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A KIADO ELOSZAVA

Nagy Istvan a régi nagy levéltaros generacio utolso tagja, 94 éves volt mar 2013 juniu-
sdban, amikor unokgja, Jodb Kristdf és Fazekas Istvan akkori bécsi levéltari delegétus
részérdl felvet6dott a konyv kiadasanak lehet6sége. Nagy Istvan kézirata ugyanis 30
éve vart a kiadasra. A konyv klasszikus hivataltorténeti munka, amely szervesen il-
leszkedik az Orszagos Levéltar elmilt évtizedeiben kialakult kutatasi koncepcidjaba.
A Magyar Orszagos Levéltar fennallasa 6ta feladatanak tekintette, hogy a gondjaira
bizott torténeti forrdsokat ne csak &rizze, hanem a tudos és laikus érdekl6dék sza-
mara a lehetd legnagyobb segitséget adja kutatasaikhoz. Ennek legalapvetébb része
az iratanyag rendjének meg6rzése vagy visszadllitasa, segédletek készitése, a forra-
sok kiadasa. Amikor 1913-1923-ban megvaldsult az Orszagos Levéltar Bécsi kapu téri
palotaja és 1926-t6l megkezd6dott az iratok bekoltoztetése, Ugynevezett felallitasa,
polcra helyezése, gy(jtemények kialakitasa, majd az 1945-6s haboruds pusztulds utan
arendezések szinte teljes Ujrakezdése, ez igazi aranykora volt a levéltarosok életének.
Gyakorlatilag a rajuk bizott teljes iratmennyiséget kézbe kellett venni, meg kellett is-
merni, mai szekcid rendjét ki kellett alakitani, el kellett késziteni az alap- és ismertetd
leltarakat, raktari jegyzékeket, repertériumokat. Ez az alapozé munka szinte magatol
adta az amugy kevéssé kedvelt hivataltrténet vagy kormanyzattdrténet témakorében a
mai napig meghatarozd dolgozatok megsziiletését. Ma mar egyre kevesebben vannak,
akik még egyiitt dolgozhattak, talalkozhattak a Nagy Oregek generécidjaval: Bakacs
Istvannal, Bélai Vilmossal, Borsa Ivannal, Felhg Ibolyaval, Ivanyi Emmaval, Komjathy
Mikléssal, Maksai Ferenccel, Nagy Istvannal, Sashegyi Oszkarral, Trocsanyi Zsolt-
tal, Voros Antallal. Es sok massal, akik dijtalan tolinoki, gyakornoki idejiik leteltével,
vagy levéltarosként eltoltott évek utan a torténeti forrasok szeretetével és ismeretével
toltekezve torténészi palyara Iéphettek: Figedi Erik, Jakd Zsigmond, Malyusz Elemér,
Sinkovits Istvan, Sz(ics Jen6, Zimanyi Vera. A korszak emblematikus féigazgatoja pe-
dig Ember Gy6z6 volt. Bar manapsag egyre furcsabban hangzik, a levéltar munkajat,
teljesitményét is a tervgazdasag és a ,,szocialista igazsdgossag” hatarozta meg. Példaul
azt, hany mintacsomot kell kialakitani, leirni egy nap, hany regesztat, mikrofilm fel-
vételt kell elkésziteni, vagy azt, hogy az elkésziilt tudomanyos munkak, disszertaciok
kozil mindenki csak egyet jelentethetett meg a levéltar sajat sorozataiban.

Nagy Istvan (1919-2014) - az akkori tudomanyos fokozat megnevezése szerint -
kandidatusi értekezését a Magyar Kamara 1686-1785 kozotti mikddésérél 1966-ban
védte meg ,,A magyar kamara pénziigyigazgatasa és allamgazdasagi tevékenysége
1686-1785" cimmel. A m{ kibdvitett valtozata 1971-benjelent meg a Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai harmadik sorozataban, a ,,Hatdsag- és hivataltorténet” harmadik
koteteként. A szerz6 nyugdijba vonulasa el6tt, 1984-ben védte meg akadémiai doktori
értekezését az el6zményekr6l, a Kamara 1526-1686 kozotti id6szakardl. Ez onalléan
mar nem, roviditett valtozatban azonban megjelent az F. Kiss Erzsébettel kdzosen el-
készitett, A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai; 1 Levéltari leltarak; 9.) bevezet6jében. igy is generaciok kutaté munkaja-
nak alapja lett. Tavalyel6tt débbentiink ra —a Bécsi Kapu téri épiilet 100. sziiletésnap-
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janak tervezgetése és jo néhany fiatalabb kolléga hirtelen elvesztése kapcsan  hogy
Nagy Istvan még koriinkben van. Ekkor szliletett meg az elhatarozas, hogy bér a kuta-
tasok 1984 otajelent6sen meghaladtak alapvetését és eredményeit, kései karpotlasként
jelenjen meg a disszertacio onalldan is. Unokéja és & is rommel fogadta a hirt és adta
at szerkesztésre a nala 1év6, folyamatosan javitott és bévitgetett gépiratos példanyt.
Akkor még gy reméltiik, O isjelen lehet a kbnyv bemutat6jan. Az Orszégos Levéltar
2014-ben kapott NK A pélyézati timogatast a kézirat megjelentetésére. A kotet késziilg
kiadasanak hirét a szerz6 még megérte.

Mivel tudomanyos tekintetben az elmdlt harminc év sok vonatkozasban megha-
ladta a megirasa idején hianyp6tlé munkat, ezért a javitdsokat csak a gépelési hibak
javitasara sz(ikitettlik és ajegyzetapparatust egységesitettiilk. Szabvanyok tekintetében
a Szazadok szerkeszt6i utasitasat és a Magyar Nemzeti Levéltar Uj nyilvantartasat (sco-

s sy

juk most az olvasé rendelkezésére.



BEVEZETES

A modern allami pénziigyigazgatas hosszd, kiizdelmes, ellentmondasokkal tlizdelt tor-
téneti fejlédés eredménye. A szervezettebb allamapparatus kiépitésének igénye akkor
jelentkezett Eurdpaban, mikor a 13. és 14. szazad folyaman a korai kapitalizmus meg-
bontotta a hlibéri tarsadalmi és gazdasagi rendszer épitményét, el6készitette a nemze-
ti allamok kialakulasat. Az Uj allami apparatus a fejedelmi hatalom koril alakult ki.
El6szor az igazsagligy szervezete indult fejlédésnek. Ez részben azért tortént igy, mert
a jogszolgaltatas a fejedelmi hatalom sok hagyomanyos elemét 6rizte, részben pedig
azért is, mert ajogszolgaltatasbol, birtokperekbdl, kilénféle privilégiumok kiadasabol
az uralkodoi hatalom mar a hlibéri korszakban jelentds bevételeket hizott. A kdzponti
pénziigyi szervezet kiépitése csak az igazsagligyi szervezet fejl6dését kdvette. Fontos-
sdgaban azonban csakhamar feltilmdlta azt, hiszen mind az igazsagszolgéaltatasi, mind
a politikai, mind pedig a hadligyi szervezet fejl6dését elsésorban az allam pénziigyei
befolyasoltdk. A megvaltozott pénziigyigazgatas talan legfontosabb célja kezdetben a
fejedelem bels6 és kiils6 hatalmat biztositd hadsereg fenntartasa volt. A hadsereg fenn-
tartasara, habordra az allami jovedelmek sohasem voltak elegendéek. Ennek kovetkez-
tében jobban ki kellett aknazni a fejedelmi hatalom meglévd, hagyomanyos er6forra-
sait, s Ujakat kellett megteremteni. Az (j jovedelmi forrdsok minden eurdpai allamban
az adozas bevezetésével nyiltak meg. Az Ujkori allam élete a rendszeres adoztatassal
indult el, és az adoztatas kiszélesitésével folytatodott.1Ez tette lehet6vé azt is, hogy az
allam pénziigyi sziikségleteinek fedezésére kolcsdnoket vegyen fel.

A magyar kamarai pénziigyigazgatas kialakulasanak megvilagitasa, az europai fej-
I6déshez f(iz6d6 kapcsolatainak megértése céljabol szilkséges, hogy az el6bb vazolt
torténeti folyamatot kozelebbrdl is megtekintsiik. Féleg a francia viszonyokat érdemes
ilyen célbdl szemigyre venni. Ezek hatottak ugyanis leginkabb a szomszédos osztrak
tartomanyok pénziigyigazgatasanak fejlédésére a 15. szazad masodik felében. Ez a ha-
tas atterjedt Mohacs utan a Flabsburgok tronra lépésével a magyar pénziigyigazgatasra
is. Megjegyezhetjik azonban azt, hogy a Mohécs el6tti magyar pénziigyigazgatasban
mar az osztrak hatast megel6z6en is észrevehet6k az europai fejlédés altalanos jelleg-
zetességei. Ezek nem egy esetben az olasz fejl6dés hatasarol tandskodnak. Néhany
olasz allamban és a papai allamban alakultak ki ugyanis az djkori pénziigyigazgatasi
szervezetek elsd formai, amelyeket azutan Eurdpa mas részén, igy Franciaorszagban is
atvettek, illetve tovabbfejlesztettek.

Az Gjkori &llami pénziigyigazgatas kialakulasa Eurdpaban

A hiibéri allamban a kiralyi, fejedelmi hatalom gazdasagi ereje els6sorban az uralkodd
sajat birtokainak, vagyonanak jovedelmeitdl fiiggott. Ezek fedezték az udvartartas és

1 Pierre Chaunu, Richard Gascon: De 1450 & 1660. 1 L’Etatet la Ville. In: Histoire économique et sociale
de la France. Szerk. Fernande Braudel, Ernest Labrousse. Paris, 1977. 48., 129.



az udvari hivatalok kdltségét is. igy volt ez Franciaorszagban, az akkori Eurdpa legfej-
lettebb allamaban, de mas orszagokban is.2A 13. és 14. szazadban, amikor a torténet
szinpadan megjelentek a rendek, azaz a nemesség és a szabad varosi polgarsag poli-
tikai, jogi testiletéi, szervezetei, az uralkodo6 tiInyomorészt még ezekb6l a hagyoma-
nyos, foldesuri természetl jovedelmekbdl tartotta fenn magat. Az uralkod6 e magéan-
vagyona, mivel ebb6l parthivek szerzése végett sokat eladomanyozott, inkabb fogyott,
mint ndvekedett. Emellett a még fenndall6 hiibéri széttagoltsdg, a nemesi rendek egyre
novekv6 politikai befolyasa is gyengitette a kiralyi hatalmat.

A hibéres tartomanyurak, a nemesi rendek és a kdzponti kiralyi hatalom kozotti
politikai versengésben az uralkodoi hatalomra vart az a feladat, hogy a szétes6 hdi-
béri allambol egységesebb, kdzpontilag irdnyithatd és ellendrizhet6 monarchiat szer-
vezzen. Ebben a torekvésében az uralkodot a rendek csak addig tAmogattak, amig a
nemesi kivaltsagok védelme, megérzése ezt az egylttmikddést szamukra elénydssé
tette. A 14. és 15. szazadi francia monarchidban a rendiség a kdzponti hatalom eseté-
ben el6bb tdmogatd, késébb fékezd politikai szerepet jatszott. A fejedelmi hatalomnak
ilyen korilmények kozott kellett allama atszervezését, dsszpontositasat elinditania.
Mindehhez az uralkodénak tébb jovedelemre volt szilksége.

Erre alehet6ség a 13. szazad végén a francia kiralysagban is csak Ugy kinalkozott,
ha az uralkodo el6szor sajat, hagyomanyos gazdasagi erdéforrasait jobban kiaknazza.
A kiraly sajatjovedelmei kozé tartoztak a birtokok és banyak jovedelmén tal a kiilén-
féle kivaltsagok, jogosultsagok, birtokok, nemesség adomanyozasaért szedett kancel-
lariai taksak, akiralyi birésagok bevételei, a bels6 vamok és nem utolsdsorban a pénz-
verés jovedelme. Ezeket nevezték rendes kirdlyi jovedelmeknek, amelyek kezelésébe
a nemesi rendeknek nem volt belesz6lasa.3 Mivel a birtokok bevételeit nem lehetett
novelni, Szép Fuldp francia kiraly példaul a kivaltsaglevelek kiadasaért szedett taksak
(expédients) novelésével, tovabba a népszeriitlen pénzrontassal igyekezett hagyoma-
nyos bevételeit gyarapitani.b

A rendes kiralyi jovedelmek azonban nem bizonyultak elegendének az akkori ha-
boras korszakban, az angolokkal vivott szazéves haboru idején. Pdtlasukra a 14. sza-
zad masodik felét6l megjelentek francia foldon az egyenes és kdzvetett adok, ame-
lyeket rendkiviili kiralyi jovedelmeknek neveztek. Egyenes ado gyanant szedték a 14.
szazad masodik felétl kezdve ajobbagyoktol és a varosi lakossagtol a taille-1 Ezt a
magyar rovasadohoz hasonlatos ad6t haztartasonként (parfeu) kellett fizetni. Késébb
a fogyasztasi adokat (aides) is bevezették. Kovette ezeket az Gigynevezett kdzvetett
adok kivetése, ezek kdzé tartoztak a 14. szdzadban a hatarvamok (trades) és a séadd
(gabelle)) A rendkivili jovedelmek, f6leg az adok kivetéséhez a francia rendek bele-
egyezése volt szilkséges. A 14. szazad masodik felét6l azonban egyre ritkdbb lett ez

2 uo. 129-130.

3 Robert Holtzmann: Franzdsische Verfassungsgeschichte von der Mitte des neunten Jahrhunderts bis
zur Revolution. In: Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. 3. Abteilung. Verfassung,
Recht, Wirtschaft.

4  Chaunu, P,, Gascon, R.: L’Etat et la Ville i. m. 131-132.

5 uo. 135, 142. A s6adora: uo. 138. A taille és aide kivetésére: uo. 141-142. A vamra: uo. 133. A rendki-
vilijovedelmeket szintén felsorolja Holtzmann, R\ Verfassungsgeschichte i. m. 263-268.



arendi (orszagos és tartomanyi rendi) hozzajarulés, és a 16. szazadban teljesen meg
is sz(int.6

A 14. és 15. szazadi francia kiralysagban, tulajdonképp egy olyan rendi monarchi-
aban, ahol a kirdly kdzponti hatalma egyre n6 a rendiség rovasara, a rendes és rend-
kivilijovedelmek kiilén-kiilén pénziigyigazgatasi szervezettel rendelkeztek. A rendes
kiralyi bevételek kezelésének kdzponti pénziigyi hatdsagai a kamardk (chambres de
comptes) voltak. A 16. és 17. szazadban nevik corns de comptes. A rendkiviili jo-
vedelemnek szdmité adokat pénziigyi intendansok (généraux desfinances, récéveure
généraux) kezelték, akik Parizsban egy kozponti szervet alkottak. A kamara csak a
kiralytol fliggott, a pénziigyi felugyelSket eredetileg a rendek valasztottak, késébb a
kiraly nevezte ki 6ket. A 16. és 17. szazadban az adoigazgatas kdzponti szervei lettek az
adoligyi kamarak (cours des aides), ezek szintén csak a kiraly ala tartoztak.

A 15. szdzad végétdl kezdve egyre er6sddd francia abszolit monarchiaban is meg-
maradt a kiralyi jévedelmek e kettds, a rendest a rendkiviilitél elhatarol6 jellege mind
a pénziigyigazgatas legfels6bb szerveinél, mind a pénziligyigazgatas alsébb szintjein.
A kett8s szervezettel azonban csak a kiralyi hatalom rendelkezett. A rendkiviili jove-
delmek kivetése és kezelése is kirdlyi jogkdrbe keriilt, atartomanyi rendek esetleg csak
segédkeztek az adok beszedésében. Ebben a korszakban megn6tt az adok, a rendkivdili
kiralyi jovedelmek jelent6sége. Szamos Uj adofajtat honositottak meg, igyhogy a 17. és
18. sz&zadban a kiralyi jévedelmek mar nagyrészt a lakossagot terhel6, kiilonféle su-
lyos adokbdl tevédtek dssze.7A francia abszolit monarchia valdban ad6ztaté allamma
Valt.

Az osztrdk tartomanyokban a fejedelmi hatalmat a 15. szazadban a Habsburgok
birtokolték, akik a német-romai csaszari méltdsagot is viselték (111. Frigyes, I. Miksa).
Bevételeik tiInyomdrészt szintén a rendektdl figgetlendl kezelt felségjovedelmekbdl
szarmaztak, mégpedig a fejedelmi birtokokbdl, a fém-, s6banyaszat és soértékesités re-
galéjabol, a vamregalébol, a pénzverésh6l és a szabad varosok adoibdl. Ez volt az ural-
kodok Ggynevezett kamarai vagyona, amelynél erésen kidomborodott az az altalanos
eurodpai jellegzetesség, hogy ez szinte a fejedelem maganvagyona, mellyel korlatlanul
rendelkezhetett. A Habsburgok ezek mellett a német birodalombdl is hiiztak - igazsag-
szolgaltatasi és kivaltsagokat kibocsatd jogkoriikb8l szarmazé - csekélyebb Gsszeg(
bevételeket. Az osztrak tartomanyok felségjovedelmeinek igazgatasara a 15. szazad-
ban még nem Allitottak fél kdzponti hatésagot, az egyes tartomanyokban 6nallé pénz-
lgyi (kamarai) tisztvisel6k lattak el a pénziigyigazgatas teenddit. A javak kezelésénél
nagy rendetlenség uralkodott, ajavak jo része pedig zalogban volt.8

6 A rendek befolyasanak megsz(intére: Chaunu, P., Gascon, R.: L’Etat et la Ville i. m. 146-147., Holtz-
mann, R.: Verfassungsgeschichte i.m. 378.

7 Az abszolt monarchia pénziigyeire: Holtzmann, R.: Verfassungsgeschichte i. m. 268., 378., 402-404.

8 Thomas Fellner, Heinrich Kretschmayr: Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung des Osterreichischen
und béhmischen Hofkanzlei (1749) Bd. 1 In: Die Osterreichische Zentralverwaltung 1. Abteilung.
1 Band. Wien 1907. 9., 14. Az egyes osztrak tartomanyokban m(ikodé pénziigyi tisztvisel6ket més és
mas névvel illették, Fels6-Ausztridban Hubmeister-nek, Karintidban Vizedom-nak, Stajerorszagban
Landschreiber-nek, Tirolban Kammermeister-nek hivtak a tartoméanyok vezetd pénziigyi tisztvisel6-
jét.



A 15 szazad végén el6szor I. Miksa tett kisérletet arra, hogy a felségjovedelmek
kezelésére kozponti hatésagot létesitsen. Erre 0sztonzést a burgundi hivatalszervezet
adott neki. Miksa, akinek felesége Burgundi Méria volt, Burgundia kormanyzéjaként
ismerte meg a franciajellegl fejlett hivatalszervezetet. A francia hatas egyébként Né-
metalfoldon keresztil is eljuthatott a Habsburg udvarhoz.9

Kisérletei soran a csaszar elészor 1496-ban Innsbruckban allitott fel egy ,,Schatz-
kammer”A az also- és felsG-ausztriai tartomanyok pénziigyeinek intézésére. Ez a ha-
t6sdg azonban csak egy évig miikddott. Nagyobb méretli reformra kertilt sor 1498-ban,
amikor I. Miksa Bécsben tobb udvari hatésag mellett egy Udvari Kamarat (Hofkam-
mer) is szervezett, amelyre a német-rémai birodalom és az osztrak 6rokos tartomanyok
pénziigyeinek iranyitasat bizta. Az Udvari Kamara mar testileti (kollegialis) szer-
vezettel és ligyvitellel rendelkez6 hatosag volt. A kollégium (tanécs) 6t helytartobol
allt, az 6todik egyben a német birodalmi kincstartoi cimet is viselte. Az ugyanakkor
kinevezett fékincstartd (General-Schatzmeister) azonban érdekes mddon nem volt a
bécsi kamara tanacsanak tagja, hanem csak a tanacs ala rendelt legmagasabb rangi
tisztvisel6k (mint példaul a titkér, expeditor) rangjat viselte. A Hofkammer nem nyert
teljes dnallosagot, kismértékben fliggott az udvari tanacstdl, a Hofrat-tdi. Ugyanebben
az id6ben Gjjaszervezték az innsbrucki Schatzkammer-t is, amely minden bevétel el-
len6rz@ szerve lett. A Bécsi Udvari és az Innsbrucki Kamara 1498-ban egyiittes hiva-
tali utasitast kapott. XIA birodalmi bevételeket a Reichsschatzmeister, a tartomanyokét
pedig a Generalschatzmeister vette at. Szamadasi bizonylatait mindkett§ az Udvari
Kamaranak mutatta be."

A Bécsi Udvari és az Innsbrucki Kamara 1498. évi feldllitasa utdn sem tudott fo-
lyamatosan és rendszeresen m(ikédni. Munkajukat az is akadalyozta, hogy a kamarai
jovedelmek nagyrészt zalogban voltak, s igy nem volt mit kezelni. Rajtuk kiviill més
kdzponti hatosag, példaul a rendkivili birodalmi és tartomanyi bevételek (adok) ke-
zelésére feldllitott Finanz- und Kriegskammer tevékenységére is vannak egyes esz-
tend6kben -1510, 1511, 1518 - adatok. Nem sz(intek meg, amint lattuk, a kincstartdi
tisztségek sem, egyes években volt kiilén birodalmi, kilon tartomanyi, sét kiilén bur-
gundi kincstarto is. Az 1513. évben egy fékincstartdt (Generalschatzmeister) neveztek
ki mind abirodalmi, mind a tartomanyi bevételek kezelésére. Az Udvari Kamara las-
sanként megsz(int, 1514-ben emlitik utoljara. A f6kincstarto, illetve egyszer(ien csak
kincstart6 fokozatosan teljhatalmat kapott a pénziigyek vitelére. Ezzel a kamarai pénz-
ligyeket egy kollegialis hatdsag helyett ismét egy f6tisztviseld vette at. Az 1518, évi re-
form szerint a kincstarté az udvari tanacs, a Hofrat tagja lett, ezzel a pénziigyigazgatas
legfels6bb ellendrzése az udvari tanacs hataskorébe keriilt. A kincstartd mellé egy f6-
pénztérost (Generaleinnehmer) rendeltek, a bevételeket & vette at, s igy a pénzligyeket
—a kincstartd és az udvari tanacs ellen6rzése mellett —gyakorlatilag 6 intézte.2

Mind az ideiglenesen m(ikédé Bécsi Udvari Kamara, mind a kincstartok, amint ezt
t6bbszor hangsulyoztuk, csak a felségjovedelmeket kezelték. Ezek a bevételek Bécs-

9 uo.7.

10 wuo.1L

1 uo.12

12 uo.18-20., 22.
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ben sem voltak elegendéek az allami kiadasok fedezésére. E hagyomanyos jovedelmi
agakbdl csak a zalogrendszer segitségével lehetett nagyobb dsszegeket el6teremteni.
A zélogrendszer pedig hosszabb tdvon csak rontotta a pénziigyigazgatas helyzetét.
llyen koriilmények kozott Ausztridban is hamar sziikségessé valtak az Ggynevezett
rendkiviili bevételek, az adok, amelyeket azonban az akkori pénziigyi rendszer sze-
rint Ausztridban is csak a rendek szavazhattak meg. I. Miksa pénzzavaraban gyak-
ran fordult a birodalmi és tartomanyi rendekhez rendkiviili addért. Bar az add korili
hivatalos eljaras koriilményes és hosszadalmas volt, mindig kevesebbet kapott a kért
és szlikséges 0sszegnél. BAz igy megszavazott adok behajtasat nem a Kamara vagy a
kincstarto, hanem rendi adoszed6k intézték. Az uralkodo hatosagai csak a pénzt vették
at arendi megbizottaktdl.

Osszehasonlitva a francia és az osztrak pénziigyigazgatas viszonyait, azt mondhat-
juk, hogy a 15. szdzadban a Habsburgok jévedelmeinél az addk, a rendkiviili bevételek
kisebb szerepet jatszottak, mint a franciakndl. Igaz ugyan az, hogy a sé6jévedelmek
és a hatarvamok, amelyek Franciaorszagban ekkor még rendkivili bevételek voltak,
Ausztriaban mar a szigoru értelemben vett felségjovedelmek kdzé sorolhatdk. Mas volt
a helyzet az egyenes addknal. A taille-nek megfelel§ ad6 (hadiadd, contributio) meg-
talalhatd Ausztriaban is, de ezt a nemesi rendek engedélyezték esetr6l esetre az ural-
kodd szdmara, mig Franciaorszagban ezt mar a kiraly vetette ki. A fogyasztasi adokat
szintén, ez utébbiak Ausztridban a 15. és 16. szdzadban még nem valtak rendszeressé.
Fogyasztasi adokat inkabb csak a varosokban szedtek.}4

A Habsburgok pénziigyi szervezete tehat az allami pénziigyigazgatas olyan valto-
zatat képviselte, ahol az allami pénziigyeknél a kirdly maganvagyonabol szarmazo fel-
ségjovedelmeknek volt alapvet6 jelent6séglik. Az adojovedelmek bizonytalan szerepet
jatszottak, s er6sen fiiggtek a rendi politikatol. Az ad6zas kiszélesitése a rendi befolyas
és hatalom visszaszoritasat tette szitkségessé, a kozponti hatalom és a rendek allando
politikai kiizdelmét vonta maga utan. E politikai kiizdelemben a fejedelmi hatalom
csak a 17. szdzadban kerekedett felll.

A kiralyi pénziligyigazgatas Magyarorszagon Mohécs el6tt

A kozépkori magyar kiralysag jovedelmének z6me, mint Eurépa tdbbi orszagaban,
féleg az uralkodo sajat vagyonabol, magéanjogi természet(i bevételeibdl szarmazott.
A kirdlyi vagyon a 13. szazad végégig tilnyomadrészt foldbirtokokbol tevédott dssze.
Ez a birtokallomany allandéan fogyott az eladomanyozasok kovetkeztében. A Kiralyi
gazdalkodas fontos agai voltak a tovabbiakban az Ugynevezett kiralyi haszonvételek,
regalék. Ezek koziil a banyaszati regalé a nemesfém- és a sobanyaszat, a nemesfémbe-
valtas és a soértékesités kiralyi monopoliumat biztositotta az uralkodonak. Kiralyi jog
volt ezzel kapcsolatosan a pénzverés is, amely kiilon jovedelmet jelentett az uralkodo
szamara. lgen fontos szerepet jatszott a kirdlyi pénzgazdalkodasban méar Mohacs el6tt

13 uo. 14-15.
14 SigmundAdler: Die Organisation der Zentralverwaltung unter Kaiser Maximilian I. H. n. [1886] 170.
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a kullkereskedelmi hatarvamkeént szedett kirdlyi harmincad. Jelentds bevételeket hizott
az uralkodo a kiralyi joszagoknak mingsiilg szabad kiralyi varosok és banyavarosok
adoibol.

A gazdalkodasi agak ugyeit eleinte kiilonallo tisztségvisel8ik, illetve az ezekbdl
kifejlédott hivatalok intézték. A sobanyak a sobanyaispanok, a soértékesités a séhi-
vatali kamarasok, a banyaszat a banya- és pénzver6kamarék, a harmincadigazgatas
a harmincadispanok hataskorébe tartozott. E gazdalkod6 szervek a kiralyi hatalom
felligyelete alatt meglehetsen 6nalléan mikddetek. Olyan kdzponti hatosagi szerv,
amely tevékenységiiket dsszehangolta volna, nem létezett. A tarnokmester, aki a 13
szazadig a kiraly pénziigyi tisztvisel6je volt, csak a kirdlyi kincstarra felugyelt, s a sza-
bad kirélyi varosok biraskodasi tigyeivel foglalkozott.

Magyarorszagon csak a 15. szdzadban talalkozunk a pénziigyigazgatasi kdzponti
szervek els§ képvisel6jevel, a kirdlyi kincstartosaggal. Kiralyi kincstartorol el6szor
1340-ben tesznek emlitést az oklevelek. Tisztsége koril Matyas kiraly korara fejlédott
ki a kincstartéi hivatal, amelynek akkor mar jelentds személyzete volt. A kincstartd
mellett alkincstartd, titkar, jegyz6k, pénztaros, szamvev6k miikodtek. A kincstartoi
hivatal ala tartoztak a mar emlitett sobanyak, séhivatalok, banya- és pénzver6kama-
rak, a harmincad-tisztvisel6k, a szabad kiralyi varosok.BA kincstartosag intézkedett
a kiralyi koronara szallott birtokok, a birtokadomanyozasok, a lappango kiralyi jogok
felkutatasa dolgaban. Uj varak épitésére, varak adomanyozasara is § tett javaslatot.
Hatéaskore tehat valdban a kiralyi pénziigyigazgatéas legfontosabb dgazataira terjedt ki,
amelyeket Magyarorszagon is a rendes kiralyi jovedelmek kozé soroltak. E jovedel-
mekkel a kiralyi hatalom rendelkezett, bizonyos nemesi kivéaltsdgok azonban mind a
kiralyi birtokoknal, mind a banyészatnal vagy a harmincadnal, korlatokat emeltek a
kiralyi hatalom érvényesiilése Gtjaba.

Kilon elbiralast igényel a birtokgazdalkodas, mert a kiralyi uradalmak csak rész-
ben tartoztak a kincstartésag ald. Matyas uralkodasa elején ugyanis a budai varhoz
tartozd uradalmak igazgatasat kiilon kdzponti tisztvisel6re, a budai var udvarbirajara
bizta, s ezzel a kirdlyi birtokok nagyobb részének kormanyzasét kivette a kincstarto
kezéb6l. Az udvarbiro tisztsége, késébb hivatala fennmaradt Matyas uralkodasa utan
is, s6t az 1518. évi bacsi orszaggyilés 14. artikulusa ki is szélesitette hataskorét. A bu-
dai udvarbird a kincstart6tol fliggetlendll intézte a rabizott uradalom ugyeit, a kiralyi
tanacs tagja volt, s nem fiiggott a budai varnagytol sem, aki Matyas uralkodasa el6tt
a kiralyi foldesuri jogokat képviselte a kiralyi tanacsban. A budai udvarbiréi hivatal-
nak kellett biztositania az udvar élelmezését. Tevékenysége azt bizonyitja, hogy az
1526 el6tti kiralyi pénziigyigazgatdshan még igen erds volt Magyarorszagon a kiralyi
magangazdalkodas szerepe.T

15 Kubinyi Andras: A kirélyi kincstartok oklevéladé miikddése. In: Levéltari Kozlemények 28. (1958) 46.
Kubinyi Andrés: A kincstari személyzet a XV. szazad méasodik felében. In: Tanulméanyok Budapest
multjabol. 12. Szerk. Budapest Torténete szerkesztdbizottsag. Bp. 1957. 25-26.

16 Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban, 1458-1526. Bp. 1930.
49-51.

17 Kubinyi Andras: A budai var udvarbiréi hivatala, 1458-1541. In: Levéltari K6zlemények 35. (1964) 81.,
82., 87., 89. Szilagyi /..: Kancellaria i. m. 51-52.
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A rendes kiralyi bevételek Magyarorszagon sem voltak elegend6ek az allami kolt-
ségek fedezésére. Mellettiik mar a 15. szazadban a nemesi rendek altal megszavazott
rendkivili bevételre, adora volt sziikség. A rendkiviili adot vagy subsidium-ot, amely
nem volt felségjévedelem, az uralkoddk rendszerint katonai kiadasokra igényelték.
Matyas kiraly koratol fogva valt rendszeresebbé az ilyen subsidium kivetése.B A sub-
sidium-mai egyutt szedték be a kamarahasznat is, amely azonban - a subsidium-mal
ellentétben - felségjovedelemnek szamitott.®

A kamarahaszna (lucrum camerae) eredetileg abbol a nemesfém-nyereséghdl allt,
amely a régi pénz bevonasa utan kibocsatott djabb, rosszabb minéség( (kisebb nemes-
fém tartalm() pénz rendszeres verése révén keletkezett. Karoly Rébert megsziintette
ezt az allando pénzrontéssal jard bevételt, s helyette bevezette a kapuadot (portalis
ado), amelyet a tovabbiakban kapuad6 vagy kamarahaszna néven vetettek ki. Ezt fel-
ségjovedelemkeént eleinte a pénzverd- és banyakamarak hajtottak be, a 15. szazad elsd
felében mér a kiralyi rovok vagy addszeddk (dicatores seu exactores), akiket a kiralyi
kincstartd kuldott ki.2D

A 15. szdzad méasodik felében a kamarahaszna bizonyos fokig beolvadt az orszag-
gydlések altal kivetett subsidium-ba. A kett6t ezért egyiitt szedték be a kincstartosag
altal kikaldott kiralyi diktatorok, rovok. Ezek szdmadasait is a kincstartdsag ellendriz-
te.2LE tevékenységhez azonban a subsidium esetében rendi hozzajarulés, az orszaggy(-
Iés felhatalmazasa volt sziikséges. A rendek ugyanis nemcsak az adé megszavazasanak
jogaval rendelkeztek, hanem meghatarozhattak azt is, hogy az adodsszegeket hova for-
dithatjak. Matyas halala utan, a rendi hatalom meger6sddése idején ez odavezetett,
hogy az adot a rendek altal valasztott megbizottak, Ugynevezett orszadgos kincstartok
szedték be, és forditottak tobbnyire hadi kiadasokra. A bacsi orszaggydlésen 1518-ban
példaul két orszagos kincstartot valasztottak az add kezelésére, 1521-ben pedig négy
ilyen rendi kincstartd foglalkozott az adolgyekkel. llyenkor a kirdlyi kincstartosag
hataskdre csak az orszaggy(lés altal engedélyezett mértékben terjedt ki az addigazga-
tasra.2

Az addigazgatasnal a 15. szazadban és a 16. szazad elején tehat Magyarorszagon
is erds volt a nemesi rendek befolyasa, s ennélfogva az adé itt is bizonytalan bevételi
forrasnak mingsilt. A kdzponti hatalom és a rendek politikai viszonya hatarozta meg,
milyen dsszegeket varhatott a kiralyi kincstar az adobdl. Méatyas kiraly er6sen kdzpon-
ti hatalma idején az adobdl a kiralyi kincstarnak, amint tudjuk, igen komoly bevétele
volt. Nem mondhato el ez Il. Ulaszl6 és I1. Lajos uralkodasanak idejérél, ahol az ad6 a
kiralyi jovedelmeknél mér joval kisebb szerepet jatszott.

Az addigazgatasnal érvényesiild rendi befolyas miatt Magyarorszagon is egyol-
daldva valt az allami pénziigyigazgatasi szervezet kialakuldsa. Csak a rendes kiralyi
jovedelmek kezelését intézd hatdsagi szerv fejlédott ki. Ez volt a mar emlitett Kira-

18 Malyusz Elemér: A magyar allam a kézépkor végén. In: Magyar mivel&déstorténet 2. Szerk. Doma-
novszky Séandor. Bp. 1939. 56.

19 Kubinyi A.: A kincstari személyzet i. m. 26.

20 Ember Gy8z6: Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstél a torok kilizéséig. Bp. 1946. 26.

21 Kubinyi Az A kirélyi kincstartdk i. m. 47. U6. A kincstari személyzet i. m. 26.

22 Kubinyi A.: Udvarbiréi hivatal i. m. 67-68. Ember G y Az Gjkori magyar kézigazgatas i. m. 119-120.
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lyi kincstartosag. A rendkiviili jovedelmek, az adok kezelésére nem alakult ki francia
mintara kilén kozponti hatdsadg. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a rendkiviili
jovedelmekkel szintén a kiralyi kincstartosagnak (majd jogutddjanak, a kamaranak)
kellett foglalkoznia. Természetesen csak olyan mértékben, amennyire ezt a rendi hata-
lom lehet6vé tette.

A Mohécs el6tti Magyarorszag pénziigyigazgatasanak vazlatos ismertetése kap-
csan meg roviden ki kell térniink arra, hogyan illeszkedett be a rendes és rendkivili
kiralyi jovedelmeket kezel6 kiralyi kincstartoi hivatal a legfels6bb allami igazgatas
szervezetébe. A kincstartoi hivatal még nem kilénilt el olyan hatarozottan a felsé
igazgatas egyéb részeitdl, mint a késébbi kiralyi kamara. A kirélyi kincstarté fémélto-
sag, ilyen mindségben a kiralyi tanacs tagja, s itt a pénziigyek el6addja volt. A kiralyi
tanacsban hozott déntések alapjan a rendeleteket az uralkodé a kirdlyi kancellaria Gt-
jan adta ki. A pénziigyi vonatkoztatasu kiralyi rendeleteket a kancellaria a kincstartd
javaslatara (relatio) készitette el. A kincstartdsag munkaja igy részben dsszefonddott
a kiralyi tanaccsal, illetve a kirdlyi kancellaria miikddésével. A kincstarté azonban
onalldan is kiadott okleveleket vagy mas iratokat. Onalldan levelezett alarendelt tiszt-
viselGivel. A kincstart6i hivatalban szamadasokat vezettek, és egyszeri allami koltség-
vetéseket is dsszedllitottak. Ellendrizték az alarendelt tisztvisel6k szémadasait.

A Mohécs elétti kirdlyi kincstartosag bels6 szervezetében és személyzeti dssze-
tételében még erbsen érezhetd a familiaritas jellege. A kincstartdsag tisztviseldi, s6t a
kincstartosag alé rendelt vidéki tisztvisel8k is, tébbnyire a kincstartd familiarisai kozil
kertiltek ki, akik uruk tisztségének megsz(intével tdbbnyire vele egyiitt tdvoztak. Vol-
tak azonban olyan alkalmazottak is, akik tdbb kincstarté alatt szolgaltak, és hivatali
palyajuk soran egyik hivatalbol a masikba léptek at. Ezeket tehat mar nemcsak fami-
lidrisi kapcsolatok, hanem szaktudas, hivatastudat is a hivatalnok palyahoz kototte.

A fejedelmi hatalom altal Iétrehozott Gjkori kormanyhatosagokat az allando jellegi
hivatalnoki réteg kialakuldsan kivil a testiileti igyintézés és a segédhivatalok létre-
hozésa jellemezte. E fejlédés kezdetei, ha kissé kdzvetett modon is, megtalalhatoak a
kiralyi kincstartosag miikodéseében is. Kimondottan testiileti tigyintézés akkor csak
a kirdlyi tanacsbhan észlelhet6, de ennek tagja volt a kincstartd, és e testiilet pénz-
ugyekkel is foglalkozott. A kiralyi tanacs tagjaibol allo bizottsag ellen6rizte példaul a
kincstartoi szdmadasokat. A kincstartésagnal nem voltak még segédhivatalok (iroda,
pénztar, szamvevdseg), de megvoltak azok a tisztvisel6k, akik korll e segédhivatalok
kifejl6dhettek volna.B Az 1526 el6tti kirdlyi kincstartdésag tehat azon az Gton haladt,
hogy modern, Gjkori kormanyhat6sagga alakuljon &t.

Az el6bb ismertetett pénzligyigazgatasi szervezet Matyas kiraly koraban ki tudta
elégiteni azokat a pénziigyi és allamgazdasagi igényeket, amelyek abban a korban egy
kdzpontositott feudalis monarchia bel- és kilpolitikai érvényesiiléséhez szilkségesek
voltak. Ez azért lehetséges, mert Matyas kiraly végrehajtotta az allami jévedelmek
gyarapitasahoz nélkilozhetetlen kétirdnyl reformokat, azaz jobban kiaknéazta a ha-
gyomanyos, rendes kiralyi jovedelmeket, de ezek mellett az addzéas rendszeresebbé

23 Szilagyi L:. A kancellaria szerepe i. m. 25., 34-36. Kubinyi A.: A kiralyi kincstarték i. m. 35-36.,
49-50., 58.
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tételével megnovelte a rendkiviili bevételeket is. A pénziigyi reformok (a zalogbirtokok

visszavétele, a sdmonopolium jobb kihasznalasa, a maganosok pénzverésének vissza-

szoritasa, a harmincadok visszavétele, a nemesére kincstari bevaltasanak megszigo-

ritdsa) révén a kiralyi rendes bevételek, amelyek a 15. szdzad kdzepén korilbelll évi

113.000 forintra rugtak, 1463-ban mar korilbelll évi 300.000 forintot tettek ki. Még
nagyobb pénzigyi eredményt ért el Matyas arendkiviili add, a subsidium igénylésével.

Az atlagos jévedelem az adoval egytt az 1470-es években elérte az évi 800.000 forin-

tot, uralkodasa utolso éveiben meg is haladta.22Nem kétséges, hogy nem utolsé sorban

ez tette lehet6vé Matyas eredményes harcat a térok ellen.

Matyas pénziigyi reformjai azonban nem voltak tartdsak. A kiralysag bevételei
1495-ben (egy hénap hijan két esztend6ben) mar csak 314.790 forintot tettek ki.5EbbGI
az ado kordlbelll 240.000 forintra ragott, elég keveset hoztak a rendes kiralyi bevé-
telek, korllbeldl 75.000 forintot. A kincstartosag tehat kisebb pénziigyi eredménnyel
m{ikodott, mint Matyas idején. A rendes (tehat az ad6 nélkiili) kirdlyi bevételek példaul
1523-ban Thurzo Elek kiralyi kincstartd koltségverése szerint évi 190.000, Vardai Pal
koltségvetése szerint évi 88.000 forintra ragtak. B A kiralyi javakat, jovedelmi forraso-
kat ebben a korszakban ismét elzélogositottak. A subsidium bevétele is csokkent, és az
adoosszegek szétfolytak a megerdsodott rendi addigazgatas ellendrizhetetlen csator-
nain. A kiralysag pénziigyi helyzetének romlasa is hozzajarult ahhoz, hogy Magyar-
orszag nem tudott ellendlini a hatalma tet6pontjara ért torok birodalom nyoméasanak.
Mohécs utan Gjbdl rendezni kellett a megmaradt orszagrész pénziligyigazgatasat, most
mar nem nagyhatalmi célok, hanem az 6nallo allami élet puszta fenntartasa érdekében.

A Mohécs utani politikai valtozasok és a pénziligyigazgatas

Azok a torténeti valtozasok, amelyek a Habsburg-haz uralomra jutasaval, a térok ho-
doltsaggal, az orszag harom részre vald szakadasaval kovetkeztek be Magyarorszag
torténetében, az allamigazgatas, azon belill a pénziigyigazgatas fejlédésében is Uj kor-
szakot nyitottak meg. Az 1526 el6tti allam teriiletének korilbelll egyharmadat kitev
kiralyi Magyarorszag a Habsburgok altal kormanyzott birodalom részévé valt, tagja
lett a Habsburg jogar ald 6sszegydijtott allamok, tartomanyok csoportjanak. A torok
uralom kovetkeztében meggyengiilt, jelent@ségét vesztett Magyarorszagnak ebben a
birodalomban nem kdzponti, hanem periférikus jelleg jutott osztalyrésziil. A biroda-
lom életét a Bécsben kifejl6dott kozponti igazgatasi szervezet iranyitotta, s ez a szerve-
zet tobbé-kevéshé kiterjesztette befolyasat a birodalom egyes részei, igy Magyarorszag
igazgatasi apparatusa folé is.

24 MalyuszE.: Amagyar allam i. m. 53-55. Fiigedi Erik’. Matyas kiraly jovedelme 1475-ben. In: Szazadok
116. (1982) 501., 506.

25 Ember Gy6z6: A magyar kiralyi kamara pénzbeli bevételei és kiadéasai, 1555-1562. In: Szazadok 116.
(1982) 513.

26 Hermann Zsuzsanna: Allamhaztartas és a pénz értéke a Mohécs el6tti Magyarorszagon. In: Szazadok
109. (1975) 328-331.



A Habsburgok birodalmukban, a legtébb eurdpai allamhoz hasonl6an, az igazga-
tasi szervezet korszer(isitésére torekedtek. Ez a birodalom hatalmi allasanak alapvet6
kdvetelménye volt. A korszer(isités egyik igen fontos mozzanatanak mindsilt a mar
emlitett kdzpontositas, vagyis kdzponti hatésagi szervek felallitasa és az egyes orsza-
gok, tartomanyok szervei folé valo helyezése. A bécsi udvar ezt a kézpontositast mar
a 16. szazadtdl kezdve az 6sszbirodalmi koncepcid szerint igyekezett megvaldsitani.
Az 0Osszbirodalmi torekvések f6 célja az abszolGt monarchia létrehozasa volt. Ennek
tjat egyengette a pénziigyigazgatasi szervezet is. A pénzligyigazgatas kdzpontositasat
a legf6bb pénziigyi szervnek, a Bécsi Udvari Kamaranak kellett biztositania. Vizsgalé-
dasunk egyik lényeges szempontja: hogyan hatott az 6sszbirodalmi iranyzat a magyar
kamarai pénzligyigazgatas fejl6désére, onallosagara.

Ismeretes, hogy a magyar orszaggy(ilések és a magyar rendek a 16. szdzadtél kezd-
ve kilonféle modon és mértékben szembeszegiiltek a bécsi politikai iranyzattal, és a
megmaradt orszagrész igazgatasi onallosagat a lehet6ségekhez képest megdrizni igye-
keztek. Mindez kihatott a magyar pénziligyigazgatas fejl6désére, énallésaganak mér-
tékére is.

Az dsszbirodalmi irdnyzat és a magyarsag fliggetlenségi torekvéseinek vizsgalata-
nal igen fontos, hogy a magyar viszonylatban helyesen értékeljik a kdzponti uralkodoi
hatalom és a rendek politikai ellentéteinek kérdését. A kdzpontositott allam kifejlédé-
sében, az abszolutizmus kialakulasaban a szokvanyos értelmezés szerint a fejedelmi
hatalom altalaban pozitiv, a rendi hatalom negativ, visszah(z6 szerepet jatszott. igy
volt ez féleg olyan esetekben, amikor a nemzeti allami fejlédés és a kdzpontositas egy-
beesett, nem allt ellentétben egymassal. Magyarorszagon e fejl6dés sulyos ellentmon-
dasa, hogy az egyébként sziikséges kdzpontositas, 1évén elsésorban birodalmi érdekd,
kedvez6tleniil befolyasolta az orszag fuggetlenségét. A konzervativ rendi mozgalom
pedig, amely ellenstlyozni igyekezett az 6sszbirodalmi kdzpontositast, pozitiv szere-
pet jatszott a fliggetlenség vonatkozasaban. A kozponti hatalom és a rendiség ilyen
szembenallasa esetében el kell ismerni a politikai életben bizonyos rendi koncentracio
jogosultsagat is. Mindkét iranyzat sulyos politikai kiizdelmet vivott a 16. és 17. szazad
folyaman a pénziigyi fliggetlenség kérdésében is, s ez lényegesen hozzajarult a magyar
pénzigyi kormanyzat sajatsagos arculatanak kialakulasahoz.

Végiil, de nem utolsosorban, alapvetd jelent6ség(i tényezd volt a pénziigyigazgatas
fejl6déseben is a torok elleni kiizdelem. Ez nemcsak a pénziigyi kormanyzat allan-
do tokéletesitését tette szilkségessé, hanem mind a birodalom kdzponti korméanyzatat,
mind a vele szemben allo rendi fliggetlenségi iranyzatot is arra kényszeritette, hogy a
pénziigyek vonalan lehet6leg optimalis viszonyokat alakitson ki. igy szlikségessé tette
bizonyos pénziigyigazgatasi kérdésekben a két iranyzat ellentétének csokkentését, a
két tabor politikai kompromisszumat.

Ennyiben kivantunk kitérni a 16. és 17. szazadi magyar torténeti fejlédés fébb po-
litikai vonalainak ismertetésére, felvazolasara. Ez azért volt sziikséges, mert a f6bb
iranyzatok ismertetése olyan vizsgalati szempontokat ad, amelyek segitségével kony-
nyebb eligazodni az akkori pénziigyigazgatasi viszonyok szévevényében.

16



. A MAGYAR KAMARA FELALLITASA,
HIVATALI UTASITASAI

A Magyar Kamara felallitasa szorosan 6sszefliggott azzal a pénziigyigazgatasi re-
formmal, amelyet . Ferdindnd 1527-ben hajtott végre az osztrdk orokos tartoma-
nyok pénziligyigazgatasanak megjavitasara. Erre a reformra azért volt szilkség, mert
I. Miksa kisérletei kdzponti pénzigyi hatosag létesitésére tulajdonképp nem sikeriil-
tek. Az 1498-ban Bécsben feldllitott Udvari Kamara, amint emlitettiik, csak ideiglene-
sen, bizonyos években m(ikddott, és 1514 utan megsziintette tevékenységét. Az allami
pénziigyek vitele a kincstarto hataskorébe kerilt, aki tagja volt az 1518-ban (jjaszerve-
zett udvari tanacsnak, s ezzel a pénziigyek legfels6bb ellen6rzése is az udvari tanacs-
hoz keriilt. Mindez nem oldotta meg a kdzponti pénziigyi hatésag felallitasanak lgyét,
pedig erre a pénziigyek rendezése miatt nagy szlikség volt.

Ezt a hianyt igyekezett |. Ferdinand megsziintetni azzal, hogy 1527-ben ujbdl
felallitotta a Hofkammer-t. Az 0j kdzponti pénzigyi hatdsag élére a volt kincstartot
helyezte, aki mellett két tanacsos, egy Pfennigmeister (pénztaros), egy titkar, egy
registrator és néhany irnok végezte az (j hatosag teenddit. Feladatuk a kirdlyi javak-
bol szarmazd bevételek kezelése volt. A Hofkammer mar a testilleti iigyintézés szerint
dolgozott, amelynél a tanacsiilések jatszottak dont6 szerepet. A Bécsi Udvari Kamarat
a tartomanyi vagy orszagos kamarak folé helyezték.2Z7 Az orszagos kamarak kozé tar-
tozott az 1528. januar 8-i kiralyi utasitassal felallitott Magyar Kamara is, amelynek fel-
adata I. Ferdinand magyarorszagi felségjovedelmeinek birtokba vétele és kezelése lett.

A Magyar Kamara felallitasanal I. Ferdinand figyelembe vette Magyarorszag addig
kialakult pénziigyigazgatasi szervezetét is. A Kamara élére az addigi kiralyi kincs-
tartd, Gerendi Miklos erdélyi plspok keriilt, melléje négy tanacsost neveztek ki, még-
pedig Nadasdy Istvan budai varnagyot, Pempflinger Istvant, a budai var udvarbirajat,
Sibrik Oszvaldot és Torok Istvant. A kamarai tanacs dsszetételénél 1. Ferdinand bizo-
nyos kozpontositast hajtott végre az addigi legfels6bb magyar pénziigyigazgatasban,
hiszen a kincstartosag mellett a Magyar Kamaraba olvasztotta a budai var udvarbi-
roi és varnagyi tisztségét. Ezek, mint emlitettik, a kiralyi udvar ala rendelt birtokok
ugyeivel foglalkoztak.

Az (j pénziigyi hatosagot az 1528. januar 8-i utasitas is hol Kamaranak, hol Kincs-
tartésagnak nevezte, a vezet6t a kiralyi rendeletek tébbnyire kincstarténak cimezték.
A tandcsosok azonban mar a Kamara tanacsosai elnevezeést kaptak. A tanacs ala rendelt
személyzet Osszetétele ugyanolyan volt, mint az 1526 el6tti kincstartésagnal. Jobbara
csak a testiileti tanacskozas, amelyet a kincstartd vezetett, s amelyen a testllet tagjai-
ként a tanacsosok vettek részt, kiilénbdztette meg a Kamarat a kincstartoi hivataltol.

A Budai Kamara a Mohécs utani z(rzavaros politikai helyzetben nem fejthetett ki
eredményes miikodést. Jévedelmei alig voltak, pedig pénzt gyakran kértek téle, erre

27 Fellner, Th., Kreischmayr, H.\ Hofkanzlei i. m. 68-69.
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kolcsont is vett fel. BA torok seregek kozeledtére 1529-ben a Kamara Budan megsziin-
tette tevékenységét. A Magyar Kamarat I. Ferdinand Pozsonyban 1531 jalius havaban
allitotta fel Ujra, és 1531 julius 21-én Uj utasitast is adott részére. I. Ferdinand magyar-
orszagi kamarai ligyeit 1529-t6l 1531-ig, a Magyar Kamara tevékenységének sziinete-
lése idején, a Bécsi Udvari és az Also-Ausztriai Kamara latta el.D

A Pozsonyi Kamaranak 1531-ben adott Uj utasitdsa a Kamarat még a kiralyi jove-
delmek ,,administratio™janak, az élére allitott Pempflinger Istvan barot, a volt budai
udvarbirdt, a megsz(int Budai Kamara tanacsosat ,,superior et superintendens"-nek
nevezi, s a melléje rendelt tanacsosokat pedig ,,administratores, coadministratores”
névvel illeti. Az j utasitas egyébként tartalmilag csak annyiban kiilénb6z6tt az 1528
évitél, hogy a hivatali titoktartast a tisztvisel6k lelkére kotdtte, s megkivanta, hogy a
tanacsiiléseken a tanacsosok tobbsége jelen legyen, ezzel a testileti tigyintézés fontos-
sagat hangsulyozta.d

Az 1528. és 1531. évi utasitas csak nagy vonalakban szabalyozta a Magyar Kama-
ra miikodését, s ez nem felelt meg a kamarai pénziigyigazgatas Gjabb és Gjabb kove-
telményeinek. A kamarai pénziigyigazgatas akkor az egész Flabsburg birodalomban
atrendez6désen ment keresztiil. Ezt jelezte a Bécsi Udvari Kamaranak 1537-ben, az
Alsd-ausztriai Kamaranak 1539-ben kiadott (j utasitas is. A Magyar és a Cseh Kamara
részére az uralkodd 1548-ban bocsatott ki 0j hivatali utasitast.

Az 1548. december 12-i magyar kamarai utasitas jelent6sége alapvet§ a 16. és 17.
szézadi pénziigyigazgatas torténetében, mert tulajdonképp ennek alapjan végezte
munkdjat a Magyar Kamara a 18. szazad elejéig. Ez tette allandova a testiileti (igy-
intézést, a kamarai tanacs mikodéseét.3 Az 1548. évit kdvetd 1561, 1569. és 1672. évi
kamarai utasitasok szovege nagyrészt egyezik az 1548. évi szdvegével, s csak néhany
kérdésben hoz Ujabb, de a hivatali m{ikodés egészét meg nem valtoztatd intézkedést.2

Az 1548. évi és a kés6bbi utasitdsok mar kimondottan Magyar Kamararél (Magyar
Kirdlyi Kamarardl), kamarai tanacsrol tesznek emlitést, s a vezet6t (elnokot) pedig
praefectus-nak nevezik. Az utasitasok megallapitjak a Magyar Kamara személyzetét,
szabalyozzak belsd szervezetét, az igymenet madjat, a Kamara hataskorét és teenddit,
pénzkezelését, s végil az uralkodohoz, illetve a Bécsi Udvari Kamarahoz val6 viszo-
nyat.3 Természetesen, mint minden hivatali utasitas, a kamarai is arrdl rendelkezik,
hogyan kell valamit végrehajtani, elintézni, megszervezni. A gyakorlati megvaldsulast,
a végrehajtast mar egyéb forrasoknak, a kamarai tgyvitelben keletkezett iratoknak,

28 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 119. Acsady Ignac: Magyarorszag pénzigyei I. Fer-
dinand uralkodasa alatt, 1526-1564. Bp. 1888. 47-51. A kamara vezet6jének kincstartoi cimére: OStA
AVA FHKA FIKA HFU 1528. Juli 6. Thesaurario et consiliariis camerae in Hungéria.

29 A magyar kamarai iigyeket a Budai Kamara latta el. 1 erre vonatkozolag OStA AVAFHKA HKA HFU
iratait a megfeleld évekb6l.

30 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kézigazgatas i. m. 124. Kérészy Z.: Adalékok i. m. 36.

3l 1 atanécsilésrél vezetett feljegyzéseket: MNL OL E 1- 1549 - 1- 1-239.

32 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas, i. m. 126. Kérészy Z.: Adalékok i. m. 46-48.

33 Az 1528. és 1548. évi utasitas kiadva Kérészy Z.: Adalékok i. m. 161-183. Az 1569. évi utasitasra és
ennek szovegétél az 1548., 1561. és 1672. évi utasitasok szdvegének eltéréseir6l Theodor Mayer: Das
Verhdltnis der Hofkammer zur ungarischen Kammer bis zur Regierung Maria Theresias. In: Mittei-
lungen des Institut fur Osterreichische Gesichtsforschung. Ergénzungsband IX. Heft. 1 57-79.
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szamadaskonyveknek, sth. kell tikréznitk. Magukat a kamarai utasitasokat a torténeti
irodalom elég részletesen ismertette. Kisebb mértékben foglalkozott ugyanez az iroda-
lom a tobbi irott forras alapjan a Magyar Kamara torténetével, tehat a hivatali utasita-
sok rendelkezéseinek végrehajtasaval. A tovabbiakban az utasitdsok rendelkezéseibdl
kiindulva, az eddigi torténeti irodalom eredményeinek felhasznalasaval, a még fel nem
tart levéltari forrasok segitségével ismertetjik a Magyar Kamara terileti és miikddési
hataskorét.

1. A MAGYAR KAMARA TERULETI
ILLETEKESSEGE

A torok hddoltsag, az orszag harom részre valo szakadasa kedvez6tlenil érintette a
Magyar Kamara terileti, m(ikddési hataskorét, hiszen a torok altal elfoglalt teriilet és
Erdély kiszakadtak a Habsburg uralkoddk hatalmi koérébdl. Ez a kiszakadds azonban
mégsem volt olyan nagymérték(, olyan kedvez6tlen, mint ahogy azt az orszag terile-
ti megosztottsdga miatt varni lehetett volna. A torok csak lassan tudta a meghdditott
teriletet uralma alé hajtani, s a magyar jogrendet, a magyar allamigazgatas bizonyos
elemeit sohasem tudta teljesen kiszoritani. A torok katonai uralma ugyan szilard volt a
megszallt terlileten, de a magyar ad6zasi rendszer bizonyos fokig, bizonyos hodoltsagi
terlileten fennmaradt az Gjonnan bevezetett torok addzasi rendszer mellett. Ismeretes
tény, hogy a hddoltségi terlilet egy részén, magyar-térok megegyezés kovetkeztében,
kettés addzasi rendszer alakult ki, s ennek alapjan a térok teriileten é16 jobbagyok az
allami ado, a dica felét fizették. Az Gjabb kutatasok szerint bebizonyosodott, hogy ez
a teherviselés nemcsak az allami, hanem annal joval nagyobb mértékben, a foldesuri
adozasra is kiterjedt.3

Mindez a Magyar Kamara tevékenységét is érintette, hiszen a Kamara az ado-
zas, a tizedbehajtés, a magyar-torok hatar mentén fekvg kincstari és varuradalmak
igazgatasaban jelent6s feladatokat latott el. Erdekes mddon tiikrozik a torok hodolt-
saggal kapcsolatos jogi felfogast a Magyar Kamaranak kiadott altalanos hivatali uta-
sitasok. Ezekbdl az dertil ki, hogy a kirdlyi Magyarorszag sohasem mondott le a torok
altal megszallott teriiletek feletti joghat6sagrol, s a Magyar Kamara hataskorét jogi-
lag mindig az egész orszag teriletére értette. Az 1528. évi utasitas szerint a Kamara
hataskére Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavonia, Erdély és a kiralysaghoz tartoz6
mas tartomanyok teriiletére terjedt ki.3Az 1531. évi utasitas ltaldban csak a magyar
kiralysagrol tesz emlitést. 3 Az 1548., 1561., 1569. és 1572. évi utasitadsok szabalyoza-
sa a terlleti illetékesség kérdésében teljesen azonos. E szerint a Kamaranak nemcsak

34 1 erre Szakaly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hddoltsagban. Bp. 1981
35 Kérészy 2.\ Adalékok i. m. 161
36 uo. 169.
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Magyarorszagon, hanem Horvatorszagban, Szlavénidban, Erdélyben s a magyar koro-
na ala tartozé mas teriiletrészeken is viselnie kellett a kiralyi javak gondjat. Erdély ese-
tében az utasitdsok hozzatették, hogy ott a kamarai igazgatas majd csak akkor kezd6d-
het el, ha e részek a kiraly kezére visszajutnak.3 Tudjuk, hogy az erdélyi részek tartds
érvénnyel a térok uralom végéig nem keriiltek a Habsburgok hatalma ala, igy Erdélyre
a Magyar vagy a Szepesi Kamara hataskore nem terjedt ki.

Valtozast hozott a Magyar Kamara teriileti illetékességében a kiralyi Magyaror-
szagon belll 1567-ben a Szepesi vagy Kassai Kamara (Kamarai Adminisztracio) fel-
allitasa. A Szepesi Kamara ala a kirdlyi Magyarorszag északkeleti részének, a Heves,
Borsod, Gomor és Szepes megyék nyugati hataratol keletre es6 teriiletek pénziigyigaz-
gatasat helyezték. A kamarai igazgatas e kettéosztasa kiterjedt a torok uralom alatti
teruletre is.

E véltozas alapjan a kovetkez6képp festett a Magyar és a Szepesi Kamara terileti
illetékessége, mind a kirdlyi Magyarorszagon, mind a torok alatti orszagrész vonatko-
zasaban. A Magyar Kamara ald az 1580-as évek adddsszeirasai szerint a kirdlyi Ma-
gyarorszag kovetkez6 megyéit soroltak: Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Lip6t, Turéc,
ZAblyom, Bars, Hont, Koméarom, Esztergom, Nograd, Sopron, Moson, Gy6r, Veszprém,
Zala, Vas, esetleg Somogy megyét, Horvatorszagh6l pedig Varasd, Zagrab és Kéros
megyét. B A torok hddoltsagi teriiletb6l a Dunantdl odaesd részére, a Duna-Tisza ko-
zének fels6 részére terjedhetett ki adézasi tigyekben tobbé-kevésbé a Magyar Kamara
hataskore.®

A Szepesi Kamara ala az 1567. évi megosztas szerint mind a kiralyi Magyaror-
szag, mind a torok alatti kdzéps6 orszagrész teriiletérdl a kdvetkezd megyéket osztot-
tak: Szepes, Saros, Abauljvar, Torna, Gomor, Pest, Solt, Borsod, Heves, Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Szabolcs, Bels6- és Kiils6-Szolnok, Kraszna,
Bihar, Békés, Zarand, Csongrad, Csanad, Arad, Torontal, Temes megyéket.4 (E me-
gyékb6l a Duna-Tisza kdzén fekvd Pest, Solt megye, Heves és Borsod megye déli ré-
sze, a Tiszantllon Bels6- és Kiils6-Szolnok megye, Bihar megye nyugati része, Békés,
Zaréand, Csongrad, Csanad, Arad, Torontal, Temes megye a torok uralom alatti részen
fekiidt.) A torok uralom alatti teriilet nagysaga, amint tudjuk, tdébbszér valtozott, leg-
nagyobb kiterjedését a 17. szdzad méasodik felében érte le. Ezekre a valtozasokra, mi-
vel a pénziigyigazgatas vonatkozasaban a magyar és a torok teriilet hatdra amagy is
6sszemosodott, béven sziikségtelen kitérni. Sziikséges azonban azt megjegyezni, hogy
a Magyar Kamara szamos esetben a jogilag alaja rendelt Szepesi Kamara miikdését
is ellendrizte.

A terileti illetékesség e kdrvonalazasa utan arra is ki kell térni, hogy a Kamara
elvi allasfoglalasa mellett milyen méretl és milyen jelleg(i volt ténylegesen a kamarai

37 Mayer, Th.: Hofkammer i. m. 61. A m{iben kézreadott utasitdsok 12. pontja szdl a teriileti illetékesség-
rél.

38 MNL OL E 105 - 3 - 7-9., 327-328. Ember Gy6z6: A magyar kiralyi kamara pénzbeli bevételei és
kiadasai, 1555-1562. In: Szdzadok 116. (1982) 150.

39 V0. Szakaly F.: Magyar adéztatas i. m. 23-24., 81., 68-88.

40 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 163.
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hataskdr a térokt6l megszallott orszagrészben. Nyilvan joval kisebb, mint ahogy azt az
emlitett utasitasokbdl, szabalyzasokbdl kdvetkeztetni lehet.

A hodoltsagi terlleten a legnagyobb mértékii a magyar foldesuri adoztatas volt.
Ennél kisebb méretlre becsilhet6 az egyhazi tized beszedése, még kisebbre az allami
adok (dica, ingyenmunka) behajtasa. A Kamarak a foldesuri terhek behajtasaval f6leg
a varuradalmak esetében foglalkoztak. Ezzel, mig a harom nagy végvar, mégpedig
Szigetvar, Gyula és Eger nem keriilt a torok kezére, akadt is dolguk. A 17. szazadban
erdsen csokkentek az ilyenjellegi feladatok.

A Magyar és a Szepesi Kamara rendszeresen bérbe vette a 16. szazad folyaman a
pécsi, Csanadi, vaci és egri puspokség, a szdzad masodik felében inkabb csak a véci,
egri plspdkség és az esztergomi érsekseg tizedeit. A tizedbérlet az emlitett pliispoksé-
gek hddoltsagi terileteire is kiterjedt. A Kamara e munkdja szintén csdkkent a harom
nagy végvar eleste utan. Egyhazi tizedet természetesen nem csak a Kamara, hanem a
foldesurak is bérbe vettek, s6t az egyhaz természetben is beszedhette ezt a jarando-
sagat.

A kamarai tevékenység a torok hodoltsagi terileten valésziniileg a dica behajta-
s&nal volt a legnagyobb, bar ezt is csokkentette az, hogy az addigazgatéas a hodoltsagi
terileten is vegyes, kirdlyi-rendi jelleglinek mingsilt. Az adébehajtds méreteire tajé-
koztatdt adhatnak az 1588. évi add0sszeiras adatai, mely szerint a kiralyi részeken ek-
kor 12.729 egész, a torok hodoltsagi teriileten 7.596 fél portat irtak dssze. 4L A 17. szézad
folyaman a hodoltsagi adoportadk szama er6sen csokkent.

Azokban a pénziligyigazgatasi dgakban, mint példaul a harmincadigazgatasban, a
kincstari sogazdalkodasban, amelyek kizarolag kamarai hataskorbe tartoztak, a Ka-
marak tevékenysége a torok hddoltsagi teriileten jelentéktelen volt. igy a kamarai igaz-
gatas épp a kimondottan kamarai jelleg( gazdalkodasnal mindsiilt a leggyengébbnek.

Meg kell emliteni ugyanakkor azt is, hogy a Magyar Kamara nemcsak a pénz-
ligyeknél, hanem maés allamigazgatasi tigyekben is kiterjesztette, illetve megtartotta
befolyasat a torok hodoltsagi terileten. igy példaul birtokadomanyozasok, kivaltsdgok
kiadasa, védelme dolgaban tobbszor kellett intézkednie. Ajaszok és a kunok, bar keri-
letiik a torok altal megszallt részen fekidt, a Magyar Kamara védelmét élvezték. Ennek
fejében természetesen a szokott taxa-t meg kellett fizetniik, és ajaindékokkal is tartoz-
tak.2A taxa-1tdbbnyire a végvarak Orsége kapta meg.88Mindezek csak szdrvanyosan
adtak munkéat a Kamaréanak.

4 MNLOLE 105-3-7-9.
42 MNL OL E 15 - 1653. november 29. - No. 30., december 11 - No. 52.
43 Szakaly F: Magyar ad6ztatas i. m. 75-76.
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. AMAGYAR KAMARA HATASKORE

Birtokiigyek

A Magyar Kamara feladatkorébe, amint erre mar utaltunk is, elsésorban akiralyi javak
és a felségjogon alapul6 jovedelmek kezelése, s az e javakbdl szarmazo bevételek fel-
hasznélasa tartozott. E vonatkozasban az 1526 elétti kirdlyi kincstartosag (és a budai
kiralyi udvarbiréi hivatal) hataskorét 6rokolte. 4

A Magyar Kamara részére kiadott utasitasok, féleg a legkorabbiak (az 1528. és
1531. évi) még nem hataroztdk meg elég részletesen és szabatosan ezeket a teenddket.
Az 1528. évi utasitas el6szor azt irja el6, hogy a Kamara tisztvisel8i vizsgaljak meg a
1. Ulaszl6 és 1. Lajos uralkodésa alatt keletkezett kiralyi adossagokat, birtokadoma-
nyokat, az elzalogositott kiralyi javakat, az elidegenitések jogossagat. Ezutan tér ki a
banyak, a harmincadok s mas kiralyi jovedelmek ligyeinek szabalyozasara.6Az 1531.
évi utasitds csak sommasan emliti a kiralyi jovedelmeket (nemesfém- és sdbanyak,
sohivatalok, vamok, harmincadok, halészat, sth.) A kamarai jovedelmek kézé sorolja
ezzel szemben az egyhazi birtokok bevételeit is, amelyek abban az id6ben az utasi-
tas szerint kiralyi kezelésben voltak.46 Az 1548., 1561., 1569. és 1672. évi utasitasok
még pontosabban és részletesebben foglalkoznak a kiralyi jovedelmekkel, bar a hang-
stuly nem mindig a legfontosabb kamarai teendén van. Az utasitdsokban a fejezetek
leszdmozasa egyezik. Az utasitasok 15. fejezete példaul a rendes kiralyi jovedelmek
kdzé sorolja els6sorban az arany-, eziist-, réz,- és sobanyak bevételét, tovabba a har-
mincadot, mas vamokat, majd a kamarahasznat és a szabad kiralyi varosok cenzu-
sat.4& Az utasitasok 16., 17. és 19. pontja a banyaugyeket targyalja, amelyeknél mind
az 1569., mind az 1672. évi utasitas szOvegében eltérések vannak.B A 18. fejezet szol
a pénz ellendrzésérdl, a hamis pénzt ver6k tldozésérdl. A 20., 21., 22., 23., 24. fejezet
a harmincadrol és a marhakereskedelemrél, a 25. a s6banyakrol, a 26-28. fejezet az
adokrol intézkedik. A 29. fejezet a kiralyi javak és jovedelmek elzalogositasanak fe-
lulvizsgalatat, a 31 a varosi kivaltsagok ellen6rzését, a 32. a régi kincstari addssagok
fellilvizsgalatat rendeli el.®

Voltak igynevezett rendkiviili kiralyi jovedelmek, ezek kozé lehetett szamitani az
utasitasok szerint példaul a hadiadét, a fiskalis javak bevételeit, a csempészés miatt
elkobzott &rukat, az tresedésben Iév6 egyhazi birtokok jovedelmét. Az utasitdsok a

44 vo. A Magyar Kamara felallitasarél sz616 fejezet.

45 Keérészy Zoltan: Adalékok a magyar kamarai pénziigyigazgatds torténetéhez. Bp. 1916. 161-163.
Az 1528. évi utasitas itt kiadott szovegének megfelel része.

46 uo. 169. Az 1553. évi utasitas szovegének megfeleld része.

47 Mayer, Th.: Hofkammer i. m. 61—62. Az 1569. évi kamarai utasitas szovegéh6l. A tanulmany labjegy-
zetben kozli az 1548., 1561., és 1672. évi utasitasok eltéréseit az 1569. évi utasitastdl. Az eltérések nem
Iényegesek.

48 uo. 62-63.

49 uo. 63-68.
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hadiad6 esetében meghagyjak a Kamaranak, hogy az adébehajtas korili rendellenes-
ségeket sziintesse meg.®

Az utasitasoknak arendkivili bevételekkel kapcsolatos felsorolasa, minésitése nem
mindig egyezik a tényleges jogi helyzettel. A csempészett javak elkobzasabdl szarma-
z6 bevételt tévesen osztjak a rendkiviili bevételek kdzé, mert ez a harmincadjovedelem
tartozéka volt, s csak azon belll lehetett rendkiviili. Az resedésben lévé egyhazi java-
kat is a kiralyi kegyuri és adomanyozasi jog alapjan hasznalhatta a Kamara, tehat ez is
rendes bevételnek mingsilt. A fiskalis javakbdl szarmazo bevételt is a rendes jovedel-
mek kozé kell sorolni.

A tovabbiakban elsésorban azokkal a kamarai feladatokkal foglalkozunk, amelyek
szorosan akiralyi- és felségjovedelmek kezeléséhez, azzal kapcsolatosan ajovedelmek
atvételéhez, a szamadasok ellenérzéséhez kapcsolddtak.8E feladatok kozé kell sorolni
a birtokjogi és birtokigazgatasi teend6ket, a banya- és soligyet, a harmincadiigyeket,
a Kamara egyhazi jellegl feladatkorét, az egyhazi tized hasznalatat. Csak ezek utan
targyaljuk a nem felségjovedelemnek mindsiil6 ado igyét, amelyet a Magyar Kamara
arendekkel kdzdsen intézett. A Magyar Kamara kozigazgatasi teendGire,2szervezeté-
nek és ligyvitelének ismertetésére e monografia masodik részében tériink Kki.

A kamarai pénziigyigazgatas egyes againak vizsgalataval azt igyekeziink megal-
lapitani, hogyan sikerilt a kirdlyi Magyarorszagnak el6bbre 1épni a pénziigyek jobb
megszervezésében, a pénziigyigazgatas kdzpontositasaban. Hogyan hatottak erre a fo-
lyamatra a mar emlitett politikai tényez6k, mégpedig a bécsi dsszbirodalmi iranyzat,
a magyar fuggetlenségi torekvések, a kozponti hatalom és a rendiség politikai harcai,
s végul, de nem utolsd sorban, a torok terjeszkedés elleni allando katonai készenlét.

1 Birtokjogi és birtokgazdasagi lgyek

A birtokjogi és birtokgazdasagi tigyek intézése a kiralyi pénziigyigazgatas legrégebbi
feladatai kozé tartozott. A birtokjogi hataskor ellatasanak egyik igen fontos célja az
volt, hogy érvényesitse a kirdlyi kincstar tulajdonjogat az orszag uratlan, gazdatlan
foldterileteire, az 6rokds nélkil elhalt, tovabba a hltlenség vagy térvénysértések miatt
elkobzott vagyonokra. Ezeket a jogokat az uralkodoi hatalom minden eurdpai orszag-
ban vitathatatlanul gyakorolta. Kérdéses inkabb csak az volt, hogy a magvaszakadt
nemesi csaladok birtokait és az elkobzott javakat a kiraly milyen megkdétottségek mel-
lett vehette birtokba. A korlatokat rendszerint a nemesi rendek allitottak az uralkodoi
torekvések elé, hiszen a haramlassal, az elkobzéssal kapcsolatos kiralyi jogok a nemesi
birtokjogot tobbnyire hatranyosan érintették.

Sulyos politikai vitakat sziilt a kiralyi hatalom és a rendek kozott az is, mi torténjék
a kiralyi tulajdonba kertilt, haramlott és elkobzott birtokokkal. Az uralkodoi hatalom e
birtokoknal korlatlan tulajdonjogra torekedett, a nemesség viszont ahhoz ragaszkodott,

50 uo. 66. A kamarai utasitas 27. és 28. fejezete. Itt sz6 volt a lucrum camerae-rél, a varosi cenzusrél és
taxa-rol.

51 Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 121.

52 uo. 119.
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hogy az uralkod6 az ilyen birtokokat adomanyozas Gtjan vagy esetleg mas maédon is-
mét a nemesség tagjainak kezébe juttassa vissza. A birtokok el6bb vazolt igénybevéte-
le, majd eladomanyozasa, elidegenitése tehat nemcsak a kiralyi jovedelmekre hatott ki,
hanem fontos politikai eszkdz is volt az uralkodoi hatalom érvényesitésére.

A kiralyi birtokjognak volt egy igen kényes része, amely az egyhaz kezében lév6
birtokok kiralyi hasznalataval kapcsolatos. E birtokjog révén a kiralyi hatalom t6b-
bé-kevéshé az egyhazi javak hasznabol is részesedett, illetve egyhazi birtokokat is
igénybevett a pénziigyigazgatas céljaira.

A birtokiigyi feladatok kozé tartozott természetesen az el6bb emlitett birtokok gaz-
dalkodasanak irdnyitasa és ellen6rzése, az ebb6l szarmazé jovedelmek bevételezése,
hovaforditasa katonai vagy egyéb célokra. Ez a kamarak rendszeres feladata volt. A po-
litikai viszonyok - mint példaul Magyarorszagon a torok terjeszkedés - befolyasoltak
azt, hogyan fejlédott az egyes torténeti korszakokban a kincstari birtokgazdalkodas és
els6sorban milyen célokat szolgalt.

a. Haramlas, birtokelkobzas

A kihalt, magvaszakadt nemesi csaladok birtokait a magyar jog szerint is az uralkodo
orokolte. E birtokok arra ajogi személyre (a mindenkori uralkod6 személyére) szalltak
vissza, akit6l az adomanyozas szarmazott.B (Mas jogi megfogalmazas szerint a birto-
kok az uralkodoi hatalmat biztosito és jelképez6 kiralyi koronara szalltak vissza.)

A kiralyi vagyon eladomanyozasa a kozépkorban, amint emlitettiik, allandéan
csokkentette az uralkodé gazdasagi erejét, a magyar feudalis jogrendszer azonban a
haramlas révén lehetéséget adott arra, hogy a kiralyi kincstar Gjabb és Gjabb birtokok
tulajdonabajusson. Kulondsebb jelentséget kapott mindez akkor, amikor az uralkodéi
hatalom bevételei ndvelése végett a hagyomanyos gazdalkodasi agak jobb kihasznala-
sara torekedett. Ezért a Magyar Kamaranak is allando feladatava tették a magszakadas
figyelemmel kisérését.

Az 1548. évi kamarai utasitas, s a tébbi utasitas is, szigorian meghagyta a Kama-
ra tagjainak, hogy a magszakadas vagy hiitlenség miatt a kiralyi kincstarra haramlott
javakat lefoglaljak, s a tovabbi intézkedésig a kincstar birtokaban tartsak. Meg kellett
allapitani, hany jobbagy él az ilyen haramlott birtokokon, mennyi jovedelme van. A jo-
vedelmez6bb birtokok esetében hasznosnak vélték a javakat a kincstar tulajdonaban
hagyni, s nem eladomanyozni. Azt is meghagytak az utasitasok, hogy a haramlottjava-
kat kamarai birtokok visszavaltasara, cseréjére vagy kamarai adossagok torlesztésére
hasznaljak fel.5

Nem &llithatd az, hogy a Kamara elhanyagolta volna a fenti rendelkezések végre-
hajtasat. Bécsben azonban ezt nem tartottak elegendének, allandéan kiralyi rendele-

53 PdlyaJakab: A magyar birtok és 6rokosodési jog fejlédése. In: Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle 1
(1894) 137-138.

54 Az 1548. évi kamarai utasitas rendelkezéseire 1. KérészyZ.: Adalékok i. m. 181 2.jegyzet. Mayer, Th
Hofkammer i. m. 75-76.
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tekkel is figyelmeztették a Kamarat ilyen feladataira, és nem egyszer meg is rotték a
feladatok (a haramlott birtokok dsszeirasa, becslése) rossz elvégzése miatt.%

A bécsi udvar azonban nem &llt meg anndl, hogy a Kamarat a haramlott birto-
kok lefoglalasaval kapcsolatosan alaposabb munkara serkentse. A birodalom pénziigyi
nehézségei, a pénziigyigazgatasban bekovetkezett rendellenességek a 16. szdzad ma-
sodik felében az udvari kordket veszélyes pénziigyi mddszerekre késztették. A Habs-
burg-héz, mint minden eurdpai dinasztia, folytonos pénzsz(ikében volt. Miksa ural-
kodasa alatt mar 12 millié forintra rigtak a bécsi udvar adossagai, Rudolf alatt az
allamhaztartas nehézségei tovabb novekedtek. Rudolf pénziigyi héaztartasat, amelyre
a torok elleni tizendt éves habor( Gjabb terheket rétt, az 1590-es években mar csak bi-
zonytalan eszkdzokkel lehetett a felszinen tartani. Rossz gazdalkodas, pazarlas miatt
csokkentek a meglévé elégtelen jovedelmek is. Ugyanakkor a kincstar szorult helyzetét
sokan gazdagodasra hasznaltak fel. E pénziigyi helyzetnek s a visszaéléseknek magyar
viszonylatban az lett a kdvetkezménye, hogy az udvar erészakos, térvénytelen moédon
igyekezett a hdramlasbdl vagy a nemesi birtokok mas médon vald lefoglaldsabol szar-
mazé bevételeket ndvelni. Ezzel azonban tamadast intézett a magyar nemesi birtokjog
ellen, és bizonytalanna tette a nemesi tulajdonjogot is. A nemesi birtokviszonyokba
val6 erészakos beavatkozas tullépte azt a fokot, amelynél csak a kdzponti hatalom és a
rendek ellentéteirdl lehetett sz6. A beavatkozas, amelyhez a Habsburg uralkodé nem-
csak magyar kiralyi jogkdrét, hanem egyéb orszagaibdl szarmazo hatalmi folényét is
felhaszndlta, Magyarorszag politikai 6nalldsagat is érintette.

A 16. szazad masodik felében mar nagyra nétt a politikai fesziiltség a birtokfogla-
lasok miatt az udvar és a rendek kozott, s ez az orszaggydléseken tllhevitett 1égkort
teremtett, a Magyar Kamara elleni gy(ldletet is szitotta. Az 1597. évi pozsonyi orszag-
gy(lésen a rendeknek a kiralyhoz intézett felirata heves szavakkal kelt ki a Magyar
Kamara ellen, amely az uralkodd jogigényét a nemesi birtokokra 6nhatalmulag, fegy-
veresen, a torvényes Ut megkertilésével érvényesitette. Kdvetelték e stlyos visszaélés
azonnali megszilintetését és a torvénytelendl elvett birtokok haladéktalan visszaszol-
galtatasat. Az 1597. évi 27. torvénycikkely ki is mondta, hogy a kiralyifiscus ezentul
csak torvényes Uton foglalhatja el a haramlott és méas birtokokat, és a jogtalanul elvett
birtokok visszaadasat is elrendelte. A térvénycikk végére azonban az udvar dnkényes
kirdlyi zaradékot illesztett. E zaradék szerint a fenti torvénycikk igyében, amely igen
fontos kérdést szabalyoz, a kiraly magyar tanacsosainak meghallgatasaval késébb fog
véglegesen donteni. Ezt a zaradékot az 1598. évi orszaggy(ilés torvénytelennek ming-
sitette.

A szoban forgo kiralyi zaradék minden val6szin(iség szerint azért keletkezett, mert
a Bécsi Udvari Kamara aggodalmat fejezte ki az 1597. évi 27. torvénycikkelynek az
uralkodo érdekeit és jogait sértd tartalma miatt. Az udvar el6szor gy gondolta, hogy
a torvénycikket ezért torolni kellene, kés6bb azonban a Magyar Kamara véleménye
alapjan csak a térvénycikk rendelkezéseinek enyhitését javasolta. Féltek ugyanis attol,

5 MNL OL E 21 - b - 1586. oktdber 6. - 567 - 216., - 1588. majus 18. - 569 -119.
56 Karolyi Arpad: 1lléshazy Istvan hiitlenségi pére. Bp. 1883. 8., MOE VIII. 409., MOE IX. 20.
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hogy az orszaggydilés a torvénycikk megvaltoztatdsa miatt nehézségeket fog gorditeni
az ad6 megszavazasa elé.5

Az dnkényes birtokfoglalasok tovabbra is az orszaggy(ilési rendi sérelmek kdzott sze-
repeltek. Az 1598. évi 39. térvénycikkelyben arendek arra kérték a kiralyt, hogy a nemesi
birtokok dolgaban tartsa meg el6dei dicséretes szokasait, s ne engedje meg, hogy a Ka-
marak nemesi birtokokat a torvényes eljaras mellézésével vegyenek el. A mar torvény-
telendl elfoglalt birtokok dolgaban pedig cselekedjék Ugy, ahogy az igazsag kivanja.®B
Az 1599. évi orszaggy(lésen is agravamen-ek kdzott szerepel az, hogy egyes nemeseket
a kamarai tisztvisel6k birtokaikban haborgatnak. Az 1599. évi 31. torvénycikkely ajbol
kérelem formajaban adta el6, hogy a féurak és nemesek birtokai igyében a peres ligyeket
az orszag torvényei alapjan folytassak le. Az elhaltak birtokait a kiraly ne adomanyozza
idegeneknek, maganak se tartsa meg, hanem érdemes honfiaknak adomanyozza.®

A magyar rendek ersen kifogasoltak a Magyar és a Szepesi Kamara hataskorét, a
kamarai jogszolgaltatast a haramlott nemesi javak elfoglalasanal, amint ez 1600 febru-
arjaban a kiralyt helyettesit6 f6hercegi leiratra adott valaszokbdl is lathatd. A rendek
véleménye szerint az uralkodénak a haramlasi és adomanyozasi tugyekben csak a Ma-
gyar Kiralyi Tanacsot kellene meghallgatnia, s a Kamarat, mint pénziigyi hatosagot,
sajat hataskore korlatai kozé kellene szoritania.@ A rendek gy vélték, a Kamara csak
pénziigyekkel foglalkozzék, és ne artsa magat bele a nemesi birtokrendszer jogligyei-
be. Arrél, hogy az utobbira a Magyar Kamarét a kiralyi instrukcié is kotelezte a ren-
dek, ugy latszik, nem tudtak.

A bécsi udvarnak és a Magyar Kamaranak ezzel szemben olyan érvei voltak, ame-
lyekkel a birtokfoglalasokat igazolni, magyarazni igyekeztek. Tobbszor felmerilt a
birtokfoglalasok kérdése olyan formaban is, hogyha a magyar rendek korlatozni kivan-
jak akiralyi haramlasi jogot, vajon mit tudnak a kiralynak cserébe jévedelemforrasként
felajanlani. A harmincadjovedelmek ugyanis h(tlen kezelés miatt elisztak, az addkive-
tés nem hozott sokat.6l Még a magyar kiralyi tanacs is felhivta 1606-ban a nagy pénz-
sz(ikében lév6 udvar figyelmét a haramlasra mint pénzforrasra a disgazdag Bathory
Istvan orszagbird orokds nélkili elhaldlozasa alkalméaval.&

A bécsi udvar és a Magyar Kamara a haramlott birtokok elfoglalasanal alkalmazott
szabalytalan eljarast azzal probalta indokolni, hogy a magyar térvények altal el&irt pe-
res eljaras igen hosszadalmas és ezért hatranyos a kiralyi kincstarra nézve. A haramlott
birtokok elfoglalasanal kétféle peres eljaras volt szokasban. A f6dri birtokok eseté-
ben kiilén bizottsagok kikiildésével roviditett, rendkivdili eljarast lehetett alkalmazni,
s ezzel az udvar szivesen is élt. A kdznemesi birtokok tigyei azonban a rendes birdsa-
gok hataskorébe tartoztak, és ezeken az ilyen pert - a magyar joggyakorlat nyujtotta
lehet6ségek alapjan —évtizedekig is el lehetett hizni. Ezért volt szokasban az ilyen

57 MNL OL E21 -b - 1597. aprilis 13. - 577 - 63-64., - 1597. aprilis 17. - 577 - 81. MNL OL E 15 - 1597.
aprilis 19. - No. 75.

58 MOE IX. 188.

59 MOE IX. 201-202.

60 MOE IX. 346. A Magyar Kamara véleményére: MNL OL E 15 - 1600. mércius 17. - No. 30.

61 MOE IX. 278.

62 MOE XII. 23.
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haramloit nemesi birtokot minél el6bb eladomanyozni. llyen esetben az Uj tulajdonos
mar sajat maga pereskedett az oldalagi rokonsaggal, s a hossz( pereskedés elkeriilése
végett inkabb kiegyezett velik. A bécsi udvar mar koran rajoétt arra, hogy a haramlasok
esetében a rendes peres eljaras hatranyos afiscus-ra nézve. Ezért mar 1561-ben meg-
hagyta a Magyar Kamaranak, hogy a kdznemesi birtokok haramlasa esetében is - a
féari birtokokhoz hasonl6an - a rendkivili, roviditett eljarast alkalmazza.® Valdszi-
nlleg ez a rendelkezés volt a kiindulépontja a haramlott birtokok er6szakos kamarai
lefoglalasanak.

A Magyar Kamara, amikor a rendek ersen szidalmaztak a haramlott birtokok le-
foglalasa miatt, a tovabbiakban is mindig az el6bb ismertetettjogi érvekhez tért vissza,
igy tortént ez a Bocskai-szabadsagharccal kapcsolatosan is, amikor a magyar rendek
a leger6sebben Iéptek fel a térvénytelen birtokfoglalasok ellen. A Magyar Kamara az
udvarhoz kildott 1612. évi jelentésében Gjbol kifejtette, hogy a hazai jogszabalyok ko-
z6tt nincs olyan, amely a féurak és nemesek magvaszakadt birtokainal a révid peres
eljaras lefolytatasat lehet6ve tenné. A f6uri birtokok esetében segitségiil lehet ugyan
hivni a rendkivili eljarast, de a vegyes, illetve a kdznemesi birtokok esetében nincs
ilyen médozat.64

A Magyar Kamara 1630-ban is készitett javaslatot az orszaggydlési kiralyi el6ter-
jesztés céljara, s ebben ajavaslatban ismét hosszasan kitért a kincstarra haramlé bir-
tokok peres eljarasanak a kérdésére. Elmarasztalta a magyar rendi alkotmanyt, amely
tlizetesen szabalyozza a nemesek egymas kozotti birtokpereit, ugyanakkor afiscus
kdveteléseire nézve igen hatranyos rendelkezéseket tartalmaz. A nemesnek - hangsu-
lyozta a Kamara - sajat peres ligyébenjoga van arra, hogy a kiralytdl rendkiviili eljaras
engedélyezését kérje. A Kamara szerint a kiralyi kincstarnak is biztositani kellene,
hogy jogait necsak az orszaggy(lések alatti torvénykezési idészakokon, illetve a nyol-
cados térvényszék rendes torvénykezeési idészakain, hanem rendkiviili peres eljarassal
is érvényesithesse.6®

A peres eljaras egyszer(isitését azért is kivanta a Magyar Kamara, mert a haram-
lott birtokok sokszor valéban honvédelmi célra voltak szilkségesek. igy példaul mikor
1650-ben Moré Istvan szendr6i kapitany 6rokos nélkil halt meg, vagyonat a Magyar
Kamara a szendr6i var rég esedékes megerd@sitésére javasolta forditani.866Az 1653. mar-
cius 10-i kiralyi rendelet pedig ugy dontétt, hogy ezentdl a haramlasokbdl, a birtok-
adomanyozasokbdl ered minden jovedelmet a végek részére kell biztositani.&

A kincstari birtokszerzésnek a haramlasnal eredményesebb és a nemesség szamara
veszélyesebb mddja volt a birtokok elkobzasa. A nemesi birtokok elkobzasara rend-
szerint hiitlenség, lazadas, felségsértés miatt kertilt sor, de hatalmaskodas, a térvények

63 OStA AVA FHKA HKA HFU 1561. Juni 30. A Magyar Kamarahoz intézett rendelet fogalmazvanya,
amely a koznemesi birtokoknal is olyan eljarast szorgalmazott, mint a féari birtokok haramlasa eseté-
ben. Az aktaban talalhat6 kiralyi jogligyigazgatoi vélemény még afiscus-ra hatranyos kettés eljarasra
adott javaslatot. Ezt a Bécsi Udvari Kamara mar akkor sem fogadta el.
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megsértése, a kiralyi jovedelmek haborgatasa, kozerkdlcsokbe (itkozd élet is oka le-
hetett egy-egy birtokelkobzasnak. A nemesi birtokok elkobzéasanal er6sebb a politi-
kai tényezd szerepe, mint a haramlas esetében, ahol, amint lattuk, a rendek inkabb
csak a birtokok térvénytelen, er6szakos elvételét sérelmezték. Magyarorszag a 16. és
17. szazadban, amint ez kdztudott, sulyos fegyveres és politikai harcok szintere volt.
E kiizdelmek sok lehet8séget adtak az udvarnak arra, hogy hiitlenség vagy felségsértés
cimén birtokokat kobozzon el.

Az 1526 utani években mind 1. Ferdinand, mind I. Janos kiraly élt a birtokelkobzas,
illetve a birtokadomanyozas eszkdzeivel az ellenfelek biintetése céljabol, illetve hi-
vek szerzése érdekében. A nehéz koriilmények kdzott mikodé Magyar Kamara akkor
ezekkel a kérdésekkel csak kis mértékben foglalkozott, els6sorban az adébehajtas, a
katonasag eltartasa kototte le. Az 1560-as években sok szd esett a nemesektdl el6z6-
leg elfoglalt birtokok visszaadasardl, kartalanitasardl. A birtokokat a belsé zavarok
alatt a katonasag foglalta le honvédelmi célokra. Az igénybevétel sokszor ideiglenes
atruhazassal (inscriptio) tortént. Egyes javak mar a térok kezében voltak, s azoktdl kel-
lett katonai er6vel visszaszerezni. A katonasag altal elfoglalt birtokok ugyeivel, a volt
tulajdonosok kartalanitasaval tébbnyire a Bécsi Udvari Kamara foglalkozott. A rendek
azt kovetelték, hogy a kisajatitott birtokok ugyeit a Bécsi helyett a Magyar Kamara
intézze, mert igy nagyobb reményiik lehet a birtokok visszaszerzésére. HosszU orszag-
gy(lési vitak utan akirdly az 1569. évi 45. térvénycikkely alapjan hozza isjarult ahhoz,
hogy e birtokiigyeket bizottsdgok vizsgaljak meg, és a tulajdonjogukat igazolni tudo
nemeseknek a Magyar Kamara az elfoglalt birtokokat adassa vissza. A végvarak fenn-
tartdsdhoz szlkséges javakat a kirdly karpétlas vagy birtokcsere ellenében tarthatta
meg. A vités ligyeket peres Gton kellett tisztazni.BAz 1574. évi orszaggy(ilésen a ren-
dek panaszukat megismételték, mert a katonasag altal elfoglalt javakat még nem adtak
vissza mindegyik tulajdonosnak, s a vitas esetekben keletkezett perek is elhlizédtak.®

Az el6bb ismertetett birtokfoglalasok még nem mindsiiltek elkobzasnak. Az 1590-es
években azonban a bécsi udvar, emlitett pénziigyi nehézségei miatt, a birtokelkobzas
er@szakolasat is felhaszndlta a jovedelmei ndvelésére.© Az elkobzas céljabol inditott
fiskalis perek okai, illetve ink&bb {rligyei igen valtozatosak voltak. Nadasdy Tamas
ellen vérfert6z6 hazassdg miatt inditottak pert, mert feleségiil vette unokatestverét.
Pethed Ferenc ellen er6szakoskodas miatt jartak el, mivel allitélag egy kéznemest ki-
heréltetett. Homonnai Balint er6szakosan elfoglalta Nevicke varat, ez a vad nem volt
alaptalan, de a Homonnai ellen inditott eljaras er6szakos és szabalytalan. Paczot Fe-
rencet azzal vadoltak, hogy rokonat megsebesitette. Pert inditottak Balassa Andréas és
mésok ellen is. R&koczi Zsigmond, Fels6-Magyarorszag egyik legvagyonosabb f6ura
sem keriilhette el a perbefogast, vadaskodast.7L
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A Bécsi Udvari és a Magyar Kamara, amely a peres eljarasok f6 mozgatéja volt,
nagy anyagi hasznot vart ezekt6l az elkobzasoktél. Szandékukat a Kamardk nem is
rejtették véka ala, s az orszaggy(ilés megtartasat 1600 utan els6sorban azért siirget-
ték, hogy az orszaggy(lések alatti torvényhozasi (léseken az elkobzasi pereket minél
elébb be lehessen fejezni. A rendek ezzel szemben igyekeztek a perek lefolytatasa elé
akadalyokat gorditeni. Mindez nem tetszett a Bécsi Udvari Kamaranak, s 1601-ben is
azt slirgette a kiralynal, hogy e pereket rendkiviili torvényszék elé vitesse, mert egy
elkobzas tobb hasznot hoz a kincstarnak, mint az évi adémegajanlés.?2

A fiskalis pereknél altalaban nagy nyomast gyakoroltak a perek birdira, a magyar
tanacs tagjaira.B A birtokfoglalasoknal nagy szerepet jatszottak a feljelentések és va-
daskodasok is. A Kamaranak ez is elég volt az eljaras meginditasara.

A legkirivébb eset a korszak erészakolt birtokelkobzasi akcioi koziil a disgazdag I1-
léshazy Istvan ellen inditott hiitlenségi per volt. Illéshazy és neje a kincstartol 1575-ben
zalogba vette Szentgyorgy és Bazin mez@varosokat, amelyek haramlas révén jutottak
a kiralyi kincstar birtokdba. A zalogba vetést 1581-ben 1601-ig hosszabbitottdk meg.
A két varos azonban 1598. szeptember 5-én, bizonyos dsszegek felajanlasa ellenében,
a Magyar Kancellariatol, illetve a Bécsi Udvari Kamaratél engedélylevelet eszkdzolt
ki maganak, amelynek értelmében a zalogdsszeg kifizetésével felszabadithatta magat
a zalogszerz6dés idejének (1601) lejarta el6tt 1lléshazy zalogbirtoklasa alél. A kivaltas
utan a két varos tiz évig maga élvezhette a foldesuri jovedelmeket. Az engedélylevél
azt is kilatasba helyezte, hogy a két varos, Modorhoz hasonl6an, t6bbé el nem zalogo-
sithato kiralyi peculium lesz.

Az engedélylevél kiadasa utan a Magyar Kamara azzal az tiriiggyel, hogy Illéshazy
nem tett eleget hadiszallitasi kotelezettségeinek, 1599-ben a zalogszerzédést felmond-
ta. llléshazy ezt a Magyar Kamarahoz intézett nyilatkozataban térvénytelennek mi-
ndsitette. Nyilvanosan torvénysértéssel vadolta meg az uralkod6t, mert az a jobbagyi
kdzségnek szamitd két mezévarosnak zalogadomanyt juttatott, jollehet azt tiltottak a
torvények. Valaszul az udvari korok felségsértési pert akasztottak a nyakaba, fej- és
joszagvesztésre itélték. Amint tudjuk, Illéshazy 1603-ban kiilféldre menekiilt az itélet
kdvetkezményei eldl, hatalmas vagyonat 1604-1605-ben lefoglaltdk. B

Az orszag északkeleti részén Barbiano generalis, kassai f6kapitany jart el6l a tor-
vénytelen birtokelkobzasok katonai timogatasaban. Erdélyben pedig 1600-1603 kdzott
Basta csaszari tabornok tette teljesen bizonytalanna a nemesi birtokjogot. A nemesi
birtokok térvénytelen elfoglalasa, amint tudjuk, egyik vaskos okozoja lett az 1604-ben
kitort Bocskai-szabadsagharcnak.

A nagymeéret(i birtokelkobzasok altal okozott sérelmek lgyeivel sokat foglalkozott
a Bocskai-szabadsagharc alatt a béketargyalasokat el6készité 1605. november-decem-
beri korponai és az 1606. aprilis-majusi kassai orszaggy(lés is. Nem mondhatni azt,
hogy ezek kapcsan a bécsi udvar a birtokelkobzéasok miatt nagy lelkiismeret furdalast
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érzett volna. Az udvar képvisel6i szerint a hitlenségi pereket nem a Kamarak (Bécsi
Udvari, Magyar, Szepesi Kamara) kezdeményezték, hanem a nemesek feljelentései,
amelyekkel egymast bevadoltak, inditottak el azokat. ®Az udvar azt az allitast is meg-
kockaztatta, hogy senkinek a javait ok nélkil nem kobozték el. A felkel6k egyes cso-
portjai viszont az 0sszes elfoglalt javak visszaadasat kovetelték, még azokat is, ame-
lyek elvétele torvényes lehetett. Ez szintén talzas volt. Az 1606. aprilis-majusi kassai
orszaggydlés végul is elfogadta Illéshazy Istvan bécsi egyezkedésének azt a hatésat,
hogy az elkobzott birtokok tigyét a legkdzelebbi orszaggy(ilés kezdete elétt elintézik,
az el nem végzett ligyek az orszaggy(lés elé keriilnek. Altalaban megerdsitették a
Bocskai altal 6sszehivott szerencsi orszaggy(ilés ama végzését, hogy a jogtalanul el-
foglalt javakat vissza kell adni.77

A felkelésnek véget vetd 1606. évi bécsi béke részletes dontést hozott az elkobzott
birtokok tgyeinek feliilvizsgalatarél. A 12. cikkely 16. paragrafusaban esetenként ve-
szi el6 a legsulyosabb elkobzéasok ligyét, az 1 pont Illéshazy Istvan ligyének elintézését
rendelte el. Voltak olyan iigyek, amelyeket mar befejezettnek mindsitettek, voltak olya-
nok, amelyeket rendes, illetve rendkivili peres eljarads elé utasitottak. A bécsi udvar
tehat a felkel6k mérsékeltebb kdveteléseit ilyen téren elfogadta.

A 17. szazadban politikai indokbdl birtokelkobzasokat hajtottak végre Bethlen Ga-
bor és I. Rakdczi Gyodrgy erdélyi fejedelmek felkelése idején.BNagyarany( elkobzasok
kisérték a Wesselényi-féle dsszeeskiivés elnyomasat, illetve az ezt kdvetd kuruc fug-
getlenségi mozgalmakat.

Az 1680 juniusaban elrendelt katonai megszallas utdn megindult a Wesselényi-féle
mozgalomban, illetve az 1670 tavaszan lezajlott felvideki felkelésben részt vett vagy
ezzel gyanusitott nemesek letartdztatasa, illetve birtokaik elvétele. Mivel a szervez-
kedés igazi résztvevdi rendszerint elmenekiiltek, sokszor artatlanok, alaptalanul gya-
nUsitottak kerliltek a torvényszékek elé. Ezek vagyonat még az itéletek meghozatala
el6tt elkobozték, felprédaltak. Az dsszeeskiivést vezet§ féurak, az akkor mér elhunyt
Wesselényi Ferenc nador, illetve a felségarulasért halélra itélt és kivégzett Zrinyi Péter,
Frangepan Ferenc és Nadasdy Ferenc hatalmas birtokait szintén elkobozték. 1. Rakdczi
Ferenc kegyelmet nyert, de 400.000 forint valtsagdijat kellett fizetnie, s véaraiba csasza-
ri katonasagot helyeztek.®

A Magyar Kamaranak sokféle teenddje volt e birtokok elkobzéasaval kapcsolatban,
bar a teend6k megoszlottak a Bécsi Udvari Kamara, a Magyar Kancellaria és a Szepesi
Kamara kozott.8 A peres eljarasok, az alkotméanyos forma mell6zésével, a Pozsony-
ban, illetve Bécshen felallitott rendkivili bizottsdgok (térvényszékek) el6tt folytak.
A peres eljarasok eredményét kirdlyi rendeletek kozolték a Magyar Kamaraval. A po-
zsonyi rendkivili bizottsdg osztrak és magyar tagjainak napidijait a Magyar Kamara
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utalta ki az elkobzott javak bevételeib6l.8 A Kamara rendszerint megkapta azoknak a
személyeknek a névsorat, akiket javaik teljes elkobzasara itéltek, illetve azokét, akik
pénzhiintetés vagy birtokaik részleges elkobzasa fejében megmenekiiltek a tovabbi el-
jarastol. Ezeket a pozsonyi és bécsi borténokbdl szabadon is engedték. A kisebb birto-
ka nemesek 300-25.000 rénes forintig terjed6 biintetést fizettek, vagy birtokuk felét,
kétharmadat voltak kotelesek atadni a Kamaranak.&

A disgazdag f6nemesek birtokait azonban a Kamara konyortelendl lefoglalta, és
hasznéalatba vette. A Nadasdy-javak jovedelmét példaul az uradalmi prefektusnak és a
pénztarosnak negyedévenként a szamadasokkal egyiitt Bécshe kellet felkiildenie. A 1a-
zadasban val6 biinrészesség miatt elkoboztdk Wesselényi Ferenc 6zvegyének, Széchy
Marianak a vagyonat is.8Németlipcsei dominium-at a Besztercebanyai Banyakamara
kapta meg. Néadasdy Ferenc volt orszagbiré birtokaibdl egyes falvakat a bécsujhelyi
varuradalomhoz,8tilletve a magyaroévari kiralyi uradalomhoz csatoltak.%

Az elkobzott Zrinyi- és Nadasdy-javakbdl keletkezett horvatorszagi és szlavoniai
fiskalis birtokok kezelésére 1673-ban Prasinszky Péter és Pavecsich Gergely személyé-
ben joszagigazgatdkat neveztek ki. Ezeken a birtokokon tehat kamarai gazdalkodast
vezettek be.& Frangepan Ferenc elkobzott tengermelléki birtokain (Buccari és kdrnyé-
ke) szintén kamarai birtokgazdalkodas folyt, egyel6re igen sovany eredménnyel.&

Az 1670-es években szamos kiralyi rendelet nem az elkobzasokrol, hanem a kiralyi
hlségre visszatérdk birtokainak visszaadasardl intézkedett. E rendelkezések célja rész-
be az volt, hogy enyhitsék azokat a térvénytelenségeket és tllkapasokat, amelyek a bir-
tokfoglalasok terén napirenden voltak, s amelyek az orszagban igen nagy elkeseredést
szliltek. B E rendeletek ellenére tdmegesen véaltak nincstelenné és foldonfutova a bir-
tokelkobzésok &ldozatai, akiknek szdmat a katonai tllkapasok miatt elmenekiltek, az
elbocsatott magyar végvari katonak, az (ildozott protestansok is ndvelték. E bujdosok,
ahogy nevezték Oket, torok és erdélyi teriileten, a Partiumban gytlekeztek. Vezet6ik
nemesek voltak, de zdmik menekiilt jobbagyokbol és elbocsatott végvari katonakbol
tevOdott 6ssze. A bujdosokbol alakult csapatok, a kurucok 1672-t6l kezdve fegyveres
harcot inditottak a csaszari katonasag ellen. A kuruc mozgalom akkor valt szervezet-
tebbé, amikor 1678-t6l kezdve Thokoly Imre allt a bujdosok élére.

A kuruc mozgalmak sikerei a bécsi udvart arra késztették, hogy egyel6re szakit-
son az Ampringen-féle Guberniummal bevezetett merev abszolutisztikus kormanyzati
modszerekkel. Az 1681-ben dsszehivott soproni orszaggyf(lésen, ahol visszaallitottak
az alkotmanyos formakat, sor kerilt tobbek kdzott a birtokelkobzasok megtargyala-
sara is. Ujbol tébb orszaggy(lési hatarozat sziiletett a jogtalanul elkobzott birtokok
visszaszolgaltatasa tigyében. Az 1681. évi 11 torvénycikkely az egyes orszagrészekbe
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(dunantali, Dunan-inneni és fels6-magyarorszagi részekbe) biztosokat kiildétt ki a bir-
tokfoglalasok feliilvizsgalatara. A birtokokat, a valdban h(tlenség miatt elkobzottak
kivételével, vissza kellett adni, ez a kamarai tisztvisel6k altal sajat hatalmukkal elvett
javakra is vonatkozott. A bizottsadgok elndke a nador volt, melléje egy magyar kamarai
tanacsost rendeltek. Az 1681. évi 37. torvénycikkely Gjbol leszdgezte, hogy a kirlyi
kincstar csak torvényes aton foglalhatja le ajavakat. Az 1682. évi 59. torvénycikkely
altalanos amnesztiat hirdetett mindazoknak, akik a felkel6k koziil két honapon beliil a
kiraly hiiségére visszatértek.®Thokdly Imre és hivei nem fogadtak el a soproni orszag-
gy(lés hatarozatait és az amnesztiat sem. Valoszin(ileg azért, mert a bujdosok kdzott
sok olyan volt, akit erésen el lehetett volna marasztalni vitathatatlan hdtlenség miatt,
s akik az elkobzast igysem keriilhették volna el. Ezek esetében tovabb folytak az el-
kobzasok katonai segédlettel és kamarai kozremUikodéssel. D

A Magyar Kamara 1670-t61 1680-ig sokat foglalkozott az elkobzasok (igyeivel, a
legtobb esetben azonban csak a részleteket intézte, az iranyitas a Bécsi Udvari Kama-
ra és a Magyar Kancellaria hatdskorében volt. Az 1680 utani birtokelkobzasoknal az
a gyakorlat alakult ki, hogy a Magyar Kamara helyett ezt a bécsi udvar altal kikildott
bizottsagok végezték. E bizottsdgok tagjai rendszerint csaszari katonatisztek és oszt-
rék kamarai tisztvisel6k voltak. A bécsi udvar tehat ezekben az id6kben rendszeresen
alkalmazta a magyar rendek altal erésen vitatott rendkiviili peres eljarast.d Kisebb
érték( birtokok elkobzasat végezhette a Magyar Kamara. Az elfoglalt birtokok gaz-
dalkodaséanak iranyitasa ezzel szemben a Magyar Kamara feladata lett. A birtokokat
értékesiteni azonban nem volt szabad. @

b. Birtokok elzalogositasa és eladomanyozasa

A magvaszakadt nemesi csaladok birtokainak tulajdonba vétele, a nemesi birtokok el-
kobzésa a kiralyi kincstar birtokdllomanyanak novelésénél, a kincstar birtokszerzése-
nél jatszott nagy szerepet. A kiralyi birtokjogi hataskdrokhoz tartozott azonban az is,
hogy dontson az igy megszerzett foldbirtokok tovabbi sorsarol. A kiralynak joga volt
ahhoz, hogy az ilyen birtokokon maga gazdalkodjék vagy bérbe, zalogba adja azokat.
A kincstari birtokok eladasa, jogi kifejezéssel ,.elidegenitése” dolgdban azonban a ne-
mesi alkotmany szerint az uralkodé keze meg volt kétve. A kirdly a kincstari birto-
kokat nem bocsathatta aruba, csak adomanyozas Gtjan juttathatta masok tulajdonaba.
Az adomanyozés kétféle lehetett, ideiglenes és drokletes, utobbi rendszerint az ado-
manyos csalad fildganak kihalasaig, magvaszakadtaig szolt. Az ideiglenes tulajdoni
atruhazast inscriptio-nak nevezték, ez tulajdonképp a birtokok elzalogositasaval volt
azonos. A végleges elajandékozas, a donatio nevet viselte.

89 MNLOLE21 -b- 1684.januér 12.-608- 171

90 MNL OL E 15 - 1683. november 9. - Aul. cam. - No. A 1 Felsorolja azokat a csaszari tiszteket, akik
Thokaly hivei birtokainak elkobzasanal kdzremiikodtek. MNL OL E 21 - a - 1684. marcius 22. Rende-
let az elkobzott birtokok kamarai kezelésére.

91 MNL OLEZ21-a- 1684. december 14.

92 MNL OL E21 -a- 1684. marcius 22.
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A Kincstari birtokok ideiglenes vagy végleges eladomanyozasa természetesen no-
velte az uralkodé politikai hatalmat. Nem volt azonban mellékes az az anyagi haszon
sem, amelyhez akiralyi kincstar a birtokok eladomanyozasa révén jutott. Az ideiglenes
eladomanyozas, mint emlitettiik, a birtokok elzalogositasaval volt azonos. A zalogbir-
tokos az altala nydjtott kdlcson fejében megszabott ideig vagy egyszeriien a kélcson
visszafizetésének idejéig hasznalhatta a neki atadott javakat, s biztositékul inszkripci-
6s okmanyt (litterae inscriptionales) kapott a kiralytél. A végleges eladomanyozasnal
a kincstar részére juttatott 0sszeget nem zalogkdlcsonnek, hanem a birtok becsérté-
kének nevezték. A becsérték kifizetésével jar6 adomany volt az Ggynevezett vegyes
adomany (donatio mixta). Torténhetett adomanyozas a becsérték kifizetése nélkil is
(donatio pura), ilyen esetben az adomanyos politikai érdemeit, hiiségét jutalmaztak, s
nem kotelezték anyagi ellenszolgaltatasra. A birtokadomany biztositasara a tulajdonos
adomanylevelet (litterae donationales) kapott az uralkod6tol. Az adomanylevél rend-
szerint az 6roklés modjat (példaul a findg mellett a leanyag éroklését) is szabalyozta.

A birtokok elzélogositasanak, eladomanyozasanak rendszere Magyarorszagon mar
1526 el6tt kialakult (Iasd példaul erre a Tripartitum. I. rész 13. cim. 1-2. paragrafus-
ban foglalt szabalyozésat). A kézépkori allam a krénikus pénzsz(ikén, amint ismeretes,
sokszor Ugy segitett, hogy a kiralyi javakat elzalogositotta. A Matyas kiraly haléla
uténi zlirzavaros pénziigyi viszonyok mar olyan helyzetet teremtettek, hogy a kira-
lyi birtokok, haszonvételek tilnyomé része zalogban volt, és ilyen téren a legnagyobb
rendetlenség uralkodott. Az Gjonnan felallitott Kamara egyik fontos feladata lett a z(r-
zavar megsziintetése, s a birtokok elzalogositasa, eladomanyozasa terén a normalis vi-
szonyok helyredllitasa. Emlitettiik, hogy a pénziigyigazgatas ebben az idészakban, az
0rokos tartomanyokban is hasonld feladatok el6tt allt.

A meglév6 zéalogrendszer zlirzavarainak megszlntetése érdekében mar az 1528.
januar 8-i utasitds meghagyta a Magyar Kamaranak a zalogokmanyok feliilvizsgalatat,
s ezekrdl az okmanyokrdl masolatok készitését. Meg kellett allapitani, hogy a zalog-
birtoklasnak megvan-e a kell6 jogi alapja. Keresni kellett a lehet6séget az ilyen zalog-
ba adott javadalmak visszavaltasara, hogy azok a Kamara és ne maganosok bevételeit
noveljék. Az 1531 jalius 21-i utasitas az osszes kiralyi jovedelmek dsszeirasat rendelte
el, s annak a megallapitasat, kinek vannak e jovedelmek elzalogositva. Mérlegelni kel-
lett azt is, hogy valamilyen jovedelem kamarai kezeléshen tartadsa vagy elzalogositasa
hoz-e nagyobb jovedelmet a Magyar Kamaranak.8B Az 1548., 1561., 1569. és 1672. évi
kamarai utasitasok megismételték a kirdlyi birtokok, javak, haszonvételek elzalogosi-
tasaval kapcsolatos okmanyok bekérésére és fellilvizsgalatara vonatkozé rendelkezést,
minthogy azt is szigordan meghagytak, hogy a Kamara a jol jovedelmez6 birtokokat,
haszonvételeket lehet6leg valtsa ki a zalogbdl, s maga kezelje. Birtokok, jévedelmek
elzalogositasanal mindig sziikséges volt a bécsi udvar el6zetes hozzajarulasa. %

A kiralyi javak kozil els6sorban a foldbirtokok, harmincadok és a banyak voltak
elzélogositva. A Magyar Kamara pénziigyigazgatasaban a birtokok elzalogositasanak
volt a legnagyobb szerepe. A banyak ugyanis nem a Magyar Kamara fennhatdsaga

93 Kérészy Z.: Adalékok i. m. 162, 169-170. Az 1528. és az 1531. évi utasitas megfeleld része.
94 Mayer, Th.\\ Hofkammer i. m. 66-67. Az 1548., 1561., 1569. és 1672. évi utasitas megfeleld cikkelyeire.
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alatt voltak, a harmincadjovedelmek elzélogositasat pedig lehet6leg igyekeztek elke-
rilni. A harmincadokat, ha zalogban voltak, a hatarid6 lejarta utan rendszerint hazi
kezelésbe vették.

A 16. szézad els6 felében a Kamaranak igen nehéz dolga volt, ha végre akarta hajta-
ni az elzalogositott birtokok felulvizsgalatara, 6sszeirasara vonatkozo rendelkezéseket,
vagyis az utasitasok szellemében akart eljarni. Az I. Ferdinand és I. Janos kiraly part-
hivei kozotti harcok és a torok hadjaratok miatt, a belsé biztonsag gyengiilése kovet-
keztében abirtokjog nagyon elhomalyosodott, varkapitanyok foglaltak le a szomszédos
uradalmakat, bitorlok tették ra egyes javakra a keziiket. % Csak a szazad masodik felé-
ben volt képes a Magyar és a Szepesi Kamara arra, hogy a zalogban 1évé birtokokrol,
a rajtuk fekv6 zalogosszegekrdl valamiképp tajékozodjék. Természetesen nemcsak a
régi, hanem az (j elzalogositasokrdl is szamot kellett adni, hiszen allandéan folyt a ha-
ramléd, elkobzott birtokok tovabbi inscriptio-ja,%6s6t ilyen vonalon semmilyen javulas
nem mutatkozott a szdzad elején tapasztalt allapothoz képest.

Az elzélogositott birtokok atfogobb szdmbavételére annak kapcsan kerilt sor, hogy
az orszaggy(lés az uralkodoval egyetértésben 1588-ban vizsgalobizottsagokat kiildott
ki az orszag jévedelmeinek megallapitasara, bevételi forrasainak osszeirasara. A bi-
zottsagok felhivtak a Magyar (Pozsonyi) és a Szepesi (Kassai) Kamarat, hogy kimuta-
tast készitsen az elzéalogositott birtokokrol s az elzalogositasbol szarmazé jovedelmek-
rél.97 A két Kamara nehéz helyzetbe keriilt e kimutatasok elkészitésénél, mert ebben az
id6ben a birtokok elzélogositasat, a zalogdsszegek bevételezését mar nem 6k, hanem a
Bécsi Udvari Kamara intézte. A zalogdsszegek nem talalhatok meg a kamarai pénztari
szdmadasokban és pénztari kimutatasokban, s a zdlogokmanyok masolatat sem kap-
ta meg megbizhatéan a Kamara. Az 1588. évi orszaggydlési vizsgalatok utan mégis
sikerilt tajékoztatasul bizonyos kimutatast késziteni a Pozsonyi és a Szepesi Kamara
terliletén elzalogositott kiilénféle birtokokrol. A kimutatas szerint a kirdlyi birtokokon
abban az id6pontban kdzel 1 millié forint zaloghitel feklidt. 8

Hasonl6 zalogosszeget tlintet fel ugyanabbol az évbél (1588) egy masik Gsszeiras
is, amely a Bécsi Udvari Szamvev@ségen akkor 6rzott zalogokmanyok alapjan késziilt
(, Summari Vertzaichniss der vilernembisten Herrschaften in Hungern Irer Majestéat
Pfandtverschreibungen bei der Hof-Puechalterei vorhanden sein’). 9 A két végosszeg
hasonlésaga valdszin(vé teszi, hogy az orszaggy(ilés részére készilt kimutatashoz is a
Bécsi Udvari Szamvev@ség okmanyait hasznaltak fel.

A kamarai birtokokon fekvd zalogosszegek természetesen id6rél-id6re valtoztak.
A zalogszerz6dés lejartaval a birtokot ki kellett valtani, vagy az elzalogositast meg kel-
lett hosszabbitani. Bizonyos, hogy az elzalogositas akkori gyakorlataban millios 6sz-

9 Acsady Birtokviszonyok i. m. 60-61.

9 Az elzalogositassal kapcsolatos kolcsondkre: MNL OL E 15 - 1562. aprilis 16., 1563. november 8.,
1563. november 11. Még szamos irat talalhat6 ilyesmire az MNL OLE 15ésaz MNL OL E 21 &llagok-
ban.

97 Acsady L.: Birtokviszonyok i. m. 63-64.

98 uo. 64-65. vd. MNL OL E 105 - 1 Ezt a kimutatast hasznalta Acsady.

99 Magyarorszagi uradalmak @sszeirdsa 1588. Kozli: Kloch Janos. In: Torténelmi Tar 1894. 727-729.
Az Osszeiras eredetije a grof Harrach csalad bécsi levéltaraban van.
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szegek forgasarol beszélhetiink. Ez volt az udvar egyik legfontosabb bevételi forrasa,
bar a befolyt nagy 6sszeg(i Uj zaloghitelek tilnyomo része régi és lejart szerzédések
zalogosszegeinek kifizetésére szolgalt. A zaloghdl kivaltott birtokot Ujbdl elzalogosi-
tottdk nagyobb &sszegért, vagy a zalogszerz6dést a zalogdsszeg felemelésével meg-
hosszabbitottdk. Fennmaradt egy 1580-as években késziilt kimutatas azokrdl a kiralyi
birtokokrdl, amelyeket I. Ferdinand és I. Miksa idején vetettek zalogba. Cime szerint
az 0sszeirads (Regestum arcium adfiscum devolutorum tempore Ferdinandi et Maximi-
liani regum e antiquis manuscriptis descriptum) a fiskusra haramléit varuradalmakat
tartalmazza, az uradalmak neve mellett azonban feltiinteti a zalogdsszegeket is. E ki-
mutatas szerint korllbelll 6-7 millié forintra rlgott az az 6sszeg, amelyre az udvar
ebben az id&szakban birtokok elzélogositasaval tett szert. 1D (Meg kell jegyezni, hogy
az 1588. évi vizsgalat kimutatésai azokrdl a zaloghitelekrél adnak csak tajékoztatot,
amelyek abban az évben fennalltak. Az 1580. évi kimutatas pedig az elzalogositashdl
eredd korulbelll félévszazados dsszbevételt tiinteti fel. Innen szarmazik a két kimuta-
tas pénzdsszege kozti nagy kilénbség.)

E kimutatasok tanulmanyozasabol megallapithato, hogy a bécsi udvar nemcsak a
kiralyi birtokokat, a haramlott és elkobzott javakat vetette zalogba, hanem erre a sorsra
juttattak egyhazi birtokokat is. Az egyhazi javak elzalogositasat az tette lehet6vé, hogy
az Uresen lév6 egyhazi javakat a kiraly, illetve nevében a Kamara kezelte, s egyébként
az is, hogy a kiraly a torok elleni védelem céljara egyhazi javakat foglalt le. Az ilyen
javakat azutan a varakhoz csatolta, vagy pedig zalogba adta.

A Magyar Kamara tehat a birtokok elzalogositasaval kapcsolatos feladatainak csak
annyiban tudott eleget tenni, hogy pontosabban tajékozddott az elzalogositott birtokok-
rol, a kincstarra nézve egyébként végs6 fokon karos elzalogositast nem tudta megallita-
ni. Erre a mar emlitett allami pénziigyi viszonyok, a térok elleni habortk nem is adtak
lehet6séget. A 16. szazad végén, a tizenot éves habor( alatt a birtokok elzalogositasa
olyan mértéket 6ltdtt, hogy mar csak Ujabb birtokok szerzésével, vagy a zalogban 1év6
birtokok zalogdsszegének felemelésével tudott volna a kincsar pénzt szerezni, mert za-
logba vethetd joszag mar nemigen volt. A zalogdsszegek felemelése nem mutatkozott
az akkori nehéz gazdasagi viszonyok kdzottjarhatd Gtnak, amint azt a Magyar Kamara
1595. majus 10-i jelentése tandsitja. A kamarai javaslat szerint a zalogdsszegek feleme-
lésével csak békésebb idében lehet majd pénzt szerezni. Xl Az elzélogositott varak és
birtokok tigyében 1601-ben olyan dontés sziiletett, hogy a zalogbirtokosok vagy emel-
jék fel a zalogbsszeget, vagy pedig azokbol a kdlcsonokbél, amelyeket a Kamaranak
nyujtottak, és amelyek fedezetére birtokot kaptak zalogba, engedjenek el valamilyen
osszeget. Szoba keriilt egyes varbirtokok végleges eladomanyozasa is. (Arva, Csejte,
Csabrag, Szitnya, Detrekd, JOkd, Likava, Munkacs véra, Liptédjvar, Varasd vara bir-
tokairol, a mislyei és az 6budai prépostsag birtokairdl, Nagymaros mez6varosrol tesz
emlitést a kamarai jelentés.) 1P A térok szomszédsagaban lévd végvarak birtokait, ame-
lyek fontos védelmi célokat szolgaltak, tobbnyire nem lehetett elzalogositani.

100 Acsady  Birtokviszonyok i. m. 66-67. Kozli ezt a kimutatast. Emliti egyben azt is, hogy van egy
masik, ennél régebbi kimutatés, amelynek zalogdsszegei nem egyeznek az el6bbivel.

1001 MNL OL E 15- 1595. mércius 10. - No. 45.

102 MNL OL E 15- 1601. oktdber 11. -No. 36.
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A magyar nemesség nem kifogasolta a kiralyi birtokok elzalogositasat, hiszen kedve-
z0 feltételek kozott rendszerint a nemesség, flnemesség médosabb tagjai gazdagodtak a
zélogbirtokokbdl. Ismeretes, hogy a 16. és 17. szazadban a hatalmas fénemesi vagyonok
keletkezésének egyik forrasa a zalogrendszer volt. Zalogbirtokot nemcsak pénzkdlcson
torlesztésére, hanem a katonasagnak nyujtott termények, élelem ellenértéke gyanant, s6t
elmaradt fizetés helyett is adtak. Varak fenntartasara sokszor nem volt a Kamaraknak
pénzik, ilyenkor nem egyszer a varkapitany a sajatjabol latta el az 6rséget, s ellenértékii
zalogbirtokot juttattak neki. Az orszaggy(iléseken nem is a zalogrendszert kifogasoltak,
hanem inkébb azt, hogy kilféldieknek adtak zalogba magyarorszagi javakat. IBA Bocs-
kai-szabadsagharc utan az orszaggyfilések tobb térvénycikkelyt hoztak a kilféldiek el-
len, akik a magyar koronajavait vették zalogba. Az 1608. évi (k.e.) 19. térvénycikkely az
Ausztrianak elzalogositott birtokok (Borostyankd, Kabold, K&szeg, Fraknd) visszaada-
sat szorgalmazta, mégpedig a zalogdsszeg visszatéritése nélkil, mivel a rendek szerint e
jészagok haszndlata fejében a zalogbirtokosok mar tébbsz6rosen visszakaptak pénziiket.
Az 1608. évi (k.e.) 23. torvénycikkely Murany és Lipcse varanak visszavaltasat surgette
a németek kezéb6l. Az 1608. évi (k.e.) 22. torvénycikkely pedig kimondta, hogy azokat
az uzsorasokat, akik pénzt adtak a kincstarnak az ércbanyakra, harmincadokra, pénziik
vissza nem fizetésével kell blintetni. Kivételt csak Munkacs, Zdlyom és Didsgy6r elzélo-
gositasaval tettek, mert elzalogositasuk honvédelmi célbdl tortént.

A magyar nemesség mindenesetre azt, hogy kiralyi birtokot zalogba vehessen, ne-
mesi el6jognak tekintette, nem utolsésorban azért is, mert a birtok zalogba vételébdl,
inscriptio-jabol, amint latni fogjuk, kdnnyen birtokadoményozas lehetett. A magyar
nemesseg erdsen ragaszkodott zalogbirtokosi jogaihoz. Illéshazy Istvan Szentgyorgy
és Bazin mezdvarosok zalogbirtoklasaval kapcsolatos jogait szintén sérthetetlennek
tartotta, sazalogszerz6dés jobbagyi allapoti mezévarosokra val6 atruhazasat torvény-
telennek mindsitette. Ebb6l koholt azutan a bécsi udvar, mint emlitettiik, trligyet az
I1léshazy ellen inditott huitlenségi perhez. A magyar feudalis joggyakorlat szerint nem
nemesi communitas (példaul mezévaros vagy kdzség) nem vehetett zalogba kincstari
birtokot. Nem vonatkozott ez a nemesi rangot visel§ szabad kiralyi varosokra. 4

A birtokok elzélogositasat, inscriptio-jat a feudalis joggyakorlat, mint emlitettik,
a tulajdonjog ideiglenes atruhdzasanak, ideiglenes birtokadomanyozésnak tekintette,
amely az inscriptio lejartaig, a kdlcson visszatéritéséig volt érvényes. Az ilyen inscrip-
tion meg lehetett hosszabbitani Ujabb kdlcsondsszeg befizetése ellenében. Az inscrip-
tion meg lehetett Ggy is hosszabbitani, hogy méas és mas személy vette Gjbol zalogba
a birtokot, s & fizette vissza a kincstar helyett az el6z6 zalogbirtokosnak a kélcson-
Osszeget. A kolcsonosszeg felemelésével azt is el lehetett érni, hogy a zalogbirtokos a
joszagot orokos adomanyként kapja meg. Ilyenkor mar adomanylevelet (litterae dona-
tionales) adtak ki a birtokra. A kincstari birtokok értékesitésének, ,.elidegenitésének”
a legelterjedtebb modja a 16. és 17. szazadban az ilyen inscriptio-bdl donatio-ba &tnév6
tulajdonatruhazés volt. Ez részben talan azért tértént igy, mert a Kamardk sohasem

103 MOE V. 93. Az 1567.junius-juliusi orszaggy(ilés az Ausztrianak elzélogositottjavakrél, vagy az 1606.
évi bécsi béke 15. cikkelye.

104 KérolyiA.: llléshazy Istvan i. m. 15-17, 131-132, 170. Eperjes zalogbirtokara: OStA AVAFHKA HKA
HFU 1570. Mai 2.
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voltak olyan pénziigyi helyzetben, hogy a zalogdsszegeket visszafizessék és a birtokok
elidegenitésének ez a mddja tébb pénzt hozhatott, mint az azonnali eladomanyozas.

A 17. szdzad kozepén megszaporodtak azok az esetek, amikor a zalogbavetett bir-
tokokat arajtuk 1év6 kdlcséndsszeg felemelése ellenében eladomanyoztak. igy szerezte
meg példaul Wesselényi Ferenc Szendrd, Murany és Putnok kapitdnya 1647-ben Torna
varat a zalogosszeg 1000 arany dukatos névelésével. X5 Mas birtokok esetében is sz0
volt a zalogdsszeg novelésérél eladomanyozas nélkil (tehat az inscriptio fenntartasa-
val) vagy eladomanyozassal. 16 A kovetkezd években egész sor zalogban Iévd birtoknal
vagy joszagnal fontolta meg a kirdlyi udvar a zalogdsszeg novelését, vagy az dsszeg
felemelésével a végleges eladomanyozast; igy példaul a Thokoly Istvan kezében 1évé
fels6-magyarorszagi javaknal, a Csakyak kezében lév6 Szepesvarnél, a Szendr@ vara-
hoz tartozd birokoknal, amelyek Wesselényi Ferencnél voltak zalogban.1¥ Targyaltak
1649-ben a Vérpalotahoz tartozo joszagok zalogbirtoklasanak, illetve eladomanyoza-
sanak a kérdésérdl is. Széchenyi Gyorgy veszprémi pispok visszakdvetelte a zalogban
Iév6 birtokokat, mert ezek szerinte a plispokseg birtokai voltak. A Kamara jelentése
szerint csak egyes falvak tartoztak a veszprémi puspokség birtokaihoz, ezeket javasol-
ta tehat visszajuttatni. A joszagokhoz tartoz6 méas falvaknal, amelyek egyébként mar
régota zalogban voltak, az inscriptio-s dsszeg felemelésével lehetségesnek tartotta az
adomanyozést. A kamaraelndk Zichy Istvan (az elndki székben majd utodjval) tér-
gyalt, aki azonban a zalogdsszegek letevésén tul csak 3000 forintos ,,auctio”fizetését
ajanlotta fel, 1Bazt is terményben, nem pedig készpénzben.

A birtokoknak az inscriptio-s 6sszeg novelése Utjan 6rok jogon (jure perennali)
tortént eladomanyozasa a vegyes adomanyozas (donatio mixata) egyik esete volt. A 16.
és 17. szazadban az el6z8leg zalogba adott birtok inscriptio-s 6sszege és annak meg-
emelése volt az a ,,becsérték”, amelynek ellenében a birtokot azutan véglegesen el-
adoményoztak. Voltak azonban olyan esetek, amikor egy birtokot régtén véglegesen
eladomanyoztak, anélkiil, hogy el6z6leg zalogba adtak volna. llyen adomanyozasok
gyakran akkor torténtek, ha a kincstar addssagait birtokadomannyal térlesztette. Zri-
nyi Miklos példaul a murakdzi birtokokat elmaradt horvat bani fizetésének torlesztése
fejében szerezte meg adomanyként I. Ferdinandtol. Alaghy Janos katonasag tartasaért
kapta adomanyul 1560-ban Regécet és Tallyat, Racz Péter pedig 1568-ban Borsod falu
harmadrészét. 1®Kilon kutatasnak kell majd azt eldontenie, hogy milyen természetliek

105 MNL OL E 21 - b - 1647. aprilis 6. - 602 - 91. Wesselényi kiralyi adomanyként kapta meg Torna varat
feleségével Széchy Maridval egyitt, mégpedig fiagon 6rokés adomanyként, néi &gon azonban csak za-
log-, illetve inskripcids jogon a férfiag kihalta utan. Az adomanyt elnyerik arra az 6sszegre, amelynek
ellenében ez a vérbirtok az adomanyozas el6tti zalogbirtokosok részére volt inszkribalva.

106 MNL OL E 21 - b - 1647. november 19. - 602 - 127. Az emelésr6l. MNL OL E 21 - a - 1648. augusztus
30. A Lippay Gaspar kezén 1évé birtokok zalogdsszegének felemelésérél.

107 MNL OL E 21 - b - 1648. oktéber 30. - 602 - 200. Ez a kiralyi rendelet részletes utasitast ad arra, hol
kell ndvelni a zalogosszeget, hol lehet targyalni az eladomanyozas ligyében.

108 MNL OL E 21 - a - 1649. junius 22., 1649. december 1 A Magyar Kamara jelentésére: MNL OL E 15
- 1650. februar 25. - No. 2.

109 Zrinyi Miklés murakozi birtokaira: Benda Kalman: Zrinyi Miklés a szigetvari hés. In: Dunantali Tu-
domanyos Gyljtemény 65. (1966) Series Historica 32. Bp. 1966. 26. Alaghy Janos adomanyara: OStA
AVAFHKA HKAHFU1560. Januar 16., 1560. Februar 15. Racz Péter adomanyara: OStA AVAFHKA
HKA HFU 1568. Mérz 22.
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voltak ezek az adomanyozasok. Kétségtelen, hogy a 17. szazadban ritkak az olyan ado-
manyozasok, amelyeket nem el6z&tt meg inscriptio.

A Magyar Kamara a kincstarra haramloit birtokokbdl az udvar kivanséagara Ki-
jeldlte a zalogba adhat6 vagy eladomanyozhaté birtokokat. Kiralyi birtokokat vagy az
Ugynevezett koronabirtokokat nem lehetett eladomanyozni, csak zalogba adni. A za-
logba vetésre, eladomanyozasra kijeldlt birtokok esetleges 0sszeirdsa vagy megbecs-
lése szintén a Magyar Kamara feladata lehetett, de nem minden esetben vette azt a
bécsi udvar igénybe, féleg akkor nem, ha a Bécsi Udvari Kamara az eladomanyozasra
keriilé birtokkal kapcsolatosan rendelkezett mar adatokkal. Annak az elddntése, ki
kapjon inscriptio-1vagy donatio-1, nem a Magyar Kamarara tartozott, bar udvari ren-
deletre targyalt a felekkel. Az elzalogositasokat és adomanyozasokat el6szor a Magyar
Kamara véleményezte, véleménye alapjan a Bécsi Udvari Kamara tett el6terjesztést a
kiralynak. A dontés utan az inscriptio-s és az adomanyleveleket ezzel szemben a Ma-
gyar Kancellaria adta ki. A legfontosabb kamarai feladat mind az inscriptio-knal, mind
pedig a donatio-knal a nyilvantartas és jogbiztositas volt, amelyet a Magyar Kamara
a levéltaraban 6rzott iratok és a Magyar Kancellarian kiadott adomanylevelek alapjan
végzett el. Utdbbiak masolatait a Magyar Kamara részére el kellett kiildeni, vagy le
kellett masoltatni. A Magyar Kamara ezek segitségével figyelte az elzalogositott birto-
kok sorsat, védte ezzel kapcsolatban a kiralyi kincstar érdekeit.10

A birtokos csalad kihaltaval a kirdlyi kincstarra haramlott birtokok adomanyoza-
sanak modjat, a kirdlyi jogokat a haramlott birtokokban az adomanylevél alapjan lehe-
tett megallapitani. Erdekes jelenség, amint ez a Magyar Kamara tobbszori panaszabol
is kivehet6, hogy az inscriptio-s és az adomanylevelek masolatait nem kiildték meg
rendszeresen a Bécshen székel§ Magyar Kancellariatél a Pozsonyban miikéd6é Magyar
Kamaranak. A Magyar Kamara ezért nem tudta mindig pontosan teljesiteni a birtok-
adomanyozassal kapcsolatos véleményezési tevékenységét. 11l

Az orszaggy(iléseken a rendek a birtokadomanyozasok esetében is azért kardoskod-
tak, hogy adomanyt kalféldi ne kaphasson, hanem az uralkodé a haramlott birtokokat
csak érdemeket szerzett hazafiaknak (természetesen nemeseknek) adomanyozzon.1?
Ezt tobb esetben térvénybe iktattak. Az uralkodéhaz ezen, amint tudjuk, Ugy segitett,
hogy a kulfoldi szarmazasi adomanyosokat az orszaggydléseken honfilsitotta.

A Magyar Kamara birtokjogi hataskdrének vizsgalata utan lehetéség nyilik néhany
altalanosabb kovetkeztetés levonasara. Eurdpa legtbb allamaban, mint emlitettiik, az
uralkodoi hatalom mindenekel6tt a hagyomanyos gazdasagi agak jobb kihasznalasaval
igyekezett jovedelmeit ndvelni. Ez a térekvés jol lathaté a magyarorszagi birtokharam-
lasok, birtokelkobzéasok esetében, de ugyanezt tanUsitjak a kincstari birtokok elzalogo-
sitdsaval, eladomanyozaséaval kapcsolatos jelenségek is. A f6 mozgatd er6 mindeniitt az
allami jovedelmek hianya, esetiinkben a bécsi udvar pénzsziike volt.

10 A Bécsi Udvari Kamara dolgara és hataskorére az adomanyozasoknal: MNL OL E 21 - a- 1669. januar
3L

m OStA AVAFHKA HKA HFU 1566. Januar 16. A Magyar Kamara felterjesztése: MNL OL E 15 - 1561.
sine mense et die - No. 3. Panasz az okmanyok hianya miatt.

112 MOE IX. 352-353. Az 1600. évi orszaggy(ilés a birtokadomanyok térvénytelen voltarol.
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A bécsi kormanyzat, amint lattuk, igyekezett tulsagosan is kihasznalni a kiralyi
birtokjogokban rejl6 lehetdségeket. A birtokharamlasok és a birtokelkobzasok er6sza-
kolaséval er6s 6sszelitkdzésbe keriilt a magyar nemesség birtokjogaival, s ezen keresz-
til a feudalis magyar allam onallosaganak egyik tényezdjével. A 16. és 17. szazadban
Magyarorszagon a nemesség rovasara vegrehajtott kincstari birtokszerzések tilmentek
azon a hataron, amelyet a kdzponti hatalom a birtokjogi jovedelmek ndvelése érde-
kében a nemességgel szemben a kdzpontositas érdekében megengedhetett magénak.
A birtokjogi ligyekkel kapcsolatos visszaélések nagyobb mértékben kezdték ki a rendi-
ség épuletét, mint ahogy ez politikailag mértéktarto lehetett volna. Erre azért is sor ke-
rilhetett, mivel a bécsi kdzponti kormanyzat hatalmi félénybe keriilt a magyar rendi-
séggel szemben. igy érthetd, hogy f6leg a birtokelkobzasokkal kapcsolatos tulkapasok
f6 szerepetjatszottak a Bocskai-szabadsagharc és a kuruc mozgalmak kialakulasaban.

A bécsi kormanyzat igyekezett a birtokok elzalogositasaban és eladomanyozasaban
rejl6 lehet6ségeket is kihasznalni. Ilyen vonalon azonban mar joval kisebbek voltak az
ellentétek a kozponti hatalom és a nemesség kdzott. A nemesség csak azt kifogasolta,
ha kilfoldiek kaptak zalogbirtokot vagy birtokadomanyt. Amint lattuk, a magyar ne-
messég nem maradt ki azokbol a nagy anyagi lehet6ségekbdl, amelyeket a kincstari
birtokok zalogba vétele vagy adomanyként val6 elnyerése nydjtott szamara. Annyira
nem, hogy e birtokszerzések alapvetd szerepetjatszottak a 16. és 17. szazadban a neme-
si és fénemesi csaladok kiemelkedésében, (j nemesi réteg kialakulasaban.

2. Birtokigazgatés
a. Kamarai birtokok

A kiralyi kincstar tulajdonaban 1év6 vagy a kincstar tulajdonaba keriilt birtokok hasz-
nositasanak altalanos formaja tehat az elzalogositas, eladomanyozas volt. A Kamara
ugyanis a kezébe keriilt birtokokon nem rendezkedett be gazdalkodasra. Olyan ka-
marai uradalmat, amelyen kamarai birtoktisztvisel6k iranyitasaval huzamosabb ideig
gazdalkodas folyt volna, a 16. és 17. szazadban csak keveset ismeriink. A kamarai bir-
tokgazdalkodasnak ilyen alland6 jovedelmet biztositdo formaja csak a 18. szazadban
alakult ki. Mas volt a helyzet ezzel szemben bizonyos egyhazi birtokoknal és a katonai,
kamarai fennhatdsag alatt 1év6 varuradalmaknal. Ezeken kisebb-nagyobb kamarai ira-
nyitassal, ellen6rzéssel a 16. és 17. szazadban rendszeres gazdalkodas folyt.

Ilyen kdrilmények miatt csak keveset lehet beszélni a Kamara sajat birtokkezelé-
sér6l. A Kamara gazdalkodott ugyan egy ideig a haramlas vagy elkobzas révén kelet-
kezett Ggynevezett fiskalis birtokokon. llyenkor felhasznalta az uradalmak volt sze-
mélyzetét is, s dsszeiratta az uradalomhoz tartoz6 javakat, megbecsiltette azok értékét.
Az elzélogositas vagy eladomanyozas azonban hamar véget vetett az ilyen gazdalko-
dasnak. Huzamosabb ideig tartott vagy allandésult a kamarai gazdalkodas abban az
esetben, ha nagy kiterjedést, jovedelmez6 birtokok keriiltek a Kamara kezébe. llyes-
mit azonban csak a 17. szazad masodik felében, a Wesselényi-féle mozgalom utan el-
kobzott f6uri javak esetében tapasztalhatunk.
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Az elkobzott Zrinyi-, Frangepan- és Nadasdy-birtokokat - amint emlitettiik - 1671
utan a Kamara kezelte, s a jovedelmeket a csaszari katonasag élelmezésére forditotta.
A kisebb terjedelm(i és értéktelenebb birtokokat vagy birtokrészeket lehetett csak érté-
kesiteni. Az elkobzott felvidéki Balassa-birtokok kozill a likavai és letavai uradalmat a
Besztercebanyai Banyakamaranak adtak &t, az arvai uradalom azonban a Magyar Ka-
maraé lett. IBA horvatorszagi fiskalis javak igazgatasara kezdetleges birtokigazgatasi
szerveket is létrenoztak. A Magyar Kamara azt szerette volna, ha e birtokok gazdalko-
dasanak iranyitasara kilén kamarai adminisztraciot hoznak létre. Ezt azonban a bécsi
udvar még nem latta id6szeriinek. 4Kés6bb, 1680 utan, mégis ez a horvatorszagi szerv
lett a Magyar Kamara alé tartozé masodik kamarai adminisztracio, amelyet Cséktor-
nyai, majd Horvat Kamarai Adminisztracionak neveztek. Az elsd, amint tudjuk, a Sze-
pesi (Kassai) Kamarai Adminisztracié volt. Kamarai gazdalkodast vezettek be a Fran-
gepan Ferenctdl elkobzott tengermelléki birtokon is.15

A Magyar Kamara gazdalkodott példaul az 1610-es, 1620-as években a bazini és
szentgyorgyi uradalmakban, amelyeket a Bocskai-szabadsagharc el6tt 1lléshazy Ist-
van zalogbirtokként tartott a kezében. Bazin és Szentgyorgy ebben az id6ben kama-
rai mezévaros volt, s csak 1647-ben nyerte el a szabad kirlyi vérosi rangot. Ett6l az
id6t8l kezdve természetesen nem kincstari mezdévarosi, hanem szabad kiralyi varosi
mindségben tartoztak a Magyar Kamara ala. EI6z6leg ezeket a birtokokat bizonyos
esztend6kben részben elzalogositottak, bizonyos esztend6kben a Kamara maga gaz-
dalkodott rajtuk. Egy kiralyi rendelet példaul 1616-ban ugy rendelkezett, hogy Szent-
gyorgy és Bazin uradalmakat kozvetlenil a Kamara ala kell rendelni, az uradalom
részére urbariumot kell szerkesztetni, az uradalmi szdmtartét (rationista) eskiivel jobb
gazdalkodasra kell serkenteni, s utasitassal ellatni.16 Szentgydrgy és Bazin uradalmak
gabonajat 1618-ban a Kamara rendelete szerint el kellett adni, a zabra azonban a kiralyi
udvar igényt tartott. Az uradalmak élén varkapitany és udvarbird allott.17 Az uradal-
mak egy része 1625-ben zalogban volt, egy részén a Kamara mint kiralyi majorsagon
maga gazdalkodott. A sajat kezelés jovedelmét a Magyar Kamara a zalogban lév6javak
Kivaltasara szandékozta forditani.18

Kiralyi provisoritas (tiszttartosag) volt a 17. sz&zad elején a toroktdl visszafog-
lalt Fileken is. Fileken kiilon gazdalkodott a varkapitany, s kilon a kiralyi provizor,
Daneczy SzaniszI6. A provizor 1614-ben panaszt tett Bosnydk Tamas kapitany ellen,
hogy a var belsd részén is gyakorolja az italmérés jogosultsagat, holott az kiralyi jog,
a kapitany csak a var kiils6 részén mérhetne italt. A Magyar Kamara azt javasolta a

113 MNL OL E 21 - a - 1672. 4prilis 4., jalius 16., az Arva megyei birtokra MNL OL E 21 - a - 1673.jllius
29.

114 MNL OLE21 -a- 1673.januar 3.

115 A Cséaktornyai Kamarai Adminisztraciéra: H. Palfy llona: A kamarai igazgatas bevezetése a toroktdl
visszafoglalt teriileteken. In: Emlékkdnyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik fordul6janak
tinnepére 1937. majus 27. Bp. 1937.474-478. Nagy Gyodrgy Cséaktornyai adminisztratorra: Nagy Istvan:
A Magyar Kamara. Bp. 1971. 23-24. A tengermelléki birtokokra MNL OL E 15 - 1679. majus 30. Aul.
cam. No. A 1

116 MNL OLE21 - a- 1616.januar 22.

117 MNL OLE 21 - a- 1616. majus 17.és MNL OL E 15 - 1618. szeptember 5. - No. 8.

118 MNL OL E 15 - 1625. augusztus 14. - No. 48.

40



Bécsi Udvari Kamaranak, hogy a kapitanyt katonai Gton rendszabalyozza meg, mert
nem tartozik kamarai fennhatdsag ala.19 Az 1613-1614. évi szamadas szerint a fiileki
provizoratus bevétele nagyrészt ebbdl az italmérésh6l szarmazott, s ezt helyben el is
koltotték. 10

A Magyar Kamara felligyelt az orszadgban szétszértan fekvd kiralyi libertinus,
vagyis szabados kozségekre, amelyek kozjogilag kdzvetlenll a kiraly féldesdri jog-
hatésaga ala tartoztak. A kiralyi szabadosok személyikben mentesek voltak az add
fizetésétdl, a kirdlyi kincstar részére azonban a teleplilések bizonyos évi cenzust és ese-
tenként megallapitott ajandékokat tartoztak beszolgaltatni. Ezt a Kamara hajtotta be.
A libertinus kdzségek, illetve keriiletek kivaltsdgokkal, dnkormanyzattal rendelkeztek,
amelyeket kivaltsaglevelek biztositottak szdmukra. A kiralyi libertinus-ok k6zé szami-
tottak a jaszok és kunok is. A libertinus kozségek kozé sorolhatdé Szentgal, Nagy- és
Kisoroszi, Mez8szege, Martonos, Tapé, Foldedk, Kiralydg, Makd.4

A Kamara tdbbsz6r nyujtott jogvédelmet a szabadosoknak, mint példaul a szentgé-
liaknak 1613-ban. Szentgal adomentességet élvezett, de vad-beszolgaltatasi kotelezett-
ség terhelte.22A jaszok és kunok mentesek voltak a belfdldi vamok alél (a nemesekhez
hasonléan), a harmincadtdl azonban nem.1B Mint emlitettlk, a jaszok és a kunok a
torok uralma alatt is fizették a kirdlyi cenzust, és ezért védelmet kaptak a Kamaratél.

Voltak az orszagban olyan kirdlyi birtokok is, amelyeken ugyan kamarai kezeld
talalhato, azonban nem a Magyar vagy a Szepesi Kamara, hanem az Alsé-ausztriai Ka-
mara fennhatdsaga alatt. Ide kell sorolni Magyar6vart, Komaromot és az Ausztrianak
elzalogositott nyugat-magyarorszagi varakat és uradalmakat. E birtokok az adofizetés,
azonkivil mentességeik dolgdban magyar fennhatdsag ala tartoztak, s ilyenkor a Ma-
gyar Kamara foglalkozott ugyeikkel.14

b. Egyhazi birtokok kamarai kezelése

A katolikus egyhazi méltésagok, intézmények (érsekségek, plspokségek, prépostsa-
gok, apatsagok, szerzetesrendek, s a tébbi) Magyarorszagon nagy Kiterjedési birtokok
tulajdonosai voltak. Ezeket a birtokokat nem lehetett eladni, értékesiteni, jovedelmeik
a tulajdonos egyhazi intézmény fenntartasat szolgaltdk. E javak tdlnyomdrészt kiralyi
adomanyokbol (kisebb mértékben hagyatékokbdl) keletkeztek, s a kiraly 6rokosddési
joga, a vilagi nemesi birtokokhoz hasonl6an, bizonyos jelleggel itt is érvényben volt.
A kirdly 6rokosodési jogat akkor érvényesithette, amikor egy ilyen egyhazi méltésag,
vagy amint nevezték javadalom (beneficium ecclesiasticum) az érsek, puspok haléla
kdvetkeztében meglresedett és betdltetlen maradt. llyenkor az egyhazi birtokok ke-

119 MNL OL E 15 - 1614. februar 27. - No. 18.

120 MNL OLE 105-4-289.

121 v6. MNL OL E 107 Liber libertinorum regiorum, illorum privilegia ac annualis census 1634-1688

122 MNL OL E 21 - a- 1613 4prilis 4.

123 MNL OL E 21 - a - 1623. augusztus 1L

124 Példaul az 1598. évi 34. és az 1609. évi 45. torvénycikkely ad6zasi igyekben a mosoni alispén illetékes-
ségét mondja ki az 6vari kiralyi birtokon. A Moson megyei kdzgy(ilések Magyarévaron valé tartasara
MNL OL E 21 - a - 1614. aprilis 16.
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zelését a kiralyi kincstar, illetve annak hatosagi szerve, a Kamara vette at. A kiraly
orokosodesi joga csak arra terjedt ki, hogy a megiresedett javadalmat a fépapi székek
Ujbdli betdltéséig kezelje, s ajovedelmeit atvegye. Az uralkodd joga volt a fépapi szék
betdltése és avelejaro egyhazi javadalom adomanyozésa, amelyet az egyhaznak isjova
kellett hagynia.15

A Magyar Kamaranak tehat Uresedés miatt tdbbszor kellett egyhazi birtokok
gazdalkodasat iranyitania. Ennek kapcsan megn6tt a lehet6sége arra is, hogy egyhazi
javadalmakat szandékosan bet6ltetleniil hagyjon, s azokat kamarai kezelésben tartsa.

A torok hodoltsag idején azonban nemcsak a f6papi méltdsagok Uresedése miatt
ker(lt sor az egyhazi birtokok vilagi felhasznalasara. Ismeret jelenség, hogy egyhazi
birtokokat katonai célra végvari uradalmakhoz csatoltak. Ezt az uralkodé vagy a var-
birtokos f6nemesek sokszor dnhatalmulag tették. Sok egyhazi birtok szerz&dés, bérlet
alapjan keriilt a varuradalmakhoz. E birtokokrol majd a varbirtokok ismertetésénél
emlékeziink meg. Sokszor megtortént, hogy megiiresedett vagy a térok habordk miatt
elhagyott egyhazi javadalmat a kiralyi udvar elzalogositott. Az egyhazi javadalmak
zalogba vetését azonban tiltotta a torvény, épp ezért az iresedésben 1év6 egyhazi birto-
koknal gyakoribb a kamarai igazgatas, mint a fiskalis birtokoknal.

Betoltetlenség miatt a kamarai igazgatas a legnagyobb méretl az esztergomi ér-
sekség birtokainal volt. Esztergomi érseknek 1526-t6l Véardai Palt nevezte ki el6bb
Szapolyai |. Janos, kés6bb I. Ferdinand is. Az érseki szék az 1550., 1552., 1569. esz-
tendékben révid ideig volt csak tiresedésben, de 1574-t6l 1595-ig, illetve 1604 és 1607
k6zott huzamosabb id6re nem toltotték be. B l1lyenkor az érseki uradalmakat kiilénallo
érseki birtokadminisztrator igazgatta. Az érseki javak ellen6re 1552-ben Francisci Ta-
més kamarai tanacsos, 1580-ban példaul Usali Péter kamarai tanacsos volt, akiket a
birtokjovedelmekrdl és az érsekseg egyéb jovedelmeirdl (példaul az egyhazi tizedrél) a
Kamara sajat uigyviteli szabalyai szerint szamoltatott el. 2287z érseki jovedelmek ilyen-
kor a kamarai szamadaskdnyvek bevételei kozott is szerepeltek. Hedlgy Gaspar érseki
adminisztrator példaul 1607-ben nem tudott megfelel6en elszdmolni az érseki jovedel-
mekr6l, ezért vagyonanak lefoglaléséara adtak ki rendeletet."8Megjegyezziik, hogy az
esztergomi érseki javakat mind az egyhazi, mind a kamarai kezelés esetében komoly
katonatartasi, végvari kotelezettségek terhelték, amelyekre kés6bb még visszatériink.
Az érsekseg jovedelmei elég nagyok voltak, ezeket f6leg a kamarai igazgatéas idején
tdInyomorészt a katonasag fogyasztotta el. Ersekdjvar 6rsége példaul 1589-ben 33.447,
1590-ben 37.575, 1591-ben 18.455 forintot kapott az érseki bevételekbdl. Mas kimutatas

125 A kirély jogat az iresedésben lévé egyhazi javadalmak kezelésére és jovedelmeinek felhasznalasara a
Magyar Kamara tobbszor, a legrészletesebben az 1630. november 15-i felterjesztésében MNL OL E 15
- 1630. november 15. - No. 31., a veszprémi piispoki szék megiiresedése kapcsan fejtette ki. E vélemé-
nyek ismertetésére az ,,egyhazi-gazdasagi” hataskor leirasakor még kitériink.

126 Gyenis Andras: A magyar piispokségek helyzete a mohécsi vésztél 1600-ig. In: Regnum: egyhaztorté-
neti évkonyv 1936. 87. MNL OL E 683 - Eccl. - 2 - 12-14.

127 MNL OL E 21 - b - 1552. januar 9. - 538 - 6. Takats Sandor: Az esztergomi érsekség jovedelmei
1568-t61 1570-ig. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 12. (1905) 175, MNL OL E 15 - 1568. 1
félév - No. 133, 1568. februar 23., MNL OL E 21 - b - 1578. jalius 7. - 561 - 130-134. MNL OL E 15 -
1581. aprilis 25., jalius 21., 1582. marcius 1, 1586. januar 10.

128 MNL OLE21 - b - 1607. 4prilis 7. - 584 - 9.
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szerint 1591-ben a katonai kiadasok (az érsekujvari f6kapitany fizetésével, hadi kiada-
sokkal egyutt) korulbeliil 36.000 forintot tettek ki a 42.608 forintnyi éves bevételb6l.18

A kalocsai érsekség, amely az érsekség kdzpontjanak, Kalocsanak elfoglaldsa utan
nem szlint meg, az 1526—1686-ig terjedd korszak alatt tdbbszor volt iiresedéshen, példa-
ul 1527—1528-ig, 1544—1564-ig, 1566-1572-ig, 1588-1595-ig, 1598-ban, 1606-1607-ig,
1647—1648-ig. 10 Az érsekség birtokai azonban a térok hodoltsagi tertletre estek, igy a
birtokok kamarai kezelése iresedés estén sem valt lehetévé. Voltak az érseknek a kira-
lyi Magyarorszagon is javai, ezeket egy-egy érsek halala utan természetesen bizonyos
ideig a Magyar Kamara kezelte. B

A pécsi puspokség kdzpontja és birtokai 1543 utan szintén a térok uralma ala ke-
riltek. A plspokség ennek ellenére szintén nem szlint meg. A birtokokat azonban be-
toltetlenség idején a Kamara a torék fennhatdsag miatt itt sem hasznalhatta. 12

A veszprémi pispokséget a mohacsi vész utan Szalahazy Taméassal toltotték be,
a birtokokat familiarisa, Choron Andréas kezelte. Szalahdzy utan 1527-ben Kecsethy
Marton vette at a plspdki cimet és a birtokokat. Kecsethy er@sitette meg a plispokség
varait, Simeget, Veszprémet, Tihanyt a térék ellen. A puspdki székbe 1548-ban Bor-
nemissza Palt tették, akkor Veszprém mar a torok kezében volt.

A veszprémi puspokséget ezutdn tobbnyire betdltotték, egy-egy esztendében
(1602-1603, 1607) maradt csak Uiresen.183Borat és gabonjat az 1602-1603. évi Urese-
déskor a végvarak és a bécsi udvar szamara foglaltdk le.13t A piispokség birtokainak
talnyomo részét egyébkeént a varuradalmakhoz csatoltak, igy ismertetésiikre a varbir-
tokoknal térink ki.

A gy0ri puspokség a mohacsi csata utan (Paksy Balazs plispok elesett a csatdban)
hosszu ideig nem volt betdltve. Birtokait Bakics Pal huszarkapitany, kés6bb testvérei
Péter és Mihaly zalogbirtokként hasznaltak. A birtokot csak 1538-ban és 1555-ben val-
tottak ki a zalogbdl, bar a plispokséget mar 1535-t61 kezdve betoltotték.1bAz el6bb em-
litett nagyobb id&szaktol (1526-1534) eltekintve a plispdkség csak egy-egy évben volt
liresedésben.1¥Ezekben az években nyoma van a kamarai birtokkezelésnek, 1577-ben
példaul a puspokség birtokanak dsszeirasarél, gabonajanak felhasznalasarol, pénzbeli
jovedelmeirdl szdlnak a kamarai iratok. Hasonléan sok irat tantskodik a kamarai bir-
tokkezelésrdl a tébbi esztend6ben.1¥

129 Acsady Ignéac.: Az esztergomi érsekség jovedelmei. In: Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle 1 (1894)
35, MNL OL E 105 - 2 - 229-234. Az esztergomi érsekség bevételei és kiadasai az 1592. februar 19-i
kimutatas alapjan.

130 MNL OL E 683 - Eccl. - 2 - 33-36.

131 MNL OL E 21 - b - 1623.jlnius 21. - 592 - 45. A kalocsai érsek halala utan birtokainak lefoglaléasa, de
csak az érsekség betdltéséig.

1 MNL OL E 683 - Eccl. - 2 - 134-137. Gyenis A.: A magyar plspokségek i.m. 90.

133 Homon Balint-Szekfli Gyula: Magyar torténet3 Bp. 1936. 2. 234., Gyenis A.: A magyar piispokségek
i.m. 89-90.

134 MNL OL E 21 - b - 1602. december 7. - 581 - 218. MNL OL E 15 - 1603. februéar 11 - Aul. cam. No. 28.

135 Gyenis A.: A magyar puspokségek i.m. 88-89.

136 MNL OL E 683 - Eccl. - 2 - 96-99.

137 MNL OL E 15- 1577. mércius 21., majus 23.,jalius 11, 1591. jalius 24. - Aul. cam. No. 67., 1606. juni-
us 26. Aul. cam. No. 11. MNL OL E 21 - b - 1607. okt6ber 9. - 548 - 34. MNL OL A 10 - 1657. - No 5.
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A véci plspdkség javait 1540-ben Frater Gyorgy kapta meg zalogbirtok gyanant.
A plspokség 1550 utan inkdbb cimzetes méltdsag lett, mert birtokai nagyrészt torok
uralom ald jutottak.IB A plispdkség egyébként tébbnyire be volt toltve, és a plspok a
nem haodolt részeken megmaradt plspoki tizedekbdl, vagy egyéb juttatott jovedelmek-
b6l tartotta fenn magat.1® A plispdkség birtokai koziil a 16. szdzad kdzepén tébbet a
végvarakhoz csatoltak. E végvarak aztan a torok kezébe keriiltek. Kamarai birtokigaz-
gatasra tehat e plispokség birtokain nem nyilt lehetéség.

Viszontagsagos volt a mohacsi vész utan a nyitrai piispokség birtokainak sorsa.
Podmaniczky Istvan pispok haldla utan I. Ferdinand Torok Balintnak adta zalogba a
plispokség javait hadi célokra folydsitott kdlcsén ellenében. Tordk Balinttdl Thurzo
Elek orszaghird és kiralyi helytarto, aki megfizette Torok Balintnak a zalogdsszeget,
vette at a birtokokat. A kiraly Thurzo Elek unokadccseét, Ferencet, a késébbi kamara-
elndkot, 1534-ben nyitrai puspoknek is kinevezte. A kiralyi kincstar csak 1557-ben fi-
zette vissza a kozben evangélikus hitre tért Thurzd Ferencnek a zalogdsszeget. Ezutan
Bornemissza Pal erdélyi piispokdt plispoki adminisztratorra nevezték ki. Bornemissza
halala utan a nyitrai plispdkséget rendszeresen betoltotték. XAz 1580., 1582. és 1679.
években van adat tresedésre illetve a birtokok kamarai kezelésére. 4

A gazdag egri puspOkség 1537-ig Szalahdzy Tamas birtokaban volt, aki egyben a
veszprémi plispokséget is a kezében tartotta. Szalahdzy Tamas 1537. évi halala utan a
plispokség javait Perényi Péter, a sarospataki var ura szerezte meg zalogbirtok gyanant.
Rajta kiviil Serédy Gaspar, Bebek Ferenc, Balassa Imre és masok is hasznaltak a pis-
pOkség egyes javait. A birtokokat 1548-ban valtottak vissza az 1545. évi orszaggyilés
dontése értelmében.

Az 1548. évi visszavaltas utan az egri var birtokai, s6t az egri piuspdkség mas jo-
vedelmei is kiilon megallapodasok kovetkeztében lassan katonai-kamarai kezelésbe
keriiltek, mégpedig nem a Magyar, hanem a Szepesi Kamara kezelésébe. Az egri pls-
pokség jovedelmeire majd az egri varuradalom ismertetésénél tériink ki.12

Nem emlékeztiink meg minden (resedésbe keriilt pispdki javadalom kincstari
hasznalatardl. Nem volt sz6 példaul a zagrabi plispokség birtokairdl. A kiralyi kincstar
nemcsak a puspdki javakat vette igénybe, hanem ilyen sorsrajutottak egyes gazdagabb
prépostsagok, apatsagok javai is. Az 1586. és 1587. esztend6ben példaul a gydri pls-
pokségjovedelmei mellett a Vas megyei porndi apatsag, a turdci prépostsag bevételei is

1657. junius 5. A gydri plispokség birtokainak egy részét féuraknak adtak bérbe, a bérléket fizetésre
szolitjak fel.

138 Gyenis A.: A magyar plispokségek i.m. 89.

139 MNL OL E 15- 1578. aprilis 4. A Magyar Kamarajelenti a Bécsi Udvari Kamaranak, hogy a vaci pus-
pokségnek valamikor nagy jévedelmei voltak. Mi maradt bel6le, nem tudja. Ugy véli, hogy Pozsony és
No6grad megyében maradtak tizedei.

140 Gyenis A.: A magyar pispokségek i.m. 88. Thurzé Ferenc 1540-ben a Magyar Kamara elnoke lett,
1557-1560 kozott pedig a Bécsi Udvari Kamara elnoke is volt.

141 MNL OL E 683 - Eccl. - 2 - 117-119. MNL OL E 21 - b - 1679. augusztus 13. - 607 - 76. A nyitrai pus-
pokség allodidlis és tizedjévedelmeit a hadélelmezési biztosnak kellett atadni.

142 Gyenis A: A magyar puspokségek i. m. 90-91. MNL OL E 683 - Eccl. - 2 - 52-55. Rizsas Lajos:
Az egri var gazdalkodasa a XV 1. szdzadban. Bp. 1939. 7-8.
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a Magyar Kamara pénztaraba folytak be.¥8Meg kell jegyezni, hogy egy-egy f6pap ha-
lala utan a Kamara mindig kikildte tisztviselGit a pispokség birtokainak ésjavainak az
ellendrzésére, Osszeirdsara. llyen esetben szokas volt, hogy a gabona- és a borkészlet
egy részét lefoglaltak a katonasag vagy a kiralyi udvar részére. Ez megtortént még ab-
ban az esetben is, ha a fépapi széket az uralkod6 egyhamar betoltotte, s igy a birtokon
nem vezettek be kamarai igazgatast. Az uralkodé nevében a Kamara vezette be az (j
fépapot az egyhazi javadalomba. A Kamara ellendrizte azt is, hogy az (j fépap meg-
felel6 terménykészletet és hazi felszerelést 6rokoljon elédjétél. A kamarai Kikiildottek
egy-egy f6pap halalakor az elhunyt ingdsagainak, személyes hagyatékanak a felméré-
sét, leltarozasat is elvégezték. A fépapi hagyatékok kezelésére az uralkodo 6rékdsodési
jogaira ezzel kapcsolatban majd kiilén tériink ki.

c. A varbirtokok igazgatasa

A Magyar Kamara birtokigazgatasi feladatokat féleg a varbirtokoknal latott el. A var-
birtokok rendszerét a Mohacs utdni Magyarorszag a korabbi szadzadokbdl 6rokolte.
A nagybirtokok kdzpontjainak szamité varak elsésorban katonai célokat szolgaltak, de
gazdasagi, kdzigazgatasi, s6t kulturalis jelentéségiik is volt. A varuradalmak a varak
fenntartasat, az érség élelmezését tették lehetévé. A jobbagyok robotjat példaul a var
er@sitésére lehetett felhasznalni. Egy-egy varbirtokhoz rendszerint tobb tucatnyi falu
tartozott, ezt az egyittest nevezték vartartomanynak.

A varbirtokokat kialakulasuk alapjan harom nagyobb csoportra lehetett osztani.
Az els6 csoportba sorolhatok a kiralyi kincstar varbirtokai, a masodikba a terjedelmes
egyhazi birtokokon, a harmadikba a vilagi foldesurak birtokain létesitett varuradal-
mak. A honvédelem szempontjabdl természetesen elsésorban a kiralyi varuradalmak-
nak volt jelentdségiik.

A torok tAmadasok elleni védelem érdekében a 15. szazadban az orszag déli részén,
a Szava és a Duna vonalan kiilonallo végvari rendszert alakitottak ki. Ezt a védelmi
vonalat, amely természetesen a kirdly ellenérzése alatt miikodott, a 16. szazad elején a
torok elfoglalta. A mohdcsi csata utan a védelmi dvezet Kanizsa, Szigetvar, Pécs, Sze-
ged vonaléra hizodott vissza, Buda 1541. évi elfoglaldsa utan pedig Kanizsa, Szigetvar,
Esztergom, Eger, Szolnok vonaléara tev6dott at. 16 (E helységek erésségei ekkor vég-
varak lettek.)

A 16. szdzad méasodik felében - mint ismeretes - a térok elleni végvarak észak-nyu-
gaton a Balaton, a Cserhat és a Matra vonalaban helyezkedtek el. Meg kell jegyezni,
hogy az alladd torok veszedelem miatt nemcsak e varak, hanem tgyszélvan a Habs-
burgok uralma alajutott teriilet valamennyi fontosabb vara és varosa a végvar rangjat
szerezte meg. Gy6r, Komarom, Ersekdjvar, Nyitra, Kassa tulajdonképp szintén fontos
végvarnak szamitott, annak ellenére, hogy nem fekidtek a hodoltsagi tertilet szom-

143 MNL OL E 105 - 1- 45.

144 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 248-249.

145 vo. Szant6 Imre: A végvari rendszer kiépitése Magyarorszagon. In: Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica. Tomus XXXVIII. Szeged, 1971. 4-5
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szédsagaban. A bécsi kdzponti hatdsagok szerint még Pozsony, s6t maga Bécs is a to-
rok elleni eréditési rendszerhez tartozott.

Az (j védelmi vonal tébbnyire nem a kiralyi, hanem az egyhdazi és vilagi foldes-
urak birtokain épitett varakbol allt. Ez a kdriilmény csokkentette ellenallé képességét.
Az orszag védelme ezzel szemben erds varak lancolatat kivanta meg. Ez az igen fon-
tos katonai szempont sziikségszerlen olyan folyamatot inditott el, amely végs6 soron
a kilénféle tulajdonjogi varaknak a kirdlyi hatalom ellenérzése ald valo helyezését
eredmeényezte. A kirdlyi hatalom a varuradalmak igazgatasanal kett6s, mégpedig kato-
nai és gazdasagi feladatot latott el. A gazdasagi, pénziigyi feladatokkal foglalkoztak a
Kamarak, koztlik a Magyar Kamara is.

A végvari birtokokkal kapcsolatosan a kiralyi hatalom szerveire, kdztiik a Kama-
rara harom egymastdl elkiloniilg feladatkor harult, mégpedig: 1 a varbirtokok kiralyi
tulajdonba vétele, a varuradalmak kiépitése és megszervezése, 2. a varbirtokok gaz-
dalkodéaséanak irdnyitasa és ellenérzése, 3. anyagi eszkdzok biztositasa a varak fenntar-
tasahoz, pénzbeli hozzajarulas az adobdl és a kamarai bevételekhdl, tizedbérlet Gtjan
termés biztositasa a varérség élelmezésére.

A 16. szézad els6 felében a kirdlyi hatalom szerve, a Magyar Kamara még nem
volt abban a helyzetben, hogy a végvarakat kdzpontilag ellenérizze. A legfontosabb
varakat igy a 16. szdzad els6 felében elészor a tulajdonos foldesurak erésitették meg,
mint példaul Nadasdy Tamas Nagykanizsat, Torok Balint Szigetvarat és Papat, Bebek
Ferenc Fileket, Patdcsy Ferenc Gyulat, Perényi Péter pedig Eger varat, amelyet akkor
zalogbirtokként hasznalt. A Balaton mogott Devecsert a Choron csalad, Keszthelyt,
Tatikat a Gersei Pethd csaldd, Csobancot a Gyulaffy csalad, Szentgrotot a Hagymassy
csalad igyekezett kiépiteni. E varak részben olyan egyhazi birtokokon fekiidtek, ame-
lyek vilagi foldesuraknal voltak zalogban, jogos vagy jogtalan hasznalatban. Gyak-
ran el6fordult, hogy a féldesurak erészakos foglalassal kerekitették ki a varuradalmat.
A védelmet a foldesur sajat 6rsége latta el, s a foldesurak toltotték be tébbnyire a kapi-
tanyi tisztséget is.'/6

A f6urak azonban nem rendelkeztek megfelel6 anyagi és katonai erével ahhoz,
hogy a vérakat hasznalhaté allapotban tartsdk és sokaig védjék, ezért el6szor kiralyi
segitséget, Orséget, pénzt kértek a varak védelmére és a torok tdmadasok elharitasara.
El6bb-utébb vagy a foldesdr, vagy a kincstar kezdeményezése alapjan sor kerilt arra,
hogy a vilagi és egyhazi foldesurak a kiralynak adtak at varaikat a hozzatartozo fal-
vakkal egyditt. Ez kiilénféle mddon zajlott le, s mindegyikben komoly szerepe volt a
Magyar Kamaranak. I. Ferdinand uralkodasa idején altalaban az volt a szokas, hogy a
foldesUr az atadott birtokért vagy cserebirtokot kapott, vagy bizonyos pénzdsszeget a
birtok hasznalatadért. Amennyiben a var magankézen maradt, akkor véddje a kiréalytol
rendszeres tamogatast élvezett a varérség fenntartasara. @7 Az atadasnak voltak mas mo-
dozatai is. Atovabbiakban attekintést adunk azokrdl a legjellemz&bb esetekrél, amelyek
sordn maganfoldesari vagy egyhazi birtokokat a kirdlyi varbirtokok kozé vettek &t.

146 uo. 6.
147 Acsady Ignac: Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban. In: Hadtorténelmi Kozlemények
1 (1888) 72-73. A birtokok atadasanak madjara OStA KA HKR Akten Exp.1566. Dezember No. 104.
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A délnyugati orszagrészen Kanizsa a legfontosabb végvarak kozé tartozott. Jelen-
t6sége Szigetvar eleste (1566) utan nétt meg. A Kanizsay csalad birtokaként a férfiag
kihalta utan Kanizsay Orsolya 6rokolte. Kanizsay Orsolyanak Nadasdy Tamassal ko-
tott hazassaga révén pedig Nadasdy birtok lett. A fontos végvarat a kiralyi kincstar
csere Utjan szerezte meg, a Nadasdy csalad Borsmonostort és Csejte varat kapta cse-
rébe. A Nyitra megyei Csejte vara Orszagh Kristof tulajdona volt, aki 6rékos nélkiil
halt meg, s vagyona a kiralyi kincstarra haramlott. Csejtét 1568-ban Nadasdy Ferenc
50.000 forint és Kanizsa ellenében el6sz6r zalogba, késébb 1602-ben Gjabb 35.000 fo
rintnyi 0sszeg letétele utan érokds adomanyként kapta meg. A Wesselényi-féle mozga-
lom utan a vérat a kincstar elkobozta. E birtok atruhazasi folyamatnal tehatjél lathatok
az akkori kincstari birtokgazdalkodas jellemz8 vonasai: birtokcsere, magszakadas, el-
zalogositas, elkobzas. A folyotol, mocsartdl jol védett Kanizsa varat 1600-ban a torok
elfoglalta, s 1690-ben keriilt ismét magyar uralom ala. 18

A Somogy megyei Babdcsa (Babolcsa) vara 1550 utan szintén kiralyi ellen6rzés ala
keriilt. Tulajdonosa, a disgazdag Bathory Andrés latta el a varbirtok gazdasagi és kato-
nai vezetését. A var, amelyben a kiraly altal fizetett 6rség is volt, a szigetvari kapitany
altal ellenérzott varcsoporthoz tartozott. A var 1555-ben ideiglenesen a térokeé lett, az
1556-ban felégetve pusztan hagyta. A helyreallitott var a segesdi és marcali kastélyok-
kal egyitt 1558-ban jutott a kirdly hasznalatdba. A megallapodas szerint a parancs-
nokokat a kirdly nevezte ki, a varbirtok jovedelmeit az 6rség hasznalta. A foldesur a
birtokon tiszttartot tarthatott, aki a kamarai ellendrrel egyiitt kezelte ajovedelmeket. 1@
Késébb 1563-ban, viszonylag békésebb id6szakban, a varat visszaadtak Bathory And-
rasnak, aki azonban kotelezettséget vallalt a var védelmére, s ezért az adébol vagy
a kamarai bevételekb6l 4000 forint segélyt kapott. /) Ebben az esetben tehat vegyes
kincstari és maganjellegl varfenntartasrol lehet beszélni. Babocsat 1566-ban ismét el-
foglalta a tordk, de a varat 1597-ben tébb végvarral egydtt kiralyi bizottsag vizsgalja, B
tehat a kincstar ellen6rzése alatt allo végvarnak szamitott.

A Dunantul déli részének 1566-ig legfontosabb végvarat, Szigetvart 1543-ban
I. Ferdinand vette at tulajdonosatdl, a térok fogsagban lévé Torok Balint nejétél. Ez is
tipikus esete volt annak, hogyan lett a védelem érdekében maganvarbol kiralyi var. Szi-
getvar ezutan, 1566-ban bekdvetkezett elestéig, a dunantili védelem kulcspontja volt,
kiralyi kapitanyok (1561-t6l Zrinyi Miklds) parancsnokoltak benne. 2

148 Urbariumok XVI-XVII. szdzad. Szerk. Maksay Ferenc. Bp. 1959. 131, 241. A Kanizsa 4tadasara vo-
natkozo targyalasokra 1 a 104. sz. jegyzeténél idézett forrasokat, tovabba OStA AVA FHKA HKA
HFU 1567. November 7., 20., 27., 1568. Februar 1., 1568. August 3.

149 MNL OL E 21 - b - 1558. marcius 18. - 541 - 9. Babdcsa birtokainak vizsgalatara kamarai tisztvisel6t
kellett kikiildeni. A birtokok atadasara 1 Szabaly Ferenc: A babdcsai varuradalom 1561-es urbariuma
és a babdcsai var 1563-as leltara. In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkényv 2. Szerk. Kanyar
Jozsef. 1971 51, 57.

150 MNL OL E 15 - 1563. sine dato. 1 még Szakaly F.: Babdcsa i.m. 58.

151 MNL OL E 15 - 1597. szeptember 12. - No. 2. Utasitas Kanizsa, Kiskoméarom, Kapornak és Babdcsa
vizsgalatara.

152 Bende LaszI6: Sziget ostroma 1566-ban. In: Dunantdli Tudomanyos Gy(ijtemény 67. Series Historica
34. Bp. 1966. Szigetvar atvételét és megerd@sitését Pécs és Siklos eleste tette sziikségessé.
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A Balatontdl a Méatran at Zemplén megyéig hliz6dé végvari vonal kiépitésében egy-
hazi birtokok jatszottak a legfontosabb szerepet. A veszprémi, véci, egri plispokség,
esztergomi érsekség birtokai e védvonal mellett fekiidtek. A torok elleni harc szem-
pontjabdl nem volt mellékes, hogy a nagy terjedelmd piispokségi birtokokon mar el6-
z6leg er6sebb és nagyobb varak is kiépilhettek, s hogy e birtokkomplexumok alkal-
masak voltak er6sebb varak fenntartasara. Talan ez is szerepet vitt abban, hogy a torok
terjeszkedés ezen a vonalon akadt meg. A kirdlyi hatalomnak kénnyebb dolga volt
egyhazi birtokok, varak atvétele esetében, hiszen kegyuri joga széles hataskort bizto-
sitott neki az egyhazi javadalmak felett. Az tiresedésben 1év6 fpapi székek birtokai-
val, bevételeivel, amint tudjuk, a Kamarék rendelkeztek. Az egyhaz egyébként sajat
birtokainak védelme céljabdl is hozzajarult a plspokségi jovedelmek hadi célra vald
forditasahoz.

Az egyhazi birtokok, javadalmak felhasznalasanak mddja a végvari rendszer kiépi-
tésénél eléggé valtozatos volt. Az egyik valtozat esetén az egyhazi birtokon fekvd var
a hozza tartoz6 falvakkal egytt kiralyi var lett, s kiralyi kapitanyok miikédtek ben-
nik. igy volt ez Tihany és Veszprém esetében is. A tatarjaras utan felépilt tihanyi var
a bencés rend birtokaba kerilt. A mohécsi csata utani zavaros id6kben az apat elészor
I. Janos kiraly oldalara allott, t6le foglalta el a varat I. Ferdinand részére Choron And-
ras 1527-ben, illetve végleg 1534-ben. Ett6l kezdve a var kiralyi var volt a 17. szazad
végeig. Az apatsag birtokainak jovedelmét a var fenntartasara hasznaltak fel. A var
védelmét és a gazdalkodast a kapitany - 1585-t6l példaul Pisky Istvan - irdnyitotta. 18
A vardrség eltartdsdhoz nem voltak elegend6ek az apatsag birtokai, ezért 1552 utan
a veszprémi képtalan birtokaibdl 15 falut a Magyar Kamara bérbe adott Takaré Mi-
haly tihanyi kapitanynak. A var részére ezen felll a Magyar Kamara egyhazi tizedbdl
szarmazd terményt is juttatott. 154 A varbirtokon folyé gazdalkodas jellemzésére majd
kés6bb tériink ki.

A veszprémi puspokség javait, mint emlitettiik, a mohacsi vész utdn Szalahazy Ta-
mas piispok familiarisa, Choron Andras igazgatta. O és a kévetkezd puspok, Kecsethy
Marton er6sitették meg a plspokség varait, koztik Veszprémet is.B5 A torok 1552-ben
foglalta el a varost, 1566-ban Salm Eck grof gyéri f6kapitany foglalta vissza a tihanyi-
ak segitségével. Ettél kezdve hatarozottabb a var kiralyi jellege. A visszafoglalt var ka-
pitanya elészor Széchényi Mihaly lett, 1567-ben Gyulaffy L&szI6, majd 1568-ban Tdri
Marton. A var 1593-t6l 1598 tavaszaig Ujbol torok kézre kerilt, 1598-t6l végvarként
szerepel a torok uralom végéig. A varuradalom természetesen a plispokség és kaptalan
birtokainak egy részébdl tev6dott dssze. A veszprémi varhoz a plispokség birtokaibol
1615-ben példaul Kiuti, Alsoors, Fels6ors, Csopak, Paloznak, Lovas, Szell8s, Fired,
Kédarta, Vaszoly, Kisfalud és Pécsely tartozott. 5

153 Erdélyi LaszI6: Pisky Istvan tihanyi kapitany szdmadaskonyve. 1585-1589. In: Magyar Gazdasagtor-
ténelmi Szemle 12. (1905) 133—134.

154 Szanté /.: A végvari rendszer i.m. 20. Erdélyi L:. Pisky Istvan i.m. 204-205. Lukcsics Janos: Veszprém
varos Ujkori torténete. In: Veszprém multja és jelene. Veszprém, 1902. 36-37, 40.

15 Gyenis A.: A magyar puspokségek i. m. 89-90.

156 Lukcsics J.: Veszprém i.m. 35, 37-38, 42-43. Harich Janos: A veszprémvdlgyi apacakolostor birtokai-
nak torténete 1526-1773. Pécs, 1928. 5.
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Palota (Véarpalota) szintén azok kozé a végvarak kozé szamithatd, amelyek magan-
kézb6l keriltek kirdlyi tulajdonba, tekintélyes vartartomanya azonban f6leg egyhazi
birtokokbdl alakult ki. Palota a 15. szazadban az Ujlakiak birtoka volt, 1524-ben Ujlaki
Ozvegyének masodik férje, Moré LaszI6 tulajdonaba jutott. I. Janos kirdly 1533-ban a
Podmaniczky csaladnak adomanyozta, 1558-ban Podmaniczky Rafael halalaval mag-
szakadas utjan a kincstaré lett. A tizenot éves habor( idején valtakozva hol magyar,
hol torok birtokban volt, 1650-ben kiralyi adomany révén a Zichy csalad tulajdonéaba
kerult.

A palotai varhoz mar Podmaniczky Rafael életében plispdki birtokokat csatoltak.
Veszprém 1552. évi eleste utan a var foldesura és kapitanya plspokségi birtokokat
(Szentistvan, Hajmaskeér, Osi, Peremarton, Berhida, Urhida-Kajér, Patvéséra, a kapta-
lan tulajdonaban 1év6 Papkeszi) vett bérbe 400 forintért, a bért a veszprémi plispoknek
tartozott kifizetni. Kés6bb a bért a birtokokeért helyette a Magyar Kamara fizette. 1BPa-
lota a plispdkség és kaptalan birtokainak csak egy részét hasznalhatta. A tobbit Tihany
és maga Veszprém.1® A palotai varhoz csatoltak a veszprémvolgyi apacakolostor tobbi
birtokat is. Vordsberény, Kenese, Mama, Sandor és (Balatonfé)kajar még Podmanicz-
ky Rafael idejében keriilt a varuradalomhoz, bért kellet szintén értik fizetni.

A Magyar Kamara a kincstari birtokbavétel utan dsszeirta a palotai varhoz tartozé
javakat és azok jovedelmét. Az 1578. évi urbarium szerint a palotai vartartomanynal
mar tdbbségben voltak azok a falvak, amelyeket a fehérvari kaptalan és prépostsag, a
veszprémi plspokség és kaptalan, a simontornyai var uradalmaibdl csatoltak a var bir-
tokaihoz. A falvak egy része a torok hodoltséagi teriileten fekidt. B Veszprém 1593-t6l
1598-ig ismét a toroké volt. Visszafoglalasa utan Palota tovabbra is hasznalta a pispok-
ség egyes birtokait, Veszprém varahoz - amint emlitettiik - a plspdkség javaibdl mas
falvakat csatoltak.

A véci plspdkség birtokain is volt néhany var, amelyeket azonban a 16. szazad ko-
zepén sorra elfoglalt a torok, igy kiralyi, kamarai igazgatas ala nem juthattak. A Bro-
darich plispok altal meger6sitett Vac, a plispdkség székhelye mar 1541 -ben elesett. (Vac
varosat 1596-ban visszafoglaltak, 1620-ban azonban ismét elfoglalta a térok.) Vac 1541.
évi eleste utan a kéaptalan, levéltaraval és kincseivel egyitt, Nograd vardba menekiilt,
amelyet a torék 1544-ben vett birtokaba. Palffy Miklos a varat 1594-ben szerezte visz-
sza. BBNoOgrad megyében és kornyékén ezek mellett sok maganféldesdri var is volt.
Fileket példaul foldesura, Bebek Ferenc, Hollok6t és Tart 1549-ben Orszagh Kristof
erdsitette meg. Az 1550-es években ezek is a torok tamadas aldozatai lettek. A torok
végvonal 1560-ban ezen a vidéken Fiilek, Szécsény, Négrad, Salgd, Szanda, Holloké

157 Urbéariumok i. m. Szerk. Maksay Ferenc. 149.

158 Lukcesics J.\ Veszprém i.m. 37.

159 Szanl6 A végvari rendszer i. m. 21.

160 Harich J.: Veszprémvolgy i. m. 5.

161 Urbériumok i. m. Szerk. Maksay Ferenc. 151-170.

162 vo. a 156. jegyzetnél idézettekkel

163 Urbariumok i. m. Szerk. Maksay Ferenc. 637. A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara. Vac Dercsényi
Dezs6 véllalata, 1915. 34., 57.
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varaknal hizédott, majd Kékkd, Divény és Somosk® is a toroké lett, Bigy egész Nog-
rad megye torok uralom ala kerilt.

A tizendt éves habor( idején e varak kozil tobbet visszafoglaltak a magyar és a csa-
szari csapatok. Nogradot - amint emlitettiik - 1594-ben Palffy Miklos fékapitany vette
vissza, és magyar végvar maradt 1660-ig, amikor Gjbol a téroké lett. ¥ Felszabadult a
torok uralom aldl Vac, Filek, Szécsény, Ajnacskd, Bujak vara is, Holl6kd és Drégely
torok Orsége elhagyta a varat.J® A visszafoglalt varak részben kirdlyi varak lettek,
részben kiralyi érséget helyeztek falaik kdzé. A bécsi udvar és a Magyar Kamara is tgy
vélte, hogy a foldesuraknak nem kell visszaadni visszafoglalt birtokaikat, azok a kira-
lyi kincstar kezelésében fognak maradni. Fiileken - amint emlitettiik - kiralyi major-
sgot és tiszttartosagot allitottak fel az ottani varbirtok kezelésére. J7E vérak tdbbsége
1663-ban a nagy térék tamadas aldozata lett, s az 1664. évi vasvari béke a térék uralom
alatt hagyta Nogradot, Gyarmatot, Szécsényt, Hollokdt és Bujakot.18

Az esztergomi érsekség birtokain fekvé varak koziil a legnagyobb jelentGségii Er-
sekdjvar volt, amely az orszag egyik legfontosabb erésségének szamitott. Az érsekdj-
vari kapitany nem csak a var kapitanyanak a tisztét toltotte be, hanem az egyik orsza-
gos fékapitanyi tisztséget is.J®Mar sz6ltunk az érsekség javainak kamarai kezelésérdl
olyan id6szakban, amikor az érseki szék iiresedésben volt. A bevételek zomét ekkor,
amint lattuk, a Magyar Kamara hadikiadasokra forditotta. I0Az érseki szék betdltése
idején az érseket allandd katonatartasi kotelezettség terhelte, amelyet természetesen a
kiralyi beiktatast végz6 Kamaraval és a Haditanaccsal targyaltak meg. Kuthassi Janos
esztergomi érseknek 1598. évi beiktatasakor kotelezettséget kellett vallalnia arra, hogy
elédeihez hasonloan 700 katonat tart az érsekség varaiban. E katonasag fele lovassag-
bol, fele gyalogsagbol allott. Ez a Iétszamot, a Magyar Kamarahoz intézett rendelet
szerint, az érsekség jovedelmeinek valtozasahoz mérten a kirdly csokkenthétté vagy
ndvelhette. 71 Ersekujvar egyébként vegyes (érseki, kamarai, fékapitanyi, bécsi hadi-
tanécsi) iranyitas ala tartozott, az allami ellenérzést minden érseknek vallalnia kellett.
A vérakat agyuval, puskaporral a Bécsi Haditanacsnak kellett ellatnia, az élelmezés
gondjat - a fent emlitett katonasag zsoldjanak fizetésén kivil is - az érsekségnek kel-
lett viselnie.I2 Forgach Ferenc esztergomi érsek 1607-ben csak 500 fényi katonasag
eltartasat akarta vallalni, a kirdlyi udvar azonban a Kamarahoz intézett rendelet sze-
rint ragaszkodott a 700 f6hoz.IB3 Az érseknek at kellett vennie azt a 35.000 forintnyi

164 Belitzky Janos: Nograd megye torténete. 1 896-1849 In: Négrad megye torténete 1-4. F6szerk. Balogh
Séandor. Salgétarjan, 1972. 135., 144-145.

165 A vaczi egyhdzmegye i. m. 141-142.

166 Szederkényi Nandor. Heves varmegye torténete. 2. A mohdcsi vészt6l Egervara elestéig, 1526-1596.
Eger, 1890. 282-283.

167 1a76. sz.jegyzeténél idézett forrasokat, valamint MNL OL E 15- 1595. februar 14. - No. 70. A Magyar
Kamarajavaslata a visszafoglalt birtokok lefoglalasara.

168 Belitzky J:. Négrad megye i. m. 187-188.

169 Ember Gy.\ Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 253, 255.

170 1 a 86. sz. jegyzetnél idézett forrasokat

171 OStA AVA FHKA HKA HFU 1570. Januar 30. a Haditanacsot értesiti a Bécsi Udvari Kamara. MNL
OL E 21 - b - 1598. junius 28. - 578 - 76.

172 MNL OL E 21 - b - 1598.jdlius 2. - 578 - 77.

173 MNL OL E 21 - b - 1607. december 11. - 584 - 49.
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addssagot is, amely tobbek kozott a vallalt katonasag zsoldjanak kifizetetlensége kovet-
keztében keletkezett. T4Pazmany Péternek beiktatasa alkalmaval szintén kilon kellett
targyalnia a Magyar Kamaréaval katonatartasi kotelezettségeir6l. Ersekdjvaron német
katonasag is allomasozott, s a katonasag ellatasara természetesen mas jovedelmi forra-
sok (add, egyhazi tized, kamarai hozzajarulas) is voltak.15

Az esztergomi érsekséghez tartozott Drégely vara, amely 1552 jaliuséban esett el
Szondy Gyorgy hési kiizdelme és haldla utan.I6A Nograd megyei Szanda vara szintén
érseki var volt, a torok mar 1544-ben elfoglalta, 1595-ben visszafoglalték, de az atadas
el6tt a torok felrobbantotta. 177

Az egyhdzi birtokok és javadalmak végvari célokra val6 forditasanak legjellegze-
tesebb esete Eger varanal tapasztalhat6. Emlitettiik, hogy az 1541. évi orszéggydlés az
egri plispokség zaloghdl visszaszerzett javait Egernek, a plispokség legfontosabb vara-
nak fenntartasara rendelte. A javak visszaadasa a plispokség részére 1548-ban meg is
tortént. A Magyar Kamara el6szor 1548-ban meg is egyezett Olah Mikl6s egri puspok-
kel az egyhdzmegye jovedelmeinek katonai felhasznalasa tigyében. A megéallapodas
szerint ajovedelmek egyharmada a plispdknek jutott, egyharmadat Eger fenntartéséara,
egyharmadat pedig a vardrség fizetésére kellett forditani. Ezt a szerzédést 1557-ben
Verancsics Antal piispokkel megujitottak. Ujabb és er6sen modosult szerzédést kétot-
tek a puspokkel 1563-ban. Ennek értelmében a plispok 0sszes jévedelmeirdl lemondott
a kiralyi kezelésbe atadott var javara. Karpdtlasul megkapta a tlr6éi prépostsagot és
8000 forintot a semptei var jovedelmébdl. 1563. december 18-t6l az egri puspokség
minden jovedelmét (a tizedet is) az egri var fenntartasara forditottak.18

Az egri plispokség megmaradt birtokai Eger 1596. évi eleste utan mas varak fenn-
tartasat segitették el6. A Szarvaskd véarahoz csatolt Fedémes, Bétor, Bakta, Bocs és
Kerecsend az egri plispokség birtokai voltak. Egri plspoki és kaptalani birtokok jo-
vedelmeit forditottak 1609 utan a kincstari kezelésben IévG Onod és Szendr6 varanak
az élelmezésére is.IPEzek az ligyek azonban a Szepesi Kamara hataskorébe tartoztak.

Maganfoldesari varakbdl lettek kirdlyi varak a Felvidéken példaul Szendrd, Mu-
rany és Csabrag. Szendr6 1567 utan haramlott a kincstarra Bebek Gyoérgy 6rokos
nélkil bekdvetkezett halalaval. Murdny varat a 15. szazadban a Tornallyai csalad bir-
tokolta, majd az egyik csaladtag gyamjanak, Bas6 Matyasnak a kezébe kertilt, aki rém-
uralmat gyakorolt a kdrnyéken. Ezért az orszag ellenségének nyilvanitottak, és varat a
kincstar szamara Salm Miklos csaszari vezér elfoglalta. A var 1605-ig volt a kincstar
kezében.BDA csébrégi var és a hozzéatartoz6 uradalom (a szitnyai uradalommal egyitt)
a mohacsi csata utdn Balassa Menyhértnek, Szapolyai hivének a tulajdonéba jutott,

174 MNL OL E 21 - b - 1607. december 13. - 584 - 52.

175 MNL OL E 21 - b - 1616. oktéber 12. - 588 - 59.

176 BelitzkyJ.: Noégrad megye i. m. 136.

177 A véaczi egyhdzmegye névtara i. m. 177-178.

178 RUzsés L:. Az egri var gazdalkodésa i. m. 7-8. Sugar Istvan'. Az egri var 1595. évi szamadasa. In:
Archivum 5. A Heves megyei Levéltar Kdzleményei. Szerk. Kovécs Béla. Eger, 1975. 9. Az 1548. évi
egyezségre vonatkozd bécsi levéltari iratok OStA AVA FHKA HKA HFU 1549. Januar 23.

179 Szederkényi N.\ Heves varmegye i. m. 2. 365. és 3. Egervara elestétl visszavételéig, 1596-1687. Eger,
1891.33-34., 37.
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t6le foglalta vissza I. Ferdinand részére Salm Miklds, aki 1564-ben kiralyi 6rséget he-
lyezett a varba. Kés6bb Illéshazy Istvan tulajdona lett, s Illéshazy 6zvegyének haléla
utan 1609-ben a Kamarara haramlott. BLMeg kell még emliteni a fontosabb varbirtokok
kozott a keleti részek fontos végvarat, Gyulat, amely el6szor 1. Matyas kiraly, majd
Corvin Janos és Brandenburgi Gyorgy tulajdonaban volt. A mohacsi vész utan Sza-
polyai hivei, Czibak Imre, majd Patécsi Miklos és Ferenc a Tiszantdl erés végvarava
fejlesztették. A var 1552-ben I. Ferdinand kezébe keriilt, s a Kamara a varbirtok részére
urbariumot allitott dssze. Gyulat a térok 1566-ban foglalta el. 2

Az el6bb leirt folyamat eredményeként a torék hddoltsagi teriilettel hataros savon a
maganfdldesurak birtokain vagy az egyhazi birtokokon fekvé varak tllnyomé részben
kincstari tulajdonba vagy kezelésbe kerlltek. A mdgo6ttes teriilet varaira az volt ajel-
lemz6, hogy ezek inkabb maradtak foldesuri kézben, a torok elleni védelemre azonban
kincstari tamogatasban részestiltek. llyen, rendszerint kisebb varak voltak példaul a
Dunantllon Csobanc, Rezi, Tatika, Keszthely, Szigliget. A 16. és 17. szazadban a Kira-
lyi Magyarorszag a katonai szervezet tekintetében tobb fékapitanysagra oszlott. A f6-
kapitanysagok voltak a varak felettes katonai hatosagai. 17. szazad elején a Dunanttlon
példaul két fékapitanysag, a gy6ri és a kormendi m(ikodott. A Gydri Fékapitanysag
teriiletén a Haditanacs kdzvetlen parancsnoksaga alatt allé, kiemelt helyen szerepl6
Gyor (plspoki varos), tovabba Varpalota, Szigliget, Tata (kiralyi varkastély), Tihany,
Veszprém kivételével, a tébbi var a régi foldesir tulajdonaban talalhat6. A Kanizsaval
szembeni Kérmendi F6kapitanysag terlletén 1évé varak kozil inkabb csak a hédoltsagi
hatarvonal melletti varak (Kapornak, Kiskomarom, Zalavar) voltak kincstari kezelés-
ben, a tobbiek féldesurak tulajdonaban maradtak. A Banyavarosi (Ersekujvari) Féka-
pitanysag teruletén talalhatd varaknak korllbelil a fele volt kincstari kezelésben. Mar
kisebb mérték(i a varak kincstari kezelése 1607-1608 koril a Kassai F6kapitanysag
esetében. A Varadi F6kapitanysag teriiletén a végvonal melletti varak kozil tobb volt
kincstari (esetleg erdélyi fejedelmi) hasznalatdban, de sok var foldesdri tulajdonban
maradt. Erre a vidékre mar nehezen ért el a Magyar Kamara keze. 18

A Habsburg udvar Ausztria és Bécs védelme céljabol néhany varat a hozzatartozé
birtokokkal egydtt kivett a magyar hatdsagok alol. Ezek voltak Gy6r, Pozsony, Ko-
marom, amelyek katonailag kozvetleniil a Bécsi Haditanacs alé tartoztak. Komarom
varosat példaul a kamarai igazgatas tekintetében is az Alsé-ausztriai Kamara ala he-
lyezték. A var provizora Bécsbe kildte szdmadasait. B! E varakat olasz hadmérnokok
kdzrem(kodésével erdsitették meg, 6ket a Haditanacs kildte ki.®5

uo. 280.

uo. 785.
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Akirdlyi hatalom tehat a végvarak és a végvari birtokok kincstari kezelésbe valé at-
vételénél valtozatos modszerekkel élt. A kettds kirdlysag idején a katonai erével tortént
foglaléas gyakori volt, de kés6bb is el6fordult. Az orszaggy(iléseken a rendek e foglala-
sok visszaadasat kovetelték.IJBA Kamarak kihasznaltak a birtokharamlas lehet6ségeit,
és éltek a birtokcsere madszerével. A vilagi foldesurak tobbszér maguk adtak at a bir-
tokaikat kincstari kezelésbe. A toroktdl er6sen fenyegetett egyhazi birtokokat pedig,
kegyuri jogaibdl eredd hataskdre miatt, a kiraly kilondsebb akadaly nélkil vehette
hasznalatba. A varbirtokok kiralyi kezelésbe vald vétele komplex igazgatasi feladat
volt, a Kamarak (Bécsi Udvari, Magyar, Szepesi) mellett kozrem(ikddtek a katonai ha-
tosagok és a Magyar Kancellaria is. Meg kell jegyezni, hogy a zalogrendszer egyébként
a varbirtokokat sem kimélte. Az orszag belsejében fekvg varak kozil a végvari vonal
kiépitése utan is sok maradt elzalogositva. B8 zeknél a Kamara azonban nem a birtok-
igazgatasi, hanem a birtokok elzalogositasaval kapcsolatos ligyeket intézte.

Allandé és bonyolult feladatot jelentett a kiralyi hatalom szervei, els6sorban a Ka-
mardk szdmara a varbirtokok gazdalkodasanak iranyitasa és ellen6rzése. Az ,,idealis”
és a vartisztvisel6k részére adott utasitasok szabalyaival egyez6 esteknél a var kett6s,
katonai és kamarai ellen6rzés alatt volt. A varak élén a katonai parancsnok, a kapitany
(praefectus arcis, capitaneus, castellanus, Burggraf) allt, aki természetesen katonai
felettes hatosagoktol (f6kapitany, ban, nador, Haditanacs) fiiggott. O foglalkozott a var
katonai Ugyeivel, a var6rséggel. A kapitany alatt helyettes kapitany (vicecapitaneus,
castellanus) is szolgalhatott. A varbirtokok gazdalkodasat —a szabalyozasokkal egye-
z6 esetben —nem a kapitany, hanem a tiszttarté vagy udvarbird (provisor) iranyitotta.
Rajta kiviil a gazdasagi vezetésben mas tisztvisel6k is kozrem(kddhettek, mégpedig a
szamvev( (rationista) és az ellendr (contrascriba).m Az utasitdsokban el@irtak szerint
a kapitany és a tiszttartd egymas tigyeibe nem avatkozhatott bele, bar egymast termé-
szetesen tAmogatniuk kellett. DA tiszttartd és a tobbi gazdasagi tisztvisel6 a Kamara-
tol fliggott, illetve Ggy is lehetett mondani, kamarai féldesuri tisztvisel6k voltak.

A varbirtokok gazdalkodasanak iranyitasat és ellen6rzését a Magyar Kamara sok
nehézség kozepette, fokozatosan probalta megvalositani, s az el6bb leirt ,,ideélis” ko-
rilményeket csak ritkan sikerllt megteremteni. Gyakran, s f6leg kezdetben gy volt,
hogy a varkapitany, mint a var fenntartasahoz nélkilozhetetlen vezet6, egymaga intéz-
te a katonai és a gazdasagi lgyeket, egy személyben volt kapitany és provizor, vagy
pedig sajat tiszttartot alkalmazott. A szigetvari birtokoknal példaul 1549-ben azt alla-
pitottdk meg, hogy rossz a gazdalkodas, ezért a birtokok igazgatasat kiilénalld tiszttar-
tora kellene bizni. Az ottani pap esetleg alkalmas lett volna erre a tisztségre.1DAz egri

186 MOE V. 96-97. 1567. junius-jaliusi orszaggy(ilés. A kiralyi valasz szerint azokat a birtokokat, ame-
lyeket Janos Zsigmond elvett tulajdonosaiktdl, s amelyeket a kiralyi kapitanyok visszafoglaltak, kiralyi
birtoknak kell tekinteni, amelyeket az orszag védelmére forditanak. A rendek ezzel nem értettek egyet,
mert szerintik a tulajdonjog nem éviil el azzal, ha a birtok az ellenség kezébe kertil.

187 MNL OL E 15 - 1613. marcius 6. - Aul. cam. No. 10. A Magyar Kamara jelentése az elzalogositott
varakrol és a zalogtulajdonosok kételezvényeirdl.

188 Ember Gy.\ Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 260-262.

189 MNL OL E 15- 1557. m4jus - No. 1L A Magyar Kamara tajékoztat6ja Miksa f6hercegnek a kapitany és
a provizor hataskorérdl.

190 MNL OL E 21 - a - 1549. augusztus 28.
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varban (az 1552. évi nagy ostrom utan) Bornemissza Gergely tiszttartd volt, de egyben
ellatta a kapitanyi teend6ket. L Olyan esetben, amikor a kapitany a tiszttartdi tisztséget
is betdltotte, vagy sajat, neki alarendelt tiszttartdja volt, a Kamara utasitast adott neki
a gazdasagi lgyek intézésére, s szdmadasra is kotelezte. 12 A tihanyi, a veszprémi és
a palotai varhoz tartozd birtokoknal példaul a 16. szazadban nem voltak kiilon kama-
rai tiszttartok. A tihanyi varban a szamadasokat a kapitany vagy helyettese vezette,
utobbi nem volt kamarai tisztvisel6. A Kamara a kapitany szamadasait ellenérizte.18
A veszprémi, palotai, tihanyi varbirtokokat vizsgald kirdlyi biztosok 1568-ban gy
vélték, hogy a jovedelmek ndvelése végett a birtokok élére joszagfeliigyel6t kellene
kinevezni. A Magyar Kamara azonban azon a véleményen volt, hogy a harom var bir-
tokait (tovabbra is) a varkapitanyoknak kell bérbe adni azzal a szigord meghagyassal,
hogy ajobbagyokat nem zsarolhatjak. Kés6bb 1569-ben olyan dontés szilletett, hogy
a Magyar Kamara irassa 0ssze a varak jovedelmeit, és egyezzen meg a kapitanyokkal,
mit forditsanak ebb6l az 6rség eltartasara. A veszprémi plispdkség javait tovabbra is
bérlet formajaban hasznaltak, rendszerint a kapitanyok.19!

A vérkapitanyok gazdalkodasa ellen azonban igen sok panasz hangzott el, hogy
elnyomjéak a jobbagyokat, rosszul gazdalkodnak, a maguk javéara forditjak ajovedel-
meket. A hatalmaskodas, rossz gazdalkodas vadja alél olyan kivalo varkapitanyok sem
mentestltek, mint a szigetvari Zrinyi Miklos, az egri Dobd Istvan. 35 Kétségtelen, hogy
e kivald katonakban is meglehettek a korszak erészakos, énkényeskedd nemes urainak
e hatranyos tulajdonséagai. Valdszinlibb azonban, hogy a térok elleni harchan életét is
kockaztatd parancsnok a gondjara bizott var megtartasa, katonainak ellatasa érdeké-
ben volt kénytelen er6szakos eszkdzdkhdz is folyamodni. A varak védelmére ugyan-
is —amint az ismeretes —nem kaptak elegend6 tamogatast sem a magyar, sem a bécsi
hatosagoktol.

A Magyar Kamara megkisérelte a varbirtokok gazdalkodasanak viszonyait oly mo-
don javitani, hogy lehet6leg tiszttartét, vagy legaldbb szdmvevét, illetve ellendrt alli-
tott a kapitany mellé. Ezek a Kamaranak tartoztak felel6sséggel és szdmadassal. Mind-
ez igen valtozatos mddon tortént.

Szigetvaron az 1550-es években is a varkapitany intézte a katonai és a gazdasagi
ligyeket. Kerecsényi Laszl6é kapitanynak 1558-ban adtak kiilon utasitast. Ez az utasi-
tas, amelyet a Kamara és katonai szervek kdzosen készitettek el, szintén azt tandsitja,
hogy a varkapitany a katonai tigyek mellett a varbirtok gazdasagi tgyeit is iranyitot-
ta, kapitany és egyben tiszttartd (castellanus, praefectus etprovisor supremus) volt.
A varbirék gazdasagi lgyeihez sajat (nyilvan familiarisaibdl valasztott) altiszttartot
és szamvevot tarthatott. Ezekkel allittatta dssze a gazdasagi szamadasokat, amelye-
ket a Magyar Kamarahoz kellett ellenérzésre kiilldenie. A Magyar Kamara ezen kivil

191 MNL OL E 15 - 1554. sine mense et die - No. 3. Utasitas az Egerbe kiildott vizsgal6 biztosnak.

192 MNL OLE 21 - b- 1551 jdlius 22. - 537 - 105.

193 ErdélyiL.: Pisky Istvan i. m. 143, 147. MNL OL E 21 - b - 1559. december 30. - 541 - 126-127. MNL
OL E 15 - 1559. sine mense et die - No. 2.

194 LukcsicsJ Veszprém i. m. 38-41., Zichy Pal kapitany bérletére Uo. 44.

195 MNL OL E 21 - b - 1550. november 24. - 536 - 273. Dob6 Istvan egri kapitanyra és tiszttartéra. Benda
K Zrinyi Miklés i. m. 49-51. A Zrinyi Miklés szigetvari kapitany elleni vizsgalatra.
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kilon kamarai szamvev6t (rationista) is kikiildott a kapitany segitségére és ellen6rzé-
sére. A Kamara azonban a tovabbiakban sem tudta ellenérizni a birtokgazdalkodast,
1599-ben Horvath Mark kapitany mellé ismét kamarai szamvevét kildott ki. A ka-
pitdny azonban meggatolta a szamvevd miikddését. A Magyar Kamara panaszéra a
kapitanyt a megfelel6 katonai szerveken keresztiil utasitottadk arra, hogy ne gatolja a
kamarai racionistat a varjovedelmek dsszeirasaban és a szamadasok elkészitésében.
Ibafalvay Ferenc racionista azonban ennek ellenére sem tudta feladatét elvégezni, s a
kapitany 6nkényeskedései miatt tdvozni kényszer(lt. A Magyar Kamara tovabbi rende-
leteket siirgetett a kamarai szamvev6 miikddésének a biztositasara.

Zrinyi Miklés kapitdnynak 1561-ben adtak utasitast, amely szerint sajét viceprovi-
sor-a, rationista-)" volt. A Kamara csak ellendrt kuldétt ki a gazdalkodas ellen6rzé-
sére. Zrinyi Miklos kapitanyséaga idején 1565-ben kiralyi bizottsag (Ujlaki Janos véci
plspok, a Magyar Kamara elndke, Mez6laki Ferenc zalavari apat, Erasmus Mayer a
Bécsi Udvari Kamara tanacsosa, Weichardus Aursperg udvari haditanacsos) vizsgalta
a Szigetvarhoz tartozo javakat és a kapitany hatalmaskodasai elleni panaszokat. A bi-
zottsdg vizsgalatai szerint Zrinyi jogtalanul haszndlt falvakat, erészakkal hajtott be
adokat, vdmokat. A var tiszttartdja, aki teljesen a ,kapitdny embere” volt, tdimogatta
6t ebben a ténykedésben. A bizottsdg mindkett6jiik levaltasat javasolta. A Szigetvar-
hoz tartozé birtokokon tehat nem sikeriilt a kamarai tiszttartoi, szamvevdi tisztséget
megerdsiteni. A kapitanyok teljhatalmat nyilvan elésegitette az allandé kdzvetlen torok
veszély, amely nagy erélyt és hatarozottsagot kivant. A kiralyi udvar pedig a vizsgalo
biztosokon, rendeleteken kiviil ebben az esetben sem kiild6tt a var szamara elégsé-
ges mértékben mas tdmogatast.16E segitség elmaradasa is szerepet jatszott Szigetvar
1566. évi elestében.

Jol megfigyelhetd a provisor, a tiszttart6 mikddése a masik fontos végvarban,
Egerben. Itt mér a kincstar kezelése (1564) el6tti id6ben is m(ikodott tiszttartd. Dobd
Istvan is elGszor plispoki tiszttartd volt, s egyben ellatta a kapitanyi teend6ket is. Ké-
s6bb mindkét tisztséget betdltotték. A kapitany és a tiszttartd viszonya az utasitsok-
nak megfelel6en alakult, a kapitany segitette a tiszttartét a jovedelmek kezelésében,
a tiszttartd egyenrangu tarsa volt a kapitdnynak. Mind a kapitanyt, mind a tiszttartot
1564-ig az egri plispok nevezte ki, a Kamara csak ellendrt (contrascribo) vagy szdm-
vev6t (rationista) killdott melléjuk. A tisztségeket 1564 utdn az uralkodd toltotte be, s
ekkor a parancsnok hatalma megnétt, fékapitanyi rangot kapott, s a tiszttartot is alaja
rendelték.19 Teljesen a f6kapitany kezébe keriilt 1579-ben mind a katonai, mind a gaz-
dasagi iranyitas. Ett6l kezdve 6 nevezte ki a tiszttartdt is.JB A kapitany, f6kapitany
gazdasagi munkajat, a szamadasokat 1564 utan a Magyar és a Szepesi Kamara ellen-
Orizte. JM Az egri var jovedelmei a térok foglalasok miatt 1570 utan csdkkentek, ezért

196 MNL OL E 21 - a - 1549. augusztus 28. Prosper és Kerecsényi utasitasaira: OStA KA HKR Reg. 1558.
Februar No. 177., Méarz No. 178. Horvath Mark kapitany ellen6rzésére: MNL OL E 21 - a - 1559. de-
cember 30. MNL OL E 15 - 1561. sine mense et die - No. 1 Az 1565. évi vizsgalatra: Benda K.\ Zrinyi
Mikl6s i. m. 48-50. Az 1561. évi utasitasra: OStA AVA FHKA HKA HFU 1561. Oktober 3.

197 Ruzséas L.\ Az egri var gazdalkodésa i. m. 10-13., 15, MNL OL E 136-a- 1- 10L

198 Sugar I.". Az egri var szamadasa i. m. 9-11.

199 Rlzsas L Az egri var gazdalkodasa i. m. 13, 16.
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tobbszor kolcsont kellett szerezni a var fenntartdsara. Nem véletlen, hogy azt tobbszor
a fékapitanyok nyujtottak.20 A nagyhatalm( f6kapitannyal nem lehetett egyenrangl a
tiszttartd, az egyszerd uradalmi tisztvisel6. Ezzel magyarazhatd, hogy Egerben csok-
kent a tiszttartd hataskore és dnallésaga. Csokkent ugyancsak a Kamarak ellen6rz6 le-
het&sége, mert a varparancsnokokat nem egyszer csak a kiralyi rendeletek segitségével
lehetett szdmadasra birni.2L

A kapitanyé és a foldesuri tiszttartdé volt a vezetd szerep a babocsai varbirtokon is.
Ezek tobbnyire gatoltak a kamarai szamtartd, ellen6r m(ikodését. A Bathory Andrassal
kotott szerz8dés szerint a Magyar Kamara 1559-ben ellenér gyanant rationista-1 kiil-
dott ki ajovedelmek felmérésére, 6t azonban - a Kamara jelentése szerint —a kapitany
szintén akadalyozta a munkajaban, ugyhogy kdotelességének nem tudott eleget tenni.22
A Magyar Kamara kés6bb, 1561-ben a kiralyi udvartdl azt az utasitast kapta, hogy ké-
szittesse el az dsszeirasokat a var jovedelmeirdl, amelyeket a Bathoryval kotott szerz6-
dés értelmében teljesen az 6rség eltartasara kellett forditania, s ezeket az dsszeirdsokat
terjessze fel Bécsbe. igy késziilt el a babocsai varuradalom 1561. évi urbariuma és 1563,
évi vérleltara. A kamarai szamvev@ tudta nélkil Bathory nem adhatott ki pénzt.ZB

Gyula varaban is nehezen tudtdk ellendrizni a kapitany gazdalkodasat. A var ka-
pitdnya mellé siker{lt ugyan kamarai rationista-1 kiildeni, ez azonban nehéz feladat
volt. Az ilyen megbizasokt6l ugyanis a kapitanyok gégje és kevélysége miatt mindenki
fél, kozolte a Magyar Kamara 1559. évi jelentésében. 2% Csabrag véaraban a kapitany
1550-ben Krusith Gaspar volt, 6 latta el a tiszttartoi tisztséget is. A katonai alarendelt-
ségl kapitanyt az uralkodd kiilon rendeletben hivta fel arra, hogy a hozza kildott ellen-
6rt bocséssa be hivatalaba. A Magyar Kamaranak pedig elrendelték, hogy amennyiben
Krusithnak a tiszttartéi teend6ket illet6en nincs hivatali utasitasa, azt a kiraly nevében
a Kamara adja ki neki. Mindezt a Magyar Kamarahoz kuldétt 1550. aprilis 16-i kiralyi
rendelet tartalmazta.

A krasznahorkai var kapitanya szintén a varbirtok gazdasagi vezet6je is volt. Szam-
adasait azonban a Szepesi Kamaranak kellett ellen6rzésre bekildenie.2b

A végvari birtokoknal tehat a gazdalkodas iranyitasanak tébbnyire olyan formaja
alakult ki, amikor a kapitany egyben a gazdasagi vezetés teend®it is ellatta. llyen eset-
ben a Kamara segitségil ellendrt vagy szamvevét kiildott ki melléje, akik a tiszttartoi
teendbket is végzd kapitanyok gazdasagi munkajat ellendrizték. Olyan kamarai tiszt-
tartot, aki a varkapitannyal egyenrangu partnerként, 6nalldan irdnyitotta volna a var-
birtokok gazdasagi Ugyeit, a végvari birtokoknal nemigen lehetett taldlni. Az &llandé
katonai készenlét a varkapitany szerepét és hatalmat tette sziikségesseé. A kapitanynak
természetesen megvoltak a sajat emberei (familiarisai, officialisai) a gazdasagi ligyek

200 uo. 22.

201 uo. 18. Méagécsy Gaspar egri fékapitany megintése.

202 MNL OL E 15 - 1559. sine mense et die - No. 2.

203 Szakaly F.: BabGcsa i. m. 58., 68., 78. A babdcsai kapitany utasitasara: OStA AVA FHKA HKA HFU
1563. Januar 19.

204 MNL OL E 15- 1559. sine mense et die - No. 2.

205 MNL OL E 21 - b - 1550. &prilis 16. - 536 - 189. Krasznahorkara: OStA KA HKR Akten Exp. 1573.
April No. 1
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intézésére, de ezek a személyek teljesen téle fiiggtek. Jobban megfelelt az elSirtnak a
tiszttartd miikodése az olyan varbirtokoknal, amelyek nem a végvari vonalon helyez-
kedtek el. Onall6 kamarai tiszttartd miikodott példaul 1553-ban a didsgy6ri var gaz-
dasagaban. A trencséni kamarai tiszttarté miikddését ugyan a varkapitany 1550-ben
szintén megnehezitette, de meggatolni nem tudta.ZBA kamarai ellen6rzés elé a katonai
személy hatalma mindenesetre sok akadalyt gorditett. A kapitanyokat, amint a bemu-
tatott példakbal lattuk, csak gy lehetett szamadasra birni, ha a Kamara katonai hatd-
saghoz, példaul 1556 utan a Haditanacshoz fordult. Ez pedig hosszadalmas volt, mert
a Magyar Kamara el6szor felirt a Bécsi Udvari Kamarahoz vagy a Magyar Kancella-
ridhoz. Utobbiak atirtak a Haditanacshoz. A Haditanacstdl érkezett a kiralyi parancs,
szintén hosszadalmasan, a renitens kapitanyhoz.

Az iranyitas és ellendrzés sokféle feladatot rott a Magyar Kamarara. Ebb8l nem
mindegyik volt rendszeres, elég sok adhoc feladat akadt kdzottik. A Magyar Kamara
targyalt példaul a kirdly megbizasabdl bizonyos személyekkel a tiszttartoi, szamvevdi,
ellendri tisztségek betoltése ligyében, de javaslatot adhatott a varkapitany személyére
is. O készitette el a gazdasagi tisztvisel6k hivatali utasitasait, s gondoskodott ezek ille-
tékes személyhez torténd eljuttatasarél. Rendszeres munkaja volt a tisztvisel 6k kiilon-
féle szamadasainak ellen6rzése. A varbirtokokat a varkapitanyok ellen beérkezett va-
dak és a varak katonai erejének felmérése miatt gyakran vizsgaltak. Az ilyen vizsgalo
bizottsdgoknak tagjai voltak a kamarai tisztvisel6k is. Gyakran keriilt sor a birtokok
Osszeirasara, megbecslésére, amelyet kamarai kikuldottek végeztek el. A varbirtokok
jobbagyainak szolgaltatasait feltiinteté urbariumokat is a kamarai tisztvisel6k allitot-
tak Ossze.

A varak kdzott voltak gazdagabbak, nagy vartartomannyal rendelkezdk, de vol-
tak szegényebbek is. A varbirtokok jovedelme azonban altalaban nem volt elegendd
a varak fenntartasahoz, az 6rség élelmezéséhez. 27 A megyék és varosok adéjabdl, a
bérelt egyhazi tizedb6l, a parasztok kdzmunkajabol és a kamarai bevételekb6l, kiil-
foldi segélybdl kellett biztositani a hianyzd 6sszeget. Mindez tdlnyomérészt szintén a
Kamarak feladatkoréhez tartozott. E tevékenységrél részletesebben majd az adéiigyet,
tizedbérletet s a tobbit targyalo fejezeteknél emlékeziink meg.

A Magyar Kamara a Szepesi Kamaraval egylitt a végvarak kiépitésével, a végvari
birtokok megszervezésével és igazgatasaval az orszag védelme szempontjabol nagy
fontossagu feladatot latott el. Kétségtelen, hogy a Kamarak munkajukat anyagi eszko-
z6k hidnyaban vagy mas okok miatt nem végezhették el tokéletesen, s mulasztasaikat
sok biralat is érte. A végvari vonal azonban a kamarai kdzrem(kddés nélkiil nem épdil-
hetett volna ki, s nem &llhatott volna fenn.

206 Diodsgydrre: OStA AVA FHKA MCA HFU 1563. Oktober 31. Trencsénre: MNL OL E 21 - a - 1549.
marcius 27. MNL OL E 21 - b - 1550. 4prilis 16. - 536 - 189. MNL OL E 136-a- 1- 119.
207 Szantd Imre: A végvari rendszer koltségei i.m. 24.
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IV. A HARMINCADIGAZGATAS

A harmincadigazgatas igen fontos helyet foglalt el a Magyar Kamara tevékenységében.
A harmincad volt a legallandébb és legnagyobb kiralyi jovedelem, kamarai bevétel.
A Kamara vidéki, teriileti szervezete es6sorban harmincadhivatalokbol allt, ezekre
nemcsak harmincadigazgatasi, hanem mas pénziigyigazgatasi, s6t politikai igazgatasi
ugyek intézése is harult. A harmincadosok képviselték a lakossag el6tt az uralkodoi
hatalmat, a fels6bbség akaratat.

A kulkereskedelmi (kiviteli és behozatali) vamként szedett harmincad tgyeit a Ma-
gyar Kamara a Mohacs el6tti kirdlyi kincstartosagtol orokolte. A 15. szdzadban Ma-
gyarorszagon mar nagy Kiterjedési, tagolt harmincadhivatali szervezet épiilt ki, amely
az eredetileg vasarpénzbdl, illetve belkereskedelmi illetékbél kilkereskedelmi hatar-
vamma atalakult harmincadot behajtotta.ZB Ez a harmincadhivatali halézat a 16. sza-
zad elején nagyobb harmincadhivatalok koril képz6dott harmincadhivatali csoportok-
bol allott. E csoportok a kdvetkez6k voltak: a délvidéki, Temesvar és Nandorfehérvar
koral kialakult csoportok, a budai harmincadcsoport, a szlavoniai, pozsonyi, trencséni
és a kassai harmincadcsoportok, végiil az erdélyi vamhivatalok csoportjai, (Erdélyben
huszad volt a kiilkereskedelmi vam neve).

A torok tamadas, majd 1526-ban a mohdacsi csatavesztés nagymerték( valtozast
idézett el6 a harmincadiigyi szervezetben és a harmincadigazgatasban is. A tdmadas
miatt a délvidéki harmincadcsoportok miikodésiiket megsziintették, Buda elestével
(1541) a budai harmincadcsoport korzete is torok uralom ala jutott. Az erdélyi vam-
hivatalok a kett6s kiralysag idején Janos Zsigmond birtokéaba keriiltek.2D

Az 1528-ban felallitott, illetve 1531-ben Pozsonyban Gjjaszervezett Magyar Kama-
ra fennhatosaga csak a Habsburgok kezén maradt szlavoniai, pozsonyi, nagyszombati,
trencséni és kassai harmincadcsoportokra terjedhetett volna ki. A korszak kiilénleges
politikai viszonyai miatt azonban ez az 6nként adodé helyzet nem kdvetkezett be. A to-
rok haditas a magyar harmincadszervezetek teriiletét amigyis kiralyi magyarorszagi
és erdélyi részre szakitotta. A megmaradt kiralyi részen maga a Habsburg kormanyzat
idézett el6 tovabbi megosztast a harmincadigazgatasban. A harmincadlgyi hataskor-
nek ez a megosztadsa nagymértékben kihatott a Magyar Kamara pénziigyigazgatasi
mikddésére, ezenkivil politikai feszlltséget is el6idézett a bécsi udvar és a magyar
nemesi rendek kozott. E tényezdk a harmincadligyeket a korszak politikai kiizdelmei-
nek egyik fontos szerepljéve tették.

A politikai kiizdelmekre és a Magyar Kamara pénziigyi gazdalkodasara hatassal
voltak azok a kézjogi vitak és kiizdelmek is, amelyek a nemesi és varosi polgari vam-
és harmincadmentesség ligye koril keletkeztek.

208 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 204-205.
209 uo. és Uo.\ Kilkereskedelmiink torténetéhez a XVI. szdzadban In: Magyar Tudomanyos Akadémia
Térsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei Bp. 1958. 322.
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Az udvart és a rendi orszaggyUléseket ezek a kérdések nem egyszer nagyobb mér-
tékben foglalkoztattak, mint a harmincadigazgatasnak a gazdasagi élettel, a kereske-
delem szabalyzésaval kapcsolatos problémai.

1 A harmincadigyi szervezet és hataskdr megoszlasa

Az 1530-az években a magyarorszagi harmincadigazgatas pénziigyi eredményessé-
gét is er6sen csokkentette a zalogrendszer. A legfontosabb harmincadhelyek a kira-
lyi udvarnak juttatott kdlcsonok fejében zalogban voltak. A harmincadjovedelmeket
tobbnyire még 1526 el6tt zalogositottak el. 20A kamarai igazgatas egyik feladata lett e
zalogrendszer megsziintetése. Ez, amint latni fogjuk, a 16. szdzad masodik felére nagy-
jabdl meg is tortént, mégpedig olyan mdédon, hogy a kiralyi hatalom a zalogszerz6dé-
sek lejarta utdn a harmincadokat sajat kezelésbe vette. (Ez természetesen nem jelen-
tette a zalogrendszer teljes megsziintetését. Egyes harmincadhelyek zalogba vetésével,
bérbeadasaval tovabbra is talalkozhatunk.) A zalogrendszer visszaszorulasa azonban
nem szélesitette ki a Magyar Kamara harmincadiigyi hataskorét. A kamarai igazgatas
ugyan a legtobb harmincadnal tényleg megvaldsult, de ezt az igazgatast tobb kamarai
hatdsag latta el, s e hatésagok kozott kilfoldiek is voltak. Csak hosszu politikai kiizde-
lem utan siker(ilt a magyar orszaggytilésnek a Habsburg uralkoddkat arra rabirni, hogy
a kiralyi Magyarorszag harmincadhivatalait a Magyar Kamara ala rendelje.

A tovabbiakban a zalogrendszer megsziintetését és e megosztott harmincadigazga-
tas kialakulasat vizsgaljuk. A harmincadligyi hataskor e megoszlasardl képet a legjob-
ban gy adhatunk, ha a folyamatot egyes harmincadcsoportok szerint irjuk le.

2. Az Alsé-ausztriai Kamara alatti harmincadcsoportok

A kirdlyi Magyarorszagon igen jelent6s szerepet jatszott a pozsonyi, illetve az ebbdl
kivalt magyarovari harmincadcsoport. A pozsonyi harmincad jovedelmeit 1526-tol
Maria 6zvegy kiralyné élvezte, mégpedig tulajdonképp zalogjogon. A pozsonyi har-
mincadot a sopronival és a székesfehérvarival egyitt még Il. Lajos Szerencsés Imré-
nek, a magyarorszagi f6harmincadosnak adta zalogba, mégpedig a pozsonyit 17.500,
asopronit 10.000, a fehérvarit 3000 forintért. Szerencsés Imre vagyonat és a pozsonyi
harmincaddal kapcsolatos zalogjogat végrendeletileg Maria kiralynéra hagyomanyoz-
ta. 2l

A pozsonyi harmincadcsoporthoz ekkor a kdvetkezd harmincadhivatalok tartoz-
tak: a Dunatol északra Stomfa és Gajar, a Dunatol délre Oroszvar, Rajka, Zarandfalva,
Nezsidér, Sopron fidkjaival és Magyardvar. I. Ferdinand 1531-ben Magyarovarott a
magyarorszagi marhahajtas utani vam szedésére kilénallé harmincadhivatalt allitott

210 Ember G y Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 205.

211 Gernot Heiss: Die ungarische, béhmische und dsterreichische Besitzung der Konigin Maria 1505-1518
und ihre Verwaltung. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Teil 1.: 27. 1974, Teil I1.: 29.
197611.92-93.
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fel. (Ezt a vdmot 1531-ig Budan és Székesfehérvarott szedték, e vamhelyek azonban
1531-ben 1. Janos birtokédba jutottak.) I. Ferdindnd megbizottai Magyar6var mellet
Oroszvar, Stomfa, Nezsidér vamhelyein is a kiraly részére szedték ezt a harminca-
dot.22 Méria kiralyné tiltakozasa miatt I. Ferdinand 1531. julius 29-én egyezséget ko-
tott vele. Az egyezség szerint mindketten egy-egy tisztvisel6t tartottak a vdmhelye-
ken. A Budatol délkeletre vagy Buda koérnyékérdl szdrmazé marha vamjat I. Ferdinand
megbizottai, a Budatol északnyugatra fekvé tertiletr6l szarmazé marhat Maria emberei
vamoltak. Kés6bb 1 Ferdinand tobb alkalommal megallapodott Maridval a vamjove-
delmek elosztasa dolgaban. Az 1542. évi allapot szerint a pozsonyi harmincadcsoport
0sszes behozatali vdmja |. Ferdinandot illette, a Kiviteli vam a Buda—Székesfehérvar
vonaltol északnyugatra es6 teriiletr6l érkezett aruk utan fele részben Mariaé maradt.
I. Ferdinand 1544-ben ugy dontétt, hogy Méria kapja az egész behozatali vamot s a ki-
viteli vam egy részét.213

Maria kiralyné nemcsak harmincadokat, hanem banyakat és uradalmakat is bir-
tokaban tartott Magyarorszagon. A kiralyné birtoklasa nem tetszett sem a kiralynak,
sem a magyar rendeknek, sem a Magyar Kamarank. A magyar orszaggy(ilések tébb-
szOr is surgették a kirdlyné kezében lévd jovedelmek és birtokok visszaszolgaltatasat.
Az 1536. évi 44. torvénycikkely szerint I. Ferdinand igéretet is tett arra, hogy Maria-
val targyalni fog a ,,jogtalanul” haszndlt javak visszaadasa iigyében. Az 1546. évi 29.
torvénycikkely példaul ajogtalanul hasznalt varbirtokok visszaadasat szorgalmazta.24
A magyar rendek azon a véleményen voltak, hogy a kiralyné a legértékesebb magyar
javakat idegen célokra (Németalfold kormanyzasara) forditja. A pozsonyi f6harmincad
jovedelmeinek visszaszolgaltatdsa érdekében a magyar kirdlyi tanacs tagjai is sikra
szalltak.Zb

E kovetelések, ajavak kezelésének egyre fokozodd nehézségei végiil is megkodnnyi-
tették I. Ferdinandnak azt, hogy a Maria kiralyné altal haszndlt javakat visszaszerezze.
Az 1548. mércius 9-i augsburgi egyezmény értelmében Maria kirdlyné - évi 34000
magyar forintnyi jadrand6sag ellenében - dsszes jovedelmeirdl és birtokairdl lemondott
I. Ferdinand javara.2Z6Ezzel a pozsonyi és a bel8le kivalt magyardévari féharmincad is
I. Ferdinand kezébe keriilt. EIharult tehat az akadaly, hogy a Magyar Kamara az egyik
legfontosabb harmincadcsoport igazgatasat, ellen6rzését atvegye. A harmincadigazga-
tasnal ez a véaltozas azonban nem tdrtént meg.

I. Ferdindnd mar uralkodaséanak elsé éveiben is igénybe vette osztrdk hatdsagait a
magyar lgyek intézésére. A Dunéantul harmincadiigyeivel az 1530-as években mér fog-
lalkozott az Als6-ausztriai Kamara. Elsésorban a harmincadszamadasok ellen6rzésére
vannak utalasok az Alsé-ausztriai Kamara egykoru protocollum-aiban. A pozsonyi,
illetve a mogyordvari harmincadcsoport hivatalai mellett 1540-ig a székesfehérvari,

212 uo. IlI. 9%4.

213 uo. 1. 95-96. Az 1542. évi allapotra 1L Ember Gy6z8'. Magyarorszag XVI. szazadi kiilkereskedelmének
torténetéhez. In: Szazadok 95. (1961) 2.

214 A magyar rendek 1536-ban a banyak, varak, a pozsonyi harmincad és a gy®6ri tized visszaadasat kdéve-
telték, mert ezeket a kiralyné jogtalanul hasznalja. 1 1536. évi 44..torvénycikk.

215 Heiss, G.. Die Besitzung i.m. Il. 98.

216 uo. Il. 74.
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esztergomi, s6t a pesti harmincadosokra is talalhatok itt adatok. 1. Ferdinand f6leg a
marhakereskedelem utan szedett vamok tigyével bizta meg az Alsé-ausztriai Kamarat,
amely emellett uradalmi és katonaellatasi ligyeket is targyalt. Az Alsé-ausztriai Kama-
ra mind a harmicadvam, mind az uradalmak, banyak vonatkozasaban Maria kiralyné
ugyeivel is foglalkozott.2l7

Az egykori forrasok (f6leg a hivatali instrukciok) arra utalnak, hogy a pozsonyi és
a magyarévari harmincadcsoport tigyeinek intézéséb6l - legalabb is a 16. szazad els6
felében - a Magyar (Pozsonyi) Kamara sem maradt ki. Az egyes hivatalokban egy-
mas mellett miikddtek Maria kiralyné és I. Ferdinand tisztvisel6i. A Magyar Kamara
I. Ferdinand megbizasabol 1531-ben Resman Kristdf személyében ellendrt kiildott ki a
Maéria kiralyné birtokaban 1évé pozsonyi f6harmincadhoz, s miikddését részletes uta-
sitassal szabalyozta.2l8 Néhany hénappal kés6ébb a magyarévari harmincadhivatalhoz
jelolt ki a Kamara hasonlo célbdl ellenért, s szintén utasitast adott részére.219 A két
ellendr kikildése nyilvan azzal kapcsolatos, hogy I. Ferdinand ekkor kezdte el a Maria
kirdlyné kezén 1év6 harmincadoknal a marhakereskedelem utani vam szedését. I. Fer-
dindnd 1536-ban kiilén harmincadost nevezett ki a pozsonyi f6harmincadhoz, s a Ma-
gyar Kamaraval instrukciot adatott neki. A pozsonyi f6harmincadhoz Pozsonyon Kiviil
ekkor mar csak a stromfai és a gajari hivatal tartozott, a Dunatol délre es6 hivatalok
pedig a magyardvari csoporthoz.Z01 Ferdinand érdekeit képviselte Posel Pal pozsonyi
harmincadellendr is, akinek az utasitast a Magyar Kamara 1538. majus 5-én adta ki.2L

I. Ferdinand mind hatarozottabb Iépéseket tett annak érdekében, hogy a zalog-
ban, vagy nem akincstéar hasznalatdban Iévé harmincadokat kamarai kezelésbe vegye.
Az el6bb emlitett ellen6rok alkalmazasa utan olyan harmincadtisztvisel6ket nevezett
ki, akiknek feladata az volt, hogy az egész harmincadligyet igazgassak. igy 1543-ban
Bornemissza Pal személyében a dunantili és a Budatdl északra fekvé harmincadok
folé harmincadigazgatot helyezett. A részére kiadott utasitas érdekessége az, hogy azt
nem a Magyar Kamara, hanem a magyar helytarté és a kirdlyi tanacsosok irtak ala.
A dunantdli harmincadok felett tehat ekkor az Als6-ausztriai és a Magyar Kamara
mellett a Helytartotanacs is felettes hatosagként szerepelt.22 Mar véltozast jelent a te-
rileti hataskorben az, hogy az 1545-ben ilyen harmicadigazgatonak kinevezett Sib-
rik Gergely (summus praefectus et superintendens tricesimarum) megbizéasa csak az

217 vé. OStA AVA FHKA FIKA NOK Protocollen 1530-1540-es évek. A protokollumokba jegyzett iratok
nincsenek az Als6-ausztriai kamarai sorozatban. Ezeket vagy kiselejtezték, vagy mas gy(jteményes
allagokba osztottak be. Ember Gy6z6 Gjabb kutatdsai szerint az Als6-ausztriai Kamara 1531-t6l foglal-
kozott magyar harmincadligyekkel. 1 Ember Gy.: Kiilkereskedelmiink i. m. Bp. 1958. 320.

218 MNL OL E 21 - b -1531. oktdber 6. - 534 - 4. Resman Kristdfrészére kiadott utasitas masolata.

219 MNL OL E21 - b - 1531. méjus 29. - 534 - 6. Kocheim Farkas ellenér utasitasa.

220 MNL OL E21 - b - 1536. november 18. - 534 - 14. Utasitas Lerchenfelder Gyorgy részére a Pozsonyi
Kamaratol.

21 MNL OLE 21 - b - 1538. majus 5. - 534 - 29. A Magyar Kamara utasitasa Posel Pal részére, vo. Ember
Gy:. Az Ujkori magyar kdzigazgatés i. m. 208.

222 Bornemissza Pal méar 1540-ben utasitast kapott a fehérvari, vaci, kévéi és pesti harmincadok igazga-
tasara. Az 1543. februar 22-i utasitas nevezte ki 6t ,,praefectus tricesimarum"-nak. Gyér, Sag, Bal,
Szécsény és Rimaszombat is hozz4 tartozott. Az utasitasokat L MNL OL E 136 - d - 53. vd. Ember Gy:
Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 208-209.
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északnyugati tizenegy megyeére terjedt ki. A Dunantdl nem tartozott hozza, de a po-
zsonyi harmincadhivatal két fidkjaval még igen.23

A pozsonyi és a magyardvari harmincadcsoportnak ez a nem is kett6s, hanem har-
mas alarendeltsége azonban csak addig tartott, amig |. Ferdinand megosztozott Maria
kiralynéval a harmincadjovedelmeken.24 A Mariat kartalanitd 1548. évi augsburgi
egyezmény utan a két harmincadcsoport tigyei teljesen az Als6-ausztriai Kamara ala
keriiltek. A kirdly 1549. marcius 15-én kelt rendeletében értesitette a Magyar Kamarat,
hogy a pozsonyi harmincadhivatalt fidkjaival egyitt (Stomfa és Gajar) az ,,Osztrak”
Kamara ala helyezi.Z5 A magyarovari harmincadcsoport ilyen alarendeltségét —igy
latszik —nem is kellett ki1lon szabalyozni. A magyar rendek tiltakoztak az ellen, hogy a
harmincadokat idegen tisztvisel6k kezelik. E tiltakozas eredményeképpen I. Ferdinand
1553. marcius 12-én kiadott rendeletével a pozsonyi harmincadcsoportot és a dunantali
harmincadokat a Magyar Kamara ala helyezte vissza. A harmincadok kezelését ugyan
valtozatlanul hagyta, de a jovedelmeket a Magyar Kamaranak kellett beszolgaltatni.
A visszacsatolast azonban nem hajtottak végre. Az 1555. évi magyar kamarai szam-
adasokban nem talalhatok sem a pozsonyi, sem az 6vari harmincadjévedelmek.26

A dunéntdli harmincadok kozé, amelyeknek a Magyar Kamara ala valo helyezését
az 1553. marcius 12-én a kiraly szintén elrendelte, tartozott a magyarovari csoporton
kivil a nedelicei harmincadcsoport is. Ezt fels6-szlavoniai vagy horvatorszagi, illet-
ve az osztrakok ,,vend-foldi” (Dreissigst in Windischlande) harmincadnak is nevez-
ték. (Nedelice magyar neve a dualizmus koradban Dravavasarhely volt. Florvat neve
Nedelisce, német neve Nadelitz.) A 15. szdzad végén a hatarvidéken négy f6hivatal
m(ikodott, mégpedig Nedelicén, Muraszombaton, Varasdon és Zagrabban, alattuk 11
fidkhivatal volt.2Z E harmincadhivatalokon keresztiil bonyolddott le a kereskedelem
Stajerorszag, Szlovénia és ltalia (Velence) felé. Ez az aruforgalom 1494-1495-ben a
nyugat felé iranyul6 magyar kilkereskedelmi forgalomnak 33%-at, 1523-ban 15,4%-at
tette ki. A szlavoniai harmincadok sem maradtak ki a zalogrendszerbél, 1500-ban e
harmincadokat Corvin Janos bérelte 5500 forintért.28

A nedelicei harmincadcsoport (nevezzilk ezentll igy) térténete a mohécsi csata
utani években eléggé homalyos. Valoszinlileg e harmincadok tovabbra is bérbe vol-
tak adva. A Magyar Kamara 1528. évi felallitasa, illetve 1531 évi Ujra valo szervezése
utani esztend6kben nem foglalkozott a nedelicei csoport tgyeivel. Ezzel szemben az

223 uo. 210-211. Uj utasitss: MNL OL E 136-a- 5 - 374.

224 1. Ferdinand és Méria kiralyné k6zos harmincadigazgatasarél béven ir Ember Gy: Kiilkereskedelmiink
i. m. és V6:. Magyarorszag kiilkereskedelme i. m.

225 MNL OL E21 - a - 1549. mércius 15

226 Ember Gy: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 213. Az 1553. méarcius 12-i rendeletében a kirdly a
pozsonyi orszaggytilésen tett igéretéhez hiven az ,,Osztrak” Kamara alatt 1évé harmincadokat a Ma-
gyar Kamara ala helyezi a koméaromi uradalommal és a gy&ri vdmmal egyditt. MNL OL E 21 - a- 1553.
marcius 12.

227 Othmar Pickl: Der ,,Dreissigst im Windischland.” Organisation und Ertrag des ungarischen Aussen-
handelszolls in Oberslawonien im 12. Jahrhundert. Zeitschrift des Historischen Vereines flir Steier-
mark. Sonderband 18. (1971) 156.

228 Kubinyi Andras: Budai kereskedék udvari szallitasai a Jagell6-korban. In: Budapest régiségei XIX. Bp.
1959. 102.
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Als6-ausztriai Kamara legrégebbi protocollum-aiban 1539-t6l kezdve talalhatok ada-
tok a ,,Dreissigst im Windischlande™ hivatalaira és hivatalnokaira. Az 1539. marcius
26-i bejegyzés az ottani harmincadellendr {igyében hozott hatarozatrél tesz emlitést,
kés6bb pedig a f6harmincadosokrol is.29

A harmincadcsoport igazgatésara a Bécsi Udvari Kamara 1539-ben hivatali uta-
sitast adott ki. Az utasitas szerint a harmincadcsoport élén két f6harmincados allott,
mégpedig Lucas Zackl és Leonhard Kubinyi. I. Ferdinand csak a vamjovedelmek felét
hasznalta, a masik fele bérben volt.20Az Also-ausztriai Kamara protocollum-ai szerint
a f6harmincadosok mellett mindjart ellendr is m{ikodott (1539. oktober 25. Andreas
Probil Gegenschreiber im Windischlande) .

Az 1539. évi utasitasban szabalyozott hivatalszervezet élén a nedelicei f6harmincad-
hivatal allott, alatta 6nallé hivatalok voltak Radafalvan, Muraszombaton, Zagrabban,
1553-tél VVarsadon, Krapinan is. A harmicadhivatalok alatt szamos fiok m(ikodétt. 22

A nedelicei harmincadcsoport vamhelyein dtmen6 forgalom a 16. szazad els6 felé-
ben még elég nagymérték(i volt. A nyugat felé iranyuld kereskedelem 20-30%-a itt
bonyolodott le. Kés6bb, mikor a marhahajtas a Duna vonala alatt f6leg Gy6r és Magya-
rovar a var felé vette Gtjat, a harmincadcsoport forgalma csokkent. A bevételek a 17.
szdzadban sem novekedtek.2Z8 A pozsonyi, a magyarévari és a nedelicei harmoncad-
csoport hivatalai az 1630-as évekig maradtak az Als6-ausztriai Kamara fennhatosaga
alatt.

3. A Magyar és a Szepesi Kamara alatti harmincadcsoportok

I. Ferdinand 1549. marcius 15-i rendelete el6tt - amint lattuk - a Magyar (Pozsonyi)
Kamara hataskére még kiterjedt a pozsonyi és a magyardvari harmincadcsoportra,
tehat nagyjabol a dunantdli harmincadok Ugyeire, bar azokat az Als6-ausztriai Ka-
maraval egyitt intézte. Az emlitett rendelet utdn azonban a Magyar Kamara fenn-
hatdsaga alatt csak a Dunatol északra fekvé harmincadok maradtak, természetesen
az Also6-ausztriai Kamara ala helyezett pozsonyi harmincadcsoport (Pozsony, Stomfa,
Gajan) kivételével. A Magyar Kamara ala tartozé harmincadszervezetnél a 16. sza-
zadban harom nagyobb csoportot lehet megkiilonboztetni, mégpedig a nagyszombatit,
a trencsénit és a kassait. A Magyar Kamaranak a harmincadigazgatassal kapcsolatos
atfogo intézkedései is inkabb csak ezekre az utébbiakra vonatkoztak.

Az eredetileg a trencséni csoporthoz tartozé nagyszombati harmincad 1530 utan
onallosult, 1534-ben tobb filialét csatoltak hozza, amelyek Szakolcan, Szenicén, Sasva-

229 OStA AVA FHKA HKA NOK Protocollen 1539-1546. évek

230 Pickl, 0.\ Der Dreissigst i.m. 157., levéltari iratok: OStA AVA FHKA HKA HFU 1539. Juni 24.

231 OStA AVA FHKA HKA NOK Protocollen 1539. Oktober 25.

232 Pickl, O.: Der Dreissigst i.m. 157-159.

233 Othmar Pickl: Die Auswirkungen der Turkenkriege aufden Handel zwischen Ungarn und Italien im
16. Jahrhundert. In: Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Socialgeschichte 1 Band Die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Tirkenkrige. Graz. 1971. 107. A nedelicei f6harmincad bevétele 1545-1547.
években évi atlagban 21.158, 1559-ben 27.396, 1574-ben 15759, 1576-ban 9.924 forint volt.
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ron és Szempcen mikddtek. Szempc 1537-ben a holicsi fiokkal szintén 6nallo hivatalla
valt, és fontos marhakiviteli allomassa fejl6dott. 234

A nagyszombati harmincadcsoport jovedelmei ebben az id6ben zalogban voltak
Thurzé Elek kiralyi helytartéonal a kiralynak nyujtott kdlcsonok fejében. A f6har-
mincados példaul 1534-ben Thurzo tisztviselje volt, az ellendrt a kiraly alkalmazta.
A harmincadcsoport hivatalai csak kiviteli vamot szedtek. E kiviteli vam felét példaul
1542-ben Thurzo Elek hasznalta, a masik felét a Pozsonyi Kamara szedte be. A zélog-
birtoklas 1542 utan megsz(int.z5

A trencséni harmincadcsoport jovedelmeit 1527-ben 48.000 forint ellenében szin-
tén Thurzo Elek kapta zalogba. Ekkor még ide tartozott Nagyszombat is. A nagyszom-
bati és atrencséni harmincadcsoport valdszin(leg 1532 és 1534 kozott valt szét. A tren-
cséni csoport jovedelmei még 1542-ben is Thurd Elek hasznalataban voltak. Az 1545.
évi atszervezéskor Trencsén fiokja VVagujhely és Verbd, 6nallé harmincadhely Turdos-
sin. Ujonnan felallitott harmincadhelyek Rozsahegy, Stubnya és Végles. A csoportnak
1549-ben maér nyolc harmincadhivatala volt, mégpedig Trencsén, Illava, Vagujhely,
Verho, Vagsellye, Turdossin, Zsolna és Puchd.2%

A nagyszombati és a trencséni harmincadcsoport hivatalai a zalogrendszer meg-
sz(intével nem keriiltek mindjart a Magyar Kamara kezelésébe. I. Ferdinand el6szor
- amint ez tobbszoros kisérleteibdl is észrevehet6 - arra torekedett, hogy a harmincad-
igazgatas kdzponti szerv, igazgatosag vagy feliigyeléség ala keriiljon, amelynek élére
felel6s szakembert lehet kinevezni. Az elsd ilyen kdzponti szerv Bornemissza Pal mar
emlitett 1543. évi harmincadigazgatosaga volt. Megjegyezziik, hogy a kiralyi udvar a
pénziigyigazgatas kés6bbi korszakaiban is gyakran élt a kézponti harmincadigazgata-
si szervek alkalmazasadnak mddszerével, mégpedig f6leg akkor, amikor a harmincad-
ugyek rendbe szedése szilkségessé valt.

llyen kdzponti szerv volt az a mar szintén emlitett harmincadigazgatdsag, illetve
harmicadfeliigyel6ség, amelynek élére a kiraly 1545-ben Sibrik Gergely kiralyi tana-
csost nevezte ki. Sibrik az északnyugati tizenegy harmincadhivatal f6feliigyel6je és
igazgatoja lett, hozzatartozott tehat még Pozsony is fiokjaival egydtt. Feladata volt a
zaloghal kivaltott harmincadok lgyeinek rendezése, a harmincadhivatalok miikddésé-
nek 0sszehangolasa. A feliigyelet és iranyitds munkajat maga Sibrik latta el, ajovedel-
mek beszedésére és elszamolasara Szerémi Sebestyén és Francisci Tamas személyében
két pénztarost helyeztek melléje. A pénztarosok munkajat két ellenér (contrascribo)
vizsgalta feliil. A Sibriknek adott utasitdsok az egyes harmincadhivatalok munkajat
is szabalyoztak, s6t részletesen Kitértek a vamkezelés és a vamszedés maodjara, a har-
mincadhivatalok bels6 tgyvitelére. Sibrik 1546. majus 1-ig volt az északnyugati har-

234 Ember Gy.: Kilkereskedelmink i. m. 315.

235 uo. 315, 321. Az 1542. évi helyzetre U 6 Magyarorszag kiilkereskedelme i. m. 2. A nagyszombati har-
mincadosnak adott 1534. janius 20-i utasitas Thurz6 Elek zalogbirtoklasat is emliti. MNL OL E 136-a
-9-423-427.

236 Ember Gy.: Kiilkereskedelmiink i. m. 315-316. U8.: Magyarorszag kiilkereskedelme i. m. 4-6. Az 1527.
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64



mincadhelyek elndke és feligyeldje, ilyen mindségben a Magyar Kamaréatol fliggott. 27
Sibrik jol latta el feladatét, tisztségét6l mas fontos teend6k miatt valt meg.

A Dunatol északra fekv6 harmincadhivatalok 0j igazgat6ja ezutan Szerémi Sebes-
tyén, az el6bbi hatosag pénztarosa lett, aki pénztarosi cimét vezet6 tisztségben is meg-
tartotta (administrator et perceptor tricesimarum). A harmincadhivatalok halézata az
0 igazgatosaga idején nem valtozott, csak Besztercebanyan és Zolyomban szerveztek
(j hivatalokat. VValtozott azonban a k6zponti harmincadigazgatasi szerv alarendeltsége.

Szerémi 1546. majus 16-i utasitasa szerint kifejezetten nem tartozott sem a Kamara,
sem a Helytartotanacs ald. Szerémi a velik valé tanacskozas utan még elédjéhez, Sir-
bikhez és végs6 fokon az uralkodéhoz fordulhatott. Ennek az a latszata, hogy I. Ferdi-
nand a harmincadigazgatdsagot inkabb 6nall6 hatosagként kezelte, amely a Kamaraval
és a Helytartotanaccsal egyenrangu, mellérendelt hatosagként érintkezett. Onallosagat
mutatja az is, hogy csak a Magyar Kancellarian kiallitott és a Bécsi Udvari Kamara
egy tanacsosa altal alairt fizetési meghagyasokra fizethetett. A kifizetések utan csak a
pénzfelesleget kellett a Pozsonyi Kamara pénztaraba beszolgaltatnia.

Szerémi harmincadigazgatosagat az uralkodd 1549. januar 1-én megsziintet-
te. A megszintetésre az adott Uriigyet, hogy a pozsonyi harmincadcsoport ekkor az
Als6-ausztriai Kamara hataskorébe keriilt. A megmaradt nagyszombati és trencséni
harmincadcsoportot ugyanakkor a Magyar Kamara ala rendelték. Az idetartoz6 har-
mincadhivatalok ekkor a kovetkezék voltak: Nagyszombat, Szempc, Sassin, Holies,
Szakolca, Szenice, Vagujhely fiokjaival, Verbo, Trencsén, Illava fidkjaival, Puchd fiok-
jaival, Zsolna és Turdossin.

A Magyar Kamara fennhatosagat az el6bb emlitett harmincadhivatalok felett az
1549. aprilis 1-i 0j utasitds mondta ki. A kirdly még ekkor sem szakitott azzal az el-
vével, hogy a harmincadiigyet kdzponti szerv igazgassa. Ezt a kozponti szervet azon-
ban mar szorosan a Magyar Kamara alé rendelte. Ez abbdl allt, hogy a nagyszombati
csoport élére Francisci Tamas személyében szorosan a Kamaratdl fiiggé harmincad-
felligyel6t (superintendens tricesimarum camerae Hungaricae applicatarum) allitott.
A trencséni csoport élére is akart ilyen feliigyel6t kinevezni, de ennek m(ikddésérdl
nem tudunk. Franciscit a felligyel6i tisztségben 1550. méajus 14-én Bornemissza Ger-
gely kovette. Az 6 miikodése utan ezt a tisztséget megsziintették, és a két csoport har-
mincadhivatalait 1555-ben a Magyar Kamara mar kdzvetlenil irdnyitotta, 28 azaz a
harmincadhivatalok igazgat6 vagy felligyel6 kdzbeiktatasa nélkiil tartoztak a Magyar
Kamara tanacsa ala. A harmincadszervezet igazgatasanal a tovabbiakban ez az allapot
maradt fenn.

A 16. szazad masodik felében lassan elmosddtak a két (nagyszombati és trencsé-
ni) harmincadcsoport korvonalai, az egyes harmincadhivatalok 6nall6sultak és mel-
lettiik fiokokat allitottak fel. A harmincadhivatalok székhelyei részben valtoztak, de
a hivatalok tobbsége rendszerint ugyanazon helységben miikodott. A Magyar Kamara
ala ebben az iddszakban tizenhat ilyen 6nallé6 harmincadhivatal tartozott, az 1580-as
években példaul ezek a kdvetkez6k voltak: Szempc, Nagyszombat, Galgdc, Vagujhely,

237 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 210-212.
238 uo. 212-213
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Trencsén, Szakolca, Léva, Puchd, Zsolna, Turdossin, Verbo, Besztercebanya, Sasvar
(Sassin), Vagsellye, Szenice, Zsdmbokrét. Természetesen ebben a tizenhatos létszam-
ban néha kisebb-nagyobb valtozas térténhetett.2d

A magyar rendek az orszaggy(iléseken gyakran tiltakoztak az 0j harmincadhelyek
felallitasa ellen, mert ezek szerintiik a kereskedelmet csak gatoltak, s arra is szolgal-
tak, hogy a nemesi vammentességet megsértsék.20 Epp ezért a harmincadhivatalok
szamat csak nagy koriiltekintés utan lehetett szaporitani. igy 1607-ben is csak tizenhat
harmincadhely volt a Magyar Kamara alatt, s ezek koziil is akkor tobhb hivatal vezetését
nem toltotték be.21L

A tizenot éves habor( utan allitottak fel néhany ujabb vamhelyet, részben a toroktél
visszafoglalt teriileteken. igy 1608-ban Vacott, Szécsényben, Nogradon, Ersekdjvaron,
Szentgyorgyon létesiiltek Gjabb harmincadhivatalok, megsziintették ezzel szemben a
vagsellyei és a zsambokréti harmincadhivatalt.2p

Az (j harmincadhelyek felallitasa ellenére 1618-ban is csak tizenhat harmincadhely-
b6l tevédott 6ssze a Magyar Kamara ala tartoz6 harmincadszervezet (a fiokok nélkdil),
ami aztjelenti, hogy tobb vamhely miikodését megsziintették (1628-ban Szempc, Nagy-
szombat, Galgoc, Vagujhely, Trencsén, Ersekujvar, Vac, Léva, Illava, Pucho, Turdossin,
Szentjanos, Sasvar, Szakolca, Verbo, Zsolna helységben voltak m{ik6dé vamhelyek).2B

Néhany sz6t kell még szolnunk az orszag északkeleti részén fekvé kassai harmin-
cadcsoport és a Magyar Kamara viszonyarol. Ez a nagyfontossaglu kassai harmin-
cadcsoport 1526 elétt a kassai f6harmincad-hivatalbdl, az eperjesi, bartfai és lI6csei
harmincadhivatalokbol, az 6falvai, lubléi, sztropkoi és homonnai fiokharmincad-hiva-
talokbol tev6ddtt 6ssze. A harmincadcsoport jovedelmeit a 15. szazad végén és a 16.
széazad elején tobbnyire szintén elzalogositottak. 24 A harmincadjovedelmeket példaul
1484-ben, 1489-ben és 1512-ben Kassa varosa bérelte a kiralyi kincstarnak nyujtott
kdlcson ellenében. A mohécsi vész utan is tobbnyire Kassa a harmincadok bérlgje, de
vannak a bérl6k kdzott féurak is. Kassa varosa 1536-ig |. Ferdinandé, 1536-1552-ig .
Janos kiralyé és zvegyéé volt. A zavaros politikai viszonyok koz6tt a Magyar Kama-
ra nehezen tudta fennhatésagat a kassai harmincadcsoport folé kiterjeszteni. I. Ferdi-
nand 1552-ben még Ugy vélte, hogy a visszaszerzett harmincadokat a Magyar Kamara
ellen@rzése ala helyezi. A kassai harmincados és harmincadi ellendr utasitast is kapott
ennek végrehajtasara. A kassai harmincadfelligyel&ség felallitasara azonban mar nem
kertlt sor.2b

239 Zimanyi Vera-HaraldPrickler: Konjunktura és depresszié a XV I-XV 1. szazadi Magyarorszagon. In:
Agrartorténeti Szemle 26. (1974) 104-108.

240 Az Uj és szokatlan helyen felallitott harmincadok eltdrlését kimondta az 1545. évi 45. torvénycikk.
Az 1597. évi orszaggylilésen er6teljesen léptek fel a rendek az (j vamhelyek felallitasa és a nemesi
vammentesség megsértése ellen, amint ez a Magyar Kamara jelentésébdl is lathat6. MNL OL E 15 -
1598. mércius 7. - No. 3.

241 MNL OL E 15- 1607. marcius 7. - No. 12.

242 Az (j vamhelyek felallitisira MNL OL E 21 - a -1607. junius 7. és Zimanyi V.-Prickler, H.: Konjunktira
i. m. 110-115.

243 1 az MNL OL E 15 - 1618. majus - No. 53. jelzet(i irathoz kapcsol6dé kimutatast.

244 Ember G y Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 221-222.

245 Kemény Lajos, i f j A kassai harmincad térténete a XV|I. szazad végéig. In: Magyar Gazdasagtorténel-
mi Szemle 1 (1894) 304-307.
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Ismeretes, hogy a pénziigyigazgatas eredményesebb miikddése, a torok elleni vé-
delem hathatésabb gazdasagi tAmogatasa céljabdl az északkeleti orszagrész kamarai
lgyeit elkilonitették, és kiilonallo szervre, a Szepesi Kamarara biztak. Ez a kassai har-
mincadcsoport sorsat is eldontotte. Az Uj Kamara megszervezése folyaman a harmin-
cadcsoport tgyeinek intézését 1554-ben Werner Gydrgyre és Thorda Zsigmondra, a
kiralyi jévedelmek fels6-magyarorszagi igazgatoira biztak. Az igazgatésag 1567-ben a
Szepesi Kamarava alakult &, amely végleg atvette a harmincadiigyek kozvetlen iranyi-
tasat is. A csoporthoz ekkor a kdvetkez6 harmincadhelyek tartoztak: Kassa, Késmark,
L&cse, Lublo, Bartfa, Eperjes, Sztropkd, Homonna, Varanno, Ungvar, Szikszo, Tokaj,
Kisvarda. A csoport felett az Gjonnan felallitott Szepesi Kamara ugyanolyan hataskort
gyakorolt, mint amilyet a Magyar Kamara a nagyszombati és a trencséni felett. A Ma-
gyar Kamaranak természetesen lehetésége volt arra, hogy a Szepesi Kamara munkajat
ilyen vonatkozasban is ellendrizze.26

A harmincadigyi hataskor el6bb ismertetett megoszlasanak az lett a kbvetkezmé-
nye, hogy a Magyar Kamara a legfontosabb kamarai gazdalkodasi ag jovedelmének
alig egyharmad részét tartotta csak kezébe, a tobbi az Als6-ausztriai Kamara, vagy pe-
dig a Szepesi Kamara hataskdrébe tartozott. Csak részben enyhitette ezt a kedvez6tlen
helyzete az, hogy a Szepesi Kamara tevékenysegét a Magyar Kamara kisebb-nagyobb
mértékben ellendrizte.

A magyar térvények szempontjabol els6sorban a dunantdli harmincadok és apozso-
nyi harmincadcsoport osztrak alarendeltsége volt nemzeti sérelem targya. Arrél, hogy
mi késztette |. Ferdinandot arra, hogy a harmincadigynél ilyen vegyes osztrak-magyar
igazgatast honositson meg, az egykori levéltari forrasokban pontos indoklast nem ta-
lalunk (vagy eddig még nem talaltunk). A torténeti kdriilmények ismeretében azonban
az okok kielemezhet6k. Emlitettiik, hogy a mohé&csi vész utan mind Maria kirdlyné,
mind I. Ferdinand szivesen biztadk a keziikbe jutott javak kezelését sajat megbizhato
hiveikre, tobbnyire osztrakokra. Ekkor még alig miikodott a magyar kamarai szer-
vezet, amely az iranyitast ellathatta volna, igy I. Ferdinand kénytelen is volt osztrak
tisztviselGire tamaszkodni. Az 1548. évi augsburgi egyezményben I. Ferdinand a har-
mincadok, banyak és uradalmak atadasa utan 34.000 forintnyi évjaradékot biztositott
Maria kiralynénak. E jaradék el6teremtése is kdnnyebb volt, ha a fenti javakat nem a
Magyar Kamara, hanem az osztrak hatdsadgok kezelik. Nem volt mellékes szempont
az sem, hogy osztrak hatdsagok kezelése mellett a kiralyi javakat kénnyebben lehetett
kolcsdnokkel megterhelni. Igen lényeges tényez6 volt az is, hogy f6leg a magyardvari
és pozsonyi harmincadcsoporton keresztiil hajtottdk Bécsbe, Ausztridba nemcsak a
Magyarorszagrol, hanem a Havasalfoldrél és a Balkanrol szarmazo marhat is. E nem-
zetkdzi kereskedelem jelents bevételt biztositott a harmincadhivatalok szamara, ame-
lyet a Habsburg uralkodohaz kiralyi jogai révén feltétleniil meg akart tartani maganak.
A 16. szazad mésodik felében a bécsi udvarban meger6sddétt az a tendencia, hogy a
kamarai tgyeket lehetleg kivonjak a magyar kdzponti hatésagok (példaul a Magyar
Kancellaria), illetve a rendi orszaggy(ilések ellenérzése aldl, s a pénziigyigazgatasban
noveljék a Bécsi Udvari Kamara befolyasat.

246 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 222.
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4. A harmincadok visszahelyezése a Magyar Kamara ala

A pozsonyi, magyarovari és nedelicei harmincadcsoport osztrak igazgatasat a magyar
orszaggydlések a 16. szazadban - kiilénds modon - nemigen sérelmezték. A rendek
csak a kiilféldi szarmazast harmincadtisztvisel6k, katonatisztek kihagasai, visszaélé-
sei miatt panaszkodtak. A harmicadhivatalok osztrak alaredeltségének az ligyét csu-
pan az 1574. évi orszaggydilés vetette fel.27 A Bocskai-szabadsagharc utan mar komo-
lyabb mértékben foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de akkor is féleg az idegen tisztvisel6k
mikoddését kifogasolva. Az 1608. évi koronazas el6tti 10. torvénycikkely kimondta,
hogy kisebb-nagyobb hivatalokat, harmincadhivatalokat sziiletett magyarokkal, illet-
ve a kapcsolt orszagrészek lakoival toltsék be, az 1618. évi 18. torvénycikkely pedig
mar arrdl rendelkezik, hogy az uralkodd harmincados tisztségeket csak honfiaknak
adomanyozzon. A harmincadhivatalok visszahelyezése tigyében csak az 1622. évi 24.
torvénycikkely hozott kedvez6 dontést.

A visszahelyezést kimondo dontés el6zményeit mérlegelve, elsésorban azt kell
figyelembe venni, hogy a 17. szazad els6 felében a politikai eréviszonyok a magyar
rendek javara tolddtak el, s ez megkdnnyitette ennek a régi sérelemnek az orvosla-
sat. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem az 1622. évi nikolsburgi békében is szavatolni
tudta a magyar rendeknek a bécsi békében megszerzett politikai elényoket. Az 1622,
évi soproni orszaggy(lésen a bécsi udvar arra torekedett, hogy az uralma alatt 1év6
orszagrészben a békét, az egyetértést megteremtse, s a rendek tdmogatasat biztositsa
maganak.2BMindez egyiittesen eredményezhette az 1622. évi 24. cikkelyt, amelynek a
végrehajtasa azonban sok akadalyba (itk6zott, és igen lassan tortént meg.

Az orszaggy(ilési dontés végrehajtasat Thurzé Szaniszl6 nddor 1662 decemberében
sirgette. A kiraly Ugy hatarozott, hogy a torvény végrehajtasat ne a nadorra bizzak,
hanem az Als6-ausztriai és a Magyar Kamarahol kiildott biztosokra. Fontos szempont
volt az atadasnal, hogy az a gazdalkodasban zavart s a kincstarnak kart ne okozzon.29
A kincstar érdekeire valo hivatkozas lett a tovabbiakban is az atadas egyik kerékkotdje.

Az atadast az 1625. évi 33. torvénycikkelyben a magyar orszaggy(ilés is megsur-
gette, eredmény azonban akkor sem sziiletett. A nador 1627-ben beadvannyal fordult
a kiralyhoz, s abban a Magyar Kamarat vadolta az atvétel késleltetésével. A Magyar
Kamara a kiralynal azzal védekezett, hogy a harmincadhivatalok atadasa tigyében még
nincs kiralyi rendelet (orszaggydlési dontés mar két izben is volt), s enélkil nem tehet
semmit. Egyébként mindent megtett annak érdekében, hogy a harmincadhivatalokat
hataskorébe vegye.ZD Az 1630. évi 15. torvénycikkely Gjbol megsiirgette a harminca-

247 MOE V1. 18 1574. mérciusi orszaggy(ilés. MOE V1. 386-389. 1580. februar-marciusi orszaggydilés.

248 Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok: MNL OL | 57 Hoffinanz, Ungarn: Landtagsakten. 1622. év.
A Magyar Kamara 1622. marcius 26-i felterjesztése az orszaggydilés ,,pontjait” illetéen. E pontok nem
sz6Inak a harmincadok visszahelyezésér6l, pedig a nemesi sérelmek ezt is tartalmazzak. Az uralko-
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dok visszacsatolasat, s a stirgetések ekkor mar eredményt hoztak. A Magyar Kamara
1630-t6l kezdve fokozatosan atvette a kérdéses harmincadok igazgatasat.

A magyardvari harmincadhivatal ellendri tisztségének betoltésére 1630 januéarja-
ban mar a Magyar Kamaranak kellett javaslatot tennie Hirsch Pal magyarévari f6-
harmincadossal tértént tanacskozas utan. Az allast a volt ellendr, Spatt Achat fia, Spatt
Matyas nyerte el. A Magyar Kamaranak kellett 6t allasaba bevezetnie. Bl A kamara
intézkedett a régi ellendr 6zvegyének kiutalt kegydij targyaban is. Az 6zvegy kegydijat
a magyarovari féharmincad jovedelmébdl kapta meg. A Kamaranak vigyaznia kellett
arra, hogy a kiutalas az ottani jovedelmekbdl biztositott ,,udvari kvéta” sérelme nélkdil
torténjék. 22 Ismeretes, hogy a magyardvari f6harmincad jovedelmeit nagyrészt a bécsi
udvartartas kdltségeire forditottak. Z3 Az udvar ezt a hozzajarulast —az iratok tantisaga
szerint - 1630 utan ,,kvota” cimén kapta meg.

A Magyar Kamara feliigyelete a dunantdli harmincadok felett 1633-t6l valt rend-
szeresebbé. A visszacsatolt harmincadhivatalok jovedelmei is ett6l kezdve szerepelnek
a Magyar Kamara pénztari szamadéasaiban, a harmincadjévedelmek kimutatésaiban.Z4
Ezt a datumot Kiralyi rendelet is rogziti. A Bécsi Udvari Kamara 1633. februar 24-én
kimutatast kért a Magyar Kamaratdl a pozsonyi, 6véri és szlavdniai harmincadcso-
portok jovedelmeirdl attdl az id6t6l kezdve, amidta e harmincadcsoportok a Magyar
Kamara alé tartoztak.Z5 A Magyar Kamara a rendeletre felkiildte a hd&rom harmincad-
csoport 1629-1631. évi szamadasait, s igéretet tett az 1632. évi felkiildésre is.ZH6 (Tehat
e rendeletek szerint a Magyar Kamara feliigyelete 1633-ban valt ugyan rendszeresebbé,
de visszamendleg az 1629. esztendd ugyeire is.) A magyar rendeknek - Ggy latszik -
nem volt megfelel tudomasuk a szdban forgdé harmincadok atvételérdl, mert az 1647.
évi orszaggy(lés 88. torvénycikke Gjbol megsiirgette a Magyar Kamara részére valo
dtadasukat. A magyarévéri f6harmincad jovedelmeinek egy részét egyébként tovabbra
is a bécsi udvar szdmara tartalékoltak. A jovedelmekbdl - 1637. évi rendelkezés szerint
- akiréaly parancsa nélkiil semmit sem lehetett kifizetni.Z&/

A 17. szdzad masodik felében a kiralyi Magyarorszag 6sszes harmincadjai —a
Szepesi Kamara ala helyezett harmincadok kivételével - a Magyar Kamara ald tar-
toztak. ZBA harmincadok nem magyar igazgatasaval kapcsolatos sérelmet tehat a ma-

251 MNL OL E 21 - b - 1630.januar 26. - 594 - 3.

252 MNL OL E 21 - b - 1630. aprilis 3. - 594 - 15.

253 Takats Sandor: A Magyar Kamara allapota 1627-1628-ban. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle
10. (1903) 3. A 16. szazad méasodik felében az vari volt a legnagyobb jévedelm( harmincad, a mar-
hahajtas vamjanak jovedelme nagyrészt itt folyt be. Rudolf uralkodasa idején ez ajovedelem tébbszor
100.000 forint folé emelkedett. Ezt a bevételt azonban az Alsé-ausztriai Kamara vette at, s udvari
kiadasokra, féhercegek ajandékaira, fizetésekre koltotte el.

254 Zimanyi V.-Prickler, H.: Konjunktira i. m. 112-115.

255 MNL OL E 21 - b - 1633. februar 24. - 596 - 10.

256 MNL OL E 15 - 1633. marcius 11. - No. 3.

257 MNL OL E 21 - a - 1637.jalius 15.

258 A kamarai pénzari szamadaskdnyv 1666-ban és 1669-ben a kovetkez6é harmincadokat sorolja fel: Po-
zsony, Szempc, Bazin, Nagyszombat, Galgdc és fidkjai, Vagujhely, Verbé fidkokkal, Trencsén, Pucho,
I1lava fidkokkal, Zsolna, Turdossin, Besztercebanya, Léva, Stomfa, Gajar, Szentjanos, Sasvar, Szakol-
ca, Szenice, Hofad Morvam, Komarom, Gyér, Papa, Rajka, Ovar, Kdpcsény, Nezsidér, Bruck, Hofad
Lajtam, Ebenfurt, Wimpassing, Bécstjhely, Sopron, Szentméarton, Hohenwolkersdorf, lkervar, Veszp-
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gyar orszaggy(lések hatarozott fellépése kdvetkeztében az udvar orvosolta. A kamarai
pénzligyigazgatas koncentracioja, a pénzgazdalkodas fejl6dése szemszdgébdl el6nyd-
sebb volt az 6sszes magyar harmincadok egy f6hatdsag ala valo helyezése. Ebben az
esetben azt kell mondanunk, hogy az orszaggy(lések a magyar harmincadigazgatas
kérdéseiben - a nemzeti fiiggetlenség érdekeit nézve - helyesebb alapokra helyezked-
tek, mint a harmincadigazgatasi szervezetet megosztd bécsi udvar. A torok elleni harc
szempontjabol is el6nydsebb volt a harmincadigazgatas ilyen kdzpontositdsa. A Ma-
gyar Kamaranak ugyanis siirgés hadikiadasok esetén tdbb pénz allt rendelkezésére.

5 A vamtarifa ligye a 16. és 17. szazadban

A harmincadszervezet legfontosabb feladata természetesen az orszagbdl kiszallitott
vagy az orszagba behozott arucikkek utan jaré harmincad (kiilkereskedelmi vam) be-
szedése volt. A harmincadosok ezzel kapcsolatos feladatat a vdmszabalyzat (vectigal)
irta el6, ez allapitotta meg az egyes arucikkek kiilkereskedelmi vamjat is. A 15. és
16. szazadban altaldban az volt a szokas, hogy vam cimén az arucikk becsértékének
korulbelul az 5%-at (1 magyar forint utan 5 dénart) vetettek ki, tehat a megvamolasnal
inkabb hidszadrol, mint harmincadrdl lehet beszélni. A vamszabalyzatok ennek figye-
lembe vételével allapitottdk meg az arucikkek vamjat is. (Megjegyezziik, hogy kés6bb
a vamok tébbnyire nem feleltek meg az aruérték eme hanyadanak.)

A Magyar Kamara fontos szerepet toltott be a vamszabalyzatok kidolgozasaban,
ezt a munkéat abban az id6ben azonban a Bécsi Udvari Kamaraval és azA-ausztriai
Kamaraval egyitt végezte el. A vamtarifa megallapitasabdl Magyarorszagon a ren-
deket sem lehetett kihagyni, a magyar térvények szerint a vamok emelése ugyanis az
orszaggy(lés beleegyezésével torténhetett. A kilonféle f6hatdsagok (Also-ausztriai,
Magyar, Szepesi Kamara) alatt 1év6 harmincadok kéz0s szabalyozas, ugyanazon ,vec-
tigal”szerint mkodtek. Ez azt jelentette, hogy az iranyitas és a szabalyozas szalai tu-
lajdonképp a Bécsi Udvari Kamaranal, az el6bbi Kamarak udvari felligyeleti szervénél
futottak Gssze.

A 16. szazad els6 felében még val6szin(ileg nem alakult ki teljesen az a szokas, hogy
harmincadot csak az orszaghdl kivitt és behozott aruk utan szedtek. A Bornemissza Pal
harmincadigazgaté részére kiadott 1543. évi utasitas ezért megtiltotta, hogy az olyan
marhak és termények utan, amelyeket nem szallitottak ki az orszagbdl, harmincadot
szedjenek, és szabdlyozta azt az eljarast is, melyet a tilalmat megszeg6 harmincados
ellen kellett inditani.ZBUgyanakkor intézkedéseket hoztak abbdl a célbdl, hogy az aruk
utan a kiilkereskedelmi vamként szedett harmincadot szigortan behajtsak, s 1545-ben
Ujbol szabalyoztdk a vamtaksakat, illetve Uj vamszabalyzatot szerkesztettek és adtak
ki. Ezt a vamszabalyzatot a Il. Ulaszlo és Il. Lajos kiraly korahol szarmazo szabaly-

rém, tovabba Nedelice féharmincad fidkjaival. 1675-ben ehhez jarult még Prellenkirche, Kérmend és a
bécsi vamcédulaszedd hivatal. MNL OL E 106 - 1666 - 15-48., 1669 - 11-52., 1675.
259 MNL OL E 21 - b - 1543. februdr 22. - 534 - 52. A Helytart6tanécs altal kiadott utasitas szovege.
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zatokbol allitottak Ossze, ezért sok Uj elemet nem tartalmazhatott. 20 Mindenesetre a
szabalyzat felemelte a kiilonféle arucikkek vamjat. Az emelés azonban nem volt tartos
érvény(, mert a kdvetkezd években tobbszdr valtozott. Az 1545. februar 27-i vamtarifa
szerint példaul 106kor, bika, 16 utdn 1 magyar forint, 1tehén, tiné utan 60 dénar vamot
kellett szedni. Ez a vam kétszerese volt a régebbi harmincadoknak. A magyarévari és
a szlavon f6harmincadoshoz intézett 1546. marcius 31-i rendelet ezt a vamot 1 okor,
bika, 16 utan 2 forintra, a tehén utan 1 forint 20 dénarra, a tin6 utdn 1forintra emelte.
Az 1548. évi orszaggyd(lés 52. artikulusa az 6kor utan szedett harmincadot példaul
masfél forintban rogzitette.

Az 1540-es és az 1550-es években foganatositott ideiglenes szabalyozasok nem mi-
ndsiltek kielégitének és megfelel6nek. Az uralkodé 1560-ban a harmincadligyet meg-
vizsgald biztosok jelentése alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy a harmincadosok nincse-
nek megfeleld hivatali szabalyzatokkal ellatva. Ezért a Magyar Kamaranak adott 1561.
évi altalanos utasitas 21. pontjaban megbizast adott az 0j harmincadszabalyzat elkészi-
tésére. 22 Az altalanos harmincadszabalyzatot 1562-re dssze is allitottak. A kiraly altal
kiadott Uj vectigal alapjan kellett a Magyar Kamaranak az egyes harmincadhivatalok
részére a ,specialis” utasitasokat elkészitenie. 28

Az 1562. évi vamszabalyzattal kiadott vamtarifa koriilbeliil szaz évig kiléndsebb
maodositas nélkal, véaltozatlanul fennmaradt. A bécsi udvar a vdmokat a 17. szazadban
sem emelte, bar akkor mar az arak magasabbak voltak, mint a 16. szazad kozepén.
A marha, 16 utan szedett harmincadvam példaul 1612-ben is az 1562-ben megallapitott
1,5 forint volt, csak a posztd vamjaban lehet tapasztalni emelkedést. 64

A Magyar és a Szepesi Kamara tobbszor panaszkodott a harmincadvam csekély
hozadéka miatt, f6leg akkor, amikor az udvarnak nem tudott pénzt adni. A 16. szazad-
ban a vamtarifak emelésének a problémaja azért nem ker(lt napirendre, mert az udvar
az orszaggy(léseken a rendekkel adaz harcot vivott a nemesei vAmmentesség kérdé-
sében, s nem akarta a harmincadszedés miatt elégedetlenkedd rendeket még jobban
felingerelni.

A 17. szdzad els6 éveiben a tizenot éves habori nagy hadikiadasai miatt mind a bé-
csi udvar, mind pedig a Kamarak foglalkozni kezdtek a vamtarifak emelésének kérdé-
sével. A Magyar Kamarat 1601. november 26-an Bécsb8l megkérdezték, hogy a nagy
hadikiadasokra sziikséges bevételek ndvelése céljabol nem lehetne-e a régi vamsza-
balyzatot atdolgozni, s nem lehetne-e egyes arucikkek harmincadvamjat felemelni?
Arra is valaszt kért a Bécsi Udvari Kamara, lehetséges-e a vamtaksak felemelése az

260 MNL OL E 21 - b - 1545. aprilis 28. - 534 - 115-119. A rendelet intézkedik az 0j vamszabalyzatok szét-
osztasarol a harmincadhivatalok kozott.

261 OStA AVA FHKA HKA HFU 1545, Februar 27. Limitatio nova vectigalium. Az 1546. évi emelésre
Pickt, 0.\ Der Dreissigst i. m. 168.

262 Az 1561. évi kamarai utasitasra Mayer, Th.\ Das Verhéltnis i. m. 64.

263 MNL OL E 15 - 1561. sine mense et die - No. 3. A Magyar Kamara az (j ltalanos utasitas kibocsatasa
kapcsan kozli, hogy az Uj vectigal-1nem kiildték le Bécsbél. Pedig ennek alapjan kell elkészitenie a
helyi szempontokhoz alkalmazott harmincadosi utasitdsokat. MNL OL E 21 - b - 1561. szeptember
3. - 542 - 113. Utasitas a helyi harmincadszabalyzatok elkészitésére.

264 Zimanyi Vera: Magyarorszag az eurépai gazdasagban 1600-1650. In: Ertekezések atérténeti tudoma-
nyok korébél. Uj sorozat 80. Bp. 1976. 78-79.
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orszaggy(ilés megkeriilésével. A Magyar Kamara valaszaban kifejtette, hogy Magyar-
orszagon a vamok nem emelhet8k az orszaggydlés beleegyezése nélkiil. Utalt azonban
arra is, hogy a magyar rendek meg fogjak érteni a kiralyi kincstar nehézségeit. A va-
mok tetemes emelését a Magyar Kamara a nehéz gazdasagi viszonyok, a nép nagy
szegénysége miatt azonban nem javasolta. Ugy vélte, hogyha a kiraly a vamemelés
ligyét mégis az orszaggydlés elé viszi, akkor minden forint vdmésszege utan legfeljebb
7 dénar emelést lehetne a rendeknél szoba hozni. A Kamara tovabba azt is kifejtette,
hogy meg kellene sziintetni a fels6-magyarorszagi marhakeresked6knek azt a kedvez-
ményét, hogy az ott kihajtott allatok utan csak a harmincad felét fizetik. 25

Az 1601 december 31-i kiralyi rendeletben az uralkodé azt hangoztatta, hogy a
birodalom nem magyar orszagaiban a vamtarifa szabalyozasa csak fejedelmi jogkorbe
tartozik. Meghagyta ezért a Magyar Kamaranak, vizsgalja meg, mi b6vebbet monda-
nak errdl ajogrdl a magyar torvények. Tajékoztatdt kért egyben egyes arucikkek vam-
janak jellegérél és a kiilonféle allatok régebbi vamtaksajarél. Az uralkod6 egyébként
a vamok emelése igyében a magyar kiralyi tanacs javaslatat is meghallgatta. Mind a
kancellar, mind a magyar kiralyi tanacs Ugy vélte, hogy a vAmemelést nem kell a ren-
dekkel feltétlenil megtargyalni. Mérsékelt emelést, igy a Magyar Kamara altal javasolt
7 dénérost, az uralkodé maga is elrendelhet. &7

A Magyar Kamara 1604. januér 14-i felterjesztésében Ujbol allast foglalt a vam-
tételek komolyabb felemelése ellen. Ez csak tovabb rontana - véleménye szerint - az
amugy is nagyon szegény nép gazdasagi helyzetét, mivel a kereskeddk a vamemelés
utan megdragitanak portékaikat, pedig az arak a haboris évek alatt gyis magasra
emelkedtek. A vectigal (j szabalyozasat épp e koriilmények miatt ,,jobb id&kre” java-
solta elhalasztani.ZzB

E kilonféle javaslatok hatasara az udvar - elfogadva a magyar tanacs és a kancellar
véleményét - csak kisebb javitdsokat hajtott végre a vamszabalyzatban, mégpedig az
orszaggy(ilés megkérdezése nélkil. Ezekre a mddositasokra rendszerint akkor keriilt
sor, amikor a vamszabéalyzatot - abban az id6ben mar nyomtatasban - 0jbdl ki kellett
adni. (A kiadasra azért is szilkség volt, mert a régebbi példanyok elfogytak.) llyen
esetben a Magyar és a Szepesi Kamara megbizast is kapott, hogy kisebb vamemelések-
re, a vamok mérsékelt korrekcidjéara javaslatot adjon.Z0 A vamtarifak ilyen mérsékelt
emelése jOl észrevehetd a mar emlitett 1612. évi vamszabalyzatnal. Az allatok, bérok,
bor, viasz, flszerek, fémek és asvanyok vamja ebben példaul valtozatlan maradt, némi
emelkedés vehet6 észre a szoveteknél. Csupan a morva posztd vamjat emelték fel lé-
nyeges mértékben (egyjvég posztd régi vamja 10 dénar, felemelt vamja az atlagos mi-
ndségnél 13 dénar volt, a finom posztonal azonban a 25 dénart is elérte.)Z0

265 MNLOLE21 -b- 1601. november 26. - 580- 158. MNL OL E 15 - 1601. december 4. - No. 36.

266 MNL OLE 21 -b - 1601. december 31. - 581 - 3.

267 MNL OL E 21 - a - 1604. februar 20. A rendelet mellékletei a Magyar Kancellér és a kiralyi tanacs
véleményét tartalmazzak.

268 MNL OLE 21 - a - 1604. januar 2. MNL OL E 15 - 1604.januar 14. - No. 37.

269 MNL OL E 21 - b - 1607. aprilis 21. - 584 - 42. OStA AVA FHKA HKA HFU 1607. April 21. A Bécsi
Udvari Kamara a vectigal egy példanyat kéri a Magyar Kamaratdl kinyomtatéas végett. Javaslatot kér a
Magyar Kamaratdl arra is, mit kellene valtoztatni a régi vamszabalyzaton.

270 Zimanyi V: Magyarorszag az eur6pai gazdasagban i.m. 78-79.
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Az arak emelkedése miatt a kiilkereskedelmi vamok tigyét a kirdlyi udvar javaslatai
az 1630-as években az orszaggydlések elé vitték. A Magyar Kamara példaul 1630-ban
szintén a vamok emelése mellett foglalt allast.ZL A vamjévedelmek dolgaban ekkor fon-
tos valtozas is kdvetkezett be. A vamtakséakat ugyan nem sikerilt felemelni, a magyar
rendek azonban 1635-ben hozzajéarultak ahhoz, hogy az illetékesek ezentdl minden ki-
vitt, illetve behozott aru utan a rendes harmincadon felll félharmincadot is fizessenek.
Ezt a félharmincadot csak végvari célra lehetett forditani (1635. évi 1 térvénycikkely).
Lényeges vivmany volt az is, hogy 1638-ban sikeriilt a magyar nemesség vamkedvez-
ményeit csokkenteni a majorsagi (allodialis) természet(i arukkal kapcsolatosan (1638.
évi 49. torvénycikkely). Mind a félharmincad, mind a nemesi vammentesség kérdésére
még kilon kitériink.

E fontos valtozasok mellett is a vectigal alapjaban véve a régi maradt. Atdolgozasat
most mar nemcsak az arak emelkedése miatt siirgették, hanem azért is, mert sok olyan
aru kerilt a kiilkereskedelmi forgalomba, amely a régi vamszabalyzatban nem szere-
pelt. Ezt hangoztatta a Magyar Kamara abban az 1649. februar 11-i felterjesztésében is,
amelyet a Magyar Kancellarianak a vamigyben kifejtett véleményére adott.Z2 A vam-
szabalyzatban nem szerepl8 aruk dolgaban a Magyar Kamara olyan allaspontra helyez-
kedett, hogy tulajdonképp nincs szlikség a régi vamszabalyzat reformjara, hanem csak
arra, hogy az Gjabb aruk vamtaksait a vamszabalyzatba bevezessék. Ez a kiegészités el-
végezhet6 az orszaggy(ilés beleegyezése nélkil is. A Bécsi Udvari Kamara, elfogadvan
ezt az érvelést, ugy vélte, hogy a vamigyet nem kell az 1649. évi orszaggy(ilés alkal-
maval a kiralyi javaslatok kozé iktatni. Egyben megbizta a Kamarat a vamszabalyzat
javasolt kiegészitésével .23

A vamszabalyzat elavult voltarol talalé véleményt adott Rauch Daniel nedelicei
féharmincados a harmincadjovedelmek csokkentését indokldé 1655. évi emlékirataban.
E szerint is ,,adaptalni” kellene a régi szabalyzatot az (j id6khdz, mert a pénz értéke és
a kereskedelem jellege megvaltozott. A régi vectigal egyetemes szabalyként mondta ki,
hogy az aru értékének minden forintja utan 6t pénzt (dénart) kell vamként leréni. Ennél
a vam 1655-ben sok aru esetében joval alacsonyabb volt. Egy mazsa vas ara 6 forint,
rendes harmincadja ezzel szemben csak 5 dénar, egy 6korbdr ara 3-4 forint, rendes
vamja csak 3 dénar volt. Ez a vdm még akkor sem mindsilt magasnak, ha hozzaadtak
a rendes harmincadon feliil a félharmincadot.2Z4 Rauch Daniel is kiemelte, hogy sok
olyan ¢ aru kerdilt forgalomba, amelyekrél a vectigal meg sem emlékezett. Kilénféle
posztok, aranyozott és selyem szovetek tartoztak ide. A harmincadosok ezeket tetszés
szerint vamoltak, amely csokkentette a vamjovedelmeket. Z5Az emlékirat kitért a vam-
jovedelmekre karosan kihatd egyéb tényezdkre is, mint példaul a nemesi vdmmentes-

271 MNL OL E 15 - 1630. januér 17. - No. 54. A Magyar Kamara javaslata az orszaggy(ilésen targyalhaté
igyekre vonatkozoan.

272 MNL OL E 15 - 1649. februar 11. - No. 1

273 MNL OL E 21 - b - 1649. februar 15. - 603 - 42.

274 Emlékirat a harmincadok allapotarél 1655-b6l: Puncta de statu tricesimarum regaliumet necessaria
earundem in ordinem reductione. A neddcsi, azaz a szlavoniai f6harmincadostél, Rauch Danieltdl.
Kozli: ismeretlen. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 4. (1898) 577-578. Eredetije: MNL OL
E 136-d - 53.

275 uo. 582.
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ségre, akatonatisztek vamvisszaéléseire, a csempészésre, sth. Ezekkel majd masutt kell
foglalkoznunk.

A vamjovedelmek csokkenése miatt akiraly a harmincadvisszaélések tigyét kés6bb
mégis az orszaggy(ilés elé vitte. Az 1655. évi orszaggy(ilés 100. artikulusa hataroza-
tot hozott arra, hogy a harmincadok allapotat bizottsdgok fogjak megvizsgalni. A bi-
zottsagok javaslatai alapjan intézkednek majd a visszaélések megsziintetésérdl, s gon-
doskodnak a vamjovedelmek gyarapitasarol is. Négy kiralyi bizottsagot hoztak létre
a fels6-magyarorszagi, Dunan inneni, dunantdli , és a horvat-szlavon harmincadosok
vizsgalatara. A bizottsdgok elndkei plispokdk voltak, az egyiké a kiralyi személynok.
Tagjaik kozott talalhatunk nemeseket, varosi polgarokat és kamarai tisztvisel6ket.26

A bizottsagok 1656-ban mar bizonyos vizsgalatokrol pozsonyi Glésiikdn besza-
molhattak.277 Ezek alapjan, tovabba a korabbi javaslatok felhasznaldsaval, a kamarai
szervek 1656-ban a vamszabalyzatot kijavitottak, s az (j vectigal 1656 juliusdban mar
el is késziilt. Hatra volt még a kinyomtatasa és a rendek elé valé terjesztése. A rendi
jovéahagyas igen nehézkes és kényes ligynek latszott. Ezért a Magyar Kamarat utasi-
tottdk, hogy Uj vamszabalyzatot a rendi jovahagyas nélkil is nyomassa ki, sjuttassa
el a harmincadosokhoz, hogy a kereskedésben fennakadas ne legyen.ZBAz (j vectigal
tehat - bar szlletésénél szerepet jatszottak az orszaggydilés altal kikildott bizottsa-
gok - az orszaggydlési jovahagyas nélkil keriilt hasznalatba. Az allatok utan szedett
vamtarifak az 0j vdmszabalyzatban sem véltoztak. Val6szinlileg szerepet vitt ebben
az a torekvés, hogy megkénnyitsék Bécs és az 0rokos tartomanyok hisellatasat. Mas
arucikkeknél azonban a vamtételek 50-100%-kal emelkedtek, s a vamszabalyzat sok,
a régi vamszabdalyzatban nem szerepl§ aruféleség vamjat is régzitette.Z0

Az 1656. évi vamszabalyzatot —els6sorban a rendek - csak a régi javitott valtozata-
nak, tovabbra is ideiglenesnek tekintették. Az 1655. évi 100. torvénycikkely értelmében
felallitott bizottsagoknak munkajukat tovabb kellett volna folytatni. Ez nem torténhe-
tett kielégit6 mértékben, mert az 1681. évi 44. tdrvénycikkely Gjbdl megsiirgette, hogy
a kiralyi vamot az 1655. évi 100. torvénycikkely értelmében minél el6bb szabalyozzak.
A kamarai szervek a harmincadigazgatasban mindenesetre a 17. szdzad végéig az 1656.
évi vamszabalyzatra tamaszkodtak.

A magyar rendeknek jelent8s szerepiik volt abban, hogy a vamtarifakat, bar azok
elmaradtak a piaci araktol, a bécsi udvar a 17. szazad els6 felében nem merte felemelni.
A rendeknek az volt a véleményiik, hogy a harmincadot, a Magyar és a Szepesi Kama-
ra legfontosabb bevételét, a bécsi udvar nem kizarélag hazai célokra, a térék elleni kiiz-
delem tamogatasara forditja. Amikor a toérokelleni harc koltségeinek fedezésérdl volt
sz0, mint példaul a félharmincad megszavazasa esetén, arendek ellenkezése csokkent.
A bécsi udvar Ovatos magatartdsanak a vdimemeléssel kapcsolatosan vilaggazdasagi

276 vo. Az 1655. évi 100. torvénycikk intézkedései.

277 MNL OL E 15 - 1656. mércius 23. - No. 2.
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279 Zimanyi V: Magyarorszag az eurépai gazdasagban i. m. 79. Az 1656. évi vectigal kéziratos példanya
megtalalhaté: MNL OL E 142 - a - 19 - No. 2. 1 Régi magyar kényvtar. 2. kot. Az 1473-tél 1711-ig
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okai is voltak. A 17. szazad els§ fele, a harminc éves haborl korszaka Eurépaban a
gazdasagi visszaeses, pangas ideje volt. Ez a gazdasagi pangas Ausztriara is kihatott.
Bécsben példaul tébbszér annyira lanyhult a kereslet a magyar marha irant, hogy az
allatokat vissza kellett Magyarorszéagra hajtani. Nehezitette a magyar marha értékesi-
tését az is, hogy ugyanebben az id6ben az Als6-ausztriai és a Grazi Kamara kiillon va-
mot (Aufschlag) vetett ki a Magyarorszagbdl behajtott allatokra. 2 llyen korilmények
kdzo6tt nem volt ajanlatos a vdmokat felemelni.

6. A harmincadigazgatas szerepe a killkereskedelem szabalyozasanal

Magyarorszag kiilkereskedelmében a legfontosabb szerepet a 16. és 17. szdzadban -
amint ez ismeretes - a marhakereskedelem jatszotta. Ismeretes az is, hogy a kiralyi
Magyarorszagon hajtottak at a torok hddoltsagi teriilet, Erdély és a Duna-menti fe-
jedelemségek marhait. A marhakereskedelem fejlesztése igyszélvan mindenkinek, a
tenyészt6knek, a keresked6knek, Bécs és az 6rokos tartomanyok fogyasztéinak is ér-
dekében allott. A kamarai szerveknek szintén, hiszen a viragzé kereskedelem névelte
a vambevételeket. A Magyar Kamaranak sok mindent kellett tennie a marhakereske-
delem kdnnyitése végett. A Kamara ilyen jelleg( intézkedéseit tobbnyire a harmincad-
hivatalok hajtottak végre.

Sok gondot okozott a marhahajtasnal a legel6 kérdése. A Magyar Kamaranak tobb-
szor kiralyi rendelettel hagytak meg, hogy a Bécsbe hajtott marha részére a legel6t
biztositsa. BLA foldbirtokosok a legel6k miatt gyakran zaklattak a marhakereskeddket,
mégpedig azért, mert szerintiik a vonulo allatok tonkretették a vetést, felélték a flvet.
A birtokosok ezért sokszor jogos vagy jogtalan birsagokat vetettek ki a kereskeddk-
re.22 A birtokos nemesek koziil sokan nem elégedtek meg a keresked6k haborgatasa-
val, a birsagok kivetésével. Szokassa valt kiilén vamokat is behajtani, amint ez a Cseh-
és Morvaorszagba marhat hajto keresked6k esetében megtortént. Ez a visszaélés mar
a kincstar kozvetlen érdekeit sértette. A Magyar Kamara azt javasolta, hogy az ilyen
nemeseket a kiralyi jovedelmek haborgatéinak kellene nyilvanitani.Z8

A Kamaraknak, koztiik a Magyar Kamaranak, arra is szigortan tgyelniok kel-
lett, hogy a marha ara a kiilonféle felvasarlasok, indokolatlan arukozvetitések miatt
ne emelkedjék. F6leg a 16. szazad végén volt szilkség ilyen erélyes intézkedésekre.
Az 1580-as években nagyszamud marha jutott at az érsekdjvari hidon a VVagon talra, a
zome alfoldi marha volt, de akadt koztiik erdélyi szarmazasu is. Az érsekdjvari hid-
vam adatai szerint 1587. december 1-t6l 1588. november 30-ig 84.282 6krot hajtottak at

280 zZimanyi V: Magyarorszég az eur6pai gazdasagban i. m. 135-137.

281 MNL OL E 21 - b - 1555. janius 24. - 540 - 42. Erdélybdl Bécs felé hajtott marha részére Magyar6var
vidékén legel6rél a Magyar Kamara gondoskodjék. Hasonlé rendeletek: MNL OL E 21 - a - 1555. jalius
11., augusztus 28.

282 MNL OL E 15 - 1570. jalius 15., oktober 14. Rendelet fogalmazvéanya, amely a kiilfoldi marhakeres-
ked6k elleni visszaélések megsziintetésére hivja fel a nemességet. MNL OL E 21 - a - 1571. méajus 3.
A Magyar Kamara felterjesztése ajogtalan birsagolasok meggatlasa végett.

283 MNL OL E 15 - 1584. majus 23. A Magyar Kamara szerint a haborgatasok megsziintetése tigyében a
Magyar Kancellarian at kiralyi rendeletet kellene intézni a megyékhez.
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ezen az (ton. Bécs évente éaltalaban 80.000 darab marhéat vasarolt fel ezekben az évek-
ben.B1Az a szokéas alakult ki, hogy a hazai és kiilfoldi keresked6k mar a VVagon innen
Osszevasaroltak alacsony aron az alféldi hajcsarok marhait, s az igy felvasarolt marha
azutan 3-4 keresked6 kezén atjutott Bécsbe, ahol az ara darabonként tiz forinttal is
emelkedett. A Magyar Kamaranak elrendelték, hogy ne engedje meg ezt a lanckeres-
kedelmet. Az a kereskedd, aki az alfoldiektdl az allatokat megvette, a rendelet szerint
nem adhatta el masnak Magyarorszagon, hanem koteles volt az allatokat kdzvetlendil
Ausztridba, Bécsbe athajtani és ott eladni. A Magyar Kamaranak gondoskodni kel-
lett arrol, hogy ezt a rendelkezést a vasarokat tartd helységekben kozhirré tegyék.Zb
Az ardragitds masik modja az volt, hogy a marhat nagy tdmegben a térok—magyar
hatar mellett 6sszegy(ijtétték huzamosabb ideig. Ebb6l a mennyiségh6l azonban a ha-
taron tdlra idénként csak keveset engedtek at, s ezzel az arakat felverték,26 illetve
allanddan magasan tartottak. Az arak emelkedését idézte el§ 1600 utan az is, hogy a
Nagyszombatban és a varos kdrnyékén kereskedd tarsulatok dsszevasaroltak az Alféld
fel6l érkez6 marhat, s6t kényszeritették az onnan jov6 kereskeddket, hogy az allatokat
nekik kisebb aron adjak el. Az igy felvasarolt marha azutan a tarsulattal egytittm{ik6dd
harom-négy kozvetitd segitségével keriilt a bécsi piacra vagy mashova. 287 Mas adatok
szerint az Alfoldrél érkez& marha gyilekez8 helye a Nyitra megyei Jatto (Jatho) puszta
volt, az itteni els6 ,,pihendhelyen” vették at az allatokat az tizérked6 marhakeresked6k,
illetve akeresked6tarsasdgok. A bécsi piac mellettjelent6s marhavasarok voltak a mor-
vaorszagi Auspitzben (magyarul Pusztapércs) is. Az itteni marhavasarokra vonatkozd
kivaltsagleveleket tébbszor is megerdsitették. A német birodalmi kereskedék ide szive-
sebben jottek, mint a bécsi vasarokra.28

A bécsi mészarosok panasza miatt 1605-ben megrendszabalyoztak a kereskedd tar-
sulatok tevékenysegét. Rendelkezéseket kiildtek szét a harmincadosoknak e tiltott tar-
sasagok megsziintetésére, s az altaluk felvasarolt marha elkobzasara.2® A vasarokon
kihirdetett nyilt parancs szerint tilos volt minden felvasarlas (el6vasarlas). Az alfoldi
marhahajcsarok nem gylekezhettek sem Jattépusztan, sem masutt, csak a rendes mar-
havasarokon adhattak el arujukat. Az alfoldiek allataikat a harmincad megfizetése utan
maguk is Ausztridba vihették. A nyilt parancs csak 2-3 keresked6bdl allo tarsasagok
mkodését engedélyezte. E tarsasagok a marhavasarokon szabadon vehettek marhat,
de a harmincadhivataloktdl irast kellett kapniuk, hanyat vettek és hova viszik. Egy-
méasnak arujukat nem adhattak el. Bécsbhen a handgréfi hivatalban (a Magyar Kamara
harmincadfizetést ellenérzd szerve) fel kellet mutatni a kihajtott allatokrol szol6 iga-
zolasokat. A tarsasagok tagjait és csaladtagjaikat a harmincadhivataloknal és a bécsi
handgrofi hivatalban is nyilvan kellett tartani. A patens arrél is gondoskodott, hogy a

284 Marhakereskedésiink szabalyozasa 1605-ben. Kdzli: -a-o- In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 3.
(1897) 193-196.

285 MNL OL E21 - a- 1597. 4prilis 18.

286 MNL OL E21 - a- 1597. majus 23.

287 MNL OL E21 - a - 1601. junius 8. és Marhakereskedésiink i. m. 193.

288 Takats Sandor: Az auspitzi pusztapércsi magyar marhavasarok régi kivaltsaglevelei. In: Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 12. (1905) 228.

289 MNL OLE 21 -b - 1605. aprilis 4. - 584 - 64.
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nagyszombati vasarra és kdrnyékére terelt marhat ne Csehorszagba, hanem lehet6leg
Bécs felé vigyék. 1l. Ferdindnd 1622. oktéber 17-én (jbol kiadta az 1605. évi patenst.
A szdvege annyiban valtozott, hogy a felvasarlasok meggatlasa céljabol az alféldieknek
a marhaeladast az orszagos vasarokon kiviil csak két hetivasaron, mégpedig a szemp-
cin és a magyarévarin engedélyezte.20 Az ilyen szabalyozasok természetesen nem
tudtak teljesen megsziintetni a marhakereskedelem korili visszaéléseket. A 17. sza-
zad kdzepén Ujbol megerdsddtek a marhahus dragasagaval kapcsolatos panaszok. Eze-
ket szintén a marhat felvasarl6 bizonyos keresked&tarsasagok és monopolistak idézték
elé. Az is el6fordult, hogy a német birodalom kereskeddi kdzvetlenil Magyarorszagon
vették meg a birodalomba kivitt allatokat,ZL s ezzel 6k is hozzajarultak a bécsi husar
emelkedéséhez.

Az el6bb ismertetett intézkedések elsGsorban Bécs és az 6rokos tartomanyok his-
ellatdésanak megkdnnyitését szolgaltak. Hasznosak voltak természetesen a kamarai jo-
vedelmek novelése szempontjabol is. A 16. szazad masodik felétdl kezdve a bécsi udvar
azonban a marhakereskedelem pénziigyi kiaknazasanak olyan modszerét is bevezette,
amely sem a magyarorszagi marhakereskedd rétegnek, sem a Magyar Kamara jovedel-
meinek nem valtjavara. Ebben az esetben arrél a meglehet6sen nagyszdmu vdmmentes
kiviteli engedélyrél van sz6, amelyeket az udvar a hitelez8inek adott. E kiviteli enge-
délyek kibocsatdsdban a Magyar Kamaranak nem sok szerepe volt. A Kamara rend-
szerint csak rendeletet kapott arrol, hogy bizonyos személyek, vagy tarsasagok ennyi
és ennyi marhéara vdmmentes kiviteli engedélyt kaptak, s a marhat bizonyos harmin-
cadhivataloknal fogjak vamfizetés nélkiil athajtani. Minderr6l a Magyar Kamaranak
értesitenie kellett az illetékes harmincadhivatalokat. A harmincadhivatalok nem néz-
ték j6 szemmel ezeket a vdmmentes allatkiviteleket. Az olasz Joanelli testvérek, akik
42.000 forintos kolcsont nyGjtottak az udvarnak, s ezért szabad marhakivitelre kaptak
engedélyt, 1582-ben bepanaszoltak a harmincadosokat, hogy azok 6ket és tarsaikat
(Mattheus Partingért és Zacharias Gotzlt) a kivitelben gatoljak. Kiilén kiralyi rendelet
utasitotta a Kamarat, hogy a hitelez&kkel csinjan banjanak, mert 6felségének maskor is
lehet még pénzkdlcsdnre szitksége. Z2 A kdvetkezd években (1597) Carolus Magnus és
Lucas Bazin velencei kereskedd kapott vdmmentes kiviteli engedélyt, a Magyar Kama-
ra pedig utasitast ennek végrehajtasara.Z8

A Magyar Kamara tovabbra is kifogast emelt a kiilféldieknek adott vdmmentes ki-
viteli engedélyek ellen. A velencei keresked6k részére 1603-ban a szabad marhakivitelt
csak oly mértékben javasolta megadni, hogy az ne névelje az allathianyt, sne csdkkent-
se a harmincadok jovedelmét. 24 A 17. szézad els6 felében - amint emlitettiik - a gaz-
dasagi pangas a marhakereskedelemre is kiterjedt. Csokkent Ausztria és Bécs igénye a
magyar marha irdnt. Ez a gazdasagi helyzet és a kiilféldieknek, f6leg olaszoknak adott
tovabbi szabad kiviteli engedélyek tonkretették a magyar marhakereskedd réteget, a

290 1 Marhakereskedésiink i. m. 193-196.

291 MNL OL E 21 - a - 1650. aprilis 16.

292 MNL OL E 21 - a - 1592. augusztus 31., november 6., 1593. majus 24.
293 MNL OL E 21 - a - 1597. julius 29., szeptember 12.
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t6zséreket.Zb Csokkentek ennek kovetkeztében a Pozsonyi Kamara harmincadjainak
jovedelmei is.26 A bécsi udvarnak a magyar marhakereskedelemmel kapcsolatos in-
tézkedéseiben valéban ellentmondasok talalhaték. Az udvar az osztrak tartomanyok
hisellatasa miatt erélyesen fellépett a magyar nemesség visszaélései, a magyarorszagi
marhakeresked6k spekulativ és monopolista térekvései ellen. Ugyanakkor kdlcsénok
ellenében maga adta a4t a magyar marhakereskedelem hasznat a kialfoldi tarsasagok-
nak, monopolistaknak. A szabad kiviteli engedélyek pedig ugyantgy emelték a bécsi
hisarakat, mint a magyarorszagi marhakereskedék spekulacioi. A Magyar Kamara,
amint néhany javaslatabdl lattuk, igyekezett megvédeni a marhakereskedéssel kapcso-
latban a magyar érdekeket.

A kilkereskedelmet befolyasold, szabalyozd szerepet toltott be tobb alkalommal a
harmincadszervezet a gabona és a bor esetében is. Az orszag lakossaganak, a katona-
sagnak ellatasa céljabdl fontos gabona kivitelét tobbszor megtiltottak. Kilondsen szi-
goru volt atilalom akkor, ha a parasztok a térok hodoltsag teriiletére adtak el gabonat.
A megyék példaul 1587-ben jelentették, hogy jobbagyok nagy mennyiségli gabonat
széllitanak torok teriiletre, ami dragasagot és inséget idéz el egyes vidékeken. A Ka-
marahoz intézett kiralyi rendeletek szerint a harmincadosoknak kellett meggatolni az
atszallitast, de felhatalmaztdk a megyéket is a szallitdisok meggatlasara és a gabona
elkobzéaséara.Zr Gabona Kiviteli tilalmat rendeltek el 1592-ben s a tizendt éves haboru
idején maskor is. A haboru alatt nagyon emelkedett a gabona ara, s ez megnehezitette a
katonasag ellatasat. Z2BNagy sziikség idején a szomszédos osztrak tartomanyokba sem
volt szabad szallitani. Stajerorszag és Karintia felé Vas és Zala megyéb6l 1588-ban
ezért megtiltottak a szallitast.20Ezen az Gton kerlilt a magyar gabona Velencébe is. Ga-
bonainség idején Velence szintén csak kisebb mennyiség vételére kapott engedélyt.3D

A borkivitel kérdése inkabb a Szepesi Kamara ellenérzésével kapcsolatosan foglal-
koztatta a Magyar Kamarat. Tobbszor olyan javaslatot adott a bécsi udvarnak, hogy a
vambevételt a Lengyelorszag felé iranyul6 borkivitel er6sebb megvamolasaval kellene
ndvelni. S6t 1630-ban azt is felvetette, hogy a belféldieknek ne engedjék meg a kivitelt,
hanem csak a lengyeleknek, akik igy a borértjo aranyat hoznanak az orszagha. 3L A 17.
szézad kOzepén 1647-ben az igen élénk borkereskedelem esetében mar az volt a baj,
hogy az észak felé iranyul6 borkivitelre tllsagosan nagy vamot vetettek ki. A borhar-
mincad fele akkor ugyanis I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemé, fele pedig a kiralyé
volt. A kettds kiviteli vam a félharmincaddal egyiitt hordonként 6 forintra is felemelke-
dett. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a keresked6k megkarositottak a kincstarat,
elkeriilték a kirdlyi harmincadhelyeket. Kiralyi rendelet ezért a vdmvizsgalat megszi-
goritasara hivta fel a Magyar és a Szepesi Kamarat, egyben a hordonkénti harmincadot

295 Ziméanyi V: Magyarorszag az eurépai gazdasagban i. m. 136.

296 Takats S\ A Magyar Kamara allapota i. m. 7.
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3 forintra csokkentette. 32 Az 1656. évi vamszabalyzat kiadasa kapcsan is foglalkoztak
a bor kiviteli vdmjaval. A vam megallapitasanal az okozott nehézséget, hogy a vdmolas
alapjaul szolgalé hordo nagyobb volt a Szepesi Kamara ala rendelt teriileteken, mint a
Magyar Kamara ala tartozd orszagrészekben. Az (j vamszedési gyakorlatban meg kel-
lett sziintetni ezt a rendellenességet.38

A Magyar és a Szepesi Kamaranak, illetve az aljuk tartoz6 harmincadhivatalok-
nak arra is gyelnitk kellett, hogy a térok hddoltsag teriiletére a kereskeddk és a hatar
mentén él6 parasztok fegyvert, vagy fegyverként hasznalhaté kaszat ne szallitsanak.
Ez atilalom els6sorban a haborUs idékben volt érvényes.3%

7. A nemesi és polgari harmincadmentesség

A harmincadjévedelmeket csokkentették azok a kivaltsagok és mentességek, amelye-
ket a feudalis jogviszonyok szerint a nemesség, papsag, varosi polgarsag élvezett a
harmincad és vamfizetés terén. A kdzponti hatalom a kincstari jovedelmek ndvelése, a
pénziigyek kdzpontositasa érdekében harcot inditott a kivaltsagok ellen. A bécsi udvar
utasitasai szerint a pénziigyi Kamarak gyakran keresték a kivaltsagok mérséklésének
lehet6ségeit. A Kamardk ala tartoz6 harmincadhivataloknak elsésorban arra kellett
ugyelniik, hogy a mentességeket élvez6k ne 1épjék tul mentesseégik mértéket. Meg
kellett akadalyozniuk ilyen vonatkozasban a visszaéléseket, a kincstar megkarositasat.
El6szor a nemesek (f6- és kdznemesek) harmincadmentességének kérdését vizsgaljuk
meg. Kilon tériink ki a polgari harmincadmentességre.

A bécsi udvar és a magyar rendek kozott a 16. és 17. szazadban nagy ellentétek ala-
kultak ki a nemesi harmincadmentesség értelmezése koriil. Az orszaggy(léseken al-
landé a rendi panasz a nemesség vdmmentességi kivaltsagainak megsértése miatt. Ez-
zel szemben a Kamarak (koztilkk a Magyar Kamara) jelentései alapjan az udvar sulyos
vamvisszaélésekkel vadolta a nemességet s részben a szabad kiralyi varosok polgarsa-
gat is. A harmincadmentesség korili vitak olykor igen élesek voltak, ugyhogy ezeknek
jelentBs szerepiik volt a kdzponti hatalom és a rendek kozoétti politikai kiizdelemben.
A kamarai pénziigyigazgatéas helyzete nem vilagithatd meg kielégité mértékben e men-
tességek értelmezése nélkiil.

A régi orszaggy(ilések tdbbszor szabalyoztadk a nemesi harmincad- és vammentes-
séget. Miben is alltak ezek a kivaltsdgok a magyar torvények szerint? A magyar nemes
altaldban csak olyan aruk utan élvezett harmincadmentességet, amelyeket sajat hazi
szlikségletére hozott be kilféldrél, vagy vitt ki az orszagbdl kilféldre. (A belfoldi va-
mok aloli mentesség is csak a sajat sziikségletre vasarolt arucikkekre volt érvényes.)

302 MNL OL E 21 - b - 1647. januar 18. - 602 - 48.

303 MNL OL E 15 - 1656. majus 18. - No. 10.

304 MNL OL E 21 - b - 1592. 4prilis 8. - 573 - 96. A rendelet a torok teriiletekre iranyulé fegyver- és pénz-
kivitelt tiltotta meg. MNLOLE21 -b- 1615. aprilis 13. - 588 - 25. A bécsi kasza kivitelének megtiltasa.
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Ebbdl addédott az a szabaly, hogy a kereskedés céljara kivitt vagy behozott aruk utan a
nemeseknek is harmincadot kellett fizetnitik.3b

A bonyodalom abbol adddott, hogy a nemesség masképp értelmezte a sajat szik-
ségletre valo kivitelt, illetve behozatalt, mint a Kamarak. Bizonyos esetekben a nemes
ugy Vvélte, hogy 6t jogtalanul vamoltak a megitélése szerint csak sajat sziikségletre ki-
vitt, illetve behozott aru utan. A harmincados viszont azt allapitotta meg, hogy a nemes
személy a sajat hazi szlikséglete cimén olyan mennyiség(i arut akart vammentesen a
hataron atszallitani, amellyel kereskedni is lehetett.

Az orszaggy(lési targyalasok és végzések (torvények) kozelebbi vizsgalata esetén
az lehet a benyomasunk, hogy szabalytalansagok mindkét oldalon torténtek. A har-
mincadosok a 16. szazadban (f6leg annak elsd felében) val6ban tébbszér megsértették
a nemesi harmincadmentességi kivaltsagot, és a ,,pro usu domestico’ behozott vagy
Kivitt aru utén is szedtek harmincadvdmot. A sérelem, ha ennek orvoslasét a torvé-
nyek kimondtak, valoban létezett. A torvények viszont azzal a rendelkezéssel, hogy
a kereskedésre szant aruk utan a nemes is harmincadkételes, s hogy a kincstart tilos
megroviditeni, a kiradlyi kincstar érdekeinek a megsértésére is utaltak.3% Valdban az
lehetett a helyzet, hogy a harmincadszervezet a bevételek névelése céljabdl tobbszor
jart el a megengedettnél szigordbban. Az is vald, hogy voltak olyan nemesek, akik
igyekeztek visszaélni a nemesi harmincadmentességgel. A Magyar Kamara jelentései
természetesen inkabb olyan esetekkel foglalkoznak, amikor a nemes személy visszaélt
a kivaltsaggal. A felvidéki nemesek példaul 1578-ban sot hoztak be Lengyelorszaghol
sajat hasznalatra, és a Szepesi Kamaranak utana kellett néznie, nehogy ezzel a soval
kereskedjenek.3¥

A 16. szazad masodik felében (j jelenséggel taladlkozunk. A nemesség a harmin-
cadmentességet nemcsak a sajat hasznalatra kivitt vagy behozott arukra biztositja
maganak, hanem kiharcolja olyan térvénycikkek meghozasat, amelyek a mentességet
kiterjesztik a nemesi majorsagokban (allodium) el@allitott terményekre és tenyésztett
allatokra is. Az indoklas onnan eredhetett, hogy a majorsagok addig inkabb a neme-
si haztartas sajat sziikségletére, s nem piacra (kereskedésre) termeltek. igy sajat hazi
hasznalatra kiszallitani valamit, vagy majorsagban termelt cikkeket Kivinni, a nemes-
ség szerint azonos értelmd volt.

A nemesi majorsagokban tenyésztett allatokra vonatkozoan el6sz6r az 1569. évi 17.
torvénycikkely engedélyezte kiviteliik esetén a harmincadmentességet.3BAz 1574. évi

305 1 Az 1498. évi 35. torvénycikk, az 1542. évi besztercebanyai 46. térvénycikk, az 1543. évi 26. torvény-
cikk, az 1550. évi 66. tdrvénycikk.

306 Az 1548. évi 55. torvénycikk 2. paragrafusa példaul biintetés, elkobzas kiszabasat rendelte el azokra,
akik kereskedés céljabdl akartak arut harmincadmentesen behozni vagy kivinni, ugyanezt mondta ki
az 1557. évi 16. torvénycikk is. Az 1553. évi 18. torvénycikk 7. paragrafusa pedig azt rendelte el, hogy
a nemesek, amikor sajat hasznalatukra megbizottaikkal arut hozatnak be, nyilt levelet allitsanak ki a
megbizottaik részére, akik ezt a harmincadosnak mutassék fel. Az 1559. évi 44. térvénycikk is hivat-
kozott arra, hogy egyesek jobbagyaikt6l 6sszevasarolt arukat akarnak ,,hazi szitkséglet” cimén vam-
mentesen kiszallitani.

307 MNL OL E 15 - 1578. februar 25. A turdossini harmincados a s6behozatal ligyét jelentette a Kamara-
nak. A neki sz616 rendelet fogalmazvanya.

308 MOE V. 203. 1569. augusztus—elecember orszaggydilés.
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25. torvénycikkely mar a majorsadgok egész termését (a gabonaféléket is) vette figye-
lembe, s igy engedélyezte az ilyen termékek esetén a harmincadmentességet (de agri-
cultura et allodiatura dominorum et nobilium)?®Jellemz8 azonban, hogy az 1574. évi
orszaggy(lésnek volt egy masik hatarozata is (37. torvénycikkely). Eszerint a nemesek
ugyanugy kereskedhettek, mint a varosi polgarok, de a kereskedelembe keril§ aruk
utédn a kincstarnak kotelesek voltak harmincadot fizetni.@DA jogi helyzet tehét az volt,
hogy az allddialis termékeket a nemes csak akkor szallithatta ki harmincadmentesen,
ha azokkal nem kereskedett. A bécsi udvar tovabbra is erre az allaspontra helyezkedett.
Az 1582. évi orszaggydilésen a rendek ismét panaszt emeltek a nemesség harmincad-
mentességi kivaltsdgainak megsértése miatt. A kiralyi valaszbol vilagos az udvar fel-
fogasa; a nemeseknek, ha kereskednek, éppugy harmincadot kell fizetni, mint ajobba-
gyoknak. llyen tekintetben nincs kiiléonbség nemes és nem nemes kereskedd kozott.3l

A bécsi udvar ezt az dllaspontot a Kamarak (a Magyar, illetve a Bécsi Udvari) véle-
ménye alapjan alakitotta ki. A Kamarak allasfoglalasét jol tiikrozi a zsolnai harminca-
dosnak 1581. februéar 21-én adott rendelkezés. A harmincados jelentése szerint ugyanis
a felvidéki nemesek nagy mennyiségben szallitottak élelmiszert, terményt vammente-
sen Szilézidba olyan cimen, hogy az az 6§ majorsagukbdl (nem jobbagyaik gazdasagai-
bol) valo. A Magyar Kamara meghagyta, hogy ilyen liriiggyel nem lehet vdammentesen
élelmet kiszallitani. ,,Micsoda kar érné a kincstarat, ha a nemesek minden sajatnak
vagy majorsagukbdl ered6nek mondott terméket vammentesen vihetnének ki az or-
szaghol?”32- fejtette ki a kamarai rendelet.

Az 1590-es években a rendeknek mégis sikeriilt keresztiil vinniik azt, hogy Gjabb
torvénycikkekkel er@sitsék meg a nemesi majorsadgokban termelt cikkekre vonatko-
z6 harmincadmentességet. Az 1596. évi 56. torvénycikkely példaul kimondta, hogy
ne szedjenek harmincadvamot a nemesség allodiumain termelt aruk utan, tovabba
olyan aruk utéan, amelyet a nemesség sajat hazi hasznalatara vaséarolt. A harmincado-
sok ugyanis - arendi panasz szerint - nem tor6dtek a nemesi kivaltsdgokkal, minden
arut vamoltak. Ujbol megerGsitette ezt a mentességet az 1597. évi 35. torvénycikkely,
amely kimondta, hogy a barok és a nemesek majorsagukban sajat hazi sziikségletiikre
termelt cikkeket vamfizetés nélkil vihetnek ki az orszaghol. A rendek 1599-ben ismét
panaszt tettek azért, hogy sajat termékeik utan, amikor azokat az orszaghdl kiviszik,
s azok utan az aruk utan, amelyeket sajat hazi sziikségletiikre behoznak, harmincadot
szedtek t6luk. Az 1599. évi 34. térvénycikkely ezért megerdGsitette az 1574. évi 25. tor-
vénycikkely rendelkezéseit. Elrendelte azonban azt is, hogy a nemeseknek megbizot-
taik, alkalmazottaik részére ,,bizonysaglevelet” kell adni a sajat majorsagukon termelt
arukrol, illetve a hazi szilkséglet igazolasara. A kereskedés céljara behozott arukért a
torvénycikk szerint harmincadot kell fizetni, kiilénben elkobozhatd.33

309 MOE VI. 122. 1574. marciusi orszaggy(ilés.

310 MOE VI. 127. Az 1574. évi 37. torvénycikk Ugy szilletett, hogy a varosok azt kérték, a nemesek ne
kereskedhessenek allatokkal, egyéb arukkal. Az orszaggy(ilés azonban ehhez nem jarult hozz4, hanem
Ggy dontétt, hogy a nemesek is kereskedhetnek, de ilyen esetben harmincadot kell fizetnitik.

311 MOEVII. 20. 1582. januéar-februari orszaggydlés

312 MNL OL E 15 - 1581. februar 21.

313 1 ezekre vonatkozélag a magyar torvénytar Corpus Juris megfelel§ torvénycikkeit.

81



A Bécsi Udvari Kamaranak nem tetszettek ezek az orszaggydilési végzések. To-
vabbra is (gy értelmezte a majorsagi termékek harmincadmentességét, hogy az csak
a sajat szlikségletre kivitt drukra vonatkozok. Az 1597. évi 35. torvénycikkely végre-
hajtasa kapcsan a Magyar Kamarahoz intézett kiralyi rendelet is azt kozolte, hogy bar
az érintett orszaggydlési hatarozat kimondja a majorsagi termékek harmincadmentes-
ségeét, azt mégis gy kell érteni (és ez benne van a térvénycikk szévegében is), hogy a
nemesek csak az addigi médon, az addig is megallapitott mennyiség utan élvezhetnek
harmincadmentességet.34 (A hazi sziikséglet megallapitasa valdszin(leg Ugy tortént,
hogy azt az aru bizonyos mennyiségére vonatkoztattak, és ez a mennyiség lehetett
vammentes. A tdbbit megvamoltéak.)

A nemesség ugyanakkor az orszaggydlési térvénycikket igy értelmezte, hogy min-
den arut majorsagi termék gyanant szallithat & vammentesen a hatadron. A Magyar
Kamarajelentése szerint a nemesség nemcsak egyre ndvekvé allodiumainak termékeit,
hanem ezen feliil a dézsmakeént szedett bort, terméket, s6t a jobbagyoktol dsszevasa-
rolt borokat is vammentesen igyekezett kiilféldre vinni. Ezért a kincstar, érdekeinek
védelme céljabdl, az 1599. évi 34. térvénycikk mddositasat javasolta a Bécsi Udvari
Kamaranak, illetve ezen keresztiil az udvarnak.35A maodositasra akkor, amikor egyre
fesziiltebb lett a viszony az udvar és a rendek kozott, nemigen nyilt lehet6ség.

A Bocskai-szabadsagharc utan csokkentek a rendek panaszai a nemesi harmincad-
mentesség megsértése miatt.36 Elesebb hanguva valtak ugyanakkor a Magyar Kama-
ranak a nemesség visszaélései ellen beny(jtott jelentései. Ez arra utal, hogy a nemes-
ség a majorsagi eredet(i termékek esetében gyakorlatilag mégis elérte azt, hogy azokat
jorészt vdmmentesen szallithatta ki az 6rokds tartomanyokba vagy példaul Sziléziaba,
Lengyelorszdgba. A Magyar Kamara morvaorszagi harmincadosa példaul 1612-ben azt
jelentette, hogy a nemesek szolgai gazdaik majorsagi eredetli marhdit harmincadfizetés
nélkil akarjak kiszallitani, ugyanakkor uraik hazi szliksegletére harmincadfizetés nélkl
szandékoznak kildnféle arut behozni. Ennek kapcsan a Magyar Kamaranal, a nadorral
és a magyar tanacs tagjaival egyetértésben, a kdvetkez6 dontés sziiletett: a nemesek meg-
bizottaitdl harmincadhelyeken arra vonatkozdan, hogy a kérdéses arut nem kereskedés
céljabal viszik ki, vagy hozzék be, eskiit is ki lehet venni, s6t ennek az eskiinek benne kell
lenni a megbizottaknak adott meghatalmazasokban, bizonysaglevelekben is.37 Az eski
kivételének lehet6ségét 1616-ban a kiralyi jogligyigazgatdi vélemény is hangoztatta.38

314 MNL OL E2L -b - 1597. majus 29. - 577 - 116. A Magyar Kamarénak a rendelet értelmezését kozdlnie
kellett a harmincadosokkal.

315 MNL OL E 15-1599. majus - No. 46. A Magyar Kamara véleménye az 1599. évi 34. térvénycikk végre-
hajtasarol.

316 Az 1622. évi 48. torvénycikk példaul csak arrdl intézkedik, hogy az orszag hataran beliil 6sszevasarolt
s kiilfoldre nem széllitott termékek utan ne szedjenek harmincadot. Az 1630. évi 17. térvénycikk pedig
azt teszi sz6va, hogy az 6rokds tartomanyok vamtisztviseli nem tartjak tiszteletben a nemesség és pol-
garsag vammentességét, s akkor is vamot szednek, ha sajat féldjiik termékeit nem kereskedés céljabol
szallitjak kdlfldre.

317 MNL OL E 15 - 1612. augusztus 1 - No. 2. Cam. aul. A Magyar Kamara err6l a kérdésrél véleményt
adott a Bécsi Udvari Kamaranak. A morvaorszagi harmincados jelentésrél itt esik szd.

318 MNL OL E 15- 1616. oktéber 18. - No. 55. Cam. aul. A Magyar Kamara jelentésének fogalmazvanya.
Ebben van szé ajogligyi igazgaté véleményérél.
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Az el6bb emlitett szabalyozasok ellenére a nemesség a gyakorlatban mindinkabb
Ugy értelmezte harmincadmentességét, hogy az nemcsak az allédialis eredet(i termé-
kekre, hanem minden Altala kivitt vagy behozott arura is vonatkozik. Els6sorban a
marhakivitel esetében kivant magénak korlatlan vAmmentességet biztositani.39Mind-
ez végil is azt hozta magaval, hogy az orszaggy(lésen mar nem a rendek, hanem a
kiralyi udvar tlizte napirendre a harmincadvisszaélések ligyét. Az 1638. évi 49. tor-
vénycikk ennek kovetkeztében hatarozottan leszogezte, hogy azokért a majorsagi ter-
meékekért, amelyeket kereskedés céljara visznek ki az orszaghol, a nemeseknek a ren-
des és félharmincadot meg kell fizetni.

Az 1638. évi 49. torvénycikk ellenére tovabbra is sok volt a panasz a nemesi har-
mincadvisszaélések miatt. E kifogasokat foglalja 6ssze Rauch Daniel nedelicei féhar-
mincados 1655. évi emlékiratdban.30 Az emlékirat szerint a harmincadok kor(li visz-
szaéléseknek és kihagéasoknak se szeri, se szdma. (Egyébként a nemesi visszaélések
mellett a jobbagyok, kereskeddk, kilfoldiek csempészésérdl is beszél.) A nemesség
»,majorsagi termékek” kivitele irligyén harmincad lerovasa nélkiil kereskedik. Olyan
nemesek is visznek ki allitolag majorsagi eredet(i terméke, akiknek egyaltalan nincs
majorsaguk, s ha van, sajat ellatasukra sem elég. Osszevasarolt arut szallitanak ki ma-
jorsagi termék cimén. A megyék konnyen adnak vammentes kivitel engedélyezésére
szolgal6 igazolast (salvus conductus) a nemeseknek. A legtdbb egyén féleg azért akar
cimereslevelet szerezni maganak, hogy vamfizetés nélkiil kereskedhessen. A foldesuri
szamtartok, safarok, kulcsarok a jobbagyoknak adnak ,,salvus conductus’™t, akik ez-
zel uraik gabondjat szallitjak ki. Nagyon sok szekér és marha megy éat ily modon vam
nélkil a hataron.2L A harmincadosok nem mernek fellépni a nemesekkel szemben,
mert a megyei torvényszékre citaljak 6ket. Ott sok eredményt a harmincados nem ér-
het el, mert ,,porose és biraja” is nemes Gr. Nem sokat segit ezen az allapoton - Rauch
Déniel szerint- az 1638. évi 49. artikulus, mert az nem tisztazza kell6 modon, mi az
a ,,propria allodiatura”.32Valoban, az emlitett torvénycikk csak azt mondja ki, hogy
a majorsagi eredet(i termék, ha kereskedés végett viszik ki az orszaghol, vamkoteles.
Arrol azonban nem intézkedik, hogyan kell azt a harmincadosnak megallapitani. Véle-
ményiink szerint az emlitett térvénycikk azért jé volt arra, hogy nagyobb mennyiség(i
majorsagi eredetl termék vammentes kivitelét megakadalyozza. A kisebb mennyiség-
ben szallitott aru esetében természetesen nehéz volt ellendrizni, hogy sajat fogyasztas-
ra vagy eladasra viszik-e Ki.

A sajat hasznalatra valé vammentes behozatali lehet6ség énmagaban is alkalmat
adhatott a vamvisszaélésekre. Nagyurak, nagy terjedelm{i uradalmak, varak tulajdo-
nosai a ,,sajat hasznalatot” az egész udvartartasra, varnépre igyekeztek kiterjeszteni.

319 1 erre vonatkozélag az MNL OL E 21 - a - 1614. szeptember 26., MNL OL E 15 - 1614. oktdber 1. -
No. 1 Cam. aul. jelzet( iratokat, tovabba az MNL OL E 15- 1630. januar 17. - No. 54. jelzet(i kamarai
javaslatot az orszaggy(ilési kiralyi propositio céljara. MNL OL E 15 - 1633. marcius 1 - No. 11. Cam.
aul. jelzetl felterjesztés pedig azt mondja, hogy a nemesek nemcsak allédialis eredet(i, hanem egyéh
Osszevasarolt terményeket akarnak vammentesen kiszallitani.

320 Emlékirat a harmincadok allapotarél 1655-bél. i. m. 579-589.

321 uo. 581-582.

322 uo. 579-580.
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Az igy behozott nagy mennyiségi arunal mindig fennallott az a veszély, hogy keres-
kednek vele. A harmincadosoknak ezt ugyan ellendrizniik kellett, valéjaban nem so-
kat tehettek ellene.

A véarosok mintjogi személyek, mivel nemesi ranggal rendelkeztek, szintén mente-
sek voltak a harmincadfizetés alol, ha arucikkeket sajat sziikségletre, hazi hasznalatra
vittek ki kalféldre, vagy hoztak be kiilfoldrél. A varosi polgarokra, lakokra ezt a har-
mincad- és vammentességet nem terjesztették ki. lgaz, hogy a harmincadosoknak ki-
adott utasitasokbol, legaldbb is a 16. és 17. szdzadiakbdl ilyen tartalmd megkilonbozte-
tés nem olvashat6 ki. A harmincadosoknak 1615-ben kiadott hivatali utasitas 38. pontja
elrendelte, hogy senki sem menthet6 fel a harmincadfizetés alol, legyen az illet§ mag-
nas, nemes vagy polgar, vagy jobbagy ('), hogyha arujaval kereskedik. A hazi hasz-
nalatra szolgalo arucikkek ezzel szemben mentesek a vamfizetés alol. Ehhez hasonld
rendelkezést tartalmaz a Iévai harmincadosnak Il. Ferdinand uralkodasa idején kiadott
utasitas 39. pontja. A 18. szazad els6 felébdl valo harmincadutasitds azonban mar csak
a nemesek és egyhazi személyek ilyen harmincadmentességér6l tesz emlitést.23Mind-
ez talan azzal magyarazhat6, hogy a nemesi udvartartasnal joval szerényebb polgari
haztartas esetében jelentéktelen volt a ,,hazi hasznalatra” kilfoldrél beszerzett aruk
mennyisége. A majorsagi termékek utan jaré harmincadmentesség sem okozhatott bo-
nyodalmakat, hiszen nemesi allédiumok varosi polgarok kezén nemigen voltak.

A varosi polgarok harmincadfizetésénél inkabb azok a kiilonféle mentességek sziil-
tek problémakat, amelyeket a polgarok a kereskedésre szant arucikkek esetében is él-
veztek. A 15. és 16. szazadban (esetleg még el6bb, de késébb is) szamos szabad kiralyi
varos (s nem ritkan kivaltsagos kincstari mez6varos is) szerzett - rendszerint a kiralyi
kincstarnak nyujtott kdlcsonok vagy mas szolgaltatasok ellenértékéil - speciélis, a
kereskedésre szant arukra is vonatkozo, igen valtozatos mértékd, érték{ harmincad-
mentességi kivaltsagot. E kivaltsdgok sok bosszisagot okoztak a Magyar Kamaranak,
mert azon kiviil, hogy cstkkentették a harmincadbevételt, a vamkezelést is bonyolult-
t4, nehézkessé tették. A varosok esetében a Kamarak elsésorban ezeket a kivaltsagokat
igyekeztek korlatok kdzé szoritani a kiralyi kincstar jovedelmének novelése céljabol.

A Magyar Kamara helyzete nem volt konny( a varosok e kiilénleges kivaltsagainak
mérlegelésénél, hiszen egyik feladata volt a szabad kiralyi varosok jogainak a védelme.
Még nehezebbé tette munkajat az is, hogy a rendi orszaggy(ilések tdbbszor kialltak a

323 Az 1543. évi 26. torvénycikk példaul megtiltja, hogy harmincadot szedjenek a nemesektél a sajat hasz-
nalatra behozott aruk utdn. Kimondja, hogy az ilyen szokatlan vamolasokat, amelyek sértik a nemesek
vagy polgéarok mentességeit, meg kell sziintetni. Az 1577. évi 16. térvénycikk szerint az esztergomi
érsek ésjobbagyai, tovabba fépapok, barék, nemesek, szabad és banyavarosok, a toébbi karok és rendek
harmincad- és vdmmentességét meg kell tartani. Az 1630. évi 17. térvénycikk az 6rokos tartomanyok-
ban m(ikddé magyar harmincadosoknak és vamszedéknek megtiltja, hogy a nemesektél és a szabad
kiralyi varosok polgarait6l még akkor is vdmot szedjenek, ha sajat foldjik termékeit nem kereskedés
céljabdl kiszallitjak, vagy a maguk szaméra élelmiszereket visznek ki. Gy&r plispoki varos régi vam-
mentességi kivaltsagat 1548-ban erdsitették meg. A vam- és harmincadmentesség nem volt érvényes
a kereskedelemre szant cikkekre. OStA AVA FHKA HKA HFU 1548. August 24. MNL OL E 136 - d
- 53 - 1615. A lévai harmincadosnak Il. Ferdinand idején kiadott harmincadutasitas, tovabb4 az MNL
OL E 136 -d-53 - 1715 ,,Instructio tricesimalis" is, utébbi csak a nemesek és papok harmincadmen-
tességérdl szol.
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varosok ilyen jelleg( kivaltsagai mellett. Nehezen lehetett a varosok és a kincstar ér-
dekeit egyeztetni. Rendszerint olyan megoldast talaltak, amely a varosok jogait és a
kiralyi kincstar érdekeit is figyelembe vette.

A kivaltsagolt varosok kozott majdnem mindegyiknek volt ilyen mentessége. Ezek
részletes vizsgalatara itt nincs méd. A probléma megvilagitasa céljabol ezért csak né-
hany varos harmincadmentességét vizsgaljuk meg. Az ligyekkel a Kamara rendszerint
azért foglalkozott, mert a kivaltsdgok megsértése miatt a varosok panaszt tettek.

Kassa varosat V. Laszlo 1454-ben, a kiralyi kincstarnak nydjtott 32000 forintnyi
kolcson ellenében, a harmincad felének fizetését6l orokre felmentette. A kivaltsagokat
még Hunyadi Matyas is megerdsitette, de jovahagytadk 1650-ben is. 24 Kassa mellett a
tobbi fels6-magyarorszagi varos is tartds harmincadmentességet élvezett. Lcse példa-
ul Zsigmond idején szerzett olyanjelleg(i mentességet, hogy egy 6kor Kivitele utan csak
20 dénart kellett fizetnie, egyéb aruk utan pedig semmit sem. Ez a kivaltsag 1558-ban
veszélybe kerllt. Ekkor a varos panasza utan a kiralyi rendelet Ggy dontétt, hogy a 16-
cseiek mentesek ugyan a Zsigmond idejében szedett vamdsszegek fizetése aldl, de az
egyes vamtételek 0sszegében azota bekovetkezett ndvekedést fizetnilik kell.35

Hasonlo megoldas sziiletett a fels6-magyarorszagi és mas szabad kiralyi varosok
1590 utani panasza esetében. A varosok csak a kivaltsagok kibocsatasa idején behajtott
vamdsszegek fizetésétdl mentesiltek, a harmincadvam 6sszegében azdta bekdvetke-
zett ndvekedést azonban a harmincadosok behajthattdk.36 igy - amint ezt a kiralyi
rendeletek is hangstlyoztak - avarosok meg6rizhették a régi kirdlyoktdl szerzett vam-
mentességi kivaltsagaikat.

Trencsén varosa 1607-ben nemcsak régi harmincadmentességi kivaltsaganak meg-
erdsitését kérte, hanem a varos falainak épitésére, mas varosi célokra a varosi taxa
elengedéséért is folyamodott. E kérelembdl kitlint, hogy Trencsén polgérainak, régi
kivaltsaguk szerint, minden évben 200 forintot engedtek el abbdl a harmincadvambdl,
amelyet a kereskedelmi &rucikkek utan tartoztak fizetni. Ezt az 6sszeget a varos erési-
tésére, épitésére kellett forditani. Mivel a haboruds idékben (Bocskai-szabadséagharc) a
kereskedelem pangott, s a harmincadbevétel csdkkent, a trencséniek nemjutottak hoz-
za ehhez a részesedéshez. Ezért kérték a varosi taxa elengedését. A Magyar Kamara
aztjavasolta a bécsi udvarnak, hogy erdsitse meg a varos régi harmincadmentességét,
de a taxa-1ne engedje el. Ugy vélte, hogy Trencsén falait a megyei ingyenmunka (labor
gratuitus) segitségével kellene-amennyiben erre a harmincadkedvezményben szerep-
16 6sszeg nem elegendd - kijavitani. E rendelkezésbdl vilagosan kielemezhetd, hogy a
Kamara tiszteletben tartotta ugyan a régi kivaltsdgokat, de ragaszkodott a kivaltsagok
fejében vallalt kotelezettségek teljesitéséhez is.37

Nagy rést utott a varosok harmincadmentességi kivaltsagain az 1635-ben rendsze-
resitett félharmincad. A varosok el6bb ismertetett mentességei ugyanis a félharmin-

324 Kemény L., iff.: A kassai harmincad i. m. 304., 309. MNL OL E 21 - a -1650. februar 22. A régi mentes-
ség megerdsitésére vonatkozé kiralyi rendelet.

325 MNL OL E 21 - b - 1558. julius 19. - 541 - 22.

326 MNL OL E 21 - b - 1590. augusztus 4.-571 - 235., 1593. szeptember 22. - 574 - 235.

327 MNL OL E 15 - 1607. majus 22. - No. 78. Cam. aul. A Bécsi Udvari Kamarahoz intézett felterjesztés
fogalmazvanya.
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cadra nem terjedtek ki. Az 1647. évi 27. térvénycikk kimondta, hogy barmilyen rangl
és rend(i ember (nemes, polgar) a kereskedés céljabol kivitt és behozott aruja utan aren-
des (egész) harmincadon felll félharmincadot (media) is koteles fizetni. A torvénycikk
azonban nem érvénytelenitette egyes varosok régi harmincadmentességeit. A varosok
megtarthattak azokat a vamkedvezményeket, amelyeket a kereskedés céljabdl eladott
aruk utan addig is élveztek, de félharmincadot minden arucikk utan fizetnilk kellett.
Jol lathat6 ez az 1648-ban szabad kiralyi varossa emelt Készeg esetébdl. Kszeg, (mint
Ausztrianak elzélogositott kivaltsagos kirdlyi mezdvaros) még I. Ferdinandtdl kapott
nagymértéki{ harmincadmentességet. E kivaltsag szerint mentesek voltak mindenféle
aru utan a harmincadfizetés aldl, de az allatokra ez a kedvezmeény nem terjedt ki. Ezt
a mentességet K&szeg polgarai a szabad kiralyi varosi kivaltsagok megnyerése utan is
megtarthattak. Az aruk utan koteles rendes harmincad fizetését6l mentesek voltak, de
félharmincadot fizetnilik kellett. Az allatok utan pedig mind a rendes (egész), mind a
félharmincadot fizették.38

A varosok harmincadmentességiiknek azt a jellegét, hogy a mentességek csak a
kivaltsagok kibocsatéasa idején szedett vdmosszegre vonatkoztak, de a kés6bbi id6kben
bekdvetkezett ndvekedésre nem, a 18. szdzad folyaman is véltozatlanul megtartottak.
Az 1635-ben rendszeresitett félharmincadot, az egyéb mentességektdl fiiggetlendil, to-
véabbra is fizetniuk kellett. A fels6-magyarorszagi varosok példaul a 18. szazad elsé
felében minden arujuk utan csak media-1tartoztak leréni. A bor, allatok, réz utan azon-
ban a teljes harmincadot fizették a (a félharmincadot akkor mar a rendes, teljes har-
mincadba olvasztotték). A 16cseiek példaul a viasz és a méz utan az eredeti vamosszeg
alél mentesek voltak, de a novekedeést (auctio) fizetni tartoztak. K&szeg polgérai a 18.
szazadban is csak a félharmincadnak megfelel§ vamot fizették.29

A kiralyi udvarnak és a Magyar Kamaranak tehat sikeriilt a 17. szazad folyaméan
egy olyan kompromisszumot Iétrehozni a varosi harmincadmentességi kivaltsagok
hasznalata tigyében, amely a varosok érdekeit is védte, de a kincstar bevételeit is novel-
ni tudta. Azokat a nagy kedvezményeket, amelyeket a varosok a harmincadmentesség
terén eredetileg (még 1526 elétt) megszereztek, ez a szabalyzas erésen megnyirbalta.

Tilzetes kutatasok szlikségesek még annak a megéllapitasara, hogy milyen mérték-
ben csokkentette a harmincadbevételt a nemesség és a varosi polgarsag el6bb ismerte-
tett harmincadmentessége. A jelenleg rendelkezésre allo adatok épp a sok vitat kivalto
nemesi harmincadmentességre vonatkozolag nyujtanak kevés tajékoztatast. Ismeretes,
hogy a nemesi majorsagok teriilete a 17. szdzad els§ felére nétt meg annyira, hogy
kilfoldi piacra is termelhettek, tehat a Kivitellk jelent6sen emelkedett. Kimutatasok
maradtak fenn a nyugat-magyarorszagi kereskedelem vammentes kivitelér6l az 1617—
1625-ig terjedd id6szakbol. Ezt a kereskedelmet akkor az Als¢-ausztriai Kamara ala
tartozé magyarovari és nedelicei f6harmincad-hivatalok ellenérizték. A kimutatasok
csak a velencei kereskeddk, az udvari szallitok, K&szeg, Zagrab és Papa varosok vam-

328 MNL OL E 21 - b - 1607. majus 15. - 603 - 134. K&szeg régi harmincadmentességet megerdsitd kiralyi
rendelet. MNL OL E 15 - 1651. marcius - No. 36. A nedelicei és magyar6vari féharmincadoshoz inté-
zett kamarai rendelet fogalmazvanya.

329 MNL OL E 136 - d - 53 - 1715. Instructio tricesimalis. 129., 134., 150. pont.
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mentes kivitelérdl tesznek emlitést, amely az 6sszforgalom 3%-at tette ki. A nemesek
vammentes Kivitelér6l nem tartalmaznak adatokat.3

A harmincadbevétel csokkenésére lehet kovetkeztetni az 1635 utédn szedett fél-
harmincadra vonatkozd kimutatasokbdl is. A félharmincad 6sszege t6bb esztend6ben
15-20%-kal magasabb volt a megfelel§ egész harmincad felénél. B Ez vildgosan arra
utal, hogy bizonyos szallitdsoknal nem kellett ,,egész” harmincadot fizetni. Nehezen
allapithatd meg, mib6l eredt ez a kiillénbség. A nemesek széllitasaibdl nem, mert az
1647. évi 27. torvénycikk szerint a nemes, ha kereskedésre szant arut szallitott, egész és
félharmincadot is fizetett. Hazi sziikségletére szallitott aru utdn sem egész, sem félhar-
mincadot nem szedtek téle. A varosoknal azonban - amint az eléz8ekben kifejtettiik
—voltak olyan vamkedvezmények, amelyek értelmében a vérosi polgar kereskedésre
szant &ru utén is csak félharmincadot fizetett.

A varosoknak, kereskeddknek, pénzembereknek, vagy masnak esetenként nyuj-
tott vammentességekr6l kilon kell megemlékezniink, ezek ugyanis nem rendi jogokbdl
eredd kivaltsagokon alapultak. A kamarai pénziigyigazgatasnal gyakran folyamodtak
ahhoz a modszerhez, hogy a kincstarnak adott kélcsondket vammentes szallitasi enge-
délyekkel torlesztették. A hitelezd (rendszerint gazdag kereskedd) bizonyos mennyi-
ségli marha vagy gabona harmincadmentes kivitelére kapott engedélyt. A 16. szazad
végén nagymértékben elterjedt vammentes szallitasokrol mar az eddigiekben megem-
Iékeztlink, ezek eléggé ismert jelenségek.3® Meg kell jegyezni, hogy a Bécsi Udvari, a
Magyar (Pozsonyi) és a Szepesi Kamara tobbé-kevéshé mindig is élt a pénziigyi mive-
letek olyan forméjaval, hogy kincstari adossagokat vammentes szallitasi engedélyekkel
torlesztett. Ezek az engedélyek természetesen ideiglenesek voltak. Nem egyszer jelen-
tds szerepet jatszottak a harmincadbevétel csokkenésében.

Megkarositottdk a Kamarakat a katonasag, f6leg a csaszari katonatisztek vamvisz-
szaélései is. A katonatisztek a varakban, illetve a varakhoz tartoz6 birtokokon foldes-
ari jogokkal rendelkeztek, és igy ket is megillette a nemesi vamkivaltsag. Ezekkel
a mentességekkel sokszor a nemességnél is nagyobb mértékben éltek vissza. A fel-
s6-magyarorszagi német tisztek az 1588-i jelentés szerint vamfizetés nélkil szallitottak
ki lovakat, és hoztak be az orszagba arut.3 A szlavon végvidék katonatisztjei ellen
1630-ban tett panaszt a Magyar Kamara, és azt az orszaggy(ilés elé javasolta vinni.

330 Harald Prickler. Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jahrhundert bis
1700. Graz 1971. 131. A kimutatasok az OStA AVA FHKA HKA Niederosterreichische Herrschaftsak-
ten. H.22. fol. 857. jelzet alatt talalhatok.

331 Ziméanyi V: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban i. m. 78. Az egész és félharmincad kozotti killonb-
ség valéban fennall, de nem vezethet6 le a nemesi harmincadmentességbél.

332 uo. 78. A Joanelli testvérek és mas olasz keresked6kre vonatkozéan 1 ,,A harmincadigazgatasnal” c.
fejezetet, amely sz6l a Magyar Kamaranak a viammentes engedélyek elleni felterjesztésérél is. MNL
OL E 15 - 1563. majus 15., oktéber 4. A nagyszombati harmincadhoz intézett rendelet fogalmazva-
nya, mely szerint a nagyszombati polgarok 1500 forintot adtak kdlcson a Magyar Kamaranak. Ezt az
0Osszeget a rajuk kivetett harmincad 6sszegébdl kellett levonni. MNL OL E 21 - a - 1563. okt6ber 4.
A rendelet hasonl6 torlesztést rendel el 2000 forint kdlcsdnnel kapcsolatosan. MNL OL E 15 - 1565.ju-
nius 22. A rendelet szerint Wolfgang Hermansperger 1725 forint kélcsondsszeg ellenében vammentes
engedélyt kap marhahajtasra. OStA AVA FHKA HKA HFU 1560. April 30. Pozsony véros kilcsoné-
nek torlesztése.

333 MNL OL E 15 - 1588. aprilis 23.
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E panasz szerint az ottani katonasag vamfizetés nélkiil mindenféle kereskedést (izétt,
nagy kedvvel foglalkozott a marhafelvasarlassal. 31 Az 1649. évi 35. torvénycikk a ka-
tonasag sulyos vamvisszaéléseinek meggatlasa végett kimondta, hogy a kereskedést
iz6 katonak kdtelesek a harmincadot megfizetni. Rauch Daniel nedelicei f6harminca-
dos emlékirata szerint a katonatisztek, a magyar nemesekhez hasonléan, vammentesen
arut hoztak be ,,sajat hasznalatra”, s utana kereskedtek vele, még ,,bizonysagleveleket”
is adtak megbizottaiknak a vammentes szallitas kier6szakolasara.3 A 17. szazad ma-
sodik felében a katonatisztek Ausztridba irdnyulé marhacsempészése ellen hoztak in-
tézkedéseket.3B A katonasag tetézte ezeket a visszaéléseket azzal, hogy 6nkényesen
foldesuri vamot szedett a keresked6kt61.37

8. A félharmincad

Az el6z6ekben mar érintett félharmincad fontos és jellegzetes szerepet jatszott abban
a politikai kiizdelemben, amely a kdzponti hatalom, illetve az azt képviselé kamarai
pénziigyigazgatas és a rendiség kozott zajlott le a kincstari jovedelmek dolgaban. Erre
a kérdésre érdemes kiilén fejezetben kitérni.

Lattuk, hogy milyen kedvezétleniil befolyasoltdk a harmincadjovedelem noveke-
dését a rendi (nemesi és polgari) vammentességi kivaltsagok, az orszaggydlések sz(k-
kebllsége a vamtaksak emelésével kapcsolatosan. Igaz, hogy a torok habordk pusztita-
sai, az orszag lakossaganak nagy szegénysége még a kamarai igazgatast is dvatossagra
intette a vamtaksak emelésénél. A toérok elleni védelem azonban egyre tébb bevételt
kdvetelt meg, ez el6l a rendek nem térhettek ki. Ilyen kdriilmények kdzott a pozsonyi
orszaggy(lés 1635-ben az emlitett félharmincad forméajaban hozzajarult a vamtaksak
emeléséhez. Arendek azonban nagyon ugyeltek arra, hogy befolyéasukat erre a jévede-
lemre, annak hovaforditasara biztositsak. El6szor is kikototték azt, hogy a félharmin-
cadot kizarolag csak a végvarak fenntartasara lehet forditani. Ahhoz is ragaszkodtak,
hogy a félharmincadot —ugyanugy, mint a hadiadét - az orszaggydiléseken bizonyos
id6szakokra (két-két esztenddre) vessék ki, s minden orszaggy(lésen Gjbol megsza-
vazzak. Az 1635. évi 1 térvénycikk szerint a félharmincadot minden olyan lakosnak
fizetnie kellett, aki aruja utan rendes harmincadot is fizetett. A nemesek majorsagi ter-
ményeik utan atorvénycikk szerint nem fizettek félharmincadot.

Az 1638. évi orszaggydlés 6. cikkelye Gjbol két évre megszavazta a félharmincadot,
ez a terminus 1640-ben lejart. (Az 1638. évi 49. torvénycikk azt is elrendelte, hogy a
nemesek a majorsagi terményeik utan, ha azokat kereskedés végett szallitjak ki, szin-
tén kotelesek félharmincadot fizetni.) Nem volt azonban kdzben orszaggy(ilés, amely

334 MNL OL E 15- 1630. janudr 17. - No. 54. Az orszaggy(lés szdmara dsszeallitott kamarai pontokbdl.

335 Emlékirat a harmincadok allapotarél i. m. 583.

336 MNL OLE21-b- 1664. janudar 26. - 605 - 49. A harmincadosok ilyen allatokat csak kamarai igazolé-
levél ellenében engedhettek at a hatéaron.

337 Takats Sandor: A komaromi harmincadosok dolga a XVI. és XVII. szazadban. In: Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 5. (1898) 421—453. Elénk szinekkel ecseteli a koméaromi varparancsnokok vamvisz-
szaéléseit.
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a tovabbi behajtast megszavazta volta. A bécsi udvarnak tovabbra is szandékaban volt
a beszedés, és ezt orszaggytilés nélkil is sikerilt elérnie. A Magyar Kancellarianak
meghagytak, hogy targyaljon a nadorral a félharmincad orszaggydlési végzés nélkiil
torténd szedése dolgaban.38 A Magyar Kamaranak ezzel parhuzamosan elrendelték,
hogy a harmincadhivatalok az orszaggy(ilésen megszavazott hataridd (aprilis 24. Szent
Gyorgy napja) lejarta utan is szedjék a félharmincadot. 3Azt is kdzolték Bécsbbl a Ma-
gyar Kamaraval, hogy ezt az ligyet a kiraly el6z6leg megtargyalta a magyar tanaccsal,
ugyhogy a vamot nyugodtan behajthatja.30 A magyar tanacs és a nador targyalasai a
megyékkel sikeresek voltak, 1640 végén - néhany megye kivételével - minden megye
hozzajarult a félharmincad tovabbi szedéséhez. 3 Az udvar gy6zelme 1655-ben kdvet-
kezett be, amikor az 1655. évi 4. torvénycikk a legkozelebbi orszaggy(ilésig hagytajéva
a félharmincad behajtasat. Ugyanezt tette az 1659. évi 9. térvénycikk, majd az 1662. évi
29. torvénycikk is. Ezek a torvénycikkek tehat biztositottak a félharmincad folyamatos
szedését minden kereskedésre szant aru utén.

Tobb nehézségbe (itkdzott a bécsi udvarnak az a torekvése, amellyel a félharmin-
cadot is kiralyi jovedelemmé szerette volna valtoztatni. Barmilyen furcsan hangzik
is, a Kamara altal beszedett egész harmincad kiralyi jovedelemnek (azaz olyannak,
amellyel az uralkod6 a rendek akaratatol fliggetlenil, tetszése szerint rendelkezett),
az ugyancsak a Kamara altal behajtott félharmincad pedig orszagos (regnicolaris) jo-
vedelemnek mindstlt, amelyet csak az orszaggydlés altal kijeldlt célra, jelen esetben
a végvari katonaség tartdsara lehetett forditani. A félharmincadnak e ,,regnicolaris”
jellege tdbbé-kevéshé a torok uralom végéig megmaradt. A végvarak céljara rendel-
te ezt ajOvedelmet az 1647. évi 29., 1655. évi 4., 1659. évi 9., s6t még az 1681. évi 15.
torvénycikk is. Még az sem volt lehetséges, hogy a félharmincad dsszegét a katona-
s&g fenntartasara szolgalé adéhoz (repartitio) csapjak. Amint ezt egy 1672. évi kiralyi
rendelet is leszégezte, a félharmincadot kizarolag csak a végeken szolgélé katonaséag
hasznélhatta fel.32

A félharmincadrol a szamadasokat természetesen a Magyar Kamara allitotta 6ssze.
Ezeket ugyanugy ellenérizték, mint az adészdmadasokat. Az ellenérzésre, amennyi-
ben ez az orszaggydilés alatt nem volt lehetséges, az orszaggydlésen kiilén biztosokat
jeloltek ki. Az ellen6rz6 biztosok kozé az uralkodé kamarai tisztvisel6ket is kildhe-
tett,3Begyébként az orszaggylés a fénemesek és a kdznemesek kdziil szemelte ki 6ket.
A néador arendek nevében a vizsgalat utan a szamadasok helyességét igazolé felmentd-

338 MNL OL A 10 - 1640 - No. 1 A Bécsi Udvari Kamara atirata a Magyar Kancellaridhoz az uralkodd
szandékarol a félharmincadokkal kapcsolatosan.

339 MNL OL E 21 - b-1640. februér 8. - 600 - 4. és MNL OL E 15-1640. marcius 23. - No. 56. A harmin-
cadosokhoz intézett kamarai rendelet fogalmazvanya.

340 MNL OL E 21 - b - 1640. aprilis 18. - 600 - 21.

341 MNL OL E 21 - a-1640. juliusl3. Kiralyi rendelet kdzélte a Magyar Kamaraval, hogy a nador irt az
ellenkez6 megyéknek. MNL OL E 21 - b - 1640. december 3. - 600 - 48. A megyék tiInyomd részének
hozzajarulasarol értesitd rendelet.

342 MNL OL E 21 - b -1672. - 606 - 47. A Bécsi Haditanacs atirata a Magyar Kancellarianak. 1671. decem-
ber 14. mésolat

343 MNL OL E 21 - b-1647. december 5. - 602 -125. Kamarai tisztvisel6k kikiildése a félharmincad ellen-
Grzéseére.
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levelet adott ki a Kamaranak.34 El6fordult az is, hogy a félharmincad jovedelmébdl
kamarai kiadasokra vettek kdlcson. Ezeket a kiadasokat a kamarai pénztarnak késébb
meg kellett téritenie.35

A torok uralom utan a félharmincad beolvadt az egészbe. A Habsburg uralkoddk
ezt azzal indokoltak, hogy a végvarak fenntartasat a kiraly magara vallalta, 6t illeti az
erre rendelt jovedelem is.3%6 A félharmincad igy szintén ,kiralyi” jovedelemmé valt,
megszlnt ,,regnicolaris”jellege. A harmincadvam felemelését tehat - ha kissé bonyo-
lult modon is - a kdzponti hatalomnak gyakorlatilag a 17. szazad elsg felében sikerdilt
elérnie. A rendeknek ugyanakkor sikerilt biztositaniuk azt, hogy a magyar harmin-
cadjovedelemnek legalabb felét biztosan a torok elleni kiizdelem céljara forditottak,
igy fest tehat a bécsi udvar és a magyar rendek politikai csatarozasa a félharmincad
kérdésének torténetében.

A Magyar Kamara talan legfontosabb feladatkérének, a harmincadigazgatasnak az
attekintése utan megallapithatd, hogy ennek a pénziigyigazgatasi agnak a fejl6désére
vegyesen hatottak a 16. és 17. szdzadban a pozitiv és negativ tényezdk. A fejlédést a
mar emlitett harom f6 tényezd befolyasolta: a Habsburg birodalomnak a pénziiggyel
kapcsolatosan kezdeményezett kzpontosito térekvése, a magyar rendek er6feszitései
a magyar pénziigyigazgatas fiiggetlenitésére és a pénziigyeknek a Magyar Kamaranal
val6 dsszpontositasara, valamint a térok haborik kényszerité hatasa a pénzigyek mi-
nél hathatosabb fejlesztésére, ajovedelmek ndveléseére.

A birodalmi jellegl kdzpontositd térekvések, a magyarovari, szlavéniai, pozsonyi
harmincadcsoportoknak osztrdk kamarai szervek ala valé helyezése, illetve a nyugati
harmincadhivatalok jovedelmeinek a lek6tése nem volt szerencsés magyar szempont-
bol. A magyar rendeknek igazuk volt akkor, amikor a harmincadosoknak a Magyar
Kamara ala valo visszahelyezését siirgették, mert a torok elleni kiizdelem céljatjobban
szolgélta, ha a harmincadjovedelmek a Magyar Kamaranal gydltek 6ssze. A nyugati
harmincadok visszahelyezése 1630 utan e rendi fliggetlenségi politika eredményeként
a magyar kamarai pénzligyigazgatas torténetének, fejlédésének egyik fontos vivma-
nya. A magyar fejl6dés specialis voltara utal, hogy ezt a vivmanyt nem a kiralyi ud-
vartol kiinduld centralizaciés torekvés, hanem az orszag viszonylagos énalldsagaval
osszekapcsolodoé rendi fuiggetlenségi politika harcolta ki. Viszont a nemesi vammen-
tességi kivaltsdgok megdbrzésével, sét kiterjesztésével kapcsolatos torekvések, a rendi
ellendllas a vdmtaksak novelésével szemben, kedvez6tlenil hatottak a pénziigyek fej-

344 MNLOLEZ21 -b- 1648. februar 4. - 602 - 211. Akiralyi rendelet megkildi masolatban Draskovics Ja-
nos gr. nador felment6levelét az 1635-1642. évi adérol és a félharmincadrél készilt kamarai szdmada-
sokra vonatkozolag. Az ellen6rzést az orszaggy(ilés helyett a nador altal kikiildott bizottsag végezte
el. Az 1646-1647. évi félharmincad- és ad6szamadasokra vonatkozé felmentSlevelet Palffy Pal nador,
Széchényi Gyorgy veszprémi pispok, Rohonczy Istvan zalavari apat, Esterhdzy Daniel kiralyi tana-
csos, Keresztlry Laszl6 vicepalatinus alairasaval az 1649. december 16-an kelt kiralyi rendelet kiildte
le a Kamardhoz. MNL OL E 21 - a - 1649. december 16. Az 1662. évi 29. torvénycikk rendelkezése
szerint a Kamara altal dsszeéllitott félhnarmincadszdmadasokat ellenérzé bizottsag tagjai a kdvetkez6k
voltak: a magyar kancellar, a gy6ri plispdk, az orszagbir6, fénemesek és nemesek.

345 MNL OL E 21 - b - 1646. jalius 12. - 602 - 15. A kiralyi rendelet szerint a ,,media" csak regnicolaris
kiadasokra valé.

346 MNL OL E 136 - d - 53 - 1715. Instructio tricesimalis. 2. pont.
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I6désére. Ebben az esetben a kdzponti kormanyzat, a Magyar Kamara képviselte a he-
lyes irdnyzatot, amelynek egyik eredménye volt a félharmincad rendszeresitése, majd
a kiralyi kozponti jovedelmekhez val6 csatolasa.

A 16. és 17. szazadi torténeti fejl6dés viszontagsagai kozott a kdzépkori gyoker(
harmincadszervezet kiallta a probat, megszilardult, s a kamarai igazgatas megbizhatd
bazisa lett az orszag kilonféle teriiletein. (Vonatkozik ez a Szepesi Kamara ala tarto-
z6 harmincadhelyekre is.) Hathatdsan szolgalta a térok elleni kiizdelem céljait. Tény
azonban az is, hogy a bécsi udvar ezt a szervezetet 1670 utan a magyarsag elleni abszo-
lutisztikus célokra is jol fel tudta hasznalni.3%

V. A BANYASZAT ES A PENZELLENORZES,
A BANYASZATI HATASKOR CSOKKENESE

A kirdlyi, illetve a kamarai rendes jovedelmek (proventus ordinarii) kdzé tartoztak a
harmincadvam mellett az arany-, eziist-, réz- és sobanyaszat kiralyi monopoliumabdl, a
banyaszati regalébol eredd jovedelmek. A kirdlyi kincstartosag mar 1526 el6tt jelentds
bevételt hizott a banyaszat monopdliumabol. A Magyar Kamaranak kiadott altalanos
utasitasok is meghagyjak,3Bhogy a Kamara a banyaszat miivelése érdekében tegyen
meg mindent, s biztositsa az ebbdl eredd kilonféle jovedelmeket.

Az utasitasok e szigorU intézkedései tulajdonképp feleslegesek voltak, mert a Ma-
gyar Kamara mar mikodésének kezdeti éveiben sem foglalkozott komoly mértékben
a banyaugyekkel. Ennek torténeti gydkereit még az 1526 el6tti korszakban kell keres-
niink. A kozépkorban a nemesfémek kiralyi banyaszati monopdliumanak biztositasa
végett felallitottdk a pénzver6- és banyakamarakat. Ezek kozill a legjelentésebbek az
ugynevezett als6-magyarorszagi kincstari banyavidéken, a hét als6-magyarorszagi ba-
nyavaros (Kérmochéanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Bakabanya, Libetbanya, Uj-
banya és Bélabanya) terliletén mikodd szervek voltak. Az als6-magyarorszagi 6nallo
pénzverd- és banyakamara a 15. szdzadban kozds szervben, az als6-magyarorszagi ba-
nyakamaraban egyesilt. Az Alsé-magyarorszagi, illetve Kérmdcbanyai Banyakamara
foglalkozott a pénzveréssel és a kiralyi kincstar tulajdondban Iévd banyak igazgatasa-
val. Ellatta ezek mellett a kincstari banyaszati hataskor egyéb feladatait, mégpedig a
maganvallalkozdktol jaré urbura (banyabér, banyatized) behajtasat, a kincstari beval-
tasra beszolgaltatott nemesére atvételét, a kérmdcbanyai pénzverd miihelyek iranyita-
sat, a pénz finomsaganak, stlyanak ellen6rzéséb6l szarmazé teenddket. Feladatkdrébe

347 1 erre vonatkozélag a kamarai igazgatas tevékenységét a nemesi birtokok elkobzasanal és a tllhajtott
addztatasnal.

348 Az 1528., 1548., 1561. és 1569. évi utasitasok 16.- 17. pontja szabalyozza a Kamara banyéaszati teenddit.
Mayer, Th.: Hofkammer i. m. 61-63.

91



tartozott 1526 el6tt a kamarahaszna (lucrum camerae) helyett Karoly Rébert idején
bevezetett kapuado (portalis add) behajtasa, illetve bérbeadasa is.39

A Kormdchanyai Banyakamara jovedelmeit Zsigmond 6ta a magyar kiralyok rend-
szerint a kiralynéknak adomanyoztak. Il. Ulaszl6 idején e jovedelmek Anna kiralyné
birtokaban voltak. 3 I1. Lajos felesége, Maria kirdlyné az 1515. és 1522. évi hazassa-
gi szerz&désekben jegyajandék gyanant kapta meg a banyajovedelmeket a hét banya-
varossal és a zélyomi ispansaggal, tovabba a munkécsi és a huszti uradalommal, a
maramarosi s6banyakkal egyitt. Bl Az dzvegy kirdlyné 1526 utan a banyakat sajat
tisztvisel8ivel igazgatta.

A béanyakamara szervezete és (gyvitele Maria dzvegy kiralyné alatt, illetve
fékamara-grofja, Beheim Bernat igazgatasa idején tovabbfejlédott és szép jovedelmet
hozott. I. Ferdinand tanacsosainak becslése szerint a kiralynéi banyaszat és a pénz-
verésjovedelme 1540-ben 300.000 rajnai forintot tett ki.3BA kiralyné f6kamara-groéfja
1538-ban meghalt, allasat nem toltotték be. Az alkamara-gréfok (Kérmdcbanyan és
Selmecbanyan) iranyitottdk a munkat, ezeket alkalmi kirdlyi vizsgaldbizottsagok el-
lendrizték. A besztercebanyai rézbanyak a Fuggereknél voltak bérben.33

A harmincadigazgatas ismertetésénél emlitettilk, hogy Maria 6zvegy kiralyné a
banyakon és uradalmakon kivil nyugat-magyarorszagi harmincadokat is birtokaban
tartott. A kiralynéi birtoklas ellen I. Ferdinand, a Magyar Kamara és a magyar orszag-
gy(lések is kifogast emeltek. Az 1548. marcius 9-i augsburgi szerz6dés szerint, amely
a kiralynéi birtoklasnak véget vetett - javai karpotlasaul Maria évi 34.000 forintnyi
Osszeget kapott - a Kérmocbanyai Banyakamara ala tartozé banyak is I. Ferdinand
kezébe kerliltek. 34

A Magyar Kamara, mint az 1526 el6tti kiralyi kincstart6sag jogutodja, most mar
atvehette volna az emlitett banyak és pénzverés iranyitasat. Ez azonban nem kdvetke-
zett be. I. Ferdindnd a banyéakat, a nyugati hatarsavon lévé magyarévari, nedelicei és
pozsonyi f6harmincadokkal, a magyarovari uradalommal egyitt 1548 utan az Also-
ausztriai (egykori nevén az Ausztriai) Kamara igazgatasa ala helyezte.35 A Bécsben
m(kodd Also-ausztriai Kamara munkajat az Udvari Kamara ellendrizte, igy a banyak
s a pénzverés ugyeit a bécsi udvar teljesen hataskdérébe vonta.

Az Also6-ausztriai Kamara hataskore egyel6re csak az als6-magyarorszagi nemes-
fémbanyaszatra, a kérmocbanyai pénzver6 ligyeire, tehat erre a kincstarinak mindsiilé
banyakeriletre terjedt ki. A fels6-magyarorszagi (az 1560 utan felallitott Szepesi Ka-
mara teriiletére esd) kincstari banyaszattal tovabbra is a Magyar Kamara foglalkozott,
igy a Bécsi Udvari Kamara 1551-ben a Magyar Kamaranak hagyta meg a maramarosi
arany- és ezistbanyak, s6banyak vizsgalatat. A Magyar Kamara javaslatara jel6lte ki

349 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 293.

350 uo. 294-296.

351 Heiss, G Die Besitzung i.m. Il. 57., 64., 68., 83.

352 uo. 54.

353 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 297.

354 Heiss, G.: Die Besitzung i.m. 1l. 74. Mas forrasok szerinta megvaltéasi 6sszeg évi 54000 forint lett volna.
Ember Gy. i.m. 295-96.

355 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 298-299.
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Dykh Bernatot a szepesi urbura-k behajtasara.3 A Magyar Kamara az urbura-k be-
hajtasanak, tovabba a pénzverésnek az ligyeire, a lengyel pénznek az orszagbdl vald
kiszoritasa céljabdl 1552-ben egy Ujabb banyakamara felallitasatjavasolta, amely Kas-
sédn miikodott volna. A Felvidéken ugyanis sok panasz hangzott el a rossz mingseg(
lengyel pénz bedramlasa miatt. Az (j kamara latta volna el jo pénzzel az orszagnak ezt
a részét. I A banyaszat rossz allapotardl tett jelentést a Magyar Kamara 1553-ban is,
amikor arrol szamolt be, hogy urbura-1csak a Szepesség teriletérél, Thurz6 Janos bir-
tokairol sikerllt behajtani.3BA Kassai Banyakamara megszervezésére, amint tudjuk,
nem kerdilt sor, de a kamarai tgyek intézésére felallitottak a Szepesi Kamarat.

A Magyar Kamara hataskorébe tartozott 1561-ig a nagybanyai kincstari banyaszat
is, 1553-ban az itteni arany- és eziistbanyak vizsgalatara biztosokat kellett kikiildeni.3®
Nagybanyan kiilon banyakamarat tartottak fenn, ennek prefektusa volt egyben a nagy-
banyai var parancsnoka is. A banyakamara prefektusa, Zeuch (Sz(ics) Vince 1554-ben
meghalt, helyette megbizasbdl Francisci Tamas, a Magyar Kamara tanacsosa latta el
a teend6ket. Ot biztak meg a banyakamara igazgatasaval 1555-ben is ,,praefectus ca-
merae et castelli rivuli dominarum” cimmel. Francisci egyébként Werner Gyorggyel
egy(tt ebben az idészakban a fels6-magyarorszagi kamarai igyeket latta el.30

A Magyar Kamaranak adott 1561. évi utasitds ugyan még gy szabalyozta a ba-
nyaszati hataskort, mintha az a Magyar Kamaraé lett volna, az utasitas egyes pontjaira
vonatkozo kiegészitésb6l azonban kideriil, hogy a banyaligy (rés montana) mar tébb év
Ota nem tartozott a Magyar Kamara ald, és hogy a szabad kiralyi banyavarosok banyai-
nak ligyeiben az Als6-ausztriai Kamara volt illetékes. A Magyar Kamarahoz tartoztak
még ekkor a maramarosi sdbanyak tgyei. &

A fels6-magyarorszagi banyauigyeket 1560 utan a Szepesi Kamara vette at. A Sze-
pesi Kamarat szervezetileg a Magyar (Pozsonyi) Kamara ala helyezték. Az itt talal-
haté kincstari banyaszat tekintetében azonban a Magyar Kamara helyett szintén az
Als6-ausztriai Kamara toltotte be az ellen6rz6 szerepet. igy a Magyar Kamara hatas-
korébdl a fels6-magyarorszagi banyaszat is kicsuszott. A sébanyaszat tigyérél még k-
16n fejezetben sz8lunk.3BB

A Kkincstari banyaszat és a pénzverés hataskorét, vagy legalabbis e hataskor tal-
nyomo részét a Magyar Kamara az elég jelentds banyajovedelmekkel egyiitt 1560 utan
véglegesen elvesztette. A banyaszat és a pénzverés jovedelmeivel 1848-ig a bécsi ka-
marai igazgatas rendelkezett. A banyaigazgatas és a pénzverés ugyei 1635-ig az Also-
ausztriai Kamara, utana ezt a Kamarat befogadd Bécsi Udvari Kamara ala kerlltek.
3B Ezen a helyzeten a magyar orszaggy(lések sérelmi politikaja sem tudott valtoz-

356 MNL OL E21 - b - 1551. februar 21. - 537 - 12-15.

357 MNL OL E 15 - 1552. marcius 1 A Magyar Kamara emlékiratanak a fogalmazvanya.

358 MNL OL E 15 - 1553. marcius 5.

359 MNL OL E 21 - b - 1553, jlnius 25. - 538 - 142.

360 MNL OL E 21 - b - 1554. februdr 7. - 540 - 12. ,1555. marcius 22. - 540 - 18. Nagybanya akkor a ,,Rivu-
lus dominarum (Asszonypataka)” nevet viselte.

361 MNL OL E 15 - 1561. sine mense et die - No. 3. MNL OL E 21 - b - 1561. szeptember 3. - 542 - 113.

362 MNL OL E 21 - a - 1561. szeptember 3-i kiralyi rendelet ama déntése, hogy a szabad kiralyi varosok
banyaiigyei az uralkodé ,,Ausztriai” Kamaraja ala tartoznak, Fels6-Magyarorszagra is vonatkozott.

363 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 301
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tatni. Csupan a sébanyéaszat és a sdmonopolium (igyeit sikeriilt a Magyar Kamaranak
1743-ban visszaszereznie.34

1 A kirélyi és a nemesi banyajog

A Magyar Kamaranak, az el6bb ismertetett valtozasok ellenére, mind a banyaszattal,
mind a pénzveréssel kapcsolatosan megmaradt bizonyos hataskore. Tovabbra is a Ma-
gyar Kamara foglalkozott a maganfoldesuri banyaszat ligyeivel, a maganvallalkozok
banyainak ellenérzésével. Ezeknél 6 gondoskodott a kiralyi jogok biztositasarol. Ebben
ajogkorben megerdsitették a Kamarat az emlitett 1561. évi rendelkezések is.35

Az Als6-ausztriai Kamara csak az Ggynevezett alsd-magyarorszagi kincstari ba-
nyakerilet ellen6rzését latta el. Nem tartoztak alaja a banyakeriileten kiviil, az orszag
megyéiben magéankézen 1évd banyak, a foldesiri banyak. Ezek ellen6rzését 1565-ben
a banyéaszati fékamara-grofra akartdk bizni. E terv azonban nem val6sult meg.3% He-
lyette a Magyar Kamara latta el a maganbanyak ellen6rzését, amint ezt a szepességi
ezist- és rézbanyak vizsgalataval kapcsolatos intézkedések isjelzik. A Magyar Kama-
ra 1566-ban Thorda Zsigmondot, a kamarai jovedelmek felsé-magyarorszagi igazgato-
jat bizta meg a vizsgélati utasitas kidolgozasaval.37

A bécsi udvar és amagyar nemesi rendek kdzott a 16. szazadban heves politikai vi-
tak keletkeztek a nemesi banyaszabadsag értelmezése koril. A kiralyi hatalom csak a
sObanyaszat terén rendelkezett kizarélagos monopoliummal. Az ércbanyészatnal a k-
Ionféle nemesi kivaltsdgok és mentességek, tovabba a Il. Ulaszlo alatt kiharcolt neme-
si banyaszabadsag er6sen csokkentették a kincstari jovedelmeket. A foldesurak nem
szolgaltattak be a banyatizedet, az urbura-1, s6t Il. Ulaszl6 térvényeire hivatkozva azt
is meggatoltak, hogy a birtokaikon feltart ércbanyakat a Kamara lefoglalhassa. A bé-
nyajog megtargyalasat a bécsi udvar az el6bbi okok miatt 1572-ben az orszaggydlés elé
vitte. El6z6leg azonban a Magyar Kamaratdl kért szakvéleményt a kiralyi és a magan-
banyaszat jogi helyzetérél.

A Magyar Kamara 1571. majus 16-i jelentésében kifejtette, hogy a kiralyi banya-
jogra nézve igen elényds az 1. (Nagy) Lajos korabdl szarmaz6 1351. évi 13, tovabba
az Matyas kiraly uralkodésa alatt keletkezett 1486. évi 49. torvénycikk. Ezek ugyanis
megengedték azt, hogy a foldesurak birtokain talalhat6 banyékat a kiraly elfoglalja,
ha az elfoglalt birtokok ellenében cserebirtokot biztosit. Ezzel szemben a Il. UlaszI6
idején keletkezett 1492. évi 30. torvénycikk szerint a foldesurak megtarthattak, és ma-
guk mivelhették érchanyéikat a kirdlyi urbura beszolgéltatasa ellenében. A nemesség
er6sen ragaszkodott az utdbbi torvényhez, és nem ismerte el a régebbieket. A Kamara
szerint nagyon nehéz lett volna visszatérni az 1351. és 1486. évi térvényekhez. Ez csak
orszaggy(lési dontéssel lett volna elérhet6. A kirédlyijogok biztositasa érdekében azon-

364 Nagy I.: A Magyar Kamara i. m. 114.

365 la 361.. szamljegyzetnél idézett iratokat.
366 MNLOLE21 -b- 1565.jalius 18.-546- 112.
367 MNL OL E 15- 1566. aprilis 30.

94



ban azt javasolta, hogy a kiraly szigoribban ragaszkodjék az urbura beszolgaltatasa-
hoz.38

A Magyar Kamara véleménye nem tért ki az ércbanyak szabad m(velését az 1492.
évi 30. torvénycikknél er6sebben hangoztatd 1523. évi 39. torvénycikkre. Talan azért
nem, mert az utébbi nem foglalkozott a kincstar részére fontos urbura-val. Megjegyez-
ziik, hogy a sébanyakra e torvények szerint a nemesi banyaszabadsag nem terjedt ki.

A banyaiigyet a bécsi udvar az 1572. februar-marciusi orszaggyd(lésen vette fel a
kiralyi kivanalmak kozé. A kiralyi el6terjesztés szerint minden nemzetnél az ércha-
nyak mivelése a kirdlyi jogokhoz tartozik, ezért fel kellene Ujitani az I. (Nagy) Lajos
és Matyas kiraly, illetve Il. Ulaszl6 idejébdl szarmaz6 torvényeket. A kiralynak joga
legyen a nemesi birtokokon talalhatd ércbanyak megvaltasara, vagy urbura fizetése
ellenében a régi birtokos tulajdondban val6 hagyasra.3® Az orszaggydilési also tabla
ellenezte I. (Nagy) Lajos és Matyas torvényeinek feldjitasat, s csak az urbura beszol-
galtatasat el6iro 11. Ulaszlo-féle 1492. évi torvényt kivanta fenntartani, amelyet I. Fer-
dinand is jévahagyott.30 A kiraly erre visszavonta eredeti inditvanyat. Ragaszkodott
azonban ahhoz, hogy a féldesurak az urbura-1 megfizessék, vagy ha attél mentesek,
a kivaltsagleveleket mutassak fel.3L Az 1574. évi orszaggy(lésen a marcius 1-i kiralyi
el6terjesztés Ujbol napirendre tlizte I. (Nagy) Lajos és Matyas banyatdrvényeinek visz-
szaallitasat, de Il. Ulaszl6 torvényét sem vetette el. Azt kivanta, hogy a kirdlynak joga
legyen ahhoz, hogy az érchanyakat a foldesuraktol megvaltsa, vagy ha Ugy tetszik,
urbura fizetése ellenében a régi tulajdonosndl hagyja.32 Az 1574. évi 19. térvénycikk
végil is Ugy szabalyozta a kérdést, hogy a foldesurak és a nemesek a birtokaikon ta-
lalhaté ércbanyak utan a kiralyifiscus-nak jaré urbura-111. Ul&szl6 térvényei szerint
kotelesek megfizetni. Amennyiben valaki, mentességre hivatkozva, ennek a fizetését
megtagadja, afiscus a kiralyi jogligyigazgato Utjan perrel éljen.

Az 1574. évi 19 torvénycikk tehat megvédte a foldesuri banyaszabadsagot az érc-
banyéaszat teriiletén. A kirdlyi hatalom legfeljebb annyi eredményt ért el, hogy hataro-
zottabban léphetett fel az urbura behajtasa dolgaban. A banyahasznalat ilyen kamarai
értelmezésével talalkozhatunk a 17. szdzad masodik felében is. Ezt tanusitja a Magyar
Kamara 1658. évi szakvéleménye, amelyet a Bécsi Udvari Kamaranak adott a kiralyi
jogokrol a nem kamarai joszagokon talalhatd banyészattal kapcsolatosan. E vélemény
szerint a foldesurak csak a sébanyéakat voltak kotelesek atadni a kiralynak megfelel6
cserebirtok ellenében, az érchanyaknal urburajart a kiralyi kincstarnak. Az ilyen érc-
banyéakat a Kamara a tulajdonossal val6 megegyezés Utjan (annak dnkéntes hozzajaru-
lasaval) vehette birtokba. A kiraly kotelez6 birtoklasa csak magszakadas vagy hitlen-
ség esetében allhatott fenn.33

368 MNL OL E 15 - 1571. méjus 16.

369 MOE V. 283. 1572. februar-marcius.

370 MOE V. 289.

371 MOEV. 302.

372 MOE V. 6., 14.,32. 1574. marcius.

373 MNL OL E 15 - 1658. augusztus 17. - No. 6. A Bécsi Udvari Kamaranak a banyajog tigyében adott
szakvéleménye.

95



A bényaszabadséag joga nemcsak a nemeseket, hanem a szabad kiralyi banyavaro-
sok polgarait is megillette. A banyavérosok polgéri magénvéllalkozoi ennek ellenére
szintén urbura beszolgaltatasara voltak kotelezve. Ezt rendszerint érchanyad formaja-
ban teljesitették.3%4 Az ilyen banyészat szabalyozésanal, a banyavéarosi privilégiumok
dolgaban azonban a Magyar Kamara nem latott nehézségeket, mivel a kiraly a szabad
kiralyi véarosok foldesura volt, s ilyen minéségben szabadon intézkedhetett.35

A Magyar Kamara nemcsak az orszaggy(ilési targyalasokkal kapcsolatban latta el
a banyaregalé ellen6rzését, hanem egyedi esetekben is neki kellett eljarnia, illetve a ki-
ralyi udvart tajékoztatnia. A bécsi udvar nemcsak altalaban, hanem egyedi esetekben
is erélyesen kivant fellépni a kiralyi banyaregalé megsért6i ellen. Ezt jogosnak is vélte,
mivel a fejedelmi banyamonopdlium fejlettebb volt az 6rékés tartomanyokban, mint
Magyarorszdgon. Az udvar magatartasa jol lemérhet6 a Zagrdb megyében talalhat6
szamobori rézbanyak esetében is. A foldesdr (az Erd6dy csalad) e banyak utdn nem
szolgaltatta be az urbura-1, és harmincadot sem fizetett a kiszallitott réz utan. A Ma-
gyar Kamara 1588-ban rendelettel szdlitotta fel a tulajdonost a tartozas kifizetésére.
Az ugyben a Kamarahoz intézett kiralyi rendelet Zsigmond kiraly torvényére (1405.
évi Il. dekrétum 13. torvénycikk) hivatkozott, mely szerint az urbura beszolgaltatasat
elmulasztd tulajdonost a banyak elkobzéaséaval kell biintetni.3® A Magyar Kamara a
kiralyi jogligyigazgatohoz intézett rendeletében véleményt kért az tigyr6l, mert sze-
rinte Zsigmond kiraly térvényének szigorisagat enyhitette a Miksa-féle 1574. évi 19.
torvénycikk. Utobbi ugyanis az urbura fizetését megtagado banyatulajdonos ellen nem
elkobzast, hanem csak peres eljarast helyezett kilatasba.377 E megjegyzéshél jol latha-
t6, hogy a Magyar Kamara enyhébben itélte meg a szamobori urbura-va\ kapcsolatos
visszaéléseket, mint a Bécsi Udvari Kamara.

A nemesi foldbirtokosok és a banyavarosok polgarainak viszonylagos banyaszabad-
s&ga csak az érckitermelésre vonatkozott. A kibanyészott érc tovabbi feldolgozasanal
mar sokkal er6sebben érvényesilt a kiralyi monopolium hatalma. A banyatulajdonos a
kitermelt érccel nem rendelkezett szabadon, mert az uralkoddk az urbura mellett mar a
kdzépkorban meghonositottak a nemesfémet tartalmazo érc kiralyi kényszerbevaltasat,
mégpedig a forgalmi arnal alacsonyabb arszinten. A kiralyi monopo6lium csak a ko-
hositasi folyamat elsé fazisat, a nemesfémet tartalmazd érc olvasztasat engedte meg a
maganvallalkozdknak. A finomitast mar kincstari izemek végezték.

A bevaltast intéz6 szervek, a finomitast végz6 Gizemek munkajanak iranyitasa, el-
len6rzése szintén nem tartozott a Magyar Kamara hataskorébe, helyette ezt a banya-
grofsag, illetve ennek felettes szerve, az Alsd-ausztriai Kamara intézte.38 A Magyar
Kamaranak csak azt kellett ellendriznie, hogy a magéanvallalkozék eleget tesznek-e az
urbura beszolgaltatasa mellett a nemesfémet tartalmazo6 érc, vagy olvasztott nemesfém

374 Pautinyi Oszkar: Nemesfém-monopélium és technolégia. A nemesfémek banyaszatanak és finomita-
sanak kiralyi monopéliuma és a kamarai finomitém(vek technolégidja Magyarorszagon és Erdélyben,
1325-1700. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Il. Osztalyanak Kozleményei 26. (1977) 253.

375 1a373.jegyzetnél idézett szakvéleményt.

376 MNL OL E 21 - b - 1588. november 21. - 569 - 255.

377 MNL OL E 15 - 1588. november 28.

378 Paulinyi O.: Nemesfém-monopélium i.m. 256.
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kotelez6 kincstari bevaltasanak. Meg kellett gatolni az ilyen érc és nemesfém kicsem-
pészését és kiszallitasat az orszaghol.3BA mindezzel kapcsolatos peres eljarasokat is a
Kamaranak kellett meginditania.

2. A penzellen6rzés tgyei

A nemesfém banyaszataval, a nemesfémek feldolgozasaval egydtt altalaban a pénzve-
rés sem kerllt az 1528 utan felallitott Magyar Kamara hataskorébe, bar a Kamaranak
adott altalanos utasitasok a pénzverés ellenérzésére vonatkozd rendelkezéseket is tar-
talmaznak. A kisebb pénzverdék ligyeinek intézésébdl nem zartak ki a Magyar illetve
a Szepesi Kamarat. 3

Magyarorszag legfontosabb pénzverdéjét Kérmocbanyan az Alsé-ausztriai Kama-
ra, illetve az aldja tartozo als6-magyarorszagi banyakerilet igazgatta. A Magyar Ka-
maréra legfeljebb az a feladat harult, hogy tamogatnia kellett a pénzverde munkajat.
A Kassan m(ikodd kisebb pénzverde a 16. szazad masodik felétdl kezdve a Szepesi
Kamara ala tartozott.

A 17. szdzadban azutan a szlkséges apropénz elGteremtése végett a kdrmdci és
kassai mellett mas pénzverét is felallitottak Magyarorszagon. A Magyar Kamara
1623-ban kapott parancsot arra, hogy nyujtson segitséget Pozsonyban egy Uj pénz-
verémdihely felallitasara, a sziikséges épiilet berendezésére. A pénzverémdihely mar
dolgozott 1623-ban, az volt a feladata, hogy az apropénz hianyan segitsen, és (j, jo
mindségli garasokat verjen, amelyek valtopénz gyanant kerlltek forgalomba.3LA po-
zsonyi pénzveréhaz miikodése 1633-ban mar sziinetelt a Kassan felallitott pénzverdé-
jével egyiitt. A munka besziintetésének oka eziisthiany volt.3 A pozsonyi pénzverdét
a 17. szdzad masodik felében Gjbol izembe helyezték, munkajat 1660-ban és 1674-ben
utasitasokkal szabalyoztak. Feladata tovabbra is féleg az 6t garasos eziist pénzérmék
verése volt a rossz lengyel pénz kiszoritasa céljabol. A pozsonyi pénzverde lgyeivel
ismét a Magyar Kamara, a szintén csak id6kézonként miikddd kassai és nagybanyai
pénzver6mihelyek lgyeivel (utobbival csak akkor, amikor nem az erdélyi fejedelem-
ség birtokaban volt) a Szepesi Kamara foglalkozott. 38 A kdrmdoci miikddését tovabbra
sem a Magyar Kamara iranyitotta.

379 Az 1548., 1561., 1569. évi utasitas 17. pontja szél a kotelezd bevaltasrél és a nemesfémek kivitelének
meggatolasarél. A tiltott ezustkivitelre 1 az MNL OL E 21 - a - 1549. aprilis 6., 1559. december 15.
jelzetd kiralyi rendeleteket.

380 Mayer, Th.: Hofkammer i. m. 63. Az 1569. évi kamarai utasitas 18. pontja szdl a pénzverésrél.

381 A pozsonyi pénzverdvel kapcsolatos rendeletek: MNL OL E 21 - b - 1623. méarcius 9. - 592 - 23., 1623.
majus 9. - 592 - 39., 1623. junius 21. - 592 - 46., 1623. szeptember 15. - 592 - 89.

382 Uj pénzverd felallitasanak terve 1633-ban. Kozli: Takats Sandor. In: Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle 6. (1899) 240-241. A megsz(int pozsonyi és kassai pénzverd helyett Bartfan javasolta Rund
Tdédor nevezet(i egyén egy Uj pénzver6t felallitani a lengyel pénz bedramlasa ellen.

383 Huszar Lajos: Habsburg-hazi kiralyok pénzei. 1 rész 1526-1657. Bp. 1975. In: Corpus nummorum
Hungéridé. 19, 58. Nagy /.: A Magyar Kamara i. m. 59-60. Takats Sandor: A pozsonyi pénzveréhaz
tiszteinek utasitasa 1674-bél. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 7. (1900) 81-87. A pénzver6haz
szamadéasait a Magyar Kamara német szamvevdje ellendrizte.
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A pénzveréssel kapcsolatos kisebb jelent6ség(, jovedelmet nem hozé ligyeket a
bécsi udvar szintén a Magyar Kamarara bizta. Fel kellett kutatnia azokat, akik pénzt
vertek a kiraly tudta és beleegyezése nélkiil, Gldoznie kellett a hamis pénzt verdket.
Allando feladata volt a pénz mindségének és forgalmanak az ellenérzése.

A pénz értékének ellen6rzésénél a 16. és a 17. szazadban két olyan problémat lehet
kiragadni, amely allandéan foglalkoztatta mind az orszaggyfilést, mind a Kamarat.
Az egyik a magyar és az osztrak pénz értékének, atvaltasanak kérdése, a masik a len-
gyel pénz bearamlasa elleni védekezés.

A magyar orszaggy(ilések allandoan sérelmezték azt, hogy a magyar pénzt nem
megfeleld értékben fogadjak el és valtjak at Ausztriaban. A sérelmek orvoslasat a Ma-
gyar Kamara is tamogatta. E panaszok szerint példaul 1569-ben 1 magyar forintot
(azaz 100 dénart), amelynek értéke akkor korllbelil 1birodalmi ezisttallér volt, csak
alacsonyabb értékben fogadtak el. Bt A vert pénz kiilféldi értékének megszilarditasara
tobb torvénycikket is hoztak az orszaggydiléseken. Az 1569. évi 20. térvénycikk szak-
érték kikuldését rendelte el a pénzvaltas nehézségeinek a rendezésére. Az 1596. évi 48.
torvénycikk kimondta, hogy Bécsben a magyar pénzt a magyarok karosodasa nélkdil
kell elfogadni. Az 1622. évi 77. torvénycikk szabalyozta a magyar pénznek kilféldon
is érvényes értékét. Kimondta, hogy az eziist garasok mind Magyarorszagon, mind a
szomszédos tartomanyokban 3 magyar krajcart, illetve 4 magyar dénart kell, hogy ér-
jenek, s hogy 25 ilyen garas tegyen ki 1 magyar forintot. Szilkségesnek vélte a torvény-
cikkely azt is, hogy a magyar pénzt a megfelel6 régi min6ségében verjék. Az 1625. évi
39. torvénycikk a pénz minéségének romlasa miatt az apropénz megfeleld minéségben
val6 verését rendelte el, s Ujbdl kimondta, hogy a magyar pénz az érokods tartomanyok-
ban olyan érték{ legyen, mint amilyenben Magyarorszagon forog. Az aranypénzt (du-
kat) 200, az eziisttallérokat 120 magyar dénarban kellett elfogadni. A j6 pénz verése
érdekében az 1622. és az 1625. évi torvények is bintetés terhe mellett tiltottak az arany
és az ezist engedély nélkiili kivitelét. Az 1630. évi 9. torvénycikk olyan szankciét is
hozott, mely szerint a magyar pénzt el nem fogadd kereskeddket az orszagban arujuk
elkobzasaval kell blintetni.35

Az emlitett térvénycikkek jovahagyasaval a Habsburg uralkodok kotelezték magu-
kat arra, hogy a magyar pénz megfelel6 értékét biztositjak az drokds tartomanyokban.
A meg-megujul6 orszaggy(ilési sérelmek és a kamarai feliratok is azt mutatjak, hogy
ez nemigen sikerilt. Volt-e valami oka ennek azon a sz(kkeblGségen kivil, amivel
Ausztridbdl a magyar gazdasagi viszonyok irant bizonyos mértékben mindig viseltet-
tek? Egyes kamarai felterjesztések szerint volt ilyen ok, mégpedig a Magyarorszagon
vert pénz nem megfelel6 mindsége, értéke. A sulyosabb pénzeket (aranyforint, tal-
lér) altalaban nem verték az osztrak pénzeknél rosszabb mindségben, az apropénzek
mindsége azonban allanddan romlott. Mindez azt eredményezte, hogy a stlyos pén-

384 A pénzviszonyokra 1 Huszar Lajos: Habsburg-hazi kirdlyok pénzei i. m. 22., 27., 47-49. Horvath
Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozasa. In: Numizmatikai KézIény 58-59. (1959-1960) 33.
Blza Janos: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag
torok uralom alatti teriiletén a XVI1I. szazadban (Nagyk6ros 1622-1682). In: Torténelmi Szemle 18,
(1977)72.

385 MOE V. 225, 265. 1569. év. MOE VII. 184. 1587. év. MOE VIII. 312. 1596.év.
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zek dénarban kifejezett értéke - mint emlitettiik - alland6an nétt. A Magyar Kama-
ra 1568-ban, 1572-ben is figyelmeztette az udvart arra, hogy a pénz értéke az Ujabb
és Ujabb nem megfelel6 min&ségl pénzérmék (aprépénz) kibocsatasa miatt csokken.
Ezért jobb pénzt kell veretni. A kincstarnak nincs haszna abbol, ha kevesebb nemes-
fémet tartalmazo pénzt bocsat ki,3mert a karosodas a vamokon, adokon keresztiil 6t
is érinti. A gazdasagi életet is zavarja a rosszabb pénz.

A Magyar Kamara 1614-ben is lestjto véleményt mondott a Bécsi Udvari Kama-
ranak a Kérmdcbanyan vert pénzekrél. Egyes foldbirtokosok megtiltottdk jobbagya-
iknak a pénzek hasznalatat. Még az aranypénz és az ezisttallér sem tartalmazta a
kotelez6 nemesfémet, hanem feles mennyiségben rezet kevertek hozza. A 17. szazad
elején a Német Birodalomban majd Ausztridban is észlelhet§ pénzrontas kovetkezté-
ben Magyarorszagon els6sorban az aprépénz finomsaga csokkent. A Kamara szerint
mindez a pénz jo minBségét elrendel6 régi térvényeket sértette meg, és lejaratta az
uralkodo tekintélyét. 37 A Magyar Kamara arra kérte tobbszor is az uralkodot, hogy
Alsd-ausztriai Kamarajan keresztiil a kdrmdci pénzver6tjobb pénz kibocsatasara kote-
lezze. A pénz mindségének javitasat- amint lattuk- az orszaggydlési toérvénycikkek is
allandodan sirgették. A kamarai vélemények szerint ez nem is volt indokolatlan.

A 16. szdzad végét6l kezdve a magyar és az osztrak pénz értékét nemcsak az oro-
kds tartomanyokban, hanem itthon, az orszagban is mind gyakrabban szabalyozni
kellett. Az orszagban &llomasozé idegen katonasag fizetésére kevésnek bizonyult a
forgalomban 1év6 pénz, ezért német pénzt kellett behozni. Osztrak, német és német-
alfoldi aranypénzek, tallérok, aprépénz gyanant garasok, krajcarok kerlltek forgalom-
ba. Ezeknek a magyar pénzekhez viszonyitott értékét a Magyar Kamara véleményének
figyelembevételével allapitottdk meg. A Magyar Kamaranak kellett a forgalomban 1évd
pénzek értékét rogzité patenseket is szétkiildeni a megyéknek és a varosoknak.

E rendelkezésekb6l az allapithatd meg, hogy a magyar forint értéke valéban egy-
re inkabb csokkent a német pénzekhez viszonyitva. A birodalmi tallér értékét példaul
egy kiralyi rendelet 1598-ban 70 német krajcarral szemben 75 magyar krajcarban sza-
mitotta, és a Magyar Kamaratol kért véleményt, hogy ez a (nyilvan bécsi) atszamitas
alkalmazhat6-e az orszagban.3B A Bécsi Udvari Kamara kérdése hasonlo jelleg(i volt
1622-ben is. Az aranypénzt Bécsben akkor 210, az eziisttallért 126 magyar dénar érté-
kében szamitottak. A Magyar Kamara felterjesztése szerint a fenti pénzeket Magyar-
orszagon kétféle modon lehetett dtszamitani. Az atvaltasnal 1 arany 205, 1tallér 120
magyar dénart érhetett, a kereskedelmi forgalomban azonban egy arany 210, egy tallér
126 magyar dénart tett ki.3D

Szokasban volt a pénz értékének a szabalyozésa az orszaggydilések alkalmaval,
amikor az udvarnak és kiséretének ellatasat kellett az esetleges dragasag letorésével,

386 MNL OL E 15 - 1568. masodik félév - No. 452., 1572. januar 15. A pénzek értékvaltozasara 1 Huszar
Lajos: Habsburg-hazi kiralyok pénzei i.m. 47-49.

387 MNL OL E 15 - 1614. oktéber 1 - No. 3. Cam. aul. A pénzrontasra 1 Huszar Lajos: Habsburg-hazi
kiralyok pénzei i.m. 30., 33.
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az élelmiszerarak bizonyos rogzitésével biztositani. llyenkor a sziikséges patens kibo-
csatasa eldtt szintén a Magyar Kamara véleményét kérték ki. Ilyenre keriilt sor példaul
az 1622. évi orszaggy(ilés el6tt is. 3

Kétségtelen, hogy a pénz értékének atszamitasa koriil az orszag vidékein nagy k-
I6nbségek voltak. Erre utal a Magyar Kamara 1625. augusztus 22-i jelentése is, amelyet
a pozsonyi sohivatal Ujjaszervezésével kapcsolatosa a s6 aranak megallapitasa végett
intézett a Bécsi Udvari Kamarahoz. Ebben el8adta, hogy a sd eladasi arat nehéz meg-
allapitani Magyarorszagon, mert a pénz értéke ingadozd. A birodalmi tallér az orszag
egyik részében (szamitasi forintban) 1 forint 25 dénart, masutt 1 forint 50 dénart, vagy
2 forintot ért. A kisebb magyar pénzeket pedig vagy elfogadtak, vagy nem.3 E val-
tozatossagra mutatnak a pénz értékének szabalyozasara kiadott tovabbi kirdlyi rende-
letek, amelyek f6leg a magyar aprépénz allanddan csdkkend értékét jelzik. A végvari
katonasag fizetésénél 1623-ban mindenféle tallért 151 dénarban, az aranypénzt pedig
nem 310, hanem 250 dénar értékben kellett szdmitani.38Az aranypénz (dukat) értékét
1614-ben 2 magyar forintban (200 dénar) szabalyoztak.34 Az is megtdrtént, hogy a
Koérmocbanyan frissen vert kisebb pénz értéke a forgalomban névekedett.35 Ez va-
I6szinlileg azért kdvetkezhetett be, mert a fels6-magyarorszagi vidékek nem voltak
kell6képp ellatva kisebb érték(i magyar pénzzel, 36 és ezen a teriileten igen elterjedt a
magyar pénznél rosszabb minésegl lengyel pénz hasznélata.

A lengyel pénz (garas, félgaras, poltira) bearamlasaval mar a 16. szazadi or-
szaggydlléseken gyakran, s meglehet8sen ellenséges hangon foglalkoztak. A rendek
1569-ben gy gondoltdk, hogy az orszagban mindinkébb elszaporodd rossz lengyel
ércpenz ellen a régi arulerakdhelyek visszadllitasaval kellene védekezni, ahol a len-
gyelek aruikat eladnak. Ezzel meg lehetne akadalyozni, hogy a lengyelek az orszag-
ban szerteszét jarva pénziiket becsempésszék. Sziikségesnek vélték a rendek azt is,
hogy meggatoljak a nemesfém kivitelét Lengyelorszagba. A rendek javaslata alapjan
az 1569. évi 18 torvénycikkely elrendelte, hogy a lengyel hatar kdzelében Kassa, Eper-
jes, Lécse, Bartfa és Késmark régi kivaltsagaik alapjan tovabbra is lerakéhelyeknek,
Elomonna, Varand és Sztropko pedig ilyen jelleg( fiokhelynek mindsiiljenek. Meger6-
sitette a tobbi varos, mégpedig Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Zagrab és Varsad ilyen
jellegl kivaltsagait is.37 Utdbbiak az osztrak és morva keresked6k részére felallitott
,,loca depositionum” voltak.

Az 1574. évi orszaggydilés ismét napirendre tlzte a lengyel pénz Ugyét. A kiralyi
el6terjesztés szerint a lengyel pénz kiszoritasara vonatkozo eddigi intézkedések nem

391 MNL OLE 21 -b -1622. méjus 1 - 591 - 49., 1622. m4jus 6. - 591 - 61.

392 Takals Sandor: A dunai hajézas a XVI. és XVII. szazadban. Az osztrak f6tt s6 és a s6-hajok. In: Ma-
gyar Gazdasagtorténelmi Szemle 7. (1900) 300.

393 MNL OLE21 - a- 1623. december 2.

394 MNL OLE21 - a- 1624.januéar 10.

395 MNL OLE21-b - 1629. februar 15. - 594 - 7.

396 MNL OL E 15 - 1630. januar 17. - No. 54. A Magyar Kamara felterjesztése az orszaggy(ilésre szant
kiralyi javaslatokhoz 5. pont.

397 A lengyel pénzekre altaldban 1 Huszar Lajos: Habsburg-hazi kirdlyok pénzei i.m. 41-44., 51. A lera-
kéhelyekre 1 MOE V. 180., 264. 1569. év. ,,Quapropter decretum est, ut vetera ipsa depositionum loca
.. inposterum observantur, seundum unius cuiusque loci consuetudinem etprivilegia... ”
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hoztak kell6 eredményt. A lengyel hatar mentén fekvé megyékben annyira elterjedt
e pénz hasznalata, hogy alig van forgalomban magyar pénz. A forgalombol a lengyel
pénzt igy kitiltani nem lehetséges. Egyetlen gyogymod az volna, hogyha a magyarnal
rosszabb lengyel pénz értékét szabalyoznak.38 Az orszaggy(ilés nem fogadta el ezt
a szabalyozasi lehet6séget, hanem torvénycikkelyt hozott a lengyel pénz elkobzésara
(1574. évi 20. torvénycikkely). Az 1576. évi orszaggydlés alkalméaval a kirélyi el6ter-
jesztés céljara adott bécsi udvari kamarai vélemény szerint ezt a végzést nem hajtottak
végre. A rossz lengyel pénz tovabbra is elarasztja az orszagot, a lengyelhez képest jobb
magyar pénzt pedig kiviszik Lengyelorszagba. Mivel a lengyel pénz nem kiiszéb6lhet6
ki a forgalombol, valodi érékét kellene meghatarozni és gy elfogadni®- hangoztatta
a kamarai vélemény.

Az 1578. évi orszaggy(ilés e javaslatok szellemében hatarozatot hozott a lengyel
pénz kikiiszobolésére. Az 1578. évi 19. torvénycikk Ggy déntott, hogy a lengyel pénzt
- ugyanlgy, mint Bécsben - csak kiralyi rendeletekben limitalt értékiik szerint lehes-
sen elfogadni. Amennyiben valaki masképp hozna forgalomba, attél el kell kobozni.4D
A lengyel pénz értékének szabalyozasarol szolo rendelet fogalmazvanyat a Magyar
Kamaranak kellett elkészitenie.Zl A Magyar Kancellarian kiadott rendelet példanyait
azutan a Magyar Kamara kiildte el a megyéknek és a varosoknak, illetve a beszterce-
banyai banyaigazgatonak.42

A visszaéléseket ez sem szlintette meg. Bizonyos vélemény szerint maguk a ki-
ralyi tisztvisel6k vitték ki az aranypénzt Lengyelorszagba, ahol nagyobb értéke volt,
mint Magyarorszagon, és tdbb aprépénzt lehetett érte bevaltani. Ezt a feltevést a hi-
vatalos vizsgalat azonban nem igazolta. Az 1582. évi orszaggydlésen a rendek Ugy
veélték, hogy a lengyel pénz Kitiltasa azért is nehéz, mivel kiklisz6bolése a hazai ap-
ropénz hianya miatt a magyarorszagi birtokosokat karosan érintené.4B8 A bajon tehat
a rendek szerint els@sorban az segitene, ha elegend6 j6 min6ségli magyar aprépénzt
vernének. Ez elejét venné a lengyel pénzzel kapcsolatos killonféle manipulacidknak,
nyerészkedésnek. 4% Ezt a mddszert javasoltak a 17. szazad folyaman is a lengyel pénz
(krajcarok, dukatok) hasznalatanak rendes mederbe valé terelésére. Erre utalnak mind
az orszaggydlési hatarozatok, mind pedig a kamarai vélemények, rendeletek. JO pénz
kibocsatasa esetén éltek a pénzkiviteli tilalom maédszerével. A Magyar Kamara javas-
latara az 1682. évi kiralyi rendeletek példaul az &t garasos ezlstpénz Kivitelét tiltottak
meg Lengyelorszagba. A jo mindségl magyar apropénz egyébként Erdélybe és Torok-
orszagba is kiaramlott.4b

A forgalomban 1év6 kiilonféle pénzek ellenérzésénél jol lathatd, hogy az orszag
lakossaganak pénzellatasa terén eléggé rendezetlen viszonyok voltak. A pénz rossz mi-

398 MOE VL. 6., 14., 33. 1574. év.

399 MOE VI. 133. 1574. év.

400 MOE VI. 324. 1578. év.

401 MNL OL E 21 - b - 1578. szeptember 17. - 561 - 206.

402 MNL OL E 15- 1578. november 3. A lengyel pénz ligyében a megyékhez intézett levél fogalmazvanya.

403 MOE VII. 12-13., 21. 1582. év.

404 uo. 1X. 1599. év 202.

405 MNL OL E 21 - b - 1682. januér 29. - 608 - 104., februar 20. - 608 - 126. Huszar Lajos: Habsburg-hazi
kiralyok pénzei i. m. 38.
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nésége vagy nem kell6 mennyisége miatt elmarasztalhato a bécsi udvar, amely hasznot
hizott abbdl, hogy az osztrak kamarai szervek fennhatosaga alé tartozé pénzverékben
tobbszor az el6z&nél rosszabb pénzt vertek. A lengyel pénzzel kapcsolatos feketézés
és egyéb nyerészkedés azonban inkabb az orszag lakosai, a foldbirtokosok rovasara
irhato. A szenvedd fél a Magyar Kamara volt. Neki kellett jelentéseivel az udvart arra
figyelmeztetni, hogy a magyar pénzt megfelel6 minGségben verjék és megfelel6 ér-
tékben fogadjék el az 6rokos tartomanyokban. Neki kellett intézkedni a lengyel pénz
értékének szabalyozasanal, forgalmanak korlatozasanal is.

A maganbanyészat, a pénzforgalom, a pénz minésegének ellenérzése, amint az el6-
z8ekben bemutattuk, elég sok munkat rott a Magyar Kamarara. E tevékenység azonban
csak a kamarai kiadasokat novelte, jovedelmet nem hozott. Mint emlitettiik, a kincs-
tari nemesfémbanydaszat és a pénzverés hataskdrét a Magyar Kamara az elég jelent6s
banyajévedelmekkel egyitt 1560 utan véglegesen elvesztette. E banyajovedelmekkel
1848-ig a bécsi kdzponti pénziigyigazgatas rendelkezett.

A banyaligynek az orszag fliggetlenségére nézve sérelmes helyzetét a magyar ren-
dek természetesen tobbszor felhanytorgattak. Az 1582. évi orszaggylilésen példaul
arra kerték az uralkodét, hogy a banyaszatot helyezze a Magyar Kamara ala. igy le-
hetne meggatolni azt - hangoztattadk a rendek -, hogy a kirdly tisztvisel6i az aranyat
és ez(istot Ausztriaba vigyék. A j6 pénz verésének is ez lett volna szerintiik az alap-
vet6 feltétele.4B Az orszaggydilés kisérlete eredménytelen maradt. A Bocskai-felkelés
utan sem sikeriilt a banyak osztrak kezelését megsziintetni. Az arany- és eziistbanyak
a felkelés alatt tonkrementek. Az 1605. évi korponai orszaggy(ilésen az uralkoddhaz
megbizottjaval, Forgacs Zsigmonddal targyal6 rendek azt kivantak, hogy a banyéakat
helyrehozataluk utan az osztrakoktdl magyar tisztvisel6k vegyék at.47 Ez az akci6 sem
hozott eredményt.

A bécsi udvar banyaiigyekben tanusitott merev allaspontjanak minden valdszinG-
ség szerint az volta az oka, hogy a banyak mar a 16. szazadban igen fontos szere-
pet jatszottak a Habsburg birodalom &llami hitelpolitikajaban. Ebben a korszakban a
nemesfémbanyéakat lehetett a legkdnnyebben kdlcsondkkel megterhelni, zalogba adni.
A bécsi udvar ezért ragaszkodott ahhoz, hogy az als6-magyarorszagi arany-, eziist- és
rézbanyakat osztrdk kamarai szervek igazgassak. Ezért hangoztattdk azt is, hogy a
banyak szakszer(i kezelését csak az osztrak felugyelet tudja biztositani. Az 1582. évi
pozsonyi orszaggy(ilésre lekiildott kiralyi valasz szerint a banyak addigi kezelését nem
lehet megvaltoztatni, mert ez a legnagyobb hatranyokat okozna.4B Hasonld vélemé-
nyen volt 1605-ben a korponai targyalasokon a mar emlitett Forgach Zsigmond is, aki
kijelentette, hogy a banyaszathoz és a pénzveréshez a magyarok sohasem értettek,49
tehat a szakszer( kezelés kdvetelményeinek nem tudnak megfelelni.

A nemesfémbanyészat addssdgokkal valdé megterhelését tanusitjak a bécsi béke uta-
ni korszak orszaggydilési torvénycikkei is, amelyeket a zalogba vetett banyék vissza-
valtasa ugyében hoztak. Az 1608. évi 22. torvénycikk példaul kimondta, hogy a ba-

406 MOEVII. 13 1582. év.

407 MOE XI. 358. 1605. év november-december korponai orszaggytilés.
408 MOE VII. 21. 1582. év.

409 1 a 407. szamUjegyzetet
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nyakat a zalogtulajdonosoktol kartalanitas (a kdlcsénadott 6sszeg megtéritése) nélkil
kell visszavenni, mivel a hitelez6k pénziiket mar tobbszordsen visszakaptak a naluk
lévé banyajovedelmekbdl. Az 1609. évi 54. torvénycikkely megujitotta ezeket az intéz-
kedéseket. Kivételt tett azonban Henckel Lazarral, aki nagy sziikségben adta pénzét
kolcson, azért a banyakat t6le és orokoseitdl megfeleld kartalanitas ellenében kellett
visszavaltani. Az 1622. évi 46. torvénycikk Ujbol megujitotta és megerdsitette a nemes-
fémbanyak visszavaltasara vonatkozo régebbi torvénycikkeket.

A béanyaigazgatas 1686. utani torténetébdl is lathatd, hogy a banyéakat rendsze-
resen megterhelték kdlcsonokkel. A magyarorszagi réztermelésre példaul 1708-ban
1.580.760 forint, a sobanyaszatra 144.500 forint volt betdblazva.4D A bécsi udvar
1749-ben is azzal az indoklassal tagadta meg a banyaigynek a Magyar Kamara ala
valé helyezését, hogy a banyakat terhel addssagok az egész banyaiigy birodalmi 6sz-
szefogasat teszik szilkségessé.4il

A bényaigazgatas 16. és 17. szézadi viszonyai, a banyaigyek lényeges elemeinek
elvétele a magyar kamarai pénziigyigazgatastol tehat azt tanusitjak, hogy a banyaigaz-
gatasban a magyarorszagi ésszpontositassal szemben mar igen koran a birodalmi koz-
pontositési torekvések érvényesiiltek.

VI. A SOBANYASZAT, A SOMONOPOLIUM,
A SOGAZDASAGI HATASKOR CSOKKENESE

A feudalis magyar jogrendszerben a kiralyi jog a sébanyaszatnal sokkal ersebb volt,
mint a nemesére banyaszatnal. Sébanya magantulajdonban nem maradhatott. Ameny-
nyiben valamelyik féldesur birtokan sobanyat talaltak, azt az uralkodé megfelel§ ér-
téki cserebirtok ellenében kisajatithatta. Erre biztos jogi alapot nyujtott a birtokcserét
lehet6vé tevd 1351. évi 13., 1486. évi 49. torvénycikk, f6leg azonban a Il. Ulaszlo idején
keletkezett 1492. évi 30. torvénycikk. Az utobbi azt szogezte le, hogy a féldesurak csu-
pan a birtokukon talalhatd nemesércbanyéakat mlvelhették maguk az urbura beszolgal-
tatasa ellenében. A sdbanyéakat az uralkodo birtokcserével elfoglalhatta.

A Magyar Kamara azonban e kedvez6 jogi helyzetet nem tudta kiaknazni, mivel
szamottevl sdbanya birtokaban csak csekély ideig volt. A maramarosi soébanyakrol
van sz0, amelyeket |. Ferdindnd 1540. utdn hatalméba keritett. E sdbanyak Mohacs
el6tt a huszti varuradalomhoz tartoztak. A banyakat a Maramarosi S6kamara igaz-
gatta. Matyés haléala utan a sébanyakat és a huszti uradalom birtokait is zalogba vetet-
ték.4211. Lajos alatt e birtokok Maria kiralyné tulajdonaba kertiltek, majd Mohécs utan

410 Nagy/.: A Magyar Kamara i. m. 68.
411 uo. 129.
412 Ember G y Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 494.
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Szapolyai kezébe. Az 1540 utan visszafoglalt sobanyakat Maria az 1548. évi augsburgi
szerz6dés értelmében végleg atadta I. Ferdinandnak.43

I. Ferdinand a zalogrendszer helyett a sobanyaszatban is kamarai igazgatast szan-
dékozott meghonositani. A magyar rendek is a sébanyak és a sokamarak helyreallitasat
kérték téle az 1548. évi orszaggydlésen. A sobanyak és a huszti uradalom vizsgalatara
1548-ban Werner Gyorgy és Dessewffy Janos kamarai tanacsosokat kiildték ki kiralyi
biztosul. A vizsgalat utan szétvalasztottak a huszti varnagyi és a maramarosi sékama-
rai ispani tisztséget. 44 A Maramarosi Sokamara ispanjanak 1549-ben Bécshdl kiralyi
utasitast adtak ki.45

Az atvett sébanyak némi jovedelmet is hoztak a Magyar Kamaranak. A kama-
rai pénztarba 1553-ban 7.956 forintnyi 6sszeg folyt be sobevétel cimén. 1557. julius
1.-1559. jalius 30.-ig 6.767 forint 75 dénart pedig kodzvetlenil a sarosi fékapitany vett
at.46 A Maramarosi Sékamara jovedelmeib6l adossagokat is fizettek. Bathory Andras
15.000 forint kélcsont adott a Magyar Kamaranak. Az addssagot részben e jovedelem-
bol torlesztették.47 A Kendy Ferenctdl és Dobo Istvantol 1554-ben felvett 36.000 rénes
forintnyi kolcsont a Maramarosi S6kamara és a huszti uradalom jovedelmeire tablaz-
tak be.ZBA maramarosi sO eladasara I. Ferdindnd alatt sékamarak (sohivatalok) m-
kodtek Tokajban, Szegeden és Kassan.4I9A soligyeket 1567-ben az akkor felallitott Sze-
pesi Kamara vette at. Nem sokaig maradtak azonban nala, mert 1576-ban a maramarosi
teriiletet Bathory Istvan erdélyi fejedelem Erdélyhez csatolta.

A maéramarosi s6banyak tehat elvesztek a Magyar és a Szepesi Kamara szamara.
Maradt azonban a Szepesi Kamara teriiletén még egy jelentds sévidék, a Saros megyei
Sovar kornyéke, ahol s6skutak voltak. A soskutakat azonban nem a Kamara, hanem a
So0s csalad birtokolta. A csalad tagjai régi kivaltsagok alapjan hasznaltak a kutakat.
A bécsi udvar az 1550-es években erélyes akcidt inditott a séskutakkal kapcsolatban a
kiralyi jogok érvényesitésére. A Magyar Kamara 1558-t6l kezdve tobb rendeletet ka-
pott Bécsbdl arra vonatkozélag, hogyan lehetne Sods Janos kutjait a kiraly részére
lefoglalni.4D A csalad ellenallt, 1570-ben még nem volt hajlandé a kutak atadasara.
A Magyar Kamara azt javasolta, hogyha a Sods csalad nem fogadja el a birtokcserét,
akkor peres uton kell a soskutakkal kapcsolatos kiralyi jogokat érvényesiteni.2L Soos
Janosnak egyébként a soskutakért Szedeker nevi birtokot ajanlottak fel cserébe.42

A Sods csalad ellen meginditottak a pert, a csalad tagjait 1571-ben Pozsonyba idéz-
ték az orszaggyflési targyalasokra. A Magyar Kamara véleménye az volt, hogy a pert

413 Heiss, G: Die Besitzung i.m. II. 74.

414 Ember G y Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 495.

415 OStA AVAFHKA HKA HFU 1549. Februar 20. Instructio data comiti camerae salium Maromarusi-
ensium. OStA AVA FHKA HKA HFU 1549. August 30. Leltar készitése a sobanyauradalmakrol.

416 Acsady Ignac: Magyarorszag pénziigyei 1 Ferdinand uralkodasa alatt, 1526-1564. Bp. 1888. 165.

417 MNL OL E 21 - a - 1549. szeptember 16.

418 MNL OL E 15 - 1554. december 8. A kamarai addssagkdtelezvény fogalmazvanya.
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ne az orszaggy(lés tartama alatt, hanem a rendes térvényszéki ulésszakokon folytas-
sak le./B Az 1572. februar-marciusi orszaggy(ilés a sérelmek kdzé vette fel, hogy So-
var helységben a kamarai tisztvisel6k séskutakat foglaltak le azon a cimen, hogy a sé-
banyak a kiralyt illetik meg. A rendek azzal érveltek, hogy a séskutak nem banyak, igy
a Kamara nem tarthat rajuk igényt. A kiralyi valasz azzal szerelte le a rendeket, hogy a
megfelel§ karpotlas biztositasa érdekében mar folynak a targyalasok.24A So6s csalad
1572-ben hat kivaltsaglevelet mutatott fel, amellyel igazolta a soskutakat rejt6 birtokok
jogos tulajdonat. A Szepesi Kamara szerint ezek az okmanyok elegendd mértékben ala-
tdmasztottak a csaladjogait. A Magyar Kamara azonban azon a véleményen volt, hogy
a sobanyak vagy a séskutak a regalidk kozé tartoznak, s nem voltak eladomanyozhatok.
A kérdéses adomanylevelek csak a birtokokat érinthetik, az ott talalhatd séskutakra
nem vonatkoznak.45 Ezek szerint a kiralyi jogokat még kiralyi adomanylevél sem ho-
malyosithatta el. A per tovabb folyt, és Sévart a kirdly 1593-ban vette tulajdonaba,
igéretet téve megfelel érték( cserebirtok juttatasara.46

Sévar esete jol mutatja azt a fesziiltséget, amely a kirdlyi és a nemesi banyajog ko-
z0tt nemcsak abban az id6ben, hanem késdbb is fennallt. Sévar ligyei egyébként nem a
Magyar, hanem a Szepesi Kamarat illették. A Magyar Kamara 1567 utan mint a Szepe-
si Kamara felligyeleti hat6saga foglalkozott ezekkel az tigyekkel. A sajat fennhatosaga
ala es6 teriileten a Magyar Kamara termeészetesen szintén kutatott sébanyak utan. Je-
lentGs sobanyat azonban ebben az orszagrészben nem sikeriilt feltarni. Arva megyében
részben kamarai, részben a Thurzé-birtokokon talltak sot 1601-ben.47 Séra bukkantak
Lipté megyében is Osztrosics Istvan birtokain. 2B A 17. szazad els6 felében gyakran
vizsgaltak ezeket a sobanyakat (részben soskutakat) kamarai biztosok és kiralyi biztos-
ként kikUlddtt nem kamarai személyek. 29 E vizsgalatoknal is akadtak olyan nehézse-
gek, amelyeket a féldesurak (Arva megyében Thurzé Gyorgy, illetve 6zvegye Czobor
Erzsébet) tAmasztottak.40 E problémak megoldasara olyan vegyes bizottsagokat alli-
tottak 0ssze, amelyeknek osztrak soiigyi szakemberek és magyar kamarai tisztvisel6k
mellett a nador altal kijeldlt, a rendi szempontokat képvisel§ f6- vagy k6znemesek is
tagjai voltak.8 Beszamolnak a forrasok szlavéniai sokutatasrol is, amelyet a nedelicei
féharmincadosnak kellett ellen6riznie.42

A sébanyak hidnya miatt a Magyar Kamara hatranyos helyzetbe keriilt a kiralyi so-
monopdliummal kapcsolatos tovabbi teend6k, mégpedig a kiralyi soeladas, soértékesi-
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tés feladatainak ellatasanal. A Habsburg uralkodok, nem lévén Magyarorszagon soba-
nyajuk, az osztrak so értékesitésével kivantdk a magyarorszagi soregalét hasznositani.
Ennek azonban az lett a kdvetkezménye, hogy a Magyar Kamara elvesztette séugyi
hataskorét, s természetesen a kiralyi somonopdliummal kapcsolatos jévedelmeket is.

Mar az 1550-es években megkezd@dtek a puhatolddzasok az osztradk fétt sonak
magyarorszagi értékesitése céljabol. A Bécsi Udvari Kamara 1553-ban Lynk Kristof
hadélelmezési biztos Gtjan tajékozddott a séeladas lehetGségeirdl. E tajékozdodas alap-
jan Gyo6rben és Koméaromban az osztrak katonasag segitségével tobb ezer méazsa sot
értékesitettek.4BA Salzkammergutbh6l szarmaz6 sé egyébként sem volt ismeretlen Ma-
gyarorszagon. A magankereskedelem mar a Habsburgok el6tt is hozott s6t Ausztriabol.
Majd 1526 utan a végvarakban lévd csaszari katonasag részére szallitottak a Dunan sot.
Ezzel a séval zsoldot fizettek és kereskedtek is.434 Ilyen el6zmények utan merilt fel az
a gondolat, hogy a magyarorszagi kamarai séértékesités céljara osztrak sot biztosita-
nak. Az 1560-az évek elején megkezdddtek a targyalasok a Bécsi Udvari Kamara és
a Magyar Kamara kozott a s6kamarak felallitasa céljabol. Az elsé tervek szerint Po-
zsonyban, Sopronban és Eperjesen szandékoztak sékamarakat létesiteni. (Volt olyan
elképzelés is, hogy Korponan, Nyitran és Kassan létesitsenek ilyen elarusito helyeket.
Ezt a Magyar Kamarajavaslatara elvetették.)45Az elsd s6kamarak Pozsonyban és Sop-
ronban 1562-ben valdban el is kezdték mikodésiiket. A s6kamarakat azonban nem a
Magyar, hanem az Als6-ausztriai Kamara fennhatdsaga ala helyezték. Ez kildte ki a
tisztvisel6ket, iranyitotta a sészallitast, s ellendrizte a szamadasokat is. A sOigazgatas
ilyen megszervezését a Magyar Kamara maga is javasolta, nem rendelkezett ugyanis
megfeleld szakszemélyzettel és gyakorlattal a sdiigyek vitelére. Epiiletek, raktarak Ié-
tesitéséhez természetesen segitséget kellett nyujtania.4% Az osztrak sét a linzi, bécsi
raktarakbol a Dunén szallitottdk Magyarorszagra. Egyébként Csehorszagban is Salz-
kammergut sojat arusitottak.4

Az osztrdk so eladésa az els6 években akadozott, az eladasbodl szarmaz6 haszon
1563-1564-ben nem felelt meg a varakozdsnak.48 A pozsonyi polgérok is panaszt
emeltek az ottani sékamara arusitasa ellen, mert az sértette a varos bizonyos kivaltsa-
gat, mely szerint a varos a s6t maga arusithatta. A Magyar Kamara kétségbe vonta ezt a
kivaltsagot, szerinte csak a séhidny miatt engedélyezett ideiglenes kedvezményr6l volt
5z0.4PA sohiany Pozsonban a skamara felallitasa utan természetesen megsz(int. A ko-
vetkezd években azonban nemcsak Pozsonyban és Sopronban, hanem mas helyeken
is sikeriilt osztrak alarendeltségii sohivatalokat (elarusitd helyeket) felallitani. Koma-

433 Takats S:. A dunai haj6zés i. m. 291.

434 uo. 292.

435 Acsadyl.: Magyarorszag pénziigyei i. m. 165. MNL OL E 21 - b - 1562. 4prilis 18. - 543 - 76.

436 MNL OL E21 - b - 1562. mé4jus. 12. - 543 - 70. Rendelet az Alsd-ausztriai Kamara hataskorét illet6en,
MNL OLE 21 -b - 1562. julius 1L - 543 - 70., 1562. augusztus 15. - 543 - 96., 1563. janudar 21. - 544 -
41. Tovabbi rendeletek a sokamarak tigyében.

437 Takats S.: Adunai haj6zas i. m. 292.

438 AcsadylMagyarorszag pénzigyei i. m. 166-167.

439 MNL OL E 21 - b - 1563. majus 10. - 544 - 34. Pozsony panaszara. MNL OL E 15 - 1563. majus 14.
A Kamara vélaszara.
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romban, Gy6rben, Szombathelyen voltak ilyenek.40Kés6bb Sellyén (Vagsellye), Tren-
csénben, Nagyszombatban mkddtek ilyen séhivatalok.44 Tovabbra is megmaradt az
a szokas, hogy a végvarakban allomasozo csaszari katonasagnak osztrak sét szallitot-
tak zsoldfizetésre. Az ilyen s gyakran keriilt a kereskedelmi forgalomba. Az osztrak
alarendeltségl magyarorszagi sokamarak miikodésénél a Magyar Kamara a 16. és 17.
szazadban mindvégig az asszisztencia szerepét latta el. A legf6bb feladata az volt, hogy
elhéritsa az akadalyokat az osztrak s6 magyarorszagi fogyasztasa Utjabol. Ez nem volt
kdnny( és nem is volt népszer( feladat. A kiradlyi Magyarorszag lakossaga ugyanis
nem szorult feltétleniil az osztrak séra, mert a maramarosi sébanyakbdl, Erdélybdl a
magankereskedelem tetemes mennyiségben szallitott késot a lakossag ellatasara. Sze-
repet jatszott az északi megyék ellatdsaban a lengyel sd, a Dunantilon a maganosok
altal behozott stajer s, de Horvatorszag fel6l tengeri so, a torok birodalombol torok sé
is érkezett az orszagba. Problémat okozott az is, hogy a magankereskedelem altal for-
galomba hozott s6 olcsébb volt, mint a kamarai Gton értékesitett osztrak so.42

A Magyar Kamaratél gyakran kérdezték Bécsbdl, hogyan lehetne a magankereske-
delemb6l szarmazd s6 beszallitasat meggatolni. Gyakran el is rendeleték a k6so kitilta-
sat a Magyar Kamara ala es6 tertletr6l. Ilyen rendeletet kapott a Kamara 1588. decem-
ber 9-én is, amikor az erdélyi és a stajer, vagy mas klfoldi s¢ kitiltasara vonatkozolag
kértek téle szakvéleményt.43 Az 1588. december 19-i kamarai véleményben szemlé-
letesen rajzolddik ki a kiralyi Magyarorszag soellatasanak akkori helyzete. Ebbdl az
tlinik ki, hogy az orszag torvényei nem tiltottdk a maramarosi, erdélyi so beszallitasat.
A lengyel so behozatalara az északi megyékbe kiilén orszaggydilési hatarozatokat is
hoztak. Hasonlé hatarozatok sziilettek a Horvatorszag (Szlavonia) fel6l érkez6 tengeri
sora. Mindezek eltiltdsa a Kamara szerint csak gy volna lehetséges, ha az orszag-
gy(ilés a sdbehozatal eltiltasara kiilon hatarozatot hozna. A Magyar Kamara egyébként
nem tartotta lehetségesnek, hogy az Ausztriatol tavol es6, keleti orszagrészekben, ahol
sovari sot is eladtak, és amellett megszoktak a maramarosi s0 hasznalatat is, osztrak
kamarai s6t honositsanak meg. Epp ezért csak a Duna mentén fekvé részekben, Gyor,
Komarom vidékén javasolta az osztrak kamarai so elterjesztését. A maganuton beszal-
litott stajer so kiszoritasat csak gy tartotta elérhetének, ha a nyugati megyékben olcsd
osztrak kamarai sot arusitanak.44 E javaslat utan ker{lt sor a mar emlitett séhivatalok
felallitasara Gy6rben, Komaromban, Szombathelyen.

Az idegen, f6leg maramarosi és erdélyi sé beszallitasat tehat az orszag torvényei
alapjan megtiltani nem lehetett, s az orszaggy(ilést tiltd térvények meghozatalara ra-
venni sem volt ajanlatos. A bécsi udvar kétféle modszert alkalmazhatott az osztrak s6
fogyasztasanak elterjesztésére. Az egyik modszer lehetett az osztrak kamarai s6 olcsd

440 MNL OL E 21 - b - 1588. december 9. - 569 - 272. MNL OL E 15 - 1588. december 19. Ezekben az
iratokban van emlités a kérdéses séhivatalokrdl.

441 Trencsénre: MNL OL E 21 - b - 1588. majus 14. - 569 - 110. Sellyére: MNL OL E 21 - a -1615. december
22

442 Takats S A dunai hajézas i. m. 289-290.

443 MNL OL E 21 - b - 1588. december 9. - 569 - 272. OStA AVA FHKA HKA HFU 1608. September 9.
A kés6behozatal meggatlasara.

444 MNL OL E 15 - 1588. december 19.
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aron valo arusitasa, a masik —ennél keményebb, ridegebb maédszer - az idegen s6 ma-
gas beviteli vdmokkal valé megterhelése, sujtasa.

Az olcs6bb sdarakkal valdo manipulaciora az osztrak kamarai igazgatas nemigen
volt hajlamos, bar erre mind magyar, mind osztrak részrél nemegyszer figyelmeztet-
ték. A bécsi korok azonban csak afiscus érdekeit tartottdk szem el6tt, s ennek kovet-
keztében az osztrak so arat joval magasabbra szabtak Magyarorszagon, mint Bécsben
vagy Ausztria mas helységeiben. igy az a sajatsagos helyzet alakult ki, hogy a nyugati
megyék lakossaga sokkal inkabb fogyasztotta azt az osztrak sot, amelyet az élelmet
szallito magyar szekerek gazdai vettek meg olcson Bécsben, s hoztak haza Magyar-
orszagra.4b Ez az Ausztriaban arusitott olcsébb kamarai s6 ugyanolyan versenytarsa
volt a Magyarorszagon a s6hivatalok altal arusitott szintén osztrak sénak, mint a ma-
ramarosi és erdélyi k6s6. Az osztrak sd ilyen versenye ellen a kamarai szervek Ugy
védekeztek, hogy megtiltottdk a stajer és az osztrak sdnak maganiton valé behoza-
talat. A harmincadhivatalok szigor( utasitasokat kaptak a tilalom érvényesitésére.46
A Magyar Kamaranak sok nehézsége volt a sébehozatal meggatlasaval kapcsolatban.
A maganuton behozott osztrak so kitiltasat a nemesi vamkivaltsagok is nehezitették,
amint ezt egy 1616. évi kamarai jelentés kifejtette. A magyar nemeseknek ugyanis
,»Sajat haszndlatra” joguk volt s6t hozni Ausztriabdl, s ezért nem vasaroltdk a Magyar-
orszagon arusitott dragabb osztrak kamarai sot.44

Az osztrak sé arara vonatkoz6 adatok is megerdsitik az el6bb mondottakat. Az oszt-
rak so szallitasi és eladasi egysége a Salzkifl (Salzkifl), latinul cupa, cupfa, vasculum
salis volt, magyarul olyan kisebb s6hord6 vagy sébddén, amelyben 10 font (kortlbeliil
5 kilogramm) s6t tettek. 48 Egy ,,KUfl”” s6 &ra Magyarorszagon a 16. szazad kdzepén
9-10 dénar volt, tehat 1 font sot 1 dénarért adtak el a Pozsonyi és a Soproni Skama-
rak. #DEzt a még nem magas arat a kdvetkezd évtizedekben emelték,ZDugyanakkor a
magyar k&so vamjat is, hogy ne legyen versenytarsa az osztrak sonak.l

A s0 ara a 17. szdzadban Magyarorszagon és Ausztridban is emelkedett, a 16. sza-
zadi ar kétszeresére nétt. Ndvelte az osztrak kamarai s arat az is, hogy a szallitds nem
volt folyamatos, és a soraktarakat nem toltotték fel a megfelel6 mértékben. A rossz
szallitasi viszonyok miatt az osztrak s6 1623-ban méregdraga lett, 1 Salzkifl-ért 1 fo-
rintot is elkértek, Bécsben ekkor ugyanezért 30 dénarral kevesebbet. Ez a magyar
kdso fogyasztasat ndvelte még Pozsony kornyékén is. Ennek ellenstlyozaséra javasol-

445 Takéts S A dunai hajozas i. m. 294., 297. Takats Sandor szerint az osztrak s6 maganuton val6 beho-
zatalanak megtiltasa tobbszordsen karos volt a bécsieknek, mert a magyar szekerek csak Ugy vittek
élelmet Bécsbe, ha onnan séval johettek vissza. A tilalom természetesen novelte a s6csempészetet
Ausztriabél Magyarorszagra.

446 MNL OL E 21 - b - 1683. m4jus 5. - 565 - 46. Kiralyi rendelet, hogy mind az Alsé-ausztriai Kamara,
mind a Magyar Kamara ala tartozé harmincadhivatalok akadalyozzdk meg az osztrédk s6 behozatalat
Magyarorszadgra. MNL OL E 21 - b - 1589. januéar 28. - 570 - 17., 1591. méarcius 6. - 572 - 51., 1591. julius
30. - 572 - 197. A stjer s6 behozatalat tiltjak meg.

447 MNL OL E 15 - 1616. szeptember 14. - No. 24. Cam. aul.

448 A levéltari forrasokban SalzkueJ7, Salzkifl formaban is szerepel. A térténeti irodalom a kupasé, hordésé
nevét is hasznalja.

449 Takats S.: A dunai hajézas i. m. 292.

450 MNL OL E 21 - b - 1572. november 24. - 554 - 164.

451 MNL OL E21 - b - 1563. 4prilis 7. - 544 - 22., 1563. junius 3. - 544 - 59.
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ta 1625-ben a Magyar Kamara, hogy egy Kifl arat 40 dénarra mérsékeljék.42 A Ma-
gyar Kamarajavaslatat megfogadtak Bécsben, és az osztrak s¢ arat a kdvetkez6 évek-
ben valdban leszallitottak. Egy Kiifl, illetve vasculum s6 arat 1631-ben 30 dénarban,43
1650-ben 21 krajcarban (korllbelll 35 dénar), 1651-ben 18 krajcarban (koralbelil 28
dénar) rogzitették a kiralyi rendeletek. Meghagytak ugyanakkor azt is, hogy a k&s6
vamjat fel kell emelni, az orszag lakossagat a fétt s6 hasznalatara kell szoktatni, s a sza-
bad kiralyi varosokban ilyen célbdl s6hazakat kell felallitani. Az egészet azonban foko-
zatosan kivantak bevezetni, nehogy az orszaggydléseken ,,gravamen’legyen bel6le.4t

A maramarosi és erdélyi vagott séra vagy egyszeriien kdsora vonatkozé adatok azt
mutatjak, hogy annak az ara a termel6helyen nagyon olcso volt, s utana a szallitassal,
illetve a magankereskedelmi haszonnal, a vamdsszeg hozzaadasaval emelkedett. A va-
gott sét darabonként arultak, egy-egy kdsé kb. 20-25 fontot nyomott. Maramaroson
példaul 1599-ben, illetve 1601-ben 100 darab k&sét (azaz kb. 20-25 fontban értendd
mazsat) 3 forintért adtak el. &b Egy k6sé tehat 3 dénarba kerilt, mire a kiralyi Magyar-
orszag terliletére megérkezett, mar 20-25 dénarra ment fel az ara.4% igy is olcsobb
volt, mint az osztrak f6tt s6. Emlitettiik, hogy 10 fontot nyomé (tehat a késé stlyanak
alig felét kitevd) ,,Salzk(fl”” ara a 17. szazad elején néha elérte az 1 forintot, mérsékelt
arnak szamitott a 40 dénar. Az 1604. évi orszaggy(ilésen felhaborodast keltett, hogy
Basta Gyorgy, amikor a huszti varat és a maramarosi sébanyakat birtokolta, 1 mazsa
(100 font) sot 3 forintért arusitott (1 k6so6 arat tehat kb. 60-70 dénarra emelte). A rendek
a magas soar csokkentését kérték, mert szerintik ilyen arak mellett senki sem fog sét
szallitani Magyarorszagra, hiszen ezt még a szallitas és a harmincad névelni fogja.&f
Nyilvanvald, hogy Basta az osztrak soarakat akarta keleten is meghonositani. A kés6
mazsajat kedvez6 esetben 1 forint 30 koronaért is meg lehetett kapni a 17. szazad els§
felében, B bar ennél altaldban dragabb volt. igy Basta 3 forintos ara val6ban tartha-
tatlannak mindsilt. A 17. szdzad mésodik felére a k6s6 ara is emelkedett. A kamarai
tisztvisel6k a vamként szedett késo darabjat 1655-ben 75 dénarért arusitottak, tehat
korllbelil ugyanolyan aron, mint az osztrak sét (1 k6sot 2 Salzkiifl-nek szamitva).Z®
Maganforgalomban a kdsét ennél valészin(ileg olcsobban is meg lehetett kapni.

A k6s6 hasznalatat az el6bb ismertetett arak, azonkivil a s6jé mindsége miatt nem
lehetett megsziintetni a kirdlyi Magyarorszagon. Még a behozatalt korlatozé intézkedé-
sek sem jartak kellg eredménnyel. Az osztrak kamarai sot csak a Vag foly6tdl nyugatra

452 Takats S A dunai hajézas i. m. 299-300.

453 MNL OL A 10- 1631 sine mense et die - No. 6.

454 MNL OL E 21 - b - 1650. oktéber 20. - 603 - 132., 1651. januar 12. - 603 - 166. A cupfa salis-1egész
Magyarorszagon 6 garasért kell &rusitani. A k6s6 vamjanak felemelését az 1650. oktéber 20-i rendelet
a soar mérsékléssel egydtt rendelte el.

455 Utasitas a rénaszéki sokamara-ispan részére 1591-bél. Kozli: ismeretlen. In: Magyar Gazdasagtor-
ténelmi Szemle 5. (1898) 455. A maramarosi sdbanyak jovedelme 1551-1552-ben és 1600-1601-ben.
(Takéats Sandortél) In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 6. (1899) 192-195.

456 MNL OL E 105 - 1- 183-184. Kimutatas Kubinyi LaszI6 kamarai tanacsos Gtikoltségeirél. E kimutatéas
szerint a k6s6 darabja akkor 25 dénér volt.

457 MOE X. 568. 1604. februar-marcius orszaggy(ilés.

458 Takats S.: A dunai hajézas i. m. 302-303.

459 MNL OLE 15 1655.januar 9. A kamarai szamadasmester jelentésébdl.
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és a Dunantalon, az Ausztriaval szomszédos megyékben sikeriilt meghonositani. A ki-
ralyi Magyarorszag tobbi részén —a tilalmak, vamok ellenére - a lakossag talnyomo-
részt maramarosi és erdélyi k6sot fogyasztott. 40 A vasarokon nagy mennyiség( kdésot
adtak el, 1589-ben példaul a galgéci vasaron 500, a nyarhidain 300 szekér magyar és
lengyel k6so talalt vevére.48L A maramarosi kdso6t jobbara a Szepesi Kamara harmin-
cadhivatalai vamoltak meg, a térok hodoltsagi részen atszallitott sét inkabb a Magyar
Kamara al4 tartoz6 harmincadhivatalok. A kds6 hasznélata a dunantuli részeken a 17.
szazad els felében honosodott meg nagyobb mértékben. A Dunatol Szlavéniaig ter-
jedd hatarvonalon az 1630-as évekbdl valo jelentések szerint nagy k6sd-kereskedelem
alakult ki. Veszprém, Papa, Keszthely, Szombathely vasarain kdsot és torok cikkeket
arultak a keresked6k. Az aruk megvamolasara Gjabb harmincadhivatalokat kellett a
torok hatar mentén felallitani.42 A kés6t, ha nem volt elég osztrak s6, az Als6-ausztriai
Kamara ala rendelt magyarorszagi sokamarak is arultak.43 Kereskeddk atvitték, vagy
atcsempészték a kdsot az osztrak tartomanyokba is.464 Mindez nagy felhaborodast kel-
tett az osztrak kamarai kdrokben. A késora kivetett harmincadot - amint emlitettiik -
az 1560-as években emelték fel az osztrak sé kamarai értékesitésének megkonnyitése
végett. Ekkor 100 k6s6 utan 300 dénart, tehat 1-1 k6s utan 3-3 dénart szedtek.4% Al-
taldban ezt a vdmot irta el6 a harmincadszabalyzat is. Ez a vam 1650-ben 1 ks utan
6 dénérra emelkedett.4%

A lengyel s6 behozatalat a térvények harmincadvam ellenében csak Arva, Lipt6
és Turdc megyébe engedélyezték. Fogyasztasa azonban Zo6lyom, Trencsén és Saros
megyében is elterjedt.267 A lengyel s6 versenye ellen szintén vamokkal és behozatali
tilalmakkal védekezett a Magyar és a Szepesi Kamara.48Az Adria fel6l jov6 tengeri s6
és a torok so behozatalat is engedélyezték az orszaggy(ilések, amint errél az 1635. évi
43. torvénycikk is tantskodik. A kamarai rendeletek ennek ellenére ezekre is tilalmat
mondtak ki./®Fogyasztasukat azonban nem tudtdk megakadalyozni.

A Magyar Kamaranak a so6bol a 16. és 17. szazadban csak olyan formaban volt
haszna, hogy nekijutott az orszagba beszallitott kiilonféle eredet(i s6 utani harmincad-
bevétel. A kincstari somonopdliumot a kirdlyi Magyarorszagon - mint emlitettiik - az
Also6-ausztriai, illetve a Bécsi Udvari Kamara hasznositotta, alaja tartoztak a sékama-
rak (sohivatalok, séhazak) is. A térék hodoltsag kényszeritd korilményei kovetkez-
tében kialakult helyzet azutan precedenst teremtett a Habsburg kormanyzatnak arra,

460 MNL OL E21 1562. aprilis 18. 543k. MNL OL E 21 - b - 1562. aprilis 18. - 543 - 76. E rendelet szerint
Fels6-Magyarorszagon a kés6 hasznalata miatt nem kell sékamarat felallitani. - MNL OL E 15 - 1588.
majus 11 Kamarai jelentés a k@so6 elterjesztésérol.

461 MNL OL E21 1589.janius 20. 570. f81.149., 1590. marcius 6. 571. 45. MNL OL E 21 - b - 1589. junius
20. - 570 - 149., 1590. marcius 6. - 571 - 45.

462 MNL OL E 15- 1631. julius 28,- No. 84.

463 Takats S.: A dunai hajézas i. m. 294.95.

464 MNL OL E21 - b - 1642. februéar 14. - 601 - 3.

465 MNL OL E21 - b - 1563. aprilis 7. - 544 - 22., 1563.jlnius 3. - 544 - 59.

466 MNL OL E 21 - b -1650. oktéber 20. - 603 - 132.

467 MNL OLE 15- 1588. m4jus 18.

468 MNL OL E 21 - b - 1604. oktober 6. - 583 - 221., 1609. oktdber 15. - 585 - 76.

469 MNL OLE21 -b - 1637.jualius 20. - 598 - 101.
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hogy a séigyet, az 1686. utan visszafoglalt gazdag maramarosi és erdélyi sébanyakkal
egyditt, a térok uralom megsziinése utan is a Bécsi Udvari Kamara hataskorébe utalja.
Ez az éllapot 1743-ig tartott, akkor Magyarorszag vonatkozasaban a sémonopéliumot,
a sogazdalkodas hataskorét a nagy sojovedelmekkel egyiitt a Magyar Kamara vissza-
kapta.40 A somonopélium terliletén tehat a 16. és 17. szazadban szintén a birodalmi
kdzpontositas torekvései érvényesiiltek a magyar pénzigyigazgatasi szervezet hatas-
korének rovésara.

VIl. EGYHAZI GAZDASAGI UGYEK,
AZ EGYHAZI TIZED HASZNALATA

A Magyar Kamara kilonféle egyhazi gazdasagi teend6i - amint erre mar eddig is utal-
tunk-a kiralyi legfébb kegyuri jog gyakorlasabdl, érvényesitésébdl keletkeztek. Ez le-
hetévé tette az uralkodd szdmara, hogy beleszoljon a katolikus egyhaz f6papi, szerze-
tesi vagyonanak egyhazi, esetleg mas célzat( felhasznalasaba. A legfébb kegydri jog
alapjan az uralkodd toltdtte be a fépapi vagy mas fontosabb egyhazi méltésagokat, s
adomanyozta az ezzel kapcsolatos javadalmakat, birtokokat. Az egyhazi személy hala-
la utdn (az egyhazi méltésagok megiresedésével, vacantia-javal) a kiraly mint 6rokos
atvette a meguresedett birtokokat, s azokat az egyhéazi méltésag ujbol vald betorléséig
(adoméanyozasaig) haszndlta, kezelte, s jovedelmeit a kincstar szdmaéra foglalta le.41
Azt, hogy az egyhazi méltosagok meddig maradtak iresedésben, tehat bevételeit med-
dig élvezte akincstar, illetve a kincstar pénziigyeit kezel§ Kamara, az uralkod6 dontot-
te el. Ezt az eljarast, bar a Kamara az lresedés idején gondoskodott az egyhdzmegyék
anyagi szikségleteir6l, a klérus erésen sérelmezte.

470 Nagy I\ A Magyar Kamara i. m. 32,, 114-115.

471 A Magyar Kamara tobb alkalommal adott véleményt a magyar kiralyokat illet§ ius patronatus-ré\,
altaldban akkor, amikor egy-egy f6papi tisztség halalozas kdvetkeztében megiresedett. A nyitrai pls-
pokségnek Mossdczy Zakarias plispok halala miatt 1587-ben bekovetkezett tiresedéskor példaul kifej-
tette, hogy a nyitrai var tulajdona a kiralyt mint a fépapi tisztségek legfébb patrénusat és adomanyo-
z6jat (praelaturarum summum patronum collatorem) illeti. MNL OL E 15 - 1587. julius 23. —Az egri
plspokség 1597. évi meglresedésekor leszdgezte, hogy a kirdly a megiresedett egyhazi méltésagok
legfébb patrénusa és az elhunyt fépapi hagyatékoknak nem érdemteleniil 6rokése is (... omnium va-
cantium ecclesiarum in regno hoc summus patronus est et in rebus universis per defunctos praelatos
derelictis non inmerito succedit...) MNL OL E 15 - 1597. augusztus 7. - No. 17. - lgen részletes kifejtés
maradt fenn 1630-b6l (MNL OL E 15 - 1630. november 15. - No. 31.) Az (iresedésben lév6 veszprémi
plspokség birtokait a plispoki tisztség Ujbol vald betdltéséig a veszprémi kaptalan akarta hasznalni.
Ez adott alkalmat a Magyar Kamaranak a kiralyi kegyuri jog 0jbél valé korilirasara. VVéleménye sze-
rint az Uresedésben 1év6 piispokségek birtokait mar a kiralysag kezdetét6l fogva az uralkodék hasznal-
tak, s azota ez gyakorlatban van. Ez az egyhazi joggal sem ellenkezik, s a Harmaskonyv is megerdsiti
(Trip. Pars. 1 Tit. 10. Par. 3.) Utdbbi szerint a fejedelem minden f6pap és egyhazi személy torvényes
Orokose, nem olyan értelemben, hogy az egyhazi javakat az egyhaztél eltulajdonithatja, hanem csak
olyképp, hogy az (iresedés esetén az egyhazi tisztségeket a javakkal egyitt Ujbél a fejedelem adoma-
nyozza.
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A Habsburg uralkodok, amint tudjuk, gyakran és szivesen éltek azzal a lehet6ség-
gel, hogy nem tolt6tték be az egyhazi tisztségeket, s vagyonukat igy a kincstar részére
foglaltak le. Tették ezt elsésorban a torok hodoltsag idején a kiralyi bevételek ndvelé-
se, a héborus koltségek biztositasa céljabol. A kamarai birtokgazdéalkodast targyal6
fejezetben leirtuk azt, milyen szerepiik volt az iiresedésben lév6 egyhazi méltésagok
javainak a birtokgazdalkodasaban, a zalogrendszer kifejl6désénél, a varbirtokok ki-
épitésénél. A Magyar Kamara ezzel kapcsolatos feladatainak ismertetése azonban még
tobb vonatkozasban kiegészitésre szorul.

A Kamara kdotelessége volt a kinevezett egyhazi személy részére az tiresedés meg-
szlintével ajavadalmak, birtokok atadasa. A feladatok elvégzésével megbizott kamarai
tisztviseld ilyenkor magahoz vette a birtokleltarakat és az egyéb birtokokmanyokat.
Gondoskodott arrdl, hogy az Ujonnan kinevezett egyhazi személy haztartasat ellas-
sak megfeleld felszereléssel, élelemmel s a birtokokat mindazzal, amely a gazdalkodas
folytatasahoz sziikséges volt. A beiktatas, a birtokba val6 ,,bevezetés” nem volt min-
dig ilyen egyszer(, ilyen sablonos. Az egyhazi birtokok honvédelmi célokra valo fel-
hasznalasa, jovedelmeinek ilyen célokra valo lekdtése, a birtokok zélogba vetése miatt
sokszor keletkeztek nehézségek, amelyeket a Kamaranak kellett elsimitania. Ilyenkor
egy-egy gy kiterebélyesedett, s mind a Magyar Kamaranak, mind a bécsi udvari ha-
tosagoknak elég sok munkat adott. igy volt ez 1597-ben a veszprémi piispokség be-
toltésénél, amikor Monoszlay Andras, az Uj plispok panaszt tett, hogy el6dje, Forgach
Ferenc, akit nyitrai pispokké neveztek ki, a sziikséges élelem és termény nélkiil hagyta
a veszprémi pispokség birtokait. A Matyas f6herceghez intézett kamarai jelentés sze-
rint ez azért torténet igy, mert Forgach Ferencnek a plispoki végvarak (Simeg és Zala-
egerszeg) részére kellett élelmet hagynia.42 Az (j veszprémi puspok beiktatasat ezért
el kellett halasztani, s a plispokség javairdl felvett leltar segitségével meg kellett allapi-
tani, hogy mennyi gabona maradhatott a plispokségnél, és mennyi jart a végvaraknak.
A két plispok és a Kamara kozos feladatava tették a beiktatas anyagi akadalyainak
elhéaritasat.4B

Nagy koriiltekintéssel jartak el mindig az esztergomi érsek beiktatasanal, mert Er-
sekujvar, az érseki birtokok kdzpontja - mint emlitettiik - fontos végvar és egyben az
egyik orszagos fékapitanysag székhelye is volt. A tobbi érseki varnak is volt végvari
szerepe. A Magyar Kamaranak 1597-ben Fejérkdvy Istvan érsek és kiralyi helytarto
halala utan példaul meghagytak, hogy tisztdzza azt, milyen feltételekkel adomanyoz-
tak hajdan az érsekséget Verancsics Antalnak, s mennyi katonat koteles tartani az ér-
seki uradalom. Az (j érseknek, Kutassy Janosnak 1598-ban kiilon kellett targyalni az
érsekujvari parancsnokkal a katonasag ellatasa dolgaban. Méasképp tortént a katonasag
ellatasa, ha az érsekség Uresedésben volt, sjavait a Kamara hasznéalta, s masképp, ha
az érsekseget betoltotték, s a katonai terheket a tovabbiakban az esztergomi érseknek
maganak kellett vallalnia.47 A torok hddoltsag idején természetesen allando tényez6
volt, hogy az esztergomi érsekség nagy jovedelmeit valamilyen formaban katonai Ki-

472 MNL OL E 15- 1587. januar 4. - No. 14.

473 MNL OLE21 - b - 1597. januéar 9. - 577 - 6., 1597. januér 14. - 577 - 9.

474 Ersekajvér atadasa az érseknek OStA AVA FHKA HKA HFU 1570. Januar 23. Az érseki uradalom
katonatartasi kotelezettségére: MNL OL E 21 - b - 1597. méjus 2. - 577 - 90.
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adasok terhelték. Bonyodalmakat okozhatott az egyhazi tized felhasznalasa, mert lre-
sedés idején a tizeddel a Kamara rendelkezett, s bérbe is adhatta azt. A beiktataskor
ezeket a fliggd kérdéseket szintén rendezni kellett.45 Megtortént az is, hogy az érseki
jovedelmekre a Magyar Kamara az Uresedeés alatt kdlcsdnoket vett fel, vagy ajovedel-
meket kamarai kifizetésekre forditotta. llyen tigyek megvitatasara keriilt sor példaul
1607-ben, amikor az el6z6leg uresedésben volt érseki székbe Forgach Ferencet, a ma-
gyar udvari kancellart, egyébként nyitrai piispokot helyezték. A Magyar Kamaranak
tisztaznia kellett, hogy a beiktatasnak vannak-e akadalyai, s mib6l lehet kifizetni az
érseki jovedelmeket terheld 35.000 forintnyi addssagot.4® Szeéleskorli megbeszélések
elézték meg 1616-ban Pazmany Péter esztergomi érseki beiktatasat. Pazmannyal el6-
zBleg Bécsben targyaltak az érseki javadalmak atadasarol, s a Magyar Kamaranak e
targyalasi pontokra kellett véleményt adnia.477

Néhany példan mutattuk csak be, milyen pénziigyigazgatasi problémak foglal-
koztattak a Magyar Kamarat a f6papi székek betoltésével, az egyhazi javadalmak at-
adasaval kapcsolatosan. Az liresedésben 1év6 egyhazi méltosagok birtokait a Kamara
- amint a birtokgazdalkodas ismertetésénél mar emlitettiik - ugyanugy kezelte, mint
a kamarai birtokokat. Egy fontos problémat kell még ezzel kapcsolatosan megvizsgal-
ni, mégpedig az egyhazi birtokok vilagi személyek hasznalataba val6 adasat, illetve
az egyhazi birtokok elzalogositasat. Mindkett6re jogi alapot a kiralyi f6kegyuri jog
szolgaltathatott, s lehet6séget pedig a Mohacs utani korszak specialis politikai és gaz-
dasagi viszonyai adtak. A kettdés kiralysag idején mind a plispdki javak, mind pedig a
szerzetesi vagyon jO része vilagiak kezébe keriilt, az uralkodok - Uiresedésben hagyvan
a plspokségeket, s felfliggesztvén a kolostorok apatvalasztasi jogat - parthiveiket (l-
tették a birtokokba. A politikai indokok mellett a kiralyi kincstar nehéz pénziigyi hely-
zete is el@segitette azt, hogy az egyhazi javakat vilagiak kezébe juttassak vagy zalogba
vessék.4BEgyhazi birtokok ilyen elvilagiasitasat a magyar térvények ugyan tiltottak, e
torvényeket azonban nem tartottak tiszteletben.

A 16. szézad masodik felében, az (j torténeti viszonyok bizonyos allanddsulasa
idején, az egyhazi vagyon vilagi hasznalata ellen az orszaggydilés is 6vast emelt. A ren-
dek az 1567. évi orszaggy(ilésen szova tették, hogy tdbb prépostsag, konvent, apat-
sag birtokait vilagiak, kirdlyi kapitanyok birtokoljak, ezért az egyhaz altal fenntartott
hiteleshelyek nem tudnak jogi lgyeletekben eljarni, mivel a vilagi birtokosok ilyen
Ugyekben nem jartasak. Felhivtak a kiralyt arra, hogy egyhazi javadalmakat csak arra
érdemeseknek adomanyozzon, a zalogban lévé egyhazi birtokokat pedig valtsa ki.40
A zalogbdl valo kivaltasra természetesen nem volt sok lehetéség, hiszen az elzalogo-
sitott kincstari birtokok kivaltasara sem volt pénz. Az elzalogositott vilagi birtokok
esetében, amennyiben a Kamara nem tudta azokat a zaloghol kivaltani, lehet6ség volt

475 MNL OL E 21 - b - 1598. januér 28. - 578 - 76. Mind az érsekujvari fékapitannyal valé targyalasokrol,
mind az egyhazi tized tgyére.

476 MNL OL E 21 - b - 1607. jalius 30. - 584 - 27., 1607. augusztus 18. - 584 - 32. MNL OL E 15 - 1607.
augusztus 4. - No. 15.

477 MNL OL E 21 - a - 1616. szeptember 28., oktéber 31., november 8.,19.

478 Homan B.-Szekfl Gy.: Magyar torténet i. m. 3. 240-243.

479 MOE V. 85., 92. 1567.junius-julius orszaggydlés.
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az eladomanyozasra. Az egyhazi birtokokat azonban nem lehetett a magyar térvények
szerint véglegesen eladomanyozni (vilagi személy részére), a zalogban lév6 egyhazi
javakat el6bb-utébb ki kellett valtani. Erre, mint ezt a Magyar Kamara 1596. évi véle-
ménye ki is fejtette, csak kétféle lehet6ség volt. Az ilyen birtokokat vagy a kiralynak
kellett kivaltani a zalogbol, vagy annak az egyhazi személynek, akinek a kiraly ezt a
birtokot kivaltas céljabol atengedte. Amennyiben egyhazi személy valtotta ki zalogbdl
ilyen birtokot, akkor fennallott az a veszély, hogy a birtok az egyhazi személy hagya-
tékaként rokonai, tehat Gjbdl vilagiak kezébe keriil.40

Bonyodalmat okozott az egyhdazi birtokok zalogba vetése a Bocskai-szabadsagharc
idején. Bocskai ugyanis a felkeléshez szilkséges anyagiak megszerzése céljabdl egyha-
zi birtokokat foglalt le és zalogositott el. Znidvaraljat és Vagsellyét példaul Illéshazy
Istvan szerezte meg zaloghirtok cimén.®BLA katolikus egyhaz vezet6i (Forgach Ferenc
nyitrai plispok és kancellar, Szuhay Istvan egri plspdk, magyar kamaraelndk és még
tobb fépap) 1606-ban folyamodvanyt készitettek a pApahoz Bocskai és Illéshazy, mint
a katolikus egyhaz vagyonanak ,,bitorl6i” ellen. Ez az akcio azonban nem nyerte meg
Matyas féhercegnek és korének tetszését, mivel féltették t6le a Bocskaival valo meg-
egyezés sikerét. Az eredménytelen folyamodvany készit6i, mivel ehhez eléz6leg nem
kérték ki az uralkodé véleményét, dorgalashan részesiiltek.422

A 17. szazad els6 felében valtoztak a viszonyok a katolikus egyhaz birtokainak
lefoglalésa és elzélogositasa koril. Az er6so6dé ellenreformacio szikségesnek tartot-
ta az egyhazi vagyon visszaszerzését. Fontos szerepet jatszott ennek meginditasaban
Pazmany Péter esztergomi érseksége (1616-1637). A kiralyi Kincstar pénzhianya miatt
sokszor az egyhaznak kellett az ilyen birtokot a zalogbdl kivaltani. A mislyei prépost-
sag (Abalj megye) birtokait, amelyeket a katolikus klérus valtott ki a protestansok
kezébdl, a kassai kamarai adminisztrator elfoglalta. E birtokokat 1639-ben az egri pus-
poknek, Lippay Gyorgy kancellarnak szolgaltattak vissza,48 1643-ban a kassai jezsuita
kollégiumnak adomanyoztak.484 A bozdki prépostsadg (Hont megye) birtokainak kival-
tasat 1648-ban kirdlyi rendelet hagyta meg.45 A veszprémvolgyi apacak birtokainak a
jovedelmeit 1623-ban a pozsonyi jezsuitak részére biztositottak.4%

Az egyhazi ligyekben gyakorolt kirdlyi hataskor legbonyolultabb és legtbbet vi-
tatott kérdése - az egyhazi birtokok bet6ltése, kincstari hasznalatba vétele mellett - a
katolikus f6papsag végrendelkezési joganak, a fépapi személyes hagyaték oroklésének
a szabalyozasa volt. E kérdésben éles ellentét talalhato a klérus és a kiralyi hatalom
felfogasa kozott. Az egyhaz papai kivaltsaglevelek alapjan a fépapok és mas egyhazi
személyek szabad végrendelkezési joga mellett kardoskodott, mig az uralkodé a leg-
fébb kiralyi kegyuri jog alapjan illetékesnek tartotta magat a f6papi hagyatékok le-

480 MNL OL E 15 - 1596. februar 28. - No. 54. A Magyar Kamara felterjesztése az esztergomi érseki bir-
tokokrdl és az elzélogositott egyhazi javakrol.

481 MNLOL E 21 - b - 1610. majus 5. - 585 - 80. Akiralyi rendelet intézkedik, hogy Znio6tés Sellyét valtsak
ki Illéshazy 6zvegyét6l.

482 MOE XII. 7-8., 10, 11-13., 18. 1606. évi pozsonyi orszaggy(ilés.

483 MNL OL E 21 - b - 1639. szeptember 13. - 599 - 35.

484 MNL OL E21 -b - 1643.januar 16. - 601 - 2.

485 MNL OL E 21 -b - 1648. februar 13. - 602 - 154.

486 MNL OLE 21 -b- 1623.jdanius 21. - 592 - 46.
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foglalasara, leltarozasara és annak eldontésére, hogyan kell felosztani a hagyatékot
a kincstar, az egyhaz és a fOpap rokonsaga kozott.487 A kiralyi kincstar mar a kozép-
korban is élt a f6papi hagyatékok lefoglalasanak, igénybevételének ajogaval. Il. Lajos
koraban lett csak a helyzet kedvez6bb az egyhaz szamara. Koézvetleniil a mohéacsi csata
elétt azonban honvédelmi célokbol a kincstar ismét nagyobb mértékben részesedett a
fépapi hagyatékokbdl.48

A Habsburg uralkoddk alatt a kiralyi hatalom - nyilvan pénzigyi, honvédelmi
szlikségletek miatt - Ujbdl nagyobb figyelmet szentelt a fpapi személyes hagyatékok
kérdésének. I. Ferdinand és I. Miksa megszigoritotta a f6papi hagyatékok leltarazasat,
osszeirasat. Ersek, puspok vagy mas magas rangl katolikus egyhazi személy hala-
la esetén a Magyar Kamara azonnal szigor( parancsot kapott a fépapi hagyaték zar
ala vételére, dsszeirasara, leltarazasara. A Kamaranak mindent meg kellett tenni an-
nak érdekében, hogy a hagyaték hovaforditasara vonatkoz6 dontés megsziletéséig a
vagyontargyakbdl, pénzbd6l, ékszerekbdl senki semmit el ne vigyen. A f6papok vég-
rendelkezhettek ugyan a személyes vagyonukrdl, a végrendelet azonban csak kiralyi
jévéhagyassal volt érvényes. Az uralkodé jogot formalt arra is, hogy ajovahagyasnal a
végrendelet egyes pontjait megvaltoztassa. Az alabbiakban néhany példan bemutatjuk,
hogyan folytak le ezek a ,,hagyatéki” eljarasok, s milyen haszna szarmazott ebbdl a
kincstarnak.

A leleszi prépost (Bolosith Agoston) 1565. évi halala utan a Magyar Kamara Pesthy
Ferencet, a kamarai javak kassai adminisztratorat bizta meg a hagyaték felkutatasaval
és Osszeirasaval, egyben levelet intézett Schwendi Lazar fels6-magyarorszagi f6ka-
pitdnyhoz is, hogy a vizsgalathoz Pesthynek katonai segitséget nydjtson. Az erélyes
intézkedésekre azért volt sziikség, mert a hagyaték egyes részeit allitolag elrejtették, a
pénzt elastak.4DSzigordan jart el a Magyar Kamara Radety Istvan egri plispok (egyéb-
ként volt kamaraelnok) 1586. évi haldlakor is. Jelentést tett az udvarnak a piispdk po-
zsonyi héazaban talalhaté targyak, arany- és ezlstnemi dsszeirasarol.40 A pécsi pls-
pok, Telegdy Miklos 1586-ban meg nem erdsitett végrendelet hatrahagyasaval hunyt el.
A kiraly a végrendeletet a halaleset utan bizonyos médositasokkal hagyta jova. A Ka-
mara csak az elhunyt puspok kiralyi tanacsosi és esztergomi érseki adminisztratori
fizetését tartotta meg maganak. A plspoki haztartasban talalhaté gabona- és borkész-
letet a hadélelmezés részére foglaltak le, felének pénzbeli értékét az 6rokosok kaptak
meg. A kilonféle ingésagokat, arany- és eziisttargyakat a Kamaranak - kés6bbi dontés
céljabol - dssze kellett irnia. A plispok nyomdajat és kdnyveit a végrendelet szerint az
alapitandd nagyszombati jezsuita kollégiumnak engedték at.2L

Olah Miklos esztergomi érsek végrendeletét még életében jovahagyta a kirdly, ha-
lala utan, 1568-ban mégis sor keriilt a kamarai tisztvisel6k Kikiildésére és a hagyaték
Osszeirasara. Az 0sszeirok az egyhaz képviselSinek ellenkezésére kijelentették, hogy
az érsek orokose csakis a legfébb kegyur, a kiralyi lehet, mert az uralkodéra kell szal -

487 Kollanyi Ferenc: A magyar kath. f6papsag végrendelkezési joganak torténete. Bp. 1896. 92-93.
488 uo. 100., 120.

489 MNL OL E 15- 1565. december 31., 1566. januar 10.

490 MNL OL E 15- 1586. februar 7., 9., 19, 1586. méarcius 26. - No. 59.

491 MNL OL E 21 - b - 1586. junius 8. - 567 - 149.
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nia minden fépap hagyatékanak. Az 6sszeiras nem zajlott le kellemetlenség nélkiil, a
kamaraiak a kaptalan tagjait értéktargyak elrejtésével is meggyandusitottak.42

Draskovics Gyorgy kalocsai érsek és gy6ri puspok (egyébként kiralyi helytartd is)
hagyatékanak 1587. évi felosztasanal szintén akadtak problémak. Az érsek még életé-
ben készitett végrendeletet, ezt azonban nem nyujtotta be kiralyi meger6sitésre. Az ér-
sek halala utan az udvar meghagyta a Magyar Kamaranak, hogy adjon javaslatot a vég-
rendelet megerGsitése és a hagyaték felosztasa targyaban. A meger6sitést azért tartotta
indokoltnak, mert szerinte az ilyen jovahagyas nélkiili végrendeletek csak novelték az
egyhaziak ama térekvését, hogy a kiralyifiscus legnagyobb karara szabad végrendel-
kezeési jogot biztositsanak maguknak. Az udvar azt is nehezményezte, hogy az érsek
felesleges borat és gabonajat nem a végvaraknak, hanem rokonainak hagyta.48 A ha-
gyaték felosztasa dolgaban végil is méltanyosnak mondhatd kiralyi dontés sziletett.
A borbdl és terménybdl a Kamara csak annyit tartott meg, amennyit Draskovicsnak
gyOri puspokké valé kinevezése alkalmabdl juttattak, a fennmaradt mennyiséget pia-
ci aron a katonasag élelmezésére kellett atadni. A ruhakat, kegyszereket az egyhaz, a
pénzt, eziistnem(it, egyéb ingdsagokat, a hitelez6k és alkalmazottak kielégitése utan,
az érsek rokonai (6rokosok) kaptak meg.44

A leggazdagabb hagyaték természetesen az esztergomi érsek utan maradt, az ural-
kodo a legkoriiltekint6bb mddon e hagyaték elosztasanal jart el. Fejérkdvy Istvan érsek
és kiralyi helytartd végrendeletét 1597-ben Draskovics kalocsai érsek végrendeletének
jévahagyasahoz hasonlé modon erdsitették meg. A terményt és a bort részben a végva-
riak céljara a Kamara vette at, atemplomi felszereléseket és a kegyszereket az egyhaz
kapta meg. Az érsek Nyitra varosat egyéb egyhazi birtokokkal egyitt elzalogositotta,
ezeket a hagyaték terhére ki kellett a zalogbdl valtani, s az egyhaznak vissza kellett
juttatni.4b Igen részletes az érseki hagyaték szabalyozasa Kutassy Janos esztergomi
érsek, kirdlyi helytarto 1602-ben bekovetkezett halala utan. Az érsek végrendeletet
hagyott hatra, amelyet a kirdly, Kutassy kiilénds érdemeire vald tekintettel, kegyhdl
hagyott jova. A hagyaték elosztasa tigyében kiadott kiralyi rendelet ugy intézkedett,
hogy az érseki hazakban (Esztergom, Ersekujvar, Drégely) talalhatd gabonat és bort
helyi hasznalatra, a végvari katonasag ellatasara kell forditani, a pozsonyi, nagyszom-
bati érseki hazakban lévd borkészlet nagy részét a kiraly tartja meg maganak, a tobbit
az érseki alkalmazottak és a rokonok kapjak. Minden felesleges terményt a katonasag
élelmezésére kell lefoglalni. Meg kell tartani ebb6l a gazdalkodashoz és a személyzet
részére sziikséges mennyiséget. A rokonok is kérhetnek ebbdl a készlethdl, de elézéleg
targyalni kell veliik. Az egyhazi felszerelés és a kegyszerek a végrendelet szerint az
egyhaz tulajdonaba kerlilnek. Az érsek azévi helytartoi fizetése a Magyar Kamaranal
marad. A kiralyi rendelet egyben azt is kimondja, hogy Kutassy halala utan az érsek-
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séget nem toltik be, hanem az lresedésben Iévd javadalom bevételeit haboris célokra
forditjak.46

El6fordult az is - amint eddig erre utaltunk  hogy a puspok halalakor vagy még
el6tte, az alkalmazottak vagy a rokonok a hagyaték egyes részeit elhordték, elrejtet-
ték. Ilyesmirdl szdmoltak be a Magyar Kamara jelentései Monoszlay Andras veszpré-
mi plspok 1601-ben bekdvetkezett haldla utan. A pozsonyi prépostsagi hazbol, ahol a
plspdk utolséd éveiben élt, a rokonsag vitte el a hagyaték egyes targyait. A plispokség
birtokaihoz tartozo, végvaraknak szdmité Egerszegrél és Suimegrél a piuspok embe-
rei elvitték a terményt és a bort, pedig ez a katonasag élelmezéséhez malhatatlanul
szlikseégesse valt. A két varban allitélag 500 akd, a pozsonyi hazban pedig 264 ako bor
volt. A Kamara kiralyi felhatalmazast kért arra, hogy a hagyatékot az alkalmazottak
vallomasai, bejelentései, biztosok vizsgalatai segitségével irathassa dssze.47 Hasonld
visszaélések torténtek 1611-ben Bratulith Simon zagrabi plispok hagyatéki lgyénél.
A plispok szolgdi éjszaka hordtak el az értéktargyakat. Két pénzes és ékszeres ladat
a kaptalan 6rzott, ezeket leltarozas végett a kamarai kikildotteknek kellett atadni.
Az ligy komolysagara utal, hogy a hagyaték vizsgalatara grof Erd6dy Tamas szemé-
lyében kirdlyi biztost kildétt ki a Magyar Kancellaria.4B A pispdk végrendeletének
megerdsitését egyébként a rokonok kérték.40

A végrendeletek jovahagyasanal kétségteleniil észrevehetd bizonyos egyontetiiség,
mégpedig a hagyatékok harom részre val6 osztasa a kiralyi kincstar, az egyhaz és a
rokonok kozott. A végrendeletek inkdbb csak az egyhazat, illetve a rokonokat vették
fel az 6rokosok kozé, a kincstar, illetve a végvarak részére nem minden esetben s nem
kell6 mértékben hagyatkoztak. A kiralyi ellen6rzés célja elsésorban az volt, hogy a ha-
gyatékokbdl a kincstarnak jard részt biztositsa. Az egyhaziak pedig talan abbol a meg-
gondolashdl egyeztek bele az ellenérzésbe, hogy a Kamara szavatolja a végrendeletek
végrehajtasat, s meggatolja a javak széthurcolésat.

A fOpapi hagyatékokkal kapcsolatban ismertetett el6bbi eljards nem sziintette meg
azt az ellentétet, amely a kirdlyi hatalom és az egyhaz kozott a f6papi végrendelkezés
dolgéban fennallott. Olah Miklos esztergomi érsek 1560. évi véleménye szerint az egy-
hazi személy csupan 6roklott vagyonarol végrendelkezhetett, az egyhazi szolgalatban
szerzett vagyonat csak az egyhaz oérokdlhette. S0 Ez a felfogas tehat egyhazi oldalrol
vonta kétségbe az egyhazi személyek szabad végrendelkezési jogat a nem &rokolt va-
gyont illetéen. A kiralyi hatalom felfogasa ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az
uralkodo legf6bb kegyduri joga révén minden egyhazi személy hagyatékanak érokose.
Az egyhaz és a rokonok részesedését a hagyatékbdl csupan kiralyi kegy és jéindulat
teszi lehet6ve. Ebben az esetben tehat a vilagi hatalom vonta kétségbe a fépapok szabad
végrendelkezési jogat. Az uralkodo jogat még azzal az érvvel is alatdmasztottak, hogy
minden magvaszakadt személy - méarpedig a katolikus papok ilyennek minéstlnek -
vagyona a kiralyi kincstarra szall.
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A 16. szézad mésodik felében a klérus vezet6i azt kezdték hangoztatni, hogy nin-
csen olyan magyar térvény, amely a fépapok szabad végrendelkezési jogat korlatozna.
A Magyar Kamarat ezzel kapcsolatosan tobbszor jogi vélemény adasara szolitottak fel.
A Kamara a fépapi hagyatékok lefoglalasa dolgaban csak a kiralyi kegyuri jogokra,
illetve az évszazadok 6ta fennallé szokasra, gyakorlatra tudott hivatkozni, a végren-
delkezést szabalyoz6 kiilon térvényt azonban nem tudott felkutatni.5L A jogi bizony-
talansdg megsziintetését az orszaggy(ilés napirendre tlizte. Ennek eredményekeént az
1598. évi 39. torvénycikkely elrendelte, hogy a kiraly hozzon déntést a fépapok vég-
rendelkezési lehet6sége ligyében, illetve az 1598. évi 40. torvénycikkely felszolitotta a
kiralyt, hogy adjon ki a szabad végrendelkezést szabalyoz6 rendeletet. Kutassy Janos
esztergomi érsek ennek alapjan mar a szabad végrendelkezés jogat kérte maganak en-
gedélyezni. Az uralkod6i dontés azonban ezt - Ujbél hangstlyozva, hogy a kiraly Ma-
gyarorszagon minden f6pap torvényes érokdse (rex ominum praelatorum in Hungéria
legitimus haeres et successor) —nem hagyta jova. Kutassy végrendeletét 1602-ben,
amint emlitettlik, a kiraly csak kegybdl er@sitette meg.32

Az 1598. évi torvénycikkek alapjan a klérus tovabbra is arra kérte a kiralyt, hogy
a fépapok szabad végrendelkezése dolgaban doéntést hozzon. Az er8sddé ellenrefor-
maci6 idején ezt az akciét 1625-ben végil is siker korondzta. A Magyar Kamaraval
folytatott el6zetes konzultaciok utdn az 1625. december 11-i kiralyi diploma (kivalt-
saglevél) részletesen és atfogd érvénnyel szabalyozta ezt a kérdést, s a fépapoknak
szerzett vagyonuk felett —bizonyos feltételekkel - megadta a szabad végrendelkezés
jogat. A diploma bevezet6jében ki is fejti, hogy a szabalyozas célja nem utolsé sorban a
katolikus vallas helyzetének megerdsitése. A diploma rendelkezései szerint valamelyik
fépap halala utan, akar maradt végrendelet, akar nem, a kaptalannak sajat tagjai kozil
harom hites személyt kellett kijeldIni a temetés és a hagyaték tgyeinek az intézésére.
Az egyik személynek a kiraly nevében kellett eljarnia. Ok leltaraztak a hagyatékot,
és Orizték azt a felosztasig, teljes jogi felel6sséggel. A hagyatékbol ki kellett elégiteni
a koveteléseket, kifizetni az alkalmazottakat, tisztességes, de nem koltséges temetést
kellett rendezni. A kdnyveket a kaptalan konyvtara kapta, a miseruhakat, kegyszereket
az egyhaznak kellett atengedni, a butorokat, hasznalati eszkdzoket, konyhafelszerelést
a f6pap utddjanak kellett biztositani. Az ezen fellil marad6 ing6sag és majorsag felét az
egyhaz kapta a szeminariumok tdmogatasara, papnévendékek nevelésére, illetve pléba-
niak segitségére, felét pedig a végrendeletben megjeldlt 6rokosre lehetett hagyni. A ki-
raly remélte, hogy a végrendelkez6k a végvarakrél sem feledkeznek meg, hiszen azok a
haza és a kereszténység véddbastyai, és tulajdonképp ebben a reményben jarult hozza a
szabad végrendelkezéshez. 3B Az 1625. évi rendelkezés elemzéséb6l vilagosan lathatd,
hogy ez lényegében azt a gyakorlatot igyekezett allandodsitani, amelyet a 16. szazadi f6-
papi végrendeletek megerdsitésénél mar alkalmaztak. A kilénbség legfeljebb az, hogy
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a hagyatékokat ezentdl nem a Kamara, hanem a kaptalan harom tagja leltarozta, s hogy
a fépapok ezentul nem voltak kotelesek végrendeletiiket a kirallyal megerdsittetni.

A f6papi hagyatékok rendezése Ugyében a vitak az 1625. évi szabalyozas ellenére
sem (ltek el. A Magyar Kamaranak tigyelnie kellett arra, hogy a végrendelkez6 f6-
papok hagytak-e valamit a végvari katonasag részére. Az 1643. évi kamarai jelentés
szerint a végrendelkezék nem nagyon buzgolkodtak ennek teljesitésében. Eppen ezért
a Kamara sziikségesnek vélte az egyhdazat felhivni a haza védelmével kapcsolatos e
hozzajarulas beszolgaltatasara, s ajanlatosnak tartotta a végrendeletek tovabbi kira-
lyi ellen6rzését és jovahagyasat is.S1 A kamarai ellen6rzés a fépapi hagyatékok felett
ismét szigorubb lett. A kalocsai érsek 1647. évi halalakor a Kamaranak meg kellett al-
lapitania, hogy az érsek hagyott-e valamit a végvarakra, s ha nem, milyen indokokkal
mulasztotta azt el. 35 A kamarai bevételeket attekint6 és mérlegeld 1653. méarcius 10-i
kiralyi utasitas szintén rosszalléan allapitotta meg, hogy a f6papok végrendeletei az
1625. évi kirdlyi diploma ellenére elég ritkdn emlékeznek meg a végvarakrdl. Az Ure-
sedéshen 1év6 egyhazi javakbol azel6tt tobb segélyt lehetett a végek részére biztosita-
ni.3BA komolyabb ellendrzés jele, hogy Lippay Gyorgy esztergomi érsek végrendeletét
1666-ban kirdlyi megerdsitéssel lattak el, mégpedig azzal az indokkal, hogy a végren-
delet nem sértette a kiralyifiscus érdekeit. 37 Nem sziintek meg a f6papi hagyatékok
szétosztasa koriil a mar korabban is tapasztalt visszaélések. Az ingdsagokat a rokonok
tovabbra is széthordtak, koltséges temetéseket rendeztek. A visszassagok megsziinte-
tése céljabdl kiadott 1675. december 29-i kirdlyi rendelet a hagyatékok leltarozasara a
kaptalan megbizottam kivil egy kamarai tisztvisel6t is kiktldott. 58

Az Ampringen-féle Gubernium, az 1670 utan bevezetett abszolutisztikus kormany-
zat idején a bécsi udvar fokozottabb mértékben tartott igényt a f6papi hagyatékokra.
Az 1675. évi rendelet is ezt tanusitja, méginkabb a Magyar Kamaranak a Bécsi Udva-
ri Kamarahoz kildott 1679. évi jelentése. Ebben a Magyar Kamara kifejtette, hogy a
klérus nem hajtotta végre az 1625. évi kiralyi diploméat. A Kamara javaslata szerint az
egyhazat kotelezni kellene arra, hogy a fépapi hagyatékokbdl méltanyos résztjuttasson
a végvarak részére. A végrendelet hatrahagyasa nélkil elhunyt fépapok hagyatéka ese-
tében pedig Ugy Vélte, hogy ilyenkor az egész hagyaték felét a kincstar részére kellene
lefoglalni.ZDEz volt talan a legnagyobb igény, amit a Magyar Kamara a fépapi hagya-
tékok felhasznalasa céljabdl megfogalmazott.

A katolikus f6papsag hagyatékanak felosztasa ligyében a tartésabb érvény(i szaba-
lyozéds mar a torok uralom megsz(inése utan, 1702-ben kovetkezett be. A klérus kép-
visel6i, a Bécsi Udvari Kamara, a Magyar Kamara és a Magyar Kancellaria kikdl-
dottei 1702. december 5-én Bécsben Kollonich Lip6t esztergomi érsek elndkletével
tartott konferencian egyeztek meg a hagyatékok felosztasa dolgaban. A megallapodast
a ,,Kollonich-féle konvenci¢” elnevezéssel illették.
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A megallapodas Ujbol részletesen szabalyozta a hagyatékok dsszeirasat és leltaroza-
sét. Ezt két kaptalani és egy kamarai kikildott végezte. A kamarai megbizott a régebbi
szabalyzasokhoz képest nagyobb jogkdrt kapott, csak 6 intézkedhetett a fépap szerzett,
illetve 6rokolt ingatlanai dolgaban. A kdnyveket, kéziratokat, kegyszereket az egyhaz-
nak biztositottak tovabbra is. A temetés koltségei, a hitelez6k kielégitése és az alkalma-
zottak kifizetése utan fennmarado vagyont harom részre osztottadk az egyhaz, a kincstar
és a fépap végrendeletében megjeldlt 6rokdsok kozott. A kirdlyi kincstar tehat az erddi-
tési és katonai célokra szant részt most mar hatdrozottan biztositotta magéanak.50

A f6papi hagyatékok az iiresedésben lévd plispokségek birtokainak jovedelmeivel
egy tt fontos szerepet jatszottak a végvari katonasag ellatasaban, a torok elleni kiizde-
lemben. Ezért volt sziikség arra, hogy a Magyar Kamara a hagyatékokkal kapcsolatos
szorgos munkajat, erélyes intézkedéseit részletesebben targyaljuk. A hagyatékokbdl
szarmazo részesedés els@sorban a pilispoki birtokok varaiban 1év6 katonasag élelme-
zését konnyitette meg.

A katolikus egyhazi vagyonnak allami célokra tértént igénybe vétele szintén hoz-
zatartozott a kdzponti hatalomnak a pénziigyigazgatas kdzpontositasaval kapcsolatos
politikdjahoz. A Habsburgok magyarorszagi kormanyzata is élt ezzel a modszerrel.
E politika érvényesitését az sem géatolta, hogy a Habsburg dinasztia és a katolikus
egyhaz kozott politikai érdekkozosség alakult ki. A magyar rendek sem ellenezték az
egyhazi vagyon kincstari felhasznalasat, féleg azért nem, mert az vitathatatlanul az
orszag védelmét is szolgalta. Az is hozzatartozik a realitdsokhoz, hogy bar a kormany-
zat igénybe vette a katolikus egyhaz birtokait, igyekezett megvédeni is azokat a torok
terjeszkedés ellen.

Az egyhazi birtokok és fépapi hagyatékok kincstari igénybe vétele egyébként nem
csokkentette Magyarorszagon a katolikus f6papsag nagy politikai befolyasat. A leg-
fébb allami tisztségeket a 16. és 17. szazadban jorészt a fépapsag tagjai viselték. A ki-
ralyi kancellar rendszerint a nyitrai puspok vagy az esztergomi érsek volt. A kiralyi
helytart6i tisztséget szintén érsekekkel vagy plispokokkel toltotték be. A Magyar Ka-
mara elnokell - kivéve az 1606-1673-ig terjedd korszakot, amikor vilagi elnokdk vol-
tak31- tobbnyire szintén plispokot neveztek ki. Az érsekek és plispokok tagjai voltak
a kiralyi tanacsnak is.

1 Az egyhézi tized kamarai hasznélata

A végvarak katonasaganak élelmezésében ajobbagyok terményeibdl szedett egyhazi
tized (dézsma) kamarai bérlete, a termények felhasznalésa is fontos szerepet jatszott.
A tizedet a katolikus egyhaz puspokségek, egyhazmegyék szerint hajtotta be. A kdzép-
korban az a gyakorlat alakult ki, hogy a plispék az egyhazi tized egynegyedét (quarta)
az egyhdzmegye papsaganak engedte &. A negyedbdl kaptak a képtalanok, a mara-
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dékbol biztositottak a plébanosok nyolcadat, illetve tizenhatodat. A tizedet az egyhaz
vagy sajat tizedszedGivel (decimatores) szedette be, vagy pedig bérbe adta. Barki haj-
totta be egy-egy falu tizedét, kdteles volt a helybeli plébanosnak a részét otthagyni.3R

A 16. szazad zavaros politikai koriilményei kdzott az egyhaz egyre nehezebben tud-
ta a tizedet sajat maga behajtani. A beszedés f6leg a puispoki székhelyt6l tdvolabb esé
falvakban valt kériilményessé. B3 A plispdkségek egyre inkabb raszorultak arra, hogy
a tizedszedést bérbe adjak. A bérletet rendszerint a falvak foldesurai szerezték meg
maguknak, akik a foldesiari dézsmaval (kilenceddel) egyitt kénnyen beszedhették az
egyhazi dézsmat is.B4A tizedbérlet a foldesurak szdméara nagyon jo izlet volt, a bérleti
dij tobbszorosét is megkaphattak.55 A bérlet igyében igyekeztek az egyhazzal minél
olcsdbban megalkudni, ennek érdekében mindent megtettek. Az egyhazi tized bérlete
szinte nemesi el6jogga valt, amelyet orszaggy(lési torvénycikkek is alatamasztottak.
Az 1546. évi 55. és az 1547. évi 35. torvénycikk szerint az egyhaziak a tizedet Szent
Gyorgy napjaig (aprilis 24-ig) idegennek nem adhattak bérbe, hogy a foldesuraknak
idejiik legyen a tizedet maguknak bérbe venni. Csak Szent Gyodrgy napja utan volt le-
hetséges mas idegennel bérleti szerzédést kétni.

A végvérakhoz tartozo birtokoknal és kornyékiikon a 16. szézad els6 felében szo-
kassa valt az egyhazi tizednek a katonasag céljara val6 er8szakos igénybe vétele. Tor-
ténhetett ez térités nélkil, esetleg alacsony bérleti dij ellenében. Az egyhdzi tized vi-
lagi hasznalata igy a végvari vonal mentén lett a leger6sebb, de megtorténhetett nem
végvarak esetében is.56 Ebb6l fejl6dott ki az a gyakorlat, hogy az egyhazi tizedet az
uralkodé bérelje ki a Kamarak Gtjan a végvarak részére. Az 1555. évi 15., az 1563. évi
68. és az 1569. évi 27. torvénycikkek elSbérleti jogot is biztositottak a kirdly részére a
foldesurakkal szemben. E térvények azonban azt is kimondtak, hogy a kiraly csak a
végvarak kdrnyékén beszedhet6 tized bérletére tarthat igényt, az ett6l tavol es6 vidé-
kek tizedeit hagyja meg a foldesuraknak. A tizedbérlet dolgaban igy ellentét alakult ki
anemesei rendek és az uralkodoi hatalom kozott. A rendek er@sen ragaszkodtak ahhoz,
hogy a kirdlyi el6bérleti jog csak a végvarak kornyékére vonatkozzon. A bérlet dolga-
ban az egyhaz sem volt mindig azonos nézeten a kiralyi hatalommal.

A kirdlyi érdekeket a tizedbérlet terén a Kamara képviselte. Az ¢ feladata volt an-
nak biztositasa, hogy a végvarak kornyékén az egyhazi tizedet a kiralyi kincstarnak
adjak bérbe. A Kamara alkudott meg az érsekekkel és piispokokkel a bérleti dij dol-
gaban, 6 kildte ki a kamarai tizedszed6ket a termés- és bortized dsszeirasara, 6 dol-
gozta ki az utasitasokat a tizedszeddk részére. Gondoskodnia kellett arrol is, hogy a
tized cimén beszolgaltatott termény a varakba vagy a katonai élelemraktarakba jusson.

512 Csizmadia Andor: A magyarorszagi feudalis jogintézmények felszamolasahoz. A decima megsziinte-
tése. In: Gazdasag és Jogtudomany. A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak Kozleményei
3. (1969) 104.

513 So6s Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger 1971. 10.

514 Az egyhaz atermés tizedét, a foldesur pedig amegmaradt termés kilencedét kapta. Az utébbi az egész-
nek szintén egytizedét tette ki. Ezért nevezhetjiik mindkettét a ,,decima’szob6l szarmazé dézsmanak.

515 Ziméanyi Vera: Magyarorszag az eur6pai gazdasagban 1600-1650. Bp. 1976. 102. A Batthyany csalad
Vas megyei birtokain a tizedbérlet 6sszegének a tizenkétszeresét is beszedték a 17. szazad kdzepén.

516 OStA AVAFHKA HKA HFU 1529. Mai 21. Szombathely, Sopron és Franké kapitanyainak tizedfogla-
lasarol.
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A tizedbérlettel, a tizedgazdalkodassal kapcsolatos tevékenységre igy jelentds forras-
anyag talalhaté a kamarai levéltarban. Ezek koziil a legérdekesebb a tizeddsszeirasok
iratanyaga, a ,,Regesta decimarum”51

A Kamara mindennapi munkéja folytan keletkezett iratanyag (kiralyi rendeletek,
felterjesztések, levelezések fogalmazvanyai, beérkezett iratok) szintén gyakran foglal-
kozik a tizedbérlés, tizedgazdalkodas kérdéseivel. Ezekh6l az iratokbdl kiérezhet6 az
a fesziiltség is, amely a tizedbérlet dolgaban a kirdlyi hatalom és az egyhaz, illetve a
kiralyi hatalom és a nemesség kdzott tébbszor kialakult.

A katolikus egyhaz ragaszkodott ahhoz, hogy maga dontse el, a tizedeket természet-
ben maga szedi be, vagy pedig valakinek bérbe adja. Bérbeadas esetén tartotta csak ko-
telez6nek tiszteletben tartani az uralkodo6 el6bérleti jogat a maganféldesurak bérletével
szemben. A kormanyzat ugyanakkor hajlott afelé, hogy bizonyos esetben aplispoksége-
ket késztesse vagy esetleg kényszeritse a tizedeknek a kiraly részére vald bérbeadasara.
Tette ezt els6sorban a végvarak ellatasanak indokaval. A puspokokkel a Magyar Kan-
cellarian kiadott kiralyi rendelet kzolte, hogy az uralkodé milyen tizedeket kivan bérbe
venni. A Magyar Kamaranak pedig meghagytak, hogy lehet6leg a b6 termési vidékek
tizedbérletét kosse le a kirdly részére.BIBE kiralyi parancsok kiadasat a Magyar Kamara
is szilkségesnek tartotta, s rendszerint 6 kézbesitette a rendeleteket a plispokségeknek.59

A bécsi udvar felfogasat titkrozi a tizedbérlet kérdésében az 1597. november 3-i
kiralyi rendelet. Ebben feltették azt a kérdést a Magyar Kamaranak, hogy az uralkodd
kényszeritheti-e az egyhazi személyeket haborus id6kben a tizedek bérbeadasara, s
hogy els6bbsége van-e neki a bérlet dolgaban a foldesurakkal szemben. Megvalosit-
hato-e az ilyen jellegl kiralyi tizedbérlet orszaggydlési targyalasok nélkil?SDA Ma-
gyar Kamara valasza pontosan tikrozi a térvényekben régzitett jogi helyzetet. Ebb6l
kider(l, hogy a kiralyi tizedbérletnek csak akkor van helye, ha az egyhazi személy a
tizedet nem maga 6hajtja behajtani, hanem azt bérbe akarja adni. llyenkor érvénye-
siil csak a torvények szerint a kiraly elébérleti joga.2L A gyakorlatban tébbnyire nem
igy volt. Megtortént, hogy a tisztségbe 1ép6 0j plspok vonakodott a Kamaranak a
tizedeket bérbe adni. Ezt tette Jakusith Gydrgy egri plspok 1643-ban. (A plispokség
székhelye Eger 1596. évi eleste utdn Kassan volt.) A Bécsi Udvari Kamara (a Ma-
gyar és a Szepesi Kamara udvari fellebbviteli hatésaga) ezért atirt a Magyar Udvari
Kancellarianak, hogy ne tdmogassa az egri puspok ilyen irany( kérelmét. Az atirat
szerint az egri plispokség tizedeit Rudolf kiraly koratdl kezdve 1l. Ferdinand uralko-
dasaig szerz6dés alapjan ingyen kaptak a végvariak, utana évi bérért a piispokkel valo
megegyezés alapjan.52 E vélemény kovetkeztében a bécsi udvar az egész plispokség
tizedeinek tovabbi kiralyi bérletét hagytajova. A dontést a Magyar Kamaranak kellett

517 MNL OL E 159 Regesta decimarum 1533-1801.

518 MNL OL E 15- 1562. aprilis 16. - No. 43. Az egri puspokség tizedeinek bérletérél sz6l6 jelentés fogal-
mazvanya, mind a bévebb termés(i teriiletek felkutatasarél, mind a kiralyi parancs sziikséges voltarél.
1 még MNL OL E 15 - 1679. méjus 30. - Aul. cam. No. A 1

519 MNL OL E 21 - b - 1614. mé4jus 31. - 587 - 23.

520 MNL OL E 21 - b - 1597. november 3. - 577 - 203.

521 MNL OL E 15 - 1597. november 9. - No. 40.

522 MNL OL A 10- 1643 - No. 6.

12



a puspokkel kozolnie. Ezeket a tizedeket egyébként nem a Magyar, hanem a Szepe-
si Kamara vette bérbe a végvariak részére.58 Az 1670 utan bevezetett abszolutizmus
idején - nemcsak a végvarak, hanem az egész orszagot megszallo csaszari katonasag
élelmezése céljabol - csak er6sodott az igény a kiralyi tizedbérletre.5%

A kamarai tizedgazdalkodas nemcsak a kiralyi tizedbérlet igyeire terjedt ki. A f&-
papi székek lresedése idején a Kamara hasznalta a kérdéses egyhazmegye jovedel-
meit, igy az egyhazi tizedet is. A Kamara rendelkezett annak az egyhazmegyének a
tizedével is, amelynek ajovedelmeit - mint példaul az egri egyhazmegye esetében
—szerz0dés alapjan az uralkodonak engedték at a végvarak védelme céljara. (Az egri
plispok esetében ez az allapot, amint Jakusith plispdk kérelmével kapcsolathan elébb
emlitettiik, csak Il. Ferdinand koraig allt fenn.) A kincstari birtokokon pedig a Ka-
mara a foldesur jogan vette bérbe az egyhazi tizedet. Az utdbbi esetekben az egyhaz
helyett a Kamara volt a tized gazdaja. Az egyhazi tizedet igy maga hajthatta be, vagy
ugyanugy, mint az egyhaz, bérbe is adhatta, rendszerint a kornyez6 falvak foldes-
urainak.

Erdekes adalékokat nyuijt a tizedbérlet viszonyaira az tiresedésben 1év6 piispoksé-
gek egyhazmegyéjében folytatott kamarai tizedgazdalkodas. A Kamara ilyenkor mint
bérbe ado, enyhébben itélte meg a foldesuri tizedbérletet. Kifejtette példaul 1579-ben
azt, hogy a féldesurak nem vennék bérbe az egyhazi tizedet, ha az nem érne tdbbet
a kifizetett arenda 6sszegénél. Hangot adott viszont annak a véleménynek is, hogy a
bérbe vevd foldesir emberei mint a helyi viszonyok jo ismer6i meggatolhatjak azt,
hogy ajobbagyok elrejtsék terményeiket a ,,dézsmalas” el6l. igy a foldesari bérlet na-
gyobb eredményt hozhat, mint a kamarai behajtds.535 A Kamaranak tobbszor kellett
véleményt adni arrol, hogy a sajat beszedés vagy az arenda hoz-e tdbbet. Tobbnyire
az arenda ellen foglalt azért allast, mert a foldesurak altal fizetett bérésszegeket ala-
csonynak tartotta. Az 1595. évi vélemény szerint a sajat beszedés haromszor, négyszer
annyit eredményezhetett, mint a foldesurak altal fizetett bérosszegek, ezért a Kamara
akkor az esztergomi érseki tizedek bérbeadasanak felfliggesztését javasolta.56 Méas-
kor a Kamara szova tette azt is, hogy a foldesurak a bérdsszegeket nem fizetik ren-
desen.57 Egyes beszamoldk, jelentések szerint parhuzamosan egyszerre éltek a sajat
behajtas és a foldesuraknak torténé bérbeadas formajaval. Ezt is tobbszér a Kamara és
a foldesurak kozotti surlddasok kisérték. A tizendtéves haboru idején, 1597-ben a Ma-
gyar Kamara az Uresedésben lév6 esztergomi érsekség tizedeinek a felhasznalasaval
kapcsolatos nehézségeirdl jelentett. Panaszkodott a foldesurak ellen, akik altalaban a
termékenyebb foldek tizedbérletét igyekeztek maguknak megszerezni, és azt javasol-
ta, hogy a foldesurak csak a tized negyedrészét, a quarta-1vehessék bérbe, a tobbit a
nagyobb haszon reményében az érseki joszagigazgaté (adminisztrator) hajtassa be a
kamarai tizedbeszed6k segitségével. Erélyes fellépést javasolt ugyancsak a kamarai

523 MNL OL E 21 - b - 1643. 4prilis 29. - 601 - 12.

524 MNL OL E 21 - b - 1675. februar 21. - 606 - 142. MNL OL E 15 - 1679. m4jus 30. - Aul. cam. No. A 1

525 OStA AVA FHKA HKA HFU 1568. Mai 21. Az érseki tized bérletére. MNL OL E 15 - 1579. aprilis 9.
Kamarai javaslat az esztergomi érseki tized guarta-janak behajtasarol, illetve bérbeadasarol.

526 MNL OL E 15 - 1595. marcius 28. - No. 2.

527 MNL OL E 15 - 1587. janius 17. A gyéri plispokség tizedeinek bérletérdl.
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tizedbeszed6k munkajat gatld foldesurakkal szemben.5B A Kamara javaslata alapjan
csak a tized negyedének a bérbeadasat rendeleték el 1604-ben is, amikor mind a ter-
meény-, mint a bortizednél sajat behajtassal nagyobb hasznot lehetett remélni. Hason-
l6anjartak el az érseki tized behajtasandl, illetve bérleténél 1606-ban is.39Ezt a mdd-
szert a haborus idék indokoltak.

Egyes egyhazmegyék 0sszes tizedeinek hasznalata rendkiviili mértékben kiterjesz-
tette a kamarai tizedgazdalkodas hataskorét. A Kamara igy az egyhazi tizedet nemcsak
honvédelmi, hanem egyéb kamarai célokra is felhasznalta. Nem ritka eset volt, hogy
szolgalatokat jutalmaztak, koveteléseket elégitettek ki bizonyos tizedek atengedésével
vagy mérsékelt dsszeg( tizedbérlettel.50

Az egyhazi tizednek meglehet6sen nagymérték( kamarai hasznélataval kapcso-
latosan felmerdilt az a kérdés, milyen szerepet jatszottak a kérdéses tizedjovedelmek
a végvari katonasag ellatasaban. A tizedbérlet, amint kiemeltik, mind a maganfdl-
desuri, mind a kamarai bérlet esetén igen elényds volt a bérl6 szdméra. Az egyhazi
tized kiralyi bérletét ezért nemcsak a kamarai, hanem katonai szervek, igy példaul a
Bécsi Udvari Haditanécs is, igen fontosnak tartottak és rendszeresen javasoltak. 3l Azt
is hozzatehetjiik, hogy a Kamara mint bérl honvédelmi célokbdl is igényt tarthatott
arra, hogy a szokasosnal alacsonyabb bérleti dijat fizessen az egyhaznak. Azzal kap-
csolatosan, mely teriiletek tizedeit vette bérbe a Magyar és a Szepesi Kamara, milyen
osszegeket fizetett bérleti dij cimén, az eddigi kutatadsok alapjan pontos kimutatasok
nem allnak rendelkezésre. Kevés adat van arra vonatkozolag is, mit jévedelmezett ez
a Kamaranak. GOmd&r megye tizedének a feléért példaul 1564-ben 1050 forint arendat
utalt ki a Kamara a nagyszombati harmincad jovedelmeibdl. A torok kozelsége miatt
bizonytalan jovedelm( Békés megye tizedeiért 1560—2564-ig évi 550 forintnyi arendat
kapott a varadi plispok. Mivel 1564 utan e tized felét a toroknek kellett atadni, a Ka-
mara bérleti dijként csak évi 200 forintot javasolt.52 Goémor és Torna megye tizedeiért
1595-ben 1000 forintnyi bérleti dijat utaltak ki az esztergomi érseki jovedelmek pénz-
tari ellenérének.53BA Magyar Kamara pénztarat 1627-ben dsszesen 2908 forint bérleti
dij terhelte az esztergomi kaptalantél, a Csanadi piispokt6l és az egri puspokt6l bérbe
vett tizedekért. 1A Szepesi Kamara ala tartoz6 fels6-magyarorszagi 13 megye egyha-
zi tizedéért 1665-ben 5000 forint bérleti dijat fizettek ki. A terményeket a csaszari ka-

528 MNL OL E 15 - 1597. oktéber 2. - No. 23.

529 MNL OL E 21 - b - 1604. junius 18. - 583 - 97., augusztus 23. - 583 - 110. MNL OL E 15 - 1605. aprilis
2. - No. 84.

530 OStA AVA FHKA HKA HFU 1608. Juni 19. A besztercebanyai rézmii részére adott tizedekrél. MNL
OL E 15 - 1563. oktdber 16. Saros megyei tizedek atengedése Zula Boldizsarnak. MNL OL E 15 - 1595.
jalius 24. - No. 45. Eszterhazy Ferenc Pozsony megyei alispan szolgalatai jutalmaul tizedeket kap
arendaba. MNL OL E 21 - b - 1604. augusztus 16. - 583 - 187. Piber Janos Ratkdc, Alsé- és Felsédombd
tizedének egy részét nem ingyen kapja meg, hanem mérsékelt bérért. A két falu tizedének felét Bazin
és Szentgyorgy varos polgarai bérelhetik. Pethe Marton kalocsai érsek és helytartd juttatas gyanant az
esztergomi érseki jovedelmekbdl kap terményeket. Ez a rendelet emlékezik meg a kiralyi tisztvisel6k
visszaéléseirdl ajutalmul kapott tizedeknél.

531 OStA KA HKR Akten Exp.1578. Juni No. 113.

532 GOmor megye: MNL OL E 15 - 1564. janius 6. Békés megye: MNL OL E 15 - 1564. julius 7.

533 MNL OL E 15 - 1595. szeptember 27. - No. 47.

534 MNL OL E 21 - b - 1629. februar 23. - 594 - 8.
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tonasag élelmezésére forditottak. 55 Egy-egy megye egyhazi tizedéért a megye terileti
nagysagatol fliggben, 400-1000 forintig terjed6 bért adott a Kamara. A behajtas utan
ez megyénként haromszoros, négyszeres (1200-4000 forint) jovedelmet is hozhatott,
nem egyszer annyit, mint egy-egy megye évi adéja. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
ezen feliil a Kamara az uresedésben Iévd plispokségek tizedeit is birtokolta, akkor nem
becsiilhetjik kevésre azt a hozzajarulast, amelyet az egyhazi tized felhasznalasa biz-
tositott a végvari katonasag élelmezésére. Ennek pontosabba tételére még tovabbi ku-
tatasok sziikségesek.

A kamarai tizedhasznalat ismertetésénél nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy
az egyhazi dézsmat a magyarorszagi jobbagy izzadta ki, s Iényegében az 6 verejtéke
teremtette meg ezt a hozzajarulast a végek védelméhez. Annak rendszerint a jobbagy
latta karat, ha atizedbérlet, akar foldesuri, akar kamarai formajaban, tilsdgosan nyere-
séges volt abérld szamara. A visszaélések ellen nem nyujtott elégséges biztositékot az,
hogy egyhazi tized cimén elvben ugyanannyit kellett behajtani, mint féldesari kilen-
ced (foldesari dézsma) cimén. A kilenced formajaban behajtott foldesuri szolgaltatas
ugyanis igen valtozé volt az orszag kiillénbdz6 vidékein. A jobbagy nagyobb megter-
helését okozta az, ha a terménytizedet rendszerint magban és nem csépeletlen keresz-
tekben kivantak t6le,55s ha a terménytized elszallitasa is ra harult.57 Megtortént az is,
hogy a tizedszed6k kilon pénzt, bort csikartak ki a jobbagytol, élelmet kértek téle, a
parasztok lovait, zsakjait elvették, s a dézsmat a kdteles mértéken fellil szedték be.58
Annak is 6 lathatta a karéat, ha a foldesur és az egyhaz, vagy a foldesur és a Kamara
huzakodtak egymassal a kilenced és az egyhazi tized beszedésének id6pontja kordil.
Megtortént az, hogy a féldesurak nem engedték meg addig a tizedszed6k munkajat,
mig 6k a kilencedet be nem hajtottak.5®Nem tették viszont mindig lehet6vé azt, hogy
a kilencedet és az egyhazi tizedet egyitt hajtsak be. A Kamara tizedszed6i sokszor
csak a kilencedszedés befejezése, a termények beszallitasa utan, a foldesurak tajékoz-
tatasai, kimutatasai alapjan, a falusi birak kdzrem(ikodésével végezhették el az egyhazi
tized behajtasat. 0 Ez pedig tdbbszor visszaéléseket okozhatott. Szokasban volt mar a
16. szdzadban az is, hogy az egyhazi tizedet nem természetben, hanem pénzben szed-
ték be ajobbagyoktol. Az 1563. évi 72. torvénycikkely jovahagyta, az 1638. évi 48.
torvénycikkely pedig megujitotta, illetve megerdsitette ezt a gyakorlatot. A jobbagyok
altal fizetett pénzbeli atalany is tébb volt a bérl6 altal letett arendanal. A bérl6 ilyen

535 MINL OL E 21 - b - 1665. majus 22. - 605 - 71.

536 MNL OL E 15 - 1630. januér 17. - No. 54. A Kamara az orszaggy(ilésre dsszeallitott javaslatai kdzé
vette fel, hogy ajobbagyok a régi médon, kiesépelve, maghan szolgaltassak be a bérelt terménytizedet.
Gomor megyében ugyanis szalmaban adték be, és ez késedelmet okozott a végvarakhoz val6 szallitas-
nal.

537 MNL OL E 21 - a - 1578. augusztus 15. Itt a Kamara széva tette, hogy ajobbagyok csak fuvarbér elle-
nében hajlandék a tizedet dsszehordani.

538 MOE VI. 122-122. 1578. évi orszaggy(ilés. Az 1574. évi 23. torvénycikk lépett fel ajobbagyokat zsa-
rol6 tizedszeddk ellen. Az 1655. évi 89. torvénycikk elrendelte, hogy a Szepesi Kamara teriiletén ga-
razdalkodo¢ tizedszeddéket hatalmaskodas miatt kell perbe hivni, illetve elitélni, vo. Szakoly Ferenc.
Magyar addztatés i. m. 89-90.

539 MNL OLE 15- 1588. oktéber 26., 1595. marcius 2. - No. L, 1595. jdlius 29. - No. 60.

540 MNL OL E 15 - 1612. december 29. - No. 59. Cam. aul. A Kamara javaslata az orszaggy(ilésre, tébbek
kozott a tizedszedéssel kapcsolatos visszaélések tigyében.
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esetben is megkaphatta az arenda haromszorosat. A torok hodoltsagi teriileten szokéas-
ban volt az is, hogy az egyhazi tizedet maga a k6zdsség bérelte ki és nem a féldesar.51
A nemesség a 17. szazadban is ragaszkodott ahhoz, hogy sajat birtokain 6 legyen
az egyhazi tized bérl6je. Ezt az el6jogat az orszaggydlések ebben az id@szakban is
tobbszér megerbsitették.52 Az uralkodo természetesen megtartotta azt az elsébbségét,
hogy a végvarak ellatdsahoz szilikséges tizedeket a Kamarak Gtjan 6 vehesse bérbe.
A Kamarak a térok hodoltsag idején kovetkezetesen érvényesitették a rendi torekvé-
sekkel szemben ezt a kiralyi jogot. A kdzponti pénziigyigazgatas e tevekenysége koz-
ugyét szolgalt, és kétségtelenil pozitiv jellegli volt az egyhazi tizedbérlet hasznat a
foldesuraknak biztositani igyekvd rendi, nemesi torekvésekkel szemben.

VIII. AKAMARA ES AZ ADOIGAZGATAS

A ,,Bevezetés” cim(i fejezetben emlitettiik, hogy az adok, mind az osztrdk tartoma-
nyokban, mind Magyarorszagon 1526 el6tt altaldban nem tartoztak a kiralyi és felség-
jovedelmek (proventus regis, regales) kézé. Ez az elkiildnités megmaradt 1526 utan is,
amint erre a kamarai utasitasok ismertetésénél ramutattunk. A hadiadét a kiraly kéré-
sére ezentll is a rendek szavaztadk meg, meghatarozhattak az ado ésszegét és felhasz-
nalasanak modjat. Jogukban, modjukban volt az adofizetés megtagadasa is. Az adok
ezért a kormanyzat olyan jovedelmei kézé sorolhatok, amelyeket a régi magyar koz-
jog Ugynevezett orszagos jovedelmeknek (proventus regni, regnicolares) nevezett el.
Ejogi elkiilonités ellenére az ,,0rszagos” jovedelmek szintén &llami célokat szolgaltak,
a befolyt jovedelmekkel végeredményben az uralkoddi hatalom rendelkezett. Az adé-
kat tulnyomdrészt tovabbra is katonai kiadasokra forditottak.

A Magyar Kamaranak (és a Szepesi Kamaranak is), bar hataskoriikbe tulajdonképp
csak a felségjovedelmek tartoztak, az addkkal kapcsolatban is sok feladatuk akadt.
Ez részben abbdl eredt, hogy képviselniik kellett az adéknal az uralkod6i hatalom
érdekeit, de részben abbdl is, hogy az orszaggy(iléseken tobbszér a Kamarara biztak
a megszavazott ad6 behajtasat, illetve a rendek a megszavazott adot vagy annak egy
részét a Kamaranak engedték at. Ekkor az ado rendkiviili bevételként szerepelt a kama-
rai szamadasokban. Az ilyen adok kozé tartoztak a hadiadokon kiviil az ingyenmunka
(gratuitis labor), a korona6rzési pénz (pecunia coronalis), a koronédzas alkalmaval az
uralkodéi parnak ajandék cimén megszavazott 6sszegek (donativum, honorarium re-
gium). Az ilyen természetl jovedelmek kozé sorolhaté a félharmincad is, amelynek
..regnicolaris”jellegét a magyar térvények er6sen kidomboritottak (lasd a harmincad-

541 Szakaly F.: Magyar ad6ztatas i. m. 127.

542 1. az 1613. évi 4., 1618. évi 45., 1647. évi 95. torvénycikket. A nemesek nem fizettek egyhazi tizedet, az
1613. évi 45. torvénycikk szerint varosi vagy jobbagytelken él6 cimeres nemesek, parasztféldet miiveld
mas személyek nem voltak mentesek az egyhazi tized fizetése al6l. A végvarak kornyékén él6 nemesi
birtokosok az 1574. évi 22. térvénycikk szerint a tizedet maguk bérelhették ki, itt a kiralyi kincstarnak
a bérleténél nem volt els6bbsége.
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igazgatasrol szolo részt). A szabad kiralyi varosok és kivaltsagolt kiralyi mez6évarosok
altal fizetett taxa-1és kiralyi cenzust, bar addk voltak, inkabb a kiralyi vagy felség-
jovedelmek kozé kell sorolnunk.

A tovabbiakban az addigazgatéas ismertetésénél arra igyeksziink ramutatni, hogyan
torekedett az uralkoddi hatalom az egyes adofajtak behajtasanal a kiralyi jogok er6si-
tésére és a rendi befolyas gyengitéseére.

1 A hadiaddjellege (Lucrum camerae és subsidium)

A 16. és 17. szézadban szedett hadiadé megtartotta a kdzépkorbdl 6rokolt jellegét,
amelynek értelmében tulajdonképp két adénembdl tev6dott 6ssze, mégpedig a kama-
rahaszna (lucrum camerae) névvel illetett kapuaddbdl és a rendkivili hadisegélybdl
vagy hadiadobdl (subsidium, dica, contributio).5B A két ad6t tovabbra is egyitt vetet-
ték ki az orszaggydléseken, tehat a kamarahasznat beleértették az adoba.54 Az utobbi
az adonak rendszerint egy6todét tette ki.

Emlitettiik, hogy a rendek az adémegszavazas jogat tovabbra sem engedték ki a
keziikbdl, s politikai eszkdzként hasznaltak fel a kiralyi hatalommal szemben.55Ez jél
lathat6 a kamarahasznéaval kapcsolatos magatartasukbol is. A kamarahaszna és az add
egylttes igénylését az orszaggy(iléseken a rendek ugy értelmezték, hogy a kamara-
haszna beolvadt a hadiaddba, és csak azzal egyditt vethet6 ki, s csak rendi hozzajarulas-
sal. Az uralkodo és a Magyar Kamara azonban mas véleményen volt. A kamarahasz-
nat szigordan olyan kiralyi és felségjovedelemnek nyilvanitottak, amelynek a fizetése
évenként, folyamatosan orszaggy(ilési megajanlas nélkil is kotelez6. A Habsburg ural-
koddk igy a kamarahasznat tovabbra is igyekeztek elkildniteni a subsidium-toi.

Erre a szembenallasra abban a politikai kiizdelemben keriilt sor, amely a Habsbur-
gok és a magyar rendek kozétt alakult ki a pozsonyi orszaggy(iléseken a torok uralom
korszakaban. E politikai kiizdelem egyik Iényeges jellemz6je az volt, hogy a rendek
adot csak a sérelmek és jogtalansagok orvoslasa ellenében s bizonyos évekre voltak
hajlanddk az uralkodénak megszavazni. Tették ezt olyan koriilmények kdzétt is, ami-
kor az ad6 megszavazasa a torok elleni harc céljabol nélkiil6zhetetlen s Ugyszélvan
elkeriilhetetlen volt. Megtortént mégis tdbb alkalommal az, hogy az orszaggyilés ado-
megajanlas nélkil oszlott szét. Ilyen esetben Iépett fel a bécsi udvar a felségjévede-
lemnek szamit6 kamarahaszna iranti kilon igényével. E folyamatrdl a tovabbiakban
részletesebben szdlunk.

A rendek a 16. szazad els6 felében csak az ado0sszeg rendelkezését illetéen kii-
I6nitették el a kamarahasznat a subsidium-to\. Erre f6leg akkor ker(lt sor, amikor a
megszavazott subsidium-ot nem adtak at a kiralynak, hanem maguk szedték be kato-
nasag tartasara. igy tortént ez 1542-ben és 1547-ben is, amikor a két évre megszavazott
portanként 2 forintnyi adobol 40 dénart a Kamaranak juttattak kamarahaszna cimen,

543 v6. Ember G y Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 289., 293. Bakacs Istvan: A dicalis dsszeirasok. In:
A torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 51-54.

544 Ember Gy:. Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 231.

545 uo. 230.
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és 160 dénart a megyéknek katonasag kiallitasara. Utobbira rendi kincstartokat, illetve
adoszedodket jeldltek ki. 5?6 Az addkat megszavazo tdrvénycikkek (1547. évi 8., 1548. évi
23., 1550. évi 22. torvénycikk) is Ugy rendelkeztek, hogy az ad6 a kamarahasznaval
egytt 2 forint. 57 Az elk(ldnités ellenére a rendi felfogas mégis az volt, hogy a kamara-
haszna csak akkor jar, amikor subsidium-ot is szednek.

A bécsi udvar f6leg 1560 utan tett kisérletet arra, hogy a kamarahasznat a sub-
sidium-toi fliggetlendl, évente automatikusan is behajthat6 jovedelemmé mindsitse. Erre
az 1561. évi kamarai altalanos utasitas kibocsatasa adott alkalmat. Az utasitas pont-
jainak értelmezése és részletezése kapcsan ugyanis a Magyar Kamara a kamarahaszna
esetében arendek felfogasat fejtette ki, mely szerint Magyarorszagon, mivel dica-t szed-
nek, a lucrum camerae-1elengedték inam ea ratione, quod dicae sunt acceptae, lucrum
est relaxatum).5B A Bécsi Udvari Kamara ezzel nem értett egyet, és azt hangstlyozta,
hogy a kamarahaszna —akar van dica, akar nincs - évenkéntjar az uralkodonak. Ma-
gyarorszagon 1561-ben mar harom esztendeje nem adtak a rendek dica-t- hangoztatta a
kiralyi rendelet - az orszag lakoi ezekre az évekre legalabb utélag kamarahasznat fizet-
hetnének. E kérdésre vonatkozdlag részletes javaslat felkiildésére szolitottak fel a Ma-
gyar Kamarat. 59 Egy masik kiralyi rendelet azt is meghagyta neki, hogy az ado dolga-
ban targyaljon az esztergomi érsekkel (a kancellarral) és Nadasdy Tamas nadorral, mert
a Korona bevételének (coronae nostrae proventus) szamito lucrum camerae kivetésére
nem kell orszaggydilést 6sszehivni. Javaslatot kért a rendelet az ilyen cimen kivethetd
Osszeg nagysagara is, egyébként portanként évi 20 dénarra gondolt.50

A Kamara véleményét az 1562. februar 17-i felterjesztésben kiildte el a Bécsi Udva-
ri Kamaranak. Ebben leszdgezte, hogy a kamarahasznat a régebbi magyar kiralyok (a
Mohécs el6tti korszakban) orszaggydlési kivetés nélkil hajtottak be, s a kiralyi kincs-
tartoknak nem voltak problémaik az addval kapcsolatosan. Ennek alapjan most is le-
het kérni azokban az esztend6kben, amelyekre az orszaggydlés nem szavazott meg
subsidium-ot. Az igénylés mddja most az lehetne, hogy el6sz6r a magyar tanacs tagjai
beszélnék ra a beszolgaltatasra azoknak a megyéknek a nemességét, amelyekben rend-
szerint tiszteletbeli (f6)ispani tisztséget viselnek. Magukat a megyéket pedig kiralyi
rendeletekkel kellene felsz6litani a kamarahaszna megadasara. sl

Ilyen el6zmények utan a kamarahaszna tigye az 1563. évi orszaggydlés elé kerdilt,
ahol ebben a kérdésben a kiraly és a rendek kozott megegyezés sziiletett. A megegye-

546 Acsady 1: Magyarorszag pénziigyei i. m. 72. Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 239-240.
A két forintnyi ad6 két évre (két terminusra) sz6lt. Egy-egy évre az 1forintnyi adéb6l 20 dénar esett a
kamarahasznara. A kamarahasznat 1544-ben egy kiralyi rendelet is évi 20 dénarban régziti. MNL OL
E 21 - a - 1544. majus 15.

547 Az 1547.évi 8. torvénycikkely szerint az ad6 portanként két évre 2 forint volt, ebbdl 40 dénar a kamara-
haszna. Az 1548. évi 23. térvénycikk alapjan portanként 2 forintot szavaztak meg, ezen feliil a féldesurak
sajat zsebiikb6l 60 dénart fizettek, ebbdl 20 dénart a kamarahaszna fejében. Az 1550. évi 22. térvénycik-
kely csak 2 forintot ajanlott meg portanként, ebben benne volt a kamarahaszna cimén szedett adé is.

548 MNL OL E 15 - 1561. sine mense et die - No. 3.

549 MNL OL E 21 - b - 1561. szeptember 3. - 542 - 113.

550 MNL OL E 21 - b - 1562. februar 4. - 543 - 13,

551 MNL OL E 15 - 1562. februar 17. - No. 16. A felterjesztés fogalmazvanya. OStA AVA FHKA HKA
HFU 1562. Mérz 2. Miksa féherceg levele az esztergomi érsekhez, amelyben kifejti, hogy a kamara-
haszna csak a korona jovedelme.
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zést az 1563. évi 9. torvénycikk iktatta torvénybe. Ennek alapjan a rendek hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a kiraly beszedhesse a kamarahasznat olyan években is, amikor nincs
subsidium. Olyan években, amikor az orszaggydlés adét (subsidium, dica) szavaz meg,
a kamarahaszna régi szokas szerint az adoba ,,értessék bele”, s kiilon ne legyen igényel-
het6. Ezt a megallapodast meger6sitette az 1566. évi 9. torvénycikk is.

Az uralkodo és a rendek megegyezését tiikr6z6 elébb emlitett torvénycikkek alapjan
a bécsi udvar ezentul rendszeresen igényelte a kamarahasznat azokban az esztendékben,
amikor nem szedtek subsidium-ot. igy volt ez 1568-ban is, amikor az év juliusaban le-
jart az el6z8 subsidium hatarideje, és a kovetkez6 orszaggyilésig, amely 1569-ben volt
esedékes, csak a kamarahasznat lehetett kérni.B2 A Magyar Kamara ekkor egy évre
portanként 20 dénar behajtasat javasolta. 38 Bizonyos dsszeget valoban sikeriilt is 6ssze-
gydjteni, amelyr6l a Kamara 1569-ben tett jelentést az udvarnak.5} A beszolgaltatas
nem tortént nehézségek nélkiil. Az 1588. évben mar harom esztendeje nem szedtek sub-
sidium-ot, amikor a megyékhez rendeleteket kiildtek a kamarahaszna igénylése céljabal.
Az ado befizetését tobb megye megtagadta.Z5 A kamarahaszna beszedése 1589-ben
Ujbol esedékessé valt, mivel az 1588-ban megszavazott ado hatarideje 1589 februarjaban
lejart.BBEgyes megyék Gjbol vonakodtak fizetni.5¥ Az 1589—1592-ig terjed6 idészakban
egy kamarai kimutatas szerint a Magyar Kamara ala tartozo teriileten csak Trencsén,
Zblyom, Arva, Turéc, Moson, Sopron megye, tovabba Szakolca és Trencsén varosa fi-
zetett dsszesen 1181 forintot kamarahaszna cimén.SBEz volt az utolso eset, amikor a ka-
marahaszna kiilon behajtasara kerilt sor. Az 1593, évi 3. térvénycikk Ujbdl leszdgezte,
hogy a lucrum-ot az addval egyiitt kell beszedni. Az orszaggydlés akkor portanként 3
forint addt szavazott meg a kamarahasznaval egyitt.5®

A 17. szazadban a kamarahasznat mindig a subsidium-ba beleértve fizették. Kilon
behajtasra azért sem ker(lt sor, mert tébbnyire nem volt olyan orszaggydlés, amelyen
a rendek adét ne szavaztak volna meg.30igy a kamarahaszna valéban most mar végleg
beolvadt a subsidium vagy dica néven szedett hadiadéba. A Magyar Kamara utoljara
1682-ben tett emlitést a kilon kamarahasznardl. Az 1681. évi soproni orszaggydilés,
amint ismeretes, dvast emelt az 1671—2680-ig terjedd abszolutisztikus jellegl kormany-
zat tulzott és torvénytelen addztatasa ellen, s a magyar végvari katonaséag visszallita-
sat is kdvetelte. E végvari katonasag ellatasaval kapcsolatos kamarai javaslatban sze-
repel az a kitétel, hogy e katonasag fenntartasara valo torvényes koriilmények kozott

552 MNL OL E21 - b -1568. aprilis 17. - 549 - 77.

553 MNL OL E 15- 1568. aprilis 22.1 félév - No. 280. A Magyar Kamara javaslata az egy évre beszedhetd
kamarahasznéra vonatkozdlag.

554 MNL OL E 15 - 1569. aprilis 19. Ajelentés fogalmazvanya.

555 MNL OL E 21 - b - 1588. oktdber 4. - 569 - 222.

556 MNL OL E 21 - a - 1589. februar 25.

557 MNL OL E21 - b - 1590. junius 14. - 571 - 130.

558 MNL OL E 105- 3 - 10.

559 MOE VIII. 10. Az 1593. évi orszaggy(ilésen a kiraly jbdl kérte, hogy a lucrum camerae-t az orszag
lak6i minden évben fizessék meg, még akkor is, ha nincs subsidium. A megyék ugyanis az utolsé négy
évben nagyrészt meggatoltak ennek a behajtasat, igyhogy utélag kellene ezt t6lik kérni.

560 Acsady /.: Magyarorszag pénziigyei i. m. 116-117.
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a dica vagy subsidium, vagy ha nincs, akkor a lucrum camerae. Az ad6 kivetésére az
orszaggy(lés hozzajarulasa sziikséges, hangoztatta a kamarai vélemény. 5l

A kamarahaszna csak egydtodét tette ki a vele egyiitt megszavazott add Ossze-
gének, s a subsidium nélkil, amint lattuk, nehezen volt behajthatd. Komoly bevételt
tehat nem jelentett a Magyar Kamara pénztara szamara. A bécsi udvar mégis gor-
csOsen ragaszkodott ahhoz, hogy a kamarahasznat, mint felségjovedelmet, kiilon is
behajthassa, s ezzel az adoigénylésnél a kiralyi jogokat er8sitse. A nemesi felfogassal
szemben az udvar véleménye burkoltan tulajdonképp az volt, hogy a kamarahasznaval
egyutt beszedett hadiado nem tisztan rendi eredet(i, hanem vegyes (kiralyi—endi) jel-
legli bevétel. Ezzel nyilvan arra torekedett, hogy az adokivetésnél a kozponti hatalom
jogait kiterjessze, ugyanakkor a rendi pozicidkat gyengitse. Kétségtelen azonban az
is, hogy a 16. és 17. szazadban (1670-ig) a hadiadé kivetésénél a rendi jog —a bécsi
udvar és a Magyar Kamara el6bb vazolt térekvései ellenére - er6sebb volt, mint a ki-
ralyi jog, s a hadiadé rendi, ,,orszagos” jellegi allami bevétel maradt. Ez azt jelentet-
te, hogy a rendek hataroztak meg, lesz-e bevétele a hadiaddbol az uralkodénak, vagy
pedig nem.

2. Vegyes rendi-kamarai addigazgatas

A kamarahaszna behajtasa és kezelése - amint lattuk - mar 1526 el6tt kamarai szervek
(banyakamarak) hataskorébe tartozott, s az 1528-ban felallitott Magyar Kamara allan-
do feladata lett a torok hodoltsag idején. A tovabbi teendbket az jel6lte ki, hogy mind a
kamarahaszna, mind a subsidium esetében a Kamara dolga volt a kiralyi érdekek kép-
viselete. Ez atevékenység, tovabba az, hogy az adoigazgatas sokrét(i teenddit (el6készi-
tés, kivetés, behajtés, a pénz kiadasa), illetve ateenddk irdnyitasat, ellenérzését abban a
korszakban mérjol szervezett pénzigyi hatdsagnak kellett ellatnia, sok munkat adott a
Magyar Kamaranak. A rendek - amelyeknek a dontését6l fliggott, lesz-e ado vagy sem
—nem rendelkeztek allandé pénziigyi szervezettel, igy nem tudtak az addigazgatassal
kapcsolatos feladatokat ellatni. Ezért tobbszér a Kamarara biztdk az ado behajtasat,
vagy a Kamaraval kdzdsen lattak el ezeket a teend6ket. Az addigazgatés egyes fazisai-
nak vizsgalataval igyeksziink bemutatni azt, miképp oszlottak meg ezek a teendék a
Kamara és a rendi szervek kozott.

Az uralkodé adoigényét a kiralyi javaslatokat tartalmazo el6terjesztésben hozta az
orszaggydlés tudomasara. E kiralyi el6terjesztés el6készitésében, dsszeallitasaban a
Magyar Kamara is részt vett. Javaslatot volt kételes adni az udvarnak, a Bécsi Udvari
Kamaranak tébbek kodzott arra, mennyi add megszavazasat kérje a kiraly az orszag-
gydlést6l. A Magyar Kamara mellett a Bécsi Udvari Kamara, az Udvari Haditanacs
és a magyar tanacs is javaslatot adott el6z8leg a kiralyi propositio-kra. A javaslatok
természetesen nemcsak az ado portankénti dsszegére, hanem az adddsszeirasokra, a

51 MNL OL E 15- 1682. jualius 28. - Aul. cam. No. A 13. ,,Posse quidem vel dica vele a non existente
lucrum camerae eo fine ordinari, id tamen etiam nonnisi cum consensu praefatorum regnicola-
rum...”
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katonasag sziikségleteire s mas ugyekre is kiterjedtek.32 A javaslatok elkészitésére az
orszaggydilés el6tt kiralyi rendelettel szélitottak fel a Kamarat.53

Az orszaggy(ilési targyalasok idején a Kamara, amely kiilénben is Pozsonyban, az
orszaggy(lések akkori szinhelyén miikodétt, allando készenlétben allt, hogy az ural-
koddét, illetve az uralkodét sokszor helyettesité fé6hercegeket az adoiiggyel kapcsolatos
javaslatokkal, véleményekkel ellathassa. Ebben segitségére volt a kiralyi jogligyi igaz-
gato is.

Az add megszavazasakor a rendek arrol is dontottek, hogy hova, kinek kell az adét
befizetni. Az orszaggyilések valtozatosan hol a Kamarara, hogy pedig az orszaggydlé-
sen kijeldlt rendi kikildottekre (kincstartokra, adobeszeddkre) biztak az adé beszedését.
Utobbiak megbizasa csak arra az idére sz6lt, amelyre az orszaggy(ilés az ad6t megszavaz-
ta. Ez rendszerint két esztend volt, ezalatt az ad6t két részletben kellett beszedni. Meg
kell jegyezniink, hogy az adot el6szor megyék szerint hajtottak be a megyei adoszeddk
vagy rovok (dicatores). Ezek készitették el az adddsszeirasokat is. A megyei adészeddk
hol a Kamaranak, hogy a rendi kincstarténak adtak azutan at a begydlt pénzdsszeget.

Az adobehajtas valtozataival mar részletesen foglalkozott a térténeti irodalom.54
Ennek segitségével és Gjabban felkutatott adatok alapjan festiink az alabbiakban képet
az addbehajtasnak a 16. és 17. szazadban bonyolult folyamatarél és ebben a Kamara
szerepérol.

Az 1528-ban felallitott Magyar Kamara az 1530-as években kezd bekapcsolddni
az adodigazgatasba. Igen nehéz dolga volt az adébehajtas koril burjanzé visszaélések,
onkényeskedések miatt. Az 1535. évi orszaggyd(lésen a rendek szot is emeltek a visz-
szaélések ellen. Az 1535. évi 29. torvénycikk azért kimondta, hogy lazadas biinében
kell elmarasztalni azt, aki sajat vagy mas birtok&n az addt ajobbagyoktdl 6nkényesen
behajtja, és sajat céljaira forditja. 35 Ilyen viszonyok kozott a rendek a kiralyi hatalom-
tol, illetve ennek pénzigyi szervétdl, a Kamaratdl vartak a rendcsinalast. A Kamara
1532-ben 6nalldan kildte ki a megyékhez az adobeszedbket, s ez ellen a megyei ren-
dek, bar nem volt orszaggy(ilés, nem emeltek kifogast. Az 1535. évi orszaggy(ilés 29.
torvénycikke pedig ugy rendelkezett, hogy az adot a Kamaranak kell beszolgaltatni.

Az 1537. évi pozsonyi orszaggy(ilés mar vegyes rendi-kamarai adébehajtas mellett
dontott. All. torvénycikkely szerint a kiraly két rendi ad6szed6t (dispensator), egy
f6- és egy kdznemest kiildott ki az ado behajtasara, de melléjik rendelt egy kamarai
tanacsost is. Az orszaggy(lés hatarozata szerint a portanként megszavazott 3 forintbol
1 forintot kapott a kirdly katonasag tartasara, 2 forintot a rendi megbizottak (kincs-
tartok) nemesi csapatok koltségeire. Ugyanebben az esztendében a nyitrai részleges
orszaggy(lésen a rendek - valészin(ileg Thurzé Elek kiralyi helytartdo befolyasara —

562 1 erre vonatkozdlag a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek megfelel§ koteteit, ahol a kiralyi elGterjeszté-
sekre vonatkozd javaslati talalhatéak.

563 Ezek megtalalhatdak az MNL OL E 21 Benignae resolutiones nev( allaghan. Ajavaslatok fogalmaz-
vanyait az MNL OL E 15 Expeditiones camerales nev(i allagban kell keresni.

564 Az adoigazgatas fejl6dését Ember Gy6z6 Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok
kilizéséig (Bp. 1946.) cim(, méar tobbszor idézett miivében dolgozta fel a torténeti irodalom és levéltari
forrasok felhasznalasaval. Els6sorban erre a munkéra tdmaszkodunk.

565 MOE |. 571. Az 1535. évi orszaggy(ilésen hozott térvényeket csak 1536-ban erdsitette meg a kiraly,
ezért 1536. évi torvénycikkeknek mingsiilnek.
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teljesen maguk akartak az addigazgatast ellatni. A megajanlott adot a rendek megbi-
zottjai hajtottak volna be, és a megyei addszeddket a kozgydlés valasztotta volna meg.
Ezt az elgondolast sem a Kamara, sem a magyar tanacs nem helyeselte. igy maradt a
kompromisszumos megoldas, a rendi megbizottak mellé a kiraly kikildott egy kamarai
tanacsost is, és a rovokat a Kamara és a megyék kodzosen jeldlték ki.55Az 1542. évi po-
zsonyi orszaggyd(lés ismét a vegyes adokezelés mellett foglalt allast. Az ad6t a megyei
adoszeddk a Kamarahoz juttattak el, a Kamarat pedig az orszaggy(ilés altal valasztott
nemesi biztosok (egy fénemes és egy koznemes) ellendrizték. Az 1543. évi beszterce-
banyai orszaggy(ilésen viszont inkabb a rendek vették keziikbe az ad6behajtas ligyét
(10. és 11 torvénycikkely). Az adot birtokaikon a fénemesek maguk, a kdznemesek es-
kiidtek Gtjan hajtottéak be, s az ad6 20 %-at a kiraly kapta meg (kamarahaszna cimén),
75 %-a maradt nemesi katonasagra és 5 % a megyei koltségekre. Az uralkod6 csak
vizsgaldkat (lustratores) kiildott ki a felfogadott csapatok ellendrzésére. %7

A rendi befolyas 1543 utan egyes években erésodott az adobehajtasnal. Az ado ke-
zelésére 1545-ben egy f6- és egy kdznemest kildtek ki, akik a rendeknek voltak kotele-
sek elszdmolni. A Kamara csak a lucrum camerae-1(portanként 20 dénart) kapta meg.
Hasonlo volt az eljaras 1547-ben is, amikor az orszaggy(ilés két rendi kincstartot jeldlt
ki az adoligy igazgatasara, ezek kildték ki megyénként a rendi rovokat is. A Kama-
ranak a portanként két forintos adébol 40 dénart juttattak kamarahaszna cimen. A ki-
raly az adébehajtas ellenérzésére egy kamarai tanacsost bizhatott meg. Egyes években,
mint példaul 1546-ban és 1548-ban, viszont maguk a rendek kivantak, hogy az adé
ligyét kiralyi ember vegye kezébe.3BA rendek, bar bizalmatlanok voltak a Kamaraval
szemben, a megyék vezet8iben sem biztak meg. A nemesi visszaélések az adobehajtas-
nal tovabbra sem sziintek meg, s6t néhany megyében szaporodtak. Egyes nagybirtoko-
sok, mint példaul 1546-ban N6grad megyében Balassa Menyhért, az ad6t maguknak
tartottdk meg.3 Trencsén és Nyitra megyében 1546-ban a megye vezet6i, maga az
alispan, gatolta a contributio beszedését. Ezért a kiralyi helytarto és az orszéagos kapi-
tany parancsot kapott az adobehajtas katonai timogatasara is.50llyen allapotok tették
szlikségessé, hogy az adéiigy élére kiralyi tisztvisel6t allitsanak. Ennek érdekében az
uralkodd Pétervaradi Balazs dedkot, a Kamara tanacsosat és pénztarosat 1546 juniusa-
ban orszagos addpénztarosnak (exactor contributionis) nevezte ki.51 Pétervaradi Ba-
lazs szamolt be a Kamaranak az addbehajtas nehézségeirdl, és 6 vette at a megyékben
Osszegyijtott adot is. Pétervaradi Balazs miikddésére 1547-ben még tobb adat maradt
fenn, a kdvetkez6 esztend6kben a forrasok mar keveset beszélnek a tevékenységérdl.52

566 Ember G y Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 125., 238.

567 uo. 125-126

568 uo. 239-240.

569 Nograd megye torténete 1-4. FGszerk.: Balogh Sandor. 1 kotet: 896-1849. irta: Belitzky Janos. Salgé-
tarjan 1972. 150.

570 MNL OL E 21 - a - 1546. november 28. A kiralyi rendelet a Kamarat tajékoztatta az intézkedésekrél.
El6z6leg a Magyar Kamara november 26-i jelentésében szdmolt be a nemesi adévisszaélésekrol.

571 MNLOL E21 -a- 1546.janius 17., november 28., 29. (venerabili Blasio literatode Waradino Petriprep-
ositio deJaszov perceproti contributionis regni ac egragilis consiliariis camerae nostrae Hungaricae.)

572 MNL OL E 21 -a-1547. méarcius 21. és még szdmos, a Magyar Kancellarian Pétervaradi Balazs részére
kiadott rendelet.
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Az 1550-es években, I. Ferdinand uralkodasanak végéig, 1564-ig, a rendinél er6-
sebb a Kamara részvétele az adébehajtasban. A megyei addszed6k miikddesét is in-
kdbb a Kamara iranyitotta és ellendrizte. A Kamara készitette el azoknak a kiralyi
rendeleteknek a fogalmazvanyat is, amelyeket a kirdly adoligyekben intézett a megyék-
hez, s amelyeket, mivel a megyék nem tartoztak a Magyar Kamara fennhatdésaga ala, a
Magyar Kancellarian adtak ki.58Ez a gyakorlat- marmint, hogy a Kamara fogalmazta
meg a kirdlyi rendeletek egy részét, s azokat azutan a Magyar Kancellaria adta ki -
I. Miksa és Rudolf uralkodasa idején valt egyre rendszeresebbé. Ebben az id6szakban
az orszaggydlések az adot, amennyiben azt a nemesek megszavaztéak, altalaban a Ka-
maranak adtak at. Az tizenot éves haboru alatt néhany orszaggydlésen megint eréseb-
bé valt a rendi befolyads az adokezelés terén. Az orszaggydilés példaul 1593-ban rendi
féaddszedbkre bizta az ad6 felhasznéaldsat, 1595-ben a rendek maguk fogadtak fel az
adon katonasagot,54 1600-ban az adoperceptorok a pénzt kizarélag mezei hadak tarta-
sara forditottak, 1599-ben és 1602-ben pedig az adot szintén rendi adészeddk hajtottak
be.55 A bécsi udvar 1603-ban kifogésolta az orszaggydilés altal kikildott féadosze-
dék és megyei perceptor-ok hatralékait, a szamadasi kotelezettség hanyag teljesitését.
A legtobb adé szerinte akkor folyt be, amikor az ad6t a Kamara kezelte. Az udvar
gy Vélte, hogy az orszaggydlésen felhatalmazast kellene kérni a fékapitanyok részére,
hogy azok eljarhassanak a hanyag adoszeddk ellen és javaikat is elkobozhassak. Acsa-
dy Ignac kutatasai nyoman viszont Gigy vélte, hogy a rendi ad6szeddk elég jol végezték
dolgukat.56

A 17. szdzadban tovabbra is vegyes, kiralyi-rendi (kamarai-rendi) adéigazgatas volt
szokasban. A Kamarat az orszaggy(ilés gyakrabban bizta meg az ado atvételével, mint
a rendi, orszagos addszedbket. Az orszaggy(ilések tobbnyire csak ahhoz ragaszkodtak,
hogy a befolyt ad6t kizar6lag katonai célokra forditsak. Mindig vegyes jellegii volt az
adoszamadasok ellendrzése. A Kamara ad6szdmadasait a rendi megbizottak - koztik
anador is - ellendrizték, a rendi addszed6k szamadasainak feliilvizsgalataban pedig a
kikiild6tt rendi bizottsag mellet kamarai személy is részt vett.57

3. A Kamara és a rovok

Az orszaggy(iléseken megszavazott addt, akar a Kamara pénztara kapta meg azt, akar
a rendi kincstarnokok, f6adoszed6k kezéhez juttattak a pénzosszeget, a megyékben

573 MNL OL E21 - b - 1551. jalius 25. - 537 - 105. A kiralyi rendelettel visszakiildték Becsbdl a Kamara
altal fogalmazott és az alispanoknak szant adéligyi rendeleteknek a Kancellarian kiadott példanyait.
Ezeket a Kamaranak kellett aztan eljuttatni a megyékhez..

574 MOE VIII. 131-132. 1593. februar-mérciusi orszaggy(lés. MOE VI1I1. 240. 1596. évi orszaggydlés.

575 Acsady A magyar addzés torténete i. m. 56., 68-70., 86.

576 A Bécsi Udvari Kamara véleményére 1 MOE X. 121-122. 1603. évi orszaggy(ilés. A rendi adészed6kre
Acsady I.: A magyar ad6zas torténete i. m. 64-65.

577 MOE megfelel§ kotetei. Az itt talalhat6 adatok szerint az orszaggy(ilésekjelolték ki az addszamadaso-
kat ellen6rz6 bizottsdgokat. A bizottsdgokban mindig jelen volt a Kamara képvisel6je is, akit a kiraly
kildott ki. Az ,,orszagos” bevételek szdmadasait (példaul a félharmincadét is) ilyen vegyes deputaciok
vizsgaltak felul. A nadori ellenérzésre: MNL OL E 21 - a - 1648. februar 4., 1649. december 16.
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kiilén addészed® tisztvisel6k hajtottak be. Ezek koziil a legfontosabb személy a dicator
vagy rovo volt, aki mint kiralyi tisztségviseld vett részt egy vagy tébb megye adéjanak
a behajtasaban.

A rovo0i tisztséget az 1526 utani addigazgatds a Mohacs el6tti kirdlyi pénzigy-
igazgatastol orokolte. A rovok eleinte a kamarahaszna beszedésénél miikodtek kozre,
a 15. szézad mésodik felében azonban, mint emlitettiik, mér a nemesi addszeddkkel
egyutt részt vettek a kamarahaszna és a hadiadd (subsidium) dsszevont behajtasaban.58
(A rové nevébdl szarmazik a kamarahaszna, illetve a vele egyltt beszedett subsidium
magyar elnevezése, a rovasado.)

A rovokat a kiraly nevezte ki, de akadt olyan eset is, amikor a Kamara kiildte ki
6ket. Megbizatasuk ideiglenes volt, arra az id6re szolt, amig az egy-egy orszaggydlésen
megszavazott adot, rendszerint két részletben, behajtottak. Kinevezésiikhdz a Kamara
véleménye szolgalt alapul, a Kamara azonban figyelembe vette a megyék kivansagait
és igényeit is. A megyék ragaszkodtak ahhoz, hogy a rové lehet6leg megyei birtokos
nemes, s6t megyei tisztvisel§ legyen. Ezt ugyan a Kamara nem vette szivesen a rovoi
és a megyei tisztség 0sszeférhetetlensége miatt, mégis beleegyezett a birtokos neme-
sek, esetleg megyei tisztségvisel6k (példaul alispanok, szolgabirak) jelolésébe, mert
az adobehajtasnal fontosak voltak a helyi ismeretek, azonkivil a birtokos nemesek
vagyonukkal biztositékot, 6vadékot is ny(jtottak az adodsszegek kezeléséhez. A rovo a
Kamara és az illetékes megye el6tt tett eskiit.5@ Utasitast a Magyar Kamarat6l kapott.
Az utasitas 0sszedllitasanal a Kamaranak figyelembe kellett vennie az orszaggy(lés-
nek az adéliggyel, addosszeirassal kapcsolatos hatarozatait (torvénycikkelyeit). 50

A rovo munkajat a megyei hatdsadgokkal egyittm(kddve végezte. Miikddéséhez
segitséget kellett nydjtania az alispannak és a szolgabiraknak. A rovd mellé a megyei
kozgy(ilés egy eskudtet kiilddtt ki, aki nemcsak segitette, hanem ellendrizte is a rovoi
munkéat.®BLA rovo legfontosabb teend6je az adddsszeiras, nevezetesen az ad6z6 portak
0sszeszamlalasa volt. B2 Az Osszeiras megtorténte, helyesbitése és megyei jovahagyasa
utan az adaét tobbnyire maguk a féldesurak (falvakban a birak) szedték be, s adtak at
az igy begydilt dsszeget a rovénak, egyben megindokoltak az esetleges hatralékokat is.
A rovo feladata volt az adohatralékok behajtasanak siirgetése. 38 A rovdkhoz intézett
kamarai levelek, rendeletek segitségével bepillanthatunk a rovok valtozatos munka-
jaba. A rovok részére kiadott szolgalati utasitas szerint a Kamara rendelte el, hogy

578 Zsigmond kiraly V. dekrétuménak 1 cikkelye tesz emlitést a kamarahaszna behajtasanal a ,,dicatores
seu exactores" nev( tisztségekrol.

579 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 234-235. A kamarai rovo kikiildésére: MNL OL E 21
- a - 1539. februar L MNL OL E 15 - 1564. mércius 9.

580 MNL OL E 15- 1564. junius 6. A Kamara kifejti egy adddsszeirasi panasszal kapcsolatosan, hogy a
dikatornak az orszaggydilési artikulusokkal ellenkez§ utasitast nem adhat.

581 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 235-236.

582 Az adddsszeiras elkészitése a Mohacs utani zavaros idékben azért sem volt konny(i feladat, mert a
foldesurak, véarkapitdnyok nem tették lehet6vé az Gsszeirdst, hanem az adét énkényesen szedték be.
A rovok dsszeir6i munkajaban csak a 16. szazad masodik felében javultak a viszonyok. (L Acsady
Magyarorszag pénziigyei i. m. 54.) Nemcsak a foldesurak, hanem a megye is gatolta az ad6zas inten-
zivebbé tételét (v6. Juhasz Lajos: A porta térténete 1526—1648. Bp. 1936. 35.)

583 Az addéosszegek felkiildésére, a hatralékok behajtasara vonatkozd adatokat 1 az E 15 Expeditiones
camerales nevdi iratallagban.
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a rovok a kamarai kdzponthoz vagy mashova (példaul egy végvar részére) kiildjék a
begydjtott adddsszeget. A Borsod megyei dicator-nak példaul 1554-ben meghagyték,
hogy a begydilt subsidium-ot az egri var szamvevéjének adja at.84Gyakoriak az olyan
rendeletek, amelyek a szamadasok elkészitésére és benyujtasara szolitottak fel a rovo-
kat. A Kamara dontotte el, hogy havonként vagy negyedévenként szdmoltatja el 6ket. 55
A rové az adoval kapcsolatos teenddkon kiviil egyéb kamarai tigyek elintézésére is uta-
sitast kaphatott, kikildhették példaul birtokvizsgalatra, birtokok lefoglaldsara, vagy
mas vizsgalatokra is. A rové magasabb kamarai tisztségeket is elnyerhetett, de nyitva
volt el6tte a megyei tisztvisel8i palya is. 56

A rovo miikddésének az volt a feltétele, hogy az orszaggy(lés az adé behajtasaval
a Kamarat bizza meg. Lehetett ez a megbizas - f6leg akkor, amikor az ad6t a Kama-
ra és a rendi megbizottak kdzdsen hajtottak be - részleges is. Olyan esetben, amikor
az adobehajtast az orszaggy(lés rendi tisztségekre bizta, a megyénél az addbeszedést
a megye altal kikildott hiteles személy, egy eskiidt végezte. Rendszerint olyan, aki a
kamarai kezelés esetében a rové mellett a megyét képviselte. A 17. szazad masodok
felében a megyei eskiidt lassanként atvette a kiralyi rovo szerepét, és atalakult megyei
adoszeddvé, adoperceptorra. 37 O szolgaltatta be aztan a Kamaranak vagy masnak a
megyében 6sszegy(ijtdtt adot.

A Magyar Kamaranak tehat az adébehajtas alsd, megyei szintjén isjelent6s szerepe
volt az adodigazgatas megszervezésében. A kirdlyi rovok, majd a 17. szdzad vége felé
helyikbe 1ép& megyei adészed6k munkajat a Kamara igyekezett szabalyozni, egyon-
tet(ivé tenni. A Kamara probalta elharitani azokat az akadalyokat is, amelyek a me-
gyéknél a nemesi érdekek miatt alland6éan nehezitették a hadiadd behajtasat. A kiralyi
rovo, majd kés6bb a megyei addszedd, adopénztaros tisztségét tulajdonképp a Magyar
Kamara fejlesztette ki, egytttm(kddve a megyei szervezettel.

4. A Kamara és az adddsszeirdsok (jobbagytelek és addzé porta)

Az add kivetésénél és behajtasandl igen fontos szerepetjatszott az adodsszeiras, illetve
a magyar gyakorlat szerint az ad6z6 jobbagyportak dsszeszamlalasa. Az orszaggy(-
lések ugyanis az ad6t nem meghatarozott dsszegben ajanlottak meg, hanem csupéan
arrél dontéttek, mennyi adot fizessen egy-egy egész porta (eredetileg jobbagyporta
vagy sessio). Az add végosszegét igy jelent6sen az befolyasolta, mennyi addkdoteles
portat (kaput) sikeriilt az orszagban dsszeirni. A Habsburg uralkodék 1569-ben ugyan
meg akartdk honositani azt a kincstar szamara kétségteleniil eredményesebb mod-
szert, hogy egy bizonyos meghatarozott dsszeget vessenek ki ad6 gyanant az orszagra,
amelyet azutan a portak kozott kellett volna felosztani. Ehhez a mddszerhez, amely

584 MNL OL E 15 - 1554. szeptember 25.

585 MNL OL E 21 - b - 1566. janius 18. - 547 - 95-96. Kiralyi rendelet a rovoi szamadasok ellenérzésére.
MNL OL E 15- 1568. szeptember 23. II. félév - No. 151., 1577. szeptember 17., 1579. februar 13., 1586.
februar 21. Kamarai rendeletek a szamadéasok benyujtasara.

586 MNL OL E 15 - 1579. aprilis 6., 1586. aprilis 10. - No. 10,, 1586. aprilis 21. - No. 48.

587 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 236.
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egyébkeént ellenkezett a Mohacs el6tti magyar addigazgatas gyakorlataval is, a magyar
orszaggydlések nem jarultak hozza.58

A Habsburg uralkodék az adébevétel ndvelése végett arra térekedtek, hogy az ad6z6
porta Magyarorszagon kialakult, nem a kdzponti hatalom, hanem a féldesurak szamara
kedvez6 formajat, jellegét megvaltoztassak. Az ad6z6 porta Mohéacs el6tt az egész job-
bagytelket jelentette a hozzatartoz6 folddel, egyéb tartozékokkal egyiitt, amely utan a
foldesurnak is egész cenzust kellett (izetni.3BEzen a telken rendszerint egy, legfeljebb
két jobbagycsalad élt.

A 16. szazadban a porta jellege az adozas szamara kedvezétleniil valtozott meg.
Az orszag egyes vidékein terlilete sem volt egységes, hanem ajobbagyok szamatol, a
megmdvelt hatartdl fuggben kilonféle kiterjedésl lehetett. Még nagyobb valtozatos-
sagot mutatott a porta a rajta €l6 népesség, ajobbagycsaladok, haztartdsok szamanak
tekintetében. Az orszaggydilési artikulusok a portat tovabbra is ajobbagytelekkel azo-
nosnak (porta sive sessio) mindsitették.30 A porta az ado, a sessio pedig a foldesuri
terhek kivetésének volt az egysége. Az ad6zo portan beliil a 16. szazadban ezzel szem-
ben mar nem egy, hanem kett6 vagy tobb jobbagycsalad élt, 6nallé jobbagyhaztartas
volt. Ez azt jelentette, hogy az ad6z6 porta és a jobbagytelek tartalmi egyezése meg-
valtozott, egy ad6z6 porta gyakorlatilag tobb jobbagytelket foglalt magaba.

A porta egyenl6tlensége, bizonytalan volta megnehezitette a megfelel6 adodssze-
irasok elkészitését. A Bécsi Udvari Kamara és a Magyar Kamara ezért arra térekedett,
hogy nem a bizonytalan nagysagu és népességli portat, hanem a jobbagycsaladot, az
onalld jobbagygazdasagot tegye az adokivetés kulcsava is. A kamarai elképzelések a
kiralyi propoziciokkal keriiltek az orszaggydlések elé. A kiralyi propozicio 1557-ben
példaul azt kivanta, hogy ne a portakat, hanem a jobbagyhazakat irjak 0ssze, és a ha-
zak szdma utan megallapitott adddsszeget az egyes jobbagyok kozott osszék fel. A ki-
ralyi el6terjesztés 1566-ban minden olyan csaladra ki akarta vetni az adét, amelynek
legaldbb 6 forintnyi vagyona volt, 1569-ben ezt a minimumot 10 forintban kivanta
rogziteni. Az 1574. évi prepozicidjaban a kiraly ,,fustonként” kért kétforintnyi adot.
A fentieken kiviil az uralkodok még szamos javaslatot terjesztettek el6 az addegység
tokeéletesitése végett, a rendek azonban ezeket elutasitottak, s tovabbra is az ad6zé por-
ta régi formajat kivantak fenntartani.®l

Az adddsszeiras régi modszerének fenntartdsa sok igazsagtalansagot és visszaélést
okozott az adokivetésnél. A 16. szazad masodik felében mar igen nagy zavar uralkodott
a porta és a telek értelmezése koril. A legnagyobb baj az volt, hogy a szazad vége felé
az adoz6 portadk szdma egyre csokkent. Ez nemcsak a torék pusztitdsanak, a lakossag
elmenekilésének volt tulajdonithatd, hanem az ad6z6 porta nem megfelel§ értelmezé-
sének is. A rovok tobb esetben a telkeket nagysag szerint is megkilénboztették, s tébb
résztelket szamitottak be egy portaba. A résztelkek utan csak az add megfelel§ részét
kovetelték meg. A telkek bevallasa koriil is nagy visszaélések voltak. A telkeket a fol-

588 MOE V. 166. Az 1569. évi orszaggy(ilésen a kiralyi el6terjesztés 80.000 forint fix 0sszeg megszavaza-
sat kérte. Az adokivetés ilyen forméaja Ausztridban volt szokasos.

589 Juhész L.: A porta torténete i. m. 12-13.

590 uo. 22-23.

591 uo. 10-13.
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desur, a falusi bir6 is igyekezett eltitkolni a rovok elél. A rovok munkéajara a megye,
a szolgabirak és a foldesdr nyomasa nehezedett. Mindennek az lett a kvetkezménye,
hogy népes falvakbol is csak 6-8, jobb esetben 10 adézé portat tudtak dsszeirni. A por-
ta megvaltozasat és szamanak nagy cstkkenését mutatja, hogy mig 1549-ben 52.444,
addig 1596-ban alig 18.000 portat tudtak dsszeirni a kiralyi Magyarorszagon (beleérve
a torok hodoltsagi teriiletnek a hatar melletti részeit, ahol portanként a dica felét kellett
fizetni), pedig a portdk szama a 15. szazad végén az integer Magyarorszagon koril-
belil 180.000-re rugott.32 A portadk szama ugyan fogyott, ugyanakkor - ha nem is a
portaszam csokkenésével hasonlé mértékben - nétt az egy portan beldl talalhato csa-
ladok szama, mégpedig annyira, hogy a 16. szazad végén egy ad6z0 portara mar 10-11
jobbagy-, illetve zsellérhaztartas esett. A szazad kozepén még csak két-két és fél haz-
tartas tett ki egy portat. A porta ,,megduzzadasat” azonban nem kdvette az egy portara
Kivetett ado ndvekedése. A rendek, ha egyaltalaban megszavaztak az adét, tovabbra is
portanként csak két forint beszedéséhez jarultak hozza. igy tértén ez 1583-ban is.38

A rendek 1590 utan, a tizenot éves haboruhoz sziikséges koltségek miatt valtoztat-
tak szlikkebl( adopolitikdjukon, 1594-ben portdnként mar évi hat forintot szavaztak
meg.34 1595-ben ez a megajanlas addig nem tapasztalt 0sszegre, portanként tizenot
forintra emelkedett. Ezt az addt a rendek nagyrészt maguk forditottak csapatok fél-
fogadasara, s nem adtak at a Kamaranak.35 Az 1596. évre hisz forint megszavazasat
kérte az uralkodo, ebbdl tizenkett6 forintot a jobbagyok, nyolc forintot a foldesurak
fizettek volna. A rendek tizennyolc forintot szavaztak meg portanként, s ennek a féléta
foldesurak vallaltdk. Az adét a Kamara addszed6i hajtottak be nemesi eskiidtek ellen-
Grzése mellett.56

A felemelt ad6 behajtasat azonban tovabbra is megnehezitette az adoportak csokke-
nése, amelyre az 1596. évi dsszeiras is ramutatott. A rendek ilyen koriilmények kozott
elfogadtak a kiralyi propozicioknak a haz szerinti adokivetésére vonatkozd korabbi ja-
vaslatait. Az 1598. évi orszaggy(ilés olyan dontést hozott (1598. évi 3. térvénycikkely),
hogy az adot ezenttl nem addportak, hanem hazak szerint kell kivetni és behajtani.
Az egy portara megajanlott tizenhat forintos dica helyett a rendek egy-egy haz utan
egy és fél forintot szavaztak meg, kiindulva abbdl, hogy egy portan 10-11 hazat lehe-
tett dsszeirni. A Magyar Kamara ezzel nem volt megelégedve, mert javaslata szerint
hazankeént 2,5 forintos dica ellensulyozhatta volta csak az ad6z6 portankét 20 forintra
becsiilhet6 adot. A Szepesi Kamara teriiletén azonban az Uj rendszer alapjan kezdetben
nétt az adébevétel. Az addt 1604-ig (illetve 1608-ig) ajobbagyhazak szerint vetették ki
és hajtottak be. A haborus pusztitasok, a visszaélések miatt azonban a hazak szerinti
Osszeirdsok sem valtak be, s az addbevétel sem emelkedett a kivant mértékben. Ezért
1608 utan ismét visszatértek a portak szerinti addztatasra.37

592 uo. 31-32., 37., 57. 1544-re. OStA AVA FHKA HKA HFU 1549. 903-906.

593 MOE VII. 132-133. 1583. aprilisi orszaggy(ilés.

594 MOE VIII. 158-159., 185-188. Esztergomi részleges gy(ilés 1594. junius.

595 uo. 240. 1596. februar-méarciusi pozsonyi orszaggy(ilés.

596 uo. 241-42.

597 Juhé&sz L A porta térténete i.m. 58-60., 61-62. vo. David Zoltan'. Az 1598. évi hazosszeiras. Kapolnai
Ivan el6szavaval. Bp. 2001.
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A porték szerint tortén6 addztatasra vald visszatérés 1608 utan elkerilhetetlenné
tette az addzo porta 16. szazadi értelmezésének, jogi meghatarozasanak a reformjat,
megvaltoztatasat. A rendek —amint emlitettiik - 1590 utdn mér belattak, hogy a ,,porta
sive sessio” elv tarthatatlan, hiszen az addz6 porta és a jobbagyhdaztartas - az utobbi
a szazadforduldén mar korilbelil azonos a foldeslrnak jard szolgaltatasok egységéil
szolgélo jobbagy- vagy zsellértelekkel - kiilonvalt egymastol. Ez a kilonvalas azt je-
lentette, hogy egy ,,addporta” korllbeliil 10-11 paraszti (jobbagy vagy zsellér) haztar-
tasnak felelt meg. Az 1609. évi orszaggy(lésen, amelyen a portak szerinti addzast ismét
rendszeresitették, ennek a val6sagos helyzetnek a figyelembe vételével szabalyoztak az
ad6zd porta (nddori porta) fogalmat. Az 1609. évi 62. torvénycikkely kimondta, hogy
egy adoportara ezentil 4 jobbagyhazat, illetve 12 zsellérhazat kell szamitani. A 17.
széazad els felében tobb orszaggyllésen megerdsitették s bizonyos kiegészitésekkel
finomitottak az 1608. évi 62. tdrvénycikket. Az 1635. évi 8. torvénycikk példaul egy
portara négy olyan jobbagyot szamitott, akinek sajat ekéje (és természetesen ehhez
megfeleld igaereje) volt. A legrészletesebben az 1647. évi 36. torvénycikkely irta kordl
az addigi adoportat. E szerint ilyen portanak négy olyan jobbagyhaz felelt meg, amely-
b6l mindegyiknek négy vagy hat igasmarhaval ,,egész ekéje” volt, vagy nyolc olyan
jobbagyhéz, ahol 1-1 hdznak 2 igdsmarhaval rendelkez§ ,,fél ekéje” volt. A zsellérha-
zakbol tizenhatot vettek egy portanak.38

A portanak a valdsagos helyzet figyelembe vételével tortént szabalyozésa utan
emelkedett az egy-egy porta utan kivetett ado sszege az 1590 el6ttihez képest, de
elmaradt a tizendt éves haborl alatti kivetésektdl. Az 1618. évi és 1622. évi orszag-
gy(lésen a rendek portdnként harom-harom forintot szavaztak meg, amelyet két év
alatt lehetett behajtani. Az 1625. esztend6ben a portak Gjbol vald szdmbavétele utan
portanként két esztend6re mar 6 forintra emelték az ad6t, amelyet a Magyar Kamara-
nak kellett beszolgaltatni (1625. évi 8. térvénycikkely). Az 1630. évi 5. torvénycikkely
az orszag leromlott allapota, a nagy szegénység miatt portanként csupan 1 évre ajan-
lott meg 3 forintot, ezt nem a Kamaranak, hanem az orszag fépénztarosanak (a rendek
megbizottjanak) kellett tadni. Az 1635. évi 1 torvénycikkely, valamint az 1638. évi 5.
torvénycikkely alapjan két-két évre portdnként 5 forint adot szedhettek a megyei ado-
szed6k, ezt a varmegyék addlajstromai szerint a Kamaranak kellett befizetni. Emelke-
dett az ad6kulcs az 1647. évi 25. torvénycikkely alapjan, ekkor ajobbagyokra két évre
portanként 5, a foldesurakra pedig szintén 5, tehat két esztendére portdnként dsszesen
10 forint ad6t vetettek ki. Ezt ,,ad manus generalis regni proventuum administrato-
ris” kellett beszolgaltatni. Ugyanannyi add kérését javasolta a Kamara 1659-ben is.39
A portankénti 10 forintos add volt a legmagasabb kivetés 1670-ig, ezutdn a hadiadd
kezelésében az Ampringen-féle Gubernium alatt nagy valtozas kovetkezett be.

A hadiadét bizonyos években kiillén gabonasegéllyel egészitették ki. Az 1622. évi
38. torvénycikkely szerint minden porta utan 1 kassai kobdl, illetve 2,5 nagyszombati

598 A Corpusjuris-b6i idézett térvénycikkeken kivil 1 Kallay Istvan: Adalék a nadori porta fogalmanak
véltozdsahoz. In: Levéltari Kozlemények 43. (1972) 397-401. Kdzli Balassa Ferenc 1763. évi jelentését
a nadori porta valtozasarol.

599 1 a Corpusjuris megfeleld torvénycikkeit. 1659-re: MNL OL E 15 - 1659. junius 16. - No. 3. A Bécsi
Udvari Kamarahoz intézett jelentés fogalmazvanya.
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véka, a Dunantulon 1 k&szegi kdbol gabonat ajanlottak fel a rendek. Hasonlo mér-
ték(d gabonasegély kivetésére keriilt sor az 1625. évi 11, az 1630. évi 7., az 1635. évi
2., illetve az 1647. évi 3L torvénycikkely értelmében. A gabonat a katonai élelmezési
raktarakba kellett széllitani. A Kamara kotelessége volt a megyéknél a szallitas szor-
galmazasa.

A portak utén kivetett subsidium-ot egyéb jarulékos adofélékkel is novelték, ame-
lyek azonban nem katonai célokat szolgaltak. Ilyenek voltak az orszaggytiléseken az
uralkod6i parnak megszavazott koronazasi ajandék, illetve a tiszteletdijak (honora-
ria, donativa). Rendszeresebb, majdnem minden orszaggy(ilésen kivetett adoféle volt
a 17. szdzadban a koronadrzési pénz (pecunia coronalis). Ezt a koronadrség fizetésére,
orszaggy(ilési koltségekre, néha kiilfoldi kdvetségek fizetésére forditottak. A korona-
Grzési pénz az 1618. évi 39. torvénycikkely szerint portdnként 1 forint, az 1622. évi 34.
torvénycikkely szerint portanként 15 forint, az 1625. évi 28., az 1630. évi 6., 1638. évi
8. és 1647. évi 33. torvénycikkely szerint portanként szintén 1-1 forint volt. Az 1649.
évi 96. torvénycikkely csak 50 dénart vetett ki. A térok hodoltsagi teriileten €16 job-
bagyok altalaban a jarulékos addnak is a felét fizették. Ezeket az addkat tobbnyire a
subsidium-okhoz hasonldan kezelték és a szamadasokat is ugyanuigy vizsgaltak felll.

A portanként kivetett add ajarulékokkal egyitt a 17. szdzadban jelent6sen emelke-
dett. Mindez azonban nem jarult hozza kell6képp az ad6dsszeg ndvekedéséhez. Ennek
okat az ad6zo portak szamanak csokkenésében kell keresniink. A portaszam csokkené-
sének f6 oka a porta ,,megduzzadasan” kiviil a haborus pusztitas, a nép elszegényedése
volt. Kedvez6tlenil hatott az is, hogy a foldesurak ajobbagyokat a foldesuri jaradékok
emelése, a majorsdgi gazdalkodas erdsitése céljabol, az allami ad6zas aldl kivonni, a
puszta telkek szdmat gyarapitani igyekeztek. igy aztan meglehet6sen ,,sovany” adoé-
Osszeirasok szilettek. Meglepd élességgel irja le a Vas megyei adodsszeirassal kapcso-
latos visszaéléseket Rauch Daniel, nedelicei f6harmincados a ,,harmincadok allapota-
rol” irt, mar emlitett 1655. évi beadvanyaban. Leirdsa szerint a Kamara &ltal kikuldott
dicator a megyegytilések utan kiment dsszeirni a portakat, bar voltak mellette megyei
hites nemesek, a kozség is titkolta, az ,,urakra valo tekintet” is kisebbitette a portak
szamat, mindezek utén a dicator &ltal beadott regestum-okbo6\ a megye is torolt, ,,ami
altal szintén a kdzdnséges jé fogyattatik”.

Nem kell csodalkozni azon, ha ilyen kérilmények kozott az addportdk szama,
amely a 16. szazad végén korilbelil 18.000 volt, a 17. szazadban ennek korilbelil fe-
lére, harmadara csokkent. A kiralyi Magyarorszagon 1609-ben 9.418, 1618-ban 11.114,
1626-ban 5.583, 1635-ben 7.440, 1648-ban 5.544 adoportat (nadori portat) irtak ossze.
Az addportak fogyasanak az lett a kovetkezménye, hogy bar az egy portara kivetett
ado a potlékokkal egyiitt a 17. szdzad kozepére jelentdsen nétt (a szazad elejeinek ko-
rilbeliil a haromszorosara), az 6sszes, a megyére kivetett adok dsszege a szazad elején
kivetett 6sszeghez képest legfeljebb egyharmaddal emelkedett. ( A megyékre 1609-ben
37.674, 1610-ben 47.712, 1618-ban 73.353, 1623-ban 25.000, 1635-ben 58.364, 1647-ben



66.535, 1648-ban 60.990 forint addt vetettek ki a potlékokkal egyiitt.)BDEzek a kiveté-
sek, mint emlitettiik, rendszerint tdbb esztenddre (altalaban két évre) jartak.

5. Ingyenmunka

A végvarak fenntartasaban a hadiadé mellett igen fontos szerepet jatszott a jobbagyok
egy masik allami jelleg(i szolgaltatasa, az ingyenmunka (gratuitus labor). Az ingyen-
munkat, annak beszolgaltatasi formajat az orszaggyilések szabtdk meg. Arrol is don-
tottek, melyik megye melyik végvarhoz koteles a gratuitus labor-t beszolgaltatni.
Az ingyenmunka ezértjogilag tisztan rendi és nem felségjogu jovedelem volt.@LA Ka-
marak ennek ellenére gyakran foglalkoztak ligyeivel. Ez a hadiad6 esetéhez hasonldan
a kiralyi érdekek védelmét szolgalta. A Magyar Kamara intézte tobbszor az ingyen-
munka igénylésével kapcsolatos kirdlyi adminisztraciot. Ellendrizte és szakvélemé-
nyez6 tevékenységet is folytatott. Volt olyan id6szak is, amikor a Kamara intézte az
ingyenmunka behajtasat is. A varak er6sitésére nemcsak a gratuitus labor-t, hanem
a varuradalmak jobbagyainak robotjat is felhasznaltak. Ez is ndvelte a varuradalmak
gazdalkodasat ellenérz6 kamarai tevékenységet.

Az orszéaggy(ilés 1556-ban dontdtt arrol, hogy az ingyenmunkat a végek erdsitésére
(profortificatione confiniorum) forditsak. E hatarozat szerint egy egész jobbagytelek
utan évi 50 dénart kellett fizetni, azonkivil minden szaz jobbagy utan 4 szekeret kellett
kiallitani. Utébbiak bérért harom napon at vettek részt a varerdsités munkaiban. A ko-
vetkezd években megvaltozott a szolgaltatds modja. Az 1557. évi 6. torvénycikkely
szerint minden egésztelkes jobbagy 6 napot, kés6bb, 1567 utan 12 napot tartozott té-
rités nélkil dolgozni a varer6ditésnél. Az 1570-es években olyan gyakorlat alakult ki,
hogy minden adézd porta utdn pénzt, mégpedig egy, majd masfél forintot vetettek ki
ingyenmunka cimén. A megyék ebbdl az 6sszegh6l fogadtak fel szekereket, varépitd
kémiiveseket.@2 Mivel a kivetés alapja a tovabbiakban az ad6zd porta volt, az ingyen-
munka kivetésére is az addodsszeirasokat hasznaltak fel. Az 1588-ban végrehajtott por-
tadsszeiras alapjan egy ad6zé portara 1 forint 20 dénart, a torok hddoltséagi teriileten
osszeszamlalt portadk utan pedig csak 50 dénart kellett fizetni ingyenmunka cimén.@8
A portanként kirdtt 6sszeg az 1590-es években 3 forintra ndvekedett.6%

Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a kivetéseket a legkdzelebbi orszaggydlésig kel-
lett lerdni, amikor Ujbdl szabalyoztak az ingyenmunka szolgaltatast. A pénzbeli szol-
galtatas mellett tovabbra is megmaradt az a gyakorlat, hogy ajobbagyok pénzfizetés
helyett munkat végeztek a varak javitasanal, épitésénél.6bAz 1618. évi 52. torvénycik-

600 Emlékirat a harmincadok allapotardl i. m. 588. Az ad6portak fogyasara és az adédsszegekre: Barath
Tibor. A magyar allam adéiigye, 1605-1648. Bp. 1929. 82., 88.

601 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 282-283., Szantd /.: A végvari rendszer kiépitése i. m.
7-8.

602 MNL OL E 15 - 1654. majus 24. - No. 3. Visszatekintés a 17. szazadi allapotokra.

603 MNL OLE 105- 1-212-213.

604 MOE VIII. 132. 1593. februar-marciusi orszaggydilés.

605 MNL OL E 15 - 1577. augusztus 20., MOE VIII. 132. Szakoly F.. Magyar adéztatés i. m. 131-132.
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kely ezt ismét Uigy szabalyozta, hogy az ingyenmunka egy addzd porta utan ismét mas-
fél forint, vagy 12 munkanap legyen. (Minden négy porta utan egy szekeret és minden
porta utan egy munkast kellett adni.) Ezt a legkdzelebbi orszaggylésig kellett leroni,
amikor Ujbél hasonlé modén szabalyoztak az ingyenmunka-szolgaltatast. Az 1655. évi
orszaggydlés 117. cikkelye a pénzbeli szolgaltatast harom és fél forintra emelte fel.
Mértéktelenil nagy kivetésekre keriilt sor 1671—2680-ig, a repartitio nevli adé szedése
idején, amelyeket azonban 6nkényesen szabtak meg.

Az orszaggydlésen kivetett ingyenmunka behajtasat, amint emlitettiik, a megyék
intézték, 6k osztottdk be és irdnyitottak a kdzmunkat végzé jobbagyokat a megfele-
16 varakhoz vagy adtdk at a pénzt a varak parancsnokaink. Az adminisztraciénak ez
a modja kétségtelendl tobb el6nnyel jart. A megyék helyismerete, a portadsszeirasok
felhasznalasa az ingyenmunka kivetésénél, s az is, hogy ajobbagyok a megyék jogha-
tosaga ala tartoztak, megkonnyitette a megyei tisztvisel6k, az adoszeddk, alispanok
munkajat. Addig, mig az ingyenmunkat a jobbagyt6l be kellett hajtani, nem is volt
nagy baj. A felhasznalasnal azonban mar jelentkeztek a rendi adminisztracié fogyate-
kossagai. Altalanos lett a panasz, hogy a begyqilt pénzekrél sem a megyei alispan, sem
a varkapitanyok nem szdmoltak el rendesen.656 Mar pedig abban mindenki egyetértett,
hogy az ingyenmunka a varvédelemnél nélkiilozhetetlen.

A fenti nehézségek miatt a Bécsi Udvari Haditanacs és a Bécsi Udvari Kamara az
1570-es években akcidt inditott az ingyenmunka behajtdsdnak meggyorsitasa és a be-
szedett 6sszegek biztositasa érdekében. A Haditanacs aztjavasolta 1573-ban az uralko-
doénak, hogy az ingyenmunka behajtasanak megjavitasa végett egy kamarai tanacsost
és egy jogligyekben jartas személyt kiildjenek ki az orszag kiilonféle részeibe. Ennek
kapcsan a Bécsi Udvari Kamara meghagyta a Magyar Kamaranak, hogy ezeket a meg-
bizottakat mind Als6-, mind Fels6-Magyarorszagra (a Magyar és a Szepesi Kamara
ala es6 orszagrészre) jeldlje ki.87 A Magyar Kamara hajlandénak mutatkozott a fen-
ti személyek kijeldlésére, de sziikségesnek vélte megjegyezni, hogy az ingyenmunka
beszedésének ilyen forméja ellenkezik a magyar orszaggy(lés tdrvényeivel, amelyek
meghatarozzak, hogy egyes megyék és birtokok mely végvarakhoz és hogyan szolgal-
tassak az ingyenmunkat. Ugy vélte, hogy az (j behajtasi formahoz, amely kiilénben is
0j kiadasokat okoz, a megyék nem fognak hozzajarulni. E véleményétdl fliggetlenil a
Kamara megtette javaslatat. E javaslat alapjan 1574-ben a Duna feletti részekre és a
Dunantulra kikuldték a kért megbizottakat.6B

Az el6bb ismertetett akcidnak az is kdvetkezmeénye lett, hogy az ingyenmunka be-
szedését 1576-ban a kamarai addszeddkre, a rovokra biztdk. Ezek munkautasitisokat
a Magyar Kamaratdl kaptak, és a begyijtott 0sszeget is a Magyar Kamaranak fizették

606 Ember G y Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 282-283. Idézi a rovok részére adott 1576. majus 25-i
utasitast.

607 MNL OL E 21 - b - 1573. 4prilis 1 - 555 - 54.

608 MNL OL E 15 - 1573. 4prilis 6. A Magyar Kamara véleményének fogalmazvanya. MNL OL E 15 -
1573. aprilis 20. A megbizottak kijel6lésére. Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 282-283.
A megbizottak miikddésére 1574-ben. Ugyanarra: MNL OL E 15 - 1574. szeptember 15., 1575. aprilis
25., mjus 5., 1576. majus 4.
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be. A Kamara iranyitotta vagy ellenérizte a pénz felhasznalasat is.6® A Kamara fel-
adata volt ezek mellett az ingyenmunka ligyében a megyékhez intézett kiilonféle kira-
lyi rendeletek megfogalmazasa. Ezeket azonban nem a Kamaranal, hanem a Magyar
Kiralyi Kancellarian adtak ki. Az igy kiadott (expedidit) rendeleteket aztdn a Kamara
juttatta el a cimzettekhez.60

Az ingyenmunka adminisztracidjanak egy masik, vegyes jelleg(i formajat alkal-
maztak 1578-ban, amikor az orszaggydlés - belatva a kezelés lazasagait - maga valasz-
tott harom orszagrészhez (Dunantdl, Dunan-innen és Fels6-Magyarorszag) egy-egy
perceptor-1 Az alispanok a begy(lt 6sszeget ezeknek adtak at, s a pénzt aperceptor-ok
az illetékes fékapitany rendelkezései szerint hasznaltadk fel. A szdmadasokat kiralyi
ember, kamarai tanacsos ellendrizte, @l akirdlyi adminisztracio tgyeit is (felvilagosita-
sok, megyékhez intézett rendeletek megfogalmazasa) a Kamara latta el.

Az 1590-es években megszlint a Kamara intenzivebb részvétele az ingyenmun-
kezdve a nadornak kellett intézni az orszaggy(ilés meghagyasabdl az ingyenmunka
Ugyeit.B8Az 1638. évi 11 térvénycikkely szerint példaul anddornak az 1625 ota teljesi-
tett ingyenmunkak hatralékos szamadasait kellett ellenériznie. Akadalyoztatasa esetén
a Dunantudlon és a Dunan- inneni részeken Palffy Istvan és Batthyany Adam generali-
sok, Fels6-Magyarorszagon az orszagbird helyettesitették.

A Kamaranak a 17. szazadban f6leg csak az volt a feladata, hogy figyelje az ingyen-
munka behajtasat és felhasznalasat. A kamarai igazgatasnak tovabbra is igen rossz volt
a véleménye az ingyenmunka adminisztraciojarél. Errél tantskodik a Magyar Kamara
1654. évi jelentése a Bécsi Udvari Kamarahoz. Ebben kifejtette, hogy bar az orszag-
gydllések elég részletesen intézkedtek a behajtas madjairdl, s szigord szankciokat is
hoztak avisszaélések megtorlasara, az ingyenmunka felhasznalasanal tovabbra is igen
sok a kivannivalé. A megyék altalaban szorgalmasan behajtottdk ezt az adét a job-
bagyoktol, a felhasznalast, elszdmolast azonban mar nem teljesitették a kivant mér-
tékben, mert ilyenre nem is szoritottak 6ket. A nador ugyanis, akire az ellen6rzés és
elszamoltatas teenddit biztak, nem kapott peres eljaras igénybevételére is feljogosito
hataskort. Nem lehet tudni ilyen koéralmények kozoétt, hogy a nadorok hogyan tudtak
megfelelni e kotelezettségeknek. Azt sem lehet tudni, hogyan folyt a megyéknél a be-
hajtas és felhasznalas - hangzott a Kamara véleménye. A Magyar Kamara az utobbirdl
mar azért sem tudott felvilagositast adni, mert szdmadasokat a behajtott ingyenmun-

609 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kézigazgatas i. m. 282-283. MNL OL E 21 - b - 1576. junius 25. - 558
- 143. A rovoknak késziilt utasitdsok szétkiildésérél sz616 rendelet. MNL OL E 15 - 1577. augusztus
30. A megyékhez intézett levél fogalmazvanya arrdl, hogy az alispanok altal dsszegy(ijtott 6sszeget a
rovok vegyék at, és juttassak el a Kamardhoz. MNL OL E 15 - 1577. aprilis 27. Ingyenmunka kiutalasa
Kanizsa er@sitésére. MNL OL E 21 - b - 1578. szeptember 3. - 561 - 194. A nyitrai kaptalannal letétbe
helyezett pénz kiutalésa a tatai var megerésitésére.

610 A kirdalyi rendeletek fogalmazvanyait 1 az MNL OL E 15 Expeditiones camerales cim( iratallagban.

611 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 284.

612 MOE Vili. 132. 1593. évi orszaggy(ilés. A megyék a kikiildétt megbizottaknak szamoltak el, a kapi-
tanyok szintén. Az orszaggy(ilés dontott a varak részére tortént kiutaldsokrdl is (15. és 17. torvénycik-
kely). 1 még az 1604. évi 8. és 9. torvénycikkely rendelkezéseit.

613 Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. 284.
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kardl hozza sohasem kildtek. (Ebbdl is lathato, hogy a Magyar Kamaranak 1609 utan
mar alig volt hataskoére az ingyenmunka szamadasainak ellenérzésénél.) A kamarai
vélemény szerint az orszaggy(lésnek kellene ezt a kérdést alaposabban szabalyozni, és
megszigoritani a pénzkezel6k elszamoltatasat.64 igy is tortént, mert a kamarai javas-
latnak megfeleléen az ligy az orszaggydlés elé keriilt. Az 1655. évi 117. térvényeikkely
- megallapitvan azt, hogy az ingyenmunkanal mind a megyék, mind a varkapitanyok
részérél sok a csalas, visszaélés, egyesek magancélra hasznaljak fel az ingyenmunkat
-megszigoritotta az ellen6rzést, és megerdsitette az 1608. évi orszaggy(lés szankcidit.

Az orszaggy(lési dontés a szigoritasok ellenére nem masitotta meg az ingyen-
munka addigi rendi és megyei kezelését. Valtozas kovetkezett be azonban 1670 utén,
amikor az abszolutisztikus iranyzat meger6sodésével az ingyenmunkat a rendek he-
lyett a megszalld csaszari katonasadg maga igényelte a megyéktdl, illetve a lakossagtol.
A katonai behajtas kovetkeztében az ingyenmunka az adéhoz hasonldan tetemesen
megndvekedett. A rendes szolgaltatason kivil rendkiviili szolgaltatasokat is kivantak,
ezzel kapcsolatosan sok erészakoskodas, visszaélés sujtotta az ad6zd jobbagysagot.
Az ingyenmunkat és a rendkiviili szolgaltatdsokat nemcsak a varak megerdsitésére,
hanem mas katonai célokra is felhasznaltak.65 Az ingyenmunka behajtasanak ilyen
erdszakos és ellendrizhetetlen mddja ellen 1681. évi orszaggyilés emelte fel a szavat, s
ezeket a visszaéléseket is a sérelmek kdzé sorolta. Az 1681. évi 7. torvénycikkely ennek
kapcsan torolte az ingyenmunka hatralékokat, érvénytelenitette az elmult évek dssze-
irasait. Egyben kimondta, hogy ezentll az Udvari Haditanaccsal egyetértésben kell
kijeloIni azokat a véghelyeket, ahova az ingyenmunkat kell majd szabalyosan kiutalni.

Az ingyenmunkak igénylése megnovelte a jobbagyokra kivetett adoterheket. A to-
vabbi kutatdsoknak kell majd eldénteni, hogy milyen mértékben.

6. A vérosi taxa és a varosi cenzus

A szabad kiralyi varosok és néhany kivaltsagos kincstari mez6évaros adézéasa nem volt
azonos a megyeék, illetve a megyék jobbagyainak adézasaval. E varosok subsidium,
illetve dica helyett Gigynevezett taxa-1vagy mas elnevezéssel diaetalis taxa-1 fizettek.
A vérosi taxa annyiban hasonlitott asubsidium-hoz, hogy szintén csak orszaggy(ilések
alkalmaval lehetett kivetni. Kiilonbozott a subsidium-t6i abban, hogy a taxa-1a Kama-
rajavaslatara az uralkodd s nem az orszaggydlés allapitotta meg. A kivetés tébbnyire a
Kamara altal fogalmazott, de a Kancellarian kiadott kiralyi rendelettel tértént. Az ural-
koddi kivetés miatt igy a taxa felségjovedelemnek mingsiilt. A 16. szazad elején, mivel
csak orszaggyd(lések alkalméaval volt igényelhetd, hivtak taxa extraordinaria-nak is.
Kés6bb azonban a varosok folyton névekvd, rendszeres addja lett, megtartvan azt a
jellegét, hogy csak orszaggy(ilések tartasakor volt esedékes.q6

614 MNL OL E 21 - a - 1654. m4jus 22. MNL OL E 15 - 1654. méjus 24. - No. 3.

615 Szakoly F.: Magyar addztatés i. m. 338-339.

616 vo. Acsady /.. Magyarorszag pénziigyei i. m. 113., 118-119. Felhé Ibolya-. A szabad kiralyi varosok és
a Magyar Kamara a XVII. szdzadban. In: Levéltari Kézlemények 24. (1946) 215.
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A foldestri mez6varosok - néhany kincstari mezévaros kivételével - a megyei
adozas, asubsidium fizetésének hatalya ala tartoztak. Taxa-X csak azok az elég nagy
kivaltsdgokkal rendelkez6 kincstari mez6varosok fizettek, amelyek rendszerint a sza-
bad kiralyi varosi kivaltsagok megszerzéseének kiiszébén allottak, igy példaul a 16.
szdzadban Késmérk, Modor, a horvatorszagi Kapronca, majd a 17. szdzadban Bazin,
Szentgyorgy, Breznobanya. Ezeket kivették a megyei dica fizetése aldl. Ezt altaldban a
rendek is elfogadtak. Az 1659. évi 68. torvénycikkely példaul kimondta, hogy Koma-
rom, mivel kivaltsagos kiralyi mez&varos, nem rovasadot, hanem taxa-1koteles fizetni.

A szabad kiralyi varosok koziil nem egynek birtokai, falvai voltak. Ezek azonban
nem a varos territoriuman, hanem megyei teriileten helyezkedtek el, és a megyei ad6-
zas ala tartoztak. Tobb varos, azt allitvan, hogy a varosi taxa és cenzus megallapitasa-
nal a varos foldesurasaga ala tartozo falvak jovedelmét is figyelembe veszik, meg akar-
ta gatolni e falvak subsidium-mal val6 megterhelését. igy 1559-ben Kérmdcbanya és
Ujbéanya, 1602-ben Korpona és Breznobanya emelt sz6t a falvaik utan jard subsidium
megyei behajtasa ellen. A rendek és a Magyar Kamara azonban ekkor és méskor is
azon az allasponton volt, hogy a varosok féldesurasaga ala tartozé megyei birtokok
jobbagyai mindig az illetékes megyénél kételesek ad6zni.6l7

Problematikus kérdés annak eldontése, vajon az orszaggydlések alkalmaval kive-
tett varosi taxa-ba beleértették-e a kamarahasznat is. A kdzépkorban val6szin(leg igy
is voIt.BBA 15. szzad végére azonban a kamarahaszna maér teljesen beleolvadhatott a
varosi taxa-ba. A 16. szazad forrasaiban ugyanis nincs arrél emlités, hogy a taxa-ban
beletartozik a kamarahaszna is. Ezért a varosoktél akkor, amikor nem volt orszaggyd-
Iés, a taxa-1vagy annak bizonyos hanyadat kamarahaszna cimen rendszerint nem is
igényelték. Bizonyos kivételt tett ez aldl a bécsi udvar az 1590-es évek elején, amikor
a megyektdl, mivel a rendek nem szavaztak meg subsidium-ot, csak a felségjovede-
lemnek szdmitdé kamarahasznat hajtottak be. Az 1590. majus 10-i kiralyi rendelet ezért
meghagyta a Kamaranak, hogy a varosoktdl, mivel nem fizetik a kamarahasznat, kisé-
relje meg bizonyos taxa-6sszeg behajtasat. Ennek fejében a legkozelebbi orszaggyilés
alkalmaval, amikor a subsidium-mal egydtt a taxa-X is ki szokték vetni, a varosoktdl
taxa cimén majd kevesebbet kérnek.69 A Kamara probalkozasai tébbnyire a varosok
siramait valtottak ki. Mindenesetre - amint egy 1653. évi kamarai jelentés is emliti - a
varosok néha akkor is fizettek taxa-1, amikor nem volt subsidium.&D

A varosi taxa bevételét az uralkod6 udvartartasi vagy katonai kiadasokra fordit-
hatta. Az 1590-es évek nagy katonai kiadasai miatt azonban a rendek elérték azt, hogy
e vérosi adobdl is els6sorban haborus kiadasokat fedezzenek. Ehhez az udvar, mivel

617 MNL OL E 15 - 1559. sine mense et die - No. 2., 1656 november 16. - No. 4. MNL OL E 21 - b - 1602.
februar 21.-581 -43.

618 Paulinyi Oszkar: Nemesfém-monopdlium és technolégia: a nemesfémek banyaszatanak és finomita-
sénak kiralyi monop6liuma és a kamarai finomitém(vek technolégiaja Magyarorszagon és Erdélyben,
1325-1700. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Il. Osztalyanak Kozleményei. Bp. 1977. 255-256.
A szerz§ szerinfa pénzverési nyereség helyett kivetett ad6t taxative vetették ki a banyavarosokra.

619 MNL OL E 21 - b - 1590. m4jus 10. - 571 - 97.

620 MNL OL E 15 - 1591. december - No. 31. Pozsony varos panaszait el6adé kamarai jelentés fogalmaz-
vanya. MNL OL E 15 - 1653. mércius 21. - No. 5. Kamarai felterjesztés, amely tajékoztatta az udvart a
taxa rendkivili kivetésének eseteir6l.
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a rendek minden orszaggyilés alkalmaval erre kilon kérték, rendszerint hozza is ja-
rult.@l A 17 szazadban aztan kialakult az a gyakorlat, hogy a varosi taxa-1elsésorban
honvédelmi célokra foglaltak le. Ilyen indokkal szélitottak fel a késleked6 varosokat is
a befizetések teljesitésére.62 Egyéb kincstari kiadasokra csak a taxa kisebb része ma-
radhatott.

A taxa katonai célra valé felhasznalasanak egyik modja volt az, hogy a varosok
taxa fizetése helyett katonasagot allitottak ki. A felvidéki hét banyavaros taxa helyett
200 gyalogost tartott az 1590-es években.6B A taxa mérséklését lehetett kérni a va-
ros falainak megerdsitése, katonasagnak adott szolgaltatasok (szallitas, kvartély) miatt.
Az ilyen vérosi kiadasokat rendszerint beszamitottak egy-egy varos taxa-jaba.6%

A kirdlyi udvar nem egyszer kdlcsont kért a varosoktol a taxa terhére. Torténhetett
ez el6leg formajaban is, vagy Ugy, hogy a kélcsont ado varosok a legkdzelebbi alkalom-
mal kevesebb taxa-1 fizettek.65A taxa fejében élelmet, bort is adhattak a varosok.6b

A taxa a varosok sulyos addja volt, olyan sulyos, mint ajobbagyok szamara a dica.
A legnagyobb dsszegeket a legfejlettebb szabad kiralyi varosokra, mégpedig Pozsony-
ra, Sopronra, Nagyszombatra, Kassara vetették ki. Ezek a kivetések mar a 16. szazad-
ban is erésen megterhelték a varosokat, nagymértékben megndvekedtek a 17. szazad
masodik felében. A 21 vérosra kivetett taxa 1563-1564-ben 35900, illetve més adatok
szerint 38.000 forintot tett ki.&7 A Szepesi Kamara teriiletén fekv6 6 varostol 1588-ban
16.000 forint taxa fizetését igényelték.6B

A vérosi taxa az 1620-as évekt6l kezdve ndvekedni kezdett. Mig példaul a Magyar
Kamara ala tartozd varosokra 1610-ben 23.200 forint taxa-1 vetettek ki, ez a kivetés
1622-1623-ban 73200, 1630-ben 39.200 forintot tett ki a kamarai elszamolasok sze-
rint.69 A 17. szazad masodik felében azutdn ennél is nagyobb emelkedés kovetkezett
be, amelyet csak részben idézett el§ a szabad kirdlyi varosok szamanak névekedése.
Az 1655. esztend6ben példaul az orszagban taldlhatd 29 varosra 139.300, 1663-ban 30

621 MOE VIII. 130. 1593. évi orszaggy(ilés, MOE VII1. 245. 1596. évi orszaggy(lés. MNL OL E 15 - 1597.
marcius 7. - No. 3. Kamarai javaslat az orszaggy(ilési el6terjesztésekre. MNL OL E 21 - b - 1604. juni-
us 11 - 538 - 88. A varosi taxa-b6i Gy6r és Komarom német 6rségének élelmezésére kellett bizonyos
0sszeget forditani.

622 MNL OL E 21 - b - 1628. januar 4. - 594 - 1 A kiralyi rendelet leszdgezi, hogy a varosi taxa csak a
végek céljara fordithat6. Az egyéb kiutalasokat, amelyek addig rendellenesen tortének, meg kell sziin-
tetni. MNL OL A 10 - 1639 - No. 1 A Bécsi Udvari Kamara 4tirata a Magyar Kancellaridhoz, hogy
szblitsa fel a varosokat a végek részére sziikséges taxa mielébbi beszolgaltatasara.

623 MNL OL E21 -b - 1593. majus 27. - 574 - 107., MNL OL E 21 - a - 1596. aprilis 20., augusztus 1., MNL
OL E 21 - b - 1599. méjus 14. - 579 - 56.

624 MNL OL E21 - a - 1549. mércius 3., MNL OL E 21 - b - 1556. szeptember 6. - 540 - 112., 1557. szept-
ember 19. - 540 - 176., 1560. marcius 17. - 541 - 145. Emlékirat a harmincadok allapotarél i. m. 587.

625 MNL OL E 15- 1570. februar 17. MNL OL E 21 - b - 1588. januar 20. - 569 - 7., 1593. majus 27. - 574 -
107.

626 MNL OL E 15- 1613. marcius 21. Sopron borszéllitasa a hatralékos taxa ellenében, vo. Felh6 A va-
rosok és a Kamara i. m. 215-216.

627 Acsadyl:. Magyarorszag pénzigyei i. m. 120-121. MNL OL E 15 - 1563. sine mense et die.

628 Révay Ferenc jelentése a magyarorszagi végvarak allapotardl 1588-ban. Kézli: -1. -R. In: Torténelmi
Tér 1894. 29.

629 MNL OL E 105 -5 - 336-339., 5- 10, 6 - 297-304.
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varosra 182.000 forint taxa-1rottak ki.60 A kivetés tobbnyire a legkozelebbi orszag-
gydlésig, rendszerint két (esetleg tobb) esztenddre szolt. Az 1655. és 1663. évi taxa igy
jéval tobbre ragott, mint az 1670 el6tti évtizedekben a szintén két évre az egész orszag-
ra megszavazott korilbeliil 60.000-80.000 forintos 6sszegl megyei dica (6.000-7.000
portanként két évre 10 forint dica-1és 1forint koronadrzési pénzt szamitva).&@l

A varosok a nagy 0sszeg(i taxa-1részben sajat varosi gazdalkodasuk bevételeibdl,
részben a lakossagra kivetett varosi adokbol kellett, hogy fizessék. Tobb szabad kira-
lyi varosnak, mint emlitettiik, a varos hatarain kivil is voltak birtokai. A varosi ki-
valtsagok kétségteleniil nagy jévedelmet biztositottak a varosoknak. E nagy el6nyok
és kivaltsagok ellenszolgaltatasaul a kiralyi hatalom mindig pénzigyi szolgalatokat
vart a varosoktdl. Az el6bb emlitett taxa-k azonban rendszerint talhaladték a varosok
teherbiro képességét. Egy-egy orszaggydlés utan egyre siir(ibbek lettek a kivetett taxa
elviselhetetlenségét hangoztat6 varosi panaszok.

A Magyar Kamara, tudataban lévén a taxa-0sszegek nagysaganak, gyakran ked-
vez0 javaslattal terjesztette a bécsi Magyar Kancellariahoz a taxa elengedésére, leg-
tobbszor csak csokkentésére iranyuld varosi kérelmeket. A kérelmek indokai igen val-
tozatosak voltak. Elemi csapasok, kiralyh( magatartas politikailag zavaros idékben,
templom, kdrhaz épitése, a varoshazajavitasa, habords pusztitasok, a katonasag karte-
vései a gyakori indokok, amelyek segitségével a taxa csokkentését el lehetett érni. Nem
egyszer a hatralékos taxa egy részének gyors befizetése is csdokkentést eredményezett.
Sopron 1647. évi 6.200 forint hatralékat példaul a kirdlyi udvar elengedhet6nek vélte,
ha a varos helyette agyuontésre 3.000 forintot azonnal befizet.62 A taxa elleni pana-
szok gyakran az orszaggy(lés elé is keriiltek. A rendek példaul 1596-ban arra kérték
a kiralyt, hogy a varosokra ne rojon elviselhetetlen terheket, és kivaltsagaikat 6rizze
meg.68 A varosok tobbszor azért is panaszkodtak, hogy rajuk a taxa-legy 0sszegben
vetették ki, mig a megyéknek az adot két részletben, két év alatt kellett befizetniik.6
Azt is sérelmezték, hogy a kivetett taxa a korabbihoz képest indokolatlanul megné-
vekedett. Az udvar ugyanis, ha tébb éven at nem hivtak 0ssze orszaggy(lést, a taxa
0sszegét magasabbra szabta. HaborUs id6kben nehéz volt taxa-elengedést elérni.6b

A taxa mellett a szabad kiralyi varosok és néhany kivaltsagos kincstari mezévaros
kisebb 6sszeg(, de rendszeres adoja volt a varosi cenzus (census regius ordinarius).
Ezt a varosok az uralkoddnak, mint a varosok foldesuranak évente voltak kotelesek
fizetni. Az osszeget az uralkodo, illetve pénziigyi hatésaga, a Magyar Kamara alla-
pitotta meg, igy a varosi cenzus tisztan felségjogu jovedelemnek mingsiilt, amelynek
kivetésében arendi orszaggylés nem avatkozott bele.

A cenzus évente csak néhany szaz forintnyi megterhelést jelentett egy-egy varos
szamara. A 16. szazadban példaul Pozsony és Sopron 400-400, Nagyszombat 200, Sza-

630 MNL OL E 21 - a - 1655. augusztus 28. MNL OL E 21 - b - 1655. szeptember 12. - 604 - 41., 1663.
februar 4.-605 - 20.

63L vO. az 599. sz. jegyzethez tartozd szévegrészt.

632 MNL OLE 21 - b - 1649. december 27. - 603 - 53.

633 MOE VIII. 245. 1595. évi orszaggy(ilés.

634 MNL OL E 15 - 1630. januar 17. - No. 54. A Kamara itt javasolja, hogy a varosok is két részletben
fizessék a taxa-1

635 MNL OL E21 - b -1626. jalius 7. - 593 - 38., 1650. szeptember 20. - 603 -96.

146



kolca 100, a hét banyavaros egyitt 1000, Kassa 400, Bartfa 300, Lécse 300, Kisszeben
30 forint cenzust volt koteles a Kamaranak évente befizetni.66 Az egyes varosokra
kivetett 0sszegek altalaban nem valtoztak. A cenzus egyittes 6sszegét a 17. szazad vé-
gére csak a varosok szamanak ndvekedése emelte meg.

A vérosok a cenzust nem fizették rendszeresen, éaltalaban hétralékban maradtak
vele. Ezt a hagyomanyt szintén az 1526 el6tti korszaktol orokolték. Az 1535. évi 34.
torvénycikkely szerint példaul a varosok Il. Lajos 6ra nem adtak a kiralynak cenzust.
Csokkentette a cenzus bevételét, hogy az uralkodok a varosok egy részét - kdlcsonok
vagy egyéb szolgaltatasok ellenében - a cenzus beszolgaltatasa alol bizonyos id6re
felmentették. Ilyen mentessége volt példaul a 16. szdzadban Pozsonynak és Szakol-
canak.6 A mentességilket hangoztatd varosokat tdbbszor az erre vonatkozd kirdlyi
kivaltsaglevelek felmutatasara is kotelezték.68

A 17. szdzad méasodik felében - az 1679. évi kamarai vélemény szerint - szinte meg-
feledkeztek err6l a varosi adordl. Ennek oka az lehetett, hogy a varosok taxa-\al tul-
sagosan meg voltak terhelte, igy a stlyos ezrek mellett nem szdmitott a cenzus néhany
szaz forintja. A Magyar Kamara 1679-ben, mivel akkor mar Magyarorszagon rég nem
volt orszaggydilés, s igy varosi taxa-1nem lehetett kivetni, javaslatot tett az ,,elfeledett”
cenzus felljitasara. A javaslat szerint Pozsony 300, Sopron 500, Nagyszombat 400,
Szakolca 200, Készeg 100, Kismarton 100, Trencsén 50, Modor 150, Bazin 150, Szent-
gyorgy 50, Breznobanya 50, a hét banyavaros 600, Z6lyom 50, Korpona 50 forint évi
cenzust kellett, hogy fizessen.6DEzek az 6sszegek valéban nem voltak nagyok. Arrdl
azonban nem lehet beszélni, hogy 1671—680-ig a varosok - nem lévén orszaggy(ilés
és igy taxa sem - mentesek lettek volna az ad6zas alél. Az 1670 utan bevezetett (j ado-
rendszer a varosokat Uj, stlyos adéval, az accisa-\al terhelte meg. Ezen kiviil a csaszari
katonasag ellatasa céljabol a varosoknak kiilonféle szolgaltatasokat kellett teljesiteni.

A vérosi taxa és a varosi cenzus mint felségjovedelem az ad6zas teriiletén az ural-
kodoi poziciokat er@sitette, ilyen értelemben Magyarorszagon mar 1670 el6tt hatarozott
volt a kdzponti hatalom addpolitikaja. A stlyos varosi taxa mar 1670 el6tt kdzrem(iko-
dott egyes varosok eladdsodasaban. Az 1670 utani évtizedekben a varosok adéterhei
tetemes mértékben tovabb novekedtek, és hozzajarultak majd a varosok hazi gazdalko-
dasanak a sulyos valsagahoz.

7. A repartitio és az accisa

Magyarorszag adozasi rendszerében 1670 utan, az Ampringen-féle Gubernium kor-
szakaban lényeges fordulat kdvetkezett be. Az abszolutisztikus kormanyzati kisérlet
megvaltoztatta az adokivetés addigi modjat, tetemesen felemelte az add dsszegét, és az

636 Acsady /.. Magyarorszag pénzigyei i. m. 117-118.

637 MNL OL E 15 - 1569. majus 18., okt6ber 13.

638 MNL OL E 15 - 1565. februar 21. Kérmodcbanya mentességére. MNL OL E 15 - 1659. junius 16. - No.
3. Kamarai javaslat az orszaggy(ilésre késziil6 kirdlyijavaslathoz a cenzus aléli mentességek szabélyo-
z4sara.

639 MNL OL E 15 - 1679. majus 30. - Aul.cam. No. A 1
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adat allando, évenkeént kivethetd kozteherré mindsitette. Mas lett az ad6 neve is, subsi-
dium, dica helyett a repartitio, illetve porcio (portio) elnevezést kapta.

Torténetirdsunkban ismeretesek azok a politikai fejlemények, amelyek 1670 utan
az () allamigazgatasi rendszer bevezetését idézték el6. A Wesselényi-féle mozgalom
elfojtasa utdn a bécsi udvar nemcsak az orszag katonai megszallasat valdsitotta meg,
hanem megkisérelte a magyar rendiség politikai hatalméanak a visszaszoritasat és Ma-
gyarorszag allamigazgatasi rendszerének abszolutisztikus jellegl atalakitasat.

Az addpolitika megvaltozasaban a kiindulépontot az orszagot megszallé csaszari
katonasag eltartdsa jelentette. A mintegy 20.000 fényi katonaséag eltartasa korilbelil
évi 870.000 forintot igényelt, s ezt a bécsi udvar szerint a lakossagnak kellett vallal-
nia. Az ado elvallalasa érdekében 1670 decemberében harminharom féurat hivtak meg
Pozsonyba, hogy ezekkel elfogadtatvan a kivant dsszeget, a megyékkel kdnnyebben
lehessen majd boldogulni. A pozsonyi magnasgytlés azonban csak igérgetett, de sem-
mit nem tett a kivant 6sszegek el6teremtése dolgaba. I. Lipdt csaszar ezért 1671. mar-
cius 21-i patensével egyszeriien elrendelte, hogy a 870 ezer forintot a megyékre és a
varosokra vessék ki, a katonasdgot maguk a megyék és a varosok tartsak el.60 Ezzel
szakitott az adokivetés addigi modjaval, mely szerint a katonasag eltartasara szolgald
addt csak az orszaggy(ilés szavazhatta meg.

Sulyosabb helyzetet idézett el6 az, hogy az évi 870 ezer forint az adddsszeg addig
példatlan felemelését jelentette. A 16. szdzad els6 felében - mint mar a varosi taxa is-
mertetésénél emlitettiik —a kiralyi Magyarorszagon altalaban 30-40 ezer forint dica-t
lehetett kivetni, azt is csak az orszaggy(ilések altal megallapitott esztend6kre. Ehhez
jarult az 1670 el6tti évtizedekben mar igen magas varosi taxa, amely évi 60-80 ezer
forintra is raghatott, de szintén csak az orszaggy(lésen megszavazott esztend6kre
vonatkozoan. A varosi taxa-val egytt korilbelul évi 90-120 ezer forintos kivetéssel
szemben az esztenddnként igényelt 870 ezer olyan irrealis 6sszeget jelentett, mely
felilmulta az 6rokos tartomanyoknak 1670-ig a magyarorszaginal valéban nagyobb
megterhelését is.

A bécsi udvar az adérendeletet kdvet egyre nagyobb elkeseredés és tiltakozas
hatasara egyhamar belatta, hogy a tervezett ado kifizetése a lehetetlen dolgok kozé
tartozik. Ezért 1671. junius 6-an felére, azaz 436 ezer forintra csdkkentette az ere-
deti 6sszeget. Az egy adoportara es6 terhet 40 forintban allapitottdk meg. Ennek
felét ajobbagynak, felét a foldestrnak kellett fizetnie. A koriilbelil 7.200 porta utan
behajthatd 0sszeg igy is csak korilbelul 288 ezer forintot hozott volna. Ezért a fenn-
marado, korilbelil 149.000 forintot kitevé 0sszeg elGteremtése végett accisa néven
fogyasztasi adot vetettek ki, (erre portanként 20 forintot iranyoztak el6), a piaci for-
galomba keriil6 huasra, szeszesitalokra, esetleg gabonara. A kiralyi rendelet azt is
kozolte, hogy ajobbagyok a féldesurak elleni jogos panaszaikkal orvoslas végett az
uralkodohoz fordulhatnak.6l

640 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak 0sszeeskiivése 1664-1671. 1-2. Bp. 1876. 2. 243,
246-247. Benczéai Laszlé'. A Habsburg-abszolutizmus inditékai és megvalésulasa az 1670-es évek
Magyarorszagan. In: Torténelmi Szemle 21. (1978) 537-538., 541.

641 V0. a 63L. sz. jegyzethez tartoz6 sz6vegrészt. Benczédi L:. A Habsburg-abszolutizmus i. m. 542.
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Két 4j jelent6s mozzanat figyelhet6 meg az el6bbi intézkedésekben. Az egyik a ne-
messég rendelet Gtjan vald megadoztatasa, tehat kisérlet a nemesi adomentesség meg-
torésére. Az addigazgatas addigi gyakorlata szerint a nemes ad6t csak akkor fizetett,
ha a rendek egyes orszaggy(iléseken 6nmagukat adoztattdk meg. Ez 1670 el6tt néha
val6jadban megtortént. Nemesre adét kivetni rendelet Gtjan, hozza még azzal a fenye-
getéssel, hogy a fizetést megtagadok elvesztik nemességiiket,62 az egyik legfontosabb
nemesi kivaltsagjog sérelmét jelentette. Ez az akkori viszonyok kdzott is a nemesség
olyan ellenallasat valtotta ki, hogy az udvar 1672 utdn mar nem is er@ltette a neme-
si adoztatast.68 A jobbagyveédelem szandékat sem lehetett komolyan venni, hiszen az
ellentétben allott a stlyos adoztatassal, s az (j kormanyzatnak mddja, ereje sem volt
jobbagyvédd intézkedések megtételére.

Az accisa elnevezés( addval eddig szokatlan adénem jelent meg a magyarorsza-
gi pénziigyigazgatasban. A fogyasztasi adok bizonyos fajtait (példaul séradd) addig a
szabad kiralyi varosok vetették ki sajat varosuk lakossagara, allami teher formajaban
ez az addfajta nem honosodott meg. Az 1671-1672. évi addérendeletek is elsésorban a
szabad kirdlyi varosok és a kivaltsagolt mez6varosok lakossagatdl igényelték ezt az (j
adot. A varosokban lako nemesek, papok, katondk sem mentesiiltek al6la.64

A felére cstkkentett repartitio-1 sem lehetett behajtani, ezért a portanként Kivetett
Osszeget 1673. januar 1-én 60 forintrdl 28 forintra mérsékelték.65Ez az adokivetés ma-
radt 1678-ig, amikor az orszagra kivetett 6sszeget a kuruc mozgalom hatasara 170.000
forintra szallitottak le, ebbe bele kellett szamitani az accisa-1is. Az addcsokkentést
szabalyozo 1678. junius 9-i rendelet egyben altalanos amnesztiat is hirdetett a felkelés
résztvevdinek, ha két honap leforgésa alatt visszatérnek a Habsburg uralkodo hiiségé-
re.&BA Gubernium korszakatjellemz6 sajatossagot vizsgalhatunk azzal, ha felvazoljuk
az ado kivetésének és behajtasanak 1670 utdn megvaltozott modjat. A subsidium-ot
1670 el6tt az orszaggydlések szavaztak meg, s orszaggydlési dontés alapjan a Kamara
vagy a rendi addszed6k (kincstartok) hajtottdk be a megyéktdl. Az add, az addképes
portadk szamatol fliggen, az egyes portakra kivetett tételekbdl kisebb-nagyobb végosz-
szegben gy(ilhetett dssze. Az 1670 utan alkalmazott eljarasnal a kiindulépont az az 6sz-
szeg volt, amelyet bizonyos létszamu katonasag ellatasara (porcidira) el6szor a katonai
igazgatas igényelt. Ezt az dsszeget kisérelték meg azutan adoportak szerint szétosztani.

Orszéaggy(ilést az adé megajanlasara 1681-ig ugyan nem hivtak dssze, mégsem al-
lithaté az, hogy az ado igénylésénél a nemességgel, f6leg az aulikus flnemesséeg egyes
tagjaival egyaltalaban ne targyaltak volna. Az 1671. februdr 2-i kiralyi rendelet szerint
1670 decemberében az udvar altal Pozsonyba hivott harmincharom f6nemes, éliikén
Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi primassal, tett igéretet arra, hogy a csaszari katona-
ség ellatadsahoz sziikséges addt vallalja. Ennek alapjan kiralyi rendeletet menesztettek

642 MNL OL E 21 - b -1672. januar 2. - 606 - 48. A kivetett adobdl portanként 5 forintot kellett volna a
foldesuraknak fizetnitk.

643 Benczédi L:. A Habsburg-abszolutizmus i. m. 543.

644 MNLOLE21 -b- 1672 januér 1 - 606 - 47., oktdber 4. - 606 - 68. Az iratok koz6tt a Haditanacs 1671.
december 14-i, a Magyar Kancellaridhoz intézett atiratanak a masolata.

645 Szakaly F.: Magyar addztatas i. m. i. m. 332.

646 MNL OL E 21 - b - 1678.janius 9. - 607 - 55-57.
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a megyékhez és a varosokhoz, hogy adoajanlasaikat 6k is tegyék meg.6& Sem a féurak,
sem a megyék nem siettek —mint mar emlitettiik is - az adddsszeg megajanlasaval.

A tovéabbiakban az ad6 ugyében legfelsébb szinten az az udvari konferencia dén-
tott, amelyen a Haditanacs, a Bécsi Udvari Kamara vezet6je és néhany magyar puspok,
fénemes vett részt. A konferencia dontése alapjan a Haditanacs a Bécsi Udvari Kama-
réhoz és a Magyar Kancellaridhoz atiratot intézett a kivant adorol. A Magyar Kancel-
laria ennek alapjan kiralyi rendeleteket kiildott a megyékhez és varosokhoz. Ezeket
a rendeletek a Magyar Kamara kapta meg kézbesités végett. A Kamara a rendeletek
masolatat sajat adminisztracioja céljara szintén kézhez vette.68 Az ado kdzvetlen be-
szedése a lakossagtdl a megyék és varosok dolga volt.

A Magyar és a Szepesi Kamara feladata lett a megyékt6l és a varosoktol az ado,
illetve, ha az adébol mar helyben kifizetések torténtek, a katonasag nyugtainak be-
gy(jtése. Az adot a megyei addszed6ktdl el6szor a Kamara vidéki tisztvisel6i (rend-
szerint harmincadosok) vették at. Az accisa behajtasara a varosoknal a Kamara kiilén
adoszedbket alkalmazott. A vidéki kamarai tisztvisel6k kuldték fel azutan a begyiilt
Osszeget a kamarai kozponthoz. A kdzpontban (Pozsonyban és Kassan) a repartitio és
az accisa atvételére kiillén hadipénztart (cassa militaris) és a szamadasok ellen6rzésé-
re kiilon szamvevGséget, gynevezett német szamveviséget allitottak fel. Az adot az
egyéb kamarai bevételektdl elkiilonitve kezelték,60s csak a csaszari katonasag ellata-
séra fordithattak.

Az addigazgatasban az 1673-ban létrehivott (1677-ben megsz(int) Gubernium is
részt vett. Erdemleges tevékenységet azonban sem az adoiigyek terén, sem mas vonat-
kozasban nem tudott kifejteni.B0 A Korméanyzdsagnak a Magyar Kancelléria és a tor-
vényhatosagok kozott kellett volna kozvetit§ szerepet jatszania. Hozz4 intézték a me-
gyék az adobehajtas, a katonasag visszaélései elleni panaszokat. Ezek kivizsgalasara
azonban a Gubernium, nem lévén vidéki szervezete, nem véllalkozott. A Magyar Ka-
marénak kellett az ilyen panaszok kivizsgalasaval foglalkoznia.@. A Gubernium nem
tudta a Magyar Kamarat az adoigyek intézését6l mentesiteni, ezért az addigazgatas
minden gondja a Magyar és a Szepesi Kamarara harult, s részben feléjiik &ramlott az a
gydlolet is, amelyet az 6nkényuralom, a kemény addztatas valtott ki az orszag nemes
és nem nemes lakossagabdl. A Magyar Kamarat ebben a szerepében 1671-t6l 0j elno-
ke, Kollonich Lipot iranyitotta. Az 6 elndkségével kapcsolatos a Magyar Kamara ilyen
népszer(tlen tevékenysége a Gubernium korszakaban.

A guberniumi korszak bukasaval megsz(int az 1670 utani addzési rendszer is.
Az 1681 évi orszaggy(lés nemcsak a Gubernium feloszlatdsat mondta ki, hanem az
1681. évi 12. torvénycikkely alapjan a repartitio-val és accisa-val egyiitt torélt minden

647 Pauler Gy:. Wesselényi Ferenc i. m. 241-243. MNL OL E 21 - b - 1671. februér 2. - 606 - 22.

648 MNL OL E21 - b- 1672.januar 1 - 606 - 47. MNL OL E 15 - 1672.januér 4. - No. 10.

649 MNL OLE 15- 1672.januér 4 .-No. 10, 1672.jalius 28. -No. 16., 1672. oktober 18.-No. 15 MNL OL
E 21 -a- 1673. majus 2., 26.,janius 20. A német szdmvevéségre. MNL OL E 15 - 1673. majus 23. - No.
6. A szdmvev6ség iratai az MNL OL E 103 Expedit-Buch der Konigl(lichen) Hung(arischen) Cammer
deutschen Buchhalterey nev( iratallagban talalhatéak.

650 BenzcédiL.: A Habsburg-abszolutizmus i. m. 545-546.

651 MNL OL E 15 - 1677. mércius 20. - No. 40. Atirat a Guberniumhoz a Nyitra és Szepes megye panaszai
igyében folytatott vizsgalatrol.
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olyan terhet, amelyet a térvények ellenére az elmult tiz évben vezettek be. A katonasag
eltartasara a rendek adé helyett két évre minden adoporta utan hat nagyszombati mérd,
illetve a Szepesi Kamara teriiletén két kassai kébol buzat ajanlottak meg, kimondvan
azt is, hogy a hatralékokat nem katonai karhatalommal, hanem a nador, illetve az or-
szagos fékapitany kozrem(kodésével lehet csak behajtani (1681. évi 17. tdrvénycik-
kely). Ezzel tulajdonképp visszatértek az adomegszavazas 1670 el6tti rendszeréhez,
amikor az orszaggy(lések adtak meg az adét meghatarozott idészakra.

A val6sagban az adoigazgatas régi rendszere s abban a rendek hatalmi félénye 1680
utdn mar nem maradt meg. Az orszagban allomasoz6 csadszari katonasag ellatasa cél-
jabdl ezutan rendszeresen, évente kellett adét fizetni. Az uralkodd, mivel 1687 utan
hosszl ideig nem hivott 6ssze orszaggydlést, fénemesekkel, a nadorral, majd a nadori
konkurzussal hagyatta jova az adétervet, s a megyékkel, varosokkal kancellariai ren-
deletek kozolték a kivetett 6sszeget.

Az adbdbehajtasbdl a Magyar Kamara lassanként kimaradt, az adot vagy annak ter-
hére az ellatast szolgald katonai porciokat maga a csaszari katonasag hajtotta be eré-
szakosan, minden ellen6rzés nélkiil. igy az 1670 utan elburjanzott katonai visszaélé-
sek, er6szakoskodasok, amelyek ellen az 1681. évi orszaggy(ilés tobb torvénycikkben
olyan élesen tiltakozott,@2 1680 utan tovabb folytatodtak és er6sodtek. A katonasag
nemegyszer a kivetett add tdbbszorosét is behajtotta, az addn kiviil dnkényesen egyéb
szolgaltatasokat is kicsikart a lakossagtol. Mindezek a visszaélések, er6szakoskoda-
sok —amint ismeretes - dontd szerepet jatszottak a kuruc mozgalmak, felkelések ki-
alakulésaban.

Az adoviszonyok attekintésébdl jol lathatd, hogy a 16. és 17. szézad a vegyes ren-
di-kiralyi addigazgatas kora volt a kirdlyi Magyarorszagon. A nemesi rendeknek nagy
politikai befolyast biztositott az, hogy 1670-ig 6k gyakoroltak az orszaggydiléseken az
adokivetés jogat. A subsidium-ot vagy mas néven dica-1, amely orszagos s nem felség-
jovedelemnek mindsiilt, csak a rendek altal megszavazott 6sszegben és id6tartamra
lehetett kivetni. Az uralkodo és a Kamarak jogkorébdl csupan arra tellett, hogy ra-
gaszkodhattak a portanként bizonyos 6sszeg(i add megadasahoz. A Kamarék az adot is
csak akkor vehették at, ha erre az orszaggydlés felhatalmazta 6ket.

E vegyes addigazgatasban allandéan megfigyelhet6 a kiralyi hatalom és a rendiség
politikai kiizdelme. Ebben az uralkod6 természetesen igyekezett jogkorét kiszélesiteni.
Jol lathatd ez a felségjovedelemnek mindsiild és az ado 6todrészét kitevé kamarahaszna
orszaggydilés nélkili igénylésébdl. A bécsi kormanyzat egyik 6 torekvése az volt, hogy
az adoosszeirasokat tokéletesitse, s az add 0sszegét ezaltal emelje. A rendek a haborus
pusztitdsokra hivatkozva altalaban szembehelyezkedtek ezzel a torekvéssel. A Magyar
Kamara egyeztetd szerepetjatszott e parharcban, javaslatokat adott az adozas kiterjeszté-
sére, de arra is figyelmeztetett, hogy a nép nyomora gatat szab a nagyobb megterhelésnek.

A bécsi kormanyzat addpolitikajanak mindenesetre sikeriilt azt elérni, hogy az adé-
z0 portat az orszaggydlések a 17. szazadban a val6sagos helyzetet megkozeliten sza-
balyozzak és a portankénti adodsszeget is felemeljék. A magyar nemesség azonban
tobbnyire gatolta az adodsszeirasok pontos elkészitését, s a haborus pusztitasokra, kii-

652 Corpusjuris 1681. évi 8., 18,, 19, 20., 22. torvénycikkely.
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Ionféle mentességekre hivatkozva a lakossag egy részét kivonta az allami adozas aldl.
Ezért, és a haboras pusztitasok miatt is, a dica a 17. szdzadban ink&bb csdkkent, mint
nétt, s csak a potlékokkal érte el a 16. szazadi mértéket.

Az uralkodd széles jogkorrel rendelkezett a varosok adoztatdsanal. A varosi cenzus
vitathatatlanul felségjovedelemnek mindsiilt, a varosi taxa-nal is az okozott nehézsé-
get, hogy csak az orszaggy(ilések alkalmaval lehetett kivetni, akkor azonban meglehe-
tésen nagy 0sszegben. Amint lattuk, a bécsi kormanyzat erésen tamaszkodott a varosi
adozasra.

A bécsi udvar 1670 utdn az abszolutizmusra jellemz6 addrendszert igyekezett be-
vezetni Magyarorszagon. Az adot rendeletekkel vetette ki, és az ad6 6sszegét hatalmas
mértékben felemelte. Az adoigazgatasban a Kamarak jatszottak a kdzponti szerepet, s
ez novelte a tevékenységiikkel kapcsolatos nagy ellenszenvet. A guberniumi korszak
nem vette figyelembe a lakossag realis addzoképességét, s azt sem, hogy az orszag gaz-
dasagi helyzete abban az idében nem volt alkalmas a fejedelmi abszolutizmus adérend-
szerének meghonositasara. Az 1670-ben bevezetett addigazgatas ugyan 1680-ban meg-
sz(int, de a csaszari katonasag allando jelenléte nem torvényes keretek kdzott tovabbra
is kikényszeritette a rendszeres porciot és a lakossagra nehezedd egyéb szolgaltatasokat.

IX. A MAGYAR KAMARA
BEVETELEI ES KIADASAI

A kutatdsok mai allapota szerint a bevételekrdl és kiadasokrol csak vazlatos, félig-med-
dig becséléseken és nem mindig konkrét szamadasokon alapuld képet lehet rajzolni.
A 16. és 17. szazadi szamadasi rendszer szerint késziiltek ugyan a Kamaranal az egész
gazdalkodasi tevékenységet feldleld, kdnnyen attekinthetd kozponti szamadasok, ame-
lyek a killonféle gazdasagi dgak részszamadasain nyugszanak. A kdzponti pénztari és
vidéki pénztari szamadasok adatait azonban nem lehet egységes szempontok szerint
feldolgozni. A kdzponti pénztari szamadasok példaul csak pénzbeli bevételeket és Ki-
adasokat tiintetnek fel, s nem térnek ki a természetben tortént bevételekre és kiadasok-
ra, a kamarai terménygazdalkodasra. A kdzponti pénztari szamadasok igen sokszor
nincsenek 0sszhangban az egyes gazdalkodasi agaknal késziilt, a pénzgazdalkodast
és terménygazdalkodast tiikroz6 vidéki pénztari szamadasokkal. A kdzponti és vidé-
ki szamadasok, kimutatasok hosszadalmas és farasztd feldolgozasara van még sziik-
ség, hogy a bevételekrdl és kiadasokrol jelenleg rajzolhaté 6sszegzéseket pontosabba
lehessen tenni. Szamos olyan feldolgozasra, mint amilyen a Magyar Kamara 1549,
1555-1562. évi kdzponti pénzbeli bevételeirdl a kdzelmultban késziilt.@3 A feldolgo-

653 Ember Gy6z6: A magyar kiralyi kamara pénzbeli bevételei és kiadasai 1555-1562. In: Szazadok 116.
(1982) 510-530., 537.
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zast azonban nemcsak a pénzbeli, hanem a természetben tortént bevételekre és kiada-
sokra is ki kell terjeszteni. Ez a munka e monogréafia keretén belll nem végezhetd el.

A kamarai jovedelmek ismertetésénél arra is ra kell mutatni, hogy a Magyar Ka-
mara tevékenységének nem mindegyik aga hozott a Kamaranak bevételeket. Ennek
alapvet6 oka az volt, hogy fontos, f6leg jovedelmeket biztosité funkciokat a Bécsi Ud-
vari, illetve az Als6-ausztriai Kamara vett t a Magyar Kamaratol. Ha végigtekintiink
a legfontosabb kamarai feladatkordkon, latni fogjuk, hogy nem mindegyiknél fejtett
ki a Magyar Kamara pénztari tevékenységet. A birtokiigyek koziil példaul a haramlas
és birtokelkobzas, birtokadomanyozas a Magyar Kamaranak, bar ezekkel az tigyekkel
sokat foglalkozott, nem hozott jévedelmet, mert erre a Bécsi Udvari Kamara tette ra a
kezét. Az Also-ausztriai Kamara kezelte 1630-ig a magyardvari, szlavoniai és pozso-
nyi harmincadcsoportok jévedelmeit. A kincstari banyaszat és a sémonopolium tgyei
az innen eredd bevételekkel egyitt szintén az Alsé-ausztriai Kamarahoz tartoztak.
A Magyar Kamara nagyobb bevételeket jéforman csak a megyei és varosi adokbol,
a megmaradt harmincadbol tudott biztositani maganak. Kisebb, nem rendszeres jo-
vedelmei voltak példaul a kamarai- és a varbirtokokbdl, az tresedésben lév6 egyhazi
birtokokbdl, az egyhazi tized bérletébdl, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. Ebb6l
eredt az, hogy a Magyar Kamara pénztara nem dicsekedhetett tal nagy bevételekkel.
Ezjol lathaté az alabbi kimutatasbol, amely a rendelkezésre allo adatok alapjan néhany
esztendd bevételét tinteti fel.

A Magyar Kamara bevételei (kamarai forintban)6!

Ev Kamarai forint
1549 191 093
1555 132 668
1556 103 475
1557 98 111
1558 102 369
1559 120 424
1560 99 470
1561 55 398
1562 50 297
1577 117 369
1578 145 696
1579 97 624
1580 146 146
1581 102 278
1582 147 584
1583 115 557
1584 116 054
1585 110 673

654 Az 1549—1562-ig terjedd korszakra Ember Gy:. A magyar kirdlyi kamara i. m. 520. 1577—2585-ig MNL
OL E 105 - 3 - 185. 1587-re: MNL OL E 105 - 1- 235. 1591-1592-re: MNL OL E 105 - 3 - 204-205.
1610—2613-ra: MNL OL E 105 - 4 - 426-429. 1623-1631-ra: Takats Sandor: A magyar kamara allapota
1627-1628-ban. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 10. (1903) 2-4. 1660-1675-re MNL OL E 106
megfelel6 kotetei.
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Ev Kamarai forint

1587 182 828
1591 127 679
1592 107 955
1610 71 352
1611 64 336
1612 61 731
1613 47 656
1623-1627. évi atlagbhan 95 587
1631 54 585
1660 167 820
1662 104 430
1666 69 646
1669 91 594
1675 148 678

A bevételek tehat a 16. és a 17. szazadban is egydntetlien csekélyek. A hullamzas
részben abbol szdrmazott, hogy a Kamara nem minden esztendében rendelkezett az
adojovedelmekkel. Ebbdl kdvetkeztethetd az, hogy az addval egyiitt bizonyos években
szézezer forint folé emelkedett, az ad6 nélkiil szazezer forint ald esett a Magyar Kama-
ra bevétele. A bevételek nagyjabol hasonlé mértéket mutatnak a 16. szdzadban és a 17.
szdzad masodik felében. Visszaestek ezzel szemben a 17. szdzad els felében, amikor
mind az addé-, mind a harmincadbevételnél er6s csdkkenés tapasztalhatd. A Magyar
Kamara pénztari szdmadasainak lehangol6 adataival kapcsolatosan vigaszul annyit
lehet mondani, hogy a kilonféle gazdasagi agakra vonatkozd méas adatok szerint a
Magyar Kamara bevételei az altala kezelt gazdasagi adgak esetében is nagyobbak vol-
tak annal, mint amennyit a kdzponti pénztari szamadaskonyvek tiintetnek fel. Ez a
sajatossag konnyen kimutathatd, ha az egyes bevételi agakbdl szarmazé jovedelmeket
nemcsak a kdzponti pénztari szdmadaskonyvek adatai alapjan vizsgaljuk meg.

A harmincadbevételek esetében, legalabbis 1630-ig, a pénztari szamadaskdnyvek
a valdsagot megkozelitd adatokat tartalmaznak. A Magyar Kamara, amint emlitettik,
1630-ig csak a nagyszombati és a trencséni harmincadcsoport bevételeit kezelte, 1630
utan azonban, a Szepesi Kamara ala tartozé harmincadhelyek kivételével, az 6sszes
kirdlyi magyarorszagi harmincadok alja tartoztak. El6szér az 1630-ig tartdé korszak
harmincadbevételeirél adunk tajékoztatot.

A harmincadjévedelmek 1630-ig (az Als6-ausztriai Kamara ala tartozé harminca-
dok visszacsatolasanak idejéig) altalaban a Magyar Kamara pénztari bevételeinek tébb
mint a felét tették ki, tehat a nagyszombati és trencséni csoport vamhelyei elég szépen
jovedelmeztek. Az 1549-1562-ig terjedd id6szakban példaul ez a harmincadbevétel az
Osszes pénztari bevételek 61,41%-a volt.@b Hasonld eredményeket mutatnak mas évek
is, 1576-ben korilbelil 100.000, 1587-ben 138735, 1589-ben 120000, 1592-ben 90.678,
a haborls 1595. évben mar csak korilbelll 45.000 forintra rdgtak a harmincadbevéte-
lek.8BA 17. szazad els6 felében a harmincadjovedelmek is er@sen csdkkentek, a bevétel

655 Ember G y A magyar kiralyi kamara i. m. 521.
656 MNL OL E 105 - 1- 2., 235., 3-205. MNL OL E 21 - b - 1595. augusztus 8. - 575 - 113.
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a harmincadbdl példaul 1611-ben 35.277, 1612-ben 36.694, 1630-as években korllbelll
évi 30-40.000 forint volt.6&/

A magyarorszagi harmincadjovedelmekhez tartoztak a Magyar Kamara ala helye-
zett harmincadcsoportokon kiviill az Alsd-ausztriai és a Szepesi Kamardhoz csatolt
harmincadok bevételei is. Az Als6-ausztriai Kamara ala rendelt magyardvari, po-
zsonyi és nedelicei csoportok jovedelmei a 16. szdzad masodik felében vetekedtek a
Magyar Kamarahoz utalt harmincadok jovedelmeivel. Ezen bevételei 1576-ban az évi
100.000 forintot is tulhaladtadk. A nyugati hatarrészen 1576-ban korilbeliil 215.000 fo-
rint volt a harmincadbevétel, ebb8l 45% esett a Magyar Kamarara, 41% a magyardvari,
9% a pozsonyi és korilbelll 5% a nedelicei (szlavoniai) harmincadcsoportokra, tehat
korilbelul 55% az Als6-ausztriai Kamarara.88 A nyugati hatarvonal harmincadjove-
delmei az 1580-as években elérték az évi 250-260.000 forintot is. A vamjovedelmek
a 17. szazad els6 felében a magyarovari és pozsonyi f6harmincadnal is csokkentek, a
magyarovari legfeljebb 50-60.000 forintot hozott (kivéve 1625. évi 110.000 forintos be-
vételt). A harmincadbevételt a nyugati hatarrészen a marhakereskedelem intenzitasa
hatarozta meg.

A nyugati hatarrész 6sszes harmincadjainak a Magyar Kamarahoz val6 csatola-
sdval, tehat 1630 utan er6sen ndvekedni kellett volna a Magyar Kamara harmincad-
bevételeinek. Ez azonban, amint a pénztari szamadasok alabbi adatai tanusitjak, nem
kdvetkezett be. A kimutatasok az egyes években a kdvetkez6 harmincadbevételrél ad-
nak szamot: 69

Ev Forint
1633 73 125
1637 54 502
1638 55 898
1648 88 064
1653 81 292
1660 59 110
1662 69 080
1666 68 457
1669 75 922

A harmincadjoévedelmek csokkenése a nyugati hatarrészen az elébbi adatok szerint
igen nagyméret(i volt, szinte valoszin(tlenil nagyméret(i. Kétkedés ébred benniik a
kamarai szamadasok pontossaga irant. E kétely az 1630 utani pénztari szamadasokkal
kapcsolatosan nem is alaptalan. Bizonyos adatok arrol tantskodnak, hogy a Magyar
Kamara harmincadjovedelme a 17. szdzad masodik felébenjoval tobb volt, mint ameny-
nyit a pénztari szdmadaskodnyvek feltiintettek. Takats Sandor szerint a Magyar Kamara

657 MNL OL E 105 - 4 - 426-429. Az 1630-as évekre: Zimanyi Vera: Magyarorszag az eurépai gazdasag-
ban 1600-1650. Bp. 1976. 72.

658 Harald Prickler: Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jahrhundert bis
1700. Graz. 1971. 135.

659 Zimanyi V: Magyarorszag az eurépai gazdasagban i. m. 71-72.

660 Az 1633—1653-ig terjedd idére Zimanyi V: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban i. m. 76. Az 1660—
1669-ig terjedd id6szakra MNL OL E 106 kotetei a megfelel§ évekbdl.
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1660—1670-ig, tehat tiz évre, 1.305.190 forintnyi harmincadbevételt mutatott ki. Ez évi
atlagban kortlbelll 130.000 forintot tesz ki, kétszeresét a kozponti szdmadaskonyvek-
ben talalhat6 dsszegnek. Ez a kamarai pénzbevételt évi 50-70.000 forinttal megndvelte
volna. Ez a kiilonbség azzal magyardzhato, hogy a kamarai szamadaskonyvek val6szi-
nlleg nem tiintették fel azokat az 6sszegeket, amelyeket a magyarovari féharmincad
bevételeibdl 1630 utan is a bécsi udvartartas részére kellett atadni. Arra vonatkozdlag,
hogy a bécsi udvartartas tovabbra is igényelte a magyardévari harmincadbevételeket,
szamos levéltari adat talalhato.

A nyugati hatarrész harmincadjévedelmeinek csokkenése a 17. szazadban igy is te-
temes mértékd, hiszen az 1580-as években e jovedelmek az évi 260.000 forintot is el-
érték, mig a 17. szdzad méasodik felében, ha elfogadjuk Takats Sandor adatait, legfeljebb
az évi 130.000, ha nem fogadjuk el, akkor csak évi 60-80.000 forintot. A cstkkenés oka
a kereskedelem, f6leg az 6rokos tartomanyok felé iranyuld marhakereskedelem lany-
hulasa volt. A kereskedelmi forgalom csokkenését nemcsak a haboruds pusztitasok, a
nép elszegényedése idézte el6. Az Ujabb gazdasagtorténeti kutatdsok szerint az eurdpai
gazdasagi életnek a 17. szazad els6 felében kialakult valsdga Ausztriaban és Magyar-
orszagon is hozzajarult a gazdasagi élet pangasahoz és a kereskedelmi forgalom vissza-
szorulasdhoz. Meg kell jegyezniink, hogy a Szepesi Kamara harmincadjévedelmeinél
nem érezhetd ez az ingadozas. Itt a harmincadbevételek mind a 16., mind a 17. szazad-
ban egyenletesen az évi 25.000 és 50.000 forint k6z6tt mozogtak. A Szepesi Kamara
harmincadhelyein keresztiil észak és északnyugat felé iranyuld kereskedelem, tgy lat-
szik, nem érezte a nyugat-eurdpai gazdasagi visszaesés hatasat.@l A harmincadbevéte-
lek attekintésébdl azt is meg lehet allapitani, hogy az 6sszes magyarorszagi harmincad-
jovedelmek a Szepesi Kamara ilyen bevételeivel egyiitt a 16. szazad végeén elérték az évi
300.000, a 17. szazad masodik felében azonban legfeljebb az évi 180.000 forintot.

A kamarai pénztari szamadasok a hadiadd (dica, subsidium) bevételeirdl is tajékoz-
tatot adnak. E pénztari szamadasok természetesen csak a Magyar Kamara ala tartozd
terllet (23 megye) addbevételeit tartalmazzak. Az adéjovedelemrdl a szamadasok mar
nem tudnak annyira a valésagot megkdzelité képet adni, mint a harmincadbevételr6l.
Ez abbdl ered, hogy a Kamara nem minden évben kezelte az addjovedelmeket. Vol-
tak olyan esztenddk is, amikor a Kamara csak az ado bizonyos hanyadat kapta meg.
Az sem biztos, hogy azt az adot, amelyet a megyék nem a Kamarahoz, hanem kozvet-
lendl egyes végvarakhoz fizettek be, a kamarai szdmadaskonyvek mindig feltintették.
Mindenesetre azoknak az éveknek az adatai, amikor a hadiad6 teljesen a Kamarahoz
folyt be, lehet6séget nydjtanak olyan évek addéjovedelmének megbecslésére, amikor az
adadt vagy annak egy részét nem a Kamara kezelte.

Megbizhatd adatok allnak rendelkezésre az 1549. év és az 1555—1562-ig terjed6 id6-
szak adobevételérdl. 1549-ben még az egész kirdlyi Magyarorszag adébevétele 117.128
forintot tett ki. A Magyar Kamara 1555 utdn mér csak az alja tartoz6 orszagrész addjat
kapta meg, a fels6-magyarorszagi adobevételek a Kassai Kamarai lgazgatésaghoz, il-
letve annak utddjahoz, a Szepesi Kamarahoz folytak be. A Magyar Kamara pénztaraba
befolyt ado forintokban az alabbi 6sszegekre rigott:

661 Zimanyi V: Magyarorszag az eurépai gazdasagban i. m. 74., 79-80.
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Ev Kamrai forint

1555 34 755
1556 37 954
1557 35 647
1558 40 663
1559 15 837
1560 28 445
1561 1834
1562 256

Az adobevétel tehat azokban az években, amikor az orszaggy(ilések adét szavaztak
meg, 30- 40 ezer forint k6zott mozgott. (A kisebb tételek a hatralékokat tiintetik fel.
Egy kivetés addjat rendszerint két részletben, két évben hajtottak be, igy két eszten-
dé addja adja meg egy adokivetés eredményét.) Az 1555—1562-ig terjed6 id6szakban
a kamarai bevételek 25,64%-a, tehat korllbellil egy negyede szarmazott az adobol.62

A 16. szazad méasodik felére vonatkozo6 egyéb adatok is az el6bbihez hasonl6 ered-
ményt mutatnak. Az ad6 0sszegére az addportak szamabdl is kovetkeztetni lehet.

A Magyar Kamarahoz példaul 1588-ban 12.729 egész porta és 7.596 hddoltsagi fél-
porta utan 33.044 forint ado folyt be.@8Mas adatok szerint ugyanennek ateriiletnek az
addja a varosi taxa-val egyutt 1588-ban korilbelll 50.000 forintot tett ki.6

Az ado6 Osszege az 1590-es években atmenetileg nétt, 1598-ban példaul a hatralé-
kokkal egyiitt 68.713 forintra.@6 A Bocskai-szabadsagharc utani évtizedekben az adé-
portdk szamanak allandé csokkenése miatt az addzasi viszonyok igen kedvez6tlenné
valtak. igy 1610-1612-ben 6435, 1613-ban 14.855 forint add gydilt dssze.BB A kivetett
adé osszege a Magyar Kamara ala tartozo terlileten 1623-1624-ben (tehat két évre)
csak 24.263 forintra ragott, ebbdl 10.548 forinttal hatralékban maradtak.6/

A 17. szazadban a hadiaddval egyiitt szedték be a korona6rzési pénzt, bizonyos
években a koronazasi tiszteletdijakat is. E potadok a megyékre kivetett adét portan-
ként egyharmadaval, kés6bb egydtddével ndvelte meg. A koronadrzési pénzt és a ko-
ronazasi ajandékot egyébként a megyék nem a kamaranak adtak at. A 17. szazad els6
felében a kiralyi Magyarorszag megyéire a pétadokkal egyditt kivetett ado dsszege is
csak bizonyos években (1610., 1613., 1628., 1629., 1635., 1636., 1647., 1648.) érte el az
50-60 ezer forintot. A portak szamat tekintve ennek korilbelul kétharmada a Magyar
Kamara, egyharmada a Szepesi Kamara ala tartoz6é orszagrészre esett. igy az adézas
szempontjabol legkedvez&bbnek itélhetd években is legfeljebb 35—40 ezerre becsiilhe-
t6 a Magyar Kamara ala es@ teriiletrész hadiadoja a pétadokkal egyutt.68

662 Ember G y A magyar kiralyi kamara i. m. 514-520.

663 MNL OL E 105-3-7-9.

664 OStA KA HKR Akten Exp. 1588. Dezember No. 108.

665 Acsady Ignac'. A magyar addzas térténete 1598-1604-ben. Bp. 1906. 41-42. In: Ertekezések a torténel-
mi tudomanyok koréb6l 20.

666 MNL OL E 105 - 4 - 285-288., 426-429.

667 MNL OL E 105 - 5 - 320.

668 vo. Barath Tibor. A magyar allam addiigye 1605-1648. Bp. 1929. 82., 88. Tablazatok a kivetett ad6dsz-
szegrél és az adéportak szamarél.
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Emlitettik, hogy a szabad kiralyi varosok és néhany kivaltsagos kiralyi (kincstari)
mezdvaros hadiado helyett taxa-1 fizetett. Azt a hadiadoval egyitt az orszaggyilések
alkalmaval vetették ki a varosokra. A varosi taxa-rél a kamarai szamadaskdnyvek csak
igen hézagos attekintést nyujtanak. A befolyt adodsszegek ugyanis sokkal kisebbek,
mint a kivetett 0sszegek. A kivetésekrél egyeb kimutatasok és kamarai iratok (a taxa-1
megszabd kirdlyi rendeletek) elég részletes tajékoztatdt adnak.

Az 1549. évi szdmadaskdnyv még elég szép summat (7.800 forint) tintet fel ta-
xa-bevétel cimen. Az 1555—1562-ig terjedd id6szak szamadasaiban ezzel szemben a
varosi iaxa-bol szarmazo bevétel sokkal kisebb, mint a hadiadd bevétel. Mig a ha-
diad6bol ezekben az években 195.344 forint, a toxa-bol 6sszesen csak 19.905 forint
folyt be.BDA kivetés ennél joval nagyobb lehetett, hiszen példaul csak 1563-1564-ben
38.000 forint taxa-t réttak ki a kiralyi Magyarorszag 0sszes szabad kiralyi varosaira.60

A varosi taxa-1 ismertetd fejezetben emlitettiik, hogy ennél az adénemnél gyakori
volt az is, hogy a taxa-ba beleszamitottak a varosok altal tartott katonasag, a varfalak
épitésének, javitdsanak a koltségét. A varosok altal nyujtott kdlcsonok is csdkkentették
a taxa 0Osszegét. A taxa-t nem egy esetben nem pénzben, hanem természetben (pél-
daul borszallitassal) fizették. Részben ezzel magyardzhato az, hogy a befolyt pénzbeli
Osszegek sokkal kisebbek a kivetett sszegeknél.

A hatralékok nagysagarol tobb kimutatas nyujt tajékoztatot. A Magyar Kamara ala
tartozo varosokra 1593-ban 17.400 forint taxa-t vetettek ki, ebb6l 1595-ig csak 7.275 forin-
tot fizettek be.6L Az 1601-ben kirdtt 11.200 forintbdl elég szerencsésen koérilbelll 10.000
forint folyt be a kamarai pénztarba (a banyavarosok taxa helyett 200 gyalogost tartottak).62
Az adohatralék 1613-ban (1590-ig visszamendleg) mar 24.977 forintra rdgott.6B3Az emlitett
varosokat 1622-1623-ban 73.200 forint taxa-val, tehat nagy 6sszeggel terhelték meg. Nem
kell csodalkozni azon, hogy 1625-ben még 35.783 forinttal hatralékban maradtak.64 A be-
szedett taxa 1630-ban 24.922, a hatralék 14.177 forint volt.65Nagy dsszegeket, 1655-ben
139.300, 1663-ban 182.000 forintot vetettek ki taxa cimén a kiralyi Magyarorszag dsszes
szabad kiralyi varosara.68 A kamarai pénztari szamadaskonyvek ezzel szemben taxa-be-
vételként (az egyéb jovedelmeknél) ennek csak toredékét tiintetik fel.

A vérosi taxa, mint mar emlitettik, a 17. szdzadban jelent6sen megndvekedett.
A 17. szézad els6 harmadaban elérte a hadiadd felét, kétharmadat. A kdvetkez§ év-
tizedekben mar korilbelil a hadiadéval hasonld 6sszegben vetették ki, s6t az 1650—
1660-as években a varosi taxa cimén igényelt 6sszeg nagyobb volt, mint a megyékre
kirétt hadiadd.677 E tulzott kivetéseknek természetesen szintén szereplk volt abban,
hogy folyamatosan nagy taxa-hatralékok keletkeztek.

669 Ember Gy.\ A magyar kiralyi kamara i. m. 514., 521.

670 Acsady Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinand uralkodasa alatt 1526-1564. Bp. 1888. 120-121.

671 MNL OL E 105 - 3 - 326.

672 Acsady /.: A magyar adézas i. m. 79-80.

673 MNL OLE 105-4- 1-2.

674 MNL OL E 105- 5 - 10.

675 MNL OL E 105- 6 - 297-304.

676 MNL OL E 21 - a - 1655. augusztus. 28. MNL OL E 21 - b - 1655. szeptember 12. - 604 - 4L, 1663.
februdr 4. - 605 - 20.

677 ua. levéltari forrasok és Barath T\ A magyar allam addigye i.m. 88.
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A vérosi cenzus fizetésével a szabad kiralyi varosok, amint ezt a varosok altal fi-
zetett adofélék ismertetésénél emlitettik, szintén rendszeresen hatralékban maradtak.
Cenzus cimén példaul az illetékes varosok 1555—1562-ig csak 1.210 forintot fizettek be
a kamarai szamadaskonyvek szerint.6BEz még az egy évi kivetés sszegét sem érte el.
Pedig a cenzust, a varosok foldesuri jelleg(i terhét, évente (s nemcsak az orszaggydilé-
sek alkalméaval) kellett volna a kiralynak beszolgaltatni.

A birtokjovedelmekrél, mivel ezek jorészt nem pénzbeli, hanem terményekbdl
allg jovedelmek voltak, a pénzbeli bevételeket tartalmazo pénztari szdmadaskonyvek
nagyrészt igen hianyos felvilagositast nyljtanak. Kirdlyi varak (varbirtokok) jévedel-
me cimén a pénztari szdmadaskonyvek 1555—1562-ig, tehat nyolc év alatt 18.110 fo-
rintot tlintetnek fel.BAEz nagyon kevés, hiszen a 70-100 katonat tarté tihanyi var be-
vételei is elérték az évi 1.900 forintot.88 Magyarorszag kiralyi birtokainak bevételeit
a 16. szazad méasodik felében Szekfli Gyula évi 50-80.000 forintra becsiilte.@LA Bécsi
Haditandcs Ovatos koltségvetése példaul a fels6-magyarorszagi kincstari uradalmak
bevételét 1588-ban évi 25.980 forintra tette.@ A Magyar Kamara alatti tertileten 1évd
uradalmaknak is legalabb ennyit kellet jovedelmeznilk. A birtokjovedelmek kozé tar-
toztak természetesen az Alsd-ausztriai Kamara ala tartoz6 uradalmak (példaul Ko-
marom, a nyugat-magyarorszagi zalogbirtokok) bevételei is. (Sem ez utébbit, sem a
fels6-magyarorszagi birtokjovedelmeket a Magyar Kamara szamadaskdnyvei nem tar-
talmazzak.) A 17. szdzadban a kamarai szdmadaskonyvek még a 16. szazadinal is ke-
vesebb adatot nydjtanak az uradalmak jovedelmeire vonatkozdan. Tébbnyire nincs is
kiilon tételiik ezeknek a bevételeknek, hanem rendszerint a rendkiviili bevételek (ext-
raordinaria) kdzott talalhatdak —mas egyéb bevételek mellett —birtokbevételek is.@3

A szémadasok eme hézagossaganak oka, mint mondottuk, részben az volt, hogy a
birtokok terményeket, robotot szolgaltattak a varak részére, amelyeket a fenti szam-
adasokba nem vezettek be. Oda legfeljebb a pénzzé tett termények arbevétele keriilhe-
tett. Pénzért igen kevés terményt adhattak el, hisz a terménykészlet sokszor a varérség
ellatasara sem volt elegendd. A szamadasok hianyossaganak masik okat abban kell
latnunk, hogy a varuradalmaknal, amint a birtokok ismertetésénél mar hangsulyoztuk,
sokszor igen laza volt a kamarai feliigyelet. A varuradalmak egy része nem is kap-
csolédott szorosan a kamarai birtokigazgatasba, hanem csak kisebb-nagyobb kama-
rai ellendrzés alatt allt. A Kamara csak azt ellendrizte, hogy a varparancsnok hogyan
hasznalta fel a jovedelmeket a var6rseg ellatasara. E jovedelmeket nem is tekintették
tulajdonképp kamarai jévedelemnek.

Elvétve s csak a kamarai szamadaskdnyvek ,,rendkiviili vagy egyéb" rovataban
talalhatdk adatok az tiresedésben lévd egyhazi birtokokbol szarmazo bevételekre vo-
natkozollag. Ebben az esetben is arrdl volt sz, hogy az egyhazi birtokok gazdalkoda-

678 Ember Gy.: A magyar kiralyi kamara i. m. 521.

679 uo.

680 Erdélyi LaszIld'. Pisky Istvan tihanyi kapitany szdmadaskonyve 1585-1589. In: Magyar Gazdasagtorté-
neti Szemle 12. (1905) 226-227.

681 Homan B - Szekf(i Gy.: Magyar torténet i. m. 3. 124.

682 OStA KA HKR Akten Exp. 1588. Dezember No. 108.

683 vo. MNL OL E 105 és MNL OL E 106 koteteit a 17. szazadra vonatkozo6an.
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sabol nyert terményféléket a Kamara jorészt a katonasagnak adta at, s nem szamol-
ta el pénzbeli jovedelemként. Bizonyos adatok arrél tantskodnak, hogy az egyhazi
birtokok varaiban elhelyezett katonasag fenntartdsahoz az egyhdzmegyei javadalmak
mindig (nemcsak a fépapi szék betoltetlensége esetén) komoly mértékben jarultak hoz-
za. Az esztergomi érsekség jovedelmeibdl példaul 1589-ben 33.447, 1590-ben 36.775,
1591-ben 18.455 forintot (vagy ilyen érték( terményt) forditottak az érseki varakban
allomasozo katonasag eltartasara.@®4 Az érsekség jovedelmeibdl f6kapitanyi fizetéseket
is kiutaltak.6b

Jelentékeny terményjovedelme volt a Magyar Kamaranak az egyhazi tized bérleté-
bél, hasznalatabdl is. Ennek mértékére kovetkeztetni lehet a tizedbérlet cimén kiadott
Osszegekbdl. A Magyar Kamara az 1555—2562-ig terjedd idészakban 25.492 forintot
adott ki az egyhazi tized bérletére.@5 Emlitettiik, hogy a tizedbérlet a bérleti dsszeg
tobbszorosét, legaldbb haromszorosat hozta meg a bérl§ szamara. A fenti esetben tehat
a tizedbérletbdl a kamaranak 70-80.000 forint bevétele is lehetett. Ezzel szemben az
1555-1562. évi kamarai bevételeknél atized haszna csak jelentéktelen dsszeggel, 552
forinttal szerepel.@®7 Ez meglep&en mutatja, hogy a kamarai kézponti szdmadaskony-
vek a terménybevételnek mindsiilg tized hasznat sem szdmoltak el.

A kincstari uradalmaknak, varbirtokoknak, az egyhazi tized bérletének, az irese-
désben 1év6 fépapi javadalmaknak f6leg terményekbdl szarmazo jovedelmeivel egyiitt
a Magyar Kamaranak, szerény becslés alapjan is, legalabb 60-80.000 forinttal nagyobb
értékd volt az évi bevétele annal, mint amit a kdzponti szamadaskoényvek, szamadasi
kimutatasok (Liber perceptionis atque erogationis proventuum, Copula annorum) Ki-
mutatnak.68B (Az ilyen terményjovedelmek természetesen a Szepesi Kamara bevételeit
is megndvelték.)

Az emlitett kdzponti pénztari szdmadasok a Magyar Kamara kiadasit is feltiin-
tetik. Ezek tilnyomdrészt nem katonai, hanem kormanyzati szilkségleteket lattak el.
Az 1555-t6l 1562-ig terjed6 korszak kiadasainak 51,83%-at tették ki a kormanyzatra
forditottak: a kiralyi udvartartas koltségei, a kirdlyi tanacs tagjainak, azaz a barok,
fépapok, kiralyi tanacsosok, egyéb kiralyi tisztvisel6k, servitor-ok, a kamarai tiszt-
visel6k fizetései, a kirdlyi birésagok tagjainak, a kiralyi posta alkalmazottainak az
illetményei, a felsorolt hatosadgok dologi kiadasai. A katonai jellegliek az emlitett kor-
szakban az 6sszkiadasoknak csak 20,4%-at tették ki. A katonai természet(i kiadasok-
hoz kell szamitani az egyhazi tized bérletére szant dsszegeket is, amely az 6sszkiada-
sok 3,6%-4ra ragott.6BM A kiadasoknak ez az aranya a tovabbi években sem modosult

684 MNL OL E 105 - 3 - 70.

685 MNL OL E 105 - 3 - 5-6.

686 Ember Gy.\ A magyar kiralyi kamara i. m. 534-536.

687 uo. 521.

688 vo. a 654. sz. jegyzethez tartoz6 kimutatasokat.

689 Ember G y A magyar kiralyi kamara i. m. 526-530., 537. Az 1566. évi kamarai koltségvetés szerint
példaul a kovetkez6 kiralyi és orszagos képvisel6k hlztak fizetést a Kamaratdl: a fépapok kézil Olah
Miklés esztergomi érsek, egyben kirélyi helytarté és kancellar, tovabba a nyitrai, veszprémi, varadi,
pécsi, zagrabi plispok (salaria praelatorum), az orszag baréi koziil Barhori Andrés orszagbird, Mérei
Mihaly nadori helytart6, Zrinyi Mikl6s tarnokmester, tovabba az udvari tisztségek visel6i, mint a f6-
kamaras, f6lovasz-mester, f6étekfog6-mester, féajtonallé-mester, f6udvarmester, fépoharnok-mester,
Thurz6 Ferenc kiralyi tanacsos (salaria baronum). Itt lathaté a két kirdlyi kancellariai titkar (Listhius
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lényegesen. Az 1592. év 107.955 forintot kitevd kiadasaibdl 31.238 forint volt katonai
jelleg(i.BA Kamara altalaban csak a hadiadot, esetleg a varosi taxa-1forditotta katonai
kiadasokra, a kamarai gazdalkodas pénzjévedelmébdl csak keveset szant ilyen célra.
Az olyan esztend6kben, mint példaul az 1660-as években, amikor a Kamaranak, nem
volt bevétele a hadiaddbol, katonai célokra csak jelentéktelen dsszegeket forditott, s azt
is az egyéb kiadasok kozdtt szamolta el &L

A Kamara a terményekb6l szarmaz6 jovedelmek felhasznalasanal részben kikiiszo-
bolte azt a hidnyossagot, amelyet a pénzbeli jovedelmek kismérték(l katonai felhasz-
nalasabdl keletkezett. A kincstari birtokokbol, varuradalmakbol, egyhazi birtokokbdl,
az egyhazi tized hasznalatabdl szarmazd terményeket ugyanis tilnyomorészt a katona-
sdg, avegvarak élelmezésére forditottak. Ez ersen megndvelte a Kamarak jelentéségeét
a hadellatas vonatkozasaban, hiszen igy a kincstari bevételeknek legalabb fele, esetleg
tobb is, a torok elleni kiizdelem céljara volt felhasznalhato.

A hadellatast konnyitette meg 1631-t6l a félharmincad jovedelme is, amely, amint
ez a nevebdl is kdvetkeztethetd, a rendes harmincadbevételeknek a felét tette ki, esetleg
ennél valamivel tdbbet is. A csak katonai célra felhasznalhaté harmincadot a Kamara
nem a rendes pénztari szamadasokban, hanem kiilén szdmolta el. A szdmadasok ellen-
Grzésében pedig, amint emlitettiik, a Kamara mellett a rendek képvisel6i is részt vettek.

Az Ampringen-féle Guberinum idején a csaszari katonasag eltartasara kivetett
adokat (repartitio, accisa) kilon hadipénztarba kellett befizetni, amely, bar a Kama-
ra fennhatdsaga alatt allt, mégis hatarozottan elkilonilt a rendes kamarai pénztartdl.
E pénztar szdmadasai nem keriltek el6. Annyi bizonyos, hogy a Gubernium idején
hatalmas mértékben felemelt ado jelentds részben behajthatatlan maradt, és a hatra-
Iékokat 1680 utan eltoroltek. A katonasag eltartaséara forditottdk ebben az idében az
emlitett adékon és félharmincadon kiviill a Wesselényi-0sszeeskiivés utan elkobzott
birtokok (fiskalis javak) jovedelmeinek jelent8s részét. Természetesen, mint 1670 el6tt,
a hadsereg hasznalta fel a varbirtokok, liresedésben 1év6 egyhazi javak, a tizedbérlet
terményeinek javarészét is.

A végvari rendszer erésitésére szolgalt, mint emlitettiik, az ingyenmunka, a gra-
tuitus labor. Ennek a bevételei sem keriilltek a Kamarahoz, s6t a Kamara a megyei
szdmadasok ellenérzésébe se folyt bele. Az ingyenmunka nagysagardl igy legfeljebb a
portankeénti kivetések alapjan lehet valamelyest tajékozodni.

A kamarai birtokok, varbirtokok, tresedésben 1év6 egyhazi birtokok gazdalkoda-
s&bdl, az egyhazi tized bérletébdl, hasznalatabdl szarmazott az az el nem hanyagolha-

Janos és Bocskai Gyorgy) fizetése is. Az el6bb felsoroltak a magyar kiralyi tanacs, illetve a Magyar
Kiralyi Kancellaria tagjai voltak. Részletesen felsorolja a koltségvetés a Magyar Kamara tisztvise-
I6inek a fizetését is. A Kamara elnéke, Ujlaki Janos vaci plispok évi 800, a négy kamarai tanécsos
egyenként évi 400-600 forintig is terjedhetd fizetés élvezett. A f6pénztaros évi 480, a pénztari ellenér
250, a szamadasmester 200, a kamarai titkar 160, a regestrator 150 forintot kapott. Ennél kevesebbet
a kamarai irnokok, lovas kiilldoncok, futarok. Itt talalhaté a morvai Haud gréf (harmincados), a bécsi
harmincad perceptor illetménye is. A katonai kiadasok kozil megemlithet6 a komaromi és sellyei
naszados vajdak illetménye és a kiilonféle végvarak részére kiutalt illetmények. Verancsics Antal egri
plspok Eger varaért és a plispokség jovedelmeinek atengedése fejében évi 4.600 forintot hizott. Ezt a
zempléni harmincadvamokbo6l fedezték. MNL OL E 21 - b - 1566. arpilis 24. - 547 - 45-52.

690 MNL OL E 105 - 3 - 206.

691 MNL OL E 106 - 1660., 1662., 1666., 1669., 1675. évi kotetek.
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t0 mennyiségl termény, élelem, a gratuitus labor-bdl pedig a munkaer6 is, amely a
végvari védelmi rendszer fennallasat lehetévé tette, s mas vonatkozasban is timogatta
a torok hodito elleni kiizdelmet. Mindezt, az adét, az ingyenmunkat, a birtokokon sze-
dett foldesuri és egyhazi dézsmat, alapjaban véve a jobbadgy munkaja teremtette el6.
A jobbagyok soraibdl kerllt ki a végvari katonasdg z6me is. Ennek hangsulyozasa
azért is szlikséges, hogy igazaban értékelni tudjuk a feudalis nagybirtoki szervezetben
é16 parasztsag honvéd6 szerepét a torok hodoltsag idején.

ZARSZO

A Magyar Kamara hataskorének, a hataskdr egyes againak a vizsgalataval a Mohacs
utani allami pénziigyigazgatas kialakulasat és fejlédését szandékoztunk bemutatni.
Vizsgalataink soran arra igyekeztiink valaszt adni, hogyan valosult meg a kiralyi Ma-
gyarorszagon a pénziigyigazgatas kdzpontositasa, hogyan illeszkedett ez a pénziigy-
igazgatas a Habsburg birodalomhoz valé csatlakozéas kdvetkeztében kialakult ¢j alla-
mi keretek kozé, s végil, hogyan allt helyt ez az 0j pénziigyi rendszer a torok elleni
kiizdelemben. Azt is vizsgaltuk, milyen lépések torténtek e fejiédésben a modernebb
allamforma, a fejedelmi abszolutizmus felé.

A kdzponti hatalom, amelyet a pénziigyeknél a Bécsi Udvari és a Magyar Kamara
képviselt, nagy er6feszitéseket tett a felségjogokon alapul6, hagyomanyos, rendes jove-
delmi forrésok jobb kiaknazésa érdekében. Az erre iranyuld akcidk, mint kifejtettlk,
nem egyszer tullépték azt a hatart, amikor csak a jovedelmi forrasok jobb kihasznala-
sarol lehetett sz6. A nemesi birtokok erészakos lefoglalasa olyan jellegii politikai akcid
is volt, amely Magyarorszag onall6sagat, a nemesség, a feudalis vezet6 osztaly érde-
keit, birtokjogait sértette. A politikai fesziiltség, amely ennek kdvetkeztében kialakult,
fontos eleme lett a bécsi kdzponti hatalom és a magyar nemesség, a magyar rendek
kodzott kialakult politikai viszonynak.

A rendkivili jovedelmek, az addk ugyeinél ebben a korszakban Ausztridban és
Magyarorszagon is er6s volt a rendi hatalom befolyasa. A Kamarék itt is a kdzponti
hatalom érdekében az addbeszedés viszonyainak rendezését, az adobevétel novelését
igyekeztek elérni. A rendek adémegajanlasi jogukat tébbszor politikai érdekeik, kivalt-
sagaik védelmére hasznaltak fel, s az adé megszavazasara féleg a fenyegetd torok ve-
szély késztette Bket. Ilyen korilmények kozott az addigazgatasnal a kozponti hatalom
szervei, a Kamarak jatszottak a honvédelem érdekeit jobban segit6 szerepet.

A pénzligyigazgatas kdzpontositdsanal kétféle tendencia érvényesiilt. Az egyiknél
a bécsi udvar a birodalmi kdzpontositast szorgalmazta, a masiknal a magyar rendek
a pénziigyek hazai kdzpontositasat kivantak elérni. A rendes kiralyi jovedelmek ese-
tében a birodalmi kézpontositas tendencidja volt az erdsebb. Ennek kdvetkeztében a
banyaiigy, a pénzverés és a sémonopoélium hataskdre nagyrészt az osztrak kamarai
pénziigyigazgatashoz keriilt. Ez a szervezet iranyitotta a dunantili, szlavoniai és po-
zsonyi harmincadcsoportok munkajat is. E harmincadcsoportok vamhelyei azonban
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1630 utan, a pénzligyi onallosagért sikra szallé rendi akcidk kovetkeztében, visszaju-
tottak a Magyar Kamara hataskdrébe. Az adéligynél 1670-ig a magyar rendeknek sike-
riilt meghidsitani a bécsi udvar térekvéseit. Az 1670—2680-ig tarto korszak abszolutisz-
tikus jelleg(i kormanyzata azonban a kdzponti hatalom érdekeit szolgalé adérendszert
igyekezett bevezetni, amint lattuk, csak részleges eredménnyel.

A kozponti hatalom és a magyar rendek politikai ellentéteinek kérdését nem lehetett
sablonos modszerrel vizsgalni. Egyszer(isitve a megfeleld helyeken részletesen meg-
targyalt kérdéseket, azt allapitottuk meg, hogy a bécsi udvar a kdzpontositasnal nem
volt kell6 figyelemmel a magyar érdekekre, s ez a magyar rendek ellenallasat ndvelte a
pénziigyek bécsi kdzpontositasaval szemben. A magyar rendek ugyanakkor a nemesi
kivaltsagok védelmével sokszor gatoltak a pénziigyigazgatas konszolidalédasat. Ami-
kor azonban sikraszalltak a banyak, a pénzverés, a ségazdalkodas és a nyugati hatar
harmincadhelyeinek a Magyar Kamara alé val6 helyezéséért, apénziigyi koncentracio-
nak olyan forméjat akartak megval6sitani, amely magyar szempontbdl el6nydsebb volt
a bécsi udvar pénziigyi politikjanal.

A Magyar Kamararol nem lehet azt elmondani, hogy mindenben kiszolgalta a bécsi
pénzlgyi torekvéseket. A hazai pénziigyigazgatasi kdzpontositas elvét természetesen
@ is tAmogatta, hiszen ez hatdskdrének megnovekedését eredményezhette. A Magyar
Kamara tobbszor kdzvetitd szerepet jatszott a bécsi udvar és a magyar rendek kozott,
féleg akkor, amikor az udvart a magyar térvények megtartasara igyekezett rabirni.
A nemesi birtokok torvénytelen elfoglaldsanal azonban a Kamara kiszolgélta az udvar
érdekeit. Ez volt népszeritlenségének legfébb oka.

A Kamardk, kozottiik aMagyar Kamara miikddése az abszolutizmus politikai rend-
szerének a kiépitését segitette el6. A 16. és 17. szdzadot még nem tekinthetjik Auszt-
ridban, még kevéshé Magyarorszagon az abszolutizmus koranak. A pénziigyigazgatas
szemszdgebol nézve abszolutizmusrol akkor beszélhetlink, ha mind a rendes, mind a
rendkivili kiralyi jovedelmek kezelése, az addk kivetése és behajtasa teljesen a kiralyi
hatalom hataskdrében van. Amennyiben az ado6t az uralkodénak még a rendek sza-
vazzék meg, Ugy legfeljebb az abszolutizmust megel6z6 korszakrol lehet sz6, amikor
a kozponti hatalom er6sodik a rendi hatalom rovasara. Magyarorszag esetében a 16.
és 17. szdzadot —a 17. sz&zad els6 felében tapasztalhat6 rendi fellendilés ellenére —az
utobbinak kell tekinteniink. Talan azért, mert a kamarai pénziigyigazgatas, ha nem is
zavartalanul, de allandéan miikddétt, és fontos szerepet jatszott hazankban.

A Magyar Kamara és az altala iranyitott kamarai pénziigyigazgatas nagy eréfeszi-
téseket tett annak érdekében, hogy a torok elleni kiizdelem pénziigyi, gazdasagi fel-
tételeit megteremtse. Ez lathato volt a pénziigyigazgatas valamennyi &gaban kifejtett
tevékenységénél. Ki kell emelni a Kamaranak azt a munkajat, amelyet a varbirtokok
szervezése, a végvari rendszer kiépitése és fenntartasa koril végzett. Ez az allando,
rendszeres tevékenység a legfontosabb érv a Magyar Kamara 16. és 17. szazadi torté-
neti szerepének, jelentségének elényds megitéléséhez.
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MNL OL Magyar kancellariai levéltar - Magyar Kirdlyi Kancelléria regisztratiraja
A 10Insinuata Camerae Aulicae - év, numerus

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar E 1 Pro-
tocollum cameralis consilii —év, kdtetszam, oldalszdm

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar E 15 Ex-
peditiones camerales - datum, numerus

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar E 21 Be-
nignae resolutiones - a (Iratok) - datum (numerus); - b (Méasolati kdtetek mutato-
val) - datum, kotetszam, oldalszam

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar Magyar
Kamara szamvev@sége E 103 Expedit-Buch der Koénigl(lichen) Hung(arischen)
Cammer deutschen Buchhalterey - kotetszam, oldalszam

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar Magyar
Kamara szamvev(@sége E 105 Copula annorum - kdtetszam, oldalszam

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar Magyar
Kamara szamvev@sége E 106 Liber (regestrum) perceptionis atque erogationis pro-
ventuum —kotetszdm, oldalszdm

MNL OL Magyar kincstari levéltarak - Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar Magyar
Kamara szamvevésége E 107 Liber libertinorum regiorum, illorum privilegia ac
annualis census

MNL OL Magyar kincstari levéltarak Magyar Kamara archivuma E 136 Diversae inst-
ructiones - a (Masolati kdnyvek); - b (Id6érendi sorozat); - ¢ (Targyi sorozat); -
d (Irregestrata)

MNL OL Magyar kincstari levéltarak Magyar Kamara archivuma E 142 Acta publica
- a(Iratok) - fasciculus, numerus; - b (Lajstromok mutatéval)

MNL OL Magyar kincstari levéltarak Magyar Kamara archivuma E 159 Regesta de-
cimarum

MNL OL Magyar kincstari levéltarak Magyar Kamara archivuma E 683 Libri dignita-
riorum - sorozat, kdtetszam, oldalszam

OStA AVA FHKA HKA HFU Osterreichisches Staatsarchiv  Allgemienes
Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammer-
archiv Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn

OStA KA HKR Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv
Hofkriegsrat
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