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1. A kényvtar alapitdsa

Az 1825. évi orsziggylilés életre hivta a Magyar Tudds Tirsasigot,
c¢dljaul ,,a magyar nyelv kimiveltetését’ tlizte ki a tudomdany és szépirodalom
teriiletén.l A tirsasag els§ alapszabalya? kimondta, hogy a nyelv miivelése
érdekében Uj tudominyos és szépirodalmi miiveket lkell létrehozni, neves
kiilfoldi munkakat forditani magyarra. Ossze kell gydjteni és kozrebocesdtani
a hazai okleveleket és kéziratokat. A szinhdzat, amely a nyelvmiivelés egyik
fontos eszkoze, dllanddan 1j darabokkal kell ellitni; lehet6vé kell tenni a
nyelvészeti kutatisokat segité hazai és kiiltoldi utazdsokat. A szorosan vett
nyelvmiivelési programon kiviil mindez természetesen épplgy secgitette az
irodalmi és tudomanyos élet tejlédését, mint az Akadémia tobbi célkitlizése :
palyédzatok hirdetése, a legjobb nyomtatisban megjelent miivek jutalmazéasa,
értékes kéziratos munkik kiadisa az Akadémia koltségén, valamint évkonyvek
és folyéiratok kiadisa. E célok eléréséhez nélkiilozhetelen volt az Akadémid-
nalk a konyvtir.2

A konyvtarat mir a XVIIIL szdzadi tervezetek legtébbje az Akadémia
elengedhetetlen részének tekintette. BESSENYEI Egy magyar tdrsasdg irdnt
vald jambor szdndékiban (1790), DEcsy Samuel Pannoniai Fénikszében (1790)
és ARaNKA Gyorgy Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tdirsasdg feldllitdsdrdl valo
rajzolat a haza felséges rendethez (1791) c¢. mivében egyarint irt a Tudds
Tarsasig keretében felallitandé konyvtarrdl.®

A konyvtir alapitisa az Akadémia alapitisival csaknem egyid&ben
tortént, 1826-ban. A SzZECHENYI 1825. novemberi nyilatkozata nyoman
késziilt tervezetet az orszdggyiilés 1826. mdircius 15-én targyalta és fogadta

1 Magy. Tudds Tdrs. Evk. 1. k. DosrENTETI Gabor: A magyar tudds tdrsuasdg
tirténetei. 26.—45. 1. KoLLAnyr Ferenc: Az Akadémia és a Nemzeti Mibzeum. Erteke-
zések a Torténeti Tudomanyok korébél. XXII. 8. sz. Bp. 1910. 4—23. 1. Szisz Kdroly:
Grof Széchenyi Isivdn és az Akadémia megalapitdsa. Bp. 1880. Vdzlatok a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia félszdzados tirténetébsl. 1331 —1881. Bp. 1881,

2 Névkinyv a Magyar Tudds Tdrsasdgrol 1832-re. Pest, 1832. 21— 29. 1. Scuepkr. F. ¢
Az izcademz'az' kémyetdr rovid torténete s mibenléte. Magy. Tudés Tars. Evk. VII. 86—
91. L

% Ferexczr Zoltan : A M. T. Akadémaa kinyvtdaranak megolapitisa. Akadémiai
Ertesits 1926, 7—17. 1. Merica Janos : Az Akadémiai Kionyvldr megnyitdsdnak szdzados
éefordulsjdra. 1844 dee. 23.—1944. dee. 23. (Kézirat a MTA konyvtara kézirattaraban.)
Haraszray Gyula : 4 130 éves Akadémiai Kinyetdr. Magy. Tudomany 1956. 1—3. sz.
63—84. 1. (Kilonlenyomathan is.) BerLisz Jend—Sz. NeumeTH Maria: Az Akadémiai
Lonyvtdr miltja és jelene. Magy. Kényvszemle 1956. 202—229, 1.

3 BEssENYEI Gyorgy : I. m. 31. 1. Deosy Samucl : 1. m. 154., 160—161. 1. Araxka
Gyorgy : I. m. 14—16., 26. 1.



el, két nap mulva, mdrcius 17-én pedig TELEKI Jdzsef? lerakta a konyvtar
alapjait, amikor maga, testvérei, Addm és Samuel, mostohaanyjuk, MEsziros
Johanna mint a kiskort TELEXI Liszl6 gyAmja nevében felajanlotta a tirsasig
szamdra apjuktél orokolt, mintegy 30 000 kotetes konyvtarukat. A TELEKI
csalddban hagyoményos volt a szellemiek irdnti érdeklédés,® s ez TELEKI
Jézsetben a nemzeti miivelddés iigye irantifelelésségérzéssel parosult. Az Aka-
démia irdnti kiillonos érdeklédés apai orokség volt : gr. TELERT Lisz16 1806-ban
palyakérdést tlizott ki a Tudés Tarsasig felallitasirdl, s maga is két izben
dolgozott ki ilyen targyt palyamunkit.s

A Terexri-alapitélevél” a reformkor orszigos jelentdségli alapitdsai
egyikének beszédes dokumentuma, amely ,,a haza minden polgira’” haszni-
latira szint nyilvanos nagy konyvtarral gazdagitotta a mir miikéds pesti
konyvtirak sorat. Az Akadémia keretében létesiilt nyilvédnos kozkonyvtar
a magyar Akadémia jellegzetessége volt. A kiltoldi akadémidk, tudds tar-
sasdgok ugyanis csak kisebb, f6leg folydiratokbdl 4ll6, zart, intenziv konyv-
tarakat létesitettek.” A tudods konyvgyidjté gondossiga minden eszkozzel
igyekezett megakadalyozni a gy{ijtemény esetleges pusztulisit, elkallédisit
(megfeleld konyvtarnok kinevezése, konyvtarosi fizetés biztositisa, évi kotelezd
vizsgilat elGirdsa, tovabbi ajaindékok igérete sth.). Emellett a csaladi biiszkeség
és fiui kegyelet hangja érzik ki az alapitélevél egyes pontjaibdl (a konyvtir
elnevezése, a gylijtemény mas konyvanyaggal vald Osszevegyitésének, eladdsi-
nak, elcserélésének megtiltisa, illetve korlatozésa, a katalégus kinyomatisanak
igérete ésaz Akadémia megsziinése esetére a csalad tulajdonjoginak biztositdsa).
Mindent egybevetve az alapitélevél jellegzetesen a miivelt és hozzaért6 magin-
gy{ijté szemléletét tiikrozi.

A gyljtemény sorsit minden eshet8ségre biztositani akarta TELEKI,
csupan azt az egyet nem szigezhette le pontosan, mi a jogviszony a gy{ijtemény,
illetbleg a Tudds Tarsasig és a Nemzeti Mazeum kozott. A Nemzeti Mazeum
és a Téarsasdg kapcsolatanak kérdése ugyanis ebben az id6ében még nem
tisztazodott. Az Akadémia alapitisa elGtt, de részben azutin is, a Mizeum
olyan feladatokat is ellitott, amelyeket késébb az Akadémia is sajitjinak
tekintett (palyazatok, jutalmak stb.).8 Ezért az Akadémia alapitisa idején
felmeriilt a kérdés, nem lehetne-e szoros kapesolatot teremteni a két nagy
kulturdlis intézmény kozott. Sok egyéb szempont mellett ezt az elgondolast
tamogatta az is, hogy az 1825. évi orsziggytilésen az Akadémia alapitisin

1 TrLEkT Jézsef (1790—1855), az Akadémia tervének kidolgozasira felallitott
bizottsag elndke, majd az Akadémia elsd elnoke, apja és sajar konyvtara felajanlasin
kivil a KrEszNERICS-, VEszZERLE és PiozeLy-hagyatékkal, valamint pénzadoméanyokkal
guzdagitotta az Akadémia kényvtarat.

51d. Bagza Jovsef: A Telekiek tudomdnyos hatdsa. Magy. Tudés Tars. Evk.
VII. k. 92—129. 1.

¢ Magy. Tudss Tdrs. Evk. I. kétet. 38—129. 1. — A magyar nyele elemozditdsdrdl
buzgo esdeklései Teleki Ldszlonak. Pest, 1806. — Uber die Einrichtung einer gelehrien
Gesellschaft in Ungarn. Unmassgebliche Meinung des Gr. Ladislaus Trreki. Pest,
1810.

7 Az alapit6levél latin szivegét 1. Acta Comitiorum Regni Hungariae 1825—1827,
Tom. I. 281. 1. Magyvar forditasa : dkad. Ert. 1926. 8—10. 1.

. “a Erre vonatkozélag 1. Herxeica Gusztav : Fétithdri jelentése. Akad. Ert. 1907.
414. lap.

EUgyanakkor az Akadémia is {eljesitett mizeumi funkcidkat (dsvany- és pénz-

gyjteményelk, késdhh a VoRrOsMARTY - és GOETHE-szoba, 8 SZECHENY-miizeum felallitdsa).
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kiviil az 4j mazeumi épiilet kérdésérdl is targyaltak, s természetesen felvetdott
a gondolat, hogy a muzeumi épilet megépitésével egyszersmind a Tudds
Tarsasig elhelyezésérél is gondoskodni lehetne. TELEKTI maga is gy gondolta,
hogy a két intézmény szoros kapcesolatban fog miikddni egymassal, s ilyen
értelemben szovegeztette meg az alapitélevél idevigd szakaszat. Magit a
konyvtirat azonban csak késébh adta 4t a Tarsasignak, s akkorra mar bi-
zonyossa valt, hogy a két intézmény a teljes 6nalldsag felé halad. Az alapito-
levél alapjin mindkét intézmény magiénak tekintette a gyijteményt, s a
vitas kérdést TeLEKI Jozsefnek kellett elddntenie. E vita részleteirél a
toviabbiakban lesz szé.

11. A Tudés Tdrsasdg sajdt konyvgyiijtcményének kialakuldsa
(1831--1839)

A Tudds Tarsasig mikidése elsd évtizedében anyagi okokbél nem
gondolhatott arra, hogy sajat épiiletében rendezkedhessék be, hanem tohhé-
kevéshé szikségmegoldist jelent( bérletekkel kellett megelégednie. Az elsd
szallast a Dunasoron, a mai GREsHAM-palota teriiletét kitevé 6t telek egyikén
épiilt DERON-hdz Dundra nézé 1. emeletén hérelték.® 1831 Gszén koltozott be
a Tarsasig sok nehézség, huzavona utan.1® A helyiség igen sziik volt, a titkari
hivatal elhelyezésén kiviil szinte csak az {ilések szimdra adott helyet, tobbre
azonban egyel8re nem telt. K szerény kerethen kezdte meg a Tudds Tarsasig
miikodését az alapszabdlyban megjelolt célkitlizések alapjin. Az els§ évek
iiléseinek jegyzdkonyvei a tarsasig tudominyos munkilatairdl, kiadvanyai-
rél és a tagok egyéni munkassigirdl szimolnak he. Els§sorban megkezdték a
szotar és nyelvtan készitését. A tagok vallaltdk egy-egy tudominy vagy
mesterség  szokinesének  Osszegy(ljtését, illetve kiirdsat szakmunkalkhol.
Hozzdkezdtek a német—magyar szétir elkészitéséhez, helyesirasi kérdéseket
vitattak meg. A magyar nyelvli tudominyos és szépirodalmi munkilkodas
segitésére atnézték a Tarsasig alapitisa 6ta megjelent munkdkat, és a leg-
jobbakat jutalmaztdk. Az czutin megjelend mivek folyamatos szemmel-
tartisira megszervezték az orszig nyomdiinak feliigyeletét. fgy a Tarsasig
rendszeres tijékoztatast kapott a konyvtermésrél. A tagok megbiriltik a
kiadasra szant kéziratokat és a Tarsasig palyizataira beérkezett miveket.
Sajat szakteriiletiik értékes kiilfoldi szakmunkdit forditisra javasoltik a
tudomanyos irodalom gyarapitisira. Az Akadémia sajit kiadvanyai koziil
az Evkonyvek és a Tudomdnytdr nyitottik meg a sort.

E feladatok megvaldsitasihoz nélkiilozhetetlen volt a gazdag kinyv- és
folyéiratgyiijtemény, mégpedig a régi és Gjabb, hazai és kiiltoldi tudomanyos
és szépirodalmi kény vtermés, valamint az (1j tudomdanyos folydiratok sorozatai
egyarant. Izt a szitkségletet a TELERI-kOnyvtar egymagiban nem elégithette
ki, birmennyire gazdag és értékes gyljtemény volt is ; a Tarsasig miikodésé-
nek els§ évtizedéhen mar csak azért sem, mert gyakorlatilag nem volt a Tarsasag

9 Invarp Kornél dsszetévesztette a TIErrRA-hAzzal. A DErra-hdz & mai Engels-
téren allt, és az 1838-i arviz alkulmival dsszed8lt. (Divawp : A Magyar Tudomdnyos
Akadémia palotdia és gyiijteményei. Bp. 1917. 6. 1.)

10 A bekoltozés nehézségeirdl 1. MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 149. TorLpy
Ferenc — gr. SzicHe~yr Istvannak. [1831].



birtokdaban.’l Az dtvételre ezidGben hely- és pénzhiiny miatt nem kerilhetett
sor. A DERoN-hdzban nem volt megfelel§ helyiség 30 000 kitet felallitasira,
ezért a TELERTek megengedték, hogy a konyvtar eredeti helyén maradjon,12
s6t médot adtak ré, hogy a Tarsasdg meghatirozott id6ben hasznilhassa is az
anyagot.

A csaldd azért sem siirgette az ataddst, mivel nem volt tisztdzva, hova
tartozik a konyvtir tulajdonjogilag. Mint mar emlitettiik, TELEKI szoros
kapcsolatra szamitott, amikor 1826-ban a Tudds Térsasig. szdméra rendelt
konyvtirat a Nemzeti Mazeum fennhatésaga ali rendelte. Az Akadémia
fejlédése azonban méis uton haladt. Mdr a 30-as évek elejére nyilvanvalovi
lett ez, ugyhogy amikor ismét szébakeriilt az Akadémiinak a felépitendd
muzeumi helyiséghen vald elhelyezése, — elismerték teljes Onallosigit a
koz6s otthonon belil. 1832—36 kozott Gjra meg Ujra felvet8dott ez a terv,
amelyet a niddor mint a két intézmény kozos partfogdja melegen partolt.
Mivel azonban ez a megoldas valéjaban egyik télnek sem jelentett el6nyos
elhelyezést, minden alkalommal elaludt.

Ha vitathatatlan volt is a két intézmény Ondllésaga, tisztazatlan jogi
kérdést jelentett a TeELEKI-alapitviny hovatartozanddsiga. Az alapitélevél
alapjin mindkét intézmény jogot formalt hozzd, a Nemzeti Muzeum tulajdon-
joganak elismerése viszont egyben a Tudds Tarsasig fliggéségének elismerését
is jelentette volna. TELEKI ezért évekig halogatta a kényelmetlen kérdés
eldontését, csak akkor dontott a Tudds Tarsasig javira, amikor csalddi
korilményei miatt — a Szervita téri hiz bérbeadasival — nem lehetett tovabhb
halogatni az elintézést.

Ekozben kialakuldéban volt a Tarsasig sajat, szinte darabrdl darabra
novekvd konyvtara. A TELEKI-gy(jtemény megkotottségeivel szemben ezzel
a konyvanyaggal az Akadémia sajat belatasa szerint szabadon rendelkezett.
A kétféle gylijtemény a kezeléshen bizonyos kettisséget eredményezett, ami
az egész targyalt idészakban jellemezte az Akadémia konyvtarat.1s

E konyvanyag négy forrashdl gyarapodott, amelyek a kovetkezbk voltak:
1. Az iilések javaslatai nyoman tett vasirlisok és folyodiratrendelések, 2. csere,
3. kotelespéldiny, 4. TELEKI Jézset visdrlasai; mas adoméanyok és hagyaté-
kok.

A konyvvasarldsokrdl kialakult képiink sajnos, meglehetdsen hézagos.
Semmiféle dttekintés, beszamolé vagy jelentés nem 4ll rendelkezésre. A név-
konyvek kozlik az évi koltségvetést, amelyben nincs nyoma rendszeres,
évenként a konyvtar vasdrlasira szant Osszegnek. Kénytelenek vagyunk
megelégedni az akadémiai szdmlaanyag adataival, amelyeknek teljessége
sajnos bizonytalan ; nem tudjuk, mennyi veszett el a szamlak koziil. A meg-
maradt anyag alapjan ugy latszik, 1831 és 1839 koziott mintegy évi 100—300

11 Bar az alapitolevél emliti, hogy TrELER: Laszlé utédai gyarapitottdk az
oroklstt konyvtarat, s igy némi ,,modern’ anyag keriilbetett a gyviijteménybe, ez
nem lehetett jelentés mennyiség. TELERI Joézsef pedig elsdsorban sajat konyvtarat
grarapitotta, amelynek ncvezetessége szintén nem a korszeri konyvanyag, hanem az
ésnyomtatvanyok és Aldinak voltak. E konyvtirat is felajénlotta az Akadémidnak
1850-bhen.

12 A Szervita téri Terexki-hazban, mely 1944 —45-ben annyira megsériilt, hogy
le kellett. bontani.

13 Ez az allapot a 60-as évek kézepdig tartott, amikor a TrLEkI-gylijteményt
beosztottak a kor szokasa szerint szakrendbe allitott konyvanyagha. Ezért sajnos lehetet-
Ien & Teurki-konyvtdrat tartalinilag részletesen ismertetni.
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forintot juttatott a Tarsasag konyvvasarlasra.l? A hazai termésh8l megvették
az olyan szinvonali tudominyos és szépirodalmi munkdkat, amelyek az
Akadémia évi jutalomversenyén szamba johettek, hogy a kijelolt birdlok
hozzajuthassanak,!® a kiilfoldi irodalombdl pedig amihez csere Utjin nem
juthatott a konyvtar. Legnagyobbrészt magyar és német, kisebbrészt latin,
francia és angol miiveket vasdroltak. A korabeli irodalmi, nyelvészeti, tor-
téneti, jogi, orvostudomadnyi, politikai munkak tették ki a vételek javarészét,
bar alkalmilag ritka XVII—XVIII. szazadi kényveket is vasaroltak. A szamlak
Wicanp Ottd, Ivaxics Zsigmond, HECKENAsST Gusztav és KiLIAN Gyorgy
konyvkereskedGktsl szarmaznalk.16

A Dbeszerzés lebonyolitisa eleinte elég nehézkes volt. A beszerzendd
miiveket a tagok jelolték ki, majd a heti iilés elé terjesztették kéréseiket,
amely véleményezve az elnokhoz toviabbitotta dontésre. Kés6bb az osztalyok,
illet8leg a tagok kozvetlenill is fordulhattak azelnokhéz,17aki tehit dgyszélvan
azt rendelt meg, amit § maga jénak latott a konyvtar szimara.

Kilén kell megemlékezni a folydiratok beszerzésér6l. TELEKI Jozsef
felismerve a folydiratok nagy jelent6ségét a kutatis szdmadra, nagyszdmu
el6tizetést kezdeményezett. Nem lehet pontosan tudni, mekkora anyagi
részt vallalt 6 maga a megrendelésckben; a jegyzlkonyvek szerint 6 fizette a
TorLpy Ferenc!8 altal megrendelt folyéiratokat, a szdmlik viszont azt tana-
sitjik, hogy a folydiratok arit a konyvkeresked6k a Téarsasig pénztaribdl,
a konyvek ardval egyiitt kaptik meg. TorLpy tobbszor hidliasan emlékezett
meg TELERI Jozsef szerepérdl a folydiratgyljtemény kialakitasiban, fel-
tételezhetd, hogy tobbet tett, mint pusztin kezdeményezte és engedélyezte
a megrendeléseket ; esetleg a be nem toltott konyvtarosi 4llas fizetését bizto-
sit6 TELEKI-alapitviny kamatait haszniltik erre a célra. Az els6 évhen, 1831-
ben a kovetkez6 kilfoldi folydiratokat rendelte meg a Tarsasig: The Edin-
burgh Review, Bulletin Universel des Sciences et de I'Industrie, Allgemeine
Literaturzeitung, Erginzungsblitter zur allgemeinen Literaturzeitung, Gottingische
Gelehrte Anzeigen, Jahrbiicher der Literatur, Hermes.1®

1832-hen a listit a Polytechnisches Journal egészitette ki. Evrél évre
lehetetlen kovetni a gyarapodast, az azonban megallapithaté, hogy a 30-as
évek kozepénazemlitetteken kiviila France Littéraire, Jahrbiicher fir Wissen-
schaftliche Kritik, Literaturblatt, Bibliothek der Neuesten W eltkunde, Annalen
der Erd-, Vilker- und Staatskunde, Kunstblatt, Journal Asiatique, Journal
des Savants, Bibliotheca Italiana és a Blitter fiir Kunde der Literatur
des Auslandes c. foly6iratokra fizettek el8. 1841-ben mdar 17 kiiltéldi
és 8 beltoldi folydirat jirt a konyvtarba.2 Ekkor miar az Akadémia
maga kivinta irdnyitani a megrendeléseket, tovabbi folyéiratok rendelését

14 A7z Akadémiai Levéltir (a kivetkezékben AL) rendezés alatt 4116 szimlaanyaga
alapjan.

1 Kisgyiilési jegyzskinyvel: (a kovetkezdkben KCGy) 1844, 21. verso.

16 ALL szémlaanyag alapjan.

7 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. A természettudominy: osztdly levele Teleki
Jozsefnek. 1839. TI. 24,

18 ToLpy Ferenc, 1835-t6l az Akadémia titoknoka, 1846-ig 6nként vigezte a
konyvtarnoki munkdkat is. Eredeti csalddneve ScHeDEL, amelyet a targyvalt id8szak
folyaman, 1847-ben cserélt fel uz iréi névként mar 1826 6ta hasznalt Torpyval. A dolgozat
folyaman egységesen Torpy-nak emlitjiik.

19 AL 225/1932.

20 MTAK Konyvtari iratok. Folydiratkilesinzési napld., — KGy 1841. 157, f.



tartotta szikségesnek, masokat lemondott. A kisgyiilés erre vonatkozdan
kéttéle javaslatot is kozolt?. Egyvik a mindségében leromlott France
Littéraire helyett az angol Athenaeum, Bulletin de U Académie de St.
Petersbourg, Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, Wiener Jahrbiicher der
Literatur, Neue Annalen der Geschichte és a Kritische Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft c. folyodiratokat kivinta megrendelni, a masik ugyancsak a
France Littéraire helyett a Revue Encyclopédique, Bibliothéque U niverselle de
Geneve, Monthly Review, Allgemeines Repertorium der Deutschen Literatur,
Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, Hallische Jahrbiicher fiir Deutsche Wissen-
schaft und Kunst és Blitter fiir Literarische Unterhaltungot kivinta.

A magyar 0jsagok és folyéiratok koziil csak az 1845. évhen beérkezett
lapok listajat ismerjiik : Pesti Hirlap, Budapesti Hiradd, Nemzeti Ujsdg,
Jelenkor, Prot. Egyhdzi és Oskolai lap, Pesti Divatlap és Eletképek.2?

Elapokat a szerkesztfségtil kapta az Akadémia, mert bir ezidében mar
érvényben volta kotelespéldany-szolgiltatisnak az Akadémidra valé kiterjeszté-
sérdl szold rendelet, legtohh baj éppen a folydiratok és Gjsagok bekiildése
koriil volt.

A megrendeléseken kivill nagyszimu kiilfoldi folyéirat és mas periodikus
kiadvany kertilt a kionyvtirba csere utjan. A Tarsasag mikodésének meg-
induldsa utin hamarosan jelentkeztek a hasonld jellegi kilféldi tudomanyos
intézetek tdvozletiitkkel, kiadvinyaikat ajindékozva. Az Akadémia termé-
szetesen igyekezett viszonozni az ajandékokat, s a kapesolat hamarosan
rendszeres cserévé alakult; periodikikon kivil a Tarsasigok kiadisiban
megjelent konyvekre is kiterjedt. A csere elsésorban nem gyarapoddsi forras
volt, s nem sziambeli vagy értékbeli paritison alapult, hanem a nemzetek
tudoméanyos kapesolata jelentségének hangsilyozdsival mélyen humanista
célkitiizést valdsitott meg.

Jellemzi és érdekes a Tudds Tarsasdg levele, amelyet az elsG évkonyv
mellékleteként kiildott a killfoldi tudds tarsasigoknak és Akadémidknak.

A londoni Royal Societynak cimzett levél a kivetkezSképpen szdlt :23

»A Jondoni kirdlyi Tarsasignak idvezletet.

Az 1825—27 beli orszaggviilésen kezdett s azéta folyvt hazafiui énkéntes ajanl-
kozdsokra épiilése utdn, munkalkodasaihoz 1831-ben fogott magyvar tudés tarsasig
évkonyveinek elsé kotetét Urasagioknak azon érzéssel kiildi meg, mely az egész emberi-
séget, tudominyok ¢s miuvészségek szeretete altal koz lelki atyafisagos nagy cgyesii-
Iethe vonja.

E mellett ajinlin a magyar Tudés Tarsasag a tudomianyos dolgokban kész sege-
delmét, s kikéri Urasadgtoknak is irdnta szives hajlandésagat.

Ide van egyszersmind csatolva a tdrsasig rendszabasaibol két magyar s annyi
latin példany, a tarsasignak 1833-ra sz616 névkonyvével egyiitt.

Kolt Pesten, a magyar tudés tarsasig 4-d nacy gyilése 8 d élésébSl november
11 d 1833.

Elolils Titoknok”

Ettél az id6tél kezdve fokozatosan boviiltek az Akadémia cserekapesola-
tai. A legfontosabbak a kovetkezé intézményeckkel jottek létre:

1833-kban American Philosuphical Society, Philadelphia,
Royal Society, London ;

21 KGy 1841. 8—9. 1. és 12. 1.
22 KGy 1845. 4. f.
B MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 83/IT.



1834-ben Bajor Akadémia, Miinchen,
Francia Akadémia, Parizs,
Royal Society, Edinburgh,
Royal Society, Calcutta,
Szentpétervari Akadémiu ;
1835-ben  Azsiai Tarsasag,
Academia delln Crusca, Firenze,
Porosz kir. Akadémia,
Stockholmi Akadémia,
Archeologiai Akadémia, Réma,
Tudomanyok kir. esch tarsasaga, Praga ;
1837-ben  Lissaboni Akadémia ;
1838-ban Genfi természet{ulomanyi 1drsasag ;
1841-ben Naticnal Institution for the Promotion of Science, Washington,
Természettudomanyi Tarsasag, Bécs.

E cserekapesolatok valéjaban csak az Akadémia szimdara voltak elényo-
sek. A magyar tudésok igen jo hasznat vették a konyvtarba kilfoldrél érkezd
francia, angol, német kiadvanyoknak, anndl kevésbé hasznalhattdk kiiltoldon
a Téarsasig magyar nyelvi kiadvanyait. A Bajor Akadémia ezért mar 1834-ben
kérte a Tudds Tarsasigot, adja ki latinul is munkdit. Az Akadémia megtagadta
a kérés teljesitését, az orszaggyiilés és a kirdly altal megerdsitett rendszabasra
hivatkozva, amely kimondta: ,,A magyar tudds tarsasdg tudomianyok és
szépmiivészségek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik
egyediil.”? Annyit ajanlottak fel csupin, hogy bdrmilyen Magyarorszigra
vonatkoz6 kérdésre szivesen adnak felviligositast latin nyelven.

A hazai konyvtermés rendszeres megszerzését kotelespéldanyok révén
probalta a Tarsasig elérni. Ennek sziikségességét és hasznit elsének gr.
DEssEwrry Jdzsef helyettes elnok hangsilyozta 1834-ben. Igen széles kirben,
birodalmi juttatis formajiban kivinta a kotelespéldinyokat. Erre természete-
sen nem keriilhetett sor, elég nehézséget jelentett a hazai kotelespéldanyok
biztositisa. 1836-ban a helytartétanics Gtjan sikerrel prébilkoztak, a kovet-
kezd évhen megsziiletett a kirdlyi hatiarozat, amely a magyarorszigi nyomtat-
vinyokbdl egy-egy példinyt juttatott az Akadémia részére. A hatirozat — me-
lyet 1840-ben torvényileg is megerdsitettek, — kimondta, hogy Pesten és Budan
a nyomdatulajdonosok, vidéken a taniigyi f6igazgatdk tartoznak félévenként
eljuttatni minden nyomtatvianyt az Akadémia titoknoki hivataldba.®

A torvény végrehajtisa azonban sok nehézséggel jart. Mar 1840-hen
elhangzott a kisgyilésen a panasz, hogy a budapesti nyomdak — az egyetemi
nyomda kivételével — nem kiildtek semmit, folydiratokat az egyetemi nyom-
da sem. A vidéki nyomddak valdszinilileg szintén nem teljesitették a rendelke-
zést. A szabadsdgharc utin aztin még tovabh romlott a helyzet, mivel az 4j
helytartétandcsi sajtérendelet, mellézve az Akadémiit, csak a Nemzeti Muze-
um és az Egyetemi Konyvtar részére biztositotta a kiotelespéldanyokat.26

Az Akadémia torténetének els§ korszakdban a konyvtar legnagyobb
része hagyatékok, ajindékok révén kertlt a tdrsasig tulajdondba. Az ily-
mddon szimban hatalmasan megnovekedett dllomdny azonban nem terv-
szerlien, a tarsasig igényeinek, sziikségleteinek megfeleléen gyarapodott.
Bir a gyljtemények kozil nem egy jeles ird vagy tudés értékes hagyatéka

2 Magy. Tudds Tdrs. Evk. 11. k. 86—88. 1.

26 AL 133/1837.

2% Torpy ismételten DE LA MoOTTE helyvtartétandesi elndkhoz fordult; hogy az
1840-i toérvénynek érvényt szerczzen. AL 2/1852.



volt, s a Tudds Tarsasag mint testiilet hilasan fogadta az ajindékokat, a
tagok mint tudodsok a gyljtemények nagy részét elavultnak, csupin muzedlis
értéknek tekintették. E f6leg XVIIIL. szdzadi konyveket a konyvtir ma
anyaga fontos részének tartja, a Tudds Tarsasignak azonban ekkor elss-
sorban korszeri tudominyos és szépirodalomra volt sziiksége.

Az els§ nagyobb hagyaték 1834-ben keriilt a Tarsasig tulajdoniba
TELEKRI Jozsel révén, aki nem elégedett meg az apai konyvtar felajanlasival :
4000 forintért megvasarolta a KREszNerics-féle kényv-, incunabulum- és
pénzgyljteményt, amely 200 &snyomtatvannyal,? 70 kotet kézirattal, 1060
kitet f6leg magyar irodalmi vonatkozist konyvvel és 7268 db régi pénzzel
gyarapitotta az Akadémia gylijteményét.2® Ez utébbival kapcesolathan TELEK1
2000 forintos alapitvanyt tett, amelynek 6 szdzalékos kamatihdl 5/6 részt
a pénzgyljtemény, 1,6 részt pedig az alaptéke novelésére kellett forditani. A
KrEeszNERICS-konyvgyljteményt Osszevegyitették az Akadémia més konyv-
anyagival, de kiilon listat készitettek réla, hogy a tarsasig megsziinése esetén —
a TELEKI-kOnyvtirhoz hasonldan — visszaszdllhasson az adoményozéra.??

1835-hen MARCZIBANYI Livius, a tudomény- és irodalomszeretetérdl
hires csaldd egyik tagja ajindékozta apja, MARCZIBANYI Mdrton kényvtiaranak
egy részét a Tarsasignak. A konyvtir 400 db f6leg torténeti, politikai, utazdsi,
miuivészeti és épitészeti milibdl allt, melynek pontos jegyzékét az Akadémiai
Levéltar 6rzi.30

A legnagyobh tomegl ajindékot a két BATTHYANY-testvér, Gusztiv és
Kizmér adta a Tarsasignak. Kinek a buzditisira tortént az a(lomc’my, nem
tudjuk ; lehet, hogy maga TELEKI volt a sugalmazd, lehet, hogy része volt
benne Nacy haroly nak, az Akadémia tagjinak, aki éppen ez id8 tajt keriilt
kapcsolatha BATTHYANY Kazmérral. BATTHYANY Gusztiv levele, amelyet
TELEKI Jézsethez intézett, igy szolt:

s, Nagvméltdsagu Grof, Magyur Tudés Tiarsasiagi Elnok TUr!

Szives éhajtasoinat, a hazai kozértelmességet s ennck minéleldbbi kifejlédésébsl
a kézjora s egy nemesebh remezeti életre sziikségképen aradandé jétékony kovetkezé-
scket tf\hetsoqom szerint elémorzditani, az altal fejezem ki, hogy a nemzetségi osztaly
altal részemre ]utott s jelenleg ns Vas varmegyében keblezett rohonczi laste]yombun
allé s egyre mésra 30 000 koéletre szamithatd konyvtiramat ezenuel a Magvar Aca-
démianak ajandékozom. Ha csekély, de legtisziabb szdandékkal nyujtoit ajanlatom
azon szent céira, melly minden jobb keblet melegit, t. i. a honi értelmesség kifejtésére
némi hatéssal Jeend : drvendetes jutalmam nem foOr hidnyozni.

Midén ez iranti ajanlatomat Excellentiadnak azon vAgvammal kisérve van
szerencsém jelenteni, hogy az altalam tisztelt Academia télem szivesen fogadja : felsz6-
litom egyszersmind Exccllentiadnak a honi iigyekért isméretesen buzgéd gondjait, hogy
a Lkonyvtarnak bdarmikor leend8 atvétele vagy elvitetésére nézve intézetet tenni, e
targyban, middén tetszeni fog, Tek. Nagy Karoly acad. rt. Urral értekezni méltoztassék,
kire a konyvek kiszolgaltatasat teljes hatalommal biztam. Ki egysbirant megkiilonboz-
tetett tisztelettel vagyok Excellentiadnalk Rohoncon, sept 25. 1838.

alazatos szolgdja
Grof Batthyany Gusztav'’

¥ Ez a nagy szim valésziniivé teszi, hogy mint a TELEKI-konyvtarnal, a Kresz-
NERICS-gyljteményben is ,.ncunabula” elnevezés ald soroltik az editio princepscket,
s6t csetleg altaliban a réei konyvveket. A MTAK régi konyvek gytijteménye eddig mind-
Ossze egyetlen dsnyomtatvanyrél tudta megéilapitani, hogy Kreszyrrics hagyutékabél
szarmazik.

28 Aagy. Tudds Tdrs. Evk., 111, k. 50. 1.

29 KGy 1839. 96. f.

30 AT, 57/1835.
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A 30 000 kotetes rohonci konyvtarat BATTHYANY Lajos nddor alapitotta
és BarruyAny Tivadar fejlesztette tovdbb. A nddor gy(ijteménye teoldgiai,
filozotiai, pedagdgiai, matematikai, hadtudominyi és jogi miivekbdl allt,
BarTEANY Tivadar pedig f6leg politikai, torténeti, foldrajzi, miiszaki és termé-
szettudominyi miivekkel egészitette ki.3 A feltchetbleg nagy torténeti értéki
gylijteményrdl Nacy Kiroly véleménye lestijté volt. A kinyvek rossz dllapota
is hozzajarult, hogy ugy vélte, a groéf alaposan tilbecsiilte konyvtira értékét.
Miel6tt egyaltalan foglalkozott volna az anyaggal, a gréfi csalad KvrzwriL
nevii nevel&je kellett, hogy kivilogassa a teljesen hasznavehetetlen konyveket,
6 maga aztin szimba vette a tennivalokat, és leveleiben kozolte véleményét
TorLpy Ferenccel. Javasolta, hogy a kinyvtar egyel6re maradjon az amugyis
iires rohonei kastélyban. Itt kell kivilogatni a csonka, romlott, a tobbit
veszélyeztetd koteteket, valamint azokat, amelyckre a tirsasignak nincs
sziiksége. Yizeket elcserélve fontosabbakat lehet heszerezni. Javasolta, hogy a
rossz allapothan levé kotetek helybeni rendhehozatalira a Tarsasig kiildjon
kinyvkotéket Rohoncra, és megigérte a sziikséges angolviszon jutinyos
megszerzését. A konyvek cimsorit viszont — ugy gondolta — elég lesz Pesten
Osszedllitani.3?

ToLpy vélaszidban3? elfogadta a felkindlt szallast, a romlott és a tébbire
veszélyes konyvek elkiilonitésén til azonban maginak tartotta fenn a konyvek
vilogatasinak munkdjit. Kitért a kinyvek helybeni kittetése eldl is, mert
az elntk TELEKI Jdzset részben anyagi okbdl nem tartotta id8szerlinek, rész-
ben megfelel6bbnek gondolta, hogy Pesten, a kinevezendd kényvtiros vezetése
alatt végezzék el ezt a munkat.

Nagy Kéroly valdszinfileg nemesak az Akadémia eltt nem titkolta
lestjté véleményét,3 hanem BATTHANY Gusztiv el6tt sem, aki, mivel nem
¢lt Rohoncon, nemigen ismerte sem a konyvtar bels§ értékét, sem kiilsg
4llapotit. Igen kellemetlen volt szdméira, amikor megtudta, hogy ajindéka
nem felelt meg egy 30—40 000 kitetes grofi konyvtarral szemben timasztott
varakozdsnak. Hogy a gylijtemény értékét nivelje, megigérte a Tarsasignak,
hogy Londonban és Parizshan a jelents ujabb munkakbdl kis gyiijteményt
szed Ossze, s azt ajindékdhoz csatolja. Teljesitette-e igéretét, nem tudjuk.
Semmi irasos adat nem sz6l réla. Valdszini, hogy Nacy Karoly rossz vélemsé-
nyének hatisira tette igéretét, s azutin elmondta az esetet testvérének,
BarruyANy Kazmérnak, aki, hogy a csalddi névhez méltatlan gylijteményt
értékesebbé tegye, sajit kisbéri konyvtarat ajinlotta fel kiegészitésiil az
Akadémidnak. BATTHYANY Gusztdv valdsziniileg tigy érezte, hogy tecse ezzel
a 2660 kotetnyi adoméannyal kikoszorilte a csorbat, s nem tartotta tobbé
sziikségesnek az igért konyvajindék Osszegylijtését. BaTTHYANY Kizmér is
csak a rohonci konyvtar kiegészitésének tekintette sajit ajandékat, felajanlisa-
ban kérte a Térsasdgot, hogy ne kozoljék a hirt a lapokban. Az Akadémia
azonban nem teljesitette kérését, részben, hogy hialdjat kifejezze, részben
hogy miasokat is adomdnyozisra buzditson.

31 Magy. Tudés Tdrs. Evk. V. k. 20—21. 1.
32 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. Nacy Karoly— Towpy Ierencnek. 1838
X1I. 13.
3 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. ToLpy Ferenc— Nagy Karolynak. 1839, I11. 12.
3 Ki ezen ronda konyvtérat nem litta, legkisebb ideaja sem lehet arrél, mi
egy literaturai szemétrakés.” MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 23. Nagy Kdaroly— Torpy
Ferenenck. 1829. 1. 25.
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A kisbéri BATTEYANY Kazmér-féle konyvtirat is Nacy Karoly adta
4t az Akadémidnak.®s Sokkal nagyobb elismeréssel irt réla, mint a majdnem
hiszszor annyi kotetb8l 4llé rohonci gyljteményrdl. Elkildte Torpynak a
konyvtir cédulakatalégusat, amely szerint a gylijtemény 21 kéziratbdl,
123 db 2-r,255db 4-1,1772 db 8- és480 db 12-r kényvh6l, 6sszesen 2660 jé1 beks-
tott, tisztin tartott koteth6l dllt. E konyvtaralapja a BATTERYANY Jozsef biboros
altal gylijtott konyvanyag volt, amely elsGsorban klasszikus és francia irodalmi,
torténeti, utazési és enciklopédiai mlvekbdl 411t.28 ToLDY személyesen utazott
le Rohoncra és Kisbérre, hogy a konyvek atvételénél, csomagolisinal és
feladasanal jelen legyen, és a Pestre szallitas lebonyolitisiban segédkezzék.3?

Ugyanebben az évben keriiltek a Térsasidg birtokdba a neves koltd,
PAzmMANDI HORVATH Endre kinyvei. DOBRENTEI Gdbor, az elhlinyt végrende-
letének végrehajtoja vette 4t a 677 darabhdl 4ll6 gyfijteményt, {6leg magyar
és klasszikus irodalmi munkékat.®8

Sok huzavona utin keriilt a Tudés Tarsasig birtokdba a legkordbhan,
joval az alapitis el6tt neki hagyomanyozott konyvgyjtemény: SANDOR
Istvannak, az els6 nagyar bibliogrifusnak a hagyatéka, aki 1814-ben halt
meg Bécsben. Végrendeletében kényveit, mappdit, képeit és pénzgylijteményét
10 000 forintnyi alapitvinnyal az Akadémia miel6hbi felallitisira hagyta.
A nador Ugy rendelkezett, hogy az Akadémia megvaldsulasiig a gytijtemény
Bécshen talilhatd részét és a pénzisszeg kamatait a Nemzeti Muzeumnak kell
Atadni. A Bécshen taldlt kinyvanyag azonban csak toredéke volt a teljes
gylGjteménynek, ezért a nddor meghizta MiLLER Jakabot, a Nemzeti Mizeum
igazgatojat, tudakozdédjék a hagyaték tobbi részérél. A rokonoktdl azonhan
nem lehetett semmi érdemlegeset megtudni. Maga az Akadémia csak 1840-hen
kezdett érdeklédni a hagyaték irant. El6bb a Nemzeti Muzeumhoz fordult,
és kérte az ott 6rzott konyvek adtadasat. lorvAr Istvan, a Nemzeti Mazeum
helyettes igazgatdja és konyvtidrnoka azonban kozolte, hogy mivel a konyve-
ket nem kezelték a Lkonyvtar tobbi részétsl elkiilonitve, el6 kell keriteni a
Béesben vagy Lukadn maradt cimjegyzéket, kiillénbencsak azokat a darabokat
tudja dtadni, amelyekben S. 1. hélyegzs lathato, s ezeket is csak az (ij mazeumi
épiilet elkésziilte utdn, az egész konyvtar dtrendezésekor. 1d6kozben kideriilt,
hogy jonéhany kinyv a Muzeum mas gylijteményeibe keriilt 4t, az anyag
teljes rekonstrukcidja tehdt lehetetlen. A Téarsasdg mégis a nddorhoz fordult,
s kérte, rendelje el a Muzeumban Grzitt konyvek Atszallitdsit a Tarsasig
konyvtardba. Erre azonban nem keriilt sor.3

A Lukdn maradt kényvek tigyében az orokostkkel lépett kapesolatha
az Akadémia. Mivel a megegyezés elGszor nem sikeriilt, pert inditottak a roko-
nok ellen, akik kés6bb hajlandék voltak a per megsziintetése esetén dtadni a
birtokukban lev$ konyveket. A kivalogatds nem volt nehéz: a S. 1. bélyegz8
megkonnyitette a csaldd més konyveitél valé elkiilonitést. A SAxpor Miklds
altal osszedllitott lista szerint a konyvtir 548 miib6l allt, 1105 kotetben.40
A konyveket maga ToLpy vette 4t 1845 méajusdban, szdm szerint 1154 kotetet

38 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VII. kot. 88. 1. — AL 165/1839.

3 Magy. Tudds Tdrs. Evk. V. k. 20—-21. 1. — MTAK Kézirattar Toért. 2-r. 23.
Naey Kéroly—Torpy Ferencnek. 1839. II. 17.

37 AL szimlaanyaga alapjan.

88 Magy. Tudoss Tdrs. Evk. VII. k. 88—89. 1.

39 Kordxyr: 1. m. 107—109. 1.

10 AT 84/1845.
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a jegyzék alapjan. Néhany jelentéktelen munka elveszett, ezek helyett az
orokosck 45 db. mas konyvet ajindékoztak az Akadémiinak. A hagyaték
16leg német, latin, kisebbrészt magyar nyelv{i, nagyobbrészt irodalmi, filozéfiai
és vegyes kinyvekbdl és ujsagkotetekbdl allt.

1847-ben kisérletet tett az Akadémia KOrost Csoma Sindor hitra-
hagyott irdsainak megszerzésére. A hirek szerint a kéziratokat az angol
kovetség az erdélyi kancelliridhoz tétette it, de az Akadémia érdeklSdése
nem vezetett eredményre.4!

Az ismertetett hagyatékok, gylijtemények mellett jelents tomegili és
értékii konyvanyag keriilt be alkalmi ajandékok utjan. Fontosak ezek kozott
az elnok TELEKI Joézsef és a Tarsasig tagjainak ajindékai. TELEKI az apai
konyvtar felajinlasin tal is szivén viselte a konyvtar gyarapodasit. Konyv-
vasarlisai mindig a legfontosabb sziikségleteket elégitették ki, a sajit konyv-
tarabol ajandékozott miivek pedig értékes ritkasigok voltak. O vette a szdtér-
készitéshez elengedhetetlen és segédkinyvtar részére is becses nagy német
és francia szétdrakat, konyv- és kéziratadomanyai kozt pedig olyan értékeket
taldlunk, mint gyfijteményiink egyetlen Corvindja, Ludovicus CarBo : Dia-
logus de laudibus R. Malthiae ¢. mive és az altala szintén Corvindnak tartott
Sermones 8. Leonis Papae ; egy X1II. szdzadi Missale, egy XV. szizadi biblia,
egy KOBERGER-féle 1488-i nyomtatott hiblia és sok mdas. 1850-ben az Akadé-
midnak ajindékozta ezenkiviil 8snyomtatvidnyokban és Aldinikban gazdag
sajat konyvgyGjteményét is.42

A tdrsasdg mds tagjai is kezdett8] fogva sok konyv- és folydiratkitetet
ajdndékoztak az Akadémiinak, részben sajit miiveiket, részben mds értékes
munkékat. Igy adomédnyozta SZECHENYI Istvidn majdnem minden munkdjat,
Borvar Farkas az Elementa Matheseos Puraet, VOROSMARTY a Csongor és
Tiindét, FAY Andras a Bélteky hdzat, BvcAt Pal és Torpy Ferenc az dltaluk
szerkesztett Orvosi Tdr fiizeteit, HELMECZY Mihdly a szerkesztésében meg-
jelent Jelenkor és Tdrsalkods koteteit, Czuczor Gergely 19 db XVI. szdzadi
magyar nyomtatvinyt, koztiik tobb unikumot, mint pl. VALkar Andrds
Bdnk ban historidja (Debrecen 1574) és VAsFaY (RAskAI) Gaspir Egy szép
historia az vitéz Franciscorul (Debrecen 1574) ¢. munkikat.t?

Tobb akadémiai tag specidlis konyvgyiljteményét ajandékozta a Tar-
sasagnak : BueAtr Pal pl. vilogatott finn konyveket, REGULY Antal pedig az
kiilfoldi tuddsok is kiildtek ajindékokat: Bowring Jinos pl. 28 db jogi és
politikai miivet, az orosz tuddsok pedig REGULY utjin vegyes munkdkat
juttattak az Akadémianak.

A tarsasig tagjai mellett sok ismert és ismeretlen név szerepel a jegyz6-
kionyvekben és Névkinyvekben, ahol nyomtatisban is k6zolték az adomdnyozdk
nevét. Statisztikai kimutatids nincs az ajindékok mennyiségérél, érdekes
azonban szemléltetésiil megnézni néhdny talilomra kivélasztott év sordn
tett gyarapodas adatait : 1838-ban 164, 1841-ben 229, 1844-ben 134, 1847-ben
126, 1848-ban 62, 1849-ben 2 kitetet ajindékoztak.

11 KGy 1847, 73. 1.

22 KGy 1850. 26—27. 1,

43 AL Ujsdgokban kizlétt Hiraddsok a Titoknok dltal. 85. 1.

14 KGy 1831. 17, £. 1832. 79.82f. 1833. 12. verso, 29. verse. 1834. 6. {. 1847, B7.
f. Nagygyilési jegyzishinyeek (a kovetkezOkben : NGy) 1834, 38—39. . 1843. 17, v.—
f.

9
1 1846. 14 f. Magy. Tuddés Tdrs. Evk. V11. k. 87. L.

1.
8.
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Az ajindékokat nyomtatashan a sajté Utjan és a Névkdnyvekben, vala-
mint koszondlevélben koszonték meg. Mar 1839-ben nyomtatott levélsémat
taldlunk, amit az adominyok nagy szdma tett sziikségessé.ss

A konyvtir hagyatékokbdl, adominyokhdl Gsszegyllt részébe termé-
szetesen sok duplum keriilt. Hogy a felesleges példinyok helyett mds, sziik-
ségesebb miiveket lehessen szerezni, az Akadémia vezetSsége elhatirozta,
hogy ezeket csere Utjin értékesiti.4® A TELEKRI-kényvtirra vonatkozdan a
csalad beleegyezését is kellett kérni, a szabadrendelkezésti anyag cserélhetéségé-
rél pedig a kisgy(ilés dontott. Duplumokon kiviil néhédny esetben akadémiai
kiadvanyokért, az Evkényvekért és a DOBRENTED szerkesztéséhen megjelend
Nyelvemlékel: koteteiért is cserélteck maginosoktdl. 47 Iiyen modon kéziratokat
és ritka nyomtatvanyokat szereztek a konyvtir részére.

A konyvekkel parhuzamosan kéziratok is keriltek a Tarsasig tulajdo-
niba,® elsésorban a hagyatékokkal. Legjelentdsehbh a TELEKI-, KRESZNERICS-,
BATTHYANY- és PAroczi HorvATH-féle gyiljtemények kéziratanyaga volt,
ezenkivil évente néhiny ajandék-kotet, illetve darab is gyarapitotta a gyjte-
ményt. 1838-ban 16 kotet, ill. daral, 1841-hen 21, 1847-hen 8, 1848-han 52
volt a gyarapodds. A kézirattir legértékesebl kincsei kozé tartoztak a mér
emlitett TELERI-féle kédexeken kiviil a Corniprs-kéziratok, a BATTHYANY-
gyljtemény kédexei és kédexmdasolatai, az 1831-ben bekerilt KaziNczy-
kéziratok, az 1834-ben megszerzett Czech-codew : KiN1zsINE MAGYAR Benigna
imadsigoskényve, 1835-ben (ivary Miklés XVI. szizadi kddexe, a SOvVENY-
HAzT Marta misolta Ersekijodri-codex (1836-ban) és a Virginia-codex (1844-ben).

A nyelvemlékek kiadisival kapesolathan megindult kéziratgyGjtés is
solt eredeti és masolt kéziratot eredményezett a gylijtemény szamara. E mun-
kak segitésére az 1832-i nagygylilés hatirozatot hozott, hogy a Téarsasig a
kalfoldi konyv- és levéltarakhoz fordul és kéri, kozoljék, van-e magyar vonat-
kozast anyaguk, hogy azt a Tirsasig a maga szimdra lemasoltathassa.4® I mun-
kaban PrTrovIcs Fridriknak, a torténeti osztily tagjanak volt oroszlanrésze,
aki 1834-ben elkezdte a British Museum magyar vonatkozisi anyaginak
masoltatasiat. Bar az anyagi nehézségek meg-megszakitottik a munka folya-
matossigit, hamarosan megindult a mdsoltatas a berlini, drezdai, wolfen-
biitteli, hamburgi, gottingai, bremai és frankfurti konyvtirakban, a bécsi
titkos hazi és udvari levéltarban. A kovetkezd évben Lille, Pdrizs, Basel és
Aix keriilt sorra. 1841-hen a bukaresti Szt. Sava konyvtir Ore igérte meg a
magyarlevelezés misolatit, 1844-ben a dalméit virosok konyv-és levéltiraiban,
1847-ben Bécshen mésoltattak.

A beérkezett kéziratok rendezésére és feldolgozasira nem kerilt sor
ezekben az években. Valamilyen ma méir ismeretlen rendben ugyan hozzi-
férhet6ve tették az anyagot, amit a hasznilatrél sz6l6 adatok bizonyitanak,
a rendszeres feldolgozast azonban csak 1861-ben kezdte el ROMER Fléris, az
els§ kézirattiros.

A 30-as évek pénziigyi és széllasviszonyai kozott a fentiekben ismer-
tetett konyvanyag nem keriilhetett hasznilhaté dllapotba. A DEroON-hiz

1 MTAK Kézirattar M. Ir. Lev. 4-r. 18.

8 NGy 1842. 26. f.

7 KGy 1841. 51. f.

18 Mivel a kézirattar torténetérdl a MTA Konyvtara kiiién tanulményt tervesz,
itt csak a kialakulds éveinck legfontosabb adatait kozoljiik.

49 NGy 1832, 29. f.
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helyiségében nem fért el a konyvtar, a rendelkezésre all6 hely mar 1835-hen,
a MARCZIBANYI-konyvtir dtvételekor megtelt.5® Csupan néhidny ezer kotetet
tudtak ecllelyezni a levéltirnoki szobaban, ezért meg kellett e]égedni a leg-
fontosabb folydiratanyag, a csere és vétel utjan bekeriilt konyvek és az egyen-
ként bekiildott ajindékok elhelyezésével. A hely hmny mellett nchézségeket
okozott, hogy a Tarsasig nem tudta a konyvtir szimara sziikséges butorzatot
sem beszerezni, konyvtiros sem volt, aki foglalkozzék az anyaggal. Katalogi-
zdldsi munkat esak Czuczor Gergely, a Tarsasag levéltarosa végzett, 1836—38
kozott mintegy 2000 miivet dolgozott fel,5! egyébként a konyvtiar minden
tigyes-bajos dolgit TorLpy Ferenc titoknok intézte, sok mas tennivaldja
mellett.

Kz a helyzet természetesen a haszndlatot is majdnem lehetetlenné tette.
A TELERT-kényvtir haszndlatinak mddjat mar az 1833-han elkésziilt szabdly-
zat%? részletesen elGirta, mivel azonban az anyag még mindig a Szervita-téri
TeLEKI-hdzhan volt elhelyezve, a csaldd nem tudta biztositani az el6irt
mindennapos nyitvatartist ; meg kellett elégedni azzal, hogy a konyvtar
minden 1-én és 15-én reggel 9 és déli 1 éra kozt a Tarsasidg tagjainak rendel-
kezésére 4llt.53 A szabadrendelkezési anyag helybeni hasznilatit az olvasé-
terem hiinya nehezitette, de a kolestnzés is szinte megoldhatatlan volt,
mivel a konyvek egy része nem volt hozzatférhetGen felallitva.

Torpy elsGsorban a kurrens folydiratok hasznilatit igyekezett hiztosi-
tani. Korlevélben értesitette a tagokat a kolestnzés maédjarél.’t Az Gjabh
folyé6iratszimokat iilésnapokon az iilésterem melletti szohaban kozszemlére
tették, s a tagok a kivilasztott fiizeteket egy e célra kitett napldba irtik be.
Misnap a hivatalszolga lakdsukra vitte a kért fiizeteket. A kovetkezd {ilésnap
reggelén a szolga visszahozta a szdmokat, hogy délutin ismét kozszemlére
tehessék ki. Levelezdtagok az iilések masnapjan délutin mehettek folyodiratot
kolesonézni.

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a szimok nem keriiltek
vissza egy hét utin a titoknok kezéhez, hanem hosszabb idére megrekedtek
egy-egy helyen. A hasznilat viszont, mint a folyéiratok kolesonzdkonyve
mutatja, nem volt nagymértékii, nem tdmadt osszetitkdzés belSle. A tagok
kényelmesnek tartottik ezt a nehézkes moddszert, és sokdig ragaszkodtak
hozzd, akkor is, amikor javaslat hangzott el e rend megviltoztatasira.5

Az ismertetett nyomorasigos koriilmények alapjin természetes, hogy
az akadémiai tagok tudomdnyos munkdjihoz méas pesti konyvtarak hasznalata
volt sziikséges. Els6sorhan az egyetemiés a mizeumi konyvtar jott szamitasba.
A haszndlat jogdt mar 1833-ban a két intézmény kézirattirira is kérték ki-
terjeszteni,® majd 1837-ben a térités melletti kolesonzést is kérték.5” Leg-
nagyobb mértékben az Egyetemi Konyvtirat haszndltik, amit bizonyit,
hogy az 1842. évi kisgylilésen a Tarsasig sziikségesnek litta, hogy az Egyetemi

30 KGy 1835, 26. v.—27. f.

S1MTAK Kézirattar Konyvészet 2—r. 38. A magyar tudds idrasasdg fiok kinyv-
idrdnak czimsora. Kezdte Czuozor Cergely levéltarnok. 1836.

52 A Magyar Tudis Tdrsasdg terve és rendszabdsa gr. Teleki Jozsef szdmdra. MTAK
Kézirattar Tort. 4-r. 23.

58 KGy 1834. 73. f.

54 AL 130/1832.

85 KGy 1841. 78, 1.

5 K(/y 1833. 25. 1.

57 KGy 1837. 91—92. 1.
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Konyvtar kolesonzést végz tisztviselSi részére tiszteletdijat kérjen.58 1834-ben
négy arany ujévi dijat adtak az Egyetemi Kényvtar irnokainak az Akadémia
tagjai részére tett szolgalataikért, 1845-ben pedig elhatarozta a kisgylilés,
hogy a Tarsasig minden kiadvanydbol tiszteletpéldinyt juttat az Egyetemi
Konyvtarnak, viszonzasul azért, hogy a Tarsasig tagjainak az egyetemi
tanarokkal azonos jogot bhiztosit a konyvtir hasznilatiban.59

A két nagy konyvtir mellett engedélyt kértek a modern anyaghban
gazdag Casinoi-konyvtar-haszndlatira is.6® Ezek az engedélyek az Akadémiai
konyvtir megnyitisa utin is érvényben maradtak, mivel a tagok érvelése
szerint a kutato-orak egybeesése sziikségessé tette a tobb helyen felviltva
vald kutatast.

111. A kinyvtdar elhelyezése

A konyvanyag rendezése, feldllitisa és feldolgozasa
(1839—1844)

A DErox-hizban kivett szallis mir az els§ években sem bizonyult
elegendének. A kisgyiilés mar 1833-ban siirgetni kezdte a megfeleld helyiség
keresését, mivel az Akadémia helyzete sokidig nem litszott olyannak, hogy
sajat épiiletet szerezhessen maganak ; a meglevd konyvtir haszndlata és a
TELEKI-gylijtemény atvétele viszont egyre siirg8sebb volt.6! Néhiny évig az
anyagi nehézségek még tigasabb helyiség szerzését sem tették lehetdvé.
Viégre 1836-ban kibérelték az Urak utcija 612. szimi TRATTNER—KAROLYI-
féle haz I. emeleti helyiségeit a titoknoki hivatal szdmédra.$?2 A kovetkezd
évben a konyvtirnak kerestek alkalmas helyiséget. A TRATTNER—KAROLYI
héaz 10j részében nem taliltak megfelelGt, ezért az udvari I1. emeleten fogadtak
szobakat. Evi 1300 forint bérért a kiovetkez8 helyiségek hasznalatit hiztosi-
totta az Akadémia : {ilésterem, négyszobas titkari hivatal, levéltir, frnoki
iroda, pénztir, pénztirnoki és hivatalszolga-lakds, a konyvtir részére pedig
négy nagyobb és négy kisebb helyiség. Mivel ez a megoldis sem bizonyult
tartdésan megtelelének, a negyvenes években jra gondoltak a Tudds TArsasag
és a Nemzeti Muzeum egy helyen, a Mazeum j épiiletében valé elhelyezésére.®s
A TELEKI-kOnyvtar bizonytalan hovatartozanddsiga, a Nemzeti Muzeumtdl
vald fiiggésége is amellett szélt, hogy a haszndlatira feljogositott tarsasig
egy helyen legyen vele. 1843-ban KUBINYI Agoston, a Nemzeti MGzeum
igazgatdja azt javasolta a nador-partfogénak, hogy helyezzék a TELEKI-
konyvtirat a II. emeleti helyiségekbe, ahol a Tarsasag (ilései szdmara is van
megfelel méretidl terem. A nador valasziban utasitotta Kusinvit, hogy Por-
LAckkal, az épiilet tervezdjével egyiitt vilasszak ki az alkalmas helyiségeket, de
két évig nem tortént semmi. 1845-ben TELEK1J ézsef fordult a nddorhoz, s kérte,
hogy a mizeumi épiilet elkésziiltével régi elképzelése szerint biztositsa az
Akadémia szdmdra sziikséges helyiségeket. Ervelésében utalt a takarékos-

58 KGy 1842. 195. 1.

5 K(y. 1845. 28—29. f.

80 KGy 1841. 7. 1.

61 KGiy 1833. 21. f.

82 Ma Petdfi Sandor utea 3.

2 Worrdxyr: J. m. 112—116. 1.
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sagra, a konyvek megovisinak szempontjira s arra, hogy a konyvtir biztos
helyet, a tirsasiag esendes {iléstermet kapna, s a hely méltésiga is emelné
az Akadémia fényét. A niador vilasza kedvezd volt, s a Tarsasig megbizta
ToLpyt a tirgyaldsok lebonyolitisival. Kumixyr a II. emeleti homlokzati
nagyteremtél dél felé vezets folyosot, a harom nyugati fekvésh szobit és az
ezekhez kapesolodd helyiséget ajanlotta fel, valamint az iiléstermet, hang-
stilyozta azonban, hogy a Mazeum fejlédésével hamarosan maguknak is sziik-
ségiik lesz e termekre. Az Akadémia viszont keveselte a kijelolt helyiségeket,
még egy szobit kért, amelyet a Mazeum, — mivel ebben helyezte el technolégiai
gylijteményét, — nem akart atengedni. A nidor azonhan az Akadémia javara
dontotte el a vitat, s kikototte, hogy fiitésrdl, vilagitasrdl és takaritasrol az
Akadémia gondoskodjék, s mindenben alkalmazkodjék a MGzeum hazirendjé-
hez. Az Akadémia ezutin is egyre siirgette az dtkoltozést, amit Jozser nidor
félszdzados miikodése linnepére be is akart fejezni. Az emlitett helyiségek
azonhan nem késziiltek el idejében, a koltozés elmaradt, a nador 1847-hen
bhekovetkezett halila utan pedig végleg lekeriilt a napirendr6l.

A Térsasig tehit a TRATTNER— K AROLYI-hdzban maradt, és ott igyeke-
zett alkalmasan berendezkedni.

A butorozds 1841-ig a takarékossig miatt lasst iitemben haladt, ettél
kezdve évenként rendszeresen nagyobhb Osszeget forditottak ra: 1840-ben
957 forintot, 1841-ben 957 forintot, 1842-hen 413, 1843-ban 957, 1844-hen
971, 1845-hen 300 forintot.64 A késéhhi évekrdl nincseneck adataink. Segitséget
jelentettek a Rohonerdl ajandékba kapott cseresznyefa-polcok és a TELEKI-
gylijteménnyel bekerilt ablakkozi tolgyfa-allvinyok is.

A konyvtar berendezésérél nem tudunk részleteket. Epvi ILrfs Pal
a Vasdrnapi Ujsdg hasibjain részletesen ismertette az Akadémia berendezését,
elsGsorban az I. emeleti (iléstermet és a titoknoki hivatal beosztdsat, a kényv-
tirr6l azonban csak annyit mond, hogy szintén a hizban talilhatd.® A konytar
butorzata feltehetéleg nyitott fapolecokhdl allt, a poleok koézitt elhelyezett
asztalokkal, székekkel a konyvtirnok és az olvasdk szdméra.

A viszonylag tdgas konyvtirhelyiség most miar reményt nyujtott a
TeELEKI-kOnyvtir sokat siirgetett dtvételére. Az Akadémia hizottsiégot jelolt
ki, amely az atvételi, felillitasi és feldolgozisi javaslatot megszovegezte. %6
E bizottsig tagjai JaNkovicH Miklds, ToLpYy Ferenc, ALMAST Barocu Pil,
KArLaY Ferenc ¢és LuczENBACHER (ERDY) Jénos voltak. Javaslatuk, amelyet
az elnok TELEKI Jézset mint a csaldd alapité dginak feje elfogadott, igy
sz0lt :67

I. Mi az diadds ¢s dtvétel médjat illeti :

1. Az dltaladé és a mélt. esalid részérd]l nevezendd biztos, az atvevd a tarsasig
részérdl a koényvtarnok, s egy muscumi biztos; s ennck kinevezése a nm. Elnok ur
altal a fens. féhg. Nador-Partfogé fog kéretni.

2. Az Aaltaladas tudomany-osztdalyonként torténik illy méden: t. i, az Atadd
olvassa egyenként a konyvek teljes czimeit, elmondja azok kétet- és lapszimait, forma-
tumokat s kotését: ezeket egyszerre két irnok irja; s midén igy valamelly osztaly dltal-
adatott, a két példanvu sorjegyzéket egyfelil az dtvev6k. u. m. konyvtiarnok és
muscumi biztos irjik ald nyugtatvinyul, masfelil az dtadé, ellennyugtat vinyul s egymas
kozott kieserélik.

6 A Névkinyvekben kizolt kimutatdsok alapjdn.
8 Vasdrnapt Ujsdg. 1855. VIII. 26.

% KGy 1837. 123-—124. 1,

%" KGy 1838. 36—41. f.

17



II. Minden osztaly atadasa utan a konyvvtarnok annak a nm. Elnok hefolyasat
val készitendd utasitas szerint, feldllitdsdt eszkoérzli: clére is megjegveztet vén, hogy az
egész gylijtemény hdrom férészre osztatik, t. i. Ldzinséges kinyetdrra, melly az cgész
kilfoldi literaturat foglalandja magaba, 2. magyar kinyvtdrra, melly a magyaral, magya-
rok altal irt s magyar tgyet barmikép érdeklé kényvekbdl dlland, ide soroltatvéan Cor-
nides bibl. hungaricija minden nyomtatvanyui is, 3. Iéziraiidra, mellyhez 8 nyomtatis
zsengél (incunabulak) soroztatnak.

I, Az atvételi, s csztenddénként rendesen folytatandé, s igy a konyvtarnak
koronként mikép szaporodisat is mutato lajstromokon kiviil még haromféle lajstrom
késziiljon:

. egy kizinséges lajstrom, melly betiirendben az egész gyiijtemény minden
nemil és nyelvit kotetei teljes ezimeit, a kéziratokét és incunabulakdét is ide érive, fogla-
landja magaba, 2. egv rendszeres lajstrom, mellyet az osztalyok egy eclblegesen magok
altal s a gyiilés dltal helyben hagyandé terv szerint készitenck. Ennek nyomtatasira
a konyvtarnok ligyel; egvszersmind pedig kézirathban folytatandd, részint az olvasék
folytonos hasznalatara, részint, hogy koronként pétls fiizetckkel kiegészittethessék.
3. egy helymutats lajstrom, mellyben t6osztalyok, szekrények és fokok szerint 61 lesznek
a konyvek roviden, azaz a czim, bélyegzd s utasité szavainal fogva jegyezve. Minden
konyv tablijara szinte foliratik a {8 osztily, szekrény és fok szama, a helymutaté
lajstremmai cgyezbleg, hogy egy {cliil ezen lajstrom segedelmével uzonnal meg lchessen
taldlni barmelly konyvet; a tablan 4ll6 jegyndl fogva pedig annak helyét.

IV. Az academia vétel és ajindékok altal” gyilt kényviara felallitiasban és
Lijstromokban Gsszevegyittetik a grof Teleki-konyvtarral; eléggé meg lévén mind a kiilon
bélveg, mind a helymutaté lajstromnak egy kiilon rovatiba minden czimhez mellékelt
T és A betik dltal kiilonboztetve.

V. A konyvtar évenként egyszer és pedig a tisziogatasi sziinidé alatt vizsgaltatik
meg, az alapit vany értelme szerint o museum, academin és alapit6ktol nevezendd bizto-
solk altal, a helymutaté lajstrom vezérlése szerint; — az elsének és harmadiknalk befo-
Iyvasa csak a grot Teleki-tarra 1lévén. Gondja leszen pedig a konyviarncknak, hogy
vizsgilatra, minden kinn levé konyvek okvetleniil visszakeriiljenck.

VI. A kettés példanyok dolga mindig a tarsasag hozzajarultaval intéztetik cl;
a grof Teleki-kanyviarhoz tartozék egyediil & mélt. esaldd megegyezésével eseréltethet-
nek ki vagy adathatnak cl.

VII. A tarsasdg o6hajthaiénak tartja, bir a konyvvétel a museum s az academia
részére némi egyetértéasel térténhetnék: hogy igy egy munka, ha csak bizonyos tekin-
tetek nem kivanjak, tobhszor meg ne vétessék, s igy ugyan azon summicrt 16bhet
ichessen szerezni.

VIII. A haszonevételre nézve hatiroztatiott : 1. az elndk altal rendelendd tiszto-
gatdsi sziinidét s az tinnep- és vasarnapokat kivéve, a konyviar a tagok szamira minden
nap nyitva dlljon 11—12-ig; a kozdnség szamdara pedig kedden, szerdan és pénteken
9—12-ig, s 2—4-ig télen, 3—-6-ig nyaron.

2. Helybeni minden rendbeli {agok két hétre birmelly munkéat haza vihetnels,
kivévén a) igen draga pompis munkakat, b) ritka munkikat, ¢ ) kéziratokat. Krre nézve
pedig egy kolestnzési naplé dlland a konyvtarban, mellyben a kdlesdonvevd az elvitt
k(‘).ng,’vet idérend szerint irja be, a konyvtarnok pedig egy betiirend: jegyzékonyvhbe
czim szerint.

3. Vidéki t. és r. tagoknal hat hétre kiildhet$ konyv, levelezdknek csak elndki
engedelem mellett,

4. Helyvben levé nem tagjai a tirsasignak szinte csak elnoki engedelem mellett
kaphatnak kényvet.

5. Sértett, rongdll, vagy birmikép cldisztelenedett példany a kolesénzé altal
éppel potlando.

IX. A konyvtarnok mellé addig, mig a felallitas s a lajstromok készitdse tart,
sziikséghez képest tobb kevesebb napidijas adatik; azontul 1. egy téle szigoruan fliged
rendes segéd, kiért a konyvtarnok kezes; 2. egy hivatalszolga. .

Hogy pedig a konyvtarnok, ki cgyszersmind a tarsasag fizetett r. tagja, az dtvételi,
felallitdsi és lajstromozasi munkakat gy8zhesse, mig ezek tartanak, minden rendes tagi
foglalkozastél fel fog mentetni.

X. A nemzeti muscum feliigyelése, az alapitvany értelméhez képest, csak a grof
Teleki-kényviar épségben tartdsat targyazvan: a konyvtdarnok minden egyvéb kérdésekre
nézve cgyediil a mélt. alapité csalad és az Academin igazgatésiga s nagy s kis gytiilései-
hez utasittatik.
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Kdéretett pv(hg a nmélt. elndk, hogy e hatarozatot a fens. féherczeg-nidor-part-
fog6 elébe tudomds ¢és illetd helvb(\nhug\ 48 végett terjeszieni méltbéztassék.”’

Az alapitdlevelet és az dtvételi javaslatot elolvasva a kettd szempontjai-
ban megmutatkozo kilonbség otlik szemiinkhe. TELEKI végs6 célja nagy
tudomanyos kézkonyvtar teremtése volt, a konyvtir megovasira, fejlesztésére
vonatkozé kikotései viszont f6leg a f6Gri maginkonyvtiar integritasat akartak
biztositani a koréje gy(lt kényvanyagon belil. A modern kinyvtirakat
jellemzi részletezd, sokrétli feldolgozias nem érdekelte, megelégedett pl. a
111agangyu)'temenyok egyetlen nyomtatott katalégusiaval. Az dtvételi javaslat
ezzel szemben a konyvtari munkdk fontossigi sorrendjével tisztiban levd
konyvtiaros miive. Az 1848-i Ulasitds a m. academiai Linyvidr tisstviseldi
szdmdra c¢. munka ismeretében nem nechéz felismerni a szerzében ToLpy
Ferencet. A két munka hasonlé szelleme akkor is az § szerziségére engedne
kovetkeztetni, ha nem tudnénk, hogy a bizottsig tagjai kozill egyediil
foglalkozott konyvtariigyi problémikkal.

Az dtvétel médja igen praktikus: a két egyszerre késziils jegyzék iddit
takarit meg, és egyben kikiiszoholi a masolds okozta hibak lehetségét. A fel-
Allitas szakrendben, a konyvtir eredeti tagolddasa szerint torténik, a haszna-
Iatot haromféle latalogus konnyiti meg. Az dtvétel, felallitis, feldolgozis és
hasznalatra vonatkozé pontok dltaliban az Akadémia helyzetét, nehézségeit
szem elGtt tarto, de szinvonalas konyvtari rendet teremtd célkitiizések. Erde-
kes és jellemzd, hogy a javaslat két ponton taltette magit az alapitd utasitisain,
noha TELEKI mint a Tirsasdg elnoke t6lotte llt a hizottsdgnak, mint az alapito
csalad feje pedig jova kellett hogy hagyja a javaslatot. Egyik pont a kinyvtar
tulajdonjogira vonatkozott: a gyljteményt kiziardlag a Tuddés Tarsasig
tulajdondanak jelentették ki, és hangsulyoztik, hogy a Mazeum feliigyeleti
joga csupin a TELEKI-kOnyvtar épséghen tartisira vonatkozik, tehiata Mazeum
kiktldottje az évi vizsgdlatban csak a TeLEKI-gyljtemény megvizsgilasiban
vegyen részt.

Ugyanakkor viszont az alapité rendelkezésével ellentéthen a konyv-
anyagot — a kor kényvtarosi gyakorlata szerint — egyetlen kozos rendszerben
tervezték feldllitani, s elegendének tartottik, hogy a kinyvek eredetét a
helyrajzi katalogus megteleld rovatiba hejegyzett betljel hatirozza meg.
Mivel pedig a helyrajzi katalégus alapjin folytatott reviziét a konyvek sor-
rendjéhen szoktik végezni, nem pedig valamely kis rovatha bejegyzett betii-
jel alapjan két kiilon csoporthan, valdszinlinek latszik, hogy a Mizeum
kikiildottjének meghivisa csak udvarias formasig volt, igéret, amelyet a
gyakorlathban nem szindékoztak betartani. Ezt a feltevést hizonyitja, hogy
a javaslat erre vonatkozé hatirozata ellenére sem hivtik meg a Mazeum
kikiildottjét a TELEKI-konyvtir atvételéhez sem.

Az elkésziilt javaslatot TELEKI elé terjesztették, s miutin elfogadta,
a niador utin Horvir Istvinnak, a Nemzeti Mazeum igazgatéjanak killdték
el, hogy mint érdekelt fél, § is megtehesse megjegyzéseit. 1oRVAT a nddorhoz
kiildott felterjesztésében kozolte kifogdsait, remélte, hogy ezzel a javaslat
megviltoztatisira birja a Tarsasigot. Felterjesztéséhen hangstlyozta, hogy
az alapitdlevél a gylijteményt a Nemzeti Muazeum fidei commissumdnak
jelolte meg, s értelmezése szerint csupan a haszndlatot biztositotta a Tarsasag
részére. Részletesen kifejtette, mennyi sérelem érte e javaslatban a TELEKI-
csalidot és a Nemzeti Muzeumot, s kérte, szoritsik meg az Akadémia jogkorét,
rendeljék a Tudds Tarsasig tagjaibol vilasztott konyvtirost a Muzeum
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igazgatéjanak fennhatédsiga ald, s6t dolgoztassanak ki G dtvételi javaslatot,
amely inkabh megfelel az alapitolevél szellemének. HORVAT nem kapott vilaszt
felterjesztésére, de nem keriilt sor a TELEKI-konyvtir dtvételére sem, mivel
a konyvtarhelyiség elkésziilt részét a BarTHYANY-konyvtarak bhezuduléd
anyaga foglalta el %8

A hirtelen megszaporodott kényvtar rendezése, feldolgozdsa nem kés-
hetett tovabh. Kinevezett konyvtiros nem volt, ezért ToLpy Ferenc maga
ajanlkozott a konyvtarosi munkik elvégzésére. A BATTHYANY- és PALOczI
HorvATH-konyvtar dtvétele el6tt a tarsasdg konyveinek rendezett része az
iilésterem melletti szobdban hirom szekrényben zstfolédott. Az 1840-ben
megindult batorozas fokozatosan lehetdvé tette a II. emeleti helyiségek hasz-
nositasat is. A BATTHYANY-konyvtar 1839 majusiban érkezett Pestre, mivel
azonban a konyvtari helyiségekben az asztalos dolgozott, nem volt hova
elhelyezni. Hosszahb ideig a TRATTNER—KAROLYI-haz udvariban hagytik
a kicsomagolatlan ladikat, ahol bheazas fenyegette. Tovibbi gondot jelentett
a lidakkal egyiitt érkezett cseresznyefa-polcok elhelyezése. Ezek szaméira a
Lipét-virosi Fa-uton vettek ki egy foldszinti raktarhelyiséget évi 60 forintért.®?

ToLpy elsének ezt a 37 liddnyi anyagot vette it, a kinyveket az el-
késziilt listaval egybevetve feldllitotta. Ugy tervezte, hogy az asztalosmunkak
elérehaladasaval parhuzamosan dllitja fel a TELEKI-, a KRESZNERICS-, a
MarCzZIBANYI-, a PAL6cz HoORVATH-gviijteményeket, a sajit vételeket, az
ajandékokat, a kéziratokat és a folyodiratokat, becslése szerint mintegy 70 000
darabot. Utélagos szimitas szerint ez a szim nagyjabdl megfelelt a tenyleges
helyzetnek: 1844-ben ui. ToLpy 40—60 000 kotetre becsiilte a mar atvett
anyagot, amikor pedig a TELEKI-kinyvtir mintegy 9000 kotete a csaladndl
volt ellhelyezve.

Torpy hizakodva kezdett a kiényvhalmaz konyvtarrd alakitisihoz:
»Konyvtarunk fel 1évén majd allitva, nem ugyan nagyszert, de olly kedves
és diszes tekintetdl leszen, mint birmelly méas.”’70

A feldolgozis azonban nagy nehézségekbe titkozott. Minthogy a végleges
hely nem késziilt el, nem lehetett a munka logikus sorrendjét megtartani.
Hogy az asztalos munkajinak elhtzédasa ne jelentsen teljes fennakadast,
ToLpy Lenyto]en volt el6bb lajstromozni, bélyegezni, killinvéilasztani a
csonkdkat és duplumokat, csak aztin keriilhetett sor az osztilyozisra és
felallitasra.?

A feldllitds a kor szokdsa szerint szakokra osztva tortént. Tzt az elss
szakrendszert nem ismerjiik, létrejottérsl is csak annyit tudunk, hogy az
1838. évi kisgytilés a természettudomanyi osztdlyra hizta megszerkesztését.”?
Elkészitette-e a 6. osztily, vagy akdr csak javaslatot is tett-e, nem tudjuk.
Feltehet§, hogy ToLDy maga végezte el ezt a munkat is. A szakrend teljes
rekonstruilisa ma mar lehetetlen. Szérvanyos adatokbdl tudjuk, hogy a f6bb
tudomdnyszakok (matematika, fizika, torténelem, jog, orvostudomény stb.)
egy-egy osztalyt alkottak, de az osztilyok szdmat és nevét, az esetleges
alosztalyokat nem tudjuk megdallapitani. A rendszert létrehozo elvet viszont
ismerjiik ToLpy Ulasitdsihol.

88 KorLLAxvyr: J. m. 103--107. 1.
69 A mai Arany Janos utcaban.
AL 165/1839.

1 KGy 1841742, 141-—142. f.

72 KGy 1838. 42. 1.



Torpy, amikor maginak kérte a konyvtar feldolgozdsanak feladatat,
nyilvan korabban kialakult elképzeléseit akarta megvaldsitani. Konyvtartani
ismereteit olvasminyok mellett fiatalkori utazisai sordn szerezte, amikor
— napldéjinak tanisiga szerint — nagykonyvtarakba is ellitogatott.” Az Uta-
sitdst tehat valdsziniileg nagyrészt az ott megismert elvek alapjin készitette,
s alkalmazta az Akadémiai Konyvtar viszonyaihoz. Az Utasitas idevonatkozé
pontja tehdt minden hizonnyal azt az elvet képviselte, amelynek alapjin
ezt a szakrendszert is kidolgozta:

,» Minden felallitas jo, mely szerint a kivint konyvet bizton ¢és hamar meg lchet
talalni; legjobb az, amely egyvszersmind némi attekintetét is engedi a kiilon szakoknak.
E két fétekintet a tudomany osztily s némely kiilon szakok (pl. dsnyomatok. akadé-
miai iratok, magyar irodalom sth.) szerinti felallitast javasolja, de ugy, hogy kellet énél
részletesebb, vagy épen szorosan rendszeres ne legven. Ez osztilyok és szakek meg-
hatarozésa egyébként a konyvtar mivoltatol fugg.”’?

A szakrendszer tehit nem a tudominyok teljes rendszere alapjan épilt
fel, hanem az anyagot a konyvtirban képviselt {6bb tudoméinyszakok és
néhiny madis, részben a mai kiilongyljteményeknek megfeleld szak szerint
csoportositottik. A szakok egymas mellé helyezése lehetett némileg sziszte-
matikus, de inkabb feltételezhetd, hogy csoport-feldllitds volt; ha voltak is
alosztalyok, nem alkottak logikus dtmenetet a szakcsoportok kozétt. Dontd
szempont a konyvek konnyld megtalilasa, tehat kizardlagosan gyakorlati cél
volt. A TELEKI-kényvtirat, — amelyet az atvételi javaslat ellenére sem
vegyitettek ekkor még ossze a konyvtar tobhi részével —,7 minden bizonnyal
credeti szakrendszere alapjin, a szabadrendelkezésii anyagot pedig a ToLpy-
féle szakrendszer alapjin allitottik fel.

ToLby egy irnok segitségével litott hozzd a feldolgozdshoz. A munka
iitemére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy a naponta katalogizilt konyvek
széma megegyezett azzal a mennyiséggel, amit késébb TorLpy az Egyetemi
Konyvtarban el6irt: hatérds munkanapon 50 darabot.”® FEz kiszdmithaté
abhdl a jelentéshol, mely kozli, hogy az irnokkal ketten hat nap alatt végezték
el a 677 kotetes PALOczr HorvATH-féle konyvtir katalogizdlisit.”” Ilyen
litemben az egész anyag feldolgozisit mdastél évre tervezte, ha pedig még
két irnokot kapna, 3/, év alatt, 1840 februarjiban elkésziilhetne a munka.
Vagy a Tirsasig nem tudott tébb irnokot adni, vagy més koriilmények
akaddlyoztik a munkat, mert csak 1841-hen jelentette ToLpY, hogy az Ossze-
irds elkésziilt, és megkezdte a rendszeres felallitist.”® A feldolgozas azonban
ezutin sem haladt z6kkend nélkiil. A mostoha koriilmények, {Gleg a helysziike
miatt még két-haromszori dtrakdssal keriiltek a kionyvek végleges helyiikre.
1844-ben pl. a szabadrendelkezés(i anyag elkésziilte utdn j6 néhiny mar
felallitott szakot, a fizikdt, az orvostudomdnyt, a torvény- és torténettudo-
manyt, a matematikat és a folydiratok gylijteményét csomdba kellett kitni

8 Tanulmdnyok Budapest millydhdl. X1, k. Torn Andras: A pesti egyetems kinyutdr
« modern fejlédés utjdn, 250, 1.

7 Utasitds a M. Academiai Konyvtdr lisziviselg! szdmdra. Buda 1848. 1V. feje-
zet 16. pont.

% A Terexi-gyiijtemény beolvasztiisara a 60-as években keriilt sor, amikor az
Akadémia palotdjinak felépiltével uj szakrendszert készitettek. AL 161/1863.

% TorH Andrés: 1. m. 246. 1.

77 AL 165/1839.

78 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VI k., 16. 1.
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és egy szomszédos helyiséghe rakni.?® A TELEKI-konyvtar dtvétele is ajabb
Atrendezést jelentett: el6bb a régi torvény-, természet- és orvostudomanyi
miivek szorultak ki, mivel azonban ez a viltozis teljesen felboritotta a mar
kialakult konyvtari rendet, ismét a fél konyvtir dtrendezésére keriilt sor.8

A felallitas alatt elléésziilt a duplumok és selejtezend8k kivialogatasa is.8!

1844 oktéberéhen bemutatta ToLpy a kisgylilésnek a szabadrendelkezési
rész kilenc kitetes betlirendes kataldgusit.s?

A TELEKI-konyvtar dtvétele 1844 juniusiban kezdddott meg, amikor
a csalid bérbeadta Szervita-téri hizdnak a konyvtar clhelyezésére szolgald
szarny4dt, s igy nem tudta tovabb biztositani a konyvek elhelyezését. Kz a
helyzet kényszeritette TELEKT Jézsefet, hogy dontson a Tirsasig ¢s a Nemzeti
Miazeum kozti tulajdonjogi vitdban. Ugy hatirozott, hogy a tulajdonjog és
a haszndlat joga cgyarint a Tudés Tarsasigot illesse. A csalid nevében
KiroLyr Istvan tigyvéd adta 4t a konyvtdr elsd részét, az akadémiai tagok
altal legtobbet siirgetett magyar és magyar vonatkozisi anyagot Tonpy
Ferencnek. Ez az anyag a kivetkezSképpen tagolédott :

577 kotet, fiizet és nyalab kézirat,
3182 . ,»  nyomiatvany
3 kipes tarca,
2 tekeres,

osszesen 3764 db.s3

ToLpy tigy gondolta, hogy a nyomtatvinyokat néhany hét alatt fel-
dolgozza és dtadja a haszndlatnak, a kéziratok feldolgozisit viszont — mivel
a nekik szint helyiség nem késziilt el idejében, — kés6bbi iddre halasztotta.

Ugyanazon év szeptemberéhen sor kertilt a konyvtir masodik, nagyobbik
részének atvételére is. 1z a csoport 17 048 darabbdl allt, s vele egyiitt harom
ablakkozi tolgyfadllvany is keriilt a Tarsasidg birtokiba. E rész a kovetkezo-
képpen tagolddott:

1202 jvrétii kotet, beleértve a képes filizeteket is,

2 812 negyedréti konyv, .

11 184 nyvoleadrétii vagy kisebb konyv,
885 kivdlogatatlan vegyes nagysagu konyv,

13 kotetlen nyoleadrétt mi,

356 incunabula és régi nyomtatvany,
475 atlasz, térkép,
98 csomé Ujsag és aproényomat,

23 csom6 Literac missiles Com. Lad. Teleki literariae,

Osszesen 17 048 db.8

Az dtvett TELEKI-anyag tehdat a kovetkezdkbdl Allt:
19 376 nyomtatott kitet,
356 incunabula, editio princeps,
480 atlasz, tarea,
600 kéziratkoteg,

osszesen 20 812 kotetss

™ KGy 1844, 72, f.

80 Magy. Tudds Tdrs. Kvk. VII. k. 90. 1.

8t KGy 1843. 26. v.

82 KGy 1844. 72. f. Ma a MTAK Kézirattaraban,
8% KGy 1844. 49-50. f.

8t KGy 1844. 62. v.—G3. {.

8 Magy. Tudds Tdrs. Evk. VII. k. 90. 1.
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Helysziike miatt nem vették at 1844-hen a hittudomdnyi anyagot,
mintegy 9000 kotetet.

1844 &szén tehit a szabadrendelkezésti rész teljesen feldolgozva, a
TrLEKI-gyljtemény dtvett része pedig feldllitva dllott, mindkettd a koril-
ményekhez képest haszndlhaté volt. Ez idé tajt vezette végig Torpy VOROs-
MARTY Mihilyt a kdnyvtar helyiségein, s a latogatis sorin tett megjegyzéseire
hamarosan a Gondolatok: a kényvldrban c. vershen ismert ri, amelynek korabeli
masolatan a kovetkezd alcim olvashaté: ,Magyar t. tirs. konyvtir meg-
nyitiasakor. Dec. 23. 1844. Pesten.’’86

A konyvtar megnyitiasira a nagygyilés keretében keriilt sor SZECHENYI
Istvin masodelndk, KAroLyI Gyorgy igarzgatotag, az Akadémia tagjai és az
érdekl6dd kozonség jelenlétében. A korabeli lapok, sajnos, csak futélag emlé-
keznek meg az eseményrél, az érdeklGdést ugyanis az Akadémia reformja
kototte le. Az linnepség hevezetéséill ToLby olvasta fel dolgozatat a kényvtar
kialakuldsardl, amelyben ismertette a konyvtir torténetének szakaszait, a
gyljtemény kialakulisit, a kinyvanyagot alkoté nagyobl hagyatékokat és
a konyvtar akkori helyzetét.8? Utina Bajsza Jdzsef olvasta fel az alapitéd
elnok irdnti tisztelethél irt A Telelkiek tudomdnyos hatdsa ¢. dolgozatat,®® s ezzel
hivatalosan is dtadtik a konyvtirat a haszndlatnak.

1V, A kényotdr nyilodnos miékidésének elso évei
(1844—1849)

A megnyitis idején a konyvtirnak mintegy kétharmad része volt fel-
dolgozva, a tobbit felallitottak, hogy a haszndlat, amennyire lehet, biztositva
legyen. 1845-ben a TELEKI-kinyvtar katalogizalisat kezdték el. Kzt a munkit
mar javarészt REPICZKY Janos vezette és végezte, mivel Torpyt idSkozben
az Egyetemi Konyvtar élére nevezték ki. A TeLEKI-kOnyvtir anyaga 1850-re
készillt el,® azutin a kozben felgylilt szaporulat feldolgozisit vette sorra
REePI10ZKY.

Uj eredmény volt a gyarapoddsi naplé felallitisa, amelybe 1846-tél
kezdve darabrél darabra bevezették az 11j szerzeményeket; kotelespéldinyt,
vételt és ajindékot egyariant. A naplo tételei: datum, a beszerzés forrisa és
a mi cime voltak. 1846—1849 kozott beszerzési forrasul a kovetkeziket
nevezték meg: lelytartétanics, illetéleg 1848. novembert6l Kozoktatasigyi
minisztérium (ezek voltak a kotelespéldanyok), titoknoki hivatal (valészinileg
az ajindékok és a csere Utjin szerzett munkik), konyvarusi Gton szerzett,
illetve legtobhszor a kereskeddt is megnevezve: INECKENAST, lIARTLEBEN,
KiLiin, EcGENBERGER sth. (visirlasok). 1846-ban 656 db, 1847-hen 445 db,
1848-ban 1719 db és 1849-ben 85 db volt a gyarapodis.®®

Ugyancsak uj eredmény volt a konyvtir rendszeres nyitvatartisinak
megszervezése is: naponta 9—1 6raig, aprilis 1 és szeptember 30 kozott du.

8 VorosMarty Mihaly Lirai Lilteményel: 1. 137j/c 1. MTAK Kézirattdrban.

8 ScHEDEL Ferenc: Az academiai kinyvtdr rivid tirténete s mibenléte. K konyvtar
iinnepélyes megnyitasakor dec. 23. 1844. Magy. Tudos Tdrs. Eok. VII. k. 86.—91. 1.

88 Bagza Jozsef: A Telekiek tudomdnyos hatdsa. Magy. Tudés Tars. Evk. VIL k.
092—129. 1.

0 K(y 1850. 27—28. 1.

90 MTAK Kézirattar. Kényvtéari iratok. Gyarapoddsi naplé 1846—1865.
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3—6 oOra kozott is lehetett a konyvtirat latogatni. Az Akadémia tagjain kiviil
elnoki engedéllyel méas tudosok is hasznilhattik. Megszervezték a kolcstnzést
is : egyhavi hataridére egész éven at kilesonoztek, tehdt az akadémiai sziinet
alatt is. Kézikényveket soha, ritka munkikat, kéziratokat a kisgyfilés enge-
délyével lehetett elvinni. Az engedélyt elsGsorban az akadémiai munkikhoz
adtik meg, mint amilyen a Nyelvemléktdr kiadédsa volt. DOBRENTEI pl. tome-
gesen tartott magandl nyelvemlékeket, s csak az 1849. évi ostrom utin szil-
litotta vissza sietve az anyagot, nehogy ndla pusztuljon.® A kolesonzés
lebonyolitisira nyomtatott téritvényt és egy e célra szolgilé tiizetet tartottak,
amelybe a kiadds datumét, a kolesonzd nevét, a mi cimét és a visszaadas
diatumat jegyezték be.

A folyéiratok hasznalata terén tovabbra is nagyrészt a régi rend maradt
érvényben. ALMASI BavocH Pal ugyan 1841-ben javasolta, hogy a tirsasig
biztositsa a helybeni folyoiratolvasis lehetéségét. Igen helyesen érvelt; a
folyoiratszamok nem rekednének meg hosszi iddre egy tagnal, biztositani
lehetne a folydirat-évfolyamok hianytalansigit, és a teljes folydiratok Aat-
tekintésével alaposan meg lehetne ismerni egy-egy kérdés irodalmit. A tagsag
azonban a megnyitds utanra halasztotta a kilon folyéirat-olvasé felallitisat,
és tovabbra is ragaszkodott a hasznalat megszokott médjahoz. Csupian annyi-
ban mdédositottilt e rendet, hogy a beérkezést8l szamitott két honap utin
a Tudomdnyldr szerkeszt6i birmely j szamot magukhoz kérethettek. Uj
szdmokat 3—3 napra, kiteteket két hétre lehetett kolesonozni. Ev végén a
konyvtirnok kételessége volt mindent visszakérni, hogy az évfolyamokat
hekottethesse. Bz a haszndlati rend 1846-ig maradt érvényben, attdl kezdve
a beérkezést] szdmitott egy hénapig csak helyben lehetett dtnézni a flizeteket,
s csak aztin kolesoniztek.

A konyvtar helyzetét ezekben az években is anyagi bajok salyosbitottak.
A Névlinyvel: tantisdga szerint most sem volt kilon Loltsegvetese, minden
kisebb-nagyobl sziikségletét kizvetleniil az Akadémia pénztiribol fedezték.
Igy természetesen nem lehetett sz6 rendszeres konyvtarfejlesztésrdl, a vezetSk
4llandé takarékossigra intése nemesak a konyv-vasdrlasokban okozott nehéz-
ségeket, de megnehezitette a butorozédsra, papirra, irdészerre, konyvkotésre
sth. sziikséges Osszegek megszerzését is.

Lonvog(‘b(‘n megoldatlan maradt a helyproblema is. A Drrox-haz
konyvtir szimdra lehetetlen viszonyai utdn ugyan javuldst jelentett a Tra1T-
NER—KARroLyI-hdz nyole helyisége, de ezek koziill négy csak kis szoba volt.
A szakrend szerinti felallitas tormes1etszeruleg nem hasznilta ki maximalisan
a helyet, mivel minden szakcesoport vé gen helyet kellett hagyni a szaporulat-
nak. Ilyen koriilményelk kozott feltehetd, hogy az 50—60 000 kotetes konyvtar
hamarosan minden helyet elfoglalt. Mivel minden helyet fel kellett haszndlni
az anyag elhelyezésére, nem volt méd a kutatd, feldolgozé és raktarhelyiségek
elkiilonitésére. Ez a probléma viszont szorosan kapesolédott a szemcly/etl
kérdéshez: hidba is lettek volna idedlis helyiségek, nem volt megfelel szamu
és képzettségli személyzet a feliigyelet, kiszolgdlas és a konyvtari tgyek
intézésére.

A személyzeti probléma alakuldsa koriili huzavona megértéséhez vissza
kell pillantanunk a konyvtar életének korabbi szakaszaira. Els6nek maga a
TEeLEKI-alapitélevél foglalkozott vele: kikototte, hogy a konyvtarnok az

91 KGy 1849. 58, f.
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Akadémia rendes tagja legyen, konyvtiarnoki munkdjiért pedig a rendes
tagi fizetésen kiviil évi 300 forintot bhiztositott szimdra, a csalddnak tartva
fenn a kinevezés jogat. I konyvtiarnok feladata — az alapitélevél szerint —
csupan a TELEKI-kOnyvtar gondozisa volt. A Magyar Tudds Tarsasig terve
és rendszahdsa®?, viszont minden konyvtdari munkidt az 6 hatiskorébe utalt,
A TeLexI-csaldd sajat elGirdsit tartotta magira érvényesnek, s mivel a fel-
ajanlott gy(ijteményt még évekig nem adta 4t a tirsasignak, nem is nevezett
ki konyvtirost. Az id6kozben kialakult szabadrendelkezési anyag &rzésérél
tehat az Akadémiianak magdinak kellett gondoskodnia. Erre vonatkozdan az
1833-i nagygylilés hozott dontést®, amely a TrLEKIek kinevezési jogit tisz-
teletben tartva, a kinevezend6 konyvtirost mintegy {8konyvtirnoknak
tekintette, s az 1ga7gatosctg Altal segéderSket rendelt a konyvtirba bheosztani.
Lz a hatdrozat is csak papiros maradt. Legkozelebh 1837-ben, a TrLEKI-
konyvtar dtvételérdl sz6lo javaslat iogldll\ozott a kérdéssel, a I\II’ICVC‘Z(‘D(16
konyvtidrnok mellé az dtvétel idejére sziikségszerinti szamu napidijast igért,
késGhbra pedig egy ,,a konyvtirostdl fiiggs segédet” és egy ,,hivatalszolgat”.
Ugyancsak ez a javaslat szogezte le, hogy a konyvtiarnokot, aki a tarsasig
len(les tagja, az atvétel idejére minden rendes tagi munkaja aldl fel kell men-
teni. Kzzel szemben a gy(jtemény gyarapodasival egyre szitkségesebhé valt
a kionyviar rendezése, feldolgozasa. A TeLERIek nem neveztek ki konyvtar-
nokot, a munkat pedig nem lehetett halogatni: TorLpy Ferenc titoknok
onként villalkozott a konyvtiari munkédk elvégzésére. Nila alkalmasabbat
keresve sem lehetett taldlni: mint tudds ismerte a konyvtar jelentGségét a
kutatds szamdra, kitling szerveziképességgel rendelkezett, ugyanakkor pedig
maga is foglalkozott a konyvtirtan elméleti és gyakorlati kérdéseivel. A Linyo-
tartan kézikonyve cimmel Osszefoglalé munkdt tervezett, de csak a bevezetd
fejezet késziilt el, amely az Atnexarvy Uj folyam 1. kot. 1843, éviolyamédban
jelent meg. Végleges kinevezésérl azonban nem lehetett sz, mivel ToLpy
nem csupdn a tarsasiag egyik rendes tagja, hanem titoknoka volt, aki tudoméany-
szervez§ munkdjit nem eserélhette fel az alakulé konyvtar szervezésének
feladataval. Mint ideiglenes konyvtarvezetének évekig még mogfelelo Soge(l-
személyzete sem volt, a tarsasig ,,szolgdjit” kellett konyvtari munkdra is
bedllitania, esak 1841-ben neveztek ki kiilon ,konyvtarszolgit™. frnokot is
csak nagy nehézséggel tudott kapni, amia feldolgozdst nagyon mognehontette

1842-t6! kezdve ToLpy 1gy ekezett szabadulni a kényvtir gondoziasinak
terhétdl. Bizonyitvinyt kért és kapott tizenkét évi konyvtirosi mitkodésérdl,
a két Barrtuvizy-konyvtir feldolgozisa, feldllitisa koriil szerzett érdemei-
r6l.% Kzek birtokdban az Egyetemi Konyvtar ideiglenes vezetdi allasiért
folyamodoti, amit 1843. dprilis 9-1 kelettel el is nyert. Nem hagyta el azonban
teljesen a feldolgozds kozepén levd akadémiai konyvtirat. Még hefejezte a
katalogizdlist, dtvette a TrLEKI-konyvtirat, és csak azutdin, 1846-ban jelen-
tette a kisgy(lésnek, hogy sok mds tennivaléja miatt nem vezetheti tovibb
a mar rendezett konyvtdr iigyeit.9 Mivel ugyanekkor a pénzgyijtemény ore,
LrvczeNBACHER (KRDY) Jédnos is lemondott, a kisgy(lésnek két dllds betoltésé-
16l kellett hatdroznia. E célhdl bizottsdg alakult FAy Andras, ALvist BarogH

2 MTAK Kézirattar Tort. 4-r. 23, II. k. 22. f.

9 Ny 1833, 43. 1.

4 MTAK Kézirattar Tort. 2-r. 15, — Ky 1842, 234, f.
% KGy 1846, 91—92. f.
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Pal, LuczENBACHER Janos és ToLDY Ferenc tagokbdl, akik kivilasztottak a
TELEKI-csaldd elé terjesztendd konyvtarosjelolteket. Felvet8dott a konyv-
tarosi és pénzgylijtemény-6ri hivatal egyesitésének gondolata, hogy igy a kettds
fizetés nagyobb vonzerét jelentene, és tobb vallalkozé akadna a tirsasig
soraiban. A bizottsig elébh ezzel a kérdéssel foglalkozott. Megallapitotta,
hogy béar a kétféle hivatal mis-mis képességeket kivin, a pénzgylijtemény
helyzete lehetdvé teszi, hogy a gyljtemények kozos Gre elsGsorban konyvtiros
legyen. A konyvtirnok személyének kinevezésénél elsGrangi szempont volt,
hogy az illet6 meg tudja tartani a hivatalos érakat. Ennek alapjin a bizottsag
Lucossy Jozsefet, HUNFALVY Palt és Garay Janost jelolte ki. Az 1846. évi
nagygytlés elfogadta a javaslatot, a névsort STETTNER Gydrgy nevével
egészitette ki és a TELEKI-csalad elé terjesztette. E tagok egyikének kinevezésé-
hez kototte a bizottsig a konyvtirosi és pénzgylijtemény-ori dllis egyesitését;
ha a TeLEKI-csaldd a felterjesztett nevek kozil vilaszt, az illet6 megkapja
a pénzgyljtemény Orzését is; ha nem, e tisztség kinevezési joga visszaszill
az Akadémia igazgatésigira.®® BAr az 1847-i nagvgyilés ismét siirgette a
konyvtiros kinevezését, a TELEKIek érthetetlen okhdl még évekig halogat-
tik, s csak 1850-ben lett Hunrarvy P4l az els6 TELEKI-csaldad Aaltal
kinevezett konyvtiros.

TorLpy tavozasa utdan tehdt betoltetlen maradt a konyvtardri hivatal,
s mivel a tarsasig hidba fordult a TELEKIekhez, kénytelen volt a maga hatés-
korén beliil megoldast keresni. Alkonyvtirnoki dllist hoztak tehat létre,
amelyre 1848-ban REPICZKY Janos lev. tagot nevezték ki.% Ugyanakkor
rendezték a kisebb beosztasi konyvtiri személyzet tigyét is: RiNg Adorjin
irnokot elbocsitottik, az alkényvtiarnok mellé segédirnokként GyurIkKOVITS
Istvant, raktarnokként pedig FEKETE Somat osztottik be az eddig ott dolgozé
Varea Soma helyett.o8

Torpy szaktudisit tivozisa utdn sem nélkiillozhette a konyvtar,
Az Akadémia konyvtiri bizottsiga konyvtari utasitis elkészitésével bizta
meg, amely a bizottsdg és kisgyiilés jévahagyasa utin nyomtatisban is meg-
jelent.?® A szinvonalas, részletesen kidolgozott munka valdszintileg német
nagykonyvtirak szabalyzatit vette alapul

Az Ulasitds az idedlis konyvtar képét rajzolja, mint elérendd allapotot, amellyel
szembendllt a hely-, pénz- és személyzeti probléméik realitdasa. Nyole fejezetbol ésa
toldalékbdl teviédik ossze. Erzek:

I. A m. academiai kényvtar rendeltetésérol.
II. Az academiai konyvtar alkatrészei és egvmashozi viszonyai.
IIT. A konyvtar fenntartasirél és biztositasarél.
IV. A konyvtar hasznositasaroél.
V. A kényvtar szaporodésarél
VI. A konyvtar hasznalasarél.
VII. A konyvtar belsé kezelésérdl.
VIII. A kényvtiri személyzetrol.
Az 1. fejezet egyetlen pontbol all, amely leszogezi, hogy a konyvtar elsésorban
az Akadémia tagjai szamara van rendelve, de idével, a katalégusok elkésziiltével minden

% K(y 1846. 98—99. f.

97 KGy 1848. 43. v.

98 MTAK Kézirattar Tort. 2.r. 23. Szécuenyr Istvin—Torpy Ferencnek.
1848. jul. 1.

199 Utasitds u M. Academiai Konyuvtdr tisztviselsi szdmdra. Buda, 1848. Az utasitas
elsé formija az Egyetemi Konyvtar szaméara késziilt, késébb Torpy az Akadémiai
Koényvtar szamara szitkség szerint néhany ponton atalakitotta.

26



tudominyos érdeklddésii polgar hasznalhatja., A II. fejezet a konyvtar kettds tagozé
dasht ismerteti: a szabadrendelkezésli és a TELEKI-anyagot, amelynek kezelésében —
a cserénél — bizonyos kiilonbség van. A Ill. fejezet a legrészletesebhen kidolgozottak
egyike: & konyvtar allominy megdrzési moédjarél ir, a tliz-, por-, és férgek okozta kirok
megeldzésérdl, a kilonbozé tipusi nyomtatvanyok legeélszer(ibb kottetési modjarol,
hangsulyozza a koényvek és tartozékaik bélyegzésénck fontossagit, kotelezévé teszi az
olvas6k vagy a konyvtari személyzet 4ltal okozott kirok megtéritését, a raktiri rend
szigoru megtartasit. A konyvillomiany épségét a helyszamhoz kotés és az ezt mutatéd
helyrajzi naplé kell hogy biztositsa, a butorzatét és a felszerclési targyakét a pontosan
vezetett leltar.

A 1V. fejezet hirom részbél 4ll: a szakrend, a jelzetalkotés és a katalogusfajtak
ismertetése. A szakrend elvi megfogalmazisarsl mar volt sz6; a szakokon beliil nagy-
saguk és kotésik szerint kell csoportositani a koteteket. A konyvek jelzete helyhez-
kotott: arab szamok és betiik kombindci6jabol tevédstt ossze, a szckrényt, a polcot,
és a polcon elfoglalt sorszamot jeldlte.

A katalégusfajtakrol és készitdsiik méd jardl igen béven irt Torpy, ezt a munkat
tekintette a konyvtaros legfontosabh feladatanak. Elsének harom katalégus készitését
tlzte ki:

1. Alapctmidr (Grundkatalog ), amely kiiléon cédulikon a kényvtar minden darab-
janak leirasat tartalmazza, nyomtatvinyokét és kéziratokét egyarant. A fécédulakon
kiviil részletes utalérendszert is elbirt. A cimleirds adatai: jelzet, a tudomdnys:zak meg-
jelolése, szerzd, cim, kiado, a kiadéas szdma, kotetszam, mellékletek szama, kiadasi hely,
év, rétnagysig, kotés.

E katalégus betiirendes, kizirélag o kényvtar belsé hasznalatara szolgal. Ennck
alapjan késziil azutin a kotet alakd betlirendes egyetemes névcimtdr (Universal- Katalog ),
amelynek cimleirdasai rovidebben irjak le a nyomtatviny-, metszet- és kéziratanyagot.
Ugyancsak az alapcimtar nyoman késziiljon a szakkatalégus. Szerkesztésekor a konyvtar
anvaganak 6sszetételébdl kell kiindulni, a legfontcsabb szempont a gyors és konnyi
‘L{Lj]ékozédé-s kell hogy legyen. A szakkatalégus rendszerét mutatéként a katalégus elé
zell iktatni.

E harom {6 katalégus utdn keriiljon sor 6t masik katalégusfajta készitésére; ezek:

a) Egyetemes targymutatd, lényegében a szakkatalégus betlirendes mutatéja.
E katalogustipust a targyszokatalégus helyett javasolta Torpy, amely véleménye
szerint hasznilatdhoz képest aranytalanul sok munkat kivin és nagyrészben hibliog-
rafiai munkikkal pétolhaté.

b) Betiirendes kézirat- és oklevélkatalégus részletes mutatékkal.

¢) Osnyomtatvinyok katalégusa az 1536-ig megjelent konyvekrél. A cim-
lefrdsokat idSrendben, az év nélkill megjelenteket bhetlirendbe rakva kell elhelyezni,
részletes mutatéokkal.

d) Magyar- és magyar vonatkozisi konyvek katalégusa. A Magyarorszagon
megjelent, magyvar szerzt6l szdrmazé és magyar vonatkozasi munkak szakrendbe
allitott cimsora mutatékkal.

e) Rajzok, képes tablik, térképck katalégusa, vezérszé szerint rendezve, bet{i-
rendhben, részletes mutatékkal.

Az V. fejezet a gyarapodds médjait ismerteti: kotelespéldany, ajandék, hagyaték;
a TeLEKI-csalad vasérlisal, az iilésck javaslatai nyomdn tett véasarlasok és csere utjan
keriilt uj anyag a konyvvtar birtokaba.

A kotelespéldanyokra nézve kotelezte a konyvtarost, kisérje figyelemmel & hazai
konyvtermést, hogy a be nem kiilldétt miiveket reklamdlhassa. Ajandékokat, hagyaté-
kokat, — ha nem kototték feltételhez, — a titoknok vesz dt, és eljuttatja a kényvtaros-
hoz. A feltételekhez kotott ajandékokrél a kisgyilés dont. Vasarolni csak olvan kényvet
szabad, amelyeket valamely akadémiai tag kér, s esak ha az illeté m{ mas pesti konyvtar-
ban nines meg. Kotelezi az Utasitds a konyvtarnokot a hidnyos miivek és sorozatok
folyamaios kiegészitésére. Feleslegesnck tartott példanyok a kisgy(ilés hozzajirulasaval
cf{loseré]heték, ha a TeLeki-gyfijteménybe tartoznak, az alapité csalad engedélye is

ell hozza.

A konyvtar hasznilatara (VI. fejezet) nem adott ToLpy 0] utasitdst. Leszogezte
a kolesonzés és a helybeni hasznalat mér kialakult elveit, és az adminisztracié modjat
kényvekre és folyo6iratokra vonatkozélag.

A VII. fejezet a vasarlas, feldolgozas adminisztraciéjaval foglalkozik. F6bb pontjai
a heérkezett példinvok teljességének megallapitdsa, o naplézas modja (tételei: datum,
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a mi rovid leirdsa, a beszerzés médja, ar és konyvvidari elhelyezés), a bélyegzés, a vasir-
lasok évi kimutatésa és adminisztrdlasa, a kottetés, az évi vizsgilat, a konyvtari ese-
ményekrél vezetend$ jegyzbkonyv.

A VIII. fejezet a konyvtari személyzeirsl és kotelességeird] ir. A Terexkiek altal
kinevezett konyvtarnok, egy az Akadémia Altal kinevezett alkdényvtarnok, sziikség
esetén egy irnok és a hivatalszolga teszi a személyzetet.

A toldalék a konyvtari allomany megvédésérdl sz6l6 fejezet kiegészitdje, a taka-
ritds és a kottetds modjardl ad részletes utasitast.

Torpynak a legkisebb részletre is kiterjeszkedd gondos, alapos munkéja-
ban csak két ponton taldlunk bizonyos arinytalansigot a célkitiizésekben:
egyik tul sokat kovetel, masik tul keveset enged meg. Tulzottnak kell
tekintentink a felsorolt katalégusok szdmdt, ha a készitésiikhoz sziikséges
id6t és munkat a konyvtar személyzetének létszamival és Osszetételével
vetjilk Ossze. Az Ulasilds jelzi, hogy a katalégusok nem egyszerre, hanem
fontossdgi sorrendben késziljenek, de igy is belithatatlan id6 alatt tudnd
a konyvtari személyzet a mutatékkal részletesen ellitott katalégusokat
elkésziteni. A masik, tulsigosan sziikre szabott elSirds a konyvtir vasirlisaira
vonatkozik, s f6leg akkor 6tlik szembe, ha a kiényvtar jellegét meghatarozé
pontot is figyelembe vesszitk. A konyvtir végsé célja, hogy tudominyos
kozkonyvtir legyen. A vasarlasokrdl viszont azt mondja az Utasitds, hogy
csak azokat a miveket szabad megvenni, amelyeket a tirsasig valamelyik
tagja kér, és csakis, ha az illeté munka mas pesti konyvtarban nincs meg.
Ez az elv tulsigosan sziikre szabta a konyvtir fejlesztésének lehet8ségét, és
teljesen kizirta a gyarapodis tervszerlségét. A viasirlisok koordindlisira a
magyar konyvtarak rossz anyagi ellatottsiga miatt mindig sziikség volt,
de csupin a tuddsok személyes kivansigaihoz szabni a visarlasokat azt jelen-
tette, hogy csak azok a tudomdnyszakok fejlédhetnek, amelyeknek éppen
van képviselGjik az Akadémia tagjai kozt. Az Akadémia pénzigyi helyzetét
ismerve arra sem lehetett szamitani, hogy az egy idére esetleg elhanyagolt
teriileteket kés6bh visszamendleg poétolni lehessen. Tulsagosan merev volt az
Utasitdsnak az a része is, amely kimondta, hogy c¢sak a mas pesti konyvtirban
nem talithaté miiveket szahad megvenni, hiszen szép szimmal vannak mfiivek,
amelyek nélkil tudominyos konyvtir el sem képzelhetd.

Ezek az emlitett részletek elsésorban azt bizonyitjik, hogy ToLpy ugy
litta, hogy az Akadémia pénziigyi helyzete igen sulyos, és a csak pénzzel
megoldhaté esetekben, mint a vasdrlisoknal, kénytelen volt engedményeket
tenni. Mas feladatoknal viszont, amelyek elsGsorban munkat igényeltek, mert
nagyobb kovetelményeket allitani, sajat tapasztalataibol tudta, milyen
teljesitményre képes odaadé munkival a konyvtires, s utédjitdl is ilyen
lelkes és lelkiismeretes munkat kovetelt.

Kevésen mult, hogy a tirgyalt korszak végét jelentG 1849-es esztendd
nem az éppen kialakult Akadémiai Konyvtir pusztulisinak éve lett. Az év
tavaszan Pest virhaté ostroma komoly gondot okozott az Akadémia vezetdinek,
hogyvan &rizzék meg a konyv- és levéltarat a pusztuldstél. A titoknok és a
levéltarnok megallapitottik, hogy a kinyvtar biztonsigosabb helyre koltoz-
tetésérdl — a gylijtemény nagysaga miatt — nem lehet sz6. Az I. emeleten
elhelyezett levéltir viszonylag biztonsigban volt, ide szallitottdk tehit a
potolhatatlan értéket jelents kéziratgyljteményt is. A leszallitist, melyben
HeLmEczy Mihdly pénztiros nagy érdemeket szerzett, mijus 4-én fejezték
be, ugyanaznap, amikor az els§ agyualovések eldirdiiltek.
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A gyljteményekért valé aggodalom jogosult volt. Majus 9-én taldlat
érte a TRATTNER—KAROLYI-hdzat, teteje leégett, de szerencsére sikeriilt elfoj-
tani a tiizet, s a konyvtir nem pusztult el. Az Akadémiat a padlison elhelyezett
néhiny pole elégésén kiviil nem érte kir.100

A szabadsigharc leverése korszakhatirt jelentett az Akadémia torténe-
tében. Az abszolutizmus 1j alapszabdlyt kényszeritett a tirsasigra, amely
biztositotta a korményzat beleszdlasat az Akadémia minden tgyébe. A val-
tozds természetesen a konyvtirra is hatassal volt, a fejlédés uteme évekre
lasstbb, az amugyis stlyos problémak megolddsa még nehezebh lett.

DORA F. CSANAK: HISTORY OF THI LIBRARY OF TIHE IHUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES 1826—1849

The Library cf the Hungarian Academy of Sciences was founded in 1826, shorily
after the foundation of the Academy. Count TELEKkT donated his father’s library contain-
ing 30000 volumes thus creating a new public library in Pest. On account of lack
of room and of certain legal misunderstandings, however, the Academy could not take
posscssion of the library until 1844.

Meanwhile & numerous collection of heoks was established partly by mecans of
purchase and by the extension of the copyright-copy svstem to the Academy (1837),
purtly by donations and inheriting literary remains. (Count TerLrk: donated beside the
mentioned library his own collection of books, incunables, codices, the legacy of the
linguist Kreszyunics, bought a number of new books and periodicals. Other donators
were the MARCZIBANYI family, the Counts BaTruvixy, E. PAzaAnDy HorvATH,I. SANDOR
members of the Academy and also unknown persons.) The department of manuscrints
was also founded mostly by donations. The most important way of enriching the stock
was the establishment of systematical relations of exchange with foreign academics
and scientific institutions, creating a rich collection of modern periodicals.

In 1837 the Academy moved into a new building (though not yct an establish-
ment of its own), where the library occupied eight rooms. Thus the lack of room was
lessened for o while. After the rooms had bheen furnished, the leaders of the Academy
made preparations for the taking over of the Trrex: Library. A commission was appoint.-
ed to work out the details, but, as all rcoms were occupied by the Academy’s own collec-
tion of hooks, those had to be arranged first, and the taking over was postponed. There
being no appointed lihrarian, FF. ToLpy, secretary of the Academy accepted the task of

“arranging the books. With the help of & copyist he completed the alphabetical cataloguc
of 9 volumes by 1844. It was only then that the volumes of the Terek1 Library could
be incorporated in the collection of the Academy. On Dec. 23, 1844, the library was
officially opened.

In 1845—48 the cataloguing of the Terrk1 Collection and of the new acquisitions
continued. A record of new accessions was introduced and the regular opening hours were
fixed. Fipnancial difficulties still afflicted the library and the problem of the personnel
was still unsolved. Though the salary of the librarian to he appointed was secured by
the Tevekr-fund, the TerLEk: family did not nominate the librarian until 1850, in spite
of the repeated requests from the Academy. Until this time the whole staff of the library
consisted of an assistant-librarian, a copyist and a store-keceper. TorLpy himself renounc-
ed in 1846, when he became director of the Library of the Urniversitv. From 1846 on
he still partoak in the work of the library though not regularly. In 1848 he published
his Instructions for the Library of the Academy, dealing with all its problems : the func-
tion, components, storage, cleaning, conservation, cataloguing, acquisition, use and
adminijstration of the library, the prohlems of personnel ete.

In May 1849, during the siege of Pest, the building where the rooms were rented
by the Academy caught fire, but fortunately the library was saved. After 1849 a new
g‘onstfift_,ution was forced upon the Academy enabling the government to interfere in all
its affairs.

100 RGy 1849. 57. v.—58. f.
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK
: KIADVANYAI

. Haraszty Gyula: A4 130 éves A}cadémiai Konyvtir. Bp. 1956.
. Berldsz Jend—Szakmdryné Németh Miria: A Magyar Tudomdnyos Akadémia

Kényvtdrinak multja és jelenz. Bp. 1956.

3. Csapodi Csaba: A legrigibb magyar kinyvtdr b lsé rendje. Bp. 1957.
4. B.rlasz Jend: Az Akadémiai Konyvtir Kézirattirénak dtalakuldsa. Bp. 1957.
5. Haraszthy Gyula: Az Orszdges Kényvtdriigyi Tandcs és a magyar kényvtdriigy

idészerdi kirdései. Bp. 1958.

6. Gerg ly Pal: Arany Jdnos és az Akadémia Kényvigra. Bp. 1958.

7. Endre Morav.k: Die neuen ungarischen Bibliotheksnormen. Wien 1957.

8. Szakmaryné Németh Miria: Az Akadémiai Kinyvtdr, mint a Magyar

* Tudomdnyos Akadémia célkitiizéseinek kényvtdri témogatéja. Bp. 1958.

*
10.

11.
12.
13.
14,

. G:rgely Pdl: Az Akadémia levéltdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia

Kényvtdranak Kézirattdrghan. Bp. 1958.

Cs:prdi Cs.ba: Kényvkonzervilds és restaurdlds a Magyar Tudomdnyos
Akad ria K nyctdrdban. Bp. 1958.

Moravek Endre: Kiadvdnytfpusok katalogizdlis szempontjibsl. Bp. 1958.
Szakmiryré Németh Miria: A4 kdzponti folyéiratcimjegyzék kérdései. Bp. 1959,
Csaba Csapodi: L’avenir des périodiques scientifiques. La Haye 1958.
F.Csanak Déra: Az Akadémiai Kényvidr térténete a szabadsdgharcig. Bp. 1959.
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