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ELOSZO

A magyar nemzetségi szervezet bomlasanak s a magyar allam kialaku-
lasdnak torténeti feldolgozasat egy évtizedes elGtanulmany utan 1949-ben
vettem tervbe. A munka megirasat akadalyozta, hogy Arpad-kori torténeti
foldrajzunk kidolgozatlan volt s igy minden er6met e nagyobb feladatnak
kellett szentelnem. 1954-ben Kkerllt sor arra, hogy az eredeti témakdr egy
Budapesttel kapcsolatos részletét »Kurszan és Kurszanvara. A magyar
fejedelemség kialakulasa és Obuda honfoglalaskori szerepe« cimen megirjam
és a Budapest Régiségei c. evkonyv XVI. 1955, evi kotete 9—34. alapjan
kdzzétegyen!. A magyar nemzetsegi szervezet bomlasat és a magyar allam
kialakulasat atfogdéan targyalé tanulmanyom »A magyar nemzetségt6l a
varmegyeéig, a torzstél az orszagig« cimen a Szazadok 92. 1958. évfolyama
12—87. és 565—615. lapjan jelent meg; ez mar nem tartalmazza a Kurszan
probléma részletes feldolgozasat, csak hivatkozik az eredményekre.

E két egyméssal szorosan 0Osszefliggd tanulmany ma mar nehezen
hozzaférhetd kiadvanyokban jelent meg. A két munka irant megnyilatkozott
tudoméanyos érdekl6dés inditotta a Magyar Neéprajzi Tarsasag Konyvtara
c. sorozat szerkesztOjét arra, hogy a két dstorténeti tanulmanyt, mely a
torténelem és néprajz liatirmesgyéjén levd kérdéseket targyal, a sorozatban
Ujbdl kiadja. A jelen kiadds az eredeti szoveghez képest helyenként,
nem lényegbe vagé mddositdsokat is tartalmaz; ezekre nagyobb eltérés
esetében jegyzetben utalunk. Kotetlinkben az atfogé jellegli »A magyar
nemzetségtdl a varmegyeéig .. . « c¢. tanulmanyt kozoljik els6 helyen s benne
megtartottuk a kordbban megjelent Budapest Régiségei XVI. kotetére
tortént hivatkozasokat. Erre részben az inditott, hogy az els6 tanulmany
szedesét készen atvehettik, részben az, hogy a mésodik tanulméanyon Kkisebb
modositasokat eszkdzoltlink. A kotethez név- és targymutatdt csatoltunk,
ami a munka kezelhet6ségét van hivatva megkonnyiteni.

E helyen mondok koszénetét Németh Gyula akadémikusnak és Harmatta
Janos professzornak, akika nagyobbik tanulmanyt még kéziratban elolvastak
és fokent nyelvészeti vonatkozéasban tett birdlatukkal segitségemre voltak.






A MAGYAR NEMZETSEGTOL A VARMEGYEIG A TORzSTOL
AZ ORSZAGIG

A nemzetség

A magyar torténeti koztudatban a nemzetség kifejezésen tébb fogalmat
értenek. Ahhoz, hogy e kérdésben tisztdbban lassunk, meg kell vizsgalnunk
mind a honfoglalés el6tti, mind a X111. szazadi magyar tdrsadalom nemzetségi
tagozddasat.

Azok a népek, amelyeknek elédei a magyarsag kialakulasaban szerepet
jatszottak — az obi-ugorok és torokok «— felt(inésiikkor patriarchalis totem-
nemzetségi szervezetben élnek.

Csernyecov az obi-ugor nemzetség jellegzetes vonasait az alabbiakban
jeloli meg : 1. Minden nemzetség kozos nevet visel, mely olykor allatnév, oly-

or 6snév ; néha egy nemzetségnek tobb neve is van. 2. Minden nemzetségnek
kozos jele, tamgaja van, mely valamely allatot abrdzol. 3. A nemzetségben
jellegzetes személyneveket hasznalnak. 4. A nemzetség kozos @st tisztel.
5. A nemzetségnek kozos temetdje van. 6. Kdzds nemzetségi vérbosszl van.
E jellegzetességekhez jarul a nemzetség kozos teriilete (a XVII. szazadtél az
addkeruletnek felel meg) és az a sajatos vonas, hogy a nemzetségek két exogam
csoplortra, fratridra (sir) oszlanak; az egyik fratria neve mos, a masiké
por.

Steinitz szerint ez a mos és por nép Osszeolvadasara vezethet6 vissza.
A mdé (~ mons) név egyezik a vogulok mansi nevével és a magyar népnév elsg
magy- elemével; a por név egy régi uralvidéki nép nevével, mely a cseremisz
(mari) népnek a votjakok (udmurtok) altal hasznalt por nevében maradt fenn.
Szerinte a fejlettebb 16tartd ugor mos elem hagyatéka lehet az obi-ugorok 6s-
kultusza, mig totemizmusuk a fejlédés kezdeti fokan all6 halasz—vadész por
elemre vezethet6 vissza.2

A honfoglalé6 magyarsag szintén két népelem 0Osszettvoz6désébdl jott
létre : a finnugor eredetli magyarsaghdl és egy csuvasos torok nyelvet beszéls
népbdl, az ogurokbdl. Eelmeriilhet a gondolat, hogy e két népelem nemzet-

1V. N. Csernyecov: Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezetéhez. Bpest,
1949. 1. kk. 1

2Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien. Ethnos. 1938. 126. kk. ; A finnugor
rokonsagi elnevezések rendszere. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztadlydnak Kozleményei. Bpest. [roviden : I. Oszt. Kozi.]. X. 1957. 327.1. ;
v0. Harmalia: Egy finnugor nép az antik irodalmi hagyomanyokban. TJo. V1. 1964. 350.1
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eégeinek hasonl6 egyesiilése révén jott létre a magyarsag, s ennek emléke a
magyar régiségben felbukkané totemizmus.3

Az obi-ugorokéhoz hasonlo, fratriakbol allé nemzetségi szervezet egykori
meglétére mutat, hogy a magyar nyelvben megmaradt az obi-ugor sir ’phrat-
ria’ neve a szer sz6ban, melynek régi jelentése ’rend, sor, rész’.4 Ez azonban
méar Anonymus idejében eredeti értelmét veszitette. Scerii (0: Sceru Puszta-
szer) nevét Anonymus azzal magyardzza, hogy azért nevezték el Szernek,
mert itt rendezték el az orszag dolgat.5

A maPyar régiségben feltlin totemisztikus maradvanyok eredete nem
donthetd el ilyen egyértelm(en, mert az ugor-korba vagY az ogur-torok
egyuttélés korszakdba valé visszavezetés mellett szamolhatunk késébbi
korban csatlakozott térok nemzetségek totemisztikus hagyomanyaival is.

Mi a totemizmus jellegzetessége?

Az exogdm totem-nemzetség magat altaldban valamilyen totemt6l
(&llat, ritkdn ndévény vagy egyéb természeti jelenség) szarmaztatja. Allatéstél
valo szarmaztatas esetén ezzel egyutt jar az Osként tisztelt allatfajta meg-
becsllése, dvasa, vadaszati tilalma és a totemallat képének nemzetségi jelvény-
ként vald viselése. Tébb rokon, vagy tébb, egymassal exogam kapcsolatban
levé nemzetség totemisztikus nemzetségi szervezetet alkot, melyben minden
nemzetség mas-mas totemtdl szarmaztatja magat.

A totemizmus maradvanyai kimutathatok a torokseg és az obi-ugorok
korében egyarant.

A tlrkok farkastél szarmaztattak magukat; zaszlajuk végére arany
farkasfejet tettek.6 Dzsingisz khan nemzetsége a Mongolok Titkos Toérténete
szerint szirke farkas és fehér szarvasing ndszabol szarmazott.7

Rasld ed-DIn a torok és mongol népek genealdgidjarol szolvan ismer-
tette az Oguz khan 6 fiatol leszarmazo 6 torzset és 24 nemzetséget. Ezek
szerint minden torzsnek, helyesebben nemzetségnek, sajat ongon-jai, totem-
madarai voltak, melyeket tiszteletben tartottak és nem vadasztak. Ezek a
msahin ’solyom’, kartal ’sas’, tausandzil 'nyuldszélyv’, sonlcur ’kerecsensélyom’,
mC ku8 ’harom madar?’ és caqir ’karvaly’. Ahmed Vefik sztara emellett azt
is kdzli, hogy az oguz khanok fejedelmi jelvénye a tarul, kiterjesztett szarnyu
sélyom vagy sas volt.8

A t0rok népek kozil a totemizmus e jellegzetességeit az észak-szibériai
jakutok Orizték legtovabb tiszta formajaban. Egyes jakut nemzetségek totem-

3EImek a kérdésnek behatd tanulmanyozasa tullépné tanulmanyunk kereteit.

4lrodalmat 1 Barczi: Magyar Széfejt6 Szdtar. Bpest, 1941. [roviden: Sz6fSz.j ;
v0. Steinitz és Harmatta i. h.

5Scriptores Berum Hungaricarum. Ed. Szentpélery. Bpest, 1937 —38. [réviden*
SEH.]I. 83. 1

6Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux. St. Pétersbourg.
1903. 220.1.: Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bpest, 1930. [roviden :
ilonfMKial.j 69. 1

7Haenisch: Die geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig. 1941. 1, 209. 1

8 Vambéry: A torok faj. Bpest, 1885. 4—7. 1 ; Thary: A turul madar.
Turul. 1886. 125. 1 ; Houtsma: Die Ghuzenstamme. Wiener Zeitschrift fur die
Kunde des Morgenlandes [roviden : WZKM.] Il. 1888. 219—33. 1 ; Gjabb iro-
dalmat 1 Barthold: Enzyklopaedie des Islam. Leiden—Leipzig, 1913 — [rovi-
den: Enz.sl.] Il. 178—79.1.; 3eneHnH: KynT oHroHos B Cubupu. Ak. Hayk CCCP.
1936. 191. 1



jei: sas, medve, varju, bukdréce, hattyu és a ragadozomadarak szdmos
faja.9
) Az obi-ugoroknak van ,bukoréce”, ,csuka”, ,medve”, ,javorszarvas”

és ,,hdd” nevl nemzetségik. A naras Ti/mT ,a beka népe” nemzetség a
.Nagy Asszony békaja”-tol szarmaztatja magat; a iipiy ma%um ,,uhu nép”
6sének az uhuk Gregemberét és dregasszonyat tartja. A touhr\ pupiy ma%um
»a szarnyas 6s népe” nemzetség toteme a sas, amelynek képmasat 6rzi a telep.
A nemzetségek kozos jele, a tamga a nemzetségi totemet abrazolja. A XVII.
szazadi adougyi nyomozé levelekben megmaradtak az egy-egy nemzetségnek
megfelel6 adokerlletek tamgai, melyet rendszerint az ,,adokertlet” els6 embere
tett fel az iratra. Tobb izben feljegyezték, hogy egy-egy osztjak ,fejedelem”
haszndlta a tamgat maga és tarsai, ill. kdrzete neveben. Ismert vogul tamgéak
nyirfajdot, szarvast, hddot abrdzolnak; osztjdk tamgék vidra, feny6, coboly,
pata, medve, medvetalp képét orokitették meg. A vogul hazak homlokzatara
Is kitették a nemzetségi jelet, melyek sordban leggyakoribb a keresztté egy-
szer(isodott madar.10

Ibn Fadian, aki 922-ben a baskirok foldjén utazott at, megjegyzi, hogy
a baskirok egy csoportja kigyot imad, egy csoportja halat, egy csoportja pedig
darvat.11

Ismeretes, hogy a magyar régiségben is taldlkozunk a totemizmus
maradvanyaival. i

Az Anonymus altal feljegyzett Almos-monda, az Arpad-héz eredet-
hagyoménya szerint Almos anyjanak, Emesének &lmaban héja (astur}
jelent meg, mel%/ mintegy teherbe ejtette Gt, s tudatta vele, hogy agyekabol
dicsé kirdlyok fognak sz&rmazni.l2 A szobanforgd madar nevet Kézai tar-
totta fenn, ki e monda helyere azt szirta be, hogy Almos a Turul nemzetség-
b&l (de genere Turul) szarmazik.13 Turul a torok toyrul ’ragadozémadar’, valo-
szinlileg ’héja’ nevébdl ered.14 A huntorténet szerint Attila — Almos szép-
apja — pajzsan koronas héjat viselt, s ezt a magjarok Géza fejedelem idejéig
megtartottdk hadi jelnek: ,,Balnerium quoque regis Atile, quod in suo scuto
gestare consueverat, similitudinem austuris in capite habebat cum corona.
Quod signum liungari, dum se regerent per communitatem, usque tempora
ducis Geyche filii Toxun, in exercitu semper communium gestavere.” 15 Kézai
sajat szovegében a héja helyére beleszurta, hogy madarat viseltek, melyet
magyarul turulnak neveznek : ,avis habebat, quae llungarice turul dicitur”.1®

9Leo Sternberg: Der Adlerkult bei den Vdélkern Sibiriens. Archiv fur Religions-
wissenschaft. XXWVIIIl. 1930. 125—53.; 1 3eneHuH: i. m. 1936. 184. 1; Uno Harva:
Die religiosen Vorstellungen der Altaischen Vdélker. (FF Communications Xo. 125.)
Porvoo-Helsinki. 1938. 469. kk. 1

10Cservyecov: i. m. 3—9. 1

1lbn Fad ffin’s Reisebericht von A. Zeki ValidiTogan. Leipzig, 1939.36,153 —54.1,;
vd. Gyorffy Gydrgy: Magyar 6storténet. A Budapesti E6tv6s Lordnd Tudoményegyetem
Bdlcsészkaranak jegyzetei. 1951. I1. félév. 38. 1

12SRH. I. 38. 1 Osszehasonlit vizsgéalatat és irodalmét 1L Gyorffy Gydrgy: Kroni-
kdink ésa magyar 6storténet. Bpest, 1948 [roviden : Kronikdink] 38 —47.1.; vd. R6heim :
Hungarian and Vogul Mythology. Monographs of the American Ethnological Society
XX, 1954, 4-7. 1

13SRH. 1. 165, 188. 1

14A héja jelentésre Id. Kronikaink 42; Pais Dezs6: Turul. Magyar Nyelv
[réviden: MNy.] 1949, 37-43. 1

BSRIL 1. 263. 1.

16 Uo. 152. 1



A Keépes Kronika mmiatora Attila, Arpad, Taksony s egy-egy névtelen vezer
pajzsara ra is festette a ,turult”.7

Hogy ez nem egyedulalld jelenség a magyar régiségben, bizonyitja az
Agmand nem esete. Anonymus szerint a honfoglalaskor Erdélyben szerepet
jatszott Apafarkas Agmand (Opaforcos Ogmand).18 O tekintendd az erdélyi
Agmand, méas néven Farkasagmand nemzetség 6sének. Agméand neve mellett
«az Apafarkas név totemisztikus eredet(i, s annak jele, hogy a nemzetség apja
farkas volt, azaz farkast tisztelt 6séll. E felfogassal teljes 6sszhangban van,
hogy az Agmand nemzetségh6l szarmaz6 Kecsetiek a kozépkorban cimerik
pajzsan farkas képeét viselték.19

Mindez arra mutat, hogy a magyar nemzetségi cimerekbe atkerultek a
nemzetsegi totemallatok keépei.

E kérdés alaposabb megvizsgalasa érdekében dssze kell hasonlitanunk a
nemzetségféktdl szarmaztatott nemzetségek cimereit a nyugatrol bekdltdzott
advena nemzetségek cimereivel. A nemzetségfoktdl szarmaztatott nemzetségek
ismert cimeralakjai a kovetkezdk : Aba nem : sas; Agmand nem : farkas ;
Csak nem : oroszlan ; Csanad nem : sélyom ; Kaplony nem: sas; Miskolc
nem : sas ;a kalandozo Sur vezért6l szarmaztathato Osl nem: sasszarny
karommal; Orsdar nem : solyom ; Szalok nembeli Szaldkiak : hattyu.D

Ugyanakkor a nyugatrol bekoltozott lovagok nemzetségeinek ismert
mcimerei a kovetkezOk : Balog nem : keétfejl sas (elGazsiai eredetli eurdpali
szimbolum) ;21 Gut-Keled nem : vords mezoben harom ezist oldalék (heroid-
alak) ; Gy6r nem : kék mez6ben arany heraldikai liliom ; Hahot nem : vorgs
mez6ben termeészetes 6korfej, homlokan kereszt !'; Héder nem : vorés mezé-
ben harom ezist colop (heroldalak) ; Herman nem : vords mez6ben arany
sarkany ; Hont Pazmany nem : kék mez6ben arany félhold és csillag ; Jak
nem : fekete mezGben arany oroszlan ; Ratot nem : voOrdos mez6ben arany
harslevél ;2 Nagymartoniak : szarnyat kiterjeszt6 sas, vallan kereszt 123

Az 6sszehasonlitasbol a kovetkezé eredmény adodik : A nemzetség-
fokt6l szarmaztatott nemzetségek altaldban totemallatnak is hasznéalatos
allatalakot, féként ragadozémadarat viselnek cimeriikben ; ugyanakkor a
nyugatrél bekoltozott lovagok nemzetségei a nyugati heraldika jellegzetes
heroldalakjait (geometriai formakat), stilizalt novényalakokat, képzelt allat-
alakokat. Koz0s a két csoportban az oroszlan. Sokat mond az a koriilmény,
hogy amid6n a lovagi nemzetségek a nyugaton sem ismeretlen &llatos cimer-
alakokat, a sast és okorfejet Magyarorszagon cimerként hasznaljak, kiteszik
ra a keresztet, ami magyar nemzetségi cimerben ismeretlen. A Képes Krénika
honfoglald vezéreket abrézold miniatlirjei mutatjak, hogy nalunk udvari

17 Marci Chronica de Gestis Hungarorum. Ed. Fr. Toldy —C. Szab6. Pest. 1867.
XX —XXI. 1.: Az Orszagos Széchenyi Kényvtarban 6rzott kédex 14., 21., 23, 33, 36. 1

BSKtl. 1. 65. 1

.. 19Csorna Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. Bpest, 1904. 133. 1)Jakubovich

Emil, Turul. 1914, 43. 1

20Csorna: i. m. 11, 61., 63., 111., 129., 133, 139, 155. 1

21 Solovjev: Les emblémes héraldiques de Byzance et les Slaves. Seminarium
Kondakovianum [roviden: Sem. Kond.] VTI. 1935. 119. kk. 1

22Csorna: i. m. 34., 55., 76., 83., 90., 95., 99., 107., 146. 1

2Sasos cimeriket mar emlitik a kronikdk is : SRH. I. 191, 302. 1 ; ténylegesen
hasznalt cimeriiket 1 Nagymartoni P&l orszagbhiré (1328 —48) pecsétjén: Kumorovitz
L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a kézépkorban. A go6doll§i gimn. évk.
1943-44. VUI. tabla 55, 57. kép.



1. Osztjak nemzetségi jelek XVTL szazadi okiratokban: nyirfajd (1 3), szarvas (4
hod (5—8), vidra (9—12), feny6fa (13—19)
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Il. Osztjak nemzetségi jelek XVII. szazadi okiratokban: uhu (1—6), coboly (6—7),
pata (8—10), medve (11—13), medvetalp (14)



I11. Vogul és osztjdAk nemzetségi jelek mai alkalmazasa: vogul hdzak homlokzatan
madaralakbo6l egyszerlis6dott kereszt (1—10) ; vogul és osztjak tetovalt abrak (12—21)
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korokben ismeretes volt az allatot abrazolo cimerkép pogany eredete, s igy
biztosra vehetd, hog}/ a keresztet tudatosan, megkuldnboztetés céljabol helyez-
ték el a keresztény lovagi kultdra allatos cimerein.

Ilyenfajta megkilonboztetés a keresztény szimbolikaban nem ismeret-
len. A VII. szazadban keletkezett Eustachius- és Hubertus-legendaban sze-
replé himszarvast, mely a vadaszt csalogatja, fején kereszttel abrazoljak.24
Ugyanakkor a keleti szarvasildozési mondak vezéralakja, a csalogaté szarvas-
in6 pogany motivum.5Ennek megfeleléen a magyar torténeti emlékekben és a
regos énekekben felbukkand szarvas még keresztényesitett himszarvas forma-
jaban is kereszt nélkili, és a Képes Kronika miniatora Hunor és Magyar
szarvasuldozési jelenetében is kereszt nélkili szarvasinét abrazol.

Az a hatarozott kilonbség, ami a nemzetségi cimerek totemisztikus
eredetl keleti és keresztény, ill. lovagi eredet(i nyugati abrazolasaiban meg-
mutatkozik, hozzésegit ahhoz, hogy a krénikdkban nem szerepl6 kisebb
nemzetségek szétvalasztasat is megkiséreljuk.

Az elsé csoportba sorolhaté az Akos-nem : hal; Balog—Semjén nem :
sas ; Barsa nem: hal; Salamon nem : sas.®

A nyugati heraldika jellegzetes képeit tiintetik fel az alabbi nemzetségi
cimerek : Geregen : tdbbszords mezdre osztott pajzs (heroldalak), ill. télgyag ;
Pok r rézsa ; Szente—Magdcs : harom rdzsa ; Vaja : fligg6legesen hasitott
pajzs (heroldalak).Z

Szamos esetben biztosan dénteni nem lehet, mert a lovagi kultdra meg-
honositotta nalunk a nyugati jelképeket is, és a naturalista cimerabrazolas
koréban az eredeti cimerkép gyakran mellékes kisér§ motivumma valt. Ehhez
jarult, hogy orszagos méltosagok visel6i az Arpad-korban atvették a kiralyi
cimer részeit es kiralyi jelvények keépet. igy lehet magyarazni pl. a vagott
pajzsot Kan nb. Gyula nador 1224-i pecsétjén,B a kettds keresztet az Akos
nem cimerében és az orszagalmat a Becse—Gergely, Dorozsma és Tétény nem
cimerképélil szolgalé kigyo szajaban.®

Kulon problémét jelent® az oroszlan.

i Hagyomany szerint az Arpad-haz totemallata a turul volt. Viszont az
Arpéd-haz legkorabbi jelvényein oroszlan jelenik meg. Oroszlan van az
allamalapitaskor mar meglevé kirélyi jogar kristalygdmbjenek harom oldalan.3

24Pschmadt: Die Sage von der verfolgten Hinde. Greifswald. 1911. 37., 45. kk. 1,;
Berte Nagy Janos: A csodaszarvas monddaja. Ethnographia [roviden : Ethn.] 1927.
73. 1

“ Irodalmat 1L Oyorjfy: Krdnikdink 35—38. 1.; Ro6heim: i. m. 11. kk. 1 és alabb.

26Csoma: I.m. 23, 39, 52, 154. 1

Z/Uo. 74., 142., 156., 169. 1

BUo. 61, 109. 1

XNCsorna: I. m. 24,42, 71, 165. L Az ide?(ennek mondott Becse —Gergely nemzet-
ség kulfoldi eredetében mér Kardcsonyi kételkedett (A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kdzepéig. Bpest, 1900 —1. [roviden : MNemz.] I. 215. 1)). Régi birtokai Csongrad
megyében hatédrosak voltak a Dorozsma nemzetség birtokaival. 1075-ben itt fel is tlnik
a két nemzetség kdzos 6se, mint hataros birtokos : ,,cum Beche fratre Drusha” (Knauz:
A Garan-melletti Szent Benedeki apatsdg. Bpest, 1890. [réviden : GSzBen.] 29. 1).
A Duna—Tisza kozi homokon tlinik fel a Tétényt6l szarmaztatott Magléd-nem is
(Kronikaink 114. 1). Ennek alapjan feltehet6 egy nemzetség, amely kigydtdl szarmaz-
tatta magat.

PdLaszl6 Gyula: Adatok a koronazasi jogar régészeti megvildgitdsdhoz. Szent
Istvan emlékkdnyv. Bpest, 1938. [roviden : SzIEmI.] IIl. 550. kk. 1 ; P. E. Schramm:
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Schriften der Monumenta Germaniae Historica
{roviden: MGH. Schriften] XIH/1. Stuttgart. 1954. 238. 1



Hét-hét oroszlan diszitette a XII. szazadi esztergomi Kiralyi kapolna falat a
tronszék mellett jobbra és balra.3l 7—9—11 oroszlan tlinik fel 1200 utén
Imre és Endre kiraly 0j tipusu pecsétjein a hétszer—Kkilencszer vagott pajzs
vizszintes mezGiben.

A nemzetségi cimer oroszlanjat altaldban kiralyi cimerb6l vald atvétel-
nek gondoltdk ; mig a Bor, Csék, Jak és Katisz-nem esetében a heraldika
Gskordba vezették vissza. Erdekes, hogy oroszlanos cimer &ltaldban olyan
nemzetségekben tlnik fel, amelyek a hét vezértl szarmaztattak magukat,
igy pl. az EI6dt6l szdrmazd Csdk nem, az Ondtol ered6 Bor nem, a Gyulatol
szarmazO Kan nem, az Anonymus altal Tétényt6l (Tohotomtél) szarmazta-
tott és a Gyulakkal egyeredetlinek mondott Zsombor nem, s taldn az Ajtony-
tél szarmazd Ajtony nem is. Ezeken kivil csak a Jak és a Kacsik (Kacsies,
Katisz) nemben jelentkezik.33 Anélkil, hogy e kérdés vonatkozésaira itt
kitérnénk, megallapithatjuk, hogy az oroszlant abrazol6 cimerkép nem vezet-
hetd vissza nemzetségi totemre.

Hogyan képzelhet§ el a nemzetségi totemek tovabbélése és a lovagi
kultaréba illeszkedése ?

Az emlitett obi-ugor példa mutat{'a, hogy a ,,fejedelem” maga és tarsai,
ill. addkertlete nevében még a XVII. szdzadban ‘is hasznélja nemzetségi
jelvényeként az allatalakot abrdzol6 tamgat. A magyar nemzetsegfok a nem-
zetségi szervezet felbomlasa utan sem felejtették el ,,tamgaikat”, egykori
hatalmuk jelképét. Alovagi kultira meghonositotta Magyarorszagon a sisakon,,
ill. pajzson viselt csaladi jelvény, cimer viseletét, ami a magyar nemzetségfok
utédai szamara csak formajaban volt Gj, tartalmdban nem.3

A fenti vizsgélodas arra az eredményre vezetett, hogy a honfoglalaskori
magyar tarsadalom — legalabbis részben — totem-nemzetségi szervezet volt.

A honfoglalaskori magyar tarsadalom szervezetét Bolcs Le6 és Konstan-
tinos Porphyrogennetos ismerteti.

Bolcs Le6 900 tajan irt Taktikdja szerint a ,,tirkdk”, azaz magyarok
»a haborl napjaig nemzetségek és torzsek szerint {xaxayévij xal jwAag) szét-

3l Donéaszy Ferenc: Az Arpadok cimerei. Bpest, 1937. 32. 1.; Gerevich Tibor:
Magyarorszag romankori emlékei. Bpest, 1938. 95. 1 ; irodalmét 1L Radocsay Dénes:
A kozépkori Magyarorszag falképei. Bpest, 1954, 134 —35. 1

2 Fejérpalaky: Az Arpadok czimerei. Arpad ésaz Arpadok. Bpest, 1907. 336. kk. 1.;
Dondszy (i. m. 4, kk. 1.)'az aragon cimerbdl magyarézza, mert Imre felesége aragon herceg-
né volt. Ha az Arpadoknak mar Imre el6tt volt cimerlik, amihez kétség nem férhet, elsé-
sorban az oroszlanos cimerre gondolhatunk. Az eurdpai heraldikdban mér a XI. szazad-
ban megjelenik a tobb [ép6 oroszlant &brdzolé cimerpajzs uralkodéi jelvényként
(Schramm: MGH. Schriften. X1/3. 968. 1).

3SCsoma: i.m. 22, 51, 61., 107., 110., 118. L A Zsombor nem cimerére 1 a kihalt
eskilléi Orddg csaldd cimerét (Siebmacher: Wappenbuch. Ungarn. IV. B. 15. Abt. 123.
tdbla). Az Ajtony nembeli Szuhayak pecsétjén 1598-ban és 1603-ban oroszlan van, viszont
Szuhay Matyas kurucvezér 1659-i pecsétje griffet abrazol (Csorna: i. m. 22. 1).

3 A nemzetségi &llatjelvények zaszléridon valé viselése kimutathaté az okori
Eurépédban a gorogoktél eltekintve minden indoeurépai népnél, EI6-Azsidban, Egyiptom-
ban, de fé6ként a steppelakdk kozott (1. W. Berges és A. Gauert cikkét Schramm: MGH.
Schiften. XHI/1. 251 —56. 1.). Az 6kori gérég nemzetségek totemcimeriket pajzson visel-
ték (George Thomson: Studies in Ancient Greek Society. London. 1954. I. 120—23. 1)-
A nyugati heraldika ma még nem tisztdzott XI. szazadi kezdeteit targyalja Schramm
i. m. XIIN/3. 963-74. 1
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széledve, télen-nyéaron folyvast legeltetik lovaikat.”% Bar a torzsekre és nem-
zetségekre valo tagolodas meglétében nem kételkedhetiink, Bolcs Le6 adatanak
értékét gyengiti az a koriilmény, hogy e mondatot a magyarokra vonatkozo
tudositas zomével egylitt szdészerint atvette a VI. és VII. szazad forduléjan
készilt Maurikios-féle Taktikabdl, mely a régi tlirkok harcmodoréat jellemzi.
Bolcs Led 6nallo beszlrasai kézott azonban van egy figyelemre méltd kifeje-
zés is; egy helyen a jellemzéshen forrasatol elteréen ,a tlrkok torzsei”
(Ta Tovopaw <V.U) Kifejezéssel él. Maurikios e helyen semmit sem ir s e kifejezést
masutt sem hasznalja,3® amib6l vilagos, hogy Bolcs Led tudott a magyar
torzsszervezetrdl, s egy-egy torzset (nvAijj szdval jeldl.

Részletesebben ismerteti a magyar torzsszervezetet Konstantinos
A birodalom korméanyzésa” c. 950 koril irt mivében ; sajnos a tarsadalmi
fogalmak megjel6lésében nagyon kovetkezetlen. O a népet, torzset és nemzet-
séget egyforman a yevea ‘nemzetség’ szoval adja vissza, mig fejedelem, torzsf6
és nemzetségfé néla egyarént agwov, csak a honfoglalés elotti 7 torzsférél
beszélvén él a Roefodog névvel. 38., 39. és 40. fejezetében a kdvetkezOket
irja . ,A turkok hét torzshol (yevea) allottak.” ,,. .. az Ugynevezett kabarok
a kazarok nemzetségébdl (yeveag valok . .. elmenvén letelepedtek a tlirkok kel
egyutt a beseny6k foldjén ... Egy fejedelem (agycov) van néluk, azaz a
kabarok harom torzsében (yeved), aki maig is megvan.” ,,A kabarok és a tir-
kok torzseirdl (yeved). Els6 a kabaroknak a kazaroktdl elszakadt el6bb emli-
tett torzse (yeved), masodik a Nyék (Néxrj), harmadik a Megyer (Meyéorj),
negyedik a Kirtgyarmat (KovQtowyegjudTov), 6todik a Tarjan (Taoiavov),.
hatodik Jend (revay), hetedik Kér (Kagrj), nyolcadik Keszi (Kaarj). Es igy
egymassal 6sszeolvadvan, a kabarok a tiirkdkkel a beseny6k foldjére teleped-
tek le.” , A tirkdknek ez a nyolc torzse (yevea) nem engedelmeskedik a maga
fejedelmeinek, de megegyezésik van arra nézve, hogy a folydknal, barmely
részen Ut ki a haboru, teljes odaadéssal és buzgalommal egyutt harcolnak.
Els6 fejik az Arpadd nemzetséghdl (yeved) sorban kovetkezd fejedelem, és
van két masik is, a gyula (yvAag) és karcha (xagyaq), akik biroi tisztséget
viselnek, de van fejedelme (agycov) minden torzsnek (yeved) is.”3

Konstantinos ebben a leirdsban kétségtelenil a tdrzsekre vald tagolo-
dasrol beszél, de hogy a torzsek kisebb egysegekbdl allottak volna, arr6l nem
mond semmit. Pedig a helyzet e tekintetben alig killonb6z6tt a besenydkt6l,
akikrdl szélvan megadja a nemzetségek szamat is : ,,Tudnival6, hogy egész
Beseny6orszdg nyolc tartoményra (ftévara) oszlik s ugyanannyi nagy feje-
delme van ... A nyolc tartomany negyven részre oszlik és vannak kisebb
fejedelmeik (agycov) is.”38 Ebb6l gy latszik, hogy egy-egy besenyd torzs
5 nemzetségbdl allt.

Nagy kérdés mar most az, hogy a Konstantinos altal festett kép a hon-
foglalas el6tti vagy uténi Aallapotra vonatkozik-e. A honfoglalds ugyanis
Konstantinos szerint olyan koriilmények kozott zajlott le, ami nem hagyhatta

P Moravesik Oyula : Béles Led taktikaja mint magyar torténeti forras. Szazadok
[roviden : Szaz.] 1962. 341. 1 ; vo. A magyar honfoglalas kutféi. Bpest, 1900. [réviden.
MHK.] 35. 1

FPHUo. 340. ill. 34. 1

3 Moravcsik Gyula forditasa nyoman Bpest, 1950. 171 —79. 1 ; a 40. fejezethez,
vd. még Moravcsik: Nyelvtudomanyi Koézlemények [roviden : NyK.]. L. 1936. 293. L
alatti forditasat.

381l. m. 166-67. 1



érintetlentl a magyar torzsszervezetet. Ezt irja : . amikor a tlrkok
hadjaratra mentek, a beseny6k Simeonnal a turkok ellen jottek, csaladjai-
kat (<pamMBn) teljesen megsemmisitették, és a foldjik Orzesére hatrahagyott
torkoket gonoszul kilizték onnét. Miutan pedig a tlrkdk visszatértek, és fold-
juket ilyen pusztan és feldulva talaltak, letelepedtek arra a foldre, melyen
ina is laknak, s amelyet, mint mondottuk, a folydk ... elnevezése szerint
neveznek.”® E Eusztulésnak nyoma maradt a magyar kronikakban is.
B6vebb kronikaink a magyarok vandorlasat az alabbi szavakkal fejezik be :
. - . gy tartoményba jutottak, ahol szamtalan sast lattak s ott azon sasok
miatt nem maradhattak, mivel a fakrol, mint a legyek, ugy szalltak ald a
sasok, és barmaikat és lovaikat felfalva megemésztették, mert az Isten ugy
akarta, hogy hamarabb koltézzenek Magyarorszagra.”4)

Hogy a magyar torzsszervezetben a beseny6 csapas utan lazulds kovet-
kezett be, arra Konstantinos szavaibdl s egyéb jelekb6l kovetkeztethetiink.
Konstantinos a kabarok és a hét magyar torzs felsorolasat azzal fejezi be,
hogy igy telepedtek le, igy laktak a magyarok Beseny6orszagban, azaz Etel-
kdzben! Amid6én pedig a 950 korili allapotot rajzolja, azt mondja, hogy
,»a turkdknek ez a nyolc térzse nem engedelmeskedik tulajdon (kozvetlen)
fonokeinek”, azaz a torzsféknek. (Ai de dxrw yeveal twv Tovgxmv currat ngog
rovg oixeiovg agyovrag ov/ xmeixovaiv; Jenkins szadmara ez annyira kulo-
nosnek tlnt, hogy az ovy tagadoszot a szo'veé;ben tévedésnek velte, azt
gondolva, hogy Konstantinos azt akarhatta mondani, hogy a torzsek engedel-
meskedtek kozvetlen fénokeiknek ; Moravcsik szévegkiadasa nyoman megis
szoszerinti forditast adott: These eight clans of the Turks do not obey their
own particular princes.)4 Ez pedig azt jelentheti, hogy 950 korul a nyék torzs-
beli nemzetségek nem engedelmeskedtek a nyek térzsfének ; a kirtgyarmat

PdUo. 176-77. 1

LOSRH. 1. 286. 1 ; behatéan targyalom Krénikaink 92—96. 1L — A magyar hon-
foglalasra vonatkoztathaté Mas’(idi azon mondata is, amely a Fekete-tenger kdrnyékén
lako torék népek ismertetése és a magyarok 934-i konstantinapolyi hadjaratdnak elbeszé-
lése k6zé van beszlrva. Mas’udi, akinek kronol6giajanem megbizhato, leirja, hogy a kaza-
rok ésarémai birodalom kozotttiirk népek laktak (B.j.n.y, Bajgard, Bajanak, Nikarda);
ezek kdzott a bajgard kétségtelenil a baskir név, amellyel a mohamedan ir6k a magyaro-
kat is jelolték ; a bajanak pedig a besenydket jeldli. Marmost az altala 932-re datalt
konstantindpolyi kalandozas el6zményeként elmondja, hogy a fenti tirk népek kozdtt
haboruskodas tért ki, s erre a rémai csapatok Walandar-bél (Walandar a dunai bolgarok
nandor ~ landor neve) megtamadtak a tlirkdk lakhelyét, sok gyermeket ejtettek foglyul
és nydajaikat elhajtottak, éspedig abban az id6ben, amikor ezek tdvol voltak és haborUs-
kodassal voltak elfoglalva : ,,Da brach ein Streit aus und die romdischen Truppen von
Walandar machten einen Streifzug gegen ihre Wohnsitze, wéahrend sie von denselben
abwesend waren, und fihrten viele Kinder in die Gefangenschaft fort und trieben die
Viehherden weg. Dies wurde ihnen hinterbracht, als sie durch ihren Krieg beschaftigt
waren.” (Marquart: Osteuropdische und ostasiatische Streifzlige. Leipzig, 1903. [roviden:
Streifzlige] 62. 1 ; vo. MHK. 280. 1) Itt valészinlleg a beseny6k és magyarok kézott Ki-
tort haboru és a bolgarok beavatkozasa van leirva. Hogy a 895 —96-i bolgar habordk hire
eljutott a mohamedan vilagba, azt tanusitja Tabari (Abicht: Der Angriff der Bulgaren
auf Constantinopel im Jahre 896 n. Chr. Archiv fir Slavische Philologie XVII. 477. 1 ;
Fauler: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bpest, 1900. 151. 1).

41Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Bpest, 1949. 179. 1
A honfoglalas el6tt még meglevé kdzponti hatalom lazulasdra mutat az a formula is,
amellyel Konstantinos vDe cerimoniis” cim({ mive (952 —959) szerint a bizancj csaszar
a magyarokhoz intézett leveleit kell cimezze. A ,.Kazarja kaganjdhoz” megszo6litassal
szemben a magyaroknak a ,tiirkok fejedelmeihez” megszolitas jarja, hasonldan a ,,bese-
ny6k fejedelmeihez” cimzéshez (CB. 690—91. 1.; Moravcsik: A magyar torténet
bizadnci forrasai. Bpest, 1934. 149. 1).
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nemzetségek a kirtgyarmat torzsfonek stb. E torzsi lazulasnak nyoma maradt
a torzsnevi helynevekben is. Az etelkdzi hét magyar térzs neve Magyar-
orszadgon tomegesen felbukkan helynevekben az orszdg kulénb6zd részén.
A klrtgyarmat torzs neve azonban ilyen alakban sohasem tlnik fel, hanem csak
kalonalléan, a két osszetevOre darabolva : 21 Kirt és 20 Gyarmat helynév-
ben.® Az eredetileg két kisebb tdrzsbdl egyesitett kirtgyarmat torzs tehéat a
honfoglalas utan szétvalt két alkotd elemére. A X. szdzadban, midén e hely-
nevek keletkeztek, még mindenki tudta, hogy ki melyik térzsb6l valo, s a
térzsnevet megkllénboztetd népnévként hasznéltak, de a hét torzs mint
politikai realitas mar nem létezett. A nomad nepek torténetébdl tudjuk, hogy
a torzs, ez a mesterseges, szervezett alakulat egy katonai csapas, fokent pedig
az allatdlloméany elvesztése utdn milyen kdnnyen bomlik alkotéelemeire, a
természetes csaladi Osszetartozason felépulé nemzetsegre, agra, nagycsaladra
(aul-ra), s milyen kénnyen jonnek létre (j szervezetek.43 Ugy latszik, hogy a
magyar tarsadalomban a lazulas utdn megindult egy Uj integralodasi folyamat;
a nemzetségek Uj csoportosulasa volt szilet6ben. Erre enged kdvetkeztetni az
Arpadok uralmi korének Kiterjesztése idegen torzsf6k nemzetségeire, igy pl.
,Kiindl fia Kurszan” széllasteriiletére, 4 erre utal az Arpad fiai és unokai
nevet visel6 helynevek elterjedése joval nagyobb teriileten, mint amekkorat
-egy torzs elfoglalhatott. S végul, de nem utolsé sorban ezt igazolja, hogy
kronikdink nem ismerik atdrzsek neveét, csak a kiemel-
kedd vezéreket, nemzetségféket.

Amit Konstantinos a torzsi lazulésrol ir, az altaldban a magyar torzs-
szovetseégre vonatkozik. A kabarokrol irt szavai viszont mast mutatnak :
»Egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok harom tdrzsében mind a mai
napig.” A kabar torzsekre tehat nem all az, hogy ,,nem engedelmeskednek
torzsféiknek”, hanem szilardan egy f6 alatt allnak. E jelenség okaira és kdvet-
kezményeire a magyarorszagi viszonyok téargyaldsanal még visszatériink.

Atargyalt bizanci adatokbol fény deriil arra, hogy a magyarsag torzsek-
re és nemzetségekre tagolédott, de arra nem kapunk vélaszt, hogy a hon-
foglalaskori nemzetség a bomlas milyen stadiumaban volt. Rokonsagon fel-
épllé kozosség volt-e még a torzs alcsoportja, a nemzetség, avagy azzal a
nomad tarsadalmakban nem ismeretlen forméaval allunk szemben, amikor egy
»nemzetségfd” nemzetsége tobb, egymassal nem szlikségszerlen rokon Kisebb
nemzetséget fog dssze. Annak ellenére, hogy ebben a kérdésben adatok hijan
nem foglalhatunk allast, az alabbiakban az eddigi irodalom szdéhasznalatat
kovetve a torzset Osszetevé tarsadalmi alakulatot ,,nemzetségnek”, a torzsfék
alatt levé fénokoket ,,nemzetségfének” nevezzik, tekintet nélkil arra, hogy a
rokonsagi kotelekek a ,,nemzetségben” fennallottak-e avagy sem.

A magyarok hét torzsre vald tagoldédasanak emlékét megdrizték kréni-
kaink is a Hétmagyar névben. E név eredetileg a hét magyar térzset jelen-

LA torzsnévi helyneveket 0sszegy(jtotte Nagy Gésa: A magyar nemzetségek.’
Turul, 1910. 21. kk. 1, Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. SzIEml.
I1. Bpest, 1938. 457. 1 és 6t egészitette ki Moor Elemér: A honfoglalé magyarsag meg-
telepiilése €S a székelyek eredete. Szeged. 1944. 96. 1 Az okleveles és helynévi anyaghdl
ez a névsor szép szammal gyarapithaté. A kirtgyarmat torzsnév eredetére 1L Németh
Gyula: HonfMKial. 250. 1

43 Uo. 20. kk. 1

M Gyorffy Gyorgy: Kurszan és Kurszan vara. A magyar fejedelemség kialakulasa
élsgs(gbugdakkonfoglalés ori térténete. Budapest Régiségei ﬁft‘)viden: Bud. Rég.] XVI.



tette ; a XIl. szazadra azonban jelentése elhomalyosult, és a hét magyar vezért
értették alatta ;%o igy a régi Gestara hivatkozé Ricardus (Inventum fuit in
Gestis Ungarorum, ... quod esset alia Ungaria maior, de qua septem duces
cum populis suis egressi fuerant)%b és Anonymus (septem principales persone,
qui Hetumoger vocantur) ;47 mig a XIIl. szdzadban a Hetmogor-1 az augsburgi
csatabol élve visszatért ,,gydszmagyarokkal” is azonositottak.43

Nem ilyen vilagos a kabarok jelentkezése kronikainkban. Az ezekkel
kapcsolatba hozhaté népelemek (Anonymus: gentes, qui dicuntur Cozar;

VII. duces Cumanorum, Cumani; Siculi... populi; Kroénikak: Zalculi,
Zehuli, de gente Corosmina) kortl sok a probléma, ami bévebb megtargyalast
igényel.

Egy bizonyos, a magyar kronikdk a honfoglalas el6tti magyar torzs-
szervezetrdl egységes képet nem Oriztek meg, csak értelmét vesztett neveket
és hagyomanytoredékeket.

Nézzik meg ezekutdn, hogy mikent jelentkezik a nemzetség (genus)
XIIl. szézadi forrasainkban.

Az els6 hiteles forrds, amelyben nemzetségtél valé szdrmaztatds fel-
tlinik, Anonymus 1200 koril irt Gesta liungaroruma.® Ettél kezdve okleve-
leink masfél évszazadon at hasznaljak kiulonbdzd tarsadalmi rétegek leszér-
mazéson alapuld rokonsagi csoportjainak jeldlésére.

Jobbagy- és udvarnoknemzetségekkel el6szér a tihanyi apétsag 1211 -i
birtokdsszeirasaban talalkozunk. Tosokberénden 9 jobbagycsaladrél mondjéak,
hogy ,.hii sunt omnes de una cognacione”, és 4 csaladrél: ,hii sunt de uné

enere”. Bakonysz6ll6son 3 jobbagynemzetség volt: 3 csalad ,,de genere

ot”, 6 csalad ,,nepotes Bolchou”, 4 csalad ,,de alio qenere nepotes Wlos”.
Gamason tobb udvarnoknemzetséget emlitenek : ,,de alia generaeione vduor-
nicorum”, ,de alio genere vduornicorum” 5LA pannonhalmi birtokokon 1237
koril a legkulonfélébb szolgaltatd rétegeket a ,,cognatio”-k, rokonsagok fejé
szerint irjak 6ssze ; kilenc hdznép jobbagyrol éppenséggel azt mondjak, hogy
az ,,udvarispanok nemzetségébdl” (de genere curialium comitum) szarmaznak.32
Vilagos, hogy e néhany csaladbol all6 genus-ok, cognatio-k esetében nagy-

birodalméat 1 Krénikdink 97—99. 1

46SRH. Il. 535. 1

ASRH. I. 33. 1L még 37., 39., 41., 47., 50., 94. Ett6l eltér6 szohasznalat — mint
erre Horvath Janos hivta fel figyelmemet — uo. 78. 1 : ,, .. .isti, qui dicuntur Hetu-
moger, talibus uterentur annis, ..

48Uo. 294.

HOSRH. I. 44. és passim. Azok a korabbi oklevelek, amelyekben a ,,de genere”
kifejezés el6fordul, vagy hamisak, vagy a XHI1—XIV. szazadi atiraskor interpolaltak a
birtokos neve mellé a nemzetségnevet. Illyen pl. Otho comes 1061-i oklevele, melynek
sokszoros atirasban fennmaradt szovegét nemrég fedezte fel Kumorovitz L. Bernat,
hol az alapité ,Ego Ottho filius Gewr de genere Gewr” nevében a nemzetségnév nem
lehet eredeti ; ilyen besziras Il1l. Béla egyébként hitelesnek tekinthet6 1183-i oklevelé-
ben a ,,de genere Zalok”, ,,de genere Chaak” kitétel (Codex Diplomaticus Patrius. Hazai
Okmanytar. Gy6r 1865. [roviden : Hazai Okm.] I. 1. 1 v6. Szentpétery: Az Arpad-hazi
kiradlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bpest, 1923 [roviden : Regesta] 138. sz.). mely
az oklevelet 1326-ban atiré csaladok jogbiztosité térekvésének eredmeénye.

FSzoérvanyosan késbbb is felbukkan, f6ként mas etnikum( népek nemzetségeinek
jelélésére.

51 A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete [réviden : PRT], X. 507, 513. 1.

& Uo. I. 772-87., 781. 1
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csaladokrol van szo. De mi az értelme, hogy a loval, fegyveresen szolgalo
egyhézi jobbagyokat, az egyhazi nemesek elddeit és a mezOgazdaséagi termé-
kekkel ad6z6 udvarnokokat, de a tobbi szolgaltaté kategoriat is nemzetséguk,
leszarmazasuk emlegetésével irjak ossze?

Istvdn kirdly veszprémvolgyi gordg alapitdlevele tanusitja, hogy a
kiralyi birtokon mar a XIl. sz&zad elején kilonféle szolgaltaté kategdriak
voltak, s a kirdly meghatarozott szdmu és ,,foglalkozasi” haznépet adott at
az egyhaznak (a foldmlves ueroyja-k mellett lovasszolgat, halaszt, révészt,
acsot, kovacsot, kadart, esztergalyost és sz6l6m(vest).33 Ha a kovetkezd két
évszazad folyaman a szolgalatok specializal6dtak is a munkamegosztas foko-
zbdasa révén,54és a terhek emelkedtek is, az atyardl fidra 6rokl6dd szolgalatok
jellege, s6t néha neve is megmaradt. igy az Istvan kiraly torvényeib6l ismert
miles, a pécsvaradi apatsag alapitélevelének ,,szabad” miles-e megfelel az
egyhazi jobbagynak (pécsvaradi birtokon 1290 korul nobilis iobagio ecclesie) j556
az Istvan kiraly torvényeibdl ismert félszabad udvarnok,5 mely nevében is
6rzi az udvar ala tartozasanak emlékét és eredetileg a nador, a kiralyi udvar
ispanja ala volt rendelve,3 egyhazi uralom ald jutasa utan is udvarnok néven
szerepel, s6t a pannonhalmi udvarnokok még 1226 korul is ,,a régi térvények
és Szent Istvan kirdly altal megszabott kotelességeiket” (antiqua leges et
debita eorundem a sanctissimo rege Stephano eis instituta) hangoztatjdk a
nador, mint tgyuk elbirdlasara kikildott bird el6tt. D

Ezek a kulonféle szolgaltatd kategoridk a kirdlyi és varbirtokon szol-
galatuk neme szerint szdzadokba és tizedekbe osztva,® gyakran falunként
elkilonllve éltek, amit mutat a sok foglalkozasnevbdl képzett falunév;
emellett azonban mar a XI. szazad kdzepén 0Ossze is irtak Oket,6ls igy nehezeb-
ben keveredtek el. A kiralyi birtokszervezetet kis méretekben utdnzé egyhazi
birtokon azonban tébbféle szolgaltatd egyutt lakott egy faluban, és foldkozos-
ségben éltek. Ezek pedig az atyarol fiara 6rokl6dé szolgalatuk nemét csak Ggy
tudtak nyilvantartani, ha szdmontartottak leszdrmazésukat, ,,nemzetségiiket,
rokonsagukat”. Kilondsen id6szer(i lett a nemzetség nyilvantartasa a XIIlI.
szazad elején, amikor egyszerre mindenféle birtokon a szolgalatot megalla-

5 0-magyar olvasokdnyv. Pécs. 1929, [réviden: OMOIv.] 15—16. 1.; Gyomlay
Gyula: Szent Istvan veszprémvadlgyi donatiojdnak gordog szovegér6l. Bpest, 1901. 13—14. 1

S Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az 6skort6l az Arpad-korig. Bpest,
1949. 221. kk. 1

®Monumenta Vaticana historiam regni Hungariaé illustrantia. Bpest, 1887 —
[réviden: Mon. Vat.] 1/4. 1889. 576.

$OMOIv. 109. 1

6711. 55 : ,,Si quis illorum, qui vulgo udvornic vocantur, furtum commiserit, lege
liberorum dijudicetur. Testimonium autem eius inter ipsos non recipiatur.” Corpus Juris
Hungarici. Magyar térvénytar 1000 —1526. Bpest, 1899. [réviden : Corpus Juris] 42. 1

681. Laszlo torvénye 111, 77 : ,Domi vero comes idem [palatinus] quamdiu per-
manserit, super neminem sigillum mittat, nisisuper eos dimtaxat, qui vocantur udvornik.”
Corpus Juris 76 —78. 1

@®PRT. I. 676. 1

601. Laszlo torv. (I1l. 1): ,nuncius regis per omnes civitates ... congreget cen-
turiones et decuriones”; Kalman térv. (I. 79) : ,super unoquoque centurionatu” Corpus
Juris 74, 118 ; Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispansagok torténete. Bpest, 1882.
83 —84., 105—08. 1 ; Taganyi: Torténeti Szemle, 1913. 515. 1 ; Szabd Dénes: A domosi
adomanylevél hely- és vizrajza. Bpest, 1954. 4. 1

611. Laszlo torvénye 111.2:, ...a tempore regis Andreae et a ducis Belae et
a conscriptione judicis Sarchas nomine, apud quemcunque aliqui civium, vel illorum,
quidicuntur ewnek vel servi, detinentur . . .regi praesententur” (I. m. 76. 1 v0. jegyzet).
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pité ,statusperek” tomegét ismerjuk meg, amikor sokan ki akarnak valni
a stlyosbodé szolgalattal jaro rétegbdl, még tébben meg akarjak akadalyozni
ezt, vagy éppenséggel maguk koze akarnak vonni szabadabb elemeket.62
S kilénosen indokolt volt a nemzetség szamontartasa az egyhazi jobbagyok és
udvarnokok kozott, akiknek volt mit veszitenilk.

Ez a héattere a jobbagy-, udvarnok- és mas szolgaltatd nemzetségek
emlegetésének, gyors eltlinése a forrasokbdl pedig annak tudhaté be, hogy a
tatarjaras népeket felkavar6 és jogokat illuzorikussa tevé forgataga utan
megindul a fejl6dés az egységes jobbagysag kialakulasa felé.

*

XII1. szdzadi okleveleink 14 vérjobbagynemzetség nevét tartottak fenn
Vas, Sopron, Zala, Béacs, Pozsony, Esztergom és GOmor varmegyébdlea(pl.
1237 : iobagio castri Supprvniensis de genere Kvrth; 1268 : iobagiones Castri
Ferrei de generatione Churnug).6i E nemzetségek neve altaldban egyezik azon
falu nevével, ahonnan szarmaznak.

Els6 pillanatra azt hihetnenk, hogy a ,,de genere” kifejezés ebben az
esetben is csupan annyit jelent, hogy a varjobbagyok nagycsaiadi szervezeté-
vel van dolgunk, akik egy egész falut laknak. 1la azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk a varjobbagynemzetségek tarsadalmi helyzetét, kiderul, hogy ez a
varjobbagyok egy bizonyos rétegére vonatkozik. 1240-ben a varbirtokok feliil-
vizsgalata alkalmaval 1V. Béla megallapitotta azoknak a szdmat, akik a szent
kiraly régi és valodi- jobbagyai kozll valok (numerum, qui antiqui et veri
iobagiones Sancti Regis inventi fuerant), s ennek soran Pozsony megyeben
idesorolta az Etre nembeliek 10 haznépet és a Magyar nembeliek 12 haznépét
(in Comitatu Posoniensi de generatione Ethuruh sunt 10 mansiones ... de
generatione Mogor sunt 12 mansiones).® 1213-ban egy Varadon lefolyt Bihar
megyei statusper alkalmaval vildgosan kimondjak a varjobbagynemzetség és
a szent kiraly szabadjai azonossagat: ,,dixerunt se iobagiones esse a generati-
one, qui scilicet liberi Sancti Regis dicuntur.@Tdobb esetbdl kideril, hogy a var-
népbol lett varjobbagyot kulonboztetik meg a természetes jobbagyoktdl,
vagyis szentkiraly szabadjaitol; pl. 1215: ,impetiissent... quod essent
quidem ioubagiones, sed de castrensibus exempti. Il autem dixerunt naturales
ioubagiones esse, qui scilicet liberi Sancti Regisnuncupantur.”67 1165-b6l fenn
is maradt egy oklevél, amelyben a kiraly pozsonyi varnépeket Szent Istvan
kirdly vartisztjei (varjobbagyfili) koézé emel: ,homines inter suburbanos
posoniensis castri existentes ... a castrensi seruicio subtraxi, eo tamen tenore,
ut inter proceres eiusdem castri, proceres filii sancti Stephani regis existant.”&
A varjobbagynemzetségek tehat az Istvan kirdly altal megallapitott var-
jobbagyok leszarmazottai ; éspedig azon varjobbagyoké, akik mar Istvan

&@FG6 forrdsa a Varadi Regestrum, melyet alabb is Karacsonyi és Borovszky 1903-i
»Ritus explorandae veritatis” c. kiadasa alapjan idézek. Vé. G. Bolla llona: Az Arany-
bulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Varadi Regestrum megvilagitdsaban. Annales Uni-
versitatis Scientiarum Budapestiensis. Sect. Hist. 1. 1957. 84. kk. 1

63 Karacsonyi Janos: MNemz. HI. 1900. 165—91. 1 és Hazai Okm. IH. 2. 1

& Urkundenbuch des Burgenlandes. Graz—KolIn. I. 1955. 173., 347. 1

& Wenzel: Arpad-kori U] Okmanytar. Pest 1860— [roviden : Wenzel] H. 101 1_

G Varadi Regestrum 172, 1

87 Uo. 194., hasonl6 eset uo. 197., 230. 1L V6. Pesty Frigyes: i. m. 57—60. 1

BOMOIlv. 44-45. 1



kiraly torvényeiben (Il. 43) is szerepelnek az ispan ald tartozd miles néven.
Ezek szdmontartasat tette lehet6vé a Legenda Sancti Regis Stephani néven
ismert Osszeiras, melyet nevéb8l kovetkeztethetéen lIstvan kiraly fektetett
fel a varjobbagyokrdl, ill. varjavakrol, s amely 1349-ben még megvolt.®
Mid6n a XI11. szazad végén a varjobbagysag beolvad az egységes k6znemes-
ségbe, a varjobbagynemzetség emlegetése is megszinik.

] *

XIHI—XIV. szdzadi okleveleink kozel 180 nemesi nemzetség nevét tar-
tottdk fenn ,,de genere”, ,,de generatione” megjeloléssel.® E nemzetségek
tarsadalmi helyzete XIII. szazadi felt(inéstikkor igen kilonb6z6. Egy részik
nagybirtokos ; kozlluk kertilnek ki azon csaladok, amelyek a XIII. szazadi
Magyarorszag birtokallomanyanak nagy részét kezikben tartjak s amelyek-
nek tagjai az egyhazi és vilagi méltésagokon osztoznak ; mas részik kozép-
birtokos, tobb falura ragé uradalommal, tagjaik a megyei 6nkormanyzatban
jatszanak szerepet; végll nem csekély a szdma azon kis genns-okmk, melyek

BFejér: Codex Diplomaticus Hungariaé. Bpest, 3829— [roviden: Fejér] VH/1.

108. 1 : vo. Pesty: i. m. 20. 1L : Taganyi azonositja a Sarcjras-félo Osszeirassal (Tort.
Szle. 1913. 530. kk. 1), ami nem meggy6z6.
0 A magyar nemzetségeket el6szér Horvat Istvan prdbalta dsszeallitani Magyar-

orszag gyokeres nemzetségeir6l c. munkajaban (Pest, 1820. 110. 1.). Nagy anyagot
dolgozott fel, de kell6 kritika nélkial Wertner Mor: A magyar nemzetségek a X1V. szazad
kdzepéig. Temesvar, 1891 —92. | —H. Mintaszer( feldolgozas Karacsonyi idézett miive.
Szamukat legutdobb Erdélyi LaszI6 probalta megéllapitani : A magyar lovagkor nemzet-
ségei 1200 —1408. Bpest, 1932. 81. 1 Az altala felsorolt 189 nemzetségbdl levonandok az
alabbiak : 13 varjobbadgynemzetség (ide soroland6 az emlitett Kér nem is); 2 hun
nemzetség (Erd, Szemény és a Tordassal tévesen azonositott Torda), ezeket a hun—
torténet irdja talalta ki (v6. Kronikaink 177. 1) ; 2 téves olvasaton alapulé nemzetség :
a Fejér VH/5, 348. lapon kdzolt de genere Azan és de genere Bala helyén az eredetiben
de Azar és de Bala all (Magyar Orszagos Levéltar kdzépkori gyljteménye [roviden :
DI.] 42380); végil 5—5 nemzetség azonossaga, ill. koz6s eredete valdszin(sithetd:
a Barsa és Borsa nem nevének azonossaga alapjan (L alabb) ; a Tyukod és Kalocsa —Szil
nemzetség a kozosen viselt Kalocha név alapjan (Makkal, Szaz. 1944. 174—7. 1) ;
a Becse —Gergely és Dorozsma nem azonos cimere, egymas mellett fekv6 6si birtokai
és az 1075-ben itt szerepl6 cum Beche jratre Drusba névad6 testvérpar (i. h.) alapjan ;
a Hanva és Hont—Pazmany nem cimer-, birtok- és személynévegyezés alapjan (Csorna:
i. m. 87. 1), két nemzetségnek tartja lla Balint, Turul, 1940. 10. 1 ; az Aba és Kompolt
nem birtokszomszédsag és ndvegyezés alapjan ; a Sartvany —\Vecse és Zovard nem birto-
kaik sokszoros szomszédsaga és egyez6 személynevek alapjan. Anem létez6 Tatony (Tatun)
nemzetségre 1L Térok n6i méltésagnév a magyar katfékben c. cikkem. MNy. 1953. 109. 1

A szamon nem tartott nemzetségek kozill megemlithetjiik az alabbiakat: az abadji
Barca nem (1282 : Elyam, Herricum, Nycolaum et Edus de genere Barcha DI. 84 224.
vo. Csorna: i. m. 40.1.) ; a baranyai Diusdamjan nem (1401 > 1520 k : possessio Sydffew
vel alio nomine Laczloffewlde, que quondam erat Ladislai filii Chebec filii Choboldrr
de genere Diusdamian. Budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 135. p. 17) ; a somogyi
Hetény nem (1230/1416 : Petrus filius Stephani de genere Heten, Mathia de genere Heten
PRT. LU . 483.1.); az Esztergom koril szerepl6 Jiri nem (1265 : Petrum et Paulum filios
Rihtar de generacione Jury DI. 40061) ; a barsi M zdpilis nem (1293 : nobilis vir Petrus
filius magistri Baas de genere Mezeupylis DI. 86874), mely azonos lehetaz Esztergom
megyében szerepld Pilis nemmel (Karacsonyi: MNemz. Il. 436. 1) ; a zalai Mutmér nem
(1309 : Petrich de genere Muthmer, Veszprémi kapt. maganlt. Orosztony, 1., v6. Kumo-
rovitz: Veszprémi Regesztak 45. sz.) ; a somogyi Noé nem (1250 : Petrus filius Inuarii,
Cristianus et Thomas filii Pous et Elias Johannis de genere Noe PRT. H. 287. 1) ;a bihari
Told nem, Toldi Miklds nemzetsége (1320 : Petheu filio Bachan et Johanne filio Benchenc
de genere Thold DI. 96069) ; a barsi Zsember nem (1234/1294 : Marcello filio Mykus
de genere Sember DI. 95604). Ezeken kivil feldolgozas alatt' allo gy(jteményembd6l még
néhany elé fog kerilni.



.agy faluban birtokolnak, nemzetségneviik egyezik falujuk nevével, s igy a
varjobbagynemzetségekhez hasonlithatdk.

Mik a kozds jellemz6 vonasai a nemesi nemzetségnek? 1. Valamely
nagynev( Ost6l szarmaztatjak magukat. 2. K6z0s nemzetségneviik es cimeriik
van. 3. Oroklott csaladi birtokukat nemzetségi jogon birtokoljak. 4. A nagyobb
nemzetségek vagy kiemelked6 nemzetségtagok nemzetségi monostort épi-
tenek, ezt kozosen birtokoljak, s ide temetkeznek. 5. Jellegzetes személynevek
ismetlodnek a_nemzetségben.

A nemesi nemzetségek felt(inése 1200 koriil a feudalis tarsadalom ural-
kodd osztalyaban végbement valtozassal kapcsolatos. Ekkor indul meg a
kiralyi uradalmak és varbirtokok témeges eladomanyozéasa. Néhany évtized
alatt az 0j adoméanybirtok tdmege eléri, s6t meghaladja a régi nemzetségi
birtok tdmegét. Az (j feudalis nagybirtok, mely expanziv, veszélyezteti a régi
oroklott birtokokat. A régi birtokosok a nemzetségi birtoklas jogan vedik
birtokallomanyukat. A nemzetségi birtokjog alapja vagy legalabbis leg-
pregnansabb Kinyilatkoztatasa Kalman kiraly 1. torvénykonyvének 20. feje-
zete. Ez kétféle birtokot kilénboztet meg ; olyat, amelyet Szent Istvan adott
s olyat, amelyet késébbi kirdlyok adoményoztak. Az Istvan kiraly &ltal adott
birtok, melybe beleértendd a kirdly altal meghagyott X. sz&zadi nemzetségi
birtok is, nem haramlik vissza a kiralyra, hanem a rokonsag 6rokli (Possessio
quaelibet a sancto Stephano donata, humanae successionis quoslibet contingat
haeredes) ; ugyanakkor a késébbi adomanybirtokot fiutéd mellett csak
testvér orokolheti, ennek hidnyéban visszaszall a kiralyra (Possessio vero ab
aliis regibus data, de patre descendat ad filium, qui si defuerit, succedat
germanus, cuius filii etiam post mortem illius non exhaeredentur. Germanus
autem praedictus si non inveniatur, regi haereditas deputetur).7l Ahogy tehat
az udvarnok- és varjobbadgynemzetségek Istvan kirdlyra vezetik vissza jog-
allasukat, ugyandgy Istvan kiraly a nemesi nemzetsegek birtoklasanak jog-
alapja.”2 Nemzetségi birtoklas Kalméan toérvénye értelmében volt a XII. sza-
zadban is; ennek hangsilyozasa azonban csak a XIIl. szazad kezdetén lett
idészer(i. Nem véletlen, hogy Anonymus az (j feudalis nagybirtok megjelené-
sekor, 1200 koriil irja meg Gesta Hungarorumat, mely joreszt a honfoglalasra
és Arpad adomanyara vezeti vissza a magyar nemzetségi birtokokat; mely
el6szavaban célul tlzte ki a magyar nemesek genealdgiajanak (genealogia . . .
nobilium) megirasat is,78s melyben elészor bukkan fel a de genere kifejezés.

Ugy latszik, hogy a XI111. sz&zad elején még szdmon is tartottak a nemesi
nemzetségeket. A hun—magyar krénika szerzéje elmondja, hogy Hunor és

71 Corpus Juris 102. 1

TErre mutat az is, hogy a jol ismert nagy nemesi nemzetségek altalaban az
I. Istvan koréban él6 &sikrél, a birtokjog alapjarél nevezik magukat, nem pedig a hon-
foglalo vezér-6srél. Igy pl. a Csak nem honfoglalé 6se EI6d fia Szabolcs, a nemzetség
megis Szabolcs unokgjardl, Csakrdl nevezi magat.(SRH. I. 99., 290.1.). A Bor, vagy Kalan
nem honfoglalé 6se Ond fia Ete, a nemzetséget mégis Kalanrol, Géza fejedelem kortarsa-
rol nevezik (Uo. 41., 291. 1 s 1 aldbb). I. Istvan-kori ispdn nevét viseli pl. a Csanad-,
Szolnok-, Hont—Pazmany nem stb.

Amikor mar a nemzetségi birtokjog I. Istvan-kori alapja elhalvanyodott, néha
feltlinik egy-egy kés6bbi birtokszerz6 csaladtagrél valo elnevezés is (pl. a Kan nem egyik
tagja 1303-ban ex progenie Magni Jule Bani szarmaztatja magat, 1 Fejér VIH/7. 33. 1),
ez az elnevezés azonban nem érvényes az egész nemzetségre. Kivételszamba megy,
hogy a magat Kartalrél nevez6 nemzetség (Kartal lehet az I. Istvan-kori 6s neve) egy
esetben a honfoglald 6srél, Korzan-rol szarmaztatja magat (Szaz. 1899. 722. 1.).

BSRH. 1. 33. 1
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Magyar fiai Szkitiat a 108 nemzetség szerint 108 provinciara osztottak (Habel
quoque provincias Cet V111... ob centum et octo progenies) ;7 ebbdl erednek a
kunok (nemenként 10 000 fegyveres), és ebbdl szdrmazik a magyarok 108 neme
(nemenként 2000 fegyveres). Ez a 108-as szdm nem birhat el6ttink olyan
hagyomanyos értékkel, mint a Hetumoger név, amely egy értelmét vesztett
kifejezésben maradt rednk. A kronikairo is sikertelenul prébéalja egyeztetni a
honfoglalok hét térzsét (7 x30 000 fegyveres = 210 000) a 108 nemzetséggel
(108x2000 fegyveres = 216 000).5 De nem is oszolhatott egy magyar torzs
17 nemre, mikor a hagyomanyos székely nemzetségi szervezet a 6 nemre vald
tagolodast drizte meg, a beseny torzs 5 nemre oszlott, s eredményeink szerint
a magyar nemek aranya is ekorl mozgott. A kronikaird alabb meg is mondja,
hogy 6 a Szkitiabdl kijott nemek alatt az Akos, Bor, Aha és mas magyar nem-
zetségeket, XIII. szdzadi nemesi nemzetsegelnket érti. A boOvebb kronikat
kivonatol6 Kézai vildgosan kimondja, hogy Magyarorszagon 108 tiszta nem
van, a tobbi nemzetség joveveny eredetl vagy foglyoktdl ered : ,,Centum
enim et octo generaoiones pura tenet Hungaria et non plures. Aliae autem, si
quae ipsis sunt coniunctae, advenae sunt, vel ex captivis oriundi.”® A 108-as
szamot megkozelité eredményre jutunk, ha a ma ismert 180 nemzetséghGl a
iovevenyeket és az egyfalus, latsz6lag varjobbagyi eredeti nemzetségeket
evonjuk. A 108-as szam tehat nem Gsi hagyomanyon alapul, hanem a Kalman
torvénye alapjan nemzetségi joggal birtokld6 nemek szamontartasan.77 Hogy
ilyenféle listak keészultek, azt bizonyitja a kronikaban kdzolt joveveny (advena)
nemzetségek listdja, melyet a krénikaird azzal fejez be, hogy ,,mas jovevény
nemzetségek is vannak, melyeknek neveit, noha nekem fel vannak jegyezve,
e munk&hoz nem csatoltam”.®B Az ilyen listak készitésének oka pedig nyilvan
az volt, hogy olyanok is probaltak birtokaikat nemzetségi jogon biztositani,
akiket az nem illetett, olyanok is ,de genere” szarmaztattak magukat, akik
nem Istvan-kori nemzetségb8l szarmaztak.

N XI11. szdzad méasodik felében a nemzetségi jogu birtoklas jogi alapja
elhalvanyodott, de jogérvénye is kezdett kétessé valni. A tartomanyurasagok
kialakulasaval a kisebb birtok( nemzetségek feudalis fliggésbe kerultek, s az
Osi joszagokbdl vald kilizés mindennapossa valt. A kegyelemdofést Rébert
Karoly adta meg azzal, hogy a neki eIIensze%(qu nemzetségek birtokait el-
kobozta, a merényl6 Zah Felician nemzetségének tagjait pedig Kiirtatta. Ennek
kdvetkezménye, hogy az 1329 utan kovetkez6 két évtized alatt a legtdbb
nemzetségi monostor birtokallomanyat szétosztjdk a rokon csaladok, s ezzel
a nemesi nemzetség utolsd Gsszetartd lanca is széthull.®

74SRH. 1. 253. 1

HBUo. 256, 287. 1

BUo. 146. 1

T A régebbi véleményeket 1 Taganyi, Ethnographia (Népélet) 1923 —24. 129. 1
L. még Krénikadink 88. 1

BSRH. I. 304. 1 ; ua. révidebben kifejezve Kézainal uo. 192. 1

PPl folyamattal pArhuzamos nemes szavunk jelentésvaltozasa. E sz6 eredeti értel-
me 'nembdl szdrmazd, nemhez tartozd’ arra mutat, hogy ez a magyar megfelel6je a
».de genere, a generatione, ex progenie” kifejezésnek. Ha ez igy all, akkor a XIII. szazad
elején még mindazok a tarsadalmi rétegek éltek vele, akik valakinek a magvabél, nemébél
szarmaztattdk magukat jogi helyzetik nyilvantartadsa végett. A nemes sz6 jelentése a
»,de genere” kifejezés hasznalatdval parhuzamosan korlatoz6dott a véarjobbagyséagra
és a serviensek mind nagyobb csoportjara, s az egységes nemesség kialakulasaval 'nobilis’
értelmet nyert. Egyhdazi nagybirtokon ezt a folyamatot a iobagio ecclesie ... de genere 'm
nobilis iobagio ecclesie > nobilis ecclesie sz6hasznalat valtozasa tukrozi.



A nemzetségtél a varmegyéig

A magyar totemizmusra vonatkoz6 vizsgélatbdl kiderilt, hogy bizonyos
nemzetségfoi genusok a X. szézadi nemzetségi szervezet folytatoi.

Vizsgéljuk meg ezekutdn a nemzetségek szallasteruletét. A fentiek alap-
jan jogunk van a X. szdzadi nemzetségi szallasterliletet a nemzetségféktdl
szarmaz6 genusok nemzetségi jogon birt birtokdllomanyaban keresni.

A kronikak 7 vezér, Anonymus 7 magyar vezer, 7 kun vezer, 7 tovabbi
vezéralak és 3 vitéz szallashelyet és nemzetseget ismerteti meg. A vezérnév-
sorok forraskritikai és helytorténeti elemzése nyoman mar régebben ramutat-
tam, hogy az Un. ,,vezérek” szallasteriiletei nem egy-egy térzs, hanem egy-egy
nemzetség szallasteriletének felelnek meg.1 Tovabbi vizsgalatok pedig arra az
eredményre vezettek,hogy egy-egy X. szdzadi nemzetség lakterilete altalaban
egy-egy varmegyének felel meg.

Maér a hun—magyar kronika szerz6je ugy rajzolja meg a feljédost
.Szkitidban, hogy a nemzetségh6l lesz a provincia (Habet . . . provincias C et
Vili ... ob centum et octo progenies).2 A provincia sz6 az Arpad-korban
megyét jeldl.

Modern térténetirdsunkban Pauler Gyula vette észre, hogy Istvan kiraly
a Somogyvaron székeld Koppany szallasteriletének dézsmajat a pannonhalmi
apatsagnak adta ; utébb pedig a pannonhalmi apatsag Somogy megye dézs-
majat elvezi. Arra is ramutatott, hogy az Abdk két kilonallé tombben fekvé
szallasteriletén egy olyan varmegye alakult—Ujvar megye—, mely két egy-
massal 0ssze nem fliggd részbdl allt, a késébbi Abaujvarbol és Hevesujvarbol.
Ennek alapjan meg is allapitotta, hogy Istvan Kkiraly megyéinek hatarai rész-
ben ,a nemek felosztasa-, birtoklasahoz alkalmazva” allapittattak meg.3

1945—46-ban a magyar nemzetségek oroklott jogon birt birtokait
Karacsonyi munkaja nyoman 1:400 000 aranyu faluhataros térképre veti-
tettem. E munka nyoman nemcsak az derilt ki, hogy a varmegyék az orszag
legkllonbdz6bb vidékein egy-egy nemzetségf6tél szdrmazd genus eredeti
szallasbirtokait zérjdk korul, hanem meglep6 6sszefuggések mutatkoztak
a var, az uralkodéhaz altal kisajatitott terlileten levd torzsnévi helynevek és a
maradék nemzetségi birtoktestek kdzott.

Miel6tt ezeket az Osszefliggéseket konkrét példakon bemutatnam, szik-
ségesnek latszik, hogy megvilagitsuk a nemzetségi szallasterllet, a var és a
torzsnévi helynév X. szadzadi szerepét.

1 Van-e hatdra a nemzetségi szallasteriletnek?

Ausztralia és Oceania gydjtogetd és vadasz életmodot folytaté nemzet-
ségeinek vizsgalata soran kiderilt, hogy az ,.egy-egy embercsoport altal cser-
készett terlilet hatarai mas csoportok altal is elismertek voltak, shogy a teri-
let hasznalata nemzedékrdl nemzedékre szallt”.4*Az allattenyésztd nomad

1Krénikaink 97. kk. 1

2SRH. I. 253. 1 i
i 3A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 2. kiad. 1899. [roviden :
Arpadh. Kir.] 25—6., 389. 1 ; ezen a nézeten volt Karolyi Arpad, Arpad és az Arpadok.
1907. 268. 1 és Glazer Lajos: Kelet-Dunantul a honfoglalas és a vezérek kordban. Fejér
varmegye kialakuléasa. Cegléd, 1937. 25. 1

4L4ang Janos: Ausztralia és Oceania Gslakdi hazasodasi rendjének kialakulasa
és fejl6dése. Kandidatusi ért. kézirat 1958; v0O. Schurtz: Urgeschichte der Kultur.
Leipzig —Wien. 1912. 170. 1 ; Thurnwald: Die menschliche Gesellschaft. V. Werden,
Wandel und Gestaltung von Staat und Kultur. Berlin —Leipzig, 1935. 67. 1
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nemzetségek pusztai legel6teriileteiket elhataroltak egymastol, egymas legel6i*
nek megsértése pedig haboruskodast valtott ki.5 Rubruk 1253-ban a tatarok-
nak az orosz sztyeppen valé megtelepedésekor megfigyelte, hogy az egyes
nemzetsogfok ismerik legelGik ,,hatarat”, még a nyari, Gszi, téli és tavaszi
legel6kétis : , Inter se diviserunt Seithiam . . . et quilibet capitaneus secundum,
qguod habet plures vel pauciores homines sub se, scit terminos pascuorum suorum
et ubi debeat pascere in hyeme et estate, vere et autumpno.”6Sokkal indokol-
tabb volt a nemzetségi szallasterilet elhataroldsa a X. szazadi Magyarorsza-
gon, ahol a legel6terillet 6sszesz(ikilt, ahol az itt talalt lakossag hovatartoza-
sanak elddntése mas mdédon, mint hatarokkal nem volt eldonthet§. Hatarokra
csak ott nem volt sziikség, ahol a természet szabott hatart erd6kkel, hegyekkel
vagy athaghatatlan mocsarakkal. J1 halban bdvelkedd, csdnakkal hajozhat6
folyok ritka esetben szolgaltak hatarul; ezeket a magyarsag ugor rokonaihoz
hasonldéan haldszta és kozlekedésre hasznalta s igy ink&bb 6sszekotottek,
mintsem elvalasztottak. Ennek megfeleléen nemzetségi szallasterileteink és
megyéink kétpartiak (pl. Katapdn nem — Komarom megye ; Kartal nem —
Pest megye ; Csak nem — Fejér megye ; Aba nem — Heves megye ; Bor nem
— Csongrad megye).7

De volt-e hatara a megyének?

Elterjedt felfogas szerint a varispanség eredetileg nem volt mas, mint a
kirdlyi népek, ill. birtokok 6sszefogd szerve és varmegyéinknek Kkialakult
hatadra nem is volt.8

Ez a feltevés a legkorabbi adatokkal szoges ellentétben all. Mint mar egy
més alkalommal ramutattam,9%a XI. szazadban a kiralyi birtok és a varbirtok
ketté volt valasztva, s6t kilén birtokolt a kiraly és herceg is. Legkorabbi
hatarjarasaink megkulonbdéztetik a kiraly, a herceg és a var birtokat. A Borsod
megyei Szihalom 1067 el6tt a hercegé volt; hatarjarasaban szerepel a kiraly
lovainak legel&je : ,,area equorum regis”.. Alpar 1075-i hatarjarasaban emlitik
a csongradi varnépek foldjét: ,,ubi finiuntur partes cernigradensium civium”,
kozvetlenll mellette pedig a kiradly lovai 6rz6jének foldjét: ,,cum Zezin, qui
equos regis custodit”, odébb a csongradi ispansag és a vaci plspokség foldjével
hataros : ,,dividuntur inter comitatum Cernigradensium et episcopatum Sancte
Marie Vaciensis”, végul ismét a kiraly nadasaval, kaszalojaval és cserjésével:
,ubi erant arundines regis et fenum atque virge”.11 A vérbirtokok valéban a
varispan ala tartoztak ; a kiralyi és hercegi birtokok azonban nem. Ezeknek
kiillén szervezetik volt, melybe tobbféle szolgaltat6 nép mellett beletartoz-

6Badloff: Aus Sibirien. Leipzig, 1884. |I. 414 —15. 1

6 Wyngaert: Sinica Franciscana. Quaracchi—Firenze, 1929. I. 172. 1; v6. B.
}/OIadinrlliriov: Le régime social des mongols. Le féodalisme nomade. Paris. 1948. 51 —52.,

7Vvo6. HOman: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. 1923. 50. 1

8Taganyi: Megyei 6nkormanyzatunk keletkezése. Bpest, 1899. 3—5. |.;v0. Tort.
Szle. 1913. 510—41.1.; Homan Balint munkai I. Magyar kbzépkor. Bpest, 1938. 426 —27.1.;
Holub Jézsef: Zala megye torténete a kdzépkorban. Pécs, 1929.1. 21. kk. 1; A kiralyi var-
megyék eredete. SzIEmI. Il. 75. kk. 1 A kdzfelfogassal szemben az ispan kdrilhatarolt me-
gyére vonatkozo hataskorét vallotta Vaczy Péter (Die erste Epoche des ungarischen Konig-
tums. Pécs, 1935. 32 —33.1.), ugyanakkor azon az elterjedt nézeten volt, hogy az ispan ala
tartoztak a kiralyi birtokok, és a civitas varmegyét jeldl, nem pedig varat. Erre 1 aldbb.

9A Magyarorszag torténete 1/1. egyetemi tankdnyv vitadjan, 1954. juan. 11-én.
0 Wenzel 1. 24. 1
N Knauz: GSzBen. 29. 1



tak az udvarnokok, a kiralyi, ill. hercegi udvarnak mez&gazdasagi termékekkel
(liszttel, kenyérrel) ad6z6 népek.1LA kiralyi udvar ala tartozo népek Kkulon
ispanok alatt allottak, kdzpontjaik az orszag terlletén sokfelé talalhat6 kiralyi
udvarok voltak. Mar Istvan torvénykdnyve kilén intézkedett arrdl, hogy a
kiralyi udvar vagy a var élére allitott szolga tantskodasat az ispanoké kozétt
fogadjak el (1. 50 : Si quis servorum curti regali aut civitati praeficitur, ejus
testimonium inter comites recipiaturl?. llyen Kiralyi udvart emlit 1. Géza
1075-i oklevele a Komarom megyei Udvardon: ,,Huduorditnsium aliam
terram . . . ubi et curiam meam”.13 A varszervezet mellett tehat volt egy attdl
flggetlen Kiralyi udvari szervezet is, melynek élén a nador allt.

A varispan hataskdre azonban nemcsak a var birtokaira terjedt ki, hanem
a megye teriiletén lakd tébbi népekre is. Istvan Kkiraly térvénye (Il. 7.) arrél
intézkedik, hogy ha a presbiter vagy az ispan vasarnap dolgozé embert talal,
okret vegyek el és a varnépnek (civibus) adjak elfogyasztasra ; alabb pedig
éll. 8.) kimondja, hogy a papok és ispanok utasitsanak minden f'alunagyot
omnibus villicis), hogy minden vasarnap menjenek templomba.l4 Vilagos,
hogy ez aldl nem vétettek ki a maganbirtokban lev6 faluk sem.

Az ispan terlleti hataskére csak akkor volt lehetséges, ha a megye hata-
rokkal bir6 tertlet volt. Nos, a veszprémi puspokség 1009-i alapito levele ezt is
egyértelmiien donti cl. Istvan kirdly a veszprémi plispok ala rendelt négy varat:
Veszprém, Fejérvar, Kolon és Visegrad, egyhazaival, kapolnéival és ,hatérai-
val” @ ,,quatuor civitates, nominibus Vesperen, in qua ipsius episcopatus sedes
est constructa, atque Albam civitates, Colon et Vyssegrad civitates . .. sub-
icimus ecclesie cum omnibus ecclesiis, capellis atque titulis seu terminis et fini-
bus”, majd felsorolja az egyes varmegyékben fekvé adomanyozott birtokokat r
,»Cari in Wesprimiensi comitatu . . . atque tres villas nomine Avsy, Cari et Beren
in comitatu Albensis civitatis sitas seu Morzolftw in pago Colocensis (o : Colo-
riensis) civitatis unam villam, necnon in comitatu Vyssegradiensis civitatis villam
unam sitam super Danubium . . 1A ,,var hatara” kifejezés nem mas, mint a
,Var megyéje”, Kalman térvénykonyvében (1. 37.) : . civitatis mega” .. Ugyan-
ott (I. 12) a ,,ducis ministri qui in mega sunt regis et regis, qui in mega sunt
ducis” I7 kifejezésben a mega nem varmegyéket jelent, hanem a mega regis a
kirdly megyéjét (kérilhatarolt tertiletét) s a mega ducis a herceg megyéjét (ko-
rulhatéarolt teruletét), a dukatust. Ez a képzésmdd él az egyhdzmegye kifejezés-
ben is. Arra, hogy a megye sz0 kezdetben hatart jelentett, 1 pl. 1055 : inde
L'luues megaia ’innen [a hatar] Olyves megyéje’ ;18 1254, 1281 : ,,per quendam
limitem, qui vulgariter mege vocatur” ;19 1331 : ,.distinctio terrarum, que vocatur

1 V6. 1276: vanisdatores, qui vulgo udvornici arrcllantur Veszpr. kapt. m. It
Epp. litt, adj. 6.

12Corpus Juris 40. 1 és jegyzet. V6. Lederer: Magyarorszag torténete a honfog-
lalastol 1526-ig. Bpest, 1957. 29." 1

1B3Knauz: i. m. 26. 1

14 Corpus Juris 24. 1

16 Szenlpétery: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitélevele. Bpest,

[réviden : SzlAlaplev.] 61. 1

16Corpus Juris 106. 1 v0. jegyzet.

7Uo. 100. 1

18tiarczi: A tihanyi apatsdg alapitélevele mint nyelvi emlék. Bpest, 1951. [rovi-
den : Tih.Al] 10, 30. 1

19Szamota —Zolnay: Magyar oklevélszotar [roviden: OKISz.] Bp., 1902 —6.»
és DI. 75514.
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mcge wulgariter” ., s tjnyelvi jelentése a Dunantilon ma is 'mesgye, hatar’.2l
A vér ,terminus”-a, ,,mega”’-ja, azaz hatdra mar 6nmagaban is azt jelenti,
hog%; hatarral biro tertletrdl van szo. A veszpremi plspokség ala pedig hatar-
ral bird tertletet rendeltek, ugyanigy, mint a pécsi plispokség ala, melynek,
alapitolevele azonban nem az aldja rendelt vdrmegyéket adja meg, hanem
korben leirja a hatart.2

Varmegyéink ugyanugy korulhataroltak voltak, mint esperességeink,
melyek a XI. szazadban léteslltek, altalaban a megyei beosztast kovetve.
Esperes szavunk végsd tokon az arcliipre&byter szobol ered; 1. Laszld kiraly
torvenyében az esperes még archipresbyter néven szerepel (I. 4. 1. 8).23Istvan
kiraly térvényében még csak presbyter vagy sacerdos a neve, és az ispannak
mellérendelt helyzetben van. Az egyhazszervezeést a presbiter az ispan tamoga-
tasaval kezdi meg ; igy egyatt tgyelnek a vasarnapi munkasziinetre és temp-
lomléatogatasra (Il. 7, 8). Kezdetben varmegyénkent egy-egy szervez$ pres-
biter lehetett, de a térvény intézkedik arr6l, hogy minden tiz falu épitsen
templomot, melyhez a pispok ad presbitert (1. 34).24 A megyei keretben meg-
sokasodott presbiterek feje az archipresbiter. LaszI6 idézett torvénye intéz-

20DI. 48527.

21Szinnyei: Magyar T4ajszotar. Bp. 1893 —96. [roviden : MT4jsz.]. Eredetére vé.
Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Bpest, 1955. [roviden :Szlav jov.]. 1/1.
333. 1 Megye ’hatar’szavunk ugyanugy szlav eredetii, mint a vele etimoldgiailag azonos,
de mas szlav nyelvjarasbol ered0 mesgye 'hatdr’sz6 (uo. 337. 1.). Megye eredetileg olyan
kézier6vel készilt mesgye-féle foldhanyast jelenthetett, mellyel a foldm(vel6 lakossag
hatarolta el féldjeit, s igy elsédlegesen a féldmUvelés szokincsébe sorolhatd, szemben a
torok eredetli magyar arok szoval. Arokkal X1 —XII. szdzadi hatarjarasaink szerint a
hosszabb egyenes hatarvonalakat jeldlték. Elsé hiteles el6fordulasai : 1055 : aruk pl.
a Duna—Tisza kozi Kolon lovaszfaluban (TihAl. 11, Gyorffy, Pais Emlékkoényv. Bpest,
1956. 408. 1) ; 1067/1267: ad Aruksceguj...ad angulum Aruk a borsodi tiszavidéki
Szihalom faluban lovészokkal hataros szakaszon (Wenzel I. 24) ; 1075/1217 : in angulo
aruch .. .super aruch a tiszavidéki Fiizegy és Pél (Kengyel) faluban (Knauz: GSzBen.
28., 30. 1). Ugy latszik, hogy. ezen igaerdvel szantott s utélag megtisztitott arkot kell
értenlink, s igy ezt tekinthetjik az allattarté magyarsag hatarjelélési moédjanak. A szan-
tott arokkal vald hatarjelélés nem id6tall6 voltat mutatja, hogy a XIII. szazadban a
foldhanyés, meta terrea kiszoritotta az arkot a hatarjelél1éshél.

2Koller: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis. Posonii 1782. I. 66 —69. 1;
v6. Gyorffy: 11. Oszt. Kdzi. I11. 1953. 91. 1

2 Corpus Juris 52. 1 2. jegyzet ; vd. Kniezsa: Szlav. jév. 1/2. 633.1. Az archipres-
byter magyarorszdgival rokon nyugati szerepére Mezey Lé&szl6 hivta fel figyelmemet
a kovetkez6 tanulmanyok alapjan : Imbart de la Tour: Les paroisses rurales dans
I’ancienne France. Revue Historique 68. (1898. HL), 52—55. 1  Paul Hinschius:
System des katholischen Kirchenrechts. H. (Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
testanten in Deutschland. Berlin, 1878, 62. kk. 1)

24 Corpus Juris 24., 36. 1L A templombajarast segitette el6 a vasarnak vasarnapra
tétele bizonyos vasarhelyeken. Vasarnap szavunk a vasarnap szébol szarmazik (Sz6fSz.),
ami azt jelenti, hogy a vasar a templombajéaras napjan volt. Az 1015-i hamis, de eredeti
részeket is tartalmazo6 pécsvaradi alapité oklevél szerint az egyik pécsvaradi vasart
vasarnap tartottak (Mon. Vat. 1/4. 577). Laszl6 kirdly torvénye (I. 15) elrendeli, hogy
aki vasar- és innepnapokon a temBIom helyett a vasart latogatja, lovat veszitse. A tdvol-
b6l 16haton bejott lakosok kozil bizonydara sokan voltak, akik az ige hallgatadsa helyett
a vasart ,frekventaltak”, mint a térvény szava is mondja (Si quis dominicis diebus vel
in maioribus festivitatibus ecclesiam negligens mercatum frequenlaueril, equo careat.).
Ez arra mutat, hogy még I. Laszl6 idejében is egybeesett a vasarhely a templommal.
De mar LaszIé, akinek idejében a templombajaras megszokottabba valhatott, gatat
is szab a vasarnapi vasarozasnak, mert a kévetkezé pontban (1. 16) elrendeli, hogy aki
vasarnap vasart létesitene, az sziintesse be. Az Arpad-kori hagyomanyos vasarhelyek,
melyek nevét a harom megyei vasaron vald kihirdetés adataibol ismerjik meg, dssze-
esnek az esperességi székhelyekkel és a legkorabbi egyhazas helyekkel.
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kodik az esperesrél, aki a tiltott hdzassdgban lev6é pappal szemben elnézd a
plspok tudtadn kivil. Kalmén térvényeiben mar archidiaconus néven szere-
pel ; 6 itélkezik a magzatjukat veszt6 asszonyok (I. 58) ; 6 vagy a puspok a
nérablok és paraznék felett (I. 59, 61), mig a bldbajosok Uldozése az esperes
és az ispan kozos feladata (I. 60).5Ez az oka, hogy az ispadnsagok hatara alta-
laban egyezik az esperességek hataraval. A XlII. szézadban az archidiaconus
mar a székeskaptalan kozosségében él, de a papok ellendrzése és a hazassagi
lgyek az esperesség teriiletén ekkor is 6 ala tartoznak.b Az 1332—37. évi
papai tizedlajstrombdl megismert esperességi beosztas sok helyen &rzi a XI.
szazadi megyehatarokat s igy kdzvetve a nemzetségi szallasterilet hatarait is.

A nemzetségek eredeti szallasteriletének rekonstrudldsaban segitse-
ginkre van tobb &g egyulttes birtoklasa, a jellegzetes nemzetségi személy-
nevekbdl képzett helynevek, valamint a kronikdk hagyomanyon és kdztuda-
ton alapulé adatai. E forrasok alapjan allapithaté meg pl., og]y a kétparti
Pest megye és a vele mar a kozepkorban szervezetileg 0sszefliggott Pilis
megye (eredetileg Visegrad.megye), a Kartal vagy Kurszan-nem, Fejér megye a
Csék-nem, Tolna megye Arpad nemzetsége, Veszprém megye a Szaldk-nem,
Zala, eredetileg Kolon megye a Veérbulcs-nem, Sopron megye a Sur kalandozd
vezért6l leszarmaz6 Osl-nem, Koméarom megye a Ketelt6l leszarmaz6 Katapan-
nem, Borsod megye az Orsur-nem, Békés megye a Vatatol leszarmaz6 Csolt-
nem, Csongrdd megye a Bor- vagy Kaldn-nem, Szatmér megye a Kaplony-
nem, Belsé Szolnok megye az Agmand-nem, Doboka megye a Zsombor-nem,
Torda megye a Tyukod-nem, Erdélyi Fehér megye a Gyulak, Csandd megye
Ajtony-nem széllasterllete stb.Z

Nem tudjuk mindenitt megallapitani az eredeti nemzetségi szallas-
terliletet. Ennek harom oka van. Egyik az, hogy az Alféld déli részén az
Arpéd-kori birtokviszonyok forrasanyag hijan nem rekonstrualhatok. Masik
oka, hogy a nemzetségi hagyoményokat 6rz6 Anonymus a Komarom—
Veszprém—Bodrog—Csandd—Zarand és Doboka vonalatél nyugatra és délre
es@ terlletek hagyoméanyanyagat nem jegyezte fel. Harmadik és legfébb oka
az, hogy az Arpad-héaz a nemzetségeknek uralma ald hajtésa sorédn a kisajatitas
mas-mas modozatait valasztotta.

Az Arpad-kori varmegyék birtokviszonyainak vizsgélata sordn tobb
helyen arra az eredményre jutottam, hogy egy-egy varmegye tertletén (pl.
Csanad, Csongrad, Komarom) a nemzetségi birtok, a kiralyi varbirtok és a
kiralyi maganbirtok 1/3—1/3—13 aranyban oszlik meg.28 Ez arra mutat,
hogy a nemzetségi szallasbirtoknak altalaban kétharmad része keriilt kisaja-
titasra, mig egyharmad része nemzetségi birtok maradt. Ez igazolja Anonymus-
nak Ketel fia Alaptolma (a Katapan-nem) szallasbirtokar6l mondott azon meg-
jegyzését, hogy ,,Arpad ... Ketelnek nagy foldet adott a Duna mellett ott,

5Uo. 112. 1

2 Békefi Rémig: A magyarorszagi kaptalanok megalakuldsa és Szent Chrodegang
regulaja Bpest, 1901. és a A kaptalani iskolak térténete Magyarorszagon 1540-ig. Bpest,
1910. 40-42. 1

ZAnonymus Gestajanak és a kronikaknak a megtelepedésre vonatkozo6 adatait
0sszegyljtve L Kronikaink 101 —24.1.; a Kartal-nemzetséghez 1. Bud.Rég. XVI. 9—28.1;
Sur vezérre 1 Gombos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Bpest, 1937—38.
[réviden : Gombosi 72., 266., 353., 354., 552 —53., 2205.,2439., 2641., az Osl-nem Sur-
agat 1 Karacsonyi, MNemz. H. 410. 1,; a Csolt-nemet 1 uo. I. 379—83. 1

BL. készild Arpad-kori térténeti foldrajzom megyebevezetéseit.
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ahol a Vag belétorkollik. Ahol késébb Ketel fia Alaptolma varat épitett, melyet
Koméaromnak neveznek. Ennek a varnak szolgalatara oda-
adta mind a magaval hozott, min a vezért6l
kapott népek kétharmadat.”® A nemzetségi egyharmad azon-
ban nem mindeniitt az 6sfoglalé nemzetség kezén maradt. Ahol a nemzetség
ellendllt a kisajatitdsnak, mint pl. Csandd megyében, a megye harmadrészét-
az els6 ispan, Csandd utddai kezén talaljuk, s az Ajtony-nem csak néhany
falura rugo6 uradalmat tarthatott meg Ajtonymonostora kéril. Hasonl6 a hely-
zet Hont megyében is, ahol az els6 ispantol, Honttol leszarmaz6 Hont—Paz-
many-nem kezén van a nemzetségi birtok tulnyomo része. Zala megyében a
Bulcsutdl szarmazd Veérbulcs- vagy Lad-nem csupan néhany kisebb birtok ura
maradt Lad (ma Badacsonylabcli) koril, mig a nemzetségi rész az Atyusz-
nem és néhany kés6bb bekdltozott nemzetség kdzott oszlik meg. Van, ahol a
nemzetségi részen az Gsfoglald nem és az els6 ispan nemzetsége kb. egyenlé
ardnyban osztozik ; igy pl. Borsod varmegyében, ahol az Orsur-nem az &s-
foglal6 és a Borsod-varnak nevet adé Bors nemzetsége, a Miskolc-nem, vele
egyenrangu nemzetségi birtokos. Hasonlo eredetre vezethetd vissza Nograd
megyében a Zah-nem és lvacsik-nem egyenld ardny( osztozdsa a nemzetségi
részen. Az els6 ispan részesedése a megye birtokallomanyabdl tébb helyen is
kimutathat6 ; igy pl. a Szolnok-nem Szolnok megyében.

A Gyulak nemzetsége dél-erdélyi szallasteriletét teljesen elvesztette, s
Gyula fiai Boja (Baja) és Bonyha Baranya megye vidékén, részben az Arpad-
nem szallasteriletébdl kaptak karpétlast. A kronikaird télik szarmaztatja
a baranyai Kan nemzetséget. Az Arpadokkal szévetségben all6 Aba nemzetség
egy nemzetségi harmadrésznél tdébbszérdsen nagyobb teriiletet birtokol, ami
arra mutat, hogy eredeti szallasteriiletének kisajatitasa fejében mas szomszédos
teriileten is kapott karpotlast.

Ahol Vérbulcshoz, Ajtonyhoz vagy Gyuldhoz hasonl6 kisajatitas tortént,
és nem maradt fenn krénikas hagyomany, csak talalgatasra vagyunk utalva.
Ahol rdadasul az Arpad-kori birtokviszonyokat sem ismerjik, ott lehetetlen
megallapitani a nemzetségi el6zményeket. A megyehatarok és ezekkel jorészt
egyezd esperességi hatarok azonban ilyen helyeken is meg6rizték az (res
kereteket, amelyeket most mar csak a régészet és nyelvtudomany tudhat
élettel megtdlteni.d

2. Altalanosan elterjedt felfogds, hogy a magyarsag nem volt varépitd
nép, s6t idegenkedett a vartdl. Azt hiszem, hogy ez a felfogas nem helytallo.

AOSRH. 1. 55. 1 )

D Nemzetségi szallasterilettl részben figgetlenil alakult ki az Arpad-kori Szolnok
varmegye teriilete. Szolnok megye erdélyi részén (Bels6-Szolnok; a XIV. szazadtol
Belsé- és Kbézép-Szolnok) az Aaménd—nem birtokolt, melyet Anonymus adata alapjan
is sfoglalé nemnek tekinthetiink. Szolnoki varfoldek azonban lancszer(ien dsszekototték
Bels6-Szolnok megyét a tiszaparti Szolnok varral, a megye székhelyével, amelynek kdor-
nyékén kisebb 6sszefliggd terileten utébb Kiils6-Szolnok varmegye alakult ki. A szolnoki
varispansagrol mar Taganyi feltette, hogy a Désaknérdl Szalacson keresztiil Szolnokra
vezetd soszallitd uttal kapcsolatban létesult (Szolnok-Doboka varmegye monogr. I.
231 kk. L ASzoInoknevébdl levont kovetkeztetésére viszont 1L Melich: HonfMg. 232 kk. 1).
Taganyi feltevését alatdmasztja, hogy a jelentékeny s6banydaszattal rendelkezd dobokai
és kolozsi varispansag a tatarjaras elGtt az Alfoldon, Bihar és Szabolcs hataran, szintén
rendelkezett varbirtokokkal, melyek minden bizonnyal a dobokai (széki) és kolozsi
soszallitast biztositottdk. A nyugati és déli hatarvarispansagok alféldi birtokai szintén
a s6szallité utak vonaldba estek ; ez azonban mar kés6bbi, XM. szdzadi létesitmény
lehet. A kiralyi erd6ispansagokbdél utébb keletkezett megyékkel itt nem foglalkozunk.
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A magyarsag az Ural-vidéken olyan teriileten alakult ki, amely az egyik
legtipikusabb foldvar-kultaranak, az ananyinéi kultaranak otthona. Az ananyi-
noi telepllések talnyomédan folydparti gorodistyékben, foldvarakban helyez-
kedtek el.3L A magyarsag vandorlasa soran a del-orosz sztyeppre, Etelkozbe
%utott._ Mid6n Konstantinos ismerteti BesenyGorszag (Etelkoz) 950 korili
oldrajzi viszonyait, elmondja, hogy ,,a Dnyeszter folyon innen, a Bulgaria
felé esd részen ennek a folyénak az atkel6inél elhagyott er6dék vannak”.
A hat varat megnevezi besenyd nyelven, majd a bennik taldlhaté emlékek
alapjan rémaiak egykori ottlakasara kovetkeztet.2 Hogy a magyarok mit
kezdtek egy ilyen régi varral, azt megvilagitja Kurszanvara példaja. A hon-
foglalds utan Arpad vezértarsa, Kurszan az aquincumi rémai katonai amfi-
teatrum koralaku épitményét valasztotta kozpontul, s ezt még szazadokon
at Kurszan varanak nevezik.3

Magyarorszagon a honfoglalok igen sok foldvarat és romot talaltak.
E foldvarak épitése megkezdddott az 8skorban (a késd neolitban és az eneolit-
ban), altalanossad a bronz- és vaskorszakban lett, kilondsen az illirek altal
képviselt hallstatti és a kelta la-tene periédusban. A kévarak épitése Daciaban
és a romai Pannénidban indul meg ; kezdetben a dunai limes mellett, késébb
a belsd varosok koriilkeritésével. A népvandorlas népei mar inkabb csak az
elhagyott varakat veszik birtokba.

Figyelemre mélt6, amit az avar hadjaratok kronikasai az avar varakroél
mondanak. Ezek f§ szallasaikat gy(r( alakban colopokkel meger6sitett san-
cokkal veszik korul; ez az avar hring.

A szlavok foldkulturaja kozismert. Gardizi irja le, hogy a szlavok a
magyarok tdmaddasai miatt varakat épitenek. Epitkezéseiknél felhasznaltdk
a regi emlekeket. Az altaluk épitett varakon Kivil 6k neveztek el a régi el-
ha%;yott foldvarakat és romai-kori teleptlésmaradvanyokat is szlav néven,
mely &tment a magyarba. T6llk szarmazik pl. Visegrad neve, mellyel egy romai
castrum maradvanyait, vagy pl. Gradistye (Gridifte, Varhely) neve, mellyel a
régi dak févaros, Sarmisegethusa, a romai Ulpia Traiana romjait jelolték.38X.
szazadi varépitkezéseikbdl ismert a Pribina kozpontjat és templomat &vez6,
colopokkel erdsitett foldvar : Mosapurc ~ Mosapurch.3 Ehhez hasonlé lehe-
tett a Pozsony helyén épuilt var, 907 : Brezalauspurc, melynek azonositasat
kétségtelenné teszi az ebbél levezethetd német Pressburg, valamint cseh és
szlovak népi PreSporelc ~ PreSporolc névalak.3

A Dunantal nyugati részén, ahol kifejlett feudalis tarsadalom élt, meg-
jelent a frank varispansag t. k. gréfsag (comitatus) szervezete is, pl. Készeg

31 36pyeBa; Martepuansl U uccnegosaHua no apxeonorun CCCP. Ne 3D. Wcropsi Ha-
CeNeHna npuKambs B aHaHbWMHCKYK anoxy. 1952. 15. kk. 1

2Ed. Moravesik 168—9. 1

BBud. Rég. XVI. 20. 1

A Az irodalmat altaldban 1 Banner—Jakabffy: A K6zép-Dunamadence régészeti
bibliografidja a legrégibb id6ktél a XI. szézadig. Bpast, 1954. 527. kk. 1 ; v6. még
MHK. 179. 1 ; Simonyi Dezs6: A szlavok foldvarairdl. Szazadok, 1940. 262 —77. 1 ;
Oer6 Léaszl6: A magyarorszagi varépitészet. Bpest, 1955. 454 —55. 1

“ MHK. 311 —12, 318. 1.; Salzburger Urkunianbuoh 1Il. 62. 1 Irodalmat 1
Banner—Jakabffy: i. m. 460—61. 1L ; G. Fehér: Les fouilles de Zalavar. Acta Arehae-
ologica IV. 1954. 250 —57. 1

I Melich: A honfoglalaskori Magyarorszag. Bpest, 1925 —29. [rdviden : HonfMg.]
367., 375. 1L ; Lipszky: Repertorium. Budae. 1808.
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korll 844 : ,,in marca, ubi Ilidpoti et Riharii comitatus confiniunt” ; Szombat-
helynél 860 : ,'in comitatu Odolrici ... in loco, qui dicitur Sauariae” ; 860 :
..sicut Odolricus conns . . . eas cirouivit”.3 Ellentmondana a tarsadalom fejl6-
désérél alkotott képlinknek, ha feltennénk, hogy a magyarok ezeket az itt
talalt dunantali comitatusokat vették at, akar ugy, hogy belelltek, akar ugy,
hogy lemésoltak. Nem csak ezeket nem vették a4t a magyarok, de még a pan-
nonszlav hibéres fejedelemség székhelyén lev6é varbdl sem lett varmegye-
székhely. Mosaburg, a mai Zalavar az Uj magyar allamban nem lett ispani
var ; a Xl. szdzadban Zala megye helyén Kolon megye fekidt Kolon-var
székhellyel éma uszta Kiskomarom mellett).38

A honfoglalas utdn a magyar nemzetségfék az egész magyar széllaster(-
leten varakat valasztottak kozpontul, amely egyben téli szallasuk lehetett.
Anonymus szerint pl. Zolta herceg vara Bihar, Osb6 véara Veszprém stb. Mas
forrasbol tudjuk, hogy Koppany vara Somogyvar, Ajtony vara Marosvar, azaz
Csanad, Gyula vara Gyulafehérvar, Vata vara Bekés stb. A nemzetségfok
varai részint romai épitmények, részint éskori, avar és szlav foldvarak fel-
hasznéalasaval létesiltek, de nem vethetjik el Anonymus és a kronikédk azon
hiradasait sem, hogy maguk a vezérek vagy a kés6bbi generaciok épittettek
maguknak foldvarakat, igy Kotél fia Alaptolma Komaromot, Ond fia Eto
Csongradot és Szabolcs a Fert6 (Velencei-td) melletti Szabolcs-varat, ill.
unokaja' Csak Csakvérat, Ed, ill. Edémén unokdja Pata Pata varat stb.®

A tekintetben, hogy az ispani véarak a X. szdzadban nemzetségfék varai
"voltak, forrasaink olyan egyértelm(ien beszélnek, hogy ehhez kétség nem férhet.

A Kisajatitas madjat illetéen elég a Gellért-legendara és a vele egyezd
Anonymusra hivatkoznom, amely elmondja, hogyan verte le Istvan Kiraly
rokona, Csanad, Marosvar urdt Ajtonyt és hogyan lett Csanad els§ Kirélyi
ispanja Marosvarnak, amelyet azontdl megyéjével egyutt Csanadnak nevez-
tek.4 A nemzetségfék varaiba Ultetett ismert Kiralyi ispanok, akiknek neve a
var nevében megmaradt: Veszprém (Istvan kiraly unokadccse), Gy6r (lovag,
Otho comes apja), Hont (Pazmany lovag testvére), Doboka (Csanad apja) és
Borsod (Bongeér fia allitdlagos vezér).

Hogy Kurszéan vara, azaz Obuda, az orszag honfoglaldskori kézpontja,
miért nem lett megyeszékhely, arra masutt ramutattam.4L Helyette a visegradi
an. Sibrik-dombon levd romai castrum maradvanyait jelolte ki megyeszék-

helynek Istvan kiraly, s ezen épllt fel a XI. szazadi penzekkel datalt ispani
var.2

37 Salzburger Urkundenbueh 1I. 1916. 32., 38—39. 1

BSzentpétery: SzIAlaplev. 61. 1 ; Gsanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. Bpest, 1890. [roviden : Csanki] Il1l. 21. 1 ; Bonis Gyorgy: Istvan
kirdly. Bpest, 1956. 102. kk. 1L A Maeieowski altal 1835-ben felvetett és szdmos kutato
altal képviselttedridra, hogy a magyarok feltételezett szlav varmegyéket vettek volna at,
1 Tagéanyi, Tort. Szemle. 1916. 435. 1 ; Holub, SzIEmI. Il. 78 —79. 1 és Bénis: i. h. Nem
lett ispani var Dévényhdl és Morvaorszag tébb felvidéki varabol sem. Ezekre 1 J. Dekan:
K problemom slovanského osidlenia na Slovensku. Historica Slovaoa. VI —VII. Bratislava,
1948. 67. 1

PVE. Kronikdink 102 —18. 1

OSRH. 1. 49., 11. 489. 1 ; vO. Kronikaink 24. 1 e3 Vaczy Péter: Ajtony és Gyula.
Szentpétery Emlékkdnyv. 502. 1

4 Bud. Rég. XVI. 20. 1 i

122Soproni Sandor: A visegradi rdmai tabor és kozépkori var. Archasologiai Ertesitd
[roviden : ArchErt.] 1954. 49. 1; vo. Ger6:i. m. 108. 1 — A hatarispanok varai
4pl. Abaujvar, Keve, Sopron) tébbnyire nem sorolhatok ide; ezeket egy Kkivezetd ut
mellett jelolte ki Istvan kiraly.
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A Véar és varmegye nemzetségi eredete mellett bizonyit az ispan szé is.
A szlav zsupan sz jelentése kezdetben nem ‘hivatalnok’, hanem ’nemzet-
ségl6’. Konstantinos 950 koril a délszlavokrdl szolvan a kovetkezoket irja :
»Mint mondjak, ezeknek a népeknek nincsenek fejedelmeik, csak zsupanjaik
(tiowndvovg), Oregjeik, mint ahogyan ez a tébbi szklavin vidékeken is szokas-
ban van.”43 Ha az a kitétel, hogy ,nincsenek fejedelmeik”, a fejlettebb X.
szézadi szlav tarsadalmakra nem is all, az kétségtelen, hogy a zsupéan a nemzet-
ség Oregjét, a nemzetségfot jelenti. Ebb6I pedig az kdvetkezik, hogy a magyar-
orszagi szlav lakossag a magyar nemzetségféket is zsupan széval jel6lte, s ez az
elnevezés az allamszervezés utan atment a nemzetségfék helyét elfoglalo
ispanokra. Hogy miért az ispan sz6 honosodott meg koznyelviinkben, azt
megmagyarazza az a ténK, hogy a nemzetségfk az allamszervezés utan is
tovabb eltek deklasszalt helyzetben, viszont az Gj fogalomra, a Kiraly altal
kinevezett varispanra Uj szd kellett, s ez az Uj sz6 mar készen allt a hazai
szlavsag és az egyhazszervezéshen az udvar koril tevékenykedd szlav papsag
nyelvében.

Istvan kiréIK idejében ezek szerint az ispan szd két jelentésben élt:
nemzetségf6é’ és ’kirdlyi tisztvisel§’. Pontosan ezt tukrdzi Istvan kiraly tor-
vénykonyve, melyben az ispant leforditd comes kifejezés két jelentésben tlnik
el6 © mint tarsadalmi reteg és mint kiralyi tisztvisel6. Ahol a torvény arrol
intézkedik, hogy a feleséget megdld ispan 50 tindval, a miles 10 tindval b(in-
h6édik (H. 14), ahol a mas hazara tor6 ispant 50, a milest 10 és a kdzrendl
vulgarist 5 tindval binteti (I1. 33),44 nyilvan nem a kirdly kozvetlen hiveire,
rokonaira, a tamaszat jelentd kisszam( vérispanra gondol, hanem a zsupa-
nokra, a nemzetségfék rétegére altaldban, melyb6l a varispanok egy része is
Kikerdlt. Arra, hogL Ilont lovag, vagy a kirdly unokadccse, Csanad es tarsaik
feleségliket megolik, nem kellett volna kulon térvényt hozni. Ezzel szemben
a preshiter mellett szerepld ispan, aki a munkasziinetet és templombajarast
ellendrzi, aki a vasarnap dolgozok okrét a varnéppel eteti meg (Il. 7, 8),46
nyilvan a kiralyi tisztvisel6, a varispan.

Mindebbél kovetkezik, hogy a magyar nemzetségfé neve szlav nyelven
zsupan volt. Mi volt hat a nemzetségfé neve magyarul ?

Ha tekintetiinket a torokség felé forditjuk, ahonnan honfoglalasel6tti
mvel6désink java, méltosagneveink és torzsneveink jorésze szarmazik, a
kdvetkez6 képet kapjuk. A torok nemzetségfd neve a torkdktdl kezdve nap-
jainkig minden térok nyelvben a bég sz6 valamilyen valtozata. Az orchoni
feliratokban a kagan sajat népérdl szolva igy fejezi ki magéat: ,a bégek
(baglar) és a nép (budun).”4 Radloff a térok nomad tarsadalom szervezetérdl
irott tanulmanyéaban mint tipust mutatja be a nemzetségi alcsoport fejét, akit
a kirgizek M-nek, mas torok népek bej-nek neveznek.4& A magyarokkal kapcso-
latba jutott torok népek kozil élt a kunok nyelvében is. A Codex Cumanicus-
ban bej, bij alakban szerepel Ur’ jelentéshen.8 A magyarorszagi kunok kozil
fennmaradt Butemer ispan nevében (1343 : comitem Buthemer de genere

43Ed. Moravcsik, 125. 1

4 Corpus Juris 26., 32. 1

HUo. 24. 1

46 Thomsen: Inscriptions de 1I'Orkhon déchiffrées. Helsingfors. 1896. 98. kk. 1
47Németh Gyula: HonfMKial. 22. 1

48 Groribech: Komanisches W drterbuch.Kopenhagen. 1942. [roviden: Gronbech] 54.1.
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llunchitcTc) ; ez a kun bijtemir ’Or-vas’ névre vezethet6 vissza, melyet kun-
szarmazasti mamelukok is viseltek.4BAz oszman-torok bég ~ bej neve és
szerepe hazai torténetlinkbdl is kodzismert.

A magyar nemzetségi szervezetben a nemzetségfé megjelélésére ugyanez
a sz0 szolgélt, s ma is él nyelviinkben a b8 (nyelvjarasi bé, bej, bijj, bl)tD melléknév-
ben. Ahogy azonban a régi magyar in ’szolga’ sz6 kiveszett nyelviinkbél, s
csak az inség szavunk 6rzi emlékét,5l ugyanigy b6 ’nemzetségié’ szavunk a
nemzetségi szervezet bomlasaval értelmét veszitette, és csak b6, béség szavunk-
ban él tovabb. Ez a jelentésvaltozas Utja dis szavunk esetében is, mely végsd
fokon szlav kozvetitéssel az olasz doge ’dux’ szora vezethet6 vissza.®

Az egyik varat birtokld6 nemzetségf6é méltosdgnevét Anonymus d&rizte
meg. Veszprém varat s megyéjét Szalok apja Osbé (Usubuu ~ Vsubu) szallta
meg. A tulajdonképpeni személynevet, Usu-1, fenntartotta a kdzpkori Os
falu (+ 1082 : Es; 1488 : Ews), ill. Oskil var neve Veszprém mellett; a név
masodik eleme a buu b6’ méltdsadgnév.58A b6 az Os névvel egyitt fenn sem
maradt Veszprémben, hiszen kozszé volt, s igy el is maradhatott melléle.
Ismerlink BO nemzetséget is Somogy megyében (1254 : de genere Beuu).&
Erdekes, hogy a b8 nemzetségfénév és nemzetségnév két olyan megyében
maradt fenn, ahol az eredeti b6 mellé egy nagyobb dr is kertlt, ahol tehat
megkuldnboztetésre volt sziikség. Veszprém varat és kornyékét az Arpadok igen
koran kisajatithattdk a Szalok-nemtél, mert Veszprém mellett Arpad fianak
nevét 6rzi két Jutas és egy Tevel, unokajaét Fajsz helynév, ezenkivil Koppany,
Vaszoly és maga Veszprém neve is a dinasztia szallasaira mutat. Somogyban,
ugy latszik, Fajsszal kezdddik az &rpadhdazi birtoklas (L Fajsz falut Somogy-
var kozelében és a Dravantul) ;%Haz 6 orokébe 1épett Tar Szerénd fia Koppany,
akirdl tudjuk, ho%y a hercegséget (dukatust) is birta, tehat ar cimet viselt.
B6 helynév maradt fenn Somogy, Heves, Baranya, Sopron, Nyitra, Csanad
megyében és Maros-székben ; a magyar -d kicsinyit6képzével ellatott Bd hely-
név Szabolcs, Zemplén, Abaulj, Gémor, Pest, Fejér, Bodrog, Komarom, Vas,
Nyitra és Doboka megyében.5 A torok il-bey ’a nép bégje’ dsszetetelt 6rzi a
komaromi és vasi Olb6 és a Pest megyei Urbd helyneviink.5 Az lie személy-
névvel valo Osszetételt 6rzi a torontali 1ttbd helynév sth.B Kevés megyéje van

4 Gyorffy Gyorgy: A kunok feudalizaiodasa. Tanulmanyok a parasztsag térténe-
téhez Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bpest, 1953. [roviden :
Parasztsag tort. 14. sz.] 250. 1

PMT4jsz. I. 175. 1

5LL. részletesen aldbb.

P Pais Dezs6 vetette fel eldszor, hogy a bé melléknév egy térok b&g 'fejedelem’
sz6ra megy vissza (MNy. 1927. 502. 1.). Barczi (Sz6fSz.) elképzelhetdnek, de nem igazolt-
nak latja a bag 'herceg, fejedelem’ ‘nagy ar’ ‘gazdag’ ’h6ség’ jelentésvaltozast.
Valéjaban a hag-nek ’herceg, fejedelem’jelentése kétséges ; a kazar né%elvonas lehet egy
teljesebb h'lgéen bh (Validi: Ibn Fadian 256.), vagy az ujgurokndl is ismert ilik-bag ’els6
bég’ cimbdél (a kazar alkiradly jilik és bek cimére 1 Németh: HonfMKial. 212 —13. 1),
Kiindulas a ‘nemzetségfé’ jelentés lehet.

B 53Pais Dezs6: Osb6. MNy. 1928. 92—95. 1 Az anonymusi Ensee vezérnév és
Osi helynév idevondasat viszont nem latom val6szinlnek.

54Knauz: Monumenta Ecclesie Strigopiensis. Strigonii. 1874— [réviden: Mon.
Eccl. Strig.] I. 416. 1

6Csanki Il. 604. 1 ; Tkal6ic: Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis.
Zagreb. 1873 —74. [réviden: Mon. Ep. Zagr.jT. 176., Il. 47., 117. t.

66Pais Dezs6: B6. MNy 1927. 503-5. 1; Melich: HonfMg. 360. 1

57Pais Dezs6: Olbd. Kérosi-Csoma Archivum [roviden: KCsA.j Il .324—46. 1

BCsdnki I1. 119. 1
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a kozépkori Magyarorszagnak, ahol a b6 ‘nemzetségfd’ szobol képzett helynév
valamilyen formaban fenn ne maradt volna. Ez arra mutat, hogy nemcsak
Veszpremben és Somogyban volt b6 a nemzetségfé, hanem minden nemzet-
ségben, ahol a bdség szembendllt az inséggel.

Honnan szarmazik in szavunk?

Az in ’szolga’ sz0, melyet L&szI6 torvényében (111. 2) tobbes ewnelc "inek’
alakban talalunk (illorum, qui dicuntur ewnelc vel servi),®a kodexirodalomban
eenseg (Erdi C.) onseg (Dobr. 0.), evnseg (Corn. C.), linség (Sandor C.), alak-
ban jelentkezik, s a Eestetich kddex a ,,Respice in servos tuos” Kifejezést igy
forditja : , Tekénts a te inidre”.8 A szonak biztos etimoldgidja nincs.6l Az
ewn 3ejtsd: e'n) alak, melyb6l a magyar éK>ejJ>é"i valtozassal® fejl6-
dott in szavunk, hangtanilag megfelel a kovetkezd torok szonak : ujgur
awin, iivin ‘gytimélcs, mag’, Frucht, Kern’ ;8 Kasyari avin, dwin ’Beeren’ ;64
tel. abin ’der Kern, Stein (einer) Frucht’, s fejleménye lehet az alt., tel., sor,
leb. on ’der Hauptbestandteil eines Dinges, das Ding selbst’.6Szarmazéka, az
ujgur awinlig ’terhes’ ’schwanger’® bizonyitja, hogy eredeti jelentése 'mag,
gyumdlcs’mellett ‘magzat’. Az ovin sz6 az ujgurban az uruy sz6 mellett, anna
szinonimajaként is hasznalatos.67 Az uruy jelentése mar az ujgurban is kettds,
egyrészrél "'mag’, masrészrél 'nemzetség, nemzedék, rokonsag'®, s ez a jelentése
a mai torok nyelvjarasokban is.® A Codex Cumanicusban az uruh sz6 felé a
latin ’proles’ jelentést irtdk oda.? A torék dwm>magyar elin sz6 'magzat’>-
‘proles’> ’proletarius’ jelentésvaltozéssal fejl6dhetett. A ’nemzetség’ ’szolga’
jelentésvaltozasra felhozhatd a szlav celjad ’csalad™ ’cseléd’ jelentésvalto-
zasa.7L EbDbOl arra is lehet kovetkeztetni, hogy az inseég ’szolgasag’ tarsadal-
milag az elszegényedett rokonokbol, nemzetse?tagokbél alakult ki.

3. A harmadik tényezd, amellyel meg kell ismerkedniink, a torzsnévbél
képzett helynév.

Mar fentebb sz volt réla, hogy a Konstantinos altal megadott magyar
torzsnevek Nyék, Megyer, Kirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi hely-
neveinkben lelhet6k fel. Ezek mindegyike 20—40 helyen a kdzépkori magyar
laktertlet legkilonb6z6bb vidékein tlinik fel, s néhol kilonféle térzsnevekbdl
allé csoportokat alkot. Konstantinos nem jegyezte fel a harom kabar torzs
nevét. A kutatdink altal ezek nevéul feltételezett helynevek kozul Kaloz,
Székely és Tarlciny azonban mas elterjedtséget mutat; alig 10—11 van bel6-
luk, s azok is részben a gyepuvidéken. Ezekre alabb visszatérek. A magyar

@ Corpus Juris 76. 1 4. jegyzet szerint az llosvay-kdédex altal adott alak.

@Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szotar. Bpest, 1890 —93 [rdviden:
NySz.] ; vO. Horger: Magyar-szavak torténete. Bpest, 1924. 87 —88. 1

6l Barczi: Sz6fSz. V6. Harmatta, I. Odzt. Kozi. VII. 1955, 254. 1

@ Barczi: Magyar hangtorténet. Bpest, 1954. 71. 1

83 Qaferoglu: Uygur sézligi. Istanbul, 1934. [roviden : Qaferoglu\ 58. 1 ; Gabain:
Alttiirkische Grammatik. Leipzig, 1941. [roviden : Alttirk. Gramm.] 300. 1
K EﬁBrockelmann: Mitteltiirkischer Wortschatz. Bpest—Leipzig, 1928. [roviden:
asyarl],

8BRadloff: Versuch eines Wadrterbuches der Tirk-Dialekte. Pbg. 1893 —1911.
[roviden : Radloff: Wb.]

& Qaferoglu; Gabain: Alttirk. Gramm.

67 Le Coq: Tiirkische Manichaika aus Chotscho. Berlin, 1912. |. 17., 15

88 (Jaferoglu; Gabain: Alttirk. Gramm.

® Radlojf: Whb. I. 1658-9. 1

0 O0rdénbech; v6. Kuun: Codex Cumanicus. Bpest, 1880. 189. 1

7 V6. Kniezsa; Szlav jov. 1/1. 119. 1
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‘tdrzsi helynevekhez hasonl6 elterjedtséget mutat Varsany, mely 1075-ben
Vosciani alakban népnévként szerepel, Ors, Berény és a rejtélyes Sag?1

Altalédnos felfogés szerint a magyar toérzsnévi helynevek telepitett torzsi
toredékek. A telepités korulményeit tobbféleképpen magyaraztak ; el6for-
duladsuk hianyabol altalaban a térzs lakhelyére kévetkeztettek.2 Azt hiszem,
hogy ezek a kisérletek koraiak voltak.

A torzsnévi helyneveknek a nemzetségi birtoktestekkel és a varral vald
-egybevetésébdl kiderult, hogy e helynevek altalaban a kisajatitott teriileten
lelhet6k fel, részint a kisajatitott var korll, részint a megmaradt nemzetségi
birtokok kozé ékel6dve, részint egy-egy nagyobb kisajatitott részen.

Gyakorisdguk varmegyénként valtozik, éspedig attol fliggéen, hogy a
kisajatitds milyen korilmények kozott ment végbe. A legtdbb torzsnévi hely-
név Budapest korul taldlhatd, ahol Kurszanvara volt, s ahonnan a kende
népét, a kekkendeket kiszortdk a gyepikre.Bllyen képet mutat Komaromvar
és a Berény helynevekkel megt(izdelt Somogyvar kdrnyéke is. Egyaltalan nincs
torzsi helynév Csongradban, ahol a Bor- vagy Kaldn-nem a megye jelentékeny
részének ura maradt, s ugy latszik karpotlasul a kisajatitasert, Szekcs6 korul
az Arpad-nemzetségi birtokokbdl is részesult. Ezen az alapon joggal feltehetd,
hogy e nemzetség az Arpadok szdvetségese volt.7 Hasonld képet mutat Erdélyi-
Fehér megye, ahol Istvan kiraly nagybatyja, Gyula onként megadta magat,&®
s a fiaitol, Bajatol és Bonyhatdl szarmazo Kan-nem a baranyai és bodrogi
részeken kap karpotlast, mig Gyulafehérvarba a kirdly nagybatyjat, Erdé-
elvi Zoltant (ltette.® Istvan anyjanak Saroltnak oroksége tehat megrazkdd-
tatas nélkil kerdlt Istvan nagybatyja, Zoltdn uralma ala, s igy a dél-erdélyi
részeken nem volt szikség telepitéssel jar6 beavatkozasra.

Mindez azt mutatja, hogy a torzsnévi helynevek katonai beavatkozas
nyoman létrejott telepités eredményei, s a torzsi toredékek katonaskodd
népelemekbdl alltak.

Nézzik meg, hogy e tarsadalmi réteg a kés6bbi szdzadokban milyen
helyzetben van. Nyék, Mogyer stb. falvainak lakéi kezdetben altaldban

7LNagy Géaza az 0Osszefoglalo Kozar név mellett Kaliz-1, Székely-1 é3 Varsany-1
sorolja ide (i. h. 55—62. 1) ; Koiezsa Istvan Varsany-1és Tarleany-1 (SzIEml. II. 371.,
460 —61. 1) ; Moo6r Elemér Varsany-1, Tarkany-1 és Székely-t (i. m. 101—02. 1). Melich
Janog a Soy-rél irja, hogy ,,gyakori helyneviink, talan térzsnév” (i. m. 366. 1.). A Berény
helynevet térzsnévi eredetlinek tartja Rasonyi Nagy Laszl6 (NyK. XL VI. 465.1.), Németh
Gyula (MNy. 1931. 147.1.), Pais Dezs6 (SzIEml. Il. 625.1.) és Melich (MNy. 1940. 1—19.1.)
1956-ban megkildte nekem dr. Gabriel Abt graci orvos, nyelvész ,Ein Versuch zur
Identifizierung altungariseher und kowarischer Stimme” c. kéziratat. O az irodalom
hianyos, de a helynévi anyag széleskorl ismerete alapjan a Lad, Ladany, Berény, Bércéi,
Varsany és Nandor helyneveket sorolta ide, melyeket magam is ide soroland6énak vélek.
Abt mlvének eredményeivel altaldban nem értek egyet, de tobb figyelemre méltd észre-
vételét felhasznalom s hivatkozom ra.

T2 A torzsek elhelyezkedését ezen az alapon megkisérelte rekonstrualni Karacsonyi
Janos (A magyar nemzet honalapitasa. Nagyvarad, 1925. 16—20. 1.), Modér Elemér es
Gabriel Abt, de mindharman mas eredményre jutottak. Abt az egyes torzsf6i szallasok
koral levé helynévcsomokat exterritorialis teriileten keletkezett torzsi telepiiléseknek
gondolja, hol mas térzsfék a k6zo3 dsszejovetelekkor sajat foldjikon lehettek.

7BBUd. Rég. XVI. 23-27. 1

TAEzt alatamasztja Gaza fejedelem kortarsanak, Kulannak torténeti szerepe.
Géza vezér Saroltot Baliud tanacsabol és segitségével vette feleségiil : Beliud veje volt
Kulan (SRH. I. 291. 1). Arra, hogy Kulan a Kalan-nem &sével azonosithat6, 1 alabb az
Anonymus orszagait targyalo fejezetet.

BSRH. I. 314. 1 ; Gombos 2203 vd. Vaczy i. m.

76SRH. 1. 315—16. 1 tévesen a bolgar Kean elleni hadjaratba interpolalva.
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kiralyi kézen vannak. Zémik még a XI11. szazadban is a var ala tartozik, bar
sok kerilt egyhazi kézre is. Egyhazi uralom ald jutdsukra mar 1009-ben van
példa, amikor Istvan kiraly a veszprémi plspokségnek ad két Cari, azaz Kér és
egy Bcren Berény falut.77 Ha most megvizsgaljuk, hogy e réteg a varbirtokon
és az egyhazi birtokon belll milyen helyzetet foglal el, az alabbi képet kapjuk :
Minden olyan torzsnévi faluban, ahol az egész tarsadalom keresztmetszeteét,
ismerjuk, megallapithatd, hogy jelen van a jobbagysag; varbirtokon a
varjobbéagyok ; egyhazi birtokon pedig az egyhazi lovas vagy harcolé job-
bagyok, de nem 06k teszik ki az egész falu lakossagat. Nincs itt hely arra, hogy
a sok szazra mend torzsnévi falu tarsadalmi elemzését elvégezzem ; legyen
elég néhany példat felhoznom. A ﬂannonhalmi apatsag 1237 koruli 6ssze-
irdsa szerint Tarjan faluban 10 haznép jobbagy és 20 haznép kuldnféle
szolgéltaté van ; Varsdnyban 21 hé&znép jobbagy, 53 kulonféle szolgaltato,
Megyerben 10 haznép lovas serviens (jobbagy) s mellettik a fehérvari kap-
talan népei és somogyi varnépek.®

Ha egy-egy megyét nézink, Baranyaban a pécsi plspok Keszi, Megyer
és Varsany nevd falvaiban a lovas jobbagyok utddai, az un. e%yhézi nemesek
laknak,/®Komaromban Nyek és Megyercs részben erseki jobbagyoke, a két
Keszi, Ors és Kurt faluban varjobbagyok élnek varnepekkel egyutt.8

Hogy a torzsi helynevek névadoinak altaldban a jobbagyi réteget kell
tekintentink, azt kétségtelenné teszi az a kortilmény, hogy a 14 ismert varjob-
bagynemzetség koziil egy de genere Quer, azaz Kér nembd6l; a masik de genere
Kurth, azaz Kirt nembdl szdrmaztatta magat,8. mig térzsb6l valé szarmaz-
tatas semilyen mas magyar tarsadalmi rétegben nem fordul el6. Ez nem azt
jelenti, hogy jobbagyok csak ott laktak, ahol torzsi helynév van, de azt kétség-
telenné teszi, hogy eredetileg jobbagynak nevezték azt a katondskodo réteget,
amellyel Istvan kiraly és elGdei a nemzetségfGket megfékeztek es amelyet
kisajatitott varaik és népeik biztositdsara odatelepitettek. Ez a katonas-
kodd jobbagyi réteg pedig nyilvanvaldéan azonos az Istvan kiraly torvényei-
ben szereplé miles-szel. Istvan kiraly torvényeib6l kidertl, hogy milesei vol-
tak a kiradlynak (Il. 6: res, milites, servi et quidquid ad nostram regalem
dignitatem pertinet) ; milesei voltak az ispannak (Il. 43 : Si quis militum,
judicium a suo comite recte iudicatum spernens ad regem appellaverit)
milesei voltak a maganféldestrnak (Il. 21 : Volumus, ut unusquisque senior
suum habeat militem), de altaldban milesnek nevezték az ispanok és szegé-
nyek kozott levl réteget, mint ez a bintetés mértékéb6l kideral (11. 14, 25,
33: a comes 50, a miles 10, a pauper aut vulgaris 5 tinéval blnh&dik).8
A var milesei azonosak a XII. szdzadt6l szerepl§ Szent Istvan Kirdly var-
jobbagyaival ; az egyhdz milesei, mint fentebb ramutattam, az egyhazi
jobbagyokkal. A miles Istvan-kori helyzetének teljesen megfeleléen a XIlI.
szazadban jobbagyai voltak az ispanoknak, a plispokoknek, az apatoknak,

7 Szentpéiery: SzlAlaplev. 61. 1

WBPRT. 1. 773., 776., 784. 1

PDI. 67708. és pécsi egyhazi nemesek kdzott Mon. Bed. Stng. Xl. 474., amit
Baranya megyérdl irt kéziratomban bd&vebben targyalok.

80Anjou-kori Okmanytar. Bpest, 1878. [Anjouk. Okm.] M1. 547. 1.; Mon. Eccl.
Strig. 1. 554. 1 ; DI. 41991 ; Mon. Eccl. Strig. I. 219., 559. 1

8lHazai Okm. W. 2. 1; Urkundenbuch des Burgenlandes I. 1955. 173. 1 Egy
Pozsony megyei varjobbadgynemzetség de generatione Mogor, a magyar nembél szarmaz-
tatta magat. (Wenzel Il. 101. 1)

@ Corpus Juris 24—34. 1
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s6t 1171-t6l feltlinGleg a XIIl. szazad elejéig jobbagynak nevezik a Kiraly
fodri Kiséretének tagjait is.8 A jobbagy tehat e korban tarsa-
dalmilag megfelel a ’'vazallus-nak,; a jobbagyséag
kifejezés pedig a feudalizmus’ t6rténetileg Kkiala-
kult magyar neve. &t

A jobbagy-réteg Istvan tdrvényeiben mar mint egységesen kialakult
tarsadalmi réteg jelenik meg. A torzsi helynevek X. szadzadi keletkezési idejé-
bél pedig tudjuk, hogy e réteg. Istvan allamanak megalapitasa el6tt, a nomad
tarsadalomban is megvolt. A helynevek analiziséb6l az is vildgosan kiderl,
hogy e kulonbdzd torzsekbdl 6sszeverddott jobbagysag volt az uralkodd
nemzetség hatalmi szervezete, ezzel verték le az ellenalldkat, s ezzel szalltdk
meg varaikat, szallasterileteiket.

Ha pedig ez igy van, akkor a magyar jobbagy eredetileg ugyanaz a
tarsadalmi kategoria, mint a noméadallam jellegzetes vazallusrétege, a tirk
bujuruh ~ bujruk, a mongol nékér, a kun noger ’kiséré katona’.

Mar az orchoni feliratokban a tiirk kagan, a bégek és a nép mellett fel-
tlinik egy sajatsagos tiszti réteg, a bujuruh ~ bujruk, mely az uralkodd f6
tdmasza, katonai akcidinak végrehajtdja, de a tekintélyes bégek mellett is a
kiséretet alkotja.8® Ami a turk birodalomban a bujruk, az a kun tarsadalom-
ban a ndger, a mongoloknal a nokor.

& Szilagyi Lorand: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok, 1937. 19. 1

84 Kézai 1283-ban a varjobbagysag eredetérdl szolvan szolgalatuk katonai jellegét
emeli ki, melyet a var pheudumanak é3 a varnak védelmében fejtenek ki : , lobagiones
vero castri sunt pauperes nobiles, qui ad regem venientes, terram eis tribuit de castri
terris, ut pheuda castri et castrum guerrae tempore custodirent.” (SRH. I. 193. 1)

& Kiil tegin felirata a kdvetkez6ket irja az els6 kaganok dicséségérél szolvan :
,C’étaient de sages kagans, c’étaient de vaillants kagans ; tous leurs ofjiciers \bujuruq]
étaient sages, étaient vaillants ; tous leurs nobles [baglar], leur peuple entier, étaient
justes. C’est pourquoi ils pouvaient gouverner un si grand empire et en gouvernant I’em-
pire, donner des lois.” Mikor a hanyatlas korszakat jellemzi, ezt irja : ,,Des kagans I&ches
monterent sur le troné ; leurs ofjiciers étaient tous sans sagesse, étaient laches. Et comme
leurs nobles et leur peuple étaient iniques ... le peuple tlire amena la dissolution de son
empire”. A tirk'tirges kagan bukdasakor : ,leur kagan fut t(ié et tous ses officiers et
nobles furent tués. Le peuple bien-aimé subit des peines”. A tiirges kagan elleni harc
leirdsaban : ,Pénétrant de nouveau, les officiers du kagan des Turghés firent 14 un petit
nombre de prisonniers. Nous tuames leur kagan et asservimes leur peuple.” Bilga kagan
a tront elfoglalvan beszél alattvaléirél : ,a droit, vous nobles chadapits ; & gauche,
vous nobles et officiers tarkats (?)”. Bilga kagan el6tt a kiilénb6z6 méltésagok bujrukjaik
élén vonulnak fol tisztelegni : ,,Taman tarkan et Tonyoukouk Bouilabagatarkan, suivis
des ofjiciers (. ..) ofjiciers précédés par Sébeg-kul-irkiz, suivi des officiers, tous ses
illustres nobles [baglar] (rendirent) hommage (?) & mon pere le kagan.” (Thomsen :
Inscriptions de I’Orkhon 98., 99., 104., 110., 115., 131. 1; v0. Alttirkische Inschriften
aus der Mongolei. Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft [réviden
ZDMG.] N. F. 3 (78). 1924. 140 —160. 1, hol Thomsen a forditasban meghagyta & buiruq
szoOt. Ettdl eltérd forditast adott a tirges kagan elleni harcrél : ,,Aufdem Rickweg von
dort nahmen die buirug den Tiirgis-Kagan des Az- (volkes) gefangen.” (Uo. 153. 1)
Thomsen 1924-ben a buirug sz6t 'Bezeichnung fir hohe Beamte’ jelentéssel kozdolte
(uo. 171. 1)), s lényegében igy adja vissza Malov is npukasHbii forditassal (MamsaTHUKK
[PEBHETIOPKCKOM nucMeHH3cTn. AkK. Hayk CCCP. 1951. 33—41., 374. 1). Annyiban
igaza van Thomsennek, hogy a féméltosagok a kagan bujrukjai, de a féméltdsdgoknak is
vannak bujrukjaik, mint ez aldbb idézendd szdvegekbdl is kideril. E tarsadalmi réteg
a feliratokban mindig egyesszamban szerepel, s katonai alavetett jellegére — mint mar
Barthold felismerte —eléggé ravilagit, hogy a bujuruq ~ bujruq szé a torék nyelvekben
’parancs’ jelentésben maradt fenn (L alabb 104. 1)).

A bels6-azsiai nomad tarsadalmakban nem csupéan a kiséré katona harcol, hanem a
nemzetségek is allitanak ki fegyvereseket. Legaldbbis erre mutat az orchoni feliratok-
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Németh Gyula ,,Kun Laszlé kirdly ny8gérei” c. 1937-ben megjelent
cikkében mutatott rd arra, hogy a bekdltézott kunok révén a kun nydgersegh
a XIII. szazad masodik felében egy ideig a kiraly kiséretét alkotta, s ennek kap-
csan B.Ja. Vlagyimircov 1934-ben kiadott ,,O6LieCTBEHHbIA CTPOA MOHIoM108”
(MoHronckuin ko4eEOU deogarman ) ¢. mdve, ill. ,,Le régime social des mongols —
le féodalisnie nomade” c. 1948-ban megjelent francia forditasa alapjan igy
jellemezte a nékor réteget: ,,Szabad, s6t arisztokrata-féle emberek ezek, akik
a vezetOk, a nemzetseg- és torzsfok, fejedelmek szolgalataban allanak. Szol-
galati kotelezettségliket szabadon vallaljak, és szabadon mennek egyik gazda-
t0l a masikhoz. Lényeges, hogy mas, esetleg rokon torzs-
b&l valdk. Katonai gardat alkotnak a vezeték mellett, bar a torzs katonai
szervezetétdl voltaképpen fliggetlenek. De parancsnokai a torzs egyes katonai
alakulatainak, s emellett egy masik részik elit gardat alkot. Ok voltak a had-
sereg magva, Ugyszolvan a hadsereg katonai iskolaja. A hatalom gyakorlasa-
nak egyik legfontosabb eszkéze ez az intézmény : mikor Dzsingiszt kaganna
valasztjak, azonnal megszervezi nokorjeit. Béke idején Ok voltak a haznép, a
legkulonfelebb hazi és egyéb lgyeket intézték, ellendrizték. Gyakran keveéssé
kilonboztek az egyszerl szolgaktdl. Kozosségben éltek az urukkal, meg-
osztottdk mulatsagait, 6romét és banatat, 6k voltak legbensébb baratai és
tanacsadoi. A mongol fédr elvalaszthatatlan a nokorjeitél, ezek mindig mel-
lette vannak és a kiséretét alkotjak. A nokorok iranyitottdk a féur tetteit.
Rablétamadasokat kellett intéznie a nokorokkel a szomszédok ellen, szép
asszonyokat, lednyokat és jo lovakat kellett szereznie, vadaszatokat kellett
rendeznie. Gyakran 6 maga kapta a zsakmany javat. Egy katonai vezet6
a nokorjeivel allandd veszedelem a szomszédai szamara.”&8 (Kiemelés
télem — Gy. Gy.)

Ime ezek a ny6gérek — mondja Németh Gyula — s hozzétehetjik : ime
ezek a X. szézadi magyar tarsadalom jobbagyai ; a kilonb6z6 tdérzsekbél
0sszeverddott katonai kiséret, a torzsi helynevek névadoi.

Ultessuik at a fenti jellemzést a magyar viszonyokra.

A honfoglal6 magyar tarsadalomban az uralkod6 mellett minden torzs-
fének, gazdag nemzetségfének megvannak a maga jobbagyai, szabad harco-
sokbdl all6 katonai kisérete, akik a kiilonb6z8 magyar torzsekbél és részben
a csatlakozott és legydzott idegen népelemek szabad harcosaibél verédnek

nak azon helye, amely a tirkéknek a rokon oguzok elleni harcai soran emliti az oguz
Toilra torzsbeli egy nembdl valo ,vitézeket”. A ,vitéz” szot Kil tegin felirata alpayu,
Bilgd kagan felirata jUpayu alakban adja vissza (Thcweev, MSFCu. V. 112., 125., 163*1.;
ZDMG. 1924. 155.1. ; ManoBi. m. 33.,42., 357.1.). A sz6ra, mely a torok alp ’bator’szébol
vezethet6 le, L Badloff: Wh. I. 430.1. ; Paasomn: Csuvas sz0jegyzék. Bpest, 1908. 192.1. ;
Németh Gyula: HonfMKial. 259. 1 ; Grénbech 35 1. ; Gabain: Alttirk. Gramm. 293. 1.).
A mongol tdrsadalomban a nékdrok mellett nemzetséghdl valé katonasdgra kdvetkeztet
Vladimircov (i. m. 116—18. 1 ; a felhozott egy példara viszont 1 Haenisch: I. m. 164. 1
170. jegyz.).

A kazar birodalomban, ahol a nép mar nem tirk-kazar nemzetségekbdl allt,
hanem sokféle etnikumbdl tev6édott 6ssze, a nép nem harcol, és az uralmat kialakult lovas
katonai réteg biztositja. Ibn Rusta szerint a 10 000 fényi kazar lovas katonasag a IX.
szazadban részben az uralkod6 alkirdly zsoldos seregébdl allt, részben a gazdagok altal
eltartott katonakbdl, akiket a kagan kotelez is katonak tartasara (MBK. 155—56. 1 ;
Ibn Rusteh: Les atours précieux. Trad, de Gaston Kiét. Le Caire. 1956. 157. 1.). A gaz-
dagok altal eltartott katonak alatt a kazar urak, bégek katonai kiséretét kell érteniink..
A kazar katonasag tehat lényegében a magyar jobbagysagnak felel meg, de fejlettebb,
annal, amennyiben a zsoldos jelleg nyonmlt el&térbe.

&% MNy. 1953. 311. 1
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Ossze. A torzsszOvetség meglazulasaval ezek sokszor egymaéstol fliggetlendl
intézik a kisebb zsdkmanyol6d hadjaratokat a szomszéd terlletek ellen. Széz.
évig tart, amig az Arpadok a nemzetségf6k megtorésével elérik, hogy csak
nekik s az 6 hiveiknek vannak jobbagyaik, és Istvan kiraly jobbagysagaval
megszlletik a magyar allam. Az (j allam tdmaszai, az ispanok, puspokok,,
apatok megkapjak a maguk jobbagyait, mellyel biztositjdk sajat uralmukat,
de maguk is, mint a kiraly jobbagyai, biztositjak a kiraly uralmat.

igy lesz a nomad jobbagysaghol klasszikus értelemben vett jobbagy-
s&g, feudalizmus.

*

A honfoglalé magyarsadg a Karpatmedencében, féként a Dunantilon s a
Kisalfolden tekintélyes sz&mu szlav lakosséagot talélt. Arra, hogy ez a szlav
lakossag hogyan illeszkedett be a magyar tarsadalomba, ma még valaszt adni
nem tudok. A szlav tdrsadalom Magyarorszag teriiletén is nemzetségekbe tago-
l6dott, de szlav nemzetségek emléke csak a Dravantdl maradt fenn.88A magyar
varmegyék szlav zsupakra nem vezethet6k vissza, mert a Duna két partjan
fekv6 magyar varmegyék, pl. Gy6ér, Komarom és Esztergom 896 el6tt felerész-
ben a Morva birodalomhoz, felerészben a frank fennhatdséag alatt levé pannon-
szlav fejedelemséghez tartoztak. Az arpadkori torténeti foldrajz eddig feldolgo-
zott megyéiben nem tudtam olyan ismétl6d6 szabalyossagot felfedezni, amely-
nek alapjan a szlavsag egyik vagy masik tarsadalmi réteghez, egyik vagy masik
birtoklajtahoz kapcsolhato lett volna. Ez a kérdés tovabbi kutatast igényel.

Az bizonyos, hogy a szlavsag utodait nemcsak a dolgozd népelemek
kozott kell keresniink. A katonai kiséret, a jobbagysag jellemz8 vonasa, hogy
kuldnbozé torzsekbdl és népelemekbdl verddott ossze. A magyar torzsi hely-
nevekhez hasonl6 eredetet tulajdonithatunk a Nandor ~ L&ndor (dunai bolgar),
Mardt (morva), Cseh, Tét, Lengyel, Morvat, Korontal (karantan) stb. helynevek
egy részének, s méltan felmeril a gondolat, hogy a tlirk sz6hasznalat nyoman
Ox aQ¥%covirai-nak& nevezett avar néppel hozzuk kapcsolatba Varkony (XI—
XIII. szazad : Varkun) helyneveinket.® Ez arra mutat, hogy a jobbagysagba
bekeriiltek szlav és avar harcosok is. Theotmar salzburgi érsek mar 900-ban
panaszolja a papanak, hogy a szlavok magyarokkal tarsultak, s fejiket magyar
modra nyirjak. D

Amint a tirk bujruksag és a mongol nokorség a kisérd katona idegenben
valé szolgalata révén elterjedt mas orszagokban is, ugyanigy a magyar
jobbagysdg megjelenik idegen foldon, Lengyelorszagban és lengyel forrés
szerint Halicsban. Tagéanyi figyelmeztetése alapjan Melich ir rdla,a hogy
Vinoentius Kadlubek (1160—1223) lengyel torténetében 1. Lesztkd (1195—
1203) idejérdl szdlvan kétszer emliti az evbagio-1: ,,Propter quod eubagionum
primus, ille comes Nicolaus, summe omnibus regratians, omnes de constantia,
de forma fidelitatis et admonit et instruit.. ,,Romanus princeps Galiciae
per ducem Lestconem instituitur ... Vix enim dux Lestco pedem cum suis

87Karécsor]%i: MNemz. W. 193. kk. 1
BMoravesik: ByzTurc. M. 192. 1

8SRH. I. 233., 254. 1; Csankil. 182., 400., 671., Il. 534. 1 ; Pozsony megyében
1270 : Warlun: Hazai Okm. I. 50. kk. 1

“MHK. 327. 1

9 MNy. 1912, 13-15. 1
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dimoverat, quum Galioiensium satrapas et eubagionum florentissimos, incau-
tos occupat ac trucidat; quosquam vivos terrae infodit...”® Az elsé eset-
ben a jobbagyok elsejérdl, Mikldés comesr6l van sz6 ; a méasodik esetben a
halicsi helytartokrol és a jobbagyok szine-virdgjardl. A féar vazallus mellett
a katonai kiséret vazallusrétege tlnik itt elénk.®8

*

Vizs%élf'uk meg néhany konkrét példan a nemzetségi birtok, a var és a
torzsnévi helynevek 0sszefliggését, a nemzetségi szallasterllet varmegyévé
alakulasanak folyamatat. )

A legarchaikusabb viszonyokat Eszak-Erdély elzart terlletén, a régi
Doboka megyében taldljuk. 1320-ban Karoly kirdly elkobozta a Zsombor-nem
egyik aganak birtokait; a masik &g 1336-ban elcserélte 6si joszagait. Az
elkobzé levélbdl, a csereokmanyb6l és néhany kés6bbi iratbol megismerjik
a nemzetség 58 oroklott birtokat. B

A nemzetség birtokai tébb kisebb-nagyobb tombben fekszenek, de sehol
nem lépik tal Doboka megye hatérat. A legnagyobb birtoktomb az Almés
volgyével kezdédbleg Eskill6ig nydlik, ahol Anonymus szerint a nemzetség
birtokait a honfoglalas 6ta birta.9l Ett61 keletre harom kisebb tomb a megye-
hataron (Koblos, a szamosparti Iklodtelke és Ld&rincszigete, 98 Macskas)
kézrefogja az Osszefuggd varbirtoktombot, melyen Doboka var all s mellette
egy Jeno torzsi helynév, egy Kend és egy Cseh telepitett népnévi helynév.3
A Szamost6l keletre a széki sébanya kiralyi kézen van ; mellette Székelydj
helynév utal egy székely telepiilésre.97 Ett61 keletre ismét a Zsombor-nem bir-
toktombje fekszik a Mélyes-patak mellett Szészzsombor koril. Még kele-
tebbre a havasokig kirdlyi birtokra telepitett sz&szsag lakott.®B

@2Monumenta Poloniae Historica. Lwow. 1872. Il. 440. 1

a3 Figyelemre mélt6, hogy Anonymus a lodomériai fejedelemrdl is azt mondja,
hogy jobbagyai voltak (dux Ladomeriensis duos filios suos cum omnibus filiis iobagionum
suorum SRH. I. 47.1.), ami tikrozhet magyar széhasznalatot, de melléallithat6 Kadlubek
halicsi adatanak is. Az a gondolat, hogy a magyar és lengyel forrasokban szerepl6 eubagio
‘jobbagy’ koz6s nyugati forrasra menne vissza (igy Melich i. h. és Eckhart Ferenc, I. Oszt.
Kozi. VH. 1955. 244. 1)), nem igazolhatd.

9 DI. 1991 ; DI. 30295; Anjouk. Okm. V. 403.1. ; Karacsonyi, MNemz. Il. 109 —
14. 1 ; Makkai, Szaz. 1944. 166 —68. 1 A névsor kiegészithet§ a Sombori csalad kezén fel-
tnd telepitett falukkal, melyek a régi nemzetségi birtokok mellett tinnek fel.

HASRH. I. 68. 1L A Zsombor- és Gyula—Zombor nemzetség szétvalasztasat 1L Kré-
nikaink 113.1. Ma ugy gondolom, hogy e két nemzetség téves azonositasa vezette Anony-
must arra, hogy a Zsomborokat a Gyulakt6l szarmaztassa.

% 1387-ben Ld&rincréve néven a Zsombor nembeli Orddg-, Botos-és Teke-csalad
kezén van. Oklevéltar a ... Banffy-csalad torténetéhez. Bpest, 1908. I. 402. 1

%Jendre 1 1298/326 és 1326 ; Jenew (Wenzel X. 313.1.; Anjouk.Okmt. Il. 268.1.) ;
Pancélcsehre és Szarvaskendre 1 Kadar—Réthi—Taganyi: Szolnok-Doboka varmegye
monographiaja. Deés. 1901. V. 382. 1; VI. 278. 1

97 1379 : Zekulay, 1513: Zekelay (Tayanyi, Etkn. 1890. 219).

BHa a nemzetség monostorat keressiik, gondolhatunk a Hidalmas mellett fekv6
Banyikara, hol két 4g birtokolt, s egy monostor emléke él. 1336 : Bayka DI. 30295 ;
1350 : Banka .. .incipiens a fluvio Almas usque ad quandam ecdesiam, ubi heremita
moraretur (Anjouk. Okm. V. 403.1.) ; ma Banyikatél nyugatra Dalea Monastirii helynév
Orzi emlékét (1 : 75 000 térk. 17 —XXVHI). llyenféle remete altal gondozott egyhaza volt
a Csanad-nemnek Tompdson : 1337: possessionem Belthembes.. . ob remedium ani-
marum eorum parentumque suorum ob salutem ecclesie in honorem sancti regis Ladislai
...commisissent eo modo, quod in eodem heremitam sacerdotali officio fungentem ser-
varent, cui dicta possessio ministraretur (Anjouk. Okm. Ill. 366. 1.).
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Mas megyében honos nemzetségek utdbb kisebb birtokokat szereztek
Dobokaban. Igy a bihari Barsa- vagy Borsa-nem (Borsa, Macskas, 1kldd,
Vajdahaza stb.),®a tordai Kalocsa-nem (Kalocsa koril),10a veszprémi Szalok-
nem (Baboc) ;101 ezek oly madon illeszkednek a Zsombor birtoktestekhez, hogy
abbol lednynegyed révén kiengedett birtokoknak is tekinthet6k.

A Dobolta korali varuradalmat a négradi advena Kokényes—Rénold
nembeli Mikod kapta meg 1265 tdjan,1® s ez leanya révén jérészt Aba nem-
beliekre szallt.18

E kés6bbi szerzemények jellegzetessége, hogy birtokosaik mas megI)K/e
tertletérdl szarmaznak, és birtoktombjeik gyakran két megyére terjednek ki.

Az eredeti Zsombor-nemzetségi birtokokat a megye hatarolja, s a megye
koran megtelepdlt teruletének kb. harmadrészét foglalja el.

A megye kialakulasa ebbdl vilagosan megrajzolhat6. Doboka megye a
Zsombor-nem szallasterlilete volt. A nemzetségek felszamolasakor a nem
népeinek, ill. birtokainak kétharmadrésze kerult kisajatitasra a varral és
s6banyaval egyiitt. A kisajatitott var elsé kiralyi ispanja Csanad apja Doboka
lett; a var és népei Orzésére telepitették a var ala a jend, kend és cseh ere-
detdii ¢) jobbagyokat; a s6banya mellé egy székely néprészt.

Hasonlé moédon nyomon kovethetd Komarom megye kialakuldsa. Mint
fentebb idéztiik, Anonymus szerint a Duna mellékét, ahol a Vag belétorkollik,
Ketel szallta meg. Eia Alaptolma, mas néven Tolma épitette Komarom varat;
utdbb ,,a var szolgalatara odaadta mind a magaval hozott, mind a vezért6l
nyert népnek a kétharmadat”. A Keteltdl szarmaz6 Katapan-nem a XIlIlI.
szazadban a megye legnagyobb birtokosa ; hézagosabban ismert birtokai a
Duna ket partjan 6ssze nem fugg6 birtoktémbdkben tertlnek el, melynek
egyikén a nemzetségi monostor all (Katapanmonostora, ma Koppanymonos-
tor) ;14a megye déli felében Babolna (hajdan Tolmababolna), Bana, a Gerecse-
hegység nyugati oldalan Tolma és vidéke a Katapan nembeli Babolnaiaké és az
osztalyos csaladoke.10? A var és a nemzetség birtokai kozé ékel6dik egy Nyele,
két Megyer, két Keszi, két Ors varjobbagytelepiilés és egy Nandor (ma Landor),
mely egyhazi jobbagyoké, akik nandor ’dunai bolgar’ eredetliek lehetnek ;
a Gerecse-hegységben Tarjan és Gyarmat szakitja meg birtokaikat.16 A megye

& Karacsonyi (MNTemz. I. 206., 268.1.1 s az 6 nyoméan Makkai (i. h. 172. 1) a Barsa
és Borsa nemzetséget két nemnek tekintette. Karacsonyi 6ta azonban tébben rdmutattak,
hogy a két nem azonos (Wertner, Turul 1902. 30. 1 ; Nagy Géza, Turul 1907. 28. 1), ill.
a biharit is Borsa néven nevezik (pl. Jakubovich, Turul. 1922 —23. 18. 1.). Az Arpéad-
korban Harsat és Borsat egyforméan Borsa-nak irjak, s ha a nemzetségnév azonossagat
nem tekintjik irAnyadonak, akkor a legtdbb nemzetséget szét kellene bontani 2—3—4
méas-mas teriileten birtoklé nemzetségre (pl. harom 6nallé Szalik nemzetséget s még tdhb
Hont—Pé&zméany nemzetséget kellene feltenniink).

I0WMakkai mutatta ki, hogy a tordai Tyukod-nem azonos a Szil- vagy lvalocsa-
nemmel (i. h. 174—77. 1).

101 Karacsonyi : MNemz. I11. 53. 1

1@ Uo. II. 338. 1: Hazai Okm. VI. 210. 1

18 Wenzel X. 312. 1 ; Anjouk. Okm. Il. 268. 1L Az Aba-nem Csobanka &géanak bir-
tokai Hogradban, Bels6-Szolnokban és Dobokaban egyformén ékel6dtek be a Kokényes—
Rénold-nem birtokaiba.

14 Karacsonyi: MNemz. Il. 327 —36. 1, v6. Makkai, Revue d’histoire comparée
1945. 57. 1

Ne Karacsonyi: Az els6 Lonyaiak. 1904. 28., 75. 1 ; Wertner: i. m. Il. 150 —6. 1 ;
PRT. Il. 467. 1 ; Cséanki Ill. 519. I. ; Gyorffy, MNy. 1951. 48-49. 1

16 1262 : terra Neek szolgagydri varfold Xénia mellett (Székesfehérvari kozit.),
Cséanki Il1. 490., 507. 1, v6. Mon. Eccl. Strig. I. 554., 556. 1 ; Csanki Ill. 503. 1, vo.
Wenzel IX. 178. 1 ; Csankilll. 510., 508. 1



kialakulasa a mondottakbdl tisztan kirajzolédik. Az itt megszall6 nemzetségfd.
birtokolta a varat és vidékét. A nemzetség megtorésekor kisajatitasra kerult
a var a megye kétharmad részével. A var s a kisajatitott népek Orizetére
idetelepitették a kiilénb6zd torzsekbdél vald jobbagyokat. Ilyenforman alakult
at a nemzetségi szallasteruilet varmegyévé.

A megye hatara északnyugaton, nyugaton és délkeleten a nemzetség
sz€Is6 birtokai mellett fut. Eltérés csak a megye északkeleti, zsakszer(ién
kioblos6dd sarkdban van, hol egy kisebb 6dsszefiigg6 birtoktombben a Szemere-
nem birtokol. Anonymus ugyan e nem 6sét, Hubat a hét magyar vezér kizé
sorolja ;107 ennek az allitdsnak a val6szinliségét azonban két kérilmény gyon-
giti. Egyrészt Anonymus kortarsa volt Szemere sempteiispan, akit P. mester
oly nagyra_becsult, hogy a honfoglalastorténetben is megemlekezett rola.
»prudens” jelz6vel ;18 masrészt Huba Anonymus szerint sem kapott Arpad-
tol tobb foldet annél a kisebb birtoktdmbnél, melyet a nemzetség a X 111—XV.
szazadban is birtokol. 1A Szemere szallasterulet csekélyebb meérete arra.
mutat, hogy itt egy kisebb nemzetséggel vagy aggal allunk szemben, amelynek
0nallé véara nem volt, s igy varmegye sem keletkezhetett beléle. Ennek ellenére
a Szemere szallastertletbe két torzsi helynév ékel6dik be, Nyék és Kirt.lw

Talalunk meg Keszi, Kirt és Ors varjobbagybirtokot egy nagyobb
kisajatitott rész kozepén,. Komaromtdl keletre s Tarkanyt és Terjant a megye-
délnyugati részén.11l

Viszonylag kevés adat all rendelkezésre Békés megye kialakulasara
nézve. A krénikak azt irjak, hogy Vata Békés varbél (Vatha de castro Belus o :
Bekus) 1046-ban poganylazadas feje volt, s a poganysagban kovette 6t fia,
Janus is, maga koré gy(jtve vardzsldkat és biibajoskoddkat. 12 A XI11—XIV.
szazadban a megye kilonbdz6 vidékein szétszort birtoktombokben a Vata
személynevet kedvel§ Csolt-nem, ill. az abbdl leszarmaz6 Abranfi csalad
birtokol, s a Kis-Kords mellett allt nemzetségi monostoruk, Csoltmonostora.113
Békés var s a megye jelentékeny része kiralyi kézen van ; a vérat korllveszi
két Megyer és egy Berény torzsi telepulés.114 A krénika adata ismeretében nem.

07SRH. 1. 41, 80. 1

1BKronikaink 112. 1

10 Karacsonyi: MNemz, 111. 58—59. 1 ; Gyorjfy, MXy. 1951, 47. 1

110 Anjouk.Okm. 11l. 547. 1 ; Csanki Ill. 506., 509. 1L Kirtdn mar 1290 —92-ben
birtokol a Szemere nemzetség részben 6roklott jogon, részben vétel jogan (Karacsonyir
i. h. 59. 1), ennek alapjan aligha tekinthet6 eredeti nemzetségi birtoknak.

M Csanki I11. 503., 510. 1 Pat alatt ; 504., 515. L Koméarom megye kialakulésa,
kapcsan nem foglalkoztunk bévebben az Igmand falubdl kisarjadé Igmand nemzet-
séggel (Karacsonyi: MNemz. Il. 239. 1), mely nevét és cimerét tekintve nyugati ere-

detl lehet, tovabba a mas megyék terliletén honos s itt birtokot szerzett nemzetségek-
kel, mint a Becse-Gergely (uo. I. 217. kk. 1), Cséak (uo. 310. kk. 1), Cs6it (uo. 380. 1.),
Csoér (uo. 388. 1.), Miskolc (uo. 366. 1.), Szak (uo. Ill. 41. kk. 1.), Szécs (uo. 56. 1) és
Zovard (uo. 150. 1.), melyek koziil a Csék, Csér, Miskolc, Szak és Zovard a megye hatar-
szélén, bizonytalan hovatartozasu falvakban birtokol.

2SRH. 1. 338., 340., 365, 378-79. 1

13 Karacsonyi: MNemz. I. 379—83. 1 ; Karacsonyi: Békés varmegye torténete.
Gyula, 1896. HI. 9-16. 1

14Uo. Il. 42., 218., 226. 1L Egy Kérhalom-puszta van Berény és Tarosa kdzott
(Qdnczy: Magyarorszag Kézi Atlasza). — Mez6megyer 1383-ban a gerlai Abranfiak
kezén tlinik fel, de eredetileg nem volt az 6vék. Midon 1295-ben a Mezomegyer és Gerla
mellett fekvé Murul birtoknak az Abranfiakkal vitds hatarroszét megjarjak, csak Gerlat
és Poklostelekét emlitik, mint Vata fia Cs6it és Imre birtokat, Megyerr6l nem sz6lnak
(Wenzel XI1I. 574 —75. 1), viszont 1383-ban méar M(r6l is a keziikén van (Haan: Dip-
lomatarium Békésiense. Pest, 1870. 32. ).
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lehet vitas, hogy Beékés vara a nemzetsegfoe s a var megyéje a nemzetség
szallasterulete volt. B6 Az allamalapito kiraly a varat és megyejének nagy részet
elkobozta, s a var védelmére e koré telepitette a megyer €s berény torzsbeli
katonasagot. E beavatkozas reakcioja lehetett Vata lazadéasa, s a pogany-
saghoz vald visszatérés szamdra azt jelentette, hogy ismét & Ult be Békés
varaba, s uralkodott a megye népe felett.

Nines itt hely arra, hogy végigmenjek minden varmegye kialakulasan,
A bevezetében elmondottakbdl is leszlrhetd, hogy a varmegyének a
nemzetségi szallasteridletbd6l, ill a varral rendel-
kez6 nemzetségfé uralmi tertletébd6l valdé alakulésa
minden olyan megye esetében levezethetd, ahol a
birtokviszonyokat és a nemzetségi hagyoményo-
kat ismerjluk.

Az (j magyar allamban a hét térzs nemzetségeinek népe ugyanazon
teruleti keretek kozott élt tovabb, mint a X. sz&zadban.

Ez a megallapitas ujszerlinek tetszik, pedig a tarsadalmi fejl6dés alta-
lanosan ismert jelenségével, a nemzetségi szervezet terileti szervezetté alaku-
lasaval allunk szemben. lJngels ,,A csalad, a magantulajdon és az allam ere-
dete” c. miivében felvazolja a nemzetségi szervezet bomlasat s az allamala-
kulas folyamatat a kiilénboz6 tarsadalmakban.

Az é&llam kialakulasa a németeknél” fejezetben megallapitja, hogy
»Eszak-Franciaorszagban, Anglidban, Németorszagban és Skandinaviaban —
a nemzetségi szervezet szinte észrevétlenul helyi szervezetté alakult at és ezzel
alkalmassa valt az allamba vald beilleszkedésre.” 116 igy alakult &t pl. a szlav
zsupa és az ir-kelta tuath politikailag szervezett kertletté, de megtalaljuk ezt a
fejlédést mas foldrészeken is.117 Egy az etnoldgiaban és a torténetirasban ismert
folyamatr6l van szd tehat, a magyar nemzetségek provinciava alakulasaban
azonban pontosabban meg lehet fogni az atalakulds menetét, mint sok maés
hasonld fejl6désen atment tarsadalomban. Szikségtelen ezt a fejlédésmenetet
tovabbi példakkal alatdmasztani, legyen szabad azonban e helyen a magyar
torténelembdl egy olyan példat felhoznom, amely meglepd analégidja a var-
megyei szervezet kialakulasanak.

A tatarjaras utan Magyarorszagra kolt6zott kunok nemzetségek szerint
telepedtek le. A mai Kiskunsag déli részén a Csertan nemzetség szallott meg.
A nemzetsegf6, azaz kapitany (1347 : comes Kumcheg capitaneus Comanorum
generacionis Chertan) székhelye Halas volt (1366 : comes Kincheg de Halas).

115Békés megye a XTV. szdzadban kiterjedt a békési és szeghalmi esperességre
A szeghalmi esperesség varmegyei hovatartozasa a k6zépkorban ingadozé. A Csolt-nem
birtokai altaldban a békési, esperesség teriiletén fekszenek. A szeghalmi esperesség
teriletén a Barsa-nem a legnagyobb birtokos. A Barsa-nemnek azonban csak a Nadanyi-
aga birtokol itt, sitteni f6 birtokaik szerzett javak ; Nadany IV. Béla idejében a beseny&k
Békés megyei teriiletén fekiudt (DI. 69947, 74575) ; Méhesen 1221-ben vamépek laktak
(Véradi Begestrum 269. 1), Gyarmat és Varsany pedig nevével arulja el szerzett voltat.
A nemzetség fészkét Biharban kell keresniink, ahol a nemzetség két dga egyarant birtokol.
Maga Barsa puszta Békés és Bihar varmegye hataran fekszik (Karacsonyi: MNemz.
I. 206. kk. 1.).

116Bp. 1949. 154-55. 1

117 Altaldban 1 Schurtz: i. m. 168. kk. 1 ; Thurnwald:i. m. IV. 66., 181. 1 ; Bir-
keth-Smith: Geschichte der Kultur. Eine allgemeine Ethnologie. Zirich, 1946. 283. 1
A szlav zsupéakra L pl. H. Jirccek: Das Recht in Béhmen und Mahren. Prag. 1865.1. 79.1. ;
C. Jirccek: Geschichte der Serben. Gotha. 1911.1. 127 —28. 1L A gdrdg varosallam nemzet-
ségi, ill. torzsi elézményeire L G. Thomson:i. m. I. 351. kk. 1
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A XV. szazad elején minden kun nemzetség terileti szervezetté, székké ala-
kult. 113

Hogy ment végke ez a folyamat? Nem fegyverrel, mint a X. szazadban,
hanem a jog fegyverével; az eredmény azonban ugyanaz lett.

1404-ben Zsigmond kiréaly kiadott egy rendeletet az alnddornak, a kunok
akkori birajanak, hogy vizsgalja meg, hogy milyen cimen tartjak keziikben a
kun kapitanyok hatalmukat, kényszeritse 6ket bizonyitékaik felmutatasara,
s mindazokat, akiknek nincs privilégiumuk Nagy Lajostol, Erzsébet vagy
Maéria kiralyn6tél, fossza meg kapitanysagatol.118

Mi lett az intézkedés eredménye a Csertdn-nemzetségben ?

A nemzetségfd székhelyét, Halast, Szabadka, Madaras és Tavankut mezé-
varossal egydtt a kiraly elkobozta Koncsog utodaitol, kiszakitotta a kunok
kézossegébol, és mar 1439-ben egg idére odaadta a Hunyadiaknak. A Kiralyi
teriiletté valt Halasra kirdlyi megbizottat nevezett ki, aki a kincstartd, a budai
var provizora szamara szedte a kunok adojat.120 A kunok megmaradt teriilete
birdi szék lett, melyet kezdetben a nemzetség nevérdl Csortan széknek neveztek
(1418 : de sede Chortyan), majd a régi nemzetségf6, az uj Kiralyi megbizott szék-
helyérdl Halas-széknek (1451 : sedis Halaszek ; 1451 : in sede iudiciaria in
oppido Halas ; 1458 : Ladislad de Parlag prouisori curie nostre Budensis et
comiti Comanorum nostrorum vel suis vicecomitibus sedis Hallas),12l mindez
annak ellenére, hogy Halas nem tartozott tobbé a Kunsaghoz. A nemzetségfé-
t6l sz&rmazO Csiresi csaldd 1436 és 1469 kozott hdrom Kkisebb kun széllas
»Kapitanysagat” viselte csupan.12

A nemzetség terulete politikailag szervezett tertletté valt; a nemzet-
ségfd birtokai jorészt elkoboztattak ; a nemzetségf6tél kisajatitott kozpontba
kiralyi alispan kerilt; a nemzetségfé utddai deklasszalt helyzetben élnek
maradvan}" birtokaikon. Mintha a X. szdzadi fejl6dés ismétl6dnék meg Ujbol
a megvaltozott viszonyok kozott.

A dukatus

Varmegyéink egy tovabbi csoportjarél kilén kell szélnom, amelyek
nemzetségi, etnikai, birtoklasi és kozigazgatdsi szemponth6l sajatos viszo-
nyokat tiintetnek fel : ezek a hercegség, dukatus megyéi.

A dukatus kérdésének monografikus feldolgozasa nincs. Pedig e targy
megérdemelte volna, mert a dukatus orszag volt az orszagban, s a kiralysag-

18A gréf Zichy-csalad okmanytara. Pest, 1871— [roviden: Zichy Okm.] II.
268. 1 ; DI. 87405 ; Gyorffy Gyorgy: A kunok feudalizalédasa. Parasztsag tort. 14. sz.
272. 1

119 Gyarfas: A jasz-kunok torténete Il11. 1883. 539. 1 ; Malyusz Elemér: A kdzép-
kori magyar nemzetiségi politika. Szaz. 1939. 417. 1

101377 : Zichy Okm. IV. 8-10. 1; 1380: DI. 87528 ; 1391: Zichv Okm. IV.

467-70. 1.; 1394: Uo. 571. 1.; 1428: Uo. VIII. 363-65. I|.; 1439: Uo. 670. 1 és
Gyarfas: i. m. I1l. 609. 1 ; 1458 : DI. 88331.
121 Zichy Okm. IV. 491. 1 ; Gyarfas: i. in. I1l. 626., 627. 1L ; DI. 88331.

2 Gyarfas: i. m. 356., 665., 675. L : vo. id. tanulmanyom 270. 1
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hozI ylallé viszonya miatt tarsadalmi intézményeink megértéséhez kulcsul
szolgal.

J Az aldbbiakban azt bizonyitom, hogy a dukatus eredetileg a magyarsag-
hoz csatlakozott segédnépek teriileti szervezete volt.

Ennek érdekében harom kérdést kell alaposabban megvizsgalnunk :
1 Mi volt a XI. szazadi dukatus ; 2. melyek a magyarokhoz csatlakozott
segédnépek ; 3. hogyan alakult ki a magyar tronutodlas, és milyen kapcsolat-
ban allt ez a segédnépek szervezetével.

A dukatus, a tronorokds herceg jussa, a Xl|. szazadban két egymast
keresztezG szervezet: egy terileti és egy ettdl fuggetlen szort birtokszervezet.

Ezt legnyilvanvalobbd Kalmén idézett torvénye (l. 12) teszi, mely
kimondja, hogy a herceg jobbagyai (ministri), akik a kiraly megyéjében van-
nak s a kiraly jobbagyai (ministri), akik a herceg megyéjében vannak, az ispan
és bird el6tt pereskedjenek, a kisebbrendliek pedig a birdé*el6tt.2 Vilagos tehat,
hogy volt korulhatarolt Kkiralyi és hercegi teriilet (mtga), s voltak hercegi
birtokok a kiraly terliletén és kiralyi birtokok a hercegén. A hercegi teriilet
a kirdlyi teriilethez hasonléan ispansagokra tagolddott, s alaja tartoztak a
kiraly ottani népei is. A fenti intézkedésre azért volt sziikség, mert a korabbi
torvény nem precizirozta a jogi hataskort a kirdly és a herceg teriiletén. Léaszlo
torvénye I11. 3. 3. § mely korabbi id6ben készilt, kimondja, hogy az otthon
tartozkodd nddorispan csak az 6 ala tartoz6 udvarnokokra kiildheti pecsétjét,,
mig a neki megfeleld hercegispan (ducis comes) csak az Ovéire.3 Eredetileg
tehat a herceg ala tartozd szétszort népek egyediili birdja a hercegispan volt.

Ha azt kérdezzilk, hogy a dukétus teriuleti szervezete vagy szoért
birtokszervezete volt-e régibb, a valasz nem lehet kétséges. A teruleti szer-
vezet XI. szazadi formaja 1115-ben, mint idejét multa és karos intézmény
megsziint. A hercegi birtokok létrejotte az allamszervezéssel egyideji ; elsé
adat rd a szazdi apatsag 1067 korll kelt alapitolevelében talalhatd,4 de a
hercegi birtokszervezet még a XIIl. szdzadban is fennallt. Korabbi tehat
a terlleti szervezet, melyet messze tulélt a korszer(ibb birtokszervezet.

Ha a dukatus terlleti szervezetét meg akarjuk ismerni, kronikdinkhoz
kell fordulnunk. Dukatusr6l mar Zolta, Koppany, Imre és Péter hercegsége
kapcsan esik sz6 — mint erre aldbb visszatérek —, lIényeges vonasait, kiterje-
dését azonban csak a XI. szazadban ismerjiuk meg.

I Endre 1046-ban uralomra lépvén az orszag harmadrészét engedte at
Béla hercegnek (tertia ...pars in proprietatem ducis est collata).5

1A dukatusi megyék eredetének kérdésével Malyusz Elemér foglalkozott a székely-
ség eredetérdl irott cikkében (Melich Emlékkdényv. Bpest, 1942, 254—62. 1.). Méalyusz a
Gyula nyoman magam is vallottam, ti. hogy a térok sikil 'herceg’ szobdl szarmazik, s
értelme ’herceg népe’. Anonymusnak azon elbeszélésébdl, hogy Arpadnak a Bihar vara-
ban székel6 Ménmardt ellen kildott serege székelyekkel talalkozott, akik csatlakoztak
a magyarokhoz mint el6csapat, valamint abbol, hogy Arpad 0Osszehdazasitotta fiat,
Zoltat Ménmaroét leanyaval és Ménmardét halala utan Zolta nyerte el a bihari hercegséget ;
e hercegségben kereste a székelyek, mint a herceg altal megszervezett nép eredetét.
fel (Hasan Eren: A székely név magyarazatahoz. MNy. 1943. 205—8. 1.), Malyusz a
dukatus idevonasaval fontos szempontra iranyitotta ra a figyelmet.

2Corpus Juris 100. 1

3Co. 76-8. 1

4 Wenzel 1. 24. 1

5SRH. 1. 345. 1
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Endre utdda dcese, Béla lenne, de miutan fia sziiletik, Salamon, magéahoz
hivatja Bélat, parnan eléje allitja a koronat, mely a kiralysagot, és a kardot,
mely a hercegséget jelképezi (gladium ... qui ducatum designat), s valasztas
ele allitja, hogy melyikre fog igényt tartani: a koronara-e vagy a kardra.6

Az orszag kétharmad reszének korona jelképe és egyharmad részének
kard jelképe magaban is sejteni engedi, hogy a kard szimbolum mogott valami
realitas lappang. Ha tudjuk, hogy a honfoglal6 magyarsadgnak kozel egyhar-
mada katonai segédnépekbdl allott, sejthetjik, hogy a kard mit szimbolizal.7

Mi tartozott a k&rd uralma ala?

1064-ben Salamon kibéklilt Béla fiaval, Gézaval, és atadta neki a Béla
altal birt orszagrészt (ducatum, quem pater eius prius habuerat).8 1076-ban
Géza kirdly elhatarozta, hogy kibékil Salamonnal, oly médon, hogy 6 maga
jogosan koronat visel, de csak az orszag harmadrészével, mely a dukatushoz
tartozik (eum tertia*tamen parte regni, que ducati appropriata erat).9 Vilagos
ebb6l, hogy a dukatus terlilete nem valtozott, amikor az Gjabb tréndrokos
elfoglalta. Valtozas annyiban torténhetett, hogy a tréndérokds részeltethette
benne testvéreit. Ez tortént Géza és Laszlo esetében. A dukatusnak ekkor két
kozpontja volt ; az egyik Biharban, a_masik Nyitran, 1072-ben Laszlé Bihar
varabol megy Ki orosz segitséget hozni ;10 1074-ben Géza herceg t6rzscsapata
nyitraiakbdl, Laszl6é bihariakbdl all.1l

Salamon és Géza harcai kapcsan ismerjik meg a dukéatus, de egyben az
egész orszag varmegyei szervezetét. Salamonnak 30 csapata (agmen) volt ;12
mindegyik egy-egy varmegyei csapat (comes Vid cum Bachiensibus ; agmina
Suproniensium),13 Gézanak feleannyi, kb. 15; ezek is varmegyei szervezet-
ben (in Bihoriensi agmine, in Nitriensi agmine).}4 Ezek szerint — mint mar

6Uo. 354. 1

71tt felmeril a kérdés, hogy a dukatusi kard azonosithaté-e a reank maradt két
X. szazadi magyar fejedelmi kard egyikével.

A dukatust szimbolizal6 kard Endrénél volt, mikor dccsét magahoz hivta. Béla a
jelenet utan Lengyelorszagha ment, és Il. Boleszl6 segitségével 1061-ben elfoglalta a
tront; Endrét elfogtdk, ki a fogsagban rovidesen meghalt; Salamon anyjaval Német-
orszdgha menekilt. Midén Béla 1063-ban meghalt, Salamont Nordheimi Otté6 bajor
herceg helyezte atyja tronjara (in regnum paternum) ; Salamon anyja ekkor ,Attila
hun kiraly kardjat” Ott6 hercegnek ajandékozta (Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores, [réviden : MGH. SS.] V. 185. 1 ; Gombos 1391—92. 1.). Meggondoland6, hogy
ha ez a kard a kiraly uralmat, Attila 6rokét szimbolizalta volna, az anya nem ajandé-
kozta volna masnak. Ez inkdbb az a ,,kard” lehetett, amely férje halalat és fia el(izését
okozta. Ez a kard az azok feletti uralmat jelenthette, akikr61 Anonymus azt mondja,
hogy Attila népe voltak, a csatlakozott szekelyek feletti uralmat.

Toth Zoltan, meggy6z6 feltevése szerint Ott6 herceg kardja azonos a bécsi udvari
kincstarban 6rzott ,Nagy Karoly kardja” néven ismert csaszari jelvénnyel, mely bizo-
nyithatéan X. szdzadi magyar 6tvosmunka (Attila’s Schwert. Bpest, 1930. 204. kk. 1 ;
Schramm: MGH. Schriften. X111/2. 485—91. 1.). A kard gyengébb kivitell parja Geszte-
réden, Szabolcs megyében kerilt el6 (Kiss Lajos: A geszterédi honfoglalaskori sirlelet.
Bpest, 1938. Arch. Hung. XXIV.), ahol dukatusi segédnépek laktak.

A dukatus kardjanak , Attila kardjaval”, ill. a redAnk maradt fejedelmi karddal
vald azonositadsa a felhozott érvek ellenére is csak feltevés, mely ma mér nem bizonyit-
haté be.

8SRH. I. 362. 1
8Uo. 403. 1

i« Uo. 377. 1

1 Uo. 389. 1

2Uo. 384. 1

13Uo. 371. 1

4 Uo. 389. 1
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Pauler Gyula megéllapitotta — a XI. szazadban kb. 45 varmegye
volt.55

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a megtelepedéskor 45-nél néhannyal tobb
nemzetséggel kell szamolnunk ; tobbel azért, mert a Bécsi-medence elvesztése
nehany nemzetség szallasterlletének feladasat vonta maga utan. Ez 10 torzset
szamitva, torzsenkent legaldbb 5 nemzetséget jelent, ami egyezik a beseny6
torzsi beosztassal. Ez azt jelentené, hogy a megtelepedéskor kb. 35. magyar
s 15 kabar nemzetséggel kellene szdmolnunk.

Lehet azonban, hogy a veszteség a honfoglalas és a nyugati végek elvesz-
tése utdn nagyobb volt, s ebben az esetben térzsenként eredetileg 6 nemzet-
séget tehetnenk fel. Erre latszik utalni az oguz (tlirk) mintat kovetd székely
beosztds.’6 Meggondolandd azonban, hogy a katonal segédnépek szervezete
katonai megszervezés eredmenye is lehet, és szilkségszertien nem kell egyezzék
a hét magyar torzs szervezetével, melyben a természetes alakulasnak tobb tere
volt, s a szervezés egyedili biztos nyoma a kiirt és gyarmat torzs egyesitése.

Mely varmegyék tartoztak a dukatus ala?

A kronikak vildgosan kimondva Bihar, Nyitra és Nyir (Szabolcs) megyét,
soroljak ide.1I7 A hercegek tevékenységi tertilete alapjan emellett még néhany
megyét idevonhatunk. Mid6én 1073-ban az ellenséges viszonyban levé kiraly
és herceg, hatuk mogott a félfegyverzett sereggel, béketargyaldsra 6sszeilnek,
a térgﬁ/alés szinhelye egy sziget Esztergom mellett.18 Ebbdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy az Esztergommal atellenben kezd6d6 Hont megye a dukatus-
hoz tartozott. 1074-ben a kemeji csata utan a.herceg a tokajdi (tokaji) réven at
menekdlt, s erre kovette 6t a kiraly.19 A Tokajon at valé menekilés azt a be-
nyomast kelti, hogy Zemplén megye is a dukétushoz sorolhat6. Ezt megerési-
teni latszik az az adat, mely szerint a kemeji csatdban elesett a herceg legvite-
zebb hive, Péter, sa kiraly a tokaji réven atkelve Péter fianak udvaraban szallt
meg. Ez a Péter azonos lehet azzal a Péterrel, aki 1067-ben a hercegt6l kapott
birtokaival megalapitja a szazdi apatsagot, s akinek szerzett birtokai jorészt
Dél-Zemplénben fekszenek; az oklevelet 1267-ben atirat6 Aba nembeli
Prigy ispan oroklott birtokai pedig kizarolag Dél-Zemplénben vannak.2D
1074-ben a hercegek serege Nograd megyébdl vonul fel a Pest megyében fel-
vonulo kirallyal szemben, s a hercegek a Nogradhoz tartoz6 Vacott alapitanak
eegyhdzat.2l Ez NoOgrad idesorolasat valdszindsiti.

Laszlé herceg 1072-ben Biharbdl kiindulva Oroszorszagba megy segit-
ségért,2 ami azt a latszatot kelti, hogy a Nyir és Oroszorszag kozott fekvo
Ung és Borsova megye is a hercegek kezén volt. A herceg hivei k6zott emlitik
Vatat,ZB aminek alapjan feltehetd, hogy Békés is a dukatushoz tartozott.

BArpadh. Kir. P.  97., 402., 425-26. 1 ; Holub, SzIEmI. H. 190. 1

BL. részletesen aldbb 74. 1

7SRH. 389., 377. 1

1BUo. 378. 1

9Uo. 385-86. 1 vé. MNy. 1953. 110. 1

DSRH. I. 385—86. 1L ; Wenzel I. 24—27. 1 : pl. Szirnyeg, Taktaszada, Tisza-
ladédny és Tokajjal szemben Rakamaz (Karacsonyi: MNemz. 48—49. 1)). Péternek a her-
cegtdl kapott birtokaib6l nem kdvetkeztethetiink biztonsaggal a dukatus tertletére, mert
a herceg kiralyi részen is birtokolt. V6. még Pauler: Arpadh Kir. 12124., 435. 1

2LSRH. 1. 387. kit. 1

2Uo. 377. 1

2ZUo. 378. 1
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Zardndot 1200 koril Biharhoz szamitjak,Zami Zarand idevonéasat is lehetévé
teszi. E harom utobbi bizonytalan.

Az ismertetett 10 megye nem egy, hanem harom tdmbben fekszik. Pauler
arra gondolt, hogy a dukatus megyéi egy tombot alkottak Nyitratol Biharig.
Ennek a feltevésnek ellentmond egy okleveles adat. Tébbszoros atiratban, az
értelmetlenségig eltorzult széveggel rednk maradt Kalmannak egy herceg-
kori notitidja, mely egyebek kozott azt tartalmazza, hogy a herceg Krasso var-
ispansagat (Ciuitatem Crassou) Mezdanak adta.4 Ez alig vonatkozhat masra,
mint Krass6 megyére, s igy az Al-Duna mellett is feltehetd egy dukatusi megye.

A Deélvidéken vald birtoklast timogatni latszik a Bacsot birtokld kiraly
%sslzetal%ll%)zésa Szaldnkeménben a hercegekkels (Szerem megye, hajdan

olgyan).
gyA dukéatusnak a Gorog birodalommal valé szomszédsaga esetén magyara-
zatot talalunk arra, hogy a gorég csaszar 1071-ben Nandorfehérvar ostroma
utdn miért csak Géza herceghez kiuldott kdveteket békekdtés végett és
Salamon kiradlyhoz nem; Salamon ebb0l fakadd sért6dottsége azonban arra
mutat, hogy itt a szomszédsagon tulmend gesztusrol volt sz6. A dukatusban
emellett magyarézatot talalunk a bizanci eredetl korona torténeti hatterére is.

Ismeretes, hog{//a magyar korona alsé része bizanci eredetli. A korona
egyik zomancképe VII. Michael Dukas csaszart abrazolja, a masik Kon-
stantinos Porphyrogennetost, akit az abrazolt arc kora alapjan a csaszar
ilyen nevl occsével azonosithatunk, a harmadik pedig Gézat abrazolja
FetoBnCa; mardét; xod/.t]; Tovoxia; felirattal. A felirat szerint ,,Géza Turkia
hivé (hd) kiralya”.28 A kép azonban nem kiralyt, hanem herceget abrazol:
jobb kezében patriciusi kereszt,bal kezében ,,kard”, fején pedig sapka, melyet,
a homloki részen ékkdves fémpant diszit. D

Magyarorszagon nem ezek voltak a kiralyi jelvények ! Istvan kiraly az
egykora koronézasi palaston landzsat és orszagalmat tart kezében, fejen ékko-

ZBSRH. I. 211.

24 Fejér 111/2. 484. 1L Hamisnak gondolta Fejérpataky és Pauler nyoman Szent-
pétery (Regesta 47. sz.), nem ismervén fel benne a notitia formajat. Hitelességére 1
Taganyi: Magyar Erdészeti Oklevéltar. Bpest, 1896.X. és Karacsonyi: MKemz. 11.399. 1
A ,,Colomannus —pus princeps”-ben a -pus szévég episccpwod-ra bbvitendd ; a ,sylva
Necopor vestem ferens™ kifejezésben alighanem ,bestiarum ferarum” olvasandé ; i. az
oklevélben a bolények emlitését.

S5SRH. I. 370. 1

%oyorffy Gyoérgy: A szdvaszentdemeteri gérdg monostor XII. szdzadi birtok-
Osszeirélevele. M. Tud. Akad. Il. Oszt. Kdzi. Il. 1952, 339. 1 ; a kérdést b6vebben kifej-
tem a Studia Slavicaban 1959-ben megjelen6 német véltozatban.

ZISRH. I. 376. 1

ZSRH. I. 376. 1

B Moravesik Gyula: A magyar szent korona feliratai. Egyetemes Philologiai
Kozlény [réviden : EPhK.] LIX. 1935. 113—57. 1 ; A magyar szent korona a filologiai
és torténeti kutatdsok megvildgitadsdban. SzIEml. W . 442. kk. 1 A koronan 4bréazolt
Konstantinos Porphyrogennetos azonosithatd Michael Dukas ilyennev({ 0Occsével és
fidval egyarant (Moravcsik: Bizanc és a magyarsag. Bpest. 1953. 69. 1). Ikonografiai
meggondolasok (v6. SzIEmI. IH. 440. 1) az el6bbi mellett sz6lnak. Michael Dukas fia
ugyanis 1074-ben sziletett és sz6kehaji volt, Géza uralkodasa (1074—77) alatt kis-
gyermek, sigy a korona lemezén abrazolt bamahaju ifjaval nehezen egyeztethet. A koro-
nara vonatkozé Gjabb irodalmat 1L Schramm: MGH. Schriften. X111/2. 418 —33., X I11/3.
730—54. 1

MBark6: Die Bedeutung des unteren Teiles der ungarischen Krone. Sem. Kond.
VIII. 1936., 65. kk. 1 szerint Géza olyan jelvényeket visel, ami egy despotes-t illet meg.
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1.1 Istvan kiralyi jelvényekkel 2. Péter kiralyi jelvé-

a korondazasi palaston (1031) nyekkel az 6lombul-
lan (1038—41,
1044—46)
3. 1. Endre Kkiralyi jelvé- 4. Géza ’kiraly” dukatusi jel-
nyekkel az idéz6pecséten vényekkel a korona als6

(1046—61) részén (1071—74)



5. A kiréaly és hercegek 1074-i
csatdja (Képes Kroénika)

6. Kiralyi cimeroroszlan az 7. 1. Endre aranybullaja
esztergomi kapolnabdl (1223)
(1200 korl)

8. Andras herceg pecsétje 9. V. Istvan pecsétje (1271)
(1286)



vekkel kirakott szogletes korona.3 Landzsa és korona volt Aba Samuel kiralyi
jelvénye kozel egykorl irott forrasok szerint.33Péter kiraly olombullaja és
I. Endre idézGpecsétje a kiralyt mar liliomos jogarral, orszagalmaval és fejen
félgdbmbalaku koronaval abrazolja.&

Gézanak Kkirdly koraban egy olyan koronat kildeni, amely a kiralyi
jelvények nélkil, hercegi ornatusban abrazolja 6t, sértés lett volna, nem pedig
baratsag jele. Ezzel szemben a Kirallyal ellentétben all6 tronvaroméanyost
kirdlynak cimezni gyuimolcsoz6 és hizelg6, opportunizmus és bizantinizmus
egyszerre.33 Emellett az a tény, hogy Michael Dukas 1071-ben nem Salamon-
hoz, hanem Gézéhoz kildott koveteket békekotés végett, és Salamon ezt
jogtalansagnak érezve megsért6dott, vilagosan mutatja, hogy a csaszar Géza
herceget olyan elismerésben részesitette, ami a Kkiralyt illette volna.

Régi bizanci politikai elv a divide et impera. Az orszag hatarait fenyeget6-
hatalmat megosztani, a kettéosztottsdgot még ndvelni. S a magyar dukatus
egy ilyen torekvés legjobb célpontja volt. Koronat kuldeni annak, aki amugy
is koronara &hitozik.

Nincs irdsos adatunk a korona kildésére s arra, hogy ennek a barati
ajandéknak milyen szerepe volt a Kiraly és a herceg viszalyanak tovabbi ala-
kulasdban. Az azonban tény, hogy 1074-ben fegyveres 6sszelitkozésre keriilt
sor kozottik, s a harchdl Géza keriilt ki gy6ztesen. Géza, akit utébb lelki-
ismeretfurdalas gyotért amiatt, hogy a torvényesen megkoronazott kiraly
orszagat elfoglalta, 1076-ban targyalasokat kezdett arrdl, hogy Salamonnak
visszabocséatja a kiralyi részt, s maga visszamegy a dukatusba korona jogos
viselésével.

Géza koronéja ezek szerint dukatusi korona volt, s feltehetéen a dukatusi
méltdésaggal és javakkal o6roklédott tovabb.3

Mid6én Kalman koradban, hét évtizedes kiizdelem utan nyilvanvalova
lett, hogy a cseh, lengyel, orosz és gérég hatar mentén fekvd dukatusi orszag-
reszek a kiralysag letét veszélyeztetik, Kalman 1115-ben a kiilfoldi segitséggel
tobbizben uralomra tér6 Almos herceget fidval egyltt megvakittatta, s a sajat
fiat, Istvant jelolte utddnak.3d Ezzel a senioratusi tronoroklés és a dukéatus
tertleti szervezete megsz(int; a dukétus véglegesen egyesilt a kiralysaggal.

30Czobor Béla: A magyar Szent Korona és a koronazasi palast. I11. Béla kiraly
eml, 98. kk. 1L ; A magyar koronazasi jelvények, Bpest, 1896. ; Gerevich Tibor: Magyar-
orszag roménkori emlékei. 1938. 247. 1 3

3L Gombos 98., 2127. 1. ; Fejéri. 421. 1 ; vo. Fauler: Arpadh. kir. 12421. 1

Jakubovich Emil: I. Endre kiraly torvénybeidézd ércbilloga. Turul. 1933. 72.
kk. 1.; Huszar Lajos: Péter kiraly 6lombullaja. Magyar Mizeum. 1947. dec. 13—16.
Péter konyodke alatt kiveheté a liliomjogar szara. i

BA trondrokdst kiralynak cimezni nem all példa nélkil Arpad-kori torténetink-
ben. V. Istvan tronorokdsi cime : 1257 —62 : rex, primogenitus regis Hungariaé et dux
Transsilvanus és 1262 —70 : iunior rex Hungéariaé, dux Transsilvanus, dominus Cumano-
rum (Szentpétery.: V. Istvan ifjabb kirdlysaga. Szaz. 1921 —22. 87. 1. Megjegyzend6, hogy
a IV. Béla idejében felt(in6 ifjabb kiralysag, mely Magyarorszagnak a Duna vonalatol
keletre fekv@ és a tatarjaras alatt nagyrészt elnéptelenedett részére terjedt ki, nem foly-
tatdsa az 1115-ben megszlint dukatusnak.

AA korona als6é részét n6éi korondnak tartja Baranyné Oberschall Magda (Anti-
quitas Hungarica I. 98. 1 ; Sidost Forschungen 1957. XVI. 24—53. 1) és Deér Jozsef
(Schramm: MGH. Schriften XI11/2. 426 —33. 1), melyet |I. Géza felesége a bizanci
Synadéné kapott volna a csaszartol. Ez a feltevés nem taladlt altalanos elfogadasra
(I uo. XI1I1/3. 733., 745. 1).

P Fauler: Arpadh. kir. 12 224 —25. 1
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Aligha tévediink, hogyha a magyar kiralyi és hercegi korona egyesitését
a, kirdlysag és hercegség egyesitésével hozzuk kapcsolatba.3

Mi volt a dux jelvénye?

Geéza a koronan levo kepen baljaban kardot, jobbjaban pedig bizanci
patriciusi keresztet tart, mely a csaszari csalad tagjainak és egy-egy fémélto-
sagnak a jelvénye volt.3 A patriciusi keresztet bizonyara nem 6 kapta a csa-
szart6l, mert az (j korona sincs a fejére festve. Ha elsd birtokosat keressik,
leginkabb Imre hercegre gondolhatunk, akinek felesége bizanci hercegn6
volt.3

A kereszt, melyen a vizszintes rud alatt egy horgony-szerd, 6-mega (c0)
alakra hajlitott rad van, a szemlél6ben kettdskereszt benyoméasat keltl.®
Felmer(l a kérdés, hogy az Arpadok ket cimere koziil az egyik, a kettoskereszt,
nem ebbdl fejlédott-e. A kérdes eldontését megneheziti, hogy a kettdskereszt a
Bizancban nevelkedett I11. Béla érmein tiinik fel,&0 s igy a bizanci egyhazi
eredeti kett6skeresztbdl kdzvetlenil levezethet6.4l A feltevés azonban nem
utasithatdé el minden tovabbi nélkil az aldbbi okok miatt:

1 A legrégibb magyar uralkodoi jogaron oroszlanok vannak, s mint
emlitettiik, azt a cimert, amely kiralyi pecséten el6szor felt(inik, szintén
oroszlanok diszitik. Logikus lenne, hogy a herceg jobbjaban tartott jelvény, a
herceg jogara valjék a herceg jelvényévé. Arra, hogy uralkodoi jelvény

PHA magyar korona felsé részét Bartoniek Emma (Corona és regnum. Szaz. 1934.
314. kk. 1), Gerevich Tibor (Magyarorszag romankori emlékei. Bpest. 1938. 273. 1) és
Moravcsik Gyula (SzIEml. I11. 470. 1) Istvan kiraly koronajanak tartja. Kelleher a felsé
rész zomanclemezeit konyvtablat- diszité lemezeknek véli (The Holy Crown of flangary.
Rome. 1951), mig Boeckler szerint Magyarorszdgon a XH. szdzadban készitettéek a
Géza-féle korona és a Monomachos-korona lemezei diszitésének részleges utadnzasa-
val (vb. Schramm: MGH. Schriften X111/3. 733. kk. 1.). Kelleher felfogasat nem tamo-
gatja az a korilmény, hogy a lemezek enyhén meghajolva kdvetik a korona hajtasat ;
Boeckler elmélete pedig azt a fontos korilményt nem veszi kell6képpen figyelembe,
hogy a korona fels6 részébe csak nyolc apostolt abrdzolé lemez van bedolgozva tizenkét
apostol helyett, ami kétségtelenné teszi, hogy kordbban egy tizenkét apostol képét
abrézold 6nallé alkotéassal kell szamolnunk. A korona alsé részének dukatusi korona-

mivolta szimbolikusan is megkdveteli, hogy a vele egyesitett felsé részben kiralyi koronat
lassunk.

A korona egyesitését, ill. mai formaban val6 létrejottét Gjabban a XI. szazadra
teszik ; Moravcsik és Schramm (i. h.) Ill. Bétara gondol bizanci kapcsolatai, valamint
jelentékeny térténeti szerepe alapjan. I11. Bétanak azonban annyi nehézség aran sikerilt

megkoronaztatnia magat, hogy folottébb valdszinitlen, hogy & a nehezen kiharcolt
koronazas utan a koronéat atalakittatta volna, s ezzel gydngitette volna az esztergomi
érsek altal kezdetben el sem ismert koronazasa érvényességét. Magam az egyesités id6-
szer(isége alapjan els6sorban Kdényves Kalmanra gondolok (1115—1116), akinek egy
ilyen allamszimbolizmust érinté Iépéshez megvolt a latokdre és elgondolasait valora
tudta valtani.

' Darko (i. h. 66. 1) a horgonykereszttel azonositja. Patriciusi keresztnek tartja
Kelleher (i. m. 62. 1) és Schramm (i. m. XHI1/3. 753. 1.).

B Moravesik, SzIEmI. I. 412 —15. 1

P Moravcesik igy irja le : ,,Kettés kereszt, melynek als6 szara géréog 6 megahoz
hasonlit.” (EPhK. 1935. 154. 1 ; SzIEml. IH. 455. 1)

OHOoman: A magyar cimer torténetéhez. Turul. XXXVI. 1918 —21. 3. kk. 1

4 Kumorovitz: A magyar cimer kettéskeresztje és harmashalma. A Go6dollGi
prem. girnn. 1941—42. évi évkdnyve. 301. kk. 1
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cimerképbe kerilhet, felhozhaté a norvég kiralyi szekerce, mely XIII. szazadi
cimerpajzsbhan 6nmagaban, majd oroszlan jobbjaban abrdzolva jelenik meg.42

2. A XI. szazadban 30 kiralyi csapat allott szemben 15 hercegi csapattal.
Ezek nyilvan kirdlyi, ill. hercegi zaszlok alatt vonultak fel. A Képes Krénika
XIV. szazadi miniatora Salamon kiraly és a hercegek 1074-i mogyorodi csaté-
jat megfestette ; Laszl6 herceg oldalan kettGskeresztes zaszl6 leng, a Kiraly
oldalan piros-fehér savos zaszl6,43 amely az oroszlanos zaszldbol fejlédott.
Aldbb Salamon menekilésekor a kirdlyt savos pajzzsal, Laszl6 herceget kettds-
keresztes pajzzsal abrazolta, viszont LaszI6t, kiraly koraban, Krakko ostroma-
nal mar savos pajzzsal. Erdekes, hogy még a rozgonyi csataban is a tartomany-
urak eltort zaszldja a kettGskereszt, mig a kiralyé az Anjou liliommal egyesitett
savos cimer.44 Egyebekben a kés6i miniator eléggé kovetkezetlenill hasznalja
e jelvényeket,% a fenti dsszetaldlkozas azonban aligha véletlen.

3. 11l. Béla Bizanchdl jott haza. Az egyhazi kérok minden cselekede-
tét a schizma gyanujaval figyelték, s6t az esztergomi érsek emiatt nem is
volt hajland6 megkoronazni. A lehetetlenséggel hataros lett volna egy
schizmatikus jelvényt ebben a helyzetben nemcsak a kirdlyi csalad, hanem a
kiralyi és varmegyei csapatok, az egész kiralysag jelvényévé tenni. Viszont
két jelvény kozul azt valasztani, ami Il1l. Béla bizanci neveltetésének jobban
megfelelt, s ha addig nem egyszer(isodott le a jelvény a kdzhasznalatban
kettéskeresztté, ezt a Bizancra emlékeztet6 format adni neki, azt lehetett.

I11. Béla haldlaval fiai ismét a régi jelvényhez nyultak vissza. Imre és
II. Endre alatt az udvar viddm lovagi torndk szinhelye lett; a heroldok
vildgaban a Kiralyi cimer oroszlanjai voros—fehér savos heroldalakban nyer-
tek elhelyezést (el6szor 1202), ami altal a heraldikdban ismert elsé 0sszetett
cimerkép keletkezett. A komor kettéskeresztet csak 1V. Béla vette 0jbdl el6,47
aki elkezdte a konnyelm( apja alatt, mintegy a lovagi torndk és vadaszatok
szuneteiben eltékozolt Kirdlyi javak visszavételét, koronazasa utdn apja
pazarlo fétisztvisel6it elfogatta, s okleveleiben nagyatyja, 1ll. Béla kdvetend6
emlékére hivatkozik.®8 Ettdl kezdve a kettGskereszt disziti a kiralyi pecsét
hatoldalat, s még az Anjouk alatt is hasznaljak. A piros-fehér heroldalak,
immar oroszlanok nélkdl, csak a lovagi tornakon személyesen résztvevé herce-
gek érmein és pecsétjein jelenik meg.® Midbn a cimermez6k egyesitése divatba

LSchramm: MGH. Schriften XIH/3. 785. 1

43 Ambrozy Gydrgy: A magyar csatakép. Bpest, 1940. 33. 1

M Képes Kronika 46. r., 49 v., 69 r.

HKumorovitz: A magyar zaszl6 és nemzeti szineink multja. Hadtért. Kozi.
1954, 3—4. 29. 1 A kovetkezetlenségben annyi tendencia figyelhet6 meg, hogy a kett6s-
keresztet a miniator tobbhelyiitt a kereszténység nevében fellépd uralkoddk jelvényeként
szerepelteti, mint pl. Szent Istvdn és harcai, valamint M. Endre kereszteshadjarata
abrazolasanal. Vé. Berkovits llona, Szaz. 1953. 85. kk. 1 3

B FejérH. 436.1.; Mon. Eccl. Strig. 1. 123., 187. kk, 1;Fauler: Arpéadh. Kir. 12321.1.

47 Fejérpataky: Az Arpadok cimerei. Arpad és az Arpadok. Bpest, 1907. 341 —51.1.;
Donaszy: Az Arpadok cimerei. Bpest, 1937. 3. kk. 1; Kumorovitz: A magyar cimer kett6s-
keresztje i. h. 317. 1

fBAltaldaban 1L Pauler:i. m. 112 39. kk. 1 és passim. Az Imre idejében, 1200 ké&ril
ir6 Anonymus Gestdjaban a kdvetkezéket irja : ,milites Hungarie ante presentiam ducis
fere cottidie super dextrarios suos sedendo cum clipeis et lanceis maximum turnamentum
feciebant-etalii iuvenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant” (SRH. I. 95.1.),
ami a kor viszonyait tikrozi. H. Endre vadaszatara 1 pl. 1211 : ,ad locum, vbi dum
mducatum regeremus, aprum interfecimus ac propriis manibus crucem in quadam arbore
incidimus” (Smiéiklas: Cod. Dipl. IH. 98. 1).

HODondszy: i. m. 14—15 1

43



jon, az Anjouk sajat liliomos cimeriiket egyesitik a vadgasos cimerrel. A vagasos-
cimer egyesitése a kettGskereszttel csak a Jagello-hazi I. Ulaszlo érmein kovet-
kezik be.®
4. Erdekes, hogy azon a helyen, ahol Géza keresztjén az 6mega van,

V. Istvan és 11l. Endre nagypecsétjén egy karika tlnik fel.5LV. Istvan karikas
kettGskeresztes pecsétjen, mint Kumorovitz L. Bernat felhivta a figyelmemet,
»Corona et crux sit virtus sigilli” kdrirat van. Vajon azért kerlt a kdralaku
jel a cimerbe, mert a ,,korona és kereszt legyen a pecsét ereje” mondas alapjan
szllkségesnek lattak a kirdlyi cimert Ujabb elemmel béviteni? Avagy azért
szuletett ez a szép, de altalam mashol nem olvasott mondas, mert a kett6s-

kereszt mintajaul szolgalo jelveny csakugyan Orzott egy nagy O-t az also
keresztszaron *

A hullo csillag nem ott sziletik, ahol az égen megjelenik. A kdzépkori
intézmények nem akkor keletkeztek, amikor a forrasokban el6szor feltlinnek.

A csatlakozott népek

A honfoglalés el6tt a hét magyar torzshoz harom fellazadt kazar torzs
csatlakozott. Err6l Konstantinos a kdvetkezéket irja :

,39. A kabarok népérol (efivog). Tudnivald, hogy az ugynevezett kaba-
rok a kazarok nemzetségéb6l valok. Es agy toértént, hogy valami partutés
tamadt kozottik a korményzat ellen és belhdbora Gtvén ki, felllkerekedett az
el6bbi korményzatuk es kozUluk egyeseket lemészaroltak, masok pedig elme-
nekiltek és elmenvén letelepedtek a tirkokkel egyutt a besenydk féldjén,
Osszebaratkoztak egymassal és holmi kabaroknak (KdBagoi) nevezték Oket.
Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottdk ezeket a torkdket
és mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tlirkok maés nyelvét is.
Mivel pedig a haboruban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak
a nyolc térzs kozul és haboraban eldl jartak, az els6 torzsek rangjara emelték
Oket. Egy fejedelem van néluk, azaz a kabarok harom térzsében mind a mai
napig. 40. A kabarok és a turkok torzseir6l. Els6 a kabaroknak a kazaroktol
elszakadt el6bb emlitett t6rzse, masodik a Nyék ...” stb.1

Nevik a térok kabar ’lazadd’ szdbol ered,2 de Konstantinos KaRagoi
alakja egy kavar névre vezethetd vissza.3

Konstantinos mellett az egyetlen forrds, amely kabarokrol szol, az
Admonti Evkonyvek a 881. évnél: ,,Primum bellum cum Vngaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.”4 Eszerint a magyarok és a kaba-
rok kilén-kilén harcolnak, mintha két néprél lenne szob.

A magyar kronikdk sem kabarokrol, sem nyolcadik térzsr6l nem tud-
nak. Csatlakozott népelemeket két forrds emlit: Anonymus és a hun—magyar
kronika, ill. az azt fenntart6 Kézai, Képes, Budai stb. kronikak.

OH6man: i. m 11. 1; Kumorovitz: A magyar z4aszI6 i. h. 29—30. 1

5l Fejérpataky: i. h. 357. 1; Donaszy: i. m. 39. 1

1Ed. Mcravcesik 175. 1

2Németh Gyula: HonfMKial. 237. 1

3Gyb6ni Matyas: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei. Bpnet,
1943 [réviden : Szorvanyéin].] 62. 1

4 Melich: HonfMg. 225. 1
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Miel6tt Anonymus idevonatkozo adatait attekintenénk, a katfé jelle-
gét kell meghataroznunk. Anonymus Gestaja nem oknyomozé torténeti munka,
nem is az eseményeket idérendben elbeszél6 krénika, hanem a XII. szézad-
ban divatbajott lovagregény mifajaval rokon Gesta.5 Ahol a nemesek birto-
kairdl ir, ott jogot akar rogziteni s genealdgiai hagyoméanyra tdmaszkodik, de
ahol errél a targyrdél letér, ott mar szabadon csapong a képzelete ; irodalmi
reminiszcencidk, hagyomanyok, a kor viszonyai (népek, tarsadalmi rétegek,
intezmenyek), helynevekbdl kiagyalt személynevek és események kapcsolodnak
e%yméshoz ugy, ahogy éppen eszebe jut iras kozben. Egy népbdl csinal kettot
(Bisseni, Picenati) ; harombdl egyet (Cumani).

A kazér népnév egyetlen esetben bukkan fel Anonymus Gestajaban.
Szerinte az emlitett Ménmardt bihari dux foldjén kazarok laktak : ,,Terram
vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio
Morus usque ad fluvium Zomus, preoccupavisset sibi dux Morout, cuius nepos
dictus est ab liungaris Menumorout eo, quod plures habebat amicas, et terram
illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar.”6 Ez a bihari dukatus lesz a
tronorokos Zoltaé. Az Anonymus altal korulhatarolt fold jorészt egyezik is
a Xl. szazadi dukatus egyik, bihari tombjével. Marot vagy Ménmarot nem volt
létez6 személy. Marét a 'morva’ nép régi magyar neve. E személynév ugy itt,
mint a krénikakban, halvany reminiszcenciaja annak, hogy Magyarorszag egy
része a honfoglalas el6tt morva uralom alatt allt. Marot itteni szereplését
két ténynek koszonheti. A bihari Almosdon lak6 Marouth nem (1261) és a
Bihar var kozelében, Székelyhid mellett fekidt Mardtlaka falu7 neve
arulta el Anonymusnak, hogy hol is lakott Marot.

Ami hagyomany ebben az elbeszélésben, az az 6 idejében még élénken
az emlékezetben él6 bihari dukatus, ennek eredetét probalja itt megirni.
Nem véletlen a dukatus és a kazarok feletti uralom Osszekapcsolasa sem.8
Egy kiralyi jegyz6 a trondroklés mualtjarol tudhatott egyet s mast, ami a
koztudatbol mar kiveszett. Hogy nem nemzetségi hagyomanybdl meritett itt
Anonymus, mutatja, hogy egyetlen kazar eredetl nemzetseget sem jel6l meg.

Anonymus szerint a Ménmaroét ellen vonulé magyarok a bédi réven
(Csongrad mellett) atkelve a Tiszan a Kérdgy vize mellett tabort Utottek. Itt
elébik jottek a székelyek, akik valaha Attila népe voltak (Siculi, qui primo
erant populi Atthyle regis) és a magyar sereg el6tt elsd sorban vonultak Mén-
mardt ellen (ante exercitum .. .in prima acie contra Menumorout pugnaturi
ceperunt . . . ipsi precedentibus Siclis una contra Menumorout cqlitare cepe-
runt ...).9 Ebbél az elbeszélésb6l harom motivum érdemel figyelmet.

1 A székelyek itt talalt nép, Attila népe.

2. A székelyek Mén-Maroét terlletérdl, Bihar fel6l jéve csatlakoztak a
magyarokhoz. Tobb adat szl amellett, hogy a székelyek, legalabbis részben
Bihar megye teriletén laktak ; ilyen a Varadi Regestrumban 1217-ben emli-
tett bihari Székelyszéaz centurionatus (Bichorienses de centurionatu Scekulzaz);10

5Vo. Gy6ry Janos: Gesta requm — Gesta nobilium. Bpest, 1948. 90. kk. 1
6SRH. 1. 49. 1
7Cséanki I. 616. 1.; Jaké Zsigmond: Bihar megye a térok pusztitas el6tt. Bpest,

1940. 296., 308. 1 A Mar6t nemre lel. Szirmay Antal: Szathméar vm. Il. 22.
8Kordbban a kazdr motivum eredetét illetéen méas véleményen voltam (Kréni-
kdink 27. 1).

9SRH. I. 101-2. 1
10Karacsonyi—Borovszky 213. 1
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ilyen a Székelyhid, Székelytelek falunév, Székely6 folyonév, Székelytet6 és Szekely-
telek ddl6név1l s végll ilyen az erdélyi székelyek egy részének telegdi székely
elnevezése, mely ugyanugy a bihari Telegdr6l valé szarmazas emléke, mint
ahogy a kezdi székelyek neve a Kézdr6l (utbbb Szaszkézd), a sepsi vagy sebesi
székelyeké a Sebesrdl (utobb Szaszsebes), az orbai szekelyeké az Orborol
(utébb Szészorbd) vald szdrmazéds megjeldlése.2 A székelyek jelenléte a duka-
tus tertiletén tehat megallapithato.

3 A szekelyek a magyar sereg el6tt elcsapatként harcolnak. A széke-
lyek hadban vald eléljardsa az egész kdzépkoron at kimutathatd. Székelyek,
és beseny6k alkottak az eléhadat 1116-ban a csehek és 1146-ban az osztra-
kok elleni hadjaratban (1146: Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi.. .
qui more solito preibant agmina Hungarorum).13 Még 1499-ben is gy rendel-
kezett a kiraly, hogy a székely haderd a havasokon tuali hadjaratban el6-
nyomulaskor a Kiraly serege elétt tartozik jarni, visszatéréskor pedig hatvédet
kell alkosson (Siculi. .. praecedendo exercitum suae maiestatis in eundo et
sequi in redeundo tenentur).4 A hadban vald el6ljards a nomad tarsadal-
makban a csatlakozott népek feladata volt. A kabarokrél Konstantinos kozli,
hogy a haboruban el6ljartak.15

A székelyeknek a dukatus terlletén -valo lakédsa, valamint a hadban
valé el6ljaras joggal timasztja ala azt az elterjedt felfogast, hogy a székelyek a
kabaroktél erednek.16 Az itt talalt nép motivuma azonban ennek ellentmon-
dani latszik. Németh Gyula ezt az ellentmondast azzal a feltevéssel hidalta atr
hogy a székelyek a kazar-—kabaroknak egy 6néllé térzse, mely mar a hon-
foglalds el6tt Magyarorszagra koltozott, s a honfoglaldskor masodszor csat-
lakozott a magyarokhoz.I7

A kabarok leszarmazottai azonban nemcsak a székelyekben kereshet6k.

Anonymus szerint a honfoglalas el6tt Kievnél a magyarokhoz hét kun
vezér (VII. duces Cumanorum ... quorum nomina hec fuerant Ed, Edum

Edumen ~ Edtimer], Etu, Bunger, Ousad pater Ursuur, Boyta, Ketel
pater Oluptulma) csatlakozott.18 Torténetirdink zoéme ezekkel azonositja a
kabarokat. A kérdés azonban nem ilyen egyszer(i. A Cumanus népnév a hon-
foglalas korara nézve anakronizmus, mert a kipcsak-komanok, magyarul
kunok 1055-ben jelennek meg Eurdpaban. Hasznalja Anonymus ezekre
vonatkoztathat6an is, mikor azt a keresztes hadjaratok leirasabdl vett kifeje-
zést hasznalja, hogy a vlachok ,,a Cumanis et Picenatis multas iniurias pate-
rentur” és mikor GIladrol szolvan a XII. szazadvégi Aszenida bolgar allam
Osszetételét tikroz6 kun—bolgar—vlach segédcsapatokrdl beszél (adiutorio

1Jaké: i.m. 355 - 56. 1 ;Szab6 T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942.
469. 1L A Kalotaszeg nyugati része, hol e dllénevek taldlhatok, a kézépkorban Bihar
megvéhez tartozott. A varadi (eredetileg bihari) plispokség kalotai esperessége Telegd és
a Székelyd vidékét foglalta magéaban.

D Gyodrffy Gydrgy: A székelyek eredete és teleplilésiik torténete. Erdély és népei.
Szerk. Malyusz Elemér. Bpest, 1941. 46 —47. 1

1IBSRH. 1. 436., 456. 1

14Székely Oklevéltar 111. 139. 1

15Szadecsky Kardoss Lajos: A székely nemzet tdrténete és alkotmanya. Bpest,
1927. 5—6. 1 ; Németh Gyula: A székelyek eredetének kérdése. Szaz. 1935. 131. 1

BV06. Fauler: Néhany sz6 hadi viszonyainkrél a X1 —XII. szdzadban. Hadtort.
Kozi. 1888. 509. 1

171. h. 137. 1

BSRH. I. 42, 46. kk. 1
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Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum). De ert alatta valamely X. sza-
zadi szomszédos nomad népet is, akiknek foldjérél Taksony feleséget vett.19
E népnevet tehat ugyanolyan anakronisztikusan és a torténeti tényeknek
ellentmondodan hasznalja, mint minden a Gestaban szerepl6 népnevet (Blachi,.
Bohemi, Romani stb.). A nehézség akkor sem sz(inik meg teljesen, ha krénika-
ink Xl. sz&zadi sz6haszndlata alapjan feltesszik, hogy a kun népnév a
magyarban a komanok bekdltézése el6tt is megvolt, es eredetileg ’torék
nomad’-féle jelentéssel birt.20 Ha az ilyen értelm( kun eredet tudata nemzet-
ségi hagyomanybdl taplalkozik, és ez honfoglalaseldtti csatlakozassal kapcso-
latos, els6sorban a kabarokra kell gondolnunk, de nem feltétlenil rajuk,
hanem esetleg a magyarsag méas térok elemeire is. Anonymus kunjainak a
kabarokkal val6 azonositasa attdl fligg, hogy maés tények ezt alatdmasztjak-e
vagy ellentmondanak neki.

Anonymus szerint a kunokkal egyltt oroszok is csatlakoztak Kievnél
(. .. similiter etiam multi de Ruthenis Almo duci adherentes, secum in Pan-
noniam venerunt.) A honfoglalokkal bejott oroszok épitették volna a nyugati
hatar védelmére Oroszvarat (. . . in eisdem partibus dedit castrum construere
Ruthenis, ?ui cum Almo duce avo suo in Pannoniam venerant).2l

Letelepitett oroszok emléke az orszag kilénbdzé részein feltlinik Orosz
és Oroszi helynevekben és oklevelekben. Az oroszok bekdltdzését altaldban a
X1—XII. szazadra teszik.2Melich nyoman Kniezsanak az a véleménye, hogy
orosz szavunk honfoglalasel6tti torok jovevénysz6 : A torok sz6 az orosz
Rus-in, Rush atvétele, ez a finnRuotsi ’skandinav’, svéd ryss, amely viszont az.
Osvéd rodli ’hajos’-bdl val6.23 Oroszok csatlakozasa felteheté a honfoglalas
el6tt is ; az Oroszi helynévtipus -kje azonban XI—XII. szazadi orosz telepu-
lésre mutat. Az oroszok kérdésére alabb még visszatériink.

*

Nem kapunk tisztabb képet a honfoglalas el6tt csatlakozott népeket
illetéen a XIIl. szdzadi hun—magyar krénikabol sem.

A krénika szerint a hunok és magyarok a Hunor és Magyar testvérpar-
tél szdrmaznak. A testvérpar szarvasuldozés nyoman a Maeotis mellé jutott,
ahol Belar fiainak feleségeit és gyermekeit (uxores ac pueros Belar) elraboltak
s koztik Dula alan fejedelem két lednyat (principis Dulae Alanorum duas
filias) ; ezekt6l szarmaznak a magyarok.24 E monda az elveszett XI. szazadi
Gestara vezethet6 vissza, s abban csak a magyarok eredetmondaja volt.
Altalanos felfogas szerint ez a Maeotis-vidéki bolgéar és alan kapcsolat emléke,,
de a kabarokkal nem hozzak kapcsolatba.

A XIII. szazadi kronikas nem elégedett meg a hunok és magyarok kozos
Ostél val6 szadrmaztatdsaval, hanem le akarta vezetni az Abak csaladfajat
Attilatdl. Ennek érdekében minden olyan irodalmi adatot és hagyomanyt,,
amely a hunok és magyarok torténetében valamely régi szétvalasra vagy

9ro. 66., £0., 114. 1 V5. Kicnikairk 124-25. 1

2D Gycrjjy Cyiicy; A kun és keltdn rértév eredetétek kérdéséhez. Antiquitas
Hdarjaiké 11. 1648. 158. kk. I

2 SEB. 1. 47., 113.). OrcEzvéna 1 Cidrlii LI . 672, 676. 1

™y dih:xvy. K69 337. kk. 1; Malyuiz:LWr. 1939.264-84.1.

2SzIlav jev. 1/2. 1655. 867. 1

I<BEB. I. 145., 251 —52. 1; ircdalnét 1L Krénikaink 11. kk. 1

47



-csatlakozasra vonatkozik, egy merész fantaziaval megirt torténetben olvasz-
tott Ossze.

Eszerint Attila halala és a birodalom felbomlésa utan Attila kisebbik fia,
-Csaba 15000 hunnal Gordgorszagba koltozott, s itt maradt 13 évig. Utana
visszatért Szkitidba, ahol egy khorezmi nét vett feleségil. Ezektél szarmazik
Ed és Edémén, az Abak Gse. Ed Szkitidban maradt, Edémén pedig atyja és
anyja nemzetségével egyitt csatlakozott a magyarokhoz, mikor Pannénidba
koltoztek. Maradt a hunokbol 3000 férfi Pannoniaban is, akik a CsiEIa mez6n
huztak meg magukat, majd Erdélybe koltoztek, s magukat székelyeknek
nevezték. Midén a magyarok Pannoniaba késziltek, a székelyek eléblik menve
Oroszorszagban csatlakoztak a magyarokhoz, s velik egyltt hdditottak meg
Pannédniat. A székelyek a végek hegyeiben laknak a vlachokkal egyiitt, s ezek
bet(it hasznaljak. A székelyek azt hiszik, hogy Csaba Gordgorszagban veszett,
s innen van, hogy a nép az aldbbi kdézmondassal é1: ,,Akkor gyere vissza,
amikor Csaba Gordgorszagh6l.”2%

Az a fonél, ami a hunokat és magyarokat 6sszekéti, amire ez a sok hely-
rél szarmazé motivum fel van fiizve, Csaba tOrténete.

Csaba torténeti szerepe ma mar nem rejtély. Aventinus valamilyen
elveszett krénika alapjan X. szazadi magyar kalandoz6 vezérek, Bulcsu, Lél
és Sur tarsasadgaban emliti Schaba néven.Anonymus elmondja, hogy a Csaba-
magyara nép GoOrdgorszagba kolt6zott, s ott maradt (populus ille qui nunc
dicitur Sobamogera ... in Grecia remansit)2/. Csaba Gordgorszagba koltdzését
és ottmaradasat a krénikdban idézett kézmondas is megerdsiti (Tunc redire
debeas, dicunt recedenti, quando Chaba de Graecia revertetur).B A X. szdzad-
ban Gorogorszagba koltdzott és ott megtelepedett Csaba vezér népe azo-
nosithatd a XI—XIII. szazadi bizanci forrdsokban emlitett Vardar-videki
un. vardariota tirkokkel.2

Az elkoltdzott Csabat olyan alapon lehetett az Abakkal dsszekétni, hogy
az Aba nemzetségnek volt egy Csaba nevil 6se.3

Ha a Csaba-torténetet kiiktatjuk a hun—magyar kronika idézett elbe-
szélésébdl, ugy esik szét az egész 6nallé motivumokra, mint a fonalrél lehdzott
gyoéngyszemek.

1. Attila legkisebb fia visszatér Kis-Szkitiaba : Jordanes Geticajara
(c. 50) vezethet6 vissza (Hernac quoque iunior Attilaé filius cum suis in
sextrema minoris Scythiae sedes delegit).3l

2. Ed és Edémeén, az Abak 6se, csatlakozik a honfoglalas el6tt a magya-
rokhoz : Anonymus Gestajabél ered (Ed, Edémén ... Almo duci adherentes
secum in Pannoniam venerunt;... ex quorum ... progenie ...rex Samuel
descendit, qui pro sua pietate Oba vocabatur).2

3. A székelyek Attila népe voltak : Anonymust6l is szdrmazhat (Siculi,
qui primo erant populi Atthyle regis).3

B5SRH. I 162-63., 278-80. 1

26 Gomhos 353 —54. 1

ZZ7SRH. 1. 93. 1

2BUo. 163. 1 V6. 279. 1

Y Moravcsik: Byzantinoturcica. Bpest, 1942 —43. [réviden : ByzTurc.jl. 43 —44.1.
A kérdés kifejtését és irodalméat 1 Kronikdink 32 —33. 1

PUo. 143. 1

3IMGH. Auctorum Antiquissimorum tomi V.ed. Mommsen. Berolini 1882. 127. 1

P2SRH. I. 46 —47., 73. 1.; Kronikaink 144. 1

BSRH. I. 101. 1.; Krdnikaink 136., 145. 1
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4. Az Abak Gsei apai agon ,,hun” és anyai 4gon khorezmi eredetliek (de
Corosmenis orta ~ de gente Corosmina), s a magyarok ezeknek apai és anyai
nemzetségével egyditt (cum maxima familia patris sui et matris) koltdztek be.
Az apai nemzetség azonos Anonymus kunjaival,3 az anyai nemzetség a
khorezmiekkel. Ez hagyomanyra vezethetd vissza.

5. A székelyek Oroszorszagban csatlakoztak a magyarokhoz, és reszt-
vettek a honfoglalasban (Zekuli... in Rutheniam eis occurrerunt, conques-
trantes simul Pannonie regionem),dnem vezethetd irott forrasra vissza ; lehet
hagyomany.

6. A székelyek Erdélybe koltozésik el6tt Panndnidban a Osigla mezén
vagy Osigla mezein laktak (in campo Chigle . . . permanserunt ~ in campum
Chiglamezei se colligere procurarunt). Csigla a térok ciyla ‘gathely, gyepd’
szObol szadrmazik. Ez annak az emléke lehet, hogy Magyarorszag hatarvar-
megyéiben, a gyepiuk mellett székelyek laktak az Arpad-korban (Moson,
Pozsony, Nyitta, Borsova, Krassd, Szerém megye stb.).3

7. Az Erdélyben, a végek hegyeiben a vlachokkal egydtt lakéd székelyek-
nek sajat irasuk, betlik vannak (litteris .. .uti perhibentur) : koztudaton
alapul, s a székely rovasiras els6 emlitése. A székely rovasiras tiirk eredetd,
mely a régi torok nyelvben hidnyzé f és h hang jelblésére gorog betlikkel
bévult, hogy magyarul irhassanak vele. A turk irast 1000 el6tt tették alkal-
massa a magyar nyelven valé irdsra. Az dllamalapités el6tt a magyarsag nomad
vezet@rétegében hasznalt iras lehetett.37 /

A magyar krénikairodalomban ezek szerint toredékes és egymésnak
latszdlag ellentmond6 adatok maradtak fenn a csatlakozott népekrél. Szkitia-
ban, ill. Oroszorszaghan csatlakoztak volna az Abak kun vagy hun Gsei, a
khorezmiek, a székelyek és az oroszok ; ugyanakkor a honfoglalaskor Magyar-
orszagon taléltak a kazar népet, ill. itt csatlakoztak a székelyek.

*

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy milyen népelemek éltek a kazér
birodalomban, s megtalalhatok-e ezek a magyar irott forrdsokban és a hely-
nevekben. E munka terén az elsé komoly lépést Nagy Géza tette meg 1910-ben
a magyar nemzetségekrél irott tanulmanyaban.3 n

V6. Pais Dezsé cikkét Jancsd Benedek: Erdély térténete 383 —84. 1

HSRH. I. 279. 1 v6. 163. 1

PBUo. Thiry Jdzsef: Erdélyi Muzeum 1898. 206. kk. 1.; Németh Gyula: Szaz.
1935. 134—35. 1.; Gyorffy, Erdély és népei 43., 57—58. 1

FSR1l. I. 162-63. 1, 279% 1 Németh Gyula (Szaz. 1935. 130-31. 1) szerint a
gorog betlik a Fekete-tenger vidékén keriilhettek a magyar nyelvbe. Ez valoszind, bar
meggondolandd, hogy a X. szdzadban Magyarorszagon goérog papok tevékenykedtek ;
Erdélyben pl. 950 koril Hierdtheos gdrd?\lp[]spdk mikddott a gyuldk udvaraban. A ma-
gyar rovasiras legutolso osszefoglalasa : Németh Gyula: Die Inschriften des Schatzes von
Nagyszentmikl6s. Bpest—Leipzig, 1932. 60—84. 1 A magyar rovasiras. Bpest, 1934.
Irodalmat 1 Banner —Jakabffy: i, m. 499 —500. 1 V6. még Csallany Dezs6: Rovasirasos
gylriik Magyarorszagon. Arch. Ert. 1955. 79—85. 1

B Turul 1910. 54—62. 1L A kérdést vizsgalta Kniezsa, Moo6r és Abt is (L 38. 1
jegyzet).Kniezsa a kabar térzsneveknek a magyar helynevekben valé keresése kapcsan
bizonyos kritériumot is allapitott meg ; olyan szamban kell eléfordulniok, minta magyar
térzsnevek és ugyanolyan szétszortsagban. E kritérium lényegében helyes, de mereven
valé alkalmazasaval nem értek egyet. A biztosan kabar eredet(i kdlizok kevesebb torzs-
névi helynévben jelentkeznek, mint a magyar toérzsek, s elterjedésiik sem azonos. Ehhez
hasonlo a Tarkény helynév elterjedése is, melyet Kniezsa a kalizoktol eltér6en felvett
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N kazar birodalom alapitoi turkdk voltak.® Ezek 560 és 570 kozott
meghdditottak a Kaukazustdl észdkra.lakdé onogurokat s a kordbban nagyobb
szerepet jatszott torok nyelvl( szabir és irdni nyelv( aldn népelemeket.20

Midén a IX—XL szdzadi mohamedan geografusok megismertetik a
kazéarokat, ezek mar nemcsak kiilénféle népek felett uralkodnak, nemcsak
kilonféle segédnépek harcolnak seregiikben, hanem maguk a kazarok is meg-
oszlanak faji, nyelvi és vallasi tekintetben.

Antropolégiai kilénbségre utal az a megjegyzés, hogy egy résziik fehér-
borl, més részuk sotétbarna. Nyelvik egyesek szerint torok, méasok szerint
egyik nyelvhez sem hasonlit. Vallasi tekintetben vannak kozottik pogéanyok,
zsidok, mohamedéanok, s6t keresztények is. Ennek kulturélis vetilete, hogy.
hasznélnak turk, héber, arab és cirill irast.42

Az uralom ellen felldzadt és a magyarokhoz csatlakozott elemeket els6-
sorban a kazér uralom ald vetett torzsek s méginkabb a kénnyen mozgo kato-
nai segédnépek kozott kell keresnunk, de lehettek kozottik kisebb szdmmal
igazi kazarok is.

Az Anonymusnal jelentkez6 gentes, qui dicuntur Cozar dsszefoglalé jelen-
tés, amit a gentes nemzetségek’ tObbesszama is mutat. Kazar, Kozar, Kozar-
var stb. helyneveinkben viszont lehet tiirk kazarokat is keresni. A 12 idevon-
haté helynév kozil egyik-masik személynévb6l vagy a szlav kozar ’kecskepész-
tor’szobdl is szdrmazhat.8Ennek eldontése esetenként mérlegelend6 a helynévi
kérnyezet, a birtokviszonyok és a tarsadalmi hattér vizsgalataval. A Pécs
mellett Megyer és Varsany szemszédsagaban fekv6 K ozar egyhazi jobbagyfalu,
a Zaldban Talméacs ’besenyd’ helynév mellett talalhatdo Kozar varfold és a
bels6-szolnoki Kozarvar varbirtok pl. nyugodtan népnévnek tekinthetd.

A kazéar kagan és az uralkodd réteg 860 korll zsido hitre tért.83 Ha a
kabarok korébban csatlakoztak a magyarokhoz, akkor a kabarok kozt zsidok
nem lehettek. Ha késébb csatlakoztak, akkor feltehet6, hogy voltak kozottik,
de szamuk jelentds nem lehetett, mert az U vallast az uralkodo réteg vette fel.

Nagy Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy az Anonymus altal kunoktdl
szarmaztatott Baracska-nembeli Baran fia Ipolit testvérei és unokadccse!
1211-ben héber személyneveket viselnek: lekonias, Eliach és Salatiel. Mivel
ezek egyik birtoka Fejér megyében Kalizrvolgy (1212 : in valle Kualuz),
arra gondolt, hogy a kazarok kozott megtalalhatd kalizok zsidék vol-

kabar torzsnek. Nagy lehet8ségektdl fosztanank meg a kutatast, ha szamos kisebb szam-
ban jelentkezd tdrzsnévi tipust helynevet kirekesztenénk. Magyarorszagon tobbféle
etnikum ¢élt, s ezek mindegyike mas-mas néven nevezhette az egyes kabar torzseket,
nemzetségeket. A beseny6k Magyarorszagon nem csupan Beseny0, hanem Becsenek,
Pdlsching, Potschen, Pecsenyéd, Pecsineska, Besineul, Pisineaga, Talmacs stb. helynevek-
ben jelentkeznek (Gyorffy: BesenyGk és magyarok. KCsA. I. Kiég. 404 —32. 1.). A torzsi
helynevekhez valé sorolast a kdrnyezet, a birtokviszonyok és a tarsadalmi el6zmény
(jobbég%sl\é}]g) vizs?élata alapjan is mérlegelni kell.
arquart:_Osteuropaische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. [r6viden :
Streifziige] 47. 1 ; Zeki Validi: Ibn Fadian 270. 1 ; Bud. Rég. XVI. 14 s itt irod.
4Uo. 200. ; Moravcsik: Az onogurok térténetéhez. MNy. 1930. 13—14. 1
41 Marquart: Streifzige 1—27., 270 —305. 1 ; Németh: HonfMKial. 205—11. 1 ;
Zeki Validi: Ibn Fadlan 200. 1; Telegdi: A kazarok és a zsidésag. Kulénlenyomat az
IMIT. 1940. Evkényvébol. 250. 1,; vo.' Ligeti. MNy. 1937. 473-76. 1
©Nagy Géza: i. h. 55—56. 1 ; Gombocz: Die bulgarisch —tirkischen Lehnwaorter
in der ungarischen Sprache. Helsinki, 1912. [réviden : BTLw.] 198. 1.- vo. Kniezsa:
i.m. 371 1
4 Marquart: Streifziige 22—24. 1.; Telegdi: i. m. 268. 1
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tak.44 A kalizok mohainedansagahoz azonban ma mar kétség nem fer, s igy itt
arrél lehet sz6, hogy egy zsi 6 kazar el6kelének mohamedan kaliz katonai
kisérete vagy népe volt.

llyen eredet(i lehet a Zsidd-nem, melynek monostora a Xlll. szazadban
a Pest megyei Zsidon allt.%

A kabarsag jelentekeny részét nem ebben az elemben, hanem a harcos
segédnépekben kell keresniink. Ezek kozott Ieglsmertebbek az irani nyelvd
mohamedan khorezmiek, magyarul kalizok.

Orszaguk az Arai- totol ¢lre, a mai Khiva koril fek{idt.&6 Nevik ismer-
tebb valtozatai : irani, arab khwarlzml bizanci Xovakrjq, orosz Xsanucu,4
régi kinai *ywarzam; mongol (Mong. Titkos Tort.) qorumSi ~ yorumSi<'
*qorumsi ~ *%orumsi; Hasid ed-DIn : qurumSi; Plano Carpini: Corrensa,
Corensa ; Benedictus Polonus : Cureniza, Curoniza (0 : Curomza) stb.8

Khorezmiek a kazar birodalomban a VIII. szézadban tlinnek fel.
Tabari a 764/65-ben Transzkaukazidba betdrd kazarok vezérét Astarhan
al-Hwérizmi néven emliti.® Az itt lakd khorezmiekrél Mas’udi a kdvetkezdket
irja: ,,A moszlimok alkotjdk az uralkod6 elemet a kazar birodalomban,
mert a Kiraly test6rei kozullk valdk; Oket (k6zonségesen) lariszijeh- knek
[Arsija B) nevezik. Kharezm kornyekerol szarmaztak ide s az iszlam elterjedése
utan kevéssel kittott haboruk és pestis miatt a kazar kirdlyhoz menekiltek ;
ezek igen vitéz férfiak s a kazar kiradlynak haboru idején a legel6kel6bb tama-
szat képezik .. .Jelenben korilbellil hét ezer nyilas van, vértet', sisakot és
vasinget hordanak ; kozulik tébben landsat forgatnak ...” , A Kazar-
birodalomban a lariszijeh-ken kiviil vannak kereskedelemmel s iparral foglal
koz6 moszlimok is.”5l

Krénikaink szerint a.honfoglalas el6tt a magyarokhoz csatlakozott egy
khorezmi nemzetség (de gente Corosmina). Az 1153-ban Magyarorszagon jart
Abu Hamid al-Andalusi al-Garnatl kozli, hogy itt ezerszamra élnek khvvarez-
miek utodai, akik a kirdlyt szolgaljak ; nyilvanosan keresztények és titkol-
jak az iszlam vallasat,2 Nem lehet vitds, hogy ezek a khorezmiek a kazar
uralom ellen fellazadt s a magyarokhoz csatlakozott kabarok egy részének
leszarmazottai.33 Magyarorszagon kaliz néven ismertek ; részben a klraIE(/l
jovedelmek kezelGi es pénzverck, részben hatar6r szolgalatot teljesitene

Békés foglalkozasu kalizok jelentékeny csoportja Nyitra megyében tlinik
fel. 11ii ben a zobori apat elmondja, hogy Istvan kiraly az apatsagnak adta a
vamok harmadat egész Nyitrdban, a varban, Udvardon (in Doardi),5l az egész

11 Hazai Okm. VI. 8—10.1.; Xagy Qeza i.h. 59—60.1;vd. Gyoni: Kalizok, kazarok
kabarok, magyarok. MNy. 1938. 166.1. A nemzetséget 1L Karacsonyi: MNemz. I. 202 —3.1.

HUo. L. 160-61. 1

46 Torténetiket L Sz. P. Tolsztov: Az 6si Chorezm. Bpest, 1950. 335. 1

471rodalméat 1 Gyo6ni: Szoérvanyéin!. 140. 1.; Moravcesik: ByzTurc. Il. 290. 1

4BPelliot: Le n6dm du ywarizm dans les textes chinois. T’oung Pao. 1938. 146 —52. |.j
v0. még Gombocz: Nyelvtud. Koézi. XLV. 159 —60. 1

49 Barthold: 12 Vorlesungen 61. 1 ; Zeki Validi: Ibn Fadian 218., jegyz.

S Marquart: Streifziige 332. 1

51 MTTK. 256-58. 1

2 1. Hrbek: Ein arabischer Bericht iber Ungarn. Acta Orientalia. V. 1955. 208. 1

53 ToncTos: Xopesmuiickas reHeanorus Camyuna Abbl. CoBeTckass ETHorpadus.
1947. No 1. 104-7. ; Hrbek: i. h. 214-17. 1

5 Azonos lehet ezzel 1156 : Diior (Kniezsa, Szaz. 1939. 172. 1), melyét Fiigedi a
komaromi hataron fekvé Udvarddal azonosit (Nyitra megye beteleptilése. 1938. 15,
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Vag folydn, az dsszes vasaron s Trencsén varaban és egész kornyékén. Akiralyi
jovedelmek kezel6i, akiket magyarul kéliznak hivnak (institores regii fisci,
quos hungarice Caliz vocant), azonban 1111 el6tt ezt az adomé&nyt megtdmad-
tak, éspedig Porcus, aki annakidején szazadosuk (centurio) volt, Etheius az 8
tarsa (alighanem centurio), valamint szovetségeseik Markus és Magiug
«arab ésirdni Madzidz 'Magdg’), akik ispanok voltak, de egyben pénzverdk
is (qui comites erant, sed et monetarii quotquot erant cuncti). Az 1111 el6tt
folyt perben Istvan kiraly idejére visszaemlékez6 80 éve Nyitraban él§ szemé-
IYek tandsitottak, hogy e vamok nem a kalizokat, hanem a zobori apatsagot
illetik. B Tekintettel arra, hogy a kalizok semilyen mas megyében, semilyen mas
egyhazzal szemben ilyen igénnyel nem léptek fel, arra kovetkeztethetiink,
hogy a zobori apat egész Nyitra megyére kiterjedd vdmjoga, amelyhez jéarult
az apatsagnak a megye teriuiletén nyert 50 birtoka%és ezek dézsmdja, a kalizok
érdekeit sértette, éspedig nem Ggy, mint kiralyi tisztvisel6két, hanem mint
a megye régi s részben tényleges birtokosaiét. Erre mutat az a megfogalmazas,
hogy az apat tamadadi kozott volt ket kaliz ispan, akik amellett pénzverdk is
(qui comites erant, sed et monetarii), de erre mutat az a joq(i téne/ is, hogP]/ ha az
apat kiralyi tisztvisel6kkel allott volna szemben, ez nem keriilt volna hossza-
dalmas perre a kalizok és a zobori apat kdzott, hanem ez a kiraly és a zobori
apat kozvetlen dgye lett volna. Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy Nyitra
megyében kalizok laktak. A megye szélén, a barsi hataron egy Kalasz falunévs
6rzi emlékiket. Egy szlavok kozé telepllt kabar sziget nyoma a Nyitra felsd
volgyében fekvd Kovarc ~ szlovak Kovarce helynév, amely a szlav kovarci
"kabar’ népnévre vezethet6 vissza.®B A nemzetsegi szervezet megbontasakor
az uralkodd az itt lakd kabar nemzetség helyére kilonb6z6 torzsbdl vald
jobbagysagot telepitett; ezek emleke a szamos torzsnév Nyitra megye teri-
letén (2 Megyer, 2Kiirt, 2Gyarmat, 1 Tardny, 1Kér, 2Keszi).® De kaliz birto-
kosok is maradtak a megyében, amint azt a zobori oklevélben szerepld Etheius
nevének az Elei falunévben®val6 felbukkandsa mutatja.6l

Jelentékeny telepuléshelylk volt Szeréin megye is. Itt laktak a Kinna-
mos altal 1150-ben és 1165-ben emlitett mohamedan kalizok (Xakioioi),
akiket Manuel csaszar 1165-ben a Szerémséghdl attelepitett bizanci teriiletre.®

Hataron szolgalatot teljesitett az eredetileg Zaldhoz tartoz6 zagorjai

% Fejérpatakij: Kalman kiraly oklevelei. Bpest, 1892. 42—43. 1

@6 Sords Pongrac: Az elenyészett bencés apatsdgok, PRT. XII/B. 405. 1, vo.
Kniezsa: A zobori apatsdg 1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvjarasi emlékek.
Debrecen, 1949. 52. 1

67 1156 : in parochia Bors . .. Qualiz (Kniezsa, Szaz. 1939. 182.1.) ; a XIII. szazad-
tol csak Xvitrah'oz szamitjak. V6. Nagy Géza: i. h. 60. 1

8 Melich: Honf Mg. 357. 1

P Kniezsa, SziEmi. Il. 456-61. 1

@ Fugedi: i. m. 38. 1

6L Anonymus emlit Bular (volgai bolgar) foldrél jott izmaelitakat, akik Pestet
kaptak meg, s ezekt6l szarmaztatja Ethey nemzetségét (a quorum progenie Ethey descen-
dit. SRH. I. 115. 1.). Ha e két Etej csaladja azonos, akkor a zobori oklevél ,,kaliz” meg-
hatarozasa a helyénvalo.

&Joannis Cinnami epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, rec.
A. Meinecke. Bonn, 1836. [roviden : Kinnamos. CB.] 107., 247.1. ; Nagy Géza: i. m. 59.1,;
részletes irodalmukat L Gydnt: Szérvanyemlékek 140. 1 ; Moravcsik: ByzTurc. 1. 284. 1 ;
Tgogr}amg%%énklz/alllésukra 1 Kossanyi: A kalizok valldsa. Domanovszky Emi. Bpest,
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hatarszélen megtelepllt Kadarkaluz nemzetség (de genere Kadarkaluz).e3
A nemzetségnév elsd részét alkotd Kadar név kronikaink hun-torténetében
mint a hunok bir6janak neve tlinik el (constituerunt. . .inter se rectorem
unum nomine Kadar).64 A kazar birodalomban ismeretes volt a Icad'ir mélté-
sagnév.® Zala megyében beljebb, a gocseji Orvidéken, Kalozfa helysegnév
tartotta fenn egy kaliz csalad emlékét.®

Német katf6k magyar segédcsapatok kozott Kotziler, Koltzil, Cozloms,
Kolzen néven emlegetik Oket.&/

Az orszag kilonboz6 vidékeire telepitett kalizok nyoma Kaladsz, Kaléz,
Kalozd stb. helységneveinkben maradt fenn Pilis, Fejér, Veszprém, Somogy,
Baranya, Bodrog, Bihar, Szilagy és Zemplén megyében® Ezek kozll kett6
érdemel kilon figyelmet. Budakaldsz falu 1135-ben mint kaliz nemzetség
(generatio Kalez) lakhelye szerepel.@@Bodrog megyében a Szeged iranyabol
Batmondstor felé vivé Gt neve a XII. szdzadban Kaliz-0t (1158/1403 : Kaluzwt,
1208/1395 : viam que vocatur Caluzutu)."@W Ez a szegedi orszagos sokdzponttal
flgghet 6ssze. Az 1222., 1231., 1232. és 1233. években tilalmazzék is az izma-
elitakat és zsidokat a kamaragrofsag, a monetarius (pénzver6 ilL valto), a
salinarius (sovaltd) és tributarius (vamos) tisztségek viselésétdl, 71

Tudva azt, hogy a kalizok irdni nyelven beszéltek, és mar a kazar biro-
dalomban is foglalkoztak pénzugyietekkel, hol ,,a kincstar jovedelmi forrasai
vamokbdl és a kereskeddk tizedeibdl allnak, a melyek a szarazfoldi, tengeri és
folyami utvonalakra megallapittattak” ,2a magyar nyelv irani jovevényszavai
kodzil a perzsa eredet(i vam sz673alighanem a kalizokra vezethetd vissza.

A kalizok mongol neve *qorumsi volt; Benedictus Polonus steppei Utja
nyoman Curcmza ~ Curomza névalakot k6zol. Magyarorszagon téroknyelvi
kornyezetben ilyenféle névvel illethették &ket. A székelyek egyik aganak neve
1507: arbor Koromza,”*E népnévre vezethetd vissza Koroncd helynevink:
Baranya, ill. Tolna megye 1276 : Kurumzov, 1323: Kurumzou; Gy6r megye
1400: Koromszo; 1420: KoromzovPh, feltehet6en a magyara ~ ¢ valtakozassal,

@3 1248 : ,,...magistri Andronici filij Andree de genere Kadarkaluz quasdam
terras de castro Zeghuuria, Pocoy videlicet ct Pruzlom, prope confinium Regni nostri
existentes, pro terra descensuali, vt iidem custodia confinij Regni nostri vigilem et
prouidam adhibeant diligendam ...” (Wenzel XI. 359. 1). Karacsomji: MNemz. 1I.
278-79. 1

G4SKIT. 1. 147. 1, v6. 256. 1: Cadar.

65Czeglédy: MNy. 1947. 1. 290-91. 1

66Pais: MNy. XVILI. 99-100. 1

67Schiinemann: Ungarische Hilfsvdlker in der Literatur des deutschen Mittel-
alters. Ungarische Jahrbicher [réviden : UJb.] IV. 107 8. 1

agy Géza: i. h. 59—60. 1; Kniezsa: i. m. 440. 1

®Fejer: VI1/5. 98. L

MMon. Vat. 1/4. 579. 1 ; 1)1. 87639.

7LH6man: Magyar Pénztdrténet. Bpest, 1916. 466. 1

PMHK., 225. 1

73 Barczi Géza: A magyar szokincs eredete. Bpest, 1951. 28 —32. 1

TAA Székely OKi. Ill. 171—75. 1 hibas Koroniza, Koroneza alakot kézdl. Bodor
Gyorgy szivességébdl az oklevél fényképét megtekinthettem (A székelyek a k6zépkorban
c. sajtokész allapotban lev6 kéziratos miive szerint filmje megtalalhato : Orsz. Lt. Film-
tér 3166. 17. 1) ; az oklevél kétségkivil hiteles, igy a vele szemben taplalt kétely
(Németh Gyula: Szdz. 1935. 152. 1) eloszlik.

IbCsdnki Il. 436. 1 vo. DI. 950., Zichy Okmt. I. 224. 1 ; Csanki Ill. 551. 1
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pl. haja ~ hajé,'6 vagy esetleg a magyar -0 képzével, melyet halovi ~ holmé,
orom ~ or/nd szavaink tlkroznek.&

Kalizok tették ki a magyarorszagi mohamedanok (latin néven : ismae-
Irita, sakracenus)78egy részet, de mellettik mas mohamedan elemekkel is szamol-

atunk.

A mohamedanok magyar neve bdészérmény volt, mely végsé fokon az
arab muslim ‘igazhitl, mohamedan’, ill. perzsa musliman, torok mistirman ~
bisirmen alakjara vezetheté vissza.® Jelentékeny bosz6rmény telepiléshely
volt a dukatushqz tartozd Nyirség. A varadi regestrumban kétszer emlitik a
nyiri izmaelitdkat (1219, 1222 : Ismaelite de Nyr) ;8 ezek kdzpontja lehetett
Bdoszormény (ma Hajduboszérmény). Bdszormeny helynév volt még Bihar,
Pest, Saros és Temes megyében.8 Hogy a bdszormény név alatt nem valamely
etnikumot kell érteni, mutatja a Schlagli sz6jegyzék 1400 koruli adata : buzer-
men = ismaeliticus.&@

Kazarorszag népei kozott egy masik irani népelemmel is kell szamolnunk,
amely az iszlam kdvet6je lett, az alanokkal.

Mit tudunk az alanokrdl?

Irdni nyelvii nép volt ez, amely a szkitak, szarmatak és az aorszok utan
i. u. 50 kordl nyomult be az Ural és Kaspi-té kozott eltertlé sztyeppvidékre.
350 tajan, a hunoktol elszenvedett vereség utan, egy részik nyugatra mene-
kalt, részt vett a népvandorlasban és Eszak-Afrikaban telepedett meg, mas
részik a Kaukazustol északra eltertl6 siksdgon maradt. Az alanok kazar uralom
ald kerllvén ismét kettévaltak. A Kaukazusban megtelepilt részik tobbé-
kevésbé Orizni tudta fliggetlenségét és bizanci hatasra kereszténnyé lett; ezek
utddai a mai oszétek. Mas résziik a Maeotis és Volga kdzotti vidéken nomadi-
zalt. Ihn Batuta még a XIV. szazadban is talalt mohamedan alanokat Sarai
kornyékén.g8

E nép neve latinnyelv( forrasokban altaldban Alani, bizanci kutfékben
"AXavoi, érmeényul Alatt-kh.8i Mas ismert nevik as ~ asi ~ 0si, ill. ennek
valamely alakja (v0. Rubruk 1254 : Alani sive Ans).& Ennek valtozata pl.
a gruz owsi,&oseti ‘6szét terlilet’, osebi ‘oszétek’, a mongol asut (t6bbes, Mongo-

B Melich: MNy. 1915, 119. 1

77Pcm, MNy. 1914, 133. 1

B Kossanyi: A XI—XII. szdzadi ,izmaelita” és ,saracenus” elnevezésekrgl.
Karolyi Emi. Bpest, 1933. 308 —16. 1 .

M Melich: Néhany magyar népnévr6l. MNy. 1909. 390. 1.; Goémbéce —Melich:
Magyar Etymologiai Szotar. Bpest, 1914. [réviden : EtSz.] I. 530. 1

&Karacsonyi—Borovszky 229., 276. 1 »

gLCsankii.m. I. 506., 598 —99. 1 v6. Jakd: Bihar megye 210. 1; Fejér v/2. 305.,
X/4. 657. 1 ; Bartjai Szab0: Pest megye okleveles emlékei 38., 122. 1

@ Hrbek (i. h. 217. kk. 1) a boszérményeket a kalizokkal, az izmaelitakat pedig a
beggnyé’kkel azonositja. Ezt a feltevést az adatok nem tdmogatjak. L. alabb részlete-
sebben.

8 Ezekre altalaban 1 Pauly—Wyssowa: Real-Enzyklopadie der classischen
Altertumswissenschaft. 1. 1282.1. ; Vsevolod Miller: Osetinskie etjudy I11. (Moskva, 1887)
34. 1 és passim ; Marquart: Streifziige 164. kk. I.

3 Uo.

& Wyngaert: Sinica-Franciscana 1. 199. 1, v6. uo. 191. 1

& Marquart: i. m. 164. 1

51



I6k Titkos Tort.),8/az orosz fckl (<A *jasi) és magyar jasz: utdbbi egy a kunok-
kal bekoltozott alan néprész neve.8

A magyar eredetmonda szerint a Hunor—Magyar testvérpards fiverei-
vel egyltt a Maeotis ingovanyai mellett Belar fiainak feleségeire és gyerme-
keire bukkant, akiket elraboltak. Koztiik volt Dula alén fejedelem két leanya,
akit Hunor és Magyar vett felesegul. Altalanos felfogas szerint ez a honfoglalas-
el6tti magyar—alan kapcsolatok emléke, amely alan jovevényszavainkban
tikrozodik.®

Az aldnok neve magyar kapcsolatban Mas’liidi-nak azon elbeszéléseben
bukkan fel, amely egyebek mellett a magyaroknak 934-ben Konstantinapoly
elleni kalandozo hadjaratat irja le. Eszerint midon a romaiak ellen felvonult
tirkok [magyarok] értesiltek, hogy a rdmaiak seregében megkeresztelkedett
mohamedanok vannak, elhivattdk hazulrdl azokat a mohamedan kereske-
dbket, akik naluk voltak, és hozzajuk jottek a kazarok és az alanok fold-
jérdl, al Bab-bol és mashonnan, s 6sszegyljtotték a torzseikben levé moha-
medanokat, akik csak a hitetlenek ellen hajlandék harcolni, ezeket allitottak
a seregbe, s ezek elényomulvan felszolitottak a romaiak oldalan levé attért
mohamedanokat, hogy ne harcoljanak.9

Bar Mas’lidl hosszu leirasaban tobb kiilénb6z6 id6ben tortént eseményt
is 0sszekapcsol, s fentebb a tlirkdk kozé sorolja a beseny6ket is, az kétségtelen,
hogy a fenti csataleirds a magyarok balkani hadjaratara vonatkozik, sa magyar
seregben mohamedan kazarok és alanok is voltak.

Nézetem szerint a honfoglalas el6tt a magyarokhoz csatlakozott alan
néprész neve az Oszlar és Varsany torzsi helynevekben maradt fenn.

Az Eszldr, Oszlar helynevekr6l mar Gombocznak az volt a véleménye,
hogy ez az alanok as nevének a torok tobbes as-lar alakjara vezethet6 vissza,
de 0 a kunokkal bekoltozott jaszok telepeinek tartotta.9 Ez azonban nem
allhat meg, mert a Somogy megyei Aszlar mar 1229-ben, a jaszok bekoltdzése
el6tt szerepel Azalar néven (itt magyar ejtéskdnnyitd -a-val), s a tébbi 7 Oszlar,
Eszlar helynév Pest, Szabolcs, Borsod, Somogy, Temes és Nograd megyében
torzsnevekhez hasonlé szétszértsagban tlnik fel.2 E helynevek nem kelet-

g llaenisch: Geheime Geschichte der Mongolen. 137, 142., 145, 1
/ 8 .1/elich Janos: A jasz népnévrél. .MNv. 1912, 193. kk. 1; vé. Kniezsa: Szlav jov.
1/1. 230. 1

@®SRH. I. 145, 251. 1 ; irodalméat 1L Kronikdink 13—14. 1

PMHK. 281. 1; Marquart: Streifziige 62. 1 : ,,Als die vier Konige die Gewillheit
batten, wie viele bekehrte Christen und Romé&er angekommen waren, sandten sie in
ihre Lander und boten die muslimischen Kaufleute auf, die bei ihnen wahren und ihr
Land besuchten aus den Lé&ndern der Chazaren, al Rab (Darband), der Alanen und
andere, sowie diejenigen unter diesen vier Stdmmen, welche bereits den Islam angenom-
men hatten, aber sich mit ihnen nur bei einem Krieg gegen die Unglaubigen zu vereinigen
pflegen. Als nun die Feinde in Schlachtordnung standen und die zum Christentum
Ubergetretenen im Vordertreffen der Roméer vorrickten, zogen gegen sie die Kaufleute,
wehlche auf Seite der Turken waren, und forderten sie auf, die Religion des Islams anzu-
nehmen ..
146 lQlGombocz, Streitberg Festschrift 110. 1.; Németh Gyula: Makiar. MNy. 1931.
@Pest megyében : 1252 : Ozlar (Wenzel VII. 338 —39. 1 ; Csanki I. 32. 1), ma
Oszlar puszta Pécel mellett ; Szabolcs megyében 1261/1270 : Ozlar (Szentpétery: Regesta
1267. sz. ; Csénki I. 514. 1.), ma Tiszaeszlar ; Borsod megyében 1447 : Ozlar (Csénki I.
177. 1), ma Tiszaoszlar ; Somogy megyében 1229: Azalar (Wenzel V1. 468. 1), 1267 :
Vzlar (uo. X1. 566. 1), 1272 : Azlar (Fejér V/I. 253. 1) és egy masik falu 1416 : Ozlar
(Csanki 11. 633. 1) ; Temes megyében 1332 —37/X1V : Ozlar, Hozlar, Huzlar (Csanki I1.
55. 1) ; No6grad megyében 1278 : Ozlar (Wenzel 1v. 171 —73. 1).



kezhettek a XI—XII. sz&zadban sem, mert akkor a Németi, Olaszt, Tati
mintajara Aszlari alakban jelentkeznének. EbbG6l kovetkezik, hogy ezen a
néven nevezték a X. szazadban a toroknyelv(l kdérnyezetbe vagy szomszéd-
sagba kerilt alanokat. )

Az alanok magyar neve Varsany lehetett. E név el6szor a XI. szdzadban
tlnik fel népnévkent: 1075/1217 : ,,Item super arueli cum illis qui vosciani
dicuntur”.8 Kés6bb csak helynévi alakban szerepel, mintegy 20 helyen szét-
szértan az orszag minden részén.98_egkorabbi alakjai : 1093 k6ril: Uuosian,
1175 : Wasciana, 1187 : Wossyan, 1201 : Uosian, 1210 : Vasian ~ Vasaian
Ett6l eltér6 hangalakot tiintet fel Fejér megyében 1275 : Ossian; Szerem
megyében pedig 1237/1279/1385 : Oziun; 1498 : Ozyan,%

A név legkorabbi alakja (1075, 1175) tehat vosian (ejtsd : voszian) ;
majdnem egyidejli, de késdbbi a voSian (ejtsd : vosian) alak, melybdl
geminata disszimilacidval fejlédott VassanA>Varsany helynevink.97 A Szerém-
ségben, ugy latszik a dukatus nem magyarnyelv( kornyezetében, Oszton
alak maradt fenn.

E névvel kapcsolatban arra gondoltam, ho%y az alanok nevének az
irani -an tobbesraggal ellatott alakjaval van dolgunk, amint az Oszlar torok és
az Aszut mongol népnév is tobbest 6riz.9Harmatta Janos, akinek a vélemé-
nyét kikértem, I*ét fontos kortlményre hivta fel a figyelmemet. Egyrészt
arra, hogy az alanok neve Pompeius Trogusnal (Prol. 41, 42) Asiani alakban
szerepelmasrészt arra, hogy az asian ~ osian népnév magyardzataban
lehet ugyan, de nem szikséges a perzsa -an tobbesragra gondolnunk, mert
magabdl az 0szétbdl megmagyarazhatd. Az oszétek sajat foldjiket ma JV-nek
nevezik, sajat magukat pedig iréra-nak, mely egy tran alakra megy vissza ; a
digorok viszont a balkarok foldjét, hol régen oszétek laktak, Asf-nak, s ebbdl
hasonl6d képzés lehet asian. A fentebb emlitett griz alakok alapjan azonban
0si és osian alakokkal is szamolhatunk.

Egy bizonyos, asian (ejtsd : aszidn) ~ osian (ejtsd : oszian) az alanok
régi neve volt; azt 6rzi a szerémmségi Oszian, s ebbl vezethetd le egy csuvasos
torok nyelv kozvetitésével a magyar voszian. A csuvasra jellemz6 hangjelen-
ség, hogy o-, u-, 6-, U- és néha valamely a-b6l fejlédétt maganhangzo elé v-
fejlédik (pl. csuvas von, vun ’zehn’ ~ koztérok on;csuvas varld 'Samenkorn’ ~
kirgiz urluk *Samen, Geschlecht’; csuvas vis *hungern’ ~ kazani ac ’hungrig’
sth.).1M Ezt a hangjelenséget mutatja méar a VIII. szdzadi dunai bolgar

93Mon. Eccl. Strip. 1. 58. 1. ]

% Kniezsa: SzIEml. M. 460. 1 ; Fejérpataky: 111. Béla kiraly oklevelei 29. 1:
Mon. Eccl. Sirig. M. 474. 1

BPRT. I. 591. 1 (v6. Szentpétery: Regesta 29. sz.), 606., 612. 1 ; Wenzel I. 90. 1 ;
BRT.sg.O 6119. 1 A hamis pannonhalmi alapitélevélben 4~ 1002 (X11—XII1) : Vuosian.

0. .

% pvenzel X11. 142.. VII. 28. 1; Csanki Il. 250. 1

FVE. Bud. Rég. XVI. 16. 1

BA Varsany névvel kapcsolatban hasonl6 dtletet vetett fel Mcor, Acta Ethnogra-
phica Il. 1951. 46. 1

®L. Pauly—Wyssowa I11. 1605. 1, ahol Asii (Strabo XI.511) alak is szerepek
Justinusnal (XXXI. 6, XXXVIII. 3), aki tudvalevéleg Pompeius Trogus elveszett m(ivét
ggizln?lta, szintén Asiani alakban talalom (De historiis Philippicis. Parisiis 1677. 242.,

10Itasadnen: Die tschuwassischen Lehnwdrter im Tscheremissisehen. Helsinki,
1920. 54. kk., 120., 122. 1 és passim.
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fejedelmi lajstrom s régi torok jovevényszavaink kozil a valyd ~ oszm. olulc,.
esagataj oyluk ’u. a’sz0.101 Hogy a magyar voszian és vosian alak hogy viszo-
nyul egymashoz, az még tisztazatlan, de mind a kett6 megléte adatszer(ién
bizonyithato.

A Gyulak udvaraban még a X. szazadban is bolgar—térok nyelven
beszéltek, 1@ amit bizonyit a csuvasos £-sel kezd6dd Saroltu *fehér menyét’ és
Karolan ’fekete menyét’ testvérpar neve.1B

Mindebbél Kitlinik, hogy a magyarokhoz a honfoglalas elétt csatlakoz-
tak oszlarnak, ill. varsanynak nevezett alanok. Helyiket a csatlakozott kaba-
rok torzsei kozott kell keresniink.

Arra, hogy az alanok Magyarorszdgon a dukatus mely megyéiben
laktak, a torténeti adatok Utbaigazitast nem adnak. A kérdést talan a moha-
medan vallas vonalan lehet megkézeliteni.

Mas’ldl idézett adata a mohamedanok kozott emliti az alanokat a
kazéarokkal egyitt, s azt mondja, hogy a ,,tirkék” kozott lev6 mohamedanok
csak olyan haboruban harcolnak, melyet az iszldm ellenségeivel folytatnak.

Abl Hamid 1150-ben Magyarorszagon azt tapasztalta, hogy kétféle
mohamedan van : khwarezmi, azaz kaliz, aki titkolja vallasat, és a magri-
bitdk leszarmazottai, akik nyiltan az iszlam hivei, a keresztényeket csak habo-
raban szolgaljak, éspedig csak ,,szent” haboriban, tehat nem mohamedanok
ellen. 104

Azt hiszem, hogy a magyarorszagi mohamedan aldnokat a magribitak-
kal kell azonositanunk.

Mit mond a magribitakrél Abli Hamid?

Magribitak élnek Szakszin varosban a Volga mellett. Tobbezer magri-
bita él Kiev koril is, akiknek torok kinézésik van, torokil beszélnek, ugy
I6nek ijjal, mint a térokok, s ebben az orszagban bhnh (a®sv> a nevik.
Il Géza megbizta Abu Hamidot, hogy kiildjon Szakszinbdl t6bbezer magri-
bita ijaszt, ami meg is tortént. 1%

Hrbek e magribitdkat a beseny6kkel azonositotta, s neviiket korrigalva
fiaganah-iuik olvasta. E megnyer6 feltevésnek f6 gyengéje, hogy a magyar-
orszagi besenydkre igen sok okleveliink van,106 de egyetlen adat sincs ra, hogy
ezek izmaelitak, vagyis mohamedanok lettek volna. Azon 1196-i oklevél-
kivonat, melyben Imre kiraly elrendeli, hogy ,,izmaelitdk vagy beseny6k vagy
barmilyen kondicioju ember” (Hysmaelite vel Byssenij vei cuiuscunque
condicionis homines) fizesse meg a vamot Eszéken, nem értelmezhetd gy,
hogy a besenyd azonos az izmaelitaval.107

Mi bizonyitja, hogy magribita alant, azaz jaszt jelent?

1 1150-ben Szakszin vidékén magribita kereskeddk éltek és a kdrnyéken
olyan témeg( magribita lakossag, melyb8l zsoldos ijaszokat lehetett verbu-
valni. A Szakszinnal azonosithatd, ill. kozvetlen szomszédsagaban fekvé Volga-

101 Németh: HonfMKial. 126-27. 1.

®vs. Németh Gyula: Budapesti Szemle 1940. jan. sz. 14—30. 1

18 Melich! HonfMg. 45—49. 1

M Hrbek: i. m. 208-9. 1

BUo. 219. 1

loeGyorffy: KCsA, I. Kiég. 1935—39. 397 —500. 1 Azéta szamos, besenydkrél
sz616 oklevelet és BesenyO helynevet taldltam, ezek sem mutatnak izmaelita kapcsolatra.

W7igy Hrbek: i h. 221, az 1196-i adat (Fejér M. 303. 1) részleges idézésével.
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parti Szarajban1® Ibn Batita még a XIV. szdzadban is talalt mohamedan
aldnokat.1®

2. 1150 koril Kiev korul tobb ezer magribita élt. Az orosz évkonyvek
az 1116. évnél elmondjék, hogy Jaropolk hadba vonult a kunok ellen, elfoglalt
harom kun vérost, és jaszokat hozott magaval.10

3. Abl Hamid a Kiev-vidéki magribitdkrdl nem mondja kifejezetten,
hogy torokok, hanem éppen azt hangsﬂlﬁ/ozza, bo%y olyanszeriek, mint a
torokok : ,sie haben die Gestalt der Tirken, sprechen turkisch und schleu-
dern Pfeile wie die Tirken”. Amib68l kdvetkezik, hogy a magribitak eredetileg
nem is torokok, csak azza valtak. Hogy ez mennyire igy volt, bizonyitja
AbiU’lfedd, aki mar megkulonbdzteti a kaukazusi alanokat a toérok aszoktol
(alanoktdl) : ,,In der Nachbarschaft der Alanen wohnt ein tirkisches Volk,
die As, von ihrer Lebensweise und Religion”.111

4. Magribita annyit jelent, hogy észak-afrikai. Abii Hamid maga grana-
dai volt, sifjukordban utazott Eszak-Afrikdban, Magribban ;112tehéat tisztdban
volt azzal, hogy mi a magribita. Marpedig a kelet-eurdpai sztyeppena XII. sza-
zadban €l6 népek kozil egyedill az alanok voltak azok, akiknek egy része
Eszak-Afrikaba koltozott meg a nepvandorlas idejen, s ott az iszlam hoditasa
el6tt alan-vandal kiralysagot alapitott Karthago (Tunisz) kozponttal.

5. A magyarorszagi latin irodalomban a jaszokat 1393-t6l Philistei, azaz
filiszteus néven emlegetik.113 A filiszteus nép a Genezis szerint Kham fiaitdl,
a hamitaktol ered (10, 14) ; a bibliai hagyomany szerint Kaftor-bél (Amos
9, 7:5, Jeremias 47, 4) koltozott az Egyiptom és Palesztina kozotti Gaza
vidékére.114 Oshazijukat, Kaftort, Amos konyve alapjan Eszak-Afrik&ban is
keresték. Azt hiszem, hogy a Philisters népnév a ,,magribita” tudds értelme-
zése, forditdsa. Magyarorszdgon mohamedanok még a XIII. szazad végén is
voltak ;115 alan eredetli mohamedanok tudhattak, hogy 6k és fajtestvéreik, a
jaszok ,,magribitdk”. Nem lehetetlen, hogy ezt a tudatot a magyarorszagi
mohamedanok hitéletét harom éven at erdsitd Abi Hamid terjesztette el.

Mindez alatdmasztja azt, hogy a magyarorszagi alanok, legalabbis
részben, mohamedanok voltak. Ebben az esetben felmeril a kérdés, hogy a

1B Fekvését L Marquart, UJb. 1V. 275—76. 1, ehhez v6. Zeki Validi: I1bn Fadlan
204. kk. 1; Oeuvres posthumes de Paul Pelliot. I1l. Motes sur I'histoire de 'a Horde
d’Or. Paris. 1950. 165—74. 1

I®Maiquart: Streifziige. 164. 1

10Melich: MNy. 1912. 197. 1

11 Marquart: i. m. 165. 1 A b.j.n.y népnév el6fordul Mas’idl idézett adatdban a
Pontus-vidéki torok és magyar népek egyik torzseként, ugyanott, ahol a bajnak 'beseny@’
is szerepel (uo. 63. ; Czeglédy: MNv. 1945, 46. 1) ; Validi szerint a krimi tatar oklevelek
biznd népnevével azonos (KCsA. Il11. 48. 1.). Meg kell jegyeznem, hogy ha az Abu Ilamid
altal emlitett bhnh név és Mas’udl b.j.n.y. népneve a beseny6 népnév valamely valtozata
is lenne, ez nem zarja ki azt. hogy az alanokrdél lehet szd. BirOni szerint az asz-alanok és
beseny8k az Oxus alsé vidékén laktak, s a folyd agyanak valtozasa miatt egyltt kdltdéztek
at a Kazar birodalomba (uo. 56. 1) ; igy tehat a név atmehetett rajuk.

MW Hrbek: i. m. 219. 1

113 Melich: MNy. 1912. 194. kk. 1 A kiilfoldi latin irodalomban csak a XV. szazadi
Plugozsgznelv)ezi a jaszokat e néven : ,Jasky-Torg in Pruth, alias Philistinorum forum”
uo. . 1).

1aPauly —Wyssowa, XXXVI1Il. 2390. kk. 1.; Lexikon fiur Theologie und
Kirche VIII. 239. 1

151zmaelita, vagyis szaracon volt pl. 1V. Laszl6 nadora Mizse (1290) : ,,. .. Mize
palatinus, olim Sarracenus, tunc tamen gratiam baptizmatis consecutus ...” (SRH.
I. 474. 1).
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mohamedan alanok telepeit nem ott kell-e keresniink, ahol nagyobb szdmban
él6 boszorményekrél tudunk, tehat a dukétushoz tartoz6 Nyirségben. Erre a
kérdésre ma még biztosabb véalaszt nem adhatunk.

Meg kell jegyeznem, hogy Mas’idi és Abu Hamid adatdbol nem kovet-
kezik sziikségszerlen, hogy az egész magyarorszagi alansag mohamedan volt.
Tudva azt, hogy régi lakéhelyik kdzelében, a Kerccsel szemben fekvé Phana-
goria a VI. szazadtol, majd a VIII. szazadtol Ta/wrao/a néven gorogpispok-
ségi székhely volt, s a kazar birodalom teriiletén tébb maés plispokség is miko-
dott, 116 lehettek kozottiik keresztények.

*

Kérdéses, hogy a torzsnévszer( szétszdrtsagban talalhatd LAd és Ladany
helynév ide vonhato-e s Ladany helyneveink -On képzGje nem hozhato-e
kapcsolatba azzal az alan—0szét képzdvel, amely az oszian, iran népnévben
mutatkozik.

LAd a Vérbulcsu nemzetség masik neve (1258 : de genere Laad) ;117
Lad falu volt Borsod, Somogy és Zala ; Ladany Zemplén, Szabolcs, Csanad,
Fejér, Bars, Heves (Jaszsag) megyében; figyelemre méltd, hogy Szabolcs
hatarszélén harom Ladany talalhato.118 .

Ezekre és a tobbi torzsnévi elterjedést mutato helynevekre (Ors, Berény,
S&g, Tarkany) talan a jové kutatdsa fog fényt deriteni.119

*

kngﬁMoravcsik: A honfoglalas el6tti magyarsag és kereszténység. SzIEml. I. 182.
197. .1

117 Wenzel I1. 311. 1 ; Karacsonyi: MNemz. Il. 343. 1

118Cséankil. 175., 11. 624.. 111. 76. ; |. 355., 519.,.699. 1 ; Lipszky: Vamosladany,
Jaszladany. Kérdéses a Sopron megyei Ladony (Csanki Ill. 617. 1) és Rad helyneveink
idetartozdsa. V6. még Pais: SRH. 1. 61. I, jegyzet.

19Irodalmat 1 a 27. 1 jegyzet alatt.

Ors (Vrs) a kronikék szerint a hét magyar vezér egyikének neve (SRH. I. 166.,
292. 1). Anonymus szerint Orsdr (Vrsuuru) ,kun” eredetl volt. Szallastertletének a
dukatushoz valé soroléasa kétes, igy e kérdésben biztosan &llast nem foglalhatunk. Gyarfas
kozol egy 1357-i oklevelet, mely szerint Jaszberény (Berény) ura ekkor ,Ladislaus filius
Eustachii fily Marcelly de gente Wrs Wajvodae Philistinorum™ volt (i. m. I1l. 495. 1). Az
oklevél azonban csak 1701-i atiratbo6l ismeretes és szokatlan kifejezései miatt nem mentes
a gyanutél. igy amig eredetije el6 nem keril, nem foglalkozhatunk vele.

Tarkany helyneveinket Ivniezsa egy kabar tdrzs nevének tartja. E kérdéshez a
kdvetkez6ket kell szamitasba venni. A térok targan ~ mongol darchan (tébbes darchat)
igen elterjedt méltésagnév ; eredeti jelentése 'kovacs’. Az irani és altaji régiségben
kimutathaté a kovacsmesterség 0Osszefiiggése a szakralis kirdlysag intézményével
(Alféldi: A tarchan méltésagnév eredete. MNy. 1932. 205 —20. 1.). Kinai feljegyzés szerint
a tirkok eredetileg a zuan-zuanok (&zsiai avarok) kovéacsai voltak (Julien, Journal
Asiatique. VI. série 1864. I11. 327., 329., 349. kk. 1)). A tiirk feliratok szerint targan mélto-
sag volt a keleti tirk birodalomban, s6t a mongol tobbessel ellatott tarqat egy, a kagéan
kdzvetlen kiséretéhez tartoz6 réteg neve (Thomsen, MSFOu. V. 115,, 185.1,; Pelliot, T’oung
Pao 1921. 323, 1929. 250. 1; ManoB : i. m. 427. 1). Ezzel parhuzamba Allithat6, hogy a
mongoloknal megjelenik a darchatok rendje, akik az Ordosz-teriileten a Dzsingisz kultusz
szolgalatat végzik. Dzsingisz khan ugyanis szintén kovacs-nemzetséghdl szarmaztatta
magat (Alféldi: i. h. 207., 212. 1). Atvitték a tlirkok a targan méltésagnevet az altaluk
alapitott nyugati tiirk és kazar birodalomba is (vé. Németh : HonfM Kial. 256. kk. 1; Morav-
csik: ByzTurc. Il. 253. 1). Tabari szerint 798/99-ben a kazadr kagan férjhezadott
lednyat tarchanok kisérték el (Marquart: Streitziige 5, 416. 1). lbn A’tam al-Kifi
elmondja, hogy amikor 737-ben az arabok betdrtek a kazar birodalomba, a kagéan ellenik
kiuldte a Hazar Tarhan-t 40 000 tarehanfit (Tarchanensdhne) élén (Zeki Validi: lbn
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A kazér katonai segédncpek kozott emlitést érdemelnek a raszok.
Bal’ami-nak egy mas forrasok alapjan kiegészitett Tabari-forditdsa szerint a
raszok mér 643-ban résztvettek a kazaroknak az arabok ellen viselt hadjara-
tdban.1B A X. sz&zadi Mas’idi szerint Kazarorszagban ,vannak . ..oroszok
(Rus) és szlavok (Sagaliba), akik a févaros egyik oldalan laknak, s halottai-
kat .. .elégetik”. ,,Az oroszok és szlavok szintén beléphetnek a hadseregbe
és a kiraly szolgalataba.” 124

Bar ezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy oroszok laktak Kazéar-
orszagban és a hadseregben jelentds szerepiik volt, s Anonymus szerint ,,kunok-
kal” egyutt oroszok is csatlakoztak a magyarokhoz, akik itt hataréri szolgala-
tot lattak el, a kabarok kozott valo jelenlétik nem tekinthetd tébbnek egy
lehetGségnél. Oroszok csatlakozasa megtorténhetett késébb Kievnél, hol Ano-
nymus Irja,15 de bekdvetkezhetett a X. szdzad végén, amikor az orosz 6s-
kronika 996. évi hiradasa szerint Oroszorszég fejedelme és Istvan kiraly kozott
jo viszony allt fenn.16

_Kazarorszag népelemei kdzott szamitasba vehet6k a beseny6k is. A Hudid
al-'Alam c. X. sz&zadi perzsa geografiai kompildeio emlitést tesz egy ,,kazar—
beseny§” néprél, azt mondvan, hogy ezek a torok beseny6k egy csoportjabol
alakultak, s lakhelyiiket a Kazar-hegyek és az alanok mellett jeloli meg.1%7
A Hudid al-'Alam forrasértéke igen kétes; a népneveket azonban &ltalaban

FadlSn 300. 1.). A 40 000-es szam talzasnak tiinik; annyi bizonyos, hogy itt. a tarchan
méitdsag kiséretét, ill. katonasagat jeldlte a ,,tarchan”, ill. a ,,tarchanfid” név. A mongol-
korban tarchan jelentése ’felszabaditott szoiga, adét nem fizet6’, kés6bb 'nemes ember’
(Vladimircov: i. m. 87., 119., 147., 153 —4. stb. 1; vd. Haenisch: i. m. 165. 1.). A magyar
Tarjan térzsnév a tar%an méltosagnévbdl szarmazik (Németh: i. h. 256. kk. 1); Tarkany
helyneveink viszont més Gton egy tarqan alakb6l vezethetdk le (uo. 259. i.; vé. Gombocz:
Arpad-kori torok személyneveink 48 —49. 1). Az a feltevés, hogy az egyik kabar tdrzs
neve Tarkany volt, nem rekeszthet6 ki a lehet6ségek kozil. A kazar példa azonban
inkabb arra mutat, hogy lehetett egy ilyen méltdsagnév a magyar —kabar térzsszovet-
ségben, s ebben az esetben ezek kiséretét, katonasagat nevezték tarkanyoknak, hasonléan
a kende (kundii) kiséretéhez, a kékkendekhez. Figyelmet érdemel, hogy a kézépkorban a
Székelyfoldon is volt Tarkany falu (1467 : ,Valentinus de Tharkan de Sede Chyk”
Székely OKki. I. 208. 1.).

Berény és Sag helyneveink alapjan szamitasba vehet6 egy-egy ilyen nevi{ torzs
vagy nemzetség ; amig azonban e nevek etimoldgiaja véglegesen nem tisztazdédott, a
kabarokkal kapcsolatban nem targyalhatjuk.

123Zeki Validi: Ibn Fadian 253—54. 1 ; KCsA. 111. 54—55. 1 Minthogy e hely
Tabarlnal nem szerepel, az adat nem problémamentes, viszont Bal’ami kézirata Valid!
szerint X1 —X11. sz&zadi.

12AM 11K, 256., 258. 1 ; v0. Marquart: Streifziige 111. 1 ; Zeki Validi: i. h.

15SRH. I. 47. 1 A honfoglalast kozvetlenil megel6z6 idében ellenséges viszony
volt az oroszok (Ris) ill. a szlavok (Sagaliba) és a magyarok ko6zott, ami ekkor mar
nem kedvezett csatlakozdsnak (MHK. 172. 1; Marquart: Streifziige 34. 1; Zeki Validi:
KCsA. Ill. 64.1.; Czeglédy: MNy. 1935, 41.1.). Erre az id6re esik a kazarok, ill. a magyarok
kiszoritasa a prémmel ad6z6 népek teriletérél. (Hcdinka: Az orosz évkényvek magyar
vonatkozasai. Bpest, 1916. 37 —39. 1)

1% Uo. 51. 1, vo. Székely Gyorgy: Hadtort. Kozi. 1954. 1. sz. 143. 1

127Ed. Minorsky. London, 1937. 160. 1
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mvalamilyen forrasbol vette, s igy adatdnak lehet tényleges magva.l8 Ha
ez valosagot tikrdz, nem zérhato Ki az a lehet6seg, hogy egy besenyd nép-
rész a kabarokon keresztul kerilt Magyarorszagra; a besenyék X—XII.
szézadi bekoltozését igazolo forrdsok azonban magyardzatot nyujtanak a
besenyd telepek keletkezésére.1d

sjf

A kazéar birodalomba tartoztak kilonféle bolgar—torok torzsek is.

Az onogur—bolgar birodalom bomldsa utan maradtak vissza bolgarok
a Don és Kuban kozti hazaban,13s a birodalom adofizet6ivé valtak az ezekkel
egyeredetl Volga-melléki bolgar térzsek is.13L

Mint emlitettik, a magyar eredetmonda szerint Hunor, Magyar és fivé-
rei a Maeotis mellett Belar fiainak lednyait elraboltak, s ezektdl szdrmaznak
a magyarok.1® Ezt altaldban a honfoglalasel6tti bolgar kapcsolat emlékének
tartjdk. ABelar név ugyanis a bulgar népnévbdl ered. E névnek Bolar, Bular,
Biler, Balar valtozata a kdzépkorban a volgai bolgarok neve.138

Magyarorszagon is feltlinik a bolgar népnév Bular alakja, Anonymus azt
irja, hogy Taksony fejedelem idejében (955 és 970 kozott) bolgar foldrél izma-
elitdk jottek Magyarorszagra (de terra Bular venerunt quidam nobilissimi
domini cum magna multitudine Hismahelitarum), akik az orszag kiilonb6z6
részén foldet kaptak s ezenfelil megkaptak Pest varat (insuper castrum quod
-dicitur Pest).13i A pesti izmaelitdk 1213-ban szaraceén néven szerepelnek
(prouentus Saracenorum de Pest).1d Pest hatdraban egy kut neve 1325-ben
Boszorménykut volt (a puteo Bezermenlcwt... ad metam Bezermenkut).13*
Polgar foldrél jott mohamedanokra utal Jaqut is, ki err6l 1220 koril Aleppo-
ban tanuld magyarorszagi mohamedanoktdl értesiilt.13 Mohamedan bolgarsa-
got azonban nem kereshetiink a kabarok kozt, mert a volgai bolgarok 922-ben
vették fel az iszlamot.18 A Bular-bdl szarmaztathatd Bolyar helynév (Saros,
Szabolcs, Baranya, Fejér és Komarom megye)1® X. szazadban bekdltozott
volgai bolgaroktdl kaphatta nevét.

1B Zeki Validi (KCsA. I11. 56. 1) tulértékeli az adat jelentdségét.

10 Fehér Géza (Die Petsehenegen und die ungarischen Himnensagen. KCsA.
. 123—140. 1) az Aba nemzetséget és Anonymus kunjait besenyd eredetlinek tartja,
akik a X. szdzadban ké&ltdztek volna be. Ez a feltevés a tdrténeti forrdsokkal nincs
osszhangban. Az Aba névalak z6ngés -b-je kipcsak (beseny6 —kun) nyelvjarasi sajatsag-
nak tlnik (Ligeti Lajos: A térok nyelvek osztalyozasa. Egyetemi elGadas), de amennyi-
ben a suvar és kavar nevekben talalhaté -v- elézménye -fi- < -b- hang volt (L alabb),
talan nem rekeszthetd ki az a lehet6ség, hogy a Abanév forrasat egy bolgar nyelvjaras-
ban keressik. .

10 Moravcsik: Az onogurok térténete. MXy. 1930. 104. jegyzet.

11 Zeki Validi: Ibn Fadlan 80. 1

IPSRH. |. 145. 1

1BNémeth: HonfMKial. 173. 1 ; Krénikaink 13. 1 ; Oeuvres posthumes de Paul
Pelliot 11. 224-30. 1

134SRH. 1. 114—15. 1.; v6. Kronikdink 59—61. 1 Ezek nem lehetnek dunai
bolgéarok, mert a dunai bolgarok magyar neve nandor volt.

1B Fejér: W/1. 264. 1

1¥Hazai Okm. Ill. 79-80. 1

137 Hunjalvy Pal: Magyarorszdg ethnographiaja 334. 1

138Zeki Validi: Ibn Fadian 1—2. 1

133Csanki I. 291., 512., Il. 475., I11. 321., 496. 1 E kérdéshez v6. Pais: SRH. I.
114. 1; Kniezsa: SzIEmI. M. 439. 1 és Gyorffy: MNy. 1951. 49—50. 1
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A mohamedan forrasok harom bolgar torzs nevét emlegetik : suvar,
b.rsila és ’.s.k.l.

A suvar (ejtsd : .szuvar) torzsrél Ibn Fadian elmondja, hogy uralkodo-
juk w.ir.g cimet visel. Ez, mint méar Zold Validi megallapitotta, a tirk bujuruq
m  bujruq sz6 bolgar alakja.110

Nsuvar torzsnév, mely a torok sabir népnévbol ered, @l feltlinik a magyar
regiségben is. Konstaninos szerint a magyaroknak a Kaukazustol délre le-
telepedett része EdRaoxot dequAoi nevet viselt, s ennek emlékét fenntartotta
Anonymus is Zuard vezér elkdltozésének leirdsaban.®2 Hogy a lekdltozott
szavardok azért kaptak-e neviiket, mert régen ez volt az egész magyarsag
neve,M3 vagy azért, mert egy kordbban szabirok altal lakott transzkaukaziai
videkre koltoztek, s ezek neve ment at rajuk,14lBavagy azért, mert etnikailag
zommel szuvar térzsbe valdk voltak — ma mar nehéz volna eldénteni. Nevik
-il képzGje magyar eredet(i lehet,115 s egyezik azzal a képzével, amellyel pl.
a Xl. szazadban alkalmilag a cseh népnév is bévilt : 1075/217 : ,,qui cehti
dicuntur”.146

Magyarorszagon feltlinik a Zuard nemzetség is (1222/550 : de genere
Zuord). MBE nemzetség sorozatos birtokszomszédsag eés egyez6 szemeélynevek
alapjan azonosithaté a Sartvanyveese nemzetséggel (1245 : generacionem
Sarcyuanveche: 1299 : de genere Sarthyvamoeche).18 A két nemzetség nevében
és személyneveiben olyan térok hangsajatsag mutatkozik, mint a suvar és
w.ir.g névben. A sz6kozépi -b-~>-B-(-v-) valtozast mutatja a Zuard és kévar
(KdRagot, Cowari) név14més régi torok jovevényszavaink kozil a hir (<E*yiver).\WM
A sz6kezd6 6->R-{v-) valtozast a két nemzetségben divatos, térokb6l magya-
razhaté Weech ~ Wech, Weche és Vodon személynév, mely Bech, Beche és
Bodon valtozatban is ismert.15l Az utobbi hangjelenséget mutatja térok ere-
detli személyneveinkben a Boyta: Vajta; Bota: Vata; Bayla ~ Baiola;
Weyla ~ Wayla ~ Wayola alakpar.132 Azt hiszem, hogy itt egy bolgar nyelv-
jarasi hangjelenséggel allunk szemben. A dunai bolgar fejedelmi lajstromban

40Uo. 74-75., 208-10. 1

141 Marquart: UJb. IV. 265. kk. 1; Németh: HonfMKial. 322. 1; Oeuvres post-
humes de Paul Pelliot Il. 230—32. 1

12Ed. Moravesik 170., SRH. I. 93. 1 ; Nemeth: HonfMKial. 315—22. 1 ; Kréni-
kdink 31—34. 1

1BNémeth: HonfMKial. 183. kk. 1

14 Gybrjin: Magyar &storténet 45. 1

145Németh: i. m. 318. 1

46Knaiiz: i. m. 30. 1 A Cehti nevet Csejt puszta neve tartotta fenn Mez6tar
mellett.

M7 Varadi Regestrum 282, 1; Wertner: i. m. 1. 339—341. 1

148 Wenzel: VII. 203. 1, V. 202. 1 ; Wertner: i. m. H. 309. 1

49 Németh : HonfMKial. 320. 1

1A két utobbihoz j6 analdgiat szolgaltat a csuvashdél a cseremiszbe atment alak :
koztorok kabar ’sich erheben’ ~ csuvas yobar ’ua.” cser. oRaras ’sich heben, aufgehen
(Teig)’ stb. és az arab eredet(i torok waber ~ yab'ér 'Nachricht” ~ csuvasyiBar 'ua.’ cser.
ofler’ua.” (Résénen:i. m. 156 —7. 1 v6. Gombocz: BTLw. 84., 226. 1.).

151 Wertner: i. m. Il. 309—10., 339—41. 1 ; Kovacs: Index.

12 Boyta-tal Németh: HonfMKial. 293 —94.1.; Botaés Bojla névalakjait 1 Kovacs:
Index ; Csénki: I1. 98., N. 422. 1 A mai csuvas nyelvben az &stérék b- helyén p- hangot
talalunk, de a cseremisz nyelv csuvas jovevényszavai két esetben B-hangottiikréznek
(Réaséanen: i. m. 11 —12. 1).
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el6tlinik a Suvar-ral azonosithaté Cesapb (Sevar) fejedelemnév.13 Az elsd
szotagbeli -a-, -0-, -u- )> -e- valtozasra 1 pl. a térok eredetli magyar Kean <
Icayan, Weila < bojla, Beleir < b«Zar nevet. A szébelseji -b- B> -/?- (-0-) val-
tozds mutatkozik a lajstrom Koyptb (Kourtbh- KoRgarog < *Qobrat 154 feje-
delem nevében. A szOkezd6 b- /3 («? valtozast példazza az Oykunb ~
Bokunb név, amelyet Mikkola a bojla, Altheim és Haussig egy *bog-il mélto-
sagnévvel egyeztet s az OyramHb, amelyet Mikkola meggydz8en azonosit a
bolgar Rayatvog méltésagnévvel.1H

A Zovard nemzetség neveiben mutatkoz6 hangjelenségek csuvasos
jellegét a Sartvany név etimoldgidja biztositja. A mai Sartvany helynév (vo.
1245 : Sarcyuan o : Sartynan-; 1303 : Sartuan)i® a torok sari-tiyan ’fehér-
solyom’ névbdl ered.’y A szokezdd s- e névben bolgar—torok hangjelen-

ség.138
Hol telepedett meg a Zovard nemzetseg?
Kronikaink szerint telepiléshelye Nyitra, ill. Galgéc vidéke volt.1®

A Zovérd és Sartvanyvecse nemzetség birtokai Bihar, Heves és Esztergom
megyében teriltek el.1®0 Nyitra és Bihar arra mutat, hogy eredeti sz&llas-
helyuket a dukatus terlletén kell keresnlink. Helynévben Zavar, szlov. Savai
(1347 : Zowar)B@alakban tlinik fel Pozsony megyében a nyitrai hataron
Galgdc felé.

*

A kaukazusvidéki Ba(r)sillc’, B'grsyq’, B.rs.l, Bagarf3.r népnév, Bsggulia
Bersalia orszagnév, ill. a volgai bolgar B.rsiiléi térzsnévI® feltlinik Magyar-
orszagon a Bércéi helynevekben.18 Bércéi falunevet talalunk Pest, Nograd és
Szabolcs megyében ;161 a két utdbbi tdrzsnévi kodrnyezetben. E kisszamu
eléfordulds és egy 1238-i személynévi hasznalat (Berchelj balapjan nem sorol-
hatjuk a harom kabar torzsnév kozé, de feltehetd, hogy csatlakozott bolgarok
kozo6tt volt egy bércéi néprész, s az is lehet, hogy a dukatusi teriileten (Nograd-
ban és Szabolcshan) idegen nyelven neveztek igy egy bolgar téredéket, melyet
Enagy?rul esetleg més néven ismertek (hasonlo eset Oszidn, Kovarc s talan

avar).

*

133Mikkola: Die Chronologie der tirkischen Donaubulgaren. JSFOu. XXX. 33.
7 9.

BlUo. vo. Németh: MNy. 1932. 5. kk. 1 ; KCsA. Il. 440. kk. 1.; Moravcsik:
ByzTurc. Il. 144, 1 . . .

iss Mikkola: i. h. 19—20. 1; v6. Moravcsik: ByzTure. I1. 83. 1; Altheim—Haussig:
Die Hunnen in Osteuropa. Palaeologia. 1957. 7., 10. 1, hol az *Owyaiv nevet egy altaji
(t’0-pa) *Ugan 'haz’ szoval vetik egybe, ami nem tekinthet§ tobbnek &tletnél.

WHelységnévtar 1956; Wertner: i. h.

L7 A TIvan név eredetére 1 Gombocz: Arpad-kori torék személyneveink 10—11. 1;
a Sartvany névre 1 Gyorffy: KCsA. 1. Kiég. 466. 1

BBGombocz: BTLw. 175-77. 1

IWSEB. I. 167, 291-2. 1 \6. Kroénikaink 106., 118-9. 1

leo Wertner és Karacsonyi: i. h.

BLMon._Ecel. Strig. 111. 645. 1 Osszevetette Abti. m. A Zuord név a kézépkor
végén kihalt Zcvardjfy-csalad neve alapjan (Nagy Ivan XI1. 432. 1) Z-vel ejtendd
(Karacsonyi: Mhiemz.” 111. 149. 1). ]

wMarquart: Ulb. 1V. 328. 1.; Moravcsik: MNy. 1930. 103—4. 1, ByzTurc.
Il. 86—88. 1; vo. Minorsky: Hudud al-'glat 461. 1

163 Osszevetette Abl: i. m.

uiCsanki: 1. 25., 95., 511. 1 sd(lénév Abaljban Sziksz6 mellett (Pesty gyd(jt.).

16 Wenzel: VII. 59. |
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A Volga-melléki bolgarok egyik torzse Ibn Rusta szerint ’.s.g.l (
~ skl (JX~7), Gardizi és Ibn Fadian szerint *.sk.l, melyben csak az els6
maganhangzé van kiirva, s az is tobbféleképpen olvashato, a tobbirdl csak
azt tudjuk biztosan, hogy magashangu, tehat olvashatd pl. eszekel, eszkil,
iszikil, iszkil és mas alakokban.1%

Ezt a népnevet igen sokan Osszevetették a székely népnévvel, mely a
kronikakban 1116-ban latin Syculi alakban, magyar személynévben pedig
1131 koril Scichul (olv. : szikil) alakban tlinik fel. 6/ Nyelvészeink ezt a magya-
razatot altaldban nem fogadtak el. 1935-ben Németh Gyula megjegyezte, hogy
mivel a bolgar térzs neve maganhangzéval kezd6dik, nem egyeztethetd a
székely népnévvel.18

Ugy gondolom, hogy ez a nyelvi nehézség nem athidalhatatlan.

A szOkezd6 maganhangzd eltlinése bolgar—térok 'eredetli neveink
esetében nem all példa nélkdl.

Az onogur bolgaroknak a Duna mellékére kolt6zott része onogundur
nevet kapott.1® Marpedig a dunai bolgarok magyar neve néndor volt (Gardizi
magyar részrél szarmazd hiradésa szerint a bolgéarok neve n.nd.r; 10 kronika-
inkban pedig az 1072 évnél Nandorfeirwar latin neve Alba Bulgarica).I7l
A vandor népnév, amely Nandor és Undor helyneveinkben ma is él, kétséget
kizaréan az onogundur népnévbdl szarmazik, feltehetéen *onayundur > *naun-
dur alakon keresztiil.12 Ebben a bolgar népnévben pedig a sz6kezdé magan-
hangzé eltint.

Hasonlo jelenseget tapasztalunk egy dunai bolgar méltosagnév eseté-
ben. A torok icirgli bojla "belsé bojla’ meltosagnév a dunai bolgar-térokben
ITCigyov Roi/.aQ alakban jelentkezik, egy bolgar-szlav feliratban azonban
mar uproyobmn alakban talaljuk, amit a latin feljegyzéses Zerco botlas alak is

tdmogat.13

Itt arra gondolhatunk, hogy az erdsen véghangsulyos atadd torok nyelv-
jarasban az els6 sz6tag maganhangzdja redukalddott, s az atvételkor a redukalt
szOkezdd maganhangzét nem vették at.

llyenféle jelenséget tapasztalunk a mai baskir térok nyelvben. A baskir-

WBMHK. 163-64., 165.1.; Ibn Fadian 76., 80., 223.1. Al Bakri ésa Hudud al-‘Alam
romlott ".S.k.I alakjaival nem kell szdmolnunk. Ibn Rusta névalakjat Marquart isgil
(olv. : iszgil) és isigll (olv. : iszigil-)nek olvassa (Streifziige 162., 515. 1; UJb. IV. 269. 1) ;
Gardizi névalakjat Minorsky kérdéjellel iskil- (olv. : iszkil-)nek olvassa (Rudiid al-‘Alam
461.1.). Kérdéses, hogy kapcsolatba hozhat6-e ez a népnév a szibériai! ?) iz'ghilnép nevével,
melyet a tirk Bilgd kagan (+734) legy6zott (Thomsen; Inscriptions de I’Orkhon 112,
160. 1), ill. a tirk AoxtjX fejedelem nevével (Moravcsik: ByzTurc. M. 77. 1.), amit mar
dobben felvetettek. ]

6/SRH. I. 436. I.; OMOlv. 27. 1

18Szaz. 1935 133. 1

iso Moravcsik: MNy. 1930. 93.1. ; ByzTurc. M. 189. 1 ; Németh: RonfMKial. 59. ;
Gyorffy: Antiquitas Rungarica. Il1. 1948. 174—75. 1 )

IWMHK. 170. 1, hol a n.nd.z alak n.nd.r-re javitando, 1 részletesen Czeglédy:
MNy. 1945. 41-47. 1; vo6. GyOrffy: Bad. Rég. XVI. 11. 1

171SRH. I. 369—70. 1 ; Eckhart Ferenc: Nandorfejérvar. MNy. 1909. 311 —13. 1

12 Barczi Géza hivta fel figyelmemet, hogy a ndndor név -d-janak magyarazata-
hoz korabbi -au- alakot lehet feltenniink (pl. Pal' < Paul), amit az onogur népnév eseté-
ben igazolni latszik a név 6rmény Honagur és szir Unaghur alakja (%\/IoraVCSIK: MNy
1930. 11.1. ; ByzTurc. M. 190. 1)

173 Besevliev: What was the title yrtigyov (yT£ovgyov) RoiXag in the Proto-
bulgarian Insriptions? Byzantinoslavica. XVI. 120—24. 1 V6. Moravcsik: ByzTurc.
M. 123., 299., Altheim —Haussig: i. h. 11.1.
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ban a hangsuly a végs6 szotagon kilondsen ,,er6s, lokésszerld” — mint Préhle
irja. 174 Ez lehet az oka, hogy a baskirban az els6 sz6tag maganhangzo6ja némely
esetben (r, 3, 3) olyan er6sen redukalddott, hogy alig ejtik, pl. bilim ’science’
majdnem blim, k-si ’hémmé’, majdnem Mi, gllis ‘glaive’ majdnem glis. 15
Alighanem ezzel hozhaté kapcsolatba, hogy a baskir ‘aro ‘nemzetség’ szonak
van ruy alakvaltozata és a kazani tatarban ennek ram felel meg.16

S hogy ez a jelenségcsoport érvényes lehet valamely magyarorszagi
bolgar nyelvjarasra is, mutatja a csuvasos s-et 6rz6 Krassé <j *fcara-suv
‘fekete viz’ és Brassd < bara-Suv ’sziirke viz’ folydnevekben mutatkozé elsé
szotagbeli maganhangzokiesés.177

Ezek a jelenségek, de kilondsen a nandor népnév analdgiaja azt mutatja,
hogy a székely népnévnek a bolgér ’.s.k.l torzsnévbél valé szarmaztatdsa nem
utasithaté el.1B

A Kkérdés torténeti oldalat tekintve el6szor is rd kell mutatnom, hogy
kiilénds volna, hogy minden IX. szazadi bolgar torzs toredékét megtalaljuk
Magyarorszagon, csak éppen az ’.s.&Z-ekét nem, akikrdl pedig feljegyeztek,
hogy a magyarok szomszédai voltak. Ezen tdlmen8en két torténeti érvet
hozhatok fel amellett, hogy a székelyek az eszkil bolgaroktdl szarmaznak :
az adozés egyezése és a IX. szazadvégi lakterillet egyezese.

1 A bolgar térzsek ad6zasanak modjarél a mohamedan geografusok
tuddsitanak benninket.

Itt eléljar6ban meg kell emlitenem, hogy minden nép azzal adézik, amit
termel. A termelés lehet6ségeit pedig primitiv fokon megszabjak a foldrajzi
viszonyok. A bolgar tdrzsek lakteriilete a Volga—Kama erdds zénajatol dél
felé az erd@s sztyeppen at a sztyeppre is Kiterjedt. Legészakabbra lakott maga
a bolgér torzs a Kama torkolatahoz kozel fekvé Bolgari varos korul. Ezzel
szomszédos volt a szuvar torzs lakterllete, melyrél sz6lvan Ibn Fadlan el-
mondja, hogy a kozelben kiterjedt sztyepp van. Abbdl a kortilménybdl, hogy
Ibn Fadian leirja, hogy a szuvarok torzse 922-ben a mohamedéan hitre vald
térés kérdésében megoszlott, és egyik felik a bolgar fejedelemhez, masik fellik
az ’.s.k. fejedelemhez hazott, 1@ Ugy latszik, hogy utdbbiak laktak legtavo-
labbra délre a bolgaroktdl.

Ibn Fadién csak az északon lakd bolgér torzs ad6zasarol beszél. EImondia,
hogy amit valaki vet (kolest, buzat, arpat), annak a termése csak 6t illeti
s a kirdly nem emel igényt ra, de évenként minden h&z egy cobolyprémmel
adozik. Aldbb megmondja, hogy évenként minden héz egy cobolyprémet ad
a kazér kagdn szaméra.18 A kazarok minden erd6laké népet prémmel addz-

174 Keleti Szemle, 1903. 199. 1

IB5Dimitriev: Etude sur le phonétique bachkire. Journal Asiatique OCX. 1927.
222 —3. 1 A besenydben és kunban valo6 jelentkezését 1L KCsA. I. Kiég. 462 —63. 1

1B Mészaros: Magna Hungaria 61.1.; Prohle: i. h. 260.1.; Németh: HonfMKial. 10.1.

I77Melich: HonfMg. 25—29. 1.; Rasonyi Nagy: A Brassé név eredete. MNy.
1928. 311-81. 1 ; 1929. 17. kk. 1 ; Gyorffy: KCsA. |. Kiég. 465-67. 1 Abtid. tanulma-
nyaban a torok véghangsulynak a magyar nyelvre gyakorolt hatasat latja a Gyarmat,
Gyermat, Gyormat ; Csanad, Csenad, Osinad, Csunad ; gyertyan, gyurtyan elsd szétag-
beli maganhangzéingadozasaban.

1BMeg kell itt jegyeznem, hogy magaban a csuvasban is mutatkozik egy olyan
hangjelenség, amely a sikil népnévnek egy eskil népnévvel vald Osszetevését lehetbvé
teszi ; nevezetesen az els6 szotagbeli hangatvevés. Idevagd példaként felhozhatom a
aslak  afsk 'Mutzé5szoéban mutatkozd valtakozast (Rasdnen:i. m. 128. 1).

I®Ed. Zeki Validi 74-76. 1

10Uo. 60, 80. 1



tattak. Az orosz évkonyvekben olvassuk, hogy ,a kozarok (adot szednek) a
poljanoktol és a severektdl és a vjaticektol fustonkent egy-egy fehér mokust™.181
Ibn Fadian adatabol tehat csak annyit tudunk meg biztosan, hogy az északi
bolgar térzs foldmuvelési termékekkel nem ado6zott, de hazanként prémadét
fizetett a kiraly, LLl a kagan szamara.

A b.rstld, ’sJcl és a harmadik bolgér torzs ad6zasat két IX. szdzadi
értesulést 6rz8 katfé hatarozza meg pontosabban. Nevezetesen lbn Rusta a
kovetkezGket irja : ,,Kiralyuknak Iéval és mas egyébbel is addznak. Amikor
egy ferfi meghazasodik, a kiraly egy-egy lovat kap.” Gardiz! szerint: ,,J0
lovaiki® vannak, fia a kiraly kerl ovat (sutlir) adnak neki. Ha egy ember
meghazasodik, a kiraly mmdegylktol egy lovat (asp) vesz.”18

Ez az ad6zési mod pedig lényegében a székelyek ad6zésaval egyezik.

1289-ben értesiiliink réla, hogy Kun Laszl6 kiraly 80 lovat kapott a
szekelyektdl. A kiraly annak kapcsan emliti meg ezt, hogy egy atyja altal
tett adoman{ megerdsit résziikre, S'nyugtazza hd szolgalatalkat és a sz(ikos
helyzetében kapott 80 lovat.184

A loadozas maradvanyanak tekinthetd az 1499-i székely konstitlcio
azon rendelkezése, hogy a kiraly altal kinevezett ispannak mind a hét szék
egy-egy lovat koteles adni. 1B Ez az egyetlen magyarorszagi etnikum, amelyr6l
feljegyezték, hogy lovat adott a kiralynak, ill. az ispannak, s ez is mér akkor
tortént, amikor a székely nép allattartasdban nem a 16, hanem az igavond
Okor jatszotta a f6 szerepet.

De leényegeben ezzel egyezett a kozszekelyek adoja, az Un. okorsutes is,
mellyel az egész kozépkoron &t addztak, kimutathatéan 1254-t6l 1554-ig,
s utolsé alkalommal 1607-ben.

A székelyek soha nem fizettek pénzbeli ad6t, hanem csak ,,0nkéntes
ajandékot” : a kiraly hazassagakor és fia szliletésekor (1473, ill. az uralkodd
hazassagakor, koronazasakor és elsd fia sziiletésekor (1499—1607) minden
telkes székely 1—1 6krot. Az dsszegylijtott okrokre a Kiraly bélyegzojét siitot-
ték ra ; innen az ,,0korsités” elnevezés. Errél az ad6zasi modrél 1554-ben
azt tartottdk, hogy Attila kirdly ideje Ota fizetik.1%

N X111. szédzadban azonban még nagyobb szamu 16 adasardl is tudunk, s
valoban egy kdzonséges 16 ara (1 marka) az Arpad-korban megfelelt kb. 2 6kor
aranak.(1/2—1/2 marka).187 Az 1473-i adat egy-egy uralkodd életében 2 6kor
adasdra mutat; 1499—1607-ig pedig mar 3 okorrdl van szo.

181 Hodinka: i. m. 37. 1; Trautmann: Die allrussische Nestorchronik. 1931. 11.1.
[MoBecTb BpemMeHHbIX neT. Ak. Hayk CCCP. 1950. [réviden : [MosecTb 1950.] I. 18. 1

1@ A szbveg erre két szét hasznal egymas mellett, az egyik sutlir, mely az 6-perzsa-
ban ‘Stier, pecus’ értelm(, de Gardlzl koraban mar ’hataslo’ jelentéssel bir, a masik az
asp ’l6° (Telegdi Zsigmond).

18 V6. MHK. 164—5. 1, hibas forditassal ; a szoveg pontos forditasat és értelme-
zését Telegdi Zsigmond szives segitségének koszonhetem.

184 Székely Oki. I. 23. 1 et pro octoginta equis, quos ab eisdem Siculis
in nostra necessitate recepimus. ..”

®BUo. HI. 141. 1 |

18 Szadeczky: i. m. 73—84. 1

187 Hainan: Magyar pénztorténet. 523 —24. 1 A legalacsonyabb 164r 34 marka;
tobb adatunk van 1 markas l6arra, ami szintén a legalacsonyabbak kozé tartozik, de ese-
tinkben kis mokany székely lovakrol 1évén szo, tobbet nem tehetlink fel. A hadi és jo
futé lovak ara természetesen sokkal magasabb, néha 10, s6t egy esetben 100 maéarkat
is elért.
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Hogyan rekonstrudlhatjuk ennek az adénemnek az alakuldsat?

Az eszkil bolgaroknal az volt a jogszokas, hogy ha valaki nésult, lovat
adott a kiralynak.18 L ovat adott a székely akkor is, amikor még egyetemlege-
sen lovon harcolé katonai segédnép volt. A X. szazadban ezt az adot konnyen,
I6haton el lehetett juttatni a székelyek uranak, a trénordokds hercegnek,
Biharbol Bihar varaba vagy Sasvarrol Nyitraba. A székelyek azonban attele-
pultek Erdély hegyeibe, s a foldmlvelés uralkodéva valasaval a 16 helyét a
szantd okor foglalta el. Ezzel lehetetlenné valt a rendszeres ldajandek, de az
attelepuléssel lehetetlen lett az is, hogy Erdély végeibdl minden székely kilon-
kiilén egy-egy allatot hajtson fel Budéara. Jogi rendezés mdive kellett legyen :
eloszor, hogy minden egyes szekely eskivGje helyett a kiraly eskivdjére
kdzosen adtak lovat;' masodszor, hogy egy 16 helyett két 6krot adtak, két
alkalommal ; harmadszor, hogy harom okrét adtak harom alkalommal s
rendkivili megajanlasképpen még rendkivili alkalommal is, — de ez mar
nem ment mindig vér nélkdl.

Lehetséges-e, hogy egy addzasi mod gyokerei a 1X. szdzadba nydljanak
vissza ?

Az etnikai adénemek roppant szivossagara legyen szabad két példat
felhoznom.

1 A magyarok kazar modon adoztattak az erd6laké népeket nemcsak
Etelk6zb6l, 18 hanem az Uj hazabol is. A szlavoniai nyestb6radd (marturina)
mint kirdlyi add, pénzzel megvaltott forméjaban 1570-ig érvényben volt;
a kiralyok altal a XIll. szazadtol kezdve eladoméanyozott marturina magan-
foldesuri szedése pedig még a XVIII. szazadban is kimutathato. Klaic utolso
adata szerint 1669-ben Zrinyi Miklds 6zvegye jobbagyaitdl egyebek mellett
egy nyestbdrt is szedett.1D

A romanok juhotvenedet fizettek Szerbia teriiletén s Magyarorszagon
kimutathatdéan a XIII. szazad éta, ahol az altalanos volt a XVI. szazad végéig,
de szasz teriileten megmaradt majdnem 1848-ig.191

A székelyek addzasi modjarél megallapithatd, hogy sajatos etnikai ado-
zas, mely rokon az eszkil-bolgarok addzésaval, s abbol levezethetd.

2. A magyar 6storténetnék egyik nehéz kérdése : hogyan kell magya-
razni Ibn Rusta és a vele lényegében egyezd Bakri azon adatat, hogy ,,a
magyarok hatarai kozil azelsé” a beseny6k orszaga és az ’.s.&J-bolgarok

18BA héazassdgkor az uralkodénak fizetett adé eredetileg a ius primae noctis
valtsagdija, mint ezt pl. a XI. szdzadi Wales-i torvénykdnyv vilagosan kimondja. Vé.
Engels: i. m. 135. 1

®Ibn Rusta és Gardizi csak altaldaban beszél a szlavok ado6ztatasarol (MIIK.
169., 172.1.), de az orosz &skréonika adata a 859. és 884, évnél mar a kazaroktél figgetlene-
dett magyarokra vonatkoztatandd, akik az adéztatott népek és kazarok kozott laktak.

10 V. Klaic: Marturina, slavonska daca u srednjem vijeku. Rad jugoslavenske
akademije. Knjiga 157. Zagreb. 1904. 114—213. 1, f6ként 1 212 —3. 1 Herkov, Zlatko:
Grada za financijskopravni rjecnik feudalne epohe Hrvatske. Il. Zagreb, 1956. 128. 1
Nyestbéradét mas adénemek mellett Erdélyben és a Felvidéken is szedtek. 1138 -
~homines, qui debent per annum dare XX 1L Manures, .. (MNy. 1936. 203. 1) ; 1265 :
»super facto marlurinarum et asperiolinarum recurretur ad privilegium populérum de
Turuch” (Széz. 1909. 879. 1). Az erdélyi adat vadaszokra vonatkozik, viszont a liptoi
és turdéi népek nyestbéraddja mez6gazdasagi termékek mellett fizetett szokdsos adonem.

191 Dragomir: Vlahii din Serbia. Anuarul Institutului de IstorieNationala. Cluj.
285—91. 1; Al. Dobosi: L’impdt reumain de la quinquagesima. Revue de Transylvanie.
Cluj. 1936; Lukinich —Galai —Fekete Nagy —M akkai: Documenta historiam Valachorum
illustrantia. Bpest, 1941. 610. ].; Makkai: Erdélynépei a kézépkorban. A Magyar Torte-
nettudomanyi Intézet Evkonyve. 1943. Magyarok és roméanok. 357. kk. 1
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orszaga (Bakrl: ’.s.k. bolgarok; Gardizi: ’.s.k.l-ek) kozott fekszik.1B
Vilagosabban megmondva, hogyan kell értelmezni azt, hofjy a IX. szazad
végén a magyarok részben az ’.s.k.l-ek és a beseny6k kozott laktak, mikor
tudjuk, hogy a magyarok a dél-orosz sztyeppen laktak, a beseny6k téluk
keletre sigy a ’.s.k.I1-ek laktertlete a magyarok keleti torzseit6l nyugatabbra
van. Gardizi némi véltoztatassal a volgai bolgarok és az ’.s.k.I-ek kozott
jeléli meg a magyarok lakdhelyét.

A kutatdk tdbbsége arra 8ondolt, hoEy e helymeghatarozas nem is a
magyarokra, hanem a baskirféldi magyarokra vonatkozhat. Czeglédy azon-
ban szbvegosszefliggés alapjan kimutatta, hogy ez ,egy magyar terlletre
inkabb vonatkoztathatd, mint két killénallé orszagra”.18 Vegylk ehhez hozza,
hogy az Ibn Rusta altal hasznalt kifejezés : ,,a magyarok hatarai kozul az
els6” annak a természetes hatarleird szemléletnek a visszatlikrozddése, amely
a”(ljal'iin hatarleirasok ,,Prima meta incipit...” kezd4 szavaiban is tikro-
z6dik.

Ha feltessziik, hogy a honfoglalas el6tt a magyarokhoz csatlakozott
székelyek az ’.s.k.l bolgarok kozil valtak ki, mindez egyszer(ivé és érthetbvé
valik. A magyarok, legalabb is részben, a székelyek és a besenydk kozott
laktak. A csatlakozott székelyek foldje tehat a magyarokt6l északnyugatra
lehetett, valahol Kiev iranyaban.

Azon nem csodalkozhatunk, hogy a székelyeket kilon népnek tekintik,
hiszen az Admonti Evkonyvek a 881. évnel is azt irjak, hogy elsG csata a
magyarokkal (cum Ungaris) volt, masodik a kabarokkal ?cum Cowaris),
mintha két ¢ssze nem tartozd néprél lenne $z6.1%

Az a feltevés, hogy a Kiev vonaldban, az erdds sztyeppen elhelyezhetd
".s./ii-bolgarok a kazér-kabarokkal, ill. egy résziikkel azonosak, dsszhangban
all a honfoglalds rekonstrualhaté menetével és a régészeti tényekkel egyarant
— mint erre alabb visszatérek.

Osszefoglalva a fent elmondottakat, az a koriilmény, hogy Magyar-
orszagon a volgai bolgar torzsek toredékei megtalalhatok, hogy a székely nép-
név levezethetd az eszkil bolgar térzs nevébdl, hogy a székelyek ad6zésa egye-
zik az eszkil bolgarok addzasaval, végil hogy Etelkdzben északnyugaton
eszkil bolgarok laknak a magyar torzsek mellett, arra mutat, hogy a széke-
lyek eredetét egy csatlakozott eszkil—bolgar torzsben keressik.1%

*

IPA szovegeket L MHK. 167. 1 és Czeglédy: MXy. 1945, 36. 1

18Szaz. 1943. 298. 1

191Abban, hogy egy torok nép vagy torzs kettészakadt, semmi kilondset nem
lathatunk. Az elszakadt néprész, a toredék neve a térokben tébbszor -dur  -dir képz6-
vel bévil (Gyorjfy: Antiquitas Htmgarica. H. 1948. 174—75. 1.). igy pl. az onogur bolgéa-
roknak a Duna mellé k61t6zott része és a Kaukdzusban maradt toredéke onogundur nevet
kapott (uo. Il. 189. 1, v6. még Németh: HonfMKial. 58 —59. 1; Zeki Validi: KCsA. IlI.
47. 1; Czeglédy: MNy. 1945. 43. kk. 1); a human (kun) nép Magyarorszagra koltdzott része
humandur nevet kapott ; ez a név él pl. a komondor kutya nevében, melynek neve régen
,kunok ebe” volt. Egy a mongolok kdzul kivalt és torék kdrnyezetbe kerllt néprész
rnongoldur nevet kapott (Németh: i. h.; Rascnyi Nagy és Pais: MNy. 1931. 316. 1; Pais:
Gydrffy Istvdnnak. MNy. 1934. 126. kk. 1 és Gyorjfy: i. h.). Hogy egy torok *eskuldir
népnév lehet-e kapcsolatban normann Hoskuldr személynévi adatokkal (Thomsen: Sam-
lede afhandlinger. Kobenhavn —Kristiania. 1919. [réviden : SamlAfh.] 1. 392. 1) az
tovabbi megvizsgalast igényéi.

1B A székely kérdéssel kapcsolatban felmeril az Attila hagyoméany lehet6ségének
kérdése. Kronikaink c. tanulmanyomban (126 —46. 1) ramutattam arra, hogy az Arpadok
Attilah agyoménya maéasodlagos, s a magyar hun-hagyomany eredetisége nem bizonyit-
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A székely eredetkérdés kapcsan beszélnem kell a székely tarsadalom
szerkezetér6l is, melynek vizsgalata alapjan korabban azon a véleményen
voltam, bogy a székelység megszervezett nép volt.1%

A kozépkori forrasokban tobbszér feltlinik a székelyek harom neme.
1339-ben, 1344-ben s a XV. szdzadban tobb izben a székelyek ispanja mint
comes trium genervwy, Siculorum jelenik meg.197 1350-ben pedig az aranyosi
harom nembeli székelyekr6l olvasunk : universos syculos trium generum de
iuxta Aranyos,18 s ugyancsak harom aranyosi székely jelenik meg in persona
trium generum sicidorum 1355-ben.1® E kifejezést a kutaték egy része a
székelyek eredetibb harom nemzetségére vonatkoztatta.2D

Ez azonban nem 4allhat meg, mert a ,,hdrom nem” érvényes az egész
székelységre, de a székelyek egy kis csoportjara, az aranyosi székelyekre is.

A harom nem mibenlétét ismertetd legkorabbi forrdsok vildgosan ki-
mondjak, hogy e harom genus a székelyek harom tarsadalmi rétege. 20l Méar
korabban ramutattam, hogy a ,,harom nem” kifejezés ebben az értelemben mar
1236 korul feltlinik Sopron megyei szabadokra vonatkozéan :,,... testes ...
de tribus hominum generibus scilicet de seruientibus regis et de iobagionibus
castri et de aliis hominibus qui sunt genere liberi.”22

A székely tarsadalmi szervezetet el6szor egy XVI. szazadeleji kddexbe
masolt szOvegrész ismerteti :

»A székelyeket hdrom nembelinek (trium generum) mondjak : a tehetd-
sebbek (potiores) vagy primérok, a primipilusok kdznyelven 16fének vagy
félonak neveztettek (vulgo Loffew et Fewlo appellati), a kdzosségbe tartozok,
egyszer(iek és masoknak aldvetettek (qui nomine Communitatis tenentur,
simplices scilicet, et subditi aliorum).

A székelyek ezen harom neme egyetemlegesen birtokolja az 6roklott
javakat, agy mint igazi nemesek ; de sem az emlitett prim6rok vagy tehet6seb-
bek, sem a primipilusok nem uralkodnak a kdzdsségen, csak 0roklott tisztség
atjan, amely évenként szall rajuk az alabb megnevezett 6 nem szerint, mely-

hatd. A székely Attila hagyomany is magyardzhaté abbdl a kériilménybdl, hogy a kréni-
kas felfogas szerint a székelytkét itt talaltak a magyarok. Ha azonban helytall az a fel-
tevés, hogy az 1063-ban emlitett Attila kardja kapcsolatba hozhat6 a dukatus kardjaval,
amely a segédnépek feletti uralmat jelképezte, felmeriil annak a lehet6sége, hogy a segéd-
népek korében élt Attila hagyomany. A VIII. szazadi dunai bolgar fejedelmi lajstromban
a bolgar uralkcdéhaz Avitochol fia Imiktél (Attila fia Ernak-t6l) szarmaztatta magat.
A dunai bolgarok Attila nevét az Avitochol Jafet fia’ névvel helyettesitették, amely név
Abu-’l Gazl szerint a térok nép 6sének, Tirknek masik neve volt (Mikkola: JSFOu.
XXX/33. 8., 23. 1). Ha a dunai bolgaroknal élt Irnik-hagyomany, ez feltehetd az eszkil
bolgarokrol is. Még nagyobb a val6szin(isége annak, hogy a Magyarorszagra koltdzott
alanok (oszlarok, varsanyck) korében élt Attila emléke, mert ezek ténylegesen beletartoz-
tak a hun birodalomba.
I(k]$ErdéIy és népei. 66. 1 ; vO. Malyusz: Szaz. 1939. 291. kk. 1 ; Melich Emi.

264. kk. 1

197 Székely OKki. I. 48., 51., 102. 1 és Kallay Ferenc: Historiai értekezés a’ nemes
székely nemzet eredetérél. Kagyenyed, 1829. 99—100. 1

1B Barabas: Székely Oki. 20. 1

is» Anjouk. Ckm. VI. 346. 1

20° jgy pj Szddeczky:i.m.52—53.1. ; Bonis Gyodrgy: Magyar jog —székely jog 37.1.

M Ezt mar megallapitotta Connert is: A székelyek intézményei a legrégibb
id6kt6l az 1562-i atalakuldsig. Kolozsvar, 1901. 70. 1 ; A székelyek alkotmanyanak
historiaja. Székelyudvarbely, 1907. 98. 1

AP DI. 1027. Hibas kiadasa FejérH 1/2. 97. és VH/5. 228.1. Datumara 1L Karacsonyi:
Hamis, hibaskelt( és keltezetlen oklevelek 92.1. ; Parasztsag tort. 14. sz. 116. 1
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nek 24 4ga van. Ezek : Adoryan, Megyes, Jenew, Halom, Zabram, Ewrlecz nem
(genus), amely nemek mindegyikéhez négy &g tartozik az aladbbi rendben :

Adoryannemben  Megyes nemben Jenyew nemben Halom nemben  Zabran nemben Ewrlewcz nemben

Waczmanaga Megyesaga Balasyaga Halomdaga Gyewrewaga Eczkenaga

Thelegdaga Kyrthaaga Wyaga Naznanaga Wyaga Seprewdaga
Wayaaga Gudaraga Zomorowaga Petheraga Zowathaga
Posonaga Gyarywsaga Borozloaga Gyewrghaga

A fjiondott székely harom nem (dicti trium generum Siculi) hét sajat
székében lakik : Az elsé szék neve Maroszek, a masodik Chykzelc, a harmadik
Seﬁsyzek, a negyedik Kyosdyzek, az 6t6dik Orbayzek, a hatodik Aranyoszek.
A hetedik és utolso, az orszag f6széke Wdwarhelzek, ahol a felebbezett ligyeket
targyaljédk és innen az ispan (comes) elé viszik.”2B

A székelyek harom nemét a harom renddel azonositja egy Verancsics
érsek, torténetird (1504—1573) iratai kozott talalt ,,De Siculis Transsylva-
nidé” e. jelentés: Gentes illius regionis in tres ordines ... diiisae sunt. In
summum, mediocre et infimum genus dividuntur.2%

A székelyek harom nemének hasonlé értelmet tulajdonit azon 1569
és 1571 kozott kelt perirat, amely ismerteti a ,,consuetudo et obseruatio
trium generum Siculorum”-ot, megjegyezvén, hogy ,.ez az harom nem az zekel-
sségben, tudnij illik feo ember, Lo few, Keosseg” db

Vilagos, hogy a harom genus alatt ugyantgy harom genust, tarsadalmi
réteget kell értentink, mint az 1236 koril kelt oklevélben.

Mar most mi volt a székely 6 nem és 24 &g tarsadalmi funkci6ja?2®B

Nézzik meg, hogy mit tartalmaznak a legkordbbi nemeket emlit§
oklevelek és az agakat ismertetd lajstromok.

1427-ben Zsigmond kiraly a Kezdi szék féembereihez (universis Seniori-
bus Siculorum nostrorum ad Sedem Kizd vocatam pertinentibus) parancs-
levelet killd abban a targyban, hogy Torjavasara varos 0sszes népel, vendégei
és egész kodzossége panaszolta (querela . . . vniuersorum populorum et hospitum
tociusque communitatis), hogy a féemberek a varostaz ¢ 0t nemzetségik
illetdleg nemik kozott felosztottak (ad quingue genealogias seu generaciones
vestras inter vos dividendo).2¥ Az oklevél vilagosan kimondja, hogy a senio-
roknak (senior Istvan kiraly térvényeiben a comes-eh rétege) 5 nemzetségiik,
ill. nemik volt, mely szembenallt a székely kommunitassal.

Egy XV. szadzadi datalatlan kaptalanifeljegyzés egy aranyosszéki hatar-
por kapcséan ismerteti az aranyosi székelyek megtelepedését, s ennek kapcséan

AB8Székely Oki. Il. 80-1. 1

M Verancsics Antal . .. dsszes munkai. Mon.Hung.Hist. Il. oszt. irok. M1/2. 286.1.

A6Székely Oki. M. 283. 1

26Bodor Gyorgy id. tanulméanya tett figyelmessé arra, hogy a ,,hat nem a harom
nemzetség tisztségviseld része”. O a jelenségeket torténetileg masként magyarazza, mint
én, de munkajanak anyaggyd(jtése és némely megallapitasa, melyre alabb hivatkozom,
nagy segitséget jelentett abban, hogy a székely tarsadalom vizsgalataban kézelebb jussak
a megoldashoz.

607 Székely Oki. I. 122-23. 1
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Ugy rekonstrualja a fejl6dést, hogy az aranyosi székelyek elfoglalvan a tordai
varbirtokot, hat kapitdnyt, azaz hat nemet (sex Capitaneos videlicet Hath
mMNem) vélasztottak.28 Ebb6l szdmunkra a XV. szdzadra nézve az a tanulsag,
hogy a hat kapitany fogalma azonos a hat nemmel.

1427-ben a szekelyek ispanja Sepsi szék minden seniordnak meghallga-
tasa utdn Ggy dont, hogy a Gidofalviak abbol a székely nemes genusbol,
rétegbdl szarmaznak, melyet &gszdznak neveznek (de vero et certo genere
nobilium Siculorum wigo Agzaz nominato).ZB Middn ezt az oklevelet 1508-ban
atirjak, megmondjak, hogy a nevezett csalad a székely nemesek agszaznak
mondott genuséaba tartozik a Koromza agbél (in vero genere Nobilium Siculo-
rum et %%r consequens in arbore Coromza Agzaz dicta), s e jogon birtokol Gido-
falvan.210 1509-ben még vilagosabban ismeétlik meg, hogy a csalad az agszaz-
nak nevezett székely nemes genusbdl ered, mégpedig a Koromza agbol (de
prenarrato vero genere Siculorum Nobilium Agzaz nominato, consequenter-
guc linea seu arbore Koromza).2ll Bodor Gyoérgy a fenti adatokat dsszevetette
a4 Ver'ancsics-féle jelentéssel, mely vilagosan kimondja, hogy "a kodzéps6
genust 16f6nek és 4gszaznak nevezték” (Genus mediocre quod lofew et agzaz . . .
appellati sunt)”22 s megallapitotta, hogy a 16f6 réteg régi neve agszaz volt.213

Ez pedig magyarul azt jelenti, hogy a 16f6k teszik ki az 4gakbol kiéllitott
szazadot.

Baranya megye nyugati részén terilt el a vatyi székely varispansag.24
A vatyi székelyek szervezete eredetileg hasonl6 lehetett egy-egy erdélyi szé-
kely teriileti csoport, kés6bb szék szervezetéhez ; IV. Béla idejéig ezek is
100 fegyverest tartoztak kiallitani, de utobb a kiraly Ugy rendelkezett, hogy
fejenként, mint kiralyi seryiensek (nemesek) vonuljanak hadba.25 Ezzel szem-
ben a bihari Székelyszaz centurionatus tarsadalmilag nem az agszdznak felelt
meg, hanem 4 varadi regestrum szavaibdl kivehetden a varnépek-egy szazada-
nak,26 mely tarsadalmilag mar nem tartozott a szabadok koze, de nevébél
kovetkeztethetden etnikailag székely volt.

A hérom székely genus kozil a kzéps6, az agszaz-réteg az agak népébdl
allt. Hogy mi volt az 4gak népének tarsadalmi helyzete és a kdzszékely falu-
hoz valé viszonya, azt pontosan meghatarozza az 1569—1571-i porirat:
n ..az Aag Képe...oztot...tiztet, eztendeijg valé hanag’ssaagot, ees
eztendeijg valé Birossaagot, (azaz) egh feo hannagiot, maast egh feo Birot
emeltek keozteok. Ez keet ember mellett lo feiek voltak kikel itiltenek. Ez
hannagssaag es Birossaag Series zerint Jaart minden Zekeken . . .

Ezek az falwkat elrendeltek, ki melj falunak 1égién praefectussa, azokban
a falwkban a meliek melik lofeonek Jutdt, maas lefeo ott birssagot sémit nem

BUo. I1. 296. 1

A0Hibas kiadasa uo. 1M. 44. 1L Az 1509-i atirat fényképe Bodor Gydrgynél. Az -
eoklevél hitelességéhez, mint fentebb emlitettem, kétség nem férhet.

20Uo0. 171-2. 1

201Uo. 175. 1

2121. b. 287. 1

23A székelyek a k6zépkorban c. idézett kéziratos munka.

214 Részletesen targyalom az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza kéz-
iratom ,Baranya megye” fejezetében.

25Székely OId. I. 15. 1

26Ed. Karacsonyi—Borovszky 213. 1
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velietet, mint egegh Ispan oliatanok voltak. Ezek mondottak Aag Nepenek
a kjk az il zerbe Jaro tiztben egh tarssassagban voltanak.”27

Az agak tehéat a tisztségvisel6k agai voltak, az 4g népe pedig tisztség-
visel6k ,,tarssassag”-a.

igy érthetd meg, hogy a székely dgaknak a Székelyfold teriileti beoszta-
s&hoz semmi kdze nincs.218

igy érthet6 meg, hogy 1497-ben e#y székely nemes a Halom-nem Péter
agaban birt egész l6f6ségot (totale Officium suum primipulatus in wlgari
lofewseg appellatum In genere halom in linea pether . ..) minden tartozékaval
egyltt eladta egy nem székely orszdgos nemesnek, Apafi Lénartnak.219

igy érthet6 meg idegen nemesek befogadasa a székelyek kozé. 1270—72-
ben V. Istvan Kirdly megparancsolta a székelyeknek, hogy univerzitasukba
fogadjanak be egy orszagos nemest, akinek birtoka a Székelyféld hataran volt.20
Hogy az ilyen befogadas hogy tortént s milyen szerepe volt ebben a kozszékel
,fold népé”-nek, azt megvilagitja egy XVI. szazadi emlékirat Ivaszonszé
kilonvalasarol : ,,A fold népe igen orili, és fel fogadjak [befogadjak Lazéar
Balintot] mind fejenként, és Lazar Balinthoz teljes bizalommal bocsajtjak,
hogy készek fejek feli venniek, és a tisztbe is bé fogadniok, Ugy hogy az hat
Nemben mindenikben el birja egyszer az tisztet és mikor az el telik, alljon
az Halom nembe, és mikor az Halom nemnek el j§ tiszti, akkor az Halom
nembeliekkel egyltt birjon tisztet, csak hogy oltalmazza G6ket minden
hatalmastol.” 2L

Az &gak tehét tiszti nemzetségek, de ahhoz, hogy valaki egy fegyver-
forgatd nép tisztje lehessen, sziikséges a fegyverforgatdk kozosségének hozza-
jarulasa is.

A rednk maradt 24 &g lajstromai, mint ezt a lajstromok feljegyz6i vila-
gosan meg is mondjak, azt a sorrendet tlintetik fel, ahogy a 16f6 (4gszaz) genus,
agai részesedtek a hadnagysagbol és birosaghol.z2

Ha most ebb6l a szempontbél vizsgaljuk meg a székely nemek és agak
neveit, azonnal vilagossag deriil a nemek és &gak eredetére. A székely nem-
és agnevek kozott a kovetkez6 torzsneveket talaljuk : Jend, Kirt, Koromza,
Besenyd... Vilagos, hogy itt ugyanazzal a jobbagy- (miles-) réteggel allunk
szemben, amely a X. szdzadban a kilénbdzd toérzsekbbl ver6dott dssze, amely
torzsi helyneveink névaddja és amely a Kuirt, Kér és Magyar varjobbagy-
nemzetségek nevében tlnik fel.

) 27Székely Oki. I1. 282. 1L V6. Connert: A székelyek intézményei 9—10. 1 és'Bodor
i. m.

218Connert: A székelyek intézményei 5. kk. 1 és Bodor Gydrgy: i. m., ki feltérké-
pezte az ismert agak, 16féségek birtokait.

219Székely Old. W . 129. 1, hasonl6 eset a XV. szdzadban 1498 : Uo. I. 288. 1
1499 : Uo. 291. 1

20Uo. III. 3. 1

21Uo. I. 298. 1

22Uo. Il. 78-79., 80-81., 139-43. V. 66-68. 1 )

23Az egyik székely nem neve : Zabran ~ Zabrag (~ Abran Abram) (alakjait
1 Németh: Szaz. 1935. 151. 1), egyezik a GOmOr megyei Zabrag Zagrab véarjobbagy-
nemzetség nevével (Karacsonyi, MNemz. M1. 189.1. éslla Balint: Turul. 1940. 26. kk. 1) ;
ugyanitt talalunk egy székelynek mondott nemzetséget is (uo. 65. 1). A Halom név is
tekinthetd orszag-, ill. népnévnek, ez volt a magyar neve annak az orszagnak, mely
Boszniatol délre fekudt. (V6. Konstantinos ed. Mcravcsik 160 : Zayfkovyoi, XXovyovt
1198 : Andreas Dei gracia Dalmacie, Croacie, Hulmeque Dux. Wenzel X1. 63.1.).
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A székelység a harom genus-ban nemzedekrél nemzedekre Orizte azt a
tarsadalmi rétegzddést, amelyet Istvan kiraly térvényei és a Sopron megyei
szabadok harom rétege tikroz :

de tribus hominum generibus S
9 Siculi trium generum24

I. Istvan térvényei (Comitatus Supruniensis) 1236.
comes, senior, dominus, servientes regis senior, potior
valens
miles iobagio castri, agzaz, lofew (linea Kywrth,
(de genere Kurth, Queer) ramus Bessenijew)
pauper aut vulgaris alii homines, qui sunt communitas, keosseg, falw.
genere liberi

A székely genus-nsk (nemnek, agnak) tehat ugyanaz a tarsadalmi funk-
cidja volt, mint a magyar nemesi, jobbagyi és udvarnoki ~erzws-oknak ; egy
anyagi elényodket jelentd réteghez vald tartozas nemzedékr6l nemzedékre vald
szamontartasa.

De nem kilonbozott a székelység kozigazgatasi szervezete sem lényege-
sen a megyék (eredetileg nemzetségek) Istvan kiraly alatt kialakult szervezeté-
t61.25 A székelyek ispan vezetése alatt allottak, mint a megyék ; hadnagy
vezette a katondskodara kotelezetteket csatdba, mint a var jobbagysagat
(1237 : Hodnogio ’maior exercitus’),Zb bird itélkezett a nép felett, mint a
varmegyében (Kalman torvénye |. 12), s6t Komarom megyében 1218-ban a
primipilus névvel is talalkozunk.27

A kulonbség abban allott, hogy nem egy falutelepilésben laké magyar
nemzetség, hanem egy félnomad tdérzs jobbagyi flggésbe allitasarol volt szo.
Nem a Kisajatitott nemzetségi birtokra Gltek rd a kirt, jené stb. nembeli
jobbagyok, hanem egy katonaskodd térok segédnépre, ami csak Ugy volt lehet-
séges, ha az uralkodo altal odaéllitott tisztek birtak a székely fegyverforgatok
bizalméat.2B

Mas kérdés, hogy a 6 nemre és 24 agra valo tagolas, amely tiirk (oguz)
milnta szerinti szervezésre mutat, eredetileg az egész székelyseg szervezete
volt-e.

E vonatkozasban felmerll a nem és az 4g egymashoz valé viszonya is.
Fentebb lattuk, hogy a 6 kapitanyt a 6 nemmel azonos értelm(inek tekintik,
a 24 16f6-nemzetség viszont a 24 aggal azonos. Az ismertetett nem- és aglajst-
romban (mely Maros-székre s a vele egyeredetl telegdi székelyekre vonat-
kozik) két helyen azt talaljuk, hogy a nem neve egyezik az egyik ag nevével.:
Megyes nemben Megyesaga, Halom nemben Halomdaga. Korabban arra gon-

24 A Siculi trium generum alakra 1 Connert: A székelyek intézményei 70. 1; Bodor:
i. m. A tarsadalmi rétegek neveire 1 Connert: uo. 72—74. 1; Szadeczky: i. m. 40.1. téves
évszamokkal, 64. kk. 1.; GyOrffy, Parasztsag tort. 14. sz. 1963. 116. 1 — ekkor mégnem
lattam vilagosan a kérdésben, s magam is, mint el6deim, valami idillikus fejl6désképet

véazoltam fel.
26 A székely kdzigazgatas és magyar megyék hasonlésagat hangsulyozza Szadeczky :

i.m. 32 1
260klISz.; Karacsonyi—Borovszky:i. m. Index 338. 1

27 Wenzel VI. 396. 1
2BEbbGI viszont az kdvetkezik, hogy a kézépkorban a Székelyféldon a jobbagyi

aldvetésnek olyan formai, mint az orszag tobbi részén, nem johettek létre.
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doltam, hogy ez eredetileg altalanos lehetett, de a sok Uj agnév (pl. Wyaga
Uj 4g’) elmosta e rendszert.29

Az &g és nem viszonyanak eldontése nehéz, mert a székely nemekre és
agakra nézve korai adatokkal nem rendelkeziink. A XI11—XIV. sz&zadban
mindenesetre feltlinnek olyan székely csalddok, amelyeknek tagjai comes
cimet is viselnek, birtokolnak székely jogon a kozdsség foldjébdl, de emellett
maganbirtokuk is van, melyhez a székely kdzosségnek nincs joga.2D Kézen-
fekvé a feltevés, hogy ezeket a nemek, LLL kapitanyok f6tiszti rétegével azono-
sitsuk, biztosat azonban korai adatok hijan nem mondhatunk.

A f6tiszti ,,nem” ezek szerint nem ugy keletkezhetett, hogy a négy &g
maga kozul valasztott egy nemet, hanem gy, hogy az uralkodé mér a szerve-
zet kialakitasakor Kijelolt fétiszteket, akiknek csaladjaban ez a tisztség
Orokletessé, genus-sz& valt. Ismerve azt a katonai szervezettséget, amit a 6
nem—24 &g beosztas tikrdz és tudva azt, hogy katonai segédnéprél van szo,
ezen nem csodalkozhatunk. Mas volt a helyzet, amikor egy nem kihalt. Volt,
ahol nem toltotték be a helyét, mint pl. Kézdi-székben, ahol 6t nemmel talal-
kozunk, volt ahol befo%adtak a nembe egy méshonnan jott fénemest, mint pl.
Készon-székben, de ebbe méar a kdzosségnek is beleszolasa volt.

A 6 nem 24 4gra vald beosztas mar szabalyossadgéanal fogva sem lehet
organikus fejlédés eredménye. Az oguzokndl pedig e szerint tagoltadk az egész
népet. 2l Ez az analdgia arra mutat, hogy a székelyek eredeti lakteriiletén ez
lehetett e katonai segédnép beosztasa. A tobbszori atkoltdzés utan azonban
csak a tiszti nemzetségek Orizték az agi beosztast, akiknek ehhez egzisztencia-
lis érdekik flz6dott.

Ha van jogunk ennek a beosztasnak a territoridlis alapjait keresni, els6-
sorban Bihar megye johet szamitasba, ahol a legtobb székely lakossagra utal6
nyom van, amely maga tobb esperességre van beosztva, s ahol tobb nemzetség
is tlinik fel.22

Mutatkoznak székely nyomok més varmegyeékben is, f6ként a hatarvar-
ispansagok teriiletén.2B Hogy ezek kozil melyeket lehet székely etnikum altal

28Erdély és népei. 50. 1L A Székelyfold megszallasanak és a terileti szervezetek
kialakuldsanak egész torténetét vazolni nem e tanulmany feladata.

20 Székely Oki. I. 9., 33., 37. 1L ; Gyorffy: Parasztsag tort. 14. sz. 112. 1

21 Németh: Szaz. 1935. 146. 1 ; Gyorffy: Parasztsag tort. 14. sz. 107. 1

22 A kés6bbi Bihar megye teriiletén a bihari, kdleséri,nomorogi és kalotaiesperes-
ség ; a varadi plispokséghez tartozott még a szeghalmi és békési esperesség. Békés megye
onallo varmegyét alkotott, viszont Zarandot 1200 korul Biharhoz szamitottak (Orlvay:
Magyarorszag egyhazi foldleirasa. Bpest, 1891. ii. 517. kk. I.;SKH. I. 211. 1 Itt talaljuk
a Barsa nemzetséget (Karacsonyi: MNemz. I. 210. 1) ; ide esnek az Akos-nem négy
szétszakadt adganak birtokai (uo. 109. 1) ; az itt honos kisebb nemzetségek mellett
(Told, Turul és val6szinlleg a Gyovad) tobb olyan nagyobb nemzetség birtokol itt,
amelyeknek mas varmegyehez valé kapcsolasa vitathatdo (Sartvanyvecse—Zovard,
Becsegergely —Dorozsma itt és Zarandban ; hagyomanyban és nevekben mindkett6
Bél emlékét 6rizte). Az orszagosan elterjedt madartotem helyett itt vizi allatok tlinnek
fel: a Borsa-cimerben egy hal, az Akos cimerben két hal a Becsegergely —Dorozsmaban
egy kigyo, mint a baskiroknal. Az Akos- és Becsegergely-nemben divatos az Erne név
(Karacsonyi: 1. 96., 214 —5. 1 v6. Jak6: Bihar megye 404. 1.), mely az Imik névbdl szar-
mazik (Németh: HonfMKial. 97.,135. 1; EtSz.: Erney cimsz6). Ernye falunév a Székely-
foldon is ismeretes. Ezek lehetnek véletlen egyezések is, de az a lehet6ség sem zarhato
ki, hogy a székelyeknél volt /rur!-hagyomany.

2B Jakab Elek: Székely telepek Magyarorszagon, Szaz. 1896. 581—606.; 693 —704.1.
V0. még Gyorffy: Erdély és népei 42 —44., 84. 1, s itt irodalom.



megszallott megyéknek tekinteni, s melyek kés6bbi telepités eredményei, azt
a tovabbi kutatas vilagithatja meg.

Az emlitett vatyi szekely ispansag mellett figyelmet érdemel meég a
Nyitra és Pozsony nyugati hatarszélén feltlin6 sasvari székely ispansag. Ez az
Arpad-korban a Morva-foly6 és a Kiskarpatok kozotti teriletet foglalta el ;
teruletén létesult a sasvari esperesség.2% Etnikai szempontbdl figyelemre mélto,
hogy a terlletén épllt Detrekdvarat a csehek és szlovakok Plavecky-Zamek-
nek mondjak, s azon negy kozséget, melyet magyarul Detreké- el6névvel
kilonboztetnek meg, 6k Plaveckfj- jelz6vel neveznek.2Zb Minthogy a plavecky
szb jelentése ’kun’, s e tertleten kunokrol nem tudunk, arra kell gondolnunk,
hogy az ittlakd székelyeket nevezte el a szlav lakossag analogias alapon
plavec-nek.2®% Az elnevezOk olyan teriiletrdl johettek, ahol a hasonlé megjele-
nést nomad kunokat plavec néven ismerték.

A paléc népnév a szlav plavec-bdl szarmaztathat6.23%7 A sasvari példa
megvilagitja, hogy milyen mddon johetett 1étre a paldc elnevezés valamilyen
kunhoz hasonlé etnikumu népseg jelolésere. A mai palocsag2B eredetét
tekintve kapcsolatba hozhaté a dukatus teriletén lakott nepelemekkel2®
a kérdés végleges elddntése azonban még behato telepuléstorténeti vizsgalatot
kivan.

A pal6c kérdéshez még egy parhuzamot hozhatok fel. Az orosz évkdny-
vek hibasan a 898. évnél elImondjak, hogy ,,vonultak a magyarok Kiev mellett
a hegyen, melyet ma ugornak neveznek. Megérkezvén a Dneprhez, megallot-
tak séatraikkal, mert Ggy vandorolgattak, mint im’ a polovcik.”2) Ezutén
leirja az orszag elfoglalasat. A Kiev mellett vivé Ut a Vereekei-hagohoz vezet,
amelyen a kronikak elemzése alapjan tett feltevésem szerint a kabarok jottek
be. 2l Az évkényvek még egy helyen, mas eseményekkel dsszekavarva emlitik
az ugorok elvonulasat Kiév alatt, de itt azt mondjak, hogy ,majd a fekete
ugorok mentek Kiev mellett. . . Oleg idejében . . .”22 Oleg 879—912, a magyar

24Uo., Jakubovich: MNy. 1931. 205—11. 1 ; Taganyi, Torténeti Szemle. 1916.
311 —12. 1 ; ezekre vonatkozik a bolerazi hatarjaras 1258-i adata (Fejér: VI/1. 159. 1);
az esperesség kiterjedését L Bucko V.: Reformné hnutie y areibiskupstve ostrihomskom
do r. 1564. Bratislava, 1939. 195—200. 1

25 Lipszky: Repertorium.

2B E népnévre 1 Antiquitas Hungarica I1. 1948. 161. kk. 1

27 Melich: MNy. 1910. 20. 1; NyK. XXXIII. 47. 1; v6. Kniezsa: Szlav jov. 1/1.
378—79. L A paléc nevet Gjkeletli gunynévnek tartja Oydrfly Istvdn: Magyar nép —
magyar fold. Bpest, 1942. 239. 1

28 yiski: Etnikai csoportok, vidékek (A magyar nyelvtudomany kézikdnyve.
I. 8. 1938.) elég summaés attekintést ad. B6vebb irodalom taladlhaté a Révai Lexikonban
Palécok cimszo alatt. L. még az Ethnographia és Néprajzi Ertesit6 targymutatdjat.

20Makkal Négrad megye torténetének megirasa kapcsan a Zah nemzetség szallas-
teriletén kereste a paldcsag eiedeti lakteriiletét, mint ezt velem annakidején széban
kdzolte. A Zah-nem birtokai dsszeesnek a honfoglalé magyarnak tartott régészeti leletek
tertiletével. (V6. Nograd megye mliemlékei. Bpest, 1954. 36.1.). A Zaah ~ Zah nemzetség-
név (Karacsonyi: MNemz. I11. 141. 1.), mely Sziuli-nak ejtendd, az irdni Sah méltésagnév
malan-Gszét, alakjabol vezethetd le.

20Hodinka: i. m. 41. 1

21 Kronikaink 96. 1

22 Hodinka: i. m. 35. 1, Az orosz évkdnyvek a dunai bolgarok lekoltozésének
emlitése utdn a kovetkez6ket mondjak : ,Majd a fehér ugorok el6jottek [mpugoa]
és 6k kovetkeztek a slovenek foldjén [miutan el(izték a volochokat, akik a slovének
foldjét elfoglaltak]. Ezek az ugorok pedig lraklij csaszar idejében jelentek meg. ..
Ebben az id6ben voltak az oborok is, akik Iraklij csdszar ellen hadakoztak ... Ezek utan
el6jottek [npmpowa] a pecenigek, ismét [nakbl] a fekete ugorok mentek [mgowa] Kiev
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honfoglalés idején uralkodott. Felmeril hat a kérdés, hogy T4jon nem a fekete
magyarok utddai tették azt a benyomast, hogy olyanok, mint a ,,polovcik” ?

Querfurti Brano (f 1009) még Géza idejében sikertelendil téritett Magyar-
orszagon a fekete magyarok kozott (nigris Vtigris), de utdlagos értesiilése
szerint ezek mar keresztények lettek.23 Ademarus Cabbaniensis (f 1035) Bruné
téritésének ismertetése kapcsan elmondja, hogy Magyarorszag két részb6l all,
Fehér-Magyarorszaghol és Fekete-Magyarorszagbhdl, amelyet azért neveznek
igy, mert lakoi fekete szinliek, mint az etiopok (provincidam Ungriam, que
dicitur Alba Ungria ad differentiam alteri Ungrie Nigre, pro eo quod populus est
colore fusco velut Etiopes). Majd hozzateszi, hogy Istvan kiraly haddal menve
Fekete-Magyarorszagra, erével és szeretettel megtéritette az egész foldet
(Stephanus rex Ungrie bello appetens Ungriam Nigram, tam vi quam timore
it amore ad fidem veritatis totam illam terram convertere meruit),24

Tudva azt, hogy Magyarorszag a honfoglalastdl kezdve 1115-ig két
kilénallé részbél allt, mely a nemzetségek meghontasaig, az allamalapitasig
etnikailag is kilonbodzott, nem lehet vitas, hogy Fehér-Magyarorszag a hét
magyar térzs Magyarorszaga volt, a szerecsen lakossagu Fekete-Magyarorszag

edig csatlakozott kabar térzsek, a szaracén kalizok és varsanyok, a széke-
yek sth. orszaga. Ezek Vonultak el a beseny8k megérkezésekor Kiev aldl,
milnt Lekete magyarok, ezek utédaira mondhattak, hogy olyanok, mint a
palocok.

Osszefoglalva a csatlakozott kabarokr6l mondottakat, megallapithatd,
hogy ezek etnikailag tébbféle elembdl tevédtek Ossze, melyek kozott valdszindi-
sithetd a turk kazar, az irani kaliz (koromza), az alan oszlar (varsany), a bolgar
szuvar, bércéi és székely jelenléte. Osszefoglalé nevilk korabbi politikai hova-
tartozasuk utan kazar, torok nevik nyoman kévar (kovarc), nomad meg-
jelenésiiket tekintve paléc (kun), magyarokhoz valé viszonyuk szerint fekete
magyar. Lakhelyuk tdébb dukatusi varmegyében biztosan megallapithato.
Nemekre és agakra tagolt katonai szervezetben éltek, melynek nyoma az atte-
lepitett székelyeknél maradt meg ; a dukéatusi varmegyékben ezek emléke
elmosodott.

mellett, kés6bb Oleg idejében.” (Hodinka nyoman 33—35., 1L a zéarojeles részekhez 1
Netonuce no Wnatckomy cnucky 1871. 6. 1.; Laxmatobb: [M0BeCTb BPEMEHHbIXb N4Tb.
1916.1. 11. 1 és az 1950-i kiadas 14. 1 ; vd. Gyoni: Etudes slaves et roumaines I1. 1949,
67.kk.1). Hogy a fehér ugorok alatt a X1I.szazadban amagyarokat értették, azt mutatja
a volochokra vonatkozé utalds, mely megismétlédik alabb a magyar honfoglalas-elbeszé-
lIésében (L Gyoni:uo. ésalabb). Ami a fekete ugorokatilleti, nem gondolom, hogy a kronika
szavai Ugy értelmezend6k, hogy a beseny6k utan jottek a fekete magyarok, hanem ugy,
hogy el6jottek a beseny6k, és elmentek a fekete magyarok. Mutatja ezt a npugowa és
ngowa szoéhasznalat kilonbsége. Tehat lényegében nem kronoldgiai egymaésutanrél
van sz, hanem ok —okozati viszonyrél. A besenyék megjelenése (889,1. Regino: Gecmbcs
2039. 1) és a magyarok elvonulasa (896) k6z6tt még igy is hét év telt el, tehat kronologiai-
lag felfogva is megfelel a torténelmi tényeknek. A fekete magyarok mellett emlitett
,késébb Oleg idejében” kifejezés annak ellentétét akarja kifejezni, hogy a fehér magyarok
felbukkandsat ,,Iraklij csdszar idejében” hatarozta meg. Nem is haszndl ilyen kifejezést
az 6skronika a tobbi nomad nép megjelenésérdl sz6lvan. Az, hogy Herakleios csaszar ide-
jében (610 —641) a bolgarok levonulasa utan fehér ugorok, azaz magyarok jelentek meg
a Dnyepert6l keletre levd térségben, alig vitathatd. A kronoldgiai zavar ott van, hogy a
fehér magyarok honfoglalasat el is meséli s csak ez utén kezd az avarokrol beszélni.
23 Gombos: i. m. 430. 1
24Uo0 16. 1
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A trénorokos orszaglasa a torkoktél a magyarokig

A dukatus és a segédnépek attekintése utan nézzilk meg, hogy hogyan
fejlédott a trondroklés a kezdetektSl fogva és milyen kapcsolatban volt a
trondrokos a segédnépekkel.

Ez az intézmény a magyar fejedelemséggel egyutt a tirk &llamszervezet-
ben gyokerezik s igy a fejtegetést itt kell kezdenlnk.

A tiirk nomadallam feje a kagan volt. Adragan mar az orchoni feliratok-
ban mint szakralis uralkodo jelenik meg. Oseikrél igy beszélnek : ,Middn
a kék ég fenn és a sotét fold lenn teremtetett, a kettd kozé teremttettek az
ember flai. Az ember fiai folé helyeztettek Gseim Bumin kagan és Istemi
kagéan.” Szileikrdl ezt mondjék : ,,A tirkok istene fenn az égben és a tlrkok
szent fold- és vizszellemei igy cselekedtek : hogy a tirk nép ne menjen tonkre,
hanem ismét egy nép legyen, felemelték atydmat Elteris kagant és anyamat
Elbilgd katunt az ég csucsan [vagy csucsarol] tartva &ket.” Magarol igy
beszél a kagan : ,,En az istenhez hasonl6 égben [vagy istent6l] sziiletett
turk Bilga (bolcs) kagan.”1 A szakralis Kiralyolés gyokereit is megtalaljuk
a tirkoknél. Kinai forrads szerint a keleti tiirk kagant felavatasakor a f6-
emberek lora Ultették és selyemzsinorral fojtogattdk, mikézben megkérdezték,
hogy héany évig tud uralkodni. A fuldoklé uralkodé hangjaibol alattvaloi
megitélték uralkodasa idejének tartamat.2 A kazadroknal a mondott id6
leteltével az uralkod6t megolték.3

De megjelenik méar az orchoni feliratokban a kagan mellett a ténylegesen
intézked6 fbéparancsnok is. A kagén és occse mellett kilon emlékoszlopot
allitottak a bolcs Tonjukuknak. Tonjukuk Kindban nevelkedett, akkor,
amikor a turkok kinai fennhatsag ald kertltek. Midén az ismét onalldan
szervezkedo tirkok 700 emberre néttek, maguk folé vettek a sad-ot [herceget],
aki maga mellé vette Tonjukukot mondvan: ,,En Elteris [birodalomegyesitd]
kagan leszek, ha mellettem &ll a bdlcs Tonjukuk bojla baya tarkan.”4 Ett6l
kezdve Tonjukuk a legfébb méltdsdg a kagdn mellett, rd bizza a kagan a
seregvezetést, § az esze a birodalomnak. Amikor kulfoldiek beszélnek a tlirkok-
rél, ezt mondjak: ,,. . .kaganja hés, tanacsadodja pedig bolcs. Amig ez a két
ember él...75

U?(y vélem, hogy ebben a tiirk kettds kiralysag intézményének kezdeteit
lathatjuk.6

A kagant tirk szokas szerint legid6sebb Occse vagy férfirokona kovette
a trénon. A tronorokods az uralkodéi tapasztalatok elnyerése céljabdl meg-
kapta egy leigdzott vagy hodolt nép feletti uralmat.

A birodalomalapit6 Bumin kagan a Turkesztan teriiletén lakd népeket
occsével, Istemivel egyitt hoditotta meg. A leigazott népeket a kagan dccsére
bizta bayatur jabyu cimmel.7 Istemi a gazdag népeket és varosokat magéban,

1Vo. Thomsen .'Inscriptions de 'Orklion 97, 100—1, 114. L; ZDMG. 1924. 144—45}
146, 140.1. ; ManoB : i. m. 36, 37, 33. 1

2Julien: Journal Asiatique VI. s. IIl. 332. 1

3M1IK. 237; Zeki Validi: i. m. 268. 1

47ZDMG. 1924. 162—63, 126. 1 ; Manos: i. m. 61, 65. 1

5Uo0. és kk. 1

6E tekintetben korabbi véleményemet (Bud. Rég. XVI. 15) mddositom.

7Részletesen 1 uo. 13. kk. 1
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foglal6 birodalomrészrél nem tért vissza a Gébi-sivatagba, hanem (j dinasztiat
alapitott. Ezek lettek a nyugati tlirk birodalom kagénjai. A nyugati tirk
kagan a leigdzott és dnként hodold népekre szintén fiait Ultette. igy pl.
630-ban a meghdditott Eszak-Afganisztan terliletén T’ong dzsebu kagan
legidésebb fia, Tardu sad uralkodott.8

A turkdk mar 576 el6tt meghoditottdk a Kaukézustdl északra lako
népeket, 576-ban pedig a krimi Bosporos varost. Ekkor ez a vidék Silzabulos
kagan fia TovgHabog (Turk sad) uralma alatt allt. 626/28-ban e teriileten
a nyugati tirk kagdn occse uralkodott,9 aki, feltehet6en 630-ban, amikor
a tlrk birodalom &tmenetileg felbomlott, dnéllositotta magat és alapitdja
lett a kazar birodalomnak. Fidt, a sat-ot 628-ban az elfoglalt Tifliszben
hagyta csapatokkal.10

Midon a IX—X. szazadban megismerjik a kazar intézményeket, itt is
kettés kiralysaggal taldlkozunk. A kazér fokirdly a nyugati tirkok istenhez
hasonlo, égben [istent6l] sziletett (tdngritdg tangridd) kagandsének, 1Stemi-
nek leszarmazottd. A X. szazadra mar maga a kagan is istenné valt. A kor-
manyzat teljesen az alkiraly (ilig bag, »€4 absad, arabul malik ’kiraly’)11
kezében van, mig a kagan palotdjdba bezark6zva tehetetlen babként él. Az
uralmat kezében tarto alkiraly csak mezitlab jarulhat elébe s faklyagyuj-
tassal udvozli. Ha a kagan kilovagol, ezt csak az egész sereg kiséretével teszl,
kdzonséges halandok azonban nem nézhetnek ra, a foéldre borulva imad-
jak, amig elhalad.22 Istakhri és Ibn Haukal szerint a kagént Ugy avatjak fel,
hogy selyemzsinorral fojtogatjak s mikor mar a fulladashoz kozel van, meg-
kérdik t6le, hogy hany évig akar uralkodni, mire kinyilvanitja az évet. Ha
e hataridén belll hal meg, nem bantjak, ha ezt taléli, megdlik.13

A magyarok a turk kazar birodalomba tartoztak legalabb 200 évig.14

A saragurok, urogok és onogurok 463 koriil vonultak le a Maeotis
vidékére.15569-ben a Volgatol nyugatra lakd ugur nép mar a torkoknek
hodolt. 576-ban a nyugati tlrk kagan kozli a bizanci kovetekkel, hogy az ellen-
allo alanok és onogurok is uralma ald vannak hajtva.16 Az onogurok alavetése
atmeneti volt. A VII. szazad elején az onogurok Kovrat vezetése alatt fligget-
lenitik magukat az ,,avarok” uralma al6l. Ez a révid életd onogur birodalom
kazéar tdmadasra 642 tajan széthullott.I7 A magyarok, ha részesei voltak az
onogur birodalomnak, a VII. sz&zad els6 felében (626/28—642 kdz6tt) jutottak
kazar fuggGségbe.18

SChavannes: Documents 196, 264. 1

9Exc. de leg. ed. de Boor. 203—8.1.: Moravcsik: Byz Ture. Il. 276. 1; Chavannes -
i. m. 240, 252—53. 1 ; Czeglédy, MNy. 1953. 319—32. 1

10Chavannes: i. m. 254—55. 1; Czeglédy: MNy. 1953. 320. 1

_11Vv6. Németh: HonfMKial. 212—13.1.; Zeki Validi 256—59.1.; Minorsky: Iludid

al-’Alam 451. 1 ; az ilig bag méltésagnévre 1 fentebb 25. 1

2lbn Fafllan ed. Validi 99, 101. 1

M'MHK. 237.1.; v6. Validi 268. 1

14 Moravcesik: MNy. 1930. 107. 1
o8 I(kJSJI_Exc. de leg. 586. 1 ; Moravcsik, MNy. 1930. 5—11. 1; Németh: HonfMKial.

BExc. de leg. 453, 20C.1.; Moravcsik, MNy. 1930, 12, 14. 1

17 Moravcsik uo. 92. 1

1BA magyaroknak az onogur birodalomba val6é tartozasat valdszin(siti az a
korilmény, hogy a magyarok nyugati neve az onogur népnévbél vezethet6 le. Ez a név-
azonossdg jelenthet etnikai azonossdgot, birodalomba tartozast, de jelentheti aztis,,
hogy a magyarok az onogurok helyére koltoztek. E kérdés részletes taglalasa tallépné
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A_kazaroktol valo fuggetlenedés a 830-as_években kovetkezik be.
Ennek jele, hogy a kazar kagan és bég kérésére Theophilos bizanci csaszar
(829—842) a Don partjan felépittette a kazaroknak Sarkéi varat.19 A Don
képezte a hatart a magyarok és a kazarok kozott.1bn Rusta elmondja, hog
a kazérok valaha sancokkal vették koril magukat a magyarok és mas népe
tdmadasai ellen, ami e varépitéssel hozhaté kapcsolatba.2l A magyarok flig-
getlenedésének a jele a harom kazar torzs, a kabarok lazadasa és a magyarok-
hoz val6 csatlakozdsa is. Ez azonban kés6bb is torténhetett, esetleg
860 utan.

A magyar fejedelemség a 1X. szazadban tlirk-kazar tIBUSU kettGs kiraly-
sag. Ibn Rusta és Gardizi kozlésébdl kideril, hogy ,,nagyobbik kiralyuk” cime
h.nda (kende), de az uralom a dz.la (gyula) kezében van a haboru dolgaban,,
védelemben s egyéb (gyekben.2 Abbol, hogy a honfoglalas el6tt bizanci
forrdsokban két magyar fejedelem, Kovoavtjg és "‘Aomaar/n szerepelZ3 és
Anonymus szerint az egyik honfoglal6 vezér, Kurzan apja Cundu ’kende’ volt,
az egyéb adatokkal val6 0Osszevetés alapjan megallapithatd, hogy a kindi
vagy kende meéltésaga Kurszdn nemzetségéhez, a gyula méltésdga pedig
Arpad nemzetségéhez kapcsolhato.24

A lclndl ~ kende méltésagnév kazar eredetl. A X. szézadban k.nd.r
(o: kindi) %8kan cimet viselt Kazarorszagban a harmadik méltésag.5
Marmost a tiilkoknel az volt szokashan, hogy a kagan valamely hodolt nép
élere Gcesét, a tronérokost allitotta. Amikor a trénorokos 6nalldsitotta magat,
aj birodalom jott letre ; igy sziletett a tirk birodalombdl a nyugati tlrk
birodalom ; a tronérokos nallosulasa révén valt ki a nyugati tirk birodalom-
hol Kazérorszég. Felmerll a kérdés, hogy nem ilyen korilmények kozott
onallésult-e a kazér uralom al6l a magyarsag.zd

Ez azt jelentené, hogy a kiindli nemzetsége a tlirk Istemitdl szarmazik.

Mi tdmogatja ezt a feltevést?

tanulmanyunk kereteit, csak annyit jegyzek meg, hogy a magyaroknak a fehér ugrokkal
(¥Yrpn Etain), ill. a hét térzs Magyarorszaganak Alba Ungariawal valé azonositasa
felveti annak a lehet6ségét is, hogy a magyarokat a Priskos altal emlitett népvandorlas
soran lekdltézott ZagayovQoi-al, ill. Zacharias rhetor Sarurgur népével (Moravcsik
i. h. 6, 11. 1) azonositsuk, mely népnév ’fehér ogur’ jelentéssel bir (Németh: HonfMKial.
106. 1.). Zacharias rhetor VI. szazadi adata utan tobbé nem emlitik 6ket, viszont az orosz
6skronika szerint a fehér ugrok Herakleios idejében (610—641) nyomulnak el a bolga-
rokat kévetve. Ebben az esetben az onogur-bolgarok el(izésében résziik lehetett s a tiirk
flggés esetleg 569-ig vezethetd vissza.

Y Konstantinos Porphyrogennetos. Ed. Moravcsik 183—85. 1

2D Minorsky: lludid al-’Alam 322.1.; Sharaf al-Zaman Tahir Marvazl on China,
t4h2e1Turksand India. London. 1942. [réviden: Marvazi] 35. 1.; L Czegl'édy: MNy. 1945,

2Marquart: Streifziige 28. 1

2MHE, 167. 1

2 Moravcsik: Bizanci kréonikak a honfoglalas elétti magvarsagrol. Antik Tanul-
manyok. IV. 1957. 287. 1

24B0d. Rég. XVI. 166. kk. 1

SNémeth: HonfMKial. 295—96. 1 ; Ibn Fatjlan ed. Validi 99, 260. 1

B3A magyar-tirk viszonyrdl Nemeth Gyula (i. m. 202. 1) a kévetkezGket irja :

.a [magyar] nép valoszinlileg — a tiirk hdditas koraban feltétleniil — tiirk vezetés
alatt allott. A meghdditott nepeket a torék kaganok csaladtagjaik kozt osztjak széet s

ﬁzekkeltermeszetesen nagyobb szamu kiséret és katonasag is megy a meghdditott nép-
oy ”
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1. Isten szavunk — mint erre mar korébban is utaltam® — jelentését,
és hangaljkiét tekintve Istemi nevébdl vezethetd le. A feliratokban Is(E)t(&)mi

q(@)y(@)n SN anz Theophylaktos Simokattes ArejuRioxayav

alakban jegyezte fel nevét. B A feliratban és a bizanci forrasban koézolt alak
alapjan olvashatunk Istemi (Isztemi) és Istemi (Istemi) alakot egyarant, a kinai
forrashan kozolt Se-tie-mi alak azonban az utobbi mellett sz6l.29 Az 1Stemi név-
nek a magyar isten szo szabalyos fejleménye. A magyar -m > -n fejlédésre
Id. pl. Abrahdm > Abran, Adam > Adan, de ennek megfelel6 m ~ n valta-
kozas honfoglalasel6tti térok jovevenyszavainkban is mutatkozik.3 A szovegi
-i, mint tévégi maganhangzo, a magyarban a XII. szazadban szabalyosan
eltlint. Jelenteéstani magyarézat a fent elmondottak utan alig szlkséges.
A tlirk kagan mar életében istenhez hasonl6nak, égben (istentdl) sziletettnek
cimezte magéat; Gse az égben lak6 istenné valt.30

2. Miutan Kurszan 904-ben meghalt, Kurszan varat Obudan Arpad
vette birtokba, aminek biztos jele, hogy Arpadot ennek kozelében temették
el, a nemzetség kisajatitott teruletén Arpad fiainak és unokainak szallasai
(Ull6, Tas, Taksony) tlinnek fel, a régi kozpontot pedig térzsnévi helynevek
koritik. Arpadkori okleveleinkben a kende jobbagyait, népét kordskoril a
gyepukon leljik fel Kend ~ Kendi helynevekben és a kékkend (1216 : populus
Keyckend; 1231/1397 : Keykquend) népnévben.3l A kékkend (<C*kok-kundu)
ugyanaz a képzés, mint a kok-tirk. Az orchoni feliratokban Kil tegin és
Bilgd kagan 6seikr6l, mint kok-tirk uralkoddkrol beszélnek. Thomsen meg-
allapitotta, hogy itt a kok sz6, amely a torékben 69’ jelentéssel is bir, azt
jelenti, hogy ,,égi” tirk.2 A ,kékkend” tehat azt jelenti, hogy a kékkendek
ura, a kend ,,égi” szarmazasu volt.

3. A szakralis kirdly — uralkod6 vezér kett6ssége legjobban akkor
-érthet6 meg, ha feltessziik, hogy a kende dinasztidja az isteni, egi tiirk dinasz-
tiabol szarmazik. Ezt alatdmasztja a dunai bolgar dinasztiaval valé Ossze-
vetés. A dunai bolgar kanok, mint lattuk, Attila fiatél, Imikt6l szarmaztattak
magukat. Omurtag kan felirataiban az olvashatd, hogy a kan, amint a féldén
hal meg, a foldon is szuletett. BAtirnovoi feliratokban ezt mondja : ,,. . .csinal-
tam ezt a feliratot : az ember, ha derékul él is, meghal s més sziiletik és hogy

XBud. Rég. XVI. 32.1. Aszdénak kielégité magyarazata nines 1 Barczi: Sz6fSz.

Z'Manos: i. m. 21. 1

2 Moravcsik: ByzTurc. 11, 246. 1

2O Mindkét alakot lehetségesnek tartja Thomsen: MSFOu. XXXVII. 17—18.1. =
Saml. Afh.lll. 105.1.; ZDMG. 1924. 171.1.; I(e)stemi alakot olvas Németh: Honl'MKial.
168. 1

P Gombocz: BTLw. 184. 1

I Az a jelenség, hogy akirdly6st istennek fogjak fel, megtaldlhaté példaul az
északi german hitvilagban, ahol Odin (german Wotan) mindkét szerepben jelenik meg
(Edda dalok, Yngliga Saga, Heimskringla ; v6. még Thurnwald: i.m. V. 100., 183—84.1.)
Az altaji torok mitolégiaban a féistennek, Ulgen-nek egyik fia, Piira-kan (Harva: i. m.
156. 1) nevében rdismeriink Bughra khan-tii, a legendas hird karachanida uralkodora,
aki a X. szazadban felvette az iszlamot (Enz. Isi. I. 803. 1.).

3lBud. Rég. XVI. 17. kk.I.

2lInscriptions de I’Orkhon 138. 1

B Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miveltsége. Bpest. 1940. 72. 1
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a kés6bb szilletett ezt [a feliratot] [atva emlékezzék meg arrdl, akiazt csinélta” .34
Malamir feliratdban csak az eurdpai uralkodé ,Dei gratia rex” cimzésének
megfelel§ ex Deov aoyov kifejezés olvashat6.3 Barmily hatalmas volt is a
bolgér kdnok dinasztidja, nem fejl6dott ki a szakrélis uralkodd istenségének
eszméje. Nem valoszin(i tehat, hogy egy, a magyarokra helyezett kazar f6-
tisztvisel6 a 830-as években bekovetkezett 6nalldsulds utan néhény évtized
alatt szakralis, égi uralkodéva valt volna.

Ha a kende dinasztija a tiirk Istemi nemzetségéb6l szarmazott, honnan
eredt Arpad nemzetsége?

Mid6n Arpéad unokéja, Tormas 950 koril Bizancban jart és a csészart
megtévesztd modon tdjékoztatta Arpad megvalasztasarol — elhallgatva azt,
hogy a magyaroknal kett6s kirdlysag volt és nem beszélve arrdl, hogy Arpad
hogyan lett egyeduralkodd —, annyit megemlitett, hogy Levédi (a regi kiindi)
,hemes szarmazasu”, viszont Almos szerinte is csak egy ,,masik vajda”, fia,
Arpad pedig ,,bblcs, megfontolt, vitéz”.3

Ezekkel a nem megvetendd emberi tulajdonsédgokkal jellemzik az orchoni
feliratok a Kinaban nevelkedett bolcs Tonjukukot, a birodalom eszét, a
kagan tamaszat, hadi sikereinek zalogat.

Régebben, elterjedt felfogast kovetve arra gondoltam, hogy a gyula
méltosagnév csak bolgar torok lehet, az Almos nev pedig a volgai bolgar
uralkodo cime : AlmiS, tehat Arpad nemzetsége az onogur kor vezet6 nemzet-
sége volt.3 Ami azonban a jula méltésagot illeti, megvolt a beseny6knél is38
s egy jula dzula> gyula fejlédés megmagyardzhat6 a tiirk jabyu j>
>e dzevyl > gyel > gy6 analdgidja alapjan.3@ Az Almos személynév sem
perddnt6, mert a személynevek mdveltségi és nyelvi hatasok eredményei,
s az Arpadok nevei kdzott van magyar (Arpéad), van turk ill. bolgar (Béla <j
<j bejla <j bojla)10és van magyar kepzével ellatott tiirk (Gyel-csa’Géza’y

A kérdés megoldasara az Almos-monda vezet rd. Az Arpadok totem-
allata a turul (< toyrul); a monda szerint Emesét almaban turul terme-
kenyitette meg, Emese apja pedig Eunedubelianus volt. Korabban észre-
vettem, hogy e név a kronikai eredetmonda Ene —Dula — Belar anyai
Gseivel etimologikus dsszefuggésben van s gy magyaréztam, hogy Anonymus
e nevekb6l egyesitette az Eunedubelianus nevet a latin -ianus patronim
képzbvel.4l Horvath Janos hivta fel a figyelmet, hogy itt nem névdsszevonas-
sal, hanem a kdzépkorban divatos etimologizalasnak azon vélfajaval &llha-
tunk szemben, amikor adott nevet elemeire bontanak, magyaraznak s ez
altal johetett létre egy atetimologizalt név.2 Lehetett tehat egy név,

1 Fehér Géza: Abolgar-torok miveltség emlékei. Arch. Hung. VII. 1931. 144. 1

HUo. 145. 1 A madarai feliratok olvasatai bizonytalanok.

BBud. Rég. XVI. 28—29. 1

FUo. 16. 1; v6. Németh Gyula: HonfMKial. 282—83, 295. 1

B Konstantinos cd. Moravesik .167—71. 1; v6. ByzTurc. Il. 279. 1

D Czeglédy: MNy. 1956. 325, kk. 1

OEzt a kordbban Nagy Geza (Arch. Ert. U. F. XX VIII. 135.1.) altal képviselt
magyaréazatot, melyet Barczi komolyan szamba veendének tart (A tihanyi apétsag
alapitélevele, Bpest, 1955. 64. 1.), a bojla méltésagnév, idézett helynévi Vejla~ Vojla
véltozata)valészin(jsiti. Kézai szerint a hét hun vezér kozil az elsé neve Wela volt (SRII.
1. 147. 1).

4ASRH. I. 38.1; Krénikaink 11—47. 1

£V06. Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelv( irodalmunk stilusproblémai. Bpest.
1954. 16.1. ésa Nyelvtudomanyi Tarsasagban 1955. szept. 20-an tartott el6adas : ,,Emese
alma és a csodaszarvas mondaja”. .



amit Anonymus a fenti nevek ismeretében magyarazott, alakitott Eune-
dubelianus-szh.13

Azt hiszem, hogy ezt a nevet sikerllt megtalalni. Az oguz torok (végsé
fokon nyugati tlrk) eredeti Oszman dinasztia a toyrul nemzetsegh0l szar-
mazott. Osapja : Er-toyrul *him turul’; a monda szerint Er-toyrul fia Oszméan
Edebali hazaban almot lat, mely a dinasztia sziiletését jelképezi s Edebali
leanyét veszi feleségll.4LE két nemzetségben a turul 6sapa — Eunedubelianus
apos, ill. Er-toyrul 6sapa — Edebali apds aligha véletlen, kilondsen, ha
meggondoljuk, hogy az Eun latszélag megfelel az 6-térok &m , min ‘gyimélcs,
mag, magzat’ szonak.& Mindkét nemzetség egyazon tiirk (oguz) toyrul nemzet-
ségb6l szarmazhatott. Anemzetseg 6sanyja a monda szerint Edebali magzatja :
Awin-Edebalinirj lehetett s Anonymus ezt 6rizte meg, ill. ezt étimologizalta.
at a magyar monda neveinek ismeretében Eunedubelianus-sza.4

Ha pedig ez a szarmazasmonda a tirk id6kbe nyudlik vissza, akkor
itt kell keresnink Almos apja, Ugek nevének eredetét is.47 Ugl régi torok
méltosagnév : ujgur U Ugasi 'Ruhm des Reichs, Minister’48 szaka uha, uga
(olv. tiga) ’a title’® Ivutadyu Bilik 6gé 'die Ehre’; Kasyarl 6ga ’klug; alterer,
erfahrener Mann aus dem Volke, im Rang hinter dem Tigin’; lbn Mihenna
0oe ’akii (értelemg’.EDAz Uge méltdsagnév a magyar -le képzdével béviilt, mint
pl. a Vajk (< *Bajlc < torok baj ’%azdag’ -)-- ? és Urk (<j Irk <ytorok ir
férfi’ -f-k) nevekben.3 Az Uge méltdsagnév jelentései : ’a birodalom dics6-
sege, miniszter; ész; okos, tapasztalt ember a népbdl, a tegin ,herceg”
utani méltoésag’ elarulja, hogy az Arpadok Gsei a turk allamszervezetben
milyen szerepet téltottek be. Ez volt Tonjukuk, ez volt Almos fia Arpad,
a gyula.

Még vilagosabba teszi ezt harom felirat, ahol az (ge a kan mellett mint
kormanyzo szerepel. Az egyik jenyiszeji tiirk rovasirasos sirkévon ez all :
.. . tiszteltem kanomat, birodalmamat ; tiszteltem bdlcs 6gemet (bilga
6gam); tiszteltem baradtomat . . .”5L A mésik sirk6 egy lgd bujrukjanak a sir-
emléke. A kormanyzé : Kutluy Baya Targan Ugci®azt a Baya Targan cimet
viseli, mint Tonjukuk a nagy feliratban : Tonjugug Bujla Baya Targan.

LEzt a nevét roviditette a X111, szazadi kronikairé Eunodbiliava (SRH. 1. 284.1)).
Vo. Kroénikaink 43. 1 ]

#Hammer: Histoire de I’empiro Ottoman. Paris. 1835. . 63—67. 1; Réheim:
A kazar nagyfejedelem és a turulmonda. Ethn. 1917. 79. 1; Enz. Isi. Il. 31.1. Czegledy
(MNy. 1959, 519) nézetemmel szemben felhozza, hogy Er-toyrul és Ebedali torténeti
személy volt. Er-toyrul és Ebedali torténeti 16tét azonban semmilyen egykord hiteles
katf6 nem igazolja,'s minthogy nevilk a torék hagyomany révén kerilt be a késdi
forrasokba, mondai alakoknak is tekinthetjik &ket. Az Oszman genezis legendaszeri
\éagészaéi}l) hangstlyozza Kramers (Enz. Isi. Ill. 1085; Acta Orientalia VI. 1928.

ibGabain: Alttirk. Gramm. 300 s L fentebb 26. 1

% Megjegyzends, hogy a feltett Awin Edebalinir] kifejezés jelentése t. k. ’a
magzat Ebedalié’ s ez nem térokos személynévképzés.

A/ Kronikaink 40—41. 1

48 F. W. K. Miller: Uigurica I1. 93. 1 ; Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfun-
den 16, 34, 43. 1; Le Coqg: Turkische Manichaika aus Cotscho I11. 34, 43. 1

D Bailey: Turks in Khotanese Texts. JRAS. 1939. 87, 91. 1

Radlojf: wh., Brockelmann és Ballal.

5a Gombocz: MNy. 1926. 8—10. 1.; Németh: HonfMKial. 293—94. 1 Az (ige
Magyarorszagon helynévben is feltinik: 1324: Ige (Zichy Okin. I. 266. 1.

51 ManoB: EHwuceiickas nucbMeHHOCTb THOpkoB. AK. Hayk CCCP. 1952. 35. 1

52Ramstadt: JISFOu. XXX /3. 5.1.; v6. Manos: i. m. 84-85. 1
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A bujruk felirata megemlékezik a kanrdél is : ganga tap! ’dics6ség a kannak!”.
Itt nem gayan-rél van szd, hanem gan-rél, ami a kagannal alacsonyabb mélté-
sag, a részbirodalmak uralkodéjanak cime volt.33

Ugyanerre mutat az a turfani ujgur facolopfelirat, mely egy lama-
kolostor alapitasat foglalja irasba az alabbi bevezetd szavakkal : , A szerencsét-
hoz6 tliz évkor kos évében, a mésodik honapban, az Gj hold harmadik napjan,
mikor kirdlyunk: Kiin ai tdngridd qut bulmls, uluy qut ornanmis, alpin
ardamin it tutmis alp arslan kil bilga tangri yan (Nap hold istent8l aldast
talalt, nagy szerencsetél megszallott, a birodalmat batorsaggal és érdemmel
fenntarté hés oroszlan boldogsagos bdlcs isten kén% uralkodott és keleten
Saodiu-t8l egészen Nuc Barsyan-ig nyugaton terjedt hatalma, mid6n Il Ugasi
Alp tutuy ugéd (Birodalom ugéje hds korméanyz6 (ge) a fenséges khocsoi
birodalom élén allt .. .”5

A gan mellett volt tehat az Ugé, a kormanyzd. Erre a tisztségre nem a
szarmazas, hanem az Ugd, az ész, az értelem tette 6t alkalmassa.

Az Ugek név tehat az Uga méltésagnévbll szarmazik, amely a tirk
hierarchidban a gyulanak felel meg.

S ezzel elérkeztink a dukatus kérdéséhez.

Ahodolt népek ura rendszerint a tronorékds herceg lett. Hogy a kabarok
feletti uralom a kindi fiat illette, vagy katonai segéclnéprdl lévén szé, a
gyulat, akinek Ibn Rusta szerint feladatai kozé tartozott a seregvezetés és
a védelem, arra vélaszoljanak a forrasok. 895-ben a Bulgaridban harcold
seregrész parancsnoka Arpad fia Levente (Aiovvnxa) volt.% Arpadrél XIII.
szazadi kronikank a régi Gesta nyoman a kovetkez6ket jegyezte fel : ,,Arpad
vezér Szkitidban azt a specialis tisztséget viselte és nemzetsége azon jogos és
bevalt szkitiai szokast gyakorolta, hogy a hadbavonuldk el6tt kellett mennie,
visszatérés alkalmaval pedig utoljara visszavonulnia ; igy 6 a Pannoéniaba
koltoz6 vezéreket allitolag megel6zte.”% Tekintettel arra, hogy Konstantinos
vilagosan kimondja, hogy a kabarok szerepe a hadban valo el6ljaras volt, a
harom kabar torzs vezetését Arpadhoz, a hadsereg és a védelem parancs-
nokahoz kell kapcsolnunk.5

Mi a magyarazata annak, hogy nem a kindi tronérokose volt ura a
katonai segédnépeknek, mint ez a fentiekbdl latszélag kdvetkeznék?

A tirk torténetbdl felhozott példak arra mutatnak, hogy a tronorokds
birodalomrészeket, hodolt népeket kapott meg, nem pedig hatarvedo torzs
feletti parancsnoksagot. A hodolt nép jovedelmi forras Amit, mely egy herceg-
ségnek anyagi alapot teremtett, mig a katonai segédnép addzasa nem volt
szamottevd. A hatarvidéken korben letelepitett kabar nemzetségek feletti
parancsnoksag tehat ink&dbb a katonai f6parancsnok, a gyula hataskdrébe
sorolhato, semmint a szakralis uralkodd 6rokose uralma ald. A katonai segéd-
népek vezetésében részeltette a gyula fiait, mint pl. Arpad Leventét.8

@B Thomsen: ZDMG. 1924. 129. 1. ; kés6bb a kettd kozott a kiilonbség elmosodott

1 Laszlo Ferenc: KCsA. 111. 1—9. 1
it7. K. Miller: Zwei Pfahlinschriften 22, 20.

% Konstantinos Pophyrogennetos ed. Moravesik 176. 1 o
] 6BSRH. I. 290.1.: ,,...capitaneus iste Arpad uteretur speciali géj_adam dignitate
in Scytia, et hanc_haberet ipsius generatio consuetudinem Scithica legittima et probata,
ut unus in expeditione gradientibus debeat anteire, in redeundo vero retrocedere, Ipse pro
€0 alios capitaneos in Pannoniam adeuntes fertur precessisse.” Vé. uo. 165. 1

5 BaGd. Rég. XVI. 19. 1
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A magyar forrasnak igaza lehet abban is, hogy Arpad nyomult be
el6szor Pannodniaba. Konstantinos és Mas’idi szavaibol kideril, hogy a
magyarok egy része a 896-i bolgar-besenyé tamadaskor kulféldon tartoz-
kodott. A kabar hagyoményokat 6rz6 Anonymus szerint Arpad a vereckei
hagon vezette be a magyarokat ill. a ,,kunokat” és ezek zome az orszag észak-
keleti részén is telepedett le. Ugyanakkor a tisztdn magyar hagyomanyokat
6rz6 Osgesta szerint a menekil6 hét magyar torzs Erdélybe nyomult be s itt
6lték meg Arpad apjat, Almost. BE kétféle sors lehet az oka, hogy amig a hét
magyar torzs szervezete a bolgar-besenyd csapas utan megbomlott, addig
a kabar torzsek, elkertlve a csapast, 950-ben is szilardan egy f6 alatt allottak,
meg0rizték torzsszerve.zetlikét. S ez biztositott er6t Arpadnak az egyeduralom
megszerzésére. i

Midén Kurszan 904-ben meghalt, Arpad egyeduralkodd nagy fejedelem
ifieyag 6Q4ly) lett.® A méltésagok hataskdrében olyan djitast vezetett be,
amellyel csaladjanak biztositotta az egyeduralmat. A gyula cimet — hatalom
nélkul — atengedte egy Erdélyben megtelepedett torzsfének, mig a kabarok
feletti uralmat fiara bizta. Anonymus irja, hogy Arpéad fia, Zolta lett a bihari
herceg (du:v), akinek fdldjén kazérok &gentes, qui dicuntur Cozar) laktak
se vidéken talalkoznak 6ssze a honfoglalok a ,,székelyekkel”, akik csatlakozva
hozzajuk, a magyar sereg el6csapataként vonultak hadba. Ha a székelyek
a kabarok kozé tartoztak, a hét magyar torzs a bekoltozéskor val6ban itt
kellett talalja a kordbban bekdltdzott székelyeket.

Mint lattuk, a hodolt népek feletti uralom 6si jogon a tronérokds herceg-
séget illette; a katonai segédnépek, a leglitbképesebb haderé dux-a pedig
a honfoglalastol kezdve az Arpadhaz tronérokdse volt. Mutatja ezt az is, hogy
a tronorokos résztvett kalandozé hadjaratban.

Arpéd legid6sebb fia Tarhos volt (TaoyaxQovg, 1200 kéril helynévben
Torhus),@ krénikdink szerint az uralomban mégis legifjabbik fia, Zulta
(Zaxxdg), a bihari dux kovette.6l

924-ben Salardus vezetett hadjaratot Italidba.@ Szalard nevét egy
falunév tartotta fenn Biharban, a dukatus teriletén.6

Konstantinos kortarsa, Fajsz (®a)w™, dexr]n fejedelem idejében,
947-ben Taksony vezetett hadat Italiaba, ami arra mutat, hogy &6 volt a
tronorokos, az Utbkepes kabar hadsereg ura s 6 is kovette Fajszot a tronon.

A senioratusi tronoroklés rendjét Géza torte meg el6szor. Géza fiat,
Vajkot jeldlte utdodnak.64 A jogos utdd, Koppéany, kénytelen volt megelégedni

58 Gyorffy: Kronikaink 96. 1

P Konstantinos ed. Moravesik 178—79. 1.; vé. Bad. Rég. XVI. 17. 1

60 Konstantinos ed. Moravcsik, 179. 1; SRH. 1. 92. 1

6LKonstantinos ed. Moravcsik 179. 1.. SRH. I. 101, 105—7.1. Nevét nem Solt
hanem Zolta helyneviink tartotta fenn Bdos megyében (Csanki I1. 168. 1.).

_ Konstantinos és kronikaink elbeszélése kronoldgiai ellentmondast rejt magaban.

Ha Arpad 907-ben halt meg, mint Anonymus &llitja, akkor még minden bizonnyal éltek
id6sebb fiai, Tarhos, Ull6 és Jutas, akiknek emlékét helynevek is fenntartottak s akkor
nem kovethette Arpadot a trénon legifjabb fia, Zolta. Itt két megoldasi lehetéség kinal-
kozik: 1. Arpad nem 907-bon halt meg, hanem hosszabb ideig uralkodott. 2. Arpéad
907-ben halt meg, de kdzte és Zolta kozott méas fejedelem is volt. Magam az el6bbi meg-
oldas felé hajlok, mert Anonymus évszamai egyt6l-cgyig hibasak.

&Gom S 25, 170, 217, 351, 522, 581, 826, 1036, 1128, 1473, 2126.1.

63Csanki 1. 599. 1 ; Jakd: Bihar megye 345. 1 .

64 Erdekes, hogy Nyitra megye déli részén, a dukatusban egy Vajk falut talalunk.
A dukéatusi megyékben tobb esetben felleljik fejedelemkori trondrokdsok, hercegek
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a somogyi dukéatussal (Cupan filius Calvi Zyrind, qui_etiam vivente Geycha
duce ... ducatum tenebat. . .. fuerat dux Symigiensis)melynek hatarai at-
nyultak a Dravéan tul, a nyesttel ad6z6 teriletre.® Midén azonban Géza meg-
halt, Koppany Géza feleségét, Saroltot kdvetelte maganak feleségiil és uralomra
tort. Kovetelése a leviratus és seniordtus jogszokasa alapjan jogos volt, az
uralmat azonban mar Vajk, masnéven Istvan tartotta kezében, aki lit6képes
seregével, melynek parancsnokai ekkor mar kulféldi, féleg német lovagok
voltak, leverte Koppanyi. Es itt fel kell figyelntink kronikaink egy megtévesztd
beéllitasdra. A magyar fejedelmek felsoroldsédban Fajszot kihagytak. Abbol
a kortlménybdl, hogy Koppany teruletén, Somogyban két Fajsz helynevet
taldlunk, ezzel szemben egyetlen méas Arpadhazi nev sincs, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Koppany Fajsz orokose, leszarmazottja volt. A kronikairok
nyilvan azért toroltek Fajsz emlékét az uralkodok névsorébdl, mert ez Koppany
tronigényének a primogenitura alapjan is jogos latszatot adott.

Kikbdl all Vajk serege?

A kronikék elmondjék, hogy a test6rség élére két parancsnokot allitott,
Hontot és Pazmanyt, az egész sereg vezérévé pedig a német Vencelinust tette
meg (ad custodiam corporalis salutis sue duos principes Hunt et Paznan coV-
stilult. Totius autem exercitus sui principem et ductorem Vencilinum hospitem
Alamanum genere prefecit].@8 Kétféle sereg volt tehat, testdrség és orszagos
sereg. Az orszagos sereg, €lén Vencelinnel, nyilvan a kirély jobbagysagat
foglalta magéban.

Hont és Pazmany test6rsége idegen segédcsapatokbdl allott. Ivézai egy
archaikus jellegli részben elmondja, hogy a Hont és Pazmany testvérpar,
lovagok, Svéviabdl erednek ; katonaikkal Magyarorszagon at vonultak s a
tengeren talra igyekeztek jutni. Ezeket Géza vezér tartotta vissza (. . .Hunt

nevét, pl. Nyitiaban Tormos, EI§ (1156: Jeleli [Szaz. 1939. 175. 1] < TeXs-p, Honthan
Békéshen és Krass6ban Devicse, D.écse, Szabolcsban Tas és UG sth. Ez azonban dvatos-
sagot kivan, mert ilyen nevek késébb is keletkezhettek.

®SRII. 1. 313. 1 V4. uo. 172, 189, 296, 297, 312-14. 1

®lstvan kiraly a pannonhalmi apatsagnak adta Koppany dukatusanak, Somogy
megyének a dézsmajat és egyhazi fennhatésagat (PRT. I. 589. kk.l.; SRH. I. 314.1));
ezért nem szerepel a veszprémi alapitolevélben a plispokség alad tartoz6 megyék kozott
Somogy. Ezen a jogon birta az apatsag Somogy megye dravantali részének dézsmajat
(1221:" decimas .". . partis comitatus Simigiensis, que est ultra fluvium Dravdm PRT. I.
648—49. kk.1.). Mid6n I. Laszl6 a zA&grabi plspdkséget 1090-ben megalapitotta, Somogy
és Zala ispansagabol rendelt ald szolgaltatokat (officinarios de Semigiensi et Zalensi
comitatu ordinavit. Tkalcié: Mon. Ep. Zagr. I. 1, vé. Taganyi: Tort. Szle. 1916. 567. 1.),
majd nekik adta Dombr6 népeit. 1150 kériil Dombrot a somogyi varjobbagyok foglaltak
el (Tkalcié uo. 2. 1.). A késébbi Kéros megye teriiletén szamos somogyi varbirtok volt
a XII1. szazadban is (Pesty: A magyarorszagi varispansagok torténete. 411. kk.l.).

A pannonhalmi apatsag dézsmajogat a XIIl. szazad kezdetén tamadtak meg-
a kulonboz6é érdekelt egyhdzak (1210-t0l PRT. 1. 616. kk.l.). Ekkor indul meg a per a
zagrabi plspdék és pannonhalmi apat k6zott is. 1221-ben IIl. Honorius azt irja, hogy

ohm indult meg a per (uo. 648. 1), s 1232-ben 1X. Gergely bulldja szerint azzal nyert
befejezést, hogy az apatsdg lemondott a dravéantili Somogy dézsméajarél (uo. 712.°1);
a Drava volt ugyanis a hatara a zagrabi plspokségnek. Ezt tudva rogtéon megértjik,
hogy miért allittatott ki a zagrabi pluspokség 1217-ben a Zagrabba érkezd kirallyal egy
olyan oklevelet, mely a zagréabi egyhdz dézsmajogat is megerdsiti és a pispokség alapi-
tasanak koralményeit olyan médon adja el é kalGic: 1. 45. 1), hogy az fegyveril fel-
hasznalhaté volt a pannonhalmi apatsag ingadoz6 jogai ellen. Ezt a térténeti felfogast
%(”(rbzzzilzzazkiZIl; utan hamisitott oklevelek (pl. Koller I. 164.1) és Spalat6i Tamas (Gombos

68 SRH. I./ 313. 1
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et Pazman, duo fratres carnales, milites coridati orti de Svevia ... passagium
per Hungariam etem suis militibus facientes ultra mare ire intendebant. Qui
detendi per ducem Geycham . . ,).68A pannonhalmi apatsag interpolalt alapito-
levele is emliti a kirdly kornyezeteben Hont, Pazmany és Orei vezéreket
(ducibus ... Poznano, Cuntio, Orzio).yo

A jovevény nemzetségek névsora ezek mellett még tobb Géza és Istvan
idejében bejott német lovagot emlit (Kézai : comes Tiboldus de Fanberg;
Wolfer cum Hedrico fratre suo ... de Vildonia cum XL militibus phaleratis;
Pot de Lebyn).7L

Istvan kiraly szintén sajat fiat, Imre herceget jeldlte ite-nak. Az egy-
kor( Hildesheimi évkdnyvek szerint Imre halélakor, 1031-ben a dux Euizorum
cimet viselte.2 Hogy ez a rejtélyes cim mit jelent, megmagyarazza a soron
kdvetkezd trondrokos cime. Imre haldla utan Istvan kiraly, most mar az egész
dinasztiat mell6zve, névére fiat, a velencei Orseolo Pétert jeldlte utddnak,
akit a XI. szdzadi Szent Istvan-legenda szerint serege vezérévé tett (exercitui
suo prefecerat ducemj 73 Ezen a kirélyi test6rsereget szokas érteni.”4 A dux
Euizorum ‘oroszok vezére™ mindenesetre azonos a dux exercitus regis-szel, a
kirdlyi sereg, a testdrség vezérével.

A megoldast a regi magyar orosz szo nyUjtja, melyet Pariz-Papai szotara
1767-ben még a kovetkez6 jelentéssel jegyzett fel : ,,oroz: Janitor, Satelles ;
ein Thorhter, Portner, Trabant”. Aszo ilyenféle jelentése az orosz népnév mai
jelentése mellett az egész kOzepkoron at kimutathatd. Mint lattuk, mar
Anonymus emlitest tesz Almos vezerhez csatlakozott oroszokrol (multi de Ru-
thenis Almo duci adherentes) s emliti az Almos vezérrel bejott oroszok altal
épitett nyugati hatarvarat, Oroszvart (Euthenis, qui cum Almo duce avo suo
in Pannoniam venerantj.® Anonymus 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy
megallapithassuk, hogy itt a vezér katonai kiséretérél van sz6. 1326-ban
Nagy- és Kisoroszi lakoi azt tartottak magukrol, hogy 6k Kalman kiraly ajton-
allor voltak. Ennek az oklevélnek ma mar csak irodalmi emlitését ismerjik,77
viszont rank maradt az a szoveg, mely szerint Karoly, Lajos és Zsigmond
oklevelei alapjan Matyés, Il. Ul&szIl6 és Il. Lajos meghatarozvan a két falu
adomentessegét, kikoti, hogy Aagy- és Kisoroszfalva lakoi Xdégrad megyébdl
két ajtonalldét vagy kamarast tartoznak a kirdlyi udvar szdmaéra allitani (Gdém
Rutheni nostri. . . duos janitores seu cubicularios in aula regia propriis sumptibus

®Uo. I. 188.1.Hont és Pazmany historiaja mara XT. szazadi Gestdban benn volt.
V6. Horvath Janos: Stilusprobl. 290—91. 1 . )

MPRT. 1. 589.1. Orzi nevét tarthatta fennasomogyi Orei falunév (Csankiil. 633.1.)
és a dunantli Harc nemzetség : 1310 : Paulo filio Poznan, de genere Horch (zichy Okmt.
I. 127.1. ;Karacsonyi: M. Nemz. Il. 144. 1).

7LSRH. |. 188—89. vd. b6vebb kronikak uo. 295—98. 1

7Gombos 141.1.

7BSRH. Il. 392. 1 i

74Vvo6. pl. Wertner: Az Arpadok csaladi torténete 81. 1 A kiralyi sereg nyilvan
nem azonos Istvan kiraly egész hadseregével, amelynek élén kordbban Vencelin allt,
kir6l azt mondjak, hogy ,totius autem exercitus sui” vezetGje volt. A testérség utan
emlitett hadsereg ,,totius” jelz6je Vencelin esetében éppen arra utal, hogy nem csupan
a kirélyi seregrdl, a test6rségrdl van szo.

BA Ruiz alak a kézépfelnémet Riuze ’orosz’ (Thomsen: Sami. Afh. 1. 350. 1)
alaknak felel meg ; felvethets, hogy a Ruiz- nem Riuz-bdl romlott-e ; a kédexirasban
a kett6 alig kilonboztethetd meg.

BSRH. I. 47, 113.1.

77 Magyar Académiai Ert. 1857. 597. 1, Az oklevél szovegét nem kozli.



intertenuisse dignoscuntur)™ Szerepelnek oroszok az udvari népek kozott
pl. 1519 : orozonibus, cocis; 1526 : aprodianis et ruthenis Regie Maiestatis. .. ad
unam septimanam dedi; 1530 : dedi orosonibus.™ Az orosz sz6 itt ugyanolyan
jelentésvaltozason ment at, mint a magyar hajdd, vagy a német Schweitzer
sz0 : ’szabad katonaskodd népelem’> ‘zsoldos segédcsapat’> ‘’testor’>
‘ajténallo’. @

Hogy megértsiik e népelem szerepét Magyarorszagon, vessink egy
pillantast a bizanci testérségre.

Bizanchan még a romai birodalom idejébél fennmaradt gyakorlat volt
a barbar népek IeteIeEitése a birodalom védelmére. E katonai segodnépekbdl
rekrutalodott az uralkod6 test6rsége. A IV. szazad végétdl a VII. szazadig
féleg a letelepitett gotok toltotték be ezt a szerepet.8l Bolcs Led idejében
kazar testéroket talalunk.® Konstantinos Porphyrogennetos alatt kazarok,
pharganok, raszok (P&j) és tirkék [magyarok] mellett besenyd tolmacsok
(TovApathdl, Tal./jaxCioi) jelennek meg a testdrségben.& Il. Basileios koratél
hosszu ideig az oroszoké, ill. a varégoké a vezetd szerep. 988-ban 6000 fényi
orosz druzsina érkezett Bizancha és megmentette Basileios uralmat Bardas
Phokasszal szemben.8 Ett8l kezdve tdbbszor .szerepelnek a csaszar had-
jarataiban. Egy Il. Basileios korara tehetd hadseregszervezeti kényv szerint
az oroszok a csaszart kisérik a csataban, altalaban gyalog szolgalnak.&A varég
(Bagayyoi) név Skylitzes 1057-ben irt m(ivében tlinik fel Thrakiaban allo-
masozo varégokkal kapcsolatban az 1034 évre vonatkozoan.& A Xl. szazadi
segédnépek Osszetételet a csaszari chrysobullakbél ismerjik meg. Xagyon
tanulsagos a kilonb6zd nevek feltlinése, ezért ezt Délger dsszedllitasa alapjan
kozlém. 1049: csak 'Pwp; 1060: Béoayyoi, '‘Pmg, Zagaxrjvoi, ®rryyob; 1073:
"PmaaoRdgayyoi, Kovhuyyoi, Onayyoi, Eagaxrjvoi; 1074 : 'Pctg, Bapayyoi, Kovhuy-
yoL, (Podyyoi, Bovhyaool, Eanaxrjvoi; 1075 : 'Pa>g, Bagayyoi, Kovhayyoi, ®oay-
yoi, BovXyagoi, Eagaxrjvoi; 1079 apr. és 1079 juh : ugyanugy ; 1081 : 'PaH;,
Bagayyoi, Kov/.myyoi, ~lyyXam, Nef/iit'@i; 1086 : ezek mellett Bov/.yaooi,
Eaoaxrjvoi, ’AAdvoi; 1088: 'Po>s, Bagayyoi, Kovhuyyoi, "lyy/.mu, ®gayym,

MUlaszl6 1491-i meger@sitését atirjak 1610-bon és 1631-ben. Liber RegiusXIX.
396—402. 1 Ve. Osanki |. 14, 93. 1

P OKISz. ; Bartal: Gloss.

80 V6. Melich: Néhany magyar népnévrél. Orosz: MNy. 1909. 337—42. 1

8L Bréhier, Louis: Le monde Byzantin. Il. Les institutions de I'ompire Byzantin.
Paris. 1949. 341. kk.l.; Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen.
1952. 43, 45, 124, 264. 1

2 MI1K. 106.1.

& De cerimoniis. CB. 579, 661, 664, 667—68.1.; Moravcsik: A magyar térténet
bizanci forrasai. Bpest, 1934. 149. 1 ; Neumann: Zwei unerklarte Volkernamen in der
byzantinischen Armee. Byzantinische Zschr. 111. 1894, 374—85. 1 ; Gydrffy; Beseny6k
-6s magyarok. KCsA. |. Kiég. 442—43. 1 ; Moravcsik: ByzTurc. 267. 1

84 Az orosz évkdnyvek mar a 980. évnél emlitik, hogy Voldimert a kifizetetlen
zsoldjuk miatt elégedetlen varjagok elhagytak és Gordgorszagba indultak Carigradba
(MosecTb 1950. 56. 1.). Az drmény Asoyik irja le, hogy a bizanci csaszar seregében 6000,
landzsaval és pajzzsal felszerelt gyalogos orosz harcolt, akiket I1. Basileios kért az orosz
kiralytdl, amikor lednyat hozzaadta s megkeresztelkedett (Des Stephanos von Taron
Armenische Geschichte. Leipzig. 1907. Teubner. 211. 1.; vé. Tpyasl B. T. Bacunbesckaro.
AK. Haykb. |. 1908. Bapsaro-Pycckas u Bapsaro-AHrnuickas ApyXuHa Bb KoHcTaHTWHoMon b
X1 n X1l BbkoBb. 177. kk. A forrashelyek kikeresését Schitz Oddénnek kdszdnhetem.)

&lncerti scriptoris Byzantini saeculi X. liber de re militari. Ree. R. Vari.Lipsiae
1901. Teubner. 21, 31, 44. 1.; korara 1 Kulakovskij, Byz.Zschr. XI. 1902. 555—56.1.

& Kedrenos, CB. 508. kk.I.
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NephCoi, BovAyagoi, Zaoaxrjvoi, ’AAavoi, ’ARdayoi, AO&vaToi4. Az 1049-ben
csak magaban all6 orosz megjeldlés mellett tehat 1060-t6l varaiig, szerecsen
és frank, 1073-ban oroszvaraiig, kolpény, szerecsen, 1074 : orosz, varang,
kolpény, frank, bolgar, szerecsen ; 1075, 1079 : orosz, varang, frank, bolgar,
szerecsen, 1081 : orosz, varang, ledlpény, angol, német; 1086 : ezek mellett
bolgar, szerecsen, aldn; 1088 : orosz, varang, kolpeny, angol, frank, német,
bolgér, szerecsen, alan, abehaz és a ,halhatatlanok” csapata szerepel.

E kilénbdz6 elemek kozul a kdvetkezdk sorolhaték az orosz csoportba.
1073-ban oroszvarang 6sszeirva szerepel s azontdl is mindig egymas mellett
emlitik 6ket. 1081-ben tlinik fel az angol elem, melynek létszamat Alexios
Komnenos csaszar (1081—1118) kozvetlenll Anglidbol névelte, ugy hogy
hosszU ideig ez lett a bizanci testOrség legjelentosebb etnikuma.® Angolok
azonban mar korabban is szerepelnek. A mantzikerti csatdban (1071) az 6rmény
Edesszai Maté szerint a segédnépek kozott ,,tavoli szigetek lakdi” is szerepel-
tek.8Anna Komnene 1148-ban befejezett mlvében emliti a Thule szigeterdl
valé varangokat, barbarokat (ll. 9, 11), akik csatabardot hordanak és jobb
vallukon kardot. E varangok vezetSit nampiti-nek (Naynirrjg) mondjak
(111 9, IV. 5—6),9 mely azonos lehet a felsorolasokban szereplé Nepir”oi
‘német’ elemmel. 9 Gaufredus Malaterra 1099-ig irt kronikajaban vildgosan
megirja, hogy a normannok ellen 1081-ben Durazzénal harcol6 bizénci sereg-
ben ,varangnak nevezett angolok” (Angii vero, quos Waringos appellant)
harcoltak.®2 Az oroszok ill. varangok kozé kell sorolnunk a kdlpényeket
(Kovhuyyoi) is, mert minden esetben a varangok mellett ill. a varangok és
angolok kozoétt soroljak fel 6ket. B

A bizénci test6rségr6l szélvan nem hagyhatjuk emlités nélkil a var-
daridta turkoket sem, akikben a X. szdzadban a Vardar vidékére koltozott
magyarok leszarmazottait lathatjuk. Ezek Alexios Komnenos alatt még igazi
harcosok, de Il. Theodor idején mar csak a csaszari ceremoniak mellékalakjai.

Ha most megvizsgaljuk a magyar segédnépek és a Kiralyi sereg 0ssze-
tételét, nagj’on hasonld kepet nyeriink.% Hogy a Bizancbhan emlitett beseny6
talméacs elem nalunk is megvolt, bizonyitjdk a Tolmacs ~ Tolméacs helynevek
tobbnyire véarak mellett (Bars, Adgrad, Béacs), két helyen gyeplvidéken

87 Byz. Zsehr. XXXVIH. 1938. 235-36. 1 .

8 BacunbeBckuii: i. m. 355. kk. 1; Thomsen: Sami. Afh. I. 362. 1.; Vasiliev:
The Opening Stages of the Anglo-Saxon Immigration to Byzantium in the Eleventh
Century. Sem. Kond. IX 1937. 39—70. 1.; v§. Diilger: Byz.Zschr. 1938. 235—36. 1 ;
R. M. Drawkins: The Later History of the Varanguian Gard. Journal of Roman Studies.
1947. 39—46. 1. ; Gyoni: A ,harcos szentek” bizanci legendatipusanak valtozatai az
%ioz4lankdki i]r_odalomban. Antik Tandim. Il. 156. 1; francidul : Acta Antiqua. IV. 1956.

@ Chronique de Matthieu d’Edesse. Ed. Dulaurier. Paris. 1858. 166. 1

® Thomsen: Sami. Afh. 1. 367. 1.; Vasiliev: i. m. 55—57. 1 )

9l Vasiliev tanulméanyéaban olvasom (i. h. 57.1.;, hogy a kett6t azonositja ésa Nie-
meez, Nemely ‘German’ népnevet latja benne Charles Oman: A History of the Art of
War in the Middle Age. I. Boston—New-York. 1924. 167. 1.; foglalkozik e névvel L.
Blondal: Xabites the Varangians. Classica et Mediaevalia, Revue danoise I1. 1939. 145. 1;
e két munkahoz nem jutottam hozza.

@ Muratori: Rerum Ital. Scriptores V. 584. 1 ]
| 14893]Yasmer: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 1931.121. kk.I.; Moravcsik .-ByzTurc.

% Bréhier: i. m. 395, 1

%BErre 4ltalaban 1 Schinemann: Ungarische Hilfsvélker in der Literatur des
deutschen Mittelalters. UJb. IV. 1924, 99—115. 1
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(Zala, Szeben).% Imre koraban oroszokrol tudunk ; Péter szatellitéi féleg
németek és olaszok voltak.97 Il. Istvan kunnak nevezett beseny6kkel vette
magat koril, 8B de 1127-ben a bulgéariai hadjaratban 700 francia (Francus)
harcos kisérte.® Il. Géza seregében beseny6k, mohamedan kalizok és alanok
voltak ; 1156-i seregében egy bizanci ird szerint babeli soknyelvlség ural-
kodott, 10 Il. Endrét a kereszteshadjaratra 1217-ben magyarok mellett szé-
kelyek kisérték.10LV. Istvan, de f6leg Kun Laszl6 kun nydgérekkel vette
magat korul.1® Kunok voltak az uralomra segit6i Robert Kéarolynak, kunok
is kisérték Xagy Lajost a napolyi hadjaratban.103E tarka 0sszetétel(i testérseg
képét latjuk a Képes Kronika cimlapjan ; Aagy Lajos mellett jobbra pancélos
lovagok, balra kiilonb6z6 viseletl etnikumok ; hegyes sapkaju kun s mellette
taldn kupos sisak( orosz és jasz.10L

Mi lehetett mar most az etnikai Osszetétele Imre herceg oroszainak,
Istvan kiraly testdri seregének?

Hogy az alapelem az orosz (rusz) volt, azt maga a foglalkozasnévvé valt
népnév is elérulf'(a.

Megtalaljuk emellett a biz&nci oroszokkal kapcsolatban emlitett nép-
neveket is Magyarorszagon. A Bégayyoi-nak megfelel§ varaiig népnév hely-
névben tlinik fel az Arpadok nemzetségi szallasteriiletén, Tolndban s a szom-
szédos Somogyban (1138/1329 : Waravg, ma Varoiig falu Dombdvartdl
északnyugatal; 1193: Warung”"Waraiig elpusztult falu Csepely kdzelében).1b

A KovXmyyoi-ni\V megfelel6 kolpény népnév személynévben és hely-
nevekben tlinik fel. Anonymus szerint a kalandozé Botond vezér apja Culpun
volt.16 Ez a kérilmény nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy népnévrél van
sz6, mert Anonymus szerint Ménmarét apja Morout 'morva’ volt; a szavar-
dokat a Znard személynévben személyesiti meg s az eredethagyomanyokban
altalanosan ismert jelenség, hogy az 6s, az el6szor felt(ing torténeti alak nevét
népnévbél perszonifikaltak.107 Méas kérdés, hogy Botond szarmaztatisa vald-
sagot tiikroz-e ; a Kolpény fia Botonddal egyutt szereplé Tas fia Lél vezér
szarmaztatdsa ugyanis ellentmond a X. szazadi forrasoknak, s a kronikak
Botond-mondajadban Kolpényrél nincs sz0.18

Helynevekben felbukkan 1193 : Gulpen a régi Tolna varral atellenben;100
ilyen nevl helység van a Székelyfoldén (1332—37 : Kulpen, Kewlpen ma

% Gyorffy, KCsA. 1. kieg. 443. 1

FSRH. I. 323. 1

®BUo. 444—45.1.; Gyorffy: Antiquitas Hurig. 11. 1948. 171. 1

PUo. 440.1. ; Paider: Arpadh. Kir. 11.2 234. kk. 1

I Kinnamos, CB. 107. 247.1.; Michael rhetor, Fontes rerum Byzantinarum, ed.
W. Regel. I. 1 Petropoli 1892. 158—59. 1 ; idézi GyOni: Magyarorszag és a magyarsag
a bizanci forrasok tilkrében. Bpest. 1938. 40, 66. 1 ; Hrbek, Acta Orient. 1955. 208. 1
és 1 fentebb. Ezek kozill kerlilhetett ki az az 500 szaracén, akit Il. Géza atengedett
I. Frigyesnek Miland ostromara. MGH. SS. XVII. 1158. 1

i»iSRH. I. 184. 1

I®Németh Gyula, MNy. 1953. 304—18. 1

18 Gyorffy, Parasztsag tort. 14. sz. 362—63. 1

104 Toldy—Szab6: Marci Chronica. Pestini. 1867. 10. 1 utan.

I6MNy. 1936. 134. 1.; OMOIv. 54, 58. 1 vo. Osanlci Il1. 456, Il. 654. 1

16SRH. |I. 85-86, 107, 112.1.

107 Kronikaink 97. kk. 1 Mar a biblia genezisében talalkozunk ezzel a jelenséggel.
Gomer pl. a kimmeri nép, Asknz (0:Ask(iz) a szkitak neve.

1BUo. 112, 120. 1

1MOMOIlv. 59. 1
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Mez6lcolpény) és a szerémségi hataron a Szava partjan (1388 : castrum regale
Kulpen, ma Kupinovo).110

Mind a Varong,, mind a Kolpény helynév X. szazadi tOrzsnévtipusu
helyneveink kozé sorolhat6. A XI. szazadtol mar Véarongi alakot véarnank.
Ha pedig ez igy van, akkor e két népnév eredetét alig kereshetjik a gérogben,
hanem inkébb ott, ahonnan orosz szavunk is szarmazik, ti. honfoglalaselétti
torok jovevényszavaink kdzott. A varong -< varang nev forrdsa végs6é fokon
a skandinav veering, melxbél az orosz Bapsarb (6-0rosz *var%mu) név is szar-
mazik.111 A vcering-et vehették at a honfoglalasel6tti magyarsag térok elemei
*varir] alakban. Atorok -i- ~ -u- valtakozast,112 vagy a torok -i- ~ magyar -u-
megfelelést113 tiikrozi az 1193-i Varung alakvaltozat. Feltehet6 tehat, hogy
a magyar nyelvben alakult ki a varang alak, bar megjegyzendd, hogy -i- ~ -a-
valtakozas a torokben is kimutathat6.114 Bir(ini Warank alakjalls5 minden-
esetre nem szarmazhat magyar forrasbol.

A kolpény < Jcllpin (vO Kupinovo) név végs6 fokon arra a népnévre
vezethetd vissza, amely a skandindv sagdkban tobbes kylfingar alakban
tnik fel s melyet legutdbb Vasiper azonositott az orosz forrashan felt(ing
Konbsru (6-orosz *kblb$g) népnévvel és a bizanci Kovfaiiyyoi-&\.116 A magyar
Jculpin alak a torokbdl magyardzhaté meg. A régi toérok nyelv az / hangot
nem ismerte és p-vel helyettesitette.17 A skandindv alaknak a torokben
*kulpiri, ill. a régi csuvasban kimutathatd -y ~ -n véltakozds esetén
*kulpin felel me<1;.]J8

De megtalaljuk a bizanci segédcsapatok kozt szereplé angol és német
elemet is Magyarorszagon.

»Yasbordaju” Edmund angolszdsz Kkirdly 1016-ban bekovetkezett
haldla utan két fiat, Edmundot és Edwardot Kanut dan kiraly Svédorszagba
kildte féltestvéréhez Olaihoz, kik innen, talan Olaf haléla (1018) utdn Orosz-
orszagha kerlltek s feltehet6en Kievb6l Magyarorszagra. Itt élték le életik
nagy részét. Edmund itt halt meg, Edward itt n6sult s csak 1057-ben tért
vissza Anglidba.119

A ket herceg bizonyara kisérettel jott Magyarorszagra s mas szam-
(izottek is csatlakozhattak hozzajuk. Geoffrey Gaimar Ofrancia nyelven irt
kronikaja (1140 koril) elmondja, hogy Hitvallo6 Edward normandiai szam-
(izetése idején (1042 el6tt) Magyarorszagra jott, hogy unokadccseinek segit-

10 Mon. Vat. 1/1. 96, 131. 1 ; Osanki 11. 232, 248. 1 E névtdl elvalasztand6k
a kozépkori Kulpi helynevek, melyek besenyd térzsnévb6l erednek. Voé. Taganyi:
Fold és Ember 11, 231, 1.; GyoOrffy: KCsA. I. kiég. 441. 1.; Szabd Dénes, Melicb Emi.
373—79. 1.; MNy. 1945, 91. 1

M Thomsen: Sami. Afh. 1. 363—65. 1

12 Gubdin: Alttirk. Gramm. 49. 1

113Gombocz: BTLw. 151. 1

14 Gabain: i. m. 49. 1 )

15 Thomsen: Sami. Afh. I. 366—66. 1. ; ITudlid al-’Alam 181, 433. 1 .

116 Vasmer, Zsohr. f. Slav. Phil. VIII. 1931. 121. kk. 1 lrodalmat 1 Moravcsik:
ByzTurc. Il. 148. 1 V6. még Thomsen: Sami. Afh. I. 386. 1

17Radloff: Phonetik der nérdlichen Tiirkeprachen. Leipzig 1882. [roviden :
Phonetik] 170—76. 1 i

_118Gombocz: BTLw. 188. 1 ; Németh: NyK. XELU. 475. 1; HonfMKial. 146—47.
%gsyfrffy: Kronikaink 65—66.1. A torok -y ~ -n valtakozasra 1 még. Radloff: Phonetik

118 Fest Sandor; Eadmund Ironside angol-szasz kiraly fiai. SzZIEmI. Il. 527—51.1.
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ségére legyen a Velecase népe elleni haboriban.IZ0A Salamon 1057-i koronazasa
alkalméval hasznalt Egbert-ordo is Magyarorszagon tartézkodd angolok
hatdsara vezethet6 vissza.22l Egy XIIl. szazadi hatéarjardsban Mecsek-
nadasd mint britek foldje : terra Britanorum szerepel.12 Ezt tobben kap-
csolatba hoztak Edmunddal és Edwarddal.12 Ha nem szévegromlassal allunk
szemben, — o terra Rutenorum? — csak arrdl lehet sz6, hogy a kiséret egy
részét ide, Tolnédba telepitették, ahol egyébként a varang és kdlpény elem is
feltlinik. Helynévben biztos nyomukra nem akadtunk.

Biztosra vehetjik, hogy Edmund és Edward angoljai az ,,0roszok”
kozott, a kiralyi testérsegben foglaltak helyet. Brémai Adam egyébként ugy
tudta, hogy Edmund és Edward in Russia toltotte idejét,124 ami szdszerint
véve, csak oroszorszagi tartézkodast jel6l, de tudva azt, hogy Oroszorszaghol
eljéve idejuk nagyrészét Magyarorszagon ,,0roszok” kozott toltotték, atvitt
értelemben is felfoghatd.

A Kirélyi sereg vezére ugyan a tronorokds volt, de a sereg vezetd alakjai
Hont és Pazmany mellett németek voltak. Kideril ez krénikainknak a Géza,
Istvan és Péter idejében bekdltdzott német lovagokat targyalo felsorolasaibdl. 125

Ezeket tudva, aligha lehet véletlennek tartani, hogy a XI. szazad kdzepé-
t6l a bizanci test6rség etnikai dsszetétele hirtelen olyan valtozast mutat,
hogy a korédbbi orosz elem mellett varang, kolpény, angol és német etnikum
jelenik meg.

A gorog Bagayyot és Kovhttyyot latszélag a magyar varang és kalpin ill.
torok *vararj és *kulpirj alakhoz all legk6zelebb ; bar ezeknek a neveknek
atvetele a gorégbe mar kordbban is megtorténhetett.26 A bizanci angol és
német etnikum megjelenése is tobbféleképpen magyarazhaté. A varang,
kolpény, angol és német segédnépek egyuttes feltlinése Bizancban a XI.
szdzad masodik felében azonban méltan felveti a gondolatot, hogy ezek
eredetét a Xl. szézadeleji magyarorszagi oroszsagban, testérségben keressik,
ahol ezek az elemek képviselve voltak.

Ez a feltevés torténetileg is alatamaszthatd.

A kiralyi testérség mar Istvan Kkiraly halala utan etnikailag véltozott,
amit bizonyitanak a krénikairé panaszos szavai Péter kiraly (1038—41, 1044—
46) német és olasz szatellitéir6l.17 Péter idejében a német lovagok kodzott
a Gut és Keled testvérparnak (Keézai: Kelad et Gut) volt vezetd szerepe.18

10Uo. 545. 1

121 A krénika kozli az énekelt imabol az Esto dominus fratrum tuorum részt, amely
az Omnipotens det tibi Deus de rore coeli ima része, ez pedig a_X. szazadi angolszasz koro-
nazasi ordobal vald. Toth Zoltan: Attila’s Schwert 131. kk.1.; P. E. Schramm:Die Krénung
bei den Westfranken und Angelsachsen. Zeitschr. flir Rechtsgesch. 54, Kanon. Abt. 23.
1934. 217.1.; u. 6 : MGH. Schriften X LU /3. 744. 1 . .
) I2Az 1404-i atirat eredetijében: .. ..cum terris Britanorum de Nadasth . ..
juxta terras memoratorum Britanorum ..  all (Pécsi piispoki It.). Hibas kiadasa: Fejér
Tn/2. 438. 1 ; Gsanki énkényesen terra bissenorum-Tajavitotta (I11. 410. 1)

123Vo6. Fest i. h. 550. 1

IMGH. SS. VI. 342. 1

1255RH. I. 188-89, 295—98. 1

1BThomsen (Saml. Afh.l. 358. kk.l.) szerint a varangoknevét az 1034-i adat el6tt
is ismerhették. o o

127SRH.1. 323.1.: ,,. . .munitiones, presidia et castella Teutonicis et Latinis cus-
todienda tradebat . . . nullusque eo tempore tutus osse poterat de pudicitia uxoris sue vel
filie seu sororis virginitate propter insultus satellitum regis, qui eas impune violabant.”

128SRH. I. 189, 298. 1
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A X. szazad kozepe tajan tobb alkalom volt arra, bogy Magyarorszag-
rol katonai segédnépek, testérok atmenjenek Bizancha.

Moravcsik Gyula mutatta ki, bogy Imre herceg felesége bizanci hercegné
volt.10 Hogy Imre halala (1031) utdn az 6zvegy meddig maradt itt, nem
tudjuk ; az azonban val6szin(, hogy az 1041-el kezd6d6 veres trdnharcokat
nem élte itt végig, mint ahogy a felfordult orszaghdl Istvan kiraly dzvegye,
Gizella is visszatért Németorszagba,10 Feltehetd tehat, hogy Imre herceg
,0roszai” Imre Ozvegyének Kkiséretében vonultak at Bizancba.13l

De sZoros volt a kapcsolat a segédnépek ura, a dux és Bizanc kdzott
kés6bbi évtizedekben is, amit a korona kiildése és Géza hazassaga is
bizonyit.

Van példank arra is, hogy masfajta katonai segédnépeket Bizanchol
Magyarorszagra vagy Magyarorszaghol Bizancba telepitettek at. A szerém-
ségi kalizokat Komnenos Manuel vitte at Bizancba.l® Még 1365-ben is el6-
fordul, hogy Kont Miklés a Vidinben lakd jaszokat attelepitette Magyar-
orszagra.18 Azt pedig tudjuk, hogy a test6rség tulajdonképpen a katonai
segédnépek elitje.

E kérdést a kovetkez6kben Osszegeznem.

Felteheté honfoglalasel6tti elézmények utdn Géza és Istvan testérsége
ugyanolyan varég-orosz druzsina volt, mint Kievben és Bizancban. Ez a
testorség az egyik udvarbol ment a masikba. Minthogy a délorosz siksagra
benyomult beseny6k veszélyeztették a Dnyeper viziutjati#d s 974-ben Géza
megkezdte Magyarorszag keresztény hitre teritését, Géza és Istvan idején
a legbiztonsagosabb Ut Kiev és Bizanc kdzott Magyarorszagon vezetett at.
Ha pl. a 980-ban Kievbél eljott varjagok ezt az utat véalasztottdk, hogy a
tengeren talra menjenek, Géza felfogadhatta &ket szolgélatdba. S amikor
a viszonyok kedvez6tlenné valtak Magyarorszagon, hazamehettek, vagy
atvonulhattak Bizancba.1®

Ez a testOrsereg volt a Kirdly jobbagysaga mellett a legitéképesebb
haderd abban az id6ben, amikor a jorészt mohamedan segédnépek nemzet-
ségeinek megbontasara kerilt sor.

*

Hogyan és mikor kdvetkezett be a segédnépek nemzetségi-terileti szer-
vezetének meghbontasa?

10SzIEmI. 1. 412, kk. 1

10 D'ary: Szent Istvan Csaladi torténete. Uo. Il. 582. 1

131 Orotzi helyneveink mar Oroszorszaghol tortént X [—XI1. szazadi betelepitésre
mutatnak. Ezek kozott van Orosz is (Pilis és Biha,? s egy, amely hol Orosz, hol Oroszi
néven fordul el6 (Bodrog és Fejér hataran). Vo. Malyusz, Szaz. 1939. 281—82.1. Minden-
esetre érdekes, hogy az egyik székely fénemesnek szabad kondici6ji oroszaj (Ruteni)
vannak, akiket a Balvanyos var alatti Szarazpatak faluban telepit le (Barabdas: Székely
Oklevéltar. Bpest. 1934. 7—9.1.). Orosz- 6sszetétel(i helynevek Székelyfoldon szép szammal
fordulnak elé.

P Kinnamos CB 247.

1BGyarfas: i. m. 111. 500—2. 1

1% Konstantinos ed. Moravcsik. 61. 1

1BA magyarorszagi varangokkal hozhaté kapcsolatha a X1. szazad els6 felében
vert magyar pénzek elterjedése messze északon (Huszar Lajos: Szent Istvan pénzei.
SzIEmI. II. 360—61.1.? snoimarm kardok, landzsa és egyéb régeszeti leletek feloukkanasa
Magyarorszagon (Paulsen Péter: Magyarorszagi viking leletek. Bpest. 1933. Areh. MuHy,.
X11.; Fettich Nandor: A honfoglalé magyarsag fémmdvessége. Bpest. 1937. 52, 110—11.1.).
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A katonai segédnépek feladata békében hatarvédelem volt. A Kazér
birodalomban hatarérokrél Mas’udi tesz emlitést.135 Az etelkdzi hazdban a
segédnépek lakhelyét a hatarvidéken kereshetjiik.1%7 Magyarorszagon az els6
foglalénak tekinthet6 katonai Segédnépek mar nemcsak hatarvarmegyékben
laktak. Bihar és Szabolcs megye nem tekinthetd hatarvarmegyének s nem is
volt az Arpad-korban olyan 6rszervezete, mint pl. Szatmar és Borsova megyé-
nek. Hatarvédelemre azonban mér a X. szazadban is szilkség volt, shogy ilyen-
r6l mér a honfoglalds utani évtizedekben gondoskodés tortént, bizonyitja
a kend népének kiteIeEitése a gyeplkre. A segédnépeknek Arpad, majd
tronorokos utddai voltak az urai, s ha ezeket mar a X. szazad folyaman fel-
hasznaltak ellenséges torzsfok és nemzetségfok leverésére és teriletlik meg-
sz&llaséra, bizonyara sokat attelepitettek kozullk az orszdg mas terlletére.
Sulyos lehetett az etnikumok vesztesége az augsburgi vereség alkalméval is,
ami azt eredményezhette, hogy szallastertletiik részben elnéptelenedett.
Valészinli, hogy az lresen maradt teriileteknek magyar népelemekkel valo
betelepitése mar a X. szazadban megindult, amit a dukatus teriiletén felt(in
szamos tdrzsnévi helynév bizonyit.

Széllasteruletlk teljes megbontasat Géza és Istvan koréra kell tenniink.
Ennek kapcsan harom problémét kell megnéznink : 1. Milyen elb&nasban
részesiiltek a kulénféle kabar etnikumok ; 2. milyen birtokoselem jelenik
meg a dukatusi varmegyékben ; 3. milyen 0j hatarvédelem valtja fel az
etnikai hatarvédelmet.

A kabar etnikumok vizsgalata kapcsan arra az eredményre jutottunk,
hogy ezek kozott helyet foglaltak a mohamedan kalizok, a mohamedan
alanok (varsanyok, oszlarok) és a székelyek.

Géza 973-ban kildte el kdveteit Quedlinburgba, ami a kereszténység
felvetelenek elsG Iépese volt.1B Ademarus Cabbaniensis szerint szent Brino
keresztelte meg Géza ,kiralyt” Istvdn névre és fia is Istvdn nevet kapott
a keresztségben. Istvan kiraly haddal tAmadva a fekete magyarokra, erével
és szeretettel megtéritette Gket.13MA megtérités mar 1006-ban befejez6détt. 110

Magyarorszagon a mohamedanok téritésének el&feltétele a széttelepités
volt. L&szlo torvénykdnyve (1. 9) elrendeli, hogy azok az izmaelitdk, akik
megtérésiik utan is régi szertartasaik szerint élnek, mas falukba telepitendék.141
Kélman torvénye (1. 47) elrendeli, hogy minden izmaelita falu épitsen templo-
mot, a falu fele Fedig koltoézzék mashova.l® Jaqut 1220-ban magyarorszagi
mohamedanok el6adasa alapjan kozli, hogy e mohamedanok Magyar-
orszag szélén mintegy harminc helységben laknak, melyek mind-
egyike nagysagra nézve egy kis varoshoz hasonl6.143

A kabarok két mohamedan etnikumat, a kalizokat és alanokat meg-
téritéstik érdekében telepitették szét az orszdg minden részére ; a kalizokat
féként a hatarvidékre.

IBFMHK. 265.1

137L. aldbb 123. 1

1BMGH. SS. I1l. 753.1.; vo. CsOka Lajos: A magyarok és a kereszténység Géza
fejedelem koraban. SzIEml. I. 275. 1

1WMGH. SS. IV. 130-31. 1.; Gombos 16. 1

1D Gombos 430. 1

141 Corpus Juris 52. 1

W@Uo. 110. 1

) BHunfalvy Pal: Magyarorszag cthnographidja 335. 1.; Goldzieher javitasaival
adja a forditast.
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Ezzel szemben a székelységgel nem ugy jartak el, mint a mohamedanok-
kal. Egyutt maradtak tovabbra is katonai szervezetben, csak a nemzetségi
kotelékeket bontottdk meg. A nemzetségf6k helyét tiszti, jobbagyi réteg
foglalta el, ami elGsegitette a mar 950-ben is kétnyelviinek mondott etnikum
nyelvi elmagyarosodasat.

Istvan kiradly koréra tehet6 a dukéatusi birtokszervezet kialakulasa is.
Felmerllhet a kérdés, hogy a kiralyi terlileten lev6 hercegi és hercegi teriileten
levé kirdlyi népek nem kolcsonds attelepités eredményei-e. A domosi apétsag
altal kapott hercegi népek 1138-i névszerinti felsorolasaban a szolganevek
tobbnyire magyarok, ami egy ilyen feltevést nem tdmogat.

Ha a dukatusi megyék birtokviszonyait vesszik vizsgélat ald, elsé
pillanatra két tény otlik szeminkbe.

E megyékben sokkal kevésbé tapasztaljuk azt a szabalyossagot, ami
a kirdlyi varmegyékben a megye, a nemzetségi birtok és a torzsnevi hely-
nevek kozott fenndll. A nagy 6&sfoglald nemzetségek helyén tdébb kisebb
nemzetség tlnik fel. Ugyanakkor itt terlilnek el a testrség parancsnokainak
birtokai.

Mint lattuk, a X. szazad végén Hont és Pazmany volt a testdrség
parancsnoka ; Péter idején a Gut és Keled testvérparé volt a vezet6 szerep.

A Hont-Pazmany nemzetségben Karédcsonyi az alabbi harom &gat
kulonbozteti meg : Hont megyei, Xyitra megyei és Bihar-szabolcsi ag. Itt
teriltek el a nemzetség Istvan-kori hatalmas birtoktémbjei.4 A Gut-Keled
nemzetség minden 4ga egylttesen és kilon-kilén Szabolcs megye teriiletén,
birtokolt, de mar a XI. szazadban birta a szerémségi Buzids vidékét.1b Ezek
a dukatus azon megyéi, ahol az attelepitett segédnépek laktak.

Mit ir a krénika Hont és Pazmany magyarorszagi szerepérél ? ,,Géza
vezér és Szent Istvan kirdly, e két ispanra tdmaszkodva Isten segitsegével
némely rebelliseket a fegyver félelmével, masokat joszantukbdl megtéritett
(quosdam rebelles armorum terroribus, nonnullos voluntarie converterunt ad
baptismum), akiket Géza és Istvan szolgalataikért nagy Kiterjedésd birto-
kokkal jutalmazott.”146 Mintha Ademarus Cabbaniensis szavait hallanank
a fekete magyarok megtéritésérdl.

A fentiekben lattuk, hogy a testérség parancsnokai kozvetlen'fénokik,,
a dux megyéiben, a dukatusban kaptak birtokot a széttelepitett mohamedanok
és az athelyezett székelyek szallasterlletem.

Istvan kiraly az etnikai hatarvédelmet territoridlis alapra helyezte,,
amennyiben az Osszes hatarvarmegyékbe kuilonféle segédnépeket telepitett,
s e megyéknek sajatos szervezetet biztositott. Aem lehet lres formaséag, a
nyugati oklevelek szolgai mésolésa, hogy Istvan kiraly okleveleiben a comes

14 MNemz. 11. 185. kk.I.

WUo. 19. kk. 1.; vo. Gyorffy: I1. Oszt. Kozi. 11. 1952. 339. 1 Megjegyzem, hogy
az 1320-i birtokmegerdsité oklevél azon kitétele, bogy a nemzetség birtokait Istvan
kirdly adta Gsiknek, Vencelinnek (a venerandae memoriae S. Stephano anteato
eorum Vencelino concessas [Fejér VI11/5. 160.1.]) az 1326-i oklevél eredetijében hianyzik
(M. Tud. Akadémia levéltara 78. sz.), igy ez kés@i interpolacié révén juthatott Fejér
szovegébe. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a nemzetség itteni birtokai a XI.
szazad els6 felére vezethet6k vissza. A zalai és soproni részeken csak egy-egy ag-
birtokolt, igy ez nem &si szerzemény, viszont a maganyos Gut falut Székesfehérvar
kozelében 0Osi joszagnak tartottak.

M6SRH. . 297. 1.; a szdvegrész régiségére 1. Horvath Janos i. h.

94



mellett marchio ‘hatarispan’ szerepel.14 Bizonyitja ezt, hogy az Annales
Altahenses maiores 1039-hen Schebis marchio Uugarié halalarél tesz emlitést, 148
hogy Szent Laszl6 térvénykdnyve (I1. 16, 17) meg0rizte a comites confiniorum
hatarispan’nevet.Kalman torvenykonyve (l. 36. 2. §) intézkedik a marchia-
ra érkezett hirek esetén a comes kotelességerdl ;10 az egyhadzkozigazgatasi
beosztads pedig latin néven megérizte a szerémségi Marchia nevét. 15l Még
1263-ban is felmeril — amikor pedig a marchio és comes kdzotti kildénbség
mar régéta megszlint — a ,,de Mtria, de Posonio, de Musun et de Suprunio
castra regni Ungarie in confinia eius sita” kifejezés.12

E megyékben a hatarispanok ala tartoztak az 6rok (Laszlo Il. 17. I.§:
custodes . .. confiniorum, qui vulgo ewri vocantur),183 Gjabb latin nevikédn
speculator-ok és az oklevelekben sagittarius-nak nevezett 16vék vagy lovérek.
Az Orok és 16vdk, valamint a melléjuk sorolt hatarvédd beseny6k nem egy
képzeletbeli védbévonal mentén voltak letelepitve, hanem minden hatér-
varmegye terliletén mélységben tagolva.

A hatarvédelmi épitményeket, a gyepiket vagy torlaszokat és az ezeken
valé atjarast biztositdé kapukat a lakott és a lakatlan, vagy gyéren lakott
terlilet hataran helyezték el, olyan helyeken, ahol konny( bejaras nyilt az
orszag bels6 teruletére. Kern Osszefiiggd vonalat alkottak a gyeplk, hanem
az exponalt pontok dssze nem filiggé sorozatat. A gyepukon, ill. kapukon
kivil es§ lakatlan vagy gyéren lakott terllet volt a gyeplielve.1l4 Amikor
e lakatlan erdds terilletek a XII. szdzad kdzepét6l kezdve fokozatosan be-
telepultek, a gyeplket és kapukat kijjebb-kijjebb helyezték a betelepilt és
betelepitetten tertlet hatardnak bizonyos pontjain, fgy szorult 6ssze a gyep(-
elve mind kisebb és kisebb teriletre, mig végil a XIV. szdzadban a gyepd
és kapu elérte a természeti viszonyok szerint kialakitott orszaghatart s ezzel
a gyeplelve megszint.

Ez a folyamat a hatarvarmegyeék teriiletén jatszddott le ; a gyepilk és
kapuk athelyezése ugyanugy a hatarvarispan gondja volt, mint az 6rok és
16v6k megfeleld pontokra valé elhelyezése.

Ebben a hatarvarmegyei szervezetben élIt tovabb, mint speculator és
sagittarius, a dukatus harcos népelemeinek azon része, melyet szétszortak
a hatarok védelmére, s ezek kdzé soroltdk a masféle eredetli segédnépeket is.

Amiddn I. Endre sajat elhatarozasa és az orszagnagyok tanacsa alapjan
atengedte a dukatusi varmegyéket Béla hercegnek, egy lényegében elavult,
etnikai bazisat elvesztett intezmény felélesztesérdl volt sz0. Ahol etnikai
alapja volt a hercegségnek, a dravantali Szlavéniaban (régi magyar nevén

nT PRT. X 590, 1.; Koller:i. m. 1. 66. 1.; Szentpétery-SzlAlaplev. 61. 1

148MGH. SS. XX. 793. 1.; Gombos 93. 1

B8 Corpus Juris 72—73. 1

®Uo. 106—7.1.

BLGyorjfy: 11, Oszt. Koézi. 1. 1962, 338—40. 1

12Tkeiner: Vet. Mon. Hung. I. 256. 1

18 Corpus Juris 74—75.1.; vo. Erdélyi, Tért. Szle. 1914, 532, kk. 1, hol azonban az
6rok és inek rétegét osszekeveri. VO.: VAczy, Szaz. 1927—28. 366. kk. 1

BATaganyi: A gyep( és gyeplielve. MNy. IX. 1913, 97, 145, 201, 254. kk.l. Taganyi
lényegében tisztdzta a kérdést, de a hatdrvédelem varmegyei szervezetét Erdélyivel
szemben nem- fogadta cl (Tort. Szle. 1916. 409. kk. 1), aminek oka részben Erdélyi
Lévlgs,fgllfogésa volt a hatadrvéd6 népelemek tadrsadalmi helyzetérél és a megyék kiala-
ulasarol.
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Totorszagban), ez az intézmény az Arpéad-kor végéig feltlinik a dux vagy
ducissa Sclavoniae cimében és ezek uralma alatt.1H

A dukatus és a dux Sclavoniae eurdpai analégiai kdzil, mint legismertebb,
a walesi hercegség intézmeénye (1283 utan) hozhaté fel példaul.

Ur és orszag

A dukatus intézményének elemzése utan vizsgaljuk meg a dux és a
dukatus magyar nevét. .

Ko6ztudomasl, hogy az Arpadko» elején a tronérokods herceg magyar
cime ar volt.1igy pl. I. L&szI6 idejében David herceg (dux) a tihanyi apatsag-
nak adta Vrcuta nev( birtokat, melyet a hamis 1092-i oklevél villa in Puteo
Ducis néven emlit.2 Az 1350-i Belaurnepe helynév3 is mutatja, ho%y Béla
herceget, aki a dukatust birta, Gr-nak cimezték. Mar most mi volt a dukatus
feje, a dux eredetileg? Kém maés, mint a hdrom kabar tdrzs koz6s appear-ja,
aki mellett a torzsszévetség fennallasa idején még hét ucwv, torzsfé volt.
Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a tébbi ag”™m, térzsfé is Gr cimet viselt.

Mi bizonyitja ezt?

. A krénikak meg6rizték hét honfo%lalé vezér nevét. Az egyik kozottik
Ors (Vrs). Anonymus ennek nevét Orsir (Vrsuur ~ Vrsuuru) alakban
tartotta fenn s a tdle leszarmazd nemzetség is Orsur vagy Ordsir nevet viselt
(pl. 1292 : de genere Vrswr; 1300 : de genere Vrusur)l A hagyomany tehat
egy masik térzsfé neve mellett is megdérizte az Ur cimet. Ezek szerint a kabar
torzsek felett volt egy Ur és a magyar torzsek felett hét ar. Kukilld megyében
egy falunevében fennmaradt a Hétdr név (1301 : Hethwr). Lehetetlen, hogy
ez hét arpadhazi hercegre vonatkoznék ; ez csak a hét vezér reminiszcenciaja
lehet.5S hogy ez igy van, bizonyitja a kronika szohasznalata. A regi elveszett
Gesta abban az idOben készult, amikor a dux még ’ar’ jelentésben élt a magyar
nyelvben. Az erre hivatkoz6 Kicardus-féle jelentés ezt irja : ,,Inventum fuit
in Gestis Ungarorum ... quod esset alia Ungaria Maior, de qua septem
duces cum populis suis egressi fuerant.” A septem duces a hét ar név forditasa!
Anonymus 1200 kéril mar VII. principales persone qui Hetumoger vocantur-t
ir, mig az 1270 koruli hun-magyar krénika septem capitanei-voX beszél.6

Ahogy a magyarorszagi szlavok a magyarul bé-nek nevezett nemzetségfét
zsupén-nak mondtak, ugy volt szlav neve a magyar Ur ’térzsfé’-nek is. Szeren-
csére ezt reank hagyoményozta Konstantinos Roeofo; ‘vajda’ alakban.7

1% Elavult, de adatait tekintve felhasznalhatd : Pesti/: Az eltlint régi varmegyék
I1. 145-224. 1

llrodalmat 1 Barczi: Sz6fSz.; Gyént: Szérvanveml. 103—5. 1

2PRT. X. 426—29, 499, 501. 1

3Jakubovich, MNy. X. 38. 1

4SRH. |. 166, 292 ; uo. 43, 46, 72-73.1.; Wenzel X. 92, XII. 664. 1

5CsankiW. 880.1. Erre Abt hivta fel figyelmemet, aki id. helyen a kdvetkez6ket
irja : ,,...die sieben Stdmme ...; aus derselben Volkstradition stammt der Name
eines deutschen Dorfes in Siebenbirgen, Marienburg (nordwestlich von Schalburg)
ung. Hétdr, rum. Helura, das heillit 'die sieben Fiirsten’ genannt.” Harmatta Janostol
értesiiltem, hogly az ur szorol készil6é tanulmanyaban szintén az eredetibb 'torzsfg’ jelen-
tés mellett foglal allast.

6SRH. II. 535; 1. 39, 287, 292—93. 1 V6. Kronikdink 97—99. 1

‘Ed. Moravcsik 171—73. 1 ; Gyoni:i. m. 33. 1; ByzTurc. II. 91. 1
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A 950 koéril Bizanchan jart kovetség tolmacsa a nyilvan Bizancban sem
ismeretlen szlav néven tolmacsolta e sz6t a csaszarnak honfoglalas el6tti
eseményekrél szélvan.

Magyarorszagon a régi torzsszervezet megbomlott; Erdélyben azonban
egy évszazadon at torzsf6i hatalommal uralkodott a gyula Fehérvaron, akit
Erdély szlav lakdi vojevoda-nak neveztek. Elmozditdsa utdn Istvan kiraly
nagybéatyjat helyezte oda, Erd6elvi Zoltant;8 1111-ben Mercurius princeps
Ultrasilvanus a vajda Gr,9 1201-ben jelenik meg a vajda cim magaban : Jula
Voywoda.10 Erdélyben tehat az Gr méltésagnevet ugyanugy felvaltotta a
szlav eredet(i vajda sz6, mint Magyarorszagon a b6-1 az ispan. Az erdélyi
ar > vajda névcserének azonban mas oka volt, mint a b6 ,> ispan névcserének.
Az Ur sz6 a XII. szdzadtol kezdve devalvalédott és 'dominus’ értelmet nyert,
mig a szlav ’vojavoda’ megtartotta a régi értékét. Ezért honosodott meg a
vajda a magyar nyelvben.

Mi volt a neve a tdrzsnek?

Ha a torzsf6 neve Ur volt, az alad tartoz6 tarsadalmi alakulat neve
arsag kellett legyen, ugyanolyan képzésmoéddal, mint kiralysag, ispansag,
grofsag stb. Az drsag sz6 alakvaltozata ma is él nyelviinkben az orszag
(Halotti Beszéd : uruzag) szoban.ll V0. a jO sz6bol képzett joszag szét.12

Az Ur sz0 latin dux elnevezésének megfeleléen az orszag szora hasznalt
latin kifejezés kronikaink keletkezése idején ducatus volt. Kétségkivil kiderdil
ez abbdl, hogy ma az orszag szOt az orszagon belili teriiletre olyan helyen
hasznaljak, ahol valaha dukatust emlitenek. Somogyorszag Koppany dukatusa,
Biharorszag pedig Zolta dukatusa volt. Ezeken a helyeken a XI. szazad 6ta
semmilyen 6nallo orszdg nem alakult, melyr6l ez az elnevezés szarmazha-
tott volna.

Van azonban egy forrds, amely tébb hajdani orszéggal is megismertet
Magyarorszag terileten : Anonymus Gesta Himgaroruma.

Anonymus regényes Gestaja szerint a honfoglal6 magyarok kiilénbdz6
dukatusokat talaltak itt s ezeknek dux-ait a vezérek és vitézeik hésies csatak-
ban legy6zték. Anonymus aprolékos csataleirasai, melyek mind egy bizonyos
irodalmi tipusra vezethet6k vissza,13 mar magukban is elaruljak, hogy itt
nem a szemtanu tajékozottsdgaval, hanem a kolt§ fantdzidjaval allunk
szemben.

Forraskritikailag azonban az is kielemezhet6, hogy a szlik torténeti
magbdl hogy lesz fokozatosan Tegény.

Midén Anonymus honfoglalastorténetét irni kezdi, a 9. fejezetben
még csak annyit ir Panndnia foldjérél, hogy (1) szlavok, bolgéarok, (2)
vlachok és (3) romaiak pasztorai laktak. (4) Attila haldla utdn romaiak
legelGje lett. 14

6SRH. I. 316-16.1. )
9Fejérpalaky: Kalman kirdly oklevelei. 43. 1
10Tkalcic: Mon. Hist. Ep. Zagrab. I. 16. 1
47 ZgJéLSiész. 225. 1 ; MNV. 1934. 110., 1940. 321., 1941. 286., 1950. 98—100., 1953.
22Uo. és Sz6fSz. 143. 1
13T4th Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Szaz. 1945—46. 21—48. 1
USRH. I. 45—46.1.; Krénikdink 22—23. 1



Ez a leirds nem hagyomanyon alapul, mert ahol val6ban szajhagyomany-
rol van szé, igy a morvak esetében, a mondaalakitdé képzelet a népet meg-
személyesitette : a mar6t népb6l Mardt vezér lett. A fenti felsorolés.irodalmi
kapcsolatai biztosan megallapithatok.

1. A szlavok és bolgéarok neve bennfoglaltatott az Anonymus altal
forgatott régi Gestaban : ,,Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum”.5

2. A vlach (Blachii) népnév hasonl6 szerepben az orosz évkdnyvekben
szerepel : ,,Volchok tortek ra a dunai slovénekre és kozéjuk telepedtek és-
er6szakoskodtak rajtok . ..” ,Vonultak a magyarok ... atverg6dvén a nagy
hegyeken, melyek magyar hegyeknek neveztetnek, hadakozni kezdtek az ott
elo volochokkal és slovenekkel”.16 Legutobb Gyoni fejtette ki részletesen,
hogy a vlach, vloch népnév a kiilonb0zd szlav nyelvekben ‘*francia, olasz,
roman’ jelentéssel bir ; erre vezethet6 vissza igen korai olasz szavunk is.
A szepességi Olaszi szlovak neve pl. Vlachy, német neve Vallendorf, latin
neve villa Latina; a szerémségi Mandjelos kdzépkori magyar neve Nagy-
olaszi; latin neve a XI. szazad végén villa Francorum advenarum, a XIlI,
szazadtdl Franlcavitta; kornyéke Aikétas Choniates szerint dnayyoyTokmn’.
AT, orosz évkonyvek adata torténetileg és nyelvészetileg Lagy Kéroly frankjai-
nak felel meg. Gyoni hivta fel figyelmemet, hogy Anonymus €s az orosz
évkonyvek adata Osszetartozik.

3. A Panndénia, mint rémaiak legel6je (pascua Romanorum) adat
irodalmi hatterét nyugati forrasok mellett Konstantinosnak a dalmaciai
romaiak pannoniai tartdzkodésarol s az ott talalt nyajakrol szol6 hiradaséban
talaljuk meg.18

4. Attila Pannéniaban valé uralkoddsa a kor tudomanyossagaban,
a latin és biz&nci gorog irodalomban egyarant elterjedt nézet.19

A 9. fejezetben tehat Anonymus irodalmi reminiszcencidk alapjan sorolja
fel Pannonia hajdani lakoéit s amit leir, annak torténeti magva megallapithato.

A 11. fejezetben Gjbol elsorolja Pannonia régi lakoit,Ds ekkor virdgoztatja
ki a fenti szlikszavi adatokat azzal az irodalmi szabadsaggal, amelyet a
regényes Gesta miifaja megenged neki. Sziikség van ellenséges vezérekre,
akiket a honfoglalé torzsfék és vitézek hdsies csatdban legy6znek. Az emlitett
népeknek tehat vezéreket konstrual és teriiletet ad nekik.

Elmondja, hogy Panndnia kezdetben Attila foldje volt s téle romaiak
foglaltak el.

A pascua Romanorum alapjan rémai pasztorokrol beszél; uraik rémai
hercegek (Romani principes) lesznek; lakterlletiikil a Dunéntult jeléli Ki,

A szlavok és bolgarok urdvéd a régi Gesta alapjan a nagy Keant, a
bolgéarok és szlavok vezérét teszi meg. A régi Gestaban szerepelt Kean dux
Bulgarorum et Sclauorum, aki ellen Istvan Kkiraly hadat vezet.2l Ugyanott.

16SRH. I. 315. 1; vo. Kronikaink 23. 1 ; Il. Oszt. Kozi. 1. 1952. 336. 1

"IBHodinka: i. m. 33, 41. 1 ; MosecTb 1960. 1. 11, 21. 1

170yébni:Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Etudes Slaves et Roumaines.
I1. 1949. 56—92. 1 V6. Kniezsa: Szlav jov. 1/1. 359—60.1. Frankevillara vo. Gyorffy :
Il. Oszt. Kozi. Il. 1952. 328. 1; ezekhez Id. még 1192/1374/1425 : Francavilla (Erdody
vépi It. 79. 4290.).

BEd. Moravcesik, 123, 141. 1

BKronikaink 126—37, 150. 1

2HDSRH. I. 48-50. 1 '

20Uo. 315. 1
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szerepel egy magyarorszagi Kean, akinek rokona Kulan. Anonymus szerint
Kean rokona Salan vezér, kinek uralmi tertletét a Duna és Tisza koézott
jeloli ki, fel egészen Lengyel- és Oroszorszagig.22 j

Ezeken kivil olyan dux-6k is jelennek meg, amelyeknek forrdsa mar a 9
fejezetben nem lelhetd fel.

AVidinbdl jott Glad vezér, akitél a magyar Ajtony vezért szarmaztatja,
kunok segitsegével (adiutorio Cumanorum) foglalta el azt az orszagot,
amely a Maros és Orsdva kozott fekszik.

A kazar nemzetségek (gentes, qui dicuntur Cozar) felett uralkodé Mén-
mardét vezér — Bihar var ura — egy tiszantuli orszag felett uralkodik. L

Mikor a 11. fejezetet irja, még csupan ennyi vezérr6l tud. Csak a kés6bbi
fejezetekben, meseszovés kozben tlnnek fel Ujabb-tjabb regényes alakok.

A 13. fejezetben jelenik meg a Salan uralma ala tartozé ungi vidéken
egy Laborénak (Ldborcy) nevezett ungvari ispan.28A 24. fejezetben tlinik fel
Erdély ura: Gyalu, a vlachok dux-a (Gelou dux Blacorum)}l Végil a 35.
fejezetben 1ép elénk Zobor, a nyitrai vezér (dux Nitriensis ... Zubur), aki
a cseh herceg jovoltabol a Morva, Vag, Duna és Garam kozti teriiletet egy
dukatusba foglalta 6ssze (in unum ducatum fecerat).5

Az itt felsorolt vezérek egytdl-egyig Anonymus etimoldgiainak szulottei.
Amikor Anonymus-helynévbdl konstrual egy torténeti alakot, akkor altalaban
ott halatja meg, ahol a helynév taldlhato s azt mondja, hogy azbta hivjak
Ggy azt a bizonyos helyet.®

13. ,Hungvarnak Labore nev( ispanja ... futéra fogta a dolgot .

A vezér katonai (iz6be véve 6t egy folyd mellett elfogtak és mindjart ott azon
a helyen felakasztottak. Attol a naptdl kezdve ezt a folyot az 6
nevérél Laborénak hivtak.”

27. ,Mikor vezérik Gyalu ... hogﬁ életét megmentse ... a Szamos
folyd mellett fekv6 vara felé sietve menekilt, Tétény vitézei merészen fut-
tatva nyomaba szegddtek és a Kapus patak mellett megdlte k.” A Szamos
és Kapus 0sszefolyasanal, ahol megolték, fekidt Gyalu vara.

2 Uo. 291.1. Salan-r6\ Anonymus aztmondja, hogy Kean leszdrmazottja ill. rokona
(avus SRH. I. 48 ; preavus |. 51 ; consanguineus 1. 86 ; dux Bulgariaé ... Salani duci
avunculisui I. 86.) ; azt allitja, hogy titeli vezér (Tytulensis duxl. 59.), ki Alpar varaban
lakik (in castro Opar iuxta Thysiam) s Alpar homokjanak (sabalorum Olpar) fiivébdl
kild Arpad vezérnek egy nyaldbra valét. Anonymus helyesirdsa szerint a Salan név
nem olvashaté Zalan- nak ahogy Vorosmarty olvasta, hanem vagy Salan-nak, vagy
Gsalan-n&k (Pais: SRH. |. 48.). Erdekes, hogy a titeli kaptalan egyik foldje 1234-ben
Solan hatéaraban feksuk(WenzeIVI 547—48. 1.); e falu neve 1299-ben Arkv-Clialan.
(Uo. X. 332.1.) Ennek a névnek talan szerepe volt Salan nevének kialakitdsaban;
a torténeti alak kialakitdsahoz azonban mas motivumok szolgaltak alapul. A krénika
a régi Gesta alapjan emlitést tesz egy lathatélag magyarorszagi Kean-rél, kinek testvére
Kulan volt. Anonymus Salan-]a, akinek Kean a rokona, szdvegegyezés alapjan erre
vezethetd vissza (Krénikaink 23. 1.). Egy Katan helynév 1387-ben Chalantheluch®Kalan-
teluk alakban meril fel (Osanki V. 98—99.). Alpar vidéke azonKalané volt, akité6la Kaién-,
masnéven Bor-nem szarmazik [genus Kalan SRH. I. 41.1.). A X. szazad végén a Csongrad
megyében és Alparon birtokos és a nemzetségnek nevet ad6 Kalan (Chalan) szolgal-
tatott alapot Anonymusnak arra, hogyegy Alparonszékel6 Salan nevii honfoglalaselGtti
vezért konstrualjon.

BUo. 51. 1

2Uo. 65-67. 1

BUo. 77. 1

BKronikaink 21. kk. 1



37. ,Haragjukban a tartomény vezérét, Zobort, akit harmadnapja el-
fogtak, egy magas hegyre hurcoltdk sott felakasztottdak. Ezértazta
magas hegyet attdl a naptdl kezdve Zobor hegyének hivjak.”

Hozzaveendd ehhez, hogy Glad vezér seregét is ott verik tonkre, ahol
Gildd «  Glad) falu talalhat627s Ménmarét, a bihari dux a magyarok bejovetele
utdn ,,a masodik évben fii nélkil meghal” s lakhelye, Bihar var mellett ott
talaljuk Mardtlakat.

llyenféle népetimoldgiara Anonymus mér a Biblidban talalhatott
példat. Samuel konyveben (Il. 6. 7—8.) a kovetkezbket olvassuk : . . fel-
(I:]erjede az Ur- haragja Uzza ellen és megolé ott 6t ... és meghala ott az Isten
adaja mellett. Es bosszankodik David, hogy az Ur ilyen romlassal rontotta
meg Uzzat, és nevezé azt a helyet Péres Uzzanak, mind e mai napig.”

Hogy Anonymus esetében helynevek segitségével kigondolt alakokrol
és sorsokrdl van sz, kétségtelenné teszi Zobor neve. Zobor-hegy mar az
allamalapitas el6tt remeték vagy szerzetesek gyulekez6helye, konventje
volt ; innen ered a neve, a szlav sbor, zbor ’congregatio, conventus’ szobol.28
GYaIu neve turk eredetli személynévre vezethetd vissza. A nagyobb orchoni
feliratok a kovetkez6 szavakkal végzddnek : ,,Ezt a feliratot en irtam, Kil
tigin batyja Jolly tigin ; hlsz napon at itt Iévén, én Jolly tigin irtam erre
«a kére ezt a sok jelet.”2 A jolly névb6l a *dzeliy >» magyar gyelou (1200
korul Gelou) O Gyaludugyanolyan szabalyos fejlédes, mint a fentebb emlitett
jabyu > dzebyu > dzevyl > magyar Gyel >m Gyd nev alakulésa.

Ha marmost megnézzik, hogy milyen dukatusokat szerepeltet Anony-
mus, mindjart vilagossag derll ezek eredetére.

Anonymus megismertet benniinket egy bihari, egy nyitrai, egy erdélyi
és egy Maros—Alduna-vidéki dukatussal. Abihari és nyitrai dukatus a hon-
foglalastol 1115-ig fenndlld hercegség két nagyobb tombjének felel meg, az
erdélyi dukatus —mint mar Téth Zoltan kimutatta — Gyula torzsf6é orszégaval
azonos, Glad dukatusarél pedig maga Anonymus mondja meg, hogy ez Ajtony
orszaga. Végil az Alpéaron lakd Solan-nak a gordg csaszartol flggd orszag-
része az Alpar vidékén birtokos Ond vezértél leszarmazo6 Kolan uralmi teriileté-
ben nyeri magyarazatat. A X. szazadban mind az 6t dukatus egy-tgy térzs-
nek, illetve egy-egy torzsf6 orszaganak felel meg.

Anonymus 1dejében még élt az emléke annak, hogy Magyarorszag
tertiletén tobb orszag is volt. O méar nem tudta, hogy az orszdg eredetileg
torzset jelentett, s XI1—XII. szazadi értelmezéssel hercegségnek, dukatus-
nak fogja fel. Nem is kovetett el nagy botlast, amikor arra gondolt, hogy
Ozek a régi orszagok a honfoglalds el6tt allottak fenn Pannonia foldjén.

Népmeséink kezdé mondataban ma is él a hetedhét orszagon tul kifejezés, 3

Z7Pen's: Magyar Anonymus 40—41, 58, 68, 92, 115. 1.; Téth Zoltan: Szaz. 1945—
46. 82. 1

2B Kniezsa: A zobori apatsag Il11.és 1113. évi oklevelei 6.1.; torténetileg tévesen,
de teljes adatfelsorolassal Id. Melich: HonfMg. 347—53.1. V6. S6r6s,PRT. X 11/B.401. kk.l.

PVo6. Thomsen: Inscriptions de N'Orehon 120. 1 és passim.

P Erre a leheté6ségre Németh Gyula nyoman mar Melich is gondolt (i. m. 300. 1),
de inkdbb a magyar gyalu k6zszo6hdl szarmaztatta. Erre 1 Kniezsa: Keletmagyarorszag
helynevei 227.1.; Pseudorumé&nen in Pannonien und in den Nordkarpaten. Bpest. 1936.
142—43. 1 ; 1. Téth Zoltan, Szaz. 1945—46. 83—84. 1

30 T4jSz. I1. 851.1.: Hol vot, hol nem vét, hetedhét orszagon is tal vét ... ; Mondogél-
nek egyitt harman hetedhét orszag ellen; Nincsen olyan gydnyor(iség hej! hetedhét orszagon
s hasonl6 kifejezésekben is él.
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s a kbzbeszéd ma is fenntartotta a hét orszagra sz6l6 lakodalmat csaptak mondast.
A hetes szam az etnoldégia megéallapitdsa szerint magikus szdm, s ennek
megfelel6en a hetes szam a legvéaltozatosabb 0sszetételekben eléfordul idegen
népek hiedelmeiben és a nemzetkdzi népmesekincsben is. A ,hét orszag”
motivum azonban a népkoltészet nemzetkdzi motivumkincsébdl teljesen
hidnyzik,36 s igy az idézett szoladsokat sajatosan magyar eredetlinek kell
tekinteniink. Minden okunk megvan feltenni, hogy e nemzedékr6l nemze-
dékre 0©rokl6dé orszagosan elterjedt, értelmét vesztett formulak mélyen a
multban gyokereznek. Toérténeti mdaltja van ennek, mint az ungon, berken
tal szolasnak, mely az Ung és Bereg megyén tal fekvé Gécsorszagot jeldlte.
Ha pedig a hét orszdg, hetedhét orszag kifejezés visszanyulik abba a korba,
amikor még tudtak, hogy mi az ar és mi az uruszag (orszag), akkor ez
nem jelenthet mast, mint a hét magyar torzset, s jelentésik; ’‘a hét
torzson tal’, *hét torzsre szolo lakodalmat csaptak’.

Ez a hét orszdg a Hetumoger, a hét magyar tdérzs, melyet Anonymus
el6tt még ’hét magyar orszag’-nak nevezhettek, s az orszdg sz0 jelentés-
valtozésaval a Hetumoger is éertelmét veszitette.

Magyarorszag terlletén tobb orszdg ’tOrzs’ torténeti emlékét sikeriilt
kimutatnunk. Felmerdl a kérdés, hogy a honfoglalas utdn nem volt-e altalanos
ez a berendezés és nem kell-e mégis 10 orszaggal szdmolnunk. Kézetem szerint
az a korulmény, hogy Magyarorszag legjobban ismert nyugati részén csak
egy orszagot ismeriink, Somogyorszagot, s az is egy hercegi dukatus egy
nemzetségre kiterjedd tertiletével azonos, arra mutat, hogy a bomlas valdban
bekovetkezett, bar egyes torzsek nemzetségeinek egyiittes letelepedése fel-
tehetd.

A 10 orszag 'torzs’ egykori megléte azt a gondolatot is felvetheti, hogy
az Istvan kiraly altal alapitott 10 plispokség nem a tiz torzs nyoman létesilt-e.
Egy ilyen feltevésnek ellene mond az a koriilmény, hogy tobb plspokség
hatdra a Duna vonalan halad és kettévagja a kétparti nemzetségek ill. var-
megyék tertletét. A puspokségek kozpontjai altalaban nem egyeznek a kut-
fékben megadott torzsfoi kdzpontokkal, ezzel szemben megfigyelhetd, hogy
a puspokségek a kiralyi csalad birtokainak kozpontjaiban létesultek, olyan
helyeken, ahol a csalad tagjainak lakohelye kimutathatd. Esztergom kiralyi
székhely volt; Kalocsa azon a helyen fekszik, ahol Tolnaval szemben az
Arpéadok eredeti nemzetségi szallasteruletét és kozpontjat gyanitom. Kozelében
Féajsz fejedelemnek és Bogyiszl6 (< Bonuzlo) hercegnek, Szar LaszIé fianak3l
szallashelye mutat folyamatos csaladi birtoklasra. Veszprém kirdlynéi szék-
hely, Jutas és Fajsz szallashelye k6z0tt; maga Veszprém (<i Besprim) az
elso ispan, Istvan kirdly névérenek a fia volt.2 Csanad Istvan kiraly unoka-
occsének, Csanadnak ispani székhelye.33 Gyulafehérvar Istvan kiraly nagy-
batyjanak, Erd6elvi Zoltannak a székhelye.3l Eger Istvan kiraly ndvérének
férje, Aba Samuel szallasteruletén létesult. Pécs varos hatdrdban Arpad
helynév, melyet Kozar, Varsany, Megyer és Keszii torzsi helynév vett koriil,

IbSmith Thompson : Motiv-Index of Folk-Literature. VI. Copenhagen. 1958.
688—90. 1

3SRIL |. 206.1.

2 Gombos 111. 2203.1.

BSRH. 1. 50.1.

BUo. 315—16. 1



enged korai csalddi szalldshelyre kovetkeztetni. Gyér kozelében Féajsz és
Csanad3®% mutat csaladibirtoklasra. Vac kdzelében csupan Csanad (ma Csornad)
falu neve3 hozhaté kapcsolatba csaladi birtoklassal. A tizedik a trondérokds
herceg székhelyén, Bihar varaban létesilt, hol a pispokség |l. Endre idejében
mar fennallt.37

Az a korulmény, hogy Istvan kirdly az Uj feudalis allam tamaszat
jelentd egyhazat a kiralyi csalad tagjainak arnyékdban és oltalma alatt
létesitette, ©Osszhangban van allamszervezetének csaladi jellegével. Mint
lattuk, a kiralyi sereg, a test6rség élén fia Imre, majd névérének fia, Péter
allt. Az els6 ismert comes palatii ‘naddorispan’ Aba Sdmuel, névérének férje.3
Az elsd erdélyi princeps ’vajda’ tisztét a rokon Erd6elvi Zoltan tolti be. Ez
a néhany adat is szemlélteti, hogy az Uj feudalizmus éplletének a kiraly alatt
levd lépcs6fokan a kirdlyi csalad tagjai foglalnak helyet; e kulcspozicidknak
csaladi kézbe vételével biztositja az egész épulet stabilitasat.

*

Az Or és orszag kérdéscsoportbefejezéséliilvizsgaljuk meg, hogy honnan
szarmazik az 0r sz6.39

Tudjuk, hogy az Ur régi magyar nyelven 'torzsf™-t jelentett. Levédiaban
a hét magyar torzs felett hét ar volt. Marmost Levédidval hataros teriileten
a bolgarok egyik torzsének, a szuvaroknak a fénoke 922-ben w.yr.g (*wujr'iy)
cimet viselt.d

Mar Zeki Validi felismerte, hogy az lbn Fadidn altal megadott -
(o: W.yr. g méltésagnév a tiark bujurug ~ bujrug bolgar alakja. Mint
fentebb a szuvarokrd6l szélvan ramutattam, a szokezd6é V- (W) szabalyos
bolgdr nyelvjarasi hangjelenség, mely magyar és dunai bolgar nevekben
is mutatkozik.

Mi fejl6doétt egy bolgar wujr'iy alakbo6l a magyarban?

A szOkezdd vu- (wu-J a térok nyelvjarasokban w-val valtakozik, pl.
kipcsak-kun, oszmanli wurmak urmak, oszmanli wurgun ~ urgun,
wuru$ ~ uru§ stb.4l A szokezd6 & j> w- (/) j> u- valtozast mutatja a dunai
bolgar Oykunb és OyravHb név. Az -uju- > -U- ill. -uj- > -0- véltozads végbe-
mehetett mind a magyarban, ahol pl. az Gszik és nylz szavak -U- hangjanak

7y

3i0sanki I11. 646, 548. 1 v6. Hédervary Okmt. |. 145—46, 210, 249.1.

¥ 1219/1550: villa Sunad (Var. Reg. 222—23. 1.).

3IIMOH. SS. XV. 2. 963. 1; Gombos 969. 1

BSRH. I1.500. 1; v6. Vaczy Péter: A kiralysag kdzponti szervezete Szent Istvan
koraban. SzIEml. II. 49. kk.1

PUr szavunknak sok magyarazata van (L Barczi: Sz6fSz.). Legutébb K. Pallo
Margit (A magyar 0r szd eredete. MNy. 1956. 157—67. 1) a toérok idug ’szent’ szdbol
szarmaztatta. E magyarazatnak jelentéstani és hangtani nehézségei vannak (az 6storok
-d-  csuvas -r- viszonylag kései fejl6dés eredménye ; régi torok jovevényszavaink nem
ezt tukrozik, a tor idevénasa kétes). Ezzel egyiddbsn jelent meg Németh Gyula: Nem
torok eredetli-e Gr szavunk? (Pais-Eml. 1956. 358—64. 1) c. cikke, mely a régebbi eti-
molégiak gyengéinek kimutatdsa utan az Gr sz6t a torok u- ’képesnek lenni, tudni,
birni’ ige szarmazékaként felfogott orchoni uj(a)r o : ujur, ujgur ujur ’hatalmas’ jelen-
tésl szohol, vagy ennek egy feltett ur valtozatabol szarmaztatja. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy az ujur sz6 nem méltésagnév; el6forduldsa ritka. Ugyan-
akkor, a gordg Ovoovfi és az Ursuuru alak arra enged kovetkeztetni, hogy a sz6 végén
eu hang volt. V0. még 1158/XV: Vrwhathara Eszt. kapt. m. It. 45.7.12.

10Ibn Fadian 75. 1

Houtsma: Ein turkisch-arabisches Glossar. Leiden. 1894. 102. 1.; Redhouse:

A Turklsh and English Lexicon. Constantinople. 1921. 245, 247. 1
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melézmeénye -ui-,12 mind a térokben, ahol pl. a bujruk tarancsi megfelel6je
barig, keleti torok alakja baruqh3 A szdvégi -iy ~ -uy megfelel6je a magyarban
-0, -U-, vagy -u (pl. kapu, 1162 : copuu <j *kap'iy, tani <ltanuy stb.)&
de az ujgur quduy-nak kit szavunk felel meg.%6 )
~ A'bolgar wujriy szobol tehat a magyarban szabalyosan Uuruu > Url >

> Uru fejlédott. Hogyan viszonyul ehhez (r szavunk? Az (r sz6kezdd hosszl
Mja csak az uruzag > orszag Osszetételben révidult meg, ugyandgy, mint
ahogy az 6r, 6rol (< torok *awir-) sz6 6-je megrovidilt az drvény széban, vagy
amint az (szik ige szarmazékaiban (uszony stb.). Hogy ilyen rovidilés létre-
j6hetett, bizonyitja az or, orv (< tor6k *oyri) ‘tolvaj’ sz0 is.%

A sz6 végen a XI1. szdzadban szabalyosan hosszu -m-t varnank. Gyoni
a bizanci Ovgovp-ot terim nak olvassa,4 viszont rovid -m-ra, illetve sorvadd
t 6végi maganhangzéra mutat az anonymusi YrsuurwVrsuur. A mai nyelv-
ben a kapu és tant példaja nyoman Gru lenne a szabalyos alak (az (r alakot
igazold kit esete magaban all s ezért problematikus).

Mi a magyarazata az Gri >miru  (Or révidulésnek?

Altalanos nyelvi jelenség a gyakran haszndlt cimek anorganikus rovi-
dulése. Amint a magyarban a kegyelmzd > kelmzd j>kend > kee, tekintetes >
tens  tés alakok jottek létre, ugyanugy pl. a spanyolban a dominus szé
hangsulytalan helyzetben dén-né rovidilt &))I. dominus Carolus > don Carlos)
s a francidban a monsieur elsd szotagjat ma mar tobbnyire nem is ejtik.48
Ez a jelenség magyarazza meg a szemelynév utan hangsulytalan helyzetben
levd Gr sz6 anorganikus rovidilését az Gru < mrm-bdl, illetve a vele azonos
jelentés( bolgar wujriy-bél.

Ha pedig a magyar ar ’'torzsf6” sz6 végsd fokon a tlrk bujrug-bdl szar-
mazik, ennek nagyon fontos tarsadalomtorténeti jelent6sége van. Nevezetesen
az, hogy a tlurk-kazar allamszervezetbe kerullt magyar torzsek élére egy-egy
bujruk kerllt, a kagan, ill. a kiindii katonai kiséretének egy-egy tagja.

A magyar jobbagysag kialakuldsa kapcsan emlitettem, hogy a turk
bujruk térsadalomtbrténetile% a mongol nékér, kun nydgér ’kiséré katona’,
a nomad Gefolgschaft tagja fogalménak felel meg.

Azt, hogy mi volt a bujruk szerepe a tlrk tarsadalomban, mar Barthold
vazolta ,,Die historische Bedeutung der alttirkischen Inschriften” c. tanul-
manyéaban, anélkll, hogy a nokor-ség intézményérdl tudomésa lett volna.®

Kul tegin és Bilga kagan felirataibol idézve lattuk, hogy a bujrukok az
uralkod6 f6 tdmaszai, parancsainak, katonai akcidinak végrehajtdi, de a f6-

DBirczi: Magyar hangtdrténet. Bpest. 1954. 62. 1

43Radloff: Wb. IV. 1821 ; vé. Phonetik 103. §.

i Gombocz: BTLw. 90, 127, 172. 1

4HUo. 107. 1, vb. Gubain: Alttirk. Gramm. 330. 1

%6 Gombocz: BTLw. 109, 112. 1

47 Sz6rvéanyénal. 104. 1

fBE két esetet szamos példa kodzil ragadtam ki, melyekre Barezi Géza és Eckhardt
Sandor hivta fel a figyelmemet a roméan nyelvek kdréb6l.

O W. R'i'llofi: Die alttirkischen Inschriften der Mongolei. St. Petersburg. 1897.
Anhang 6. ,,In den glicklichen Tagen der Vorzeit waren die Chane, wie die Helden Homers
tapfer (im Felde) und klug (im Rat). Dieselben Eigenschaften werden ihren néchsten
Gehulfen, den Buhuk, zugdschrieben. Dieser Umstand beweist, daB die Buhuk durchaus
keine Civilbeamten waren, wie die friheren Uebersetzer ... angenommen haben. Das
Wort bezeichnet gewil die ndchsten Vollstrecker der Befehle des Herrschers, wie im
Felde, soin Regierungsangelegenheiten. Der in den Inschriften vorkommende Ausdruck
..die inneren Buiruk” zeigt, dal einige von diesen Wirdentrdgern unmittelbar die Person
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méltésagok mellett is a kiséretet alkotjdk. Nem azonosak a bégekkel és a nép-
pel, s6t ezekkel szembeallitva szerepelnek. Abujruk erényei, mint a kagané, az
okossag és a vitézség, ugyanakkor a bégeké és a népé a becsiletesség, hliség.50

Erre mutat a bujruk sz6 etimolégiaja is. A sz6 a tér6k bujur- ’paran-
csolni’ igéb6l szarmazik, annak —°y ~ —°q képz6s alakja. E képzbvel az
igei cselekves eredmenyét képezik.5l Ennek megfeleléen a bujurug ~ bujrug
sz6 minden torok nyelvjarasban ’parancs’ értelmet kapott.22 Emberre vonat-
koztatva els6dlegesen nem a cselekvés okozdja ’parancsold’, hanem a cselek-
veés eredménye, a parancsnak, ill. a parancsteljesitésnek megfelelé ’parancs-
teljesit6’ értelemmel bir.

A bujruk tarsadalmi helyzetét megvilagitjak a keleti tiirk birodalmat
megdont6é s azok intézményeit atvevd ujgurok szévegei is.

AJenKiszej forrasvidékén fennmaradt egy joveveny szdrmazasu bujruk
sirkdve tlrk rovasirasos felirattal. Ezt vésték ra els6 személyben : ,,Ujgur
foldon joveveny vagyok én Jaglakar Kan Ata. Egy kirgiz fia vagyok en,
Bujla Kutluy Targan [tisztség] vagyok ; a Kutluy Baya Targan Uge [kor-
méanyz6] bujrukja vagyok. Hirem, nevem napkelett6l napnyugatig ért.
Gazdag voltam. Tiz aulom [allattartd szallasom] volt és megszamlalhatatlan
barmom. Hét 6csém volt, harom fiam és harom leanyom .. ,”33

Hogy a bujruk egy alavetett teriileti egyseg i)_arancsnoka lehetett,
mutatja azon UJ%ur_ facolopfelirat, amely szerint Kliocso (Turian) varos
parancsnoka egy bujruk volt.54 E helyen még szédzadok mulva is Bujruq
Beg-ek uralkodasdhoz szamitjdk az id6t kereskedelmi feljegyzésekben.%

De bujrukok veszik korul az ujgur uralkodét is, amint ujgur buddhista
szovegek tanusitjdk. A Kalydnamkara és Papamkara hercegek historidjanak
ujgur variansdban az uralkod6t az inane-ok, bizalmas tanacsosok és a
bujrukok figyelmeztetik a térvény fontossdgara.® Egy factlopfeliraton
az inane tar/an mellett emlitik a buiruq icraki-1, a bels6é bujrukot,5 ami az,
uralkod6 kozvetlen Kkiséretében levé bujrukot jelenti. A nagy majomrol
sz016 tanito jellegl elbeszélésében a buddhista pap felvilagositja az uralkodét
(ilig bag) egy majom holtteste mellett arr6l, hogy az élet aldott lényege, a

des Herrschers umgaben, andere konnten in Namen des Chans kleinere Stdmme beherr-
schen. ... Die Buiruk werden nicht nur dem Volke, sondern auch dem Adel, den Begen
gegenilibergestellt, wahrend die Buiruk, wie die Chane, tapfer und klug sein missen,
wird vom Adelund vom Volke nur Rechtschaffenheit (Treue) verlangt.” A ,,belsé bujruk"
a hiva;kozott helyen iS-bujrug alakban taldlhaté (Thomsen: Inscriptions de TOrkhon.
131. k).

L. fentebb 29.1.

51 Gubdin: Alttirk. Gramm. 70, 74. PIl. tapiy ’Verehrung’ <Ctap- ‘’verehren’:
gap'iy 'das Zudeckende, die Tur (magyar kapu)’< qap- ’bedecken’; anuq ’'Bereitschaft*
< amen- ’sich bereit machen’ stb.

2V0. oszm., kir. bujurug, tar. burig, keleti torok buriiq 'Befehl’ (Radloff: i. h.);
csag. bujruy ’Befehl, Erlall, Diplom’: kun bujuruq, bujruy 'Befehl, Vorschrift, Gebot',
'preceptun’ (Gronbech) ; kipesak bujuruk 'Befehl’ (Houtsma) ; bujruq ’parancs’ (Telegdi,
KCsA. I. kieg. 307.1.); kumuk bujruk, bujuruk (Németh) stb. Ezzel szemben ’parancsolé’
értelme van az oszmanliban a bujurufu *der Befehlshaber, der Chef’ szénak.

BRamstedt: Zwei uigurische Runeninschril'ten. MSFOu. XX X/3. 5.; v0. Manoe:
EHucelickas nucbMeHHocTb TropkoB. AK. Hayk CCCP. 1952. 84. kk. 1

61 F. W. K. Nfuller: Zwei Ptahlinschriften aus den Turfanfunden. Preuf’. Aka
Berlin. 1915. 23, 21. 1

B Radloff: Uigurische Sprachdenkméler. Leningrad. 1928. 154. 1

%Pelliot, T’oung-Pao XV. 1914, 231. 1

5 F. W. K. Miller: Zwei Pfahlinschriften 23, 23.

104



jocselekedet, a dharma ujjasziilethetik egK majomban is, mire az uralkodd
el6hivja bujrukjait és kiadja a parancsot, hogy "tobbé ne menjenek majom-
vadéaszatra. B

Egy masik elbeszélés szerint a khan és felesége a bankédo Bodhisattva
herceget latvan, szigort parancsot ad bujrukjainak, hogy utazzanak szerte
minden orszdgba és hozzanak el minden drégasagot.® Az udvartartasok
bujrukjai idével udvari emberekké véltak ; Kasyari a byrug sz6t méar ’Ober-
hofmeister’ jelentésben kozli.®

Ebbél a néhany példabdl is kivilaglik a bujruk vazallus jellege. Kiséretet
alkot az uralkodo és a féméltosagok korul, de kihelyezve, mint egy-egy hodolt
néprész parancsnoka, maga is tekintélyes méltosag.

Az utdbbi szerepben jelenik meg a szuvar térzsben a wujriy, a magyar
torzsek élén az dr.

Az a koriilmény, hogy minden torzs élén egy turk ar van, megvilégitja,
hogy itt tlrk szervezéssel allunk szemben.

Hogy az ilyen szervezés hogyan tortént, arra fényt vet Tonjukuk fel-
irata. Tonjukuk elmondja, hogy mid6én 6 seregével az ellenséges nyugati
tirk on-oq ’tiz nyil’ nép seregét megverte, kaganjukat elfogték, jabyu-
jukat és sad-jukat megolték és 50 embert ejtettek foglyul. A gy6zelem utén
koveteket kiildtek az on-ogq néphez, mire a bégek és a nép dsszegydilt és ala-
vetette magat. A bégeket és a népet Tonjukuk 6sszegyUjtvén ,elrendezte”,
egy elszokott néprészt viszont ldoz6be vett és az afganisztani Vaskapunal
teritett vissza.Gl A behddold bégek tehat itt megmaradtak nemzetségik élén,
csak a régi féméltosagokat tették el 1ab alol. Van arra is példa, hogy a legy6zott
nép bégjei is ,,meghaltak”; @ez azonban csak annyit jelentett, hogy a nemzet-
ségfé helyét a soron kdvetkez6 nemzetségtag foglalta el.

Kl tegin és Bilgd kagan felirata gyakran tesz emlitést arr6l, hogy a
népet ,elrendezték” &

A tlrk rendezési elv a hetee beosztas volt.64

.Mid6n a kinai uralom aldl fliggetlenedé keleti tlrkok szervezkedni
kezdtek, a nagyobb feliratok szerint tizenhét, hetven, majd hétszdz, Tonjukuk
felirata szerint hétszaz ember gy(lt 0ssze.® A kinai forrasok szerint a keleti
tirk Mo-ho (Baga) tarkan ald 20 f6tiszt tartozott, mindegyik 7000 katona
felett parancsnokolt.® 598-ban a nyugati tirk kagdn a bizdnci csészérhoz
intézett levelet mar a klasszikus geografiai szemlélet befolyasa alatt igy
cimezte : ,,A rOmaiak csaszaranak a kagéan, a hét népfaj nagy uralkodoja
és a fold hét dvezetének ura.”& A tirk kazarok a X. szdzadban mér csak

bsGabain: F. W. K. Millers Uigurica IV. 28, 24.

PRadiojf: Uigurische Sprachdenkmaler. 168. 1

60 Brockelmann; vo. Baily: Turks in Khotanese Texts. JRAS. 1939. jan. 91: hirikig
A szdveg szerint a bujruk kétszer az iiga-vel kapcsolatban fordul elé : algava n blriikiiT,
uha:va un blrika.

6l Thomsen, ZDMG. 1924. 168.1.; ManoB: i. m. 63, 69. 1

@2 Thomsen: MSFOu. V. 104.1.;; ZDMG. 1924. 148.1.; ManoB: i. m. 30. 1

B Uo. és kk. 1

84 A hetes szam az altdji népek hitvilagaban is szerepet jatszik a hét rétegl ég,
hét isten s hasonlé fogalmakban (Harva: i.m. 49, 51—52, 55, 154, 156, 159, 161—62,
199. 1) ; v6. még Thomsen, ZDMG. 1924. 131.1. Masként R6heim i. m.

% Thomsen: MSFOu. V. 101.1.; ZDMG. 1924. 146—47, 162.1.; ManoB: i.m. 29—30,
35, 61, 65. 1

6Chavannes: i. m. 79. 1

67 Uo. 246.1. vd. arab forrdsban is ,maitre de 7 climats” (uo. 249. 1.).



zsoldos hadssreggel rendelkeztek ; Istakhrl és Ibn Haukal szerint a kaganna
7000 khorezmi zsoldosa volt; a kazar févarosban 7 biré itélkezett a kiilonbdz6
vallast etnikumok felett.®

Nem lehet véletlen a magyarok hét tdrzsbe valo ,.elrendezése” sem.
Szervezésre mutat az a korlilmény, hogy két torzset, a kurtdt és gyarmatot
egyesitették ; bizonyara azért is, mert két kisebb létszamu térzs volt. A gyar-
mat torzs egyik fele az 6shazdban maradhatott, hol utébb baskir térzsnév-
ként bukkan fel.®

A magyarok a hetes beosztast Magyarorszagon is rendezési elvkeént
alkalmaztak. Mid6n 1074-ben a mogyorddi csata el6tt a hercegek felvonultak
a kiraly ellen, a varmegyei csapatokat és a cseh herceg segedcsapatait ig
allitottak fel : kbzépen %érom csapat, kozbil Géza herceg a nyitraiakka?,/
balr6l Laszl6 a bihariakkal, jobbrol Ott6 cseh herceg csapata; mindkét
szarnyon haromszor harom csapat négyes sorokban (ex utraque parte ter tria
agmina quaternatim connetenio). Ez 0sszesen 7 egység, minden egység harom
csapatbol allt s Ggy latszik minden egyes csapat négyes tagolasban allt fel.
A 21 csapat harmadrészét a cseh herceg csapatai tehették ki. 0

Hétegysegbe tagoltak a maquaroka Magxarorszégon megtelepilt kunokat,
sz&szokat €S a székelyeket is. E"hadrom etnikumnak a kozepkorban 7—7—7
széke volt.7L Ez az elrendezés hadaszati; a parancsnok kodzponti egysége
mellett jobbrdl és balrdl a jobbszarny és balszarny harom-hérom egysége.?

A néphagyomany és kronikéasaink e hetes beosztast visszavetitették az
6sidékbe. A hun—magyar krénika szerz6je szerint a hunok hét vezért valasz-
tottak ; Anonymus szerint a hét magyar mellett hét kun vezér koltozott
Magyarorszagra,7#s6t a Jagut-tal besz€l6 magyarorszagi mohamedanok is
azt mondtak, ho_g}/i hajdan hét mohamedan férfi jott Bolgarorszaghol Magyar-
orszagra tériteni.

Mindezeket tudva megértjuk, hogy miért nevezték a kitlinGen értesilt
bizanciak a magyarokat tlirkdknek s Magyarorszagot Tovoxi'a-nak, a tirkok
orszaganak; illetve miért mondtdk a kazéarokat keleti tlrkoknek és a
magyarokat nyugati tlirkoknek.’

BMHK. 257. 1; vo6. még Hudud al-'Alam 162.1.

®Németh: HonfMKial. 249—55. 1

TSRH. 1.389.1. fgy értelmezi Szabé .Karoly (Maréi Chronica. 1867. Forditas LX V.
1.). Paulcr a harom vezéri csapat mellett &sszesen tér tria, azaz kilenc csapatot vesz fel
négyes sorokban (Arpadh. Kir. 12402, 436. 1.), de az ex utraque parte tér tria kifejezés
mindkét oldalon kilencet jelent.

711279 : septem generaciones Gomanorum (Gyarfas: A jasz-kunok tort. H. 439,
441. 1) ; hét székikre Luo. Ill. 422—25.1. : 1366 : vicarius Saxonum septem sedium
terrae nostrae Transiluanae (Zimmermann—Werner—Mdiller: Urkundenbuch I1. 253. 1.);
1379: universis Saxonis septem sedium partis Transsiluanae (uo. 501. 1,); 1444: in
septem Sedilibus Siculorum (Székely Oki. I. 148.1.); 1519: Indicibus ... Trium gene-
rum Septem Sedium Siculicalium (uo. I11. 205. 1).

7A nomad jobboldalra és baloldalra valé beosztas mellett mindig megtalaljuk
a két oldalnak parancsol6 f6 kdzponti egységét is. Vo. Bud. Rag. XVI. 14. 1

B Figyelemreméltd, hogy a hét hun vezér kdzott Attilat szerepeltetik a negyedik,
a kozéps6 helyen (SRH.I. 147. 1) ; a kronikak hat vezére kdzott pedig Ound fia Kusyd
All a k6zéps6, negyedik helyen (uo.291.1.). Ezen parhuzam alapjan feltehetd, hogy a hét
toérzs szervezésekor a tarban meéltésagnévbdl szarmazo Tarjan volt a veaértdrzs.

74V0o. Kronikaink 60, 97—98. 1

BA tirk nevet a bizanciak a tirkdokre (VI—VII. sz.), a kazarokra (IX. sz.), a
magyarokra (IX—XI. sz.), a [magyar] vardariota tirkdokre (XI—XIV. sz.); majd
a keieton feltlin6 szeldzsukokra, rokonaikra (X1—XLII. sz.) és az oszméanokra (X1V—XVI.
sz.) hasznéaltak ; a Tovgxia nevet pedig a tirk birodalomra (VI. sz.), a kazar biroda-
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A magyar nomadallam .az orchoni tirk allamszervezet utolsé hajtasa.

A tlrk Istent6l szarmazott a szakralis uralkodd. Vezére, a gyula, turk
nemzetség fia. Vazallusai, a torzsek olén all6 urak, tirk bujrukok. Ezektdl
fuggottek a b6-nek nevezett nemzetseégfék s a nép, az inség. A két uralkodd
hatalmat idegen (kaliz, orosz stb.) katonai kiséret biztositotta ; a torzsfékét
a kilonboz6 torzsekbbl és népekbdl Osszeverddott jobbagysdg. A vezertdl
fuggtek a kazaroktol atpartolt kaliz, alan és székely noprészek. Ezek adodz-
tattak prémmel az arab forrdsokban sagaliba-nak nevezett térzseket, ami
korszakunkban mar nemcsak szlavot jelent, hanem az erd6 és erd@s sztyepp
kuldénb6zd etnikumd foldmivel6 lakossaganak osszefoglald neve ; igy jelent
szlav mellett finnugor burdaszt és torék volgai bohgért is.6

896-ban az egyesiilt bolgar és beseny6 tamadas kovetkeztében a ,,hét
orszag” szervezete megbomlott, meglazult a fligg6ség a nemzetségfok és
a torzsfok kozott, Kurszan halalaval pedig megszakadt a fligg6ség a torzsfék
% a kiundu ko6zott, igy egy elemeire bomlott tarsadalom jott létre, a kalando-
zasok koranak magyar tarsadalma. A felbomlott ,,orszagok” nemzetségein,
egy orszégra, a dukatusra és az (j jobbagysagra tdmaszkodva épitették fel az
Arpadok az 0j fugg6séget, amely Istvan kirdly jobbagysagaval, a magyar
allammal nyert betet6zést.

A nagyszentmiklosi kincs

Amit a fentiekben a tarsadalom szerkezetér6l széban ismertettem,
azt képben és irdsban szemlélteti a nagyszentmiklési kincs, kiiléndsen pedig
a 2. és 7. szamu arany korso képei.

A nagyszentmikldsi kincs eredetérél igen sok vélemény latott nap-
vilagot. Legutdbb Fehér Géza és Laszl6 Gyula foglalkozott vele. Fehér Géza
»A nagyszentmiklosi kincs-rejtély megfejtésének Gtja. 1. A gérognyelvi fel-
iratok megfejtése” c. cikkében korabbi véleményét megvaltoztatva a kincset
magyar eredetlinek tartotta. A 9. és 10. szamu edeny gorog feliratanak betd-
tipusat a IX. szazad vége és X. szézad kozepe koze datélta, a gordg felirat
szbvegét pedig igy olvasta: 6ia vdarog avanavaov r'A(yi)s I (y)a(ov(); E t(ecpa)vov
"Viz altal nyugosztald meg Szent Jézus Stefant’. Ezt az Istvant pedig azono-
sitotta az erdélyi Gyulaval, aki 950 tdjan Bizancban megkeresztelkedvén
Istvan nevet kapott.1

Fehér Géza olvasata valoszinlinek latszik ; a személyszerinti azonositas
azonban nem tekinthetd biztosnak. A X. szazadban harom magyar vezér
megkereszteléskor kapott nevét ismerjik, Géza, Vajk és Gyula; mind a
harmat Istvanra keresztelték. Ha pedig Magyarorszagon a X. szédzadban
harom Istvant ismerlink, tébb is lehetett.

Laszl6 Gyula a nagyszentmikldsi kincsben technikai és diszitési alapon
megkiilonboztet egy rovasiras nélkili csoportot, melynek stilusa alan-bizanci
hatdsra mutat, sigy a Kaukazus térségebdl eredeztethet§ s megkiulonbdztet
egy rovasirasos csoportot, melynek betdit és keresztjeit Istvan Kkirdly és

lomra (IX. sz.), Magyarorszagra (X—XI. sz.) ; keleten a szeldzsukokra, mamolukokra
(X1—XIV. sz.) és oszmanokra (XV—XVI. sz.), vo. Moravcsik: ByzTurc. Il. 269—75. 1
A keleti és nyugati tirk névre 1. Moravcsik, KOsA. I. 156 —57.1. ; Németh: llonfMIviul.
201 —2. 1 ; Czeglédy, MNy. 1953. 323. 1

BZeki Validi: Ibn Fadlan 104—5, 295—331. 1

1 Arch. Ert. 1950. 34—49. 1
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I. Endre pénzein ismeri fel, s igy keletkezését Magyarorszagra helyezi a XI.
szazad elejére.2 Laszl6 Gyula eszrevételei nagyon fontosak, e jelenségeket
azonban torténetileg mas modon magyarazom.

A nagyszentmiklési kincs hovatartozasat nézetem szerint az al&bbi
harom jelenség hatdrozza meg :

El6keriilt egy tirk rovasirasos kincs Tovgxia-ban, a ,tlirkdk orszaga-
ban”. A tlrk rovasiras egyedil a ,,tlirkék orszagdban”, t. i. Magyarorszagon
maradt fenn hosszu ideig, hol a Székelyfoldon a XVI. szazadig hasznalatban
volt.3 Németh Gyula a nagyszentmikldsi tiirk iras megfejtése soran arra az
eredményre jutott, hogy ennek bet(ii tobb egyezést mutatnak a magyar-
orszagi tirk (székely) rovasirassal, mint a bels6azsiai tiirk irassal.4

Ez a harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd jelenség 6nmagaban elegendd
Utmutatassal szolgal arra, hogy hol keressiik a kincs eredetét.

Keressiik az avaroknal, akik épen a tlirkok el6l menekiltek Panndniaba?'
Keressik az onogur bolgaroknal, akik 576 tajan rovid tiirk alavetés utan
avar uralom ala keriltek, a VII. szazad elejéen onallésultak, majd a tirk
tdmadés el6l menekulve koltoztek a Balkanra s a Maros vidékére csak at-
menetileg, a IX. szazadban terjesztették ki hatalmukat, amikor mar nyelvik
szlav volt s irdsuk gorog és szlav? Keressiik mas torok népeknél?

Atlrk irds fennmaradésanak tarsadalmi el6feltételei voltak. Csak egy
olyan tarsadalomban képzelhet6 el hosszu ideig valé fennmaradéasa, amelyben
a tirk intézmények, a felépitmény megszakitds nélkul élt tovabb ; ilyen
pedig a bels6éazsiai utdédallamokat nem szamitva kettd volt, Kazéarorszag és
Magyarorszag, a ,.tlurkdk orszaga”.

Az emlék torok nyelve a Magyarorszagon beszélt toérok nyelvjarasokban
keresend6.

A rovasirasos feliratok tekintetében Németh Gyula magyarézatanak
eredményességét abban latom, hogy a szévegbdl kiindulva jutott olyan meg-
oldasra, melynek eredményeképpen a rovésjelek egyezést mutattak fel a
tlrk és székely rovasiras betdivel. Ugyanakkor minden bet(i megoldasat nem
tekinthetjlik véglegesnek, mint ahogy a megfejt6 sem tekintette annak.

A gorog irdsos torok felirat BOYHAA ZOAUAN (Bulla zoapan) és.
BOYTAOYA ZQAI1AN (Butaul zoapan) szavaiban Thomsen és Mavrodinov
szerint a személynév utan a szlav zupdn méltésagnév van.5 Ha ez a felfogas
helyes, akkor itt két magyarorszagi nemzetségf6é neve maradt fenn, akit
nalunk szladv névvel zsupan-nak, ispdnnak neveztek: Bojla ispan és Botaul
ispan. A

P Az emléket Ajtony széllasteruletén rejtették el ; Nagyszentmiklos éppen
féluton fekszik Ajtony vara (Csanad) és NagyOsz kozott, hol Ajtony seregét
tonkreverték.6 Bojla ispan és Botaul ispan kincse az Ajtony uralma alatt levd
terlletr6l szarmazhat, mely Csanad megyétdl az Aldundig terjedt.7 Ha ennek
a terliletnek a helynévanyagat megnézziik, ra is bukkanunk a X. szazadi
birtokos nevét 6rz6 Bojla falura. A kdzépkorban Krass6 megyében, a mai

2Folia Archaeologica. 1957.141—51. 1

3Németh Gyula: Di6 Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklés. 63. 1

4Uo0. 34. 1

5Thomsen: Sami. Afh. Il1. 340. kk. 1; Mavrodinov: Le trésor protobulgare de-
Nagyszentmiklds. Arch. Hung. XXIX. 1943. 203—5. 1 Németh Gyula a zoapan sz0t
a besenyd Uoban térzsnévvel azonositja (i. h. 11. k).

«SRH. Il. 491. 1

7Uo0. 490. 1 Terilletén alakult a Csanadi plspokség.
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fehértemplom (Bela Crkva) tdjan fekiudt Baiola, Baila (1355, 1362) falu ;8
neve a Bojla névnek szabalyos magyar fejleménye.

Més Bajla falut az orszdgban nem ismeriink.9 Megjegyzendd azonban,
hogy a bolgar-térok nyelvjarasi Vojla ~ Vejla név — mely olvasatot a gorog
B is megenged — két helyen bukkan fel : Woyla (1230, 1231, 1247) krassoi
varfold az Alduna partjanl0 és Vajola helység Kolozs megyében.1l

A felirat teljes forditasa Németh Gyula nyoman : ,,Bojla zoapan csészéje,
mely az 8 megrendelésére késziilt; Botaul zoapan csinaltatta a csatjat, az
6 ivoedénye ez.”12

ABotaul név a Bota személynév és ul fil’ sz6 dsszetétele. Azt gondolom,
hogy a Botaul név elvonas a Botaul Bojla ’Bojla fia Bota’ névbdl, ill. az ul
az el6szor emlitett Bojlara vonatkozik. llyenforman a széveg ugy értelmezendd,
hogy Bojla csindltatta a csészét, fia Bota tétette ra a csatot.

Bota (Bata, Vata) helynév az orszagban sokfelé taldlhaté ; Ajtony
teriletén e név eddig, nem bukkant fel, amit megmagyarazhat az a koril-
mény, hogy a fil az apjarol elnevezett szallast drokolte.

Krassé megyében Ajtony falu is volt; 1458-ban Zenthkyral, Ahthon,
Gewche falukat emlitik ;13 Szentkirdly Haram varos (ma Palank, Palanka)
hataraban fekudt;}4 Gewche a Duna partjan fekvd Divécs (roméan Divici)
falunak felel meg. Bajla és Ajtony tehat kozel fekudt egymashoz az Alduna
mellékén, Palanka —Fehéregyhéza vidéken.

Vajon véletlennek tekintendd, hogy Ajtony falunév ezen kivil csak
Kolozs megyében bukkan fel,Hahol a Vajola helynév talalhat6?

Torténetileg Ajtony és Bojla kapcsolata kétféleképpen magyarazhat6.

1 Ajtony Bojla leszarmazotta volt s 6rokolte a kincset. Erre mutat
a nevek szomszédos el6forduldsa; Ajtony vara kozelében Bojla kincse
Csanadban, Ajtony mellett Bojla Krassoban és Ajtony kozelében Vajola
Kolozsban.

2. Ajtony birtokbavette Bojla nemzetségének széllasteriletét, Krasso
megyét; itt létrehozott szallasat rola nevezték el Ajtonynak (igy keletkeztek
az Arpadfiak nevét fenntarté falunevek is idegen nemzetsegek terliletén)
s Ajtony a kincset, ill. annak egy részét rabolta.

Bojla vidéke, Krass6 megye eredetileg nem tartozhatott magyar térzsféala,
mertdukatus volt, egy hatarvédd kabar nemzetség szallasterilete. Valdszin(leg
mezek voltak névadoi a bolgar-torok jellegl Krasso (ma Karas) folyonévnek.1®

8Csanki Il. 98. 1.; Milleker Bddog: Délmagyarorszag kdzépkori féldrajza. Temes-
var. 1915. 64.1., ki dsszeveti ezzel az 1367-ben szerepl6 fluvius Beyle nevét, mely Radonya
(ma Radimna) kozelében folyt.

9A Zarand megyei Bajlafalva Kdérosbanya vidékén {Csanki I. 726. 1) egy kun
nevet visel§ vlach kenez késoi telepitése lehet.

10Uo. 143.1. Az 1247-i oklevél szerinta Duna mellett Zenilen (0 :Zemlen ma Zimony,
Zemun) helységtél nem messze fekidt (Tkeiner: Vet. Mon. Hung. |. 208. 1) ; igy azo-
nosithaté a Pancsovatol délkeletre fekvé Vojlovic pusztaval.

NCsanki V. 422. 1

12Németh Cyula: A nagyszentmiklési kincs felirata. Bpest. 1932. 10. 1.; az altala
javasolt Csaban név helyett zoapan-1 irtam.

13Csanki Il. 99. 1 ; Berek alapjan valé lokalizalasa nem helytallo.

14DI. 94043.

™Csanki V. 326. 1

16 Melich: HonfMg. 25.kk. 1 dunai bolgar-téroknek magyarazza. A dunai bolgarok
-azonban csak a I1X. szazadban terjesztették ki uralmukat e teriletre, amikor mar el-
tizlavosodtak.
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Ha pedig Ajtony elfoglalta Krass6 megyét, a hercegi juss részét, akkor
ellentétbe kellett keriiljon az uralkoddhéazzal is.

Ma még korai volna e kérdésben véglegesen allast foglalni; a feliratok
megfejtésének revizidja még hozhat 0j adatokat a kérdés elddntéséhez.

Bojla krassOi zsupansagat mindamellett valdszinlinek tartom, ami
a gorog feliratot és a gorog ritusi megkeresztelkedest vilagitja meg. Bojla
falu nehany kilométerre fekiidt az Aldunatél ; innen volt a X. szazadban
legkdnnyebben elérhetd Bizéanc, ez lett Il. Basileios hadjaratai révén Magyar-
orsz&g és a bizanci birodalom hatdra. De eljuthattak ide gordog papok is,,
ugya}nggy, mint 950 tajan az erdélyi gyula udvaraba, és mint 864-t6l Bolgar-
orszagba.

Ez utadn a bevezetés utdn nézziik meg a kincs 2. és 7. szdmd edeényei-
nek képeit.

1 Lovon l6 harcos ; fején kapos sisak, oltozete pikkely- vagy sodrony
pancél ; kar- és labszarvéddje gy(riikkel kivarrt b6r,I7 jobbjaban z&szl6s
kopjat (rovid Iéndzsét{) tart, baljaval egy gyalogos ember ustokét fogjal
Nyergérdl levagott emberfej 16g 16.18

Tudva azt, hogy ez egK nemzetségfd rovasjeggyel ellatott kincse, nem
gondolhatunk masra,” mint o%y ez magat a nemzetségfot abrdzolja. Hadi
oOltozete arra mutat, hogy csatabél tér meg ; foglyot hoz magéaval.

E képen két dolog érdemel kiilonds figyelmet, a viselet és a levagott fe;.

Hasonlé oltozetli két lovast a tlrk rovasirasos szuleki (Minuszinszk-
vidéki) sziklarajzon latunk : hegyes sisak, pikkelypancél, z&szlés landzsa
s emellett tegez, kard és kétéli fejsze.19 Le Coq szerint a keleti pancél é-
sisakkészités f§ fészke Perzsia, ill. a szasszanida birodalom. Innen terjedt el
Kina ésnyugat felé.D

Lovasunk kupos sisakjahoz hasonld a Pécsett el6kerilt X. szazadi
sisak, melynek rokonai Vili—X. szdzadi kelet- és észak-eurdpai gazdag
sirokbdl kerultek el ; a Csernigov melletti gulbisei sirdombbol sodrony-
inggel egyutt.2L A b6rpancél és kopja Bolcs Leo szerint a tirkok jellegzetes.
fegyvere.2 A banniére tipusu kis lobog6 hosszaval van a kopjahoz ergsitve ;
fels6 részéb6l két elvékonyodd szalag, un. fanon indul ki. Hasonld zaszlé-
tipust latunk a Képes Kronika miniattiréin ; fels6 sarkabdl egy fanon indul
ki.2ZB Klpos sisak, pikkelypancél és harom fanonos banniére egylttesen a
Bayeux-1 karpit normann lovasain tlinik elénk ; az &brdzolas a hastingsi
csata (1066) utani évtizedekben készilt.24 Le Coq a Bayeux-i k&rpit normann.

17A lovas pancélzatdnak min6ségét az apro poncolt korokbdl és pontokbdl nem
lehet teljes biztonsadggal megallapitani. Azt, hogy kar- és labszarvéddje gydrikkel kivarrt
b6r, a bels6azsiai anal6gidak valdszin(sitik. Le Coq ezt irja (Bilderatlas zur Kunst und
Kulturgeschichte Mittel-Asiens. Berlin. 1925. 11. 1)) : ,,Der Panzer aus genieteten Ring-
maschen tritt merkwirdigerweise auf keinem unserer Bilder als Kdrperristung auf;
er wird scheints nur zum Schutz der Beine, zuweilen wohl auch der Arme verwendet.”

18Mavrodinov: i. m. IV. tadbla, v6. 123—80. 1

OH. Appelgren-Kivald: Alt-Altaische Kunstdenkmaéler. Briefe und Bildmaterial;
von J. R. Aspelins Reisen ... Helsingfors 1931. Abb. 81, 93.

201, m. 12. ]

2l Kalméar Janos: A pécsi sisak; Pécs ... varos .. . MlUzeumanak 1942. évi Erte-
sitéje. 22—29. 1

2 Moravcesilc, Szaz. 1951. 340. 1

B Kumorovilz, Hadtort. Koézi. 1954. 25—29. 1

24 The Bayeux Tapestry by Frank Rede Fowke. London. 1875. XIX., XXIII.,,
LV., LXI., LXIII. skk. tdblak; kordhoz 1 Vasiliev: Sem. Kond. IX. 41. 1
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1. Turk rovasirdsos sziklarajzok Sziliek 2. ,Turk” lovas a nagyszentmiklosi
mell§l (Altaj-Jenyiszej vidék) kincs 2. szamu0 korsojarol

3. A Bayeux-i karpit normann lovasai (1066 utan)



1—2. Szarnyas ragadozo6 allat leteriti az Gld6zott szarvast, A nagyszentmikldsi kincs
2. és 21. szamuU edényérdl

3. Szarnyas ragadozé &llat leteriti az Gld6zott szarvast. Noin-ulai
ratéthimzoses sz6nyegrél (Azsiai hun emlék i. sz. kezdete tajarol)



1—2. Totemjelenet a nagyszentmikloési kincs 2. és 7. szamu korséjardl

3. Totemjelenetet abrazold ezisttal 4. Pézsmatulok totem@st abrazold
(Szasszanida munka. Perm vidékérdl eziistphalera (Noin-ulai kurgan-
a VI. szazadbol) sirbdl i. sz. kezdete tajarol)



1. Turk kaganés (Isten) az oroszlannal 2. Mohamed a burdk hatan (Perzsa
jelképezett torzsf6 hatan (a 2. szamu miniatara a XI11. szazadbol)
korsoral)

3—4. Az égi uralkod6 az oroszlan-burak és a foldi uralkod6 a l6-burak hatan
(A nagyszentmiklosi kincs 7. sz. korsojaral)



lobogbinak tokéletes masat belsdazsiai falfestményeken fedezte fel s innen
eredezteti 6ket.5

Ez a fegyverzet csak olyan tarsadalomhoz kapcsolhat6, amelynek kul-
tardjdban tirk és szasszanida elemek oOtvdz6dtek s amely a normann-nal
szoros kapcsolatban allt. Ez a lovas mas, mint bizanci értelemben vett ,tirk”
nem lehet.

A levagott emberfejre 6t analdgidt hozok fel. Ihn Fadian mint kilén-
legességet irja a baskirokrol, hogy a legy6zott ellenség fejét levagjak, maguk-
kal viszik és a testet hatrahagyjak.® Kézai irja, hogy a kalandozd magyarok
[955-ben] £000 német fejét vagtak le. A Gellért-legendében az all, hogy a
legy6zott Ajtony fejét levagtdk s a kirdly elé vitték.ZZ7 Krénikaink XI.
szazadi részeben olvassuk, hogy a “~Nandorfehérvar mellett vivott Utkozet
(1071) utédn a magyarok a kiraly és a hercegek elé hoztak a fogoly besenydket
es a megoltek fejeit (captos Bissenos et capita interfectorum).8

Még 1246-ban is el6fordult, hogy Akos nembeli Erne lovaszmester a
Babenberg Frigyes elleni csatdban egy jeles német vitézt leszdrt, fejét levagta
s atkildte a Kiradlynak.2

Ezt a sajatos szokast Orokitette meg az 6tvds.D

2. Szarvasiuldozési jelenet; szérnyas négylabl ragadozé, griff, leterit
egy futd szavast.dl

A kép formailag az allatok viaskodasanak szkita-irani stilusu &brazo-
lasai kozé sorolhat6. A szkitdk és az id6szamitasunk kezdetén letlint &zsiai
hunok kdrébe sorolt kurgansirokbol (Pazyryk, Aoin-ula) és Szibériabol keriiltek
el fémvereteken és ratéthimzéses sz6nyegeken (nyeregtakarékon) legjellem-
z6bb példai. Ragadozé allat, madar vagy képzelt allatalak leterit egy flievd
szarvas allatot: szarvast, kecskét vagy juhot.2

Egy noin-ulai fejedelmi kurganbol Kkiasott ratéthimzéses szOnyegen
szarnyas rozsoméak (gulo luscus L., 1 méter hosszl, 40—45 cm. marmagassagu
menyétféle ragadozd) leterit egy javorszarvast. B A jelenetet megmagyardzza
azon obi ugor (vogul és osztjak) eredetmonda, mely szerint két paszter vadasz

251. m._ 18 és fig. 121. V6. Schramm: MGH. Schriften. X111/2. 656. 1

BEd. Zeki Validi 35.1.

2SRH. 1. 170, 1. 492.1.

BSRH. I. 371.1.

2 Fejéer 1v/2. 93—94.1.:,,... quemdam militem probum, et insignem de Theutonia
cum propria lancea deuicit; et ita plenum de eodem obtinuit triumphum, quod caput ei
amputando, et nostro conspectui, et Baronum nostrorum per suum militem destinauit.”

DEgy Kubanvidéken eldkerilt kerek aranylemezen az oroszlanon lovagld harcos
alatt egy emberfej lathaté. ToncToM WM. u KoOHOAKOB H.: Pycckue gpeBHocTu. C.
Metepbypry 1890. I11. 106. 1, Mavrodinov: i. m. 108. 1

31 Mavrodinov: i.m. 133.1. Az allatot 6znek nézi; az allat lapatos szarva és alkata
azonban stilizalt szarvasra mutat.

2Uo. 41, 53.1,; Kozlov: Comptes rendus des expéditions pour I’exploration du
nord de la Mongolie. Leningrad. 1925. fig. 2, 7; Oriaznov, M.: The Pazirek Burial of
Altai. The American Journal of Archaeology. XXVII. 1933. fig. 7, 9; v6. Kucenese. B.:
OpeBHsa WcTopua HOxHoW Cubupu. Ak. Hayk CCCP. 1951. 369. 1 Tovabbi irodalmat
1 Banner—Jakabfjy: Bibliogiafia 415—17.1.

BKozlov: i. m. fig. 2 ; Alfoldi: Die theriomorphe Welthetrachtung in den hoch-
asiatischen Kulturen. Jahrbuch des Deutschen Archaeologischenlinstitutes 1931. 405.1
Meg kell jegyeznem, hogy a széban forgé allatot Harmatta Jdnos — mint ezt velem
sz6ban kdzdlte—Artamonov nyomaén giiffnek tartja. Griff-fel természetesen dbrézolhattak
tébbféle szarnyas ragadoz6t is, mint ahogy a targyalt emlékek griffabrazolasai sem
egységesek.



uldoz egy javorszarvast ; az egyik szarnyon repil, a masik gyalog megy az
-allat utan. A szérnyas paszter elejti a szarvast, hazaindulva talalkozik a
gyalogos paszterrel, akinek megmondja, hogy hol taldlja meg az allat hisat.
A gyalogos paszter megtalalja a szarvast, de nagyon messze jutott; a foldet
halban és vadban b6velkeddnek talalja s orokre ott marad 0j hazajaban.
Té6le sz&rmaztatja magét pl. az osztjak paszter nemzetseég, mely az Ob forras-
vidékén lakik.3l A paster ~ paSker névben a vogul pgsyer ‘rozsomak’ allat-
név rejlik ;@& a hun abrazolason a szarnyas pasxer 6li meg a szarvast ; az obi
ugorokat a szérnyatlan pasxer vezeti (j hazéba.

Xézetem szerint a pasxer névbdl szarmazik a baskir népnév. A leg-
régibb arab adatok basyyrt alakot tlkroznek ; nevik él6 alakjai baskir
baSkort; miser-tatar baskyrt, csuvas puskdrt.. Ez pontosan megfelel a vogul
pasxer ~ pasker névnek, ill. annak ugor (urdli) -t képz6s sz&rmazéka.
A baskirok eredet mondé&ja szerint baskir annak a
mesés allatnak a neve volt, amely G hazéaba
vezette G&ke t.3 Middn a baskirok nyelve torok lett, a baSkirt szd értelmét
nem ismerték tébbé s népetimologiaval a ta& kurt 0 [fej] farkas’ szavakkal
magyaraztak a vezetd allat nevét s ,vezet6 féreg”-nek ertelmezték.3 Ismerve
a vezet® allat mitoszanak Osiségét, alig lehet vitas, hogy ez volt az els6dleges
és nem a népetimologia. A baSkirt az obi-ugor pasxer ’rozsoméak’, mely a
vogulokat és osztjakokat is Gj hazaba vezette.

A baskirok neve és eredetmondaja amellett sz6l, hogy az obi-ugorokkal
kozos eredetliek; az a tény, hogy a mohamedan forrasok a magyarokat baskir
néven nevezik, alig lehet névtévesztés eredménye, inkébb kelet-eurdpai
(torok vagy irani) névhasznalatot tukroz.

A noin-ulai szényeg, valamint az obi-ugor és baskir eredetmonda szarnyas
rozsomak Altal leteritett szarvasdt abrazolja a nagyszentmikldsi kincs 2.
szamuU edénye. A szarnyas rozsomak, szarnyas pasxer vagy baskir mar a bas-
kirok elétt is ismeretlen mesebeli allat, nem csoda, hogy a szasszanida kul-
turdja otvosok griff alakban &bréazoltak e szarnyas ragadozot. A griff kedvelt
alakja a noméad allatstilusnak. Bar kilénb6z6 mitikus és reélis allatok mar
a pazyryki és noin-ulai emlékeken egymast valtogatva szerepelnek a tdmado
allatok kozott,® a nagyszentmikldsi kincs edényeinek griffjei a 8., 15., 16.,
19., 20. sz. edényen tekinthet6k a vezet6 allat szimbolumanak s alighanem
erre magyardzandd a 21. szamu edényen a szarnyas ragadozo altal leteritett
szarvas allat is.

Hogy a magyar hitvilagban az allatviaskodas szimboluma milyen
er6sen élt, arra mi sem jellemz6bb, mint hogy kronikdink XI. szazadi
eredetl része szerint a honfoglalast el6idéz6, pusztitd ereji besenyd
tamadas ugy zajlott le, hogy sasok tdmadtdk meg a magyarok barmait
-6s lovait és felfaltdk.10

APapai: Osztjak Népkolt. Gydjt. Bev. XX XII.: Borze Nagy, Ethnographia
1927. 72. 1; vé6. Alfoldi i. h.

IHMunkacsi: Vogul népkslt. gydjt. 11/2. 230. 1

B A névalakokra és a képzére L Németh Gyula: HonfMKial. 310. 1

3 A mondat 1 Mészaros Gyula: Magna Hungaria 48. 1.; Abd-ul Kadir: Turktjat
Madzmtdasy Il. 136—37. 1 ; Németh: i. m. 311. 1

B Uo.

D Kuceneb: i. m. 378. kk.l.

IOSRH. 1. 286.1.
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Az (ildozott szarvas és az 1ddz8 rozsomak eredetileg nem totemallat.
Mint minden allat, énmagukban ezek is felléphetnek totemdsként. igy pl.
az altaji torokok minden nemzetsége mas-mas szarvas vadtdl szarmaztatta
magat, mint javor, iramszarvas, vadkecske és vad juh.4l Ennek megfeleléen
a noin-ulai leletben el is bukkan két pézsmatulkot abrazolé eziistphalera ;
az egyiken a tulok két feny6 kozott kis halmokon &ll; a masikon keskeny-
sége miatt a feny6k az allat mogott latszanak.£2 Az ujgurok Dzuvajni altal
meg0rzott eredetmondaja szerint két fa (egy ciprusfenyd és egy nyirfa) kozott
egy halom keletkezett s ebbGll csodas kortilmények kozott ot allatnevet
visel§ fejedelem sziiletett, koztiik a dinasztiaalapité Buqu khan.43

Ez vilagosan totemisztikus eredetmonda abrazolasa.

Ugyanakkor a szarvasiilddzés, a szarvas mint vezet6allat, vezéri mitosz,
a nomad fejedelmek, nemzetségf6k egy évezreden &t kimutathatd legendja ;
a szarvasiing csak masodlagosan valt sanydva valamilyen him totemallat
mellett. Az ,0j hazéba vezetés” motivuma, mely a legfontosabb vezéri
ténykedést szimbolizalja, megmagyardzza, hogy miért a vezetékhdz kapcsold-
dott e mitosz.

Az emlitett &zsiai hun fejedelmi sirok abrazolésai utdn a néstényszarvas,
mint vezet6allat az eurdpai hunok eredetmonddjaban tiinik fel (Sozomenos,
Eunapios, Priskos, Jordanes).#4 Ezzel rokon a Prokopios altal reank hagyo-
manyozott bolgar valtozat, mely szerint két hun kiralyfi, Kutrigur és Utigur
jutott szarvasuld6zés soran a Maeotishoz4b és a magyar valtozat, mely szerint
Hunort és Magyart vezette a ndstényszarvas a Maeotis mellé.%6

A tirkok vezet6 nemzetsége farkastol szarmaztatta magat, de hogy a
szarvaskultuszt a nyugati tiirk kagan is apolta, bizonyitja Hitan-cang, aki
a kagan nyari szallasa mellett szelid szarvasokat latott, melyeket halal-
blintetés terhe mellett tilos volt megdlni.&

A farkas és szarvas egyuttesen Dzsingisz khan totemisztikus eredet-
mondajaban tlnik fel, mely szerint a nemzetseg sziirke farkas és fehér szarvas-
Und naszédbdl szarmazott.48 E bekoOvetkezett mitoszdsszeolvadas irodalmi
visszatikrozOdése lép elénk a perzsa Ezeregynap mondajabol, mely Kina
ifju kirdlya, Ruszvansad torténetét mondja el. Ebben az ild6z6tt szarvasing
leveti allati b6érét és az Uldoz6 kiréalyfit szerelmével boldogité leannyé valik.®

A szarvaskultusz nalunk is vezéri nemzetségekhez kapcsolodott,3*
bar késdi emlékeinkben a szarvas mar keresztényesitett alakban jelenik meg.

4 lMoTanos: CoseTckas ETHorpagms 1935. 134—52. 1

@2 Kozlov: i. m. fig. 1; v6. még bepHwTam: Ouyepk uctopun F'yHHOB. JIEHUHTPaA.
1951. 228—29. 1

I3Juvaini: The History of the World-Conqueror. Translated by I. A. Boyle.
Manchester Univ. Press. 1958. |I. 54—56. 1; Alfoldi I. m. 412—16.1.

4 Moravesik, EPhK. 1914. 285-87. 1.: KCsA. |. 236—37. 1

& ~Ed.Haury Il. 503—4.1.; Moravcsik, EPhK. 1914, 286—87.1.; MNy. 1930.95.1.

HSRH. I. 144, 250.1.: irodalmat 1L Krénikaink 35—38.1.; Réheim: i.m. Il.kk.I.

47Chavannes: i. m. 195. 1

BHaenisch: i. m. 1, 209. 1

49 Kerényi, Ethn. 1930. 145—52. 1

B Vajon a kende szarvaskultuszanak reminiszcenciajat lathatjuk abban, hogy
a gyeplkre kitelepitett kékkendek egyik telepiilésének neve Szarvaskend (Vas megye
1236: Zorwoskend, Osanki Il. 795.1.) és a Saros megyében lak6 Tekele-nem cimerén
szarvasagancskez( ember lathat6? (Csorna: i. m. 161—65. 1.). Agyepikre kilildozottek
szarvaskultusza csendll vissza a Vas megyei dozmati regés ének szavaibd6l: ,Noha
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Az Arpadoknak égé gyertydkkal ékes himszarvas jelenik meg, middn
Géza és Laszlo Vac mellett rdbukkan arra a helyre, ahol a vaci monostort
fogja alapitani.5l

Anonymus szerint himszarvas ildozése nyoman bukkant Bors vezér
Bars, majd Borsod-Zolyom véar helyére.®2Bors vezért Anonymus itt a Borsod
etimolégia miatt szerepelteti, viszont Zélyom vararol tudjuk, hogy az Arpéad-
hazi kiralyok nyari rezidenciaja volt.

»Vadaszat kozben” bukkan az erdélyi Gyula egy nagy romai varra,
ahol székhelyét, Gyulafehérvart megvalasztja.83 Ez ugyanaz a mitosz mint
a fentiek, de itt mar az Erdélyben lakd foméltosag, a gyula székhelyéhez
kapcsolodott.

A nagyszentmikldsi kincs korsdja szerint egy nemzetségf6 mitoszaként
jelenik meg a csodaszarvas.

3 Kiterjesztett szarnyl sas mezitelen ndi alakot tart maga el6tt ;
a né kezeib6l agak ndnek Ki.

Ez a jelenet megismétlGdik a 7. szamu korsg ket oldalan ; itt a ng eggik
kezébdl n6 ki ag, a masik kezében tartott edénybdl eteti a sast, a sastol jobbra
és balra egy-egy novényi inda-szerien abréazolt fa n6.54 Hasonlo abrazolast
talalunk a leningradi Ermitage egyik szasszanida stilusu ezlst taljan. Az
asszonyt tartd sas két oriasi képzeletbeli liliomfa kozott Ipbeg. 5

Ezek a képek totemjelenetet dbrazolnak; a sas a nemzetség 6se; a maga-
hoz szoritott n6 a megtermékenyitett 6sanya ; az emberi torzs Kkarjaibol
agak ndének ki, a nemzetség &gai. A 2. szdmu edényen abrazolt n6é karjai
négy agban folytatédnak ; ez a nemzetség négy aga.

Aégy elembdl (phratriabdl) felépilé nemzetség kilénbdz6 foldrészeken
megtalalhaté. Az oguz legenda szerint a torokok minden totem-nemzetsége
négy agbdl allt.% A Nesti altal fenntartott oszman szarmazaslegenda szerint
a nemzetség 8se, Ertoyrul 400 emberrel kolt6zott ki az Gshazabol.57 A szé-

kimennél uram, Szent Istvan kiraly, vadaszni, madaraszni, De ha nem talalnal sem
vadat, sem madarat, Hanem talalnal csudafii szarvast.. ,Ne siess, ne siess Szent
Istvan kiraly, az én halalomra. En sem vagyok vadlévé vadad . . »Szarvam vagyon
ezer vagyon, szarvam hegyin vannak szdzezer sévények” (t. k. szovétnek, gyertya).
(Sebestyén Gyula: Népkoltési Gy(jtemény IV. 42—43. 1).

51SRH. I. 394. 1 v6. Moravcsik, Ethn. 1926. 146. 1

62SRH. I. 76. 1

5 Uo. 291.1. Ab6vebb krdnikak szébanforgo része a X1.szdzadi Gestara vezethetd
vissza, amit igazol a XI. szazadi okleveleinkkel és torvényeinkkel egyez6 civitas ’var'
sz6hasznélat (qui civitatem magnam in Erdelw in venatione sua invenerat, que iam
pridem a Romanis constructa fuerat), valamint az ezt kévetd hiteles rész Sarolt hazas-
sagarol. E bb6vebb szdveget kivonatold Kézai a szbveg értelmét teljesen kiforgatta,
a vadaszaton val6 vartalalast utolagos bekoltézésnek értelmezve (. ..Jula ... licet
cum aliis in Pannoniam introisset, in partibus Erdevelu tantcm habitavit. Uo. 166. 1.).
Ez a szarvasmitoszra visszavezethetd szévegrész telepuléstorténetileg értéktelen.

5 Mavrodinov: i. m. V., X1., X1I. tabla, vé. a ,Scenes représentant Ganyméde et
Anabita” fejezetet (uo. 94—105.1.). Hogy itt Ganymedes trojai kiralyfi égberagadasanak
mitologikus abrazolasarol lenne szé, kizarja az a tény, hogy, a sas ndi alakot tart. Erre
kilénben mar Strzygowski is utalt (Altai-lran und Volkerwanderung. Leipzig. 1917.
60—61.1.),aki Appelgrcn-KivalovalésSupkévalazindiai Garuda 4brdzolésat latja benne,
aki egy Nagat visz. Ennek valészinitlenségére 1 Mavrodinov: i. h. 95. 1 Az feltehetd,
hogy a perzsa Anahita istennd elképzelése befolyasolta a szasszanida 6tvosoket, a kép
valdjaban egészen mast jelenit meg.

& Mavrodinov: i. m. 99. 1

% Houtsma, WZKM. II. 229. kk. 1 ; Vambéry: A torék faj 5—7. 1

P Noldeke, ZDMG. XIII. 1859. 190. 1
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kelyek minden nemzetsége négy agbol allt s tudjuk, hogy egy székely
tertleti egység, mint pl. Vaty, egy szézadot volt koteles Kkiallitani.sB
Erdekes, hogy a négyes haditagolodas atment a magyar nemzetségb6l a var-
megyébe is. 1071-ben minden varmegye csapata quaternatim allt fel s Pauler
Gyula mutatta ki Kinnamos adata alapjan, hogy 1168-ban egy varmegyei
csapatban 400 ember harcolt.®

A jakutok a nemzetség (usa) agat novényi aghoz hasonlitottak, levelek-
kel és rigyekkel.@ 1548-ban feljegyezték, hogy a székely tisztségvisel6 jelképe
él6 ag volt, melyet abba a faluba vittek, ahol a tisztségben soron kévetkezd-
16f6 (&gszaz) birtokolt.6l

izonyéara nem véletlen, hanem a megrendel6 kivansaga volt, hogy az
O0tvOos a nemzetség Gsanyjanak karjaibdl négy agat noveljen ki. A maésik
0tvos kezére valld 7. szam( edényen a nének csak az egyik karjabol n6 ki
ag, ugyanakkor itt a jelenet két fahoz hasonl6 indanévény k6zott van abra-
zolva. Hogy ez itt tébbet jelent az indadiszitésnél, mely egyébként az edény
méas képeit elrendezés nélkil hal6zza be, bizonyitja az Ermitage hasonld
szasszanida téalja, ahol az 6tvos a jelenetet két ,liliomfa” kozott abrazolta.
Azt hiszem, hogy itt a két fa a noin-ulai ezistphalera két feny6jének felel
meg s a termékenység szimbdlumaval allunk szemben.

Mit jelent a 7. szdmu korson és az Ermitage taljan az, hogy az asszony
eteti a sast?

A szibériai totemizmus legtisztabb formajaban a jakutoknal maradt
fenn. Az egyik jakut nemzetseg sastol szdrmaztatja magat. A sast nemcsak
védik, tiltjdak vadaszatat, hanem etetik is. Ha egy sas jelenik meg a jakut
hajléka mellett, kdteles megetetni, borjat vag le neki, vagy ha van hus otthon,
azt adja neki. Azt beszélik, hogy hajdandban egy gazda allatdllomanyéanak
felét megetette a sasokkal; tavasszal a sasok meghajolva megkdszonték,
elrepiltek s a gazda hihetetlen gyorsan meggazdagodott.@ A burjatoknal
volt hatty( és sas totem. Ha ezeket tisztel§ burjatok jurtja felett hatty( vagy
sas replltel, folfele froccsentettek tejet vagy péalinkat. A magéat szarkatol
szarmaztaté burjat nemzetség tagjai a szarkat etettéek.& A goldok tigristdl
szarmaztattdk magukat; a tigrist isteni Iénynek tartottdk s aldozatot hoztak
neki a vadaszzsakmanybol. Az ajnuk medvekultuszanak egyik megnyilvanu-
lasa volt, hogy ajnu asszonyok medvebocsot sajat mellikon taplaltak.6B

A fenti képek etetési motivuma a totemallat taplaldsat &bréazolja.

Amit Anonymus Emese alma leirdsaban irodalmilag atformélva reank
hagyomanyozott,& annak a X. szazadi abrazolasat latjuk itt, a szasszanida
Otvosmdivészet formanyelvén visszaadva.®

BL. fentebb 71.1. .

PSRH. 1. 389. L; Kinnamos, CB. 270. 1.; Panier, Hadtért. Kozi. 1888. 520. |I.

@ Thurnwald: i. m. 1V. 78. 1

6LSzékely OKki. Ill1. 289—901.: ,,...in genere Jenew [Bessenyew] Suppremus
Capitaneus extitisset et frondesad Chernaton duxisset . ..” ; alabb,,arboremjorondosam”,
és ,arborem frondosam vivum” kifejezéssel élnek. V6. Szabo Karoly:™ A zoéld &g,
mint a székely f6tisztek jelvénye. Szaz. 1889. 193—206. 1

& 3eneHnH: KynT oHroHos B Cubupu. 183—84. 1

63 Uo. 186, 187. 1

64Uo. 176, 172. 1

®SB.H. I. 38 1 ; Kroénikaink 38. kk. 1

@A szibériai és permi bronzok kiterjesztett szarnyu sasa, el6tte férfi kutyaval
(Mavrodinov 103. 1) nem vonhaté ide.

8* 115



A kincsen abrazolt sas jelenik meg néhany évszazad mualva a magyar
nemzetségi cimerek totemallatjaban.

4. Szarnyas oroszlan koronds emberarccal ; hatan langflrtd égi alako
hord, mely parducra vadaszik. A 7. szamu korso két oldalan a szarnyas ember-
arcu oroszlanon ulg langkoronas alak egy diademot tart, vele egyltt azonban
megjelenik egy szarnyatlan emberarct langkoronas 10 is, amely a hatan
egy kozonseges simahaju ifjat hord és azzal viaskodik.&/

ElGsz0r is az emberarcu oroszlan és 10 szerepét kell tisztaznunk.

Az ujgur el6zmeényekbdl a X. szdzadban kindtt Ivarachanida birodalom
emléke az 1069/70-ben irt Kutadyu bilik, a boldogulds tudomanya’az uralkodé

harcosait a kovetkez0 szavakkal szimbolizélja : ,,. . .wenn ein Loéwe Anfihrer
der Pferde wird, so werden alle Pferde zu Lowen, ist aber ein Pferd Anfihrer
der Lowen, so sind die Lowen nur fir Pferde zu zéhlen...” (Radloff).8

A harcosok vezet6je tehat oroszlan kell legyen; a kdzdnséges harcost a
I6val jelképezi.

Az oroszlan a kdzépkorban egesz El6azsidban honos volt; legészakibb
el6forduldsa Nyugat-Turkesztan terlletén az Oxus vidéke. A perzsa birodalom-
ban fejedelmi vad volt ; az uralkodok oroszlanokat is tartottak udvaruk-
ban. Jellegzetes alakja a szasszanida mivészi abrazolasoknak. Kultusza
innen terjedt el a nomad vilagba és Kinaba.®

A torok arsilan ’oroszlan’ sz6 el6szor egy 576 korll szereplé nyugati
turk féember, ‘AgaiXazZ nevében tlinik fel. 0 Fentebb lattuk, hogy Alp Arslan
’hés oroszlan’ egy turfani ujgur uralkodé cime. A karachanida harcos oroszlan
és 16 szimbdluma visszavezethet6 a tirk birodalomba s igy kapcsolatba
hozhaté a bujruksaggal. A szarnyas oroszlan és 16 Kinaban is megjelenik ;
utobbi Eszak-Kinaban torkokkel kapcsolatba hozhatdan. 683-bdl vald sir-
kovon szarnyas 16 all; a 16 sérénye harom ékben van abrdzolva, ami a tirk
sziklarajzok 164brazolasainak elmaradhatatlan kelléke.7L A nagyszentmikldsi
kincs mitikus allatat a perzsa képzémlvészetben fedezte fel Mavrodinov.72
Emberarct koronas, sorényes, oroszlanfarkd patéas allat, a hatdn Mohamedet
az égbe viszi; Mohamed fejét langok Ovezik. A mitikus allat neve burag.73
A kincsen abrazolt mitikus allat olyan kozel all a mohamedan burak-abréazo-
lashoz, hogy fel kell tenniink, hogy a megrendel6 elképzelését mohamedan
Otvos Kivitelezte. Maga a motivum azonban veégs6é fokon nem az iszlam vila-
gabol ered, hanem sztyeppéi gyokerekbél taplalkozik.

67 Mavrodinov a szarnyas oroszlanban griffet, isteni eredetli kiraly8st latott,
mely a kirdlyt hordozza hatan ; az emberarct l6ban kentaurt keresett (i. m. 119, 129.
kk. 1.). Az egészet hellenisztikus kdérbdl eredeztette.

Az oroszlan &ltal hordott korona, mely a két filet is bezarja, tulajdonképpen
homlokpant (Stirnreif), melynek kozepén eliil egy leveles ill. liliomszer( disz emelkedik,
s igy abba a I'V—V. sz4zadra datalt tipusba sorolhaté, amely Keres kozelében és az Ural
folyd melletti Sipovonal kerilt el. [Schramm: MGH. Schriften XII11/1. 129, 131. 1 és
Abb. 6a., 6a).

88 Das Kudatku Bilik 82, 28—29. ; Whb. I. 328. 1

® M. Fuad Kopruld, Islam Ansiklopedisi I. 598—609. 1

M Moravcesik: ByzTurc. 1l. 75. 1

7LStrzygowski: Asiens bildende Kunst. Augsburg. 1930. 298—99. 1

721. m. 131—32. 1

J4] Enz.lsi.1.827.1. szerinta Kordnban az 4llat neve még nem szerepel, de a késébl
miniatirafestészetnek és koltészetnek kedvelt téméaja. Burak szolgalt legenda szerint
Abrahdmnak is hatas allatul, amikor fiat, Izmailt meglatogatta Mekkaban. Nevét az
arab bark ’villam’ sz6val veti 6ssze.
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A Kubéan-vidéken Kkerilt el6 egy aranylemez, amely emberfejd
oroszlan hatdn egy buzoganyt tart6 embert abrazol ; alatta levagott,
emberfej , 4

Oroszlan szavunk honfoglalas el6tti torok jovevényszd. /3 Tekintettel
arra, hogy a magyarok altal lakott teriileten oroszlan nem élt, ezt a szé6t
keletr6l hozott szimbolikus értelme tarthatta fenn. Ha a magyarok az
oroszlan jelkepet Europaban ismerték volna meg, ugyanugy nyugati neve
lenne, mint a parducnak vagy elefantnak.

A magyar tarsadalomban a tlrk bujrukbél lett az ar, a torzsf6. A buj-
ruk seregvezet6 jelképe az oroszlan. A fentiek utdn nem csodalkozhatunk
azon, hogy minden magyar torzsfoi nemzetség cimerében oroszlant talalunk.
Az EIG6dtOl szarmazd Csak-nem, az Ondtol sz&rmaz6 Kalan- (Bor-) nem, a
Tohotomt6l (Tétényt6l) szarmazd Zsombor-nembeli Orddgok, a Gyulatdl
szarmaz6 Kan-nem, az Ajtonytdl szdrmazé Szuhayak cimerében egyarant 1ép6
vagy agaskodod oroszlan van ; ugyanakkor minden nemzetségf6tél szarmazo
nemzetség cimere totemdllat. A bljruk eredetileg nem nemzetségfé (bég),,
hanem a katonai kiséret tagja, idegenbdl jott harcos. Jelképe nem totemjel-
kép, hanem a harcos szimbdluma.

Az oroszlan tehat Magyarorszagon az ur ’'torzsfé’ jelképe, aki orszagon,
torzson uralkodik. Ebb6l kovetkezik, hogy a Il. Endre aranybullajanak
cimerén jelentkez6 hét oroszlan a ,,hét orszag” uralkoddjanak jelképe.7d
Hogy mennyire tudatos volt ez még 1200 koérdl is, mutatja Anonymus esete.
Anonymus szerint hét magyar és hét kun vezér foglalta el az orszagot.
Anonymusrol, P. magister-io\ ma mar tudjuk, hogy Ill. Béla jegyz0jével,
Péter mester esztergomi préposttal azonos.77 111. Bela esztergomi kapol-
najaban a kiralyi tronus mellett jobbra és balra 7—7 oroszlan diszitette a
falat, amit az Anonymus Gestajaban szerepl6 7—7 vezér jelképének kell
tartanunk s Anonymus hatasara vezethetiink vissza.

Ugyanez a cimerszimbolizmus fejl6dott ki néhol Europaban ; annyi
oroszlan, ahany tartomanybdl az orszag all.

Magc?/arorszégon a vezéri nemzetségek cimerében Kkivételt képez a Kur-
szan kinditdl leszdrmazé Kartal-Kurszén nembeli csalddok cimere. A ki-
halt poméazi Czikd és bodoni Csuda csaldd cimere egyez6 médon kék égben
lebegd szarnyas emberalak (angyal). A Czikd és Csuda csalad kozos 6se a
X111, szazad el6tt élt,B ami a cimerkép korai voltat bizonyossa teszi. Ez a
cimer az égi szarmazéas tudatanak utols6 maradvéanya.

Ezek utdn megkisérelhetjuk a nagyszentmiklési kincs szébanforgd abrait
megfejteni.

A 2. szamu edényen az emberarcU koronas oroszlan a magyar t0rzsf6
jelképe, az aré, aki orszag felett uralkodik. A szarnyas oroszlan az égbe
jutott oroszlanos, a torzsfé Gse, a tlirk bujruk.

7AMavrodinov: i. m. 108.1. Alemezt a szarmata fémmi(ivesség emlékének tartjak.

B Gombocz: BTLw. 110. 1L ; Németh Gyula: Melich Emi. 293—95. 1

BA 9ill. 11 oroszlanos cimer heraldikai varians lehet.

71Szilagyi Lorand: Az Anonymus-kérdés reviziéja. Szaz. 1937. 176—201. 1

] A Kartal-Kurszan nemzetségre 1L Karacsonyi: MNemz. 11. 306. 1; kiegészitend6
az &ltala nem ismert 1300-i oklevél (Gardonyi: Budapest tort. oki. emi. 1. 1936.347—49.1.)
adataival. V6. Bad. Rég. XVI. 19. 1 és Mokkai: Pest-megye miemlékei. Bpest, 1958.
1.76.1. A Cziké cimerre 1 Turul XXVI1.9.1.; a Csudacimert Siebmacher: wappenbuch.
Ungarn 90. tdbla. V6. még Magyarorszag cimeres kényve |. 1913. 133, 138. 1
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S ki az a langfurtl égi alak, akit a bujrukés a hatan- visz vadaszni, —
akit a mohamedan o6tvos a langol6 fejii Mohamedhez hasonlé szerepben
jelenit meg? Ez maga a kagan@s, a tiirk Istemi kagan: az égben lakd Isten.

A 7. szamU kors6é két oldalan egy szarnyas oroszlanburak hord egy
szakallas koronds emberalakot, aki széles diadémszer( jelvényt tart a feje
folott. Alatta, ill. a masik oldalon felette egy szarnyatlan langhaju I6burak
hatdn kodzonséges sima haju ifj0 ember Gl. Az 6t hordd 16-buraknak két
keze is van ; egyikkel le akarja taszitani ifju lovasat, méasik kezében (tésre
készen kerek targyat tart ; lovasa védekezik, lecsapni késziil egy aggal az
6t hordozé s megtamadd burakra.

Az oroszlanburaknak szarnya van, tehat mar nem él s igy nem lehet
az élék sordban az a redlisan megrajzolt szakallas koronas uralkodd sem,
akit oroszlanja szarnyakon repit az égben. Ezzel szemben él6 ember szim-
lk()é(ijl{llr(na kell legyen az a férfi, aki szarnyatlan Iéburak hatan ul s azzal vias-

odik.

A torzsfék altal hordott megdicséllt uralkoddt latjuk itt szembedllitva
egy emberfidval, aki a lovas harcosok folé kerekedett, de azok harcolnak
mellene s 6 kiizd az uralomért.

Ezek a vonasok a magyar kett6s Kirdlysag sorsara emlékeztetnek
benniinket ; arra az uralomvaltasra, ami az utols6 égi kindl halalaval be-
kovetkezett, amikor az egyeduralmat egy emberfia ragadta magahoz.®

5. A 7. szam( korsé fels6 peremén két 1ép6, vadaszo és két allo dar
alakjat latjuk.&

Ibn Fadian leirja, hogy a baskirok a darut kilonos tiszteletben része-
sitik. Azzal okoltdk meg, hogy egyszer harcban allottak s az ellenség er6t
vett rajtuk. Ekkor darvak szolaltak meg a hatuk mdogott, mire a gydztes
ellenség megrémilt s a baskirok gy6zedelmeskedtek a gy6z6kon. Azota
tisztelik a darut s azt mondjék : ,Ezek a mi isteneink, mert ellenségeinket
legy6zték”, s ezért imadjak Oket.8l

A daru ezen az edényen azt jelentheti, hogy ha a darvak megszolalnak,
akkor a gy6ztesbdl legy6zott lesz.

*

A nagyszentmiklosi kincs a tiirk nomadallam utols6 hagyatéka. A tlirkék
aranykincseire vonatkozoan elég a bizanci kOvet, Zemarehos tudositasat
idéznem. A nyugati tiirk jabyu, Sizabulos, a bizanci kovetet arany tronuson
fogadta, melynek kerekei is voltak. A satorban adott lakoman a kagan szin-
aranybdl készult kereveten tronolt; a sator kozepén arany korsok, kannak
és hordok hevertek. Mésnap egy masik helységbe vezették a kovetet, melynek
faoszlopait arany boritotta, az arannyal bevont kerevetet négy aranypava
tartotta. A helység el6tt hosszi sorban eziist kosarakkal, ezust talakkal,
ezust allatszobrokkal megrakott szekerek alltak. A kovet véleménye szerint
alatott tArgyak szépsége nem marad el a bizénci izlé« mogott.&

P TOorténeti hatterét 1 Bad. Rég. XVI. 22. kk. 1

@ Mavrodinov (i. m. X 1—XIV. tabla, vo. 137—38.1.) gdlyanak tartja; a csor
rovidsége daru mellett sz6l, mig a tollazat inkabb golyara mutat. Ural-vidéki — észak-
dzsiai hagyoményokrol [1évén szo, daru mellett kell donteniink, mely e teriileten otthonos.

8lEd. Zzki Validi 37. 1

& Mevandros. Exc. de leg. ed. Boor 192—95, 452—54. 1 ; Vé. Moravcesik Gyula
forditadsat : A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikasok hiradasai.
Szerk. Gyorffy Gydrgy. Bpest, 1958. 45—46. 1
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Itt kell keresnink a nagyszentmiklési kincs gyOkereit, amit kétség-
telenné tesz az edények tirk rovasirasa.

Milyen fémmulivesség volt az, amely ezt Iétrehozta?

Laszl6 Gyula két csoportot kilénbdztet meg benne: egy kaukazusi
hatdsokat mutaté csoportot s egy csoportot, melynek mintai Xl. szazadi
pénzeink jelein tikrozddnek.

Magyarorszagon a fejlett Otvisség gyOkereit két olyan etnikumban
kereshetjik, amely Etelkdzben csatlakozott a magyarokhoz : az alan és
a kaliz.

A kaukazusvidéki alanoknak egy torzse csatlakozott a magyarokhoz ;
ezek a mohamedan oszlarok, masnéven varsanyok. Az alan fémmivesség
fejlett volta ismert; a Kaukazusban tudunk olyan alan falurél, mely tisztan
kardm(vesseggel foglalkozott.8 Az aldn kardmivesség emléke lehet kard
szavunk, mely G6szét (alan), végs6 fokon irani jovevényszo.84

A maésik jelentékeny etnikum a khorezmi, magyarul kaliz. Ennek a
szasszanida birodalombol kivalt etnikumnak a kezenyomat 6rzi fémmdaves-
séglink szasszanida stilusa. A kalizok tették ki Kazéarorszagban az iparossag
jelentékeny részét. Magyarorszagon a fémmdivességben elfoglalt szereplkre
elég emlékezetbe idéznem, hogy a XI—XII. szazadban-a pénzverdk neve
magyarul kaliz (caliz) volt. igy megértheté, hogy stilusuk nyoma Arpéd-
kori pénzverésinkén mutatkozik. Befejezésul annyit jegyzek meg, hogy
Magyarorszagon a heraldika az 6tvost szerecsen ’szaracén’ alakjaban abréazolta.

Lehet, hogy a nagyszentmiklési kincs edényeinek egy csoportja idegen-
ben készult, de ezt feltenni nem szilkséges, mert Magyarorszagon maga
Khorezm és a Kaukazus mvessége volt jelen.

A honfoglalék régészeti hagyatéka

A nagyszentmiklosi  kincs elhelyezése felveti honfoglalaskori régeé-
szetink Kkérdését.

Amiéta Jankovich Miklos 1835-ben kozzétette a benepusztai leletet,
egy honfoglal6 vitéz I. Berengar pénzeivel datélt lovas sirjanak anyagat,1
honfoglalaskori régészetink az ezzel rokon leletanyagban taldlta meg azt,
mamit altalaban a magyarral azonositott.

Ez a felfogas azon az elképzelésen alapult, hogy a honfoglald tarsadalom
etnikailag nagyjabdl egységes rokonsagi csoportokban koltozott be. Voltak
koztik jobbmoduak és szegényebbek, de mind lovas vitézek voltak.

Milyen kép alakul ki vizsgalatunk nyoman a ,,tiirkok orszaga” tarsadal-
marol és hogyan viszonyul ehhez a régészeti leletanyag ?

A téarsadalom cslcsan bels6azsiai tirkék vannak. Kém bizonyos, hogy
ez a tlrk elem atment a kazar fejl6désen, mert a magyarok bekapcsoldsa a
tliirk birodalomba megtortént a VI. szdzad végén, a VII. szazad elején.

A tarsadalom harcos rétege, a torzsfék katonai kisérete Kelet-Eurépabéan
alakult ki, foként azokbol a népekbdl, amelyek a kazar birodalomban a harcos

BPauly—Wyssowa 1. 1282. 1

3 Barczi: Sz0fSz

1 Egy magyar hésnek — hihet6leg Bene vitéznek —, ki még a’ tizedik szdzad’
elején, Solt fejedelemmel, I. Berengar csaszarnak diadalmas védelmében Olaszorszaghan
jelen volt, ujonnan felfedezett tetemeir6l, ’s dltozetének ékességeirdl. A’ Magyar Tudos
Tarsasag’ Evkonyvei. Il. 1835. 281—96. 1L | —III. tabla.
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elemet alkottak. Magyarorszagon az Arpadok jobbagysaga sokféle elembdl
tevOdik Ossze. Ezeket telepitik rd egy-egy kisajatitott falura a kozpontok
koril és maradvany nemzetségi birtokok kozé.

A nemzetségek zOme a Volga vidékér6l szarmazik. Etnikailag magyar
és magyarral egybedtvozddott ogur-bolgar. darsadalmilag rétegzddott:
a nemzetségfok, bOség rétegere €s az elszegényedett rokonok, az inség rétegeére.
Az el6bbiek gazda? allatvagyonnal rendelkeznek, az utobbiak allattartas
mellett foldet mivelnek és halasznak — mint Ibn Rusta és Gardizi az etelkdzi
magyarokrol vilagosan megmondja. Az inség, a nép harci vallalkozasokban
nem vesz részt, t6lik az uralkodd csak hliséget kovetel.

A IX. szdzadban csatlakozott a magyarokhoz tébb (j etnikum, mint
katonai segédnép :a Volga-melléki bolgar székely, a khorezmi kaliz, a kauka-
zusvidéki alan ésa skandinav varang ; e két utobbi késébb is to1t6dott fel
Ujabb bekoltdzokkel. Ezekb6l s a torzsfék katonai Kiséretébdl tevédik ki a
kalandozék derékhada. A mohamedanok a legjobb iémmdivesek és 6tvosok,
ugyanakkor kereskednek az arab orszagokkal, a varangok kereskedelmi
kapcsolatban allnak az északi orszagokkal.

Hogyan lehet, hogy e kiilénb6ézd etnikumokbo6l allg, sokrét(l tarsadalom
E rélgészeti anyagban egy lényegében egységes harcos emlékanyagban jelent-

ezik ?

A nép zome nem harcolt;, ezek ugor eredetl falu (eredetileg talan
‘nagycsalad’) szavunk tanusaga szerint nagyobb lélekszamu kdzdssegekben
éltek. Hogyan lehet hat, hogy nagyobb lélekszamu honfoglal6 temet6 eddig
még nem kerult eld, csak bizonyos vidékeken kis temet6k, de foként elszort
maganos sirok, sezek szama is megddbbentden kevés 10 térzs népehez képest?!

Vajon a temetkezeési ritusok rovasara kell irnunk a leletanyag hianyat?
A magyarok nem a foldbe temették halottaikat?2

A temetkezési szokasok vizsgalata arra mutat, hogy azok az etnikumok,
amelyekbdl a tiz torzs elemei 6sszetevddtek, jorészt temetkeztek s égetéssel,
foldfelszinre valo kihelyezéssel, vizbe temetessel csak feltevésszerlien szamol-
hatunk kisebb etnikai csoportokban.

A tirkok a temetéskor a halott lovat és hasznalati targyait elégetik,
a halottat sirba helyezik, melléteszik a hamvakat s a sirra koveket tesznekA
Az obi-ugorok halottaikat fatorzsbél kivajt csénakba téve temetik el; északi

2A kérdéssel behatoan foglalkozik Szendrey Akos: Ethn. 1928. 1—26. 1 és Moo6r
Elemér, Acta Ethn. 1951. 69—85. 1 Moo6r abbo6l a korilménybdél, hogy a kalandozé
magyarok 926-ban két Sankt Gallenben meghalt vitézt elégettek, arra kdvetkeztet, hogy
a kabarok halottaikat elégették. A kalandozék sok etnikumbdl tevédtek dssze, tgy hogy
ez az adat legfeljebb annyit jelent, hogy Magyarorszdgon volt olyan etnikum, amely
elégette halottéit. Lehet azonban, hogy itt is csak rendkivili kériilmények kéz6tt, idegen
foldon gyakorolt temetkezési modrol van sz6. Az égetés és foldbetemetkezés egyidej(
megléte tdbb népnél kimutathato.

3Thomsen: Inscriptions de 1’Orkhon 59—60. 1 ; ZDMG. 1924. 132. 1 Részleges
égetéses temetkezésre a magyarorszagi népvandorladsi*nyagban van példa (Csallany,
Arch. Ert. 1953. 135.1)). llyenféle ritussal volt eltemetve Sasvari Sandortdl nyert érte-
stilésem szerint az a n6i csontvaz, melyet Gallus Sdndor 1944-ben a poméazi Nagvcsikdvar
oldalén levé Holdvilagarok felsé k6témbjeinek sajndlatosan robbantéssal tortént eltadvo-
litasa utan feltart. A n6i csontvaz mellett hamuréteg, egy szarvas csontvaza és iveg-
pohar térmeléke kerilt el6. A hely a pomdazi Czikdk nemzetségének temetkez6éhclyo
lehetett. A k6tombok mogotti sziklafal kirtds barlangja esziinkbe idézi a kinai forra-
sok adatat, mely szerint a tirk6k minden évben elkuldték egy féméltésdgot az 6sok
barlangjaba aldozatbemutatas végett (Chavannes : i. m. 15. 1).
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vidékeken a foldre helyezik és faépitménnyel befedik, ami a fagyott talaju
foldre val6 koltozés eredménye.2 A Volga—Kama-vidék ananyinol népessége
sirba temetkezett ;5hasonlé modon a volgai bolgarsag, a Volga vidéken lako
mohamedéanok és kalizok. Utdbbiak a sirra kopjat tliztek.6

Egetik halottaikat az arab forrdsok szerint az oroszok és a szlavok egy-
arant s a mordvinokkal azonosithaté burdaszok egy része.7

Kelet-Eurdpa népei temetkezésének ismerete alapjan nincs okunk fel-
tenni, hogy a magyarok altaldban és a csatlakozott székely, kaliz, alan nemzet-
ségek a temetkezésnek olyan maédjaval éltek, melynek soran a tetem és mellék-
letei megsemmisiiltek, bar ez a lehetGseg egyes etnikai csoportoknal ki nem
rekeszthet6, amint a burdaszok sem egységesen temetkeztek.

Ha pedig ezzel a lehet6séggel altalaban nem szadmolhatunk, akkor a
megoldas a régészeti leletanyag etnikai meghatarozasaban rejlik.

1954-ben Sz6ke Béla ,,Adatok a Kisalfold IX. és X. szdzadi torténeté-
hez” c. tanulméanyéban egy szlkebb terllet behato vizsgélata alapjdn mutatott
ra a kérdéskomplexum egyik jelentés mozzanatara, a tarsadalmi rétegz6-
désre. Ezt irja : ,,Az egyenként vagy kevesedmagukkal el&forduld, mellék-
letekben tébbnyire gazdag l6csontos sirok véleményiink szerint a honfoglald
magyarsag vezet6 rétegének halottait takarjak ... az eddig honfoglalaskori
magyarnak tartott lécsontos sirok csak a magyarsag egy retegét képviselik,
az ugoros magyarsaghoz az idék folyaman csatlakozé és uralkod6 szerepet
jatszd torokos népelemet. A katondskod6 és az allandé megtelepedés élet-
formajara atallo magyar koznép sirjait minden bizonnyal mashol, masfajta
temetokben kell keresniink.” Tanulmanyaban ramutatott azokra a Csongrad,
Sopron, Pozsony, Komarom megyében és masutt kiasott szegényebb, egy-
szer(ibb haszndlati targyakat tartalmazd temet6kre, melyek kodzott néhol
egy-egy lovas sir is feltlinik.8 Ez a részben S-végl hajkarikaval jellemzett
és XI. szazadi pénzekkel datélt kultdra a torokkorban elpusztult Drévaszad
(’Drava-torkolat”) mez&varos9 mellett kialakult Ujkori Bielo Brdo falu észak-
keleti részén tortént feltaras révén valt ismertté ;10 orszagos elterjedése alap-
jan Gjabban az a vélemény nyomul el6térbe, hogy kialakitdsaban a magyar-
sagnak jelentékeny szerepe volt.11 Eredetének tisztazasahoz a nagylétszamu
temet6k kornyékének az Arpad-kori helynévanyaggal valo Osszevetése hizo-
nyara hozza fog jarulni.12

1Karjalainen: Religion der Jugra-Volker. . 1938. 97. kk., 109. 1.; Solymossy,.
Ethn. 1930. 75.1. Solymossy a csdnakos temetkezés emlékét latja a csdnakalak( fejfakban.

636pyeBa: i. m. 124. 1. Csak részleges égetési nyomok mutatkoznak a sirokban
ritka esetben.

*Czeglcdy—Harmatta: lbn Fadian (ber die Bestattung der Wolga-Bulgaren.
Arch.Ert. 1946—48.363—64.1. Harmatta a magyar, féként pedig a székelyeknél altalanos
kopjas temetkezés gydkereit ebben ismeri fel. V6. még MHK. 165—66.1. és Zeki Validi:
Ibn Fadian 64. 1

7MHK. 160, 175—76, 256. 1

8Arch. Ert. 1954. 136. 1

9Csénki I1. 281. 1

10Brunsmid, Vjesnik Hrvatskoga Arheoloskoga Drustva 1903/4. 31—76. 1

1 Kralovanszky Alan: Adatok az un. S-végu hajkarika etnikumjelzé szerepéhez.
Arch. Ert. 1S56. 206—15. 1

PE tekintetben az els6 kezdemény Kralovanszky tanulmanya, aki Kniezsa:
Magyarorszag népei a XI. szazadban c. tanulmanyanak adatait veti dssze az S-végi
hajkarikas sirok elterjedésével. Ezt a modszert el lehet mélyiteni olyan helyeken, ahol
korai hatarjaras és feltaras egybeesik.
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N1 felvetett kérdéscsoport azonban ezzel nincs megoldva. J1 hon-
foglal6 magyar torzsek tobb tavoli teruletrél szarmaznak, tobb eltéré etniku-
mot képviselnek, s ezek Osszeolvadasa, kulondsen a 860 utdn csatlakozott
és 881-ben még dnalléan harcold kabarok esetében nem tehetd fel. Hozza-
veendd ehhez, hogy a gazdag lécsontos, dvgamitlrads sirok az orszag egyes
vidéekem nagyszammal fordulnak el6, marpedig nem val6szin(, hegy a gazda-
gok bizonyos vidékeken tomorultek volna.

Ha most térkepre vetitjik a jellegzetesen magyarnak tartott ,szasz-
szanida” ©vgarnituras lovas sirok el6fordulasi helyeit, kideril, hogy ezek
nagyobb témegben, nagycsaladi temetéket Kitev6é egyuttesben csak a dukatus
egyes megyéiben fordulnak el6, ahol bizonyos kabar etnikumok laktak.

llyen tipust temet6k féként Szabolcs és Zemplén megyében kerlltek
el6 (Kenezld, Bezdéd, Eperjeske, Bashalom, Bodrogvécs stb.), de felbuk-
kannak a szomszédos Biharban is (Hencida). Mas teruleten legsiribben
Nyitra megye sikfoldi részén kerllnek el6, és, mint erre Sz6ke Béla felfigyelt,
Pozsony megye hataran a leletanyag megsz(inik.13

Elterjedéslkre jellemz6, hogy az elmult évben a kdvetkez6 helyeken
talaltak honfoglalaskori sirokat: Tiszabercel, Rétkdzberencs, Gava, Nad-
udvar, mind a négy a koézépkori Szabolcs megye, s Szarvas Békés meg&/e.14

‘Maganyos es szegeny sirokkal tarsult elofordulas az orszagban sokfelé
megfigyelhetd, de itt Is bizonyos szort csoportokban jelentkezik, tobbnyire
uralmi kozpontok koril, olyan varmegyékben, amelyek mar a X. szazad
folyamén az Arpadok uralma alatt voltak (Pest, Gy6r, Koméarom, Csongrad).

Bizonyos megyékben egyaltalan nem talalhat6, igy pl. a Bulcsd uralmi
teriletnek mondhaté Zala és Vas ; egyes déli megyék, mint Baranya, Valké,
Bécs, Torontal, Keve, Krasso, Temes;az északnyugati részeken Moson, Pozsony
és a bécsi medence, északkeleten Szatmar megye teriiletén, holott a térténeti
adatok ésatdrzsnévihelynevek tanusagot tesznek e részek korai megszallasarol.

E leletanyag jellemz6 melléklete a mohamedan kereskedelemre vallo
dirhem, a kalandozédsokban vald részvételt bizonyitd nyugati érem és a
szasszanida stilusu fémmdvesség kivalo terméke, a tarsolylemez.

A fentiek alapjan arra kovetkeztetek, hogy e leletanyag etnikailag
els6sorban a kazar birodalombol kivalt kaliz és alan elemekhez, tarsadalmilag
a katonai kiséretet alkoté harcosokhoz kapcsolhatd. Nemzetségi, nagycsaladi
kotelékben a Fels6-Tiszavidéken és taldn Nyitrdban éltek ; az orszaghan
masutt valé maganyos eléfordulasuk a részben bel6lik allé6 s az 6 divatjuk
szerint 6lt6zkddé harcos jobbagysag, a katonai kiséret leletanyaga. Hogy
a kaliz-alan divat mennyire hatolt be a magyar nemzetségfék és a nemzet-
ségek tarsadalmdaba, arra ma még biztosat nem mondhatunk ; bizonyos
jelek azonban arra mutatnak, hogy nem tudott gyokeret verni. Egyes nemzet-
ségek ill. varmegyék teruletén valo teljes hianya mellett felhozhatd, hogy
a tbbbszazra tehet§ magyar térzsnev(i faluban, ahol az Arpadok 0j, X. szazadi
magyar harcos jobbagysaga lakott, ilyen stilusu leletanyag alig kerilt eld,
ugyanakkor a lel6helyek kozil Koroncd neve kaéliz, Bércei neve barszil etni-
kumra mutat.

Az elmondottak 6&sszhangban vannak a magyar embertan legUjabb
eredményeivel. Liptdk Pal 1953 és 1956 k6zott kiadott tanulmanyaiban ki-

«l. m, 134. 1
14 Korek Jézsef: Néhany legujabb éasatasunk. A tudomany vildga. 1957. 62. sz.

122



mutatta, hoggoy az altala atvizsgalt magyar honfoglalaskori embercsont-
ar)?{agban, 19%-ra teheté a tiszta pamiri {lra’n_l) tipus. Ez az irani nyelvi
kalizok tipusa lehet. Ginsburg a kazar Sarkéi melletti kurgan dasatasakor
bukkant ezzel azonos fajtaju csontanyagra.’5 A torokds megjelenésl alan
(oszlér, varsany) etnikumot az a turanid-taurid tipus képviselheti, amely pl.
Eszlar-on el6ker(ilt.16

A fentieket tudva maéasképpen itélhetjilk meg a honfoglalaskori leletek
setelkdzi el6fordulasat. Ibn Rusta, Gardizi és Marvazi szovegeib6l ma mar
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az etelkozi haza a Dont6l a Dundig
terjedt ki, délen a Fekete-tenger volt a hatara, északon a szlavok.

E nagy teruileten magyarnak ismert leletanyag csak a magyar lakterilet

északi szélen, az erd6 és sztyepp hataran, ill. az erd6s sztyeppen keriilt el6,
a Dontdl a Dnyeszterig a nagy folyok voélgyében.17
Kiderul ebbdél, hogy a hét torzs peremteriiletén — ugyandgy mint

Magyarorszagon — a kazaroktol atpartolt hatarvéd6 kabar torzsek laktak.
Verhnye Szaltovonak a magyarorszagival rokon alan leletanyagal8 nyilvan
oszlar-varsanyok hagyatéka. De megvilagosodik az orosz 6skrénikaban valo
ellentmondas is, amely szerint a 859 és 885 évek kdzott kazarok adoztattdk
a szlav torzsek egy részét ;19 abban az id6ben, amikor kazaroktol fligget-
lenedett hét magyar torzs ékel6dott a kazarok és szlavok kozé s a perem-
terlileteken hatarvéd6 kazar-kabar etnikumok laktak. Az orosz Gskronika
adata tényleges helyzetet tiikroz.

Ezzel megoldddik egy kérdés, de elénk mered egy még nagyobb kérdés.
Milyen leletanyag Orzi a hét térzsbe tartozé ,bégek és a nép”, valamint a
Volga vidékér6l szarmazd bolgéar (szuvar és székely) néprészeknek az etni-
kumat ?

Ha ezek az etnikumok a foldbe temetkeztek, akkor felmeril a kérdés,
hogy emlékanyaguk vajon nem abban a sokrétli népvandorlaskori anyagban
lappang-e, melyet ma avar gy(jtonev alatt foglalnak Ossze.

Anélkiil, hogy ezt a kerdést minden részletében meg tudnam oldani,
legyen szabad néhany ellentmondasra felhivnom a figyelmet, amely a térténeti
adatokbol nyert kép és a régészeti anyag mai interpretalasa kodzoétt fennall.

1 A torténeti forrasok a IX. szazadban az avarsag elenyészésér6l
tesznek tantsagot. Ennek alapja nyilvan az, hogy az avarsag zéme a nagyobb
lélekszam szlavsag kozott a bolgarokhoz hasonléan nyelvileg elszlavosodott,
politikailag pedig az avar birodalom teriiletét birtokbavevd tarsadalmakba
epult be. Avar tomegekrdl a 1X. szazadban az irott forrasok alapjan aligha
beszélhetlink. Ezzel ellentétben a régészet mindinkdbb kés6bbre,, legutobb
Osallany a VIII—X. szazadra datdlja azt a bronzontéses griffes-indas Ov-
garnituraja népvandorlaskori anyagot, melyet Hampel a népvandorlaskori

16 Acta Etkn. Ill. 1953. 289—338. 1 : Acta Linguistica 1954. 153—56. 1.; Acta
Orientalia V. 288—312. 1

1B6U.6, Acta Arch. 1951. 241. 1 ; az egész leletanyag térképes attekintését adja
Nemeskéri és Oaspardy: Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici. V.
1964. 622. 1 ]

17V6. Fettich: A honfoglalo magyarsag fémmiivessége. Arch. Ert. X XI. 1937.45.

1
1BZakharov—Arendt: Studia Levedica. Arch. Ert. XVI. 1934, 7. kk. 1

19Hodinka: i. m. 36—39. 1 ; MoeecTb 1950. 18—20. 1
2 Archdologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bpest: 1956. 11. 1
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leletcsoportckban 2. szammal jel61t2l s Alfoldi az avarokhoz kapcsolt. 22z az
anyag igen nagy, sokszéz sirt tartalmazé temetékben jelentkezik.

2. A magyarsag hét térzse 896-ban olyan tdmeggel vette birtokba
Pannoniat, amely szambelileg felilmdlta az itt talalt lakossagot. Ezért tudott
nyelve megmaradni. A bekolt6zott magYarség tomege nagP/ sirmez6kben
kell jelentkezzék, mert az arpadkori falu fejlédese a tatarjaras el6tt nem kisebb
teleplilések egyesiilésére, hanem éppen ellenkezbleg, nagyobb telepulések
osztodasara mutat. A veszprémvolgyl gordg oklevél szerint 1. Istvan kordban
a Balaton melletti Széarberény (Vorosberény) faluban 54 csaladd é1t; a Duna
melletti Szanton (Tass hataraban) 57 csalad lakott.2? Ez hozzévet6leg 250
embert jelent, ami harom X. sz&zadi generdcidé alatt legaldbb 750 sirnak
felel meg. Az a ielfogas, hogy a magyarsag kis egységekben telepult meg,
csak a honioglalé ,,magyar” régészeti anyag téves interpretalasan alapul.
A X. szazadi magyar anyagra nézve tehat nagy (r mutatkozik, ugyanakkor,,
amikor az ,avar” anyag kés6i csoportja indokolatlanul nagy tdémegben
(500—1000 siros temet6kben) jelentkezik.

3. Az avarsag a torténeti forrdsok tanlsaga szerint jellegzetes allat-
tenyészté ncmad nép volt. Ezzel ellentétben all, hogy- az avarnak mindsitett
r)ag%/letszamu,br_pnzonteses griffes-indas temet6k tdlnyomoé tobbségikben 16
és fegyver nélkul eltemetett sirokat tartalmaznak es mellékleteik inkabb
foldmuvelést folytatd lakossagra vallanak.24

4. Az avarkori leletanyaghoz Csallany 13 kulldnb6z§ leletcsoportot szamit
hozz4,% ugyanakkor, amikor a sok rétegre és etnikumra bomlé honfoglalo
magyarsagot Iényegében egy harcos csoportra valld leletanyag s az azzal rokon
szegényebb réteg képviseli.

5 A gyori avar temet6bdl, melynek sirjai fGleg IV. szazadi romai
penzeket tartalmaznak, a sorban fekvo 26. és 47. szdmu sirbol Provence-i
Hugo (926—45) és 1. Lothar (945—50) ermei kertltek el6.5 Ugyanakkor
IV. sz&zadi rémai érmek X —XI. szazadi magyar temet6kb6l gyakran keril-
nek el6 ; igy pl. a Szentes-szentlaszloi, Székesfehérvar-maroshegyi, Székes-
fehérvar-radiotelepi temet6ben 1V. szdzadi érmek, Halimba XI. szazadi
temet6jébél szdmos V. szdzadi romai és X. szdzadi nyugati érem.2Z Bielo
Brdo temet6jébél XI. szdzadi magyar érmek mellett romai pénzek.28 A harcos
jobbagyréteg, amely a kalandozéasokban résztvett é&smohamedan eleme kelettel
kereskedett, numizmatikailag elvalasztand6 a ,,bégek ésanép” tarsadalmatal,,
amely eredetileg nem harcolt s korabeli pénzekhez csak alkalmilag jutott.

2L Alterthimer dos frihen Mittelalters in Ungarn. 1905. Braunschweig. | —III.

2Der Untergang der RoOmerherrschaft in Pannonien. 1926. Berlin—Leipzig.
M. 1—12. 1L ; Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde. Eurasia Septentrionalis
Antiqua. 1934. IX. 285.kk.l.; vé. Fettich: BronzeguB und Nomadenkunst. Seminarium
Kondakovianum. Prague. 1929 ; Zum Problem des ungarldndischen Stils. Il. Eurasia
Sept. Ant. 1934. IX. 308. kk. 1

230M01v. 15—16.1.; vo. Gyomlay: SzentIstvan veszprémvélgyi donatidjanak gérog
szovegér6l 11—14. 1; Fejérpataky: Kalman kirdly oki. 33—35. 1

2 Fettich: BronzeguB und Nomadenkunst 13—14.1.; vo. Laszl6 Gyula: Etudes
%gczhéglogiques sur I’histoire de la société des Avars. Bpest. 1955. Arch. Hung. XXXIV.

251, m. 11. 1

26Huszar Lajos: Das Minzmaterial in den Funden der Vélkorwanderungszcit
im mittleren Donaubeckon. Acta Arch. 1954. V. 78. 1

27Uo. 98—99, 104. 1

BBrunsmid i. h.
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6. S-vegl hajkarikas temet6k néhol ,avar” sirokhoz épulnek hozza
(pl. DévénKIL’ufalu, Gyér, Alsogellér), masutt ,,magyar” lovas sir taldlhato
kozte (pl. Nemesdcsa)X. ,,Avar” és ,magyar” sirok egy temet6ben kerlltek
el pl. Viszneken és Kiszomborban.3

7. Az avar leletanyag terlletileg Kkiegésziti a magyar leletanyagot,
amit Laszl6 Gyula nagytdmeg( avar tovabbéléssel magyaraz.3l Bar ma még
nem rendelkeziink olyan avar leletelterjedési térképpel, amely a kilénb6z6
leletcsoportokat kilon jelzéssel tuntetné fel; annyi a Csallany altal kozolt
térképbdl is kiderl, ho?ly a Bodrogkdz vidékén és Nyilra siksagan, ahonnan
a legtdbb szasszanida jellegl temet6 és sir kertlt eld, az avar lelettérkép (res
foltokat mutat.2

8. A nagyszentmiklési kincs diszitd motivumai (allatstilus) leginkabb
a bronzontéses griffes-inclas leletanyagon fedezheték fel. A kincs korsdinak
formai ,,avar” kors6formakkal egyeznek.3

s

9. A ,kés6-avar” leletanyagban normann kardok és sodronypancél-
darabok bukkannak el6, ami korhatdrozd értékd.34 A ,turkok” folyamatos
és megUjuld normann kapcsolatai erre magyarazatul szolgalnak ; az avarokkal
ilyen kapcsolat feltevése torténetileg nem igazolhatd. Finnorszag teriletén
(Tyyneld, Pernid) el6kerult egy bronzontéses griffes-indas 6évgarniturdju
égetéses ,,avar” sirlelet,dami torténetileg csak a tiirk-kazar-magyar tarsadalom
szoros északi kapcsolataival magyarazhato.

10. A, kés6-avar” leletanyag nagy temet6i tobb helyenX. szazadi nemzet-
ségi kozpontokon jelentkeznek (Jutas, UlI6, Bakonykoppany, Oskii,Urbé stb.).

11. A ,kés6-avar” embertanianyag antropolégiailag tobbféle komponens-
bél all. E komponensek temet6nként valtoznak. A temeték zdmére nem a
mongoloid, hanem az europid tipus jellemz8. Lényegében azokat az Ossze-
tev6ket tinteti fel, amit az arpadkori magyarsag.®

12. A ,késB-avar” fémmiliivesség bizonyos elemeinek (hajkarikak),
kerdmidjanak, sét olykor az egész loval vald temetkezésnek tovabbélése Is
kimutathatd a kora-arpadkori temetékben.3

13. A bronzontéses griffes-indas fémmdvesség elterjedt felfogas szerint
Magyarorszagon alakult ki az avarok kezén,38ami ellentétben all azzal a koz-

DSzike Béla i. h. 120, 124. 1
__ dHampel: Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeirél. Bpest. 1907. 21. 1.
Laszlo Gyula: A honfoglal6 magyar nép élete. Bpest. 1944, 68, 96. 1; Mora Ferenc
Ethn. 1932. 58. 1 A kiszombori E. temetdre vonatkozd adatokat Dienes Istvdnnak
kdszénhetem.
3LA honfoglalo magyar nép élete 95. 1
321. m. fuggelék.

BHorvath Tibor: Az ll6i és kiskérosiavartemetd. Arch. Hung. XI1X. 1935. 104.
kk. 1.; Mavrodinov : i. m. 32—33, 133—34. 1 Alf6ldi, Cahiers Archéologiques. VI.
1954. 64. kk. 1 (A sorozat tobbi kdtetéhez nem jutottam hozza.) .

HPaulsen, P .: Magyarorszagi viking leletek. Arch. Hung. X 1I. 1933. 9. 1 ; Fettich:
A honf. magy. fémmiivessege 108.kk.l. Kalmar Janos hivta fel figyelmemet, hogy a nép-
vandorlaskori anyag fegyvertorténeti atvizsgalasa soran szegedi és dévényujfalusi avar
sirleletekben amulettként viselt kis sodronypancéldarabokat talalt.

3Blrodalmat L Csallany: i. m. 211. 1. 1024. szam; Arch. Ert. 1935. 136. 1

. x Liptak: Recherches anthropologiqu.es sur les ossements Avares des environs

d’UUG. Acta Arch. Hung. VI. 1955. 275. kk. 1.; vo. Laszl6: Etudes archéologiques sur
Thistoire de la société des Avars. 208.1. i

JHampel i. h. ; Balogh Albin: SzIEmI. 111. 570. 1 ; Széke Bélai. h. 121. 1

BFettich: Dunapentelei avar sirleletek. Bpest. 1936. Arch. Hung. XV 111, 96. kk. 1;
Csallany: i. m. 11. 1
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ismert megfigyeléssel, hogy ennek a fémmdivességnek kozeli analdgidi
megtalalhatok  Kelet-Eurépdban az Uralvidéken, de kilondsen Bels6-
azsiaban, az Altaj hegyseg vidékén (Minuszinszk).® Ez egy keletrGl jott
ulj etnikum megjelenésére mutat, amely az avarok utdn a Karpatmedencét
elarasztotta.

14. Oroszorszag terliletén a szdébanforgd ,,avar” anyaggal rokon lelet-
anyag Martinovka, Perescsepina (Poltava kozelében a Donyec és Dnyeper
kozott) s a Kama vidékén kertlt eld. A perescsepinai leletet bizanci érmek
(602—668) dataljak 668 utani id6re.Z0 A fenti terlileteken 668 utan avarok
jelenlétét torténeti adatok nem igazoljak. Hozzatehetjlk, ez id6 el6tt is kétes
az avar etnikummal val6 azonositds, mert az avarok a dél-orosz sztyeppen
csak atvonultak, azt huzamosabban megszallva nem tartottdk. Az etnikai
megoldas tehat masutt keresendd.

15. A préselt lemezes dvgarnitirédk leletanyagat VII. szazadi bizanci
pénzek biztosan datéljak az avarkorra, mig a bronzontéses griffes-indas
anyagnak ilyen datalasa nincs. A préselt lemezes dvgarnitdrds etnikum meg-
élte az 0 griffes-indas etnikum megjelenését, amit bizonyit egyuttes el6-
fordulasa nehany helyen (pl. Gyo6r).4lL Kisebb avar csoportok tovabbélése a
magyar honfoglalas utan biztosra vehet6 s igy aligha véletlen, hogy a tisza-
parti Varkony faluban, melynek neve az avarok nevével kapcsolatba hozhato,
93 sirbdl allo, nagyrészt préselt lemezes temet6 kerilt el6 ; mellette egy
griffes-indas sircsoport.£2

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a magyarsagnak, a bizanci forrasok
torkjeinek régészeti és embertani hagyatékat a bronzontéses griffes-indas
leletanyagot tartalmazd temet6kben kell keresnink.

Madszertani szempontbdl az elmondottakbol kovetkezik, hogy a targyalt
kor régészeti és embertani leletanyaganak etnikai meghatarozasanal a torzs-
névvel jelolt helyeken el6ker(lt leletanyagbol lehet kiindulni, figyelembe véve,
hogy a nevet ad6 etnikumot els6sorban a harcos jobbagyréteg képviseli.
Ennek a lehet6ségnek a kiakndzasaval bizonyéara kozelebb fogunk jutni
ahhoz, hogy a honfoglalaskori régészet a torténetirds szilardabb forra-
sava valjék. .

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hegy a magyar fejlédésre is érvé-
nyes az az egyetemes torténeti jelense'g, mely szerint az 4llamban a nemzetség
és torzs terulete politikailag szervezett keriletté alakul at. Az allamma
szervezés fontos tényezGje az uralkodd katonai kisérete, mely idegen népele-
mekb6l all. Ervényes ez a honfoglalésel6tti magyarsagra, mely tiirk—kazar
uralom alatt szervez6dott egy nomad feudalizmuson felépulé birodalomba,
s érvényes a honfoglalas utani viszonyokra, amikor az Arpadok a kiilénb6z6'
magyar torzsekb6l és csatlakozott népelemekbdl 6sszever6dott harcos jobbagy-
sagra tdmaszkodva épitették fel a feudalis allamot. Ezt a fejl6dést tiikrozi
nyelviink allami és jogi terminol6giaja, valamint a honfoglalaskor régészeti
hagyatéka.

PlLegutdbb Laszl6 Gyula (Etudes 179—80.1.), ki szétvalasztja egy bels6azsias
griffes és nyugat-urali indas csoportra. .

D Fettich, Arch. Hung. XXI. 124. kk. 1; Lé&szIl6: Etudes 276. kk. 1

4 14sz16 Gyula: Etudes 55. kk. 1

L Arch. Ert. 1954. 79. 1
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KURSZAN ES KURSZAN VARA

A MAGYAR FEJEDELEMSEG KIALAKULASA ES OBUDA
HONFOGLALASKORI TORTENETE

A magyar honfoglalds Budapest teriiletén Anonymus elbeszélése szerint
ilyen modon zajlott le. i

»A Magyar-rév. Néhany nappal késébb Arpad vezér meg dsszes féemberei
kozOs elhatérozéssal, egyetértéssel és szabad akarattal kivonultak a szigetr6l
és tabort Utottek Soroksaron tul a Rakos vizéig. S middn lattak, hogy minden-
fel6l batorsagban vannak és senki sem bir nekik ellentéllani, atkeltek a Dunan.
A révet, ahol az atkelést végrehajtottdk, Magyar-révnek nevezték el azért,
mert a hét fejedelmi személy, akit hét-magyarnak mondtak, ott hajozott at
a Dunén. Mikor odat voltak, tdbort Utottek a Duna mellett a fél hévizekig.
Ennek hallatara a Pannodnia foldjén lako Gsszes romaiak futassal biztositottak
életiiket. Méasnap pedig Arpéad vezér meg minden féembere Magyarorszag vala-
mennyi vitézével egKUtt bevonult Attila Kiraly varosaba. Ott lattak a kiralyi
palotakat — egyeseket féldig romban, masokat nem — és folotte csodaltak
mindazt a kéépuletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek
arra, hogy elfoglaljdk — s még hozza haboru nélkil — Attila kiraly varosat,
kinek az ivadékabol szarmazott Arpad vezér. Ott lakomaztak mindennap nagy
vigan Attila kiraly palotajdban, egymas mellett tlve. Mind ott szdltak szépen
Osszezengve a kobzok meg a sipok a regdsok valamennyi énekével egyutt..
Az ételt-italt a vezérnek meg a nemeseknek arany, a kdzrend(ieknek meg
a parasztoknak ezust edényben hordtédk fel, mert hiszen a korilfekvé egyéb
orszagok oOsszes javat az Isten az 6 kezikbe adta. BOségesen és pompasan
éltek valamennyi hozzajuk jott vendéggel egyetemben. Arpad vezér a vele
mulatoz6 vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adomanyozott. Ennek
hallatara még tobb vendeg todult hozza és Ujjongva vele mulatott. Ekkor
Arpad vezér meg Ovéi 6romukben hisz napig maradtak Attila kirdly varosa-
ban. Kézben majdnem mindennap Magyarorszag vitézei valamennyien a vezér
szine el6tt vértezett harci ménjikon llve pajzzsal meg landzsaval nagy tornat
vivtak ; masfel6l az ifjak pedig pogany szokas szerint ijas-r:jyilas jatékot
jatszottak. Ett6l Arpad vezernek nagy-jo kedve tdmadt s minden vitézének
kilonléle ajandékokat adott : aranyat, ezlistdt meg egyéb joszagot is. Tovabba
ugyanazon a helyen Kindlinek, Kurszan apjanak foleiét adomanyozott Attila
kiraly varosatol a szazhalomig és Gyogyig, fianak meg egy varat népe Grizetére.
Kurszan aztan ezt a varat a maga nevér6l neveztette s ez a név a mai napig
sem merilt feledésbe.”1

1 Pais Dezs6 : Magyar Anonymus. 82—83 ; v0. Scriptores Rerum flungariearum.
Ed. E. Szentpétery. Bp. 1937. (Roviden: SRH.) I. 93—095.
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Az elbeszélésbél az deriil ki> hogy a mai Obuda teriiletén Kiindu fia,
Kurszan széllott meg s e helyen allott a kés6bbi idében is ismert Kurszén-var.
Ha lényt akarunk deriteni arra, hogy az elmondottaknak mi a torténeti értéke,
meg Kell vizsgdlnunk, hogy mit tartalmaznak egyéb forrasaink Kindirél s
fiarol, Kurszanrél és milyen szerepe volt e vezérnek a magyar térténelemben.

A kiindi-probléma egyike a magyar 6storténet tisztazatlan kérdéseinek.
A mohamedén forrasok szerint a honfoglalas el6tt a magyaroknak két feje-
delmiik volt: egyik a kende (kiindii), a névleges féfejedelem ; masik a gyula,
a tényleges hatalmat kezében tartdé févezér. Ugyanakkor Konstantinos Por-
phyrogennetos, aki behatébban ismerteti a magyar torzsszovetseg honfoglalas-
el6tti viszonyait, semmit sem sz6l kindlr6l, sot szerinte Arpad el6tt Levedi
volt a magyarok feje, Levedi el6tt pedig a magyaroknak nem is volt fejedel-
mik. A ket jolértesult forras ellentmondo adatainak 0sszeegyeztetésével kuta-

Py

toink hosszl id6 Ota kisérleteznek.2

2 Kuun Géza a mohamedan forrasok altal emlitett kende méltédsagot a Konstanti
nosnal szereplé Levedi nywToe RoiRodoq ’elsd vaﬂ'da’ és Arpad y%/aq 38-/a>v ’nagg fejede-
lem’ cimével hozza kapcsolatba (Relationum [lungarorum. 1892. 106, 214). Borovszky
szerint Arpad megvalasztasakor kazar mintara rendelték Arpad mellé heI)(]ettesUI Gyulat
(A honfoglalas torténete. 1894. 21). Marczali Henrik szerint ,,meglehet, hogy az arabok
a Lebedet nézték kendének, kiralynak és Arpadot, ki az igazi hatalmat birta, dsila-nak”.
Azt, hogy a kiindi méltésag, amit szerinte Arpad tolt be, arnyékkiralyt jelentene, kizarja
Konstantinos elbeszélése (A magyar nemzet torténete. 1895. Il. 44). Pauler Gyula
— a mohamedan forras jolértesultségét vitatva — a kende méltosdgot, amely a kazarok
harmadik méltésagaval, a ’kender khagannal’ név szerint egyezik, a Konstantinosnal
szerepl6 harmadik magyar méltosaggal, a xagyag-szal azonositja (A magyar nemzet
térténete Szent Istvanig. 1900. 19, i 39—140)./Zf6s Jozsef az arab—perzsa forrasok ide
vonatkoz6 adatainak eértékét vitatja, tekintettel arra, hogy nincsenek 6sszhangban
Konstantinosszal. Szerinte a két fejedelem kozil az egyik aran%ban elsd torzsfd, a régi
févezér utdda, a masik a harcban uralkod6 févezér (Arpad és az Arpadok 1907. 48—49).
Hoéman szerint a kende méltésadg katonai févezérséget jelent s ezt Loved, mas néven
El6d viselte ; a gyula méltésag biréi tisztet jelentett s ezt Almos téltétte be. Almos
fejedelemmé valasztasaval egyeduralkodd lett, aki mellett a gyula birdi tiszte hattérbe
szorult (Szazadok, 1908. 866—883 ; Magyar torténet . 1939. 68, 70). Fehér Géza szerint
a kende nem a kazar kagdnhoz hasonlo bab, hanem seregvezér; a gyula a val6ban
uralkodé féhird : ennek képzelhet6 el Eleliedi (Bulgarisch—Ungarische Beziehungen.
1921. 120). Zichy Istvan szerint a kindt cim ,,megfelelne az olyan ’elsé vajda’ allasnak,
amilyen Konstantinos szerint Levedi volt” (A magyarsag &storténete és miiveltsége.
1923. 67) ; ,,A kindi méltésag Konstantinos koraban mar nem volt betdltve a magyar-
sagnal, eznyilvan Arpad fejedelemmé valasztasaval valt feleslegessé” (Magyar 0storté-
net. 1939. 16). A mohamedan forrdsok és Konstantinos idevonatkoz6 ertesiilésének
ellentétére felhivta a figyelmet Czeglédy Karoly (A IX. szazadi magyar térténelem f6bb
kérdései. Magyar Nyelv. 1945. 33 skk.). Megkiserelte az ellentmondast megoldani Deér
Jozsef Konstantinos 39. fejezetének hagyomanyként vald értékelésével (A I1X. szazadi
magyar torténet idérendjéhez. Szdzadok. 1945—46. 3 skk.), azonban feltevése nem
vezetett megnyugtatdé eredményre.

Munkam 1954-ben sajtékész allapotban volt, amikor megjelent Czeglédy Karoly
alapos, nagy apparatussal kidolgozott tanulméanya ,,A kangarok (beseny6k) a VI. szazadi
szir forrasokban” cimmel a M. Tud. Akadémia I. Osztaly Kdzleményel. 1954. 243—276.
lapjan. Czeglédy ebben a Konstantinos és a mohamedan forrasok ellentétét vizsgalva
elinti afejedelemséﬂ kérdését is, megélla{)itvén, hogy Konstantinos ide vonatkoz6 koz-
lése a magyar uralkodéhaz érdekében elfogult. E tekintetben egyetértek vele. Némi
eltérés van felfogasunk kozott a kangar-beseny6 tamadas kérdésében, amelyet Czeglédy
lIényegében az 1952-ben kifejtett allaspontomat kdvetve dolgozott ki, de a beseny§ torzs-
szovetség keletkezése kérdésében némileg mas véleményen van.

Minthogy felfogdsomat nagyrészt ma is helytallonak tartom, idézem erre vonat-
kozé véleményemet, amelyet a Németh Gyulaval k6zdsen kidolgozott s nyomtatasban
meg nem jelent ,A honfoglalas el6tti torok—magyar kapcsolatok” c. egyetemi tan-
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Nézetem szerint e kérdés vizsgalatanal az alabbi tenybdl kell kiindul-
nunk. A kindu-kérdés, amely a két 1orras emlitett ellentmondésdbol adodik,
egyben az Arpad-hdz uralma kezdeteinek a problémaja. E kérdés lelvetése
egyben annak a lelvetése, hogy az Arpadok mikor és milyen korilmények
kozott jutottak a magyar torzsszovetseg leletti hatalom kizardlagos birtokaba.
E kérdés tehat az Arpadok dinasztikus Kkérdése is: az uralomrajutas, a
legalitds kérdése.

Minden uralomrajiitott dinasztia igyekszik uralmanak legalitasat torte-
netileg igazolni. A kdzepkori torténetiras egy része éppenséggel ennek a torek-
vésnek koszonheti letét. igy pl. a XI. szazadi magyar gesta politikai tenden-
ciajat tekintve nem mas, mint a megvakitott Vazul uralomra kerilt
fiainak dinasztikus torténete ; annak igazoldsa, hogy a Vazul-iiak Istvan
tréonjanak jogos utédai. Anonymus és a XIII. szazadi dinasztikus térténetirdk
pedig még azt a szépséghibat sem tlirték meg a dinasztia torténetében, hogy
kirdlyaikat attél a Vazultdl szarmaztassak, aki Istvan Kkiralyra t6rt emelt.
Ezért testveret, Szar LaszIot tettéek meg az ag Osapjava. A hun—magyar
kronika a hunoktol, ill. az Attilatol valo szarmaztatas igazolasara készilt.
Mint jellegzetes esetet megemlithetjiik még, hogy a humanista Boniini is
belesz6tte magyar térténetébe a C'orvin-csalad romai szarmaztatasat.

A példak tovabbi telsorolasa sziikségtelen. A dinasztikus vonasok a

konyvel6tanulmanyban fejtettem ki 1952 elején : . .Konstantinos alabbi szdvegének
értelmezése : «Habori tdmadvan a tirkdk es az akkor kangarnak nevezett beseny6k
kozott, a tirkok tdbora megveretett és két részre oszlott. Az égjik rész keletnek ment
lakni a perzsa részek felé. .. ezeket. .. szabartoi aszfaloi-nak nevezik, a masik rész
pedig nyugat felé ment lakni vajdajaval. .. Levedivel az Etelkiiziinek nevezett tarto-
manyba, ahol most a beseny6k népe lakik.» Az a kangar-besenyd tamadas, amelyrél
itt sz6 van, igen régen kellett, hogy torténjék, mert a szavardok mar 740 és 750 kozott
szerepelnek a Kur folyé volgyében ; egy nyugatazsiai kangar nép Transkaukaziaba
valo betorésérél pedig Mar Aba VI. szazadi s ir kronikaja tudésit. (Ez utébbi adatot
kozdlte Czeglédy Karoly, Magyar Nyelv. XLVI. 361.) Aszéban forgdé kangar tAmadast
tobb évszazaddal a honfoglalas el6tti id6be helyezve és a fejedelemvalasztassal kapcso-
latos kozlést elvalasztva téle, Levédiai a Kaukazus melletti hazaval, Etelkdzt a Volga
és Duna kozott elteriil6 délorosz szteppével azonosithatjuk.”

Konstantinos elbeszélésének kronolégiai kettévalasztasara alabb még egyszer
utalok : ,,A szavardok lekoltdzése kapcsolatba hozhaté Mar Aba. .. VI. szazadi munka-
janak azon adataval, mely szerint a délszibériai kangar nép betdrt Transzkaukézidba.
Ezen az alapon Konstantinos adata felfoghato Ggy, mint egy korai esemény téves 0ssze-
kapcsolasa kozvetleniil a honfoglalas eldtt lezajlott eseményekkel.”

Az el6tanulmany 1952. marcius 14-én kerilt megvitatas ala, amelyen Czeglédy
biralta felfogasomat. Ugyanakkor véleményemet némileg modositottam. Avitardl késziilt
kivonatos jegyz6konyv erre nézve a kovetkezGket tartalmazza : ,,Czeglédy : .. .Tudo-
manyos munkahoz igen, de tankdnyvhoz tal merésznek talalja a beseny6 tdmadassal
kapcsolatban Gyorffy szir forrasinterpretaciéjat. Csatlakozik Moravcsik véleményéhez,
nem lehet lezarni az &storténetet biztos tényekkel, ra kell bizni a szerkesztére, hogy
véglegesen Ieszﬁr&e az esetleges ellentmond¢” el6tanulmanyokbdl, amit helyesnek tart.
Persze 6vatosan kezelendd, mert a laikus rosszul birja a kétségeket. Oyorjjy : Mar Aba
szir adataval kapcsolatban megjegyzi, hogy a dolgozat megirdsa 6ta rajott a kérdés
jobb interpretdlasara. Az a kangarije nép, amely Turkesztanbdl Transzkaukaziaba
betért, egy beseny6kt6l fuggetlen kangar nép lehet, s ezek tdmadéséhoz kapcsolhatjuk
a szavardok atkoltozését. A kangar népet késébb meghdditottak a beseny6k s azért
szerepelnek Konstantinosznal mint a beseny6k els6 harom elélharcolo, csatlakozott
torzse.”

Czeglédy e tanulmanyaban felfogasomon annyit valtoztatott, hogy szerinte a
kangarok gy6zték le a besenjéket s nem forditva. ISmerve a besenyd torzsszovetség-
ben a kangaroknak a kabarokéhoz hasonlithaté helj’zetét, ez eleve valdszin(tlen.
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kozépkori kronikairodalmat nemhogy csak atszévik, hanem gyakran sziléi
ilyen irodalmi termékeknek.

Ha tehat az Arpad-hdz uralméanak kezdeteit targyald forrasokrol van
sz0, szabad-e mell6znlink azt a szempontot, hogy a dinasztia sajat eredetét
a neki tetsz6 modon akarta belevinni a kdztudatba, hogy uralmanak legali-
tdsat a neki megfelel6 bedllitassal akarta igazolni ? !

Nézetem szerint éppen ez a szempont adja keziinkbe a kundu-kérdés
nyitjat, az arab és bizanci forrasok ellentétének feloldasat.

A kérdés e szempontbo6l val6 vizsgélatdnak mddszere az, hogy a magyar
honiogialas forrasait harom csoportba osztjuk be, attol fiiggbleg, hogy a
vizsgalandé forrasok mennyiben voltak Arpad-hazi dinasztikus hatasnak
kitéve.

_ Az els6 csoportba sorolhatok azok a forrdsok, amelyek teljesen mentesek
az Arpad-haz dinasztikus torekvéseitdl. Ide tartoznak a mohamedan forrasok,
a Continuatio Georgii Monachi és a nyugati évkonyvek. i

A masodik csoportba sorolhaték azok a forrasok, amelyek az Arpad-haz
torekvéseitdl fliggetlendl jottek létre, de dinasztikus hatas folytdn valtozast
szenvedtek. Ilyen a feher 16 monda, amely eredetileg népmonda volt és ilyen
AnonKmus elbeszélése Kundi fia Kurszan honfoglalo szerepérdl, amely erede-
tét tekintve nemzetségi hagyomany, de dinasztikus kronikdba beépitve, mind-
kettd valtozast szenvedett az uralkodohaz torténeti szemléletének megfeleléen..

_ A harmadik csoportba sorolhatok azok forrasok, amefyek kozvetlendl
az Arpad-haz szemléletét és torekvéseit tikrozik. Ilyen Konstantinos Porpliy-
rogennetos feljegyzése a magyar fejedelemség kezdeteir6l és Arpad megvalasz-
taséi 6i,amely feljegyzésaltalanosan ellogadott vélemény szerint Arpad unokaja,
Tormas elbeszélésen aIaPuI s végll ide soroland6k a magyar krénikak kozlései
az Arpad-héaz eredetér6l.

A tovabbiakban megkisérlem a kérdés vizsgalatat csupan az elsd forras-
csoportra tAmaszkodva. A kapott képet kiegészitem a masodik csoport nyuj-
totta vonasokkal. Végil vizsgalat ala veszem a harmadik csoportban meg-
nyilvanuld leplezetlen dinasztikus szemléletet.

=

A rank maradt mohamedan forrdsok a kovetkezOket tartalmazzék a
magyar fejedelemség intézményér6l a honiogialds el6tti idére nézve :

Ibn Rusta arab geografus (900 kordl) : ,,A magyar pedig a toroknek
egy lajtaja. Vezérik 20 000 lovassal vonul ki. Vezériket kndh-nek (olv.: kende)
hivjak. Ez kirdlyuk megkiilénbdztetd cime. Mert annak az embernek, aki
kiiajyként uralkodik rajtuk, dzslh (olv.: gyula) a neve. Minden magyar a dzslh
nevl vezérlk parancsat kdveti a haboru dolgaban, védelemben és egyéb
tgyekben.”3

Gardizi pezsa geografus (1050 kordl): ,,A magyarok a torokok egyik
fajtdja. Vezérik 20 000 lovassal (vonul ki). Vezériiket kndh-nek (olv.: kende)
hivjak. Ez a nagyobbik kirdlyuk neve. Azt a vezért, aki az ugyeket intézi,
dzslh-nak (olv.: gyula) hivjdk. A magyarok pedig azt teszik, amit ez a dzslh
parancsol.”4

3Czeglédy, A magyarsag Ostorténete. Szerk. Ligeti Lajos. 1943. 106—107. Vé.
Pauler—Szilagyi, A magyar honfoglalas katféi. 1900. (Rdviden: MHK.) 167—i6S-

4Uo. és Minorsky : Hudid al-'Alam. 'The regions of. the World” a Persian Geo-
graphy. Gibb Memorial New Series IX. 1937. 320—321.
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A késbbbi kompiléciok és kivonatok csak egy kiralyrol tesznek emlitést;
igy a ,,Huddd al-'Alam” c. ismeretlen szerz6t6l szarmazo perzsa geogréiiai
munka (982-bél) a dzslh romlott alakjat, Bakii (1080 koéril) és Muhammad-i
‘Auli (1228 korul) kndh alakot kézélnek.5

Mint a iorraskritikai kutatas megéllapitotta, a mohamedan geografusok
idézett helyei kozos forrasra mennek vissza, éspedig a IX. szazad végi allapo-
tokat leird és 914-ben szereplé Dzajhani bocharai miniszter ,,Kitab al-mamalik
mwal-masélik” (Az orszagok és utak kdnyve) c. munkéajara.6

Ezek szerint mar Dzajhani miive tartalmazta azt, hogy a magyarok
féfejedelme a kende, és fOvezére a gyula volt.

Mi a forrasértéke ennek az adatnak ?

Dzajhani és az 6t hiven kdvetd mohamedan geografusok munkaja altala-
ban Eyakorlati celu volt : az akkori ismert vilagot bejar6 mohamedan keres-
ked6k szdmara olyan megbizhat6 fold- és néprajzot nyujtani, amely a tényleges
helyzetet ismerteti meg. Dzajhsni geograiidjanak a kés6bbi kompilaciokhal
szemben kulonds értékét az adja meg, hogy érteslilései nagyrészt olyan utazok-
tol szarmaznak, akik a leirt népek kozott megiordultak.

A Gardizi-iéle szovegvaridnsnak a két folyo kozt elteriilé magyar fold
(Etelk6z) Kiterjedésére vonatkozd részébdl7 ez szbvegszeriien is kiderul. Ez a
rész a kovetkez6képpen hangzik : ,, ...a szlavok kozelében egy romaiakhoz
tartozo nép van, akik keresztyének, n.n.d.r.-nek hivjak 6ket. Tébben van-
nak, mint a magyarok, de gyengébbek. A két folyé kozul az egyiket Atil-nak
hivjak, a masikat pedig Duba-nak. Ea a magyarok a folyé partjan vannak,
onnét latjak azn.n.d.r.-eket. A folyé partja felett egy nagy hegység van.
Egy folyo ered ott és oldalanal folyik. E mogott a hegy mdgott egy keresztyén
nep lakik, amelyet m . rdat-nak hivnak. Ezek és a n.n.d.r.-ek kozott tiz
napi tavolsag van.”8

Az (jabb kutatasok nyoman tudjuk, hogy a Buba folyé a Duna elirésa ;
a n.n.d.r. népnévben abolgaroknak a magyarok &ltal hasznalt navdor neve
rejtézik, amely Néavdorjehtrvar (Belgrad) nevében maradt fenn hosszu ideig ;
a m.rdat (Huddd al-’Alam : mirvatc)] népnev pedig a m.rvot név elirdsa, és
ez a morvékat jeloli.9 Am . rvat alak lehet egy régi magyar *maravat 'morva’
szb feljegyzése, amely a XI1I1—XIII. sz&zad folyaméra az a> o (&) valtozas
nyomanl0a tébbes *morovotok (maravatok) alakon keresztlil moroutok (mamu-
tok) alakka véaltozott. Ezt tukrdzi Anonymus Gestadjanak Morout-ja.1l

Gardrzr idézett leirdsdnak szempontunkbol legjelentdsebb kifejezése az,
hogy ,,Ha a magyarok a (Duna) folyd partjan vannak, onnét latjak a nando-
rokat”. E kifejezés ugyanis vilagosan szemlélteti, hogy a leiras a magyarok
szemsz6gébdl iteli meg a nandorok lakhelyét, tehat az érteslilés magyar

eUo. 101, 323—324, és MHK. 1%,

6 MHK. 139 skk; Németh Gyula : A honfoglalé magyarsag kialakulasa. 161—162;
Mincrsky, i. m. XVII. 1.; Czeglédy, Magyar Ostorténet. Szerk. Ligeti Lajos. 241 és
Magyar Nyelv. 1946. 38—39.

7Mincrsky szerint (i. m. XVII. 1) Gardizl szdvegtobblete val6szinlileg szin-
tén D?ajhéni-ra vezethetd vissza.

eglédy, Magyar Nyelv. 1945. 37. o

9Minorsky, i. m. 321—441, skk. vo. Czeglédy, i. h. 43—47.

1Erre Id. Gembecz Zoltan Osszegy(jtott Mdvei. 11/1. 81 ; Barczi Géza: Magyar
hangtorténet Bp. 1954, 41—44. o

LISRH. 1. 49 ; Morout-ra vd. Gyorfjy Gyorgy : Krénikdink és a magyar &storté-
net Bp. 1948. 19—21.
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oldalrél szarmazik. De sok™t mond az is, hogy a szomszédos népeket a magya-
rok altal hasznalt nandor és mardt néven nevezi.

Ha Gardizi forrasa Dzajhani m(ive volt, e lenti megéallapitas azt jelenti,
hogy Dzajhani nem tavoli mende-mondat jegyzett lel, midén a magyarok
foldjét és belsd viszonyait ismertette, hanem olyan értestlést, amely kozvet-
lenll a magyarok foldjén jart embert6l szarmazik. Viladgos tehat, hogy az
az adat, amely szerint a honfoglalas el6tti hazaban a magyar torzsszovetseg-
nek két fejedelme volt, a kendének nevezett féfejedelem és a gyulédnak neve-
zett fvezeér, aki a tényleges hatalmat kezében tartotta, a kérdés vizsgalata-
nak szilard kiindul6pontja,

*

Ezek utan vizsgéH'uk meg, hogy mit jelent a kett6s kiralysag intéz-
ménye és az azsiai nomad tarsadalmakban hogyan jelentkezik ez az intezméng.

A Kkett6s kiralysaggal nalunk el6szér Roheim Geéza foglalkozott behat6b-
ban.2 Réheim parhuzamba allitja a kett6s kiralysag kazéaroknal jelentkez6
formajat a japadn mikado-shogun intézménnyel és a magyar kende-gyula
kettés lejedelemséggel, ennek egyik megnyilvanuldsat latva a Continuatio
Georgii Monachi adatdban, amely szerint a honloglalds el6tt a bizanciak
két magyar fejedelemmel targyaltak, Arpaddal és Kurszannal. A kettds
kirdlysag eredetér6l szolva megéllapitja, hog?/ ,»,az intézmény maga biztos
jele a kiralyi méltésag madgikus, sacralis voltanak.” A maégikus, szakrélis
jelleget tanusitja a kett6s kiralysadggal kapcsolatban tobb esetben el6forduld
kiralydlés szokésa, amelynek értelmében a kiraly uralma vagy meghatarozott
ideig tart, melynek lejartaval a kiralyt megélik vagy megolése akkor kovet-
kezik be, ha a Kkirdly testi-lelki képességei, szerencséje vagy varazsereje
lehanyatlik. Roheim a kiralyolés afrikai példai mellett ismerteti a kazér és a
tiirk kiralyolésre vonatkozd adatokat és parhuzamba allitja ezzel krénikaink-
nak azt az adatat, amely szerint a honfoglalds utan Almost megolték.

Behatobban targyalta a kettds kirdlysag intézményét Alfoldi Andras,13
aki a noméad kett6s kiralysag megjelenési iormai kozé sorolja a kovetkezOket :
1 hun tarsuralkoddk : Ruas—Oktar, Attila—Bleda ; 2. az &zsiai hunok
wu-sun nev(i szomszédaindl két uralkodé nagy kun-bi és kis kun-bi nevet
visel ; 3. a tiirk fejedelmek két 8se Bumin és Istemi ; a tlirkok keleti és nyu-
gati félre szakadtak sa keleti és nyugati fél is két részre oszlott ; 4. az ujgur
torzsszdvetség keét léire tagolddott ; 5. a magyar kettdsiejedelemség ; kende
és gyula ; 6. Arpad és Kurszan ; 7. az Arpad-kori ifjabb kiralysag intézménye;
K a torok kimek népnév iki-imek ,két imek" etimologidja.

Alfoldi szerint a Kkett6s Kkiralysdg intézménye teriileti megoszlassal
jart, amelynek gyoOkere a tarsadalom legkisebb egységéig figyelemmel Kisér-
het6 a jobb- és baloldalra vald tagolédas jelenségeben. A nomad népek két
félre oszlasénak jelenségei kozott felhozza a két szinnel elnevezett, valamint
a 10 térzs — 9 tOrzs beosztasu két néprész eseteit is. Ide sorolja a két vadasz
altal 0ldozott szarvas mondait, s ennek soran a kettéosztas totemisztikus
hatterére tér ki. Alfoldi szerint ugyanis ekettéosztas gyokere az, hogy a ,,cidnok
két fratriaba vannak Osszefoglalva”. Alabb pedig azt fejti ki, hogy ,,a homad

12A kazar nagyfejedelem és a Turul-monda, 1. A kettés kiralysag. 2. Kiraly-
tlés és koronazas. Ethnographia. 1917. 68—68.
BA kettds kiralysag a nomadoknal. Karolyi Emlékkényv. Bp. 1933. 28—30.
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allamszervezet e tagolasa abbdl a tarsadalomformabdl fejlédott ki, amelyet
,vaterrechtliches Zweiklassensystem”-nek neveznek az ethnolégusok”. Ezt
tikrozné a lovas péasztorok eredet-hagyoménya ; a két testverds, a két
madards stb.

Alidldinek itt ismertetett gondolatmenete, ha tébb figyelemre méltd
parhuzamra ré is mutat, alapjaban véve elhibazott, Alidldi ugyanis a szellem-
torténet modszerét kovetve, a kettdsseget keresi és kapcsolja Ossze a leg-
kilonbdz6bb korokban, a fejl6dés kilonbozé tokain lev6 tarsadalmakban,
barmilyen torméban is nyilatkozik meg a kett6sség ; két iratria, két uralkodo,
két néprosz avagy ket orszagrész kepében. E kilonboz4 jelensegeket pedi
azonos eredetlinek tekinti, szinte egy olyan sajatossagnak, amely végigvonu
az emberi tarsadalmak, de kuléndsen a nomadok torténetén.

Modszertanilag kiiogasolhat6, hogy egyes elszért esetekbdl kiindulva
altalanosit, holott ugyanannyi vagy sokkal tébb példat lehetne felhozni,
amely a keresett jelenségnek nyomat sem mutatja, vagy mas szisztémat
tUnt?t tel, holott a tanulmany konzekvencidit levonva, elvarnank a kettésség
meglétét.

J A Kkettdsség teljes hidnyanak szamtalan esete mellett ilyen pl. a harmas-
sag jelentkezése a legkulonboz6bb tarsadalmak vezetésében — a noméadoknaél
is — amelyek alapjan, kevesebb joggal ugyan, vizsgalat targyat képezhetné
a ,,harmas kirélysé?(” jelensége is. 4

Ami a kettés kiralysag eredetét illeti, Alidldi a totemisztikus tarsadal-
mak firatriaiban véli feltalalni gyokerét. A kérdés megoldasa azonban nem
ilyen egyszer(d. Kett6s uralom a tarsadalom fejl6désének kilénbdz6 szaka-
szain, kilonbdzd feltételek kozott létrejohet.

Az aldbbiakban megkisérlem a kett6s uralom keletkezésének néhéany
jellegzetes forméjat bemutatni anélkil, hogy ezzel az attekintéssel teljes-
ségre és a jelenségek hidnytalan megmagyarazasara torekednék.

1 A tarsadalmi iejl6dés kezdeti fokan él§ anyajogl tarsadalmakban
igen elterjedt jelenség, hogy a nemzetség két exogdm fratriara oszlik. igy
példaul minden vogul és osztjdk nemzetség két azonos nev( fratridra tago-
l6dik.15 Kettds vezetésr6l azonban nincs tudomasunk.

Az észak-amerikai indianok néhany toérzsében megfigyelhetd a keét-
osztalyl rendszer és a kett6s vezetés egyidejl jelentkezése. Az irokézek
szeneka térzse nyolc nemzetségre oszlik, melyek kozil 4—4 képez egy fratriat.
Minden nemzetségnek két feje van, egyik a nemzetségh6l vélasztott szachem
(békebeli vezetd), méasik a hadvezér. A fratridknak nincs feje, de nincs allando
féndke a tdrzsnek sem, csupan a felfedezés szazadaban létrejott 6t tdrzshél
allo szovetségnek volt a habord és szovetkezés ugyeit intézd két hadvezére.16

Az oszaga indian torzs két félre oszlik ; mindkét léinek megvan a maga
fénoke. Az évi bolényvadaszatkor ezek naponként véaltakozva parancsolnak.
A parancsok végrehajtasdban 10 akida segédkezik, akik a toérzs kulonbdz6

14V6. pl. Schurtz : Urgeschichte der Kultur. 138 ; Zeki Validi Togati: lbn
FatlUm’s Reisebericht. 261 ; Beer, Sz&zadok. 1946—46. 18.

5B5V6. Engels : A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Szikra, 1949.
40—49 skk ; W. Steinitz : Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien. Ethnos. 1938.
125—140; V. A7 Csernyecov: Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezetének torténeté-
hez. 1949. 1. skk.

BEngels, i. m. 86—101.
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ne_rEzet%égeib()'l szdrmaznak. Ezek tandcsa dont a fénokutddlas vitds kérdé-
seiben.

Meg kell jegyeznilink, hogy a kétosztalyd rendszerrel az esetek nag
tobbségében nem jar egyutt a kett6s vezetés, s ami az irokéz szachem és
hadvezér kettGsségét illeti, ezek nem egy-egy iratria vezet6i ; mas meg-
gondolas éppenséggel amellett szol, hogy itt egy mas tarsadalmi iejl6dés
eredményét lassuk.

2. Schurtz mutatott ra déceéaniai példak alapjan, hogy a nemzetségfének
és a ,iérii,szovetség” vezet6jének vetélkedése sok helyen kettés vezetés Ki-
fejlédését eredményezte.18

A matriarchélis féldmdvel§ tarsadalmakban &ltalanosan megfigyelhet6
jelenség, ho%y a nemzetség férfitagjai kilon férfiszovetséget alkotnak, Kilon
fériihazban laknak és vezet6jiik nem azonos a nemzetsegiével.9 E kettdsseg
jellegzetes peldait Melanéziaban talaljuk meg. Az Ujpomeraniai Gazella-
félszigeten a nemzetség feje az ,,a gala”, akinek méltosdga a nagybacsirol
az anyai agon val6 unokadccsre szall. Mellette all a ,,luluai”, a hadvezér,
a férfiszOvetség vezetOje. Méltosaga nem orokletes, hanem a harcban valo6
kivalosdga teszi erre alkalmassd. Bar néha bels6 ellentétek esetén birékent
lép fel, hatalma az ,a gala” mogott masodrend(i.2

Ugyanakkor Kelet-Melanéziaban, ahol a férfiszovetségek virdgzasa
tet6pontjan allt, a hadvezér sok helyen g?/('izedelmeskedett a nemzetségld
felett és a hatalmat magahoz ragadta, amely mellett a nemzetségfé uralma
csak névlegessé valt. Ez kdvetkezett be példaul a Szent Anna- és Ugi-szigeteken,

Ahol a vetélkedés a nemzetségfé gydzelmével végzddott, a nemzetség
szerepe valtozatlan maradt vagy cstkkent ; ahol viszont a hadvezér ragadta
magdhoz a hatalmat, a nemzetség expanziv ereje megnétt és nagyobb hadi
vallalkozasokra, szOvetkezésekre vezetett.

Hasonl6 fejl6dés eredménye Schurtz szerint az irokéz nemzetség kett6s
vezetése is: a szachem (bOkef6ndk) és a hadvezér kett@ssége.

Bar Schurtz a iériiszovetségek uralomrajutasanak ezt az expanziv szere-
pét parhuzamba allitja a patriarchatus kifejlédésével létrejott hasonldsaggal
s ramutat arra, hogy itt az elhalé régi és a szilet6 0j kizdelmérdl van sz6,
nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a lérfiszdvetségnek éppen a matriar-
chéatus széthulldsdnak és a patriarchatus kialakulasanak korszakéban van
jelent6sége.2L

Az itt felvazolt folyamat alkalmas annak bemutatasara, hogy a patriar-
chatus felé fejlédé anyajogu tarsadalomban hogyan johet még létre kettds
uralom. Elhamarkodott lenne azonban ebbél a kiralysag eredetére kovetkez-
tetni. A nemzetségf6 és seregvezér kett6s uralma a fejlodés adott fékan egy

g Francis la Flesche: The Osaga Tribe. Annual Report of the Bureau of American
Ethnology. 36, 67 skk; Thurnwald: Werden, Wandel und Gestaltung von Kultur
und Staat. 147.

181. m. 137—138; Koszven, bar elismeri Schurtz érdemeit a ,férfiszovetség”
kérdésének feltarasaban, a matriarchatus kérdésében elfoglalt allaspontjat biralja. Mat-
riarchatus. Az anyajog kérdésének tdrténete. 340—341.

1A kérdésre altalaban 1. Schurtz: Alterkiassonund Mannerbiinde. 1902. c. m(ivét;
vd. még Birket—Smith: Geschichte der Kultur. 293.

D Hahl: Nachrichten Gber Kaiser Wilhelm Land. 1897. 74 kk. ; Schurtz: i. h.
Masképpen értelmezi Thurnwald: Representative Lebensbilder von Naturvélkern.
1931. 144 ; Staat und Kultur. 148.

21 V6. Koszven, i. m. 341
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atmeneti allapot, amelyet éppen a valtozas, a fejlédés sziil, s amely a tovabbi
fejlédéssel eltlinik.

: Bizonyos esetekben kettds vezetést eredményezhet, ha a fonok uralma
szakrélissd valik. A szakralis uialom kialakulasdban tébb tényez6nek van
szerepe. Ezek soraban nem hanyagoland6 el a materidlis érdek szempontja
sem. E fejlédésben ugyanis val6szinlleg szerepet jatszik a fénokdknek az a
torekvése, bogy vagyonat és hatalmat biztositsa nemzetsége, csaladja, ill.
gyermekei szdmara. Ennek érdekében a féndk és uralméanak tdmaszai, Ki-
szolgaldi a fonok uralmat eredettdl fogva valonak, a teremtés Ota csak elddeit
S qtkc’)d?it illetének nyilvanitjdk, személyét és kornyezetét szentnek ismer-
tetik el.

Tobb helyen mér anyajogu tarsadalmakban megnyilatkozik az a patriar-
chalis torekvés, hogy a nemzetségfé hatalméat kozvetlenll gyermekeire ruhazza
at. igy peldaul a Karolina-szigetekhez tartoz6 Yap-sziget lak6inak matriar-
chélis tarsadalméban a fénok méltdésaga aparol-lidra oroklédik.2 Az anya-
jogl oszaga indidnok torzsfénoki méltésdga hasonldé modon apardl fiura
oroklédik. Itt azonban egy figyelemreméltd jelenség is kapcsolodik hozza,
ti. a torzsf6 hazat szentnek tekintik.2

A Szamoa-szigetek féndkei mar isteni 6soktdl szarmaztatjdk magukat.
Személyik, hazuk, minden, amihez hozzaértek, szent volt, amit megérinteni
kozonséges ember szdmdra halalos veszedelmet jelentett.24*

Az dvildgban, ahol az allattenyésztés nagyobbmeérvi kifejlédése nyoméan
a patriarchalis csaladfé kezében 6sszpontosul a vagyon és a hatalom, s rokon-
torzsek szovetkezésével és expanziv rabléhadjaratok inditasaval a torzsfé
hatalma megnd s kialakul a kiralysag intézménye, a szakralis jelleg még
fokozottabban domborodik ki.Z*

Afrikdban Ganda szakrélis kirdlyait az istenekkel egyenlé rangunak
tartottak ; Nyoro kirdlya csaknem isten volt. Kafiitsho kiralyat a meg-
személyesilt mindenhatonak tekintették. Shona és Rundi kiralyai a holdtdl
szdrmaztattdk magukat stb.B

A turk kaganok égi eredetére utalnak Kul tegin és Bilge kagan fel-
iratainak-kezdésorai : ,,Mid6n a kék ég fenn és a sotéet fold lenn teremtetett,
a kett6 kozé teremtettek az ember fiai. Az ember fiai kozil kiemelkedtek
6seim, Bumm kagan és Istemi kagan.” Aldbb : ,A tlrkok istene fenn az
egben és a turkok foldjének és vizeinek szent szellemei igy cselekedtek: Azeért,
hogy a tirk nép ne semmislljon meg és ismét néppé valjon, felnevelték
a'{(yémat llteresz kagant és anyamat Ubilghe katunt, az ég cslcsan tartva
Oket,”Z7

A Kkiralysag szakralis jellege el6bb-utobb magaval hozza, hogy a kiraly
személyes uralma szenved csorbat. A Kkiralyt néhol oly mértékben korul-
veszik a tabuk, hogy szabad cselekvési képessége nagymértékben korlatok

2Muller— Wismar: Yap. 1917. 242. skk; vd. Thurnwald: Staat und Kultur'
158. és Werden, Wandel und Gestaltung von Familie, Verwandschaft und Biinden’
202., hol ezt az esetet tévesen a ,heilige Gott—First”-h6z sorolja.

2Ld. 17. jegyz.

A V0. Staat und Kultur. 156—157.

%Engels, I. m. 165—67.

28 jror Irstam: The King of Ganda. Studies in the Institutions of Sacral Kingship
in Afrika. Stockholm. 1944. 128—180. skk.

ZIThomsen: Inscriptions de 1’Orchon. Helsingfors, 1896. 97, 100—101.
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kozé szorul. De amilyen mértékben eltavolodik a foldiektdl, olyan mértékben
ragadjak magukhoz hatalmat az uralom tdmaszai.

Nigériaban Jukun kiralyanak sem kézzel, sem labbal nem volt szabad
a foldet érintenie, mert akkor a fold termékenysége megszdnt. Tahiti kiralya
nem léphetett be e%/ hazba, mert az mas szamara hasznalhatatlanna valt ;
nem léphetett a foldre, mert az egész sziget lakhatatlan lett.28 Afrikdban a
shilluk kiraly f6hivatasa, hogy es6t varazsoljon. De ha megodregszik és varazs-
ereje felmondja a szolgalatot, meg6lik.2 llyenféle magikus, szakrélis héattere
van a kazéar kaganolés szokasanak is, amint erre kés6bb kitérink.

Afrikaban a szakralis kiralyt legtébb helyen négy fétisztviseld, tanacsos,
korményzo6 veszi korll, akik a foldi Ugyekben intézkednek helyette.

Ha azonban a tandcsosok, hadvezérek kézil az egyik kivalik személyes
hatalmaval, katonai erejével, kialakulhat a szakralis kirdlysagnak az a for-
maja, amelyet kettds kiralysagnak neveznek. Efelé tendalt a fejlédés az
afrikai Ganda és Hundi kirdlyainal,30 és ez kovetkezett be Japanban és valé-
szinlleg a kazaroknal, amint erre Réheim ramutatott.

Ha igaz az, hogy a kettds kiralysag targyalt formaja a szakrélis kiraly-
sagbdl ered és a szakrélis kiralysag kialakuldsaban szerepe van a csaladi
uralom biztositasanak, akkor vilagos, hogy az uralmat magahoz ragadé és
a szent kiraly helyett korményz6 hadvezér nem lehet a ,,szent” dinasztia
sarja. Alfoldi pedig a kettGs Kiralysaghoz sorol olyan eseteket a nomadok
torténetébdl, amidon két testver, apa és fid, vagy két rokon kormanyzott
egy birodalmat: Bleda és Attila, a keleti és nyugati tirk kagan és a magyar
Kirdly és ifjabb kiraly esetét. Ezek azonban sohasem mutatjadk a két uralkodd
szakralis — emberi kiilonbségét s igy lényegiiket masban kell latnunk.

4. Az alabbiakban ratérek a kett6s uralom egy olyan vallajanak vizs-
galatara, amely a magyar torténetben is jelentkezik, s6t az Arpadok tron-
utédlasaban jellemz6é moédon nyilvanul meg.

A nomad népeknél, ahol a helyvaltoztatd életm6d a mozgasban levé
tarsadalom és allatallomany irdnyitdsaban nagy tapasztalatot, ahol az allandé
hadakozas gyakorlott vezetést kivant, az utédlasban a szenioratus érvényesilt:
az az oroklési rend, amely szerint az uralkod6t nem kiskord, tapasztalatlan
fia, hanem legid6sebb Occse vagy férfirokona kovette. A szenioratus, amely
hivatva volt biztositani a tapasztalt vezetést, a vezetett tarsadalom érdekeit
szolgélta s annak a tdmogatasat élvezte. igy alakulhatott ez a 16rkoknél
jogszokéssa. Kul tegin és Bilge kagan felirata szerint apjukat, llteresz kagant
halala utan ,a szokésnak megfelel6en” kovette nagybéatyjuk a trénon.3dl

2 fiirket—Smith, 317—318.

X Fraser: The Golden Bough I11. 20—21 ; Réheim, Ethnographia 1917. 60—61.

Plirstam, i. m, 38, 178.

3l Thomsen, i. m. 102—103 : ,,D’aprés I’'usage mon oncle paternél le kagan moiita
sur le troné”.

Konstantinos Poi'phyrogennotos a besenyékkel kapcsolatban allapit meg hasonlé
jogszokast. A besenyd vezérek felsorolasa utan a kovetkez6ket irja : ,,Ezek haldla utan
az uralmat unokatestvéreik vették at. Ugyanis naluk az a torvény es ré%i szabaly volt
érvényben, hogy nem all hatalmukban meéltdsagukat fiaikra és testvéreikre atszarmaz-
tatni, hanem az is éppen elég, ha azok, akik azokat viselik, életiik fogytaig uralkodnak,
halaluk utan pedig vagy unokatestvériiket, vagy unokatestvéreik fiait teszik meg azza,
nehogy a kiralyi méltdsag a nemzetség egyik agan szalljon tovabb, hanem az oldalagiak
is 0rokoljék és elnyerjék a tisztséget ; idegen nemzetségh8l azonban nem csdszik be
senki és nem lesz fejedelem.” (Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin. A biro-
dalom korményzésa. Bp. 1950. 167.)
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E Logszokés azonban a gyakorlatban nem mindig érvényesult.

A hatalmat birtokl6 nemzetségld, uralkodd ugyanis mindenkor igye-
kezett vagyonat és uralmat sajat fiaira ruhazni. E két utddlasi rend, a nem-
zetség, ill. torzs altal tdmogatott szenioratus és a mindenkori patriarchalis
uralkoddé 4altal képviselt primogenitura kizdelme végig kisérhet6 a tirlc
birodalom egész torténetén, s hozzésegit a keleti és nyugati tirk birodalom
kettGssége létrejottének magyardzatdhoz is. Ennek Kiiejtéséhez azonban
szilkséges egy tovabbi kérdeésnek, a tronorokos helyzetének megviléagitasa.

A nomad tarsadalmakban sorozatosan megfigyelhetd jelenség, hogy a
trondrokos az uralkoddi tapasztalatok elnyerése céljabél megkapta valamely
leigdzott torzs vagy hodolt nép feletti uralmat, amelyen a kagéantol liigg6en,
de viszonylag o6nalléan uralkodott.2 Ennek a jogszokasnak az érvényestilése
a tirkdk torténetében szamos esetben megfigyelhetd. igy példaul Mozes
Kalankatvac’i X. szazadi 6rmény ird ismerteti llerakleios csaszar harmadik
perzsa hadjaratat (626—628), amelyet a csaszar turk segitséggel vivott.
Az ebben kozolt adatok alapjan megallapithatd, hogy a térkoket segitd
Jebu yak’an kazar kagan a nyugati tiirk kagan testvére volt, aki a birodalom-
ban a masodik legnagyobb rangot viselte.3

Hitan-cang kinai buddhista szerzetes, aki 630-ban atutazott a nyugati
tlrkok orszagan, leirja, hogy miutan elhagyta T’ong clzebyu kagan széllas-
helyét, a Vaskapu-szoroson keresztil dél leié utazott, a mai Eszak-Afganisz-
tanban fekvé Kunduzba, ahol a kagan legid6sebb iia, Tardu sad uralkodott.34

Az uralkod6 csalad szamos iérfitagja egy seregrész folotti uralmat
kapott meg és kulonboz6 tertleteken telepedett le.3B

A turk birodalom keleti és nyugati felre szakadéasat szintén az itt tar-
gyalt jelenseégek, a szenioratus és primogenitura kizdelme és a tronorokos
onall6 orszagldsa magyardzza meg.

A tlrkok kagénja, a zsuan-zsuan, vagyis &zsiai avar uralom 552-ben
bekdvetkezett megdontésekor, T ’u-men (Bumin) kagan volt, A kagan a nyugati
terliletet occsével, Istemivel egyitt hoditotta meg. A leigazott nyugati teri-
letet a kagan rabizta dccsére bayatur jabyu cimmel. E tavoleso teriilet at-
engedésével a kagan elérte azt, hogy Occsét levélasztotta a birodalom kdzpont-
jatol, s valoban TM-men kagéant, rovidesen bekovetkezett haldla utan, fiai
kovethették a trénon. T’u-men fiai kdzott mar a szenioratus érvényesilt;
harom iia egymast kovet6en uralkodott s a tronvillongas csak unokai kozott
tért ki. Ennek soran kovei k6zett be, hogy az unokatestvére altal legy6zott
tronutdd, Csa-po-lio, a nyugati tirkokhoz menekilt. A kinaiak a nyugati
és keleti tlrkok kozott felthmadt ellentétet felhasznalva 582-ben a nyugati
tirkok fejét, Tardut dnall6 kagannak ismerték el. Ett6l kezdve a kinai diplo-
macia minden eszkozt megragadott, hogy a kettévalt nomad birodalom
egyesllését megakadalyozza, s ez a torekvés sikerrel is jart.

Megjegyzendo, hoPy a turk ha?(yoményt tukroz6 orchoni feliratokban
Bumin kagan és dccse, Istemi kagan Ketten egymas mellett szerepelnek mint

2V0. Laszlo Ferencm A kagan és csaladja. 26.

33Czeglcdy, Magyar Nyelv. 1953. XLIX. 319—32; V©6. Chavannes: Documents
sur les Tou-kiue (Turks) Occidentaux. St. Pétersbourg. 1903. 252—253.

3AChavannes, i. m. 196. Hann-cang8 utazasara altalanos tadjékoztatét nyujt
Ligeti Lajos: Bels6-Azsia felfedezése. 71—86.

HJournal Asiatique. VI. s. Ill. 358 skk.; Thomsen, i. m. 64.

PHChavannes, i. m. 219—221.
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birodalomalapité 6sok ; ez azonban a kés6bb kialakult szakadas vissza-
vetitése az 0sid6kbe.

Lehetséges, hogy a tlrk birodalom kettévalasahoz hasonld jelenségek
idézték el6 a kazér terulet levalasat a nyugati turk birodalombdl. A kazar
kagan ugyanis, mint lentebb lattuk, a nyugati tirk kagan occse volt, ki
tavoli teruletén meglehet6s ©nall6 hatalommal uralkodott. A Talas-vidéki
nyugal i tiirk térzsek 630-ban bekdvetkezett kettészakadasa utan a kozponti
hatalom bomlasnak indult, ami elGsegitette a kazarok levalasat.

Az Arpad-hazi kiralyok toérténetében szintén megfigyelhetd a szenioratus
és primogenitura kiizdelme ; de feltaladlhaté a tronutdd, ill. a hercegek 6nallo
orszaglasanak jogszokasa is a dukatus intézmenyeben.3

Az itt elmondottakb6l mindenesetre kiderul, hogy a hun és tirk biro-
dalom két felre szakadasa ugyanugy, mint a magyar dukatus intézmenye
elvalasztandd a kett6s uralom fentebb ismertetett valtozataitol ; de elvalasz-
tandd a jobb- és baloldalra val6 tagolddastol is, amivel dssze szoktak téveszteni.

5. A nomad torzsszovetségekben tobb esetben feltlin jobb- és bal-
oldalra valé tagolodas a nomadok katonai szervezettsegeben leli. magya-
razatat. Mar Alfoldi is kapcsolatba hozta a HObb és balszarnyra valo tago-
I6dast a nomadok &llandd harckeszultsegeve de ezen tdlmendleg az alabbi
jellegzetes magyarazatot flizte hozza : ,,Ennek a szervezési rendszernek
atuto erejét az a kortlmeny adta meg, hogy nem alkalmi rendszabaly volt,
hanem a népek valldsos gondolkodéasaban gyokerezd Orokletes intézmény. »
Ez a beallitas alkalmas volt ugyanis arra, hogy a jobb- és baloldalra val6
tagolddast a kettds kirdlysdg intézményével kozds nevezére hozza.

A jobb- és baloldalra val¢ tagolodas kettGs jellege azonban vitathato.

A nomad harcmodorban is érvényesiil6 katonai beosztas : jobbszarny
— derékhad — balszarny val6jaban nem kettés, hanem harmas beosztast
jelent ; s ha alaposabban megvizsgaljuk a turk birodalomban felt{inG jobb-
és baloldalra valé tagolodas eseteit, megtalaljuk a kozépet, a f6t is. Val6
igaz, hogy a nyugati tlrkok 10 torzse, a 10 oguz, két félre tagolodott, az
0t baloldali 5 tu-lu toérzsre és az 5 jobboldali nu-se-pi térzsre,3® azonban
mindkét fél folott ott allt a magat egyik torzshoz sem szdmitd kagan 200
fébol all6 vazallus tiszti kiséretével és hatalmas seregével,Z0 amely biztosi-
totta szaméra a folényt mindkét oldallal szemben.

Abban a pillanatban, amikor a fekete kirgizek lazadasa nyoman T’ong
dzsebu kagant megolték (630),4L a két rész szétesett s a két onallosult fél
versengését kihasznalva a kinaiak leverik 6ket (652—659).2 Ett6l kezdve
a régi szervezet megszlnt ; a 10 torzs egysége egy kagéan vezetésével csak
mualo probalkozasként éled fel rovid id6re (682).43

Ugyanez a helyzet a keleti tiirk birodalomban. To-po kagan (572—581)
tronralépése utan birodalma keleti, ill. nyugati részét egy-egy unokadccsére
bizta ; 6 maga 10 000 ijas lelett rendelkezett.#4

3Uo. 264—268.

BA magyar dukatus intézményere Id. a Nemzetségtél a varmegyéig e. tanulmany
ide vonatkozd fejezetét.

& Chavannes, i. m. 56, 265.

QOUo., 194.

41 Uo., 265.

L2 Uo., 267—268.

43 Uo., 281

4 Julien, i. h. WW. 353; Thomsen, i. m. 62.

138



Me-cs’lUe kagan 691 utan a keleti részek kormanyzasat dccsére, a nyugati
részeket unokadccsére bizta. Mindkét Iéi 20 000—20 000 katonéval rendel-
kezett ; a kagan mindenesetre foléjuk rendelte fiat, Fu-kiu-t, kis khan
scimmel ZBA keleti tlirkok kinai hdédoltsdga idején a csaszar Sze-mo-t nevezte
ki kaganna, A-si-na Csungnak a baloldali bélcs Kiraly, A-si-na Ni-su-nak
pedig a jobboldali bolcs kirdly cimét adta és Sze-mo ala rendelte 6ket.4)
A kinai hddoltsag utan ujjaalakult keleti tiirk birodalomban volt egy tolis
nevii keleti és egy tardus nev(i nyugati rész, amelyek neve masutt 6nall6
torzsként is feltlinik.47 E részek mibenlétét kdzelebbr6l nem ismerjik.

A fenti attekintésbdl kideriil, hogy a jobb- és baloldalra val6 tagolodas
jelensége nem sorolhaté a kettés uralom targyalt megjelenési tormai kozé,
mert itt tulajdonképpen a harmassag jelenségeivel allunk szemben, amennyi-

ben a kagan tobbnyire két részuralkodéval — rendszerint rokonaival —
kormanyoz.
6 Végul targyalnunk kell a kettds uralom megjelenési formai kozott

mgy olyan esetet, amelyet Alidldi nem emlit. Ez a hédolt nép megmaradt
uralkoddjanak és a hoditd helytartdnak a kettGssége.

A turk torténelemben is érvényesil az expanziv, feudalis jellegli nomad
vezetés azon eljardsa, hogy az ellenallo torzseket, ill. népeket szétszorjak,
megsemmisitik ; azokat viszont, akik hédolatukat jelentik, sajat uralkodojuk
vezetésével adofizetésre kényszeritik és helytart6t rendelnek mellé. A nyugati
turk allamvezeteés, terjeszkedése sordn ilyen modon jart el pl. a transoxaniai
és az Oxus és Indus folyod kozti irani allamalakulatokkal. T’ong dzsebgu
kagan valamennyi meghddolt orszag kirdlyanak hie-li-fa cimet adott, egyszer-
smind egy tudun-t rendelt melléjik, hogy ez felligyeljen rajuk, korményozza
*Oket eés ellenbrizze az adok beszedését.48

A kettds uralom megjelenési formait ezzel nem meritettik ki, hiszen
ilyeniajta jelenségre a feudalis és kapitalista tarsadalmak torténetéb6l is
hozhatnank példat. A kett6s uralom itt bOvebben targyalt megjelenési tor-
mainak tanusigaként azonban megéllapithatjuk, hogy ezek a t&rsadalmi
fejlédés kulonboz6 szakaszain, egymastol eltéré korllmények kodzott jonnek
létre ; egymassal okozati Osszefuggésben nincsenek még akkor sem, ha a
kettdsség tobb tormdja egyszerre jelentkezik ; a tarsadalom fejlédésével,
vagy akar Kkisebb torténeti események hatasa alatt megvaltoznak, atalakul-
nak s a ,kettdsség” jellege elvesz. A noméadok ?(ondolkodéséban gytkerez6
kettés kiralysdg eszmeje tehat szellemtorténeti konstrukcio.

*

Vizsgaljuk meg ezekutan a kazar és a magyar kettds kiralysag kérdését.

A kazar uralom végs6é tokon tlrk eredetld. Mint fentebb lattuk, 628
tajan a kazar kagan a nyugati tiirk kagan occse volt. Minthogy a mohamedan
forrasok szerint a kazar kagan, ill. f6kiraly meltésaga Orokletes volt,2a kazar
kagani dinasztiat a nyugati turk birodalom alapit6janak, Istemi kagannak
nemzetségéb6l kell szarmaztatnunk.

4 Julien, i. h. IV. 424 ; Thomsen, i. m. 69—70.

% Julien, i. h. IV. 393 ; Léaszl6 Ferenc, i. m. 35.

4 lrodalmat Id. Laszlé, i. m. 21.

48Chavannes, i. m. 24, 52, 263 ; vo. Laszlo, i. m. 27.
HMHK. 237, 260.
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Igen valdszinlivé teszi ezt a szarmaztatast a tiirk és a kazar kagan-
leiavatasi szertartdsanak azonossaga. Kinai iorras szerint a keleti tiirk kagant
oly médon avattadk fel, hogy légyveresei és I6tisztjei egy nemezbdl késziilt
hordozhat6 agyon kilenc kdrmenetet irtak le vele. Alattvaloi minden Kkor
utan Udvozoltek. Ezutdn az uralkodot lora Ultették és selyemzsindrral folj-
togattak, mikdzben megkérdezték, hogy hany évig tud uralkodni. /1 fuldoklo
uralkod6 hangjaibdl alattval6i megitélik uralkgjlasa idejének tartamat.5

A kazér kagan felavatasat Istakhri és lbn fiaukal a kdvetkezdképpen
mondja el: ,,A midén az (Unnepélyes) beigtatast végrehajtani akarjdk, a
khakant el6vezetik s egy selyemzsinorral lojlogatni kezdik ; a mikor a lula-
dashoz mar kozel van, megkérdezik téle han évi% akar uralkodni, mire
kinyilvénitia, hogy mennyit ; ha e hataridén belll hal meg (nem bantjak),
de ha tuléli, megolik.”5L

A turk és kazéar beiktatasi ritus azonossdga csaknem kétségtelenné
teszi, hogy a kazar kagani dinasztia magikus, szakralis ritusaival egyetemben
tirk eredetd.

A kazar kett6s kiralysag a | X—X. szazadi mohamedan és gorog forra-
sokban az alabbi modon jelenik meg. Konstantinos Porphyrogennetos szerint
Theophilos csaszar uralkodasa idején (829—842) a kazarok kérték Sarkéi
var felépitését és ennek érdekében a kagdn (yayavog) és Kazaria bégje (ney)
kovetséget kuldétt Bizancba.22 IX. szazadvégi allapotot tiikr6z JDzajhani
leirasa, amelyet Ibn Rusta és Gardizl tartott lenn lényegében azonos szoveggel.
Eszerint a kazar I6kiraly, a /fizar yagan nem egyéb puszta cimnél, mig a
hatalom, a korméanyzat és a hadsereg vezetése a kirdly kezében dsszpontosul,53
akinek cimét Ibn Rusta Aysha; Gardizi Abshacl alakban Grizte meg.%

Az utobbi névben valosziniileg a Sad méltosagnév rejlik.5

Ibn Fadlan 922-i Utjanak leirasdban elmondja, bogy a kazarok kirél?/a,
a nagy kagan (yagan) négy hdnaponként egyszer jelenik meg alattvaloi
el6tt; mig helytartdja, a bég (yagan bh) korményoz, vezet hadat s ald
vannak rendelve a szomszédos népek uralkoddi. Mezitldb jelenik meg a nagy
kagéan el6tt s ilyenkor egy faklyat gyujt meg el6tte. A bég ald van rendelve
a kiindi kagan (kndr yagan), s ez alatt all a dzavSigir. A l6kiraly csak negyven
évig uralkodhat, ha ezt egy nappal is tulélte, alattvaléi megolik, mert azt
mondjak, hogy értelme meggyengilt. %

Istakhri (j-951) és Ibn Haukal (977 koril) szerint a kazar kagéan elzértan
cl, a tényleg uralkod6 kiraly (malik yazar) csak allamigyekben érintkezik vele.

PJulien: Journal Asiatique. VI. s. M1. 332; Thury, Keleti Szemle. 1V. 3—4;
Réheim, Ethnographl]a. 1917, 62; Laszl6 Ferenc, i. m. 28; Zeki Validi Tégan: lbn
Fadladn’s Reisebericht. 269.

51IMHK. 237 ; zeki Validi, i. m. 268.

2 Ed. Moravcsik, 183.

B8MHK. 153.

51V6. Minorsky: lludid al-'Alam. 451. A Hudid al-'Alam e. kompilaciéban
kett6sségrél nincs szd; itt a kazar kiraly (padsah) neve Tarkhan khagan az Ansa nemzet-
ségbdl. Ezt Minorsky részben az ismertetett forras adataira, részben Sallam tolmacs
Tarkhan malik al-Khazar adatara vezeti vissza.

HThury, Keleti Szemle. IV. 1 skk., Marquart: Streifziige. 24; Németh Gyula:
A honfoglal6 magyarsag kialakulasa, 213; Zeki Validi Tégan, i. m. 246—257. Amennyi-
ben az eredeti alak Ab-sad-nak hangzott, kérdés, hogy a honfoglalé kun (kabar) Oltsad
vezér neve (SRH. I. 43, 46, 72) nem kapcsolhat6-o vele &ssze?

%Zeki Validi Tégan, i. m. 98—99, 101, 256 skk.
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A kagén méltésé%a egy meghatarozott nemzetségben 6roklédik. Unnepélyes
beiktatasat lentebb ismertettiik. Sirjat szentnek tekintik.5

Mas’udi (f956 vagy 957) szerint a l6kiraly, vagyis %agan palotajaba
bezarkozva él, helyette a kiraly (malik) kormanyoz. Ha a népet valamely
ecsapas éri, a i6kiralyt megolik.58 .

A kazar kettés kiralysdg IX—X. szdzadi forméja bels6 fejl6dés ered-
ménye. A szakrélis jelleg lokozatos er6sodését ugyan nyomon kdvetni nem
tudjuk, de bizonyos, hogy e iolyamat legjellemz6bb sajatossaga a kagan
személyének szentté valasa.

Ami a magyar kett6s fejedelemség kérdését illeti, a lentebb idézett
forrasok szerint a magyarok nagyobbik vagy I6kiradlydnak cime k.nd(a,e);
viszont az ligyeket a dz .la intézi s mindenki ez utébbinak engedelmeskedik.®

A kende (k.ndh ) méltésagnév a kindu név nyelvjarasi valtozata,
amely Anonymus vezérnévsoraban Cundu, a krdonikdban Cund alakban
szerepel.@ Kindu méltésadgnév ismeretes a mongoloknal : kalmik kindi
’ein Polizeibeamter’ (Ramstedt) s valdszinileg mint mongol jévevénysz6 az
altaji torok nyelvjarasokban : alt., leb., kiar. kiindiu 1. ’Ehrfurcht, Hoflich-
keit, Ehrfurcht-bezeugung, Gastmahl’; 2. ’Das zweite wichtigste Amt nach
dem Jaisang’ (Radioli, Wh. 1. 1444). V6. még mandzsu kundu ’Verehrung,
Hochachtung’.al

Szempontunkbdl a legibntosabb, hogy e méltésagnév élt a kazéaroknal
kiindi %agan alakban, mint a kagdn bég utadn kovetkez6 méltosag.® Ez a
korilmény igen valoszinlvé teszi, hogy a magyar kindl méltdsadg s ezzel
a magyar kettds fejedelemség eredetét a kazaroknal keressiik. A kindi
eredetileg a tirk-kazéar hatalom képviselGje, letéteményese volt a magyar
torzsszovetség folott. A magyar torzsszovetség fliggetlenedése utan@a kundu
hatalma fokozatosan névlegessé valt, s mellette a gyula méltésag nyomult
el6térbe.&4

Tamogatja ezt a felfogast az a korilmény, hogy a kiindii méltésagnév
a régi torok népek kozott csak a kazaroknadl mutathatd ki, s bar a gyula
méltdsagnév a kazaroknal nem ismeretes, mas torok népeknél megtalalhat6.6b

A magyar fejlédés valamelyest el6rehaladt azon az uton, amely a f6-

5" MHK. 236—239.; Zeki Validi Togan, i. m. 268.

BMI1IK. 258—260.

®Ld. 3. jegyz.

60SRH. 1. 41, 95, 166, 288, 291.

6L Torok eredetinek tartja Németh Gyula (i. m. 259—296. s itt irodalom),
valamint Pais Dezs6 (Magyar Nyelv. 1931. 171— 174), aki a torok kiin ’nap’ sz6bdl szar-
maztatja és kapcsolatba hozza Ibn Rusta azon adatdval, hogy a kazar févezér (sad)
elétt egy naphoz hasonlé targyat vittek.

& Zeki Validi Tégan, i. m. 99, 260. és Németh Gyula, i. m. 296. jegyz.

@B Erre vo. Gyorjjy Gyorgy: Magyar §storténet. Egyetemi jegyzet. 1951. 44.

& A kindit és gyulat a magyarok élére allitott tordk (kazar) helytartonak tekinti
Molnar Erik: A magyar nép Gstorténete. 1953. 87.

& Németh Gyula, i. m. 45. A gyula méltésagnév irodalmat Id. Gyoéni: A magyar
nyelv gorog feljegyzéses szorvanyemlékei. 43—45.; Moravcsik: Byzantinoturcica.
109. Pais Dezs6 (Magyar Nyelv. 1931. 170—172) a torok jula *faklya’ szbdl szarmaztatja
és kapcsolatba hozza Gardlzi azon adatdval, amely szerint a kazar févezér el6tt faklyat
vittek. E két magyardzat nehézsége, hogy Gardlzi és Ibn Rusta hasonlo tartalmu
adata azonos forrésra vezethetd vissza. A gyula méltosag eredetérdl vallott korabbi
meghaladott nézetemet (Id. Bud. Rég. XVI. 16.) e tanulmanybol elhagytam (vo.
fentebb 81. 1)
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kiraly szakralis jellegli, névleges uralma felé vezet. Ez a fejl6dés azonban;
nem érte el azt a tokot, amely a kazaroknal bekdvetkezett. Ezt elsésorban
annak kell betudnunk, hogy a magyarsag helyvéltoztatd életmdédot folytatott
és torzsszervezetben élt, mig a kazar tarsadalom a IX—X. szazadra mar
megtelepedettnek mondhatd, a tdrzsszervezetet teriileti szervezet valtja tel,,
s a kagan alland6 székhelyén téglapalotadban élt, elszakitva széthullt nem-
zetsége tagjaitol.®

Amig ugyanis a nomadizalas és a nemzetségi szervezet fennallt, a kiindii
nem szakadhatott el teljesen nemzetségétdl, ami kozvetlen gazdasagi és kato-
nai er6t biztositott szdmara ; uralma tehat nem valhatott teljesen névlegessé.
Ug¥anekkor a torzsszovetség Ugyeiben intézkedé gyula sem vélhatott ab-
szolut hatalommal rendelkez6 fejedelemmé, mert a torzsi6k gazdasagi és-
katonai erejével is szamolnia kellett.

A két magyar fejedelem hatalmanak mérsékelt eltérésére enged kovet-
keztetni a Georgius Continuatus néven ismert katl6 adata, amely szerint
kdzvetlenul a honfoglalas el6tt, 894-ben Bolcs Led bizénci csaszér kovetet
kildott a maﬁyarokhoz azzal a célzattal, hogy birja tamadéasra a magyarokat
a bolgarok ellen. A kdvet hgjokon a Dunéra utazott s talalkozott a tlirkok
(magyarok) fejedelmeivel, Arpaddal és Kuszannal (Kovedvr/) és habordra
birta” 6ket.67

Tekintettel arra, hogy az Anonymus honfoglald vezérei kozott szerepld
Kundii fia Kurszan (Cundv jilius Curzanf8 azonosithaté a széban forgé-
Kuszan fejedelemmel, s Cundu nevét megszemélyesitett méltosagnévnek kell
tekintenink, Kuszant a magyar kett0s fejedelemseg kiindljének kell tarta-
nunk, aki mellett Arpad a torzsszOvetség ugyeit kezében tartd gyula méltod-
sagot viselte.

A Georgius Continuatus adata arra mutat, hogy a két fejedelem kozti
kilonbség kuls6segekben nem nyilvanult meg, s6t a szerz§ az intézkedést
kezében tartd Arpadot, a gyulat emliti els6 helyen.

Meg kell jegyeznem, hogy a IX. szazadeleji kazar kettds fejedelemség
hasonl6 koriilmények kdzott, egy kdvetkiildés kapcsan tiinik fel Konstantinos
Porphyrogennetos munkéjéban ; ,,...a kagan és Kazéaria bégje ehhez a
Theolilosz csészarhoz kdveteket kuldvén, kértek, hogy épittesse meg szdmukra
Sarkéi erédjét . . .”@ Itt két méltdsdgnevet ad meg a forrds, mig a magyarok
esetében ket személynevet.

A targyalt kétségtelen hitell forrasok elemzése tehat arra az eredményre
vezet, hogy a honfoglalas kiszébén a magyar tdérzs-
szovetségkettos fejedelemség vezetése alatt allott;,
a szakrdalis jellegld fo6fejedelem Kuszan, a torzs-
szOvetség lUgyeinek tényleges intézdje pedig Arpéad
volt.

Ha mérmost a honfoglalds és az utdna kovetkezd események vizsga-
latat a teljesen elfogulatlan forrdsok alapjan akarjuk folytatni, a nyugati,
katféhoz kell fordulnunk.

®A magyar honfoglalas kutféi. 213, 224 kk.
6 MHK. 106 ; v6. Moravcsik, Magyar™ Nyelv. 1931. 84—89 és Byzantinoturcioa

BSRH. I. 41, 95.
® F.d. Moravcsik. 183.
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A nyugati évkdnyvekben a honfoglalés és az utdna kdvetkez6 események,
kapcsén Teltlinik Chussal, a magyarok Kiralya, ill. vezére.D Chussal-n&k
Kuszénnal valé azonossagat méar Pray és Cornicles ielismerte,71

Ezt az azonositast tamogatja az aldbbi meggondolas.

Chussal (Cussal, Cusa) az els6 magyar vezér, akinek neve nyugati
évkonyvekben felmerll. E forrasok 904-i eseményekrél szdlvan a magyarok
kirdlyanak (rex) mondjak. Minthogy a nyugati évkonyvekben Lél és Bulcsu
is rex néven szerepel, ez a cim nem jelent feltétlenul fejedelmet, de annyit
bizonyossa tesz, hogy a honfoglalé magyar vezérek, térzsf6k kozé tartozott.
Marmost Anonymus honfoglalastorténeteben 42 vezér, nemzetségfé és jelen-
tékeny szerepet jatszd vitéz nevével ismertet meg benniinket (Almus, Arpad,
Eleud, Zobolsu, C'undu, Curzan, Ound, Ete, Tosu, Lelu,'Huba, Tuhutum,
Horca, Gyyla, Zombor, Ed, Edumen, Etu, Eudu, Bunger, Borsu, Ousad,
Vrsuuru, Boyta, Kétel, Oluptulma, Zuard, Cadusa, Bugat, Bulsuu, Usubuu,
Zoloucu, Velec, Euse, Urcun, Opaiorcos, Ogmand, Bolond, Culpun, H{hot,
Eculsu, Sepel, Turzol). Minden valésziniiség amellett szdl, hogy ebben a név-
sorban meg kell talalnunk a nyugati forrasokban a magyarok Kkiralyanak
mondott Kuszai vezért is s ez a lenti nevek kozil massal, mint Kurszannal,
a bizanci forrdsok Kuszan vezérével nem azonosithato.

Mit tartalmaznak a nyugati forrasok Kuszai vezérrgl?

A nagyjabo6l azonos szoveget mutatdé Annales Alamannici, Annales
Einsidelnenses, Annales Heremi a 904. évnél és az Annales Sangellenses
maiores a 902. évnél elbeszéli, hogy a bajorok a magyarokat csellel lakoméara
hivtak, amelynek sordn Kuszai vezért és kiséretét megolték.2

A legb6vebben a humanista Aventinus beszél réla. loannes Aventinus,
eredeti nevén loannes Turmair, a bajor lejedelem torténetir6ja 1517 és 1525
kozott széles levéltari és konyvtari kutatdsok alapjan irta meg Annalium
Boiorum Libri VII. c. nagy torténeti kompildci¢jat. Mint Jakubovich ramu-
tatott, mlive megirasahoz ,,ma mar ismeretlen, egykord XI. szazadi, helyen-
ként az Altaiclii Evkdnyveknél is bévebb forrast hasznalt.” 73

M Névvaltozatok : Chussal dux Annales Einsidelncnses, MOSS. I11. 140 ; Annales
Hereini, Gerrthes, Catalogus 140 ; Chusdal dux Annales Alamannici, Gembcs, 91 ; Chussol
rex Annales Sangallenses maiores, Gembes, 199; Cusa re® Excerpta Aventini ex Anna-
libus luvavensibus antiquius derivati, Gombos 195; Cussal, Cusala rex Aventinus:
Annales Boiorum, Gombos 342— 356.

11Cornides: Vindiciae Anonymi Belae regis notarii 1802. 232. vo. Fehér Géza:
Bulgarisch-Ungarische Beziehungen in den V—XI. Jahrhunderten. Bp. 1921. 120;
Gyam, i. m, 73. E felfogassal szemben a Cussal nevet tobben a Szilagy megyei Kusaly
falu nevével egyeztették. igy Szabd Karoly: A magyar vezérek kora. 132 ; Pauler:
A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. 161 ; HOoman: Magyar Torténet 1.6 121 ;
Deér: A magyar torzsszovetség és patrimonialis kirdlysag kulpolitikaja. 22. Kuzsaly
falu neve Cussal vezér szallashelyét nem tarthatta fenn, mert Kuzsaly a Meszes hegység
kdzelében egy félrees6 volgyben fekszik, ahol X. szazadi vezéri szallashelyet nem
tehetlink fel.

™Gombos, 91, 140, 190 és MGSS. I11. 140.

BMagyar Nyelv. 1927. 229. s itt irodalom. Aventinus adatainak tudomanyos
értékére vo. Ujabban Gyorffy Gydrgy: Kronikdink és a magyar Gstorténet. 33 ; Székely
Gyorgy: Kapcsolatok a feudalis német hoditok elleni harcokban. Hadtorténeti Kdzle-
mények. 1954. 144—145, és Horvath Janos Aventinus-bevezetése ,A magyarok eld-
deirdl és a honfoglalasrél, Kortarsak és krénikasok hiradasai” Szerk. ; Gyorfly Gyorgy.
Bp. 1968. 195.3
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Aventinus szerint a magyarok Cussal rex vezetése alatt jottek ki Szkitia-
bol és koltoztek be Magyarorszagra.7l

Alabb ismerteti Cussal kiralynak a Fischa folyé mellett bekdvetkezett
elestét, amelyet Luitpold bajor herceg katonai sikerének tulajdonit.5 Aven-
tinus erre vonatkozo forrdsa ismeretes el6ttiink ; 6 maga kivonatolta az
Annales luvavenses c. évkonyvet, amely tévesen a 901. évnél megemliti,
hogy Cusa rex seregevel egydltt legy6zetett a Fischaha mellett.®

Azt hiszem, hogy e forrasok alapjan, amelyek az Arpad-haz uralmanak
kezdetei tekinteteben teljesen elfogulatlanok, me?élla ithatjuk, hogy Kuszan
kiindu, a magyarok iGiejedelme részt vett a honfoglalasban és az ezt kovet6
években irdnyito szerepet vitt egészen 904-ben bekovetkezett halalaig, amikor
is a bajorokkal folytatott béketargyalas kapcsan a Fischa mellett megolték.
Ez a hatarszeli targyalas emlékeztet a Dunara hajozott csaszari kovettel
valé targyalasra, amelyen Arpad is részt vett. Emlitésre mélto, hogy Arpad
nevét az egykord nyugati forrdsok egyaltalan nem ismerik, aminek alapjan
megkockaztathatd az a feltevés, hogy Arpad iranyito szerepe a besenyG

csapast kovetd honfoglalastol a Kuszan halalaig terjed6 rovid id6 alatt hat-
térbe szorult.

*

Az eddig targyalt elfogulatlan forrdsok elemzése utan térjiink at a maso-
dik forrascsoport vizsgélatdra, a magyar kronikara. Kronikairodalmunk a
népmondakban és nemzetségi hagyomanyokban meg6rzott dinasztikus szem-
pontoktdl mentes térténeti anyagot, ez azonban akar az énekmondok valtoz-
tatdsa, akar a krénikdba valo beolvasztas révén az Arpad-haz érdekeinek
megfeleld modositast szenvedett. E valtoztatas azonban kielemezhet6 az
egyeb adatainkkal val6 egybevetés révén.

Vegylk vizsgalat al& mindenekel6tt a foldvasarlas elbeszélését, a fehér-
I6 mondat. E monda szdvegét bévebb kronikaink, a Bécsi Képes, Budai
és Dubnici kronika tartotta lenn, indokolatlanul beszirva a hét vezér fel-
soroldsaba, az elsd vezér, Arpad szarmazasanak és szallashelyének ismertetése
kozé (28. fejezet). A monda bevezet6 sorait, a havasokon valo atkelés, a sasok
el6l vald menekilés és az Erdélybe vald koltozés torténetét a XIIl. szazadi
kronikaszerkesztd helyesen a 26. fejezetben a honfoglalas elbeszélésénél adja.77

A fehér-l6 monda szdvege magyar forditdsban a kovetkez6képpen
hangzik :

»~Almost Erdélyorszagban meg6lték, nem mehetett ugyanis be Panndnidba.
Erdélyben tehat megpihentek és barmaikat er6hoz juttattdk. Hallvan pedig a lakosok-
tol a fold josdgat, hogy a Duna a legjobb folyoviz és hogy annal a tajnal a vilagon jobb
fold nincsen, tanacsot tartottak és Kind fiat, Kusidot kovetil kildték, hogy menjen
és tekintse meg az egész foldet és ismerje ki a fold lakosait. Mid6én Kusid Magyarorszag
kozepére érkezett és a Duna mellékére ereszkedett, a helyet gyonyoriiségesnek, a foldet
koroskoril jonak és termékenynek, a foly6 vizét és rétjeit kitlinéeknek talalta, s meg-
tetszett neki. Azutan a tartomany Szvatopluk nevi fejedelméhez ment, aki Attila utan
uralkodott. Kdszontdtte 6t ovéi nevében és el6adta az okot, amiért jott. Ezt hallvan
Szvatopluk nagyon megorilt, mert azt gondolta, hogy telepesek s azért jonnek, hogy

AGombos: Catalogus 342—344.

L0, 346.

BUo. 916.

TISRH. |. 286—289; vo. Gyorffy, i. m. 92.
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a foldet megmiveljék. Ezért a kdvetet 6rommel kildte vissza. Kusid pedig megtdltvén
kulacsat a Duna vizéb6l, megrakvan tomlgjét a perjeflivel és mutatot vévén a fekete
homokos foldb6l, visszatért ovéihez. S amint elbeszélt mindent, amit hallott és latott,
nagyon megorultek. A kulacs vizet, a foldet, és a flivet megmutatta nekik. Megizlelvén,
ugy lattak, hogy a fold igen jo, vize édes és legeléjén olyan flvek teremnek, mint amilye-
nekrél a kovet beszélt. Arpad pedig ovéitdl korilvéve ivokirtjét megtdltdtte a Duna
vizéb6l és az Osszes magyar el6tt arra a kiirtre a mindenhatd isten kegyelmét kérte,
hogy az ur azt a foldet engedje nekik drokre. Amint szavait végezte, a magyarok harom-
szor kiadltottak : ,isten, isten, isten”. Ekkor talaltak fel ezt a szokast, mely a magyarok-
nal a mai napig megvan. Aztan visszakildték ugyanezt a kdvetet k6zmegegyezéssel
az emlitett fejedelemhez és foldjéért egy nagy fehér lovat kiilldtek neki arébiai arannyal
megaranyozott nyereggel és aranyos fékkel. Ennek lattara a fejedelem még jobban
megorilt, mert Ugy vélte, hogy azt mint holmi telepesek a féldért kuldétték. A kovet
pedig azt kérte a fejedelemtdl, hogy adjon foldet, fivet és vizet. A fejedelem erre el-
mosolyodva mondotta: ,,Vegyenek, amennyit akarnak, ezért az ajandékért!” 8 igy a
kovet visszatért ovéihez. Erre Arpad és a hét vezér benyomult Pannénidba, nem mint
jovevény, hanem mint a fold 6rokds jogl birtokosa. Ekkor masik kovetet kildtek a
fejedelemhez és ezzel az lizenettuj bocsatottak el : Arpad és emberei azt mondjak
neked, hogy azon a foldén, amelj*t megvettek, ne maradj tovabb semmiképpen, mivel
a foldedet lovon, flivedet féken, vizedet nyergen megvették és te szegénységed és kapzsi-
sagod miatt a féldet, fliivet és vizet nekik engedted!” Mid6én a fejedelemnek elmondtak
az Uzenetet, igy szolt : ,,Azt a lovat issék agyon bunkosbottal, a féket dobjak a réthe,
a nyerget pedig vessék a Duna vizébe!” Mire a kdvet igy szd4It : ,,S aztan az én uramnak
mi kéara lesz bel6le ? fia a lovat agyoniitdd, az 6 kutyainak adsz eledelt; ha az aranyos
féket a flibe dobatod, kaszaldskor az 6 emberei lelik meg, ha az aranyos nyerget a
Dunéba vetteted, az 6 haldszai vonjak ki a partra, s azok viszik haza! Akié a fold, a fd,
s a viz, azé minden!” A fejedelem ezt hallvan s félvén a magyaroktol, hirtelen hadat
gy(Gjtétt, meg segitséget kért a barataitol és mindezeket dsszeszedvén, elleniik indult.
A magyarok ekdzben a Duna mellé érkeztek s egy gyodnyoriiséges mezén hajnalhasadta-
val harcra keltek. Az ur segedelme pedig a magyarokkal volt, kiknek szine el6tt az emli-
tett fejedelem futasnak eredt. A magyarok pedig a Dundaig Gzték, ott aztan ijedtében
a Dunaba vetette magat s annak sebes vizébe fulladt.”®B

Ami a monda eredetiségét illeti, a forraskritikai kutatas Gjabb eredményei
szerint mar bennfoglaltatott a XI. szdzadi Gestaban. Erre enged kovetkeztetni
a tartalom szdmos archaikus vonatkozésa, de erre mutat formailag a rimes
préza jellegzetes alkalmazésa is.®

Ha most szempontunkbdl vizsgélat ald vessziik a monda szovegét, fel-
tlnik, hogy a honfoglaldsnak két magyar résztvevdjét emliti csupan, Almos
fiat Arpadot és Kiind fiat Kusidot. Nyilvanvald, hogy Kiind fia Kusid, az
Anonymus altal helyesebb néven megdrzott Kiindu lia Kurszan honioglald
vezérrel azonosithat0,8 s igy a magyar monda ugyanazon két személy nevét
drizte meg a honfoglalas elbeszéléseben, akir6l a kétségtelen hiteli Georgius
Continuatus a honfoglalas el6tti években mint a magyarsdg két vezet6jérél
tudosit. Tovabbi jellegzetessége a mondanak, hogy szerepel benne Kindi,
a féfejedelem, ill. ennek fia ; kilénds modon azonban nem vezérként, f6-
fejedelmet megillet§ helyen, hanem Arpad kovetévé degradalva.

Vilagos, hogy ez a degradalas utolagosan tortént és célzata dinasztikus :
egyrészt Arpad egyedilallo szerepének kiemelése, masrészt a féfejedelem, a
kiindu szerepének eliminalasa.

MBSzoveggydjtemény a régi magyar irodalombol, Bp. 1951, 1. 41—42.

PGyorfty, i. m. 20, 92. es Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelv({ irodalmunk
stilusproblemai. 293—295. Hogy Zuatapolug neve a mondaban Gjabb, XIII. szazadi
beszlras, Id. Gyorjfy, i. h.

8 Ezen a véleményen volt mar Cornides, i. m. 232. V6. Fehér Géza, i. m. 175.
A Kuszan—Kurszan helyére behelyettesitett hasonlé hangzasi Kusid név gyakran
szerepel az Arpad-korban. Ld. Pais, Magyar Nyelv. 1931. 174
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Valdszinl, hogy e valtoztatast a népi énekmondd torténethii s egyben
Kissé Arpadhaz -ellenes szOvegén a Xl. szazadi kronikaird végezte el. Ennek
alatamasztasaként utalhatok arra, hogy az Arpadok harcai a torzsfok leletti
egyeduralomért a levert tdrzsiok és szétszort térzsek korében bizonyara
olyan reakciot valtott ki, aminek a legy6zditek énekmonddi hangot adtak,
és énekeikben generaciokon at hirdettek. Ezért volt szikség a nyilvanvaloéan
dinasztiaellenes énekmondok ,,megrendszabalyozasara”, amir6l a pozsonyi
kronika tudosit egy helyen ;8L és ennek eredménye lehetett az a sajatos her-
zet, hogy arpadkori énekmondéink kiralyi és varfoldekre Osszetelepitve, a
kozpont| hatalom feliigyelete alatt folytattak mikodésiket.&

De barmilyen er6s volt is a dinasztikus hatas, Arpad viszonylagos
méasodik szerepe helyt kapott masutt is a kronikdban. Horvéth Janos hivta
iel a Ugyeimet a kronika 28. fejezetének egy helyére, amelybdl 6 az Arpadok

tudatos lebecsulését olvassa ki, amely azonban emellett torténetileg is ala-
tdmaszthat6.8

A fehér 16 monda utan ugyanis a kronika a kovetkezoket irja : ,,Arpad
vezér Szkitiaban azt a specidlis tisztséget viselte és nemzetsége azon jogos és.
bevalt szkitiai szokast gyakorolta, hogy a hadbavonuldk el6tt kellett mennie,
visszatérés alkalméval pedig utoljara visszavonulnia ; igy 6 a Pannéniba
koltozé tobbi vezéreket allitélag megel6zte.” 84

Jogos ennek alapjan Horvath Janosnak a feltevése, hogy a krdnikair6
»ezzel a megallapitassal Arpadot és nemzetségét a meghddolt vagy csatlako-
zott torzsek rangjara sillyeszti le. Tudvalév6én a hodolt népek képezték az
el6- és hatvédet a haclbavonulé seregnél.” &

Nézetem szerint midén a krénikair6 az idézett szOveget leirta, nem
csupan sajat dinasztiaellenes érzelmeinek, lebecsiulésének adott kifejezést,
hanem hagyomanyra tamaszkodott,

Van egy jel ugyanis, ami arra mutat, hogy Arpad szerepe a honfoglalés
utdn csokkent. Kurszdn 904-i 6nallo kulpolltlkal akcidja halvéany jele lehet
annak, hogy Arpad hatalma 896 utan korlatozédott, taldn éppen a csatlakozott
torzsek vezetésére, amint erre a kionika idézett szavai utalnak.

Ez az allapot azonban — mint aldbb latni légjuk — Kurszan 904-ben
bekdvetkezett haldla utdn megvaltozott.

A krénikéban szerepel meg egy izben Kincl és I'ia, Kusid alakja, ti. a
hét honfoglalé vezér felsorolasaban. Eszerint a negyedik vezér Kiind volt,
akinek liai, Kusid és Cupian (Kaplony) a Nyir mellett szallottak meg s itt
monostort alapitottak.&

A kronika vezérnévsordnak azonban torténeti hitelt nem tulajdonit-
hatunk. Mint korabban b&vebben Kiiejtettem, a kronika vezérnévsoraa magyar
torténeti mondak kimagaslo alakjainak egymas mellé allitasa révén keletkezett:
igy pl. Kiind és iia, Kusid a fehér-l6 mondabol kerilt a hét vezér kozé, Lél és
Bulcsu a Lehel-kiirt mondabdl. Utébbiakat éppenséggel 955-ben 6lték meg
Augsburgban, honfoglalé vezérek tehat egyéltalan nem lehettek. Hogy Kap-

81SRH. Il. 51. 3

2 V0. Pais Dezs6: Arpad- és Anjou-kori mulattatéink c. tanulmanyat Emlék-
kényv Kodaly Zoltan 70. szlletésnapjara, Bp. 1953. 95—110.

& Horvath Janos, i. m. 347.

8SRH. I. 290.

S Horvath Janos, i. m. 347—348

HSRII. 1. 106. 291.



lonyt, ill. a Kaplony-nemzetséget milyen alapon hozta Ossze a kronikairo
Kind fia Kusiddal, biztosan nem allapithat6 meg; talan azért, mert a XIII.
szdzadban is szerepl6 kék-kend nép a Kaplonyok teriiletén lakott.&

Nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk Anonymus Gestajanak,
amely torténeti szempontbol gyeimet érdemld nemzetségi hagyomanyokat
tartott lenn.

Anonymus a hét magyar honfoglal6 vezér k6zott negyedik helyen szere-
pelteti Kunddt, ill. fiat, Kurszant. Szerinte : ,,...Arpad ... Kiindinek, Kursz.an
apjanak foldet adomanyozott, Attila Kiraly varosatol a szazhalomig és Gyo-
gyig, fidnak meg egy varat népe Grizetére. Kurszan aztan ezt a varat a maga
nevérdl'neveztette s ez a név a mai napig sem ment feledésbe.” 8

Anonymus idézett megjegyzésének torténeti hitelét més, kétségtelen
hitel( forrasokkal valo egyezés bizonyitja.

Kundu és fia, Kurszan nevér6l s e neveknek az egykora kulfoldi forrasok-
ban valo el6fordulasar6l mar beszéltlink. Kurszan nevét azonban nemcsak
a kalfoldi katfék 6rizték meg, hanem a magyar oklevél-irodalom is.

Az Arpéd-korban Pest és Pilis megye tertiletén virdgzott a Kartal-, mas
néven Kuiszan-nemzetség. Az 1263-ban szerepld Korzan-nemzetségbeli Uza
fia Péter 1247-ben és 1276-ban a Kartal-nemzetség tagjaként szerepel.®

A nemzetség ismert Arpad-kori 0roklott birtokai a kovetkezOk : Szent
Jakab részei (Obuda és Felhéviz kozott), Rév-Jend része (a Margit-hid pesti
hidf6je korul), Tapié-Szecs, Tapid-Sag és Kartal Pest megyében, Bodony
Nograd megye déli szélén, Keveaszo, ma Kajaszo, Fejér (régen Pest) megyében.
Szerzett birtokrészik volt egyebek kozott Pomézon is.9D

Az emlitett Uza fia Ferenc fia Bertalan 1300-ban egy oklevélben Chylo
néven is emlittetik.9L A XIV. szazad kodzepén Chylo tarnokmester Poméazon
is birtokol.® Bizonyara ¢ a névaddja a kozépkori pomazi Cziké vagy Csiko
csaladnak, amelynek emlékét a Pornaz lelett emelked6 Nagycsikovar hegy
neve maig 06rzi.9@

A Kartal-Kurszan-nemzetség hagyomanyai alapjan irja Anonymus,
hogy a nemzetség a honfoglalds 6ta bir foldet e vidéken. A gestaird azonban
csak a Szdzhalomtdl Gyodgyig terjedd birtokrészt emliti foldrajzilag kozelebb-
r6l meghatarozva, amely teriiletet Kajasz6 vidékén a XIIl. szazadban is
birta a nemzetség.

Az Anonymus &ltal emlitett Kurszan vara meég a XIV. szézadban is
ismeretes volt Obuda terlletén. E var 1332-ben emlittetik ,,...loci antiqui castri
Kurchan vocati...” ; 1373-ban pedig ,,...inter antiqui castri Kurchan
vocati...” néven.9l Kozvetlen kornyékén pedig egy sz6l6 1485-ben ilyen

8 Gyorjjy, i. m. 99— 105; vo. Pais, Kordsi Csorna Archivum. I. 274—275.

88Pais: Magyar Anonymus. 83 ; SRH. I. 95.

8 Werlner. Szadzadok. 1899. 722 ; Karacsonyi: A magyar nemzetségek. Il. 306.

YUo. II.'306—309.

9 Budapest Okleveles Emlékei. I. 347—349.

92Anjou-kori okmanytar VI. 112, 147.

BCsanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I. 17. A Nagy-
csikovar déli oldalan van a Holdvilagarok, amelynek barlangjéarattal kivajt fugg6leges
sziklafala el6tt, a nagy k6témbdk alatt tobben Arpad sirjat keresték. Ez a feltevés
minden térténeti alapot nélkiiloz. ]

HAAnjoukon okmt. H. 636 ; DI. 6136; Bartfai Szabé Laszl6: Obuda egyhazi
intézményei a koézépkorban. 88.
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néven szerepel: ,..vineam suam Korean vocatam in promontorio civitatis
veteris Budensis adiaeentem.”%

Mindkét emlités hatarjarasban lordul el6, mégpedig ugyanazon 26 hold
terliletd szant6fold hatarainak feljegyzésében, amely 41 év leforgasa alatt
kétszer cserélt gazdat.

Az 1332-i hatérleirds a kovetkez6képpen hangzik : ,,...quandam terre
sue arabilis particulam in territorio Veteris Bude prope Dyoskut circa magnam
viam existentem cum eadem via a parte meridionali directio ex parte loci
antiqui castri Kurchan vocati incipiendo a parte inferiori videlicet a parte
vinearum circuendo usque aciem lapidei orti circumdatam, cui quidam terre
particule a parte orientali in medietate terre Emiriici filii Jacobi et Galus
ac Johannis filii Chepani coniunguntur, a parte vero occidental? et septen-
trionali ultra dictam magnam viam a parte vinearum terra Cheneus vicinari
dinoscitur.” )

E hatérjarasbol annyi deril ki, hogy a sz6ban forgd 26 hold féld Obuda
teriletén, Kurszan varatol északra fekidt. A nagy Gt, amely mogétt nyugat
(és észak ?) fel6l sz6l6k teriilnek el, lehet a régi Buda—esztergomi naﬁ(yut,
a mai Beécsi Gt vonala tajan, amelyen tdl nyugat felé a hegylejtdé emelkedni
kezd ; de lehetne a Budarél Obudara vezet6 régi Ut is.

1373-ban igy allapitjAk meg a birtok hatarait: ,,...in territorio Veteris
Budae existentem... inter antiqui castri Kurchan vocati locum et curiam
reginalem ac ortum lapideum adiaeentem usque magnam viam et claustrum
Beate Virginis sanctimonialium Veteri Buda se extendentem.”

E meghatarozas szerint a szoban forgo 26 hold a régi Kurszanvara és
a kiralynéi udvar kozott fekszik s a nagy Utig és az dbudai apacak, a klarisz-
szdk 1334-ben alapitott kolostoraig terjed.

A hatarjarésban szerepl6 fix pontok fekvését nem ismerjik minden
kétséget kizardan. A kiradlynéi udvar valdszin(leg az 6budai reforméatus temp-
lom helyén terilt el.% Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy Kurszan vara,
amely a keresett 26 hold fold déli cstcskénél fekldt, az dsszes tobbi Gbudai
hatarpontokhoz (kiralynéi udvar, klarissza-kolostor stb.) viszonyitva délre
fekldt. Legvaloszinlbb tehat az a feltevés, amely Kurszan varat a régi
Obuda belteriletétl délre feltart romai katonai amfiteatrum romjaiban
kereste. % E nagy kiterjedés kor alaku rémai épitmény alkalmasnak kinal-
kozott arra, hogy egy noméad fejedelem satrat fellisse benne.

Megjegyzendd, hogy az amfiteatrum feltardsakor magyar régészeti
anyag nem Kerdlt el6, csupan longobard kincslelet,8 ami mindenesetre az
épitmény népvandorlaskori hasznélatat bizonyitja. A leletanyag hianyanak
egyik oka az lehet, hogy mind az Arpad-kori, mind barokk-kori Obuda épi-
tésénél az amfitedtrum kéanyagat kitermelték. Ennek ellenére a kor alaku
épitmeény varszer( jellege olyan nyilvanval6é volt, hogy XVIII. szazadi tér-
képek mint ersség romjait tiintetik fel.

% Barljai Szabo Laszlo: Pest megye okleveles emlékei. 289.

96Csemegi J6zsef: Hol allott egykor az ébudai kiralyi var? 1—11. Kulénnyomat
a Magyar Mérnok és Epitészcgylet, Ertekezések, Beszamoldok. 1943. V. szdmabol. Gerevich
Laszld: Castrum Budense. Archacologiai Ertesitd, 1952. 162.

97 Gardonyi Albert: Buda és Pest a tatarjaras el6tt. Bp. 1941. 37—38; Belilzky
Janos: Eszrevételek Budapest korakdzépkori helyrajzahoz. 19 ; Csemegi Jozsef, i.h. 7—8.

BNagy Tibor, Corvina IV. 12; Budapest térténete 1/2. 784.
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Ami Kurszan ittlakasat illeti, fennall az a lehet6ség is, hogy kés6bb
IGizték hagyomany alapjan e varszer( épitményt Kurszan nevehez, s igy rége-
szeti emléket nincs okunk Kkeresni.

Barhogyan is foglalunk azonban allast Kurszdn széllashelyének fekvé-
sét illetden, annyi kétségtelen, hogy Obuda teriiletén fekiidt, s ez Budapest
torténete szempontjabdl dontd jelentéségli mozzanat. Azt mutatja ugyanis,
hogy a honfoglalé magyarsag iGiejedelme ,,,Kundu fia Kurszan” mar a hon-
foglalaskor az orszadg természetes kozpontjat, Budat (a kés6bbi Obudat)
valasztotta székhelyéil. Nem lehetetlen, hogy Kurszan halala utan az Arpa-
dok szandékosan valasztottak Uj székhelyet Fehérvar, ill. Esztergom helyén ;
aligha lehet ugyanis véletlen, hogy Buda, az eredeti kézpont, varas és réves
hely a kirélzsag megalapitasakor nem lett sem Kiralyi, sem megyei, sem pls-
pokségi székhely. Buda kozponti lekvése azonban elkeriilhetetleniil magaval
hozta, hogy az orszag székhelye tébb mint harom évszazados ingadozas utan
ismét Buda lett.

Mi adta meg Obuda kiilonds jelentéségét a honfoglalaskor és torténetiink
korai szézadaiban? Kétségtelenil a Dundn vald atkelés kedvezd lehet6ségeid
Obuda keletkezését és korai jelent6ségét nem érthetjiuk meg, ha nem vesszik
figyelembe, hogy a honfoglalo magyarség, sét allattenyésztd népességink még
szazadokig nem csénakon kelt at a nagy foly6kon, hanem bdértémldn, lovait
és marhait Gsztatva maga utan. igy keitek 4t Anonymus szerint a honfoglalé
magyarok az Etil-lolyén, a Volgan és igy kelhettek a4t az Anonymus altal
emlitett megyeri réven is.

Hogy milyen modon zajlott le egy ilyen atkelés, azt Ibn Fadlan 922-i
utjanak leirasabol ismerjuk meg legszemleltetobben. Ibn Fadlan az Uraitol
délre loly6 Bagindi folyon vald atkelés leirdsaban elmondja, hogy a folyonal
a karavan emberei el6szedték tevebdibél késziilt bérecsénakjaikat, kifeszitették,
leszedték a tevér6l a malhat és megtoltotték a kerek bércsonakok belsejét ruhak-
kal és aruval. Mid6n a bércsénak tele volt, 4—6 ember Ult rd, nyirfadgat
vettek a kezikbe s evez6ként hasznaltdk, amig a csonak forogva és a foly6tol
sodorva atért a tdlso partra. A lovakat és tevéket hivtak maguk utan s ezek
Usztak utanuk. Miel6tt a karavan barmit atszallitana, szikséges, hogy egy
csapat fegyveres harcos elsének atkeljen az atkelés biztositasara.

Az Ural (Dzayih) folyon val6 atkelés leirdsa kapcsan elmondja, hogy
ez a legnagyobb, legszelesebb és legerdsebb sodru folyd, amit latott. Latta,
amint az egyik bércsonak felborult s akik benne voltak, megfulladtak. Altala-
ban itt a karavan szamos tagja, sok teve és 16 veszett el, s csak nagy liggyel-
bajjal tudtak atjutni.”

Ez a leirds nemcsak az atkelést szemlélteti, hanem megmutatja a kiilénb-
séget a csendes- és gyorsvizli folyok kozott is.

Ha most fontoldra vesszik a toémlén valo atkelés és az allatokkal valo
atgazolas és Usztatas lehetGsegeit a Duna kdzépsé szakaszan, még kell allapita-
nunk, hogy erre alkalmasnak a Visegrad és Bacalmas kozoétti szakaszon
egyedil a Képosztésme?(yer és Romai furd6 kozti Duna-szakasz, a régi megyeri
rev kornyéke kinalkozik.

A Duna ezen a szakaszon a legszélesebb, zatonyokkal tarkitott, sodra a
leglassubb, ugy hogy Obudaig még a viz altal elsodort téml6k is partot érnek.100

P ZeH Validi Tcgan, i. m. 31—32, 34.

10 A primitiv 6skori fatérzsb6l vajt csénak és tutaj kapcsan hasonlé gondolatot
vetett fel az 6skorra nézve Tompa Ferenc, Budapest torténete. 1/1. S.
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A Margitszigetnél viszont a Duna medre 6dsszeszorul, sodra megnd, ami alkal-
matlannd teszi tomlén valo atkelésre, gazolasra. Réadasul a partja a Gellért-
hegynél sziklaba, Lagymanyoson mocséarba Utk6zott, ami a vizbdl valé ki-
jutast nehezitette.

A folydn valé nomad atkelés e kedvezd természeti feltételei eredményez-
ték, hogy amidta allattenyészt6 nomadok koéltoztek a Karpat-medencébe,
Obudénak és a megyeri rév kornyékének nagyobb telepilési jelent6sége volt,
mint pl. Pestnek ; ennek kell tulajdonitanunk azt is, hogy Aquincum itt
alakult ki, kozel a lovas barbarok atkel6 helyéhez, hogy Kurszén itt telepe-
dett meg a rdla elnevezett varban, de még azt is, hogy Batu kan itt kelt at
a Dunan és Obudan szallott meg egy idé6re.10l

Obuda és a megyeri rév szerepének csokkenése kapcsolatba hozhatd
egyrészt a nomad, allattarts csokkenésével, ami a gazlok forgalmanak hanyat-
lasat vonta maga utan, masrészt a kormanyozhatd evezds cs6nakkal val6
atkelés kifejl6desével. A csonak gyorsabb és biztonsagosabb atkelést biztositott
a keskeny és mélyviz(i pesti es jenei réven, mint a szélesmedrii zatonyos
megyeri réven. A pesti és jenei rév kifejlédése nyoman viszont a varosfejl6-
dés stlya délebbre, e révek kornyekere tolodott, ami nemcsak a két Pest és
.Felhéviz, hanem a XIII. szdzadbhan a var kialakulasara is hatassal volt.

Az itt felvazolt szempont — ugy gondolom — megérteti vellink annak
szlikségszerliségét, hogy miért Amit Obuda mér a honfoglaldskor fejedelmi
székhellye.

Hogy Kurszdn melyik évben telepedett meg e vidéken, a honfoglalas
menetének bizonytalan kronol6gidja miatt nem tudjuk eldénteni. Az azonban
nagyon val6sziniinek tarthat6, hogy az Alféldet méar a honfoglalas els6 évében,
896-ban megszélltdk. A Dunéntll megszallasa egy-két évvel kés6bb tortén-
hetett, 900-ban azonban mar kétségtelenlil keziikben volt, mert a Fuldai év-
konyvek, amelyek 901 derekdn megszakadnak, a 900-as évnél azt irjak, hogy
a magyarok a bajorok i6ldjét ravaszul kikémlelvén s az Ennsen attorveén,
Bajororszagot kegyetlenll pusztitottdk és azutdn visszatértek ,,0véikhez
Pannoénidba” ; tehat mar ekkor birtdk a Dunantdlt is, mert ugyanekkor a
bajorok foldjik védelmére az Enns mellett Ennsburgot felépitették.1®

Kurszan és nemzetsége Obudai megszallasanak id6pontjat tehat leg-
kés6bb 900-ra tehetjuk.

Mekkora terlileten telepedett meg Kurszan nemzetsége ?

E tekintetben a nemzetség altal még a XIIl. szadzadban is 6rokolt
nemzetségi jogon birtokolt foldek adnak nagy vonalakban felvilagositést.
A fentebb név szerint ismertetett helységek fekvéséb6l, valamint Anonymus
megjegyzésébbl megallapithatd, hogy a nemzetség a kozépkori Pilis és Pest
megye terlletén széllott meg. A nemzetség kezében tartotta tehat az orszag
szivét és a legfontosabb dunai atkel6t, a megyeri révet.

A nemzetségnek ez a kulcsponti birtoklasa, amely félényt biztositott
szdmara a torzsek felett, nem volt tartdés. Kurszan 904-ben bekdvetkezett
haldla utan olyan jelenségeket észleliink e teriilet birtoklasat illetéen, ami
kétségtelenné teszi, hogy jelentés véaltozas tortént a féhatalom birtoklasa
tekintetében.

101 Tarikh-i Ungiiriisz. Magyar Akadémiai Ertesit, M. 1861. 312
1® Gombos, Catalogus. 133 ; v0. Panier Gyula: Jelentés a honfoglalas id6pontja-
nak meghatarozdsa targyaban. Bp. 1883. 30.
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Anonymus mive 52. fejezetében arrél tudésit, hogy ,,az Ur megtestesulé-
sének 907. esztendejeben Arpad vezér elkoltozott ebbdl a vilagbol. Tisztes-
séggel temették el Gt egy kis folydnak a forrasa lelett, amely kémederben
folyik ala Attila kiraly varosdba. Egyszersmind ott a magyarok megtérése
u_ﬁén a Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére egyhaz epilt, mely fejérnek hiva-
tik.mos

Ha a 907. évszam tekinteteben —ismerve Anonymus kronoldgiai adatai-
nak értékét — lehetnek is aggalyaink, semmi okunk nincs kételkedni abban,

s 7

hogy Arpadot Obudan temették el, ott, ahol kés6bb a dinasztiaalapito iranti
kegyeletbdl Fehéregyhazat felépitették.101 Fia pedig Arpadot Obudan temették
el, ez azt ielenti, hogy Kurszan 904-ben bekovetkezett halala utan Arpad elfog-
lalta a fofejedelem székhelyét, valamint az orszag kulcspozicidjat jelento
megyeri révet s magahoz ragadta a f6hatalmat. Ez a hatalomatvétel kezdetét
jelentette azoknak a harcoknak, amelyet Arpad utodai folytattak a torzs-
fok leverése érdekében, s amelyet csak Istvan kiralynak sikerilt befejezni
Koppany, Gyula és Ajtony leverésével.

Hogy ez a hatalomatvetel milyen médon ment végbe, kdzvetlen leirdsok-
bol nem ismerhetjik meg. /1 telepllési viszonyok térképre vetitésébél azon -
ban meglep6 modon tikrozédik egy folyamat, amelyet csak egyeértelmien
lehet magyarazni.

Arpad-kori okleveleinkben a gyeputkon feltinik a kindu nevét viseld
kend nép és szamos, ezek emlékét 6rz6 Kend helynév. Az idevonatkozo ismert
adatokat 1924-ben Pais Dezsé 6sszeallitotta,@b az alabbiakban 0 adatokkal
kiegészitve felsorolom.

1. Szatmar megyében a Nagybanya melletti Kékes erd6 két XI11I. szazadi oklevél
tanlsdga szerint korabban a kék-kend-nép lakéhelye volt. 1216: .. siluam ... cum
metis et terminis quibus populi keyckend illam tenuerant” (DI. 74; hibasan Fejér: Cod.
Dipl. W/1. 176: Keykena) ; 1231/1397: ,siluam quandam nomine Keykus, que olim
populorum qui wigo Keyquend dicuntur fuerat” (DI. 1746 ; hibasan Wenzel: XI. 231 :
Keykusuend). A kék-kend nép kétségtelentil a Léapos-folyd volgyének Grizetére kiren-
delt hatarvéd6 népelem volt.1088

2. Saros megyében a Somos mellett fekvé Sumreth és Yglyche féldek hatar-
jardsdban 1284-ben emlitenek kendi (Quendi) néven nevezett szomszédokat : ,, ... des-
cendit super Ruda potok et descendit infra super prefatam aquam et ibidem sunt vicini
et commetanei sui Quendi vocati, iobagiones parui Michaelis, ita circumeundo, utsupra
audistis, descendit et uenit iterato ad aquam Tarcha. ..” (DI. 1172. Wenzel kiadasdban
(IX. 389.) a sz6ban forg6 rész kimaradt; Fejér kiadasaban (Cod. Dipl. V/3. 262.) az
idézett helyen Buda potok és Muendi all!) Az itt feltiin6 Kendi falut Id. 10. szam alatt.

3. Szarvaskend 1236 : Zorwoskend (Hazai Okmt. VIIl. 32.) ; 1291 : villam Castri
Ferrei Zoruuskend vocatam iuxta fluuium Raba (Wenzel: AUO. XI1. 602.) Vas megyé-
ben Kérmend mellett délkeletre (Osanki: Magyarorszag torténelmi foéldrajza. I1. 795.).

4. Kendszék 1352—55 : Wosuereuzek ; 1368 : Wosvereuzek al. ném. Kendzek
(Csanki, 11. 808.), Vas megyében, a mai Kis-, Német- és Oléhciklennek felel meg
Fels66r, Als66r és Orisziget mellett.

IBPais: Magyar Anonymus. 92; SR1l. I. 106.

101 Fehéregyhaz helyének kérdésére itt nem térek ki. E sokat vitatott prob-
Iéma irodaimét 1d. Banner—Jakabffy: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliografidja
a legrégibb id6kt6l a XI. szazadig. Bp. 1964. 619—620; Berlasz, BUd. Rég.
XVIH. 601.

16 Korosi Csorna Archivum. 1. 270—276. .

106 Schonherr Gyula emlékezete, Bp. 1910. 368—9. ; Jakubovich, Magyar Nyelv.
1916. 177—178. ; Madzsar: Uo., 228. és 1917. 281—283. ; Pais Dezs6, KCsA. I.
270—276 ; Maksai Ferenc: A kozépkori Szatméar megye. 18.

107 Vo. Pais, Magyar Nyelv. XII. 16.
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5 Kendi 1237—40: Kendy (A Pannonhalmi Szent Bencdek-rend tdrténete
I. 780.). Veszprém megyében Vanyola szomszédja volt. Ezzel azonos a Csanki altal
(1M. 04.) tévesen Gy6r megyébe helyezett Kendi.

6. Kend(i) 1280: terram castri Nitriensis Kend vocatam vacuam el habitatori-
bus destitutam, iuxta fluvium Radusna (Wenzel, 1X. 247.); 1342: possessionem
suam Kendy vocatam vicinam et commetancam possessioni ... Ezbeg vocate in comi-
tatu Nytriensi (Knauz : Mon. Eccl. Strig. I11. 462.). Nyitra megyében Uzbég és Csab
kozott fekudt (Flgedi Erich: Nyitra megye betelepllése. 38.).

7. Kendi 1156 : Ctindi (Knauz : Mon. Eccl. Strig. I. 108 és Kniezsa, Szazadok.
1939. 182.)) ; 1387 : Kendy (DI. 7325, 30140 és 28703 ; v6. Csanki Dezs6 irodalmi
hagyatéka, Magyar Tudomanyos Akadémia. Kézirattdr. Bars varmegye) ; 1423—24 :
Kendi (Cséanki, Klebelsberg Emlékkdnyv. 287.) ; Bars megyében Kistapolcsanytoi
északra Zsikva, Szkicd és Keresztur vidékén fekidt.

8. Kendi 1454-ben ,,Gregorius de Kendi” tiltakozott, hogty a Paléeziak ,certas
particulas terrarum suarum arabilium Laaz vocatarum perarari fecissent, insuper alias
particulas similiter terrarum arabilium necnon quoddam piatum et silvam Alsok vocatas
omnino in territorio dicte possessionis Kendi in comitatu Hewesiensi exi*tentis habitaro
occupare niterentur” (DI. 14828.). Az itt szereplé Kendi-i Gergely a Saros megyei
Kendi-i csalad tagja volt, amely Alsokot is birtokolta Hevesben (Wertner: Tumi. XV.
76—78.), az oklevél szdvege szerint viszont atilalmazott Alsok és Kendi birtok Heves
megye teriletén fekiudt. Heves megyében valoban volt Alsék falu, mely kés6bb Pés-
varnllya néven szerepelt s a mai Pésvar pusztdnak felel meg (Karacsonyi, TurulL
XX11. 81.). Csanki Kendi falut (i. m. I. 64.‘)J szintén Heves megye teriletére helyezi.

9. Kendkccs 1279/1343 : Kendkeech, amelyet az Ewrheg valaszt el Daméaktol
(DI. 75837. Egy 1312/1342-i atiratban hib4dsan Kondkech DI. 75836., v6. Torténelmi

es Régészeti Kozlemények Miskolc varos és Borsod vm. mualtjabol. 11. 76.) ; 1459 : Kech ;
1523 : Keech (Csanki, I. 173.) ma Keres puszta Borsod megyében Hegymeg és Lak
kozott.

10. Kendi 1249/1355: ad populos de Kendy (Hazai Okmt. VIII. 55.); 1285:
terra Kendy (Wenzel, XII. 440.); 1209: possessionem litiscariorum nostrorum [regis]...
Kendy vocatam in comitatu Saros (Kellemesi Melczer Istvdn : Okmanyok a Mclczer
csalad levéltarabol, Bp. 1890. 7.) ; 1310 : Kendi (Uo. 15.) ; 1314/1327, 1322, 1393 :
Kendy (Eo. 18, 25., 42.); 1427 : Felsowkendi, Kendi (Csanki, 1. 299.) Saros me-
gyében a Soévartol délre fekvé Kende falu. )

11. Kend 1306: Kend (DI. 28574.); 1317. Roplioym de Kendi, Kend (DI.
30363) ; 1326/1348 : Rophoym de Kend (DIl. 29427.) ; 1837-t6l Szarvas-kend (Kadar :
Szolnok-Doboka vm. monografidja VT. 278.) a régi Doboka megyében Szamosujvartol
nyugatra T6tor (régen Tot-6r) mellett.

12. Kendtelek 1279 : Kendteluk (Zimmermann— Werner: Urkundenbuch, I.
136— 137 ; Teleki cs. okmt. I. 9.); 1296—1313: Kendteluk (Zimmermann— Werner,
I. 204.) ; 1355 : Kendtelek ; 1458 : Kentheleke ; 1612 : Kendtelke ; 1615 : Kenteibe
(Kadar: Szolnok-Doboka vm. IV. 303.) a régi Doboka megyében Besztercétél nyugatra
a Sajé partjan.

13. Kend 1280/1413 : ,terram ... Kend vocatam, sitam iuxta Morusium, iacen-
tem circa terram comitis Andree Tynod dictam” (Documente privind istoria Romaniei.
Veacul XH1. C. Transilvania. Vol. Il. 1952. 503.). Tin6d Alséfehér megyéében Nagyenyed
és Orbd kozott fekudt.

14. Kend(hida) 1325 : Felkend et Kendhyda ... tributum de Kendhidaet cast-
rum de eadem (Zimmermann— Werner, 1. 394.); 1344: Kendtheyd (Uo. Il. 17.);
1383 : Kendhyd ; 1409 : Naghkend ; 1411 : Kend (Csanki V. 883.) Nagy- és Kiskend
a régi Kukull6 varmegyében Erzsébetvarostél északkelet felé.

15. Kendkud 1232-ben terra Alba (Zarand megye) hatarjarasdban szerepel (Hazai
Okmt. 1. 13; DI. 61132). Utébbi a mai Kupa puszta és Kunéagota vidékén fekidt.

16. Kend 1332 : Kend (Anjoukon Okmt. H. 554.) ; 1404., 1417., 1499 : Kend
(Cianki: H. 153.) a régi Bacs megyében; helye ismeretlen.

17. Kendcsapa 1258 : . . .terras Castri nostri de Wolkou ... Kendchapa (Wenzel,.
VH. 482.)) ; 1290-t6l Chapa (Cséanki, 11. 280.) a régi Valké megyében, ma Csepin Eszék-
té61 délnyugatra.

18. Kendszoll6s 1274—75 : Kendzeleus (DI. 94029), valdszinlileg a Torvaj mel-
letti Szcllés puszta Somogy megyében (Csanki 1l. 648, vé. Bud. Rég. XVI. 25)-
E helynév cspzellighet az 1290-ben a Veszprém megyei Jutdson emlitett Kendbuchar
kend-polmrr.ok’ jelentés(i foglalkozas-névvel (Veszp. kapt. m. It. Jutas 4, Fejér
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kiadasaban VII/2. 129 tévesen Rendbuchar all. A kérdés bévebb kifejtését Id. Bud.
Rég. XVI. 25).

19. Kendtarr6 domb a Marczal ingovanyaiban Egeralja hatardban, Veszprém
megye (Pesty Frigyes Helynévgy(jteménye.)

Abbdl a kérilménybél, hogy a lelsorolt 19 hely kézil 14 a gyeplvonala-
kon és gyeplelvén iekszik, kétséget kizaréan kideril, hogy a kendek gyepi-
védelmi szolgalatot teljesitettek.

A liatarGizés intézményes megszervezésére a kazarok torténetébdl is
hozhatunk adatokat. Nem tekintve azt, hogy mohamedan kutiek szerint a
kazarok a magyarok tamadasai ellen sancokkal vedekeztek és nem véve figye-
lembe Konstantinos idézett adatdt a Don-parti Sarkéi véra lelépiléserdl,
biztos adatunk van arra nézve, hogy a kazéarok tekintélyes szamd hatar-
Orseget helyeztek el az exponalt hatarpontokon. MasAdr (934) az oroszoknak
a kazarok ellen 932-ben inditott tamadasaval kapcso.atban elmondja, hogy
a Don—Volga kdnyoknél ,,a kazar kirdlynak ielesszdm( hatarérei allomésoz-
nak, akik elzarjdk atjat agy azoknak, akik a Nitasz- [fekete-] tenger ieldl
jonnek, mint azoknak, akik a szaraziold belsejébdl érkeznek vizi Gton, mely
a Kazar- [Ivaspi-] tengert6l a Nitaszhoz [Fekete-tengerhez] vezet.18

A gruzoknak innen iranyuld betoréseivel kapcsolatban azt mondja,
hogy ,.el6iordul, hogy minden az oda rendelt hatérérek nem birnak vellk,
maga a kazar kiraly kénytelen ellenik menni”.1®

Béar a kazérok a tarsadalmi iejlettseg magasabb iokan allottak, mint a
magyarok, nem kétséges, hogy hatéarszolgalatot teljesit6 népelemek a magyar-
torzsszovetségben is voltak. A nomad tarsadalmakban a meghddolt és csatla-
kozott népelemek ieladata volt a csataban val6 elGijaras és utéhad képzése,
békeallapothan pedig a hatar védelme. Ezt a ieiadatot lattak el a magyar-
torzsszovetsegben a kabarok, a kalizok, a besenyGk, s még hosszu ideig a
székelyek.110

Megtalalhaté azonban a hatar6rség intézménye mas nomad népeknél is.
Az egyik 6zbeg torzs nevének Icitall jelentése a csagatajban ,,6rz6, ieligyel6,
varparancsnok” ; a kirgizek egyik nemzetségének neve laratil ,,6r, 6rség”.111
Sokat mond szempontunkbol az a korulmény, hogy a X. szazadi besenyG
torzsszovetseg két varanak neve Kgaxvaxaxal és ZaXftaxaxat ,,0rség-var,
6r-var” jelentéssel bir,112 ami tanusitja, hogy a beseny6k is 6rségekkel vették
kordl magukat.

A felsorolt kend nép és helynevek jelzGs alakjaibol tovabbi kovetkeztete-
seket vonhatunk le a kendek tarsadalmi helyzetére nézve.

Ami az idezett kékkend Osszetétel értelmezeset illeti, mar tobben fel-
vetettek, hog?/ a kék szinnév kapcsolatba hozhaté a nemesebb szarmazas
megjdéleséve

IBMHK. 265.

109 Uo. 266. Vo. Zeki Validi Togan: Ibn Fa<jlan. 144.

110Nemeth Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakulasa. 19; Szazadok. 1935.
131. skk. ; Gyorfjy Gyorgy: Erdély és népei. Szerk. Malyusz E. 42— 44,

111 Németh Gyula, 1. m. 54.

112 Németh Gyula: Ungarische Jahrblcher. X. 34. ; Gyorfjy: Beseny6k és magya-
rok. 67 ; vo. Moravcsik: Byzantinoturcica. Il. 153, 226.

113 V6. Schénherr, Jakubovich és Madzsar idézett cikkeit (106 jegyzet). Pais Dezs6
(KCsA.1.271—272) a kék-kend nevet abesenyd torzsek nevével allitja egy sorba, amelyek
Németh Gyula megallapitasa szerint egy ldszinnév és egy mél 6sagnév Osszetételei és
azt jelezte, hogy a tdrzs milyen szin( lovon jart. Az utébbi értelmezéshez vo. a beseny6-

153



Ez az ertelmezés teljes megvilagitast nyer az orchoni feliratok altal,
amelyekben Kl tegin és Bilge kagan 6seikrél, mint kok tlrk uralkodékrol be-
szélnek.114 A ieliratok e helyeihez Thomsen a kdvetkez6 magyarazatot flizte :
,Dans Fexpression des «Turcs Bleus», Kok Turk, je suppose que cette épithete
de bleu, couleur saerée du ciel (kok signilie & la lois ciel, azur, bleu) doit desi-
gner les Turcs comme les «célestes», les «augustes», maitres de la terre, tout a
lait de la mérne maniere que lorsque Genghis Khan appelle ses Mongols Koka
Monggol, les Mongols Bleus, les Mongols célestes.” 115

Azt hiszem, alig vitathat6, hogy a kékkend jelentése eredetileg ugyanez :
az uralkodo, az égi, a kék kend. Ez a név beszédes bizonyitéka annak, hogy
a kékkendek az égiekkel egyenrangu kende vagy kindu, a i6iejedelem népei
voltak.

Figyelmet érdemel egy masik név is, amely a kendekkel dsszefligg. Mint
fentebb lattuk, a Vas megyében Fels66r, Alsddr, és Orisziget mellett fekvd
Kendszék masik neve Vasver6szék (1358 : Wosvereuzek alio nomine Kendzek).
Vasverd szavunk — amely helynévben egyedil itt lordul el6 — régi magyar
nyelven kovéacsot jelentett. Az idézett dsszetételekben kend és vasverd, azaz
kovécs azonos szerepben lordul el8 ; a széban lorgé kend falu tehat kovécs-
mesterségrél volt ismert a kdrnyéken.

Ez a korilmény emlékezetiinkbe idézi, hogy a tiirkdk kialakulasdban
milyen szerepe volt a kovacsmesterségnek. A kinai forrasok elmondjak, hogy
a tlrkok az azsiai avaroknak (zsuan-zsuanoknak) alavetett nép voltak. A tiir-
kdk 6se a zsuan-zsuan birodalomba menekdlt, ahol megengedték neki, hogy
kovacsmesterséget (izzén, ami a hivatdsa volt. A tirkdk arra szolgéltak a
zsuan-zsuanoknak, hogy fegyvert kovacsofjanak nekik.116 A tirkoknél kovet-
ségben jart Zemarchos is arrdl tudosit, hogy Szogdidban tirkdék mentek elébe
és vasat kinallak neki eladasra.1l7 Mozes Kalankatvaci 6rmény torténetird
viszont elmondja, hogy Eszak Kiralya — aki alatt a nyugati tlrk kagant
kell érteniink,118—adot szed be az arany-és ezlistm(ivesektdl ésa vasbanya-
szoktol.119

Mindez azt mutatja, hogy a tiirkok kezdetben kovacsnép voltak. Szerepe
volt ennek bizonyara katonai sikereikben is, hiszen a fejlettebb Idmtechnika
jobb fegyvereket is jelent. Az ilyen sikerek eredménye bizonyara az a magikus
tisztelet, amellyel nomad tarsadalmakban, de egyebitt is, a kovacsmester-
séget korulvették.10

l6szinneveket targyal6 magyarazatomat (KCsA. I. kiég. kotet 448—453). E magyarazat-
hoz hozzaszolt Harmatla Janos is (MNy. 194(3. 26—37.), azonban nézetem szerint nem
sikertlt eldontenie a kérdést. Vo. még Czeglédy, MNy. 1951. 66. Ami a kékkend név
kék el6tagjat illeti, nem tudom elfogadni azt a véleményt, hogy ez a kend nép lovai-
nak szinére vonatkozna.

¥ Thomsen: Inscriptions de I’Orchon. 98.

15Uo0. 138.

TBJulien: Journal Asiatique. VI. 1864. 11l. 329 ; Chavannes: Documents. 222;
Alféldi, MNy. 1932. 205.

Menandros: Excerpta de legationibus. 194; Chavannes: i. m. 234.

18Czeglédy, MNy. 1953. 322.

1OChavannes: i. 'm. 255.

1M Hasid Eddin a mongolokat is kovacsokt6l szarmaztatja, Dzsingisz khanrol
a kozel egykoru forrasok, de a mongol néphit még ma is, azt allitjak, hogy kezdetben
kovacs volt. A mongol dinasztidban még a XIV. szazadban is kovécsoléassal egybekdtott
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Az elmondottak alapjan a vasverd kend népet talan parhuzamba allit-
hatjuk a tlrk kagan kovacsnépével.

Egyéb kendjeink XIII. sz&zadi tarsadalmi helyzetér6l annyit tudunk,
hogy a Saros megyei Kende lakoi kiralyi agaraszok (liciscarii), a Nyitra megyei
Kendi, a Vas megyei Szarvaskend és a Valko megyei Kendcsapa lakdi pedig
varnepek voltak.

Ami a kékkendek eredeti tarsadalmi helyzetét illeti, valoszind, hogy a
kende, kiindii tiszti kiséretét alkottak, akikhez a fegyveres szabadok és Kéz-
mivesek tekintélyes csoportja tartozott. Arra nézve, hogy a kendek esetében
az uralkodd fegyveres kiséretével lehet dolgunk, példéul felhozhatjuk Kun
Laszl6 nydgéreit, kun fegyveres kiséretét, amely a forrasokbol a kend névhez
hasonloan népnévként fordul el6,#1 de utalhatunk az idézett 904-i adatokra
is, amelyek szerint Kurszant kiséretével egyiitt (Chussal dux eorum suique
msequaces €s Cusa rex cum magno exercitu principum suorum)122 csaltdk torbe.

Az a korilmény, hogy kezdetben a kindi nemzetségéhez tartozd, ill.
kiséretét alkotd kékkend népelemet a gyepukre kitelepitve hataréri szolgalat-
ban taldljuk, arra mutat, hogy ezeket 904 utan a legy6z6tt és behddolt
nomad nepek sorsaban részesitették.

Az eredeti szallasterileten meghagytak Kurszan nemzetségének behodolt
maradékait, akik a XIII. szdzadban Kartal vagy Koredn nemzetség néven
tinnek fel Pest és Pilis varmegye szélteriiletein. Hasonld eljarasban részesiilt
az Augsburgban kivégzett Bulcsu nemzetsége, akiknek maradvanyai a XIII.
szdzadban Veérbulcst vagy Lad nemzetség néven a zalai Balaton parton L&d
(ma L&bdi) vidékén egy kis terlletet birtokoltak. Ugyanilyen sors jutott
a legyGzott Ajtony nemzetségének osztalyrészil, akinek maradékai ugyan-
ebben az id6ében Ajtony nemzetség néven Csanad megye teriletén laktak s
nehany falu mellett Ajtonymonostorat birtak.122

Kurszan nemzetségének elkobzott teriiletét Arpad fiai szallottdk meg.
Nemcsak abbdl kdvetkeztethetiink erre, hogy Arpadot mar itt temették el,
hanem abbol is, hogy Arpad fianak, UIIonek Arpad unokainak, Taksonynak
és Tasnak, tovabba az Arpadokkal rokon Csanadnak neve Pest megye sik
teriletén fennmaradt helynévben.121

Ez a korllmény kronoldgiailag is értékesithet6, amennyiben vitathatat-
lanna teszi, hogy az Arpad-haz igen korén, blzonyara még Arpad életében
megszerezte e teriletet s igy a kend nep szétsz6rasanak szintén e korai idében
kellett torténnie.

FeltehetGen erre az id6re kell tenniink az elkobzott Kurszan vara koruli
svidéknek a kilonbdzd torzstoredekekkel valé megszallasat. Buda kornyéke

emlékiinnepségeket tartottak. (Alféldi: A taréban méltsagnév eredete. MNy. 1932.
205—220.) Komoly formaban felmerilt aza vélemény, hogy Dzsingi'sz khan nemzet-
sége tiirk eredetld volt (Zeki Validi Tégén, i. m. 274.). A tarchan”darchan név eredeti-
leg kovacsot jelentett.

121 Németh Gyula, MNy. 1953. 304— 318.

12 Gombos: Catalogus. 140, 915.

13 Karacsonyi: Magyar Nemzetse’gek L. 343—345. és I. 91—94.

24 Karacsonyi, Arpad és az Arpadok. Szerk. Csanki Dezs6 140.; v6. Csanki,
i.m. l. 35—36; a mai Csorndd neve a kdzépkorban sokdig Csanad volt. Bartfai Szabo
Laszlé: Pest-megye 341.
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torzsi helynevekben igen gazdag. A teriletiinkdn feltin6 torzsi helynevek
listdjat az alabbiakban adjuk :15

. Nyék eltlint helység, Pilis m., a budai vart6l északnyugatra a mai Pasarét
vidékén (Csanki, 1. 14).

2. Békés-Megyer, Pilis m., Obudatél északra (Uo., I. 12.).

3. Kaposztas-Megyer, Pest m., Pestt6l északra (Uo., I. 30.).

4. Megyerke, Pest m., Galgamécsa mellett (1438: Megyer. Uo., I. 31).

2. Pacs-Megyer a szentendrei szigeten (1562-t61 Banjai Szabd : Pest m. 404.).

7

8

9

=

. Erd6-Kart, Nograd m., Sziraktol délnyugatra (Csanki. 1, 102.)
. Buda-./f«g, Pilis m., Zsambéktol keletre (Uo., 1. 13))
. Boros-Jend, Pilis m., Budatél északnyugatra (Uo.).
. Jend, Pest m., eltlint helység a Margithid pesti hidféje vidékén (Uo., 1.29.).
10. Kér, Pest m., puszta Galgamacsa mellett (Uo., 1. 30.).
11. Buda-Ke<sz2?, Pilis m. (Uo., I. 13)).
12. Duna Keszi, Pest m. (Uo., I. 30.).
13. Duna- Var&any, Pest m. (Uo., I. 37.).
14. Ors, Pilis m., elpusztult helység Urém mellett (Uo., I. 14.).
15. Buda-Ors, Pilis m. (Uo.
16. Buda-Kalasz, Pilis m. (1449 : Kaléz, Uo., 13.).

A torzsi helynevek keletkezését kutatdink altaldban a X. szézad végére
teszik.1b Kétségtelen, hogy e folyamat — a torzstoredokek széttelepitése
— a XI. szazad elejen is tartott, meginduldsa azonban valoszinlileg mar a
megtelepedés utan nem sokkal megkezdddott. 27 Ha Arpad a Kurszan kindi
tertlete leletti inaimat mar 904 utan megszerezte és az Arpad-liaz a terllet
z0mét hosszu id6én at kezében tartotta, nem indokolt feltenni, hogy a kilon-
b6z6 tdérzsheli harcosokkal csak a szdzad végen telepitették be.

Hogy az a klzdelem, amely a kiindl nepének szétszorodasat és szallas-
teruletiik Uj betelepitését eredményezte, hogyan zajlott le Arpad és a kindi
utéda kozott, adatok hidnyaban nem rajzolhatd meg. Van azonban egy
forrasunk, amelyben esetleg késoi halvany visszatlikrozodését lehet latni az

Buda néven kezdetben a mai Obudat nevezték. Varosunk neve kétség-
telenul a régi magyar Buda személynévbdl keletkezett.1B Torténetileg ez azt
jelenti, hogy a X. szdzadban a mai Obuda teriiletén lakott egy Buda nevi(
tekintélyes személyiség (nemzetségi6 vagy nagycsalad teje), akirdl a telepllést
elnevezték. Minthogy Buda Kurszan vara mellett alakult ki, felmer(l a gondo-
lat, hogy a névadé Buda nem Kurszan utéda volt-e?

A hun torténet Attila és Buda kizdelmér6l a kovetkezOket irja : Attila
»Sicambridba, Panndnia varosdba bevonula, hol testvérét Budat tulajdon
kezével megolé s testét a Dundba veté, azért hogy mig maga Atila a nyugoti
részeken fari 6zkodott, Buda a kozte és testvére kozt megallitott hatdrokon ural-
kodésaban tul ment vala ; Sicambriat ugyanis maga nevér6l Budavaranak
neveztette. Es jollehet Atila kiraly a hunoknak és mas neépeknek megparan-
csolta, hogy azt a varost ne Budavaranak, hanem Atila varosanak hivjak: a

15A torzsnevek dsszedllitdisdban Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei Szent Istvan
kordban c. tanulmanyat kévettik. (Szent Istvan Emlékkényv L. 456—461.) Eltérek
Kniezsa felfogasatél annyiban, hogy a térzsnévbdl képzett helynevek kdzé szdmitom
Ors és Kalasz helyneveinket is.

16igy pl. Kniezsa, i. h. 371.

127 A torzsi helynevekre vonatkozé teljes anyagot készil torténelmi foldrajzom-
ban adom.

1BEtymologiai Szé6tar, 1. 550.
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németek a tilalomtol félve azt Eczilburgnak, azaz Atila varosanak nevezik,
de a magyarok a tilalommal nem gondolva mai napig is O-Budéanak hivjak.” 19

A hun torténet 16 irott forrasa, Jordanes, Attila és testvére, Bleda
kiuzdelmér6l csak annyit mond, hogy Attila testvérével, Bledaval kezdett
uralkodni, de hogy terveit végrehajthassa, hatalmat testvérgyilkossaggal
novelte s Bleda alnok megdletése utan az egész hun nép felett uralkodott.13

A hun toérténet magyar forrdsa, Anonymus Gestaja emlitést tesz arrol,
hogy Budavara német neve Ecilburg ; ez elnevezés XII. sz&zadi német forrasa
Ki is mutathato.13l

Mintirott forraésokbodl ki nem mutathat6 elem marad a Budanak a Dunéba
Olésérdl sz0l6 megjegyzés és annak elbeszelése, hogy a Budavara elnevezes
tiltott volt, de a magyarok a tilalommal nem torodve igy nevezik.

Ha meggondoljuk, hogy a hun toérténet ir6ja a magyar torténetbdl
szamos esetben meritett motivumokat mlve megirasahoz — igy pl. a hunok
eredete és honfoglalasa, a 7 hun vezér és Kadar bir6 megvalasztasa, Attila
cimere, Zoard vezér apuliai kalandozédsa sth. leirdsdban —, elképzelhetd,
hogy egy Budan fennmaradt magyar hagyomany volt a szerz6 forrasa Buda-
var nevenek magyarazatara : Buda Dunaba 0lésére és Budavar nevének régi
tilalmazéasara nézve. Ha pedig itt egy magyar népmondaval lenne dolgunk,
akkor a monda magyar f6hése, akinek személyét Attilaval be lehet személyesi-
teni, aligha lehetett mas, mint Arpad. .

E feltevés hozzajarulna egy vonassal Arpad és Kurszan utéda — Buda
— kiizdelmének torténetéhez és magyarazatot adna Buda nevének keletkezésé-
hez. A hun torténet irdjanak nagy fantaziajat ismerve, sajnos, fennall az a
lehet6ség is, hogy Buda haldlanak torténetét a szerz6 maga talalta ki, ami
Ovatossagra int a kérdés megitélése tekintetében.

Mint érdekességet nem hallgathatom el ezzel kapcsolatban, hogy a
Kurszan nemzetség egyik tagjat, aki 1329 és 1338 kozOtt szerepel, Etelének
nevezték, aki névaddja volt a kihalt kartali és sulyi Etele csaladnak.1® Az
Etele személynevet egyedul ebben a magyar nemzetségben viselték, ami, ha
mast nem is, annyit mutat, hogy a nemzetséghen a XIV. szazad elején élt

valamilyen Attila-kultusz.
*

Befejezésil vizsgaljuk meg Konstantinos Porphyrogennetos ,,Deadmini-
strando imperio” c¢. munkajanak Arpad uralomrajutasarol szolo 38. fejezetét.
Mint mar lentebb emlitettem, e fejezet minden valoszinliség szerint a Biz&ncba
latogatd Tormads — Arpad unokdja — és tarsa, Bulcsu Karchas kozlésére
vezethetd vissza :

LA turkdk [= magyarok] népe régen Kazariahoz kozel szerzett maga-
nak lakohelyet, azon a helyen, melyet els6é vajdajuk nevérdl Levedianak
neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek, meltosaganal fogva pedig,
miként az utana valo tobbit is, va%dénak hivtak. .. A turkék hét torzshol
allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem
valamiféle vajdak voltak kozottik, akik kozil az elsé vajda volt az elébb

129 Toldy—Szab6: Marci Chronica de Gestis Hungarorum. Pest. 1867.11.rész. XI. I.

130Jordanis Getica. Ed. Mommsen: Monumenta Germaniae Historica. Auct.
Ant. Tom. V. Pars I. 105.

1L Gyorffy: Kronikdink és a magyar 6stdrténet. 139.

1¥ Karéacsonyi: Magyar Nemzetségek. 11. 306—309.
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emlitett Levecli ... Kazarja fejedelme, a kagan vitézségukeért és szovetsegu-
kért nemes kazar n6t adott leleségil a tirkok els6 vajdajanak, akit Levedinek
neveztek, vitézségenek nagy hire és nemzetsége Iénye miatt, hogy téle gyei me-
het sziljon, de a sors ugy akarta, hogy az a Levecli nem nemzett azzal a kazar
nével gyermeket... Amikor atiirkok és az akkor kangarnak nevezett beseny6k
kozt habord Gtott ki, a turkék hadserege vereséget szenvedett és két részre
szakadt. Az egyik resz kelet lei¢, Perzsia vidéken telepedett le, s ezeket a tir-
kok régi neven mostandig szavartl aszialunak hivjak, a masik rész pedig
vajdajukkal és vezérlikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizi
nevezetl helyekre, amely helyeken mostandban a beseny6k népe lakik. Kevés-
id6 maltaval az a kagan, Kazéria fejedelme U(zenetet kuldott a tilkdknek,
hogy kildjék el hozza elsé vajdajukat, Levedit. Levecli tehat megérkezvén
Kazaria kagan&éhoz, tudakolta, hogy mi okbol hivatta 6t magahoz. A kagan
azt mondta neki, hogy: ,Azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasu,
értelmes és vitéz vagy és a turkok kozt az elsd, nemzeted fejedelmévé emel-
junk, és engedelmeskedj a mi szavunknak és parancsunknak.” O pedig vala-
szolva a kagannak azt mondta, hogy : ,,Nagyra veszem irdntam valé haj-
landdsagodat és joindulatodat, és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked,
minthogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok
sz0t neked, azonban van rajtam Kkivul egy masik vajda, akit Almoshak
neveznek, akinek fia is van, név szerint Aipad ; ezek kozul akar Almos,
akéar a fia, Arpad legyen inkdbb fejedelem, aki rendelkezésetekre all.”"
Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advan, a tir-
kokhoz kildte Oket, és ezek megbeszelték ezt a turkokkel, a tirkok pedig
jobbnak tartottak, hogy Aipad legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos,
minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyia becsulték bolcseségeért,
megfontoltsagaért és vitézségéért, és ratermett volt erre a tisztségre, és i(ﬂy
a kazarok szokésa és torvénye szerint paizsra emelvén, fejedelemmé tették-
Ez el6tt az Arpad el6tt a tlirkoknek méas fejedelmik sohasem volt, s ettdL
fogva mindmaig ennek a nemzetségebll lesz Turkia fejedelme. Néhany év
mulva a beseny6k ratortek a turkdkre és fejedelmikkel, Arpaddal egyutt
elizték Oket,” 13 3

Ez a fejezet nézetem szerint nem mas, mint Arpad unokaja, Tormas-
megtéveszté el6adasa, azzal a célzattal, hogy leplezze Arpéad uralomrajutasa-
nak kortlményeit, azt hogy a félejedelemség jogosan a kundi utodait illetné-
Ennek érdekében :

1. Nem tesz emlitést a kett6s fejedelemségrdl, a kiindl féfejedelmi méltéd-
sagrol, amit a mohamedan forrasok kétséget kizarbéan tanusitanak — ezzel
szemben tobbszor emliti, hogy sem sajat, sem idegen fejedelem nem uralkodott
felettiik. Elhallgatja tehat a f6fejedelmi méltosagot, mert Arpad el6tt nem
az Arpéad-haz viselte azt.

2. Azt mondja, hogy ,valamiféle vajdadk voltak felettiik, akik kozul
az els6 vajda volt az elgbb emlitett Levecli” ; rajta kivul volt egy masik vajda,
Almos, akinek fia volt Arpad. Ezzel a megjegyzéssel elarulja, hogy a honfoglalas
el6tt két szdmbavehetd fejedelemrél tudtak, azonban ugy éallitja be, hogy
mind a kettd egyforma méltésaggal rendelkez6 vajda volt. Abbdl a megjegy-
z€sébdl viszont, hogy Levecli volt az ,elsé vajda”, ,a tlirkdk kozt az els6”,
akinek ,Kazaria fejedelme, a kagan. .. nemes kazéar nét adott feleségul. . .

IBEd. Moravceik, 171—173.
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nemzetsége fénye miatt” — akarva, nem akarva Kit(inik, hogy korabban
Levedi volt a iGiejedelem, a Kkind{.13% }

Figyelemre méltd, hogy Almos, ill. fia, Arpdd megvalasztasa kapcsan
ezek nemzetsége lényérél nem tett emlitést, csak bolcsességérdl, megfontolt-
sagardl, vitézsegérdl és ratermettségérdl.

3. Levedinek fejedelem voltat tagadja meg ezzel a Kazaria kaganja
szajaba adott, Levedihez intézett mondattal: ,,Azért hivattunk, hogy mivel
nemes szarmazasu, értelmes és vitéz vagy és a tiirkdk kézott az els6, nemzeted
fejedelmévé emeljink...”. Ebb6I a kitalalt beszélgetéshdl annak kell kidertlnie,
hogy Arpad el6tt nem volt més fejedelem, amit aldbb nyiltan megis fogalmaz:
. - JArpad el6tt a torkoknek mas fejedelmik sohasem volt s ett6l logva
mindmaig ennek nemzetségebll lesz Turkia fejedelme.”

4. Arpad 'egyeduralomra jutdsat megddbbent6en naiv mesével igyek-
szik elhitetni. Ezek szerint Levedi a kagannak azzal utasitja vissza a fejedelem-
séget, hogy ,nincs elég erém ehhez a tisztséghez ... azonban van rajtam
kivil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint
Arpad ...”. Nem hiszem, hogy akadna nomad fejedelem vagy torzsl6, aki
uralmat o6nként, sajat alkalmatlansagat bevallva atadna egy masik torzs-
fének, sajat nemzetsége tagjainak mell6zésével.

5. Kurszanrdl ,,a kindl fiarol” egy szot sem szol, amivel elhallgatja
azt, hogy Levedi kiindiinek volt utoda, aki ténylegesen uralkodott 904-ig.
De elhallgatja azt is, hogy Arpad hogyan ragadta magahoz az egyeduralmat.
Ezzel szemben azt mondja, hogy Levedi lemondasa utan ,,a_tirkok jobbnak
tartottak, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem apja, Almos, minthogy
tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsilték bdlcsességéért,>megfontolt-
sagaért és ratermett volt arra a tisztségre és igy a kazarok szokésa és torvénye
szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették™.

A dramai kizdelem helyett kapunk egy békés pajzsraemelést, ami
alkalmas arra, hogly a bizanci csaszart meggyo6zze a fejedelmi méltdsag birtok-
lasdnak vitathatatlansagardl és jogossagarol.

A ,.De administrando imperio” Tormés kozlésén nyugvd 38. fejezeté-
nek az Arpad-haz uralma kezdeteire vonatkozé kozlése a fentiek értelmében
nem tekinthet§ masnak, mint egy nomad fejedelmi megbizott megtéveszt6-
el6adasanak, ezuttal a csaszari elismertetés elnyerése céljabol.

Természetes, hogy a magyar kronikadkban az uralkodéhaz érdekeit szem
el6tt tartdé és mualtjat oregbiteni akard kronikairdk nagyjabol ezt a felfogési
kepviselik. . .

A Konstantinosnal meg bonyolultan el6adott Levedi—Almos—Arpad
uralomvaltas a XI. szazadi Gestaban ElI6d—Almos—Arpad fejedelemnévsor-
ban jelentkezik. Konstantinos Levedije, a magyar hagyomany ElGdje, a kés6bbi
atdolgozok tolldn méar az Arpad-haz 6sévé valik.1d

ARO6mMANn (Magyar torténet. 1. 72) az El6ddel azonositott Eevedit tekinti kendé-
nek ; ugyanakkor indokolatlanul Kurszant Arpad fianak tartja. Turul, 1912. 93—94.
Erre vonatkozéan ]d. még a kovetkezd jegyzetet.

1% Az a felfogas, hogy Levedi Arpad rokona volna, Konstantinos szévegébdl
egyaltalan nem deril ki, s6t éppen azt olvashatjuk ki, hogy a két vajda mas-méas nem-
zetséghO6l szarmazott. Kiemeli Levedi vajda nemzetsége fényét, amelyet nem érvényesit
Arpéadra. Arpad megvalasztasa utdn azt mondja, hogy ezentll az 6§ nemzetségébdl lesz-
nek Turkia fejedelmei, amilgy latszik nem érvényes Levedi nemzetségére, mert akkor azt
mondhatnd, hogy Levedi nemzetségébdl szarmaznak Turkia fejedemei. Ha rokonok
volndnak, semmi szikség nem volna a fenti kdrmonfont kitalalasra, elegendd volna.
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Anonymus az Almos-mondaval beviszi kronikairodalmunkba a dinasztia
sziletéséhez t(izott csodas elemetl® és a hét vezérrel megvalasztatja Szkitia-
ban Almost fejedelemnek, amit a vérszerz&déssel pecsételtet meg.

A hun—magyar kronika szerzéje mar 0sszeéllitja az Attilatol, s6t Noétol
vald leszarmazas fonalat, s igy az Arpadokat odakapcsolja a kdonyvek konyvé-
nek halhatatlan alakjaihoz.

De barmilyen lelkesedéssel fejlesztették is kronikairdink a dicsé szarmaz-
tatds aranyagat, magukkal vitték a népmonda és néphagyoméany toredékeit
is, amelyek kiforgatott alakjukban is hozzajarulnak az igazsag megismerése-
hez, Arpéad alakjanak emberibb és kiizdelmes életmiivének igazabb megrajzo-
l4séhoz.

Arpad uralomra jutasat azzal motivalni, hogy 6 volt a soron kévetkez§ jogos trénutdd.
A magyar kréonikdk El6d — Almos — Arpad szarmaztatdsa fejedelomnévsor, amely
ellentétben all a Turul-monda hitelesebb szarmaztatasaval (Gyérjjy, i. m. 45; Fehér
Géza, i. m. 91))

1BGyorjfy, i. m. 38—47.
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Név- és targymutatod

Aba nem 4, 13, 15, 21, 33, 47—09, 61
Aba Samuel 41, 101, 102
Abadj var, megye 16, 23
abchazok 88
Abu Hamid al Andalusi 51, 57—9
addzas 65, 123
advena nemzetsegek 4, 5, 15, 85—6
Afrika 54, 58, 135
ag 70—2, 11415
agszaz 71
Agménd nem 4, 20
.ajmik 115
ajtonallé 86—7
Ajtony 6, 21, 23, 100, 108, 109, 111, 117, 155
Ajtony nem 6, 20, 21, 155
Akos nem 5, 15, 111
alanok 47, 54—9, 60, 76, 88, 89, 119?120, 122, 123
Alaptolma 21, 23,
allat-totem 1—4, 6, 74, 112 kk.
allatviaskodas 111
Almos 81, 86, 158—9
Almos-monda 3, 81, 115
alpayu 30
Alpar 17, 99, 100
altaji torokok 80
Anahita 114
ananyinéi kultira 22
angolok 87—8, 90—1
angyal jelkép 117
Anonymus 14, 45, 82, 97—100, 117
Anonymus kunjai 46—7, 49, 60, 76
Apafarkas Agméand 4
aquincumi katonai amfitedtrum Id. Kurszanvéara
aragon cimer 6
aranykincs 118
Aranyos szék 70
archidiaconus 20
archipresbyter 19
archon 7, 84, 96
arok 19
Arpad 79, 804 83, 84, 101, 132, 142—60
Arpad haléla éve 84
Arpad megvalasztasa 81, 129—30, 157—60
Arpéad nemzetség szallasteriilete 9, 20
Arpadok cimere 5, 6, 42—4, 117
arsilan 116
as 54
A siani 56
Aszenidék 46
Aszlar 55, 56
athanatoi 88
Attila 48, 97, 98, 156—7
Attila hagyoméany 66, 68—9, 157
Attila kardja 38, 69
Atyusz nem 21
augshurgi vereség 93
aul 9, 104
avarok 31, 78, 108
avar régészeti emlékek 123—26
avar tovabbélés 125, 126
avar var 22—3
auin 25
Anin-Edebalinin 81
dzsiai hunok 112—13
hangvéltozas 63

bag 24—5

baya targan 82

Bajk 82

Baj(o)la falu 109—10
Balog nem 4
Baiog-Semjén nem 5

Baracska nem 50
Baranya megye 21, 71
Bérca nem 13

Barsa nem 5, 13, 33, 35
Bars var 114

barsil 63

b(a)rsila 63, 66
baskirok 3, 8, 111—12, 118
Bata 109

Bayeux-i karpit 110
Becse-Gergely nem 5, 13
Bécsi medence 39

bég, bej 24, 140

bégek és a nép 24, 29, 105
Békés var, megye 20, 23, 34, 39, 122
Belar 47, 61, 81

Béla név 81

Béla. I., kiraly 37—8
Béla, 111., kiralv 42, 43
Béla, IV.. kirdly 43
benepusztai lelet 119
Bércéi 27, 63, 122

Berény 27, 28, 34, 59, 60
Bersilia 63

besenyék 8, 50, 57, 58, 60—1, 68, 89, 92, 95, 128—9, 136

Besenyd &g 72
Besenydorszag 22, 153
beseny6 torzsszervezet 7
Besprim

bhnh 57

bibliai névmagyarazat 100
Bielo Brdo 121

Bihar var, megye 23, 38, 39. 40, 45, 46, 74, 84, 94, 99,100,
102, 122

Biharorszag 97

bij 24—5

Bizanci birodalom 40, 41, 92
biz&nci testérség 87—92

biré 11, 37, 73

Blachii. Blaci, Blasi 47, 98
Bodrogkdz 125

Bogyiszlo 101

bojla 81

Bojla falu 108—9

Bolar 61

bolgér eredethagyoméany 113
bolgér fejedelmi lajstrom 56—7, 62—3
bolgéar kanok, dunai 80—1
bolgér-szlavok 97—8

bolgéar temetkezés 121

bolgér térok nyelv 56—7
Bolgari 65

bolgarok, dunai 8, 31, 33, 46—7, 87—8, 108, 131
bolgarok, volgai 61, 65, 68
Bolgyan 40

Bolyar 61

Bonuzlo 101

Bor-Kalan nem 6, 14, 15, 20, 27
Borsa Id. Barsa nem

Borsod var, megye 20, 21, 23
Borsod-Z6lyom 114

Borsova megye 39

Botond 89

b8, béség 25—6, 96—7, 107
B6 nem 25

B6d 25

Bélcs Leb 6

boszérmény 54
Boszérménykat 61

Brasso 65

Britanorufh, terra 91

Buda 147—51, 155—7
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buddhizmus 104—5
Bughrd khan 80

Buila zoapan 108—9
buj(u) ruk 29, 62, 102—5, 116
Bukn khan 113

Bular 61

Bulest 21, 155

burdk 116—18

burjatok 115

Butaul zoapan 108—10
Buthemer 24

b > Vv valtozds 62— 3, 102

Caliz 52
cimek révidilése 103

cimer Id. nemzetségi cimer, arpadok cimere

cimerszimbolizmus 117
civitas 17—8, 114
comes 24, 74

comes confinii 95
comes palatii 102
confinia 95
Corosmina gens 10. 51
Cozar 10, 45, 50, 84, 99
Cowar 44 2

Culpun 89

Cumani 10, 46

Ctindu 79, 142
Curomza 51, 53

Cussal 143—4, 155
Csaba 48
Csabamagyara 48

Csék nem 4, 6, 10, 14, 20, 23
Cséakvar 23

csalad 25

Csanad 101, 102, 155
Csanad nem 4, 14
Csanad var, megye 20, 21, 23

csatlakozott népek 37, 44—76 83—95, 146

Cseh 31, 32, 33, 62

Csejt 62

cseléd 25

Csertan nem 35—7

Csigla mez6 48, 49

csonakos temetkezés 120—21

Csongrad var, megye 17, 20, 23, 27, 122

Cséit nem 20, 34

Csuda csalad 117

csuvasos torok nyelv 56—7
Cziké csalad 117, 147

dak févaros 22

darchan 59, 154

daru tisztelete 118

Décse 85

Detrek6varaija 75

Devicse 85

dézsmaperek 85

dharma 105

Diusdamjan nem 13
Dnyeper viziltja 92
Doboka, Csanad apja 33
Doboka vér, megye 20, 32—3
Dombré 85

Dorozsma nem 5, 13
Dravaszad 121

Drévéntal 31, 85

dogé 25

druzsina 92

Dukas, VII., Michael 40, 41
dukéatus 36—44, 94—6, 97—9
dukétusi megyék 36—40
Dula 47, 55, 81

Duna 131, 149—50;

-dur képz6 68

das 25

dux 96

dux Ruizorum 86 kk.

Ed, Edémén 48

Edebali 82

Edmund. Edward 90—1
Egbert-ordo 91

Eger 110
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égi szdrmazas 80, 117, 118, 135—6, 154

egyhazi birtokszervezet 11

egyhézi jobbagy 10—2, 28
egyhazi nemes 11, 15

El6d 6, 117, 159

elévédszolgalat 44, 46, 83, 146
embertani kutatdsok 122—23, 125
Emese &4lma Id. Almos monda
Endre, I., kiraly 37

Endre, |., idéz6pecsétje 41
Endre, I1., kirdly 43

Ene 81

Engels 35, 133, 135
Erdély 4 97, 114

Erdélyi Feher megye 20, 27
erdélyi honfoglalas 84

Erdéelvi Zoltan 27, 101,.102
erd6ispansagok 21

erdés sztyepp 123

Erne 74

Er-toyrul 82, 114

Eskills 32

esperes 19

esperesség 19—20, 35

Eszék 5

északéi, eszku 64

Eszlar 55, 123

Esztergom 101

Esztergom megye 31

esztergomi kiralyi k&polna 6, 117
Ete 23

Etelkoz 8, 22, 68, 79, 93, 123, 131
Ethei 52

etimolégia, kozépkori 81, 99—100
eubagio 31

Eunedubelianus 81

europid tipus 125

Eustachius legenda 5

eum

Ezeregynap 113

exogamia 2, 133

fa-szimbo6lum 113, 115
Fajsz 25, 84, 85, 101, 102
falu 120

falunagysag 124
Farkasagmand nem 4

fehér magyarok, ugorok, Magyarorszag 75—6, 79

fehér-16 monda 130,
Fehéregyhdza 151
Fejér var, megye 18, 20
fejlevdgas 110—11, 117

fekete magyarok, ugorok, Magyarorszadg 75—1, 92

feny6fa 113, 115
feudalis &llamsz
feudalizmus 28ervezet 102
filiszteusok 58—31
folyokétparti

foldmvelés telepilés 17
foldvar 22

frank gréfsé

frank” tesg 22
Frankavillatérok 87—9
frankok 98 98

fratria 1, 133—4

Galgéc 63

Gardizi 68, 131—2
Gelou 99, 100
genea 7

genus 10—5, 69—70, 73—4
Geoffrey Gaimar 90
Geregen nem 5

german isten-kiraly 80
geszterédi kardlelet 38

Ge >che 109

Géza név 81

Géza fejedelem 84, 92, 93, 94, 107
Géza, I., kiraly 38—42
Géza, Il., kirdly 89

Glad 99, 100

goldok 115

goétok 87

gorég nemzetség 6, 35



6gordg ritust kerszténység 109

éradistye 22

griff 6, 111, 112

%rlffes indas femmuvesseg 123—26
ut és Keled

Gut-Keled nem 4, 94

mGyarmat 9, 26, 33, 35, 52, 106
Gyalu 99, 100

gyaszmagyarok 10

gyepl 27, 49, 53, 74—5, 95, 151, 153
gyepuelve 95

Gyelicsa 81

Gy6r nem 4, 10

Gy6r var, megye 23, 31, 122

gyo6ri avar temetd 12426

gyula 79, 81, 83, 107, 114, 127, 141
Gyula- Zombor nem 32
Gyulafehérvar 23, 27, 101,

Gyulék 6, 20, 21, 23, 27 100 107 117

hadban eloljaras 44, 46, 83, 159
hadnagy 7.

Haho6t nem 4

hajdu 87

Halas 36

Halas szék 35—6

haldsz-vadész életmdd 1

haldszat 120

Halics 31

Halom nem és &g 72, 73
halottégetés 60, 120

Hanva nem 13

Harc nem 86

harmadrész, nemzetségi 20—1
hatar 16—9

hatarispansag, varmegye 23, 93—5
hatarvedelem 93—S5, 153

Héder nem 4
hercegi birtokszervezet 17, 37
hercegispan 37
hercegség Id. dukatus

heraldika 4, 6, 43, 119
heroldalak 4, 5, 43

Herméan nem 4

hét magyar torzs 7—8
Hétmagyar (Hetumoger) 9—Ilo, 15, 96, 101
hét orszag 101

hét szék 106

Hétar 96 »
hét vezér 16, 96

hetedhét orszdg 100—101
Hetény nem 1.

hetes beosztas 105—106
HevesUjvar megye 16

hir 62

Hitvall6 Edward 90

Hiuan-cang 113, 137
Holdvilagarok 120
honfoglalas 7—8, 46, 60, 75—56, 84, 144—5, 150
honfoglalé magyar 'tarsadalom 119—23
Hont és Pazmany 85—6

Hont var, megye 21, 23, 39, 94
Hont- Pazmany nem 4, 13 14 21, 94
llorvat 31

Hoskuldr 68

hring 22

Huba 34

Hubertus legenda 5

Hud(d al-’Alam 60
hun eredethagyoman¥ 113

,hun” nemzetségek
hunok 48, 157

Hunor és Magyar 113
huntorténet 47—9, 157

Ibn Batlta 54, 58
Jbn Rusta 67—8
ic bujruk 104
i6irgil bojla 64
Jgmand nem 34

il bey 25

ifik bag 25,104
Imre herceg 86, 92

n*

Imre Kkiraly 43

in, inség 25—6, 107

inane 104

ir-kelta torzs 35

Irnik hagyomang 74

ispan 24

ispan hataskore 18

isz(i)kil 63

Istemi kagéan 77, 78, 79, 80, 118, 132, 137
isten sz6 80

isteni eredet( kiralyés 77, 80, 107, 136—7
Istvan, I., kiraly 11,12,14, 27, 28, 85,92, 93, 94,101—102

Istvan, 1., koronaja 42
Iteb6 25

ius primae noctis 67
iwin

izgil 64

izmaelitak 53, 54, 61, 93

!labyu 77, 78, 81, 100, 137
ak nem 4, 6

jakutok 2, 115

Jaqut 93

jaszok 55, 58, 89, 92

Jaszberény 59

Jelech 85

Jend 7, 26, 32, 33, 72, 156
jilpayu 30

jobbagy(sag) 28—32, 85, 107, 120
jobbagynemzetség 10—

jogar 5, 41, 42

Jolty tegin 100

juhotvened 67

Jutas 101

Juri nem 13

kabarok 7, 9, 44, 45, 46, 60, 61, 62, 68, 76, 84, 93—4, 122,

Kécsik nem 6, 21

Kadar 53, 157

Kadarkalauz nem 53

kadlr 53

kagan 83, 140—1

kagan felavatasa 77, 78, 140

Kalan nem Id. Bor nem

kalandozas 30— 1 55, 84, 107, 111, 124

TTaldel £9

kalizok 50, 51—4, 57,76, 89,92,107, 119,120, 122, 123

Kdliz at 53

Kalmén kiraly 40, 41,

Kalman torvénye a blrtokjogrol 14—5

Kalocsa 101

Kalocsa-Szil nem 13, 33

Kalotaszeg 46

Kaléz 26, 27, 53

kan 83

Kéan nem 5, 6, 14, 21, 27

kangarok 128—9

Kaplony nem 4, 20

kéaptalan 20

kapu 95

Karachanida birodalom 116

Kartal-Kurszan nem 14, 20, 117, 147, 150

kard 38, 40, 42, 119

Karoltu 57

Karthago 58

Katapan nem 20, 33—4

katonai segédnép 83—95

katonai kiséret 29—32, 60, 107, 119—20, 122, 155

Kaukézus 119

Kazar 50

kazar-beseny6k 60

Kazar birodalom 78, 79, 93

kazar fékiraly 78

kazérok 7, 30, 44, 45, 46, 49—50, 51, 53, 55, 59, 60, 65—6,
76, 84, 87, 105—6, 123, 137, 139—41, 153, 159

Kean 98—9

kékkend 27, 80, 113, 151, 154—5

kende 27, 79, 113, 127—31, 141, 151—5

Kend(i) 32, 33, 80, 153—5

Képes Krénika miniaturai 4, 43, 89, 110

Kér 7, 26, 34, 52, 156

Kér nem 13, 28,

kereszt 3—5

keresztény térités 92, 93, 110
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Keszi 7, 26, 34, 52, 101, 156

Ketel 33

kétharmad kisajatitds 20—1

kettds kirdlysag 77—81, 118, 132—42, 145—6, 156—9
kettdskereszt 42—4

Keve var, megye 23

Kézdi szék 70

kézdi székely 45

Khorezm 48, 51, 119

khwarizmi 51, 57

Kiev 68, 75—6, 90, 92

kipcsak- komén 46

kiséret Id. katonai kiséret

kiradlyi birtokszervezet 11, 17—8
kiralyi jelvények 5, 40—4

kiralyi udvar 18

kiralyolés 77—8, 140

kisajatitas 21—2, 23, 25, 27, 33—6, 155
Kisalféld 121

kolbjagi 90

Kolon var, megye 18, 20, 23

Kolozs megye 109

1K2%mérom var, megye 20, 21, 23, 27, 31, 33—4,

komondor 68

Kompolt nem 13

Konstantinos Porphyrogennetos 7—8, 157—9
kopjas temetkezés 121

Koppény 16, 23, 25, 84, 85, 97
Koromza ag 53, 72

korona 38, 40—2, 44, 116

koronazasi ordo 91

Koronco 53, 2

Korontal 31

koraméi 51

kovacsmesterség 59, 154

kévar

Kovarc 52

Kozar 50, 101

Kozarvar 50

kok-tirk 80, 154

Kokényes Rénold nem 33

Kolpény 87—91

Kéros megye 85

Krass6 65, 109

Krass6 var, megye 40, 109—10

Kulan 27, 99

kulpingoi 87—91

kumandur 68

kun népnév 47

kunok 24—5, 29, 30, 35—6, 46, 89, 106
kunok Id. Anonymus kunjal

Kurszan 9, 14, 79, 80. 84, 107, 117, 127—32, 142—60
Kurszan Id. Kartal nem

Kurszanvara 22, 23, 27, 147—8, 155
Kutadyu Bilik 116

kindid 79, 107, 127—32, 140—7, 151—5, 159
Kirt 26, 34, 52, 72, 156

Kirt nem 28

Kurtgyarmat 7, 9

Labore 99

Lad 27, 59

Lad nem 21, 155
Ladany 27, 59
lamakolostor 83
Landr 8, 31, 33, 64
landzsa 40—1, 110
Laszlo, I., kiraly 38
legelGtertlet 17
Legenda Sancti Regis Stephani 13
Lengyel 31
Lengyelorszag 31
Levédi 128—9, 158—9
Levente 83

liliomfa 114—15
limes 22

16 jelkép 116—18
16ad6 66—7
Lodoméria 32

16f6 69—71

16f6ség eladasa 72
lovagi kultira 5, 6
lovagi tornak 43
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lovas serviens 28
lovas temetkezés 120, 121, 122, 125
16vér, 16v6 95

Madaras 36

Madziudz 52

Magiug 52

Magléd nem 5

magribita 57—8

magyar 1

magyar fejedelmek cime 8

magyar korona 40—2

Magyar nem 28

magyar nemzetség 3—17

magyar nemzetségek szama 15, 39
magyarok a kazar birodalomban 78—9
magyar régészeti emlékek 119
magyar torzsek 6—10, 84, 97—100
magyarsdg kialakuldsa 1—2
mamelukok 25

maiiéi 1

marchia, marchio 95

Marosvar 23

Mardt 31, 45, 89

Mar6t nem 45

Marétlaka 45

Martinovka 126

martunna 67

Mas’udi 8, 55, 59

matriarchatus 134

mega 18, 37

megye 18—9

megyehatar 17—9

Megyer 7, 26, 33, 34, 35, 52, 101, 156
Meggyes ag, nem 73

Ménmarét 37, 45, 99, 100

mesgye 18

Mez0pilis nem 13

miles 11, 13, 28

Minuszinszk 126

Miskolc nem 4, 21

Mohamed 116. 118
mohamedéanok 51, 54, 55, 57—9, 61, 76, 93, 94
mohamedan Otvésség 116, 118—9
mongoldur 68

mongolok 2, 29—30

morva 31, 45, 131

moé 1

Mosapurc 22. 23

Moson var 95

munkamegosztas 11

musliman 54

Mutmér nem 13

-m > -n véltozés 80

nadorispan 18, 37, 102

nagycsalad 9, 120

Nagy Kéroly kardja 38

Kagy Lajos testérsége 89

Nagymartoni csalad 4

nagyszentmiklési kincs 107—119, 125

nampiti 88

nandor 8, 27, 31, 33, 64, 65, 131

Nandorfehérvar 64, 131

négyes tagolas 114—15

nemes sz6 15

nemesi nemzetségek 13—5

német vitézek 85—6, 88, 91

nemzetség =36, 114

nemzetség bomlasa 9

nemzetségfé 9, 16, 24, 30, 36, 107, 110

nemzetségféi kdzpontok 23, 125

nemzetségi birtokjog 14, 94

nemzetségi cimer 4—6, 14, 74, 113, 117

nemzetségi monostor 14, 15, 32—4

nemzetségi szallasteriilet 16—7, 20—3, 35—6

nemzetséq{i szervezet atalakuldsa teriileti szervezett
16 . 126

nemzetségnév 1, 14
népetimolégia 99— 100
népmese motivum 100— 101
népnévbdl megszemélyesités 89
népvandorlas 54
névmagyarazas 99—100



Noé nem 13

Négrad var, megye 21, 39, 75
noin-ulai lelet 111, 115
noméd feudalizmus 28—9
nomad katonasag 29—30
nomad torzsszervezet 9, 142
normann régészeti leletek 92
normannok 111, 125

néger 29

nékor 29, 30, 103

Nyék 7, 26, 33—4, 156

nyestadé 67

Nyirség 39, 59

Nyitra var, megye 38, 39, 40, 51—2, 63, 95, 99, 122,125
nyégérek 30, 89, 155

nyugati tirk birodalom 78, 79

nyugati tirkék, mint magyarok 105

obi ugorok 1—3, 6, 112, 120—21
Obuda Id. Buda

ogur torzsek véandorlasa 78
oguzok 29—30, 82, 114
oguz tdrzsszervezet 2, 73, 74
olasz testérok 91

Olaszd) 98

Ond 6, 117

ongon 2

onogundur 64, 68

onogurok 64, 78—9

orbai székely 46

orchoni feliratok 77

Orei 86

orosz 86—92

Oroszi 47, 86, 92

oroszlan 4—6, 42, 116—18
oroszok 47, 60

Oroszorszag 90—1

Oroszvar 86

orszag 97—101

orszagalma 40—1
orszagcimer 117
orszaghatar 95

Osl nem 4, 20

oszétek 54

Oszian 56

Osztar 55, 76

Oszmén dinasztia eredete 82
osztjdkok 3

6ga 82—3
gkorsités 66—7

Olbd 25

6r 95

Ors 27, 33, 34, 59, 156
Orsiar 59, 96

Orsar nem 4, 20, 21,
Oshé 23, 25
6skultusz 1

Oskii 25

6s6k barlangja 120
Otvosség 119
dvgarnitura 122
palmettds fémmi(vesség Id. szasszanida fémmi(vesség
paléc 75, 76
pamiri tipus 123
pancél 110
Bannonhalmi apatsag 11, 16, 85
anndnia lako6r 97
pascua Romanorum 98
paéxer 11
Pata var 23
patriarchatus 1. 134
P4zmény Id. Hont
Pécs 101, 110
pecsét 41—4
pénzvalték 53
pénzverés 108, 119
pénzver6k 52, 53
Perescsepina 126
Pest, var megye 122, 147, 150, 155
Péter kirdly 91
Péter kirdly 6lombullaja 41

phargan-ok 87

Philistern 58

Pilis megye 20, 147, 155

Pilis nem” 13

plavec 75

Plavecktf Zarnék 75

Pok nem 5

Poméaz 120, 137—8

por 1

Pozsony var, megye 12, 22, 75, 95
prémad6é 65—6

préselt lemezes fémmdivesség 126
Presporok 22

primipilus 73

primogenitura 77, 85

primér 69

Prokopios 113

provincia 16

Pusztaszer 2

plspokségek alapitdsa 101—102

Pasid ed-DIn 2

RA&tét nem 4

régészeti emlékek 92, 119—26
regds ének, énekmondé 113—14, 146
robmai érmek 124

rémai er6dok 22—3

rébmai péasztorok 97, 98

rémaiak legel6je 98

romanok 67 Id. még vlachok alatt
rovasiras 48, 49, 108

rozsomak 111—12

Ruizorum dux 86 kk.

Rus 47, 60, 87

Rutheni 47, 86

Sabartoi asphaloi 62

sabir

sad 78

sag 27, 59, 60

sagittarius 95

Sah 75

Salamon magyar Kkiraly 38—41
Salamon nem 5

Sélan 99, 100

Sankt Gallen 120

Saqaliba 60, 107

saragurok 78—9
Sarchas-féle Gsszeiras 11, 13
Sarkéi 79, 123, 140, 142
Sarolta 57

Sartvany 63
Sartvany-Vecse nem 13, 62
sasvari székelyek 75
Schweitzer 87

senior 70, 73

Sepsi szék 70, 71

sepsi székely 46

serviens 15, 2

&e-ti-mi 80

Sevar 63

Siculi Id. székelyek

sir fratria’ 1, 2

sisak 110

Sizabulos 118

s.k.l 64, 65, 66, 67—8
s6banya 32, 33
sodronypéancél 110, 125
Somogy Var, me7qye 16, 23, 25, 27, 85
Somogyorszag 9

Sopron véar, megye 20, 23, 95
s6szallité utak 21
speculator 95

statusperek 12

Stefanos 107

suvar 62, 63

S-végl hajkarikdk 121, 125
Syculi Id. székelyek

Szabadka 36

Szabolcs var (Fejér megye) 23
Szabolcs var, megye 39, 94, 122
Szabolcs vezér 23

szakralis kiralysag 77—81, 135, 142
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Szakszin 57—8 torzsféi cimer 6, 117

Szalard 84 torzsi helynevek 9, 16, 26—31, 94, 126
Szalok nem 4, 10, 20, 25, 33 torzsszervezet bomlasa 9, 93, 101
szaracénok 54, 58, 61, 76, 87—9 tronoroklés 45
szarnyas allat 111—12, 116—18 tronorokos cime 41
»Szarvaskend 113 tronorokos orszaglasa 77—96, 13S
szarvaskultusz 2, 113 Trencsén var 52
szarvaslildézés 5, 111—14 tuath 35
szaszok 106 turanid tipus 123
szasszanida fémmiivesség 110, 114, 115, 119, 122—23 turul 2—4, 81
Bzatellitdk 86—92 Turkia 106
Szatmar megye 20 tlik allamszervezet 82
szavardok 62, 129, 158 tlrk fejedelemség 77—83
szzad 11, 71 turk kagan kincsei 118
szaznyolc nemzetség 15 tlirk rovasirds 108
Szekesé 27 Tirk iad 78
Székely 26, 27 turk szervezés 105—106
székelyek 32, 33, 37, 45—76, 84, 89, 94, 106, 107, 103, turk tarsadalom 103—104

115, 120 turk temetkezés 120
székelyek eredete 64—8 tirkok 2, 29, 105—107, 135—40, 154
székelyek harom neme 69—70, 73 térkék, mint magyarok 6—8, 48, 87, 105—106, 108, 119
székelyek kozé befogadéas 72 157—9
székely nemek és 4gak 69—70, 73—4 Tylkod nem 13, 20
székely név 64—5 Tyynela, Pernio 125
Székelyszaz 45, 71
székely székek 70 udvar 18 )
székely tarsadalom szerkezete 69—74 udvarispanok nemzetsége 10
széki sobanya 32, 33 udvarnok 11, 18, 37
személynévadas 1, 14 udvarnoknemzetség 10—2
Szemere nem 34 ugur nep 78 *
szenioratus 41, 77, 85, 136—8 ujgur allamszervezet 82—3, 104
Szente-Magécs nem 5 ujgur buddhizmus 104—105
szent Istvan Id. Istvan, 1. kirdly yjgur eredethagg/omany 113
szentkiraly jobbagyai, szabadjai 12 Ujvar megye 1
szer 2 Ung varﬁ mkegyet ,3|9,1%Si
Szerem m 40, 52 ungon, berken tu
széttelepites 93 9. 8 dr 96-—7, 101, 102—105, 117
szlav foldvar 22-3 urogok 78
szlavok 24, 31, 35, 97—8 Ursuuru 96, 102, 103
Szlavonia 67, 85, 95—6 uruy 25
Szolnok nem 14, 21 tiruzag 97
Szolnok var, megye 2Q, 21 dgsubu(u) 25
szolgaltato népek 11—2 -uy > -G,-6,-u valtozas 103
szuvarok 62, 65, 76 i __
szuleki sziklarajz 110 aggeek8282 8
Taksony 84 Lt]lil%ensgo
talmacsok 87—8 Urb6 25
tamga 1, 3, 6 Urk 82
Tarany 52
Tarhos 84 Vac 17, 102, 114
Tarjan, Terjan 7, 26, 33, 34 vadaszat 1, 43, 105, 114
Tdrkany 26, 27, 34, 59—60, 82 Vaja nem 5
Tas 85 vajda 96—7, 102, 158
Tatun nem 13 Vajk 82, 84, 85, 107
Tavankut 36 Vajola 109
telegdi székely 46 Walandar 8
telepités 93 valya 57
temetkezés 1, 14, 120—21 vam 53
temetdnagysag 124 var 35
terhek emelkedése 11 varaiig 87—92, 120.
térités 93 vardariéta tirkok 48, 88
termékenység szimbdéluma 115 varjag 87—92
territorialis szervezet kialakulasa 16, 35, 142 Varkony 31, 126
testérség 85—92 varég-orosz druzsina 92
Tétény nem 5 varbirtok szervezete 17—8
Titel 99 varépités 21—3, 153
tized (decuria) 11 varjobbagy 15, 28, 29
Tokaj 39 varjobbdgynemzetség 12—4, 28
Told nem 13 varmegye eredete 16—36, 94
Tolma 33 varmegye szervezete 73, 93—5, 115
Tolméacs 88 varmegyék szama 39
Tolna megye 20 varnépek 12
Tonjukuk 77, 81, 82. 105 varong 89—90
Torda megye 20 Varsany 27, 35, 55, 56, 76, 101, 146
Tormas 85, 157—8 vasar 19
Tot 31 vasarnap 19
totemizmus 1—4, 6, 74, 113, 114—16 Vasbord4ju Edmund 90
Tohotom (Tétény) 6, 117 Vasian 5
torok hangsuly 64—5 Vata 23, 34, 35, 109
torok totemizmus 2—3 vatyi székelyek 71
torzs 6—9, 97—101 vazallus 28
torzsek elhelyezkedése 27 Vejla 81, 109
torzsfé 6, 9, 30, 96, 107 Vencelin 85, 86, 94
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vérbosszd 1

Vérbulcs nem 20, 21, 155
Vereckei hago 75, 84
Verhnye Szaltovo 123

vezér Id. archén, hét vezér, nemzetségf6, torzsfd,

vajda
Veszprém var, megye 18, 20, 23, 25
Veszprem neve
veszprémi puspokseg 18—9, 85, 101
veszprémvolgyi alapitolevél 11, 124
vezet6 allat 112—13
Vidin 92, 99
Visegrad var, megye 18, 20, 22, 23
vlachok 46—7, 67, 97, 98
Vlachy (Olaszi) 98
vogulok 3
volochok 75—6, 98
Vosciani 56
w.ir.g. uujrly 62, 102—105
vu->u- valtozds 102

Zabrdg nem 72
Zagorja 52

%rabl puspokseg 85
nem 15, 75

Zala Var, megye 20, 21, 23, 52, 85
Zalan 99

Zaradnd megye 40

z4sz16 43, 110

Zavar 63

Zemarchos 118

Zemplén megye 39, 122

zoapan 108

Zobor 99, 100

zobori apatsadg 51—2

Zolta 23, 37, 84, 97

Zélyom vér 114

Zovérd nem 13, 63

Zuard 62, 89

Zsember nem 13

Zsid6 nem 51

zsid6 vallas 50—1, 53
Zsombor nem 6, 20, 32—3
zsupa 31. 35

zsupan 24, 96, 108
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