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A DUALIZMUS KENDSZEHENEK ELSO EVEI MAGYARORSZAGON*
1. A dualizmus rendszerének i6 vonasai

Lenin a nemzetek onrendelkezési jogarol irt mdvében kifejti, hogy
»Nyugat-Europa kontinentalis részén a burzsoa-demokratikus forradalmak
korszaka eléggé pontosan meghatarozott idészakot olel fel, korulbeliil 1789-t6l
1871-ig. Eppen ez a korszak volt a nemzeti mozgalmaknak és a nemzeti allamok
kialakuldsanak a korszaka.« Ausztridban pedig — s itt Ausztrian az egész
Osztrak-Magyar Monarchia, tehat Magyarorszag is értendé — »a burzsoé-
demokratikus forradalom 1848-cal kezd6dott és 1867-tel végzddott.«**

Az el6z6 fejezetekben elmondottak ravidagitottak arra, hogy az 1848—
49-i forradalom és szabadsdgharc vereségével nem zarultak le a burzsoé-
nemzeti mozgalmak Magyarorszagon; az abszolutizmus idején folytato-
dott a kizdelem a magyar nemzeti fliggetlenségért, tovabbfolyt a paraszt-
sag harca a foldért, folytatodtak a nemzetisegek mozgalmai nemzeti kove-
teléseikért ; tovabbra is a torténelem napirendjén maradtak a befejezetlen,
levert polgari forradalom f6kérdései: a nemzeti fliggetlenség kérdese, az
agrarkérdés, a nemzetiségi kérdés. A polgari forradalom korszakat csak az
1867-i kiegyezés zarta le hazankban.

A kiegyezés a magyar nagy- és kdzépbirtokos-osztdly — valamint az
altaluk képviselt burzsoazia — megegyezése volt az osztrak nagytdkével és
nagybirtokkal, ill. a Habsburg-hazzal. Ezek az osztalyok azért egzeztek meg
egymassal, ill. a dinasztiaval, mert — ellentéteik dacara — szukségképpen
Osszetaldlkoztak abban a torekvesiikben, hogy véget vessenek a néptomegek
demokratikus mozgalmainak és megakadalyozzak a polgari forradalom végig-
vitelét; hogy gatat emeljenek a birodalom tertletén él6 tébbi — tulnyomoan
szlav — nemzet felszabadulasanak és biztositsak azok felett elnyomé ural
mukat; hogy kedvez6bb feltételeket teremtsenek maguknak a t6kés gazdal-
kodashoz és el6mozditsak a kapitalizmus kiterjesztését. Azokat a kérdéseket
tehat, amelyeket a forradalom »alulrdl«, a néptdmegek erejével akart megk-
oldani, most a kiegyezés »felulrél«, a néptdmegek ellen, az uralkodé Osztalyo
kompromisszuméaval »oldotta meg«.

Miben allt ez a kompromisszum ; hogyan »oldotta meg« a kiegyezés a
polgéari forradalom kérdéseit?

* Az itt kozolt tanulméany részlet az egyetemi tankdnyvnek az 1849 1918
kozotti id6szak torténetét targyald kotetébdl. A kiegyezés létrejottét, a vonat-
koz6 térvénycikkek tartalmat a tankonyv megel6z6 fejezete ismerteti.

** Lenin Magyarorszagr6l. Szikra. 1954. 16 17. 1



A magyar nemzeti flggetlenseg keérdését, amelyet a forradalom a Habs-
burg-birodalommal valé szembefordulas, az elszakadas utjan akart megoldani,
a kiegyezés a Habsburg-birodalmon beldl, azzal dsszefogva, azt meger@sitve
»oldotta meg«. A magyar uralkodo osztalyok ilyenforman lemondtak a magyar
szuverenitds jokora darabjardl, aruba bocsatottak a nemzeti flggetlenség
nagy részét: lehet6vé tették az osztrak uralkodd osztalyok szaméra, hogy a
gyarmati elnyomas lényeges elemeit tovabbra is fenntartsak Magyarorszagon ;
hazankat félgyarmati fliggé helyzetben tartsdk a kiegyezés altal megszilar-
ditott Habsburg-monarchian belul. Ezt mutatjak azok az ismert tények, hogy
Magyarorszagnak Ausztriaval kozos maradt a kullgye, hadUg?/e és az ezekre
vonatkozé penziigye ; hogy Magyarorszag a Habsburg-birodalom régi allam-
adossagainak egy részét — bar azok »szorosan jogilag« nem terhelték —
»méltanyossag alapjan, politikai tekintetb6l« magara vallalta ; hogy Magyar-
orszag Ausztridval — »az érdekeknek kolcsonds érintkezései« miatt — vam-
és kereskedelmi szdvetséget kotott, vagyis lemondott az 6nallé6 vamteriletrdl
és valutarol. Ezt a mélységesen reakcios »megoldast« hozta 1867 a nemzeti
kérdesben 1848—49-hez képest.

Ugyanakkor az abszolutizmus rendszeréhez képest, a gyarmati helyzet-
hez képest a kiegyezés mégis bizonyos elGrelepést jelentett a magyar nemzeti
kérdésben. A kiegyezés kompromisszum volt Becs, a Habsburg-dinasztia
részér6l is: engedmény a Gesamtmonarchie eszméjébdl, a teljes nemzeti
elnyomésbél, — engedmény, amelyet nehéz aldozatnak érzett az udvar,
az uralkod6. A kiegyezés azzal, hogy a Monarchiat (j alapon szervezte at s
a teljes kdzpontositas helyett két kozpontd, »dualista« rendszert teremtett,
a magyar uralkodo osztalyoknak jelent6s részt juttatott a hatalombol, lehetéveé
tette szamukra, hogy — persze a Habsburg-monarchia keretei és korlatai
kozott — létrehozzak a magyarorszagi parlamentéris berendezkedést,
kiépitsék a maguk allamszervezetét és ezéltal joval kedvez6bb hely-
zetbe keriljenek a kapitalista gazdalkodds szempontjabdol. A  Kiegye-
zés ugyanakkor a haladd tarsadalmi er6k, a munkasosztaly fejlodé-
séhez és szervezkedéséhez is — barmilyen korlatozott, de némiképp
tdgabb lehet6séget nyujtott, mint a megeléz6 abszolutisztikus rendszer.
Viszonylagos pozitivumnak kell tekinteni mind ezt azért is, mert a nemzeti
kérdésnek a Habsburg-monarchian belil valé »megoldasa« — bar csonkan
és felemasan — mégis csak biztositott valamit a magyar nemzeti fiiggetlen-
ségh6l, amelyet pedig — mint Lenin rdmutat, a cari Oroszorszagra és a ki-
alakul6 csaszari Németorszagra utalva —;». . .kapzsibb és er6sebb szomszédok
teljesen eltiporhatnanak«.*

Az agrarkérdést, amelynek megoldasat a forradalom a jobbagyfel-
szabaditassal kezdte meg és a parasztsag foldosztassal akarta befejezni, a
kiegyezés mélységesen antidemokratikus moédon : a néptomegek ellenére,
a paraszti torekvések kisemmizésével »oldotta meg«. A nemzeti kérdés fele-
mas és csonka »megoldasa« és az agrarkérdés antidemokratikus »megoldasa«
kozott szikségszerd Osszefuggés allt fenn. A magyar uralkodd osztalyok
jelentOs részben éppen azért egyeztek meg Béccsel, mondtak le a nemzeti
fliggetlenség jokora darabjarol, hogy a megszilardul6 Habsburg-monarchia
erGszakszervezetében biztos tdmaszt leljenek a néptdomegek mozgalmaival
szemben, az agrarkérdés demokratikus megoldasdnak meggatlasara, a dolgozé

*1. m. 18. 1
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nép fékentartdsara ; jelent6s részben éppen azért fogadtak el a félgyarmati
fuggd helyzetet, mert ez lehet6vé tette szdmukra, hogy fenntartsdk a feudalis
rendszer lényeges maradvanyait. A Béccsel valé paktum birtokdban az 1867-es
kormanyzat nemcsak hogy nem fejlesztette tovabb a 48-as jobbagyfelszaba-
ditast, hanem sok tekintetben OT&ssafejlesztette 1848—49 vivmanyait; meg-
Orizte, s6t megszilarditotta a feudalis maradvanyokat, mindenekel6tt a nagy-
birtokrendszert, a nagybirtokos-osztaly vezet6 szerepét a kapitalista Magyar-
orszag gazdasagi és politikai életében.

A nemzetiségi kérdést, amelynek megoldasat a forradalom — ha késve
és kovetkezetlenll is 1849-ben mégis demokratikus iranyba terelte,
a kiegyezés ugyancsak izig-vérig reakcids, antidemokratikus médon »oldotta
meg« : gy, hogy visszaallitotta a magyar uralkodé osztalyok elnyomo uralmat
az orszag lakossaganak tobbségét tévé nemzetiségek felett. A kiegyezés a
Monarchia nemzetiségeit Ausztridban az osztrdk (osztrak-német), Magyar-
orszdgon a magyar uralkod6 osztalyok elnyoméséanak szolgéltatta ki. A Ki-
egyezés lényegét a nemzetisegi kérdés szempontjabol Sztalin a kovetkezd-
képpen vilagitja meg : »Van a nemzetek kormanyzésanak egy régi, kilonleges
rendszere, amely abban &ll, hogy a burzsoa hatalom egyes nemzetiségeket
magahoz édes?(et, kivaltsagokkal ruhéaz fel, mas nemzeteket pedig Iealacson%/it,
nem akar veluk bajlodni. Ily mddon azzal, hogy az egyik nemzetiséget magahoz
édesgeti, e nemzetiseg segitségével elnyomja a tobbit. igy kormanyoztak
példaul Ausztridban. Mindenki emlékszik Beust osztrak miniszter kijelentésére,
aki magéahoz hivatta a magyar minisztert és ezt mondotta : Te korményozd
a te hordaidat, én meg majd elbanok az enyéimmel’. Azaz te csak nyomd és
szoritsd a magyarorszagi nemzetiségeidet, én pedig majd megszoritom ausztriai
nemzetiségeimet. Te meg én — mi Kivaltsagos nemzet vagyunk, a tobbit el
kell nyomni... Ez a kuldnleges, tisztan osztrak rendszer, amely abban all,
hogy kivalasztanak és kivaltsagokkal ruhdznak fel egyes nemzetiségeket,
hogy azutan elbanhassanak a tobbivel .. «*

Nem veletlen, hogy Sztdlin a kiegyezésnek éppen ezt az oldalat
emeli Ki: a nemzetiségi kérdésnek ilyetén »elintézése« az egeész »kiegye-
zési minek« alapvet6 mozzanata volt, amely ugyancsak szoros kap-
csolatban allt a nemzeti kérdésben, valamint az agrarkérdésben elfoglalt
67-es allasponttal. A magyar uralkodd osztadlyok nemcsak a magyar dolgozé
nép ellen kerestek tdmaszt a Habsburg-hatalomban, térekedtek a Monarchia
hatalmi allasanak megszilarditasara, hanem a nemzetiségek szabadsagtorek-
vesei ellen, a szlav nemzetek felszabadité mozgalmai ellen is. A magyar ural-
kod6 osztalyok nemcsak a feudalis maradvanyok fenntartasa érdekében mond-
tak le a nemzeti flggetlenség jo részérdl, hanem a nemzetiségi elnyomas fenn-
tartasa, ill. visszadllitasa érdekében is; sOt: els6sorban éppen azért vallaltak
a flggd helyzetet Ausztriaval szemben, hogy biztositsak az uralkodd hely-
zetet a nemzetiségekkel szemben. Erre a kortarsak is ramutattak. »A magyar
nemzetnek allamférfidi szinvonalon allo vezérei nagyon jol tudtak, hogy nekik
csak az osztrdk koronaval valo baratsdgos szovetségben sikeriilhet meg6rizni
a talsalyt és az uralmat a Magyarorszagon él6 szlavok folott« — irta a porosz
kovet Bismarcknek kodzvetlenll a kiegyezés utdn. »A dualismus Ausztridval
és a kozos Ugyek elfogadasa ... a magyar elem conservativ, reactionarius és
szinleg liberalis részének az osztrak-németek szabadsagot utald részéveli

* Sztalin mdivei. 5. kot. Szikra. 1951. 274—275. 1



szOvetkezéséi jelenti a tobbi nemzetiségek es népfajok elnyomasara« — leplezte
le Kossuth ugyanebben az id6ben a kiegyezés igazi tartalmat. — A feudalis
maradvanyok fenntartdsa és a nemzetiségi elnyoméas fenntartasa szintén
szorosan Osszefiiggott. A nemzetiségi parasztsag fétorekvése természetesen
ugyancsak foldosztasra, az agrarkérdés demokratikus megoldasara irdnyult;
a parasztmozgalmak jelentds részben éppen a nemzetiségi teriileteken robban-
tak ki; a feudalis nagybirtokrendszer nagyrészt éppen a hemzetiségi tomegek
kizsakmanyolasan nyugodott.

Mindezek szerint az a »megoldas«, amelyet 1867 hozott a polgari forra-
dalom f6kérdéseiben, mélységesen antidemokratikus, reakcidés volt : a
nemzeti fuggetlenség kérdését a magyar szuverénitas jokora darabjardl valé
lemondas aran »oldotta meg« ; az agrarkérdést és anemzetisegikérdést amagyar
nép és a nemezetiségek kisemmizesével »oldotta meg«,azaz voltaképpen — meg-
oldatlanul hagyta. Félgyarmati fliggés Ausztriatdl, sulyos feudalis marad-
vanyok az orszag gazdasagi és politikai életében, a magyar »szupremaeia«
kimeéletlen ervényesitése a nemzetiségekkel szemben : ez a harom - egymassal
szorosan 0sszefliggd — vonas teszi ki az 1867-ben életbelépett dualista rendszer
lenyegét. Az 1867-i kiegyezés tehat nem a befejezetlen, levert 1848—49-i
forradalom folytatasat es befejezését jelentette, hanem éppen ellenkezéleg :
a forradalom végigvitelének megakadalyozésat, a polgari forradalom kor-
szakénak a forradalom befejezése nélkll valo lezarasat.

Ez utébbit : a polgari forradalom korszakénak lezarasat m— 1867 valdban
végrehajtotta. Végrehajtotta pedig nemcsak azért, mert erés gatakat emelt
a néptdmegek mozgalmai és a nemzetiségek szabadsagtorekvései ellen, hanem
azért is, mert a magyar nemzeti fuggetlenség kérdésének »megoldasaval«
az orszag polgari fejlodése biztositasanak egyik dont6 kérdését oldotta -
valamennyire — meg, a t6kés fejl6dés egyik dontd szlikségletét elégitette —
Ugy, ahogy — Kki; s ezaltal lehetové tette— bar a feudalis maradvanyok és
a félgyarmati fuggés korlatadi kozott, nagyon el6nytelen és gyotrelmes
uton — a kapitalizmus viszonylagos fellendiilését a soknemzetiséglii Magyar-
orszagon. llyen korilmények kozott a polgéari forradalom feladatainak
forradalmi megoldésa évtizedekre lekerilt a torténelem napirendjérél. Kozre-
jatszott ebben a nemzetkozi helyzet : az a tény, hogy nyugaton a polgail
forradalmak mar lezajlottak (a kelet pedig még nem érett meg rajuk), s igy
néhany évvel késébb, 1871 utdn — mint Lenin rAmutatott — egesz Eurdpa
fejlodesenek »békés«, forradalommentes korszakaba lepett.*

Persze az 1867-i kiegyezést kovetd évtizedek meg annyira sem voltak
»bekések«, annyira sem voltak »zavartalanok« Magyarorszagon, mint Eurdpa
szdmos orszagaban. A bekdvetkezd tékés fejlédésre kitorolhetetlenll ranyomta
bélyegét az a korilmény, hogy a kiegyezéssel, a polgéri forradalom korszaka-
nak »felulr6l«, a forradalom befejezése nélkul tortént lezarasaval vette kezdetét;
hogy hazank a polgari forradalom felemasan megoldott, ill. megoldatlan kér-
déseivel 1épett torténelmének kovetkezd korszakaba. »A magyar kapitalizmus
1867 utan elinduld ’békeés fejlédése’ kezdettél fogva ala volt akndzva a fold-
kérdés, az osztrdk-magyar dualizmus, a magyarsag és a nemzetiségek viszo-
nyanak robbandanyagaval.«

A burzsoazia és a proletariatus ellentéte, amely a kapitalimzus fejlédése
folytan mindjobban el6térbe kerillt Magyarorszag tarsadalmaban, szorosan

* V6. Lenin: Marx, Engels, marxizmus. Moszkva. 1947. 60. 1



Osszekapcsolodott a polgéari forradalom befejezetlenségébdl fakadd sokréti
ellentétekkel.

*

1848 oroksége tehat elsikkadt a magyar uralkodd osztalyok kezén :
1867, 1848 drokségének »fellilrbl« valé végrehajtasa, a forradalom demokratikus
hagyomanyéanak megtagadasat jelentette.

A Béccsel paktal6 magyar uralkodd osztalyok szerették volna ezt el-
leplezni, szerették volna magukat 1848 valdsagos orokoseinek feltlintetni.
Hog¥ mi volt ezzel a céljuk, nyilvanvalé : elpaldstolni a nemzeti és népi
érdekek elaruldsat, «—— megtéveszteni és uszalyukba fogni a 48-ért lelkesedo,
a forradalom demokratikus hagyomanyahoz ragaszkodd népi tomegeket.
Ugyanezt a célt kovette a magyar polgari torténetirds is. »1867-iki alkot-
manyunk lényegileg ugyanaz, mint amely volt az 1848-iki, s amennyiben
az 1848-iki alkotmanyt ossze kellett egyeztetni az Uj viszonyokkal, ez 1848-
nak éppen nem valt hatranyarax — irja Beksics. » ..szemben az 1848-diki
torvenyekkel, ... az 1867-iki kiegyezési torvény hatalmas elGrehaladast
mutat« — megy még tovabb ezen az uton Wertheimer. »67 nem egyéb tehal,
gninl;[f,gyakorlatilag lehet6vé tett, végrehajthatdé 48« — allapitja meg végill

zekfd.

De ezekkel a tényeket meghamisitd, a valosagot visszajara fordito alli-
tasokkal, »értékelésekkel« nem lehetett lekuzdeni, a nép tudatabdl kiirtani azl
az igazsagot, amelyet Kossuth Lajos hirdetett: » ..a kdzosugyi egyezkedés
.. .nemcsak hogy nem visszadllitasa, s még csak nem is modositasa az 1848-diki
alkotmanynak, hanem annak egyenes negatidja ...« » ..ezen irany (ti.
1867 irdnya) kerek megtagadasa, mer6 visszaforditasa a 48-dikinak, . . .Iényege
mer6 megsemmisitése a 48-diki térvényhozas lényegének .. «

A magyar nép kitartott az »1848-diki irany« mellett. Szemben az ural-
kod6 osztalyokkal, amelyek 1867-tel megtagadtdk 1848-at, a dolgozé nép
1867 ellenében a 48-as Orokség hliséges hordozdja volt és maradt.*

2. Az osztélyerdk csoportosulasa és a partalakulds Magyarorszagon
a kiegyezés utan

A Kkiegyezés osztrak-magyar viszonylatban altalaban az osztrdk és a
magyar uralkodo6 osztalyok érdekkdzdsségén, de kilondsen az osztrak nagytéke
és a magyar nagybirtok érdekkdzosségen alapult ; magyar viszonylatban
pedig altalaban a magyar uralkodd (ill. kizsékményolé(); osztalyok érdek-
kdzossegen, de kilondsen a magyar nagybirtok és — az osztrdk nagyt6kétol
és magyar nagybirtoktdl szoros filiggésben kialakuldé — magyar nagytéke
(dont6en kereskedelmi és banktéke) érdekkdzosségén alapult, ezeknek az
osztalyoknak a szovetségét fejezte ki. A magyar nagybirtok és nagytéke tehéat
a Dedak-parthoz, ill. az Andrassy-kormanyhoz csatlakozott, amely a kiegyezés-
sel 1étrejott »kdzjogi alap« fenntartasat, a.dualizmus rendszerének megszilar-
ditdsat, a nagybirtok és nagyt6ke politikai és gazdasagi vezetd szerepének
biztositasat tzte ki céljaul. A Deak-part orszaggydlési kepvisel6i kozott ott

* A tankdnyv kovetkez6 — itt nem kozdlt szakasza a Monarchia nemzetkdzi
helyzetét és Ausztria belpolitikai helyzetét targyalja a kiegyezés utan.
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talaljuk a kilonb6z6 grofi és bardi csaladok tagjait ; az Andrassy-kormany
pedig személyi dsszetetelében is kifejezte a nagybirtok hegemdnigjat a 67-es.
Magyarorszagon.

Sokatmond6 méar maga az a tény, hogy nem a tobbségi part vezére,
a kozepbirtokos Deak Ferenc lett a miniszterelndk, hanem a nagybirtokos
arisztokrata grof Andrassy Gyula. Andrassy jellegzetes palyafutas utén
kerilt a miniszterelnoki székbe. 1848—49-ben részt vett a szabadsagharcbhan,
majd a magyar kormany konstantinapolyi kdvete volt ; de amikor 1851-ben
tavollétében halalra Itélték, mar gyokeresen szakitott addigi politikai allas-
pontjarmi : csaladjatol kapott dus pénzkuldeményekkel kényelmessé tett
londoni és parizsi »emigraciojaban« élesen szembefordult a Kossuth-emigracio
politikajaval és az Ausztriaval vald megegyezés szlikségér6l cikkezett. Ezt
a vonalat vitte tovabb otthon — miutan 1857-ben hozzatartozoi amnesztiat
eszkozoltek ki szdmara —, utabb a Kiegyezési targyalasoknak Dedk mellett
f6 részeseként ; ahol — mint a polgari torténetirds is ramutat — »e%yénileg
hajlandé volna az opportunitasi szempontoknak Deaknal nagyobb teret
engedni«. igy valt a lojalis és teljesen »udvarképes« grof a miniszterelnoki
méltosagnak az uralkodo altal is szivesen latott biztos varomanyosava. Amikor
1867 februarjaban Deak nem vallalta a korméanyalakitast, hanem Andréssyt
mint »providencidlis« allamférfit javasolta miniszterelndknek, voltaképpen
eldontott kérdésnek adott parlamentaris format, s éppen azt juttatta Ki-
fejezésre : szukségszerd, hogy a kiegyezeés miniszterelndke arisztokrata legyen.

De nemcsak a miniszterelnék, hanem a kormany tagjainak tobbsége is
arisztokratak kozil kertlt ki. igy a szakminiszterek legtekintélyesebbje,
baré Eo6tvos Jozsef, aki a vallas- és kdzoktatasugyi tarcat latta el, csakigy
mint a 48-as kormanyban. Persze nagy utat tett meg azota 6 is : 1848 Gszén,
a sorsdont6 szeptemberi napokban Németorszagba menekiilt; a szabadsag-
harc veresége utdn csakhamar hazatért, s a tovabbiakban a Béccsel valo
egylttmdkodés sz6szolojava valt, irodalmi és parlamenti mikddésében s
a kiegyezési targyalasokon ; liberalis és alkotmanyos eszmeéinél is nagyobb
jelentGséget tulajdonitva az er@s, »ésszerlien kbzpontositott«, minden forradalmi
mozgalomnak gatat vet§ allamhatalom, az egységes és hatalmas monarchia
kovetelményének. Nagybirtokos volt — s par év mulva grofi rangot kapott —
Lonyay Menyhért pénziigyminiszter, aki mar az abszolutizmus koréban is
kiterjedt Uzleti tevékenységet folytatott ; a kiegyezési targyalasokon — ahol
gazdasagi szaktekintélyként vett részt — Deédknal ugyancsak messzebbmend
engedmeényekre volt hajland6 ; s mint miniszter is tovabb folytatta az zle-
telést. Ezt a sort egészitette ki a bécsi Burg termeiben otthonosan mozgo,
féleg a sportban jartas bar0 Wenckheim Béla beliigyminiszter, az erdélyi
nagybirtokos grof Miké Imre kozlekedés- és kdzmunkatgyi miniszter, s végul
grof Festetich Gyorgy, mint a kirdly személye korili miniszter. Két hely
jutott csak az Andrassy-kormanyban a nagybirtokos-osztalyon kivil alloknak :
a kereskedelmi minisztérium elére a kozépbirtokos Gorove Istvan kerilt
aki 1849-ben békeparti volt, utobb .emigréacioban élt, 1861 6ta pedig a Deak-
part buzgd tagjaként szerepelt; az igazsagligyminiszteri széket a polgari
szarmazasu Horvat Boldizsar toltotte be, aki a szabadsagharc leverése utan
rovid fogsagot szenvedett, kiszabadulas utan gyimolcsoz6 ugyvedi gyakor-
latot folytatott, a kiegyezés korili id6ben pedig lojéalis beszédeivel s Kossuthra
szort rdgalmaival vivta ki az udvar bizalmat. Mindazonaltal E6tvos mellett
0 volt a kormany viszonylag legliberalisabb tagja. Politikai tehetség dolgaban



‘4z egész kormanybol kétségkivil messze kiemelkedett Andrassy Gyula
miniszterelndk. »Lonyay kivételével, ki a sajat kezére dolgozik — irta egyszer
E6tvos Andrassynak —, mi tobbiek tobb vagy kevesebb (igyességgel biro
bureau-chefek (= hivatalfénokok) vagyunk és csak udvariassaghol nevez
tétunk minisztereknek, Ggy hogy Téged nem pétolhatunk.«

A nagyt6ke nem vett részt a kormanyban s kozvetlenul nem igen szere-
pelt a politikai életben sem ; de a nagybirtokkal valé szoros kapcsolata révén
kereskedelmi és bankérdekeit igy is teljes mértékben érvényesitette. Ezek-
rél a kapcsolatokrol a tovabbiakban* részletesen is sz6 lesz ; hadd emlitsiik
most csak maganak a miniszterelndknek ilyen iranyl osszekottetését : ocs-
csével, Aladéar groffal bank- és vasuti Uzletekben, batyjaval, Man6 groéffal
vas-, banya-és gyarvéllalkozasokban fogunk talalkozni, ahol szorosan egyutt-
mikodtek osztrak és magyar nagyt6késekkel stb.

Ami a kdzépbirtokosokat illeti, nekik is alapvetd érdekik volt a Ki-
egyezés ; megel6zbleg kdziluk is szamosan hajlottak Deaknal messzebbmend
engedményekre. »Az orszaggyllés kezdetén (az 1865—68-i orszaggydlésrél
van sz0) az egész orszag alkudni akart — irta Kossuthnak még 1866-ban egy
bizalmasa —, és hidd el, ha Deék nincs, nyakra-fére és elv nélkil az egész
kdzép Apponyi és Co utan indult volna . . « A kodzépbirtokos-osztaly nagyon
is meg volt eléegedve magav al a kiegyezés lényegével, ami a Habsburg-monarchia
egész hatalmi szervezetét biztositotta szdmara a magyar néppel és a nemzeti-
ségekkel, szemben ; de elég jelent6s részében nem volt megelégedve a kiegyezés
adott formdjaval, mint amely Bécs felé tuls6k »lemondast« tartalmazott,
befelé pedig a nagybirtok és a nagyt6ke vezetd szerepét jelentette, igy szamara
nem 6nalléan, hanem csupan a nagybirtoktol és nagytékétdl fliggéen nyujtott
politikai és gazdasagi lehet6ségeket. Ezért a kozépbirtokossag politikai allas-
foglalasat tekintve megoszlott. Egy része mar most beletér6ddtt a nem
onallo szerepbe, a fuggo helyzetbe, hogy gazdasagiiag-politikailag érvényesiil-
hessen, s fenntarthassa kivaltsagos helyzetét a magyar néppel és a nemzeti-
segekkel szemben : ezek a Dedk-pérthoz csatlakoztak, s az Andrassy-kormany
buzgd hivei lettek. Ott latjuk soraikban Pulszky Ferencet, Csengery Antalt,
Trefort Agostont, de a szabadsagharcos és emigraciés multjukkal gyokeresen
szakit6 Klapka Gyorgy és Turr Istvan volt honvédtabornokokat is. A Deéak-
partnak igy nagy tobbsége volt az orszaggy(lésen ; az erdélyiek nélkil is,
tobb mint 200 keépvisel§ allott mogotte.

A kozépbirtokos-osztaly més része még nem akart beletérédni ebbe a
— kifelé Bécstdl, befelé a nagybirtoktdl és nagyt6két6l — fliggd helyzetbe,
hanem Bécs felé tett hevesebb lemondas mellett, a nagybirtok hegemoniajanak
elfogadésa nélkil szerette volna biztositani a dolgoz6 nép elnyomasat, a nem-
zetisegek feletti magyar szupreméciat. Ezek a kozépbirtokosok ¢nalld hatalmi
igényeket taplaltak, vezet6 szerepre vagytak, visszagondolva 1848-ra, amikor
valoban vezet6 szerepet jatszottak. Ezért ellenzékben voltak : az orszag-
gytilésnek — az egykori hatarozati partbdl alakult m— baloldalan.

A burzsoazia funkcitjat “eljesité kdzépbirtokos-osztaly 1848-ban be-
toltott vezet6 szerepe azon alapult, hogy — ha korlatozottan is — a népre
tamaszkodott, Béccsel és a nagybirtokosokkal szemben. Azéta azonban a
helyzet megvaltozott. Ismeretes, hogy mar a szabadsagharc folyaman, 1849
tavaszan bekovetkezett a kozépbirtok jelentOs részenek reakcios fordulata ;

* Ti, a tankdnyv kovetkezd gazdasagtorténeti fejezetében.
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.ismeretes, hogy jobbratolodasa az abszolutizmus korszakaban — kiléngsen
a 60-as évek els§ felében — tovabbfolytatédott. A burzsoédzia szerepét be-
t6Itd magyar kdzepbirtokos-osztaly megjarta a burzsoazia térvényszer( Gtjat,
igy azutan a Kiegyezés koruli években az ellenzéki kézépbirtokosok, ha 48-ra
gondoltak, tulnyomé tobbséglikben csupan a vezetd szerepet értették és
tavolrol sem a Béccsel vald tényleges szembefordulast s a népre valé tdamasz-
kodast. Olyan csoportot alkottak tehat az ellenzékben, amely nem fogadta
el a kiegyezés adott formajat, a kozos Ugyeknek az 1867 : XI1. te.-ben meg-
szabott kezelési médjat, kifejezte a kbzépbirtok 6nallé hatalmi igényeit, vezet6
szerepre vald torekvését, — de ugyanakkor elutasitott mindenféle népmoz-
galmat és ragaszkodott a nemzetiségi elnyomashoz. Az orszaggydlési baloldal
nagy részéb6l, kozel 100 képvisel6bdl igy alakult ki a balkozep, élén a »geszti
foldesurral«, Tisza Kalmannal. Maga gazdag nagybirtokos, az egykori
hirhedt bihari adminisztratornak, majd »muszkavezetének«, Tisza Lajosnak
fia, Kossuthnak teljes szivébél gydiloloje ; aki mar ez id6ben is szamos tanu-
jelét adta elvtelensegének és karrierizmusanak, de harsany ellenzékieskedése-
vel, Ugyes taktikazdsaval s — nem utols6 sorban — komoly vagyonéaval
nagy tekintélyt szerzett maganak a — f6képp tiszantdli — kozépbirtokos
korokben. »Vezértarsax, Ghyczy Kalman joval elmaradt t6le céltudatossagban
és energiaban. Hozzajuk csatlakozott a kozépbirtokos-osztaly jelentés része ;
koztik 1848—49 nem Kkisebb szerepl6i, mint Nyary Pal, Vukovich Seb6,
Perezel Mor, Jokai Mor.

A kozépbirtokosoknak csak elenyészéen kis hényada volt, amely ha
1848-at mondott, akkor nemcsak vezetd szerepet, 6nallé hatalmi igényeket
értett, hanem nemzeti fuggetlenséget, politikai szabadsagjogokat, s — meg-
lehet6sen szlk hatarok kozott— a nép érdekeinek védelmezését is. Ezek az
orszaggyUlési baloldalbol kijegecesedd szelsGbalhoz csatlakoztak, amely a bal-
kdzépnel joval kisebb, 20 fonyi csoportot alkotott az ellenzékben. A szélsébal
vezetGi egyébként kispolgari demokratakként jellemezhetok ; igy Madarasz
Jozsef, a 48-as rend6rfonok occse ; Boszorményi Laszlo, a szelsGbal lapjanak,
a Magyar Ujsagnak a szerkesztéje ; utdébb az emigracidbdl hazatért egykori
48-as radikalis, Iranyi Déniel, majd Simonyi Ern6, aki a part elnoke lett. De
a széls6bal legfébb vonzdereje kétségtelendl abban allt, hogy Kossuth Lajos
nevét irta zaszlajara.

Kossuth az emigraciobdl megrazo erejl és meggy6z6 okfejtésli Uizenetek-
ben emelte fel szavat a kiegyezés ellen, lizek sorat Dedkhoz intézett 1867.
majus 22-i nyilt levele nyitotta meg, amely a »k6z0sugyi vészalku« végzetes
kovetkezményeit el6relatva, »megallj«-! kialtott Deak felé »a jogfeladasok
sikamlos meredélyén«, amelyen a nemzet »veszélybe, tébbe mint veszélybe,
halalba sodortatik«. » . .én e tényben (ti. a kiegyezésben) a nemzet halalat
latom ; s mert ezt latom, kotelessegemnek tartom megtdrni hallgatdsomat;
nem a veégett, hogy vitatkozzam, hanem hogy lIsten, a Haza s az utokor
nevében esdekelve felszdlitsalak : Nézz korul magasb allamférfit tekintettel,
s fontold meg a maradand6 kovetkezeseket, melyek felé vezeted a hazat,
melynek élni kellene, midén a mi csontjaink méar rég elporlottak ; a Hazat,
melyben nemcsak a jelen réppend percét, de a valtozhatlan maltat és a kdzelg6
jovot is szeretniink kell. — Ne vidd azon pontra a nemzetet, melyrdl tobbé
a jovonek nem lehet mestere.« E hires »Kasszandra-levelet« — amelynek meg-
valaszolasa el6l Deédk kitért — a jaszladanyi valasztokhoz irt level kovette,
akik Kossuthot képvisel6i mandatum elfogadasara kérték fel. Kossuth valaszé-
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ban $1867. augusztus 5.) elharitotta a felkérést, mint amelynek véllalasa politi-
kai elveinek feladasat jelentené ; hiszen Magyarorszagon »a képviselok szamara
alig maradt fenn békes uton egyéb teendd, mint megdllapitani a hanyadot,
mely szerint hazank vérig kizsarolt népe a . .. kdzos koltségek terhét viselni
fogja«, a kiegyezést pedig »csak karddal lehetend megsemmisiteni«. Ha a haza
fliggetlensegének visszaszerzésében a jov6ben mar nem mikddhetnék kozre
— irta —, »legalabb egy ¢€l§ tiltakozas gyanant akarok s fogok végleheletemig
allani, minden alku, minden torekvés ellen, mely hazank &llami fliggetlen-
ségének s nemzeti Onallasanak akarmi aron, akarming feltételek alatt meg-
csonkitasara van irdnyozva«. Hasonlo szellemben valaszolt néhany héttel
kés6bb (1867. augusztus 20.) a vaci kerlletnek, amely nagy lelkesedéssel or-
szaggydlési képvisel6jévé valasztotta. » . .én &z osztrdk haz uralmat hazam
fliggetlenségével és Onéallasaval incompatibilisnek hiszem«, s »hivatdasomnak
tartom inteni nemzetemet, ne hagyja magat oly Utra tereltetni, melyen a bécsi
udvar bukasaba Magyarorszag is beletemettetik. Ne ajanlkozzék Magyar-
orszag maglyanak, melyen a torténelem kérlelhetetlen logikdja az osztrak
sast elégeti.«

A kiegyezést magasztalo kortarsak és a polgari torténetirok, ha vala-
mit egyéltalan, akkor legfeljebb a »mesteri frazeologiat«, »hatasos reto-
rikat« ismerték el Kossuth erejének ; s letagadtdk a zeng6 szavakban és
aradd kérmondatokban rejl6 igazi nagysagot : a langeszi elGrelatést, a félel-
metes logikat. Pedig. Kossuth e leveleiben s kdvetkezd izeneteiben nemcsak
a »quotas, allamaddssagos, kozosugyes, kozos delegatids, kdzés miniszteriumos,
hadsereg-egységes osztrak-magyar alku«, szdval az egész »atkos kdzOslgyi
rendszer« kiméletlen leleplezését adta ; nemcsak arra mutatott ra, hogy ezéltal
»Magyarorszag mindazon magasabb attribGtumokbol kivetkdztetik, melyek
egy orszagnak allami typust adnak« ; — hanem a nemzetiségi kérdés és a kiil-
politika szempontjabdl is ramutatott a kiegyezés vegzetes kovetkezményeire.
A kiegyezéssel Magyarorszag olyan politikanak eszkozell szeg6dott — mon-
dotta —, »mely szomszédainkat ugy nyugat, mint kelet fele ellenségeinkké
teszi; a nemzetiségi belkérdés kielégitd megoldasat, a Horvatorszaggali Ki-
egyezkedést lehetetleniti, s a szemlatomast kdzelgé eurdpai bonyodalmaknal
hazankat a vetélked6 ambitidknak céltablaul tlzi ki«. Kossuth nyomatékosan
hangoztatta, hogy hazankban »a nemzetiségi kérdés kielégité megoldasa a
legégetdbb szilksegge valt«, s — bar az orszag teruleti épéségéhez vajo ragasz-
kodas korlatai kdzott — »Bszintén baratsagos politikdi« kovetelt »azon szom-
széd fejedelemségek iranyaban, melyeknek fliggetlensége és szabadsaga irant
roman és szerbajku polgartarsainknak mint fajrokonaiknak meleg rokon-
szeénvet kell természetesen taplalniok«. A keleti terjeszkedés végzetes kil-
politikai iranyvonalaval szembeszegezte azt a kdvetelményt, hogy a torok
birodalom felbomlédsa »legyen Gj életnek, a szabadsag életének kezdete, ott
ama sokat szenvedett foldon«. A balkani népeknek »azt kellene mondanunk —
tandcsolta — : .. .legyetek szabadok s fiiggetlenek, s ha azza lettetek, 1ép-
junk kolcsongs biztonsag végett védszovetségre . . «»Nekiink magyaroknak —
mutatott r& —inkabb mint akérki méasnak, okunk van ellenezni, hogy haboruba
sodortassunk, akar Németorszag egységi torekvése miatt, akar a végett, hogy
a bécsi udvar vagy a Kelet felé terjeszkedést megkisértse, vagy csak a vegett
is, hogy a keleti népek fliggetlensegi vagyai ellenében a status quo fenntar-
tasara fegyverrel intervenialjon« ; marpedig »a kozoslgyi egyezkedés — ha
csak a nemzet erélyes magatartasa annak élét le nem tompitja — el6bb-utébb
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haborat hoz szegény hazankra, mégpedig olyat, melyben nemzetiinkre ugy a
gy6zelem, mint a megveretés egyarant halalos veszéllyel, jar«. Kossuth igazi
nagysaga tehat — amit a reakcids torténetirds végképpen nem akart tudo-
masul venni — abban allt, hogy meglatta : a kiegyezes egy Ohatatlanul
pusztulasra itélt birodalom sorsaval kototte 6ssze hazank jovéjét ; hogy
»elére 1atta a .. .kiegyezeéssel jaré kilpolitikai, eurdpai veszedelmeket«.

Kossuth levelei — az ellenséges cikkek aradata, a szennyes ragalom-
hadjarat dacara, amellyel a Deak-part és sajtoja fogadta — igen nagy hatast
keltetlek idehaza. A levelek jorészt a széls6bal lapjaban, a Magyar Ujsagban
jelentek meg, a széls6bal befolyasat erdsitettéek. Hatasukra jellemz6, hogy
nyomukban szamos torvényhatdsag, valamint Abohy és Eger varosa
bizalmi nyilatkozatokat kildott Kossuthnak. A kormény erdszakos mgodon
Iépett fel. Augusztus 29-én éjjel rendorok szalltak meg a Magyar Ujsag
nyomdahelyiségét s a vaci levelet tartalmaz6 lappéldanyokat és brosurakat
lefoglaltdk. Szeptember 14-én a belligyminiszter rendeletet bocsatott ki a tor-
veényhatosadgokhoz, amelyben Kossuthot a »haza elleni h(tlenség blinével,
a bizalmi nyilatkozatot tett térvényhatésagokat blinrészességgel bélyegezte,
s »mindazokat, kik ezentdl ily szelleml inditvanyt emelnének vagy partolna-
nake, birdsag elé allitassal fenyegetett meg. Oktober 9-én az Eger elleni fellé-
pest megtagado Heves megyebe Kiralyi biztost kuldott ki, aki a megye-
gyullest feloszlatta s a megye onkormanyzatat felfliggesztette. Nem sokkal
kés6bb a Magyar Ujsag szerkeszt6je,Boszorményi Laszlo képviseld mentelmi
jogat az orszaggydléssel felfliggeszttette, ellene sajtdépert indittatott és
elitéltette. A beteges Bdszorményi — aki a széls6bal legharcosabb, legkdvet-
kezetesebb politikusa volt — utobb a bérténben halt meg.

Kossuth nevének varazsa vitte el6re a széls6bal szervezkedését akkor is,
amikor megkiserelte, hogy a szabadsagharc katonait tomorité honvédegylete-
ken keresztul teremtsen széleskdrd mozgalmat el6bb a kiegyezés megkotése,
majd a kozos lgyek ellen. A kormany kezdett6l fogva »szorongd érzésekkel
figyelte a honvedegyletek »agitatorius viselkedését«; mar 1867 tavaszan
hatarozatot hozott, hogy azokat éber felligyelet ald kell helyezni, mint amelyek
»status in statu-t akarnak létrehozni«; utobb a renegéattd valt 48-as honveéd-
tdbornokokat, Klapkat és Perczelt igyekezett felhasznélni a 48-as hagyo-
manyokért és Kossuthert lelkesedd honvédegyletek leszerelésére ; vegul
az oktober 6-ra — a 13 tabornok aradi kivégzesenek évforduldjara — tervezett
orszagos gy(lésiket betiltotta, mikodésiiket pedig jovahagyott alapszabalyok-
hoz kototte, s csupan segélyezésre korlatozta.

A honvédegyletek politikai tevékenységének megakadalyozdsa utéan
a széls6bal »demokrata korok« szervezéseéhez latott. Az elsét Pesten alapitottak
még 1867 november—decemberében ; majd Kossuth tanacsara, akit Madarasz
1868 elején Turinban meglatogatott, a szervezés vidéken is gyors Utemben
indult meg, kapcsolodva egy tomeges kérvényezési akciohoz : a kozds ugyek
ellen tiltakoz6, az orszaggy(léshez intézett »peticiok« sorozatdhoz, A mozgalom
szervezBi kozott voltak foldbirtokosok is, de a tobbség videki lUgyveéd, tanitd,
»polgar«, »gazdaember« : jémdda parasztok, iparosok. A veszprémi demokrata
kor létrejottérdl pl. igy adtak hirt a Magyar Ujsagnak : »A papi befolyastol
ment polgarok megalakitjak a demokrata kort. Helyesen. A papok és a hiva-
talnokok hadd. éljenezzék Perczelt: a nép sorakozzék nyiltan és hatarozottan
a 48-as lobogd ald.« Kecskeméten — ahol »a gazdalkoddé és iparos osztaly
mind 48-as« — Asztalos Janos Ugyvéd szervezte a demokrata kort ; az Unne-
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pélyes alakulé gy(lésen, 1868 februarjdban mar tizezerfényi lelkes témeg
varta a PestrOl leutazd Madarasz Jozsefet és tarsait. A demokrata korok
mozgalma 1868 tavaszan egyre jobban Kkiszélesedett: erejét az adta, hogy
Osszetalalkozott a néptémegek kivansagaival, a 48-as térvények visszaallitasat
és egyszersmind a 48-as jobbagyfelszabaditas tovabbfejlesztését: foldosztast
kovetel6 parasztsag torekvéseivel. A széls6bal tehat — amelynek élén Kkis-
polgéari demokratak s liberalis foldbirtokosok és polgarok allottak ; amelynek
szervezni ertelmiségiekbdl, falusi és varosi kozeprétegekbdl keriltek ki —
széles tbmegbdzisra : a parasztsagra tdmaszkodott, amelyet Kossuth nevével
allitott maga madgé.

A széls6bal szervezkedése igy azzal a »veszéllyel« jart, hogy széles népi
tdmegeket hoz mozgéasha a kiegyezés ellen és akarva-akaratlan elsegiti a
parasztsdg — nemzeti koveteléseit6l elvalaszthatatlan — antiieudalis, fold-
oszto torekvéseinek fellobbanasat. S ez a »veszély« annal fenyeget6bbnek tiint,
mivel 1868 tavaszara altaldban is megslirlisddtek a »kiegyezési mibél« valo
kiabrandulads és fokozodo elégedetlenség jelei. »Fegyvertelen forradalom
kozepette élink« — jelentette ki Deak mar 1867 vegéen a honvédegyletek
m(kodésére s a demokrata korok kezd6dd szervezkedésére célozva. »Aki egy
kis figyelemmel kiséri Magyarorszag kozéletét és nincs egyoldali nézetektdl
elfogulva —irta 1868 februarjdban Somssich Pal, a Deédk-part elndke Andrassy-
nak —, lehetetlen, hogy ne lassa, miként hazankban az izgatottsdg naprél-
napra novekedik, az indulatok fellébognak . . « A honvédegyletek miikbdése-
nek megszoritdsdval a 48-as honvédek kérdése kordntsem kerilt le a napi-
rendrdl, s6t »veszélyes kitorésekkel« fenyegetett. A kérvényezései akcio Kiterjedt,
a demokrata kérok gombamaodra néttek ki a foldb6l s egyre-masra kildték
leveleiket, bizalmi nyilatkozataikat Kossuthnak. ». . .csliggetegséget magarol
a nép zOmérol feltenni okot nem iadtok — irta Kossuth &prilis elején a duna-
foldvariaknak — ... s6t naponként strdidni és er6sodni latom az ébred6 Onbiza-
lom s vele kar6ltve jard hatarozottsag jelenségeit.« Pécs varosa mar honapokkal
ezelGtt képviseldjevé valasztotta Kossuthot s az orszaggydlés most kénytelen
volt a kézvélemeny nyomasara igazolni a mandatumot. Jellemzé a hangulatra,
hogy m ar Kossuth hazatérésér6l szol6 hirek roppentek fel ezekben a honapok-
ban. Beust szlikségesnek latta — a hatar »legszigordbb Orizete« mellett — egy
bizalmas emberét Turinba kildeni, hogy Kossuthnak mindendtt »feltlinés
nélkil« nyoméban legyen és elutazdsa esetén a hatéarhivatalokat azonnal
értesitse.

llyen volt a helyzet 1868 tavaszan, amikor a demokrata korok szervez-
kedése beletorkollott az alfoldi parasztsagnak a fuggetlensegi célkitlizéseket
a foldosztassal Osszekapcsold torekvéseibe. Kulonosen az Asztalos Janos
vezette szervezkedés vert szeles hullamokat: Kecskeméten kivil Gydngydsre,
Felegyhazéra, Kis- és Nagykordsre, Hodmez6vasarhelyre, Makdra és Szegedre
futottak sz6t a mozgalom szélai. Félegyhazan —ahol a »pusztakeresf«, a varos
tizezer holdakra mend pusztéinak felosztasat mar évek oOta koveteld szegény-
parasztsag nagy lelkesedéssel fogadta Asztalos felhivasat — &prilis 14-én,
a Fuggetlenségi Nyilatkozat évfordul6jan késziltek megalakitani a demokrata
kort Asztalos elnokletével. A belligyminiszter utasitotta a hatésagokat, hogy
a félegyhazi alakulo gydlést akadalyozzak meg, annal is inkabb, mért az
tnnepélyre a pesti demokrata kort is meghivtak, holott annak mikodéset
a kormany »izgatas« cimén betiltotta. A félegyhazi f6biro el is fogatta az oda-
érkez6 Asztalost, de a tdmeg nem volt hajland6 szétoszolni s masnap meg-
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tamadta a kdzséghazat, hogy »a mozgalom lelkét és a nép kedvencét« kiszaba-
ditsa. A kecskeméti katonasag »csodas gyorsasaggal« érkezett meg ; sortiize-
nek egy halédlos és tobb sebesult aldozata volt.

Ugyanezekben a napokban Szegedet is elarasztottak az Asztalos-féle
proklamacioval — kozolte felhaborodva az egyik kormanypérti Ujsag —, s
»egyes népamitok a nyilt téren orditoztak, hogy nemsokara lesz papszaladas,
urfutas«. Hodmezovasarhelyen is — ahol az alispan jelentése szerint mar
marcius elején népgyllést akartak tartani »izgaté hangon a foldesur ellen« —
»az alsd néposztalyban, kiket kilondsen a vagyonkozosség csiklandozott,
tamadtak lelkes hivei az Asztalos, vezette mozgalomnak — irta a balkdzép
lapja ; aparasztsag vezetdit itt is letartoztattak. Nagyk6roson még jelent6sebb
megmozdulas zajlott le majus 10-én : mintegy kétezer fonyi paraszttdme
vonult Fuskakkal és halalfejes zészIokkal a varoshaza elg, ogy az (lésezo
kepviselGtestletet a Iegelok felosztasara kényszeritse. Meg aznap katonasag
szallta meg a Vvarost ; sok parasztot bebortonoztek.

A demokrata korok szervezéséhez kapcsolodo tdmegmozgalmak ellen
a kormany kiméletlen er6szakkal Iépett fel. Egyben felhasznalta az alkalmat,
hogy valamennyi demokrata koért, majd pedig a Madarasz-féle kérvényezési
akcidt betiltsa. De a széls6bal szervezkedésével s az azt kisér§ népi megmoz-
duldsokkal szemben nem volt elégséges a kormény fellépése, az egyesiletek
felugyelete, ill. feloszlatdsa, a gy(lések tartdsdnak megnehezitése ; nem volt
elégséges, hogy a Deék-part is »48-asnak« hirdesse magat — mint Andrassy,
»ki a széls6balnak . .. szemébe kialtd : Protestalok, a 48-asok mi vagyunk« ;
— nem volt elégséges, hogy a vidéken a demokrata korok ellensulyozasara
deakparti »egyenl6ségi koroket« szervezzenek; m— a 67-es »kdzjogi alapon«
allo Deakéknak nem volt lehet6segik a 67-tel vald széleskord elegedetlense%
levezetésére. Itt Tisz&éknek kellett teljes erGvel porondra lépniuk ba
kozépet olyan parttd szerveznilk, amely — ugyanakkor, amikor semmivel
sem marad el a Deék-parttdl népellenessegben — vetekedni tud a széls6ballal
ellenzékiségben ; vagyis kozjogi demagogiajaval, hazafias frazisaival elég
»népszerlivé« tud valni ahhoz, hogy a kiegyezéssel valo elégedetlenséget -
legalabbis a kdzépbirtokosok és egyéb birtokos elemek részerdl — »felszivjak,
s Oket a »tarsadalmi rend vedelmében« a szélséballal szemben felsorakoztassa.
Ezt szolgélta a balk6zép parttd szervezése éppen 1868 tavaszan ; ebben all
a balkozép oly sokat emlegetett »levezet6 szerepe«; s persze tavolrol sem
abban — amir6l a polgari torténetirds beszél —, hogy a kdzépbirtokosok,
a dzsentri »forradalmisagat« vezesse le. llyenfajta levezetésre éppen nem volt
szlikség, mert a kozépbirtokos-osztalytol ebben az id6ben semmi sem Aallt
mar tavolabb, mint a forradalmisag.

Tiszaék, ha eddig nem is alkottak forma szerint kilén péartot, a széls6-
ballal kapcsolatos tomegmegmozduldsokat mar korabban is élesen elitélték
és a szélsbbalt ismetelten »a rendetlenseg és felforgatas partja«-nak nevezték.
S nem lehet kétség azirdnt, hogy a balk6zép parttd szervezését Tisza éppen
a demokrata korokkel kapcsolatos népmozgalmak veszélye miatt, a széls6bal
parttd szervezkedésének megelGzése céljabol tartotta égetéen fontosnak.
»Midén a széls6bali izgatdsok mar kétsegbe kezdték vonni a tulajdon szent-
ségét —sirja egy deédkparti kortars —, Tisza Kalméanban is megszolalt a geszti
foldesur.« Mar 1868 marciusdban értekezletet hivott dssze Nagyvaradra, mert
»sirgetve int az idd6 — Ugymond —, hogy a balkdzép-part egyesiljon . . .
az osztalygy(lolkodésnek folidézésére vezet6 torekvések altal fenyegetett
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tarsadalmi rend ... megévasara €és fonntartdsara éppugy, mint hazéank
flggetlensége és alkotmanyossaga kellekeinek részint megtartasara, részint
alkotmanyos uton visszaszerzésere«. E tanacskozas eredményeként adta ki
azutan aprilis elején a »bihari pontok« elnevezés alatt hirhedtté valt programot,
amely kozjogi vonalon alig maradt el a széls6bal kdveteléseitdl : a delegaciok
és a koz0s minisztériumok megszintetését kivanta; ugyanakkor azonban
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a péart »higgadtan fogja megvéalasztani
muikodésére az id6t, az alkotmanyos eszkozoket, keriilve oly izgalmak el6-
idézését ..., melyek ... hazankra nézve veszélyesekké véalhatnak«. Ez a
program éppen alkalmas volt arra, hogy a kdzépbirtokosoknak a kiegyezés
adott formé{(éval vald elégedetlenségét »levezesse« ; s volt bizonyos lehet6sége
egyéb birtokos elemek, kozéprétegek, értelmiségiek ellenzékiségének »fel-
szivasara«, a széls6baltol valo elterelésére is. Ennek a programnak a f6 vonzo-
ereje a kOzépbirtokosok és méas birtokos rétegek szemeben éppen az volt,
hogy egyardnt hangsllyozta a kiegyezés megvaltoztatasanak kovetelményét
és a tarsadalmi rend megévasanak kovetelményét.

Ez a programm azonban ugyanakkor irreélis volt, f6 vonzdereje egyben
sulyos ellentmondast rejtett magaban. Két ellentétes iranyban : folfelé is,
lefelé is nem lehetett egyszerre harcolni; a torténelmi alternativa tovabbra is
Ggy allt : vagy Becs ellen, a dualista rendszer ellen, a magyar néppel és a
nemzetiségekkel dsszefogva, — vagy a magyar nép és a nemzetiségek ellen,
Beccsel és a nagybirtokosokkal szévetkezve. A harc két irdnya kozll az egyik-
nek szlikségképpen latszolagossa kellett valnia és a val6sagos harcnak a masik
iranyban kellett 6sszpontosulnia. S bar a bihari program szavakban -mindkét
iranyt hangsllyozta, 1868 tavaszanak eseményei kétségtelenné tették, hogy
a f6 irdny, a dont6 kérdés : a népmozgalmak elnyomdsa, a »tarsadalmi rend«
megvédelmezése. Jellemz6 pl., hogy amikor Simonyi Erné a felegyhazi sort(iz
miatt interpellalt az orszaggy(lésen, Tisza kijelentette : semmi alapot nem
lat arra, hogy a kormany eljarésa rosszaltassék . . .

Mindez elGrevetette az arnyékat a kdzépbirtokos-osztaly 6nallé hatalmi
igényeit képvisell, vezetd szerepre vald torekvését kifejez6 balkdzép tovabbi
»fejlédésének«. Minthogy a kdzépbirtok vezetd szerepe — mint 1848-ban -
csak a népre valo tamaszkodason alapulhatott, a balktzép pedig a néppel
élesen szembefordult; minthogy a nemzetiségek feletti uralom fenntartasat
csak az Ausztriatol valo fliggés vallalasa biztosithatta, a balkdzép pedig konokul
ragaszkodott a magyar szupremacidhoz, — 0Onall6 hatalmi igényei, vezetd
szerepre valo tOrekvése oOhatatlanul kudarcra volt itélve, s csak Bécshez,
ill. a nagybirtok és nagytfke szovetségehez valo tovabbi kozeledésre, végso
soron — behddolasra vezethetett. A balkdzép »torténelmi« funkcioja, »leve-
zetb« szerepe tehat objektiven abban allott, hogy a kiegyezés adott forma-
javal elégedetlen, 6nallé hatalmi igényeket taplald kdzépbirtokosokat elvezesse
Bécshez, ill. a nagybirtok és nagyt6ke szovetségéhez, a t6lik fligg6, Oket
kiszolgald szerephez.

1868 tavasza, a népmozgalmak felélénkiilése nemcsak a balkdzép, hanem
a szélsébal politikai utjanak is fontos allomasat jelentette. A szélsébal is ekkor,
a balkozéppel egvidében szervezkedett parttd, felvette a 48-as part nevet,
sa bihari pontok« utan par nappal maga is kbzzétette programjat.Kétségtelen,
hogy ez a program szdmos, haladd kovetelést tartalmazott. Kozéppontjaban —
természetesen — a kiegyezés elutasitadsa allt: a 48-as alkotmany maradéktalan
helyreéllitasat, s6t a kozos Ugyek teljes elvetését, onallé killgyet kivantak.
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Célul tizték ki tovabba, hogy a 48-as tdrvenyekben »kivivott népies (demokréat)
elvek ... szabadelviiig tovabbfejlesztessenek« : altalanos — s6t kozulik
egyesek titkos — valasztojogot kdveteltek ; a fels6liaz eltorlését vagy legalabb-
is népképviseleti alapon valo atszervezéset; az dsszeférhetetlenség torvénybe-
iktatdsat ; ingyenes kozoktatast ; polgari hdzassagot, vallasegyenléseget s
egyeb polgari szabadsagjogokat. A demokracia jelszavaval harcoltak a szile-
tési el6jogok és a klérus hatalma ellen ; volt bizonyos kapcsolatuk a kezdeti
munkasmozgalommal, s &tmenetileg egylttmikodtek egyes nemzetiségi
politikusokkal is. Masrészrél azonban programjukba és politikajukba szamos
kovetkezetlenség, ill. negativum vegyult : »a fejedelem ugyanazonossagat«
(vagyis a perszonaluniot) — kimondva vagy kimondatlanul — elfogadtak ;
hangsulyoztadk, hogy a nemzeti fliggetlenséget »békés és alkotmanyos Gton«
kivanjak visszaszerezni; nemzetisegi politikajuk kezdett6l fogva folottébb
bizonytalannak mutatkozott; s nem volt idegen t6lik az a szandék, hogy a
munkasmozgalmat polgéri befolyas ald vonjak. Mindez azonban csak tetézte
alapvet6 fogyatékossagukat: fuggetlenseégi programjukat egybekapcsoltak
ugyan néhany fontos demokratikus koveteléssel, de mar eleve sem kototték
0ssze a legfontosabbal : az agrarkérdés demokratikus megoldasanak cél-
kitlizésével ; ide — taldn az egyetlen Bdszérményi kivételével — még a part
legjobb vezet6i sem jutottak el.

S6t : a parasztsag foldosztd6 mozgalmaitdl visszatorpantak, a demokrata
korok szervezkedésének — akaratukon Kivil bekovetkez6 — fejleményeitdl
megrettentek. Ha mar korabban is ingadozas volt kozéttik a tomegek moz-
gbsitasanak kérdésében ; ha a Magyar Ujsdg mar 1868 elején vezércikkben
emelt sz6t »a népre, mint nyers erfre« valé tdmaszkodas ellen ; ha mar Asz-
talosnak sem tanéacsoltadk egyértelmden »a nép folébresztésé«-t,  akkor most
Madarasz nyiltan is elitélte Asztalos »tllkapasait«, megtagadta a fiildosztd
mozgalmakat és atmenetiieg lemondott az alféldi mezovarosok szegény-
parasztsaganak szervezésérol. A 48-as partnak meg legjobb vezet6i sem voltak
igazan kovetkezetes demokratdk, méar a Kiegyezest kozvetlenul kovetd id6-
szakban sem ; egyik sem szallt sikra a foldkerdés megoldasaért, a foldosztasért.
A foldfoglalo mozgalmak felszitasa tavol allt t6luk ; visszariadtak azoktol
az er6kt6l, amelyeket a demokrata korok szervezése soran akaratlanul fel-
keltettek. Bar Madarasz utdbb falusi népkdrok, olvaséegyletek alakulasat
szorgalmazta, a demokratikus agrarprogram hianya éppen a legdéntébb er6-
forrastol fosztotta meg a 48-as partot.

A demokratikus agrarprogram hianya azonban nemcsak a 48-as partot
jellemezte, hanem magat Kossuthot is. Kossuth maga sem ismerte fel, még
ekkor sem az agrarkérdés jelent0ségét, s ugy Vvélte, hogy 1848 megoldotta
a parasztkérdest, »a jogegyenl6ség nagy elvé«-nek tdrvénybeiktatasaval, a
»foldmivel6 nép millidic-nak »szabad foldbirtokossa« emelésével; a fold-
osztdbmozgalmat pedig — néhany évvel keésébb — félreérthetetlentl elitélte.
Egyébként azonban — bar a magyarorszagi partok kozul természetesen a
48-as partot érezte magahoz a legkozelebb s rendszeresen felkereste tanacsaival
a part vezetdit — korantsem azonositotta magat vele. Kevesetmondonak tar-
totta a »szélsbal«, de még a »48-as part« elnevezést is, s a »nemzeti demokrata-
part« nevet ajanlotta, ezzel a harmas jelszdval: »flggetlenség, demokratia és
kdzmuivel6dés«. Szamos vonalon messzebb ment, mint a 48-as part: a polgari
szabadsagjogok kdveteléseében, a nemzetiségi politikdban és els6sorban a tan-
torithatatlan fuggetlenségi programban. Bar a bels§ tarsadalmi kérdésekben
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megrekedt régebbi allaspontjanal, és igy a dualizmus rendszerére zadul6
kritikdja els6sorban a nemzeti filiggetlenség elalkuvésat ostorozta s nem a
nagybirtok uralmén;dc &tmentését, a dolgozd nép kisemmizését, — a kiegyezés-
sel szemben elfoglalt »hajthatatlan ellenzékének még igy is torténelmi érdeme,
hogy a magyarsagban ébrentartotta azt a tudatot, hogy ’lesz ez még maskép is’,
hogy a dualista monarchia nem 6rokre szolo kerete a magyar nemzet létének,
hogy a magyar népnek fel kell készilnie nagy megrazkdodtatasokra, amikor
Gjra alkalom nyilik, hogy maga vegye kezébe nemzeti sorsat. . «

A magyar néptdmegek hivek maradtak Kossuthhoz, de ugi, hogy Ossze-
kapcsoltdk a nemzeti fliggetlenség lgyét az agrarkérdés demokratikus meg-
oldasanak tgyével. »A magyar paraszttomegek a teljes nemzeti fliggetlenség
programjahoz valo ragaszkodas formajaban utasitottak vissza azt a rendszert,
melyben a latifundium megfojtotta a féldmives népet és a Nemzeti Kaszino
méagnéasaié volt a donté szé a politikaban. A kossuthi program szamukra egy
demokratikus népi Magyarorszag programja lett, melyt6l foldet és szabad-
sagot vartak.« Ebben a szellemben irtak a parasztok az orszé?gyl’jlési »peticiok-
hoz« csatolt leveleikben : »Jelszavunk csakis az 1848. S attdl minket sem szép
sz0, sem fenyegetés, sem élet, sem halal, annal kevésbbé a haza bolcse teker-
vényesen, sot Beccsel kacérkodd félelmetes politikdja el nem tantorithat«.
Ez a szellem hevitette az Asztalos-féle szervezkedés résztvevoit, akik Kossuthot
»nemzetink  6rszellemének« nevezték; a honvédegyletekbe, demokrata
korokbe, majd a kilénb6z6 népegyletekbe, olvasokdrokbe témorilé paraszto-
kat, akik a tovabbiakban is gyakran keresték fel Kossuthot leveleikkel, bizal-
muk és ragaszkodasuk nyilvanitasaval.

Hasonléképpen visszautasitottak a kiegyezést a kialakulé munkas-
osztaly dntudatos tagjai. Pesten a kiegyezés ellen szervezett tiintetéseknek
a pesti és pestkornyéki munkasok témegei adtak sulyt. A »veszélyeztetett«
kdzbiztonsdg miatt szervezték meg mar 1867 novemberében a févarosi rend -
Orséget ; a nepgydlések tomegméretei miatt utasitotta a minisztertanacs
1867 végén a pesti fékapitanyt a gydlések tartdsdnak megnehezitésére. Az
elitelt Boszorményinek a dorogi banyaszok is kegyelmet kértek ; stb.

A magyar nép a kiegyezést nem véaltozhatatlan ténynek, hanem a harc
egyel6re adott keretének, uj kiindulopontjanak tekintette.

3. A burzsoa-idldbirtokosi allamszervezet kiépitése a soknemzetisegU
Magyarorszagon

A kiegyezés utdn a magyar uralkodo osztalyoknak, a nagybirtok és
nagytéke szovetségét képviseld Andrassy-kormanynak hozza kelleti latnia
olyan politikai intezmények, olyan allamszervezet kiépitéséhez, amely meg-
felel a fejlédo kapitalista alapnak, ill. elémozditja annak kialakulasat es meg-
er6sodéset, s ennek érdekében biztositja az orszag dolgozd népének kizsak-
manyolasat és fékentartasat. ElGsegiteni és biztositani a kapitalista rend
fejlodését — kétségtelendl ez volt a kiépil6é politikai intézmények, politikai
felépitmény szerepe az 1867-es Magyarorszagon ; alapjaban, jellegében bur-
zsoa tipusu allamszervezetrdl van sz6. De ennek a burzsod allamszervezetnek
a magyarorszagi tokés fejlodes sai'étos viszonyait kellett tiikroznie és szolgalnia ;
egy olyan orszag viszonyait, ahol a kapitalizmus fejl6déset félgyarmati fuggés,
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sulyos feudalis maradvanyok s az orszag lakossaganak tobbségét tevd nemzeti-
ségek kiszolgaltatottsaga és jogfosztottsaga jellemezte. Illyen korilmények
k6zott a kiépllé magyarorszagi allamszervezetnek jelentés mertékben idomul-
nia kellett az Ausztridval fennall6 kapcsolathoz, az orszag belsé korményzatat
illetéen is alkalmazkodnia kellett a Kiegyezés szabta keretekhez. Masrészt :
a kiepuld burzsoa allamszervezetnek nagy mertékben vedelmeznie kelleti a
feudalis maradvanyokat, el6 kellett segitenie beleilleszkedésiiket a kapitalista
rendbe, ald kellett tamasztania a nagybirtok vezet6 szerepét a t6kés fejlédés-
ben. Ezért beszélink burzsoa-foldbirtokosi allamszervezetrdl. Végiul — de
nem utolsd sorban : a kiépuld allamszervezetnek teljes mértékben biztosi-
tania kellett a tobbségben lev6 nemzetiségek felett a magyar uralkodo
osztalyok szupremaciajat, akik nemzeti allamszervezetet erGszakoltak a
soknemzetiseg(i orszagra. Mindezek a sokrét( és bonyolult ellentétek, amelyek
a polgari forradalom vereségéh6l, befejezetlenségebdl, a polgari forradalom
korszakanak »feltlr6l« vald lezarasabol fakadtak — egyre inkabb ¢sszefonddva
a kapitalista rend f6 ellentétével, a munka és téke kozotti ellentéttel —,.
kilonos élesseéggel vetették fel a kiegyezés utani Magyarorszagon az allam-
szervezet alapvet6 (bels6) funkcidjanak kdvetelményét : »kordaban tartani
a kizsakmanyolt tobbséget«* —a parasztsagot, a nemzetiségi tomegeket és
a kialakulé munkasosztalyt.

Nem veletlen tehat, hogy az Uj allamszervezet kiépitésének els6 kérdéese
az allami er6szakszervezet, mindenekel6tt a katonasdg Ujjaszervezése volt.

Az er@szakszervezet kiépitése

A Kkiegyezési torvény — mint ismeretes — a hadugyet a kozos ugyek
kdzé sorolta, s mindazt, »ami az egész hadseregnek és igy a magyar hadsereg-
nek is, mini az 0Gsszes hadsereg kiegészitG részének, egységes vezérletére,
vezényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége altal intézend6nek«
ismerte el. Az uralkodo s a kdzvetlen kdrnyezetét tevd arisztokratdk és magas-
rangd katonak, elukén Albrecht f6herceggel, nem csinaltak titkot abbdl,
hogy a hadsereg egysegéhez vegsokig ragaszkodnak, mint amely f6 tarto-
oszlopa a dinasztianak s a Monarchia nagyhatalmi allasanak, »belllr6l és
kivllrél fenyegetett« helyzetében. A magyar uralkod6 osztalyoknak ugyancsak
érdekiikben allot 1egységes kozos hadsereg létesitése, hogy az szilard tAmasztéka
legyen osztalyuralmuknak és a nemzetiségek elnyomasanak. Szemben Kossuth-
tal, aki a Habsburg-monarchia pusztuldsaban, a nemzetiségekkel valé meg-
egyezésben, szomszédaival valé baratsdghan mutatta meg a magyar nemzet
boldoguldsénak utjat,-Andrassy Gyula miniszterelndk inkabb, a bécsi katonai
korok érvelésével értett egyet, akik az »iskolazott, nagyszamu, egységes had-
sereg« altdl biztositott Habsburg-monarchia létében jellték meg a magyar
allam fennamardésénak kizardlagos biztositékat, nemzetisegei és szomszédai
ellenében. A magyar uralkodé osztalyok ugyanakkor (a kdzés hadsereg mellett)
felvetették a kulon magyar fegyveres er, a honvédség létesitésének kovetel-
ményét, egyrészt azért, hogy kdzvetlen befolydsuk és lehetdsegik legyen
tabornoki és tiszti allasok elnyerésére ; masrészt, hogy a nemzeti fuggetlen-
ségrdl vald lemondasukat e »nemzeti« kovetelés hangoztatasaval szépitgessék

* V6. Sztalin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1949. 711. 1
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helyett — kozvetlenll bevethetd, magyar fegyveres er6vel rendelkezzene

a magyar dolgoz6 nép fékentartasara, mozgalmainak letorésére. (Erdélyben
és Horvatorszagban a zsandarsagot tovabbra is fenntartottdk, a koézoés had-
ugyminisztérium fennhatosaga alatt.)

A magyar honvédség megszervezésenek kiovetelése szorosan 6sszefliggott
a 48-as honvédek helyzetével. Lattuk mar, hogy a Szabadsagharc egykori
honvédéinek szervezkedése rendkivil aggasztotta az uralkodd koroket,
s kulonfele eszkozoket alkalmaztak megakadalyozasara, LU leszereléséit'.
(Az utdbbi célt szolgalta pl. a Kiralyi par »adomanya«, amellyel a szamukra
megszavazott koronazasi ajandékot a volt honvédek »felsegélyezésére« ajan-
lottak fel; de Tisza Kalman demagog javaslata is, amely a 48-as honvédek
anyagi ellatdasanak allami uton valé biztositasat vetette fel.) A honvédek
tdmeges fellepését a honvedegyletek feloszlatasa utdn is fenyegetd eshet6-
segnek tartottak, kilonosen 1868 elsé hdnapjaiban, amikor — mint lattuk
— altaldban is megsQrisodtek a kiegyezéssel vald ndvekvé elégiletlenség
jelei. Jellemz6, hogy ebben a helyzetben Somssich Pal, a Deak-part elndke,
egyenesen azt ajanldita Andrassynak : azonnal létesitsenek 10 ezredet volt
honvédekbdl, hogy ezzel egyrészt kielégitsék a nyomorgd honvédek kovetelé-
Iéseit, méasrészt megfeleld szervezetet létesitsenek a »kdzbiztonsag szolgala-
tdban«. Andrassy nem fogadta el ezt a javaslatot; a volt honvédek fel-
fegyverzésében nem a kodzbiztonsdg védelmét, hanem annak éppen sulyos
veszélyeztetését latta. »Csupa félelemb6l a forradalomtol, megcsinaltak
volna a forradalmat« — jegyezte meg Somssich el6terjesztésére. Andrassy
maga is feltétlendl szilkségesnek tartotta a honvédség megszervezését, azon-
ban olyan forméban, hogy az val6ban a »kdzbiztonsigot« : az uralkodd
osztalyok biztonsagat szolgélja, s ne rejtsen semmind veszélyt magaban a
dualizmus rendszerére nézve.

De a honvédseg intézményének elfogadtatdsa az uralkodoval és a bécsi
katonai klikkel — még ebben a forméban sem ment kdnnyen. Ferenc Jozsef
mar a kiegyezés el6tt nemcsak a nemzet6rsegrél szol6 1848. évi XXII. te.
felfliggesztéséhez ragaszkodott, hanem a kulén magyar honvédelmi minisz-
térium elejtését is kovetelte, s létesitésebe csak azzal a feltétellel egyezett bele,
ha maga a miniszterelnok, a teljesen »megbizhaté« Andrassy latja el ezt a
tarcat. Most, az 1868 tavaszan és nyaran hosszasan folyd veder6targyalasokon
is ismételt kirohanasok hangzottak el a vezet6 bécsi katonai személyiségek
részér6l a honvedelmi minisztertdl fuggé magyar honvédség kovetelésével
szemben, amelyben »egyenesen a legveszedelmesebb fegyvert lattdk a Monar-
chia fennallasa ellen«, olyan intézményt, amely »Ausztria pannonizélasara«
vezetne. (Kulonosen nagy port vert fel Grivicié tdbornok éles follépése a Bécsben
Ulésezd els6 magyar delegacio egyik tlésén— 1868 marciusaban.) Hogy a tar-
gyalasok sok huzavona utan mégis célhoz értek, abban tébb tényezd jatszott
kozre. Andrassy a véder6 dontd részét alkoto kozds hadsereg létszdmanak,
egysegének kérdésében teljes engedékenységet mutatott, s maga is olyan
véder6-torvényt kivant, »amely hivatva van a Monarchidnak Gj er6t adni,
kifelé valo allasat szilarditani, a bekdvetkezhetd eurdpai valsadgok intézésénel
egykori sUlyat visszaszerezni«. FOlOtte engedékeny volt a magyar honveédseg
fegyverzetét és felszerelését illetGen is: »egyel6re« lemondott a tiizérségrol
és a muszaki csapatokrol, lemondott a nemzeti zaszl6, az 1848-ban viselt
egyenruha hasznalatar6l stb. De nyilvdn nem maradtak hatastalanul azok
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az érvei sem, amelyekkel megvilagitotta : miért kell egyaltalan ragaszkodnia
a honvédség létesitéséhez. » . .ha a véder6 keérdésének nem lesz olyan a meg-
oldasa, hogy abban a nemzet megnyugodhassék, akkor az 6 miniszterelnoki
allasa tarthatatlanna vélik« ; vagyis, ha nem ér el némi »nemzeti« eredményt,
nem tudja tartani magat a kozvélemény felhaborodasaval szemben. S6t, mi
tébb : »magyarorszagi esetleges nyugtalansdgokat — dgymond — csak hazai
csapatokkal tudna eloszlatni és erre a célra lajtantali katonakat sohasem
haszndlhatna fol, mert kilénben azonnal megbuknék .. .« Ez mar egészen
vilagos beszéd volt.

A polgari torténetiras (pl. Wertheimer vagy Szekf(l) nagy méltanylassal
emlékezik meg Andrassy szereplesérol a vederdtargyalasokon, mint aki a
bécsi katonai korok mesterkedesével szemben Kivivta a magyar honvédség
felallitasat. Ez a torténetirds Andrassyt a nemzeti térekvések jozan mérsékletd,
de kdvetkezetes képviselGjeként allitotta elénk ; s teljesen homéalyban hagyta
a minisztereln6k magatartasanak valosagos inditékait. Elhallgatta azt a tényt,
hogy a magyar honvédségre mindenekel6tt mint nemzeti jellegl erészakszer-
vezetre volt szilkség a magyar nép ellen," mert a magyarorszagi viszonyok
fejlettebbek voltak annal, semho?y a magyar dolgoz6 tobmegek elnyomaésa
pusztan idegen fegyveres erével, ill. a Habsburg-monarchia »kozis« hadseregé-
vel biztosithato lett volna. Ez a tOrténetiras az 1867-es Magyarorszag »hon-
védségét« a szabadsdgharc honvédsége folytatéjanak, »jogutddjanak« tekin-
tette, es elleplezte, hogy az elnevezés azonossaga éppen leszereld, félrevezetd
célzatot szolgalt, a honvédkérdés »megoldasanak« latszatat akarta kelteni;
elleplezte, hogy az azonos név alatt mer6ben ellentétes jellegi intézmények
rejlettek. 1848—49 nemzeti lobogdkkal harcba Szalld vordssapkds honvedéi
a fuggetlen és szabad Magyarorszégért kiizdottek a kilsé és bels6 reakcio
ellen’; a 67-es korszaknak az uralkod6 monogramjaval »ékesitett«, szlizmarias
fehér zaszlok mogott meneteld, osztrdk sapkaba-mundérba bujtatott »hon-
védsége« a magyar nép flggetlenségi és foldoszté mozgalmainak letdrésére
volt hivatva a Béccsel paktalé magyar urak szolgalataban.

Nem csoda, hogy a magyar orszaggytilés, amelyet 1868 tavaszanak
eseményei, az alféldi mozgalmak, nem kis izgalomba ejtettek, hatalmas tébb-
séggel szavazta meg 1868 nyaradn a katonai targyu javaslatokat. Az 1868 :
XL. te. a véder6rdl s a XLI. te. a honvedségr6l—amelyeket a népfelkelést
szabalyoz6 XLH. te. egészitett ki — mind a (k6z6s) hadseregre, mind a hon-
vedségre vonatkozdlag hangsulyozta, hogy feladatuk nemcsak héabora
idejére szol, s a »kilellenség« elleni védelemben &ll, hanem béke idejére is :
»a belrend és a biztossag« fenntartasaban. A kdzos hadsereg szamerejét a legko-
zelebbi 10 évre — az akkori viszonyok kozt igen magas — 800 ezer f6nyi hadi-
létszamban, a honvédséget viszont — egyelOre — 82 zaszldalj gyalogsagban
és 32 szazad lovassagban allapitotta meg ; s kimondotta, hogy csupan a had-
sereg évi ujonejutalékanak teljes kiallitasa utdn fennmarad¢ felesleg oszthato
be a honvédségbe. Részletesen koérilirta a hadsereg és a honvédség kapcsolatét,
a fegyveres er6k egységenek, az uralkodd haduri jogainak szellemében ; de
biztositotta a honvedelmi miniszter hataskoret béke idején »oly intézkedésekre,
melyek szerint a honvédség egy része esetleg a belrend és biztossag érdekeében
felhasznaltassék.« Eppen ezért meg is elégedtek a magyar uralkodé osztalyok
a honvédség kérdésének ilyetén rendezésével, holott az — Kossuth gunyos
kifejezésével — nem volt egyéb,- »mint az &lland6 hadsereggel rendelkez6
cabinet-politika uszalydban kullog6 birodalomegységi complementum.
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Végul ra kell mutatni arra is, hogy a véder6torvény — béar az altalanos
és személyesen teljesitendd Védelmi kotelezettség és népfelkelés beiktatasaval
s egyéb rendelkezéseivel bizonyos liberalis-parlamentaris kontésbe oOltoztette
a Monarchia katonai rendszerét — igen kevéssé korlatozta az uralkodd, ill.
az udvari katonai klikk abszolutisztikus rendelkezését a Monarchia egész
hadseregével »a dinasztia és nagyhatalmi allas érdekében«. A parlament sze-
repe e tekintetben csak »egyszer( alkotmanyos formaséagra« szoritkozott —
ismerte el még Andrassy is. lgazi er6t mégsem kolcsonodzhetett ez a védero-
rendszer a Monarchianak. »Csak lelkesedett sereggel lehet gy6zni — mutatott
ra Kossuth az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregének legfébb gyengéjére —,
mar pedig a birodalmi egység abszurd eszméje, akar abszolutisztikus forma-
ban nyilatkozzék, akar alkotméanyos szin( kdpenyegbe drapirozza magaét,
.. .lelkesedést teremteni bizony sohasem fog.«

A nemzetiségi elnyomés rendszere m

A magyar nép és a nemzetiségek korddbantartdsat biztositdo erdszak-
szervezet, fegyveres er6 megteremtése mellett a nemzetiségek elnyomaésat
szolgélé kolonleges intézkedések és intézmények létrehozasa volt a magyar
uralkod6 osztadlyok masik legf6bb allamszervezeti gondja a Kiegyezést koz-
vetlendl kovet6 id6ben. Az idevagd torvényjavaslatok el6készitése a véderd-
targyalasokkal nagyjabdl parhuzamosan folyt s térvénybeiktatasuk is kozel
egyidében tortént.

A nemzetiségi kérdésben a »kilonleges, tisztdn osztrdk rendszer«-t
alkalmaztak a magyar Uralkod6 osztalyok is : egyedil a leger6sebb magyar-
orszagi nemzetiséggel, a horvattal —ill. annak is csupan reakcios, nagybirtokos
vezetOkoreivel — akartak megegyezni, hogy azutan teljesen szabad kezet
nyerjenek a tébbi nemzetiséggel szemben. A megegyezés azonban egyaltalan
nem ment kénnyen : Horvatorszagban elég er6s burzsoa nemzeti part alakult
ki, amely végs6 soron 6nallé allam megteremtésére torekedett, de legalabbis a
dualizmusnak trializmussa valo atalakitasat, ill. Horvatorszag viszonyanak
kdzvetlenll Ausztriaval — és nem Magyarorszaggal — val6 rendezését kdve-
telte. Andrassy a horvat torekvések leklizdésére az erdszak és a megvesztege-
tés eszkozeit alkalmazta, hiven ahhoz a kijelentéséhez : »a horvatokkal Ggy
kellene elbanni, hogy zabot és korbacsot nekik«. A horvat tartomanygyulésen
képvisel6i mindsegben résztvevd hivatalnokokat nyugdijnélkili elbocsatas
fenyegetésével utasitotta a magyar javaslat elfogadasdra ; Mazuraniéot, a
nemzeti part vezérét s az ellenzeki Strossmayer djakovari plspokot tavoltar-
totta a gytlésen valo megjelenést6l; amikor pedig még igy is a nemzeti part
maradt tobbségben, a tartomanygydilést feloszlattatta, a horvat bant levalt-
tatta, a valasztéjogot rendkivili mértékben lesz(kité Gj valasztasi rendszert
vezettetett be, s a valasztdsok lebonyolitdsat Rauch Levinre bizta, a
maroknyi »unionista« (Magyarorszaghoz valo csatlakozast kivan6) part eré
szakossagardl ismert tagjara. Rauch bar6 hivatalba lépésének mindjart
els6 napjan olyan intézkedéseket foganatositott, hogy »Zagrab — sajat jelen-
tése szerint — mar évek Ota nem toltott oly nyugodt éjszakat, mint ezt«.
Az oktrojalt valasztasi rendszer és Rauch erGszakos eljarasa kovetkeztében
a nemzeti part szinte teljesen kiszorult az (j zagrébi tartomanygydlésrdl ;
itt 1ényegében csupdn a horvéat arisztokrécia volt képviselve, amely a horvat
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nemzeti érdekeket elarulva, kész volt szdvetségre lépni a magyar uralkodd
osztalyokkal. llyen el6zmények utan kerilhetett csak sor az egyezmény meg-
szavazasara (1868 szeptember).

Az 1868 : XXX. te.-ben foglalt egyezmény mindenekel6tt leszOgezte,
bogy »Magyarorszadg s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon
allami kozséget képeznek«; kozds Ugyeik az udvartartds koltségeinek meg-
ajanlasa, a hadugy, a pénzugy, az ipartigy ; a kozos ugyek koltségeihez a
»Haromegy Kiralysag« tizévenként meghatarozand6 arany (els6 izben 6,4%)
szerint jarul hozza ; a kozos Ugyeket illetben a térvényhozas joga a budapesti
»kOzOs« orszaggydilést illeti — amelyben Horvat-Szlavonorszag 29 taggal
van képviselve —, a végrehajté hatalom pedig a Budapesten székeld kdzponti
korméanyt, amelyben egy téarcanelkili horvat-szlavon-dalmat miniszter fog-
lal helyet. A térvény Horvat-Szlavonorszag »autondm orszdgos kormanyzata-
nak« — élén a bannal —, valamint orszaggy(ilésének hataskorét csupan az
orszag »beligazgatasi, vallasi és kozoktatasi Ugyeire s az igazségUgP/re« korla-
tozta. A »horvat kiegyezés« tehat az osztrak-magyar kiegyezésnél is sokkal
szlikmarkibb feltételeket tartalmazott és egyéaltalan nem elégithette ki a
horvatok jogos nemzeti igényeit.

Jellemz6 az Andrassy-kormany nemzetisegi politikajanak »rendszerére,
hogy csak a »horvat kiegyezés« utén, a leger6sebb magyarorszagi nemzetiség
reakcios uralkodd koreivel kotdtt paktum birtokdban latta id6szerlinek a
tobbi nemzetiseg gyét az orszaggydlés napirendjére tlizni. Csak ekkor, 1868
novemberében targyaltatta le a »Magyarorszag és Erdély egyesitésének rész-
letes szabalyozasarol« szol6 javaslatot — amely az »allamegység helyreallitasa«
cimén megszilarditotta a magyar uralkodé osztalyok elnyomé hatalmaét a jelen-
tés részben romanlakta Erdely felett — ; csak ekkor vitte a parlament elé a
nemzetiségek helyzetének altaldnos »rendezését« targyald torvényjavaslatot,
amely pedig mar vagy masfélévé bolyongott a képvisel6haz e célra kikuldott
kilonbozd bizottsdgainak Utveszt6jében. Keét javaslat kerilt e targyban a haz
asztalara : a »t6bbségi javaslat« — amelynek a nemzetiségek felé tett »enged-
ményei« meglehetdsen elcsendvészedtek a hosszas »el6készités« soran — EOtvos,
ill. Dedk fogalmazasaban ; s a »kisebbség javaslata«, a roman és szerb képvi-
sel6k egy csoportjanak aldirdsaval. Szemben a magyar uralkod6 osztalyokkal
és a polgari torténetirdssal, amely az utébbi javaslatban az allam szét-
bomlasztasanak tervét latta, rd kell mutatnunk arra, hogy a nemzetisegi
képvisel6k is tudomasul vették a kiegyezés altal adott helyzetet, s csupan a
magyar allam keretein belll, a kdzponti kormanyzat és egységes torvény-
hozas fenntartdsa mellett, »az allam terileti épségének és politikai egységé-
nek korlatai kozt« kovetelték »a magyarok, romanok, szerbek, szlovékok,
oroszok és németek . .. szdmara a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogusa-
ga«-t, a koOzigazgatasi és kulturalis autondémia bizonyos formajat. A vita
kimenetele persze nem lehetett kétséges. Hidba szélaltak fel egymas utén a
nemzetisé%i kepviselOk ; hiaba cafoltak meg a kormanynak azt a félrevezet6
allitasat, hogy a tobbségi javaslat »a szabad versenynek, a szabadsagnak«
megfeleléen oldja meg a kérdést (ramutatva : »éppen olyan verseny ez, mintha
egy karddal, pisztollyal ellatott lovas huszart odaéllitandnak 6sszekotott
kézzel all6 6t gyermek ellenében, s azt mondanédk nekik : Na most szabad a
verseny koztetek .. .«) — az orszaggydlés természetesen elvetette javaslatukat,
S a tobbségét szavazta meg. Az ekként megszilet6 1868 : XLIV. te. ugyan
» nemzetiségi egyenjogusag targyaban« hangzatos cimet viselte, de mar elsd
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mondatdban voltaképpen térvényen kivil helyezte ezt az egyenjogusagot.
A torveny elvi bevezetése ugyanis leszOgezte, hogy »Magyarorszag 0sszes
honpolgérai politikai tekintetben egy nemzetet képviselnek, az oszthatatlan
egységes magyar nemzetet« ; a tovabbiakban mar csak »az orszagban divatoz6
tobbfele nyelvek hivatalos hasznélatara nézve« tett bizonyos engedményeket,
de magukrdl a nemzetiségekrdl még csak meg sem emlékezett. Ezt a bevezetést
—mamely, mint az egyik nemzetiségi képvisel6 a vita soran kifejtette, — a
nemzetiségeket »semmi tekintetbe sem veszi, mintha azok sem tdrténetileg,
sem toérvényileg, sem jogilag, sem tényleg nem léteznének« — a sovinizmus
dolgaban mar ekkor is el6ljaroé Tisza Kalman hatasara iktatta Deédk a torvény-
szoveg élére.

Szembet(inG itt a visszaesés 1849-hez, a szegedi nemzetiségi térvényhez
képest, amely — mint elvi bevezetésében hangsulyozta —e »minden népiségek
nemzeti szabad kifejl6désé«-t kivanta biztositani, s amelynek jelentésége —
fogyatékossagaival egyitt is — abban allott, hogy a megegyezés, a szévetke-
z6s, a kozos szabadsagharc szilkségességének felismerése alapjan jott létre.
Es éles az ellentét Kossuth 1862-i dunakonfdderacios tervével szemben, amely
— korlatozottsaga ellenére is — a magyar hegeméniar6l valé lemondas gondo-
latat rejtette magaban és a fliggetlenségukert kiizdd kis népek szdvetségét
hirdette a reakcids, hdditd nagyhatalmak ellen. 1867 és 1868 megmutatta,
hogy a magyar uralkodd osztalyok semmiképpen sem hajlandok lemondani a
magyar hegeméniarél; hogy nemzeti énallésagukat nem a tébbi nemzetiséggel
valo 0Osszefogasban keresik (a Habsburgokkal szemben), hanem a nemzeti
fuggetlenség jO részének arubabocsatasara is készek, hogy fenntartsdk a
nemzetiségek feletti uralmukat.

A magyar uralkodé osztalyok amint a magyar dolgozok elnyoméasaban,
Ggy a nemzetisegi tomegek elnyomasaban is az egyhazra tamaszkodtak. Nem
veletlen, hogy »a gorog-keleti vallasunk (gyében« intézked6 (méar valamivel
kordbban elfogadott) torveny éppugy, mint az Erdély unidjar6l vagy a nem-
zetiségi »egyenjogusagrol« szolo torvény — egyarant megemlékezett a nemzeti-
segek egyhazi gyulekezeteinek, a szerb és roman nemzeti egyhazi kongresszus-
nak jogairdl, s kilénosképpen az egyhazaknak arrdl a jogarél, hogy iskolakat
tartsanak fenn. Ezzel — és egyéb eszkdzOkkel — a magyar vezet6korok a
nemzetiségek fOpapjainak tdmogatasat akartak biztositani; masrészt a
nemzetiségi iskolakat azért szolgaltattak ki a klérusnak, hogy a nemzetiségek
dolgoz6 tomegeit visszatartsak az osztalyharctdl, és megakadalyozzak, hogy a
magyar néppel egyitt harcoljanak a dualizmus elnyomé és kizsakmanyold
rendszere ellen.

Mindennek ellenére a nemzetiségi térvénynek még voltak pozitiv mozza-
natai ; még kifejezésre jutottak benne — fGleg Deak és Eotvos kozremiikodé-
sébdl kifolydlag — bizonyos liberélis nézetek :a nyelvhasznalatot, a kozmdivel6-
dést illetéen. Deak és EOtvos alaposan eltdvolodtak ugyan mar azoktdl a
halad6 eszmektdl, amelyek reformkori palyajukat jellemezték, de kétségkivil
érzOdtek még rajtuk a liberalizmusért folytatott évtizedes harcok hagyomanyai,
jobban, mint barkin a kiegyezést elfogadd tébbség — a liberalizmus e rene-
gatjai — korében. Ezeknek a liberalis hagyoméanyoknak adott hangot Deék,
amikor pl. — még néhany évvel késébb is — arra emlékeztetett, »mennyit
kiiszkodtunk gyermekkorunkban azzal, hogy egy idegen, egy holt nyelven
kellett tanulnunk és nézzik mennyire van most ifjainknak megkonnyitve a
tanulas azaltal, hogy magyar nyelven oktattatnak. Ugyanez all minden mas
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nemzetiség nyelvére nézve«. Ezek a liberélis hagyomanyok nyivanultak meg
most a nemzetiségi torvény nem egy rendelkezésében is. A térvény leszogezte,
hogy »az orszdg kormanyanak hivatalos nyelve a korményzat minden agaza-
taban ... a magyar«, de kimondta, hogy »a térvényhatdsagi tisztvisel6k sajat
torvényhat6sagaik tertiletén... a lehet6ségig ezek nyelvét hasznaljak«.
Leszbgezte, hogy »az allamkorméany altal kinevezett minden birésagok hiva-
talos nyelve kizardlag a magyar«, de az alséfokd birdaskodasban médot nydjtott
a_nemzetiségi nyelvek hasznalatara is. Kimondta a torvény, hogy az allam
koteles »a lehetOségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nemzetiségd,
nagyobb tdmegekben egyltt él6 polgarai az altaluk lakott videkek kdzelében
anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai
képzés kezdddik« ; kimondta egyletalapitasi jogukat és hivatalképességiket is.

Ezek a korlatozott, de mégis csak pozitiv rendelkezések azonban —
papiron maradtak. Szdmos magyar politikus mar ekkoriban tobbé-kevésbé
nyiltan allast foglalt a nemzetiségek irant tanusitott eme »talzott engedékeny-
seg« ellen, s a térvényt végrehajihatatlannak tartotta, mert »nyelvi és foedera-
listikus khdoszt« teremtene. A nemzetiségi elnyomas legsulyosabb terhét
kezdett6l fogva nem is maga a torvény jelentette, hanem az a tény, hogy a
gyakorlatban még a tdrvénybefoglalt, korlatozott nyelvi-kulturdlis »enged-
mények« sem valosultak meg. Talaldan jellemezte néhany évvel kés6bb az egyik
roman képvisel6 a nemzetiségi térvény »végrehaljtését«. A térvényben »bizto-
sittatott, hogy a kdzépiskoldkban ... ott, hol a nemzetiségi témeg nem
magyar, a tobbségben levé nemzetiség nyelvén is tartassanak el6adasok.
Kérdem a tisztelt kormanyt, vajon hét év oOta tett-e e tekintetben legkisebb
intézkedést is? ... Az els6 birdsagoknal és municipiumoknadl megadatott a
jog (a nyelvhasznélat joga) és ott szabadsdg van — mondatott —, én azt is
tagadom . .. Semmi birosagnal, legalabb Magyarorszagon és a Bansagban,
nem is fogadnak el mést, mint magyar folyamodast ... A nemzetiségi tor-
vény megengedte azon tisztvisel6k szamara, kik nem tudjak az allam nyelvét,
hogy sajat nyelviiket haszndlhassdk. Am ez is betiltatott. Kérdem tehét, ...
hol van még biztositva a sajat nyelv hasznalati joga a nemzetiségeknek? . ..
Ne méltoztassék minduntalan minket fenyegetni azzal, hogy a nemzetiségi
torvényt megvaltoztatjak, mert majd mi fogunk follépni és kérni. .. meg-
szuntetését, mert jobb torvény nélkil, mint térvénnyel, és azt mindennap
megsérteni.« Mindezt tetézték a nemzetiségi politikusok ellen inditott «— olykor
hosszabb bortdnblintetéssel végz6dé — sajtéperek (pl. Roman Séandor,
a Eedcrafiunea cimld roman lap szerkeszt6jének sajtéperei), allamszolgalat-
ban lev6 nemzetiségi képviselék (pl. a roman Macelariu Illés és Babe§ Vince)
allasuktol valé megfosztasa stb.,, mar a nemzetiségi torvény beiktatasa
koruli honapokban.

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban kell megemliteniink az Andrassy-
kormanynak még egy fontos korméanyzati ténykedését: a katonai hatar-
Orvidék feloszlatdsat. Kétsegtelen : a magyar miniszterelnbknek komoly
szerepe volt abban, hogy az uralkodd6 — a bécsi katonai korok ellenkezése
dacara — 1869 augusztusaban rendeletet adott ki az eddig kozvetlenil Bécstol
fuggl katonai szervezet feloszlatasardl, a hatarérvidék »polgarositasarol«
s Horvatorszagba, ill. Magyarorszagba valé fokozatos bekebelezéserdl. A pol-
gari torténetirds és memoar-irodalom nyomatékosan ki is emelte, milyen
jelentds sikere volt ez Andrassy politikajanak az udvari arisztokrata-katonai
lilikkel szemben, amely a hatarérvidéknek autonom tartomanyként valo
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fenntartasat s kozvetlenll a kozos hadigyminiszter ala rendelését kivanta,
abbdl a célbdl, hogy ez a délszlav tobbségu teriilet bazisul szolgaljon szamara
a magyar allam folytonos fenyegetésére s alkalomadtan a dualizmussal szemben
a centralizalt 6sszmonarchia helyreallitdsara. A polgari torténetirds azonban
e mellett elmulasztott ramutatni a dolgok masik oldalara : arra, hogy a hatéar-
Orvidék feloszlatasa és »a magyar korona teriiletébe valé« bekebelezése, csak-
Ggy mint Erdély unidja és Fiume »0nall6 testként az orszag koronajahoz csato-
lasa« —amely intézkedésekben torténetirdsunk az »allamegység helyreallitasat«
unnepelte — nagykiterjedésli nemzetiségi tobbségl terlleteket, szerbek,
romanok stb. tomegeit szolgaltatta ki Gjra a magyar uralkodé osztalyok
hatalmanak, az egyre sllyosbod6 nemzetiségi elnyomaésnak.

A magyar kormany elnyomo rendszabalyaival élesen szembefordult a
nemzetiségek talnyomd része. Az erdélyi roman burzsodzia és értelmiség
mar az 1868 majusi baldzsfalvi pronunciamentumban az .uni6 elvetése
és Erdély autondmiaja mellett szallt sikra; az 1869 februéri temesvari
értekezleten Aallast foglalt a kiegyezés és a nemzetiségi torvény ellen;
a marciusi szerdahelyi konferencian pedig kinyilatkoztatta, hogy nem vesz
részt, passzivitast tandsit a kiiszébonallo képviselgvalasztasokon. Horvat-
orszagban a terrorral elfogadtatott kiegyezés ellen a nemzeti-liberalis part
heves harcot kezdett, népi tdmegek tamogatdsaval; Zagrabban meg-meg-
Gjultak az utcai tlntetések, a katonasaggal valé 6sszecsapasok. A szerb
burzsodzia — amely 1869 elején a nagybecskereki értekezleten tlzte Ki
programjat — kiléndsen éles harcot inditott a kiegyezés és a nemzetiségi
torvény ellen. A hatarérvidéken pedig »valdsaggal forradalmi szinezetld moz-
galom« tdmadt: a »polgarositas«, amelynek gyakorlati végrehajtasa 1871-ben
vette kezdetét, csupén jelentds katonai erével és hosszi évek folyaméan volt
megvaldsithatd. A magyar uralkodé osztalyok elnyomd nemzetiségi poli-
tikajanak szdvevenyes rendszere tehat nem biztosithatta a 67-es allamszer-
vezet erejét és szilardsagat. St: az ilyen nemzetiségi politika — Sztalin sza-
vaival — »az allam biztos halalat« eredményezi, »mert aki a nemzetiségek
egyenléségének elvét megseérti és kivaltsagokat ad egy nemzetiségnek — az
halalra itélte sajat nemzetiségi politikajat«.*

A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas atszervezése

A nemzetiségek elnyomasahoz épplgy, mint a magyar nép fékentarta-
sahoz fegyveres er6n és torvényes korlatozasokon kivil persze »célszer(ien«
berendezett kdzigazgatasra is szukség volt. A kdzigazgatas megszervezése, ill.
atszervezése volt az Andrassy-kormény harmadik — az el6bbiekkel szorosan
Osszefligg6 — allamszervezeti teenddje a kiegyezes utan.

Ez a teendG mar a kiegyezés kortli honapokban igen élesen vet6dott fel,
az allamhatalom kdzponti szerve, a kormany és helyi szervei, a megyék szem-
benallasa kovetkeztében. A kiegyezéssel — mint ismeretes — a végrehajté-
hatalmat az (1860-ban visszaallitott) rendi kormanyszervektél a minisztérium
vette at. A 1867-es minisztérium persze silany »utanzata« volt csupan az
1848-as polgari forradalom vivmanyanak, a fuggetlen felelés magyar minisz-
tériumnak — Kossuth a kiegyezés kormanyat »magat fliggetlenbdl kiralyiva
atbérmalt minisztérium«-nak gunyolta — ; a Béccsel paktalé népellenes
Andrassy-kormany — mint lattuk — személyi Osszetételében is mintegy

* Sztalin Mdvei. 5. k6t. Szikra, 1961. 275. 1
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megtestesitette a nagybirtok hegemoéniajat a dualista Magyarorszagon:
mégis kétségtelen, hogy miniszterialis rendszer (0jbdli) bevezetése az allam-
szervezet burzsoa atalakitasdnak mozzanata volt. Masrészt a kiegyezéssel
helyreallt a megyei rendszer, a megyék dnkormanyzata, amelyel a szabadsag-
harc utdn a Habsburg-abszolutizmus felfiggesztett, majd 1860—61. évi
atmeneti felelevenedése utan ismét hatalyon kiviul helyezett. JT megyei rend-
szer pedig — bar az 1848 : XVI. te. az orszaggy(léshez hasonléan »népkép-
viseleti« alapra helyezte — Iényegében a rendi allamszervezet intézménye volt
és bizonyos mértékig a feudalis széttagoltsag csokevenyéi képezte. Ez a helyzet
nyilvanvaloan a burzsoa jellegii miniszterialis rendszer és a feudalis marad-
vanykeént tovabbéld megyei rendszer ellentmondasat rejtette magaban és
szilkségszerlen kivaltotta a kormany kozpontositd térekveését.

A miniszterialis kormanyzat és a megyerendszer szembenallasa azonban
dontéen nem .ebbdl fakadt, hanem abbdl, hogy a minisztérium a Kiegyezés
alapjan allt; a megyei torvényhatosagokban viszont tobbé-kevésbe széles
talaja volt a kiegyezéssel vald elégedetlenségnek (amint ezt Kossuth leveleinek
hatasa, Heves megye és mas torvenyhatosagok fellepése is bizonyitotta). igy
azutan a kormanynak az a torekvése, hogy a kozigazgatast kdzpontositsa,
befolyasat a me?yékben kiszélesitse, nem annzlra a polgéari haladast célozta,
a feudalis részallamokhoz hasonlé autonomidk megszuntetését, »a kdzépkori
barbarsag mentsvarainak«, a megyékben uralkodd »azsiai allapotoknak«
felszamolasat (amir6l beszéltek), — hanem ink&bb azt, hogy a megyék, a
minisztériumtol szorosabb fliggésbe keriilve, ne tudjanak a kiegyezéssel,
a dualizmus rendszerével szemben komolyabb er6t kifejteni, ne hozhassdk a
67-es kormanyt »kellemetlen« helyzetbe.

Tudjuk azonban, hogy a megyek ellenzeki kozépbirtokosainak elégedd -
lenkedése jorészt csupan a kiegyezes adott formaja ellen iranyult, mint amely
nem biztositott szdmukra ©6nall6 érvényesiilési és uralmi lehetGséget ; a
megyei kdzépbirtokosok zomikben Tiszaékhoz, a balkdzéphez tartoztak s a
magyar néppel és a nemzetisegekkel épplgy szembenélltak, mint a kormany, a
Deék-partiak ; igy a 67-es rendszer ellen valo komolyabb fellépésre maguk sem
gondoltak. Amikor most — és késébb is — arrol beszéltek, hogy a miniszteri-
alis kdzpontositas a megyét, mint »az alkotmany évszazados véddbastyajat«
vagy éppen mint »a polgari kdzszabadsagok letéteményesét« veszélyezteti,
akkor tavolrol sem a nemzet alkotmanyos jogait vagy az allampolgarok
szabadsagjogait féltettéek, hanem a maguk évszézados feudalis életformajat,
uraskodasat a megyei hivatalokban, a s6gorsdgon-komasagon alapuld, a néppel
Onkényesen erdszakoskodd rothadt és korrupt megyei kézigazgatast. llyenkép-
pen a kormany és a megyék — szembenallasuk ellenére — igen lényeges
pontokon talalkoztak : a népellenességben, a nemzetiségi elnyomadsban, a
kdzigazgatads valdéban haladd, polgari-demokratikus atszervezésének elvete-
sében és visszautasitasaban.

Mindez megteremtette a burzsod jellegli miniszterialis rendszer és a
feudalis maradvanyként tovabbéld megyei rendszer ellentmondasanak
»megoldasat«, egy olyan kompromisszum formajaban, amelyet egyfel6l a
fokoz6dd kozpontositas, a minisztérium befolyasanak ndvekvd kiterjesztése,
mésfel6l a megyei szerkezet fenntartdsa és a kettének a burzsoa-fold-
birtokosi allamszervezetben vald 06sszeolvasztasa jellemzett. A kozigaz-
gatas atszervezésének ilyetén »megoldasax persze hosszabb folyamat
volt — most is, kés6bb is éles parlamenti vitak Kisérték — : ezuttal csak els6
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lepéset  emlitjuk : a »koztorvénynhatésagok rendezésérbl« szol6 1870 :
LD.tc.-t. Ez a torvény —amelyet a kortarsak az allam és a megye kiegyezésé-
nek neveztek — fenntartotta a megye feudalis eredetl népelnyomé apparatu-
sat, a valasztott alispan és szolgabirak hataskorét, de ugyanakkor kiszélesi-
tette a minisztériumot képvisel§ és altala kinevezett fGispan befolyasat (pl.
a tisztvisel6k jelolésével kapcsolatban) és lenyegileg Kikiisz6bolte annak lehet6-
séget, hogy a megye valamely kormanyrendelet végrehajtasdt megtagadia.
Jellemz6 még, hogy a torvény — amely a volt szabad kiralyi varosok torvény-
hat6sdgat nagyjabol hasonlé mddon szabalyozta — kimondotta, hogy a
(megyel, ill. varosi) térvényhatosagi bizottsagot csak fele részben vélasztjak,
fele részben pedig »a térvényhatdsag teriiletén legtébb egyenes allamadot
fizet6 . .. nagykoru honpolgéarokbdl«, vagyis a legvagyonosabbakbdl, az un.
virilistakbol allitjak 6ssze. ». . .a virilis szavazat befercelése«...amely joggal
volt Kossuth szemében »kihivd gunv(izées a népképviselet eszméjébdl« —
a megyei bizottsagokban a nagybirtokosok vezetGszerepét, a varosi bizott-
sagokban a burzsoazia névekvd sulyat biztositotta. Ugyanigy rendelkezett a
kdzigazgatasi torvényalkotas kovetkezd lancszemét képez6 1871 : XVIII.
te. a »k0zségek rendezesérbl«, amely a kozségi képviselGtestiileteket jorészt
a kuldkok kezére jatszotta, a kozségi kdzigazgatas élére pedig — az alis-
pani-szolgabir6i 6nkény helyi képvisel6jeként — a jegyz6t allitotta.

A kozigazgatas atszervezésével parhuzamosan haladt — s vele szamos
vonatkozasban érintkezett — az igazsagszolgéaltatds Uj szervezetének Kiépi-
tése. A polgéari torvénykezési rendtartds — amely kimondotta az allampol-
garok térvény el6tti egyenléséget, tekintet nélkil azok nemesi vagy hem-nemesi
szarmazasara ; a birdi hatalom gyakorlasarol sz6l6 térveny — amely a burzsoa
allamszervezés elveinek megfeleléen elvalasztotta az igazsagszolgéltatast a
kozigazgatastol es a birdi hivatal fliggetlenségének kovetelményet hangoztatta ;
az els6 folyamodasu birdsadgok rendezesérdl és az lgyészségrél szolo térveny
— amely megalkotta a jarasbirdsagokra, torvényszékekre, tablakra és kuriara
tagoz6dd modern birdi és hozzékapcsolodd ligyészi szervezetet; a bilintetd-
torvényekre és gyakorlatra vonatkoz6 intézkedések, — amelyek elt6réltek a
testi fenyitésnek és bilincsnek bilntetésként valé alkalmazasat, a vérdijat
sth. — mindez kétségteleniil liberalis jellegl rendszabaly volt, az igazsagszol-
galtatas burzsod atalakitasat jelentette. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell nem-
csak azt az altalanos és kozismert tényt — amely persze az 1867-es Magyar-
orszagra is teljes mértékben vonatkozik «—, hogy a burzsoa allamban a térveny
el6tti egyenl6ség, a birdi flggetlenség stb. csak latszolagos, s valdjaban az
»igazsagszolgaltatas« is az uralkodd osztalyok kezében van, mint egyik esz-
kozik a dolgozd nép elnyomaséara ; hanem azt is, hogy a magyarorszagi
igazsagszolgaltatdsnak a kiegyezés utdn Kkiépuld »modern« szervezetében
— minden »liberalizalédas« ellenére — ugyancsak jelentékeny feudalis csoke-
venyek maradtak. igy pl. hazassagi lgyekben tovabbra is fenntartottdk az
egyhazi birdsagok illetékességét ; az igazsagszolgaltatasnak a kdzigazgatastol
val6 elvalasztasat pedig csupan részlegesen valdsitottdk meg : alsobb fokon,
az un, kisebb polgari peres Ugyekben, ill. a kodzségi birdskodas soran koz-
igazgatasi tisztvisel6k, gyakran éppen szolgabirdk »szolgaltattak igazsagot«.
Ez persze széles lehetéséget nyitott arra, hogy még a burzsoa értelemben vett
jogszer(séget is labbal tiporjak és a szolgabirdi 6nkény nyiltan erdszakos
modszereit, a torvények altal nem Kkorlatozott, »diszkrécionarius« eljarasi
modokat alkalmazzak ezen a téren is.
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A valasztési rendszer és a torvényhozas

A fegyveres erdre és a nemzetiségekre vonatkozd legfontosabb torvénye-
ket még ugyanaz az — 1865-68-i — orszaggylilés fogadta el, mint amely magat
a kiegyezést; a kozigazgatast eés az igazsagszolgéaltatast atalakité torvények
azonban mar csak a kovetkez6 parlamenti ciklusban kerultek targyalésra : az
1869 tavaszan megvalasztott (j orszaggy(ilésen. Az 1869 marciusi valasztasok
viharos koériilmények kozott zajlottak le : a valasztonévjegyzékek dsszeallita-
saval kapcsolatos visszaéléseket vesztegetések és véres atrocitdsok tetézték.
(PI. a pécsi valasztocsata, amelynek 49 sebesiiltje lett.) Még a 67-es alapon all6
torténetiras is kénytelen beismerni, hogy a' kormany »felhasznalta minden
legitim és illegitim befolyasat arra, hogy a tébbséget megtarthassa«. A valasz-
tasi harc sordn a kormanypéart tovabbra is jelentés tobbséget verekedett
ki magéanak ; mégis elveszitett tobb mint 60 valasztokerlletet, amelynek
mandatumai részben a balkézépnek, részben a 48-as partnak jutottak.
A kie?(yezéssel valé széleskorli elégedetlenség tehat mindenek ellenére meg-
mutatkozott a valasztasok eredményében is. Nem hagyhato emlités nélkil az
sem, hogy a valasztasokkal kapcsolatban Somogy megyeben — az eléz6 év
tavaszan torténtekhez hasonléan — foldosztd mozgalom lobbant fel ; ellene
a kormany szokott médszereivel 1épett fel.

Az 1869-i valasztasokbdl a korméany azt a tanulsdgot vonhatta le, hogy
egy tovabbi teruleten, a térvényhozast illetéen is van még allamszervezeti tenni-
valGja, mert az 1848-ban életbeléptetett valasztasi rendszer nem biztositja
eléggé zavartalanul a kiegyezési politika folytatdsat. Az 1848 : V. te.-ben
foglalt valasztojog a polgéari forradalom vivmanya volt; nagy Iépést jelentett
elére a rendi torvényhozassal szemben. Ugyanakkor azonban ez a vélasztdjog
még mindig igen szlk korre szoritkozott és széles dolgozé tdmegeket zart kia
szavazasbhol. A 67-es kormanyzat most mégsem a valasztéjog demokratikus
kiterjesztését — ellenkezbleg : szlikitését tarloita allamszervezeti tevékeny-
sége feladatanak. Erre vall, hogy az 1870—71-ben hozott kdzigazgatasi tor-
vények Utjdn — mint lattuk — a torvényhat6sagi bizottsagok, ill. kdzségi
képviselOtestiletek fele részét, mindennemi valasztds mell6zésével, a
»virilistakbdl« allittatta dssze ; utébb pedig — mint errél még bévebben is sz6
lesz* — megvalGsitotta a véalasztojogi torvény »reformjat«. igy szlletett
meg nehéany évvel kés6bb az 1874 : XXXIII. te. »az 1848 : V. te. mddo-
sitasarol és kiegészitésérél«, ami valojdban a valasztojog korlatozasat jelentette.
Taldléban mutatott rd a parlamenti targyalds soran az egyik nemzetiségi
képviseld : a valasztojogi javaslatban éppugy, mint altalaban az 1867 ota
»alkotott politikai térvényekben azon intentio mutatkozik, mintha az 1848-iki
térvényhozas nagyon is messze ment volna és mintha mar most hatralni
lenne sziikséges«.

Az 1874. évii tbrvénﬁ a vélasztéjogot magas vagyoni cenzushoz kototte :
varosban legaldbb 3 szobéas héaz tulajdonahoz, vagy evi 105 forint adokote-
les jovedelemhez, falun legalabb % telket (8—10—12 hold) kitevé foldbirtok-
hoz, ill. iparosoknal legalabb egy segéd alkalmazasahoz. Ezekkel a feltételekkel
a nép széles rétegeit: a dolgozd parasztsag és a varosi kispolgarsag zomét,
az ipari és mez6gazdasagi munkassagot mar amugy is Kirekesztették ; mégis
az utdbbiak jogfosztottsagat jonak Ilattak kilon is kifejezésre juttatni.

* Ti. a tankdnyv egy kés6bbi fejezetében.
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»Valasztdi joggal nem birnak —e mondja a térvény —, habéar a fentebbi. ...
kellékek valamelyikét igazoljak, kik gazdai hatalom alatt allanak«, vagyis
»a keresked6 és iparos tanoncok, valamint a kéz- és maganszolgalatban allo
segédek és cselédek«. Az értelmiségieknek, diplomasoknak ugyan jovedel-
mukre vald tekintet nélkill megadtdk a vélasztdjogot (bar pl. a tanaroknal,
tanitoknal csak abban az esetben, »ha illeté allomasukra a térvény értelmében
kineveztettek, valasztattak vagy hivatalukban meger0sittettek) ; a volt
nemesek szavazati jogat viszont minden feltétel nélkil fenntartottdk; a
noket pedig a valasztok kozll eleve kirekesztették. Jellemz6, hogy az adohatra-
Iékosokat Is megfosztottak a valasztojog gyakorlasatol; de amikor kiderdilt,,
hogy ez az Uri birtokosokat ugyancsak széles kdrben érintené, a rendelkezést
sietve enyhitették. A valasztdjognak ez az alapjaban burzsoa jellegd,
de feudalis vonasokat is tartalmazd, mélységesén antidemokratikus szaba-
lyozédsa a valasztasra jogosultak szlik kérét még jobban csdkkentette : mig
1870-ben az 1848. évi torveny alapjan 890 416 volt a valasztok szama, vagyis
a lakossag 6,7%-a, addig 1881-ben az 1874. évi torvény alapjan mar csak
821 241, a lakossag 5,9%-a.

De a valasztasi rendszer még a lakossagnak ezt a kis toredékét is me?
akadalyozta abban, hogy politikai allasfoglalasat szabadon nyilvanitsa, ill-
annak megfelel6 parlamentl képviseletet szerezzen. Gondoskodott réla a
— kovetkez6 években még »tovabbfejlesztett« — Un. valasztasi geogréfia,
amely kizarélag a kormanytobbség biztositasat tartva szem elétt, a valaszto-
kerlileteket nemcsak a népesség szamahoz, de még a valasztasra jogosultak
szdmahoz képest is szerfolott ardnytalanul osztotta be : igy egyes keruletek-
ben 100—200, méasutt 7—8000 valasztd kildott egy képvisel6t. Gondosko-
dott rola a valasztds elGkészitésére és vezetésére torvényhatdsagonként
alakitott »kdzponti valasztmany« — élén az alispannal, ill. polgarmesterrel —,
amely a vélasztdk névjegyzékét ugy allitotta Ossze, hogy a korméanyparti
tobbség lehetbleg eleve biztositva legyen : igy az ellenzéki érzelm( szavazo-
kat gyakran tdmegesen kihagyta a névsorbdl. Gondoskodott rola az az intéz-
kedés, hoc];y a véalasztas a kerulet székhelyén torténjék, ami a tavolabbfekvd
kdzségek lakoi szaméra megnehezitette, s6t nem egyszer lehetetlenné tette
a valasztojog gyakorladsat. Gondoskodott réla mindenekel6tt a szavazasnak
»nyilvanosan, élészoval«, s6t a kozsegi eldljarésag kikuldott tagjainak jelenlé-
tében valo lefolytatasa — ez a kirivo feudalis maradvany a valasztasi rend-
szerben —, ami tag lehet6séget nyitott a valaszték gazdasagi és kdzigazgatasi
»befolyasolasara«. Mindezen felll a térvény nem mulasztotta el azt sem, hogy
rend6ri kozegeket és »szilkség esetén« katonai erét bocsasson a valaszto-
kerllet valasztasi elndkének rendelkezésére ; valamint sulyos bintetéssel
fenyegesse meg azt, aki a valasztassal kapsolatban »atulajdon sérthetetlensége,
valamely nemzetiség, osztaly« vagy »a magyar allam egysége« ellen izgat stb.

Ketségtelen, hogy ezeknek a rendelkezeseknek az €le nemcsak a 48-as
part, hanem — jelentds mértekben — a nemzetiségek ellen iranyult, a nemzeti-
ségek parlamenti képviselettnek minél teljesebb megnyirbalasat célozta
— amint azt a parlamenti targyalds sordn egyes nemzetiségi képvisel6k
élesen fel is vetették. A valasztojogi torveny egyéb intézkedéseivel is sulyosan
nyomta a nemzetisegeket; pl. azaltal, hogy a valaszthatdsagot a magyar
nyelv ismeretéhez kototte. ldevagott a mar emlitett »valasztasi geografiac
is: a nemzetiségi vidékeken a valasztokeriuletek sokkal kisebbek voltak,
mint az Alféldon. A 70-es években pl. a 4110 lakosU és csak 100 valasztdval
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bir6é Abrudbéanya, az ugyanannyi lakosu szasz Vizakna éppen Ugy egy kép-
visel6t kildott az orszaggy(ilésre, mint a 29 ezer lakosu Cegléd, a 20 ezer
lakosi Nagykoros vagy a 17 ezer lakost Csongrad. Ennek persze nem az volt
az oka — amir6l Beksics vagy Szekfl beszél —, mintha a magyar allam nem-
hogy elnyomta, s6t éppen »elGtérbe helyezte« volna a nemzetiségeket; hanem
az, hogy a Kkis nemzetiségi keriletekben volt a legsimdbban biztosit-
hato a kormanyparti kepviselGjelolt megvalasztasa. Ezeken a vidékekén
ugyanis a« orszagos aranyszamnal is joval kevesebben rendelkeztek szava-
zati joggal (Erdélyben pl. 3,2%) ; jorészt allami hivatalnokok, a kormany-
zattdl fuggd vagy annak lekotelezett foldbirtokos és burzsod elemek. A Kis
valasztokeriiletek egyben a valasztok kdzvetlen befolyasolasat, »megdolgo-
zasat« is megkonnyitették.

Mert a torveny nyUjtotta lehetdségek gatlastalan kihasznalasa mellett
a befolyasolas, vesztegetés volt a parlamenti valasztdsok f6eszkoze a 67-es
Magyarorszagon. A korrupci6  az 1869. évi el6zmények utan — az 1872-i
valasztdsok soran mar hallatlan méreteket 6ltott. »A valasztasok — irja egy
48-as parti kortars — a keriiletek nagy részében arveréssé fajultak, a pénz
legnagyobb részét a kortesvezérek loptak el, a tisztvisel6k és birdk kortesked-
tek, fenyegettek ... Az er6sebb kormdanyparti valasztdsok 30000 forinttal
kezd6dtek, kozhir szerint baré Vodjaner Albert 60 000, grof Apponyi Albert
60 000 forinttal gy6ztek, Kallay Béni 30 000 forinttal bukott. Ezekkel szem-
ben legolcsobbak voltak a szélbali valasztasok, Boborié Cegléden 18 frt-ba
kerlilt, a Madarasz Jozsefé sem sokkal kerilt tobbe.« A kormany »vélasztasi
kiadasait« fedezte: »1. a rendelkezési alap fele és pedig két évi 200 000 irt.
2. grofsdg, barosdg, nemesség, kamarassadg, keresztek ara, és pedig a nemes-
segért 10—20 000, a barosagért 15—30 ezerig, gréfsagert 20—60 000, a keresz-
tért 5—15000 frt-ig. 3. egyesek, intézetek, vallalkozok segélyei, bar6é Sina
maga . .. 100 000 frt-ot adott. 4. pilspokok, kadptalanok onkéntes kényszer-
adomanyai, Hajnald maga rendesen 40000 forintot adott. Az esztergomi
érsek ... Sennyeinek 60 000 forintot adott. 5. a megyei partpénztarak. Kis
szdmoléassal a tdbbség koltsege 2 600 000, a balkézépe 400 000 frt-ra tehetb«.

llyen korilmények kdzott egészen természetes, hogy a 67-es Magyar-
orszag orszaggy(lési keépvisel6i altalaban csak az uralkodd osztalyok kérebdl
— elsGsorban a nagy- es kozépbirtokosok kozll — kerUlhettek ki; s nem a
népnek, de még csak nem is valasztoik tobbségének érdekeit, hanem az ural-
kodo osztalyok, mindenekel6tt a nagybirtokos-osztaly érdekeit kepviseltek,
Ehhez a képvisel6hdzhoz jarult azutan az orszaggy(lés masik haza, a rendi
id6kbdl véltozatlanul atmentett férendihaz, amelynek — 1886-ig — minden
arisztokrata, fépap és fGispan tagja volt. Méltan tekintette ezt Kossuth
a jozan ész kigunyolasanak, a hlbérrendszer legszembeszokébb maradvanya-
nak az orszag politikai életében.

Igv festett a Kiegyezés utani Magyarorszag »népképviseleti alapon«
nyugvo torvényhozasa : a legkevésbé sem veszélyeztette a nagybirtok és
nagytoke' uralmat, a dualizmus egész rendszerét, s6t éppen jo eszkdz voll
annak fenntartasara és megszilarditasara. Be még ennek a térvényhozasnak
a keze is nagymértékben meg volt koétve. Folytathattak ugyan — és foly-
tattak is — kormanypartiak 'és ellenzékiek éles vitdkat az orszaggy(ilésen
kilonfele kérdésekrdl ; hozhattak ugyan — és hoztak is — burzsoa-liberalis
jellegii (bar gyakran inkabb csak liberdlis latszatd) térvényeket (mint a zsidok
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fennmaradt jo?- és birtokviszonyok rendezeserdl, egyseges mértékrendszer-
rél, népszamlalasrdl és statisztikarol stb.) —, de az alapvetd kérdésekbe
a térvényhozasnak vajmi kevés volt a beleszolasa. Nemcsak arrdl van szo,
hogy a bélligyekre vonatkozo térvényjavaslatok sorsa nem az orszaggy(tilésen,
hanem a Deak-kubban vagy a méagnaskaszinoban délt el, hanem mindenek-
el6tt arrdl, hogy a legfébb dontések a bécsi Burg termeiben vagy éppen a
Rotschild-bankhéz irodaiban szulettek; hogy a magyar térvényhozas egész
tevékenysége csupan a dualista rendszer szlikre szabott keretei k6z6tt mozog-
hatott, a kiegyezés talajan, a 67-es »kdzjogi alapon« folyhatott. A kdzos lgyek
kdzds miniszterei az orszaggy(ilésnek nem tartoztak felelésséggel, hanem az
osztrak és a magyar delegacionak : elvileg két képviseletnek, tehat gyakor-
latilag egynek sem. igy a kozOs Ugyek intezését az abszolutizmus kormany-
zati modszereinek tovabbélése jellemezte : a dontés az uralkodé kezében
volt, aki el6tt az udvari katonai korok és a bécsi financkorok szava esett
latba a legnagyobb sullyal. De az abszolutizmus maradvanyai még a bel-
Ugyek teren is érvényesiltek. Nalunk nem volt ugyan az alkotmanynak
olyan cikkelye, mint Ausztridban a hirhedt 14. § (amely azzal a joggal ruhazta
fel a csaszart, hogy a birodalmi tandcs két Ulésszaka kozotti idében rende-
letekkel korményozzon) ; de volt olyan térvénycikk — még a kiegyezeési
torvénycikk el6tt iktattak be, az 1848-ban hozott térvény megvaltoztatasa-
val —, amélynek értelmében a Kirdly a kovetkez6 évre szolo koltségvetés
elfogadasa el6tt is feloszlathatta az orszaggydlést (bar azzal a feltétellel,
hogy meg az év folyaman ismeét dsszehivja). (1867 : X. t. c.) S megvolt minde-
nekel6tt az an. kiralyi el6zetes jovahagyas (»elGszentesités«) gyakorlata,
amelyet Ferenc Jozsef még ugyancsak a kiegyezés torvenybeiktatasa el6tt
vezetett be. Mar 1867 marciusaban azt kivanta, hogy »jovére, a kormany
minden javaslata, miel6tt az orszaggy(les férumahoz keril, elézetes meg-
tekintés végett elébe terjesztessek«. Andrassy teljesitette ezt a kivansagot;
igy fejlodott ki ez a »jogszokés«, amely »anélkul, hogy valaha torvénybe
iktattatott volna, Magyarorszag politikai életében idovel, sok esztendei
hagyomany alapjan szinte torvenyer6t nyert« — az alkotményossag és a
parlamentarizmus nagyobb dics6seégére. Minderre nézve éppen nem tarthatjuk
tulzottnak Kossuth kritikajat, aki ugy itélte meg a 67-es allamszervezetet,
mint »dsszetdkolt parlamentaris parddiat s pseudo-alkotményos életformat«
és.maro gunnyal szolt »az alkotmanyos forméakkali abszolutisztikus kormanyzat
kiralyi kényelmeirdl.«

Az allam és egyhaz viszonya, népoktatas

Nem lenne teljes a képlink a 67-es magyar allamszervezet kiépllésének
els6 szakaszardl, ha végezetil nem vetnénk egy pillantast az allam és egyhaz
viszonyara a kiegyezés utan.

Az allam és egyhdz viszonyanak szabalyozasa fontos kérdése a bur-
zsoa atalakulasnak, a burzsoa allamszervezet kiépitésének. Hogy az egyhaz
mennyit 6riz meg feudalis hatalmabdl, milyen lesz a helyzete a burzsoa allam-
ban, megtdrténik-e az allamtdl vald kulénvalasztdsa — att6l fugg, mennyire
kovetkezetes, mennyire demokratikus a burzsod atalakulas.

Hogy a kiegyezés felemas és antidemokratikus tény volt, hogy a 67-es
allamszervezet igen Ovatosan bant a feudalis intézmeényekkel — ez az el6bbiek-
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b6i mar eléggé vilagos. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az allam és egyhaz
kozott egyaltalan nem kerult sor Osszecsapasra a kiegyezés utdn. Az »el6-
csatarozadsok« mar a kiegyezés hdnapjaiban, 1867 tavaszan megkezdddtek.
A tamadas a klérus részér6l indult ki, amely igen jol érezte magat az abszo-
lutizmus rendszerében és éppen nem o6rilt az effajta »alkotmanyos«, »liberalis«
fordulatnak. Sikerilt is elérnie— még néhany nappal a magyar minisztérium
kinevezése el6tt, Dedk és a leendd miniszterek tudta nelkdl, puccsszeri
modon — Simor Janos gyO0ri pispoknek hercegprimassé vald kineveztetését.
A Klerikalis reakcio kombattans képvisel6je kerilt ezzel a primési székbe,
aki maultjdhoz hiven — éveken at a bécsi Pazmaneum igazgatoja, majd
a konkordatumot megk6td Tliun Led minisztériuménak osztalytanacsosa
volt — azzal kezdte tevékenysegét, hogy az uralkodéhoz intézett emlék-
iratban allast foglalt a kultuszminiszternek az egyhaz és az iskola Ugyeibe
vald beleszdlasa ellen, s azt kdvetelte, hogy ezeket a kiraly az 6 kozvetitésével
intézze. (Egyébként pedig — minden eshet6ségre készen — elékésziileteket
tett arra, hogy az egyhazi javakat egy belga bankarnak eladja.)

Dedk és Eotvos — akiken, mint lattuk, kétségkiviul érz6dtek még a/
liberalizmusert folytatott évtizedes harcok hagyomanyai — természetesen
szembeszalltak a fopapsag tamadéasaval. Deak megvédte az uralkodé el6tt a
vallas- és kdzoktatasugyi miniszter jogkorét, s a magyar kormany, els6 egy-
hazpolitikai tetteként, megtagadta a konkordatum érvényességét Magyar-
orszagra nézve.

A kovetkez6 lépés az un. katolikus autondmia kérdésének felvetése volt.
Az autonOmia kovetelése 1848-ban még a klérus részérdl merdlt fel, hogy
szembeszegezze a magyar nemzeti kormannyal, s — a Kkirdly nevében telj-
hatalmat biztositva maganak az egyhazi birtokok és alapitvanyok kezelésére,
az iskolak vezetésére és felugyeletere — mintegy szuverén allast teremtsen
a katolikus egyhaznak a magyar allamon belul. Most, 1867-ben EGtvOs a
tamaddan fellepd klérus ellen, Roma befolyasa ellen akarta felhasznalni ezt
az intézményt: vilagiak bevonésat szorgalmazta a katolikus egyhaz vezeté-
sébe, ezzel juttatva kifejezésre az allam jogat az egyhazi vagyon és alapit-
vanyok felett. Jellemz6 azonban, hogy a klérus most is a maga javara tudta
forditani ezt a javaslatot; a hosszan elh(z6d6 el6készit§ tandcskozéasokon,
majd az 1870-ben tartott katolikus kongresszuson — Deak ismételt erélyes
fellépése ellenére — olyan tervezetet fogadtatott el, amely lényegében kikap-
csolta volna az allam befolydsat az egyhazi és iskolai Ugyekb6l. S mindezt
tetézte azzal, hogy a tervezetet — g kormany és az orszaggy(lés megkerule-
sével — egyenesen a kirdlynak terjesztette el szentesites végett. Ferenc
Jézsef, bar szivében a klerikalisokkal rokonszenvezett, kénytelen volt
a tervezetet orszaggyd(lés elé utalni, ahol azutdn — nem Kkerilt targyalasra.

Még nagyobb viharokat kavart E6tvos 1868-ban benyujtott népiskolai
torvényjavaslata, amely az Aaltalanos elemi iskolai tankotelezettség elven
és — az egyhazi iskolak mellett — »kozOs«, vagyis felekezeti jelleg nélkuli
iskolak létesitéseének elvén alapult. Bar a javaslat elég szerény és 6vatos volt,
a klérus mégis szenvedélyesen nekitdmadt és szervezett hecckampéannyal
akarta megakadalyozni torvénybeiktatasat. Simor esztergomi érdek a tan-
kotelezettseg kimondasat a szll6k nevelési joga megsértésének nevezte s
pasztorlevélben utasitotta a papsadgot a javaslat elleni izgatasra. Haynald
Lajos kalocsai érsek — akit 1849-ben Horvath Mihaly plspoki IrodavezetGi
allasabol mint kartevét fuggesztett fel — a férendihdzban kdvetelte, hogy a
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nepnevelés tovabbra is az egyhaz kizarolagos joga maradjon. A pannonhalmi
foapat pedig egyenesen azt hangoztatta, hogy a tankotelezetisegrol szolo
torvény »az elsO l1épés a kommunizmus felé«. A hangulat a képvisel6hazban
olyan feszultté valt, hogy zart Ulésen kilon bizottsagot kiuldtek ki a feleke-
zetek képviselGinek meghallgatasara. Hosszas huzavona utan, eléggé meg-
tépéazva lett csak torvény EOtvos javaslatabol 1868 végén.

Az 1868 : XXXV11l. te. »a népiskolai kbézoktatds targyaban« — meg
igy is nyilvanvaléan burzsoa-liberalis rendszabaly volt: azza tette — emli-
tett alapelvein kivil — a tanitoi allas képesitéshez kotése, allami tanité-
és taniton6keépzOk felallitasa, a tanitandd targyak el6irasa, az anyanyelven
torténd oktatas kimondasa stb. Ugyanakkor.. kétségtelenll hanyatlast,
visszalépést jelentett 1848-hoz képest, az »egységes nemzeti tanoda«-rol sz6lo,
ugyancsak E6tvos altal szerkesztett és az elsé népképviseleti orszaggy(ilésen
targyalt torvényjavaslathoz képest: EOtvds 1868-ban joval nagyobb enged-
ményeket tett az egyhdznak, mint ket évtizeddel kordbban. 1848-ban még
— legalabbis elvileg — az iskolak allamositasdnak kovetelményét vallotta,
1868-ban mar csupan allami felugyeletet kivant a felekezeti iskolak felett; az
egyhazak egyébként iskolaikban »a tanitdkat és tanarokat maguk vélaszt-
hatjak ... a tankdnyveket maguk szabhatjdk meg, s a tanitasi rendszer és
modszer irdnt is« — bizonyos korlatok kozott — maguk intézkedhetnek.
1848-ban még a hitoktatas fakultativva tételét szorgalmazta, 1868-ban mar
a »hit- és erkolcstan«-t allitotta a kotelezGen tanitando targyak soranak élére.
A torvény erGsen kompromisszumos jellegét mutatja még, hogy kozségi
iskola létesitését csak olyan helyeken tette kotelez6ve, »hol a hitfelekezetek
nem tartanak fenn a torvény rendeletéinek megfelelé népiskolat« ; hogy a
papi befolyast — az dn. iskolaszék Gtjan — itt is biztositotta ; hogy a kdzségek
altal eddigelé fenntartott felekezeti iskolakat tovabbra is az egyhaz kezén
hagyta ; végil, hogy csupdn a felekezeti és kozségi iskoldk utan, harmad-
sorban beszolt az allami iskolakrol, a kozoktatdsi miniszter jogardl, »béarhol,
ha sziikségesnek latja, tisztan allamkaltsegen, a helyi korilmények altal
igényelt népoktatadsi tanintézeteket allitani«.

A népoktatasi torvenyjavaslathoz Kossuth is hozzaszélt, mégpedig
kiemelked6en haladd allaspontrdl. » . . . hazdnkban a népnevelés, a kozoktatas
tgye mindekkoraig majdnem kirekesztéleg az oly gazdagon dotalt katolikus
egyhaz s a .. .tobbi vallasfelekezetek kezében volt; és mi az eredmény annyi
szazadok utdn? Ott van a lesujto felelet Onnek kdzoktatasugyi munkajaban«
— irta Schwarz Gyula egyetemi tanarnak, a jeles tudésnak. »Tizenhétezer
kozség kozott otezer faluban semmi iskola! A tankoteles figyérmekeknek
Otvenket szazaléka, tobb mint a fele, nem jar iskolaba! A hazai meny-
asszonyok soréban, kik a nemzedékek legelsd, legmaradandobb hatdsu neve-
I6ivé vannak . . . rendelve, szaz kdzll 85 nem tudja a nevét leirni! Sz&z Ujonc
kozt 78, Erdelyben mar éppen 91 nem tud irnil« Tehdt — vonta le a kovet-
keztetést — »a nemzeti kdzmlvelddés nemzeti kdzlgyét a mindenesetre
particularis érdek( vallasfelekezeteknek monopoliumul atadni nem szabad,
sem t6lik e nagy allami érdek Kielégitését varni nem lehet«, — hanem »az
allamnak maganak kell minden vallasfelekezeti szinezet mell6zésével kozos
nemzeti tanodakat allitani, fenntartani«, az »ingyenoktatas és tankotelezett-
ség elve« alapjan. Kossuth ugyanakkor kifejezte azt az aggodalmat, hogy
ilyen, valoban halad6é kozoktatasligyi reformra a dudlizmus rendszerének
viszonyai kozott aligha kerlilhet sor Magyarorszagon.

3
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Kossuthnak ez az aggodalma val6ra valt. Ha kovetkezetlen volt maga az
orszaggydlésen elfogadott népoktatasi torvény, még fonadkabb volt annak
végrehajtidsa. Az oktatas szervezetileg és ideologiailag Iényegében tovabbra is
az egyhaz kezén maradt. A 70-es évek elején pl. Zala megyében a 28 elemi
iskola kozll csupdn 3 volt kozségi, a tobbi mind felekezeti iskola, ezek
kozll is 20 a katolikus egyhazé. E 20 iskola kdzll pedig 14-rol azt jelentette a
tanfelligyel6, hogy a »taniigy a lehetd legrosszabb labon all«. Akiilénb6zé kora
gyerekek mindenditt egy terembe vannak bezstfolva, néhol a tanitd lakészo-
béja szolgal egyuttal tantermdl is ; sokhelyitt egyaltalan nincs tanitd, nem
folyik tanitas. Hasonld allapotokrél szamolt be a tanfeliigyeldi jelentés Csik—
Udvarhely—Haromszék megyekbdl. Az iskolakdteleseknek tobb mint fele
tovabbra sem jar iskolaba, az iskolakban még pad és kalyha sincs, a 12—15
éveseknek kotelez6 ismétl§ iskolaztatdsat az egész tankeriletben alig 10%-
ban hajtjak végre, az ismétldk tulajdonképpen csak a hit- és erkélcstanban
nyernek oktatast. »Nem mulaszthattam el — fejezi be a tanfelligyel6 —
e baj orvoslasara ugy a f6, mint a keruleti egyhazi hatésagok figyelmét fel-
hivni, de meg kell vallanom, hogy ez azon pont, melyben a legkevesebb ered-
ményt tapasztaltam«. — S ilyen volt a helyzet orszagszerte. EOtv0s miniszté-
riumanak az orszaggyuilés elé terjesztett jelentése szerint (1870— 72) a 2284 741
tankoteles gyermek kozul csupdn 1152 115 jart valoban iskoldba, mig
1132 626 gyermek iskolazatlanul nétt fel. De az iskolaba jar6k nagy része is
csak a téli id6szakban vett részt az oktatasban : Magyarorszagon a tan-
kotelesek 34%-a, Erdélyben 45%-a. Alihoz, hogy a népiskolai torvény vegre-
hajtasra kertljon, még tovabbi 14 ezer tanteremre s tdbb mint 10 ezer tanitéra
lett volna szlkség — derdlt ki a jelenteshol, amely.egyébként megddbbento
adatokat koz0lt az iskolak allapotarol, a tanitok szellemi és anyagi nyomord-
sagarol. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasara azonban nem nyujtott lehetd-
séget a 67-es Magyarorszdg koltségvetése. »... hivatalos koromben néha
kétségbeesem — tort ki EOtvoshdl az elkeseredés egyik bizalmas levelében —,
midén a szegénységet tapasztalom, mely a kozoktatds minden eszkdzeire
nézve az orszaghan létezik .. «

Jéforman el seni simultak még a népoktatasi térvény koruli vita hulla-
mai, amikor a katolikus fOpapsag Ujabb reakcios fellépese hivta ki széles
rétegek felhdborodasat. A pépa, IX. Pius — aki mar 1864-ben hirhedtté
tette nevét, minden politikai és kulturdlis haladast kiatkozé »Sy.llabus«-anak
kibocsatasaval — 1869-ben zsinatot hivott 0Ossze RoOmaba a »pdpai
csalhatatlansag« dogmaéjanak kihirdetésére. Ennek a kuléndsen képtelen
hittételnek az elfogadtatdsa azt a célt szolgélta, hogy a papai dontések meg-
fellebbezhetetlenségének, minden orszag egyhazara kotelez6 érvényenek oOrve
alatt modot adjon a Vatikdnnak az egyes orszagok belugyeibe valé beavat-
kozasra. A magyar kormany, E6tvds kultuszminiszter, majd Horvat Boldizsar
igazsagugyminiszter levélben figyelmeztette a Romaban tartézkodd magyar
puspdkoket, hogy amennyiben aldvetik magukat a péapa kovetelésének,
»Magyarorszag torvényhozasanak teényezOi kozt alig tarthatnak meg
helyoket« ; s6t — a hatalmas egyhazi birtokokra vald félreérthetetlen cél-
zassal — azt is emlékezetiikbe idézte, hogy a dogma esetleges elipgadasaval
az egyhaz Magyarorszagon tobbet kockaztatna, mint mas orszagokban.
Ezt a kockazatot a plspokok nem merték véllalni; de nem mertek — és nem
is akartak — a papa akaratanak sem szembeszegllni. Ezért tébbhdonapos
romai tartdzkodas utan, kozvetlenll a szavazas el6tti napon — diplomati-



35

kusan hazautaztak. Tavollétikben szavazta meg a zsinat a papa »csalha-
tatlan sagat« (1870 jalius).

A magyar kormany a Kiralyi tetszvényjog (placetum regium) felujita-
saval valaszolt, annak az évszazados allami jognak a gyakorlasaval, amely-
nek értelmében Magyarorszagon az egyhazi javadalmak feletti rendelkezés,
a puspokok kinevezése az allamot illeti (a papa csak megerdsiti a kinevezést),
s a papai bulldkat csak kiralyi jévahagyas utan lehet kihirdetni. Mikor a pus-
pokoket err6l — tehat lényegileg a csalhatatlansagi dogma kihirdetésenek
tilalmazéasar6l — értesitettek, Simor primas nyomban terjedelmes emlék-
iratot intézett a kiralyhoz a placetum ellen és a dogma mellett; a plispokok
pedig a kovetkezd években lassanként sorra kihirdettéek egyhazmegyeéjikben
a papa csalhatatlansagat, az allami jog nyilvanvald0 megsértésével. Erre

- s ez a legjellemz6bb az egész dologhan — szinte semmi sem tértént: a
»liberalis« magyar minisztérium retorzidja abban merilt ki, hogy a székes-
fehérvari és rozsnyoi plspokét — »dorgéalasban« részesitette.

A kormanynak — enyhén szolva «— erélytelen magatartasa folott
egyideig még az orszaggy(ilés sem tért napirendre. Evek maltan, 1873 nyaran
(junius 28.) zaglott le az u% zaroakkordjat képez6 orszaggydtilési vita, amelyet
Dedk Ferenc hatérozott, liberalis szellemd fellépése — egyben utolsé orszag-
gytilési beszéde — tett emlékezetessé. Dedk az egyhaz és allam viszonyanak
szabalyozasat javasolta, a két intézmény kilonvalasztasdnak irdnyaban;
az egyhazi vagyon jogi természetének megvizsgalasat és a kulturalis célu
alapoknak allami kezelésbe vételét; annak a »jozan ész« ellen val6 allapot-
nak a megszintetését, hogy a katolikus és ortodox egyhédz f6papjai hivatal
hoi tagjai a férendihaznak ; a kotelezd polgari hazassadg bevezését, azon az
alapon, hogy az »abszolite nem vallasi, hanem tisztara polgari kérdés«.
Dedk beszédét —ms ez megint csak nagyon jellemzé — a képvisel6haz meg-
tapsolta : a szlkséges torvényjavaslatok kidolgozéasara bizottsdgot kildott
ki, amelyet a Dedk Altal kifejtett irAnyelvek szem el6tt tartasara szélitott
fel; azutdn pedig az egész »kinos« kérdést eltemette, annal is inkdbb, mivel
a melységesen klerikalis Ferenc Jozsef vétot emelt az elfogadott javaslat elleni.
A »liberélis« magyar kormany és magyar orszaggy(ilés az egyhazpolitikai refor-
mok megvalositasat maga sem gondolta komolyan: nem akart ellentétbe keriilni
ezen a vonalon a bécsi udvari korokkel, els6sorban az uralkoddval; még
kevésbé akart lemondani az egyhéaz kiprobalt szovetségérdl a dolgoz6 téme-
gek elnyomésaban. A magyar uralkodo osztalyok ebben a kérdésben is elzar-
kéztak attdl a haladd felfogastol, amelynek Kossuth adott hangot: »Ezentdl
ne avatkozzék az allam a vallas dolgaba, de azt se engedje, hogy akarmely
egyhazza szervezett vallas az allami vagy polgari dolgokba avatkozzék.
Legyen elve az, hogy a vallasos felekezetek az allammal szemben maéasnak
nem tekinthet6k, mint az egy hitet vallé egyének szabad akaratabol kifolyo
onkéntes egyesiletnek. Ha sértik a torvényt, a térvény megtorolja a sertést.
De amig a torvényt nem sértik, az 6 dolguk, hogy mit csinalnak.«

llyen kortlmények kodzott nem keriilt sor egyhazpolitikai reformokra,
még keveshé az egyhaz és allam kilénvalasztasadra Magyarorszagon a kiegyezés
utani években : az egyhdz nemcsak hatalmas foldbirtokait, alapitvanyait
tartotta meg, hanem szamos olyan kdzfunkciot is, amelyet a burzspa allamok
a papsagtol elvonva, altalaban maguk gyakorolnak. (Kézoktatds, h&zassag-
kotés és bontés, anyakdnyvvezetés stb.). A kiépulé burzsod allamszervezet
mindjobban 6sszebékiilt azokkal a sulyos feudalis maradvanyokkal, ame-



lyeket az egyhaz tovabbra is fennalld gazdasagi, politikai és ideologiai
hatalma jelentett.

*

A burzsod allamszervezet kiépitésének egész fondksagat, felemas mivol-
tdt az Osztrak-Magyar Monarchidban — zsenidlisan jellemzi és magya-
razza Lenin miveiben. Lenin hangsulyozza, hogy a burzsoazianak altalaban is
»elénydsebb az, hogy a sziikseéges polgari demokratikus iranyba es6 valtozasok
mennél lassabban, fokozatosabban, Ovatosabban, hatarozatlanabbul, refor-
mok (tjan, nem pedig forradalom Utjdn menjenek végbe ; hogy e valtozasok-
nal a lehet6 legbvatosabban banjanak a jobbagyrendszer ’nagyrabecsilt’
intézményeivel (pl. a monarchiaval) ; hogy ezek a véaltozasok a lehet6 leg-
kevéshé fejlesszek az egyszer( nép, vagyis a parasztok és kilénésen a mun-
késok forradalmi Ontevékenységét, kezdeményezését és erélyét .. «* Kilo-
nosen all ez olyan orszagra, mint Magyarorszag, ahol a burzsoa allamszervezet
kiépitése a polgari forradalom veresége utan, a nagybirtok vezetdszerepének
fenntartasa mellett és fejletlen proletariatussal ment végbe. »Poroszorszag-
ban és Ausztridban — mutat ra Lenin (s itt Ausztria alatt Ausztria—Magyar-
orszag értend6) — a proletariatus gyengesége volt az oka annak, hogy nem
tudta megakadalyozni az agréariusokat/és a burzsoaziat abban, hogy a mun-
késok érdekei ellenére, a munkasok szadmara legkevéshé el6nyds formaban
valdsitsdk meg az atalakulast, olyképpen, hogy megmaradtak a monarchia is,
a nemesség kivaltsagai is, az 6nkény is a falvakban és még rengeteg mas kdzép-
kori maradvany.«**

S itt kell ramutatnunk arra, hogy az 1867 utdn kiépil6 magyarorszagi
allamszervezet nemcsak a parasztsagra ésnemzetisegekre, hanem a mégviszony-
lag gyenge, kialakul6ban levé munkésosztalyra is nyomaszté sullyal neheze-
dett. A 67-es rendszer ugyan tdbb teret engedett a munkéasosztaly
fejlédésének és szervezkedésenek, mint megel6z6leg a nyilt abszolutizmus ;
de kétsegtelen az is, hogy ez az atalakulds a magyarorszagi munkasosztaly
szamara a »legkevésbé elonyts formaban« ment végbe. Hogy ez mit jelenteti
gazdasagi és politikai tekintetben, arrél a tovabbiakban részletesen fogunk
szolni; most csak annyit, hogy a munkasmozgalom kialakulasanak egyes
lépései, az Altalanos Munkasegylet 1étrejotte 1868 februarjaban, a Munkés-
képz6 Egylet alakuldsa 1869 augusztusdban stb. — kezdettdl fogva az ural-
kodo osztéliok akadalyozd, elnyomdé intézkedeseibe Utkdztek. A févaros
hatésagain kivil a beligyminisztérium rend6ri osztadlya is egyre tdbbet
»foglalkozott« a munkdsmozgalom kérdésével. Az Internacionalé bazeli kon-
gresszusan, 1869 szeptembereben Marx is szGvatette azt a »nyilt és arcatlan
hajtévadaszatot«, amelyet a magyar kormany, baré Wenckheim Béla bel-
tgyminiszter a magyarorszagi szocialistdk ellen folytatott. Ezt a célt szolgalta
a még 1867 vegen megszervezett fovarosi rend6rseég kiépitése, majd nehany
évvel késdbb (1872) kozvetlenil a belligyminiszter hataskore ala, allami keze-
lésbe vétele. Ez az erGszakszervezet, a rend6rség — amely idGjartaval egyre
nagyobba terebélyesedett — kezdett6l fogva els6sorban a munkésosztaly,
a munkasmozgalom ellen iranyult.

* Lenin: Val. Mdv. |. kot. 596.-1.
** Lenin: Marx, Engels, marxizmus. 249 250. ].
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JEGYZETEK

1. A kiegyezés és a dualista rendszer f6 vonasainak értékelésére, a marxizmus-
leninizmus klasszikusai kdézvetlen Gtmutatast adnak. A Marx és Engels leveleiben
szereplé megjegyzések Németorszag reakciés egyesitésérdl, a burzsodzia »kisnémet«
tervének megvalositasarol Bismarck altal — 1 kiléndsen Engels Marxhoz, 1866. julius
25. és Marx Engelshez, 1866. julius 27. (Marx—Engels: Valogatott levelek. Bpest, 1950.
209—212 1) — nemcsak a kiegyezés nemzetk6zi el6zményei, a Habsburg-monarchia
kilpolitikai helyzete, hanem a monarchiabeli, sok tekintetben hasonld, »felilrél val6«
megoldas értékelésére is igen tanulsagosak. A polgari forradalom korszakanak lezarasara
Ausztria-Magyarorszagon, a dualista allam létrejottére stb. 1 Lenin megallapitasait
A nemzetek onrendelkezési jogardl irt mivében (Lenin Valogatott Mlvei, Bpest, 1949.
I. 825—827. 1, s kuldén is : Lenin Magyarorszagrol. Bpest, 1954. 16— 18. 1) ; a »viharok
és forradalmak« korszakanak lezarultarol s a kovetd »békés« periodusrél Lenin: Marx
Karoly tanitdsanak torténelmisorsfordulatai. (Pl. a Marx, Engels, marxizmus c. kotetben.
Moszkva, 1947. 65-—68. 1.). A nemzetiségi elnyomas rendszerét, mint a kiegyezés alap-
vet6 mozzanatat Sztalin fejtette ki az OK(b)P XIX. kongresszusan tartott El6adoi
beszédében a nemzeti mozzanatokrdl a part- és &llamépitésben (J. V. Sztélin Mivei, V.
Bpest, 1951. 274—275. 1.). A klasszikusok egyéb utaldsaira 1. Magyar Torténeti Bibliog-
rafia 1825—1867. Szerkesztette a Torténettudomanyi Intézet munkakdzossége I. Toth
Zoltdn vezetésével. 1. Altaldnos rész. Bpest, 1950. 24—25. 1

A magyar irodalomban els6ként Révai Jézsef adta a kiegyezés marxista értéke-
lését, 1. kulondsen Marxizmus és magyarsdg. Bpest, 1946. 179— 183. 1 : Marxizmus,
népiesség, magyarsag. Bpest, 1949. 159—162., 240—242., 310—316. 1 Megallapitasai
alapvetd jelent6ségliek torténetirasunkban. A kiegyezés reakcios, népellenes jellegének
éles leleplezése Andies Erzsébet munkaiban. (Pl. Magyarorszag az 1867-es »kiegyezés«
utan. A Demokracia és koznevelés c. kotetben. Bpest, 1945. 397. kk. 1 és legutobb A
magyarorszagi munkasmozgalom az 1848— 1849-es forradalomtol és szabadsagharctol
az 1917-es Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomig. Bpest, 1954. 12— 16. 1) V3. még
M6d Aladar: 400 év kiizdelem az o6nall6 Magyarorszagért. Bpest, 1954, 298-—301. 1
A fentiek alapulvételével kiséreltik meg a kiegyezés f6 vondasait 6sszefoglaléan felvazolni,
sulyt vetve arra, hogy a dualizmus fogalmat -— polgéari torténetirasunkkal szemben —
ne csak kézjogi szempontb6l hatdrozzuk meg, hanem azt a tarsadalmi és politikai viszo-
nyok rendszereként, tobboldalian jellemezzik.

Az 1867 : XII. tc.-t s a kiegyezési térvényhez kapcsolodd XIV. tc.-t a kvotardl,
XV. tc.-t az allamaddssagokrol, XVI. tc.-t a vam- és kereskedelmi szdvetségrél 1 a
Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar c. sorozatnak az 1836— 1868. évi tdrvény-
cikkeket tartalmazé kotetében. Bpest, 1896. (E tdrvények létrejéttének és tartalmanak
részletes ismertetésére a széveg nem tér ki, mert ezt a tankdnyv megel6z6 fejezete tar-
talmazza.) — Werther porosz kdvet Bismarckhoz intézett 1867. &pr. 2-i jelentését id.
Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula élete és kora. |I. Bpest, 1910. 350. 1. Kossuth
az osztrak-magyar kiegyezésnek a nemzetiségek ellen iranyuld élér6l Iratainak VTH.
kotetében. Bpest, 1900. 320. 1

A magyar polgéari torténetirds kiegyezés- és dualizmus-értékeléseinek szamba-
vételére s kritikdjara e helyitt, nincs mod ; ez killon részletes cikket igényelne. A széveg-
ben iscsupéan alegjellegzetesebb tételekkel szalltunk szembe: azokkal, amelyek 1867-et
1848 egyenes folytatdsaként kivanjak beallitani, elmosva a koéztik fennallé gydkeres
kulonbséget. A szovegben szereplé idézetekre 1 Beksics Gusztav: |I. Ferenc Jozsef és
kora. A magyar nemzet torténete. X. Bpest, 1898. 662. 1 ; Wertheimer, . m. I. 349. 1 ;
Szekfl Gyula: Harom nemzedék. Bpest, 1940. 199. 1 V0. Gratz Gusztav: A dualizmus
kora. Bpest, 1934.1. 12. 1. stb. — E vélemény maradvanyai egyébként maig sem tiintek
el egészen : részben 1848 hiperkritikajanak formajaban, részben 1867 viszonylagos
pozitivumanak eltilzdsa formajaban bukkannak itt-ott fel olyan nézetek, amelyek
nem latjak vilagosan a kiulénbseget a polgari atalakulds kérdéseinek »alulrol valo«, for-
radalmi felvetése és »felulrél vald«, reakciéos megoldasa kozdétt. E nézetekkel szemben
a marxista elemzés Kossuth Lajos igazat emeli ki, nem mondva le ugyanakkor Kossuth
felfogdsa korlatozottsaganak hatarozott birdlatarol, f6ként a dualizmus rendszerének
bels6, tarsadalmi tartalmat illetéen. A Kossuthtél kozolt allasfoglalasok Iratainak Vili.
kotetében a 40. és 347. lapon.

2. A kiegyezés utani partalakulassal kapcsolatban mindenekel6tt a polgari tor-
ténetirasnak azzal a tételével kell szembeszallni, amely szerint a »parttagoz6das« tisztara
»kozjogi alapon« és egyaltalan nem »vilagnézeti kilonbségek, gazdasdgi érdekek vagy
osztalyellentétek szerint« tortént volna, mint pl. Gratz allitja : i. m. 1. 30—31. 1 (Vé.



Beksics, i. m. 664 - 665., 669. 1 sth.). A valésag az, hogy amint a dualizmus nem csupan
kdzjogi szabalyozast, jelentett, hanem a tarsadalmi és politikai viszonyok egész rend-
szerét, ugy a partalakulast sem egyszeri(ien k6zjogi allaspontok, hanem — alapvetéen —
az osztalyviszonyok alakulasa, az osztalyer6k csoportosuldsa szabta meg. Az osztaly-
és partviszonyokra — s ezen beliul a Dedk-parti nagybirtokosokra, arisztokratdkra —
1 pl. a hatvanhetes bizottsdg tobbségének munkélatarél 1867. mérc 30-4n tartott
szavazas eredményét (Kdanyi Mané : Dedk Ferenc beszédei. IV. Bpest, 1897. 466—468. 1.),
az 1865., 1869. és 1872. évhdl valdé képviseldi lak- és cimjegyzékeket, tovabba — kell6
kritikaval — Lakatos Erné: A magyar politikai vezetéréteg 1848-—1918. Bpest, 1942. c.
tanulméanyat (kuléndsen 18. kk. 1) ; a Deéak-part és a nagytéke kapcsolataira a tankényv
— itt nem kozolt — kovetkezd, gazdasagtorténeti fejezetét. Itt kell hangstlyoznunk,
hogy a Dedk-part nem »akdzépbirtokosok vezetd partjax (mikéntez — a polgari torténet-
irdsnak az »uralkodo6 kézéposztaly«-rél sz6l6 tétele reminiszcencidjaként — még marxista
torténetirasunkban is olykor feltinik), hanem a nagybirtok hegemdniajat képviseli.
(V6. Nemes Dezs6: Az Altalanos Munkasegylet torténete 1868— 1873. Bpest, 1952.
16 -17. 1 ; Szekf( Gyula: Magyar torténet. Bpest, 1936. V. 515. 1 sth.).

Gr. Andrassy Gyularol mint a demokratikus forradalom arul6inak képvisel§jérél
1 Lenin: A fehérkesztyls »forradalmarok« c. cikkét (Lenin Magyarorszagrol. 31—34. 1) :
«migréaciés és 1867 felé vezet6 palyafutdsar6l Wertheimer, i. m. 1. 70. kk. 1 és Lederer
Béla: Grof Andrassy Gyula beszédei. I. Bpest, 1891. 109. kk. 1 ; »opportunitasi szem-
pontjairél« Gratz, i. m. |. 41. 1; mint »providenciélis« férfiar6l s Dedk elhéarité magatarta-
sar6l a miniszterelndkséget illetéen Kényi, i. m. IV. 3., 45., 191., 328., 331., 334. 1;
Lederer, i. m. I. 193. 1 ; Wertheimer, i. m. 324., 337. 1 — EOtvos politikai felfogasanak
alakulasara a forradalom utan irt mivei vetnek fényt, kilondsen a Die Garantien der
Macht und Einheit Osterreichs c¢. mive (Leipzig, 1859.) s legUjabban &ssze-
foglalé értékeléssel SoOtér Istvan: Eotvos Jozsef. Bpest, 1953. 285. kk. 1 —EOtvds
és Lonyay szerepére a kiegyezési targyalasokon, az utébbi politikai allaspontjara a Kényi
altal kozolt iratok a.-legjellemz6bbek, tobbek kézt Lonyav levelei, napldjegyzetei. (1. m.
Iv. 1—4., 17 -55., 83—84., 121—123., 128—131., 142— 144, 170—178., 190—201.,
202—204., 205—211. 1 stb.). V6. : Haldsz Imre: Egy letlint, nemzedék. Bpest, 1911.
399. 1 stb. — Horvat Boldizsar igen lojalis és élesen Kossuth-ellenes magatartasara pl.
Pesti Naplo. 1866. okt. 30.,nov. 6. ; Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszag-
gyllés képvisel6hazanak napléja (Képvisel6hazi Naplé) 1866. dec. 1., Pesti Naplé 1867.
szept. 27., Kossuth Iratai VII. 334. 1 ; v6. Wertheimer, I. m. |. 394. 1 ; liberalis allaspont-
jara a korméany tobbi tagjaihoz képest 1 Orszagos Levéltar (O. L.) Minisztertanacsi
jegyz6konyvek (Min. tan. jkv.) 1868-52-4. 1868. nov. 22.; 1869-18-3. 1869. marc. 25.; 1869-

68-3. 1869. dec. 10. — Az egész kabinet jellemzésére s benne Andrassy kiemelkedd
szerepére 1. Lonyay 1867. szept. 13-i napldjegyzetét (Konyi, i. m. V. 230—231. 1), Edtvds
1869. nov. 2-i és 15-i levelét a tdvollévé Andrassyhoz (Lederer, i. m. Il. 179 -182. 1 ;

v0. Halasz, I. in. 67. 1), tovabba - kilén6sen — a minisztertanacsi jegyz6konyveket.
Andrassy tavollétében csak kevésbé fontos ligyeket targyalnak, sét hatarozatot is hoz-
nak arrdl, hogy hetenként Edtvos elndkletével Ulést tartanak a kisebbjelentéségl lgyek
targyalasara. — Megjegyzend6 azonban, hogy az elsé id6ben Deak tarca nélkil is dontd
befolyassal rendelkezik s a minisztertanacsi hatarozatoknak is »appellatorium foru m«-a.
(L. pi. Kényi, i. m. V. 348—350. 1.). )

Kossuth nyilt levele Deakhoz a Magyar Ujsag 1867. majus 26-i, A Hon majus 28-i
szamaban s kulon fuzetben jelent meg (és A Hon majus 30-i tudGsitasa szerint 40 ezer
peldanyban kelt el) ; a jaszladanyiakhoz intézett valasz a Magyar Ujsadg augusztus
17-i, a véaci levél a Magyar Ujsag augusztus 28-i szamaban. Az e levelekbdl s Kossuth
egyéb lzeneteib8l szarmazo6 idézetek az Iratok VELI. kotetében a 9., 16., 29.. 30., 33.,
4L, 42., 173., 11., 14., 60—61., 93., 96., 58., 46. oldalakon olvashatok. (Vé. VII. 319-
321. 1) — Deak kitér6 valasza a Pesti Naplé és a Magyarorszag 1867. majus 30-i szama-
ban, Pulszky Ferenc valasza Toldy Istvan 1848 c. lapjanak majus 28-i szdmaban, a
rdgalmazd cikkek a Pesti Naplé 1867. maj. 7—jan. 3., aug. 31—szept. 13., szept. 21.—
okt. 8. szaméaban. (Jellemz6, hogy ezek féleg a Dunakonfoderacios tervet hasznaljak ki a
Kossuth elleni tdmadasra.) V6. Kossuth Iratai VIII. 63. kk. 1 ; Wertheimer, i. m. I.
393—394. 1L — A Kossuth erejét csupan a »retorikdban« lat6 polgéari torténészekre 1 pl.
Gratz, i. m. 1. 49. 1 ; a Kossuth igazi nagysagara vonatkozé megallapitas Révai Jozseftdl
szaramazik : Marxizmus, népiesség, magyarsag. 161. 1

Ferenc J6zsef mar a korondzas utani els6 minisztertandcson a sajté megrend-
szabalyozéasat koveteli, f6leg a »Kasszandra-levél« kozlése miatt; Andrassy erélyes
rendszabalyokat igér : O. L. Min. tan. jkv. 1867-28-2. 1867. jun. 12. ; v0. 1867-33-1,2.
1867. jan. 18., 1867-37-1. 1867. jul. 5., 1867-45-1,2. 1867. aug. 6. A Boszorményi elleni
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eljarasra O. L. Min. tan. jkv. 1867-47-2. 1867. aug. 26., 1867-52-3. 1867. szept.30.
1867-57-1. 1867. oki. 18., 1867-62-7. 1867. nov. 10.; 1869-2-2. 1869. jan. 8., 1869-13-2.;
1869. marc. 7. ; Képvisel6hazi Naplé 1867. okt. 21., 30. és nov. 18. Az 1869-dik évi
april. 20-dikara hirdetett orszaggy(lés képvisel6hadzanak napléja (Képvisel6hazi Naplo)
1869. jun. 24. — A térvényhatosagok fellépésére s kuléndsen a w»hevesi Ugyre« O. L.
Min. tan. jkv. 1867-24-11/2. 1867. maj. 12., 1867-25-M/3. 1867. maj. 14., 1867-29-3. 1867.
jan. 13., 1867-32-5. 1867. jun. 17., 1867-35-1. 1867. jul. 1., 1867-36-1. 1867. jul. 4., 1867-
38-2-3. 1867. jul. 9., 1867-47-1. 4. 1867. aug. 26., 1867-49-4. 1867. szept. 13— 14., 1867-
53-1. 1867. okt. 4., 1867-58-3. 1867. okt. 18., 1867-60. 1867. nov. 4. — Minderre fontos
még Konyi, i. m. IV. 490—492., V. 132— 138, és kuloéndsen V. 241—280. 1 ; Kossuth
Iratai VIII. 63. kk. 1. és Képvisel6hazi Naplé. 1867. okt. 30—nov. 6. ; v. 6. Wertheimer,
i. m. 1. 393—394. 1 ; Ferenc,zi Zoltdn: Deak élete. HI. tipest, 1904. 309— 317. 1

A honvédegyletekre O. L. Min. tan. jkv. 1867-18-11/4. 1867. apr. 28., 1867-28-3. 1867.
jan. 12., 1867-49-3. 1867. szept. 13 14., 1867-50-3. 1867. szept. 28., 1867-58-2. 1867. okt.
18. ;1. még A Hon. 1867. szept. 11., Kényi, i. m. V. 230. 1 ; Lederer, i. m. |. 262—265. 1. ;
Kecskeméthy Aurél napléja. Bpest, 1909. 239. 1., Wertheimer, i. m. |. 398—402. 1 stb. - -
A demokrata-korokre O. L. Min. tan. jkv. 1867-73-3. 1867. dec. 30., 1868-4-3. 1868. febr.
23.,Magyar Ujsag 1868. jan. 3., febr. 4., 16., 27. stb. ; Kényi, i. m. V. 347—351.1. (Horvath
Boldizsar emlékiratai alapjan); Madarasz Jézsef: EmIékirataim. Bpest, 1883. 379—3,80.
1, ; Ferenczi, i. m. Il1l. 333—335. I. stb. — Az 1868 tavaszi megélénkiilést, a politikai hely-
zet kiélez6dését a kozolt adatokgn kivil  melyekre nézve L O. L. Min. tan. jkv. 1868-2-1.
1868. jan. 16., 1868-4-3,4. 1868. febr. 23., Kossuth, Iratai Vili. 149., 177., 192—193.
1 Wertheimer, i. m. 1. 398 -402. 1 —szamos egyéb tény is igazolja. »Februarban,
marciusban, aprilishan orszagszerte folébredt a nemzetnek elaltatott lelkilete« — irja
Madarédsz Emlékirataiban (380. 1) ; »minél jobban figyelem azt, ami Magyarorszagon,
Horvatorszaghan, Triesztben és Pragaban torténik, annal inkabb kezdem azt hinni,
hogy ... nem egyszerlien az osztrdak-magyar monarchia valsdgdnak, hanem inkabb
agonidjanak a tanui vagyunk« — jelenti a bécsi orosz nagykovetség tanacsosa 1868
nyaran Goresakov kiligyminiszternek. (Moszkva. Apxue BHewHel Moautmkm Poccun.
KaHuenspua MWA, rog 1868, geno Ne 150. Bécs, 1868. jalius 15/27.) A parasztsag
foldoszto torekveéseire, az Asztalos Janos vezette szervezkedésre, a félegyhazi sortlizre
és a demokrata kérok betiltdsara a Nép Zaszldja 1868. marc. 28., jun. 6., Magyar Uj-
sag 1868. marc. 15., apr. 10., 12., 15., 18., 22—24. sth.. Hazank 1868. maj. 14., 15., 20.,
Pesti Naplo 1868. apr. 5., 15., Szegedi Hirad6 1868. apr. 12-i szamait ; Képvisel6hazi
Naplé 1868. jan. 30., jul. 1., Madarasz, i. m. 379—381. 1, Konyi, i. m. V- 390— 396.
1, tovabbad — élesen Dedak-parti allaspontr6l — Toldy Istvan: Ot év torténete
1867—1872. Uj kiadas. Bpest,. 1891. 66—86. 1 (V8. Boross Mihaly: Politikai kis
katé. Székesfejérvar, 1868.) ; s legujabban, rovid o6sszefoglalast nydjtva, Parasztsa-
gunk a Habsburg-énkényuralom korszakdban. (Szerk. S. Sandor P&l) Bpest, 1951.
294—302. 1

A kozépbirtokos osztaly politikai allasfoglalasara vonatkozdélag a polgari térténet-
irdsnak f6ként azt a hamisitasat kell leleplezni, mintha a k6zépbirtokososztalyt — vagy
annak jelentékeny részét — 1867 korul még forradalmisag, »forradalmi nizus« jellemezte
volna, amint pl. Beksics allitja, Moricz Palt idézve : i. m. 671—672. 1L (V8. Vécsey
Tamas: Emlékbeszéd borosjendi Tisza Kalman tiszteleti és igazg. tagrél. Bpest, 1905.
12.i. ; Gratz, i. m. . 28—29. 1 sth.) Ezzel a megalapozatlan allitassal szemben — amely
ugyancsak osszefligg a dualizmus rendszerének egyoldald, kdézjogira szilkitett értelme-
zésével — ra kell mutatni arra, hogy a kdzépbirtokosok egy része mar teljesen, formailag
is elfogadta Bécs és a nagybirtok hegemonidjat ; masrészt arra, hogy az oppoziciéban
maradt k6zépbirtokosok ellenzékisége nem a kiegyezés lényegét illette — »midén a kiegye-
zésrél altalanossagban volt sz, a balkdzép talaradt a mérséklett6l s lojalitastél« (Toldy,
i.m. 76—77. 1) —,hanem annak adott formajara korlatoz6dott, s ugyanakkor minden-
nél fontosabb volt szdmara a »tarsadalmi rend mego6vasa«, amit éppen a dualizmus rend-
szere biztositott. — A »kdzép« kiegyezési hajland6sagarol sz6l6 idézet Ludvigh Janosnak
Kossuthhoz irt levelébdl (lratok. VT. 103. 1866. apr. 18.) ; hazatért emigransoknak a
Dedak-parthoz csatlakozasara 1 pl. Toldy, i. m. 65. 1 ; »a 48-asok mi vagyunk« : Lederer,
i.m. |. 345. 1; a dedkpéarti »egyenl6ségi kérokre« 1 pl. Beksics, i. m. 668. 1L — Tiszara,
Ghyczyre, a balkdzépi allaspontra a kiegyezést illetéen 1 Koényi, i. m. IV. 393—403. 1 ;
Vécsey, i. m. 10. kk. 1 Toldy, i. m. 36—37. L ; A Hon 1867. jun. 26. (Az 1867-ik évi kép-
visel6haz baloldalanak programja). Tiszaék fellépésére a népmozgalmak ellen, a bal-
kozép szervezkedésére 1868 tavaszan s a »bihari pontokrax 1. A Hon 1867. febr. 13..
Toldy, i. m. 75., 82. L Hazank 1868. marc. 4. és 20., 1868. apr. 2., A Hon 1868. apr. 2. —
V6. Kényi, i. m. V. 354 356. |.. Képvisel6hazi Naplé 1869. jun. 2., Oldh Gyula: Az
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1875-ik évi fazio torténete. Bpest, 1908. 161 -162. 1 és Mérti Gyula: Magyar politikai
péartprogramok (1867— 1914.). Bpest, 1934. 242—245. 1

A kispolgari demokratakra 1. Marx jellemzését a Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikaja c. mivében. (Marx—Engels: Yal. M(v. Bpest, 1949. 1. 256. 1)

A szélsébal vezetGire, a part Osszetételére vonatkozoan féleg H.Palfjy Ilona kéziratos
Osszeallitasat hasznaltam, amiért ezdton is kdszonetét mondok. — (A részletadatok
fényében a széls6balra vonatkozéan sem tarthaté egészen pontosnak a Nemes Dezs6
adta jellemzés :i. m. 16— 17. 1L sth.). - A széls6bal, ill. a 48-as part programjara 1. Mada-
rdsz .Jozsef kordbbi programbeszédét A Hon 1865. nov. 16-i szamaban, a hatvanhete«
bizottsag tobbségével szemben benyujtott szélsébali inditvanyt (Koényi, i. m. XV. 403
406.1.— 1867. méarc. 9.) s f6leg a Nép Zaszl6ja 1868. apr. 11-i szdmaban kézdlt programot,
V6. Madarasz, i. m. 385.1. és Mérei, i. m. 289—290.1. A széls6balnak a féldoszté mozgal-
maktdl valé6 megrettenésére 1. Magyar Ujsdg 1868. febr. 9., Madarasz, i. m. 380— 381.
1 és 8. Sandor, i. m. 301. L — Kossuth és a 48-as part viszonyéra 1 pl. Iratok Vili. 163.,
234., 236. 1 Kossuth korlataira 1 Iratok VIII. 108, IX. 2—3. 1 Kossuth 67-ellenes
allaspontjanak marxista értékelésére Révai: Marxizmus, népiesség, magyarsadg. 160 161.
1 (Az iflézet is innen vald).

Kossuth és a magyar nép : Madarasz, i. m. 363—378. i.. Pesti Naplo 1868. apr.
5., Kossuth Iratai Vili. 190., 192., 321.1. sth. A kossuthi program értelme a nép sza-
mara :Révai, i. m. 150. L — A kiegyezés elleni tiintetésekre Pesten és vidéken. 1. Konyi,
i. m. IV. 321—323. 1 ; munkasok részvételére a kiegyezés elleni pesti tiintetésekben
1 Konyi, i. m.IV. 118-119. 1 (Orczy Béla b. napldja alapjan — vo. Iratok VII. 162—
163., 170.. 174. 1.); a févarosi rendOorség megszervezésére O. L. Min. tan. jkv. 1867-
63-3. 1867. nov. 12.; a népgylilések tartdasanak megnehezitésére 1867-73-3. 1867.
dec. 30.; a dorogi banyaszok kegyelmet kérnek Boszérményinek : 1869-2-2. 1869.
jan. 8.

3. A 67-0s Magyarorszag allamszervezetének vizsgalataban a f6 elvi feladatot az
allamhatalom és allamszervezet alapvet6 jellegének, tovdbba sajatossagainak tisztazasa
jelenti. A marxizmus-leninizmusnak az allamrdél, valamint az alaprél és felépitményrél
sz0l6 tanitdsait alkalmazva meg kell cafolni a polgéari radikalisok és szocialdemokratak
tételét a kiegyezés utani »feudalis Magyarorszagrol« (amellyel opportunizmusukat igye-
keztek igazolni ; 1 pl. Buchinger Mandé: A szocialdemokrata part taktikaja. Szocializmus.
1910— 11. 3. sz. 101. 1.). Meg kell vilagitani az 4llamszervezet alapvet6en burzsoa jellegét ;
ugyanakkor azonban nyomatékosan ki kell emelni a feudalis maradvanyok sulyat, a
nagybirtok vezet6szerepét, az allamszervezetnek a kapitalizmus »porosz utas«fejlédését

tikroz6 és szolgald voltat, — valamint tobbi sajatossagait. Minderre kdzvetlen Gtmu-
tatdst nyGjtanak Lenin megallapitasai az &llamszervezet burzsoa atalakitasarol, ill.
annak menetérél Ausztria-MagyarorszagoA. (Val. Mdv. I. 596. 1. ; Marx, Engels
marxizmus. 249—250.1. — V6. Mivei V111, 491 -494.1.és XV 11J.340.1. Oroszul.) — Ezért
alkalmaztuk a szokasos »félfeudalis-polgari« megjelélés helyett a — szokatlanabb,
de pontosabbnak tetsz6 — »burzsoa-féldbirtokosi« kifejezést a 67-es Aallamszervezet

jellemzésére.

A hadsereg és a honvédség felallitasaval kapcsolatban természetesen hangsu-
lyozni kell az 0sszefliggést a Monarchia nagyhatalmi politikajaval ; ugyanakkor azonban
helyre kell igazitani a polgari torténetirasnak azt a — szovegben is érintett — allaspontjat
(vb. Wertheimer, i. m. I. 403. kk. 1 ; Szekfd, i. m. V. 474. 1 ; Gratz, i. m. |. 48. 1.), amely
elfedi ezeknek belsé elnyomé funkcidjat, s azt, hogy a honvédségre f6ként éppen e célbdl
voltsziksége az Andrassy-kormanynak. — A kiegyezési torvénynek a hadseregre vonat-
koz6 rendelkezése az 1867 : X Il. te. 11. ipdban. Ferenc Jozsef, a bécsi katonai korok,
Andrassy allaspontjara 1 Ferenc Jézsef 1865. dec. 14-i tronbeszédét, 1866. nov. 17-i és
1867. febr. 17-i leiratait. (Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyf(lés
iromanyai. 1. szam, Képvisel6hazi Naplo 1866. nov. 19. és 1867. febr. 18. ; vd. Kossuth
Iratai VII. 322—323.1.). Wertheimer, i. m. I. 405., 408., 409. sth. 1 Tisza javaslatara a
volt honvédek anyagi ellatasardl, ennek vitajara s Andrassy valaszara 1 Képvisel6hazi
Naplé 1867. jun. 18 —21. (V0. Lederer, i. m. 1. 241—249. 1) ; a kiralyi par adomanyarol,
ennek céljarol és »eredményér6l« 1. Konyi, i. m. V. 110. 1, O. L. Min. tan. jkv. 1867-28-3.
1867. jun, 12. (»a honvédeknek osztalyrészil juté segélyekre valo tekintettel - mondja
a kirdly - - a honvédegyleteknek most mar meg kell szliimiok«), 1867-42-2. 1867. jal 17.,
1867-47-5. 1867. aug. 26., 1867-52. 1867. okt. 2. (a segélyezenddk lehetéleg életjaradékot
kapjanak, mert ezaltal »bizonyos kozvetlen fliggésbe jonnének az allamkormanyzat
iranyaban«), 1868-1-5. 1868. jan. 3. (annyi a segélyezendd, hogy mégsem lehet életjara-
dékot adni), 1868-2-1. 1868. jan. 16. (egy 0sszeghen végkielégitést kell adni a volt honvé-
deknek éspedig altisztnek 80, kozlegénynek 50 forintot [!] »hogy a honvédkérdés
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egyszei-mindenkorra elintéztetvén mind a kormany, mind pedig a torvényhozéas e kényes
kérdés kellemetlenségeit6l megdvassék«) (1). — Somssich javaslatara (1868. febr. 9.) 1
Wertheimer, i. m. I. 403. 1 és Lederer, i. m. 1. 327. 1. V6. Csiky Sandor szélsébali kép-
visel6 kijelentésével : »van honvédségiink ; csak egy intés, s kiall egy egész hadsereg«.
Képvisel6hazi Naplé. 1867. dee. 10.

Az 1848-as torvények modositadsara s ezek sordban az 1848:NXII. te. felfig-
gesztésére 1 O. L. Min. tan. jkv. 1867-1. 1867. febr. 15., 1867-21-1. 1867. m4j. 1., 1867-
23-1. 1867. maj. 9., 1867-25-1/1. 1867. m4j. 14. A honvédelmi minisztérium kérdésérél
Kényi, i. m. IV. 299., 307—310., 315—316. 1., Képvisel6hazi Naplé 1867. febr. 23.
Ferencet, i. m. 11l. 242—244.1. A magyar honvédség elleni Gjélagos bécsi timadasokrol pl.
Wertheimer, i. m. 1. 417. 1L Andrassy magatartasardl és érveirél a honvédség kérdésében
no. 416., 433—434., 441. 1 A honvédség belsé elnyomd szerepér6l 1. még Toldy, i. m.
74. 1., Lederer, i. m. |. 358—359., 366—367. 1 (A honvédeket egyesek zsandaroknak,
»beligyéroknek« nevezik.) A katonasagrol sz6l6 javaslatok tdrgyaldsara s elfogadasara
(a kiegyezési torvenynél joval nagyobb tébbséggel) Min. tan. jkv. 1868-23-2. 1868. jun.
2—5., 1868-25-1-2. 1868. juan. 12., Kényi, i. m. V. 421—457. 1, Lederer, i. m. |. 325—
376., 398—400. 1., Képvisel6hazi Naplé 1868. jan. 27., jal. 20., jul. 30— 31., aug. 1—8. —
A katonai torvények idézett rendelkezéseire a sz6veg sorrendjében 1 1868 : XL. 7—8. &
XLI. 1, 11. §; XL. 11— 12. § XLI. 6. §; XL. 32. § XLI. 4. §; XLI. 25. 8 Az »alkot-
manyos formasadgara 1 Lederer, i. m. I. 330. 1 ; Wertheimer, i. m. |. 431. 1 Kossuth
kritikaja a katonai torvényekr6l : Iratok, VII. 398., VIII. 44, 1

A horvatorszagi fejleményekre és a horvat kiegyezésre 1L O. L. Min. tan. jkv.
1876-6-1. 1867. apr. 1., 1867-7-2"1867. apr. 4., 1867-46-8. 1867. aug. 14., 1868-6-3. 1868.
marc. 24., 1868-39. 1868, szept. 26. ; Képvisel6hazi Naplé, 1867. marc. 18., apr. 8—9.,
1868. marc. 30., szept. 28.,nov. 11. (A horvat kiegyezést »kozakarattal és lelkesedéssel«
fogadjak el.) A torvény idézett paragrafusai : 1868 : X X X. 1 és 48. 8 — Egyéb idéze-
tekre 1 Wertheimer, i. m. |. 447., 459. 1 ; v6. Konyi, i. m. IV. 482—490., V. 82, VI.
6—14. 1 ; Ferenczi, i. m. LWl . 348—354. 1 sth. — A horvat kiegyezés végrehajtasara 1
0. L. Min. tan, jkv. 1868-48-1. 1868. nov. 8., 1868-56-5. 1868. dec. 13., 1868-59-2. 1868.
dec. 20., 1869-1-1. 1869. jan. 4., 1869-21-5. 1869. apr. 5., 1869-23-1. 1869. 4pr. 10. sth. —
Az Andrassy-kormany taktikdjara a nemzetiségi politikaban 1. O. L. Min. tan. jkv.
1867-28-4. 1867. jun. 12. (még nem jott el a kedvezd id6pont a nemzetiségi torvény tar-
gyalasara, mert még nincs horvat kiegyezés), 1868-42-3. 1868. okt. 13. (Erdély unidja
»akkor vétessék targyalas ald, mindén a nemzetiségi kérdés térvény altal elintézve lesz«).
A nemzetiségi tdrvény és az unidés térvény (1868 : XLHL te.) el6zményeire s orszag-
gy(lési vitadjara 1. O. L. Min. tan. jkv. 1868-17-7. 1868. apr. 30., 1868-18-3. maj. 2.,
ill. 1868-47-4. 1868. nov. 6., 1868-48-2. 1868. nov. 8. ; Képvisel6hazi Naplé 1866. dec.
15., 1867. jun. 26., dec. 19., 1868. jan. 20., jal. 9., nov. 12, nov. 24— 29. ; Kemény G.
Géabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban.
1. Bpest.. 1952. 5—9., 16., 17., 27., 49—52., 80., 106., 117., 125., 142— 143., 144., 151.,
152., 155. 1. — V6. Kényi, i. m. IV. 132, V. 113—114., VI. 96— 117. 1 (Jellemzé, hogy
a nemzetiségi torvényt igen nagy — még katonai torvényeket is felilmuléo — t6bbséggel
fogadja el az orszaggy(ilés.) — A polgéari torténetiras allaspontjdra a nemzetiségi kép-
visel6k kisebbségi javaslatat illetéen 1 pl. Gratz, i. m. 1. 85— 87.1. ; a nemzetiségi torvény
»tulzott engedékenységét« illetéen 1 wuo. I. 82. I, Beksics, i. m. 674. | sth.; vo.
Kemény i.m. 161—162. 1. A nemzetiségi torvény marxista értékelésére 1 Ger6né Fazekas
Erzsébet: Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi torvény oOsszehasonlitdsa. Szadzadok, 1948.
283—312. 1

A nemzetiségi egyhazak helyzetére 1 1868:1X. te., valamint 1868 : XLH1. te.
14. §és XLIV. te. 14—16. 8 A korméany alldspontjara a nemzetiségi egyhazak fépapjai
irant 1L O. L. Min. tan. jkv. 1867-33-6.‘1867. jun. 18.1,1867-49-7. 1867. szept. 13— 14,
1872-11—2. 1872. febr. 6. ; v6. Kemény, i. m. 159. — Dedk liberalis hagyomanyaira
a nemzetiségi kérdésben 1. pl. az Gjvidéki szerb gimnéazium &llami tdmogatasarol szolo
beszédét (Képvisel6hazi Naplo, 1872. jan. 23. ; Konyi, i. m. VI. 337 -341. 1.). A nemzeti-
ségi torvény idézett paragrafusai : 1., 6., 13., 17., 26., 27. § A nemzetiségi torvény »végre-
hajtdsdra« 1 Babes Vince roman képviselé nyilatkozatdt : Képvisel6hazi Naplo, 1874.
jul. 6. A Federatiunea sajtoperére 1. O. L. Min. tan. jkv. 1868-12-1. 1868. marc. 31.,
1869-1-3. 1869. jan. 4. ; ugyanerre és a nemzetiségi tisztvisel6k elleni eljarasokra 1868-
56-9. 1868. dec. 13., 1869-12-4. 1869. marc. 1. és Kemény, i. m. 81—84., 87., 98., 174. 1L
stb. — A katonai hatar6rvidék feloszlatasanak kérdésére és a polgéari torténetirds ide-
vonatkozé allaspontjara 1. Lederer, i. m. Il. 112— 136. 1. ; Wertheimer, i. m. I. 477. kk. 1 ;
Halasz, i. m. 56. kk. 1. ; Szekfd, i. m. V. 474—475. 1. — A nemzetiségek szembefordula-
sara a kiegyezéssel, némzetiségi térvénnyel stb. O. L. Min. tan. jkv. 1867-28-5. 1867.
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jun. 12., 1867-49-8. 1867. szept. 13— 14., 1868-23-1. 1868. jun. 2—5. ; 1869-16-5. 1869.
mare. 16.; Kemény, i.m. 83—85., 173—181., 208. 1 stb.; Wertheimer, i. m. |. 492. 1

A térvényhatésagok helyreallitasara 1. O. L. Min. tan. jkv. 1867-13-2. 1867. febr. 25;
Képvisel6hazi Naplé, 1867. marc. 7.; Konyi, i. m. IV. 367—376. 1. A kormany és a
megyék szembenallasara 1 pl. Nyary Pal beszédét Pest megyegy(ilésén, amely szerint &
megye a korméanynak nem ald-, hanem mellé van rendelve (vd6. Toldy, i. m. 51. 1).
s a >ihevesi lggyel« kapcsolatban mar idézett forrasokat, valamint az Gjabb »hevesi
ligyet« : O. L. Min. tan. jkv. 1868-58-1. 1868. dec. 19., 1868-61-1. 1868. dec. 28., 1869-5-2.
1869. jan. 21. —'A megyerendszert illetd kritikus nézetekre i. Deak felszdlalasat (Kép-
visel6hazi Napld, 1868. jul. 16. — Vé. Konyi, i. m. V. 419.1.), Trefort. Agoston és Szennyei
P&l kijelentését (id. Gratz, i. m. 1. 92. 1) ; Wertheimer, i. m. i. 393. I. stb. A kdzigazgatési
torvények elkészitésére 1.0. L. Min. tan. jkv. 1869-20-1. 1869. apr. 3., 1869-52-2.
1869. okt. 17. stb. ; orszaggydlési vitdira Képvisel6hazi Naplo, 1870. méjus 21., 23,
jun. 30.—jual. 26. és 1871. marc. 21., 23—24., 27—31. Az érintett torvénycikk-helyek :
1870. X1NX te. 16., 19. § 1871 ; X VIII. te. 70. 8 Kossuth megjegyzései az Iratok VII.
370. és Vili. 334. lapjan. — A polgéri torvénykezési rendtartdsra 1. O. L. Min. tan. jkv.
1867-4-3. 1867. méar. 27., 1867-32-1. 1867. jun. 17., 1867-41-4. 1867. jul. 13. ; 1868-58-4.
1868. dec. 19.; az igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastol valé elvalasztasara 1869-
24-9. 1869. &pr. 13., Képvisel6hazi Napld, 1869. juan. 23., jal. 6—8. (V6. Kdnyi,
i.m. VI. 208—222. 1 ; Lederer, i. m. Il. 93—95. 1)) ; a bir6sagok és ligyészségek szerve-
zésére O. L. Min. tan. jkv. 1869-29-3. 1869. maj. 2., 1869-53-3. 1869. okt. 20. stb. ; a
testi fenyiték és bilincs eltdrlésére Képvisel6hazi Napl6o, 1869. nov. 3. (v6. Konyi, VI.
254 -259. 1.) ég O. L. Min. tan. jkv. 1869-68-3. 1869. dec. 10. A szdvegben szerepl6 tor-
vénycikkek : 1868 : 1JV. te. (kilondsen 15. §), 1869:1V. te. (1., 8. stb. §), 1871 :
XXX, ill. XXXIII. te., 1871 :LI1. te. A feudalis maradvanyokra az igazsagszolgal-
tatds szervezetében 1 Képvisel6hdzi Naplo, 1868. okt. 20., (v6. Kdnyi, i. m. VI. 48—61. 1),
1868 :LIV. te. 22. § 1877: XII. te.

Az 1869 marciusi valasztdsokkal kapcsolatos véres Osszelitkozésekre, az igénybe-
veend6 »katonai segédletre«, a somogvmegyei foldoszto térekvésekre 1. O. L. Min. tan.
jkv. 1869-10-4. 1869. febr. 21., 1869-11-4. 1869. febr. 27., 1869-12-5, 8. 1869. marc. 1.,
1869-13-3. 1869. marc. 7., 1869-14. 1869. marc. 9., 1869-18-1. 1869. méarc. 25. (»a képvisels-
valasztasi mozgalmak folyamaban el6fordult communistikus izgatasok kinyomozéasa
s megfenyitésér6l«), 1869-2-3. 1869. apr. 5. (»az agrarius izgatasok kinyomozéasara kikul

dend6 Kkir. biztosok hataskorér6l«), 1869-22-3. 1869. apr. 7. V6. Konyi, i. m. VI
162—163. 1 ; Lederer, i. m. Il. 3 -4. 1 ; Toldy, i. m. 125- 129. I. : Beksics, i. m. 675. I ;
Gratz, i. m. I. 53. I. stb. — A valasztéjogi torvény moédositasanak gondolatat Andrassy

mar az 1865—68-i orszaggy(ilés mandatumanak lejarta elétt felvetette (O. L. Min. tan.
jkv. 1868-46-3. 1868. nov. 4.), smindenekel6tt a mandatum harom évrél 6t évre valé meg-
hosszabbitasat kivanta (1868—50. 1868. nov. 12.); az 1869-i valasztasok utan pedig a
minisztertanacs nyomban bizottsdgot kuldott ki Gj valasztasi torvény szerkesztésére,
(1869-18-5. 1869. marc. 25.; a bizottsdg tervezetének benyujtasadra 1 1869-48-8. 1869.
szept. 8.). A szOvegben nem térhettink ki a tervezet tovabbi sorsara, 1872-i parlamenti
obstrudldsadnak s 1874-i megszavazasanak korilményeire — mindezt a tankdnyvnek
kés6bbi, az 1870-es évek torténetét targyald fejezete tartalmazza — csupan az 1874. évi
torvény tartalmi ismertetésére kellett szoritkoznunk. — Az 1874 : X X X I11. te. érintett,
ill. idézett paragrafusai a szdveg sorrendjében : 3, 4, 6, 10, 9, 28, 1, tovabba 17, 65,
75— 76, 67, 98 99. 13. 8 A szavazati joggal rendelkez6k szantdnak csdkkenésére |I.
Beér Janos: Magyar alkotmanyjog. Bpest., 1951. 394—396. 1. A kormanyparti kdzponti
valasztmanyok mkodésére 1. pl. Olah, i. m. 25. 1L Az 1848-t6l valé »hatralasra«, a valasz-
tadsi rendelkezéseknek a nemzetiségek ellen iranyuld élére Polit Mihaly szerb képvisel6t
idézzuk (Képvisel6hazi Napld, 1874. jul. 2.). Az un. vélasztasi geografia »tovabbfejlesz-
tésére« vO. 1877 : X. te. ; a kislétszdmu nemzetiségi valasztokeriletek kérdésére Szekfi,
i. m. V. 484., 488. 1 ; Mocsonyi Sandor roman képviseld felszdlaldsa (Képvisel6hazi
Naplo, 1872. febr. 24.) stb. Az 1872-i valasztasokkal kapcsolatos korrupciora Mariassy
Béla: A szabadelviiség multja, jelene és jovGje. Gy6r, 1896. 256—257. 1. A vélasztési er6-
szakra és korrupciéra 1L még O. L. Min. tan. jkv. 1867-47-3. 1867. aug. 26., 1869-36-9.
1869. jan. 7., 1869-54-2. 1869. okt. 20. stb. Az emlitett burzsoéa-liberélis jellegl tor-
vények : 1867: XVII. te., 1868: VI. te., 1869:111. tc, 1871 :Lili. te., 1872:
VI, te., 1874: VIII. te.. 1874 : XXV. te. stb. A férendihdz magatartasara, szerepére
a 67-es rendszerben 1 pl. O. L. Min. tan. jkv. 1869-67-1. 1869. dec. 8., 1869-68-3. 1869.
dec. 10. Kossuth a férendihéazrél : Iratok I1ii. 20., 333. 1 ; a »pseudo-alkotmé&nossagrol« :
Iratok VII. 397., Vili. 317. ; vé. VH. 399., Vili. 217., 307. 1 stb.

Az abszolutizmus kormanyzati modszereinek tovabbélését az »alkotmanyos



éraban« igen szemléletesen tikrozik a minisztertanacsi jegyzékdnyvek. Mar 1867 tavaszan
hatarozatot hoznak arrél, hogy a minisztertanacs jegyz6konyvének német forditasat
azonnal a kiradly elé kell terjeszteni (O. L. Min. tan. jkv. 1867-2-1V/8. 1867. méarc. 17.

vo. 1867-4-5. 1867. marc. 27.) ; hogy »az orszaggyd(lési targyaldasok jelentékenyebb
mozzanatait naponkint az ulések befejeztével Ggy (kell) 6sszeallitani, hogy ez mar a dél-
utani 6rakban O Felsége elé legyen terjeszthet6« (1867-3-1. 1867. marc. 18.). Az el6ter-
jesztett minisztertanacsi jegyz6konyveket a kiraly tudomasul vev6é zaradékkal latja ei,
nem egyszer azonban észrevételeket tamaszt. (L. pi. 1867-15. 1867. apr. 17., 1868-44.
1868. okt. 15.) Emellett gyakoriak a kirdly elndkletével tartott minisztertandcsok
(L pl. 1867-1. 1867. febr. 16., 1867-3. 1867. marc 21., 1867-6. 1867. apr. 1., 1867-7. 1867.
apr. 4., 1867-23. 1867. maj. 9., 1867-28. 1867. jun. 12., 1868-53. 1868. nov. 23., 1868—55.
1868. nov. 27., 1868-57. 1868. dec. 15., 1869-23. 1869. &pr. 10., 1869-32. 1869. méaj. 11,
1869-53. 1869. okt. 20., 1869-71. 1869. dec. 17.) Ezeken Ferenc Jézsef nemcsak elndkol
és a hatadrozatot mondja ki, hanem az esetek nagy részében — maga hozza széba a
targyalando6 kérdéseket, gyakran olyanokat, amelyeket el6z6 minisztertanacsi Glések mar
letargyaltak. Mddositdsokat kivan és visz keresztll ; sirgeti a legreakciésabb intézke-
déseket (sajt6 megrendszabalyozasa, rend&rség szervezése, munkasmozgalom elleni fel-
Iépés sth.). — S mindezt tetézi a kiralyi el6zetes jovahagyas (»el6szentesités«), amelyrdl
ugyancsak még 1867 marciusaban torténik intézkedés. (O. L. Min. tan. jkv. 1867-4-2.
1867. méarc. 27. 2. pont ; vd. Wertheimer, i. m. I. 339—340. 1 ; Lederer, i. m. |. 381. 1)
Ez a tovabbiakban hivatalos aktaszer(iséggel folyik ; esak akkor keriilhet sor parlamenti
targyalasra, ha az elGterjesztett széveg visszaérkezik a kabinetirodatol a kovetkezd
zaradékkal : »...megengedem, hogy az erre vonatkoz6 tdérvényjavaslat a magyar
orszaggylilés-elé terjesztessék.« (L. pl. az 1868-51. 1868. nov. 15. jegyzékdnyv mellék-
letét.) 8 ha az illetékes miniszter véletlenil elmulasztja az el6zetes felterjesztést, nyomban
szigori »fejmosast« kap. (L. pl. 1868-47-2.. 1868. nov. 6.).

Az allam és egyhaz viszonyat illet6en teljesen tarthatatlanok az ellenforradalmi
korszak torténetirdsanak olyan allitasai, amelyek a katolikus egyhaz nehéz, szorongatott
helyzetérgl széltak a dualizmus koraban, az er6aen »liberdlis és nem egyszer szabad-
kémi(ves szellem{ minisztérium«-mai szemben (v6. pl. Szekfl, i. m. ¥. 521 —524. 1) ;
olyan panaszai, hogy w»a katolikus egyhaznak nincs iskolai fennhatésdga, nem szabad
onkorményzattal birnia, miként birtak a protestdnsok« (uo. 504. 1) stb. A tények ebben
a vonatkozéasban is ravildgitanak a sulyos feudalis maradvanyokra a burzsod Magyar-
orszdgon, a liberalizmus »feleméssagéara«, korlatozottsdgara. A 67-es korméanyzat rend-
kivil »mérséklettel« Iépett fel a katolikus egyhaz irdnyaban, amely nemcsak hatalmas fold-
birtokait tartotta meg, hanem A&llamvallas maradt és tovabbra is szdmos olyan koéz-
funkcidt teljesitett, amelyet a burzsod allamok maguk gyakorolnak.

Simor Janos kineveztetésére, fellépésére a felel6s kormany ellen, Deak és EOtvos
magatartdsara ebben a kérdésben 1 Haldsz,i. m. 315—317. 1 (V8. Szekfi, i.m. V.522. 1.).
A katolikus autondmia kérdésére 1848-ban 1 Andies Erzsébet: Az egyhazi reakcid
1848—49-ben. Bpest., 1949. 17. kk. 1 ; 1867-ben és a kdvetd években I. Kényi, i. m. VI.
222—251., 259. 1; Ferenczi, i. m. I1l. 374—375. 1 ; s f6leg Halasz, i. m. 318—325. 1. —-
A klérus kampanyéar6l a népiskolai térvényjavaslat ellen 1. Esztergomi Primasi Levéltar
Arch. Eccl. Circularium Simor (L6rincz Zsuzsa anyaggy(jtéseb6l), Halasz, i. m. 325—327.
1 ;v0. Révai Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Bpest.,, 1949. 312. 1. A népiskolai tor-
vény parlamenti vitajara I. Képvisel6hazi Napld, 1868. jun. 23., szept. 28., nov. 10., 19.,
21.,23. ;vd. Linder Gyorgy— Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-94. Bpest., 1894.
A torvény érintett paragrafusai a szoveg sorrendjében : 113, 81, 55, 58, 14, 11, 23, 117,
25, 80. ; az 1848-as torvényjavaslattal val6 dsszehasonlitdsahoz 1. Andies, i. m. 37. kk. 1
A torvény végrehajtasdra vonatkozé megyei adatokra 1L O. L. VKM. 1873-2 (L6rincz
Zsuzsa anyaggy/(ijtésébdl), az osszefoglalo adatokra 1 Felkai Laszl6: Hogyan val6-
sitottak meg Edtvos népoktatasi torvényét. Koznevelés, 1951. dec. 1., 15., SoOtér, i. m.
389. kk. 1 Edtvos kifakadéasat idézi Sotér, i. m. 379. 1 A kozoktatads és kultdra irénti
sziikkebllGségre 1. még O. L. Min. tan. jkv. 1867-17-3. 1867. 4pr. 25., 1867-42-7. 1867. jul.
17., 1868-16. 1868. apr. 11., 1868-43-5. 1868. okt. 14. stb. A »csalhatatlansdgi« dogma
és a romai zsinat kérdéséhez 1 O. L. Min. tan. jkv. 1869-31-1. 1869. maj. 4. ; Kdnyi,
i. m. VT. 383—388. I. ; Halasz, i. m. 328—331. 1 A placetum gyakorldsara s ennek fejle-
ményeire 1L Kényi, i. m. VI. 386- 403. 1. ; Halasz, i. m. 332—334. 1 V6. Képvisel6hazi
Naplé, 1871. &4pr. 22., jan. 3., szept. 26., 1873. jan. 16., jun. 24. Az Ugy »zéarbakkordjarax,
Deéak beszédére 1 Képvisel6hazi Naplé, 1873. jan. 28., 30. ; vé. Konyi, i. m. VT. 403—
416. 1 ; Ferenczi, i. m. Il1l. 388—391. 1; Halasz, i. m. 335—336. 1 ; Gratz, i. m. |. 130. 1

Kossuth a népoktatasi torvénvrél, az allam és egvhaz viszonyardl : Iratok VIII.
155—156., 161—162., 164., 340. 1.



A rend6rségre 1 0. L. Min. tan. jkv. 1867-14-2. 1867. marc, 9., 1867-12-.5. 1867.
apr. 3. (abeligyminisztérium rend6ri osztalyanak megszervezésr6l), 1867-63-3. 1867. nov.
12.,1869-18-2.1869. marc. 25., 1869-46. 1869. szept. 5., 1869-67-2. 1869. dec. 8., 1869-71-3.
1869. dee. 17. (utébbiak mind a févarosi rend6rségrél). A Marx-idézetre 1. pl. A Magyar
Munkasmozgalom  Torténetének Valogatott Dokumentumai. Bpest,, 1951. |I.
128—129. 1
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