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CSATODI CSABA

A proveniencia elve a konyvtarban

A OXIXL szazadhan kony vtarakban és levéltarakban egyardant a szakok
szerinti rendezés elve dérvényesiilt., Konyvtarakban ez a szakok szerinti
folallitas a legrégibh iddkre visszamend hagyominy volt, s még nem is olyan
régen  megdonthetetlen  alaprendszernek  latszott ; levéltirak szakszerinti
rendezése ellenben esak a mult szdzad taldalméanya vol(, a francia raciondlis
levéltari elv altaldnos alkalmazisa. Azdta a szakok szerinti rendezés méd-
szere mind a konyvtdarakban, mind a levéltdrakban elvesztette uralmét,
Konyvtiarakban egy mechanikus, levéltarakban egy organikus elv viltotia
fel © o numerus currens, illetéleg a proveniencia elve!

A levéltarak szamira ezt a dontd viltozdist a holland MULLER— FEITH—

Fruix-féle kézikonyvZ megjelenése hozta 1898-ban, amely — fdleg a német
nyelvit kiadas megjelenése (1905) utin — dltalinosan elfogadottda tette az

. proveniencia elvét. 19z az elv azt mondja ki, hogy ,,a levéltari test orga-
nikus egész, az anyagol létrehozd szerv miikodésénck szerves leesapoddsa,
melynek egysége meg nem bonthatd, meg nem zavarhatd s meg nem esonkit-
hatd. Tehat sem kilonhoz6 szervelk miikodéséhdl produkadlddott anyagok
Ossze nem keverheték, sem egy-egy levéltdri testen beliil annak eredeti rendje
meg nem viltoztathatd (dllagahdl bizonyos iratok ki nem szakithatdk, abba
idegen hovatartozasu iratok hele nem illeszthetdk). Ellenkezdleg @ ha az
anyag credeti dllapota iddk folyamdan bhiarmi ok miatt megzavarodott volna,
az —- amennyire esak lebetséges — helyredllitandé?

ElsG pillanatra gy {{nik {61, hogy egy ilyen elv alkalmazasinak nem
lehet helye a konyvidrakban, mert a konyvtdarak nemesak anyagukban,
hanem keletkezéstikben, fejlddésiikben és hasznalatukban is teljesen masok,
mint a Jevéltirak. .\ levéltdrak valamely intézmény mikodése folyaman
szervesen kialakult, nagy részben az intézménybhen magiban keletkezett, de
mindenképpen ott nyilviniaridsha vett iratokat (regisstratiira elve) tar-
talmaznak. Levéltart tehit nem lehet killonbozd anyagok Osszegyiijtésével
létrehozni, legleljeb) iddk folyaman szétszorddott levéltdrakat helyredllitani.
Kzzel szemben a konyvidrak tudatos, rendszeres gylijtotevékenységgel szedik
ossze allomdnyukat, s ennek az dllomdanynak csak jelentéktelen toredéke

! Expers, Gerhard @ Probleme des Provenienzprinzips. Archivar und lHistoriker
Berlin 1956, 24— -44. 1. Schriftenreibe der Staatlichen Archivverwaltung 7.

? MuLLER— FEITH—FrUIN ¢ Handleiding wvoor het Ornen en Beschrijren wvan.
Archieven. Groningen 1898. A német forditis Hans Kaisertoél: Anleitung zum Ordnen
und Beschreiben von Archiven. Leipzig 1905, )

3 A meghatarozis VarcHa Endre cikkébol 1 A proveniencia elve. Levéltirt Kozl
1938, 30. L



olyan, amely a konyvtarban vagy annak miikodése soran keleikezett. A
konyvtarak allomanya tehat nem szerves miikodésbdl né ki, mint valami
noévény, hanem halmozsis, kumulicio utjan jon létre ; ennek kovetkeztében
az allominy novelhet§, az allomanybol egyes darabok vagy egész allagok
kiemelhet6k andélkiil, hogy a konyvtir lényegén eziltal nagyobb véiltozas
menne véghe.

De ha alaposabban megvizsgaljuk a kérdést, mindjart latni togjuk,
hogy a proveniencia olyan elv, amely bhizonyos teriiletcken hasznilhaté
rendez6 szempontokat adhat a konyvtaraknak is. Természetesen csak akkor,
ha ezt a kitejezést nem a levéltarak szdmara specialisan koériilhatirolt, le-
sziikitett értelmében alkalmazzuk, hanem eredeti jelentésében, érteimének
leglényegesebh jegyeit megtogva.

A proveniencia szdszerint el6jovést, keletkezést jelent. A konyvtarakat
pedig — barmennyire eltérnek is a levéltiraktol a keletkezés modjiban —
mégsem szabad valami mechanikusan 1étrejové, elGzmények néikill 16tezé,
szervetlen konyvhalmazoknak tekinteni. A konyvtarak is él6, tejl6ds szer-
vezetek, melyeknek az anyaggyfjjtés terén is megvan a maguk kibontakozé
élete. A kinyvtari aAllomany is végeredményben a konyvtarak élete, miiko-
dése soran, kiils6 anyagbol ugyan, de belsé elvek iranyitasival csszekeriil6
allomany. (Ne telejtsiik el, hogy a levéltirak dllagat létrehozo hivatal, intéz-
mény mikiodése is igen nagy részben nem beliilrl indulé tevékenység ered-
ménye, hanem az életbdl hozza érkezb kérések, javaslatok, inditisok elinté-
zésével kapesolatos!) Az eredet, a kibontakozis, a szerves Osszetartozas elvét
tehat a konyvtirakkal kapesolatban sem kell teljes mértékben elejteniink ;
s6t sok olyan inditdst kaphatunk bel6le, amely a konyvtari munkat jobha,
a konyvtar dllominyiat a kutatias szamara hasznalhatobhd teszi.

Természetesen itt nem azokrél a konyvtarakrdl van szd, amelyek Gj
keletkezésliek, s csak Uj anyaggal rendelkeznek, amelyekkel kapesolatban
tehdt a proveniencia elve csak a jovében fog tolmeriilni, hanem olyan kinyv-
tarakrél, amelyek régi konyvallomanyokkal rendelkeznek. Akir olyan
modon, hogy a konyvtidr mar hossz(l multra tekinthet vissza, akir ugy, hogv
kiils6, gy(ijt6 tevékenysége sordn nemesak folyamatosan beszerzett modern
konyvekhez jut, hanem mar meglevs, régehbi konyvtirtesteket is meg-
szerez.

A modern és a régi konyvanyag Lézott hatdrozott Eiilonbséget kell tenniink,
olyan kiilonhséget, amely rinyomja bélyegét a kéttéle konyvek toldolgozisa-
nak, 8rzésének, hasznilatinak egész menetére. Miben all ez a kiilonbség?
Modern kényvanyagnak tekintjilk azt a konyvtari allomanyt, amelynek
megvan még az eredeti funkcidja, vagyis amelyet azok az olvasék hasznilnak,
akik szdmdra irédtak és olyan szempontbdl haszniljik, amilyen szemponthdl
iréjuk l1étrchozta az illet6 miveket. Régi konyvvé akkor valik a konyv, amikor
eredeti célja, funkcidja, haszndlata meguvdaltozott.

Egy példa mindjirt viligossa teszi, mit akarunk ezzel mondani. Nyilvin-
vald, hogy egy kétsziz évvel ezelStt az elektromossagrol, az optikarol, a takar-
manyozasrél vagy az anatémidrdl irt kinyvet szerzGje azzal a célial irt meg,
hogy a maga korinak tudominyos ismereteit, esetleg akkor legiijabbnak
szamito eredményeit kozolje. A konyv olvaséja pedig: a fizikus, mezs-
gazda vagy orvos a maga tudomdnyszakjihoz vagy a gyakorlati élethez
sziikséges ismereteket akart belSliik meriteni. Természetes, hogy egy mai
szaktudés vagy gyakorlati ember ilyen kionyvet nem vesz a kezébe ismeretei



gyarapitisa céljahol. Anndl inkdbh hasznilja értékes forrasként a tudomdny-
torténész, a gazdasigiorténész, az orvostorténész. Ugyanigy Szigvirtot és
KARTIGAMOt nem szdérakozni vigyd, romantikus széplelkek olvassik ma,
hanem az irodalomtorténeti kutatis targydivi lettek. Megvaltozott tehdt a
konyv eredeti funkecidja. Mas olvasoé és mas céllal hasznalja, mint akinek
és amilyen célra credetileg szanva volt. Kl konyvanyagbdl forrdsanyaggdi
vilt.

Természetesen azt az idépontot, hogy egy konyv mikor veszti el eredeti
funkeidjat, és mikor valik régi konyvvé, nem konnyl eldonteni, és nem
lehet sem helyileg, sem targyaban egyontetlien megéllapitani. Mds és m4s
volt a tudomanyok tejlédésének iiteme orszigonként, {6leg pedig mas és mds
az elavulas idGpontja tudoményszakonként. IEgy-egy kit{inG torténelmi
forraskiadvinyt ma is ilyenként hasznilunk, pedig esetleg mar (6bh szdz éves.
Ugyanakkor valdsziniileg egy tiz-huszéves atomfizikai vagy gyogyszertani
konyvnek mar alig lehet mds, mint torténeti értéke. ligy szakkonyvtar tehat
a maga terilletén bizonyira egészen méisként fogja megvonni a régi és a modern
konyvek kozti id6hatart, mint egy masik szakma konyvtara és ismét mas-
ként, mint egy altalinos gyijtékori tudomanyos kényvtar.

A modern konyveknek régi konyvvé vildsiban ugyanaz a folyamat.
jatszédik le, mint ahogyan a hivatalok, intézmények irattdrabdl levéltir lesz
azaltal, hogy a benniik 6rzitt iratokat mar nem a gyakorlati életben hasz-
naljak, egyéni jogok biztositasara, kitelességek tisztdzasira, hivatali miikodés
folytatdsdra, hanem torténetkutatédk mint forrdsanyaghan kutatnak benniik
a maguk sajiatos torténeti problémainak i6ldolgozisihoz, a régi torténeti
élet foltardsara, rekonstrudlasira. Ha igy tekintjiik a dolgot, a kényvtiros
szemével, akkor nem latszik olyan abszurdumnak, énmagéival valé ellent-
mondasnak a ,,kényv-archivum”, a , kinyv-levélldr” togalma, mint levéltirosi
részrél gondoljik.t Igaz ugyan, hogy — mint mar mondotiuk —, a kényvtar
és levéltar anyaginak keletkezése, isszekeriilése mis természetii, de hosszahh
tonnallasa alatt a konyvtar is é16 organizmusnak tekintendd, mely a maga
szervezetéhe sajit belsG torvényei szerint épiti be a kiviilrdl meritett anyagot
s nem kozomhos sem a rendezés, sem a meglrzés, sem a hasznilat szem-
pontjabdl a keletkezés, az eredet, a torténeti fejlédés, tehit a proveni-
encia elved

Ha mar most a tentiek alapjin elfogadjuk azt az elvet, hogy igenis
lehetséges dolog a konyv-archivum — mert hiszen mi mas a kiémyvtirban
egy régi kinyvek gylijteménye, mint konyv-levéltar —, akkor viligos, hogy
a proveniencia elve is alkalmazhat6 rd. Mert hogyan jott létre az ilyen konyv-
gylijtemény, hogyan szerezte egy ilyen konyvtar régi konyvillominyit?
Az alapitis ota valé szerves fejlédés, helyesebben fejlesztés utjin. Az allo-
méany gvijtésének kettds iranyitéja: maginak a konyvtirnak tudatos
gylijtétevékenysége és az olvasok igénye, sziikséglete hozza Ossze a konyv-

i MesswRr, Otto: Archive, Bibliotheken, Literaturarchive. Archival. Zeitschr.
50—51. 19565, 179, L

s llogy egy specialis konyvtar gydjteményben, a kézirattdrban, amely nemcsak
egyes darabokat, hanem egész kézirat-hagyatékokat is gydjt, a ,,szcrzeményi eredet
(proveniencia) szerint valé unyag-egyiittartas” elve a levéltarak modjara alkalmazhato,
arra nézve 1. BERLAszZ Jond : Az Akadémiai Kinyvtdr kézirattdranak dtalakuldsa. Bp.
1957. 16. 1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kiadvanyai 4. sz. Kny.
a Magy. Konyvszle. 1957, évt.-bol és Ua.: Kcéziratok katalogizdldsa. Bp. 1958. 21. 1. Az
Orszagos Konyvtartigyi Tandes kiadvanyai 3. sz.
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allomanyt. A bekeriilé konyvek pedig aziltal lesznek gyljteménnyé, hogy a
konyvtar dlloméanydba veszi Gket, naplozis, katalogizilis Gtjan. Nagyon
hasonlé ¢z az emlitett levéltari regisziratara-clvhez. (A levéltar sem kizarolag
az intézményhen keletkezett iratokat Griz, hanem esetleg ezeknél még nagyobh
mennyiséghen az intézményhez elintézésre bekildott  dgyiratokat, s gy
irattarrd, levéllarrd 1ételitkben nem a keletkezés helye, hanem az dllomdnyba-
vétel ténye a dontds)

[logy a proveniencia elvének esirdi mar nagy kinyvidraink kelet-
kezésénél is megtalalhatok, arra nézve nagyvon Jnllomm hogy a kinyvvtar
clsé torzsillomanyat adomanyozd alapitok Altaliban lulmt()tt(l\, hogy ez az
allominy a késabbi beszerzéssel nem keverhetd dssze. 1z volt a he dvzet a
Magyvar Tudoményos Akadémia Konyvtdrinak alapitasakor is, amikor az
alapité TeLEkr-csalid foltételként szabia, hogy az credeti dlloményt egyiitt
kell 6rizni Sajnos ennek az elvnek gyakorlati fonntartdsat a konyvidrak-
ban akkor uralkodd szakszerinti folallitasi rendszer mindenhol dttorte. El
sem tudtik képzelni, hogy egy tudominyos konyvidr masként is folallithato,
mint szakrendben (az alapitok torzskonyvtdrai is szakok szerint voltak
rendezvey, hiszen a szakrendszer, a szakkataldgus és a folallitdsi rend dssze
volt kistve. Valoban nehezen fonntarthaté Allapot lett volna, hogy egy konyv-
tar a maga dllomanydt és katalogusit két, egymis mellett parhuzamosan
tonndllo és még hozzd ecgymastdl eltérd folépitésit raktiari és szakkatalogus-
rendben tartsa. lnnek a kovetkezménye volt az, hogy a konyvtdaraknak
cléhbb-utéohh az alapitokat eredeti kikotésiik megvialtoztatdsira kellett ri-
birniuk, és igy az j szakrendben és 0j allomanyban fololdodott az eredeti
allomany.®

Pedig éppen az Akadémiai Konyvtar fejlédésén észlethetd vilagosan
a rétegeknek eredetitk szerint vald egymasra rakdddsa, mert hiszen — nem
tekintve a nagyértékd periodika-cserét — a konyvviallomany legértékesebh
része (\(r(\szvn az utobbi iddkig mindig cgv-egy mecénas konyvvtaradomanya-
bol, egy-cgy tuddés hagyatékdinak megszerzéséhdl jutott a konyvtarba .
TELEKI, BA'I"I‘HY;'\NY, YA, KaToxa, Kien, Siskovies, REINER, SZINNYEI,
Vicyaizo, Srein stih.

Sajnos ezeket a konvvtarba bekerilld konyvtdr-egységeket a szakok
szerinti foldllitds rendszere vagy mar kezdethen szétrobbantotta és cgveden-
ként sorolta be a kinyvtar szakrendszerébe, vagy pedig egy ideig még mint
egy-egy killon raktari egység csatlakoztak a szakokban allo dllomanyhoz,
késdhlh azonban czeket is folbontottdik, elébb a szakok szerinti folddlitas
oroklott elvének, utobb a sima numerus currens haszndlatinak hefolydsa
alatt. Pedig — mint alibb ldini fogjuk — éppen « numerus currens az a
rendszer, amely nem Livdnja meg a kordabbl zirl konyetiregyscgel folbontasal,
szétszorasdt, hanem lehetoré teszi az eredeli rendben valo egyiiltartast, a pro-
venlencia éreényesitéscl. N régi kinyvtartestek szétszorasinak azutan nem-
esak a torténeti kegyelet, a konyvidar el6z6 detét Grzd hagyvomany vallotta
kirat, hanem a konyvtartorténeti kutatas is. Iz az oka annak, hogyv nagy
konyvvtaraink ma méar sok, adomdnyvként érkezd, de a nagy allomany-

SMEISNER i.om. 1720 L

TR CsaNak Dora : Az Akadémiad Kanyetdr tirténete « szabadsdaghareig. NMagy.
Konyvszle, 1959, 480 1. (és o MTA Kényvtaranak kindvdnyai 14.)

8 Uo. 62 63, 1.



bhan fololdodott hagyatéki konyvtdarnak cimanyagat sem tudjik rekonst-
rualni.?

Pedig egy kinyviir torténete szempontjibol rendkiviil fontos az
allomanygyarapodds osszetétele valtozasainak vizsgilata. \ konyviir nem-
csak szervezeti kerel, amelynek hivataltorténete van, nemesak konyvtar-
technikai kérdések viltozisait, épildet- ¢és berendezés-kérdéscket, konyv-
taros személyek, vezetGk és heosztottak eseréjét, miikodésiitknek mozzanatait
kell vizsgdlni. \ konyvtdrtirténet legizgalmasabb része tehat éppen az dllo-
many vizsgalata : mikor, mit miért szerzett he a konyvtar,

De ha mar le kell is szamolnunk azzal, hogy a konyvtarak szakrendi
folallitastt korszaka visszavonhatatlanul atomizilta a konyvtdrakat ossze-
tevh eredeti rétegeket, akkor is egy-egy nagy konyvtar régi kony villomianya
a maga egészében hordozza a kionyvtar 1orténeti multjat. S igy — ha egy-egy
szakon belit a puszta szamsorrend, a beérkezés szerinti numerus currens
keriilt alkalmazisra (természetesen legtiobbnyire a hirom nagysdgrendnek
megleleld tovahbtagolissal) — legalibb is az egyes szakokon beliil folismer-
hetd az egymisraépiilé rétegzGdés. Usak ha a szakokon belil a konyveket
a szerzGk betlirendjében allitottak fol, akkor szérddott szét teljesen folismer-
hetetleniil a konyvanyag a proveniencia szempontjihol,

Nézetiink szerint ezért nem volt szerenesés az a mddszer, ahogyan a
legtobh magyar konyvtar az elavalt katalogusok relatalogizdldsdhoz togott.
A\ rekatalogizalasra szitkség volt a katalogusok elavult volta, {Gleg pedig a
szakkatalogusok hidnya folytin. A rekatalogizilisnak azonban nem kellett
volna osszekapesolddnia dtszamozassal és ezzel a konyviallomany folallitasi
rendjének, a raktarak strukturdjanak gyokeres megvaltoztatisaval. Az
eredell dllomdanyrend megtartdsa helyeseblh lett volna, mert egy-egy konyvtar
torténetének az irattar és a kataldgusok mellett legtontosabh forrdsa mindig
maga a konyvillomany, amely gyarapodasiban, folallitasiban, jelzeteiben
Orzi a konyvtar régi életét, és olykor a konyvtar maltjara vonatkozolag
értékesebh folviligositasokat tud adni, mint a t6bhi forrds.

Természetesen az dtjelzetelés inditéka megérthetd a hely és idd alapjan,
ahol ¢és amikor ez az cljaris megkezdGdott. Az egész rekatalogizalasi irdnyt
a Széchényi Konyvtar kezdeményezte 1936-ban. Marpedig éppen a Széchényi
Konyvidr volt az a kinyvtdr, ahol régen az egyes szakokon beliil a konyvek
nem a gyarapodas sorrendjében, hanem a szerzék betGrendjében sorakoztak
az allvanyokon. Ennck kovetkeztében a raktdri jelzetek szinte folismer-
hetetlenekké komplikdlodtak iddk folyamin, mert az 0j és ij szerzdket,
illetve munkakat mindig a mir meglevd szamjelzetek tovdabbtagolasaval

YA 1égi bhagyvaték-konyvtinak  szétszordsanak  egves  esetekben  gyakorlati
szempontbol is hatrinya volt. A konyvtarak igen helyesen bizonyos, eredetiiknél vagy
jellegiiknél fogva értékesebb gviijteményekbdl nem szivesen kolesonodznek, sét a minden-
napi hasznalatbdl is kizarjik ezeket abban az esethen, ha az illeté munkabol van misik,
kevéshé értékes példany is. Amig az ilven gyGjtemény kiilon van folallitva, és megkiilon-
boztetd jelzet alatt all, addig konny( ezt megoldani, [gy tesz pl. az Akadémini Konyvtar
régi konyvgyiijternénye o RATH-konyvtar koteteivel. RATH-példianyt esak akkor kap
kézbe az olvaso, ha nines misik példany az illetd miihsl. Ugyanakkor a VicyAzo-gyiijte-
mény, amely dltalaban szintén bibliofil jellegli, szép kotésekkel ellatott példianyokbot
all, szintén korlatozott hasznilatd, de mivel ma mar nines kiillon esoportbun folallitva,
a példany Vicyizo-volta esak akkor deriil ki, ha mér o raktarbél kihoztak, s akkor kell
a L(’)l(‘sbnz&t folkérni, hogy keressen a maga szamdira masik példinyt. Ez pedig érthetd
maodon sok kellemetlenséggel és iddveszteséggel jar,



lehetett csak beiktatni. Ez a komplikilt jelzetrendszer forrisiva lett a kony-
vek gyakori elosztisianak, a szakkatalégust helyettesit§ szak-inventiriumok
pedig attekinthetetlenekké valtak. Ilyen korilmények kozt az 0 raktiri
rendre valé Atallitis és dtjelzetelés a racionalizilds szempontjabol nemesak
kivdnatos, hanem kényszerilGen sziikséges is volt. De nem kivinta meg a
régi rend {6nntartasit a proveniencia elve sem, hiszen a betiirendes beosztas
miatt a szakokon bhelill a beszerzés idGrendjében valé szerves {6lépilés ugy-
sem érvényesiilt itt.

Ezen a speeidlis koriilményen kiviil érthetévé teszi a rekatalogizaldssal
kapesolt dtszdmozasi eljarast az id6pont is, amelyben ez a mddszer elkezdd-
dott. 1936-ban a Széchényi Konyvtarban és még sokdig mis konyvtarakban is
az egyetlen, sima numerus currens jelzetelés volt érvényben. A sokféle,
komplikalt roviditésbél osszedllitott szakjezetekkel szemhen az egyetlen
szamsorban futd folydszim nagy elénynek litszott, ¢és a centiméterpontos-
sagig megtartott nagysigrend jelentékeny helymegiakaritassal is jart. Midta
azonban a konyvtarak dltaliban ritértek a betliindexes vagy az ugrdszimos
numerus currensra, illetéleg a kiillonbozé segédkonyvtarakban elhelyezett
kényvek szimdra ismét komplikilt betlicsoportokat alkalmaznak, azdta az
egyetlen szimrendet biztositoé és sok helyet megtakaritd sima numerus currens
elényeci is esak kis részhen maradtak meg. A mai korilmények Lozt tehat
a rekatalogizdlashoz tovabbra is csatlakozd dtszimozis a legtobb  konyv-
tarban nem indokoli. Elény kevés jar vele, hatrany anndl tobb @ tolosleges
munkaeréfogyasztds és hibalorras. liszen az 1j jelzeteket végig kell vezetni
a beszerzési napldkon vagy régi inventiriumokon, 10rolni a konyveken kiviil,
beliil. Ez pedig nemesak hibaforris, hanem a konyveket rongilja is és el-
csufitja. A proveniencia elve tehat itt azt kivanna, hogy rekatalogizdlis esetén
se villoztassunk a Linyvidr régi dllomdnydinak eredeli rendjén ¢és jelzetein '®
Sokkal helyesebb egy bizonyos idGponttdl kezdve, tehit az ijonnan folyama-
tosan beszerzett konyveknél kezdeni meg az 0j 16lallitasi rendet, a numerus
currenst, ¢s a régi, szakokban 4116 anyagot hagyni, hogy idék multival foko-
zatosan elvilva a modern, é16 anyagtol, a maga egészében régi kinyvgyitjte-
ménnyé viljék a maga kordnak megfelels rendben, jelzetekkel, a beszerzést
claruld sorrenddel.M

Kivételesen elGfordulbai azonban olyan eset is, ahol a rekatalogizdldssal
kapesolatban nemesak hogy elkeriilhetetlen az dtszamozis — mint a Széchényi
Konyvtar esetében lattuk —, hanem éppen az Atszdmozais teszi lehet6vé a
korabhan féladott proveniencia elvénel: &j alkalmazdsdt. Ez tortént az Akadémiai
Konyviirban az Osnyomtatvinygy(ijtemény 10j katalogizdlisa alkalmival.
1954 el6tt Osnyomtatviny-gylijteménylinknek csak kisebh részérdl volt
katalogus, arrdl, amelyet még 1886-ban HerrLeBraxT Arpiad dolgozott
16l és kozolt nyomtatott kataldgusibant? Ez a katalégus idérendben
adla az anyagot, el6bb a datilt snyomtatvianyokat a megjelenés évrend-
jében s azon beliill a megjelenés helye szerint, azutin a datdlatlanokat.
A gyljlemény raktiri jelzeteit a IenLeBraNtT-kataldgus sziamai adtak.

0 Ezt az clvet BERLASzZ Jend vetette {6l clészor az Akadémiai konyvtarban.

11 Ezt a médszert kévet1 1953 6ta a budapesti Egyeteri Konyvtar. L. DodMa-
NovszkY Akos: A leltirozds és raktdrozds 4j rendje a budapesti Egyelemi Konyetdrban.
Magy. Konyvszle, 1955. 161—167. 1.

12 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kinyvidrdban levd ésnyomialvdnyok jegyzéke,
Bp. 1886.



Azaz csak adtidk volna, mert hiszen az &snyomtatviny-koétetek igen nagy
szizaléka kolligitum. Egy-egy kotetben olykor bat-hét mi is taldlhato,
nem is mindig csak §snyomtatvinyok, hanem gyakran vegyesen XVI. szizadi
munkdk is. Mdrmost az egyes kitetek azt a raktari jelzetet kaptak kolligitum
esetén, ami a kolligitum els§ darabjinak felelt meg. fgy azutin a HELLE-
BRANT-kataldgus alapjan konnyen meg lehetett taldlni azokat az d&snyom-
tatvinyokat, amelyekbél egy kotetben csak egy darab volt, illetéleg ugyan-
igy a kolligitumok elsé darabjait. De a kolligitumok tobbi darabjit semmi-
téle moédon nem lehetett elGkeresni. Ezt a jelzetrendszert okvetleniill meg
kellett sziintetni, miel6tt az 1886 6ta megszerzett, de toldolgozatlan anyagot
hozzijuk soroltuk volna.

Az 1j 1olallitas és beszdmozis a proveniencia elvének, a szerzeményi
egységeknek a figyelemhevételével tortént Ggy, hogy elészor négy csoportba
rendeztitk a gyljteményt: 1. Trreki-féle anyag, 2. a TeLekI-adoméany
utidni szerzemények, 3. Vicvazo-hagyaték, 4. VieyAizo-adomany utdni szer-
zemények. (A 3. csoportban, ha megallapithatd volt tobh darabrél, hogy ua.
személytll erednek, azok is egymas mellé keriiltek). A RArH-gyGjtemény
dsnyomiatvinyai természetesen tovibbra is megmaradtak a kiilon kezelt
RirH-gyljieményben. Minthogy pedig sem a TELEKI-, sem a Viavizo-téle
Osnyomtatvianyoknak nem volt eredeti, régi jelzetiik, egy-egy csoporton
beliil a koteteket pontos nagysigrendbe rendeztilk. Az igy rendezett négy
csoportot azutin ,,Inec.”” révidités utdn folyamatos numerus currens jelzet
foglalja Ossze. Ez felel meg a legjobb helykihasznilisnak és az allomany-
védelem és tisztantartas kovetelményeinek, mert nem keriil nagy kotet
mellé kis kiotet. (Az egyes gylijteményekben alkalmazott évrendi folallitdst
nem tartjuk helyesnek, mert a kolligitumok miatt ilyen {6lillitds sohasem
vihet§ keresztiil kovetkezetesen, félig keresztiil vitt elv pedig nem éri meg
az alkalmazist.)

Hasonlé modszerrel oldhatjik meg a konyviarak az dllomdnyukba
keriild zdrt konyvtdrtestek 1olallitasanak problémaiit is. Addig, amig a szakok
szerinti {0ldllitas rendje uralkodott, a konyvtarak vagy azt az utat vilasz-
tottdk — mint emlitettik —, hogy az egyes konyvtiradomianyokat egy-
szerlen beolvasztottak a torzsallomanyba, s ezzel eltoroliék eredetiiket,
vagy pedig kiilon gy{ijteményként, mint valami kiilon szakot tartottik meg.
Usakhogy ez a modszer esak még novelte az amugyis nagyszama szakok
mennyiségét, 16leg pedig az volt a haj, hogy ezek a kiilon konyviirak nem
keriilhettek nyilvintartasra a szakkatalégusokban, pedig sokszor egy-egy
tudoméanyszak jelentés képviselGje gylijtotte Ussze ezeket a konyveket egy
élet, folyaman.

A numerus currens rendszer ellenben lehetévé teszi, hogy az idlyen
kdnyvtdrtestek: gy olvadjanak bele a kényvtdr egészébe, dllomdnydba és kata-
logusaiba, hogy mint kényvtdr-testek ondlldsdgukat, egybetartozdsukat tovibbra
is megérzik. Nem kell mast tenni, mint az eredeti rend meglartasival — vagy
ha ilyen nem volt, egyszerlien pontos nagysigrendhe sorolassal —, a legjobh
helykihasznilasnak megfelelGen bedllitani a numerus currensha, hizonyos
szam{dl hizonyos szamig, amennyit éppen ez a konyvtar-test kitesz. {gy az
dlloméany a konyvtar életének megzavarasa nélkiil egyiitt van, esetleg készit-
het§ réla kiillon possessor-kataldgus is. Ha azutin valaki azzal a tudossal
ragy iroval foglalkozik, akinek a konyvtirardl itt szé van, ugy talilja egyiitt
ezt a kinyvidrt, mint egy levéltirt, egyiitt taldlt anyagban kutathat, nem
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kell a kataldgus és a raktir szdz meg szaz helyérdl osszekeresni. De a kegyeleti
szempontnak is eleget tetilink. KEgy Adnyvidr-miiemlélet hoziunk |étre
anélkil, hogy a konyviar tobbi részét megzavartuk volna, s harmiféle kiilon
kezelési gondot okoznink.

[lyen médon oldottuk meg az Akadémiai Konyvtarban VorOssarry
Mihdly konyvtaranak elhelyezését.?® Kz a kiesi, de kegyeleti szemponthdl
nagy értékdt gyQjtemény a VOROSMARTY-leszirmazottak adominyaként
1'ével)l>on az Akadémia VOROSMARTY- ﬁ'/()l){ljélmn allt. Budapest ostromakor
az Akadémia épliletétl éri sériilések soran a VOROSMARTY-szoba is megsemmi-
siilt‘, de a kényvanyag megmaradt. Uj VorosmarTy-szoba herendezésére
azonhan nem keriilt sor, hanem a kinyveket a kéziratokkal egyiitt a Konyvtar
kapla meg. Ezeket a kinyveket amelyeket mind ellittunk az eredetet
feltiintetd bélyegzdvel —, egyszerlien bedllitottuk a kinyvtdrunk régi kinyvei
szamara fenntartott numerus currens-szakaszba, és ezdltal nemesak hasz-
nalatuk, hanem egyiitt tartasuk is biztositva letd.

Ezt az elvet és modszert széles korben lehetne alkalmazni kony vidraink-
ban. Nem VOROsMARTY az cgyetlen kilto, aki megérdemli, hogy kionyvidra
a maga eredeti dllagaban fonnmaradjon. Irodalom- és tudominytorténeti
szemponthdl pdtolhatatlan veszteség, ha egy-egy nagy ember kinyvtira
haldla utdn szétszorddik, vagy éppen elpusztul. Ilyen vesztesédg volt példaul
a masodik vilaghdhoraban ARANY Jdnos kinyvtardnak megsemmisiilése ve ¥5)'
kordbban BarsiAnyr Jinos konyvitdrinak szétszordddsa. 1t

Jelentés személyek kinyvtarainak kilon Grzésére sokféle talilunk pél-
dakat. Példaul a moszkvai Kgyvetemi Konyvvtar nem kevesebb mint 60 ilyen
killon kényvtargy@jteményt Sriz, melyekhez hagyatékokként jutott.® Tgy
Grzi Pragaban a Nemzeti Muzeum Konyvidra Sanpa konyvtargyjteményét, 18

Az dlalunk ajanlott modszer alkalmazisa esetén nemesak nagy kionyv-
tarak, hanem kisebbek is kovetheinék ezt az utat. Kgyv-egy tudios konyvidara
alapja lehetne egy-egy Gj intézet konyvtaranak, {6leg azonban a tudominyos
konyviarrd folejl6d6 megyvel konyviaraknak lenne szép feladatuk, hogy
megmentsék a pusziulistol és szétszorddastol a megye teriiletén élt és mikodott
irok, tudésok konyvidrait — természetesen csak a legnagvobbakél —, s igy
noévelhetnék memléki konyvtaraink szimdt,

N mibemiékkonyvtdarak fonntartisit és tjak alakitasit ugyanis szintén
f6leg a proveniencia elve indokolja. Ne gondoljuk azt, hogy egy-egy volt
fétri vagy szerzelesi s egyéb hasonld konyvtar allomanydnak esziétikai
vagy idegenforgalmi érdekessége lehet esupan. Nem. A régi konyvtarak,
ha életiik fejlddése megszakadt is, a maguk egészéhen vilnak torténelmi

B Csavont Csaba: Virdsmarty Mihdly  kingotire, Magy, Koényvszle, 1956,
G5 -—-67. 1.
H BAROTE Dezsé—Tarxar Aundor:  Batsdnyi szdljegyzetei « Magyar Museum

Loteteiben, (Ivod. t6rt. Kozl 1953, 213—216. 1) Ez a cikk rendkiviil tanulsigosan tamaszt ja
ald az altalunk clmondottakat. Nemesak annyiban, hogy kitling példaja annalk, milyen
értékes lehet egy koltd konyvekbe irt bejegyzéseinek vizsgalata, hanem annyiban is, mert
az deriil ki belble, hogy Barsinyi kényvtara 1852-ben a Széchényi Konyviarba keriilt,
minthogy azonban beolvasziottak a kenyvtar allomanyaba, f6lospéldanyok ériékesitase
alkalmaval BATsANYI-hejegyzéses kotetek is keriilek kiselejtezésre. Egyes ilven kotetek
viltozatos 0l utdan egy konyvtarrendezés alkalmaval véletleniil bukkantak eld a szegedi
cgyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézete konyvitaraban,

5 8zpirINA, 8. V.1 A moszhoai Egyetemi Kionyowdr. Konyvt, Figy, 1958, 9. 22, 1.

18 Lipka, Bohumir: Knihorna F. X. Saldy. RoSenka Universitni Knihovny v
Praze 1937, Praha, 1958, 64, 72, 1.



8

cemlékekké, emlékeivé egy  korszak inliveltségénck. Tehdat nem pusztan
az egyes konyveknek, a konyvidrakban talilhaté konyv-egyedeknek van
tudomanyos értékiik, és nem elég, ha gondoskodunk haszndlatuk lehet8sége-
r6l azdltal, hogy az ilyen kionyveket megtartjul, nem engedjiik elpusztulni,
valamely nagy konyvtar dallomanydba iktatva beldliik azokat, amelyek
ott éppen ninesenck meg. Az egész ebhen az esethen is sokkal tébbet ér,
mint a részek Ossuessége, eqy régi kinyeldrtest sokkal nagyobb forrdsérick,
mint az eredeli Gsszefiiggesiihbol Miszakitott eqyes kinyvel:.

Kz a meggondolas nagy mértékben érvényesilt  Csehszlovakidban,
ahol nem kevesebh, mint 200 kastélykonyvtart tartottak meg eredeti dllo-
manyaval, eredeti folallitasi rendjében, s6t a kétszizhol hetvenet eredeti
helyiségeiben, koztitk olyan nagyszer(t gvjteménycket, mint a esch nemzeti
mozgalomban nagy szerepet jatszott Nostic-esalad kinyvtardt, a KiNsky-
kinyvidrt, a CHorek-konyvtart. lizek a konyvtarak természetesen nem
gyarapodo, ¢16 konyvtdrak, hanem mindegyik egy-egy ondlld provenienciit
képvisel : sem elvenni beldlitk, sem hozzajuk tenni nem lehet. Haszndlatuk
akar a helyszinen torténhetik, akar gy, hogy a kivant konyveket beszallitjak
Pragiba a Nemzeti Mizeum Konyvtariba, amely kezelésében tartja Sket V7

Magyarorszigon sajnos az egvkori {60ri konyvtdarak majdnem kivétel
nélkill megsemmisiiltek. Koéziililk ma mar kevés kivétellel esak azoknak a
kinyvanyvaga van meg, amelyek mar kordabban az dllam vagy valamely
koziilet birtokdba mentek at (SZECHENYT Ferene, Arroxyr Sandor, TELEKL-
esalad, Viavizo Ferene, Ripav-csalid). Egvetlen eredeti helyén megérzott
volt f6iri konyvtarunk a keszthelyi FesTeETIes-kony vidar, a Széchényi Konyv-
1ar kezelésében. fla a volt szerzetesi konyvtdarak 16bbségének dllomdnya
nem is keriilt ilyen sorsra, mdégis sajndlatos volt az az eljards, hogy a konyv-
tarak dllamositasa utin ezeknek a kionyvtiaraknak dllomanvat Lanyeegyeden-
ként és nem kényetdrakként kezelték, Nz cgvkori Orszigos Nonyvtari Koz-
pont kit{ing munkat végzett azzal, hogy megmentette és beszallitotta ezeknek
a konvvtaraknak tekintélyes részét, de sajnos a begyvjtott konyvanyag
tekintetében ugyanaz az elbinds kiovetkezett be, ami Franciaorszighan
masfél szazaddal kordbban, és ami a francia konyvtarGigynek egy évszi-
zadra sz0lo problémat okozott, mig trrd tudott lenni a nemzeti raktiarakba
bheszallitott konyvtari es@dtomeg folott, s aminek eredményeként a nagy
multra visszatekinté francia konyvvidri vilig ma talan a legrosszabbul all
régi konyvtdarak tekintetében 18

A leghelyesebb eljardas lett volna ezeket az dllami birtokba vett kinyv-
tarakat muzedlis gyjteményekként eredeti helyikon, eredeti herendezésiik-
hen meghagyni Ggy, ahogvan ez a gyongyisi és zirei kinyvtar esetében meg
is tortént, Csakhogy mivel erre az eljardsra a legtobh helyen nem lehetett
maod, masik megoldasnak az kindlkozott volna, ha a megfeleld vidéken ille-
tékes megyei vagy virosi konyvtdarba beszallitva, ott kezelték volna muzeilis
gyGjteményként. Ha a kezelés olyan madon tortént volna, mint fontebh

17 Csaront Csaba @ Tudomdnyos Linyvtdral és kinyetdriudomdany Csehszlovdk idban,
Magy, Konveszle. 1958, 370, 1.

W ROHALMI Béla @ Nyolemillic kinyr sorsa. A szerzetesrendek kényvidrai, a
fouwri magankoényvvtiuak és kézkdnyvidrak o franein foradalomban. Kényviarigyi
Szemle 1950, 21 -25. 1, — Kramer, Ludwig—Kous, Albert @ Die franzisischen Biblio-
theken seit der Rendaissance. (Minkav —Leyu @ Handbueh der Bibliothcksuissenschaft.
IIT. 2. 708 -720, 1)
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ajanlottuk, bedllitva a numerus currens sorozatiba, akkor a konyvtarakat
semmitéle kiilongyijteménnyel jiré munkatobblet nem terhelhette volna,
s mégis érvényesiilt volna az egylittartias, a proveniencia kovetelménye.
A konyveknek egyedekkénti kezelése folytin az dllamositott régi
konyvtaraknak Magyarorszagon nyomtatott anyaga, —— ami a szétosztias-
kor eldszor kerilt sorra, — mar szétszérddott a legkillonbszihh konyvtarak
kozott. A magvar anyag szétszordddsa azonban barmilyen sajndlatos is, nem
teszi foloslegessé a proveniencia elvének legalibb a még szétosztatlan kiil-
1oldi nyomtatvanyokra vald alkalmazisit. Tévedés azt gondolni, hogy régi
konyvtirak a hungarica-anyag nélkiil mar kinyvtartorténeti vagy miiveldés-
torténeti szemponthdl értéktelenekké viltak. Ellenkezdleg. Torténeti szem-
pontbdl éppen a kilfildi eredetii anyag az érdekesebb. A hazai anvag meglétele
a konyvtarakban 1ermészetes és a XVIILI. szizad végéig majdnem sztereotip.
Szerzetes konyvtarak dllominyiban a nagyszombati, kassai, egri sth. nyom-
tatvinvok, protestdns iskolai konyvtiarakban a debreceniek, kolozsvariak sth.
A torténelmi kutatds szimira éppen az az érdekes, hogy kiiltoldi természet -
tudomdnyi, ftilozotiai, irodalmi irdnyzatok hol, mikor, milven mértékhen
bukkannak {61 a magvar konyvtirakban. Ezen a téren a kutatis még alig
indult meg, pedig rendkivil tanulsigos eredményeket hozhatna a magyar
tudominytorténet szimara, és mindazok szimdra, akik a magyar tirsadalom
miltheli miiveltségét kutatjak. Annak a fontossigit is hangstlvoznunk
kell it1, hogy az emlitett kutatdisok szidmdra nem elég annak a megdllapitdsa,
hogy valamilyen munkihél egyiltalin talilhaté példany Magyarorszigon,
tehat clég lenne egy példiny tonnmaradisa hirhol, hanem egy-egy munka
altalinos, szélesebb kord (‘]‘rm](\deqo a fontos, erre a megallapitasira pedig
esak az ad médot, ha minél tohh régi gylijteményt tudunk fonntartani.
Természetes, hogy egy kinyvidr, ha mar nem a maga teljességében
all egyiitt az dllomdany, hanem példaul esak a kiillttldi eredetii kinyvei, vagy
még azok sem teljesen, sokat vesztett forrdasértékébél, de mégsem wveszti el
mitemlék-jellegét. A miivészettorténészek és muzeoldgusok sem pusztitjik el
vagy engedik pusztuldsnak az oékori és kizépkori épiiletromokat esak azért,
mert mar nem ¢p allapothan maradtak rdnk, sét esetleg mar nem is maradt
tonn mds bel(iliik, mint az alaptalak. lanem minden értékes maradvinyt
toltdrnak és konzervilnak a tovaibbi pusztulis ellen. Ugyvanez az elv vezet-
hetné kinyvtirainkat is. Megyei konyetiraink egy évtized komoly munkdja
utdn most fejlédnek tudomdinyos konyvtarakkia. Szimukra multat adna,
helytorténeti értékeket tolkutatd és megérzé tevékenységiik jelentékeny gyara-
poddsa volna, ha igyekeznének Osszegyiijteni a megve teriiletén egykor ténn-
allott értékes konyvtirak rom-cmlékeit azdltal, hogy divennék ezeket a
Konyveloszt6tél.  Ne felejtsiik el, hogy gvakran kétsziz, kéiszdzitven éves
konyvidrak maradvinyaird! van szé. Egykori f6iri kényetirainknak exlibri-
sekrél, bélyegz6krdél kinnven tolmérheté maradvinyait pedig a keszthelvi
konyvtar mellé esatlakozva lehetne konyvmizeumi Ovu]tmnennvo szervezni.
A\ proveniencia elvének lovma,qasabbiol\u végrehajtdsa még egy lépéssel
tovabh vezet. Iz pedig a széthullott régi gyiijtemények ténvleges vagy vir-
tudlis (képleges) rekonstrudldsa. -\ wirtwilis rekonstrudlds azt jelenti, hogv
egy konyviar az allomanyiban tololdddott kinyvtartesteknek a kataldégusat
allitja dssze possessor-katalégusokban. Ilvenkor a régi konyvtir nem a maga
kézzelloghatd, hemutathatdé valdsigiban 4ll egyiitt, hanem csak a tiik(')rképo
katalégus alakjaban. Ebben a tekintethen remélhetésleg a kinyvtarak el
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fognak egykor jutni arra a fokra, hogy régi konyveik Gsszes egykori tulaj-
donosait 16l tudjak tarni ilyen possessor-katalogusban, s eziltal paratlan értékit
segédeszkozzel latjak el a konyvtartorténeti, irodalomtorténeti és tudomdny-
térténeti kutatast, s egyben a katalogizaldk olykor lélekteleniil egyhangu
munkajat is sokkal magasabb szintre emelhetik.

A tényleges rekonstrukcié pedig abban ill, hogy egy-egy szétesett konyv-
tart a maga eredeti egészében Aallitunk helyre. Kz tortént meg az Orszigos
Széchényi Konyvtir Gyongyosi Tudomdinyos Konyvtiraval,!® és ez indult
meg a masik legrégibb, kozépkori magyar konyvtar, a szegedi alsévarosi
terences konyvtar esetében. De minden konyvtar megteheti ezt, ha egy-egy
kivételesen fontos konyvtarral kapcsolatban helyesnek litja azt, hogy dllo-
manyabél kivilogassa és egyesitse azt. Erre mutat példat a RAvay-konyvtar,
amely a névadé Rivay Pil és Gedeon, korabban az dlloményban szétszért
konyveit kivilogatia és Ujra egyesitette. Ugyanilyen, de mar sokkal tiredé-
kesebb és nehezebb rekonstruilé munka lenne az, ha egy kinyvtir meg-
probalna fokozatosan Osszeszedni egy-egy jelent8s személy konyveit, amelyek
barhol felbukkannak, antikvariumokban vagy maginkézen.

Talin sikeriilt az elmondottak sorin rendszerezni a proveniencia-elv
konyvtari alkalmazdsinak széleskori lehetdségeit. Olyan lehetdségeket,
amelyeknek [ligyelembevételére {fejlédésik folytin a magyar koényvtarak
egyre inkabb képesekké vilnak, és amelyek szoros, szinte kézzeltoghatd kap-
csolatot tudnak létrehozni a konyvtari élet és a konyvtartorténet kozott.
De azt is észrevehettitk, hogy a provenienciaelv alkalmazisa a torténeti
jellegii kutatdsok tdmogatisin tul egyszersmind konyvtari miemiékvédelem is.

Soha Magyarorszigon nem koltotiek annyit, nem 6sszpontositottak
annyi er6t miemlékvédelemre, mlemlékek folkutatisara, helyredllitisara,
konzervilisira, mint ma. Kzt a torekvést aza szempont vezeti, hogy minden
élet fejlédés sorian hontakozik ki, mindennek megvan a toérténeti el6zménye,
semmi meg nem értheté multjinak ismerete nélkiil. Ehhez a munkihoz
csatlakozhatnianak a maguk sajitos médjan a konyvidrak is, amelyek mii-
emlék-jellegli konyvtdrakat, konyvtirrészlegeket védenek vagy rekonstrual-
nak. RemélhetSleg ily modon a magyarorszagi milemlékekrdl szolo szép
kiadvanyokhoz, amelycket a miivészettoriénészek hosszi sorban bocsitanak

ki, id6vel ecsatlakozhatninak a magyar konyvtirak — nagy konyvtirak és
megyei virosi konyvtarak — kiadvinyai a birtokukban levd régi, értékes

konyviirak torténetérél, allomanyardl.

CS. CSAPODI: DAS PROVENIENZPRINZIP UND IHRE ANWENDUNG
{ IN BIBLIOTHEKEN

Im XIX. Jahrhundert kam sowohl in den Bibliotheken als auch in Archiven das
Prinzip der systematischen Ordnung und Aufstellung zur Geltung. Dieses System wurde
im XX. Jahrhundert in den Archiven durch das Prinzip der Provenienz, in den Bibliothe-
ken durch den »numerus currense abgeldst. Das Prinzip der Provenienz (Zusammenhal-
tung des Materials der Herkunft nach) sagt aus, dass das archivalische Material in der-
selben organischen Einheit zusammengehalten werden muss, in der es urspriinglich
zustande kam : weder darf man Akten aus der urspriinglichen Ordnung herausheben,
noch Dokumente fremden Ursprungs beifiigen. Verfasser weist in seinem Aufsatz darsuf

19 BAN Imre : Az Orszdagos Széchény! Kionyvtdr Gyingyisi Tudomdnyos Konyvidra
Magy. Konyvszle. 19565, 144—146. 1.
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hin, dass so sehr auch Bibliotheken und Archive sich voneinander unterscheiden, sind
doch auch die Bibliotheken lebendige Organismen. Auch der Biicherbestand ist ein
Material, das wihrend des Lebens, wihrend der Titigkeit der Bibliothek, von inneren
Prinzipien geleitet zusammenkam. Deshalb gibt das archivaliseche Prinzip der Provenienz
vicele (Gesichtspunkte, die auch in Bibliotheken gut anwendbar sind. In erster Reihe
naiiirlich in solchen Bibliotheken, die iiber ein dlteres Biichermaterial verfiigen. Es
besteht nimlich ein wesentlicher Unterschied zwischen altem und neuem Buch. Ein
Buch wird zu altem Buch, wenn es sein wispriingliches Ziel, seine originelle Funktion
veriindert, wenm der lebendige Biicherbestand zu literatur- und wissenschaftsgeschicht-
licher Quelle wird. Die alte Bibliothek wird zum Bucharcehiv. Die Entwicklung ist dhnlich,
wie wenn das Schriftgut einer Behdrde zum Archiv wird.

Die Spuren des Provenienzprinzips sind auch bei der Entstelhung unserer grossen
Bibliothcken zu beobachten, denn die Begriinder pflegten im voraus zu hestimmen,
dass der Grundbestand mit den neueren Erwerbungen nichi vermengt werden daf.
Wegen der systematischen oder Gruppenausfiellung der Bibliotheken war es nicht
moglich, die spitter in ihrer Gesamtheit erworbenen Bibliotheken (von Gelehrten, Schrift-
stellern, Bibliophilen) als alleinstehende Kérper aufzubewahren und so zerficlen die Biicher
eleicher Provenienz unter verschiedenen Fichern. Seither aber die Bibliotheken bet
der Aufstellung aut den snumerus currensg tibergetreten sind, ist kein Grund mehy daftir
vorhanden, dass die {riiheren geschlossenen Einheiten voneinander getrennt werden,
sondern es ist die Moglichkeit gegeben, dass die einheitlich erworbenen Bibliotheks-
korper in der Weise in den Biicherbestand der Bibliothek eingeordnet werden, dass
sie ihre Zusammengehérigkeit auch weiter hehalten und doch das ganze System einer
Bibliothek nicht stéren. Das ist nicht nur aus bibliotheksgeschichtlichem Gesichispunkt,
sondern fiir die Bewahrung der historischen Tradition wichtig. In einem jeden Falle,
wo cine Bibliothekseinheit zusammengehalten wird, bringen wir ein » Bibliothek-Denkmal«
zustande. Dies gilt in erster Reilie fiir die Bibliothek cines bedeutenden Wissenschaftlers
oder cines Schriftstellers, doch kann aueh jede sonstige alte Biichersammlung zum
Bibliothek-Denkmal werden. In besonderen Einzelfillen kann auch von der Wieder-
vereinigung und Aufbewahrung {riher zowstreuten Biicherbestinde ciner Bibliothelk
die Rede sein. Kin iihnliches Verfahren wurde unliingst mit dem Bestand der dliesten
bis auf unsere Zeit erhaltenen ungarischen Bibliothek, mit demjenigen der ehemali-
gen Franziskanerbibliothek zu Szeged untermommen.
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