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C S A P Ó D J C S A B A 

A proveniencia elve a könyvtárban 

A XIX. században könyvtárakban és levéltárakban egyaránt a szakok 
szerinti rendezés elve érvényesült. Könyvtárakban ez a szakok szerinti 
fölállítás a legrégibb időkre visszamenő hagyomány volt, s még nem is olyan 
régen megdönthetetlen alaprendszernek látszott ; levéltárak szakszerinti 
rendezése ellenben csak a múlt század találmánya volt, a francia racionális 
levéltári elv általános alkalmazása. Azóta a szakok szerinti rendezés mód-
szere mind a könyvtárakban, mind a levéltárakban elvesztette uralmát. 
Könyvtárakban egy mechanikus, levéltárakban egy organikus elv váltotta 
fel : a numerus eurrens, illetőleg a proveniencia elve.1 

A levéltárak számára ezt a döntő változási a holland M U L L E R — F E I T H — 
FRUIN-féle kézikönyv2 megjelenése hozta 1898-ban, amely — főleg a német 
nyelvű kiadás megjelenése (1905) után -— általánosan elfogadottá tette az 
ún. proveniencia elvét. Ez az elv azt mondja ki, hogy „a levéltári test orga-
nikus egész, az anyagot létrehozó szerv működésének szerves lecsapódása, 
melynek egysége meg nem bontható, meg nem zavarható s meg nem csonkít-
ható. Tehát sem különböző szervek működéséből produkálóclott anyagok 
össze nem keverhetők, sem egy-egy levéltári testen belül annak eredeti rendje 
meg nem változtatható (állagából bizonyos iratok ki nem szakíthatok, abba 
idegen hovatartozású iratok bele nem illeszthetők). Ellenkezőleg : ha az 
anyag eredeti állapota idők folyamán bármi ok miatt megzavarodott volna, 
az — amennyire csak lehetséges — helyreállítandó.3 

Első pillanatra úgy tűnik föl, hogy egy ilyen elv alkalmazásának nem 
lehet helye a könyvtárakban, mert a könyvtárak nemcsak anyagukban, 
hanem keletkezésükben, fejlődésükben és használatukban is teljesen mások, 
mint a levéltárak. A levéltárak valamely intézmény működése folyamán 
szervesen kialakult, nagy részben az intézményben magában keletkezett, de 
mindenképpen ot t nyilvántartásba vett iratokat (regisztratvra elve) tar-
talmaznak. Levéltárt tehát nem lehet különböző anyagok összegyűjtésével 
létrehozni, legfeljebb idők folyamán szétszóródott levéltárakat helyreállítani. 
Ezzel szemben a könyvtárak tudatos, rendszeres gyűjtőtevékenységgel szedik 
össze állományukat, s ennek az állománynak csak jelentéktelen töredéke 

1 ENDERS, Gerhard : Probleme de.i Provenienzprinzips. Archivar und Uistoriker 
Berlin 1956. 24- 44. 1. Schriftenreihe der Staatliehen Arehivverwaltung 7. 

• MULLER—FEITH—FRUIN : Handleiding voor het Ómen en Beschrijven van 
Archieven. Groningen 1898. A német fordítás Hans KAISERÍÓI : Anleiiung zum Ordnen 
und lieschreiben von Archíven. Leipzig 1905. 

3 A meghatározás VARGHA Endre cikkéből : A proveniencia elve. Levéltári Közi. 
1 9 3 8 . 30 . 1. 
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olyan, amely a könyvtárban vagy annak működése során keletkezett. A 
könyvtárak állománya tehát nem szerves működésből nő ki, mint valami 
növény, hanem halmozás, kumuláció ú t ján jön létre ; ennek következtében 
az állomány növelhető, az állományból egyes darabok vagy egész állagok 
kiemelhetők anélkül, hogy a könyvtár lényegén ezáltal nagyobb változás 
menne végbe. 

De ha alaposabban megvizsgáljuk a kérdést, mindjárt látni iógjuk, 
hogy a proveniencia olyan elv, amely bizonyos területeken használható 
rendező szempontokat adhat a könyvtáraknak is. Természetesen csak akkor, 
ha ezt a kifejezést nem a levéltárak számára speciálisan körülhatárolt, le-
szűkített értelmében alkalmazzuk, hanem eredeti jelentésében, értelmének 
leglényegesebb jegyeit megfogva. 

A proveniencia szószerint előjövést, keletkezést jelent. A könyvtárakat 
pedig — bármennyire eltérnek is a levéltáraktól a keletkezés módjában — 
mégsem szabad valami mechanikusan létrejövő, előzmények nélkül létező, 
szervetlen könyvhalmazoknak tekinteni. A könyvtárak is élő, fejlődő szer-
vezetek, melyeknek az anyaggyűjtés terén is megvan a maguk kibontakozó 
élete. A könyvtári állomány is végeredményben a könyvtárak élete, műkö-
dése során, külső anyagból ugyan, de belső elvek irányításával összekerülő 
állomány. (Ne felejtsük el, hogy a levéltárak állagát létrehozó hivatal, intéz-
mény működése is igen nagy részben nem belülről induló tevékenység ered-
ménye, hanem az életből hozzá érkező kérések, javaslatok, indítások elinté-
zésével kapcsolatos!) Az eredet, a kibontakozás, a szerves összetartozás elvét 
tehá t a könyvtárakkal kapcsolatban sem kell teljes mértékben elejtenünk ; 
sőt sok olyan ind í tás t kaphatunk belőle, amely a könyvtári munkát jobbá, 
a könyvtár állományát a kutatás számára használhatóbbá teszi. 

Természetesen i t t nem azokról a könyvtárakról van szó, amelyek új 
keletkezésűek, s csak új anyaggal rendelkeznek, amelyekkel kapcsolatban 
tehát a proveniencia elve csak a jövőben lóg fölmerülni, hanem olyan könyv-
tárakról, amelyek régi könyvállományokkal rendelkeznek. Akár olyan 
módon, hogy a könyvtár már hosszú múltra tekinthet vissza, akár úgy, hogy 
külső, gyűjtő tevékenysége során nemcsak folyamatosan beszerzett modern 
könyvekhez jut, hanem már meglevő, régebbi könyvtártesteket is meg-
szerez. 

A modern és a régi könyvanyag között határozott különbséget kell tennünk, 
olyan különbséget, amely rányomja bélyegét a kétféle könyvek földolgozásá-
nak, őrzésének, használatának egész menetére. Miben áll ez a különbség? 
Modern könyvanyagnak tekintjük azt a könyvtári állományt, amelynek 
megvan még az eredeti funkciója, vagyis amelyet azok az olvasók használnak, 
akik számára íródtak és olyan szempontból használják, amilyen szempontból 
írójuk létrehozta az illető műveket. Régi könyvvé akkor válik a könyv, amikor 
eredeti célja, funkciója, használata megváltozott. 

Egy példa mindjár t világossá teszi, mit akarunk ezzel mondani. Nyilván-
való, hogy egy kétszáz évvel ezelőtt az elektromosságról, az optikáról, a takar-
mányozásról vagy az anatómiáról írt könyvet szerzője azzal a céllal írt meg, 
hogy a maga korának tudományos ismereteit, esetleg akkor legújabbnak 
számító eredményeit közölje. A könyv olvasója pedig : a fizikus, mező-
gazda vagy orvos a maga tudományszakjához vagy a gyakorlati élethez 
szükséges ismereteket akart belőlük meríteni. Természetes, hogy egy mai 
szaktudós vagy gyakorlati ember ilyen könyvet nem vesz a kezébe ismeretei 
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gyarapítása céljából. Annál inkább használja értékes forrásként a tudomány-
történész, a gazdaságtörténész, az orvostörténész. Ugyanígy SzrevÁRTot és 
KÁRTiGÁMot nem szórakozni vágyó, romantikus széplelkek olvassák ma, 
hanem az irodalomtörténeti kutatás tárgyává lettek. Megváltozott tehát a 
könyv eredeti funkciója. Más olvasó és más céllal használja, mint akinek 
és amilyen célra eredetileg szánva volt. Élő könyvanyagból forrásanyaggá 
vált. 

Természetesen azt az időpontot, hogy egy könyv mikor veszti el eredeti 
funkcióját, és mikor válik régi könyvvé, nem könnyű eldönteni, és nem 
lehet sem helyileg, sem tárgyában egyöntetűen megállapítani. Más és más 
volt a tudományok fejlődésének üteme országonként, főleg pedig más és más 
az elavulás időpontja tudományszakonként. Egy-egy kitűnő történelmi 
forráskiadványt ma is ilyenként használunk, pedig esetleg már több száz éves. 
Ugyanakkor valószínűleg egy tíz-húszéves atomfizikai vagy gyógyszertani 
könyvnek már alig lehet más, mint történeti értéke. Egy szakkönyvtár tehát 
a maga területén bizonyára egészen másként lógja megvonni a régi és a modern 
könyvek közti időhatárt, mint egy másik szakma könyvtára és ismét más-
ként, mint egy általános gyűjtőkörű tudományos könyvtár. 

A modern könyveknek régi könyvvé válásában ugyanaz a folyamat 
játszódik le, mint ahogyan a hivatalok, intézmények irattárából levéltár lesz 
azáltal, hogy a bennük őrzött iratokat már nem a gyakorlati életben hasz-
nálják, egyéni jogok biztosítására, kötelességek tisztázására, hivatali működés 
folytatására, hanem történetkutatók mint lorrásanyagban kutatnak bennük 
a maguk sajátos történeti problémáinak földolgozásához, a régi történeti 
élet föltárására, rekonstruálására. Ha így tekintjük a dolgot, a könyvtáros 
szemével, akkor nem látszik olyan abszurdumnak, önmagával való ellent-
mondásnak a „könyv-archívum", a „könyv-levéltár" fogalma, mint levéltárosi 
részről gondolják.4 Igaz ugyan, hogy — mint már mondottuk —, a könyvtár 
és levéltár anyagának keletkezése, összekerülése más természetű, de hosszabb 
fönnállása alatt a könyvtár is élő organizmusnak tekintendő, mely a maga 
szervezetébe saját belső törvényei szerint építi be a kívülről merített anyagot 
s nem közömbös sem a rendezés, sem a megőrzés, sem a használat szem-
pontjából a keletkezés, az eredet, a történeti fejlődés, tehát a proveni-
encia elve.5 

Ha már most a fentiek alapján elfogadjuk azt az elvet, hogy igenis 
lehetséges dolog a könyv-archívum — mert hiszen mi más a könyvtárban 
egy régi könyvek gyűjteménye, mint könyv-levéltár —, akkor világos, hogy 
a proveniencia elve is alkalmazható rá. Mert hogyan jött létre az ilyen könyv-
gyűjtemény, hogyan szerezte egy ilyen könyvtár régi könyvállományát? 
Az alapítás óta való szerves fejlődés, helyesebben fejlesztés út ján. Az állo-
mány gyűjtésének kettős irányítója : magának a könyvtárnak tudatos 
gyűjtőtevékenysége és az olvasók igénye, szükséglete hozza össze a könyv-

4 MEISNER, Ottó : Archive, Bibliotheken, Literaturarchive. Archivál. Zeitschr. 
50—51. 1955. 179. 1. 

6 Hogy egy speciális könyvtári gyűjteményben, a kézirattárban, amely nemcsak 
egyes darabokat, hanem egész kézirat-hagyatékokat is gyűjt, a „szerzeményi eredet, 
(proveniencia) szerint való anyag-együttartás" elve a levéltárak módjára alkalmazható, 
arra nézve 1. BERLÁSZ Jenő : Az Akadémiai Könyvtár kézirattárának átalakulása. Bp. 
1957. 10. 1. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának kiadványai 4. sz. Kny. 
a Magy. Könyvszle. 1957. évf.-ból ós Ua.: Kéziratok katalogizálása. Bp. 1958. 21. 1. Az 
Országos Könyvtárügyi Tanács kiadványai 3. sz. 
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állományt. A bekerülő könyvek pedig azáltal lesznek gyűjteménnyé, hogy a 
könyvtár állományába veszi őket, naplózás, katalogizálás útján. Nagyon 
hasonló ez az említett levéltári regisztratúra-elvhez. (A levéltár sem kizárólag 
az intézményben keletkezett iratokat őriz, hanem esetleg ezeknél még nagyobb 
mennyiségben az intézményhez elintézésre beküldött ügyiratokat, s így 
irat tárrá, levéltárrá lételükben nem a keletkezés helye, hanem az állományba 
vétel ténye a döntő.6) 

Hogy a provenieneia elvének csírái már nagy könyvtáraink kelet-
kezésénél is megtalálhatók, arra nézve nagyon jellemző, hogy a könyvtár 
első törzsállományát adományozó alapítók általában kikötötték, hogy ez az 
állomány a későbbi beszerzéssel nem keverhető össze. Ez volt a helyzet a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának alapításakor is, amikor az 
alapító TELEKI-esalád föltételként szabta, hogy az eredeti állományt együtt 
kell őrizni." Sajnos ennek az elvnek gyakorlati fönntartását a könyvtárak-
ban akkor uralkodó szakszerinti fölállítási rendszer mindenhol áttörte. El 
sem tudták képzelni, hogy egy tudományos könyvtár másként is fölállítható, 
mint szakrendben (az alapítók törzskönyvtárai is szakok szerint voltak 
rendezve), hiszen a szakrendszer, a szakkatalógus és a fölállítási rend össze 
volt kötve. Valóban nehezen fönntartható állapot lett volna, hogy egy könyv-
tá r a maga állományát és katalógusát kél, egymás mellett párhuzamosan 
fönnálló és még hozzá egymástól eltérő felépítésű raktári és szakkatalógus 
rendben tartsa. Ennek a következménye volt az, hogy a könyvtáraknak 
előbb-utóbb az alapítókat eredeti kikötésük megváltoztatására kellett rá-
bírniuk, és így az új szakrendben és új állományban föloldódott az eredeti 
állomány.8 

Pedig éppen az Akadémiai Könyvtár fejlődésén észlelhető világosan 
a rétegeknek eredetük szerint való egymásra rakodása, mert hiszen —- nem 
tekintve a nagyértékű periodika-cserét — a könyvállomány legértékesebb 
része egészen az utóbbi időkig mindig egy-egy mecénás könyvtáradományá-
ból, egy-egy tudós hagyatékának megszerzéséből jutott a könyvtárba : 
T E L E K I , B A T T H Y Á N Y , I Í Á T H , K A T O N A , K É G L , SLSKOVICS, R E I N E R , S Z I N N Y E I , 
V I G Y Á Z Ó , S T E I N s t b . 

Sajnos ezeket a könyvtárba bekerülő könyvtár-egységekel a szakok 
szerinti fölállítás rendszere vagy már kezdetben szétrobbantotta és egyeden-
ként sorolta be a könyvtár szakrendszerébe, vagy pedig egy ideig még mint 
egy-egy külön raktári egység csatlakoztak a szakokban álló állományhoz, 
később azonban ezeket is fölbontották, előbb a szakok szerinti fölállítás 
öröklött elvének, utóbb a sima numerus currens használatának befolyása 
alat t . Pedig — mint alább látni fogjuk — éppen a numerus currens az a 
rendszer, amely nem kívánja meg a korábbi zárI könyvtáregységek fölbontását, 
szétszórását, hanem lehetővé teszi az eredeti rendben való egyiittartást, a pro 
venieneia érvényesítését. A régi könyvtártestek szétszórásának azután nem-
csak a történeti kegyelet, a könyvtár előző életét őrző hagyomány vallotta 
kárát , hanem a könyvtártörténeti kutatás is. Ez az oka annak, hogy nagy 
könyvtáraink ma már sok, adományként érkező, de a nagy állomány 

8 .MEISNBK i. m . 172. 1. 
7 F. CSANAK Dóra : .1- Akadémiai Ki'mi/r/ár története a sza hadsáf/li a re ig. Mauy. 

Könvvszle. 1959. 48. 1. (és a MTA Könvvtán'uiak kiadvánvai l-t.) 
8 Uo. (j2—(>3. 1. 
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ban föloldódott hagyatéki könyvtárnak címanyagát sem tud ják rekonst-
ruálni.9 

Pedig egy könyvtár története szempontjából rendkívül fontos az 
állománygyarapodás összetétele változásainak vizsgálata. A könyvtár nem-
csak szervezeti keret, amelynek hivataltörténete van, nemcsak könyvtár-
technikai kérdések változásait, épület- és berendezés-kérdéseket, könyv-
táros személyek, vezetők és beosztottak cseréjét, működésüknek mozzanatait 
kell vizsgálni. A könyvtártörténet legizgalmasabb része tehát éppen az állo-
mány vizsgálata : mikor, mit miért szerzett be a könyvtár. 

De ha már le kell is számolnunk azzal, hogy a könyvtárak szakrendi 
fölállítású korszaka visszavonhatatlanul atomizálta a könyvtárakat össze-
tevő eredeti rétegeket, akkor is egy-egy nagy könyvtár régi könyvállománya 
a maga egészében hordozza a könyvtár történeti múltját. S így -— ha egy-egy 
szakon belül a puszta számsorrend, a beérkezés szerinti numerus currens 
került alkalmazásra (természetesen legtöbbnyire a három nagyságrendnek 
megfelelő továbbtagolással) — legalább is az egyes szakokon belül fölismer-
hető az egymásraépülő rétegződés. Csak ha a szakokon belül a könyveket 
a szerzők betűrendjében állították föl, akkor szóródott szét teljesen fölis mer-
lietetlenül a könyvanyag a proveniencia szempontjából. 

Nézetünk szerint ezért nem volt szerencsés az a módszer, ahogyan a 
legtöbb magyar könyvtár az elavult katalógusok rekatalogizálásához fogott. 
A rekatalogizálásra szükség volt a katalógusok elavult volta, főleg pedig a 
szakkatalógusok hiánya folytán. A rekatalogizálásnak azonban nem kellett 
volna összekapcsolódnia átszámozással és ezzel a könyvállomány fölállítási 
rendjének, a raktárak struktúrájának gyökeres megváltoztatásával. Az 
eredeti állományrend megtartása helyesebb lett volna, mert egy-egy könyvtár 
történetének az irattár és a katalógusok mellett legfontosabb forrása mindig 
maga a könyvállomány, amely gyarapodásában, fölállításában, jelzeteiben 
őrzi a könyvtár régi életét, és olykor a könyvtár múltjára vonatkozólag 
értékesebb fölvilágosításokat tud adni, mint a többi forrás. 

Természetesen az átjelzetelés indítéka megérthető a hely és idő alapján, 
ahol és amikor ez az eljárás megkezdődött. Az egész rekatalogizálási irányt 
a Széchényi Könyvtár kezdeményezte 1936-ban. Márpedig éppen a Széchényi 
Könyvtár volt az a könyvtár, ahol régen az egyes szakokon belül a könyvek 
nem a gyarapodás sorrendjében, hanem a szerzők betűrendjében sorakoztak 
az állványokon. Ennek következtében a raktári jelzetek szinte fölismer-
hetetlenekké komplikálódtak idők folyamán, mert az új és ú j szerzőket, 
illetve munkákat mindig a már meglevő számjelzetek továbbtagolásával 

" A régi hagyaték-könyvtárak szétszórásának egyes esetekben gyakorlati 
szempontból is hátránya volt. A könyvtárak igen helyesen bizonyos, eredetüknél vagy 
jellegüknél fogva értékesebb gyűjteményekből nem szívesen kölcsönöznek, sőt a minden-
napi használatból is kizárják ezeket abban az esetben, ha az illető munkából van másik, 
kevésbé értékes példány is. Amíg az ilyen gyűjtemény külön van fölállítva, és megkülön-
böztető jelzet alatt áll, addig könnyű ezt megoldani. í g y tesz pl. az Akadémiai Könyvtár 
régi könyvgyűjteménye a ItÁTH-könyvtár köteteivel. ItÁTH-példányt csak akkor kap 
kézbe az olvasó, ha nincs másik példány az illető műből. Ugyanakkor a ViGVÁzó-gyűjte-
mény, amely általában szintén bibliofil jellegű, szép kötésekkel ellátott példányokból 
áll, szintén korlátozott használatú, de mivel ma már nincs külön csoportban fölállítva, 
a példány ViGYÁzó-voltu csak akkor derül ki, ha már a raktárból kihozták, s akkor kell 
a kölcsönzőt fölkérni, hogy keressen a maga számára másik példányt. Ez pedig érthető 
módon sok kellemetlenséggel és időveszteséggel jár. 
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lehetett csak beiktatni. Ez a komplikált jelzetrendszer forrásává lett a köny-
vek gyakori elosztásának, a szakkatalógust helyettesítő szak-inventáriumok 
pedig áttekinthetetlenekké váltak. Ilyen körülmények közt az új raktári 
rendre való átállítás és átjelzetelés a racionalizálás szempontjából nemcsak 
kívánatos, hanem kényszerítően szükséges is volt. De nem kívánta meg a 
régi rend fönntar tását a proveniencia elve sem, hiszen a betűrendes beosztás 
mia t t a szakokon belül a beszerzés időrendjében való szerves fölépülés úgy-
sem érvényesült i t t . 

Ezen a speciális körülményen kívül érthetővé teszi a rekatalogizálással 
kapcsolt átszámozási eljárást az időpont is, amelyben ez a módszer elkezdő-
dött . 1936-ban a Széchényi Könyvtárban és még sokáig más könyvtárakban is 
az egyetlen, sima numerus currens jclzetclés volt érvényben. A sokféle, 
komplikált rövidítésből összeállított szakjezetekkel szemben az egyetlen 
számsorban futó folyószám nagy előnynek látszott, és a centiméterpontos-
ságig megtartott nagyságrend jelentékeny helymegtakarítással is járt . Mióta 
azonban a könyvtárak általában rátértek a betűindexes vagy az ugrószámos 
numerus currensra, illetőleg a különböző segédkönyvtárakban elhelyezeti 
könyvek számára ismét komplikált betűcsoportokat alkalmaznak, azóta az 
egyetlen számrendet biztosító és sok helyet megtakarító sima numerus currens 
előnyei is csak kis részben maradtak meg. A mai körülmények közt tehát 
a rekatalogizáláshoz továbbra is csatlakozó átszámozás a legtöbb könyv-
tárban nem indokolt. Előny kevés jár vele, hátrány annál több : fölösleges 
munkaerőfogyasztás és hibaforrás. Hiszen az új jelzeteket végig kell vezetni 
a beszerzési naplókon vagy régi inventáriumokon, törölni a könyveken kívül, 
belül. Ez pedig nemcsak hibaforrás, hanem a könyveket rongálja is és el-
csúiítja. A proveniencia elve tehát i t t azt kívánná, hogy rekatalogizálás eseten 
se változtassunk a könyvtár régi állományának eredeti rendjén és jelzetein.10 

Sokkal helyesebb egy bizonyos időponttól kezdve, tehát az újonnan folyama-
tosan beszerzett könyveknél kezdeni meg az új fölállítási rendet, a numerus 
currenst, és a régi, szakokban álló anyagot hagyni, hogy idők múltával foko-
zatosan elválva a modern, élő anyagtól, a maga egészében régi könyvgyűjte-
ménnyé váljék a maga korának megfelelő rendben, jelzetekkel, a beszerzést 
eláruló sorrenddel.11 

Kivételesen előfordulhat azonban olyan eset is, ahol a rekatalogizálással 
kapcsolatban nemcsak hogy elkerülhetetlen az átszámozás — mint a Széchényi 
Könyvtár esetében láttuk —, hanem éppen az átszámozás teszi lehetővé a 
korábban föladott proveniencia elvének új alkalmazását. Ez történt az Akadémiai 
Könyvtárban az ősnyomtatványgyűjtemény új katalogizálása alkalmával. 
1954 előtt ősnyomtatvány-gyűjteményünknek csak kisebb részéről volt 
katalógus, arról, amelyet még 1886 -ban H E L L E B R A N T Árpád dolgozott 
föl és közölt nyomtatot t katalógusában.12 Ez a katalógus időrendben 
adta az anyagot, előbb a datált ősnyomtatványokat a megjelenés évrend-
jében s azon belül a megjelenés helye szerint, azután a datálatlanokat. 
A gyűjtemény raktári jelzeteit a LLELLEBRANT-katalógus számai adták. 

10 Ezt az elvet BEBLÁSZ Jenő vetette föl először az Akadémiai könyvtárban. 
11 Ezt a módszert követi 1953 óta a budapesti Egyetemi Könyvtár. L. DOMA-

NOVSZKY Ákos: A leltározás és raktározás új rendje a budapesti Egyetemi Könyvtárban. 
Magy. Könyvszle. 1955. 161-167. 1. 

12 A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában levő ősnyomtatványok jegyzéke. 
Bp. 188G. 
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Azaz csak adták volna, mert hiszen az ősnyomtatvány-kötetek igen nagy 
százaléka kolligátum. Egy-egy kötetben olykor hat-hét mű is található, 
nem is mindig csak ősnyomtatványok, hanem gyakran vegyesen XVI. századi 
munkák is. Mármost az egyes kötetek azt a raktár i jelzetet kapták kolligátum 
esetén, ami a kolligátum első darabjának telelt meg. így azután a H E L L E -
BRANT-katalógus alapján könnyen meg lehetett találni azokat az ősnyom-
tatványokat , amelyekből egy kötetben csak egy darab volt, illetőleg ugyan-
így a kolligátumok első darabjait . De a kolligátumok többi darabját semmi-
féle módon nem lehetett előkeresni. Ez t a jelzetrendszert okvetlenül meg 
kellett szüntetni, mielőtt az 1886 óta megszerzett, de íöldolgozatlan anyagot 
hozzájuk soroltuk volna. 

Az ú j fölállítás és beszámozás a proveniencia elvének, a szerzeményi 
egységeknek a figyelembevételével tör tént úgy, hogy először négy csoportba 
rendeztük a gyű j t emény t : 1. TELEKI-féle anyag, 2. a TELEKI-adomány 
utáni szerzemények, 3. ViGYÁzó-hagyaték, 4. ViovÁzó-adomány utáni szer-
zemények. (A 3. csoportban, ha megállapítható volt több darabról, hogy ua. 
személytől erednek, azok is egymás mellé kerültek). A RÁTH-gyűjtemény 
ősnyomtatványai természetesen továbbra is megmaradtak a külön kezelt 
RÁTH-gyűjteményben. Minthogy pedig sem a TELEKI- , sem a ViGYÁzó-féle 
ősnyomtatványoknak nem volt eredeti, régi jelzetük, egy-egy csoporton 
belül a köteteket pontos nagyságrendbe rendeztük. Az így rendezett négy 
csoportot azután „Inc ." rövidítés után folyamatos numerus currens jelzet 
foglalja össze. Ez felel meg a legjobb helykihasználásnak és az állomány-
védelem és t isztántartás követelményeinek, mert nem kerül nagy kötet 
mellé kis kötet . (Az egyes gyűjteményekben alkalmazott évrendi fölállítást 
nem ta r t juk helyesnek, mert a kolligátumok miatt ilyen fölállítás sohasem 
vihető keresztül következetesen, félig keresztül vi t t elv pedig nem éri meg 
az alkalmazást.) 

Hasonló módszerrel oldhatják meg a könyvtárak az állományukba 
kerülő zárt könyvtártestek fölállításának problémáit is. Addig, amíg a szakok 
szerinti fölállítás rendje uralkodott, a könyvtárak vagy azt az u ta t válasz-
tot ták — mint említettük —, hogy az egyes könyvtáradományokat egy-
szerűen beolvasztották a törzsállományba, s ezzel eltörölték eredetüket, 
vagy pedig külön gyűjteményként, mint valami külön szakot ta r to t ták meg. 
Csakhogy ez a módszer csak még növelte az amúgyis nagyszámú szakok 
mennyiségét, főleg pedig az volt a baj , hogy ezek a külön könyvtárak nem 
kerülhettek nyilvántartásra a szakkatalógusokban, pedig sokszor egy-egy 
tudományszak jelentős képviselője gyű j tö t t e össze ezeket a könyveket egy 
élet folyamán. 

A numerus currens rendszer ellenben lehetővé teszi, hogy az ilyen 
könyvtártestek úgy olvadjanak bele a könyvtár egészébe, állományába és kata-
lógusaiba, hogy mint könyvtár-testek önállóságukat, egybetartozásukat továbbra 
is megőrzik. Nem kell mást tenni, mint az eredeti rend megtartásával — vagy 
ha ilyen nem volt, egyszerűen pontos nagyságrendbe sorolással —, a legjobb 
helykihasználásnak megfelelően beállítani a numerus currensba, bizonyos 
számtól bizonyos számig, amennyit éppen ez a könyvtár-test kitesz. í g y az 
állomány a könyvtár életének megzavarása nélkül együtt van, esetleg készít-
hető róla külön possessor-katalógus is. Ha azután valaki azzal a tudóssal 
vagy íróval foglalkozik, akinek a könyvtáráról i t t szó van, úgy találja együtt 
ezt a könyvtár t , mint egy levéltárt, együt t talált anyagban kuta tha t , nem 
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kell a katalógus és a raktár száz meg száz helyéről összekeresni. De a kegyeleti 
szempontnak is eleget tet tünk. Egy könyvtár-műemléket hoztunk létre 
anélkül, hogy a könyvtár többi részét megzavartuk volna, s bármiféle külön 
kezelési gondot okoznánk. 

Ilyen módon oldottuk meg az Akadémiai Könyvtárban V Ö R Ö S M A R T Y 
Mihály könyvtárának elhelyezését.13 Ez a kicsi, de kegyeleti szempontból 
nagy értékű gyűjtemény a VÖRŐSMARTY-leszármazottak adományaként 
régebben az Akadémia VÖRÖSMARTY-Szobájában állt. Budapest ostromakor 
az Akadémia épületét ért sérülések során a VÖRÖSMARTY-Szoba is megsemmi-
sült, de a könyvanyag megmaradt. Űj VÖRÖSMARTY-Szoba berendezésére 
azonban nem került sor, hanem a könyveket a kéziratokkal együtt a Könyvtár 
kapta meg. Ezeket a könyveket — amelyeket mind elláttunk az eredetet 
feltüntető bélyegzővel —, egyszerűen beállítottuk a könyvtárunk régi könyvei 
számára fenntar to t t numerus currens-szakaszba, és ezáltal nemcsak hasz-
nálatuk, hanem együtt tartásuk is biztosítva lett. 

Ezt az elvet és módszert széles körben lehetne alkalmazni könyvtáraink-
ban. Nem V Ö R Ö S M A R T Y az egyetlen költő, aki megérdemli, hogy könyvtára 
a maga eredeti állagában fönnmaradjon. Irodalom- és tudománytörténeti 
szempontból pótolhatatlan veszteség, ha egy-egy nagy ember könyvtára 
halála után szétszóródik, vagy éppen elpusztul. Ilyen veszteség volt például 
a második világháborúban A R A N Y János könyvtárának megsemmisülése vagy 
korábban B A T S Á N Y I János könyvtárának szétszóródása.14 

Jelentős személyek könyvtárainak külön őrzésére sokféle találunk pél-
dákat. Például a moszkvai lígyetemi Könyvtár nem kevesebb mint 60 ilyen 
külön könyvtárgyűjteményt őriz, melyekhez hagyatékokként jutott.1 5 így 
őrzi Prágában a Nemzeti Múzeum Könyvtára S A L D A könyvtárgyűjteményét.1 6 

Az általunk ajánlott módszer alkalmazása esetén nemcsak nagy könyv-
tárak, hanem kisebbek is követhetnék ezt az utat . Egy-egy tudós könyvtára 
alapja lehetne egy-egy új intézet könyvtárának, főleg azonban a tudományos 
könyvtárrá fölfejlődő megyei könyvtáraknak lenne szép feladatuk, hogy 
megmentsék a pusztulástól és szétszóródástól a megye területén élt és működött 
írók, tudósok könyvtárait — természetesen csak a legnagyobbakét —, s így 
növelhetnék műemléki könyvtáraink számát. 

A műemlékkönyvtárak fönntartását és újak alakítását ugyanis szintén 
főleg a proveniencia elve indokolja. Ne gondoljuk azt, hogy egy-egy volt 
főúri vagy szerzetesi s egyéb hasonló könyvtár állományának esztétikai 
vagy idegenforgalmi érdekessége lehet csupán. Nem. A régi könyvtárak, 
ha életük fejlődése megszakadt is, a maguk egészében válnak történelmi 

13 CSAPODI Csaba : Vörösmariy Mihály könyvtára. Magy. Könyvszle. 1950. 
(15--07. 1. 

14 BABÓTI Dezső—TARNAI Andor: Batsányi széljegyzetei a Magyar Museum 
köteteiben. (írod. tört. Közi. 1953. 213—210. 1.) Ez a cikk rendkívül tanulságosan támasztja 
alá az általunk elmondottakat. Nemcsak annyiban, hogy kitűnő példája annak, milyen 
értékes lehet egy költő könyvekbe írt bejegyzéseinek vizsgálata, hanem annyiban is, mert 
az derül ki belőle, hogy BATSÁNYI könyvtára 1852-ben a Széchényi Könyvtárba került, 
minthogy azonban beolvasztották a könyvtár állományába, fölöspéldányok értékesítése 
alkalmával BATSÁNYI-bejegyzéses kötetek is kerültek kiselejtezésre. Egyes ilyen kötetek 
változatos út után egy könyvtárrendezés alkalmával véletlenül bukkantak elő a szegedi 
egyetem Magyar Irodalomtörténeti Intézete könyvtárában. 

16SZPIRINA, E. V. : A moszkvai Egyetemi Könyvtár. Könvvt. Figy. 11)58. 9. 22. 1. 
18 LIFKA, Bohumir: Knihovna F. X. Saldy. Hocenka TJniversitní Knihovny v 

Praze 1957. I'raha, 1958. 04., 72. 1. 



emlékekké, emlékeivé egy korszak műveltségének. Tehát nem pusztán 
az egyes könyveknek, a könyvtárakban található könyv-egyedeknek van 
tudományos értékük, és nem elég, ha gondoskodunk használatuk lehetőségé-
ről azáltal, hogy az ilyen könyveket megtar t juk, nem engedjük elpusztulni, 
valamely nagy könyvtár állományába iktatva belőlük azokat, amelyek 
ott éppen nincsenek meg. Az egész ebben az esetben is sokkal többet ér, 
mint a részek összessége, egy régi könyvtártest sokkal nagyobb forrásérték, 
mint az eredeti összefüggésükből kiszakított egyes könyvek. 

Kz a meggondolás nagy mértékben érvényesült Csehszlovákiában, 
ahol nem kevesebb, mint 200 kastélykönyvtárt tar tot tak meg eredeti állo-
mányával, eredeti fölállitási rendjében, sől a kétszázból hetvenet eredeti 
helyiségeiben, köztük olyan nagyszerű gyűjteményeket, mint a cseh nemzeti 
mozgalomban nagy szerepet játszott NosTic-család könyvtárát , a K I N S K Y -
könyvtár t , a ('HOTEK-könyvtárt. Kzek a könyvtárak természetesen nem 
gyarapodó, élő könyvtárak, hanem mindegyik egy-egy önálló provenienciát 
képvisel : sem elvenni belőlük, sem hozzájuk tenni nem lehet. Használatuk 
akár a helyszínen történhetik, akár úgy, hogy a kívánt könyveket beszállítják 
Prágába a Nemzeti Múzeum Könyvtárába, amely kezelésében t a r t j a őket.17 

Magyarországon sajnos az egykori főúri könyvtárak majdnem kivétel 
nélkül megsemmisültek. Közülük ina már kevés kivétellel csak azoknak a 
könyvanyaga van meg, amelyek már korábban az állam vagy valamely 
közület birtokába mentek át ( S Z É C H É N Y I Ferenc, A P P O N Y I Sándor, T E L E K I -
család, V I G Y Á Z Ó Ferenc, ILÁDAY-család). Kgyetlen eredeti helyén megőrzött 
volt főúri könyvtárunk a keszthelyi FESTETics-könyvtár, a Széchényi Könyv-
tár kezelésében. Ila a volt szerzetesi könyvtárak többségének állománya 
nem is került ilyen sorsra, mégis sajnálatos volt az az eljárás, hogy a könyv-
tárak államosítása után ezeknek a könyvtáraknak állományát könyvegyeden-
ként és nem könyvtárakként kezelték. Az egykori Országos Könyvtári Köz-
pont kitűnő munkát végzett azzal, hogy megmentette és beszállította ezeknek 
a könyvtáraknak tekintélyes részét, de sajnos a begyűjtött könyvanyag 
tekintetében ugyanaz az elbánás következett be, ami Franciaországban 
másfél századdal korábban, és ami a francia könyvtárügynek egy évszá-
zadra szóló problémát okozott, míg úrrá tudott lenni a nemzeti raktárakba 
beszállított könyvtári csődtömeg fölött, s aminek eredményeként a nagy 
múltra visszatekintő francia könyvtári világ ma talán a legrosszabbul áll 
régi könyvtárak tekintetében.1 8 

A leghelyesebb eljárás lett volna ezeket az állami birtokba vett könyv-
tárakat muzeális gyűjteményekként eredeti helyükön, eredeti berendezésük-
ben meghagyni úgy, ahogyan ez a gyöngyösi és zirci könyvtár esetében meg 
is történt . Csakhogy mivel erre az eljárásra a legtöbb helyen nem lehetett 
mód, másik megoldásnak az kínálkozott volna, ha a megfelelő vidéken ille-
tékes megyei vagy városi könyvtárba beszállítva, ott kezelték volna muzeális 
gyűjteményként . Ila a kezelés olyan módon történt volna, mint föntebb 

17 CsAi'oni Csaba : Tudományos könyvtárak és könyvtártudomány Csehszlovákiában. 
Magy. Könyvszlc. 1958. :t70. 1. 

18 KŐHALMI Béla : Nyolcmillió könyv sorsa. A szerzetesrendek könyvtárai, a 
főúri magánkönyvtárak és közkönyvtárak a francia fon ad alomban. Könyvtárügyi 
Szemle 1950. 21 25. 1. KLAIBER, Ludwig—KOLB, Albert : Die französisclien liiblio-
theken seit der Renaissance. (MII.KAI -LEYH : Handbuch der II ihlioth cksicisscnschnjt. 
III. 2. 708—720. 1.) 
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ajánlottuk, beállítva a numerus currens sorozatába, akkor a könyvtárakat 
semmiféle különgyűjteménnyel járó munkatöbblet nem terhelhette volna, 
s mégis érvényesült volna az együttartás, a proveniencia követelménye. 

A könyveknek egyedekkénti kezelése folytán az államosított régi 
könyvtáraknak Magyarországon nyomtatot t anyaga, — ami a szétosztás-
kor először kerül t sorra, — már szétszóródott a legkülönbözőbb könyvtárak 
között. A magyar anyag szétszóródása azonban bármilyen sajnálatos is, nem 
teszi fölöslegessé a proveniencia elvének legalább a még szétosztatlan kül-
földi nyomtatványokra való alkalmazását. Tévedés azt gondolni, hogy régi 
könyvtárak a hungarica-anyag nélkül már könyvtártörténeti vagy művelődés-
történeti szempontból értéktelenekké váltak. Ellenkezőleg. Történeti szem-
pontból éppen a külföldi eredetű anyag az érdekesebb. A hazai anyag meglétele 
a könyvtárakban természetes és a XVIII. század végéig majdnem sztereotip. 
Szerzetes könyvtárak állományában a nagyszombati, kassai, egri stb. nyom-
tatványok, protestáns iskolai könyvtárakban a debreceniek, kolozsváriak stb. 
A történelmi ku ta tás számára éppen az az érdekes, hogy külföldi természet-
tudományi, filozófiai, irodalmi irányzatok hol, mikor, milyen mértékben 
bukkannak föl a magyar könyvtárakban. Ezen a téren a kutatás még alig 
indult meg, pedig rendkívül tanulságos eredményeket hozhatna a magyar 
tudománytörténet számára, és mindazok számára, akik a magyar társadalom 
múltbeli műveltségét kutatják. Annak a fontosságát is hangsúlyoznunk 
kell itt , hogy az említett kutatások számára nem elég annak a megállapítása, 
hogy valamilyen munkából egyáltalán található példány Magyarországon, 
tehát elég lenne egy példány fönnmaradása bárhol, hanem egy-egy munka 
általános, szélesebb körű elterjedése a fontos, erre a megállapítására pedig 
csak az ad módot , ha minél több régi gyűjteményt tudunk fönntartani. 

Természetes, hogy egy könyvtár , ha már nem a maga teljességében 
áll együtt az állomány, hanem például csak a külföldi eredetű könyvei, vagy 
még azok sem teljesen, sokat vesztett forrásértékéből, de mégsem veszti el 
műemlék-jellegét. A művészettörténészek és muzeológusok sem pusztít ják el 
vagy engedik pusztulásnak az ókori és középkori épületromokat csak azért , 
mert már nem ép állapotban maradtak ránk, sőt esetleg már nem is maradt 
fönn más belőlük, mint az alapfalak. Hanem minden értékes maradványt 
föltárnak és konzerválnak a további pusztulás ellen. Ugyanez az elv vezet-
hetné könyvtárainkat is. Megyei könyvtáraink egy évtized komoly munkája 
után most fejlődnek tudományos könyvtárakká. Számukra múltat adna, 
helytörténeti értékeket fölkutató és megőrző tevékenységük jelentékeny gyara-
podása volna, ha igyekeznének összegyűjteni a megye területén egykor iönn-
állott értékes könyvtárak rom-emlékeit azáltal, hogy átvennék ezeket a 
Könyvelosztótól. Ne felejtsük el, hogy gyakran kétszáz, kétszázötven éves 
könyvtárak maradványairól van szó. Egykori főúri könyvtárainknak exlibri-
sekről, bélyegzőkről könnyen fölmérhető maradványait pedig a keszthelyi 
könyvtár mellé csatlakozva lehetne könyvmúzeumi gyűjteménnyé szervezni. 

A proveniencia elvének legmagasabbfokú végrehajtása még egy lépéssel 
tovább vezet. Ez pedig a széthullott régi gyűjtemények tényleges vagy vir-
tuális (képleges) rekonstruálása. A virtuális rekonstruálás azt jelenti, hogy 
egy könyvtár az állományában föloldódott könyvtártesteknek a katalógusát 
állítja össze possessor-katalógusokban. Ilyenkor a régi könyvtár nem a maga 
kézzelfogható, bemutatható valóságában áll együtt, hanem csak a tükörképe 
katalógus a lakjában. Ebben a tekintetben remélhetőleg a könyvtárak el 
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l'ognak egykor jutni arra a lókra, hogy régi könyveik összes egykori tulaj-
donosait löl tudják tárni ilyen possessor-katalógusban, s ezáltal páratlan értékű 
segédeszközzel látják el a könyvtártörténeti, irodalomtörténeti és tudomány-
történeti kutatást , s egyben a katalogizálók olykor lélektelenül egyhangú 
munkáját is sokkal magasabb szintre emelhetik. 

A tényleges rekonstrukció pedig abban áll, hogy egy-egy szétesett könyv-
tá r t a maga eredeti egészében állítunk helyre. Ez történt meg az Országos 
Széchényi Könyvtár Gyöngyösi Tudományos Könyvtárával,19 és ez indult 
meg a másik legrégibb, középkori magyar könyvtár, a szegedi alsóvárosi 
ferences könyvtár esetében. De minden könyvtár megteheti ezt, ha egy-egy 
kivételesen iontos könyvtárral kapcsolatban helyesnek lá t ja azt, hogy állo-
mányából kiválogassa és egyesítse azt. Erre mutat példát a RÁDAY-könyvtár, 
amely a névadó R Á D A Y Pál és Gedeon, korábban az állományban szétszórt 
könyveit kiválogatta és újra egyesítette. Ugyanilyen, de már sokkal töredé-
kesebb és nehezebb rekonstruáló munka lenne az, ha egy könyvtár meg-
próbálná fokozatosan összeszedni egy-egy jelentős személy könyveit, amelyek 
bárhol felbukkannak, antikváriumokban vagy magánkézen. 

Talán sikerült az elmondottak során rendszerezni a proveniencia-elv 
könyvtári alkalmazásának széleskörű lehetőségeit. Olyan lehetőségeket, 
amelyeknek figyelembevételére fejlődésük folytán a magyar könyvtárak 
egyre inkább képesekké válnak, és amelyek szoros, szinte kézzelfogható kap-
csolatot tudnak létrehozni a könyvtári élet és a könyvtártörténet között. 
De azt is észrevehettük, hogy a provenienciaelv alkalmazása a történeti 
jellegű kutatások támogatásán túl egyszersmind könyvtári műemlékvédelem is. 

Soha Magyarországon nem költöttek annyit, nem összpontosítottak 
annyi erőt műemlékvédelemre, műemlékek fölkutatására, helyreállítására, 
konzerválására, mint ma. Ezt a törekvést az a szempont vezeti, hogy minden 
élet fejlődés során bontakozik ki, mindennek megvan a történeti előzménye, 
semmi meg nem érthető múltjának ismerete nélkül. Ehhez a munkához 
csatlakozhatnának a maguk sajátos módján a könyvtárak is, amelyek mű-
emlék-jellegű könyvtárakat, könyvtárrészlegeket védenek vagy rekonstruál-
nak. Remélhetőleg ily módon a magyarországi műemlékekről szóló szép 
kiadványokhoz, amelyeket a művészettörténészek hosszú sorban bocsátanak 
ki, idővel csatlakozhatnának a magyar könyvtárak — nagy könyvtárak és 
megyei városi könyvtárak — kiadványai a birtokukban levő régi, értékes 
könyvtárak történetéről, állományáról. 

US. C S A P O D I : D A S P R O V E N I E N Z P R I N Z I P U N D I E I R E A N W E N D U N G 
[ I N B I B L I O T H E K E N 

LM XJX. Jahrhundert kam sowohl in den Bibliothekon als auch in Archíven das 
Prinzip der syst ematisohen Ordnung und Aufstellung zur Geltung. Dieses System wurde 
im XX. Jahrhundert in den Arehiven dureh das Prinzip der Provenienz, in den Bibliothe-
kon duroh den »numerus currens* abgelöst. Das Prinzip der Provenienz (Zusammenhal-
tung des Materials der Herkunft nach) sagt aus, dass das archivalische Material in der-
selben organisohen Einheit zusammengehalten werden muss, in der es ursprünglich 
zustande kam : weder darf man Aktén aus der uisprünglichen Ordnung herausheben, 
noch Dokumente fremden Ursprungs boifügen. Verfasser weist in seincm Aufsatz darauf 

19 BÁN Imre : Az Országos Széchényi Könyvtár Gyöngyösi Tudományos Könyvtára 
Magy. Könvvszle. 1955. 144—14(5. 1. 



14 

Ilin, dass so sehr nuoh Bibliofilokon und Arehive sieli voneinandor untersehoiden, sind 
docli auoh din Bibliofilokon lebendigo Organismon. Aunli dor Büolierbesiand ist oin 
Material, das wáhrond des Lebens, wahrend dor Tátigkoit dor Bibliothek, von inneren 
Prinzipien geloitot zusammenkam. Deshalb gibt das arehivaliseho Prinzip dor Provenienz 
vielo Gesichtspunkto, din auoli in Bibliofilokon gut anwendbar sind. In orster Itoilio 
nafürlioli in solchon Bibliofilokon, din übor oin áltores Bücliormaterial vorfügen. Es 
besfolit námlioli oin wesenflioher Untorschiod zwisehen állom und neuom Buoh. Ein 
Buoli wird zu altom Bucii, wonn os sóin ursprüngliohos Ziel, soino originollo Funkfion 
verandert, wonn dor lobondigo Bückerbestand zu litoratur- und vissensehaftsgescliicht-
liohor Quelle wird. Dio alto Bibliofilok wird zum Buoharchiv. Die Entvioklung ist ahnlioli, 
wio wonn das Schriftgut oinor Bohöi-do zum Aroliiv wird. 

Dio Spuron dos Provonienzprinzips sind auoh bei dor Entstehung unsoror grossen 
Bibliofilokon zu beobacliton, denn dio Begründer pflegfon im voraus zu bosfimmon, 
dass dor Grundbesfand mit den ncuoren Erworbungen niclit vormongt wordon darf. 
VVogen dor systomatischon odor Gruppenausftellung dor Bibliofilokon war os nioht 
möglich, dio spater in ilirer Gesamthoit orworbonon Bibliofilokon (von Golohrten, Sehrift-
stollern, Bibliophilon) als alloinsteliondo Körpor aufzubewahron und so zorfielon dio Büolior 
gloiolior Provenienz untor versohiodonon Facliern. Soithor a bor dio Bibliofileken bei 
dor Aufstellung auf den »numorus ourrons« üborgetreten sind, ist koin Grund mohr dafür 
vorliandon, dass dio frülieren geschlossenen Einlieiton vonoinandor getrennt wordon, 
sondorn os ist dio Mögliclikeit gegebon, dass dio einhoitlioh orworbonon Bibliotheks-
körpor in dor YVoise in den Biioliorbestand dor Bibliofilok eingeordnet wordon, dass 
sio ihre Zusammongoliörigkeit auch weiter bobalten und doeh das ganze Systom oinor 
Bibliofilok nioht störon. Das ist nioht nur aus bibliotlioksgoschiohtlioliom Gesiohtspunkt, 
sondorn für dio Bewahrung dor historisehen Tradition wiohtig. In oinem jedon Eallo, 
wo oino Bibliotlioksoinhoit zusammengelialten wird, bringon w ir oin »Bibliothck-Denkmal« 
zustando. Diós gilt in erster Roiho für die Bibliofilek oinos bedeutenden Wisscnscliaftlers 
odor oinos Soliriffstollois, tlooli kann auch jode sonstigo alto Büohorsammlung zum 
Bibliotliek-Denkmal wordon. In bosondoron Einzelfallon kann auoli von dor Wieder-
vereinigung und Aufbewalirung frülior zorstrouton Büoliorbostande oinor Bibliothek 
dio Bodo sóin. Ein aknliehes Vorfahren wurde unliingsf mit dom Bestand dor altesten 
bis auf unsore Zeit orhaltonon ungarisohon Bibliofilok, mit domjonigon dor eliemali-
gon Franziskanorbibliothek zu Szeged untornommon. 
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