


legiotobor ( 7-3 század}

*Anden
colonia, municipium

egyeb telepules

hid

G yo lók a

300 m feletti terület

marié
ATR,

iVI A

Nadle«

velike Malenc

il SCIA

iisak

100km

SAVARIA ! 
Szombathel'

ANDAVTQNIA
1 Síiiar jevo

CELEIA
Ceije^»4

scarbantia 
Sopron ’

OE’OVI 
Ptui.<

AD ne
Magyar

VNOOBONA
Wien » - 7

/ ■EMONA
Ljubljana^;

erőd taba

! praetorivkS 
^\LATO6lC0RVM 
□^<reDnJe

Donnerskirchen 
Eisenstadt 

.Wallersdorf ■

MVNICIPIVM IAS( 
AOVAE 8AIISAE

Daruval-^

• AQVAE IASAI 

„VfliT optic e

^WNAVPQRTV 
fz ^Vrhnika r

Át a luauA carnyi 
ALA NOVA i 
ÍS.Schwechat _SP

Cserszegtomoj 
Egregy* 

>> Zala vár V

X^SALA 

Zolalovő

MVNCIPIVM LAT0B1C0RVM
NEVIODVNVM II
i^prnovo. ff

f ischame»MÍ

ti ’Vge'vb’u**’



Szentendre ■ Hot van

■ENTIANA

GORSIVM

INTERCISA ■Dunaújváros

(•«puszta

Hetenypuszta

Szétszórd

.Komié )

CONTRA FLORENTIAM

TEVTOBVRGIVM

Bos Lit

BVDALIA"

BONOM A
BanoS tor

FOSSAE
Jarak /

ALTINVM
Koiked

-Cl SALAI
Vinkovce

TRICCIANA 
Ság vár II

Budakalász
AQVINCVM^Í

ACVMINCVM 
|Slankamen 
ÄR1TT1VM 
Z/^Surduk 

JBVRGENAE 
»Növi BanovCi

AN NA MA TIA 
iBaracs

’MATRICA
S z á z naí om bottá

BÁS^lANA 
Petróvce^

IVETVS SALINA 

\Adony

ÍMVRSELLA
Mórichtda -Kisárpás

LVSSONiVI
□unokaml ódz

iORNACVM
>___ Sotm

ALTA RtPA
I ■v* Tolna

5zt kralyszab.
^»X* B Fókájáig

~/;l Polgárdi

/Ocseny 
AO STATVAS 
Várdomb

iba '•■Balaca
^íB^rXed

„eh, ,:z Tihony ■
< Örvényes Tv 

Kékkút .

Szőny \Nyergesújíolu

M AD NOVAS 
y (2 moje vac1

< ■ Poganytelek
CAESARlANA

BeSko
SfRMIVM 
Mitrovica A

\ • Hossz útié tény

LVGIO « /

SOPIANAE X Duna székese
Pécs V f

mvrsellaX 
Bet n jev c i_—¡ 

MVRSASk 
Osijek N

Hr tkove i TAVRVNVM

Zemun <^¡ i
‘V SINGiOVNVm

/ /^XZX/öeourad

■■Budapest
^^sTMAlberttalva 

CAMPONAy*

NagytéténjjK /

Seremend • v
------------- ANTI ANA* 

---- 900 avre)
MONS

’A
e Koenye 

Ászár

C1RP1

.CIS*

'MATRICA

.ENTIANA

GORSIVM

INTERCISA ■Dunaújváros

(•«puszta

Hetenypuszta

Szekszard

.Komié )

RVLATA
JTusovce

TRICCIANA 
Ság vár II

Budakalász
AQVINCVM^Í

AN NA MA TIA 
jBaracs

IVETVS SALINA 

\Adony

ÍMVRSELLA
MóncNda -Kisárpás

LVSSONiVI
□unokaml ódz

ALTA RtPA
I ■v* Tolna

5zt kralyszab.
^»X* B Fökajár^

icT Poigárdi

BRIGETIO CRVMERVM
Szőny \Nyergesújtalu

< ■ Poganytelek
CAESARlANA

11I ÍAO STATVAS
* II Várdomb 

Hosszúhetény .. . '

-s, LVGIO J

iba '•’Balaca
^íB^rxed

.eh, Tihany ■
< Örvényes ys 

Kékkút .

X Hidegielc^kereszt
ad STATVAS \ CELAMANTtA l Pilismar ót-Szob 
Vaspuszta J lto AZAVM \ __i *segi 

V AD MVRES — Almástúzrtő

■■Budapest
^^sTMAlberttaiva 

CAMPONAy*

Nagytétény

’A
e Kornye 

Ászár



Pannonia
régészeti kézikönyve





Pannonia
régészeti kézikönyve

Szerkesztette

/■ Mócsy András 
Fitz Jenő

Technikai szerkesztő
Lőrincz Barnabás

Akadémiai Kiadó, Budapest 1990



A kötet szerzői
504963

Barkóczi László, Bilkei Irén, B. Bónis Éva, 
Fitzjenő, Gabler Dénes, Lányi Vera, Lőrincz 
Barnabás, f Mócsy András, Szabó Klára, 
Szabó Miklós, Szilágyi Mária

Az illusztrációkat rajzolta: Kuczogi Zsuzsa

magvak 
HJDCMaNVOS akadémia 

KOfíVVTÁAA

ISBN 963 05 5500 X

Kiadja az Akadémiai Kiadó, Budapest
Első kiadás: 1990

© Akadémiai Kiadó, Budapest, 1990

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorosítás, a nyilvános 
előadás, a rádió- cs televízióadás, valamint a fordítás jogát, az egyes 
fejezeteket illetően is.

Printed in Hungary

Lj ’• . KÖNYVTÁR
, 30/ , - W ;



Tartalom
{Az első számoszlop a főszövegre, a második a jegyzetekre utal.)

Előszó — Fitz Jenő

/. Pannónia az ókori irodalomban — Mócsy András
I. A tartomány neve
2. Az antik irodalom Pannonia-képc
3. Hegy- és vízrajz

ll. Pannónia a római foglalás előtt (La Téne-kor) — Szabó Miklós

III. Eseménytörténet ~ Mócsy András—Fitzjenő
1. A hódítás és Augustus kora (M. A.)
2. A lulius —Claudius-dinasztia kora (Af. A.)
3. A Flaviusok és Nerva kora {M. A.)
4. Traianustól Marcus Aureliusig (Af. A.)
5. A markomann háborúk (F. J.)
6. Commodus és a Severusok (F. J.)
7. A katonacsászárok kora (F. J.)
8. A tetrarchia kora (M. A.)
9. A Constantinus-dinasztia kora (M. A.)

10. Valentinianus és Theodosius kora (M. A.)
11. A római uralom vége {M. A.)

IV. Igazgatás — Mócsy András —Fitz Jenő
1. Tartományharárok {M. A.)
2. Helytartók (F. J.)
3. Concilium provinciáé (F. J.)
4. A civitas peregrinák (M. A.)
5. Municipiumok és coloníák (M. A.)
6. Canabaek és auxiliáris vicusok {M. A.)
7. Procuratorok és pénzügyi tisztviselők (F. J.)
8. Késó római kormányzás (F. J.)

V. Hadsereg — Gabler Dénes—Lórincz Barnabás—Mócsy András
1. Légiók (L. B.)
2. Segédcsapatok (L. B.)
3. Classis (¿. B.)
4. Róma városi csapatok (L. B.)
5. A pannoniai csapatok részvétele a tartományon kívüli harcokban (L. B.)
6. Késő római hadsereg (L. B.)
7. A hadsereg építkezései. A bélyeges téglák (L. B.)
8. Legiotáborok (G. D.)
9. Limestáborok (G. D.—L. B.)

10. Őrtornyok (L. B.)
11. Katonai építkezések a tartomány belsejében (L. B.)

7 283

9 283
9 283

10 284
12 284

15 285

31 291
31 291
35 292
36 293
36 293
37 293
41 295
44 296
46 297
46 298
49 299
50 300

53 301
53 301
55 302
58 306
59 306
61 308
65 310
66 310
69 312

71 313
71 313
72 315
82 321
83 322
83 322
84 323
85 323
86 324
94 326

103 328
105 329

5



12. Bal parti erődítmények (M. A)
13. Római erődítmények a barbaricumban {M. A.)
14. Limes- és helyőrségtörténet (L. B.}
IS. Sorozás a tartományban. A hadsereg összetétele {M. A.)

106
107
108
111

329
329
330
330

VI. Úthálózat és közlekedésügy — Mócsy András—Szilágyi Mária— 
Lőrincz Barnabás 115 331

1. Közlekedési eszközök (Af. A.—Sz. M.) 115 331
2. Vízi utak (M. A.—Sz. M.) 115 331
3. Útépítés {M. A.—Sz. M.) 116 331
4. Mérföldkövek (L. B.) 117 332
5. Úthálózat (M. A.-Sz. M.) 118 332

VII. Gazdaság — Mócsy András—Fitz Jenő—Szabó Klára—
Lőrincz Barnabás—Barkóczi László—B. Bónis Éva—Gabler Dénes—Lányi Vera 125 335

l. Földbirtok (M. A.) 125 335
2. Mezőgazdaság(Af. A.) 127 336
3. Bányák (F. J.) 129 338
4. Bronzipar (Sz. K.) 130 338
5. Üvegművesség (B. L.) 151 343
6. Fazekasság (B. B. É.—G. D.) 166 343
7. Téglák és téglavető műhelyek (L. B.) 184 348
8. Kereskedelem (G. D.) 185 349
9. Kereskedők és kereskedelmi tevékenység (M. A.) 209 358

10. Pénz(£. V.) 210 358

VIII. Település, lakás és életmód — Lányi Vera—Mócsy András 215 359
1. Városok (¿. V.) 215 359
2. Villák és vidéki kőépűletek (L. V.) 222 360
3. Auxiliáris vicusok (Af. A.) 234 362
4. Késői belső erődök (Af. A.) 234 362

IX. Lakosság és társadalom — Mócsy András 237 362
1. őslakosság 237 362
2. Bevándorlók a birodalom más részeiből 238 363
3. Barbár betelepülők 239 363
4. A társadalom rétegei 240 364

X. Temetkezés és halottkultusz — Lányi Vera—Mócsy András 243 366
1. Temetkezés (L. V.) 243 366
2. Síremlékek (Af. A.) 250 367

XI. Vallás — Mócsy András 255 368
1. Istenvilág 255 368
2. Szentélyek és kultuszhelyek 258 370
3. A kereszténység kezdetei és a pogányság elhalása 260 371
4. A kereszténység emlékei 262 372

XII. Kultúra és művészet — Bilkei Irén—Fitz Jenő 265 374
1. Kultúra (5, I.) 265 374
2. Művészet {F. ].) 267 374

XIII. Utóélet — Mócsy András 279 376

Jegyzetek 283

Rövidítések és irodalom 379

Ábrák és térképek jegyzéke 385

6



Előszó

Több mint negyedszázada, 1962-ben jelent meg Mócsy 
András „Pannoniá”-ja az ókorra vonatkozó kutatások 
legfontosabb enciklopédiájában, a Pauly—Wissowa 
Realencyclopädie der classischen Altertumswissen­
schaft IX. pótkötetében.1 A magyar Pannonia-kutatás 
régi adósságát rótta le ezzel: a provinciára vonatkozó 
ismeretek előző összefoglalása, a kezdetek eredmé­
nyeivel — Kuzsinszky Bálint munkája2 — a millen­
nium idején jelent meg. Mindazok, akik a hatvanas 
évektől Pannóniával foglalkoztak, nélkülözhetetlen 
kézikönyvet kaptak ebben az összeállításban, akár 
földrajzi kérdések, történeti események, kormányzás, 
municipális élet, hadsereg és limes, közlekedés, gazda­
sági élet, települések, lakosság, vallás, temetkezési 
szokások, kultúra, művészetek, akár a római tovább­
élés problémái foglalkoztatták. Negyedszázad a fel­
gyorsult kutatások korában a legnagyszerűbb monog­
ráfiák számára is túl hosszú idő ahhoz, hogy megőriz­
hessék mondanivalójuk frissességét és aktualitását. Ez 
a munka azonban szolid és megalapozott megállapítá­
saival, szinte semmit sem veszített értékeiből és jelen­
tőségéből, annak ellenére, hogy új, fellendülő korszak 
kezdetén jelent meg, amikor a Pannonia-kutatás az 
Alföldi-korszakot követő visszaesésből éledezve, is­
mét új eredmények egész sorával lépett elő. Az elavu­
lástól a folyamatos továbbélés őrizte meg. A nagy 

enciklopédia többi összefoglaló tanulmányával ellen­
tétben, a Pannonia-kutatás időszakonként közreadott 
kiegészítésekkel vált újra és újra teljessé,’ a provinciára 
vonatkozó ismeretek „naprakész” összegezésévé.

A hetvenes évek végére az ismeretek már oly mérték­
ben felhalmozódtak, hogy Pannónia ókori történeté­
nek, életének új megfogalmazása már nem volt tovább 
halasztható. Ez alkalommal a túlságosan is szerteágazó 
kutatások összefoglalására, fiatalkori művének meg­
újítására Mócsy András már nem vállalkozott egyma­
ga. Kezdeményezésére, barátaiból és tanítványaiból 
szerveződött az a munkaközösség, amely e kézikönyv 
témáit, fejezeteit megosztotta egymás között. A mun­
ka, amely így létrejött, ha nem is tarthatta meg a 
lexikoncímszavak tömörségét, szerkezetében, arányai­
ban és elveiben az 1962-ben kiadott BPannoniá”-t 
vette mintául, 1980-ig követve nyomon a megjelent új 
eredményeket.

A kézikönyv kezdeményezője, szerkesztője és a 
megírásban a legnagyobb részt vállait szerzője, Mócsy 
András nem érte meg a mű megvalósulását. Szerzőtár­
sai, barátai és tanítványai az ő emlékének szentelik ezt 
a könyvet, utolsó nagy kezdeményezéseinek egyikét, 
amely Pannóniára vonatkozó ismereteink tekintetében 
nem jöhetett volna létre életműve nélkül.

Fitz Jenő
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I. Pannonia az ókori 
irodalomban

1. A tartomány neve

A Pannónia, nawovía név1 a Pannonius, Hawöviog 
népnévből származik, amely a görög irodalomban 
először Polybiosnál2, a római irodalomban először a 
Tibullus neve alatt fennmaradt Panegyricus Messailae- 
ban} fordul elő. Mindkét említés mögött korábbi 
irodalmi hagyományokat sejthetünk, mert a pannonok 
eredetéről és a hódító keltákkal való összeütközéseik­
ről bőséges ismeretek állottak az Augustus-kori írók 
rendelkezésére.4

Pannonokon (Pannonii) a legkorábbi bizonyítható 
szóhasználat szerint a Drávától délre, különösen a 
Száva mindkét partján lakó törzseket értették,5 felsoro­
lásukat Strabón így adja:6 Breuci, Andizetes, Ditiones, 
Pirustae, Maezaei, Daesidiates. Rajtuk kívül további 
törzsek is tartoztak a pannon törzscsoporthoz, nem­
csak Strabón közvetlen utalása szerint,7 hanem azért is, 
mert Siscia környékét szintén a pannonok által lakott 
vidéknek mondják,8 a Strabónnál felsorolt törzsek 
területe azonban oda nem terjedt ki. A név szerint 
felsorolt pannon törzsek szállásterületének ismereté­
ben és Strabónnál másutt olvasható elhatárolás szerint9 
a pannonok jelentős része a későbbi Dalmatia provin­
cia lakója lett.

A Pannónia földrajzi név valamivel később bukkan 
fel a forrásokban. Strabón még nem használja, első 
előfordulása Ovidiusnál10 költői szóképzés „panno­
nok” helyett. A Tiberius korában író Velleiusnái 
számos alkalommal említett Pannónia11 hasonlókép­
pen nem a tartományt, hanem a „pannonok földjét” 
jelenti, amely azonban legalább egy helyen12 mint a 
Maroboduus királyságától „balra” eső terület már a 
későbbi szóhasználat felé mutat.13 A „pannon” foga­
lom jelentésbővülésének első nyomai már Strabónnál 
fellelhetők,14 valószínűleg annak következtében, hogy 
a fő ellenségként levert nép neve átmegy az egész 
behódolt területre. Ilyen módon biztosan az egész 
tartomány lakóit jelenti a Pannonius Lucanusnál15

Nero korában, sőt esetleg már Pompeius Trogusnál16 
és más forrásokban17 is. Mint a tartomány hivatalos 
neve, először Tampius Fiavianus feliratán bukkan fel.18 
Ennél korábbi időből nincsen a hivatalos szóhasznála­
tot visszaadó forrásunk.15

A görögök a Pannonii, Pannónia nevet részben a jó 
hangzás kedvéért,20 részben tudálékos kombinációk 
folytán a Macedónia északi szomszédságában ék paio- 
nok nevével (flaíoveg, Flatovía) helyettesítették.21 
Ez az először talán Plutarchosnál felbukkanó írás­
mód22 párhuzamosan élt a riawóviot—nawovía 
formával, és néha történeti tények torzult visszaadásá­
hoz, a paionok és pannonok összekeveréséhez veze­
tett.23 Appianos szerint a görög elnevezés naiovía, a 
római ílawovía, de a két „pannon” nép megkülön­
böztetésére „alsó” és „felső” paionokról beszél, a 
Pannóniát helytartóként megismerő Cassius Dió pedig 
nyomatékosan felhívja a figyelmet a tévesztés veszé­
lyére.24 A görögös írásmód a feliratok hivatalosabb 
szóhasználatába is bekerült,25 de az irodalmi szövegek­
ben sem szorította ki teljesen a „latin” formát. Némely 
esetben a kétféle írásmód együttes előfordulása a 
szerző forrásainak megkülönböztetésére is alkalmas 
lehet.26

A név további változatai, mint Pannones (ílawó- 
veg), fleóveg már inkább a késő antik és a bizánci 
forrásokra jellemzőek,27 amikor a tartomány és a nép 
neve a Pannóniába költöző új népek és hazájuk elneve­
zésévé vált. A magyarok archaizáló nevei között Bi- 
záncban28 és Nyugaton29 egyaránt megtalálható, és 
hivatalos elnevezésként az Árpád-házi királyok címei 
között is megtaláljuk.

A származékformák közül a Pannonicus igen korán 
megjelent (Velieius), a Pannonicianus™ az Illyricianus, 
Brittannicianus stb. formákhoz hasonlóan a későbbi 
nyelvfejlődés eredménye eredetileg olyan árnyalattal, 
amely a terület vagy a nép jellemzését nyomatékosítot­
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ta. A gentiliciumként előforduló Pannonius személy­
névnek az eddigi jelek szerint nincsen köze Pannóniá­
hoz.31 Ha e név Pannóniában is előfordulna, gondolni 
lehetne hasonló névképzések alapján a tartomány, a 
legvalószínűbben a concilium provinciáé (lásd IV. fej. 
3. pont) felszabadított rabszolgáinak gentiliciumára.32

2. Az antik irodalom Pannonia-képe

Az antik irodalomban megnyilvánuló elképzelések 
Pannónia földjéről és népéről1 nem azonosak azokkal 
az ismeretekkel, amelyeket Pannóniáról a császárkor­
ban empirikus úton szereztek, és néhány fennmaradt 
szöveg tanúsága szerint gyakorlati célból írásban is 
rögzítettek. Nemcsak azért nem azonosak, mert az 
antikvitás irodalma töredékesen maradt ránk, és külö­
nösen a korai görögségnek a Duna-vidéket is tárgyaló 
művei vesztek el, hanem főleg azért, mert a történeti és 
földrajzi tárgyú munkák műalkotások lévén nem von­
hatták ki magukat az irodalmi sablonok és példaképek 
normái alól. Olyan, számunkra fontos részleteket, 
amelyekről a szerzőnek esetleg pontos, sőt első kézből 
való értesülései voltak, műfaji okokból mellőzni kel­
lett. A föld- és néprajzi irodalom kompilatív jellege 
hozta magával azt, hogy az elődök tekintélyével alátá­
masztott téves nézetek és túlhaladott állapotok leírásai 
gyakran egyenrangú adatokként sorakoznak az empí­
ria rovására. A görög etnográfia — tárgyi alapot 
természetesen nem nélkülöző — toposai a zord észak­
ról, ahol hideg, örökös fagy és hó van, földművelés 
alig, az emberek vadak, elbutultak, harciasak és ke­
gyetlenek — bár épp ezért szegények, egyszerűek, 
vitézek és becsületesek is —, nemcsak a költői ábrázo­
lást szabták meg, hanem értelmezési támpontként 
szolgálhattak még olyan szerzőknek is, akik valamely 
északi tájat személyes tapasztalatból ismertek. Köte­
lező sablonokká válhattak egyes jellemző részietek 
anélkül, hogy az időközben jobban megismert vidék 
pontosabb, találóbb jellemzésének helyet adtak volna.

Miután a klasszikus kori görögségnek már voltak 
bizonyos értesülései a Kárpát-medence lakóiról,2 a 
kereskedelmi kapcsolatok ritkulásával az ismeretek 
részben feledésbe merültek, részben pedig tudálékos 
kombinációk szorították ki őket. A folyamatos 
információkat spekulációk helyettesítették, így első­
sorban az a következtetés, hogy a Duna (Istros) 
kettéágazik, egyik ága az Adriába, a másik a Fekete­
tengerbe ömlik.3 E következtetés alapja nyilvánvalóan 
az lehetett, hogy mivel az Istros torkolata mellett 
fekszik Istria városa, azért Istria félsziget nevének is

A Pannónia név jelentésének kiderítésére tett kísér­
letek33 — az ilyen etimologizálások kilátástalansága 
mellett — azért nem vezettek eredményre, mert nem 
az elsődlegesnek látszó népnévből, hanem a belőle 
származó földrajzi névből indultak ki?4 

kapcsolatban kell állnia az Istrosszal? A gondolatnak 
egy halfajta vándorlásával való látszólagos bizonyítását 
már Aristoteles leírta,5 az alexandriai tudományosság 
pedig felhasználja az Argonauták útjának megrajzolá­
sához. Eszerint az Argó hajó a Pontusból a Duna 
egyik ágán feíhajózva a másik ágon az Adriába hajózott 
le. E spekulációk irodalmi kifejtése jórészt elveszett, 
de a nagy műveltségű alexandrinus költő, rodoszi 
Apollonios bőven merített belőlük. Argonautika című 
epikus költeményében6 a Duna kettéágazásának leírá­
sához felhasználta Hekataios, Herodotos és mások 
valóságos népekre vonatkozó értesüléseit is. Az Argo- 
nautikához fűzött tudós megjegyzések2 az elképzelés 
előzményeit is némiképpen megvilágítják. A helléniz­
mus olyan nagy geográfusai, mint Eratosthenes és 
Hipparchos által is vallott bifurkációt először talán 
Skymnos cáfolta meg az i. e. II. században,8 de az 
alexandrinusok tekintélyével alátámasztott tévedés ak­
kor sem került le a napirendről, amikor szemtanúk 
cáfolták. A Po vidékéről származó Cornelius Nepos 
éppúgy vallotta,5 mint később, már Pannónia meghó­
dítása után Pomponius Méla, aki földrajzi művében 
határozottan állítja, hogy a Duna a Po torkolatával 
szemben az Adriába ömlik,10 holott a rómaiaknak a 
dalmát tengerparttal az i. e. II. században kialakult 
kapcsolatai, az Istria és a Keleti-Alpok törzseivel 
ismételten kirobbanó harcok s végül Octavianusnak 
épp a kérdéses területen vívott háborúja (i. e. 35—33) 
után cáfoló érvek sora állhatott rendelkezésre. Strabón 
ezek birtokában ugyan többször is cáfolja elődei 
nézeteit,11 de amikor később a kor minden értesülésé­
nek felhasználására törekvő id. Plínius is cáfolni kény­
telen a Duna adriai ágát,12 engedményt tesz annyiban, 
hogy föld alatti ágakat említ.13 Hasonló engedményt 
tett már Pompeius Trogus is, aki elfogadva az Argó 
útját a Pontusból az Adriába, az Argó hajót az Argo­
nautákkal vállon viteti az Alpokon át.14 Amikor az 
ókor végén Bizánc kapcsolatai lazulni kezdtek a Kár­
pát-medencével, Prokopios visszatér a régi gondolat­
hoz; szerinte Európa voltaképpen sziget, mert a Duna 
egyik ága határolja.15
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Az antik világ előtt valóban csak az i. e. II. században 
kezdett ismertté válni a későbbi Pannónia földje (pon­
tosabban újra ismertté, miután a Hekataiosnál, Hero- 
dotosnál és másoknál megőrzött ismeretek nemcsak 
feledésbe merültek, hanem jócskán el is avultak). 
Ahogyan azonban Róma kapcsolatai sokáig nem ter­
jedtek túl a Száva völgyén, úgy az ismeretek sem 
gyarapodtak jelentősen. Appianos megjegyzi, hogy a 
Keleti-Alpokon túl fekvő területek népei sokáig figyel­
men kívül maradtak.16 Az Aquiieiát a Szávával össze­
kötő kereskedelmi út leírásában Strabón17 saját koránál 
régebbi forrásokra támaszkodott, de ezek a források 
alig tudtak valamit a Száva felső folyásától északra és 
keletre eső területekről. Nem lehet eldönteni, hogy a 
nagy olvasottságú Strabón mennyit köszönhetett a 
Sisciáig előretörő Octavianus hadjáratának és az azt 
követő időszakban kiépülő kapcsolatoknak. A vidék 
általános jellemzését olyan vonások határozzák meg, 
amelyekből két dolog nagy valószínűséggel követke­
zik. Az egyik az, hogy földrajzi leírásokat nem tartal­
mazó, politikai természetű értesülések alapján hatá­
rolja körül a pannonokat, tehát időben közel álló 
értesüléseket is felhasznált, a másik az, hogy behatóbb 
ismereteket csak a Keleti-Alpok vidékéről talált, mert 
a táj jellemzésére használt egyetlen fogalma a „hegyvi­
dék” vagy „fennsík”,18 amely érvényes Pannónia dél­
nyugati sarkára, de többi részére aligha. Összecseng 
azonban a pannonok első római említésében található 
„Alpokban szétszórva élő”19 és „magas hegyekben 
elszórt”20 pannonokkal. Nyilvánvaló, hogy ezek a 
pannonok nem lehettek mások, mint Octavianus ellen­
felei i. e. 35-ben, de ez a hegylakó pannon jó időre 
megszabta a költői jellemzést. Az i. sz. I. század vége 
felé Pannónia hegységeiről olvashatunk a nyárhozó 
Libya, a hét ágra szakadó Duna és a lakhelyüket 
változtató szarmaták — megannyi irodalmi sablon — 
társaságában.21 Még a II. században is — bár akkor már 
csak régebbi időkre érvényesen — hangsúlyozza Appi­
anos, hogy a pannonok az Alpok magaslatain laknak.22

Az első, aki mellőzi ezt a sablont, Plinius volt. 
Szerinte Pannónia ott kezdődik, ahol az Alpok hegyei 
szelídebbekké válnak. Nála viszont egy másik, a való­
sághoz feltehetően közel álló sablon jelenik meg: az 
erdős Pannónia. Az egész tartomány leírása azzal 
indul, hogy „itt kezdődnek Pannónia tölgyerdői”.23 
Hogy ennek tárgyi alapja volt, a földmérők egy szigo­
rúan gyakorlatias szövege tanúsítja, amely szerint 
Pannóniában kétféle erdőt különböztettek meg, tölgy­
erdőt és „közönséges” erdőt.24 „Félelmetesen nagy 
erdők” irtását jegyzik fel a tetrarchia korára vonatko­
zóan.25 Az erdei vad nem véletlenül vált már az I. 

századi költőknél pannoniai jellegzetességgé.26 Appia­
nos Pannóniára szintén az „erdős” jelzőt alkalmazza.27

Sokkal inkább az etnográfiai-geográfiai toposok 
nyomán alakul ki a barátságtalan, hideg Pannónia 
képe. Ezt a tévedés veszélye nélkül bármely északi 
vidékre alkalmazható jellemzést egyszerű következte­
tés formájában már Strabónnál megtaláljuk: hegyes, 
hideg és havas, északi részei még inkább.28 A befagyott 
Duna mint veszélyt hozó tényező Augustus korában 
már közhely;29 később is hangsúlyozzák, hogy a téli 
Duna nem elválasztja, hanem összeköti a partokat.30 A 
zord éghajlat érvül szolgálhatott az elfajzott és elpu- 
hult Commodus jellemzéséhez, amikor — Herodianos 
beállításában — rossz tanácsadói rábírták, hogy a 
háborúval felhagyva visszatérjen Rómába;31 ugyanez a 
Herodianos az északi népek eltompult gondolkodását 
okolja Septimius Severus trónra kerüléséért.32 A Pan­
nóniát helytartóként megismerő Cassius Dió érzékle­
tes leírása a lakók elvaduitságáról és a föld zordságá­
ról33 voltaképpen szintén a toposok kelléktárát hasz­
nálja fel ahhoz, hogy a vele nem rokonszenvező 
pannoniaiakat befeketítse. Végül pedig az északi bar­
bárok toposának kényelmes alkalmazása és igazolása 
az is, amikor — itt nem részletezhetően — a pannono­
kat harcias, katonás, vitéz embereknek állítják be. Itt 
kell viszont utalnunk arra, hogy császárkori szerzők 
kezdettől fogva hangsúlyozzák Itália és Pannónia 
szomszédságát, ami előbb Itália fenyegetettségének 
kiemelésére,34 utóbb inkább a tartomány fontosságá­
nak kidomborítására35 szolgált.

A felsorolt példák egyrészt a topika szívósságát, a 
való helyzet konkrét jellemzésének másodlagos fon­
tosságát bizonyítják, másrészt azonban azt is mutatják, 
hogy az alaptalanná vált közhelyek előbb vagy utóbb 
háttérbe szorultak, és csak célzatos vagy elfogult 
ábrázolásokban éledtek fel.

A topos helyébe azonban topos lép. Pannónia magas 
hegygerincei és a hegylakó pannonok eltűntek a költők 
és a geográfusok kelléktárából, hogy helyet adjanak a 
sík agrárország képének. A II. vagy inkább a III. 
században Solinus már a „sík és termékeny földű” 
Pannóniáról ír,36 a IV. század közepén egy gazdasági 
szempontból összeállított világleírásban a tartomány 
mindenben gazdag, termékben, állatban, kereskedelmi 
forgalomban, sőt rabszolgában is.37 Valamivel később 
Avienus verses földrajzában dúsan termő végtelen 
földekről ír,38 ami azért különösen jellemző, mert ez a 
szerző egy II. századi görög verses periplust ültetett át 
latinba, s abban a megfelelő helyen Pannónia puszta 
említésén kívül mást nem olvashatunk.39 Már ennek a 
későn kialakult toposnak a visszhangja Isidorusnál a 
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„férfiakban erős és boldog főidő” Pannónia.40 Nyil­
vánvaló, hogy a VII. században, Sevillában Isidorus- 
nak csak irodalmi sablonok álltak rendelkezésére, de 
az avar kori Pannóniáról akkor sem írt volna mást, ha 
esetleg újabb értesülések ezt a topost kétségessé tették 
volna.

A termékeny és boldog Pannónia toposában több­
féle folyamat együttes hatását kell látnunk. Egyrészt 
természetesen azt, hogy a tartomány földje valóban 
megnyílt az antik mezőgazdaság számára, másrészt 
azonban azt is, hogy a Severusoktói kezdődően Pan­
nónia a birodalmi politika tényezőjévé, nem egy eset­
ben döntő pontjává vált.

Azok a Pannonia-leírások, amelyeket a tartomány 
földrajzának rekonstruálásához, helynevek azonosítá­
sához stb. elsősorban használunk, olyan gyakorlati célú 
összeállítások, amelyek adatokon kívül mást nem tartal­
maznak. Az ókori irodalom ezeket nem használta 
forrásként, a Pannóniáról alkotott, fent jellemzett kép­
hez nem járultak hozzá. Még az id. Plinius Pannóniára 
vonatkozó adatairól sem mondhatjuk, hogy a császár-

3. fi egy- és vízrajz

A tartomány fontosabb vizeit csaknem kivétel nélkül1 
név szerint említik legalább egy-egy forrásban, azono­
sításuk azonban sokszor nehéz. így például megoldha­
tatlan probléma elé állít bennünket a Száva vízrendsze­
rének első részletes leírása Strabónnái,2 aki szerint a 
rendre egymásba ömlő (!) Krka, Száva és Dráva 
Segestikánál (= Siscia) a Kulpával bővülő Noarosba 
ömlik, ez pedig a Dunába. A más forrásokban nem 
említett Noaros, mint Siscia mellett elfolyó és a Du­
nába ömlő víz, még egyszer szerepel Strabónnái,3 ezért 
nem tartható puszta elírásnak vagy egyetlen forráshely 
téves visszaadásának. A megoldási kísérletek4 közül 
egy érdemei figyelmet: eszerint Strabón a Száva vidé­
kére vonatkozólag két forrást használt; az egyik a 
Szávát Savusnak, a másik Noarosnak nevezte.5 A 
lordanesnál említett Bolia, Nedao, Aqua nigra és 
Scarniunga vizeket,6 bár sok történeti spekuláció kiin­
dulását alkotják, szintén nem sikerült megnyugtatóan 
azonosítani.7 Egyszeri puszta említésük folytán kilá­
tástalan az Ira és a Bustricius azonosítása is.8 Ezeket 
mellőzve Pannónia vízrajzi neveit az alábbiakban so­
roljuk fel. A forráshelyek hiánytalanul megtalálhatók 
a RE és a TIR L 33 és 34 lapjainak megfelelő címszavai 
alatt. A Száva9 mellékfolyói:

Napportus. Plinius egyértelmű leírása10 szerint a 
Ljubijanica, amely a ljubljanai mocsárvidéken (Laiba- 

kor irodalmára hatással lettek volna. Ezzel szemben 
ezek azok a leírások, amelyek a kortársak — természete­
sen mindig jól körülírható körök — ismereteit tükrözik. 
Plinius, Ptolemaios,41 az itinerariumok, a Notitia Digni- 
tatum és a késői geográfiai kompendiumok elveszett 
forrásai arról tanúskodnak, hogy a tartomány földrajzá­
ról megfelelő helyeken megvoltak az ott szükséges 
adatszerű ismeretek. A helytartó, aki az anyakönyve­
zést, a magasabb szintű bíráskodást és sok más igazga­
tási feladatot tartott kézben, nem nélkülözhette a tarto­
mány közigazgatási rendjére vonatkozó okiratos anya­
got, és mint a tartomány hadseregének parancsnoka, 
nyilvántartotta az úthálózatot, a területi és távolságada­
tokat. Ez az irattári anyag a használatához nélkülözhe­
tetlen kimutatásokkal, összegező kivonatokkal együtt 
végérvényesen elveszett, egyes részei azonban sokszo­
ros áttételekkel alapul szolgáltak néhány ránk maradt 
forrás, mint Plinius, Ptolemaios, az itinerariumok és a 
Notitia számára. Nem voltak azonban forrásai sem a 
földrajzi, sem a történeti irodalomnak s még kevésbé a 
mai értelemben vett szépirodalomnak.- 

cher Moor) keresztül11 Emonánál torkollik a Szávába.12 
Ugyanez a neve a partján fekvő Vrhnika (Oberlaibach) 
településnek is. (Noricum területére esik a Savinja= 
Saan, amelynek ókori nevét a Savusszai együtt isten­
ként tisztelt Adsallutában ismerhetjük fel.)13

Korkoras. A név hasonlósága miatt a Krka (Gurk) 
folyóval való azonosítás kézenfekvő, bár Strabón fenti 
leírásában14 Nauportus mellé helyezi.

Co4ipís,KokoHJ=Kulpa. Ennek a források szerint 
is15 SisciánáJ a Szávába ömlő folyónak az azonosítása 
biztos. Sisciánál egy másik víz ömlik a Szávába, az 
Odra, amely esetleg a Strabónnái említett Drabos; 
Strabón ugyanis a Drávát másutt sem említi, a Dravus 
görög átírása pedig Apaovog lehetett, vö. Strabónnái 
Aavomog, nem pedig Aavovptog vagy Aavou^ig.16

Plinius a Colapison kívül a Szávának még három 
mellékfolyóját nevezi meg, közülük kettőt, a Valdasust 
és az Urpanust külön, mint „fent” (supra) a Szávába 
ömlő vizeket. E két folyónév azonosítása bizonyta­
lan.17

Az Urpanus hangzásbeli hasonlóság alapján a Vrbas 
lehetne, és ebben az esetben a Valdasus talán az Una, 
mivel a Bosna neve biztosan Bathinus (Plinius nem 
említi). Jelentős vizek a Szávába észak felől nem 
folynak, Plinius azonban e két folyót „nem jelentékte­
len” f oly óknak mondja.
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A Bosnát a régóta ismert18 Bathinusszai azonosítjuk, 
miután a Drusus-féle dalmáciai útépítések egyik salo- 
nai emlékkövén ezt a folyónevet sikerült elolvasni.” 
Eszerint az egy ik út a Batinus /lumenig vezetett, amely 
a Breuci és Oseriates törzseket határolta. A Bosuttal 
való korábbi azonosítás azért esik el, mert ez a mocsa­
ras vízfolyás a Szerémségben nem lehetett határ a két 
törzs között. A Bosut neve valószínűleg Bacuntius, 
amely Plinius szerint20 Sirmiumnál ömlik a Szávába. 
Bizonytalanabb, hogy a több forrásban említett Ba- 
sens/Basans folyónév az esetleg rosszul hagyományo­
zott Bacuntius igazi alakjából vagy a Bathinusból 
származik-e.21 A Száva Pliniusnái említett „legna­
gyobb” szigete, a Metubarbis egyébként ismeretlen.

A Dráva (Dravus) voltaképpeni egyetlen nagyobb 
mellékfolyója, a Mura a Ptolemaiosnáí22 említett Sava- 
rtasszal azonosítható. Ez északról ömlik a Aápog-ba 
egy Carrodunum nevű helységnél, amelynek Ptolema- 
iosnál adott fekvése21 egyezik a Mura-torkolat Ptole- 
maios-féle pozíciójával.

A Savariasnak a Murával való azonosítása nem zárja 
ki azt, hogy a Savarián keresztülfolyó Sibarts (Perint) a 
Savarias torzult alakja, s így egy másik pannoni ai folyó 
is ezt a nevet viselte, de a Savaria — Savarias névegyez­
tetés egyedül nem szolgál alapul Ptolemaios adatainak 
elvetéséhez.24

A Duna (Danuvius számos változattal) jobb parti25 
mellékfolyói közül — a Drávát és a Szávát nem 
számítva — csak a Rába antik neve ismert, amely 
Ptolemaioson kívül26 még két helység nevében fordul 
elő: Arrabona az Arabo torkolatánál Győr, és Arabone 
(abl.) a borostyánút rábai átkelőhelye, Körmend. Biro- 
dalomszerte megfigyelhető, hogy egy folyó neve azo­
nos a torkolatánál vagy valamely fontosabb átkelőhe­
lyénél fekvő helység nevével; a helység többnyire úgy 
kapta a nevét, hogy az út egyik állomását a folyó 
nevével jelölték. Körmend és Győr ókori nevén kívül 
ilyen névadás Pannóniában Nauportus, továbbá Sál­
ié = Zalalövő, ahol a borostyánút a Zalát keresztezte. 
A Zala nevében eszerint a folyó ókori neve, Sállá él 
tovább, és ilyen meggondolásokból Mursella = Móric - 
hida-Kisárpás nevében a Marcal folyó ókori nevét 
ismerhetjük fel.27

A felsoroltakon kívül ismert még a Savarián keresz­
tülfolyó Sibaris — Perint neve,28 amely ebben az alak­
ban a Quirinus-passióban fordul elő. Ha ez a név a 
Savarias romlott alakja, akkor a colonia nevét folyó­
névből származtathatjuk, és értelmet nyer a toursi Szt. 
Márton születéshelyének hagyományában szereplő 
sicca Sabaria elnevezés is, amely egyszerűen a kiszáradt 
vagy időleges vízhozamú Savariast jelenti.25

Az állóvizek közül a Vuka mocsarának és a Balaton­
nak a neve ismert. Előbbi neve Volcae paludes — 
OúoXxata éXrg10 Hiulca palus^ és Ulca32 alakban 
fordul elő. A Balaton Pelso nevével kapcsolatban csak 
arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy a korábbi 
kutatás a Fertővel vagy azzal is azonosította.13 A 
Fertőre való kizárólagos vonatkoztatást azonban 
egyetlen forrás sem támasztja alá. Nincs azonban 
kizárva, hogy a név, mint appellativum, a Fertőt is 
jelenthette.

Láthattuk, hogy a folyók ókori neve többnyire 
tovább él mai nevükben, ami általános a birodalom 
határain belül és kívül egyaránt. A hidronómia szívós­
sága alapul szolgálhat ahhoz, hogy egyes esetekben 
(pl. Mursella-Marcal) visszakövetkeztessünk ókori fo­
lyónevekre. Ezért nem valószínűtlenek, bár bizonyít- 
hatatlanságuk miatt további következtetések kiindulá­
saként nem használhatók az olyan kísérletek, amelyek 
egyes folyók nevének középkori vagy mai alakjából a 
folyó forrásokban elő nem forduló ókori nevét 
rekonstruálják.14 Itt kell azt is megjegyeznünk, hogy a 
régebbi nyelvészeti irodalomban gyakori névetimolo- 
gizálások Pannóniának feltűnően, sőt gyanúsan sok 
helynevét származtatták vízzel, különösen mocsárral 
kapcsolatos fogalmak nevéből. Ilyen értelmezést kap­
tak pl. a Pannónia, lasi, Pelso, Hiulca, Mursa, Balisae, 
Latobíci, Sopianae stb. nevek.

Hegyek nevei jóval kisebb számban maradtak ránk. 
Többségük mint egy nevezetesebb esemény színhelye 
vagy mint helymeghatározás, elhatárolás pontja van 
említve. Ezek a hegyek nem szükségképpen azonosak 
a tartomány nagyobb hegyvonulataival vagy szembe­
tűnő magaslataival, s ezért azonosításuk rendkívül 
nehéz.

A pannon lázadással kapcsolatban szerepel a mons 
Claudius, ahova Tiberius vonult vissza. Az elnevezés 
nyilvánvalóan összefügg Tiberiusszal, és valószínű, 
hogy környezete közvetítette mind Velleiushoz, mind 
Pliniushoz.55 Egyik említésből sem lehet a hegy fekvé­
sére következtetni azon kívül, hogy a harcok színhe­
lyén, tehát a Dráva és a Száva között s feltehetőleg 
Sisciához közel kellett lennie.16

Szintén a pannon lázadással kapcsolatban szerepel 
az Alma hegy,17 amelyet nemcsak az események lefo­
lyása alapján azonosíthatunk a Fruska Gorával, hanem 
azért is, mert később Almus mons alakban mint Sir- 
mium környékén fekvő hegyet Probus szőlőtelepítése­
ivel összefüggésben említik.18

A négy mártír kőfaragó passiójában szereplő mons 
Pinguis és mons Porphyreticus azonosítása nem lezárt 
kérdés. Az utolsó beható elemzés figyelemre méltó 

13



érveket hozott a FruSka Gorával való korábbi azonosí­
tás ellen?’ A nem szükségképpen nagy, csak kőfejtő­
ként jelentős hegynek ugyanezen érvelés szerint talán 
Lugio (Dunaszekcső) közelében kellett feküdnie, ahol 
a passió szerint személyesen jelen levő Diocletianus 
293 végén valóban megfordult.

Egy Mursától északra fekvő úti állomás és késői 
táborhely neveként maradt ránk Aureus mons neve?0

A Ptolemaiosnál Pannónia határainak meghatározá­
sához felsorolt — másutt nem említett, bizonytalan 
azonosítású — hegyeket lásd a IV. fej. 1. pontjában.

14



IL Pannonia a római 
foglalás előtt (La Lene-kor)

Az időszámításunk kezdetét megelőző mintegy négy 
évszázad a Kárpát-medence földjén a kelta törzsek 
bevándorlását, uralmát, majd hanyatlását hozta. A 
régészeti időrend szerint ez az időszak a késő vaskor, 
más néven a La Téne-kor, amely több szempontból is 
átmeneti jellegű volt. Egyrészt a terület fokozatosan az 
írott történelem látókörébe került, népeinek azonban 
saját történetírása nem volt. Másrészt a hódító kelták 
és a meghódított őslakosság társadalmi fejlődése fél­
úton megrekedt a felbomló törzsi szervezet és az 
államalkotás között. Továbbá a későbbi római provin­
cia, Pannónia szemszögéből nézve a „kelta kor” 
ugyancsak egyfajta átmenetnek fogható fel, amely 
etnikai adottságaival és kulturális hagyományaival a 
romanizáció talaját képezte.1

A források. Két legfontosabb csoportját az ókori 
szerzők közlései és a La Téne-kori régészeti leletek 
alkotják. Az írott források a terület prerómai történe­
téről rendkívül hézagos, gyakran homályos és ellent­
mondásos adatokat tartalmaznak. Ennek egyik oka 
kétségtelenül az, hogy az idevágó görög történeti 
munkákból jórészt csak töredékek maradtak fenn.2 
Nagyon valószínű azonban, hogy a teljes forrásanyag 
birtokában sem volna a kutatás a jelenleginél alapve­
tően könnyebb helyzetben. Az ún. történeti kelta 
vándorlás ugyanis véget vetett a görög és a „barbár” 
világ békés kapcsolatainak.

Ez a Kárpát-medence esetében az i. e. IV. századtól 
kezdve a területre vonatkozó antik földrajzi ismeretek 
romlásához vezetett: a korábban megszerzett értékes 
információkat háttérbe szorították a tévtanok, az újra 
felelevenedő mitikus elképzelések. Az utóbbiak — 
köztük a Duna bifurkációjának elmélete, amely szerint 
a folyó két ágra oszlik, s egyik az Adriába, a másik 
pedig a Fekete-tengerbe ömlik — arra engednek követ­
keztetni, hogy a Duna—Száva-vonaltól északabbra 
fekvő vidék a görög geográfusok számára az említett 

időszaktól kezdve gyakorlatilag terra incognita volt? 
Ez a szituáció a lényeget tekintve csak a római korban 
változott meg.4 így abban a néhány esetben, amikor az 
antik források az említett határvonaltól északabbra 
lezajlott eseményekre utalnak, ezek lokalizálása általá­
ban rendkívül bizonytalan: a megadott földrajzi tám­
pontok ugyanis nem pontosak, nem egyértelműek? 
Talán a legjobb példa erre a Hercynia silva, amely a 
Dunától északra elterülő, a Rajna felső folyásától 
Nyugat-Szlovákiáig terjedő hegyes-erdős vidék bár­
mely részét jelenthette.6

A Pannonia-kutatás a kelta korra vonatkozó antik 
források összegyűjtésére, értelmezésére hagyományo­
san nagy figyelmet fordít. A terület prerómai népei 
közül egyelőre a scordiscusokra vonatkozó antik for­
rások teljes szöveggyűjteménye jelent meg.7 A történe­
ti, filológiai vizsgálatok eredményeként világosan ki­
rajzolódik a Kárpát-medence La Téne-kora történeti 
periodizációjának lehetősége.

A régészeti forrásanyag két különböző jellegű, kro- 
nológiailag jól szétválasztható leletcsoportból áll. A 
La Téne-kor korai és középső szakaszából temetők, a 
későiből pedig települések anyagára támaszkodhat a 
kutatás? Márton Lajos, Hunyady Ilona és Jan Filip 
kitűnő összefoglalásai ellenére a Kárpát-medence La 
Téne-korának önálló relatív és abszolút időrendje 
kidolgozásra vár. A legáltalánosabban használt krono­
lógiai rendszer P. Reineckéhez megy vissza? az abszo­
lút keltezésekre az elmúlt két évtizedben nagy hatással 
volt J. Filip időrendje.10 Az utóbbi rendkívül alacsony 
dátumainak a keleti kelta körből származó abszolút 
kronológiai támpontok határozottan ellentmonda­
nak.“ A korszakkal foglalkozó régészeti kutatások a 
70-es években értékes részeredményeket értek el, s 
Magyarországon megkezdődött a Hunyady-féle mo­
nográfia megjelenése óta előkerült leletek korpusz 
jellegű feldolgozása.12
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Az említett forráscsoportok mellett említést érdemel 
a kelta pénzverés gazdag leletanyaga; ennek megfelelő 
kiaknázását azonban az időrendi keretek bizonytalan 
volta jelentősen gátolja?3 Végül a római foglalás előtti 
nyelvi állapotokra, társadalmi viszonyokra és vallási 
elképzelésekre vonatkozóan a bennszülött lakosság 
római kori felirataiból vonhatók le, megfelelő óvatos­
sággal, következtetések?4

A kelták bevándorlása a Kárpát-medencébe. A terü­
let részleges megszállása (i. e. 40Ű—310 k.). A kelták 
„pannoniai” inváziójáról Pompeius Trogus történeti 
munkájának lustinus-féle kivonata tartalmazza a leg­
fontosabb adatokat: „Namque Galli abundanti muiti- 
tudine, cum eos non caperent terrae quae genuerant, 
CCC milia hominum ad sedes novas quaerendas velut 
ver sacrum miserunt. Ex his portio in Italia consedit, 
quae et urbem Románam captam incendit; et portio 
Illyricos sinus ducibus avibus... per strages barbaro- 
rum penetravit et in Pannónia consedit...”15

Ez a közlés pontos időrendi támponttal szolgál: a 
kelták itáliai és pannoniai bevándorlása — amint ezt a 
Róma elfoglalására való utalás egyértelműen jelzi — 
egyidejűleg zajlott le, éspedig az i. e. IV. század 
elején?6 Valószínűnek látszik, hogy Livius híres, nehe­
zen értelmezhető elbeszélése, amelyben a kelták legko­
rábbi itáliai megjelenését igyekezett felvázolni, ugyan­
erre az eseményre vonatkozó hagyományt is tartal­
maz.

A nevezetes fejezet ugyanis valószínűtlenül korai 
időszakra keltezi (Prisco Tarquinio Romáé regnante), 
továbbá anakronisztikus politikai szituációba helyezi 
(a közép-galliai biturigok hódító törekvései) az Itália 
és a Közép-Duna-vidék irányában egyidejűleg bekö­
vetkezett kelta vándorlást: „Tűm Segoveso sortibus 
dati Hercynei saltus, Belloveso haud paulo laetiorem 
in Itaíiam viam di dederant.” Mellőzve az idevágó 
terjedelmes szakirodalom áttekintését, csupán annyit 
szögezünk le, hogy a ma ismert történeti és régészeti 
adatok összevetése alapján Livius idézett mondata 
legnagyobb valószínűséggel az i. e. 400 utáni vándor­
lásra vonatkoztatható?7

Visszatérve a Trogus—lustinus-heíyre, röviden fog­
lalkozni kell a „pannoniai honfoglalás” ott megjelölt 
útvonalával. Az „et portio Illyricos sinus ... per strages 
barbarorum penetravit” mellékmondat értelmezésé­
nek a kutatás kevés figyelmet szentelt, s megelégedett 
azzal, hogy a kelták i. e. IV. századi északnyugat-bal­
káni jelenlétével hozza kapcsolatba. Újabban felmerült 
az az elképzelés, hogy Trogus —lustinus szerint a 
kelták előbb érték el az Illyr öblöt, mint a mai 
Magyarország területét?1* Eltekintve a szöveghely ér­

telmezésének nyelvi problémáitól, az utóbbi felfogás­
nak — amint erről még szó lesz — a ma ismert 
régészeti anyag a leghatározottabban ellentmond?9 Az 
„Illyricospenetrare sinus” kifejezés előfordulása Vergi­
lius Aeneisében arról árulkodik, hogy Trogus topost 
használt fel.20 Ennek feltehetően két oka is lehetett. 
Egyrészt nem rendelkezett a kelta vándorlás tényleges 
útvonalára vonatkozó adattal,21 másrészt egyik kedvelt 
forrásából, Theopompos munkájából azt az értesülést 
merítette, hogy az i. e. IV. század közepe körül, sőt azt 
megelőzően, egy kelta sereg illír területen kalando­
zott.22 Ezt az információt igyekezett tehát Trogus a 
kelták pannoniai honfoglalásának tényével összehan­
golni, az említett topos felhasználásával azonban alig­
hanem érzékeltetni akarta olvasóival a történet homá­
lyos pontját. A kutatásban többször felvetődött az az 
értelmezési lehetőség, hogy Trogus —lustinus adata 
összefügghet az „adriai keltákra” vonatkozó ókori 
hagyománnyal. Ez a feltevés azonban több nehézség­
gel is szembekerül. Egyrészt magyarázatot kíván ma­
gának az utóbbi fogalomnak a pontos jelentése, más­
részt figyelmen kívül marad az a tény, hogy Trogus 
keltái „mozgásban voltak”, s pannoniai megtelepedé­
sük után a szomszédokkal hosszú háborúkat vívtak. 
Vagyis elvesz az a lehetőség, hogy a fontos passzus a 
kelták északnyugat-balkáni területszerzésének közve­
tett bizonyítéka volna.23 „Ibi domitis Pannoniis per 
multos annos cum finitimis varia bella gesserunt...” — 
folytatja lustinus. Ebből világos, hogy a foglalás ko­
moly harcokkal járt. Korábban a kutatás a leigázott 
őslakosságot és a „szomszédokat” egyaránt illírnek 
nevezte. Újabban helyettük — elsősorban nyelvészeti 
érvek alapján — helyesebbnek látszik az utóbbiakkal 
rokon pannonokkal számolni.24

A régészeti kutatások bizonyos vonatkozásban ki­
egészítik az ún. pannoniai kelta vándorlásra vonatkozó 
ókori forráshelyeket. A legkorábbi, a Kárpát-meden­
cében használt kronológia szerint a La Téne A típusú 
leletek a Duna völgyét követik Alsó-Ausztriában,25 
Szlovákiában26 és a Dunántúlon.27 Ez a horizont, 
amelynek a kelta etnikummal való kapcsolatához ma 
már aligha férhet kétség,28 az invázió nyugat—keleti 
irányára enged következtetni, s lehetővé teszi az ese­
mény régészeti módszerekkel való keltezését. Eszerint 
a legkorábbi La Téne—kelta kori leletek — s értelem­
szerűen a hozzájuk kapcsolható népesség északnyu- 
gat-pannoniai megjelenése — az i. e. V—IV. század 
fordulójánál későbbre aligha tehető.2’ Ez az időpont a 
Trogus —lustinus-féle adaton nyugvó történeti dá­
tummal nehezen egyeztethető össze; természetesen 
nyitott kérdés, hogy az utóbbi mennyire lehetett 
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hozzávetőleges értékű. A régészet oldaláról a prob­
léma úgy fogalmazható meg, hogy lehetséges-e esetleg 
a leletek alapján a bevándorlás két különböző hullámát 
szétválasztani, azaz az ún. történeti invázió emlék­
anyagától elkülöníteni egy annál korábbi behatolás 
dokumentumait, a történeti horizonttól elválasztani 
egy „protohisztorikus horizontot”.30 A kérdésre 
egyértelmű választ a La Téne A típusú leletek teljes 
közzététele után remélhetünk.31 Kétségtelen azonban, 
hogy az újabb kutatások alapján egyre világosabban 
kirajzolódik ez a korai leletcsoport, amelyet elsősor­
ban a jellegzetes szarvas fülű tálak, továbbá az ún. 
Stupava-típusú vágókések, La Téne A fibulák és öv­
kapcsok jellemeznek.32 Igen figyelemreméltó, hogy a 
ma ismert lelőhelyek többsége a La Téne A periódus 
után elnéptelenedik, kivéve Sopron-Krautackert és 
Pilismarót-Basaharcot. A pilismarót! temető megsza­
kítás nélkül használatban volt a középső La Téne-kor- 
ban is.33 Ezzel szemben Bucanyban a La Téne A sírok 
szervesen kapcsolódnak egy késő Hallstatt-nekropo- 
lishoz,34 s hasonló jellegű folytonosság a soproni 
telepen is kimutatható.34 A ma ismert adatok alapján a 
következő munkahipotézis vethető fel. A Kárpát-me­
dence kelta foglalása az i. e. V. század végén megkez­
dődött, s feltehetően olyan módon, hogy a La Téne A 
nyugati csoportjából kiinduló nagy vándorlás Észak- 
kelet-Bajorországban, az azzal szomszédos ausztriai 
területen és Dél-Csehországban honos kelta néptöre­
dékeket sodort maga előtt.36

Az utóbbiak érkeztek elsőként a Kárpát-medence 
említett zónájába, s minden jel szerint igen gyorsan 
keveredtek a helyi, késő Hailstatt-kultúrájú lakosság­
gal. Vagyis gyorsan kibontakozott egyfajta akkulturá- 
ciós folyamat.

Ebben a sajátos atmoszférában a keleti kelta művé­
szet első megnyilvánulásai is létrejöttek: a már említett 
szarvas fülű, korongolt, gyakran pecsételt díszű tálak 
helyi Hallstatt-formára vezethetők vissza, amelyet a 
kelta fazekasok átvettek, és az új korszak ízlésének 
megfelelően újjáteremtettek.37

A legújabb, egyelőre közöletlen leletek alapján felte­
hető, hogy ez a legkorábbi La Téne-periódus a Duná­
tól északkeletre fekvő területet is elérte,38 s hogy a 
későbbi időszakban sem veszítette el teljesen a jelentő­
ségét. Ezt nemcsak a pilismarót-basaharci vagy a 
sopron-krautackeri lelőhelyeken észlelt kontinuitás 
tanúsítja,39 hanem egyéb leletek is, amelyek az előbbi­
ekhez szervesen kapcsolódnak. Példaként idézzük a 
körösszegapáti temető állatfüles tálát, amely a korai 
szarvas fülű tálak egyenes leszármazottja az i. e. III. 
századból.40

A régészet fontos érvei szólnak amellett, hogy az i. 
e. IV. század első felében jelentős kelta hullám érte el 
Alsó-Ausztriát, Burgenlandot, Délnyugat-Szlovákiát 
és az Észak-Dunántúlt: egész sor La Téne B kori 
temetőt ismerünk e területről. Ezek megjelenését min­
denképpen kézenfekvő az ún. történeti vándorlással 
kapcsolatba hozni.41 Sajnos, a Pannóniába betörő tör­
zseket szavahihető ókori forrás nem nevezi meg.42 
A Dél-Dunántúlon, pontosabban Baranya megyében 
feltárt „pannon” temetők az i. e. IV. században haszná­
latban voltak;43 feltehetően itt kezdődött az a „szom­
szédság”, amely Trogus—Iustinus szerint „per multos 
annos” vívott háborúkra kényszerítette a hódítókat.44 
Holott az utóbbiak kitűnően felfegyverzett harcosok 
voltak, akik jó stratégiai érzékkel szállták meg vagy 
legalábbis foglalták el a magaslatokat, átkelőhelyeket, 
s ellenőrizték a fontos útvonalakat.44 A legkorábbi 
sírok között — legalábbis egyelőre — nem fordulnak 
elő ún. fejedelmi temetkezések, sőt a gazdagnak mond­
ható sírmellékletek is ritkák. (A legjelentősebb lelet, a 
mannersdorfi temető egyik temetkezése, az i. e. IV. 
század második felénél semmiképpen sem lehet ko­
rábbi.)

Mindez bizonyos értelemben illusztrálja a források­
nak azt a megállapítását, hogy a túlnépesedés miatt 
meginduló szétvándorlásban elsősorban fiatal harco­
sok vettek részt.46 A régészeti osztályozást tekintve az 
említett, az i. e. IV. században kialakuló temetőkben 
elsősorban az ún. Duchcov—Münsingen-fázis típusai 
vannak képviselve.47 Az i. e. IV. század második felétől 
kezdve az említett zónában a kelta hatalom konszoli­
dációját tükrözik a kialakuló helyi műhelyekhez kap­
csolható tárgytípusok. Közülük a legjellegzetesebb az 
ún. karikás állatfejes fibula, amely a nyugati korai La 
Téne zoomorf fibula geometrikus ízlésű, Kárpát-me­
dencei leszármazottja, s kialakulását a Duchcov-típusú 
fibulákkal való előfordulása keltezi.48 Ennek az érdekes 
fibulavariánsnak a feltűnése az Északnyugat-Balká­
non,49 a magyar Alföldön50 és Erdélyben54 azzal ma­
gyarázható, hogy a La Téne-kultúra új, „keleti” köz­
pontja egyúttal a további terjeszkedés hátországa lett. 
Ezzel a diagnózissal jól egybevág a források meglehe­
tősen zűrzavaros szövevényéből kihámozható ese­
mény: az i. e. IV. század közepe körül vagy legalábbis 
a század harmadik negyedében a kelták első nagy 
katonai sikerüket aratták a Balkánon, az autariáták 
legyőzésével.52

Ezek az adatok, illetve meggondolások amellett az 
egyre inkább térhódító felfogás mellett szólnak, hogy 
azok az „adriai" kelták, akik i. e. 335-ben a Dunánál 
tartózkodó Nagy Sándorhoz követséget menesztettek, 
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s meglehetősen félvállról vették az ifjú királyt, nem 
itáliai, hanem apannoniai hátországhoz tartozó, onnan 
„elkalandozó” kelták voltak.53

Inváziók a hellenisztikus világ ellen (i. e. 310—275 k.). 
Trogus—lustinus szerint a pannonjai megtelepedés, 
majd a szomszédok ellen viselt háborúk után követke­
zett a makedónok és a görögök elleni támadások 
időszaka: „Hortante deinde successu divisis agminibus 
alii Graeciam, alii Macedóniám omnia ferro proster- 
nentes petivere...”54 Fennmaradt forrásaink, elsősor­
ban Trogus—íustinus és Pausanias, többé-kevésbé 
összefüggő képet adnak az i. e. 280—279-es évek 
eseményeiről.55 A Makedóniát fenyegető kelta előre­
nyomulás azonban ezt az időszakot évtizedekkel meg­
előzte. Seneca, Theophrastos nyomán, említést tesz 
Kassandrosnak a Balkán hegység vidékén a kelták 
felett aratott győzelméről. A csata keltezése teljesen 
bizonytalan, kézenfekvőnek tűnik azonban i. e. 310— 
309-re tenni. I. e. 310-ben ugyanis Kassandros megfé­
kezte a paionokra támadó autariátákat, s az utóbbiak 
hátában a kelták nyomultak előre, délkelet felé.56 Nem 
lehetetlen, hogy Pausanias közlése a Kambaulés veze­
tésével Thrákiára támadó keltákról ugyanerre az ese­
ményre vonatkozik.57 Ez azonban nem bizonyítható, 
így az a lehetőség sem kizárható, hogy attól független 
vállalkozás lehetett, amelyet Lysimachos hiúsított 
meg.58

A hellenisztikus világ ellen irányuló kelta támadások 
részletes ismertetése messze túlnő e munka céljain. Ki 
kell azonban emelni a következőket. Ezek az akciók 
nem rablótámadások voltak, legalábbis nem ez volt a 
fő céljuk. Területszerzési kísérletnek,5’ bizonyos érte­
lemben kolonizációnak tekinthetjük ezeket,60 s ilyen 
minőségükben a történeti kelta vándorlások folytatását 
jelentették. Említést kíván az is, hogy e mozgalmak 
hátországa — a görög szerzők által említett oikeia — 
Pannónia volt:61 ide érkeztek meg nyugat felől a déli és 
a keleti irányba kiinduló népeltolódást kiváltó néphul­
lámok, innen indultak útjukra az új hazát keresők, s a 
kudarcba fulladt vállalkozások résztvevői — legalábbis 
részben — ide tértek vissza.62

A források ugyan elég szűkszavúak a balkáni hadjá­
ratokban részt vevő kelta népek korábbi szállásterüle- 
tét illetően, az általuk említett törzs- és személynevek 
alapján azonban adódnak bizonyos információk. Már 
C. Jullian utal a Ptolemaios Keraunost legyőző sereg 
vezérének, Bolgiosnak vagy Belgiosnak belga, azaz 
nyugati eredetére, s arra a lehetőségre, hogy ez a csapat 
a nagy diadal után Pannóniába tért vissza. Említést 
érdemel ebben az összefüggésben az a tény, hogy a 

római Pannóniában élt egy Belgites nevű népcsoport.63 
Felvetődött továbbá annak a lehetősége, hogy a Kár­
pát-medencében később kiemelkedő szerepet játszó 
boiusok is megjelentek a balkáni invázió idején terüle­
tünkön, s még jó néhány törzs, amely görög földön 
vagy Anatóliában a vándorlások során felbukkant. 
Mindennek a lehetősége tagadhatatlan, tényleges bizo­
nyítéka azonban nincs.64

Ennek a rövid, de rendkívül mozgalmas periódusnak 
a végét az i. e. 275-ös év inkább csak szimbolikusan 
jelzi, minthogy a kelta visszavonulás pontos időrendjét 
nem ismerjük. Mindenesetre az i. e. 280-ban megindult 
invázió záró mozzanatának Antigonos Gonatas győ­
zelmét kell tekintenünk, amit egy kelta sereg fölött 
Thrákiában, Lysimacheia mellett aratott, i. e. 277— 
276-ban.65

A régészeti kronológia szerint a felvázolt időszak 
lényegében a La Téne-kor korai (B2) szakaszának a 
végét jelenti. A Kárpát-medencében feltárt leletanyag 
a népmozgásokat tükrözi. Fontos dokumentumok 
utalnak a Rajna-vidéki eredetű kelták érkezésére, sőt 
Marne-vidéki kapcsolatokkal is számolni lehet.66

Az i. e. IV. század vége és a kelták görögországi 
inváziójának kudarca közötti évtizedek a Kárpát-me­
dence történetében kritikus periódusnak számítanak. 
Egyfelől megfigyelhető a pannoniai kelta hatalom 
fokozatos terjeszkedése a magyar Alföld, Északkelet- 
Magyarország, Erdély, illetve a Dél-Dunántúl és Sze- 
rémség irányába.67 A régészeti források teherbírása 
azonban meglehetősen korlátozott mértékű, s a kuta­
tás számára gyakran komoly nehézségeket jelentannak 
eldöntése, hogy egy adott leletcsoport i. e. 275 előttre 
vagy utánra tehető, vagyis a nagy balkáni inváziót 
megelőző hátországi „gyülekezéshez” vagy az annak 
összeomlását követő visszavonuláshoz kapcsolható-e. 
Ennek oka részben az, hogy e protohisztorikus kor­
szak leletei csak igen hozzávetőleges, legjobb esetben 
± 25 éves pontossággal keltezhetők, továbbá az, hogy 
az adott periódus átmenetet képez a kora és a középső 
La Téne-kor között, s leletanyagát is egyfajta átmeneti­
ség jellemzi.68 Az értelmezési bizonytalanságra talán a 
legjobb példa a szerbiai Kostolac melletti Pecinében 
feltárt fontos temető esete. Ennek leletanyagát az ásató 
egy olyan „katonai táborral” igyekszik összekapcsol­
ni, ahol a déli hadjáratra készülő kelták gyülekeztek.69 
Egyáltalán nem zárható ki azonban az a lehetőség sem, 
hogy Pecinében egy, már Görögországból visszatért s 
ott megtelepülő csoportról kapunk képet.70

Vannak azonban olyan leletcsoportok, amelyek tör­
téneti összefüggéseit a kutatás világosabban vázolja 
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fei. Ez vonatkozik azokra a tárgytípusokra, amelyek­
nek díszítése az ún. Waldalgesheim-stílus elterjedését 
tanúsítja a keleti kelta körben. Amint F. Schwappach 
kitűnő tanulmányában kimutatta,71 ez a jelenség kez­
deteit tekintve a Duchcov—Münsingen-fázishoz kap­
csolódik, s hátterében nyugati, felfogása szerint első­
sorban Rajna-vidéki hatások állanak. Erre mutat pél­
dául egy, a budapesti Magyar Nemzeti Múzeumban 
őrzött vasiándzsa, melynek díszítése Schwappach sze­
rint közvetlenül a waldalgesheimi lelet aranytorquesé- 
hez kapcsolódik.72 Óvakodnunk kell azonban attól, 
hogy a Waldalgesheim-stílus Kárpát-medencei fellépé­
sében egyszerűen egy nyugat—keleti irányú hatás 
működését lássuk. A már említett mannersdorfi sír73 
Alsó-Ausztria és Itália, illetve Svájc közötti kapcsola­
tok meglétére utal, s ez az összefüggés különös figyel­
met érdemel a Waldalgesheim-stílus egyre inkább 
előtérbe kerülő déli, azaz italo-kelta genezisének 
szemszögéből.74

Ehhez hasonló helyzettel kerülünk szembe a iitéri 
vésett díszítésű kardhüveiy értelmezése során.75 Ez a 
fontos darab, amelynek előlapját zoomorf lyra, hátlapját 
pedig Waldalgesheim-indák díszítik, kronológiai hely­
zetét tekintve mindenképpen későbbi, mint azok az 
itáliai, illetve Marne-vidéki kardok, amelyek hüvelye 
vaslemezre illesztett, domborítással díszített bronzlap.76 
A Rezicserben előkerült s a litérivel minden valószínű­
ség szerint azonos műhelyből származó darab La Téne 
B, kori síregyüttes részeként jött napvilágra, s ez arra 
enged következtetni, hogy a Iitéri darab sem lehet 
korábbi a La Téne B késői szakaszánál.77 Mindezek azt a 
feltevést támasztják alá, mely szerint a keleti kelták 
körében a Waldalgesheim-stílus igazán az i. e. IV. 
század végén és a Ili. század elején lett népszerű. Ezt 
olyan leletek erősítik meg, mint az alsópéli edény78 vagy 
a siiiva?i sisak78 és a Cibár Vares-i torques.80 A felsorolt 
lelőhelyek földrajzi helyzete arra utal, hogy a Waldal- 
gesheim-stílus elterjedése a kelták keleti expanzióját 
követte. A bulgáriai torques például a kelták i. e. 310 
körüli thrákiai jelenlétével magyarázható.

A literi kardhüvely előlapján látható zoomorf lyra 
eredete ugyancsak két irányba mutat: kétségtelen, 
hogy ez az orientalizáló ízlésű, italo-etruszk gyöke­
rekre visszavezethető motívum korábban jelenik meg 
az itáliai és a Marne-vidéki kelták körében, mint 
Kárpát-medencei rokonaiknál.81

A Waldalgesheim-stílus megjelenése a keleti kelta 
műhelyekben fermentumnak bizonyult, s talán még az 
i. e. III. század első negyedében az ún. „magyar 
kardstílus” megszületését eredményezte. Ez a rendkí­
vül bonyolult, arabeszkszerű díszítésmód, amely a 

vaskori kelta díszítőművészet csúcsteljesítményei közé 
számít, amint P. Jacobsthal felismerte, feltételezi a 
Waldalgesheim-stílusnak mint előzménynek a meglé­
tét.82 Mai ismereteink szerint a kardstílus legkorábbi 
megjelenése ahhoz a műhelyhez kapcsolható, amely­
ből az említett Iitéri és a rezicseri kard kikerült.83 Meg 
kell azonban jegyezni, hogy a produkció legfontosabb 
sorozatai, melybe olyan fő művek tartoznak, mint a 
Cernon-sur-Coole-i, a halimbai vagy a drnai kard, az 
előbbieknél valamivel később, tehát a kora és középső 
La Téne-kor közötti átmenet idejénél korábban nem 
készülhettek.84

Üjabb kelta megtelepedések a Kárpát-medencében a 
balkáni invázió kudarca után. A scordiscusok (i. e. 
275—190 k.). Amint már utaltunk rá, a Makedónja és a 
görög föld ellen irányuló kelta invázió kudarcát követő 
eseményeket, azok pontos időrendjét igen kevéssé 
ismerjük. A források több kelta csoport mozgásáról, 
visszavonulásáról, felbomlásáról és felmorzsolódásá­
ról tudósítanak, s mindez a Közép-Anatóiia és Gallia 
közötti hatalmas térségben játszódott le.85 Fontos 
részietek maradnak azonban homályban, míg mások 
erősen ellentmondásosak.

A hadjáratok több kiemelkedő jelentőségű szereplő­
jének sorsa ismeretlen; a visszavonulás folyamán új 
nevek, új vezérek bukkantak fel, míg mások eltűntek 
— legalábbis a görög történetírás látóköréből.86

Pannóniával kapcsolatban két kelta csoportra vonat­
kozóan maradtak fenn források. Viszonylag nagy 
figyelem kísérte a volcae tectosages törzs sorsát, felte­
hetően azért, mivel bennük látták a Brennos által 
vezetett delphoi előretörés főszereplőit. Nyilván ez 
volt az oka annak, hogy körülöttük alakult ki a 
vándorlások legendaköre.

A görög történetírók és geográfusok az előbbieknél 
sokkal hitelesebben rajzolták meg a visszavonulás 
után scordiscus néven ismertté vált kelta törzs törté­
netét. A volcae tectosages törzs feltehetően még a 
görögországi betörés előtt felbomlott, s a Brennos 
seregétől elszakadt csoport végül Anatóliába vándo­
rok.87 A delphoi kudarc után a nép szétforgácsolódása 
folytatódott;88 Trogus—lustinus szerint egy töredéke 
Tolosáig vonult vissza (ehhez kapcsolódik az elrabolt 
delphoi kincsekről szóló legenda), míg egy másik 
csoportja Pannóniában telepedett le. („Ex gente Tec- 
tosagorum non mediocris populus, praedae dulcedi- 
ne, Illyricum repetivit, spoliatisque Istris, in Pannónia 
consedit...”89)

Caesar a volcae tectosages törzsnek a Hercynia silva 
környékén való megtelepedéséről tud: „Itaque ea, 
quae fertiüssima Germaniae sunt, loca circum Hercy- 
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niam silvam... Volcae Tectosages occupaverunt atque 
ibi consederunt...”90 Az említett forrásadatok hiteles­
ségét és értelmezését illetően szélsőséges álláspontok 
alakultak ki.51 Bizonyos érvek amellett szólnak, hogy a 
törzs vándorlására vonatkozó antik hagyomány to­
pográfiai utalásai nem feltétlenül alaptalanok. A pan- 
noniai megtelepedés mellett szólhat a Volcae paludes 
földrajzi név Déikeiet-Pannoniában, Mursa környé­
kén,92 valamint a Dráva torkolatától kissé északabbra 
előkerült aranytorques (Gajíc — Hercegmárok),” 
melynek legjobb párhuzamai Toulouse vidékéről, azaz 
— lustinus szavaival — a tectosages törzs antiqua 
pátriájából származnak.94

Caesar adatát, az előbbiek figyelembevételével, ér­
dekesen világítják meg az újabb régészeti kutatások, 
amelyek a balkáni inspirációkra visszavezethető ún. 
pszeudofiligrán díszítésű ékszerek két legfontosabb 
elterjedési gócának, a délkelet-dunántúlinak és a mor­
vaországinak szerves kapcsolatát mutatták ki.95 Ez az 
eredmény azt a feltevést támasztja alá, hogy a tectosa- 
gcs törzshöz tartozó csoport vándorlásának útja eset­
leg Délkelet-Pannoniából vezetett a Hercynia silva 
vidékére.94

A scordiscusok történetét az ókori forrásokból 
viszonylag jól ismerjük: ez a kelta eredetű nép az antik 
világ perifériáján telepedett meg, s hatalmi törekvései 
nem voltak közömbösek a déli szomszédok számára.97 
Trogus—lustinus és Poseidonios (Athénaiosnál fenn­
maradt töredék) egyaránt arra utalnak, hogy a magát 
scordiscusnak nevező csoport eredetileg Brennos sere­
géhez tartozott. E két szerző adatai kölcsönösen 
kiegészítik egymást; az utóbbi megnevezi a visszavo­
nulók vezérét, az egyébként ismeretlen Bathanattost,98 
az előbbi pontosan meghatározza letelepedésük he­
lyét: „Ex his manus quedam in confluente Danuvii et 
Savi consedit Scordiscosque se appellari voluit.”99 Az 
esemény pontos dátuma nem ismert, a keltezés termi­
nus post quemje i. e. 279.100

A scordiscus törzsnév a legelfogadhatóbb magyará­
zat szerint a Skardon oros (Scardus mons) földrajzi 
elnevezésre vezethető vissza, vagyis az észak-balkáni 
térségben, a helyszínen felvett név. Ebben a minőségé­
ben utal arra a körülményre, hogy viselői illír törzsek 
közé ékelődtek be; egyébként a népnév illír végződésű 
változata — scordistai, illetve scordistae — előfordult a 
forrásokban.101 A scordiscusok lustinus által megadott 
települési területe — a Duna és a Száva összefolyásának 
vidéke — lényegesen kisebb, mint a törzs más forrá­
sokból ismert szállásterülete fénykorában, az i. e. II. 
században. Ez az ellentmondás elvileg kétféleképpen 
magyarázható.

Trogus vagy a „civitas Scordiscorum” területi adott­
ságait vetítette vissza a múltba, vagy esetleg csupán 
arra a magterületre utak, ahonnan felfogása szerint a 
vándorlás dél felé elindult. Az utóbbi mellett szól a 
következő mondata: „Inde per vestigia, qua venerant, 
antiquam pátriám repetivere.”102 Ezt az értelmezést a 
régészeti források is megerősítik: a La Téne-kultúra 
anyagának jelentős koncentrációja az i. e. III. század­
ban Szlavónia és a Szerémség területén mutatható ki, 
sőt ennek bizonyos helyi előzményei is megfoghatók. 
Ezzel szemben a Szávától délre a kelta kultúrára 
jellemző leletek ritkák.103 Mindebből két következtetés 
adódik. Az egyik az, hogy a scordiscusok településé­
nek súlypontja a Dráva—Száva közötti vidék keleti 
részén lehetett, a másik pedig az, hogy a törzs hatalmi 
szférája (erről a továbbiakban szó lesz) a meghódított 
népek anyagi kultúrájára jelentéktelen hatással volt. 
Vagyis a kelták az említett „latenizált” zónán kívül 
csupán vékony uralkodó réteget képeztek, amely fo­
kozatosan igazodott alattvalóinak kulturális hagyomá­
nyaihoz, sőt feltehetően azok nyelvét is átvette.10* A 
Karaburmában (Belgrád) feltárt temető, amelyet a 
scordiscusok egyik csoportja a görögországi visszavo­
nulástól a római korig megszakítás nélkül használt, jó 
áttekintést nyújt a törzs kultúrájáról: a La Téne-mű- 
veltséget átitatta a balkáni kultúrkör hatása.

Kézenfekvő az a feltevés, hogy az utóbbiból átvett 
elemek a scordiscus szállásterület közvetítésével jutot­
tak el az északabbra eső területeken lakó kelta törzsek­
hez.105 Az írott forrásokból további, a hellenisztikus 
világ ellen irányuló támadások kudarca után lezajló s a 
pannoniai területeket érintő események nem hámoz­
hatok ki,

A régészeti kutatások a következő jelenségekre 
hívják fel a figyelmet. A scordiscusok letelepedését 
követő időszakban a Dunántúl délkeleti részén a 
középső La Téne-kor kultúrájának jelentős központjai 
alakultak ki.104 Ugyanerre az időszakra tehető Szlové­
nia, Stájerország és Karinthia területének kelti zálódá- 
sa.107 Ez a folyamat egyben annak a hatalmi szférának a 
kialakulását jelzi, amelyet az ókori források alapján — 
legkésőbb az i. e. II. század közepétől kezdve — a 
tauriscusok nevével lehet összekapcsolni.108 Végül 
utalni kell a későbbi Pannónia provincia területétől 
keletebbre lejátszódó eseményre, nevezetesen a ma­
gyar Alföld területének teljes keltizálódására.109

Az írott források alapján az i. e. 275 és 190 közötti 
időszakra keltezett történeti periódus a régészeti kro­
nológia La Teñe C, fázisával párhuzamosítható; töké­
letes egyezésről azonban — legalábbis egyelőre — 
nem beszélhetünk.

20



A kvázi egyeztetést azok az újabban közzétett 
dendrokronológiai támpontok indokolják, amelyek 
szerint a La Téne C periódus kezdete az i. e. III. század 
közepénél későbbre nem tehető, s valószínűleg e 
század második negyedében helyezhető el.110

A felvázolt időszak sok tekintetben átmeneti jellegű­
nek tekinthető, minthogy a történeti mozgást népván­
dorlások, hatalmi súlypont-áttolódások és bonyolult 
kulturális kölcsönhatások jellemezték. Helytelen 
volna azonban azt hinni, hogy e periódus a keleti 
keltaság szempontjából csupán a területi terjeszkedés 
sikereit jelentette. A Kárpát-medencei kelta hatalom 
konszolidációjával párhuzamosan egyfajta kulturális 
koiné kialakulása is megindult, amelyet erőteljes és 
egyértelmű Duna-vidéki és balkáni orientáció jellem­
zett.111 A görögországi invázió egyfelől ugyan több 
mint kétségessé tette a „barbárok” és a hellenisztikus 
világ közötti békés egymás mellett élés lehetőségét, 
másrészt azonban új típusú kapcsolatok előtt nyitotta 
meg az utat: ennek legfontosabb forrásai a hódítók 
helyszíni tapasztalatai mellett a hellenisztikus hadsere­
gekben harcoló kelta zsoldosok lettek?12 Ez az új 
kapcsolatrendszer tükröződik az ún. főnöksírok, azaz 
katonai vezetők temetkezéseiben, amelyek közül ki­
emelkedik a ciume§ti sír, mellékletei között ragadozó 
madárral díszített sisakkal, fonott vas páncélinggel, 
láb vértpárral.115 A III. század kevésbé rangos szemé­
lyiségeinek sírmellékletei között Jugoszláviától (Kara- 
burma) Magyarországon (Szob, Szabolcs) át Szlová­
kiáig (Hurbanovo) kora hellenisztikus bronzedények 
jöttek napvilágra,114 amelyek leginkább görögországi 
hadizsákmánynak tekinthetők. Elterjedésük azt jelzi, 
hogy a délről visszavonuló kelták a Kárpát-medence 
távol eső vidékein telepedtek le, megközelítve annak 
északi peremét is. Másfelől ezek a hellenisztikus világ­
hoz fűződő kapcsolatok a keleti kelta koméra, is 
rányomták bélyegüket. A hellenisztikus fémedények 
hatása világosan leolvasható a keleti kelta kerámia több 
új formájáról. A legjobb példa erre a Duna-vidéki 
kantharoszok egyik változata, profilált talpával, száj­
perem fölé emelkedő füleivel: mindkét alkotóelem 
egyértelműen fémforma utánzata. A kantharoszt tar­
talmazó síregyüttesek elemzése arra mutat, hogy a 
hellenisztikus inspirációjú forma használata a Kárpát­
medencében az i. e. III. századra korlátozódik.115 
Ugyanerre az időszakra tehető a tériomorf és antropo- 
morf fülű vázák divatossá válása is: a legkorábbiak 
alighanem az i. e. III. század második negyedében 
készültek. E rendkívül eredeti kreációk megjelenésé­
ben korábbi hagyományok mellett talán az italo-helle- 
nisztikus művészet visszhangja is szerepet játszott, 

legalábbis azoknak a vázáknak az esetében, amelyek 
füle hidat csináló emberalakot formáz. Az eredetkér­
dés azonban még korántsem tisztázott.116

Egy másik leletcsoport is tanúsítja, hogy a keleti 
kelta művészet szélesre nyitotta kapuit a balkáni hatá­
sok előtt. A Kárpát-medencei La Téne-műhelyek a 
trák—illír kultúrkörnek köszönhetik a filigrán és a 
granuláció technikájának megismerését. Ez valószínű­
leg még a IV. századra nyúlik vissza a pilismarót-basa- 
harci temető 53. sírjának tanúsága szerint,117 maga az 
áífiligrán díszítésű ékszerek divatja azonban nem sok­
kal az i. e. III. század közepe előtt bontakozott ki. 
Olyan karperecekről, fibulákról van szó, amelyek 
plasztikus díszítményei gyakran a megtévesztésig hűen 
utánozzák a valódi filigránt. A keleti kelta műhelyek­
ből olyan mesterművek kerültek ki, mint például a 
chotini 14. sír karperecé?18

A déli kapcsolatok összefüggésében kell utalni a 
magyarországi leletanyag egyelőre egyedülálló darab­
jára, a jászberény-cserőhalmi temetőben feltárt, sár­
kányfejben végződő ivókürtre. Ennek figurális motí­
vuma — amint W. Krämer kimutatta — az i. e. III. 
század második felére tehető alexandriai tengeri sár­
kány (Ketos) típusát követi, mint előképet.119 Ennek a 
rendkívül érdekes s ugyanakkor meglepő összefüggés­
nek a történeti hátterét segít megvilágítani a váci 
középső La Téne-kori temető egyik sírjából előkerült 
maszkos üveggyöngy?20 A szép kivitelű darab végső 
soron a hasonló típusú pun amulettek nagy családjához 
kapcsolódik, legközelebbi párhuzamainak elterjedése 
azonban kimondottan keleti orientációjú, ami pontusi 
készítőműhely javára szól?21 Az utóbbi megállapítás 
egyúttal azt a feltevést támasztja alá, hogy a Fekete­
tenger hellenizált zónája és a Kárpát-medence között a 
tylisi (Thrákia) kelta királyság létrejöttének és a galaták 
olbiai hadjáratának a jóvoltából az i. e. III. század 
folyamán közvetett kapcsolat alakult ki?22

Végül azt sem szabad említés nélkül hagyni, hogy a 
keleti kelta pénzverés ugyancsak a balkáni orientáció 
következtében született meg a tárgyalt időszakban. 
Erről azonban később részletesebben szó lesz?25 
A keleti kelta művészeti koiné sajátos világát a déli — 
balkáni, illetve hellenisztikus — hatások átvételén és 
feldolgozásán kívül más források is árnyalták, köztük 
a magyar Alföld és Erdély korábbi „szkíta” kultúrájú 
népességének a hagyománya. Ennek köszönhetően 
lett a keleti kelta kerámia kedvelt formája az egyfülű 
kancsó, amely azután a kantharoszokhoz hasonlóan 
gyakran kapott plasztikus fülkiképzést?24 A sztyeppéi 
állatküzdelem-jelenet kelta parafrázisát egy lábatlani 
kelta urna vállán látjuk bekarcolva?25
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Kz előbbiekben adott áttekintés annak kiemelésére 
szolgált, hogy a Kárpát-medencében gyökeret vert 
keltaság az i. e. III. század folyamán igen jelentős, 
összetéveszthetetlenül egyéni művészetet teremtett. 
Ez azonban megőrizte szerves kapcsolatát a nyugati 
keltaság produkciójával, vagyis megmaradt La Téne— 
kelta művészetnek. Az összekötő szálak szemlélteté­
sére éppen csak utalunk a kardstílus kitűnő dokumen­
tumaira, 126 a sárkánypár-kardokra, amelyek ma már — 
De Navarro kifejezésével — inter-celtic „currencyB- 
nek'27 tekinthetők, vagy a plasztikus stílus Kárpát-me­
dencei emlékeire.'28

Ennek a rendkívül izgalmas, számos részletében 
még további megvilágítást igénylő időszaknak a záró­
akkordját történeti szempontból a boiusok pannonjai 
bevándorlása jelentette, amely a terület erőviszonyait a 
II. század folyamán jórészt meghatározta.12’

Boiusok, tauriscusok, scordiscusok: kelta hatalom a 
Kárpát-medencében az i. e. II. században (i. e. 190- 
110 k.). A periódusnak az előző időszaktól való 
elkülönítését, továbbá kezdetének keltezését Strabón 
egyik adata indokolja, illetve teszi lehetővé. Eszerint 
az Itáliából elűzött boiusok a Dunához vándoroltak.130 
Az esemény keltezésének legfontosabb támpontja a 
törzs katasztrofális vereségének dátuma, i. e. 191.'31 
A forráshelynek az újabb kutatások általában hitelt 
adnak, noha a boiusokra vonatkozó rendkívül ellent­
mondásos és hézagos ókori híradások az Észak-Itáliá- 
ból közvetlenül a Dunához vezető vándorlásról egyéb­
ként nem tesznek említést.132 Poseidónios (Strabón 
munkájában) a boiusok „korábbi”, a Hercynia silva 
vidékén lévő szálíásterületére utal,133 Caesar pedig 
noricumi fellépésükről tud.134 Megjegyzendő azonban, 
hogy az előbbi adat geográfiai szempontból nem 
világos, az utóbbinak pedig jó érvek mondanak el­
lent.'35

A régészeti leletek alapján egyesek Észak-Magyar- 
országon és a szomszédos szlovákiai területen az i. e. 
II. században a kelta népesség jelentős megnövekedé­
sével számolnak. Emellett a kutatás felfigyelt az anyagi 
kultúra itáliai eredetű elemeire.'36 Mindez amellett 
szólhat, hogy a Strabón-hely a boiusok pannoniai 
bevándorlására vonatkozik. Feltehető tehát, hogy az i. 
e. II. században a Kárpát-medence északnyugati térsé­
gében új kelta hatalmi központ kialakulása indult meg. 
Strabónnak az a megjegyzése, hogy a boiusok a Duná­
nál való megtelepedésük után a tauriscusokkal éltek 
együtt, békés folyamatra utal,137 akár a szomszédokat, 
akár a terület korábbi lakosságát kell értenünk az 
utóbbiakon.138 A boius hatalmi szféra keleti határa 
Strabón szerint a Parisosnál (Tisza) húzódott; a ké­

sőbbi fejlemények alapján arra gondolhatunk, hogy a 
keleti terjeszkedés nem volt konfliktusoktól mentes.13’

A tauriscus népnév megjelenése fontos új elem a 
pannoniai keltaság történetében. Először Polybiosnál 
bukkan fel, aki az Alpok nyugati és keleti részén élő 
törzsek megnevezésére egyaránt használja. A külön­
böző források elemzése arra mutat, hogy alighanem 
gyűjtőnév lehetett, amely a Keleti-Alpok vidékének 
keltizálódása után — az i. e. III. század második 
felében — a terület kelta és nem kelta lakosságát 
egyaránt jelölte.140

A „nyugati” tauriscusokra vonatkozó forráshelyek 
a kutatást igen bonyolult probléma elé állítják, amelyet 
ez különböző vándorláselméletekkel igyekezett áthi­
dalni.14' Minthogy azonban nyugat—kelet irányú tau­
riscus vándorlás nem mutatható ki, sőt, Délnyugat- 
Pannonia és a vele határos noricumi terület keltizáló­
dása a balkáni kelta invázió összeomlása után, keleti 
irányból történt, valószínűnek látszik, hogy az újon­
nan megszerzett területeken egységes tauriscus hatalmi 
szféra alakult ki,142 amelynek „hátországa” Dél-Nori- 
cum lehetett.143

Amíg a boius vándorlás vagy a tauriscuskérdés a 
források természete miatt a szakirodalomban egymás­
nak élesen ellentmondó interpretációkat tart életben, 
addig Pannónia scordiscus övezetének i. e. II. századi 
története, legalábbis fő vonásait tekintve, megnyugtató 
módon vázolható fel. Kétségtelen, hogy ez az időszak 
jelentette a törzs hatalmának a csúcspontját.

Erre utal Strabón leírása a törzs szállásterületéről, 
amelynek nagy kiterjedését jól tükrözi az a tény, hogy 
a geográfus megkülönbözteti a Noaros és a Margos 
folyók között élő és a tőlük keletre, a triballok 
és a mysek szomszédságában élő ptxpoí scordiscuso- 
kat.144 A hatalmi szféra tényleges nagyságát azonban 
csak hozzávetőlegesen lehet megállapítani, minthogy a 
Noaros azonosítása mindmáig nyitott kérdés. To­
vábbá az is nehézséget jelent, hogy a La Téne-kultúra 
körébe sorolható leletek — amint erről már szó volt — 
lényegesen kisebb területet „népesítenek be”, mint 
amit az antik források alapján a törzs tulajdonának kell 
tekintenünk. A numizmatikai anyagra épített rekonst­
rukciós kísérletet kétségessé teszi az időrendi bizony­
talanság, azaz nem világos, hogy a felvázolt kép melyik 
időszakra vonatkoztatható.145

Azi. e. II. század folyamán a scordiscusok terjeszke­
dése két irányt követett. A század első felét inkább a 
nyugati térhódítás jellemezte. Ennek sikerére utal 
Livius adata, amely szerint V. Philippos Róma elleni 
hadjáratának haditervei, i. e. 179-ben, az Észak-Balkán 
térségében csak a scordiscusokkal számoltak: „Per 
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Scordiscos iter esse ad maré Hadriaticum; alia via 
traduci exercitum non posse.”146

Ugyanebbe a képbe illik bele az a forráshely, amely a 
rómaiak és a scordiscusok első konfliktusát említi; az 
utóbbiak a dalmát tengerparton fontos hatalmi pozí­
cióval rendelkeztek.'47 Ezek után szinte magától érte­
tődő, hogy a pannon törzsek is scordiscus fennhatóság 
alatt voltak.148

Az i. e. II. század második felében a scordiscus 
támadások célpontja Makedónia lett. I. e. 141-től 
Róma legszívósabb ellenfeleinek számítottak ebben a 
térségben, miután a dárdán törzseket ellenőrzésük alá 
vonták, s a Hebros és a Strymón völgyén át zavartala­
nul törhettek be Thrákiába.14’ Nyilvánvalóan ebben az 
időszakban alakult ki az a geopolitikai szituáció, 
amelynek következményeként a források a scordiscu- 
sokat nemegyszer a trák népek közé sorolták.150 
Egyébként tagadhatatlan, hogy a törzs kulturális képét 
a hatalmi szférájába tartozó illírek és trákok befolyá­
solták.151

I. e. 135-ben M. Cosconius praetor Thrákiában 
legyőzte ugyan a scordiscusokat,152 ez azonban nem 
vetett véget a Makedónia elleni akcióknak. I. e. 135 és 
109 között a harcok vagy Thrákia területén folytak, 
vagy a scordiscusok nyugat-thrákiai törzsekkel szö­
vetségben harcoltak. Mindez azt jelenti, hogy ebben az 
időszakban a scordiscus hatalmi zóna Thrákia nyugati 
határáig terjedt.155

I. e. 109-ben M. Minucius Rufus súlyos vereséget 
mért a scordiscusokra. Ez megállította a törzs déli 
terjeszkedését, és a fennhatósága alatt élő népek foko­
zatos elszakadásához vezetett.154 Vagyis az i. e. II. 
század utolsó évtizedének legelején fordulópont kö­
vetkezett be a scordiscusok történetében. Ezt megelő­
zően zajlott le az az esemény, amelynek kapcsán fény 
derül Pannónia, illetve tágabban a Kárpát-medence 
kelta erőviszonyaira. A kimber vándorlás i. e. 114-113- 
ban vonult át a területen. Poseidónios a következőkép­
pen foglalta össze a történteket:

„«triói öé [se. noaEiöumog] xai Boton g röv ‘Ep- 
xúvtov Öpvpóv otxeív jtQÓTeoov, roüg öe KípPooug 
óppiioavrag érti röv tójtov romov, ájtoxQOvaüev- 
rag ÜJtó tcöv Boííov éirl töv "laroov Mai rovg Sxop- 
Őíoxoug rakárag, xaTaPfjvai, EÍr’éni Tevpíorag xal 
Tavpíoxoug, xai Toúxovg rakázag, Etr’éati ‘EXovt]%- 
ríovg...”155

Vagyis a kimberek először a boiokkai kerültek 
szembe, akik elűzték őket, azután a scordiscusokkal, 
majd pedig a tauriscusokkal (illetve tauristákkal). Ez 
pedig úgy értelmezhető, hogy az adott időpontban a 
Kárpát-medence három törzs hatalmi szférája között 

oszlott meg: a boiusoké volt az északi, a scordiscusoké 
a délkeleti, a tauriscusoké pedig a délnyugati rész. 
A pontos határvonalak meghúzásához alig van tám­
pontunk. A scordiscus és tauriscus zóna valahol Siscia 
és Nauportus között érintkezett: az utóbbi már tauris­
cus településnek számított,156 míg az előbbi scordiscus 
fennhatóság alatt lévő pannon „város” volt.157 Mócsy 
értelmezése szerint ugyanezt a határvonalat adja meg 
Plinius (n. h. III, 148); „mons Claudius, cuius in fronté 
Scordisci, in tergo Taurisci”.158 (Egyébként nagyon 
valószínű, hogy a scordiscusok a Makedónia ellen 
irányuló expanzió időszakában sem veszítették el az 
i. e. II. század első felében megszerzett északnyugat­
balkáni hatalmi pozíciókat.)158 Sokkal kevésbé világos 
az, hogy a Dunántúlon hol húzódott a boiusok és a 
scordiscusok hatalmi zónáinak a határvonala; a régé­
szeti leletek alapján leginkább a Kapós-völgy jöhet 
számításba.160 Még bonyolultabb a helyzet a boiusok- 
kal és a tauriscusokkal; a fentebb idézett Strabón-hely 
a két nép „együttéléséről” esetleg az északnyugat-pan- 
noniai tauriscusokra is vonatkozhat.161 Minthogy 
azonban a boius vándorlást megelőző időszak kelta 
lakosságára vonatkozóan a források nem adnak hiteles 
felvilágosítást, Strabón említett adatának pontos értel­
mezése jelenleg nem lehetséges.162

Az i. e. I. század eseményei arra utalnak, hogy a 
boius hatalmi szféra különböző kelta törzsek, népcso­
portok laza szövetségét jelentette a legerősebb törzs 
neve és égisze alatt. A tauriscus és a scordiscus zónában 
a függőségi viszonyok nyilvánvalóan változatosabbak 
és bonyolultabbak voltak, tekintettel a különböző 
legyőzött vagy szövetségbe kényszerített nem kelta 
népekre.165

A régészeti kutatások egyelőre kevés segítséget 
nyújtanak a történeti problémák tisztázásához. Annyi 
mindenesetre említést érdemei, hogy a középső La 
Téne-kor leíetanyaga alapján három csoport körvona­
lazódik: az első a Dunántúl északi részét, a Duna-ka- 
nyartól keletre fekvő vidéket, Nyugat-Szlovákiát és 
talán Északkelet-Ausztriát, a második Délkelet-Du- 
nántúlt, a Szerémséget és Szlavóniát, a harmadik pedig 
Szlovéniát, Stájerországot és Karinthiát foglalta magá­
ba. Ez a felosztás azonban meglehetősen hozzávetőle­
ges, $ pontossá tételéhez a publikálatlan nagy temetők 
feldolgozása előtt nincs sok remény.164

A leletanyag egyébként az előző időszakának szer­
ves folytatása, s ez az összkelta és a helyi elemekre 
egyaránt vonatkozik. A kutatás az utóbbi időben 
főként az utóbbiak feltérképezésében és értelmezésé­
ben ért el eredményeket, s így erre jobban definiálható 
a meghódított és a szomszédos népek hatása a kelta 
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törzsek anyagi kultúrájára és művészetére.1“ A folyto­
nosság azonban a másik pólust is jellemzi, amint ezt 
világosan példázza a kardstílus II. századi emlékanya­
ga, vagy az emailberakásos bronzövek, a hasonló 
technikával készült fibulák vagy a 3-4 hólyagos lábpe- 
recek.166

A kelta hatalmi egyensúly felbomlása. A scordiscusok 
lehanyatlása (i. e. 110 k.—i. e. 60/50 k.). A kimber 
vándorlás következményeire vonatkozóan a források 
nem tartalmaznak utalásokat. A Kárpát-medence észa­
ki, északkeleti részét érintő kelta, illetve nem kelta 
népmozgások feltételezése az i. e. II—I. század forduló­
ján minden alapot nélkülöz.167

A régészeti leletanyagban — a jelentéktelen germán 
hatás problémáját mellőzve’68 — a következő jelen­
ségre érdemes felhívni a figyelmet. Nevezetesen arra, 
hogy a középső La Téne-kor végén a Kárpát-medencé­
ben — így például a Dunántúlon — számolni kell sok, 
régebb óta használt temető megszűnésével.169 Mint­
hogy a legújabb kronológiai vizsgálatok a La Téne C2 
záródátumát az i. e. II. század végére teszik,170 elvben 
kézenfekvőnek tűnik e jelenséget a kimber vándorlás­
sal összefüggésbe hozni. Mindenesetre az kétségtelen, 
hogy a további tisztázást igénylő régészeti megfigyelé­
sek, illetve azok történeti hátterétől függetlenül, az i. e. 
I. század elejétől kezdve a keleti kelta hatalom korábbi 
egyensúlyának megbomlásával kell számolni. A leg­
fontosabb eseményekre délen került sor. A Minucius 
Rufustói elszenvedett vereség után a scordiscusok 
makedóniai betörései megszűntek, s 1. e. 97-ben a 
rómaiak a dardánok ellen viseltek háborút. Az utóbbi 
adat arra utal, hogy ebben az időpontban a dardánok 
már nem tartoztak a scordiscusok fennhatósága alá.171 
Ezeket a fejleményeket azonban helytelen úgy értel­
mezni, mint az észak-balkáni scordiscus hegemónia 
összeomlásának bizonyítékait.172 A törzs döntő vere­
sége az i. e. I. század második évtizedében, valamikor 
88 és 81 között következett be, Scipio Asiagenus 
seregeitől.173 Appianos szerint az életben maradottak a 
Duna szigetein kerestek menedéket. Ez az utóbbi adat 
a kutatásnak sok fejtörést okozott. Legegyszerűbb 
értelmezése szerint a Szerémség területére vonatkoz­
tatható.174 Minthogy azonban a forráshely szigetekről 
beszél — Tág vijaovg tov Jtotapov ixeroizfjocu 4>v- 
yóvtag — a pontosabb meghatározás igénye is felvető­
dött, nevezetesen az a lehetőség, hogy az utalás a Duna 
mocsaras, Titel és Beigrád közötti bal partjára vonat­
kozik.175 Ennek ismerete azonban aligha tételezhető 
fel az ókori geográfusokról,176 s célszerűbbnek látszik 
a „szigeteken” a Szerémséget vagy esetleg a Duna, a 
Temes és a Karas között elterülő vidéket érteni, amely 

a déli földrajztudósok, illetve informátoraik számára 
— az északabbra fekvő zóna ismerete híján — „sziget­
világnak” tűnhetett.177 Említést érdemel, hogy a scor­
discusok fontos késő La Téne-kori oppiduma, a zido- 
vari település a Karas és a Temes között épült ki.178

A scordiscusok vereségét nem szabad eltúlozni, sőt 
valószínűleg a törzs hamarosan újra hallat magáról: a 
70-es évek közepén Appius Claudius Pulcher a Rho- 
dopé vidékén harcolt ellenük.179 Ezek az akciók azon­
ban elszigeteltek lehettek, s a törzs jelentőségének 
nagymérvű csökkenését, az ókori „világpolitikából” 
való kiszorulását mindenképpen jelzi két adat. Neve­
zetesen az, hogy C. Scribonius Curio 76/75-73-as 
évekre keltezhető hélium Dardamcumja., illetve a Du­
nához való előrenyomulása során nincs többé szó a 
scordiscusokról, s ugyanez vonatkozik utóda, Lucul- 
lus hadműveleteire is.180

A Scipio Asiagenus seregéről elszenvedett vereség a 
törzs hatalmi szférájának nyugati részére is hatással 
volt: igen valószínű, hogy a pannonok hamarosan 
függetlenítették magukat. Mindenesetre, amikor i. e. 
64-ben Mithridatés Itália ellen hadjáratot készített elő, 
az Észak-Balkánon már nem a scordiscusokkal, hanem 
a pannon törzsekkel számolt. Appianos idevágó uta­
lása keltákat is említ; ez talán a tauríscusokra vonatko­
zik.181

A latobicusok bevándorlása és megtelepedése Dél­
nyugat-Pannon iában — P. Petru vizsgálatai alapján — 
i. e. 60 körül a helvét vándorlással összefüggő esemény 
lehetett. Ez a feltevés a történeti források értelmezése 
mellett elsősorban a kérdéses területen megjelenő ház­
urnák feldolgozásán alapul.182

A tárgyalt történeti eseményeket egyébként a régé­
szeti leletek kevéssé dokumentálják. A La Téne-kul- 
túra jelenléte változatlanul kimutatható a Szerémség- 
ben és az ahhoz kapcsolódó területeken; ugyanitt 
folytonossága is kétségtelen.183

A régészeti kutatás az i. e. II. század végén a kimber 
vándorlás miatt létrejött helyzettel igyekszik magya­
rázni az „oppidumok civilizációjának” Kárpát-meden­
cei megjelenését. Ez a feltevés abból indul ki, hogy a 
késő La Téne-kor erődített települései a kelta kultúra 
defenzívvé válásának szimptómái. Ezzel szemben a 
francia, a német és a cseh kutatás egyre meggyőzőbben 
igazolja, hogy az oppidumok megszületése olyan gaz­
dasági változásokra vezethető vissza, amelyek a kim- 
berek invázióját jóval megelőzték. Nem lebecsülendő 
érvek szólnak amellett, hogy az átalakulás rugói az 
italo-kelta miliőben keresendők.184 Felvetődik a kér­
dés, vajon a Kárpát-medencében, melynek II. századi 
történetében az írott források szerint az Itáliából 
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elűzött boiusok bevándorlása igen lényeges esemény 
volt, másképpen alakult-e a helyzet? Egyértelmű vá­
lasz a kutatás jelenlegi állása mellett aligha lehetséges.

I. e. II. századi oppidumokról a jugoszláv szakiroda­
lom tudósít,185 ezek kronológiai helyzete, település­
struktúrája lényegében tisztázatlan. Kétségtelen azon­
ban, hogy a gomolavai település, amely az i. e. II. 
század végén vagy az I. század elején jött létre, 
semmiképpen sem volt refugium jellegű, s kialakulását 
leginkább gazdasági tényezők magyarázzák.186

Magyarországon főként Velemszentvid,187 Szlová­
kiában pedig Bratislava188 felelhetett meg leginkább a 
galliai vagy a csehországi oppidumfogalomnak; a 
végső szó kimondását azonban a kutatás jelenlegi 
állása mellett nem volna helyes elsietni. Mindenesetre a 
ma ismert tények ellentmondanak annak, hogy a 
kimber vándorlást követő időszakot a Kárpát-meden­
cei kelták történetében a hanyatlás, a bezárkózás 
jegyében vázoljuk fel. Ha az invázió kisebb egyensúly­
zavart nyilván okozott is — ez tükröződhet némely 
középső La Téne-kori temető megszűnésének már 
említett jelenségében18’ — a La Téne C2 és D} fázist a 
kultúra folytonossága jellemezte. Az utóbbi egyébként 
a kutatás számára nem lebecsülendő nehézséget 
okoz.150

Az i. e. II. század végén és az i. e. I. század első 
felében nem szűntek meg azok a kulturális koiné-\e\en- 
ségek, amelyek a Kárpát-medencét a kelta hatalom i. e. 
III. századi konszolidációja óta jellemezték. Ennek 
kiemelkedő dokumentuma a két szárazd-regölyi ék­
szerlelet, amelynek arany és ezüst garnitúrái vagy egy 
illír hatás alatt dolgozó kelta, vagy egy kelta fennható­
ság alatt álló illír műhelyben készültek, valahol a 
scordiscus hatalmi zóna területén?” Ugyanakkor a 
scordiscusok művészetében, amint a Vrsac-At-i sírlelet 
ékszerei jelzik, az i. e. II. század vége felé egy másik 
hatás is jelentkezik, az egyre hatalmasabb szomszéd, a 
dák nép befolyása?’2

Végül említést érdemei az az új jelenség is, hogy 
legalábbis az i. e. I. század elejétől kezdve a kelták és a 
rómaiak nemcsak háborús konfliktusok során, hanem 
a békés kereskedelem keretei között is érintkeztek 
egymással?’3

A kelta függetlenség vége. A dákok (i. e. 60/50 k. — 
a római foglalásig). A pannonjai kelta hatalom össze­
omlása nem a dél felől fenyegető római előrenyomulás, 
hanem a Burebista uralma alatt megerősödő dák állam 
hódításainak következménye lett?’4 A dák támadások 
relatív és abszolút időrendje számos ponton bizonyta­
lan. Jó érvek támasztják azonban alá azt a felfogást, 
hogy az i. e. 60-as évek vége előtt a kelta hegemóniát 

veszélyeztető dák előretöréssel nem kell számolni. 
Ezek közül a legfontosabb az, hogy a már idézett 
Mithridatés-féle tervekben, í. e. 64 körül, a dákokról 
nincs szó?’5

Ugyanakkor az újabb kutatás meggyőzően cáfolta 
azt az elképzelést, hogy Burebistának a boiusok és a 
tauriscusok fölött aratott győzelme a Caesar meggyil­
kolása utáni évek eseménytörténetéhez tartozna?96 
Vagyis hozzávetőlegesen az i. e. 60 és 50 közötti 
évtizedre tehető a dák offenzíva megindulása?’7

Ami a támadások relatív időrendjét illeti, valószínű, 
hogy Burebista először a „trákok és illírek között élő 
kelták”, azaz a scordiscusok ellen indított hadjáratot. 
Ezeket legyőzte és szövetségeseivé (avppaxot) tette?’8 
A régészeti kutatások a scordiscusok i. e. I. századi 
szállásterületén jelentős dák kulturális hatást mutattak 
ki mind a települések, mind a temetkezések leletanya- 
gában?” Amint erről szó volt, a dák elemek Vojvodina 
keleti részének La Téne-kultúrájában már az i. e. II—I. 
század fordulója óta jelen voltak. Ezek a sajátos, 
színkretisztikus jelenségek — anélkül, hogy történeti 
hátterüket a kutatások jelenlegi állása mellett egyértel­
műen fel lehetne vázolni — jól illusztrálják a scordiscu­
sok és más balkáni népek keveredését említő antik 
forrásadatokat.200 A scordiscusok legyőzése után Bure­
bista a boiusok és a tauriscusok ellen támadt. Strabón 
szerint az ellenségeskedések dák területi igényekre 
vezethetők vissza: a vitatott rész a Tisza-vidék volt, 
vagyis a boiusok hatalmi szférájának a geográfus által 
megadott keleti határa.201 Ez viszont arra enged követ­
keztetni, hogy a sérelmezett geopolitikai szituáció a 
boiusok bevándorlása utáni időszakra nyúlik vissza, s 
tárgyát a mai Északkelet-Magyarország területe ké­
pezhette.202 Az utóbbi zónában a régészeti kutatás 
jelentős középső La Téne-kori leletanyagot tárt fel.203 
Későbbi források szerint Erdély peremén a teuriscus 
nép élt; ez az adat megerősíti a fenti területeknek a 
boius—tauriscus uralom alá tartozását.204

Burebista (görögösen Boirebistas) a boius Kritasiros 
által vezetett boius—tauriscus szövetségre súlyos vere­
séget mért. A csata színhelye ismeretlen, a fenti előz­
mények alapján esetleg Északkelet-Magyarország 
vagy Keiet-Szlovákia területe jöhet számításba.205 A 
dák győzelem következményeit a kutatás erősen túlér­
tékelte. A román tudomány nagy kiterjedésű dák 
állam kialakulását igyekezett bizonyítani, amely Bra- 
cislavától kezdve magába foglalta volna a mai Szlováki­
át, a magyar Alföldet, a Szerémséget és a Bánátot 
Jugoszláviából stb.206 Más oldalról felmerült az az 
interpretáció, hogy a deserta Boiorum földrajzi név a 
boiusok katasztrofális vereségével kapcsolható össze.
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Ez azonban tarthatatlan, minthogy a kérdéses terüle­
ten a római korban sűrű kelta lakosság élt.207 Végül — 
Caesar alapján — elvben feltételezhető a boiusok 
kivándorlása a nyugat-pannoniai zónából, és a regnum 
Noricum benyomulása a légüres térbe.208 Tartós dák 
hódításról azonban nem lehetett szó, már csak azért 
sem, mert az i. e. 40-es évek közepe táján, Burebista 
halála miatt a dák állam széthullott. Ezzel együtt nem 
szabad azonban lebecsülni az expanzió közvetett hatá­
sát, a boius hatalmi szféra széthullását, a boius—tauris- 
cus szövetség felbomlását.209

A vereség után a forrásokban saját nevükön jelentek 
meg azok a népek, akik korábban boius fennhatóság 
alatt éltek. A tulajdonképpeni boiusok mindössze 
Északnyugat-Pannoniát és a Duna túlsó partján azzal 
szemben elterülő vidéket lakták.210 A Duna-kanyarban 
az eraviscusok (vagy araviscusok), tőlük délre a hercu- 
niates nép (neve a Hercynia siivára utal) élt.211 A 
Duna-kanyartól északkeletre, tehát római fogalom 
szerint már a barbaricumban, az osusok, a cotinusok, 
az anartiusok és a teuriscusok népéből tevődött össze 
az a kelták lakta övezet, amely a magyar Alföld és 
Erdély északi peremét határolta.212 E népcsoportokra 
vonatkozó források — Caesar, Tacitus, Ptolemaios — 
adatai nehezen értelmezhetőek, legalábbis ami a lokali­
zálás és az eredet kérdéseit illeti.211

Caesar egyik adatát például az anartiusok keletre 
vándorlásának bizonyítékaként fogták fel egyesek; ez 
azonban tarthatatlannak bizonyult.214 Sok vitát váltott 
ki az ún. eraviscus vándorlás kérdése, holott az ezzel 
kapcsolatos forrásadat, Tacitus Germaniájának 28. 
caputja, minden tényleges bizonyítékot nélkülöző et­
nográfiai spekuláció: „... séd utrum Aravisci in Panno­
niam ab Osis (Germanorum natione) an Ősi ab Aravis- 
cis in Germaniam commigraverint... incertumest...”2’5 
Ez a passzus azonban elvben nem zárja ki a vándorlás 
tényleges lehetőségét.

A mai felfogás szerint elképzelhető, hogy az eravis­
cusok eredetileg a boiusokkal együtt érkeztek Pannó­
niába, s a boius hatalmi szféra kialakulása során foglal­
ták el a Duna-kanyar vidékét. (Ez az elmélet tetszetős 
magyarázatot kínál a császárkori eraviscus kultúra 
Lajta-vidékhez kapcsolódó boius vonásaira.)216

Más felvetés szerint a törzs a dák győzelmet követő 
népekolódások során a Duna túlsó partjáról kelt át 
Északkelet-Pannonia területére.2’7

A sokat vitatott s lényegében ma is nyitva lévő 
kérdésekre a válasz — legalábbis elvben — a régészeti 
kutatás oldaláról remélhető. Jelenleg azonban a hozzá­
férhető ieletanyag csekély teherbírású. Amint utaltunk 
rá, a késő La Téne-kor utolsó szakaszából jóformán 

csak a települések anyagát ismerjük, s azok sem a 
terület legfontosabb lelőhelyeinek korszerű feltárásá­
ból származnak.218

A dákkérdést illetően a szlovákiai leletek értékelhe­
tők a legjobban, s ezek alapján a terület délnyugati és 
délkeleti részén egyaránt számolni lehet dák megtele­
pedéssel.219 Mindenesetre a régészeti eredmények tük­
rében néhány, önmagában nehezen értelmezhető adat 
új megvilágításba került.220 Utalnánk például a cotinu­
sok problémájára, akik Tacitus szerint kelták voltak, 
mégis amikor Pannóniába áttelepültek, felirataikon 
dák neveket viseltek.221 Ezt a meglepő tényt a szlová­
kiai leletek alapján a korábbi kelta lakosság dákizálódá- 
sával magyarázhatjuk.

Az Északkelet-Dunántúlon előkerült szórványos, 
dák jellegű anyagra történeti következtetések nem 
építhetők.222 A magyar Alföld hatalmi viszonyairól 
nehéz képet alkotni. Az ugyan kétségtelennek látszik, 
hogy az i. e. I. század második felében számolni kell a 
területen dák lakossággal, egyáltalán nem világos azon­
ban, hogy a korábban bevándorolt kelták és a jövevé­
nyek milyen politikai viszonyban állottak egymás­
sal.221 Plinius egyik adata szerint a jazigok érkezéséig 
az Alföld dák uralom alatt állott.224

A scordiscusok és a dákok régészetileg igazolt kap­
csolatairól már volt szó.225 Számos magyarországi késő 
La Téne-kori település létrejöttét — időrendi érvek 
alapján — a dák győzelem következményének tulajdo­
níthatjuk.226 Jórészt olyan magaslati, tehát jól védhető 
helyek ezek, amelyek refugium jellegűek. Alighanem 
ez a helyzet az eraviscusok legfontosabb „oppidumá- 
val”, a gellérthegyivel, Budapesten, ahol a fazekasne­
gyed a hegy legbiztonságosabb pontján, a víztől és az 
agyaglelőhelytől távol épült ki.227 Nemegyszer — s ez 
is a kor veszélyekkel terhes légkörére utal — a kelták 
korábbi földvárakat vettek újra használatba, amelye­
ken a tereprendezés és az erődítés jórészt eleve adva 
volt.228

A települések leletanyagának legfontosabb csoport­
ját a festett kerámia alkotja. Ennek alapján a kutatás 
megkísérelte a korszak népmozgásait nyomon követ­
ni, anélkül azonban, hogy megnyugtató eredményekre 
jutott volna. A felismerni vélt kapcsolatok háttere 
többféle értelmezést elbír, s további vizsgálatokra vár 
annak az eldöntése, hogy a kerámia a késő La Téne-kor 
^orné-jelenségeinek szemléltetésén túl milyen mérték­
ben alkalmas történeti problémák jobb megvilágítására 
vagy éppen megoldására.229 A nyitott kérdésekre a 
legfontosabb központok „probléma-ásatásaitól” vár­
hatunk hasznos támpontokat.210

Amint már utaltunk rá, a korszak temetői — elte­
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kintve néhány jugoszláviai lelőhelytől — jóformán 
ismeretlenek.251 A gazdag numizmatikai anyag kapcsán 
a következőkre kell utalni. Az újabb kutatások a római 
pénz pannoniai forgalmának kezdetét az i. e. I. század 
második felére szállították le, s az eraviscusok dénárve­
rését az i. e. 20-as évekre keltezték?52 Ezáltal az erre a 
fontos forráscsoportra korábban épített történeti kö­
vetkeztetések összeomlottak: az eraviscus pénzt Octa­
vianus iapod hadjáratát követő időszak dokumentumai 
közé kell sorolnunk.255 Végezetül a dák győzelem 
következményének tulajdonítható az a tény, hogy a 
La Téne-kort lezáró római foglalással szemben a kelta 
népek számottevő akadályt nem képeztek: a legfonto­
sabb hatalmi tényezőt a pannonok jelentették. Strabón 
alapján feltehető, hogy a dák győzelmek után a panno­
nok hatalma tovább növekedett: területeket szereztek 
a scordiscusok rovására, s részben fennhatóságuk alá 
vonták a iapodokat is?24 Sokkal kevésbé világos, hogy 
a boiusok és a tauriscusok veresége után, északi irány­
ban mennyire növelték meg szállásterületüket. Strabón 
adatát, mely szerint a pannonok északi határát a Duna 
jelentette, egyelőre nem lehet pontosan értelmezni?55

A kelta függetlenség kora végérvényesen a terület 
fokozatos római megszállásával zárult le Pannóniában, 
i. e. 16-tól kezdve. A foglalás menete újabban heves 
viták tárgya lett, s előtérbe került az a felfogás, mely 
szerint Északkelet-Pannonia csak az i. sz. I. század 
közepén került Róma fennhatósága alá?56 Az újabb 
ásatások Délkelet-Pannoniában a késő La Téne-kori 
szakályi település szinte változatlan továbbélését mu­
tatták ki a császárkor folyamán?57 Ez a tény azonban 
semmiképpen sem lehet perdöntő értékű a felhozott 
probléma szempontjából, hiszen jelenthet mindössze 
annyit, hogy a római katonai jelenlét jó ideig nem 
érintette a kisebb bennszülött közösségek életét. 
Vagyis a foglalás menetét illetően is további kutatások­
tól várhatjuk a tisztázást.

A Dunától keletre, a magyar Alföldön a szarmata 
jazigok érkezése jelentette a La Téne-kor végét, míg 
északon, a Hercynia silva zónájában a germánok 
előrenyomulása?58 A római hódítást követően, leg­
alábbis Marcus Aurelius koráig, pontosabban a marko- 
mann háborúkig a provincia területén a kelta népesség 
és a vaskori kelta hagyomány erőteljes továbbélésével 
számolhatunk. Ezt nem csupán a feliratok kelta sze­
mélynevei, de a helyi szobrászat, a kerámia és az 
ékszermüvesség emlékei is tanúsítják. A barbaricum- 
ban főként a Kárpátok zónájában lehet számolni kelta 
néptöredékek továbbélésével?5’

Politikai és kulturális viszonyok. Kz ezekre vonat­
kozó ókori forráshelyek ritkák, s nagyobbrészt a 

római foglalás utáni időszakra vonatkoznak, illetve 
sok esetben topost reprodukálnak. Némelykor az 
utóbbiak a korábbi időszak esemény történetére utaló 
adatok között is megbújnak. Lényegesen gazdagabbak 
a hellenisztikus világ elleni inváziókban részt vevő, 
illetve Thrákiában és Anatóliában letelepedő kelták 
társadalmi szervezetére, életmódjára, szokásaira vo­
natkozó antik híradások, ezeknek a pannoniai viszo­
nyokra való érvényessége nem bizonyítható?40

A Pannónia területére bevándorló kelták a bennszü­
lött lakosságot leigázták. Erre vonatkozik Trogus— 
lustinus kifejezése: «... ibi domitis Pannoniis...”241 Az 
egymást követő kelta néphullámok a Dunántúl teljes 
keltizálódását eredményezték; a Drávától délre azon­
ban a La Téne-kuitúrának csak néhány szilárd góca 
alakult ki, s a tauriscusok és főként a scordiscusok az 
általuk meghódított zóna egyes részein csupán vékony 
uralkodó réteget képeztek. Ez a szituáció teszi érthető­
vé, hogy az ókori források mindkét népnevet nem 
kelta törzsek jelölésére is használták,242 s továbbá, 
hogy mindkét névnek nem kelta képzésű variánsa 
(scordistai, tauristai) is ismert?45 Másfelől a legyőzői­
tekkel való keveredés miatt nem egy ókori szerző az 
uralkodó népcsoport eredetét, kulturális és nyelvi 
hovatartozását nem tudta pontosan megítélni?44 A 
kelta törzsneveknek ez a következetlen használata, 
váratlan felbukkanása egymástól viszonylag távoli vi­
dékeken, a modern kutatást nehéz problémák elé 
állította, amelyek megoldását leggyakrabban külön­
böző vándorláselméletek felvetésétől remélte?45 Ho­
lott — Mócsy András kifejezésével — általában ha­
talmi szférákról lehetett szó, amelyeket az antik törté­
netírók és geográfusok a legjelentősebb, a többi nép­
csoportot, esetleg törzset fennhatósága alá kényszerítő 
nép neve alatt tartottak számon, függetlenül az utóbbi 
szállásterületének tényleges kiterjedésétől, illetve attól, 
hogy milyen népek éltek uralma alatt?46 Ezt a felfogást 
mindenekelőtt Poseidónios tudósítása támasztja alá a 
kimber vándorlás útvonaláról, amely — mint szó volt 
róla — világos képet ad a Kárpát-medencei kelták 
hatalmi viszonyairól az i. e. II. század végén?47

A hatalmi szférákon beiül részint fölé- és alárendelt­
ségi viszony uralkodott (pl. a scordiscusok és panno­
nok esetében), részint laza, szövetség jellegű kapcso­
latra gondolhatunk, amely azonban a domináns törzs 
vezető szerepének elismerését magába foglalta (lásd pl. 
a boius szféráról mondottakat). Mindkét esetben azon­
ban a kisebb vagy nagyobb törzsek, sőt népcsoportok 
vagy néptöredékek identitásukat megőrizték, és a 
hatalmi csoportosulás felbomlása után saját nevükön 
jelenhettek meg. (Ugyancsak a boius szféra története 
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szolgáltatja erre a legjobb példát.)24“ A régészeti kutatá­
sok jelenlegi állása alapján a hatalmi szférák kulturális 
képét csak igen nagy vonásokban lehet felvázolni,249 
legalábbis ami a La Téne-műveltséghez tartozó terüle­
tet illeti. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert a scordiscu- 
sok szállásterülete ennél jelentősen nagyobb volt, kü­
lönböző kulturális zónákat keresztezett, s emiatt bo­
nyolult kölcsönhatások színterévé vált.250

A különböző hatalmi csoportosulások között is 
létrejöhettek szövetségek. Ezt mutatja például a boiu- 
sok és a tauriscusok esete a dák offenzíva idején; ez a 
szövetség „hagyományos” jó kapcsolatokon alapult.251 
Máskor, háborús események után, a győztes szövet­
ségre kényszeríthette a legyőzőiteket; legalábbis így 
kell elképzelnünk a scordiscusok és a dákok „fegyver­
társi” együttműködését Burebista hadjárata után.252 Ez 
azonban korábbi, antagonísztikus ellentétek esetében 
aligha lett volna elképzelhető — gondoljunk például a 
dákok és a boiusok „határvitájára”; a régészeti kutatá­
sok alapján valószínűnek látszik, hogy a scordiscuso- 
kat és a dákokat a fegyveres összeütközés előtt (mely­
nek súlyosságát egyébként nem lehet megítélni) békés 
kapcsolatok kötötték össze.253

A pannoniai népek törzsi szervezetére vonatkozó 
adatok jobbára topos jellegűek. Ez vonatkozik Appia- 
nos közléseire, így például a sisciai Öfj|tog-t és a 
JtpdJteúovtgg-t említő passzusra vagy a pannonok 
települési formáiról adott leírására.254 Az utóbbi, amely 
szerint a pannonok nem városokban, hanem falvakban 
és tanyákon éltek, nyilvánvalóan nem felelt meg a 
tényleges helyzetnek, az i. e. I. században az egész 
Pannóniát jellemző városiasodási tendenciának.255 Ap- 
pianos adata aligha visz közelebb bennünket a Közép- 
Duna-medence vaskori települési viszonyainak jobb 
megértéséhez.256 Sajnos, a késő vaskori társadalmak 
történetében Európa-szerte döntő jelentőségű folya­
matokról, mint az említett városiasodási tendencia, 
vagy a pénzgazdálkodás kezdetei, a Kárpát-medence 
területét illetően egyelőre igen kevéssé áttekinthető 
képünk van.257 A kutatás az „oppidum-civilizációra” 
való áttérést hajlamos a többi La Téne-zónához képest 
megkésett és befejezetlen folyamatnak tekinteni.258 Ez 
a felfogás azonban minden valószínűség szerint optikai 
csalódást tükröz, vagyis annak a kutatási helyzetkép­
nek a következménye, hogy a legfontosabb oppidum 
jellegű lelőhelyek történetéről nincs hiteles képünk, 
ismerünk viszont több, a dák háborúk korában kiala­
kult magaslati települést, amely az oppidum fogalmá­
nak pontosan nem felel meg.259

A numizmatikai anyag kiaknázásának határt szab és 
az eredményeket hipotetikus értékűvé degradálja a 

pénzverés kronológiájának fiktív volta. A makedón — 
görög előképekre visszavezethető pénzek időrendjé­
nek alapja egy olyan szkéma, amely délről észak felé 
haladva, az egyes törzsi pénzverdék történeti okokból 
bekövetkezett lehanyatlásának időpontját (általában 
ez azonos a törzs katasztrofálisnak vélt katonai veresé­
gének a dátumával) a következő „utánzó” pénzverő 
központ keltezése terminus post quemjének tekinti. 
Ami pedig az abszolút kronológia kezdő időpontját 
illeti, ez azon a téves felfogáson alapszik, hogy II. 
Phiiippos veretéinek posztumusz kibocsátása csak a 
pydnai csata után (i. e. 168) szűnt meg.2M Minthogy ez 
a tétel az újabb kutatások alapján tarthatatlannak 
bizonyult,261 a numizmatikai anyag időrendjét új ala­
pokra kell fektetni. A Kárpát-medence területéről egy 
igen figyelemreméltó kronológiai támpont van: az 
egyházasdengelegi kincs Audoleón-típusú ezüstpénzei 
jellegzetes La Téne C, kori edényben kerültek elő. Ez 
azt jelenti, hogy az elrejtés dátumát az i. e. III. század 
késői szakaszánál aligha lehet későbbi időpontra ten­
ni.262 Ez a dátum jól egybevág több', sírmellékletként 
napvilágra került kelta pénz régészeti módszerekkel 
történt keltezésének eredményével.265

E rövid kitérő lényeges adattal erősíti azt a nézetet, 
amely szerint az oppidumműveltség kialakulásának 
gazdasági feltételei az i. e. I. századnál, sőt a II. század 
végénél is lényegesen korábban jelentkeztek. A Kár­
pát-medence esetében ez legkésőbb az i. e. II. század 
eleje lehetett, a balkáni inváziók utáni konszolidáció 
periódusa.264

Az elmondottak a kutatások helyzete miatt inkább 
csak munkahipotézisnek tekinthetők, olyan kereteket 
vázolnak fel, amelyeket remélhetőleg a további kutatá­
sok valódi tartalommal fognak kitölteni. Tartózkodni 
kell azonban mindenfajta általánosítástól, már csak 
azért is, mert magán a Kárpát-medencén belül sem 
szabad teljesen azonos ütemű társadalmi fejlődéssel 
számolni.

Ebben a vonatkozásban a scordiscusokról, ahhoz 
képest, hogy történetük részben az ókori szerzők 
látókörén belül játszódott le, feltűnően keveset tu­
dunk. Minthogy társadalmi fejlődésük félúton megállt 
a törzsi szervezet és az örökölhető központi királyi 
hatalom kialakulása között,265 az antik történetírók 
szemében megmaradtak vad és kegyetlen barbárok­
nak, akik nem riadnak vissza az emberáldozattól, a 
levágott fejek gyűjtésétől. Jellemzésük hemzseg a köz­
ismert toposoktól.

K terület északi felében élő törzsekről nincsenek 
etnográfiai leírások. Ezzel szemben a La Téne-kori 
pénzverés és a római feliratok társadalmi fejlődésükről 
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értékes felvilágosításokkal szolgálnak. A boiusok Bia- 
tec-típusú pénzein előforduló nevek között az egy­
szerű (egytövű vagy rövidült) nevek lényegesen gyak­
rabban fordulnak elő, mint a klasszikus indoeurópai 
törzsi névadást követő összetett nevek. Ez arra enged 
következtetni, hogy a pénzverés nem a törzsi-nemzet­
ségi, hanem egy új „pénzarisztokrácía” kezében volt. 
A civitas Botorum személynévanyagában ugyancsak 
túlsúlyban vannak az egyszerű nevek az összetettekkel 
szemben. Ez arra utal, hogy a törzsi keretek felbomlá­
sával párhuzamosan a klasszikus törzsi névadás értel­
mét veszítette. Ezzel szemben az eraviscusoknak a 
boiusokénál biztosan későbben vert pénzein RAVIS 
alakban feltehetően a törzs neve olvasható, vagyis a 
pénzverés! jog — talán központosított formában — a 
törzsi arisztokrácia kezében volt. Ezzel a feltevéssel jól 
egybevág az a tény, hogy a boiusokkal ellentétben, a 
császárkori eraviscus személynevek között az össze­
tettek többségben vannak az egyszerűekkel szemben. 
Továbbá, a római sírfeliratok tanúsága szerint, az 
eraviscusok az örökösödés fogalmát nem ismerték: ez 
a vaskori gyökerű közös földtulajdoni forma meglétére 
utal.267 Ilyenformán jó okunk van feltételezni, hogy a 
boiusok és az eraviscusok esetében a társadalmi fejlő­
dés nem volt azonos ütemű.

A hatalmi és a kulturális viszonyok érdekes vetülete 
a Kárpát-medence különböző eredetű népei keveredé­
sének, egymásra hatásának jelentkezése. A későbbi 
Pannónia provincia területén az i. e. II. század végéig 
domináns tendencia volt a keltizálódás, amely külön­
böző, az írott források és a régészeti anyag alapján 
egyaránt elkülöníthető szakaszokra osztható fel.268 
A scordiscus hatalmi szféra ettől eltérő képet mutat: ez 
lényegesen nagyobb területet ölelt fel, mint a La 
Téne-kultúra délkelet-pannoniai elterjedési övezete.269 
Ebben a térségben a kulturális kölcsönhatások izgal­
mas szimptómáit figyelhetjük meg: aLaTéne-művelt- 
ség illír, trák, majd később dák elemekkel gazdago­
dott.270 Strabón egyik adata viszont a kelta civilizáció 
kisugárzásának fontos területére világít rá — amit 
egyébként a régészeti kutatások is megerősítenek — a 
vasfegyverek nagy sikerére a nem kelta népek körében.

Amint az említett passzusból megtudjuk, a iapodok 
kelta fegyvereket használtak, viszont illír vagy trák 
módra voltak tetoválva.271 A kulturális keveredésre 
utaló szimptómák azonban nem korlátozódtak a scor­
discus hatalmi szférára. A Kárpát-medencei kelta hata­
lom konszolidációjának folyamata együtt járt a meg­
hódított, illetve a szomszédos népek hagyományainak 
megismerésével és részbeni felhasználásával. A magyar 
Alföld „szkíta” kultúrájának elemei éppúgy átszivá­
rogtak és visszhangra találtak a keltaság kultúrájában, 
mint a hellenisztikus gyökerű vagy a trák és az illír 
hatások. Az utóbbiak közvetítői nyilván a scordiscu- 
sok voltak.272

A kulturális jelenségek körében röviden ki keli térni 
a nyelvi viszonyok kérdésére.273 A területen beszélt 
nyelvekről egyetlen ókori forrás tesz említést. Tacitus 
a Germaniában az eraviscusok és az osusok nyelveként 
a lingua Pannonicát jelölte meg.274 Ezt az adatot a 
kutatás úgy értelmezte, hogy a két törzs illír nyelvű 
volt. A római kori civttas Eraviscorum bennszülöttei­
nek névanyaga azonban egyértelmű bizonyítékokkal 
támasztja alá azt a felfogást, hogy a törzs kelta nyelvet 
beszélt.275 Mindez a Tacitus-hely új értelmezésére 
ösztönözte a kutatást: minthogy a szerző Pannóniát 
nem sorolja sem a germán, sem a gall nyelvterülethez, a 
„pannoniai nyelv” nem jelenthet többet, mint azt, 
hogy Pannónia területén beszélt nyelvről van szó, ami 
éppúgy lehetett kelta, mint illír—pannon.276

A római kori személynevek vizsgálata arra mutat, 
hogy Pannónia északnyugati és északkeleti részén volt 
kiterjedt kelta nyelvterület. A boiusok és az eraviscu­
sok közé az azalusok pannon (illír) nyelvű népcso­
portja ékelődött be.277 Dél-Pannoniában a római felira­
tok alapján szinte összefüggő pannon (illír) nyelvterü­
letről beszélhetünk, amelyben jelentéktelen kelta „szi­
getek” bukkannak fel.278 Feltehető, hogy a scordiscu- 
sok a századok folyamán annyira illirizálódtak, hogy 
eredeti kelta nyelvüket elvesztették.279 A kelta írásbeli­
séget — eltekintve a már említett pénzfeliratoktói — 
egyelőre csak néhány, rendkívül vitatott hitelességű 
római kori edénykarcolat dokumentálja.2“0
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III. Esemény történet

1. A hódítás és Augustus kora

Appianos egyrészt csodálkozik azon, hogy az Alpo­
kon átkelő, illírek és kelták ellen harcoló rómaiak, sőt 
még a tíz telet Galliában töltő Caesar figyelmét is 
elkerülte a pannon föld,1 másrészt viszont kiemeli, 
hogy Octavianus előtt a rómaiak két alkalommal is 
(sikertelenül) megostromolták Sisciát.2 Az ellentmon­
dás azonban látszólagos. Mindkét római előretörés 
Siscia felé járulékos eleme volt a dalmát tengerpart 
kalózkodó lakói ellen folytatott akcióknak, amelyek 
során kísérletet tettek arra, hogy a dalmatákkal szövet­
séges távolabbi törzseket is megfélemlítsék. A panno­
nokat, mint a rómaiakkal önállóan szembeszegülő 
népet egészen Octavianusig nem említik,3 ezzel szem­
ben több olyan háborúról tudunk a Balkán félsziget 
nyugati felében, amellyel a két ostrom időben egybees­
hetett. Az első ostromot egy Cornelius vezette,'1 akit 
nagy valószínűséggel L. Cornelius Lentulus Lupus- 
szal, az i. e. 156. év consuljával azonosíthatunk; ebben 
az évben a scordiscusok elleni háborúról is tudunk? 
A második ostrom éve, i. e. 119 biztosnak látszik.6 
A két ostrom sikertelensége és a nagy időközök Siscia 
elfoglalásáig (i. e. 156—119—35) arra mutatnak, hogy 
Rómának sokáig nem állt szándékában az Alpokon 
túli terület birtokbavétele. Korlátozott akcióik célja az 
i. e. 181-ben alapított Aquileia hátországának megbé­
kítésén kívül az adriai hajózás biztonsága volt. Egyes 
jelekből arra következtethetünk, hogy nem is tartották 
kívánatosnak Itália és a Balkán félsziget észak felőli, 
szárazföldi kapcsolatának megteremtését. Amikor i. e. 
171-ben C. Cassius Longinus erre kísérletet tett, a 
szenátus messzemenően helyt adott az akció által 
érintett, Alpokon túli népek panaszának.7 Ez nem 
sokkal Aquileia alapítása után történt. A következő 
másfél évszázad alatt Róma nem tett újabb kísérletet 
arra, hogy a Juliai-Alpokon túl megvesse a lábát.

Amikor Octavianus és Antonius i. e. 40-ben a 
brundisiumi egyezményben elhatárolták érdekszférá­

jukat, Illyricum — gyakorlatilag a dalmát tengerpart 
— Octavianusé lett, aki örökbe fogadó apja, Caesar 
politikai örököseként az akkor már kevéssé aktuális 
dák háború programját is meghirdette; e háború 
ugyanis Caesar legközelebbi tervei között szerepelt. 
Ebbe az összefüggésbe állítva indította meg Octavia­
nus 35-ben háborúját a lapodéi törzse ellen. A rajtuk 
aratott győzelmek után jutott el Sisciáig, amelyet egy 
dákok elleni offenzíva legalkalmasabb támaszpontjá­
nak mondtak.8 A Sisciának felajánlott szövetséget, 
amely miatt viszály támadt a város „Róma-barát” 
előkelői és a „nép” között, visszautasították. Siscia egy 
hónapos ostrom után elesett, Octavianus kettéosztot­
ta, és fallal (nyilván sáncárokkal) leválasztott részében 
25 cohorsnyi megszálló sereget hagyott Fufius Gemi- 
nus parancsnoksága alatt, majd túszok szedése után 
visszatért Rómába? A következő két évben nem a 
dákok irányában, tehát a Száva völgyében folytatta 
háborúját, hanem ettől délre, Dalmatiában.

A hároméves háború pannoniai hódításainak mérete 
és tartama vitatott. Már az is kérdéses, hogy kik voltak 
Octavianus barbár szövetségesei, akik a Dunán és a 
Száván felhajózva hoztak segítséget. Ha ez a nyilván 
Octavianustól származó híradás igaz, akkor csak az 
Al-Duna trák-geta törzsei jöhetnek számításba. Velük 
Octavianus éppúgy kapcsolatba lépett, mint Antonius. 
Siscia oldalán is harcoltak szövetségesek, akik egy 
törzsből kivájt csónakjaikon ütköztek meg Octavianus 
flottájával. Talán ez a Száván megteremtett kapcsolat 
adta meg a ténybeli alapját Octavianus actiumi beszé­
dében tett azon kijelentésének, hogy a Dunáig is 
elhatoltak.10 Azonban sem közvetlen adatok, sem az 
események lefolyása nem engedi meg azt a következte­
tést, hogy Sisciától keletre hadi vállalkozásokba bo­
nyolódott volna." Mégis, mindkét forrásunk12 nyoma­
tékosan arról ír, hogy „mindent” meghódított. Ez a 
szóhasználatból következően sem állhatott másból, 
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mint diplomáciai lépésekből, amelyek eredményekép­
pen szövetség jött létre a Száva völgyében lakó tör­
zsekkel. Fufius Geminus sisciai parancsnokságának 
időtartama sem ismert. Ha egy újabb feltételezés 
helytálló, akkor a Siscia elfoglalását követő években 
megindult az útépítés Siscia irányában, s a Via Geminá- 
nak nevezett út építését Fufius Geminus irányította.13

A következő másfél évtizedről nincsenek értesülése­
ink. Bár nem valószínű, hogy Sisciából teljesen kivon­
ták volna a római helyőrséget, Augustus szemlátomást 
megelégedett azzal, hogy a Száva-völgyi pannonok 
elismerték Róma fennhatóságát. Az i. e. 16-tól évente 
kiújuló mozgolódások azonban arra engedtek követ­
keztetni, hogy a római ellenőrzés ugyan fennállt, de 
nem volt erős. 16-ban a pannonok ~ norikusok 
támogatásával — betörtek Istriába. Ez a támadás, 
amely Siscia hátában zajlott le, a római fennhatóság 
„újbóli” elismertetésével zárult.'1 Ugyanebben az év­
ben a scordiscusok betörtek Macedóniába.'5 Talán e 
támadás megtorlását célozta az a hadjárat, amelyet 
Tiberius indított 15-ben vagy valamivel később a 
scordiscusok ellen,'6 akik néhány év múlva már a 
rómaiak szövetségeseiként vettek részt a pannonok 
leigázásában.17

14-ben18 és 13-ban a pannonok újabb lázadásait 
kellett leverni. E visszatérő nyugtalanságok a rómaiak 
határozott fellépését, majd a pannonok végleges behó- 
doltatását tették szükségessé. Fordulópontnak látszik 
a 13. év, amikor a pannonokkal előbb M. Vinicius, 
majd a tél beállta előtt maga Agrippa vette fel a 
harcot.19 Augustus vejének és első számú bizalmi 
emberének megjelenése a hadszíntéren eléggé világo­
san mutatja, hogy most már gyökeres megoldást tar­
tottak szükségesnek. Miután Agrippa 12-ben váratla­
nul meghalt, az újból fellázadt pannonok ellen Tiberi- 
ust küldte Augustus, aki maga is eljött Aquileiáig, ahol 
az illyricumi haderő zöme össze volt vonva.

Az i, e. 12. évben Tiberius óriási győzelmet aratott a 
pannonokon. Katonái imperatornak kiáltották ki, de 
Augustus csak az ornamenta triumphaliát adta meg 
neki.20 A súlyos harcokról21 alig tudunk részleteket.22 
Egy Bato nevű pannon vezér25 és két törzs, a Breuci24 
és az Amantini25 nevén kívül csak a hadszíntér körülha­
tárolását adják forrásaink, amelyek szerint a győzel­
mek helye, illetve a legyőzött népek a Dráva és a Száva 
közelében voltak.26 Tiberius a foglyokat rabszolgának 
adta el,27 ami ebben a korban már kivételesen kemény 
leszámolás volt. A 12. év háborúját egyértelműnek 
tartották Pannónia meghódításával,28 de a következő 
években még további, bár csökkenő erejű lázadásokkal 
kellett megküzdeni.

11-ben a fellázadt dalmatákhoz csatlakoztak a pan­
nonok. Tiberius újabb győzelme után ekkor került 
Illyricum a császári provinciák közé.2910-ben a dákok 
támadtak Pannóniára a Duna jegén,50 majd 9-ben 
Tiberius verte le a pannonok és dalmaták újabb lázadá­
sát, amelyért ovatiót kapott.31 8-ban már elegendő volt 
a helytartó. Sex. Appuleius közbelépése az utolsó 
lázadás leverésére.32

A 12-11. évek nagy háborújának eredményét Au­
gustus Rés gestaejében (Monumentum Ancyranum) 
úgy foglalta össze, hogy „a pannonok népeit... a római 
nép uralma alá hajtottam, és Illyricum határát a Duna 
folyam partjáig toltam előre”.33 Mivel a római uralom 
katonai jelenlétének nyomai a Duna mentén csak az I. 
század közepétől mutathatók ki, s mivel a hadszíntér 
minden jel szerint a Dráva-Száva közére korlátozó­
dott, a kutatás időről időre korlátozott eredményt 
tulajdonít a háborúnak. Ennek megfelelően Augustus 
szóhasználatát is korlátozott érvényűnek tartja, 
amennyiben a ripa Danuvii csak a Duna szerémségi 
szakaszát jelentené (ahol különben a katonai jelenlét 
szintén nem bizonyítható egyelőre a hódítást követő 
évtizedekben). Pannonia fokozatos birtokbavétele 
ilyen módon feltételezi, hogy a római uralom határai­
nak kijelölése együtt járt annak katonai megszállásával, 
holott csaknem törvényszerű, hogy a határ katonai 
megszállása a meghódított területen való fokozatos 
berendezkedés részeként csak jóval később kezdődött 
mind a Rajna, mind a Duna vonalán.34 Augustus 
hadvezéreinek szinte az egész Kárpát-medencére ki­
terjedő hadjáratai aligha magyarázhatók másként, mint 
hogy velük a barbár szomszédok szövetségbe kénysze­
rítését s ezáltal az egész Duna-határ politikai úton való 
biztosítását akarták elérni. Ez még L. Domitius Ahe- 
nobarbus hadjáratára is érvényes, aki Illyricum hely­
tartójaként vett részt azokban a hadi operációkban, 
amelyek az Elba-határ elérését célozták. Ahenobarbus 
valószínűleg Pannóniából kiindulva jutott el az Elbán 
túlra az i. sz. kezdete körüli években, s az Elbán túl 
lakó törzsekkel is szövetséges viszonyt alakított ki.35

Ilyen messze északra a későbbiekben azért nem 
hatolt el Pannonia felől római sereg, mert nem sokkal 
később Augustus feladni kényszerült az Elba-határ 
gondolatát.

Ahenobarbus hadjáratát a markomannok és a kvá- 
dok keletre vándorlása is kiválthatta. E szvéb törzsek 
Maroboduus királyuk vezetése alatt az i. e. utolsó 
évtizedben telepedtek le Noricum és Pannonia előteré­
ben.36 Ahenobarbusnak, amikor a markomann terüle­
ten telepítette le a hermundurokat, velük is fel kellett 
vennie a kapcsolatot.37

32



Maroboduus önálló és céltudatos politikája38 nem 
illeszkedett bele a római—barbár szövetségek Augus­
tus alatt kiépített rendszerébe. I. sz. 6-ban Tiberius 
kapta azt a feladatot, hogy jelentős sereggel saját 
országában kényszerítse Maroboduust arra a határok 
mentén mindenütt kialakulófélben levő viszonyra, 
amelyet Augustus élete végén „barátságnak”, a „római 
nép uralma eltűrésének”, „engedelmességnek” stb. 
nevezett. A markomann földre benyomuló Tiberius 
hátában azonban kitört a pannon —dalmata felkelés, 
amely meghiúsította a markomannokkai való leszámo­
lást. A hadjárat mégsem járt teljes kudarccal. Marobo- 
duus államférfiúi nagyságát dicséri, hogy kiegyezett, 
és később sem kereste az összeütközést Rómával.3’

A másik, biztosan Pannóniából kiinduló hadjáratot 
egy szenátor töredékes felirata őrizte meg.40 A töredé­
kesen megmaradt név legvalószínűbb kiegészítése sze­
rint ez a szenátor M. Vinicius volt, aki i. e. 13-ban 
harcolt a pannonok ellen.41 Felirata szerint Augustus 
legátusaként a Duna túlsó oldalán harcolt és győzött. 
A hadi vállalkozás által érintett népek két csoportban 
vannak felsorolva: a dákok és a bastarnák seregét 
csatában legyőzte, míg a Cotini, Ősi, Anartii és két 
másik (a felirat letört részén megnevezett) törzzsel 
valószínűleg csak elismertette Augustus és a római nép 
uralmát. Ez az utolsó sor Au]gust[i szavából követke­
zik. Vinicius tehát átkelt a Dunán, sikeresen megütkö­
zött a dákokkal és a gyakran dák zsoldban harcoló 
bastarnákkal,42 majd az Alföld északi pereméig hatolt, 
ahol a másik csoportban felsorolt népek éltek. 
A hadjárat időpontja a töredékes feliratból nem derül 
ki, de a szövegezés annyira összecseng a Monumentum 
Ancyranum 30. pontjával,43 hogy az ott említett 10. évi 
dák betörést44 megtorló hadjárat jön leginkább számí­
tásba. A felirat kiegészítésénél azt is alapul kell ven­
nünk, hogy csak a Duna túlsó oldalán élő népek 
vannak felsorolva.45 Mivel az O[sos] és [Teurisco]s 
között csak a Botos számára marad hely, a hadjáratot a 
markomannok beköltözése elé kell kelteznünk. 
A germán beköltözés után a boiusok említése már nem 
lenne valószínű.46

A szintén vitatott korú Lentulus-hadjárat nem Pan­
nonia, hanem Moesia előterében zajlott le.47 Pannonia 
volt a kiindulása ellenben egy másik, dákellenes akció­
nak, amely a Tiszán és a Maroson felhajózva közelí­
tette meg a dák királyság centrumát.48 Nem lehetetlen, 
hogy Vinicius hadjáratának egyik epizódja.

Domitius Ahenobarbus és Tiberius rendezte Panno­
nia új germán szomszédjával a külpolitikai kapcsolato­
kat. Vinicius ugyanezt érte el az Alföld déli részét 
birtokló dákokkal és a Duna-kanyartói északra és 

keletre lakó kelta törzsekkel. Hadjárata valószínűleg 
azért nem hagyott nyomot a római történetírásban, 
mert az általa érintett terület etnikai viszonyaiban 
hamarosan változás állt be, amely érintette mind a 
dákok, mind a kelta törzsek hatalmi pozícióit.

A szarmata jazigok beköltözéséről forrásaink nem 
írnak, csak a beköltözés után előállott helyzetet re­
gisztrálják. Vannius bukásakor (i. sz. 50) már valami­
lyen szövetségi viszonyban voltak ezzel a germán 
királlyal,49 valamivel később pedig a pannon—jazig 
szomszédságot mint közismert, régóta fennálló hely­
zetet emlegették.50 Ezért a talán hosszabb ideig elhúzó­
dott s ezért észre sem vett beköltözésnek jóval az I. 
század közepe elé kellett esnie. A Pannóniával szom­
szédos területek egyik leírása Pliniusnál51 arra enged 
következtetni, hogy a jazigok azelőtt vándoroltak be a 
Kárpát-medencébe, mielőtt Vannius királysága 20-ban 
létrejött volna.

Talán összefüggésbe hozható a jazig betelepedéssel 
az a dák—szarmata támadás, amely akkor érte Moesi- 
át, amikor annak seregét i. sz. 6-ban a felkelő panno­
nok ellen vetették be.52

A nagy pannon—dalmata lázadással kapcsolatban 
azonban egyébként nem hallunk a szarmatákról,53 ami 
egyrészt valószínűvé teheti, hogy a betelepülés legfon­
tosabb szakasza éppen erre az időre esett, amikor 
Róma nem tudott beavatkozni a Duna túlsó partján 
megváltozó viszonyokba, másrészt viszont felveti an­
nak a lehetőségét is, hogy a bevándorlás 6-ban, a 
moesiai támadással csak megkezdődött, de elhúzódott 
az i. sz. második évtizedre is.

A pannon—dalmata lázadást közvetlenül kiváltó 
okot jól ismerjük. Tiberius Maroboduus elleni hadjá­
ratához Illyricum54 bennszülöttjeinek is csapatkontin­
genst kellett állítaniuk; a korai időszak gyakorlatának 
megfelelően hazájukban szolgáló „szövetséges” benn­
szülött csapatok megtagadták a távoli expedícióban 
való, számukra szokatlan részvételt. A római kikép­
zésben részesült bennszülött csapatok alkották a fel­
kelő erők magját, s ezért Velleius bizonyos joggal 
hangsúlyozhatta55 a felkelés veszélyességének és Tibe­
rius érdemeinek kidomborítására azt, hogy a felkelők 
ismerték a rómaiak nyelvét, írását, és jártasak voltak a 
római katonai ismeretekben.56 Hogy azonban a felkelés 
hamar általános ellenállássá válhatott, annak természe­
tesen mélyebben rejlő, súlyosabb okai is voltak. 
A felkelők vezérének, Batónak a szájába adott híres 
hasonlat arról, hogy a rómaiak nyájaik őrzésére farka­
sokat küldtek,57 a politikai moralizálás ókori kelléktá­
rából való közhely,58 de a lényeget nyilván jó! adja 
vissza.
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A felkelést a római történetírás igen súlyosnak ítélte, 
sőt a pun háborúkhoz hasonlította.5’ Ennek oka egy­
részt az volt, hogy Tiberius hamar felismerte az 
egyetlen célravezető taktikát, nyílt csaták helyett az 
időigényes kifárasztást, ami a háború elhúzódásához 
vezetett, másrészt a felkelők meglepően gyorsan szer­
veződtek széles fronton egységesen támadó erővé; 
gyors és sikeres akcióikat a római haderő távoiléte is 
elősegítette.60 Két forrás beszéli el részletesebben a 
felkelés négy évét:41 Velleius szemtanú volt ugyan, de 
ábrázolását Tiberius iránti nagyfokú elfogultsága tor­
zítja, Cassius Dió két évszázaddal későbbi elbeszélése 
sok tekintetben megbízhatóbb.42

A kezdeményezés a pannon Daesidiates törzstől 
indult ki,45 amelynek főnöke, Bato a legtovább foly­
tatta az ellenállást. A szövetséges törzsek közül a 
legfontosabb szerepet a breucusok játszották egy má­
sik Bato főnöksége alatt. Két irányban kezdték a 
támadást Salona, illetve Sirmium ellen.44 Miután a 
daesidias Batót Valerius Messalla megverte, ő is a 
Sirmiumot támadó breucus Báróhoz csatlakozott. Sir- 
miumban ekkor „római katonák” állomásoztak, ami 
pontos szóhasználat esetében csak légionáriusokat je­
lenthet. A támadás annyira kívül esett a markomann 
földről visszaforduló Tiberius seregének hatósugarán, 
hogy a moesíai sereg parancsnokának, Caecina Seve- 
rusnak kellett az ostromlott Sirmiumot felszabadíta­
nia. A felkelők az Almus monsra vonultak vissza, de a 
szövetséges trák segédcsapatokkal erősödött45 Caeci- 
nának a dák—szarmata betörés miatt vissza kellett 
térnie Moesiába, s így nem folytathatta üldözésüket. 
Tiberius a tél beállta előtt Sisciában rendezkedett be. 
Felismerte, hogy a helyet ismerő és nyílt csatákba nem 
bocsátkozó bennszülöttek46 ellen csak a kifárasztás 
taktikája lehet célravezető. Sokfelé felvonult és pusztí­
tott, de a közvetlen akciókat kerülte. E taktika helyes­
ségét Rómában nem látták be, a gyanakvó Augustus 
ezért Germanicust is a hadszíntérre küldte.47

Tiberius a következő évben (i. sz. 7) sem kezdemé­
nyezett, sőt az újból megjelent Caecina és a segítségül 
érkező Plautius Silvanus csapatainak összevonásával 
sem élt. Az értéktelenebb csapatokat hazaküldte, halo­
gató taktikáját pedig igazolva láthatta abban, hogy 
Caecina és Plautius seregét súlyos veszteség érte, 
amikor Sirmiumból a mons Ciaudius felé vonulva az 
Alma monsból kitörő felkelők a Hiulca mocsárnál 
hátba támadták őket. Germanicus egy sikeres akcióján 
kívül ebben az évben más eseményről nem értesülünk. 
A télen Tiberius Sisciából Rómába ment, hogy Augus­
tus előtt személyesen igazolja magát.

A halogató taktika a felkelés harmadik évében (i. sz.

8) hozta meg gyümölcsét. Az éhségtől és járványtól 
legyengült pannonok az év elején hajlandónak mutat­
koztak a fegyverletételre; hosszas tárgyalások után 
augusztus 3-án48 a Bathinus partján megadták magu­
kat. Tiberius Riminiben tett jelentést Augustusnak a 
győzelemről.

A fegyverletétel kezdeményezője a breucus Bato 
lehetett, aki kiszolgáltatta a daesidiasok egyik vezérét, 
Finnest, amiért a fegyverletétel után Tiberius királyi 
rangban megerősítette uralmát törzse felett. Ez a 
királyság nem tartott soká, mert a daesidias Bato 
megtámadta, túszok szedése miatt felháborodott alatt­
valói pedig elfogták és átadták névrokonának, aki 
kivégeztette. Az így kiújult harcokat Plautius Silvanus 
hamar lezárta,4’ a daesidias Bato pedig visszavonult 
saját törzsének területére. Pannónia területén ezzel a 
felkelés voltaképpen lezárult. Tiberius a csapatokat 
Aemilius Lepidusra bízva Rómába ment. A következő 
évben (i. sz. 9) a „háború maradékát”70 Tiberius és 
Lepidus együttesen számolták fel Dalmatiában. Pan­
nóniában egyetlen nem lokalizálható epizódon kívül71 
csak kisebb utóvédharcok folytak. Tiberius 12-ben 
ünnepelte meg triumphusát „Illyricum” vagy „a pan­
nonok és dalmaták” felett.72

A harcok színtere javarészt a Dráva—Száva köze 
volt, holott a felkelés vezető törzse, a daesidiasok75 
ettől délebbre laktak, s a Dráva—Száva közének tör­
zsei közül csak a breucusokat nevezik meg a felkelők 
között.74 Dél-Pannonia törzsei részben megmaradtak 
a rómaiak oldalán; nem hallunk például a scordiscu- 
sokról, és biztosan nyugalomban maradtak a Száva 
felső folyásának népei is Siscia környékén, ahol Tibe­
rius főhadiszállása volt. Ezért valószínű, hogy a ké­
sőbbi Pannónia népei közül csak breucusok csatlakoz­
tak a felkeléshez. A harcok zöme a 6-8. években talán 
azért korlátozódott Pannóniára, mert a daesidias Bato, 
keresve a rómaiakkal való összetűzést, a nehezen 
járható Boszniából a nyílt összeütközésre alkalmasabb 
Száva-völgybe tette át csapatait. Az Almus mons 
(Fruska Gora) nem véletlenül vált visszavonulási he­
lyükké és támaszpontjukká; innen lehetett ugyanis a 
később olyan fontossá váló kelet—nyugati felvonulási 
vonalat ellenőrizni, amelynek legsebezhetőbb pontja a 
Vuka mocsárvidéke volt. Caecina Severus, a trák 
szövetségesek és Plautius Silvanus ezen a vonalon 
vonultak fel, vereségük színhelye, a Vuka mocsara 
(Hiulca) pedig Pannónia későbbi történetének legfon­
tosabb csataterévé vált. Tiberius éppen azt a lehetősé­
get nem akarta megadni a felkelőknek, hogy a hadrend­
ben felvonuló római sereget ilyen alkalmas pontokon 
meglephessék.
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2. A lulius-Claudius-dinasztia kora

A nagy pannonjai tapasztalatokkal rendelkező Tiberi- 
ust Augustus öt évvel a felkelés leverése után újból 
Pannóniába küldte, hogy a békés berendezkedés mun­
káját irányítsa.1 A császár halála miatt azonban vissza 
kellett fordulnia.2 Feladata lett volna többek között az 
első pannonjai coionia deductiója Emonában. Ez a 
veterántelepítés a Pannóniában állomásozó három 
légió katonái között feltehetően már korábban nyugta­
lanságot okozott (talán ezért kellett volna Tiberiusnak 
személyesen irányítania), és amikor Augustus halálhíre 
megérkezett, nyílt katonalázadás tört ki. Az útépítés 
céljából nyári táborban összevont három légió3 elége­
detlenségét — olyan általános okok mellett, mint hogy 
Augustus uralkodása utolsó éveiben a szolgálat bi­
zonytalanul hosszúra nyúlt — az váltotta ki, hogy a 
telepítésre kijelölt Emona hegyek közé zárt mocsaras 
medencében fekszik, s ezen a terméketlen vidéken a 
veteránok nem akartak letelepedni.4 Tiberius kétér­
telmű magatartását az utódlást tárgyaló nevezetes 
szenátusi ülésen (szept. 17.) a lázadás híre is befolyá­
solhatta; fia, Drusus akkor már útban volt Pannóniába, 
ahol a szept. 27-i holdfogyatkozást s az általa okozott 
rémületet ügyesen kihasználva a lázadást leverte.5

Három évvel később (i. sz. 17) Drusus újabb megbí­
zást kapott Ulyricumban.6 A Maroboduus és Arimi- 
nius között kirobbant fegyveres viszályban a marko- 
mann király — nyilván az i. sz. 6-ban kötött szövet­
ségre hivatkozva — segítséget kért Tiberiustól. A 
segítség megtagadását7 tetézte, hogy egy gotokhoz 
menekült markomann nemes, Catualda talán Drusus 
támogatásával8 összeesküvést szervezett Maroboduus 
ellen, és országára támadt. Maroboduus Noricumba 
menekült, ahonnan levélben Tiberius kegyére bízta 
magát. Menedékjogot kapott, és még 18 évig élt 
Ravennában, eleinte mint bármikor újra beiktatható 
király, akinek személyét fenyegetésként lehetett hasz­
nálni a markomannok ellen. Catualda hamarosan osz­
tozott Maroboduus sorsában; a hermundurok Vibiiius 
nevű királyának segítségével elűzték. Neki Fórum 
luliiban (Fréjus) jelöltek ki tartózkodási helyet.

Maroboduus és Catualda híveit, „nehogy a békés 
provinciákat megzavarják”, nem a birodalomban, ha­
nem a Duna túlsó oldalán, a Marus (Morva) és a Cusus 
között telepítették le, királyukul pedig Drusus a kvád 
Vanniust iktatta be.9 Drusus e sikeres diplomáciai 
húzásaiért i. sz. 20. május 28-án ovatiót tartott Rómá­
ban.10

Vannius új germán királyságának eredeti kiterjedése 
vitatott," mert a Cusus folyónév másutt nem fordul 

elő, s így azonosításának kilátásai csekélyek. A kérdés 
hordereje egyébként nem nagy, mert Vannius har­
mincéves uralma alatt kelet felé olyan jelentősen meg­
növelte országát, hogy bukásakor a Cotini és Ősi kelta 
törzsekkel volt már szomszédos,12 és rajtuk keresztül 
vagy esetleg közvetlenül is a jazigokkal,13 tehát a 20. és 
50. év között kiterjesztette uralmát a Morvától a 
Duna-kanyarig.14

Vanniust 50-ben unokaöccsei, Vangio és Sido össze­
esküvése fosztotta meg királyságától.15 Claudius bevált 
szokás szerint nem adta meg Vanniusnak a kért fegyve­
res segítséget, de felajánlotta a menedéket, és utasította 
Palpellius Histert, Pannónia helytartóját, hogy a Duna 
partján helyezze készültségbe a tartomány fegyveres 
erejét. A saját gyalogságával és a jazig lovassággal 
harcba induló Vannius az összeesküvők seregének 
túlerejével azért sem tudott megbirkózni, mert az 
ostromhoz nem szokott jazigok a lugiusokkal és 
hermundurokkal harcba keveredtek, s végül maga 
Vannius is kénytelen volt nyűt csatába bocsátkozni. 
A sebesült Vanniust a Dunán várakozó római flotta 
vette hajójára, menekülő párthíveit Pannóniában tele­
pítették le, ahol földet kaptak.16 Vannius országát 
Vangio és Sido között osztották meg, akik a római 
szövetséget éppúgy tartották, mint elűzött elődjük.17

Vangio helyébe valamikor 50 és 68 között Italicus 
lépett. Italicus és Sido vett részt a 68—69. év polgárhá­
borújában,18 miután a pannoniai légiókhoz megérke­
zett az üzenet, hogy csatlakozzanak a Vespasianus 
pártjára állt moesiai légiókhoz. A császárságnak ebben 
az első nagy válságában19 a pannoniai légiók előbb 
Otho oldalán harcoltak Bedriacumnál (Cremona mel­
lett), majd vereségük után ugyanott még egyszer a 
győztes Vespasianus oldalán. Ennek előzménye volt a 
moesiai légiók felhívása. A csatlakozást az eleinte 
ingadozó helytartó, Tampius Flavianus helyett a tar­
tomány procuratora, Cornelius Fuscus és a légió 
VII. legátusa, Antonius Primus döntötték el Poetovió- 
ban; ugyanitt lépéseket tettek a hadba vonulás miatt 
sereg nélkül maradó tartomány védelmére. Tárgyalás­
ra hívták Sidót és Italicust, valamint a jazigok főnöke­
it, hogy a szerződések értelmében fegyveres segítsé­
get kérjenek. Míg a germánok csapatait királyaikkal 
együtt magukkal vitték Itáliába, a jazigok fegyveres 
segítségét nem fogadták el, de vezéreiket túszként 
visszatartották. Tampius Flavianus ezért a (nem tőle 
származó)20 ügyes sakkhúzásért, amellyel sikerült Pan­
nónia határait biztosítani, ornamenta triumphaliát ka­
pott.21
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3. A Flaviusok és Nerva kora

Vespasianus és Titus alatt nem hallunk pannonjai 
eseményekről, de Domitianus trónra lépése után ha­
marosan a válság jelei mutatkoztak a dunai germán 
fronton. A pannoniai sereg katonáinak nevére kiállított 
diplomákon 80 és 85 között az auxiliáris csapatok 
száma növekvőben van;1 lehetséges, hogy Domitianus 
IX. imperatori acclamatiója (85.) egy dunai germán 
győzelem eredménye.2 A háborúba torkolló válságot 
valószínűleg a szvéb királyi dinasztia kihalása vagy 
bukása okozta. Az 50-ben uralomra került Sido a 80-as 
években már aligha volt életben, de Italicusról is 
69-ben hallunk utoljára. Traianus uralkodásának elején 
Tacitus már az új dinasztiával megteremtett jó vi­
szonyról ír?

A germánok ellen tervezett háborút Domitianus a 
dákok váratlan támadása miatt félbehagyta. Valamiféle 
békeszerződés azonban létrejött, mert amikor a dákok 
felett aratott tapaei győzelem után (88) a keze szabaddá 
vált, Pannóniába jött, és azzal az indokkal újította fel a 
háborút a markomannok és a kvádok ellen, hogy azok 
nem támogatták őt a dákok elleni harcokban. Az egyik 
germán békekövetséget ki is végeztette? A germánok 
sikeres ellentámadása kényszerítette őt arra, hogy a 
dákokkal békét kössön? Forrásaink töredékessége 
miatt az események alig rekonstruálhatók. A dákok 
feletti győzelem után egy seregrész az Alföldön ke­
resztül vonult a germánok ellen; ez a „markomann, 
kvád és szarmata háborúban” történt,6 amiből arra 
következtethetünk, hogy a szarmaták már ekkor be­
léptek a háborúba. Nem datálható egy másik epizód 
sem:7 a lugiusok Domitianus fegyveres segítségét kér-

4, Traianustól Marcus Aureliusig

Traianus Nerva halála után Germánjából Rómába 
utaztában a Duna-vidéket is érintette.1 Bár a látogatás a 
már akkor tervbe vett dák háború előkészítésével volt 
kapcsolatban,2 és így elsősorban Moesiának szólt, 
Traianusnak Pannónián is át kellett utaznia?

A dák háborúk csak annyiban érintették Pannóniát, 
hogy az a sereg-összevonás egyik bázisa volt, és 
csapatainak jó része részt vett mindkét hadjáratban. 
A jazigok, nyilván a Domitianus háborúinak eredmé­
nyeképpen megújított szövetség értelmében csapatok­
kal támogatták Traianust a dákok ellen, ami a dák 
háború befejezése után egy jazig háborúhoz vezetett. 
Decebalus ugyanis elvett egy területet4 a jazigoktól, 
amit Traianus sem adott vissza nekik? A jazig háborút 

ték a szvébek ellen, amit száz lovas erejéig meg is 
kaptak. Ez a szvébek és a jazigok együttes támadását 
váltotta ki. Lehet, hogy ez már a 90-es évek elején 
kiújult harcokban történt. Ezekről az évekről még 
kevesebbet tudunk. A kortárs Martialis epigrammáiból 
Domitianus nyolchónapos távolléte,8 egy év januárjá­
ban való győzelmes hazatérése és a szarmaták felett 
végül is kivívott győzelme hámozható ki? Csak ké­
sőbbi források írják meg azt, hogy a szarmaták egy 
teljes légiót legátusává! együtt megsemmisítettek.10 Ez 
a légió a Rajnától idevezényeit légió XXI Rapax volt,11 
Domitianus nyolchónapos tartózkodása Pannóniában 
pedig valószínűleg a vereség és a XXII. imperatori 
acclamatiója közötti időre, tehát a 92. vagy a 93. évre 
esik. Domitianus pannoniai győzelmét nem trium- 
phussal, hanem ovatióval ünnepelte meg, s így nem 
tekintette befejezettnek a háborút. Ezért nem volt a 
pannoniai háborúnak hivatalossá vált elnevezése sem.12 
A feliratokon markomann,13 germán—szarmata,14 
markomann—kvád—szarmata,15 szvéb—szarmata16 
vagy germán17 háborúnak nevezik.18

Bár Domitianus utolsó éveiből nincsen híradás to­
vábbi harcokról Pannóniában, a pusztító háborút15 
csak Nerva fejezte be. „Szvéb háborújában”20 aratott 
győzelmét aznap jelentették Rómában, amikor Traia­
nust örökbe fogadta, és társuralkodónak tette meg21 
(97. okt. 27.). Nerva felvette a Germanicus jelzőt és a 
II. imperatorságot. Az új, s mint a következő évtizedek 
története mutatja, tartós szövetségi viszonyról hama­
rosan Tacitus is megemlékezett.22

Hadrianus mint Pannónia Inferior helytartója fejezte 
be 107-ben? Ez a rendezés azonban nem bizonyult 
tartósnak, mert Hadrianusnak mint császárnak egyik 
első7 külpolitikai feladatává a dunai szarmatákkal való 
viszony rendezése vált. Az együttesen támadó szar­
mata törzsek közül a roxolánokat az évi járadék 
(stipendium) emelésével meg lehetett békíteni,8 a jazi­
gok azonban csak 119-ben nyugodtak meg? Az elhú­
zódó háborút Hadrianus Március Turbóra bízta,10 de 
118-ban ó maga is eljött a hadszíntérre.11

Hadrianus második pannoniai látogatását a kutatás 
sokáig 124-re tette,12 újabban azonban kétségek merül­
tek fel, hogy egyáltalán megtörtént-e.13 Az biztos, 
hogy császárként is járt Pannóniában, mert lovának 
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sírfelirata szerint vadkanra vadászott itt,14 egy auxiliá- 
ris lovaskatona bravúros bemutatóját pedig a Duna 
partjáról szemlélte.15 Ez a katona egy cohors vagy egy 
ala milliaria Batavorum lovasa volt. Szóba került az ala 
I Batavorum milliaria Almásfüzitőről,16 és mivel Cas- 
sius Dió elbeszélése szerint a bravúr megfélemlítette a 
barbárokat, felmerült az a gondolat, hogy a jazig 
háborúban, 118-ban a kvádok is részt vettek volna.17 
Dío leírása azonban nem jogosít fel erre a feltevésre, a 
csapat azonosításában pedig csak az Inferior limesén 
állomásozó cohors III Batavorum milliaria jöhet tekin­
tetbe.

A kvádok csak Hadrianus uralkodásának vége felé 
léptek fel támadóan.18 136-ban Hadrianus kijelölt 
utódját, L. Aelius Caesart a két Pannónia együttes 
helytartóságával ruházta fel, aki bizonyos hadi sikere­
ket el is ért.19 Halála megakadályozta a háború folytatá-

5. A markomann háborúk

A markomann háborúk előzményei. A gótok lassú 
mozgása, amely a Balti-tenger vidékéről délkeleti 
irányba tartott, a II. század közepén érhette el a 
Kárpátok északkeleti vonulatát. A gól vándorlás ki- 
sebb-nagyobb népcsoportokat szorított át a Kárpát­
medencébe, a vandálokat1 és újabb szarmata csoporto­
kat.2 A jövevények kimozdították helyükről a koráb­
ban ott lakó népeket, e mozgalmak során tőnek be a 
szabad dákok Daciába. Az 50-es években Pannóniában 
is több éremlelet került földbe, Poetovióban (152- 
ben),3 Zalahosszúfalun (153-ban),4 Bonyhádon (154- 
ben),5 Személyen (158-ban),6 Bara Osatinában (160- 
ban).7 A leletek többsége nem a határzónából való, ez 
nem annyira a szarmaták megmozdulásaira, mint in­
kább a biztonságérzés csökkenésére, belső nyugtalan­
ságra enged következtetni.8

Nem változott a helyzet a 60-as évek elején sem, 
amikor a parthus háborúba elvonták a pannoniai 
légiók különítményeit és a teljes légió II adiutrixet.9 
Aquincumba Singidunumból a légió Ilii Flavia egysé­
gei vonultak fel.10 A limes tartós meggyengülése meg­
változtatta a határmenti erőviszonyokat, és egyre fe­
nyegetőbb helyzet alakult ki a Duna-vidéken. Dum 
Parthicum bellum geritur, natum est Marcomannicum, 
quod diu eorum, qui aderant, arte suspensum est, ut 
finito iám orientálj bello Marcomannicum ági posset.11 
A parthus háború befejezése után, 166-ban Marcus 
Aurelius már elkerülhetetlennek tartotta a háborút a 
germánok ellen.12

sában, amelyet Pannónia Superior helytartója, Ti. 
Haterius Nepos — alighanem már Antoninus Pius 
alatt — fejezett be.20 A győzelem valószínűleg nem 
rendezte véglegesen a szövetségi szerződést, mert a 
kvád király beiktatását csak valamivel később hirdette 
Pius egyik érmének hátlapja.21 Mivel ilyen invesztitúrát 
nem propagált rendszeresen a római éremverés, talán a 
győzelem utáni tárgyalások elhúzódása tette az ese­
mény ilyen megörökítését szükségessé.

Hadrianus utolsó éveiben vagy Pius alatt járt Rómá­
ban egy jazig békekövetség,22 amelyet jazig háborúval 
hoztak összefüggésbe.25 Mivel azonban a követség 
forrásunk szerint csak a béke megerősítésére és megújí­
tására ment Rómába, más biztos adatok hiányában 
nem szükséges háborús viszály lezárásának tartanunk. 
A követjárás egy fennálló szerződés keretében is 
elképzelhető.

Az első ismert összecsapásra 166—167 fordulóján 
került sor, amikor a langobardok és az obiusok, akiket 
a markomannok és a kvádok átengedtek területükön, 
mintegy 6000 fővel átkeltek a Dunán.” A támadókat 
csakhamar megfutamították. A germánok visszaveré­
sében Cassius Dió szerint egy lovas és egy gyalogos 
sereg vett részt, az előbbit Vindex, az utóbbit Candi- 
dus vezette. A betörés helyéről és körülményeiről 
kialakult vita megrekedt annak cáfolatában, hogy a két 
(helytelenül meghatározott) kálozi lovassír az össze­
csapással kapcsolatba hozható-e.14 Vindexet a kutatás 
egyértelműen M. Macrinius Avitus Catonius Vindex - 
szel azonosította,15 aki 166—167-ben az ala III Thra- 
cum praefectusa volt.16 Vindex rangja eleve kizárja 
annak lehetőségét, hogy Candidusban a légió I adiutrix 
legátusát láthassuk: Vindex partnere csak vele megkö­
zelítőleg azonos rangú tiszt lehetett. A két sereg római 
gyakorlat szerint két vexillatiót jelent: mivel a vexilla- 
tiók szervezése provinciákként történt, aligha kétsé­
ges, hogy a langobardok és az obiusok visszaverésében 
Pannónia Superior hirtelen összevont alái és Pannónia 
Inferior gyalogos különítménye vettek részt. Candi­
dusban inkább a légió Ilii Flavia tribunus laticlaviusát 
vagy primus pilusát, mint egy cohors praefectust 
láthatunk. Mindez arra mutat, hogy a támadás a két 
provincia határterületét érte, abban az időben, amikor 
a légió II adiutrix keletre vitt egységei még nem tértek 
vissza állomáshelyükre.17 M. lailius Bassus azonban, 
aki szintén részt vett a parthus háborúban, már Panno- 
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nia Superior élén állott, amikor a vereség után a 11 
barbár nép hozzá, mint a rangidős helytartóhoz, 
békeküldöttséget menesztett.18

A germán háborúra való felkészülés során több 
személycsere történt a dunai provinciák élén, és kato­
nai erők átcsoportosítására is sor került.18 M. lallius 
Bassus mellett ebben az időben vette át Pannónia 
Inferior kormányzását Ti. Claudius Pompeianus,20 
akit a 167. május 5-én kibocsátott adonyi diploma 
említett.21 Megvan a valószínűsége annak, hogy Pom­
peianus is a keleti háborúban kipróbált hadvezérek 
közé tartozott.22 Az első nagy vereségek előtt a római 
vezetés offenzív háborúra készült, a 165—166-ban 
felállított két új légió alapján a római gyakorlat szerint 
új provinciák (Marcomannia, Sarmatia)23 szervezését 
mérlegelte. A szarmaták elleni háborúban Pompeia- 
nusra fontos szerep várt, ezért lehetséges, hogy Pannó­
nia Inferiorba már consulatusa (166-nál nem koráb­
ban)24 után került. Ez esetben a provincia haderejét egy 
második légióval erősítették meg. E légióban elsősor­
ban a légió II Italicát láthatjuk, amelynek Matricában25 
és Aquincumban26 korai téglabélyegei kerültek elő. A 
kutatás ugyan ezeket a bélyegeket nem tekinti egyér­
telműen bizonyítéknak,27 az újonnan felállított légió 
megjelenése a szarmata fronton nagyon is egybevág 
azokkal a célokkal, amelyek miatt létrehozták. A 
háborús felkészülések közé tartoztak a limesúton fo­
lyó javítási munkák is.28 Ez egyúttal arra is következ­
tetni enged, hogy 167 közepén, második felében a 
pannoniai fronton béke volt.

A 168—171. évi harcok. N császárok hosszas előké­
születek után csak 168-ban vonultak fel a germán 
frontra. Január 6-án még mindketten Rómában időz­
tek,29 a profectio Augustorumra30 valamivel később 
kerülhetett sor. A hadjárat részleteit és helyét nem 
ismerjük, a császárok azonban kétségtelenül katonai 
sikereket értek el,31 számos nép küldöttséget menesz­
tett hozzájuk, és békét kért.32 A katonai sikereket a 6. 
imperatori acclamatio jelzi, amely ettől az évtől jelent 
meg az érmeken,33 egy aegyptusi papyrus Feppavtxoí- 
nak nevezte őket.34 Sok vitára adott okot, vajon Furius 
Victorinus praefectus praetorio a császárok előtt érke­
zett-e Pannóniába, és ott katasztrofális vereséget szen­
vedett,35 vagy Aquileiában lett 168 végén a pestis 
áldozata.36 Annyi kétségtelen, hogy Furius Victorinus 
halála a 168. év eseményei közé tartozott. M. Bassaeus 
Rufus, aki 168 márciusa után lépett elő praefectus 
Aegyptivé, még Lucius Verus életében, tehát 169. 
február előtt Victorinus örökébe lépett.37 A 6. impera- 
tori üdvözlések Marcus Aurelius 2., Lucius Verus 3. 
emissiójában tűntek fel az érmeken,38 ami legalábbis az 

év közepét jelenti. Ha Furius Victorinus csata során 
veszítette életét, annak 168 tavaszán kellett történnie; 
az viszont nem valószínű, hogy a háború folyamán 
helye hosszabb időn át betöltetlenül maradhatott vol­
na. Ennek alapján valószínűbb, hogy az év végén 
kitört pestisnek eshetett áldozatul serege jelentős ré­
szével. Serege értelemszerűen annak a nagy csapat­
összevonásnak a magvát alkotta, amely 168 végén a 
következő évre tervezett hadjárat előkészítését szol­
gálta. Maguk a császárok is az aquileiai főhadiszálláson 
kívánták a telet tölteni,39 amikor a kitört pestis, a 
hadsereg súlyos veszteségei hatására visszaindultak 
Rómába. Útközben, Aitinumnál 169. februárban Lu­
cius Verus hirtelen meghalt.

A háború első szakaszában a legfontosabb esemény, 
amely az expeditio Germanicát defenzív háborúvá 
változtatta, a markomann—kvád invázió volt. A bar­
bárok meglepetésszerűen átkeltek a Dunán, megsem­
misítettek egy nagyobb hadsereget, amelyet a források 
szokványosán 20000 főre becsültek, akadálytalanul 
törtek elő a borostyánúton, az Alpokon, ostrom alá 
vették Aquiieiát, feldúlták Opitergiumot, míg Clau­
dius Pompeianus Pertinax segítségével vissza nem 
szorította őket.40 Az invázió datálásának a háború 
eseményeinek és a résztvevők karrierének értelmezésé­
ben igen nagy fontossága van. Sajnos, a források nem 
adnak egyértelmű időmeghatározást. így a kutatás 
kénytelen a szövegek általában nem igazolható magya­
rázatával (így: Marcus Aurelius a betörés idején az 
Alpoktól északra tartózkodott),41 a szűkös adatok 
rangsorolásával, mellőzésével, nemegyszer önkényes 
értelmezéssel a leginkább valószínű időpontra követ­
keztetni. 167 és 171 között minden évre sikerült érvet 
találni.42 A ránk maradt auctorheiyek a betöréssel 
kapcsolatban csak Marcus Aureliust említik,43 ez való­
színűvé teszi, hogy a támadásra Lucius Verus halála 
után került sor. A helyzet megítélésénél különlegesen 
fontos szerepe van azoknak a katonai rendszabályok­
nak, amelyeket Itália védelmében hoztak. Q. Antistius 
Adventus tiszteletére Thibilisben állított felirat szerint 
lég. Aug. at prae[t]enturam Italiae et Alpium expediti- 
one Germanica volt,44 hozzávetőlegesen a 160-as, 170- 
es évtizedek fordulóján.45 Adventus rangja alapján két 
légiót vontak vissza a frontról,46 mégpedig az eredetileg 
offenzív céllal sorozott légió II és III Italicát, Locicánál 
legióstáborral zárták el az Itáliába vezető utat, és 
megerősítették az Alpok átjáróit.47 A praetentura és az 
invázió egymásutánisága tekintetében az irodalomban 
nem alakult ki egyöntetű vélemény,48 mindenesetre 
valószínűbbnek látszik, hogy a barbárok a praetentura 
teljes kiépítése előtt jutottak el Itáliába.49 Maga az erős 
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védelem is inkább azt engedi sejteni, hogy a váratlan 
barbár siker hatására került sor megszervezésére, ab­
ban az időszakban, amikor Róma védekezésre szorult. 
Itália megerősítésére vonatkozó legkorábbi adatot a 
História Augusta a 168. év eseményeivel kapcsolatban 
jegyezte fel: denique transcensis Alpibus longius pro- 
cesserunt composueruntque omnia, quae ad munimen 
Italiae atque Illyrici pertinebant50. Ezek az intézkedé­
sek még a barbár roham előtt történtek. 170-ben a 
légió II és III Italica vexillatiója51 az itáliai helyzet 
stabilizációja után Dalmatiában vett részt építkezé­
sen.52 A praetentura ezek alapján 168/69—170 között 
jött létre.

A markomann—kvád invázió időpontjához még két 
énékelhető adatunk van. Lucius Verus halála után 
Marcus Aurelius elhagyta Armeniacus Parthicus Me- 
dicus maximus győzelmi címeit.53 A Marcus-vita a 
császár szerénységének tulajdonította ezt,54 azonban 
nem erről volt szó: Marcus Aurelius uralkodása során 
még egyszer lemondott győzelmi jelzőiről, 178-ban a 
Pannóniában elszenvedett súlyos vereség után.55 
Aligha kétséges, hogy 169-ben ugyanaz a meggondolás 
vezette a császárt a címeiről való lemondásban: a nagy 
katonai kudarc. A másik értékelhető adat Ti. Claudius 
Pompeianus házassága Marcus Aurelius lányával, Lu­
cius Verus özvegyével, Lucilla Augustával. A házas­
ságra a császárné és Lucilla ellenkezése ellenére 169 
közepén, őszén került sor, a gyászév letelte előtt. 
Pompeianus a fiatal özvegyhez túl öreg volt, és szárma­
zása tekintetében (egy antiochiai lovag fia) sem méltó.55 
Marcus Aurelius nemességének félreértésére vall az a 
vélemény, amely szerint a császárt döntésében az a 
félelem vezette, hogy a fiatal Augusta esetleges újabb 
házassága a trónöröklést veszélyeztetheti, ezért lányá­
nak idős, alacsony származású és nem jelentős férjet 
választott.57 Az uralkodót nyilván nem ilyen indokok 
vezették, amelyekre aligha lehetett szüksége, hanem a 
birodalom súlyos helyzete. Csak találgatni lehet, hogy 
Pompeianus keleten és 167—169 között a szarmata 
fronton jó nevet szerzett magának, az azonban valószí­
nűtlen, hogy olyan győzelmek fűződtek volna nevé­
hez, amelyek a császár választását indokolhatták volna. 
Az igazán nagy tett a markomannok és a kvádok 
kiverése volt Itáliából. Ez a győzelem, amely tanújelét 
adta Pompeianus kivételes katonai képességeinek, 
meggyőzhette Marcus Aureliust, hogy a birodalom 
válságos helyzetében erre a férfiúra van szüksége. Ez 
viszont azt jelenti, hogy az invázió időpontját — 
egybehangzóan a győzelmi jelzők elhagyásával — 169 
közepe elé keltezhetjük. Egyébként egy nagyszabású 
barbár betörés számára a feltételek ebben az évben 

voltak a legkedvezőbbek: Lucius Verus halála a csá­
szárt tartósan Rómához kötötte, a pestis megbénította 
a háborús előkészületeket, az Itália védelmére tett 
intézkedések még nem jelenthettek komoly akadályt 
az előnyomulók számára.

A 169. év nagy része a katonai erők újjászervezésével 
telt. Ekkor kerülhetett sor a praetentura felállítására is. 
A vereség és a pestis által megtizedelt légiókat rabszol­
gákkal, gladiátorokkal, dalmatiai és dardaniai rablók­
kal egészítették ki.58 A rendkívül súlyos helyzetre 
jellemző, hogy Marcus Aurelius kénytelen volt a 
császári udvar értéktárgyait elárvereztetni a háborús 
kiadások fedezésére.59 A profectióra csak az év végén 
került sor,60 Lucilla házassága és a gyermek Verus 
Caesar eltemetése után.61

A hadsereget, amelyet a markomannok és a kvádok 
az invázió előtt megsemmisítettek, alighanem a 169-re 
tervezett hadjáratra vonták össze. A sereg — nyilván a 
pannoniai légiók egy részének — elvesztése hosszabb 
időre szabad utat engedett a barbároknak, akik elárasz­
tották a határmenti provinciákat. 169 végére vagy 170 
elejére tehető62 M. Valerius Maximianus pannoniai 
küldetése: misso in procinctu Germanic(ae) exped(iti- 
onis) ad deducend(a) per Danuvium quae in annonam 
Panno(niae) utriusq(ue) exercit(uum) denavigarent, 
praepos(ito) vexillationum clas(sium) praetor(iarum) 
Misenatis item Ravennatis item clas(sis) Brittanic(ae) 
írem equit(um) Afror(um) et Mauror(um) elector(um) 
ad curam explorationis Pannóniáé.65 Az összekötteté­
seiktől elvágott pannoniai táborokat vízi úton látták el 
élelemmel. Maximianus megbízatása a flotta védelme 
mellett a pannoniai helyzet kikémlelése volt. A 169— 
170-ben megindult ellentámadás elsősorban a betört 
barbárok kiszorítására irányult. Ezen akciók sorába 
tartozott egy ismeretlen, praenestei származású lovag 
megbízatása, aki praeposit(us) v[exillat(ionis) per 
Ital(iam)] et Raet(iam) et Noric(um) [bello Germani- 
co]64 volt. L. lulius Vehilius Gratus lulianus mint az ala 
Tampiana praefectusa65 lett praepositus vexillationibus 
tempore belli Germanici et Sarmat.66 Noricumban. 
Ezeknél fontosabb szerep jutott Pertinaxnak, aki eb­
ben az időben lett a légió I adiutrix legátusa,67 Pannó­
niában ekkor már, úgy látszik, sikerült rendet teremte­
ni, légiójával R<a>etias et Noricum ab hostibus vindica- 
vit.68 Ezt követően, valószínűleg már 171-ben került 
sor a naristák elleni hadjáratra, amelyben Pertinax 
vezetésével a légió I adiutrix69 és más pannoniai csapa­
tok vettek részt. A harcban Vaíao narista király is 
meghalt, M. Valerius Maximianus ölte meg, aki ekkor 
az ala I Hispanorum Aravacorum parancsnoka volt.70 
A naristák szálláshelyét illetően a kutatásban megosz­
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lanak a vélemények.7' Tacitus a hermundurok és a 
markomannok között említette őket.72 A háború pan- 
noniai eseményeit nem ismerjük ezekből az évekből. 
Lehetséges, hogy 171-ben (vagy 172-ben) esett el a 
markomannok elleni küzdelemben M. Macrínius Vin- 
dex praefectus praetorio.” A légió XIIII gemina élére 
170 körül kinevezett C. Vettius Sabintanus luüus 
Hospes ugyanazt a rendkívüli iuridicus megbízást 
kapta,74 mint Aelius Caesar pannoniai kormányzása 
idején Claudius Maximus.75 Ez az adat arra enged 
következtetni, hogy a háború legnehezebb időszaká­
ban a szokásostól eltérő módon kormányozták Pannó­
niát. Lehetséges, hogy a két provincia és hadseregük 
irányítása, mint 137-ben, közös helytartó kezében 
egyesült, ez tette szükségessé a iuridicus megbízatást. 
Ha az a gyakorlat érvényesült, hogy a háborút irányító 
hadvezér egyúttal az érintett provincia helytartója is 
volt,76 az egyesített Pannónia élén mindenki más előtt 
elsősorban Claudius Pompeianusra gondolhatunk.77

A barbárok kiűzése végül is 171-ben győzelemhez 
vezetett. Marcus Aurelius ez alkalommal a 6. impera- 
tori üdvözlést fogadta el.78

Az offenzíva 172—175 között. A háború második 
szakaszában a harcok a provinciák területéről a barbá­
rok földjére helyeződtek át. A római támadás Carnun- 
tumból kiindulva79 először a kvádok80 és a velük 
szövetséges cotinusok81 ellen irányult. Az „esőcso- 
da”,82 amelynek időpontja sokáig vitatott volt,83 172. 
június U-én84 meghozta a régen várt sikert, belátva az 
ellenállás kilátástalanságát, a kvádok királya békét 
kért. A megszabott feltételek szerint az elfogott pro­
vinciálisokat szabadon kellett engedniük, vissza kellett 
szolgáltatniuk az elhajtott marhákat, nem látogathat­
ták a határmenti vásárokat, és nem adhattak támogatást 
a Rómával még harcban álló markomannoknak és 
jazigoknak.85 A kvádok sorsa más határmenti népeket 
is meghódolásra bírt, egyes csoportjaikat Marcus Au­
relius a dunai provinciákba telepítette, a fegyverfor­
gató férfiakat a római hadseregbe sorozta.86 A háború a 
markomannokkal és a jazigokkal tovább folyt, sőt 
csakhamar a kvádokkal is, akik megszegték a békefel­
tételeket, és elűzték Furtiust, a császár által beiktatott 
királyukat. Fellázadtak a cotinusok is, és elűzték 
Tarrutenius Paternust, aki a békeszerződés értelmében 
a markomannok ellen szervezte őket.87 De Róma már 
vitathatatlanul túlerőben volt. Marcus Aurelius 173- 
ban megverte a markomannokat is, és felszámolta a 
cotinusok ellenállását. A békefeltételek értelmében a 
markomannoknak 76 stadion széles sávot szabadon 
kellett hagyniuk a Duna mentén, és a határmenti 
vásárokon csak szomszédjaiktól elkülönítve jelenhet­

tek meg.88 Marcus Aurelius Elmélkedések című mun­
kájának első könyvét a kvádok ellen folytatott hadjárat 
során írta (Tá év KouáÖot? npö? tö Fpavoú^), a 
második könyvet a markomannok elleni harcok idején 
Carnuntumban (Tá év Kapvoúvra)). A markomannok 
fölött aratott döntő győzelem után felvette a Germani- 
cus győzelmi jelzőt.89

173-ban a háború súlypontja a szarmata frontra 
helyeződött át. Carnuntumból Marcus Aurelius is 
Sirmiumba költözött,90 itt folyt le a Herodes Atticus 
elleni vizsgálat, és itt fogadott a császár egy hispaniai 
küldöttséget.91 Az előkészületek közben csaknem 
megismétlődött a 169. évi barbár siker: a kvádok nem 
várták tétlenül, hogy a rómaiak bevonuljanak terüle­
tükre, a tél folyamán átkeltek a befagyott Dunán, de 
visszaszorították őket, és a folyó jegén kialakult csatá­
ban nagy részüket megsemmisítették.92 A megtorló 
hadjárat azonban későbbre maradt, mert a kvádok 
ismét felkeltek, és a szarmaták mellé álltak. 174 nagy 
részét a kvádok elleni küzdelem töltötte ki, a Garam 
melletti küzdelemben maga a császár is jelen volt.93 
Végül a kvádok ismét békére kényszerültek. Legyőzé­
süket hirdeti a hetedik imperatori acclamatio, amely a 
pénzeken 174 nyarán jelent meg.94

A háború utolsó szakaszában már csak a szarmaták 
álltak szemben Rómával. Banadaspes királyuk már 
korábban megkísérelt békét kérni,95 a háborús párt 
azonban felülkerekedett, és az ellenállás 175-ig folyt, 
amikor Marcus Aurelius hadvezérei végképp megtör­
ték őket. Ugyanolyan feltételek mellett kaptak békét, 
mint szvéb szomszédaik. 76 stadionra kellett visszahú­
zódniuk a Duna bal partján, 8000 lovast állítottak a 
császár szolgálatába, és — ha forrásunk nem túloz — 
százezer hadifogolynak adták vissza a szabadságot.96 
A VIII. imperatori üdvözlés és a Sarmaticus cím 
felvétele jelezte a háború diadalmas befejezését.

A szarmatákkal való békekötés előtt érkezett Szíriá­
ból Avidius Cassius lázadásának híre.97 Marcus Aure­
lius Vettius Sabinianust, aki 173 második fele óta 
Pannónia Inferion kormányozta, és a kvádok, majd a 
szarmaták ellen kitüntette magát, vexillationibus ex 
Illyrico missis... ad tuteiam Urbis küldte.98 Maga 
Marcus Aurelius, bár időközben Avidius Cassius kí­
sérlete összeomlott, keletre indult. Kíséretében nem­
csak jelentős pannoniai csapatok voltak, de a marko- 
mannokból, naristákból és kvádokból alakított lovas­
ság is a háborúban több ízben kitüntetett M. Valerius 
Maximianus parancsnoksága alatt.99 A markomann— 
szarmata háború ünnepélyes lezárására 176 végén 
került sor, amikor a keletről visszatért császárok 
Rómában diadalmenetet tartottak.
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A háború második szakasza. 177-ben az egész fron­
ton újra kiújultak az ellenségeskedések. A két panno- 
niai helytartó, Sex. Quíntilius Maximus Pannónia 
Superiorban100 és unokaöccse, Sex. Quintilius Condia- 
nus Pannónia Inferiorban101 kezdetben úrrá lettek a 
nehézségeken, sőt számottevő győzelem is fűződött 
nevükhöz, amelyért Marcus Aurelius a kilencedik, 
Commodus a második imperatori üdvözlést fogadta 
el.102 A továbbiakban azonban a helyi erők már nem 
tudtak az erősödő támadásoknak ellenállni,103 a római­
ak legkésőbb 178 elején súlyos vereséget szenvedtek. 
Marcus Aurelius és Commodus március 13-án hasz­
nálták utoljára Germanicus és Sarmaticus győzelmi 
jelzőiket.104 Erre az időre tehetők az aquincumi légiós- 
táborban, canabaeban, a polgárváros ipartelepén105 és 
Gorsiumban106 észlelhető pusztulások. Az elszenve­
dett vereség és a provinciákban kialakult helyzet szük­
ségessé tette, hogy a császárok ismét felvonuljanak 
Sirmiumba. A profectióra augusztus 3-án került sor.'07 
M. Bassaeus Rufus praefectus praetorio az expedíciós 
hadsereggel valószínűleg már a császárok megérkezése 
előtt Pannóniába vonult, kiverte a szarmata csapato­
kat, és meghódolásra kényszerítette őket.108 A szarma­
ták a kapott kemény békefeltételek enyhítéséért Sirmi- 
umban Marcus Aureliushoz folyamodtak, aki a ko-

6. Commodus és a Severusok

A markomann háborúk befejezése után megkezdődött 
a háború során megsérült vagy lerombolt katonai 
táborok újjáépítése. Az alsó-pannoniai szakaszon ez a 
katonai erők átcsoportosításával járt együtt,' több 
újonnan Pannóniába vezényelt alakulat, köztük a co- 
hors I o© Hemesenorum c. R.2 erősítette meg a limes 
védelmét. Az újjászervezés utolsó szakaszában épültek 
fel a part menti őrtornyok az északi provinciahatár és 
Intercisa között, a burgusfeliratok3 tanúsága szerint 
184—185 folyamán.4 Ezt az utóbbi építkezést 185-ben 
a szarmatákkal kitört háború szakította félbe.5 A 
háborús eseményeket ezúttal is a gótok vándorlása, a 
Kárpát-medence nyugalmát is megzavaró népmozgá­
sok idézték elő. A leletek alapján az Alföldön is új 
népcsoport megjelenésével lehet számolni? A nép­
mozgások elsősorban Daciát érték,7 de a Szilben talált 
barbár lovassír8 arra mutat, hogy a pannoniai limest is 
átlépték. A barbár nyomás mindenesetre elég fenye­
gető volt ahhoz, hogy római ellenakcióra kerüljön sor. 
A háború idejét Commodus VO DE SARMAThát- 
lapú éremvariánsa9185-re datálja. A katonai akcióiban 
Perennis praefectus praetorio fia is — közelebbről 

rábbi cliensszerződést újította meg velük.109 A jazigo- 
kat és más meghunyászkodott népeket felhasználták a 
kvádok elleni hadjáratban, amelynek során, 179 nyarán 
Tarrutenius Paternus nagy győzelmet aratott.1’0 Mar­
cus Aurelius ez alkalommal fogadta el a tizedik, 
egyben utolsó, Commodus harmadik császári accia- 
matióját. A háború utolsó szakaszában 20-20 ezer 
katona tartotta megszállva a kvádok és a markoman- 
nok földjét.111 A légió II adiutrix 855 főnyi osztaga 
179 — 180 telén M. Valerius Maximianus parancsnok­
sága alatt Laugariciót (Trencsén) tartotta megszállva.112 
A kvádok a megszállástól megtörve északi szomszéda­
ikhoz, a semnonokhoz akartak kivándorolni, de a 
császár lezáratta a hágókat.113

Marcus Aurelius 180. március 17-én halt megVindo- 
bonában."4 Halála előtt kezdődött a germánok elleni 
befejező hadművelet, amelyet Commodus eredménye­
sen vezetett,115 majd augusztusban győzelemre vitt."6 
Commodus negyedik alkalommal kapta meg az impe­
ratori üdvözlést, és nagyjából a 175. évi feltételekkel 
békét kötött a markomannokkal és a kvádokkal."7180 
októberében végleg visszatért Rómába, ahol diadalme­
netet tartott.118 Az expeditio felicissima Germanica 
secunda lezárása egyúttal Marcus Aurelius terveinek 
végleges feladásával járt.

nem ismert — szerepet kapott,10 akinek a készülő 
összeesküvésben éppen úgy része lehetett, mint L. 
Cornelius Felix Plotianusnak, Pannonia Inferior hely­
tartójának. Az utóbbi nevét az összeesküvés felszámo­
lása után feliratairól törölték.11 Lehetséges, hogy Com­
modus VIII. imperatori üdvözlése a szarmaták felett 
aratott győzelemmel hozható kapcsolatba.12

Commodus alatt a kvádok is megmozdultak. 188— 
189-ből az expeditio tertia Germanicáról történt emlí­
tés.13 A História Augusta szerint a háborúba Commo­
dus is fel akart vonulni,'4 ez az ötletszerű felbuzdulás 
azonban korántsem jelenti, hogy az észak-pannoniai 
határ mentén válságosra fordult volna a helyzet. A 
háborúról többet nem is tudunk. Az augusztus 11-én 
kelt adonyi diplomát,15 amely szerint Pannonia Infe­
rior északi felében állomásozó alakulatokból történt 
elbocsátás, valószínűleg a háború befejezése után, 189 
nyarán adták ki.16

Már a Perennis-féle összeesküvés is számolt az 
Itáliához közel eső, erős pannoniai hadsereggel. A 
Laetus-féle összeesküvés döntő szerepet szánt e hadse­
regnek, amikor 191-ben császárjelöltjét, Septimius Se- 
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verust Carnuntumba küldte Pannónia Superior hely­
tartójának. Az idő előtti császárgyilkosság 192 utolsó 
éjszakáján felborította az összeesküvés terveit, és át­
menetileg Pertinaxot juttatta hatalomra. Amikor azon­
ban a markomann háborúk legendás hadvezére a 
praetorianusoknak áldozatul esett, Severus elérkezett­
nek látta az időt fellépésére.17 Carnuntumban 193. 
április 9-én kiáltották ki császárrá csapatai,18 az új 
uralkodóhoz az alsó-pannoniai, a Duna-vidéki és a 
rajnai légiók nyomban csatlakoztak. Az expeditio 
urbicában a severusi hadsereg zömét a pannonjai 
csapatok alkották,19 a római győzelem emlékére vert 
légiós érmeken a légió XIIII gemina, I és II adiutrix 
neve is szerepel.20 A légió X gemina nevének elmaradá­
sát a légiós pénzeken a kutatás korábban azzal magya­
rázta, hogy ez a légió nem csatlakozott Septimius 
Severushoz.21 A légió azonban Tib. Claudius Candidus 
parancsnoksága alatt a határok védelmére maradt Pan­
nóniában,22 amíg Severusnak nem sikerült a marko- 
mannok és a kvádok támogatását megszereznie.23 Ró­
mai bevonulása után Septimius Severus feloszlatta a 
császári gárdát, és azt Duna-vidéki, jelentős részben 
pannoniai katonákból szervezte újjá.24 A Pescennius 
Niger ellen felvonuló severusi hadsereg magvát is 
pannoniai csapatok alkották. Tib. Claudius Candidus, 
a dux exercitus Illyrici irányította a győzelmes kyzi- 
kosi és nicaeai csatát.25 196 ószén, amikor a Clodius 
Albinus ellen felvonuló severusi hadsereg elhagyta 
Pannóniát, Septimius Severus Fabius Cilóra, Pannónia 
Superior helytartójára bízta a caesari rangra emelt 
Caracallát,26 akit a lugdunumi győzelem után senatusi 
küldöttség keresett fel Pannóniában és kísért Rómá­
ba.27 A lugdunumi csata előestéjén pannoniai augurok 
tevékenységéről hallunk.28

Ha a limes menti vazallus népek a polgárháború 
éveiben nem is lépték át a határt, a 190-e$ évek közepén 
az Al-Dunánál,29 a Dnyeszter és Dnyeper környékén 
új népmozgalmak alakultak ki,50 amelyek a Kárpát-me­
dencére is átterjedtek. A barbár támadások elsősorban 
Dacia ellen irányultak, de az alföldi éremleletek (Elek, 
Tiszaföldvár-Ókincsemhegy, Miskolc, Kecel, Mende, 
Lozsád)31 a 193—197-es években a nyugtalanság to- 
vábbgyűrűzésére engednek következtetni. Hogy ezek 
a mozgalmak milyen mértékben érték a pannoniai 
határvédelmet, nehéz eldönteni.32 A Duna-kanyar vi­
dékén 197-ben került sor az érdi praesidium helyreállí­
tására,33 197 novemberében császári rescriptum intéz­
kedett a cohors II Aipinorum elhalálozott centuriója 
hagyatékának ügyében,34 a következő évben a cohors 
V Callaecorum et Lucensium állított Crumerumban 
feliratot a császár tiszteletére,35 míg Pilisvörösvárnál34 

és Aquincumnái37 útjavításra került sor. A népmozgal­
mak a Duna-kanyar mellett Pannónia déli limesszaka­
szát is érinthették.38 A kisebb-nagyobb betörések, a 
jelek szerint, nem voltak olyan méretűek, hogy a helyi 
határvédelem ne tudott volna leszámolni velük.

A második parthus háború után Septimius Severus 
202-ben tért vissza keletről Rómába, decennaliájának 
megünneplésére. A császári menet kijelölt útvonalán 
az előkészületek 200—201-től kezdődtek.39 A 198 — 
199-ben helyreállított, Aquincum—Mursa közötti út40 
után a császárlátogatás alkalmára hozták rendbe Pan­
nónia Superior útjait.41 A limes mentéről származó 
Septimius Severus-kőemlékek, -feliratok jelentős há­
nyada összefüggésbe hozható a császárok megjelenésé­
vel.42 A Moesia Superiorból érkező császári menet 
március közepén lépte át Pannónia határát, Septimius 
Severus március 18-án Sirmiumban rendeletet bocsá­
tott ki.43 Ezután végiglátogatta a limes táborait, városa­
it, és április 9-én, kikiáltásának évfordulóján érkezett 
Carnuntumba,44 majd a borostyánul városait és Sisciát 
érintve hagyta el a provinciát.45 A császári menettel 
együtt érkeztek vissza állomáshelyükre a keleti hadjá­
ratban részt vevő nyugati csapatok, ezek közül a légió 
II adiutrix visszatérését újabban előkerült aquincumi 
felirat említi.46

A császárlátogatás közpénzeken végzett építkezései­
vel, a császári kegy különböző megnyilvánulásaival 
(így a császárkultuszhoz tartozó templom megújítása 
Gorsiumban)47 jelentősen hozzájárult a Severus-kor 
első évtizedeire jellemző fellendüléshez. A kibonta­
kozó virágkor másik forrása a katonáknak juttatott 
kedvezések voltak, a zsoldemelés,48 a bőkezűen osztott 
jutalmak a polgárháború három szakasza és a két keleti 
háború diadalmas lezárásakor, a császár anyagiakban 
is megnyilvánuló hálája pannoniai, illyricumi katonái 
iránt, mindezek átmeneti jólétet teremtettek a limes 
mentén. A prosperitás éveiben a colonia rangra emelt 
Carnuntum és Aquincum, de a kisebb városok is, mint 
Vindobona, Brigetio, Gorsium megújultak, kibővítet­
ték, új épületekkel gazdagították fórumaikat, város­
központjaikat.49 Fellendült a helyi ipar is, amely a 
luxustárgyak kivételével kiszorította piacairól a hagyo­
mányosan behozott árukat.50 A fellendülés, amely a 
birodalomban nem volt általános, még kevésbé ilyen 
arányú, jelentős tömegben vonzott más provinciabeli­
eket, elsősorban szíreket, keletieket, akik egyes váro­
sok, így Brigetio gazdasági életében vezető szerephez 
jutottak.51

A jólét magyarázza, hogy a Severus-kor belső meg­
mozdulásainak, latronesmozgalmainak Pannóniában 
nincs nyoma.52 A prosperitás, amelyet a kormányzat 
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valószínűleg tudatosan tartott fenn, biztosította a pan- 
noniai csapatok Severus-hűségét. Septimius Severus 
halála után a Caracalla és Geta között kiélesedő vi­
szályban a pannonjai hadsereg az idősebb testvér mellé 
állt, amit a leszámolás után adományozott Antonini- 
ana jelzők kifejezésre juttatnak?*

Severus halálának és utódai egyenetlenségének híré­
re a Duna-kanyar környékén élő népek megmozdul­
tak. Lehetséges, hogy 212—213 folyamán betörésre is 
sor került?'1 Ezzel hozható kapcsolatba az aquincumi 
amphitheatrum szentélyének pusztulása, amelyet 214- 
ben romjaiból állítottak helyre?4

A Nemesis-szentély helyreállítása június 24-én már 
Caracalla pannonjai tartózkodása idején történt. Keleti 
hadjárata előtt az uralkodó a dunai provinciákat ke­
reste fel.5* A látogatás során rendezte a túlpart! barbár 
népek és a birodalom viszonyát, az előző háborús 
cselekményekbe keveredett Gaiobomarus kvád királyt 
magához rendelte és kivégeztette?7 Megtorló expeditio 
Germanicára is sor került, amelyet augusztus 23-án 
ünnepelt egy intercisai felirat?8 A császárlátogatás 
legfontosabb eredménye a Pannónia Superior és Infe- 
rior között húzódó határ módosítása volt, amelynek 
során a légió 1 adiutrix, a Brigetiótól keletre állomá­
sozó segédcsapatok és a Balaton-vidék Pannónia Infe- 
riorhoz kerültek?’ A császárlátogatás emléke a Cara- 
calia-mellképes, ametisztköves aranygyűrű egy aquin­
cumi sírból, amely kitüntető ajándékként maradt a 
limes mentén.60

A 212—213. évi barbár megmozdulást, esetleges 
betörést követően, 213-ban helyreállítási munkák 
folytak a felső-pannoniai limesen.61 Az út megjavítását 
Solvában62 és Arrabonában61 mérföldkövek jelzik. Az 
Antoniniana jelzős téglabélyegek tanúsága szerint en­
nél lényegesen nagyobb arányú katonai építkezések 
kezdődtek Vindobonától Burgenaeig az egész limes 
mentén, a cohors VII Breucorum brigetiói téglabélye­
gei alapján64 Caracalla pannoniai látogatása után?5 Az 
építkezések 218-ig folytak, utolsó fázisukban került 
sor a mérföldkövek felállítására 217-ben, már Macri- 
nus uralkodása alatt,66 a 218-ból való utolsó három 
milliariát már Elagabalus neve jelölte?7 A mérföldkö­
vek területi megoszlása arra enged következtetni, hogy 
218-ban az útjavítás és egyben a határ megerősítése 
félbeszakadt.

Caracalla keletre vonuló seregének magvát, mint 
Septimius Severus óta, az illyricumi vexillatiók alkot­
ták?8 A háborús részvétel emléke a 218-ban állított 
gorsiumi luppiter-oltár: pro voto suscepto in expediti- 
one Parthica?’ Esetleg ugyanezzel a hadjárattal hoz­
ható kapcsolatba a légió X1IÍI gemina katonájának 

síremléke Carnuntumban.70 A légió I adiutrix elvonu­
lásáról nem maradtak fenn emlékeink, de a légió Ilii 
Flavia több alsó-pannoniai felirata a 210-es évek máso­
dik feléből való,71 vagy az egész légió, vagy egy 
részlege átmenetileg Brigetióban tartózkodhatott. A 
pannoniai csapatok nagyobb része valószínűleg Elaga- 
balusszal térhetett vissza keletről,72 aki Mursa és Poe- 
tovio érintésével utazott Rómába.71 A légió II adiutrix 
— ha nem csak vexillatióval vett részt a háborúban — 
már nem sokkal Macrinus bukása után (híveinek 
felszámolására?) állomáshelyén volt.74

Macrinus alatt került először pannoniai származású 
katona helytartóként Pannóniába. Aelius Triccianus 
számára Septimius Severus katonai reformja nyitotta 
meg az előlépés lehetőségét, előbb a centurionatus- 
hoz, majd a magasabb lovagi és senatori tisztségek­
hez. A parthus háborúban a légió II Parthicát vezé­
nyelte, majd 217 második felétől Macrinus híveként 
mint consuiaris Pannónia Inferiort kormányozta. 
Macrinus bukásakor osztozott annak sorsában, a 
limesúton felállított mérföldköveiről nevét kitö­
rölték.74

Az auctorok Severus Alexander alatt illyricumi 
harcokról adnak hírt.76 A forrásokban említett Varius 
Macrinust, a császár rokonát W. Reidinger Pannónia 
Superior,77 Nagy T. Pannónia Inferior helytartójának 
vélte.78 Az emiékanyag azonban nem utal arra, hogy 
a barbár mozgalmak 228 előtt elérték volna a panno­
niai Duna-szakaszt. A 228. évi véretekkel záródó 
börgöndi79 és a 231-ben elrejtett ercsi éremlelet80 a 
szarmaták helyi jelentőségű megmozdulására enged 
következtetni?1 A katonai eseményekkel összefüg­
gésbe hozhatók a limesúton végzett újabb javítások 
Brigetio—Aquincum és Aquincum —Intercisa kö­
zött,82 esetleg a 228—229-re datált számos felirat83 
egy része is,84 bár az oltárok részben a császár 20. 
születésnapjával hozhatók összefüggésbe.85 A légió 
II adiutrix feliratain a Severiana császári melléknév, 
amely katonai cselekményre enged következtetni, 
228-tól tűnt fel?6

A hagyományosan Severus-párti pannoniai csapatok 
magatartása Elagabalustól fokozatosan a fiatal szír 
uralkodók ellen fordult?7 Cassius Dió, aki Pannónia 
Superiorban rendet teremtett, a császári gárdában 
szolgáló pannoniaiak gyűlölete miatt második consu- 
latusát Rómán kívül volt kénytelen viselni?8 A perzsák 
ellen felvonuló hadsereg törzsét ezúttal is dunai csapa­
tokból válogatták,89 szerepükről, magatartásukról He- 
rodianos ismételten megemlékezett.90 A pannoniai lé­
giók közül a légió 11 adiutrix részvételét bithyniai 
felirata igazolja.” A keletről 234-ben visszatérő csapa­
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tok jó részét a rajnai germánok ellen irányították, az új 
háború előkészületei során a csapatösszevonások első­
sorban lllyricum területéről történtek.’2 A C. lulius

7. A katonacsászárok kora

A rajnai háború befejezése után Maximinus Thrax 235 
késő ősszel vagy 236 elején1 az iilyricumi határok 
mentén kialakult helyzet rendezésére Sirmiumba érke­
zett.2 A szarmaták és a szabad dákok ellen folytatott 
háborút, amelybe pannoniai csapatokat is bevetettek? 
Feltehető, hogy ezekkel a harcokkal hozhatók kapcso­
latba a pannoniai alakulatok Maximiniana kitüntető 
jelzői, amelyek a feliratokon 236 végétől jelentek meg.* 
Maximinus a Dacicus maximus és a Sarmaticus maxi- 
mus jelzőket 237-től viselte.5 A harcok ezúttal is 
elsősorban Dacia térségé ben folytak, az alsó-pannoniai 
limesúton — részben ugyanott, ahol Severus Alexan­
der korában — az út újabb javítása vált szükségessé.6 
238-ban Maximinus újabb szarmata háborút tervezett, 
erre azonban az itáliai események miatt már nem 
került sor.7 Két poetoviói éremlelet talán Maximinus 
Itáliába vonulása idején került földbe.8

Azok a népmozgalmak, amelyeket a gótok újabb és 
újabb dél felé vonulása idézett elő, a következő évti­
zedben csak elvétve jutottak el a római vonalakig, 
visszaverésük nem tette próbára a határ menti csapato­
kat. Esetleges összecsapásokra a 240 körül állított 
feliratokból,’ a limesút Gordianus10és Philippus11 alatt 
végzett javításaiból és a Gordiana?2 illetve a Philippia- 
na15 kitüntető jelzőkből következtethetünk. A perzsa 
háborúba elvont vexillatiókból feltehetően a pannoniai 
alakulatok ezúttal sem maradhattak ki, ha ennek egye­
lőre nincsenek is bizonyítékai.'*

Az Al-Dunánál súlyosra forduló helyzet miatt Phi­
lippus 246-ban a Daciát fenyegető karpok ellen vonult, 
akik felett győzelmet aratott.15 Amikor 247 tavaszán 
visszatért Rómába, az iilyricumi hadsereget közös 
főparancsnok alatt hagyta.16 A későbbi felkelésekből 
és katonai megmozdulásokból következtetve a főpa­
rancsnok Sirmiumban székelt, és a környéken állomá­
soztak a provinciális hadseregekből elvont vexillatiók 
is. A 239 óta működő, coloniális rézpénzeket kibo­
csátó viminaciumi verdét17 ekkor szervezték át állami 
verdévé, amely ettől kezdve antoninianusokat és — 
császári jelenlét esetén — aureusokat vert, elsősorban a 
hadsereg ellátására.18 A főparancsnok — a História 
Augusta szerint dux Illyrici1’ — kezében lévő rendkí­
vüli katonai hatalom (11 légió), a birodalom egyre 
romló katonai, gazdasági és politikai helyzete, az

Maximinus alá rendek katonák is jórészt pannoniaiak- 
ból kerültek ki,” ezek voltak azok, akik Severus 
Alexandert megölték.’* 

iilyricumi katonaság fokozódó elégedetlensége és saját 
súlyos helyzetének a birodalom érdekeivel való azono­
sítása ismételt felkelésekhez vezetett. Először Ti. Clau­
dius Marinus Pacatianus, az első főparancsnok lépett 
fel 248-ban,20 akit saját katonái öltek meg a következő 
évben, mielőtt az ellene küldött Decius Sirmiumba 
érkezett volna. Decius alig teremtett rendet az iilyri­
cumi hadseregben, katonái császárrá kiáltották ki.21 Az 
iliyricumiak ez alkalommal győzelemhez segítették 
jelöltjüket, Decius személyében első alkalommal ke­
rült pannoniai származású Senator a birodalom élére. 
A következő Usurpator 253-ban Aemiiianus volt, aki 
Trebonianus Gallus ellen kelt fel,22 és mint Decius, 
iilyricumi seregével Itáliába vonult, ahol győzelmet 
aratott a senatus által elismert császár felett. Trebonia­
nus Gallus iilyricumi híveit Ciodius Celsinus számolta 
fel,25 aki azonban nem tudta megakadályozni, hogy az 
Illyricumban maradt csapatok ne csatlakozzanak Vale- 
rianushoz.2* Gallienus a helyi vezetők labilitását meg­
próbálta dinasztikus eszközökkel csökkenteni. 256- 
ban legidősebb fiát, Valerianus iuniort küldte caesari 
rangban Sirmiumba.25 258-ban azonban, valamivel a 
pénzverde részleges leszerelése után,26 amikor a gazda­
sági helyzet válságosra fordult, a gyermek caesar 
áldozatul esett az elégedetlenkedőknek, és a hadsereg 
tényleges vezetőjét, Ingenuust kiáltotta ki császár­
nak.27 Az ellencsászár uralmának Gallienus lovas had­
serege Aureolus vezetésével Mursánál rövidesen véget 
vetett.28 258-ban rövid időre Gallienus is megjelent 
Pannóniában, talán ekkor kerültek Sirmiumba a ger- 
maniai és britanniai vexillatiók.29 Amikor azonban 
Valerianus császár perzsa fogságba esett, lllyricum 
ismét saját vezérére, Regalianusra esküdött fel?0 Galli- 
enust apja bukása után Postumus felkelése, második 
fiának szorongatott helyzete Colonia Agrippinensis- 
ben, majd az Itáliáig hatoló nagy alamann betörés 
megakadályozta abban, hogy az újabb iilyricumi for­
dulattal foglalkozzék?1 Regalianus, miután helyi sike­
reket ért el a szarmaták ellen?2 260-ban a nagy erejű 
roxolán támadásnak esett áldozatul?5 Amikor Gallie­
nus a mellette kitartó nagy lovas hadsereg segítségével 
úrrá lett, Galliát kivéve, valamennyi felkelésen, az 
iilyricumi főparancsnokságot nem újította fel többé.

Az iilyricumi parancsnokság fennállása idején a 

44



határokra elsősorban az Al-Duna irányában támadó 
gótok nyomása nehezedett, Pannóniáig, a Duna-ka- 
nyarig e megmozdulások az ötvenes évek végéig el­
vétve jutottak el. Helyi jelentőségű összecsapásokkal 
azonban ebben az időszakban is számolni lehet. 252- 
ben a Duna-kanyar környékén állomásozó csapatok­
nak kellett támadó barbárokkal megküzdeniük,34 amit 
a földbe rejtett kincsleletek (Bajót, Brigetio),35 a Galli- 
ana Volusiana kitüntető jelző, amelyet Brigetio körze­
tétől Intercisáig nyertek el a harcokban részt vevő 
alakulatok,36 nem utolsósorban pedig Cosinius Félix 
helytartó Fortuna Redux-oltára.37 Az utóbbi — ellen­
tétben a kutatásban felmerült feltevésekkel38 — kétség­
telenül helyi harcokra vonatkozott: a helytartók nem 
vezették alakulataikat távolabbi fronton folyó háború­
ba. Valerianus és Gallienus közös uralkodásának idejé­
ben a limes szomszédságában élő népek is egyre 
fenyegetőbben fordultak a birodalom ellen. Egy kér­
désesnek tekinthető markomann támadásnál39 na­
gyobb jelentőségű az a híradás, amely szerint Gallienus 
258. évi pannoniai tartózkodása alatt a markomannok- 
kal egyezségre lépett.40 Eszerint Attalus markomann 
király Pipa nevű lányát feleségül vette volna per 
pactionem concessa parte Superioris Pannóniáé. Nyil­
ván nem provinciális területek átengedéséről, csupán 
barbár csoportok áttelepítéséről lehetett szó, Gallienus 
ezzel a határok menti nyugtalanságot kívánta levezet­
ni.41

A markomannok semlegesítése nem akadályozta 
meg a katasztrófát, amely Pannóniát 260-ban sújtotta. 
Az antik források a provincia teljes elpusztítását je­
gyezték fel: Pannóniáé vastatae,42 vagy: Pannónia a 
Sarmatis Quadisque populata est.43 A betörés méreteit 
és kiterjedését mintegy 30 kincslelet jelzi,44 amelyek a 
provincia útvonalain szabadon előretörő barbárok 
közeledtére kerültek földbe. A régészeti ásatások a 
limes mentén45 és Pannónia belső területein nagymé­
retű pusztulási rétegeket hoztak e támadással össze­
függésbe. Gorsium a barbár roham következtében 
teljesen megsemmisült.46 A támadásban a vezető sze­
repet a Kárpát-medencébe átköltözött szarmata roxo- 
lánok vitték.47 Regalianus előzőleg már összecsapott 
velük — múlta fortiter contra Sarmatas gessit48 —, 
ami arra enged következtetni, hogy a válságos helyzet 
már korábban kialakult. A nagy támadás véget vetett 
Regalianus külön császárságának, minden valószínű­
ség szerint Sirmium környékén állomásozó hadsere­
gével együtt49 áldozatul esett a váratlan rohamnak.50 

Pannónia ilyen arányú elárasztása és végigpusztítása 
csak a hadsereg szétverése esetén képzelhető el.

261-ben Aureolus lovas hadserege a belliim Serdi- 
censében döntő győzelmet aratott a keleti provinciák 
felett uralkodó usurpator, Macrianus felett.51 Az ütkö­
zet egyik elesett centurióját Sirmiumban temették el,52 
ez nemcsak arra mutat, hogy illyricumi csapatok 
Gallienus oldalán vettek részt a polgárháborúban, de 
arra is következtetni enged, hogy Gallienus Pannónia 
felett már helyreállította hatalmát. A provincia újjá­
szervezése azonban hosszabb időt vett igénybe.53 A 
Poetovióban állomásozó légiós vexillatiók,54 illetve a 
légió V Macedoníca és a XIII gemma55 egységei Itália 
védelmét biztosították, amikor a limes helyreállítása 
még nem történt meg. A konszolidáció során Gallienus 
új, nagy teljesítményű verdét hozott létre Sisciában.56 
A limes északi szakaszán a helyreállítások valamivel 
később kezdődtek meg. Aquincumban a légió II adiut- 
rix fürdőjének helyreállítására 268-ban került sor.57

Az utolsó nagy al-dunai és kis-ázsiai gót betörés 
(268—270) elleni küzdelemben pannonjai csapatok is 
részt vettek, a légió II adiutrix hatszor tüntette ki 
magát.58 Nem sokkal később, 270 nyarán, a vandálok 
és a velük szövetkezett szvébek és szarmaták rohanták 
meg Pannóniát,59 akikkel a limeserődítésekben állomá­
sozó csapatok nem tudtak megbirkózni. Aurelianus 
kénytelen volt Pannóniába vonulni, a barbárok döntő 
vereségük után békét kértek. 2000 katonát és kezeseket 
kellett állítaniuk.60 Aurelianus Sarmaticus címét e há­
ború után vette fel.61

Amikor Aurelianus Daciát 271-ben kiürítette, egy 
időre feloldódott a feszítőerő, amely a Kárpát-meden­
cére nehezedett. Ugyanakkor azonban Pannónia elve­
szítette kelet felől a barbár rohamokat feltartóztató 
elővédjét. A következő években kisebb betöréseket 
inkább csak régészeti nyomaikból ismerünk. 275-ben 
Aquincumban újabb pusztulás állapítható meg.62 278- 
ban a szarmaták újabb megmozdulásáról maradtak 
fenn adatok.63 Probus halála után a szarmaták újra 
betörtek, Carus azonban jelentős győzelmet aratott 
felettük.64 A kvádok elleni harcokról és sikerekről egy 
Numerianus-medaillon tudósít.65 A Szerénységben Ca- 
rinusszal záródó éremleletet tartunk számon,66 ez a 
Bassiana territóriumán előkerült kincslelettel67 a 284. 
évi belső háborúhoz kapcsolható. 284-ben, Numeria- 
nus halála után Dél-Pannoniában M. Aurelius íulia- 
nust ismerték el, ezzel szemben a légió II adiutrix 
Carinus mellé állt.68
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8. A tetrarchia kora

A 284—305 közötti időszak eseményeinek rekonst­
ruálását megnehezíti az elbeszélő források csaknem 
teljes hiánya. Az időrendi vázat a császárok napra és 
helyre datált rendeletéi,1 valamint a Germanicus és 
Sarmaticus győzelmi jelzői adják meg.2

Diocletianus esetleges 285. évi látogatásától3 elte­
kintve is többször huzamosan tartózkodott Pannóniá­
ban, mint ezt Sirmiumból (illetve 293. november 5-én 
Lugióból)4 datált rendeletéi bizonyítják. Sirmiumban 
volt 289—290 telén, 290 közepétől 291 közepéig, 
292 — 293 telén és 293 szeptemberétől 294 augusztusá­
ig.5 285-ben felvett Germanicus jelzője talán egy, a 
dunai germánokkal való összecsapás eredménye. 
290—292-ben két alkalommal ért el sikereket a szar­
maták ellen, mert kettővel többször volt Sarmaticus, 
mint a 293. ápr. 1-jén kinevezett Caesarok. Az egyik 
győzelem 291 elé, a másik 292-re esik.6 Valamelyik 293 
előtti pannoniai tartózkodásának idejéből való az a 
szarmata földön előkerült felirat,7 amelyet Maximia- 
nusszal együtt állított luppiternek a szarmaták legyő­
zéséért.8

291 elé keli tennünk a gepidák, vandálok és gótok 
összecsapását,’ ami feltehetőleg kihatott a római— 
szarmata viszonyra is. Amikor Galerius caesar lett 
(293. április 1.), és uralmi területéül Illyricumot kap­
ta,10 Diocletianus még majdnem másfél évig Sirmium­
ban, veje és caesarja székhelyén maradt, ami talán a 
helyzet komolyságára enged következtetni. Ezalatt 
bizonyára szemleutakat is tett a limesen, de ezek közül 
csak 293. novemberi lugiói látogatásáról tudunk.51

9. A Constantinus-dinasztia kora

Pannónia a cibalaei csatával jutott Constantinus ha­
talma alá. E csata időpontját a korábbi kutatások 
szerinti 314. évnél két évvel későbbre kell tennünk.1 
315 nyarán Constantinus még keresztülutazhatott 
Pannónián Róma felé, de 315-ből nem maradt fenn 
Pannóniából datált rendelete.2 Ezzel szemben 317-től 
székhelye nyolc éven át váltakozva Sirmium és Serdica 
volt. A Constantinus és Licinius közötti lappangó 
viszály kirobbanásában szerepet játszott, hogy Lici­
nius Constantinus szobrait Emonában, vetélytársa 
területén ledöntette.3 Constantinus ezután vonult Lici­
nius ellen, akivel 316. október 8-án a „cibalaei mezőn” 
ütközött meg.4 A megvert Licinius Sirmiumba mene­
kült,5 majd családjával és a kincstárral tovább kelet 
felé. Constantinus Sirmium elfoglalása után üldözőbe

A 294. év, amelyben Diocletianus harmadszor, Gale­
rius először lett Sarmaticus, szemlátomást nemcsak 
döntő győzelmet hozott,12 hanem egy merőben új 
lépésre is késztette a császárokat: szarmata földön 
táborok építésére került sor.13

Ezekkel a rendszabályokkal a szarmataproblémát a 
császárok lezártnak tekintették. Diocletianus augusz­
tusban végleg eltávozott Pannóniából, Galerius fi­
gyelme pedig a moesiai limes felé terelődött, ahol a 
gótok által szorongatott karpok és bastarnák ügyét 
kellett megoldania. A legkésőbb 296-ban14 aratott 
győzelem után a karpok egy csoportját Pannóniában, 
Sopianae körzetében telepítette le.15

A Sarmaticus győzelmi jelzők sorozata 299-cel foly­
tatódik. 299-ben a markomannok legyőzését is felje­
gyezték,16 de a további három, évhez nem köthető17 
szarmata győzelem inkább kisebb jelentőségű határ- 
menti zavarok rendezésének tűnik; 305-ben egy ilyen 
harcban a Galeriusnál tartózkodó ifjú Constantinus 
tüntette ki magát.18

Az ún. harmadik tetrarchia1’ válságának megoldá­
sára összehívott carnuntumi császártalálkozó20 idő­
pontja valószínűleg 308.21 november; eredményekép­
pen Pannónia Licinius uralma alá került.22 Az augustu- 
sok és Caesarok hosszú viszáiykodásából győztesen 
kikerülő Constantinus és Licinius idején talán egy 
újabb szarmata háborúra is sor került,23 de a két császár 
közötti végső leszámolásig további határ menti har­
cokról nem tudunk.

vette Liciniust, és csak 317 nyarán tért vissza Serdicá- 
ból Sirmiumba. Itt született meg II. Constantius au­
gusztus 7-én. A következő évek császári itinerariuma 
szerint6 Constantinus az alább felsorolt időközökben 
volt Pannóniában (a rendeletekkel bizonyítható idő­
pontok dőlt betűkkel):

317 (Serdica felől) június—j úlius—augusztus—szep­
tember —október—november—december;

318 január— február— március—április — május (a 
nyáron Itáliában) október— november—december;7

319 január—február— március—április (július: Na- 
issus, majd Serdica);

320 (Serdica felől) május—június— július—augusz­
tus (utána Serdica);

321 április—május (jún. Viminacium) július—au­
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gusztus—szeptember—ok tóber—november—decem - 
bér;

322 január—február—március — április — május— 
június (szarmata hadjárat) július (Savaria); utána isme­
retlen helyen (dec.: Serdica);

323 (Bizánc felől) december;
324 január (tavasszal Thessalonikában).
322-ben új szarmata háborúra került sor. Constanti­

nus tartózkodási helyeinek ismeretében a betörés és a 
megtorló hadjárat alig egy hónap leforgása alatt zajlott 
le.* Részleteiről annyit tudunk, amennyit Optatianus 
Porfyrius egyik költeménye megörökített? Zosimos 
összekeverte a következő év moesiai gót támadásával,10 
de leírásából annyi biztosnak látszik, hogy a betörés 
elesett vezére Rausimodus volt. Optatianus szerint a 
támadás Camponát érte; talán e „város” falainak volt a 
Zosimosnál említett fa felépítménye. A betörő szarma­
tákat Constantinus hátba támadta, majd átkelve a 
szarmata földre, üldözőbe vette és megverte. A sereg a 
moesiai Margumnál tért vissza római földre, a császár a 
zsákmányt Bononiánál osztotta el.

A Liciniusszal való leszámolás (324) után Constanti­
nus egyre ritkábban látogatott Pannóniába:

326 december (Itália felől érkezik Sirmiumba, de 
februárban már Thessalonikában van);

329 (Treviri felől) március—április (Sirmium, de 
májusban már Naissus)."

A 332. évi gót—római háborút sem ó, hanem fia, II. 
Constantius vezette. E háború kitörésének oka a 
legjobb forrás12 szerint az, hogy a szarmata földre 
nyomuló gótok ellen a szarmaták római segítséget 
kértek. Az a szerződés, amelynek alapján a rómaiak a 
szarmaták oldalán beavatkoztak, valószínűleg régi ke­
letű volt; a 322. évi háború legfeljebb a szövetség 
megújítását eredményezhette.13 A háború a 332. év 
elejére esett,14 a gótok felett aratott római—szarmata 
győzelem napja ugyanis április 20.15

A győzelemmel nem oldódott meg az a probléma, 
amit az Alföldre egyre jobban kiterjeszkedő germánok 
nyomása idézett elő.16 A szarmaták a gótok ellen 
felfegyverezték szolgasorban tartott népüket (Limi- 
gantes), amely az uralkodó réteg (Argaragantes) ellen 
fordította a fegyvert.17 Az elűzött Argaragantest a 
rómaiak részben befogadták a birodalomba,18 egy 
részük azonban a germán szomszédokhoz (viktofalok- 
hoz) menekült. Erről a csoportról csak későbbi esemé­
nyekkel kapcsolatban értesülünk,” amikor azt is meg­
tudjuk, hogy a lázadó Limigantes ügyét csak úgy 
tudták megoldani, hogy az Alföld déli részén telepítet­
ték le őket két csoportban. E két csoport két dunai 
táborhelyről kapta a nevét (Amicen$es< Acumincum, 

Picenses< Pincum), feltehetőleg azért, mert felügyele­
tük e két tábor parancsnokára hárult.

Ez a rendezés 334-ben fejeződött be, amikor Cons­
tantinus maga is eljött a színhelyre.20 A lázadás pusztító 
harcokkal járt a szarmata földön, mint ezt a nagy 
camponai éremkincs jelzi.21

A szarmata területet körülvevő ún. Csörsz-árokról22 
ma már nagy valószínűséggel állítható, hogy a késő 
antik időkben jött létre, és ebben része volt a szarma­
tákkal kialakult szorosabb római szövetségnek. Az 
események menetéből, különösen a germánok szar­
mata földön való egyre nagyobb térhódításából az is 
következik, hogy a sáncárkos határvonalnak a IV. 
század második felében már vagy másutt kellett volna 
futnia (ha akkor építik), vagy értelme sem lett volna. 
A határvonal létrejötte azonban még vita tárgya. Két 
időpont látszik valószínűnek: a 294. évi Galerius-féle 
rendezés23 vagy a 322. évi alföldi hadjárat;24 mindkét 
esetben természetesen a 294., illetve a 322. évet követő 
néhány év.

A Constantinus-fiak 338. júniusi sirmiumi megegye­
zése szerint Pannónia Constans uralma alá került. 
Gyámja, II. Constantinus ez év júliusában Sirmiumon 
keresztül25 utazott Treviribe, míg Constans valószínű­
leg Pannóniában maradt. 338—339 telén a szarmata 
fronton kisebb háborúra került sor, amely az ifjú 
császárnak a Sarmaticus jelzőt eredményezte.26 Cons­
tans 339 nyarát még Pannóniában töltötte; áprilisban 
Savariában,27 augusztusban talán Mursellában28 járt. 
További pannoniai látogatásainak biztos időpontjai 
342. június és 346. március, mindkét alkalommal 
Sirmiumban.29

A Constans megölésével (350. január) Nyugaton 
uralomra került Magnentius ellenében Constantia, 
Constantinus lánya Illyricum öreg magister peditu- 
mát, Vetraniót kiáltatta ki császárrá.30 Vetranio 350 
végén a keletről közelgő 11. Constantius elébe ment, és 
Naissusban lemondott; II. Constantius 351 tavaszán 
ért Sirmiumba, ahol Gaílust Caesarrá emelte.31 Az Itália 
felől érkező Magnentius32 Atransnál vereséget mért II. 
Constantiusra, aki Poetovióba vonult vissza, míg Mag­
nentius Siscia bevétele után sikertelen kísérletet tett 
Sirmium elfoglalására.

II. Constantius eközben Cibalaeig vonult vissza, 
majd szeptember 28-án a két hadsereg Mursánál ütkö­
zött meg. Magnentius a kétes kimenetelű csata után 
Itáliába vonult vissza.33 Az eseményekkel a kutatás 
több leletet hozott kapcsolatba.34 II. Constantius 352 
nyarán távozott Pannóniából.35

357 tavaszán, amikor II. Constantius Rómában volt, 
híre jött, hogy a kvádok Valériát, a szarmaták Moesiát 
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és Pannonia Secundát pusztítják.36 A császár május 
29-én elutazott Rómából,37 de egészen októberig, 
amikor már Sirmiumban volt, csak annyit tudunk 
pannoniai és moesiai38 tartózkodásáról, hogy tárgyalá­
sokat folytatott a kvádokkal és a szarmatákkal.3’ 
A 356—357 telére tehető40 betörések csak a szokásos 
barbár rablóportyák41 lehettek a limes mentén, ame­
lyek visszaverése a helyi parancsnokok dolga volt.42 
A császár személyes részvétele a barbárokkal folyó 
helyszíni tárgyalásokban azonban arra mutat, hogy a 
mozgolódásoknak ezúttal mélyebben rejlő okai vol­
tak. Mint a 358 — 359. évek eseményei mutatják, volta­
képpen az egész szövetségi rendszer újjáalakítása szük­
ségessé vált.

II. Constantius három évre elhúzódó pannoniai 
tartózkodásának adatai a következők:

357 október—november—december (Sirmium);43
358 január—február—március (Sirmium), áprilisban 

hadjárat szarmata földön, május vagy június bevonulás 
és triumphus Sirmiumban,44 június (Sirmium, Mursa), 
augusztus — szeptember—október—november—de­
cember (Sirmium);

359 Az év elején Sirmiumban,43 április szarmata 
hadjárat, május (Sirmium, innen Constantinopolisba 
távozik).

A 358. tavaszi hadjárat előzményeként Ammianus 
egy újabb kvád—szarmata pusztításról ír Pannóniában 
és Moesiában, de leírása annyira egyezik az előző évi 
betörés leírásával,46 hogy vagy az első, vagy a második 
betörés tényét kétséggel kell fogadnunk. A szemláto­
mást jól megtervezett hadjáratot aligha egy ilyen 
betörés váltotta ki. II. Constantius a tavaszi napéj­
egyenlőség idején47 erős sereggel pontonhídon kelt át a 
barbár földre, és Pannonia Secunda előterében rajta­
ütésszerűen pusztított. A szarmaták a hegyek — 
nyilván a Bánát keleti szegélyén fekvő hegyek — közé 
menekültek. Egy másik seregrész Valeria előterében 
pusztított. Az akciónak ez az ága a kvádokat is 
érintette. A szarmatáknak szabandó feltételek közlé­
sére egy napot tűztek ki, amelyen Zizais királyfi 
vezetésével formális fegyverletételre került sor. Zizaist 
Rumo, Zinafer és Fragiledus főnökök követték, akik 
felajánlották földjük behódolását is. A foglyokat visz- 
szaadták, és túszokat állítottak. Ezen felbátorodva a 
kvád48 Araharius és a szarmata Usafer is megadásra 
jelentkezett. Usafer függő viszonyban volt Araharius- 
tól; ezzel kapcsolatban hivatkoztak római részről arra, 
hogy mivel népe mindig a rómaiak kliense volt, szaba­
dítsa fel magát a kvád függőség alól. Ugyanerre hivat­
kozott a császár a viktofaiokhoz menekült Argaragan- 
tes most sorra vett ügyében; szakítsák meg kapcsolatu­

kat az őket befogadó germánokkal, és csak a római 
szövetséget tartsák szem előtt. Királyul Zizaist kapták, 
aki a későbbiekben is tartotta magát a szövetségi 
hűséghez.

Ezután II. Constantius Brigetióban fogadta a többi 
kvád főnök behódolását. Viduarius fia Vitodurus, 
Agilimundus „és más előkelőek, akik különféle népek 
élén állottak”, túszadássai kötötték meg az új szövetsé­
get.

Mint a feltehetőleg legnehezebb kérdést, utoljára 
hagyták Limigantes ügyét; miután a többi törzs dolgát 
rendezték, a Tisza torkolatvidékének mocsaras, tehát 
nyilván bánáti részén lakó Amicenses ellen különös 
kegyetlenséggel jártak el. A császár elé rendelt fegyve­
reseket lemészárolták, falvaikat feldúlták, és a népet 
rabszolgának adták el. A Picenses ellen Zizais népét és 
a taifaiokat is segítségül hívták. Valószínűleg a Picenses 
ellen irányult a hadjárat említett első csapása, mert ők 
voltak azok, akik előjöttek a hegyekből és megadták 
magukat. Megoldásként a távolabbra való telepítést 
választották.

II. Constantius a győzelemért másodszor lett Sarma- 
ticus. Ezt a győzelmi jelzőt a hadsereg egy szemlén 
adta neki,49 ami után a császár győzelmi menet élén 
vonult be Sirmiumba.

359 tavaszán50 a Limigantes eltelepített része (az 
előbbiek szerint a Picenses) Valeria előterében bukkant 
fel, ami az újjáalakított szövetségi rendszert felborulás­
sal fenyegette. II. Constantius Valériába jött Sirmium- 
ból, és két tribunust küldött ki tolmácsokkal, hogy a 
fenyegetően fellépő szarmatákkal tárgyaljanak. A szar­
maták azt kérték, hogy átjöhessenek a Dunán, és 
személyesen adhassák elő ügyüket a császárnak. II. 
Constantius ezt az ajánlatot behódolásnak vette, és 
ennek megfelelő ünnepélyes külsőségeket készíttetett 
elő. Aquincum mellett egy sáncot hordatott fel, hogy 
azon fogadja a barbárokat. Csak egy hadmérnök javas­
latára tettek annyi óvintézkedést, hogy a Dunán hajók 
ellenőrizték a barbárok mozgását. Azok megjelentek a 
császár előtt, majd egy jelre csatakiáltással megtámad­
ták. A császár életét is alig lehetett megmenteni, de 
végül a csel olyan vérfürdőbe torkollott, amely a 
Limigantes-probléma végleges lezárását eredményezte.

A II. Constantius ellen gyors tempóban Keletre 
indult lulianus 361 közepén51 hajózott le a Dunán.52 
Lucillianus magister equitum Sirmiumban csapatokat 
vont össze, de lulianus éjjel partra szállt Bononiában, 
és Sirmiumba küldött katonáival elfogatta. Sirmium­
ban lulianus augustusként fogadtatta magát, néhány 
napig a városban maradt, és kocsiversenyt rendezte- 
tett. A Sirmiumban összevont csapatokat eltávolította.
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10. Valentinianus és Theodosius kora

Valentinianus és Valens 364. júliusban találkozott 
Sirmiumban, ahol megosztották az udvart és a birodal­
mat.1 Valentinianus augusztusban Dél-Pannonián át 
Mediolanumba, Valens Keletre távozott? Valentini- 
anus, akinek uralmi területéhez Pannónia tartozott, a 
későbbiekben nem látogatott ide; halálával végződő 
375. évi pannoniai látogatását az előző év súlyos 
barbár pusztítása tette szükségessé.

A 374. évi nagy kvád—szarmata betörés3 előzménye 
az volt, hogy Aeqüitius magister militum egy erőd 
építését rendelte el a kvádok földjén, „mintha a római­
ak már jogot formálnának” rá.4 Amikor a kvádok 
tiltakoztak ez ellen,5 Aequitius a tárgyalások idejére 
felfüggesztette az építkezést, amit az udvari intrika 
arra használt fel, hogy a befolyásos sopianaei Maximi- 
nus fiát, Marcellianust nevezzék ki Valéria duxának. 
Az erőszakos fiatalember elkövette azt a jóvátehetetlen 
baklövést, hogy a tárgyalásra meghívott kvád királyt, 
Gabiniust megölette. A szerződéses viszony ilyen 
durva megsértése a kvádok és a szarmaták együttes 
támadását váltotta ki. Aratás idején átlépték a Dunát, 
pusztítottak és zsákmányoltak. A betörés által érintett 
terület nagyságát nem ismerjük,6 Ammianus Valériát 
és Pannónia Secundát mondja; utóbbit azonban főleg 
amiatt, mert Constantia, Gratianus jegyese Sirmium 
közelében majdnem fogságba esett, Probus praefectus 
praetoriónak pedig sikerült Sirmium védműveit rend­
behozatnia. További részletek: a barbárok Valériában 
vették üldözőbe Aequitiust, két légió vereséget szenve­
dett, mert akcióikat nem hangolták össze, a szabad 
szarmaták támadását a moesiai határszakaszon a ké­
sőbbi császár, Theodosius sikerrel hárította el. A 
moesiai fronton időben békét is lehetett kötni, míg a 
Pannóniába betört barbárok valószínűleg csak a tél 
beálltával vagy annak hírére vonultak vissza, hogy 
Galliából jelentős haderő volt közeledőben.

Maga a császár és udvara 375 tavaszán érkezett 
Pannóniába? Egy szarmata békeküldöttséget elutasí­
tott, majd három hónapra Carnuntum közelében, egy 
Murocincta nevű császári villában ütött szállást,8 ahol 
az őszi hadba induláskor az udvart és családját hagyta. 
Augusztus 12-én egy rendelete még Carnuntumból 
kelt.’ A nyár folyamán részben Illyricum belső problé­
máival, így a Probus kemény kormányzása ellen emelt 
panaszokkal, részben a hadjáratra való előkészülettel 
foglalkozott. Nem tudjuk, mikor tette savariai látoga­
tását, amelyet Ammianus elbeszélése végén, a császár 
halálával kapcsolatos rossz előjelek felsorolásában em­
lít.10 ősszel indult meg a kvádok ellen két irányból: 

Merobaudest a gyalogsággal előre küldte,11 ez a had­
oszlop még novemberben is a barbaricumban volt. 
A császár serege Aquincum közelében hajóhídon kelt 
át, és rajtaütésszerűen végrehajtott pusztító portyák 
után hamarosan visszatért a hídon, amelyet csak a 
császár halálának hírére bontottak le. Aquincumból 
Savaria felé indult a Duna mentén, mert egyedül ez a 
város volt alkalmas téli szállásnak a megviselt Pannó­
niában. Amikor Brigetióba érkezett, kihallgatásra je­
lentkezett a kvádok követsége. Aequitius tanácsára 
fogadta őket, mert a tél előrehaladtára és az ellátási 
nehézségekre való tekintettel nem volt ajánlatos a 
háborút folytatni. A követekkel való tárgyalás'2 köz­
ben, 375. november 17-én érte a halálos agyvérzés 
Valentinianust.”

Mivel a galliai csapatoknak a halálhírre való reagálá­
sát nem lehetett kiszámítani, Merobaudest sürgősen 
visszarendelték, és egy esetleges császárjelölést meg­
előzendő elhozatták Murocinctából a gyermek II. 
Valentinianust, akit öt nappal később, a késő antik 
császárválasztás ceremóniájának megfelelően, a kato­
nák elé vittek a táborba, és ott augustusnak kiáltatták 
ki.14 A Gratianus gyámsága alá helyezett gyermek 
császár anyjával, lustinával eleinte Sirmiumban élt; ő 
volt az utolsó ott székelő császár. Mediolanumba 
valószínűleg a hadrianopolisi csata előtti bizonytalan 
időkben tették át székhelyét.

A hun nyomás által kiváltott barbaricumi népmoz­
galmak célja a birodalomba való áttelepítés kierősza­
kolása volt. Ebben az összefüggésben írja Ammianus, 
hogy a Duna mentén a markomannoktól és kvádoktól 
a Fekete-tengerig mindenütt addig ismeretlen, mene­
külő népek bukkantak fel.15 Pannónia azonban egye- » 
lőre megmenekült a közvetlen barbár veszélytől, ha 
377-ben csapatai egy részét az Al-Dunán betörő gótok 
ellen lehetett küldeni.’6

378 tavasszal Gratianus is felkerekedett, hogy Vaiens 
segítségére legyen a Balkán keleti felét elözönlő gótok 
elleni harcban. Válogatott csapatokkal a Dunán hajó­
zott le, Bononiánál kikötve útját Sirmiumban négy 
napra megszakította, majd tovább ment Dacia ripen- 
sisbe.17 A hadrianopolisi csata (378. augusztus 9.) 
idején vagy valamivel később már újra Sirmiumban 
volt,'" ahol 379 tavaszáig maradt. 379. január 19-én itt 
tette meg Theodosiust augustusnak.”

Ebben az évben20 tört be Pannóniába a 377-től 
Illyricum provinciáiban, Alatheus és Saphrac vezetése 
alatt portyázó gót—hun—alán csoport?1 Először talán 
Vitalianus comes kísérelte meg — sikertelenül — az 
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ellenállást,22 majd november 17-én Konstantinápoly­
ban jelentettek egy felettük aratott győzelmet,25 de 
Mursa pusztulása,24 a dalmát—pannon határvidéken 
való portyázások25 és általában Pannónia városainak 
megpróbáltatásai26 hosszabban elhúzódó háborús álla­
potot mutatnak, amelynek csak a barbárokkal kötött 
foedus tudott véget vetni.22 E szerződés értelmében 
Aiatheus és Saphrac népei letelepedhettek Pannóniá­
ban, ellátásuk és katonai szolgálatuk feltételeit szabá­
lyozták.

A foedus megkötésének időpontjára nincsen biztos 
támpont. A szerződést Gratianus kötötte, mivel az ő 
uralmi területéről volt szó, de Theodosiusnak a foe- 
dushoz vezető harci cselekményekben fontos szerepe 
volt.28 Ezért inkább az a valószínű, hogy a 379. 
november 17-én jelentett győzelem után és bizonyára 
Gratianus pannoniai látogatásakor került sor a foedus 
megkötésére. Gratianus haláláig évente találkozott 
Theodosiusszai; e találkozók színhelye vagy Sirmium, 
vagy Viminacium volt.2’ Az első találkozás ideje 380 
nyara.30

A foederatusok letelepítésében a későbbi hagyo­
mány bizonyos mértékig cezúrát látott. Marcellinus 
comes chroniconjában 427-hez Pannónia ötven éve 
tartó hun megszállását jegyzi fel;31 ez a számítás még a 
IX. századi salzburgi hagyományban is megtalálható, 
amely szerint Pannónia római kora 377-ben fejeződött 
be.32 A valóságosnál 2-3 évvel korábbi dátumot az teszi 
érthetővé, hogy már a kortársak a Balkán gótok által

11. A római uralom vége

Egy 395-ben, a Duna iegén bekövetkezett barbár 
(valószínűleg gót) támadásról, amely egészen Dalma- 
tiáig pusztított, csak Claudianus egy költeményéből' 
értesülünk. Kapcsolatban állt a foederatusok lázadásá­
val, de a költői és polemikus leírás az események 
pontosabb megállapítását nem teszi lehetővé.2

A következő időszak eseményeiről szinte kizárólag 
Stilicho udvari költőjének, Claudius Claudianusnak 
alkalmi —- és ezért jól datált — költeményeiből tudunk 
meg valamit.3 Keveset mond, hogy a századforduló 
körül Ravennában a ripa Sarmatica és a szarmatákon 
aratott győzelem még a birodalmi biztonságot jel­
lemző felsorolás része lehetett? Többet elárul a Stilicho 
399—400 tájára tehető pannoniai akciójával kapcsola­
tos leírás, amely szerint a pannoniaiak megszabadultak 
az ostromállapottól, kimerészkednek a falak mögül, a 
földet újra művelhetik stb., aminek következtében 
remény van arra, hogy újra adót fizetnek, miután az 

való elözönlésétől számították Illyricum barbár kézre 
jutását33 és a IV. század végétől kezdve ismételten 
hangoztatott pusztulását?4

A gót—hun—alán foederatusok pannoniai szállás­
helyére vonatkozólag egyetlen forrásadatunk van. Ez 
Amantiusnak, lovia püspökének verses sírfelirata?5 
amely szerint a püspök húsz éven át volt két nép 
lelkipásztora és két vezért részesített az igaz hitben. A 
két nép talán a római lakosság és a foederatusok, a két 
vezér pedig Aiatheus és Saphrac volt. lovia azonosítá­
sánál több ilyen nevű pannoniai hely jöhet számításba, 
de ezek között civitas, azaz valószínű püspöki szék­
hely csak egy volt, Poetoviótól keletre, a Dráva part­
ján.36 A húszéves püspökség valószínű ideje 379—399.

A foedus megkötése utáni évtized nyugalmát csak 
egy, legkésőbb 384-ben visszavert szarmata támadás37 
és Magnus Maximus usurpator rövid déi-pannoniai 
uralma zavarta meg. Maximus 387—388 telén elfog­
lalta Sisciát (ahol a pénzverés ettől fogva leállt), de 
Theodosius ott, majd Poetoviónál véglegesen leverte?8 
Ismeretlen eredetű az a barbár támadás, amely 392 
előtt fenyegette a Juliai-Alpok lábánál Itáliát, s amelyet 
II. Valentinianusnak sikerült elhárítania?9 Egyebekben 
a 80-as évek a viszonylagos nyugalom évei voltak. 
383-ban pannoniai gabona került piacra Itáliában?0 
Valerius Dalmatius, a 383—388 között létrehozott 
Lugdunensis Tertia tartomány volt helytartója Dunán­
túl délkeleti szögletébe vonult vissza birtokára?' 

őket ért csapások folytán addig adómentesek voltak? 
A helyzetnek ezt a megváltozását Stilicho valamilyen 
akciójától várták, amelyért őt Claudianus „a Rajna és a 
Duna megbékítőjének” (pacator) nevezi? Amennyire 
sok túlzás lehet az ostromállapot jellemzésében, any- 
nyira kérdéses, hogy Stilicho pacatió'w mit ért el, és 
hatása meddig tartott. A következő évek barbár átvo­
nulásai az esetleges eredményeket kétségessé tették.7

401-ben a vandálok nyugatra vonulása8 érintette 
Pannóniát? Ugyanebben az évben Alarich Dél-Panno- 
nián át kísérelte meg góljaival az Itáliába költözést, 
majd onnan visszakényszerülve 402-ben Stilicho Dél- 
Pannoniát adta át neki.10 Sógora, Athaulf is hamarosan 
letelepedett Nyugat-Pannoniában." 405-ben Radagai- 
sus vezetésével egy vegyes összetételű, nagy barbár 
csoport átvonulása következett?2 három év múlva 
Alarich és Athaulf elvonultak, és ezután hallunk utol­
jára arról, hogy Pannónia egy részének némiképpen 
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rendezett serege van, amely a voltaképpen egész Nyu­
gat-Ulyricum parancsnokságát betöltő Generidus alá 
tartozott.” Rendezett civil igazgatása természetesen 
ezután is lehetett hosszabb ideig Pannónia Secundának 
és Saviának,14 de a viszonyok súlyosbodására két 
jellemző tünetből következtethetünk. Az egyik a felső 
réteg megkezdődő elvándorlása,15 a másik az a sajátos 
illyricumi probléma, amely a rendeletekben ismételten 
felmerül, és a polgári étet szétziíáltságát mutatja: 
menekülők és helyben maradók nem tudják igazolni 
jogállásukat, és így nem védekezhetnek az ellen, ha 
rabszolgasorba taszítják őket. E rendeleteket a Rada- 
gaisus-féle átvonulás után kialakult helyzet tette szük­
ségessé.14 A továbbiakra vonatkozólag csupán néhány 
időpont ismeretes:

427: Róma visszaszerzi az ötven éve hun kézben 
levő Pannóniát;17

433: Pannónia Nyugat-Rómától Attila uralma alá 
kerül;18

437: Sirmíumot Ravenna átadja Kelet-Rómának.19 
Sirmiumot valószínűleg 441-ben foglalta el Attila.20

A kevés adat a folyamat sokféle rekonstruálására 
adott lehetőséget.21 Ha a messzebb vezető összefüggé­
sektől eltekintünk, és csupán a felsorolt — egymásnak 
látszólag ellentmondó — eseményekből indulunk ki, 
akkor először is biztosnak látszik, hogy 433-ban 
Sirmium (és Pannónia Secunda) nem került Attila 
uralma alá. Ugyanakkor lehet, hogy 427-ben éppen e 
területet szerezték vissza a hunoktól, és ez az időleges 
visszafoglalás Kelet-Róma műve volt.22 433-ban ebből 
következően a hunok Pannónia többi részét kapták 
meg.

Attila halála után, 455-ben Avitus császár még egy 
gyenge kísérletet tett, hogy Nyugat-Róma újból meg­
vethesse a lábát Pannóniában.25 A hun birodalom 
germán utódjainak osztozkodásába azonban már nem 
tudott beleszólni.
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IV. Igazgatás

1. Tartományhatárok

A későbbi Pannónia területének birtokbavétele után1 
Iliyricum néven egyetlen nagy provinciát alkotott a 
Dunától Makedóniáig terjedő, északon kelták, délen 
illírek (veneto-liburnok, pannonok seb.) által lakott 
terület. Nagyon valószínű, hogy ezt a nagy tartományt 
csak Tiberius osztotta ketté, mert Augustus, mint más 
hódítások esetében, úgy a pannoniai hódításokkal 
kapcsolatban sem mondja, hogy új tartományt hozott 
volna létre. Szóhasználata szerint („kiterjesztette”, 
„megnövelte” a tartományokat) az új hódítások meg­
levő provinciák területét növelték.2

Iliyricum, illetve Pannónia nyugati határa több mó­
dosuláson ment keresztül az I. század folyamán. 
A regnum Noricumhoz tartozó Carnuntumot’ azért 
csatolták Pannoniához, mert légió táborhelye lett leg­
korábban i. sz. 6-ban,4 de mindenképpen Vannius 
királyságának létrehozása (i. sz. 20) előtt.5 Plinius 
Pannonia-leírása alapján* sokáig azt gondolták, hogy 
Savaria és a boiusok területe is Noricum része volt,7 
azonban Plinius szóhasználatából biztosan csak e terü­
letnek Noricummal való szomszédsága következik.8 
Ennek ellenére feltűnő, hogy az Aquileia—Carnun- 
tum út, amely különösen a korai időkben stratégiai 
szempontból is elsőrendű útvonal volt, nem esett teljes 
hosszában Pannónia területére. Miután Emonát el­
hagyta, a noricumi Celeián ment keresztül, és így ért 
Poetovióba. Ezért nincsen kizárva, hogy a borostyánút 
Poetovio és Carnuntum között, eredetileg Noricum 
keleti határán futott, és csak Carnuntum átcsatolásával 
került Pannoniához. Celeia körzete talán azért maradt 
Noricumban, mert az út többi részének átcsatolása 
idején Emona már nem tartozott Pannoniához; a 
borostyánút ilyen módon nem négyszer, hanem csak 
kétszer keresztezte Pannónia határát (Itálián, Noricu- 
mon és Pannónián áthaladva).

Emona alapításakor (i. sz. 14) biztosan Pannónia 
területére esett, mert Plinius Pannóniában sorolja fel.

Ptolemaios is Pannonia Superiorban említi, de a város 
sajátos helyzetére is utal: „Itália és Pannonia között, 
Noricum alatt.”9 Itáliához való tartozásának legko­
rábbi bizonyítékát 238-ban kapjuk,10 de az átcsatolás 
valószínűleg már az I. században bekövetkezett."

A tartomány így kialakult határát csak Ptolemaios 
leírásából ismerjük,12 amihez az itinerariumok néhány 
olyan adata járul, ahol a határ említve van vagy a 
helynév utal vámáilomásra és határra (Ad Fines, Ad 
Publicanos stb.). Igen kevés azoknak a feliratoknak a 
száma, amelyek a határ szempontjából érdekes zóná­
ban egyértelműen bizonyítanák a tartományi hovatar­
tozást. A határ ezért csak néhány ponton biztos, 
legtöbb szakaszát azonban csak egy széles sávban 
jelölhetjük ki.13

Ptolemaios szerint14 a nyugati határ a Cettus mons 
vonulata. Ez a hegy csak annyiban azonosítható, 
amennyiben Cetium noricumi municipium (St. Pölten) 
nevével azonos, és így attól délre terült el. Talán a 
Stájer Alpok, a Rax és Schneeberg vonulatának elneve­
zése. A másik pont, amelyet Ptolemaios megad, az 
itáliai—noricumi határra vonatkozik. Emona elcsato- 
lása után ez a hegység, a Karavankák, már messze estek 
Pannóniától. A Dunánál Klosterneuburg auxiliáris 
táborában a pannoniai sereg csapatai állomásoztak és 
építkeztek,15 ettől délre a bécsi medencéből, Wiener­
neustadt környékéről egészen Hartbergig Carnuntum, 
Scarbantia és Savaria decurióinak feliratai, valamint 
egy esetben pannoniai légió téglabélyege került elő.1* 
Graz távolabbi körzete keleti irányban azonban a 
noricumi Solva territóriumának látszik.17 A Mura 
mentén ott kereshetjük a határt, ahol a solvai eredetű 
kőemlékek lelőhelyei megritkulnak, azaz a mai oszt­
rák—jugoszláv határ sávjában. Poetoviótól nyugatra, 
a Dráva mentén a határ bizonytalan, a Celeia—Poeto­
vio út azonban biztosan a Pohorje (Bacher) hegységtől 
délre futott; 18 mérföldre Poetoviótól Ragandone 
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állomás Noricumban feküdt.’8 A noricumi Celeiától 
keletre Rajhenburg a Száva völgyében biztosan nori­
cumi település,19 de valószínű, hogy ettől nyugatra a 
Száva volt Noricum és Pannónia határa. A folyótól 
délre eső terület Neviodunum territóriuma, amelynek 
nyugati szélén Praetorium Latobicorum (Trebn- 
je = Treffen) a pannonjai légiók beneficiariusainak 
állomása.20

Sokkal bizonytalanabb a déli határ Dalmatia felé.21 
Ptolemaios22 Pannónia déli határát a iapodok földjén 
fekvő23 Albanus és az egyébként ismeretlen Bébim 
hegyen át, majd onnan a Száva torkolatáig vezeti. 
Emona elcsatolása után a iapod vidék már messze esett 
Pannóniától, de az Albanus hegyet általában a Karszt- 
tal azonosítva,24 Neviodunumtól délre, a Kulpa forrás­
vidékétől húzhatjuk a határt kelet felé úgy, hogy 
Topusko és Velika Kladusa, ahol Pannónia Superior 
csapatainak katonái, illetve téglabélyegei ismertek,25 
Pannóniába essen. Ezen a vidéken egy Ad Fines nevű 
állomás,25 21 mérföldre Sisciától, a határ közelségét 
jelzi. Ettől keletre, egészen a Száva alsó folyásáig a 
határ ismeretlen, de az említett két lelőhelyből követ­
kezik, hogy a Szávától délre jelentős távolságra esett. 
Az utóbbi időben felmerült a gondolat, hogy az 
észak-dalmatiai bányák egy része (Majdan, Banja Luka 
stb.) Pannoniához tartozott volna.27 E feltételezéssel 
megoldódna a II. századi éremhátlapokon említett 
pannonjai bányák (metalla) problémája, de az érvelés 
egyelőre csak a pannoniai beneficiariusok e vidékről 
ismert oltáraira tud hivatkozni.28 Ezt az érvet gyengíti 
az a közismert tény, hogy a légió nélküli Dalmatia 
helytartói Pannónia seregéből kapták beneficiariusai- 
kat.29 Egy moesiai bányavidék (Kosmaj-hegy) Pannó­
niához való tartozását végleg elvetettnek tekinthet­
jük.30 Moesia Superior és Pannónia Inferior közös 
határa egy rövid szakaszon a Száva volt?1

Az északi és a keleti határ természetesen a Duna, 
amit nem kellene különösen hangsúlyoznunk, ha 
csehszlovákiai kutatók részéről fel nem merült volna, 
hogy a Csallóköz Pannónia része, sőt municipális 
önkormányzat központja is volt.32 Az elhurcolt felira­
tos kőemlékeken kívül a Ptolemaios Germania-leírá- 
sára hivatkozó elméletet elsősorban a limesül vonala és 
a limestáborok elhelyezése cálfolja; eszerint még a 
Szigetköz sem tartozott Pannoniához.51 Példátlan eset 
lenne a Római Birodalomban, hogy a limes előterében 
római berendezkedésű zóna terült volna el.

időleges határváltozás gyanítható Domitianus korá­
ban, amikor a Szerémség egy részét14 átmenetileg 
Moesia Superiorhoz csatolták. Okát a dákok elleni 
csapatösszevonásokban, valamint a dák front közös 

parancsnokság alá helyezésében kereshetjük. A nem 
általánosan elfogadott35 átcsatolást néhány olyan auxi- 
lia bizonyíthatja, amely szemlátomást nem változtatott 
tábort, de 85-ig Pannónia, utána Moesia, majd legké­
sőbb 110-től megint Pannónia diplomáin van felsorol­
va.16 Lehet, hogy az átosztást a kérdéses időszak 
csapattörténetének behatóbb ismerete cáfolni fogja.

Valószínűleg a tetrarchia igazgatási reformjaival 
függ össze Poetovio átcsatolása Noricumhoz.17 
A legkorábbi adat az Itinerarium Hierosolymitanum 
(Burdigaiense), amely szerint Noricumból csak Poeto- 
viót elhagyva és egy Dráva-hídon átkelve értek Pannó­
niába.38 Az út itt előbb a Dráva bal partján haladt, majd 
Ramista állomás előtt tért át a jobb partra.39

Pannónia kettéosztása után a két tartomány közötti 
határ nagyjából É—D irányban futott,40 de a feltevé­
seknek tág teret nyit Ptolemaios, akinek „városjegyzé­
kében” — feltehetően hibásan számított helyzetadatok 
alapján — néhány olyan helység van felsorolva, amely 
biztosan a másik tartományban feküdt.41 így az első 
pillanatra kézenfekvőnek látszó eljárás, hogy az itine- 
rariumok Ptolemaiosnál is említett állomásaiból indul­
junk ki,42 nem célravezető. Valószínűleg megbízható 
ellenben a törzsek tartomány szerinti besorolása Ptole­
maiosnál, mert azok minden ellenőrizhető esetben 
abban a tartományban voltak, ahova Ptolemaios is 
helyezi őket (ami érthető, hiszen területük meghatáro­
zására nem csillagászati pozíciókat ad meg).

A Duna-kanyarnál Cirpi (amelyet Ptolemaios Infe- 
riorba sorol) Superior seregének auxiliáris tábora,45 de 
egy eraviscus ember sírköve jelzi, hogy ennek az 
Inferiorhoz tartozó civitasnak a határa nem volt mesz- 
sze.44 Az Aquincuminál szomszédos első auxiliáris 
tábor, Ulcisia Castra hovatartozása még vitatott,45 bár 
a csapattörténet, a légió II adiutrix feliratainak nagy 
száma és az eraviscusokra jellemző bennszülött nevek 
egyhangúan az Inferiorhoz való tartozás mellett szól­
nak.46

A tartományhatár valószínűleg a Pilis és a Vértes 
gerincén haladt; erre a felső-pannoniai azalus törzsből 
való katonák diplomáinak és a Brigetióból, illetve 
Aquincumtól származott mérföldkövek lelőhelyeiből 
következtethetünk.47 A két tartományra utaló feliratok 
lelőhelye szerint a határ vagy a Balaton fűzfői csúcsá­
nál, vagy attól valamivel nyugatabbra érte el a tavat,48 
tőle délre az egyetlen támpont a jabapusztai oltárkő, 
amelyet Inferior helytartójának beneficiariusa állí­
tott.49 A Dráva mentén egy 333. évre datált adatunk 
van, amely szerint a Mursától kb. 70 km-re fekvő 
Mariniana állomásnál lépték át a tartományhatárt.50 A 
Szávánál Servitium állomás Ptolemaios szerint Inferi- 
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orhoz tartozott,5' de a felső-pannoniai Oseriates és az 
alsó-pannoniai Breuci törzsek közötti határ, a Bathi- 
nus folyó (Boszna) ettől a ponttól keletebbre torkollott 
a Szávába?2

A 214. évi határmódosításkor az Inferior helytartója 
alá rendelt légió I adiutrixszel együtt Brigetio territóri­
umát Inferiorba osztották át. Vele együtt átkerült 
Mogetiana municipiuma is?3 Az új határvonal néhány 
katona felirata szerint54 Arrabonától keletre indult ki a 
Dunától, és a Balaton nyugati vége felé tartott. Nem 
tudjuk, hogy a határmódosítás érintette-e a Balaton és 
a Dráva közötti területet,55 de a Drávától délre a határ 
biztosan nem változott, mert Savia és Pannónia Se- 
cunda határa azonos maradt a II. századi tartományha­
tárral?6

A késő antik igazgatási reform keretében mindkét 
pannoniai tartományt kettéosztották: Superior északi 
fele Pannonia Príma, déli fele Savia, Inferior északi fele 
Valeria, déli fele Pannonia Secunda lett?7 A kettéosztás 
vonalának általában a Drávát tartja a kutatás azzal a 
kivétellel, hogy a baranyai háromszögben néhány 
táborhely és állomás Pannonia Secundához került?8 
Valószínű, hogy Mursának a Drávától északra is 
átnyúló territóriumát nem osztották ketté, hanem 
teljes egészében Secundához csatolták. A provinciális 
igazgatás alapegységeit, a városi territóriumokat nyil­
ván nem bontották meg, s ezért számolnunk kell azzal 
is, hogy a Dráva feljebb sem vált tartományhatárrá. Ha 
a Municipium lasorum egyébként is nagy territóriu­
ma59 átterjedt a Drávától északra, akkor Valeria teljes 
déli határa a Drávától északra keresendő.60

2. Helytartók

Illyricum helytartói. Illyricum i. e. 27—11 között 
senatusi provincia volt, amelyet proconsulok kor­
mányoztak, 11-től császári legátusok vették át a kor­
mányzását. Általánosan elterjedt vélemény szerint a 
provincia kettéosztására a nagy pannon—dalmát láza­
dás leverése után került sor,3 a Rés gestae divi Augusti 
azonban csak a provincia határának kiterjesztéséről 
tesz említést, megosztásáról nem. Ennek alapján fel­
merült, hogy a felosztás csak Tiberius alatt történt.2 
A helytartók consuiaris rangúak voltak, koruk kiemel­
kedő személyiségei:

Sex. Appuleius (cos. ord. i. e. 29), Augustus unoka­
öccse, i. e. 8-ban? Esetleg Illyricum első császári 
helytartója.4

L. Domitius Ahenobarbus (cos. ord. i. e. 16), 
Antónia maior férje, Nero nagyapja, i. e. 5—2 között?

M. Vinicius (cos. i. e. 19), valószínűleg i. e. 2— 
i. sz. 1 között?

Cn. Cornelius Lentulus (cos. ord. i. e. 14) 1—4 
körül.7

M. Valerius Messala Messaiinus (cos. ord. i. e. 3) 
6-ban, a pannon—dalmát lázadás kitörésekor?

M. Plautius Silvanus (cos. ord. 2-ben) 9-ig?
Az osztatlan Pannónia helytartói. Illyricum legké­

sőbb 14-ben, még Augustus életében két provinciára 
oszlott. P. Cornelius Dolabellának Epidaurumban 
állított felirat szerint lég. pr. pr. divi Augusti et Ti. 
Caesaris Augusti civitatis superioris provinciáé Hilly- 
rici állították feliratukat.10 Ugyancsak Augustus legá­
tusa volt Q. lunius Blaesus is fine Augusti et initiis 
Tiberii" Pannóniában.

L. Aelius Lamia (cos. ord. 3-ban) 12-ben?2 megbíza­
tásának jellege azonban nem egyértelmű.

Q. lunius Blaesus (cos. 10), Augustus halálakor volt 
hivatalban.'3

[Munatius Plancus Paulinus? IV. századi felirat14 
szerint csak Tiberius alatt képzelhető el. Teljesen 
bizonytalan.]15

C. Calvisius Sabinus (cos. ord. 26) 39-ben tért vissza 
Rómába, ahol felesége botránya miatt öngyilkos lett.16

Aulus Plautius (cos. 29) 43 előtt.17
C. Ummidius Quadratus (cos. 39) 43 és 50 között.18
Sex. Palpellius Hister (cos. 43) 50-ben, Vannius 

bukásakor.19
[?M. Messa]la Vipstanus Gallus 52/53-ban.20
L. Salvidíenus Salvianus Rufus (cos. 52) említve 60 

július 2-án.2'
L. Tampius Flavianus 69-ben, a polgárháború alatt.22
M. Annius Aírfinus], Vespasianus alatt.25
C. Caipetanus Rantius Quirinalis Valerius Festus 

(cos. 71) 73-ban.24
T. Atilius Rufus, 80. június 13-án.25
L. Funisulanus Vettonianus (cos. 78), 84. szeptem­

ber 3.26 és 85. szeptember 5-én27 említve.28
L. Neratius Priscus (senior) (cos. 87) 90 körül.29
M. Uipius Traianus (cos. 91), 95-ben, amikor Hadri­

anus Aquincumban volt tribunus laticlavius.30
Cn. Pinarius Aemilius Cicatricula Pompeius Longi- 

nus (cos. 90), 98. február 20-án31 említve?2
L. lulius Ursus Servianus (cos. 90) az első dák 

háború előtt?5
Q Glitius Atilius Agricola (cos. 97) 102. november 
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19-én’4 említve, 103. január 19-én már cos. suff. II. Az 
első dák háborúban kitüntetést kapott?5

L. Neratius Priscus (iunior) (cos. 97) saepinumí 
feliratának revíziója szerint lég. Aug. pr, pr. i[n pro- 
vinc. Germania] Inferiore et Pannónia’6 volt, ennek 
alapján az osztatlan Pannóniát kormányozta 106 előtt, 
a második dák háborúban?7

A helytartók alá Claudiusig 3 légió tartozott. A légió 
IX Hispana elvonulásától Domitianus dunai háborúiig 
2 légióval rendelkeztek. 88 után a légiók száma — nem 
véve figyelembe a háborúk alatt felvonult légiókat — 
négyre emelkedett. A helytartók székhelyét nem is­
merjük. Legtöbb valószínűség szerint Poetovióban 
székeltek, amely a 90-es évekig állandó iegióstábor 
volt. De az előkelő, illetve a császár kegwit élvező 
tribunus laticlaviusok, akik a helytartói székhelyen 
teljesítettek szolgálatot?8 mind a légió VIH Augustá- 
ban,” illetve a XIII gemmában40 katonáskodtak.

Pannónia Superior helytartói. 106—214 között a 
három légiós, 214-től a kétlegiós provinciát mindig 
consularis helytartók kormányozták. A legátusok 
Carnuntumban székeitek.

P. Metilius Sabinus Nepos (cos. 103), csak közvetett 
bizonyítékokkal41 valószínűsíthető, hogy Pannónia 
Superior első helytartója volt.42

L. Minicius Natalis (cos. 106) 116-ban45 említve.44
Cornelius Proculus 133. július 2-án45 említve.46
L. Aelius Caesar (cos. ord. 136, 137). Hadrianus 

136-ban adoptálta, és mint Caesarnak az összevont 
Pannóniát jelölte ki hatalmi területéül.47 Mellette 
[Claudius] Maximus mint iuridicus pro praetore utri- 
usque Pannóniáé,48 L. Domitius Rogatus mint ab 
epistulis,49 T. Flavius Longinus Q. Március Turbo 
mint quaestor50 állott. 138. január i-jén meghalt.

T. Haterius Nepos Atinas Probus Publicius Mateni- 
anus (cos. 134) említve 138. június 16-án.51 A barbárok 
felett aratott győzelemért triumphaíibus [ornamentis 
honoratus]?2

M. Pontius Laeiianus Larcius Sabinus (cos. 144), 
146. július 19-én,53 148. október 9-én54 és 149. július 
5-én55 említve?6

Claudius Maximus, 150. augusztus 1-jén57 és 154. 
november 3-án5S említve.59 Valószínűleg Marcus Aure- 
lius mesterével azonos.

M. Nonius Macrinus (cos. 154) Antoninus Pius 
uralkodásának végén, Marcus Aurelius és L, Verus 
éveinek elején.60

L. Dasumius Tullius Tuscus (cos. 152), Marcus 
Aurelius és L. Verus uralkodásának elején.61

M. laliius Bassus Fabius Valerianus 166—167-ben62 
a langobard—obius betörés idején említve.6’

C. lulius Commodus Orfitianus L. Verus halála 
után.64 Esetleg elesett a markomann—kvád támadás 
idején.65

[Ti. Claudius Pompeianus (cos. II. 173)?]. Felmerült 
a felvetés, hogy a markomann háború legnehezebb 
éveiben, 170— 172 között a háború operatív irányítását 
mint az összevont Pannónia helytartója végezte.66 Ez 
időben állt C. Vettius Sabinianus lulius Hospes mint 
ieg. lég. XIIII gém. cum iuridicatu Pannóniáé Superio- 
ris mellette.67

Quintilius Maximus (cos. ord. 172), a markomann 
háborúk második szakaszának kezdetén, 177-ben68 
említve.69

C. Vettius Sabinianus lulius Hospes Commodus 
alatt.70

Prastina Messalinus, Commodus alatt.7’
L. Septimius Severus (cos. 190) a 190-es évek elején, 

193. április 9-én császárrákiáltották ki katonái?2
Valerius Catullinus, Didius íulianus 193-ban Septi­

mius Severus helyére nevezte ki, de a senatusi küldött­
séggel átállt a severusi oldalra.73

L. Fabius Cilo Septiminus Catinius Acilianus Lepi- 
dus Fuicinianus (cos. 193), 196 végén Septimius Seve- 
rust Rómába kísérte (dux vexill. per Italiam), ezután 
vette át Pannónia Superior kormányzását. Említve 
197. november 1 -jén,74 majd 201 -ben75 állított mérföld­
köveken.76

Ti. Claudius Claudianus, Septimius Severus alatt a 
III. század elején.77

Egnatius Victor, 207. június 9-én78 említve.79
Fulvius Maximus, 210. október 15-én80 említve.81
P. Aifius Maximus, talán Caracalla (vagy Commo­

dus?) alatt.82
Cassius Dió Cocceianus (cos. II. ord. 229), a törté­

netíró, 229 előtt.8’
[L. Aconius ... ?] Severus Alexander alatt.84
T. Pomponius Protomachus, két Augustus, esetleg a 

Philippusok alatt.85
Anonymus (Sbeitlából) Gallienus alatt.86
M. Aurelius Maximus, ágens vices praesidis, 267 

körül valószínűleg az első lovagrendű helytartó.87
Pannónia Superior helytartói közül viszonylag szá­

mosán consulatusuk előtt is Pannóniában tevékeny­
kedtek, mint légió legátusok, illetve mint Pannónia 
Inferior helytartói: Claudius Maximus, M. Pontius 
Laeiianus Larcius Sabinus, M. Nonius Macrinus, M. 
lallius Bassus Fabius Valerianus, C. lulius Commodus 
Orfitianus (?), C. Vettius Sabinianus lulius Hospes, 
Ti. Claudius Claudianus. A gyakoriság nem annyira 
kialakult gyakorlatra enged következtetni, mint arra, 
hogy a felelősségteljes pannoniai fronton a császárok 
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szívesen láttak jó helyismerettel rendelkező kipróbált 
katonákat.88

Pannónia Inferior helytartói 106—214 között. P. 
Aelius Hadrianus (cos. 108), a későbbi császár, az új 
provincia első helytartója, consuiatusáig.89

T. Iulius Maximus Manlianus Brocchus Servilianus 
A. Quadronius [Verus?] L. Servilius Vatia Cassius 
Cam[ars?] (cos. 112), 110. július 2-án90 említve.91

P. Afranius Fiavianus, 114. szeptember 1 -jen92 említ­
ve."

Q. Március Turbo Fronto Publicius Severus, 118- 
ban Hadrianus a szarmata—roxolán háború idején 
Pannónia Inferior és Dacia élére állította praefectus- 
ként.94 Említve 123-ban95 is.96

L. Cornelius Latinianus, Hadrianus alatt, Március 
Turbo és L. Attius Macro között vagy Macro után.97

L. Attius Macro (cos. 134) consulatusa előtt, mint 
designatus98 említve.99

L. Aelius Caesar (cos. ord. 136,137) a két Pannóniát 
együttesen kormányozta 137-ben.'00

[Claudius] Maximus, nevét a kutatás korában T. 
Statilius Maximusra egészítette ki.101 L. Aelius Caesar 
mellett mindkét Pannónia iuridicusa. A caesar halála 
után vette át Pannónia Inferiort.102

M. Pontius Laelianus Larcius Sabinus (cos. 144), 
consulatusa előtt Pannónia Inferiorban.103

Q. Fuficius Cornutus (cos. 147), 145. szeptember— 
októberben,'04 majd consul designatusként105 említ­
ve.'06

Cominius Secundus, 148. október 9-én107 és 150. 
augusztus 1-jén108 említve.109

M. Nonius Macrinus (cos. 154), consulatusa előtt 
Pannónia Inferiorban."0

M. lallius Bassus Fabius Valerianus, 156-ban"1 és 
157. február 8-án"2 említve."9

C. Iulius Gemin(i)us Capellianus Antoninus Pius 
uralkodásának végén."4

Ti. Haterius Saturninus (cos. 164), consulatusa előtt, 
Marcus Aurelius és L. Verus uralkodásának kezde­
tén."9

Q. Caecilius Rufinus Crepereianus, a parthus há­
ború idején, amikor a légió Ilii Flavia állomásozott 
Aquincumban."6

Ti. Claudius Pompeianus (cos. II. ord. 173), említve 
167. május 5-én."7 Valószínűleg consularisként kor­
mányozta Pannónia Inferiort,"8 Lucilla Augustával 
169-ben kötött házasságáig.1'9

C. Vettius Sabinianus Iulius Hospes, 175-ben Avi- 
dius Cassius felkelésének hírére praeposito vexillatio- 
nibus ex Illyrico missis ab Imp. divo M. An[to]nino ad 

tutelam urbis. Ez előtt, a szarmata háború idején Pannó­
nia Inferior helytartója, a háborúban kitüntetve.120

Sex. Quintilius Condianus (cos. ord. 180), 177-ben, 
a markomann háborúk kiújulásakor121 már Pannónia 
Inferiorban volt.122

L. Septimius Flaccus (cos. 183), consulatusa előtt 
Pannónia Inferiorban.123

L. Cornelius Félix Plotianus, a szarmaták ellen 
184 —185-ben épített burgusok feliratai'24 említik. 
A Perennis-összeesküvésben való részvételéért dam- 
natio memóriáévá! sújtották.'25

C. Valerius Sabinianus esetleg Commodus-kori.126
C. Pomponius Bassus Terentianus, Commodus 

uralkodásának végén.127
C. Valerius Pudens Septimius Severus fellépésekor 

és azt követően.128
Ti. Claudius Claudianus, 197-ben,129 198-ban150 em­

lítve.131
L. Baebius Caecilianus, említve 199-ben.'32 A 202. 

évi császári látogatás idején133 ő állt Pannónia Inferior 
élén.'34

[lasdius? ....] Septimius Severus alatt, a 200-as évek 
elején.135

C. lulius Septimius Castinus, Septimius Severus 
uralkodásának végén, ekkor consul designatus136 is.137

L. Cassius Pius Marcellinus hivatali ideje alatt consul 
designatus volt,'38 tehát még 214 előtt, valószínűleg 
mint utolsó praetorius helytartó kormányozta Pannó­
nia Inferiort.'39

A helytartók egy légiós provinciát kormányoztak, 
ennek megfelelően a praetoriusok közül kerültek ki. 
L. Aelius Caesar kivételével, aki mindkét Pannóniát 
mint caesar kormányozta, egyedül Ti. Claudius Pom- 
peianus esetében merül fel, hogy 167-ben consularis- 
ként vette át az egy második légióval megerősített 
alsó-pannoniai hadsereg irányítását.

Pannónia Inferior helytartói 214—284 között. L. 
Alfenus Avitianus az első consularis rangú helytartó.140

C. Octavius Appius Suetrius Sabinus (cos. ord. 214) 
217-ben Macrinus141 váltotta le.142

Március Claudius Agrippa (ornamenta consularia 
217) Macrinus 217-ben Pannónia Inferiorba küldte.143

Aelius Triccianus, helytartó Macrinus alatt. Mér­
földkövei 217-ből valók.144 218-ban Macrinusszal 
együtt bukott el, damnatio memóriáéval sújtották.145

Pontius Pontíanus, 218-ban'46 Elagabalus alatt em­
lítve.'47

Varius Macrinus ? Severus Alexander alatt „actae 
sunt rés feliciter ... et in Illyricoper Varium Macrinum 
adfinem eius”.'48 Esetleg a mursai feliraton említett 
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névtelen helytartóval azonos.149 Pannónia! működése 
kérdéses.150

Flavius Aelianus, 228. október 1-jén151 említve.152
Flavius Marcianus, Severus Alexander alatt.155
[.....] na [....... ] Severus Alexander alatt.154
P. Alfius Avitus Numerius Maternus Philippus 

Arabs alatt.155
P. Cosinius Félix 252-ben említve156 Trebonianus

Galius alatt.157
L. Uipius Marcellus Gaílienus alatt, a 260-as évek 

elején.158
M. Aurelius Valentinianus Gaílienus uralkodásának 

végén.159
Az utolsó senatori legátus Augusti pro praetoretói 

267-ben vette át a provincia kormányzását lovagrendű 
praeses:

T. Cíementius Silvius, 267-ben160 és 268. június 
30-án161 említve.162

L. Flavius Aper praeses 269—70 körül.163
Illyricum duxat 247~260 között, fa irodalomban 

Pannónia Superior,164 Pannónia Inferior,165 Moesia 
Superior,166 Moesia Inferior167 helytartói között sorol­
ják fel őket. De nem helytartók voltak, hanem az 
összevont iliyricumi hadsereg parancsnokai: dux to- 
tius Iliyrici, habét in potestatem T<h>r {h}acios, Moe- 
sos, Delmatas, Pannonios, Dacos exercitus.168 Az iliy-

3. Concilium provinciáé1

fa osztatlan Pannóniában még nem jött létre a tarto- 
mánygyúlés és a hozzá kapcsolódó tartományi csá­
szárkultusz. Megszervezésére Pannónia Superiorban 
és Pannónia Inferiorban Traianus alatt került sor,2 
mint a Duna-vidéken általában.5 Pannónia Superior­
ban a kultusz székhelye Savaria volt, ahol más városok 
is, így Scarbantia4 és Siscia5 állítottak feliratot. A 
sacerdotes általában a provincia városainak volt duum- 
virjei közül kerültek ki. Az ismert sacerdotes provin­
ciáé:

[,]lfius Faustinianus — [d]ec. c. A. S. et c. S. A. A. 
K., eq. [p]ub[l.], sacerdotalis p. P. S.6

M. Aurelius Maximinus — dec. col. Poet., honore II 
vir q[q.] ex curat., sac[e]r[d]os provinci[a]e Pann. 
Superi.7

L. Valerius Valerianus — dec. col. FL Sisc., II vir i. 
d., fiamén divi Cl., II vir qq., sac. p. P. S.s

L. Valerius Verus — dec. c. C. Savar., sacerdotalis p. 
P.S.9

Valerius Ursus — vir sacerd., omnibus honoribus 
functus.10

ricumi katonai parancsnokságot Philippus hozta létre 
a karpok ellen viselt háború után, 247-ben.169

Ti. Claudius Marinus Pacatianus, az első dux. 248- 
ban katonái császárrá kiáltották ki.170

C. Messius Quintus Decius Valerianus 249-ben 
Pacatianus helyét foglalta el, nem sokkal később azon­
ban a hadsereg császárrá emelte.171

Q. Herennius Etruscus Messius Deciust Caesarként 
küldte Decius 250-ben Illyricumba.172

M. Aemilius Aemilianus, 253-ban katonái császárrá 
kiáltották ki.175

M. Aurelius Valerius Claudius? A későbbi császár a 
História Augusta kétséges adata szerint Valerianus — 
Gaílienus alatt dux Iliyrici volt.174

Ragonius Clarus? A História Augusta szerint Vale­
rianus és Gaílienus alatt Illyricum praefectusa. Kétsé­
ges.175

Ingenuus Valerianus iunior mellett állt a hadsereg 
élén, 258-ban, a Caesar halála (megöletése) után magá­
hoz ragadta a hatalmat.176

Uipius Crinitus? A História Augusta szerint 258- 
ban dux Illyriciani limitis et Thracici volt.177 Mind 
megbízatása, mind személye kétséges.178

P. C. Regalianus, Valerianus perzsa fogságba esése 
idején állt az iliyricumi haderő élén. A csapatai csá­
szárrá kiáltották ki.179

G. D. Victorinus — dec. col. Sisc., II vira., eq. Rom., 
sac. p. P. S.11

[..]s — dec. [? II virc. S. vagy m. A.] Karn, [equo 
p]ublic., [sac. ar]ae Augg. (provinc]iae P. S.12

A sacerdos provinciaeket Poetovio, Siscia, Savaria és 
Carnuntum előkelő polgárai közül választották. Egye­
dül L. Valerius Verus nem a volt duumvirek közül 
került ki.

Pannónia Inferiorban a concilium helyét régészeti 
kutatások határozták meg: Gorsium feltárása során 
került elő az ara Augusti provinciáé Pannóniáé Inferio- 
ris helye, valamint a kultuszhoz tartozó szentélyek és 
csarnokok. A kiemelt pódiumon elhelyezett oltár előtt 
egy keresztben elhelyezett és egy ötrészes oszlopcsar­
nok emelkedett, feltehetően a kultusz szertartásaiban 
részt vevő városok küldöttségeinek elhelyezésére. 
A császárkultusz szertartásainak színhelyétől nyugat­
ra, a 60X12 m nagyságú csarnok a tartománygyűlés 
színhelye volt, végében oltárral, közepén a felavatás 
idejéből származó áldozati gödörrel, amely ugyancsak 
1+5 osztású volt. A főoltártól északra emelkedett a 
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templum divorum Augustorum, valamint több II — 
III. századi szentély.13 Felirat alapján a HL században 
külön szentélye volt Marcus Aureliusnak,14 A szent 
kerület keleti oldalán reprezentatív épület emelkedett, 
itt került elő a concilium 258-ban elrejtett pénztára.'5 
A tartománygyűlés valamennyi épülete Traianus-kori. 
Az építkezésnél használt téglabélyegek TE • PR temp­
lum provinciáé feloldást adnak.16 Ugyanerre az elneve­
zésre utal L. Virius Mercator sacerdos felirata pro 
salute tempiensium.17 A „Templum” a markomann 
háborúk alatt jelentősen megrongálódott, helyreállí­
tása a századfordulón fejeződött be. A konszekrált 
császárok templomát Septimius Severus és Caracalla 
hozatták helyre.18

Az ismert sacerdos provinciaek Pannonia Inferior­
ban:

4. A civitas peregrinák

Nem ismerjük azokat a kezdeti közösségi formákat, 
amelyekbe az őslakosságot rendezték Siscia elfoglalása 
(i. e. 35) után, de nincs biztos támpontunk arra nézve 
sem, hogy az i. e. 11-gyeí záródó hódító háború után 
milyen közösségeket alakítottak ki. Elképzelhető 
ugyan, hogy az alább felsorolandó civitas peregrinákat 
már Tiberius kialakította az i. e. 11. évi győzelem után, 
de a lázadás idején a breucus Bato alatt létrehozott 
rövid életű királyságból, valamint abból, hogy a láza­
dásban részt vevő törzsek közül Pannóniában csak a 
breucusokat említik, inkább arra következtethetünk, 
hogy a lázadásig más, esetleg a későbbieknél nagyobb 
egységek voltak. így Dél-Pannoniában a scordiscusok 
és breucusok mellett talán csak egy vagy két civitas a 
Száva felső folyása mentén1 és ugyanígy a Drávától 
északra is. Néhány civitas peregrina római eredetű, 
latinos képzésű elnevezése arra mutat, hogy nem a 
késő vaskorban kialakult törzsi egységek, hanem a 
római berendezkedés által kialakított mesterséges ke­
retek voltak.2

A legkésőbb a lázadás után3 kialakított civitasok 
valószínűleg hiánytalan felsorolását Plinius adja egy 
olyan Augustus kori jegyzék alapján, amely a biroda­
lom minden részének (kisebb területegységek, nem 
tartományok) városait és népeit alfabetikus4 összeállí­
tásban tartalmazta.5 Ettől a jegyzéktől Ptolemaios 
geográfiai rendben adott felsorolása6 némileg eltér. Új 
nép nála a Kytnoi, hiányoznak viszont a Serretes, 
Serapilli, Catari, Belgites és Arabiates törzsei, akiket 
egyrészt talán azért mellőzött, mert beolvadtak egy 
város territóriumába, másrészt talán azért, mert olyan 
nem hivatalos forrásból merített, amelynek célja nem

Aurelius Audentius — c. r. p. Aqui. et sacer. 
provinci.19

C. Titius Antonius Peculiaris — dec. col. Aqu., p. 
dec. m. [..]g., II vir, fiam., sacerdos arae Aug. n. p. P. 
Infer.20

[M. Ulpius . — II vir?] m. Aq., d. col. Murs., 
sacerd. [pr. Pannóniáé Inf.]21

Ismeretlen — [sacerdos] p. P. In[f., II vir c]ol. 
Cib[alae]22

Aurelius Audentiust mint curator rei pubíicaet válasz­
tották meg, a többi, legalábbis feltételezhetően, a 
duumviralisok közül került ki. Kérdéses C. Titius Anto­
nius Peculiaris pályafutásának értelmezése: Aquin- 
cumnak csak decuriója volt, municipális pályafutása egy 
municipiumhoz — m(unicipii) [Sin]g(iduni) vagy 
m[un(icipii)] G(orsü)? — fűződött.23 

az összes önkormányzati egység regisztrálása volt. 
Fontos forrás ellenben a Ptolemaios-féle jegyzék a 
civitasok helyének megállapításához annak ellenére, 
hogy az erőszakolt szkémába („fent”, „lent”, „közé­
pen”, illetve „nyugaton” és „keleten”) való beszorítás 
sok torzuláshoz vezetett. A civitasok helyére vonatko­
zólag támpontul szolgálnak Pliniuson és Ptolemaioson 
kívül a törzseket említő feliratok és a törzsekből 
származó auxiiiáris katonák diplomáinak lelőhelyei. 
Utóbbiak azért, mert az auxiiiáris veteránok többsége 
vagy szülőfalujába tért vissza, vagy egy környékbeli, 
jelentősebb helységben telepedett meg. Ilyen módon a 
Belgites kivételével az összes civitas peregrina fekvését 
tűrhető pontossággal meg lehet határozni. Az alábbi­
akban betűrendben tárgyaljuk őket.

Amantini. Pliniusnál a Sirmiensesszel egy civitast 
alkottak, s így a Szerémség közepét foglalták el.7 
Ptolemaios valószínűleg összecserélte őket az eravis- 
cusokkal.8 A civitas területéről való egy fiatalon elhalt 
amantinus sírköve,9 aki Emonában túszként halt meg. 
A felirat korát ezért egy olyan korai időpontra kell 
tennünk, amikor még túszokat szedtek a meghódított 
törzsek vezetői közül; legkésőbb talán a lázadás leve­
rése után. A civitas feltehetőleg megszűnt Sirmium 
colonia alapításával.

Andizetes. Plinius szerint a Dráva két partján lakó 
törzs, folyás szerint az utolsó a Dráva mentiek között. 
Ennek felel meg Ptolemaiosnál: a breucusoktól észak­
ra. Más forrásban nem szerepelnek.10 Civitasuk terüle­
téből alakították ki valószínűleg Mursa territóriumát.

Arabiates. Plinius legjobb kézirata így adja a más 
kéziratokban gyakoribb s ezért a szövegkiadásokban 
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inkább Arviates formában adott nevet. Ptolemaios 
nem ismeri, Plinius a betűrendes jegyzékben említi 
őket. Az Arabo folyónévből eredeztethető elnevezés 
miatt valószínűleg a Rába mentén laktak, mégpedig 
annak felső folyása vidékén, mert az alsó szakasz a 
boiusok és azalusok határa volt (Id. ott).

Azali. Az azalusoknak kiállított diplomák" és az 
esztergomi princeps12 felirata szerint Superior észak­
keleti törzse. A Duna partján határosak voltak a 
civitas Boiorummal, amellyel közös lovagi praefectu- 
suk volt Vespasianus alatt.13 Ptolemaios helymeghatá­
rozása „északnyugaton” abból adódhatott, hogy a 
térképén a Duna északkelet felé folyik,14 amiből a 
boiusok délebbi (nem a felső sorban való) elhelyezke­
dése következett.15 A civitas Brigetio municipium 
territóriumává vált.

Belgites. Csak Plinius betűrendes jegyzéke ismeri 
őket. Nevük kelta, s ezért inkább a Drávától északra 
lakhattak.16

Boii. Lajta-vidéki sírfeliratokon többször előfordul 
a Boius megjelölés; ugyaninnen a civitas Boiorum 
egy princepsét is ismerjük.17 Vespasianus alatt az 
azalusokkai közös lovagi praefectusuk Arrabonában 
székelt.18 A Savaria és a Scarbantia megalapítása utáni 
időben civitasuk a Fertő tótól nyugatra és északra eső 
viszonylag kis területet foglalta magába, majd valószí­
nűleg Carnuntum municipium territóriumává alakult.

Breuci. A lázadás idején még valószínűleg igen nagy 
Száva menti területet birtokló törzs civitasa Inferior 
délnyugati szögletébe szorult össze. Az Oseriates felé 
nyugati határuk a Bathinus (Boszna),” Ptolemaios 
szerint az Andizetes déli szomszédai. Civitasuk sorsá­
ról nincsenek értesüléseink.20

Catari. Csak Plinius alfabetikus jegyzékében szere­
pel. Talán a Tergeste környékén, az Alpok másik 
oldalán ismert vénét Catali törzs töredéke Emona 
környékén, ahol az őslakosság a vénét névadásra 
jellemző személyneveket viselt.21 Emona alapításával 
civitasuk feltehetőleg megszűnt, majd átcsatolták őket 
Itáliához.22

Colapiani. Plinius szerint a Száva mentén, Ptolema- 
iosnál a boiusoktól délre (vö. Oseriates). Elnevezésük 
(„Kulpa mentiek”) szerint Siscia környékének benn­
szülötteiből a rómaiak által kialakított civitas; egy 
praefectusuk ismert Claudius vagy Nero korából.23 
Lásd még Sisciani.

Comacates. Plinius jegyzékén kívül még mint Q. 
Glitius Atilius Agricola helytartónak szobrot állító 
civitas24 ismert. A római korban kialakított civitas 
központja — és talán a praefectus táborhelye — 
Cornacum (Sotin). Erről a vidékről való egy cornacas 

katona diplomája is.25 A civitasból valószínűleg Ciba- 
lae municipiuma lett.26

Eravisci (korábbi forrásokban Aravisci).27 Ptole­
maios tévesztéséről lásd az Amantiniről mondottakat. 
Inferior legészakibb civitasa, viszonylag sok felirat és 
diploma alapján déli határukat a Hegyhát északi végé­
nek magasságában kereshetjük.28 A civitas Aquincum 
municipium alapítása után is fennállt, s attól valami­
lyen szorosabb, jogilag pontosan körvonalazott for­
mában függött; a civitas tisztségviselői az aquincumi 
ordo tagjai lehettek, polgárjogukat Aelius nevükből 
következően Hadrianus alatt vagy utána szerezték.29 
A civitasra és a municipiumra vonatkozó feliratok 
egyazon területen kerülnek elő, ami szintén arra mutat, 
hogy a civitas territóriuma a municipium alá volt 
rendelve.30

Hcrcuniates. Ptolemaiosnál az Amantini (tehát való­
jában az Eravisci) és az Andizetes között, azaz a 
Mecsek és a Hegyhát területén lakó nép. Civitasukról 
és annak későbbi sorsáról nem tudunk.31

lasi. A Dráva mentén, valószínűlég a folyó mindkét 
oldalán32 lakó törzs. Plinius helymeghatározásával 
egyezik Ptolemaiosé, aki szerint Superiorban középen, 
keleten, az Oseriatestől északra laktak. A civitas Had­
rianus alatt Municipium lasorum néven városi jogot 
kapott.

Kytnoi. Ezen a néven csak Ptolemaiosnál ismert nép. 
Szerinte Superior északkeleti törzse az azalusoktól 
keletre. Mivel az azalusok területe határos volt Inferi- 
orral, e korrekcióra szoruló helymeghatározás egyéb 
adataiból kell kiindulnunk: déli („alattuk levő”) szom­
szédaik a lasi, másik szomszéduk (téves égtájjal) az 
Azali. Ilyen módon az azalusoktól délre és a lasitól 
északra, tehát a Balatontól délre eső területet jelölhet­
jük ki nekik. Mivel az egyetlen olyan nép, amelyet 
Plinius teljesnek tartható jegyzéke nem tartalmaz, 
valószínűleg az I. század végén vagy a II. század 
elején33 létrehozott új civitas. A névhasonlóság alapján 
a kvádok és a jazigok között lakó kelta Cotini egy 
betelepített töredékére gondolt a kutatás.34 Az Alexan­
der Severus és Decius alatt a praetorianus gárdában 
szolgáló cives Cotini ex provincia Pannónia Inferiore” 
azonban inkább e törzs Marcus Aurelius alatt betelepí­
tett maradék része.36

Latok ici. Ptolemaios szerint Superior délnyugati 
sarkában „Noricum alatt”, ami megfelel a Municipium 
Latobicorum és Praetorium Latobicorum környéké­
nek. A törzs neve csak a civitasból alakított flaviusi 
municipium idejéből fordul elő.52

Oseriates. Ptolemaiosnál Superior középső sávjában 
keleten, a lasitól délre, A középső sáv alsó sora 
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voltaképpen a tartomány délkeleten lakó két törzséből 
áll (Colapianí, Oseriates), míg a legalsó sor (Latobici, 
Varciani) a tartomány Noricum alá benyúló része. így 
az Oseriates Superior délkeleti sarkát lakták, ami 
egyezik azzal, hogy a Bathinus választotta el őket a 
breucusoktól (1. ott). A civitasról egyébként más 
híradás nincs, talán a Siscia közelében keresendő 
Municipium Faustinianum elődje.

Scordisa. Minden forrásunk egybehangzó tanúsága 
szerint a Szerémség keleti részében,38 a civitas tehát a 
hadrianusi alapítású municipium Bassiana elődje.

Serapilti. Pliniusnál a Dráva felső folyása mentén; 
más forrás nem említi őket. Valószínűleg Poetovio 
colonia territóriumára kerültek.

Serretes. Plinius szerint a Serapilli szomszédai a 
Dráva mentén. Másutt nem fordulnak elő; talán civita- 
sukból alakult Halicanum municipiuma.

(Sirmienses. Plinius szerint közös civitasuk van az 
amantinusokkal. Külön említésük talán azzal magya­
rázható, hogy Sirmium korán jelentős településsé vált.)

(Sisáani. Két katona eredetmegjelölése.39 Mivel az 
egyik peregrinus jogú auxiliárius, feltehető, hogy a 
civitas Colapianorumon beiül Siscia lakóit megkülön­
böztették, vö. Sirmienses.)

Varciani. A Latobici keleti szomszédai Ptolemaios 
szerint. így a civitas a későbbi Andautonia municipális 
territóriumává vált. Katonák eredetmegjelöléseként a 
törzsnév előfordul.40

Ha e felsorolt közösségeket a római igazgatás termi­
nológiája szerint nevezték meg, akkor a közösség neve 
mindig civitas többes genitivusba tett népnévvel.41 
Azonos jelentésű azonban a puszta népnév is:42 például 
Breuci jelentheti a civitas Breucorumot, Breucus pedig 
a civitas Breucorum polgárát. Nem tudjuk, hogy a 
pannoniai civitasokat a peregrinus közösségek melyik 
kategóriájába sorolták be (civitas libera, foederata, 
stipendiaria stb.),43 de valószínű, hogy egyrészt eredeti 
besorolásukkor differenciált elbánásban részesültek, 
másrészt pedig státusuk az idők folyamán változott.

5. Municipiumok és coloniák

A városi önkormányzatokat csak a létüket egyenként 
bizonyító adatokból ismerjük. Az egyetlen hivatalos 
közösségjegyzékre támaszkodó forrás (Plinius) a mu- 
nícipalizálás legkorábbi szakaszából való,’ Ptolemaios 
helységjegyzékei pedig, bár a felsorolt helyeket váro­
soknak (nőkéig) mondja, nem a municipális jogú 
központokat, hanem azokat a helyeket tartalmazzák, 
amelyek a forrásul használt itinerariumokban állomás­

A Flaviusok koráig a civitasok egy közelükben állomá­
sozó auxiliáris csapat parancsnokának vagy egy légió 
centuriójának felügyelete alatt álltak, aki tiszti rangja 
mellett a praefectus civitatis funkcióját is ellátta.44 Az I. 
század vége felé ezeket a praefecturákat a civitasok 
vezetőiből kiválasztott bennszülötteknek adták át. 
A változást egyelőre csak egy flaviusi polgárjoggal 
rendelkező pr(ínceps) praef(ectus) Scord(iscorum) bizo­
nyítja;45 lehet, hogy a katonai felügyelet nem egyszerre 
szűnt meg minden pannoniai civitasban.

A praefectusok mellett a civitasok előkelőbb és 
gazdagabb embereiből álló tanács működött, amely­
nek tagjait pnncepseknek nevezték. Lehetséges, hogy 
egyes civitasokban a princeps a praefectus szinonimája, 
azaz csak egy princeps civitatis volt, aki a katonai 
felügyelet alól már kikerült civitast vezette, de a 
Scordiscusoknál ismert princeps praefectus inkább 
arra enged következtetni, hogy a több princepsből álló 
testület tagjai közül kerültek ki a praefectusok.46

A civitasok belső szervezetéről, területi vagy társa­
dalmi tagolódásáról nincsenek értesüléseink. Az aman- 
tinus túsz feliratán a nemzetséget is feltüntették (gente 
Undius), de az ezután következő centuriamegjelölés 
(centuria secunda) inkább a túszok csapatokra osztásá­
val, mint a törzsnek — a dalmatiai decuriákhoz ha­
sonló — centuriákra való osztásával magyarázható.47

További tisztségviselőket csak a civitas Eravisco- 
rumban ismerünk. A tabularius49 feltehetően alacso­
nyabb rangú alkalmazott (irattáros, írnok) volt abban 
az időben, amikor a civitas már Aquincum municipi­
uma alá volt rendelve.49

Ezt a viszonyt tükrözi egy intercisai oltár két 
állítójának rangja, akik egyszerre voltak a municipium 
decuriói és arm(...) c(ivitatis) Er(aviscorum)-ok. Az 
ARM rövidítésben a princepsek kelta elnevezését gya­
níthatjuk.50 Talán a civitasok belső berendezkedésének 
szabadságával, általános érvényű előírások hiányával 
magyarázható az, hogy az eraviscusoknál egy decuriót 
is találunk.51 

ként említve voltak. A városok létét kevés kivételtől 
eltekintve2 azok a feliratok bizonyítják, amelyeken a 
helység municipiumként vagy coloniaként szerepel. 
Az alapítás idejét kizárólagos biztonsággal a város 
császári jelzőjéből, esetleg a város tribusából,3 néhány 
esetben a tribus helyébe került császárjelzőből4 (ún. 
pseudotribusból) állapíthatjuk meg.

Mivei több város alapítási ideje még bizonytalan, a
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városok felsorolását nem idő-, hanem betűrendben 
adjuk?

Andautonia, Scitarjevo, Zágráb közelében. Munici- 
pális jogát egyetlen felirat,6 flaviusi alapítását a Quirina 
tribus7 bizonyítja. Polgárai auxiliákban szolgáltak, 
amiből talán a város latin jogára következtethetünk.8

Aquae Balisae = Municipium lasorum.
Aquincum, Budapest, III. kér. (Óbuda). Munici­

pium Aelium,9 Sergia tribus. 194-től colonia Septi- 
mia.10

Bassiana,” Petrovci. Valószínűleg municipium Aeli­
um, mert egy decuriója hadrianusi újpolgár.12 Colonia 
legkésőbb Caracalla alatt,13 vö. Cibalae.

Brigetio, Szőny (korábban Ószőny). Municipium 
rangjának első biztos említése 217-ből;14 a nem sokkal 
korábbi alapítást (Caracalla) látszik bizonyítani az 
Antoninianum jelző,15 ennek ellenére lehetséges azon­
ban, hogy az alapító Septimius Severus volt.16 Ismeret­
len időpontban colonia rangot kapott, ez a rangemelés 
azonban valószínűleg a III. század második felében 
történt, mert míg a municipium igen sok feliraton 
említve van, a colonia csak egy feliraton olvasható.17

Carnuntum, Petronell (Deutsch-Altenburg terüle­
téhez a legiotábor tartozik). Municipium Aelium, 
Sergia tribus. Colonia Septimia valószínűleg 194-ben.18

Cibalae, Vinkovci. Municipium rangját egy decurio 
bizonyítja.19 Az alapítás ideje biztosan a II. század, 
mert a colonia rangot legkésőbb Caracalla megadta.20

Emona, Ljubljana (Laibach). A hamarosan Itáliához 
csatolt colonia Iulia (Claudia tribus) alapítási ideje a 
városfal építési feliratának datálása szerint21 i. sz. 
14-15.

Halicanum, valószínűleg Dolnja Lendava (Alsó- 
lendva). Municipium Aelium egy aquincumi szarko­
fágfeliraton.22

lovia, Ludbreg (?). A Poetoviótól 37-38 mérföldre 
fekvő helység valószínűleg igen későn kapott munici- 
pális rangot. Az Itinerarium Antonini egyik hosszú 
útjának leírásában Itália, Noricum és Pannonia állomá­
sai mellé megadja a helységek rangját (civitas, mansio, 
mutatio, vicus stb); ezen az útszakaszon lovia még 
nem civitas,25 ellenben a 333. évre datált Itinerarium 
Hierosolymitanum, amely az állomások rangját szin­
tén megadja, civitas loviát ír.24

Mogetiana,v> Somlóvásárhely.26 Municipium Aeli­
um.27

Municipium Faustmianum, ismeretlen fekvésű.28 
Egy seribája ismert,29 ezen kívül egy praetorianus és 
egy eques singuiaris szülőhelyeként szerepel Rómá­
ban.30 A praetorianus sírkövéről tudjuk, hogy Superior 
városa volt.

Municipium lasorum, Aquae Balisae = Daruvar. 
Valószínűleg Municipium Aelium: egyetlen ismert 
decuríójának felirata a II. század közepéről való?1 A 
város egy eques singuiaris Róma városi feliratán az 
Aquae Balisae nevet viseli?2 ugyanilyen megnevezéssel 
fordul elő a helység az Itinerarium Antoniniben?3 Az 
alapításkor adott s a közösség eredetét pontosan tük­
röző elnevezést gyakran kiszorította az eredeti hely­
név, amire Pannóniában további példa a

Municipium Latobicorum, Neviodunum = Krsko, 
Drnovo. Municipium Flavium, Quirina tribus. A ko­
rábbi feliratokon használt elnevezést kiszorította az 
eredeti Neviodunum helynév; a város az Itinerarium 
Antoniniben és a későbbi feliratokon ezen a néven 
szerepel?4

Mursa, Osijek (Eszék). Colonia Aeíia, Sergia tri­
bus?5

Mursella, Mórichida?6 Municipium. Egy decuriója 
és egy seribája ismert?7 A Mursától nyugatra a Dráva 
mellett Mursella vagy Mursa minor néven említett úti 
állomásra38 szokás vonatkoztatni egy mursellai decurio 
két Dolichenus-oltárát Bassiana territóriumáról (Sur- 
duk?)?9 Ez a Mursához igen közel fekvő helység 
azonban más forrásokban nem szerepel municipium- 
ként, az Itinerarium Hierosoiymitanumban (vö. lovia) 
is csak mutatio.

Neviodunum = Municipium Latobicorum.
Poetovio, Ptuj (Pettau). Colonia Ulpia Traiana, 

Papiria tribus. A légió í és II adiutrix, esetleg még a Ilii 
Flavia veteránjaiból többszöri telepítéssel40 alapított 
colonia.

Sállá, Zalalövő. Municipium Aelium.41
Savaria, Szombathely. Colonia Claudia, Claudia 

tribus.42 A légió XV Apollinaris veteránjainak telepíté­
sével alapított colonia.43

Scarbantia, Sopron. Municipium Flavium,44 s ezért 
nyilvánvalóan Quirina tribus. Tiberius korában már 
római polgárok valamiféle önkormányzati testületet 
alkottak itt, amelyet oppidum Scarbantia lulia néven 
említ Plinius. A valószínűleg Tiberiusra utaló császári 
jelzőből következik, hogy ennek a testületnek legfel­
sőbb helyen jóváhagyott önkormányzati formája 
volt?5

Sirmium, Sremska Mitrovica. Colonia Flavia, Qui­
rina tribus. Valószínűleg Sisciával egy időben,46 flotta­
katonák dedukciójával47 alapította Vespasianus (lásd 
Siscia).

Siscia, Sisak (Sziszek). Colonia Flavia, Quirina tri­
bus. Már Plinius coloniaként említi, tehát Vespasianus 
alapítása. Mivel 71-ben flottakatonák dedukciójáról 
tudunk Pannóniában,48 lehet, hogy az alapítás ebben 
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az évben történt. 73-ban Siscia és Sírmium már római 
polgárok domusaként szerepel egy hivatalos okira­
ton/’ így mindkét város alapításának 73 elé kellett 
esnie.50 Egyik városból sem ismerünk légionárius vete­
ránokat. Siscia Septimius Severus alatt felvette a Septi- 
mia jelzőt.51

Spondent... Bassiana decuriója egyben egy ilyen 
nevű municipium aedilise is volt.52 Nem tudjuk, hogy 
ez a municipium hol feküdt, Dalmatia északkeleti 
részében is elképzelhető. Ha Pannóniában volt, akkor 
Inferior délnyugati sarka jöhetne számításba.53

Vindobona, Wien (Becs). Egyetlen III. századi fel­
iraton szerepel municipiumként.54

Volg... Egy intercisai feliraton olvasható a munici­
pium Volg... decuriója.55 Talán az intercisai limessza- 
kasztói nyugatra, délnyugatra eső területen kereshet­
nénk; e terület municipális hovatartozása ismeretlen.

A felsorolt városokon kívül a kutatás korábban 
számon tartott egy (esetleg nem Pannóniában, hanem 
Daciában fekvő) colonia Prap...-ot, de egyetlen felira­
tát más módon könnyebben értelmezhetjük.56 Nem 
zárható ki, de egyelőre nem bizonyított Sopianae 
municipális rangja,57 míg a Gorsium municipium rangja 
mellett felhozott érvek58 nem döntő erejűek, ha a 
környék gazdag feliratos anyagában egyelőre hiányzik 
a mun. Gorsium említése ugyanakkor, amikor Aquin­
cum decuriói mind Gorsiumban, mind a környéken59 
több feliratos emléket hagytak hátra.

Az eddig ismert városok egyenlőtlenül oszlanak 
meg a tartomány területén. Pannonia Superiorban 
talán már minden várost ismerünk a Száva felső folyása 
mentén (Neviodunum, Andautonia, Siscia) és a tarto­
mány nyugati szélén (Poetovio, Halicanum, lovia, 
Salla, Savaria, Scarbantia, Carnuntum és Vindobona); 
Mogetiana, Mursella és Brigetio territóriuma valószí­
nűleg kitöltötte a Balatontól északra eső területet, de a 
Balatontól délre legalább egy,60 a Száva mentén pedig 
még egy városi territórium várható; utóbbi esetleg a 
Municipium Faustinianum. Pannonia Inferiorban 
Aquincum és Mursa között egy vagy két municipium 
ismeretlen (az egyik talán Volg...), a Drávától délre 
pedig még egy a civitas Breucorum helyén (Spo- 
dent...?). Az utóbbi időben egy-egy feliraton ismertté 
vált municipiumok (lasorum, Salla, Halicanum) arra 
figyelmeztetnek, hogy még egy olyan „telítettnek” 
látszó vidéken is, mint a borostyánul sávja, felbukkan­
hatnak új várost bizonyító adatok.61 Két dologról nem 
szabad elfelejtkezni: először, hogy a municipális terri­
tóriumok nagysága igen különböző volt. Valószínűleg 
igen nagy volt a Municipium lasorum, Aquincum és 
Brigetio territóriuma, hozzájuk képest igen kicsi vi­

szont Bassiana, Scarbantia, Sirmium, Cibalae, Andau­
tonia stb. territóriuma. Másodszor: eddig ismeretlen 
városok a feliratokban szegény területeken várhatók. 
A Salla, Halicanum, Faustinianum, Spondent... és 
Volg... városok létét bizonyító egy-egy felirat a város 
territóriumán kívül került elő, Mursella, Cibalae, An­
dautonia és a Mun. lasorumnak pedig csak egy-egy 
felirata van a város territóriumáról.

A territóriumok beosztását a Municipium laso- 
rumra és Sirmiumra vonatkozó egy-egy feliratos adat­
ból ismerjük. Eszerint a territórium p<zg«sokra oszlott, 
a pagus varasokra.62 A pagus mesterségesen kialakított 
körzet, elnevezése csaknem mindig római eredetű.63 A 
vicus nem definiálható bármely emberlakta hely,64 
amelynek igazgatásáról — a galliai civitasok vicusaival 
ellentétben — nincsenek adatok.65

A települési és közösségi formák római felsorolásai­
ból ismert egyéb helyek (forum, castellum, conciliabu- 
lum stb.) közül csak az ismeretlen fekvésű castellum 
Vixillum szerepel egy Róma városi katona születési 
helyeként.66

A territóriumok kiterjedését a legtöbb város eseté­
ben nem tudjuk megállapítani.67Támpontul szolgálnak 
a város decurióinak és augustalisainak feliratai, mert 
feltehető, hogy birtokukon temetkeztek, és gyakran 
birtokukon állítottak oltárokat vagy építettek szenté­
lyeket.68 Ezen kívül kiindulhatunk a civitasok elhatáro­
lásából is, mert ezek gyakran municipális szervezetű 
közösség elődjeinek tekinthetők. Ilyen módon elhatá­
rolható több ponton Brigetio és Aquincum (lásd Azali 
és Eravisci), Sirmium és Bassiana,69 Emona és Nevio­
dunum,70 Savaria és Scarbantia,71 Scarbantia és Carnun­
tum,72 valamint néhány más város territóriuma.73

A municipális önkormányzat mindenben egyezik a 
római municipiumok és coloniák birodalomszerte is­
mert formájával és terminológiájával. Az ordo tagjai, a 
decuriók közül választották évente a quaestort, az 
aedilist és a két duumvin.7* Az ötévenként (lustrum) 
megtartott census évében működő duumvir a quin- 
quennalis; rendszerint ezek közül kerültek ki a conci­
lium sacerdosai (id. 3. pont), ami a municipális arisz­
tokrácia számára elérhető legmagasabb tisztség volt. 
Még nem történt kimerítő gyűjtés és vizsgálat arra 
vonatkozóan, hogy a municipális tisztségek három 
fokozatán kötelező voh-e végigmenni, vagy pedig, 
mint ezt a tőlünk nyugatra eső tartományokban való­
színűsíteni lehetett,75 a decuriók vagy a quaestura, 
vagy az aedilitas után máris betölthették a duumvira- 
tust.76 Valószínű, hogy az ordo nagysága sem volt 
azonos minden városban. Különösen a későbbi alapí­
tású beiső-pannoniai kis municipiumok ordója állha­

63



tott kevesebb decurióból, mint a korai coloniák vagy a 
legiotáborok melletti városok ordója.77

A városok alacsonyabb rangú, fizetett tisztviselői 
közül78 csak a senbákrói vannak adataink. Néhány 
belső-pannon iái municipiumban vagyonos emberek, 
sőt olykor az ordo tagjai voltak.79 Az adminisztratív 
teendőket ellátó közrabszolgák közül ismert pl. Sava- 
riában a kalendárium Septimianum nevű pénzalap 
kezelője,80 a 188. évi savariai coliegiumnévsorban a 
coloniának több rabszolgája és libertusa van megne­
vezve.81 A városok pénzügyeinek rendezésére időlege­
sen kiküldött curator rei pubheae csak egy aquincumi 
esetben fordul elő.82

A gazdag libertusok testületé, az Augustales minden 
nagyobb városban megtalálható, ami azonban nem 
jelenti azt, hogy a kisebb városokban ez a testület 
hiányzott volna. Az Augustales és a seviri Augustales 
között Pannóniában is megvolt a különbség, hogy 
utóbbiak a decurionatus censusát vagy korhatárát el 
nem ért szabad születésű polgárokból tevődtek össze.83

A collegiumoknak szintén csak a nagyobb városok­
ban van nyomuk, különösen sokféle ismert Aquin­
cumból. A városi köznépnek ezek a részben temetke­
zési segélyegyletként, részben kommunális feladatokat 
ellátó testületekként és kultikus csoportosulásokként 
engedélyezett egyesületei a municipális arisztokrácia 
tagjaiból kikerült praefectus^ vagy patronus felügye­
lete és saját soraikból választott magisterek vezetése 
alatt működtek. A collegiumoknak lehetett írnoka 
(senba),^ pénztárosa (quaestor)^ vezetői testületé 
(decuriones),87 az ünnepi felvonulások céljára tribunu- 
sa88 és vexillanusa.™ Nagyobb létszámú collegiumok 
decuriákv^ vagy c«rz«kra’1 oszlottak; a decuriók talán 
a decuriák élén állottak. Jó betekintést nyújt egy 
nagyobb (sajnos ismeretlen nevű) collegium összetéte­
lébe a savariai ún. Numinibus-tábla,92 amelyen az öt 
curiába sorolt tagok között magán- és közrabszolgá­
kat, libertusokat és valószínűleg szabad születésű egy­
szerű embereket is találunk. Többen immunisak, ami 
nyilván a pénzbeli hozzájárulástól vagy a közhasznú 
feladatok ellátásától való mentességet jelentette. A 
collegium költségén való eltemetést különösen az 
aquincumi collegiumok hangsúlyozták egy típusba 
tartozó, tehát valószínűleg a collegium számára soro­
zatban gyártott sírköveiken a II. század első felében.93

A tehetősebb collegiumoknak székházuk, a kiseb­
beknek legalább egyleti helyiségük (scola) volt.94 Az 
aquincumi coll, centonariorum székházában került elő 

az orgona.95 Székházak részeiként építési feliratokon a 
konyhát említik,94 egy brigetiói építési tábla szerint97 
egy oszlopcsarnokot a collegium közös lakomái szá­
mára kizárólagos használatba lehetett adni.98

A pannoniai collegiumokrói nincsen részletes fel­
dolgozás. Az eddigi ismeretek99 a feliratos anyag 
egyenlőtlen megoszlása szabta óvatosság103 mellett is 
jellemzően csoportosulnak. Az összes igazi coloniában 
(Sirmiumot kivéve)10* és mindegyik legiotábor melletti 
városban találunk coliegiumot, ellenben a többi muni­
cipium közül csak Cibalaeban.102 A más tartományok­
ban is első helyen gyakori collegium centonariorum és 
collegium fabrum Pannóniában is a legtöbb városból 
ismert. Csaknem szabályszerű, hogy ha egy városban 
csak egy collegium ismert, akkor az collegium fabrum 
és/vagy collegium centonariorum. Kivétel Poetovio, 
ahol két más collegium mellett sem collegium fabrum, 
sem collegium centonariorum nincs említve. Szabály­
szerű az is, hogy egy városban vagy collegium fabrum 
volt (Carnuntum103 és Vindobona), vagy collegium 
centonariorum (Siscia, Brigetio, Mursa, Cibalae), vagy 
collegium fabrum et centonariorum (Savaria). Kivétel 
csak Aquincum, ahol a collegium fabrum et centonari­
orum a II. század folyamán kettévált collegium fab- 
rumra és collegium centonariorumra.104 Úgy látszik, 
hogy ahol egy collegium működését engedélyezték, 
ott az mindig a klasszikus fabrum vagy centonariorum 
nevet kapta. A többi collegium elnevezése szűkebb 
kört magába foglaló egyesülésre mutat: veteranorum 
(Carnuntum és talán Aquincum),105 dendrophorum 
(Siscia, Aquincum), collegium magnum Larum et ima- 
ginum domini nostri Caesaris (Poetovio), opificerum 
(= opificum, Brigetio), genii provinciáé Pannonié Su­
periors (Savaria; az elnevezés a conciliumra utal), 
iuventutis (Poetovio, Carnuntum, Brigetio),104 Cereris, 
cultorum, negotiantium, Victorianorum, scaenicorum, 
Augustalium (mind Aquincumban). Az elnevezések 
egy része a kultikus jelleget hangsúlyozza, bár ezek 
működése sem tért el a szokásostól,107 mások pontosan 
körülhatárolt foglalkozást (színészek, kereskedők) 
vagy rangot (veteránok, Augustalisok) adnak meg. A 
savariai collegium genii p. P. S. az ott székelő conci­
lium rabszolgáiból és libertusaiból alakulhatott.108 A 
collegium iuventutis a collegiumoktól némileg eltérő, 
itt nem részletezhető ifjúsági egyesület.109

Nem municipális collegiumok azok a katonai coile- 
giumok, amelyek Septimius Severus engedélye alapján 
egyes altiszti rendfokozatok csoportosulásai voltak.110
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6. Canabaek és auxiliáris vicusok

A municipális közösségek és a civitas percgrinák 
territóriumai mellett Pannóniában is volt egy harma­
dikféle territórium, amit jobb elnevezés hiányában 
katonai territóriumnak szokás nevezni? Légiók vagy 
auxiliák számára már az I. században kihasítottak 
földterületeket, és elhatárolták őket a környező terri­
tóriumoktól. Hispániái és dálmatiai határköveken eze­
ket a földeket „legelőknek” nevezték (prata). Tacitus- 
tól tudjuk, hogy valóban a katonaság állatállományá­
nak — vágó-, hátas-, igásállatoknak — a tábor közelé­
ben való tartására szolgáltak. Pannóniában ilyen pratu- 
mokra nincsen adat,2 ellenben a limes táborrendszeré­
nek kialakulását követően feliratokból tudjuk, hogy a 
táborokhoz külön territóriumok tartoztak? Elnevezé­
sük kifejezésre juttatta, hogy nem valamely szomszé­
dos municipális közösség vagy civitas peregrina alá 
tartozó, hanem azoktól világosan elkülönített, önálló 
igazgatás alatt álló területekről, tehát valóban territóri­
umokról volt szó. A territóriumok nagysága ismeret­
len, de nagyon valószínű egyrészt az, hogy nem voltak 
nagyok, másrészt pedig az, hogy nem egyetlen össze­
függő földdarabból álltak, hanem szigetszerűen el­
szórva ékelődtek be más territóriumokba. A táborok 
körüli összefüggő részeken lehettek a legelők, míg a 
katonai építőtevékenység nyersanyagát szolgáltató kő­
fejtők, agyagbányák, téglavetők, mészégetők és erdők 
esetleg a táboroktól távolabb is feküdhettek. Semmi 
bizonyíték nincs arra, hogy a katonai territóriumokon 
mezőgazdasági művelés folyt volna. A hadsereg tábori 
szolgálat alól mentesített szakemberei (immunét) kö­
zött a földműveléssel kapcsolatos foglalkozások nem 
találhatók meg, sok olyan immúnist ismerünk azon­
ban, akik az építőanyag-iparban, az erdőgazdaságban 
és az állattartás körében dolgoztak.4 Ezeknek a felü­
gyelete alatt álltak a territórium gazdasági rendeltetésű 
részei, míg a tábor körüli települések a municipális 
formákhoz hasonló polgári önkormányzattal rendel­
keztek. Ezeknek a telepeknek önálló igazgatásuk volt, 
ami csak a territoriális különállással magyarázható. 
Ellenkező esetben a szomszédos municipális autonó­
miák vagy civitas peregrinák joghatósága alá tartozó 
vicusok lettek volna.

A tábor melletti település önkormányzati formájá­
hoz a köztársaságkor egy sajátos testületi formájából 
vették a mintát. Az idegenben letelepedett, vagy csak 
átmenetileg ott tartózkodó római polgárok olyan tes­
tületeket alakítottak ki, amelyeknek a neve is kifeje­
zésre juttatta, hogy nem tartózkodási helyük polgárai: 
cives Romani consistentes in vagy ad... (...-bán tartóz­

kodó római polgárok). E conventusnak is nevezett 
testületek élén magisterek vagy curator civium Roma- 
norumok álltak. E forma átvételére nyilván azért volt 
szükség, mert a tábor melletti település eredetileg 
szükségképpen idegenekből tevődött Össze: a katonák 
hozzátartozóiból és a csapatot követő iparosokból, 
kereskedőkből és más, gyakran élősdi elemekből. 
A territóriumot pedig, amelyen az ilyen települések 
létrejöttek, katonai célokra hasították ki, és valószínű­
leg a fiscus vagy a császár tulajdonának tekintették. 
A consistentes megjelölés teljes pontossággal egy aqu­
incumi oltáron olvasható: veterani et cives Romani 
consistentes ad legionem II. adiutricem,^ Brigetióból 
ismert egy curator civium Romanorum^ de a cives 
Romani elnevezés a légiók melletti települések megne­
vezésében hamar átadta helyét a canabae szónak vagy 
egyszerűen egy helynévnek. Canabae („bódék”) való­
színűleg a tábori zsargonból került át a hivatalos 
nyelvbe, mégpedig valószínűleg Hadrianus alatt, aki 
azzal összefüggésben, hogy egyes legiotáborok köze­
lében municipiumot alapított (Carnuntum és Aquin­
cum), a tábor tőszomszédságában a katonai territóriu­
mon települt városok önkormányzati formáját is ren­
dezte. Aquincumban attól fogva a tábor melletti tele­
pülés neve canabae. Testületéiről és önkormányzatáról 
csak annyit tudunk, hogy decuriói voltak,7 de a moesiai 
és daciai canabaeszervezetek analógiájára biztosnak 
vehetjük, hogy az ordo tagjaiból a szokásos municipá­
lis tisztségeket is — legalább részben — megválasztot­
ták (quaestorok és aedilisek). A duumvirek helyett 
azonban inkább magistereket várhatunk. Brigetióban 
a cives Romani elnevezést a helynév (Brigecio, Brigeti- 
onenses) váltotta fel, valószínűleg azért, mert itt a II. 
században még nem lévén municipium, a canabae és a 
municipium összetévesztésének veszélye sem állt fenn; 
Aquincumban a helynév a municipiumot jelentette.8 
Brigetióban decuriót, quaestort és magistert isme­
rünk? Vindobona és Carnuntum canabaeszervezete 
feliratokról eddig nem ismert.

A municipális formához közelítő önkormányzat 
megadásával voltaképpen elismerték a települések au­
tonómiáját és városi rangját. Egy gorsiumi szoborbázis 
tanúsága szerint a canabenses mint közösség (publice) 
is felléphetett: szobrot állított a helytartónak,10 amiből 
talán azt a következtetést is levonhatjuk, hogy a 
canabaeszervezetek képviselői a tartományi gyűlésben 
(concilium) is helyet foglaltak.

Azt az ellentmondást, hogy egy municipális formájú 
önkormányzatnak hiányzott az önkormányzat legfon - 

5 65



tosabb feltétele, a közösséghez való kizárólagos tarto­
zás (polgárjog nem a római polgárjog értelmében), és 
hogy ezek az önkormányzatok gyakran egy másik, 
valóságos municipális közösség közeli szomszédai vol­
tak, csak valamilyen katonapolitikai meggondolás te­
hette érthetővé. Már a hivatalos elnevezés ellentmon­
dásos volta utal arra, hogy a veteránoknak ezekben a 
szervezetekben, sőt e szervezetek fenntartásában fon­
tos szerepe volt. A hivatalos elnevezés ugyanis tautolo- 
g’kus: veteránt et cives Romani, holott minden veterán 
szükségképpen római polgár volt. A II. század első 
felében a veteránok jelentős része még nem a táborhely 
környékéről származott. Elbocsátásuk után sorsuk 
bizonytalanná vált, mert Hadrianustól kezdve a vete­
rántelepítések és dedukciós coloniaalapítások meg­
szűntek. Ha Hadrianus a veteránellátás e hagyomá­
nyos módjával szakított, de egyben rendezte a cana- 
baek szervezeti formáját, akkor nagyon valószínű, 
hogy a kettő összefüggött. A légiók újoncokkal való 
utánpótlásának egyik biztosnak látszó módja lehetett 
az, hogy az idegen eredetű katona, akinek családja a 
canabaeban lakott, oda telepedett le elbocsátása után. 
Fiai számára így alig akadt más választás, mint hogy 
apja foglalkozását folytatva belépjen a légióba.

Az igazgatási és polgárjogi szempontból felemás 
megoldást Septimtus Severus számolta fel azzal, hogy 
ott, ahol a szomszédban már volt municipális jogú 
közösség, a canabaet abba olvasztotta bele (ez történt 
bizonyíthatóan Aquincumban és feltehetőleg Carnun- 
tumban is), ahol pedig municipium még nem volt, a 
tábor melletti település vagy az is municipium rangot 
kapott (Brigetio és feltehetőleg Vindobona). Ez a 
megoldás beleillett Septímius Severus katonapolitikai 
reformjaiba, mert pl. ő ismerte el jog szerinti házasság­

nak a katonák addig csak hallgatólagosan elismert és az 
elbocsátás után legalizált házasságát. Megtehette ezt 
Septimius Severus azért is, mert a környék peregrinus 
jogú lakosságából a légiókba való sorozás a II. század­
ban egyre gyakoribb kiegészítési mód lett; a peregrinus 
bennszülött újoncként kapott polgárjogot.'1

A severusi reform után nincsen adat a canabaeszer- 
vezetek fennállására, a katonai territóriumok azonban 
megmaradtak. Aquincumban Alexander alatt egy für­
dőt építettek a territórium legionison;'2 ez az elnevezés 
egyedül itt és ekkor fordul elő.13 Nem tudjuk, mi volta 
katonai territóriumok igazgatásjogilag pontos elneve­
zése; az a néhány felirat, amelyet katonai territóriumra 
kell vonatkoztatnunk, valószínűleg nem a hivatalos 
elnevezést adja vissza. Pannóniában a Matrica és a 
Vetus Salina auxiliáris táborához tartozó territóriumo­
kat territórium Matricensiumnak, illetve t. Vetussali- 
nensiumnak nevezték.14

Az auxiliáris táborok melletti települések elvileg a 
canabae legionisokéhoz hasonló önkormányzattal 
rendelkezhettek,15 a nagyságbeli különbség folytán 
azonban egyrészt igen keveset tudunk róluk, másrészt 
pedig nem valószínű, hogy decurióik, quaestoraik, 
aediliseik stb. lettek volna. Az auxiliáris vicusok szer­
vezetének elnevezése szintén cives Romani, konkrét 
megnevezés esetében Pannóniában cives Romani terri- 
torii pl. Matricensium. Szervezeti formájukról annyit 
tudunk, hogy élükön magister civium Romanorum 
állt, a municipális formához való közeledés jele pedig 
az, hogy pl. Almásfüzitő vicusában collegium fabrum 
is volt.16 A jelek szerint ezeket a vírusokat nem 
olvasztották a határos municipális territóriumokba; a 
rájuk vonatkozó feliratok részben a III. századból 
valók.

7. Procuratorok és pénzügyi tisztviselők

Fináncprocuratorok és pénzügyi tisztviselők. Illyricum 
kettéosztása után a gazdasági ügyek irányítása válto­
zatlanul közös maradt a procurator provinciáé Pannó­
niáé et Delmatiae alatt. A procurator, aki az augustusi 
reform óta a lovagok sorából került ki, Poetovióban 
székelt. Ismert procuratorok, ducenarius rangban:

Cornelius Fuscus, 69-ben, Galba küldte Illyricum- 
ba, ahol Vespasianus pártját szervezte.1

C. Velius Rufus, 92—93 körül;2
C. Vibius Maximus, 93-ban3 és a következő évek­

ben;4
Ti. Claudius Augustanus Alpinus L. Bellicus Sollers, 

Traianus uralkodásának első éveiben, valószínűleg az 
első dák háború idején;5

L. Vibius Lentulus, 104 és 106 között.6
Pannónia kettéosztása után megszűnt az íllyricumi 

gazdasági szervezet. A két Pannónia élére egy-egy 
centenarius rangú procuraror került. Pannónia Supe- 
rior procuratorai:

T. Geminius Rufinus, 164 körül;7
Ti. Claudius Priscianus, 166 körül;6
Anonymus, 161 — 169 vagy 176—180 között;'5
Flavius Verus Metrobalanus, a II. század második 

felében vagy a III. században.10 Külön megbízatásként. 
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mint praepositus foglalkozott a pannonjai vasbányák 
felügyeletével;11

M. Messius Messor, két Augustus alatt, esetleg a III. 
században;12

[.....]mius Vi[..... ], 209 előtt;15
[M.] Attonius Rufinus, 211 után;14
Ti. Claudius Ruf ismeretlen időben.15
A felső-pannoniai procuratorok székhelye, mint 

106 előtt, Poetovióban volt.'5,
Pannónia Inferíor centenarius rangú procuratorai:
Annius Postumus, Hadrianus vagy Antoninus Pius 

uralkodása alatt;17
L. Faesellius Sabinianus, Antoninus Pius alatt;18
(’Corvinius) Aemilianus, 161 után;19
L. Lucius Pansa Priscillianus, Septimius Severus 

alatt.20
Töredékesen ismert cursus honorumuk alapján nem 

dönthető el, hogy Pannónia Superiorban vagy Inferi- 
orban voltak-e procurator Augustik:

[.....]BAI[....], a II. század közepe táján;21
C. Publicius Proculeianus, a III. század első felé­

ben;22
Anonymus, ismeretlen időben.25
Pannónia Inferior procuratorai hivatalukat valószí­

nűleg Mursában tartották.24
A felsoroltakon kívül még egy procurator hozható 

kapcsolatba a pannoniai fiscusszal: Aelius Aelianus, 
aki a Ili. század második felében volt ¿jtÍTpOJTOC 
riavvovubv.25 A két provinciára kiterjedő hatáskör a 
gazdasági szervezet — talán csak átmeneti — megvál­
tozására enged következtetni. Erre leginkább a 260. 
évi katasztrófa utáni újjászervezés időszakában kerül­
hetett sor.26

A procuratorokat a bevételek ellenőrzésében és a 
kiadások intézésében székhelyükön kisebb officium 
segítette, amelynek élén egy cornicularius állott.27 
A provincia különböző pontjain a helybeli ügyeket 
beneficiariusok látták el. Pannónia Superiorban Sisciá- 
ból,28 Vindobonából29 és Crumerumból,50 Pannónia 
Inferiorban Mursából51 és Aquincumból52 ismerünk 
beneficiariusokat. A pénzbefizetések és kifizetések, a 
pénztárak kezelése dispensatorok kezében volt,55 akik 
császári rabszolgák közül kerültek ki. A központi 
archívum, a tabularium provinciáé a birtoknyilvántar­
tást és az adókimutatásokat őrizte, ez is Poetovióban 
székelt. Személyzete szabadon bocsátottakból állott.34

Bányaproatratorok. A bányaigazgatás korai idősza­
kából, amikor azok bérlők (conductores) kezén voltak, 
pannoniai adatot nem ismerünk.55 Az ezüstbányák 
bérlőinek hely ebe a II. század első felében56 lovagrendű 
procuratorok léptek, címük procurator Augusti argen- 

tariarum Pannonicarum. Hatáskörük mindkét Pannó­
niára kiterjedt, székhelyük nem ismeretes. Az első 
ismert procuratorok Antoninus Pius uralkodásának 
korai szakaszából ismertek, sexagenariusok voltak:57

M. Antonius Fabianus, 140 körül,58 a továbbiakban 
az illyricumi vám bérlője volt;

L. Crepereius Paulus, Antoninus Pius uralkodásá­
nak első évtizedében.59

Az ezüstbányák igazgatásában Marcus Aurelius és 
Lucius Verus uralkodásának kezdeten átszervezés tör­
tént. A reform első szakaszában — ez esetleg még 
Antoninus Pius uralkodásának végére keltezhető — a 
pannoniai bányák centenarius procurator alá kerültek:

L. Septi[....J Petrof....], aki előzőleg mint centenarius 
a commentariis praefecti practorio, majd Moesia Infe- 
rior procuratora volt.40

Az átszervezés során a két Pannónia és Dalmatia 
bányái közös felügyelet alá kerültek. Az első centena­
rius rangú procurator a procurator metallorum Panno- 
nicorum et Dalmaticorum címet viselte,41 a későbbiek­
ben a procurator argentariarum Pannonicarum et Dal- 
maticarum elnevezés volt használatban.42 A procurator 
székhelye a dalmatiai Domavia volt. Ismert procurato­
rok:

Ti. Claudius Proculus Cornelianus, a reform után az 
első procurator, 161 — 162 körül;45

Ti. Claudius Xenophon, Commodus alatt;44
Cassius Ligurinus, 193 és 198 között;45
C. lulius Siivanus Melanio, a II —III. század fordu­

lója táján vagy a III. század első felében egy Augustus 
alatt.46 Pályájának következő állomásán, Hispánia Ci- 
teriorban két Augustus alatt működött;47

Vaierius Super, 218 — 220 között;48
lulius Tacitianus, Severus Alexander uralkodása 

alatt;49
[.....]tus, III. Gordianus uralkodása alatt;50
L. Domitius Erős, a III. század első felében;51
[....... ], a III. század első felében;52
M. Arrius [..jnianus, a III. század első felében;55
[.....], a III. században;54
Aurelius Verecundus, 274-ben.55
A pannoniai vasbányák, amelyek jelentősége cseké­

lyebb lehetett, megmaradtak a bérlők kezén. Egyetlen 
adatunk a vasbányákkal kapcsolatban Flavius Verus 
Metrobalanus felső-pannoniai procurator sisciai felira­
táról56 való: a procurator ezen praepos(itus) splendidis- 
sim(i) vect(igalis) ferr(ariarum) volt. A procurator 
Augustorum ad vectigal ferrariarum Gallicarum57 min­
tájára H.-G. Pflaum lehetségesnek tartotta, hogy a 
sisciai felirat egy procurator vectigalis ferrariarum 
Pannóniáé Superiorisra vonatkozhat.58 A praepositus 
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jelölés azonban ez esetben a procurator különmegbíza- 
tására vonatkozik, amellyel a vasbányák bérleti díjai­
nak befizetése ügyében járt el.59

Procurator XX hereditatium. Az örökösödési adók­
kal foglalkozó procuratorok közül Pannóniában egyet 
sem ismerünk. A Hadrianus alatt szervezett procura- 
tura60 élén sexagenariusok álltak. A procuratura műkö­
dését személyzetének feliratai61 igazolják. A procura­
tor mindkét Pannóniára kiterjedő hatáskörrel Poeto- 
vióban székelt.

Procurator famiharum gladiatoriarum per Aemiliam 
Transpadum duas Pannóniát Delmatiam. A gladiáto­
rokkal foglalkozó regionális procuraturákat Commo- 
dus alatt hozták létre62 sexagenariusok alatt. A két 
Pannóniára, Dalmatiára és Észak-ítália egy részére 
kiterjedő hatáskörrel működő procuratorok közül 
egyet ismerünk:

T. Caesius Anthianus, 222 és 244 közötti időben.65
Praefectus vehiculationis Pannóniáé utrius^ue et 

Moesiae Superioris et Norici. Az utak felügyeletét 
nagyobb területi egységek szerint Septímius Severus 
decentralizálta.64 A Noricumtól Moesia Superiorig 
terjedő úthálózat gondozását ellátó procuratura élén 
sexagenariusok álltak, közülük egyet tartunk számon: 
[...], 200 körül.65

Vám. Pannónia az illyricumi vámrendszerhez tarto­
zott, amely Észak-ítália egy részét, Raetiát, Noricu- 
mot, a két Pannóniát, Dalmatiát, Moesia Superiort, 
időszakonként elkülönítve Daciát és Moesia Inferiort 
foglalta magába.66 A császárkor első másfél évszázadá­
ban a vám kezelését bérletszerűen conductorok irányí­
tották, akik Poetovióban székeltek. A hatalmas vámte­
rületet isméteken több bérlő között kisebb részekre 
tagolták. A felosztásban hosszú időn át elsősorban két 
család (Antonii, lulii) vett részt. A Pannóniára is 
kiterjedő hatáskörrel Nyugat-Illyricumban, illetve az 
egész vámterületen tevékenykedő conductorok a kö­
vetkezők:

C. Calcinius Tertianus, a II. század első felében;67 
M. Antonius Fablanus, 150 előtt;68
P. Aemilius Eutyches, a II. század közepén;69 
lulius Proclus, a II. század közepén;70
C. Titius Antonius Peculiaris, a II. század köze­

pén;71
T. lulius Perseus, a II. század közepén;72
Q. Sabinius Veranus, a 150-es évek második felé­

ben;73
C. Antonius Rufus, 157-ben, egész Illyricumra 

kiterjedő hatáskörrel;74
T. lulius Saturninus, 157-ben, egész Illyricumra 

kiterjedő hatáskörrel;75

T. lulius Capito, Marcus Aurelius és Lucius Verus 
alatt, egész Illyricumra kiterjedő hatáskörrel;76

C..lulius Epaphroditus, T. lulius Capitóval együtt;77 
lulius lanuarius, T. lulius Capitóval együtt;78 
[ ]ius L[..„], Marcus Aurelius alatt, a vámrendszer 

átszervezéséig.79
A bérletrendszer helyébe Commodus közvetlen 

állami kezelést alakított ki, és a vámügyek élére procu- 
ratorokat állított centenarius rangban.80 Külön procu­
rator került Moesia Inferior és Dacia, valamint a 
nyugat-illyricumi provinciák élére. Az utóbbiban is­
mert procuratorok:

[.]ius L[....], Commodus alatt, mint első hivatalba 
lépő procurator;81

C. Antonius Rufus, egy Augustus alatt, feltehetően 
181 és 198 között;82

C. Antonius lulianus, a II—III. század fordulója 
táján;83

M. Gongíus Nestorianus, három Augustus alatt, 
tehát 209—211 között;84

lucundus Marcus, a III. század első negyedében;85
Anonymus, a III. század első negyedében;86
Antonius Silvanus, 227-ben.87
A két illyricumi vámterületet valószínűleg Severus 

Alexander ismét egyesítette ducenarius rangú procura­
tor irányítása alatt.88 Ismert procuratorok:

Aurelius lanuarius, Severus Alexander vagy Maxi- 
minus Thrax alatt;89

Aelius Faventinus, a III. században;90
Anonymus, a III. században.91
A bérleti rendszer időszakában az egyes vámállomá­

sok élén a vilicus állott, a többi alkalmazott: vicarius 
vilici, contrascriptor, contrascriptor ex vicario, arcari- 
us, vicarius arcarii, scrutator, tabularius.92 Az állami 
kezelés bevezetése után a vámállomások élére praepo- 
situsok léptek, a többi tisztviselő elnevezése változat­
lan maradt. A vámállomások tisztviselői csaknem kizá­
rólag rabszolgákból vagy szabadon bocsátottakból 
kerültek ki, akik túlnyomórészt orientálisok voltak. 
Pannóniái vámállomások: Brigetio, Aquincum, Inter- 
cisa, Aitinum, Statio Confluentes, Sirmium, Siscia, 
Poetovio, Savaria.

Procurator patrimonii. Az illyricumi provinciában 
nem maradt emléke annak, hogy a császári birtokok 
felügyeletére procurator patrimonii, majd Septimius 
Severustól procurator rationis privatae irányítása alatt 
procuraturát szerveztek volna. Pannonia Superiorban 
két szabadon bocsátottat ismerünk, akik procurator- 
ként tevékenykedtek a császári birtokokon:

M. Ulpius Augg. lib. Probus, 161 után;93
Tyrrhenus lib., Commodus alatt.94
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8. Késő római kormányzás1

K tetrarchiával kezdődő szervezeti reformok közül 
legkorábban a diocesisek kialakítása történt meg 297— 
298 körül.2 A két, majd a későbbiekben négy pannoníai 
provincia Dalmatiával és Noricummal (kettéosztása 
311-ben történt)* alkotta a pannonjai diocesist Sir- 
mium székhellyel.4 A diocesis kiterjedése később sem 
változott, a Nőt. Dign. Occ.-ban neve Illyricum.5 
A diocesist irányító vicariusok közül egyet sem isme­
rünk. Valószínű, hogy a területi praefecturák megszer­
vezésétől ilyen nem is volt: a diocesist a praefectus 
praetorio közvetlenül irányította.6

Az első tetrarchia alatt került sor Pannónia Inferior 
kettéosztására. Az auctoradatok ellentmondóak,7 csak 
annyi látszik kétségtelennek, hogy a keresztényüldö­
zések megindulásakor Sirmium már helytartói szék­
hely volt.8 A szétválasztásra legvalószínűbben a kar- 
pok legyőzése és betelepítése, valamint a Galerius-féle 
talajjavító munkák után, valamivel 297 előtt kerülhe­
tett sor.9 Az új provinciahatár Marinamé és Ad Mili- 
tare között, a Drávától északra húzódott.10 Az északi 
provinciának Galerius feleségéről, Diocletianus lányá­
ról a Valéria nevet adta.11 A provincia székhelye 
elterjedt nézet szerint Sopianae lett,12 amit a város IV. 
századi virágzása indokolhat is. Az Ammíanus-hely- 
ből azonban, amelyre ez a feltevés épül, az azonosítás 
nem következik.13 Pannónia Inferior déli részéből 
Pannónia Secunda provinciát szervezték Sirmium köz­
ponttal,

A keresztényüldözések megindulásáig Pannónia Su- 
perior (a tetrarchiától Pannónia Príma) felosztására 
nem került sor. Szent Quirinus felett Savariában 
mondtak ítéletet,’4 az elfogásában tevékeny Maximus 
nem praeses volt,15 még kevésbé dux,16 hanem Siscia 
munícipalis magistratusának tagja.17 A provincia ketté­
osztására Constantinus alatt került sor, 314 után.18 
A Laterculus Veronensis már önálló provinciaként 
említette Saviát.19 A két provinciát elválasztó határ a 
Drávától délre húzódott.20 Az északi provincia megtar­
totta a Pannónia Príma nevet, székhelye Savaria volt. 
A déli provincia, Savia központja Siscia lett. A provin- 
ciafelosztáskor vagy már előbb, Poetoviót Noricum 
Mediterraneumhoz csatolták.21

Diocletianus alatt a pannoniai diocesis valamennyi 
provinciáját lovagi praesesek kormányozták. Lehetsé­
ges, hogy Saviát, amelyet Constantinus alapított, kez­
dettől fogva corrector irányította. Savia helytartójának 
e rangját azonban csak a Notitiából ismerjük,22 
A későbbiekben egyedül Pannónia Secunda kapott 
magasabb rangú helytartót: Clodius Octavianustól 

senatori rangú consularisok álltak az élén.23 A rang­
emelés 352 előtt történt.24

Felmerült az a feltevés, hogy Valéria polgári kor­
mányzását a IV. században dux vette volna át.23 így 
dux et praeses címet viselte volna Maiorianus is.26 
A Notitia Dignitatumban csak duxrói történt említés,27 
ellentétben azokkal a provinciákkal, amelyeket dux et 
praeses kormányzott.28 Valéria praesesének hiánya, ha 
nem elírásról van szó,29 más magyarázatot kíván.

A pannoniai diocesis, ezen belül a pannoniai provin­
ciák gazdasági kormányzásáról csak a Notitia Dignita- 
tum felsorolásaiból értesülünk. A császári birtokok 
irányítása a magister — Constantinustól a rationalis — 
rerum privatarum per Illyricum volt,30 míg a pénz-, a 
gazdasági és ellátási ügyek a comes largitionum per 
Illyricum31 hatáskörébe tartoztak. A financiális ügye­
ket két rationalis summarum osztotta meg, egyikük 
Pannónia Secunda, Dalmatia, Savia területén,32 a má­
sikhoz Pannónia Príma, Valéria és a két Noricum 
tartozott.33 A comes largitionum hatáskörébe tartoztak 
a központi raktárak Sisciában,34 Savariában35 a praepo- 
situs (később comes) thesaurorum irányítása alatt, a 
kereskedelem felügyelete a comes commerciorum per 
Illyricum36 és a sisciai verde tevékenysége a procurator 
monetae Siscianae vezetésével,37 végül Bassianaeban38 
és Sirmiumban39 a szövőműhelyek egy-egy procurator 
gynaecii alatt. A fegyverkészítő műhelyek Sirmium­
ban,40 Aquincumban,41 Carnuntumban42 a praefectus 
praetorio,43 390-től a magister officiorum parancsnok­
sága alatt álltak.44 A gazdasági szervezetben a korábbi 
provinciális összefüggések (Pannónia Superior — Infe- 
rior) már nem érvényesültek. A három déli provincia 
hangsúlyosabbnak látszik, de ez jórészt az V. századi 
helyzetből következik.

A polgári kormányzat elkülönült a katonai vezetés­
től. Diocletianus alatt még csak a provinciák egy 
részében mutathatók ki duxok, közöttük Valériában, 
303-tól.45 A továbbiakban a pannoniai határvédelmet 
három ducatus látta el: Pannónia Secunda riparensis et 
[sive] Savia,46 Valéria riparensis,47 Pannónia Príma et 
Noricum Ripense.48 A limitanus csapatok felett pa­
rancsnokié duxok Diocletianus alatt egyöntetűen viri 
perfectissimi voltak. A század második felében azon­
ban változás történt, a Cod. Theod. 386-ban kelt 
rescriptuma valamennyi duxot vir clarissimusnak ne­
vezte.49 A címváltozás bevezetése félreértésekre adott 
okot a kutatásban egyes duxok működési idejének 
meghatározásában. A keleti birodalomrészben Valens- 
tól — nem következetesen — feltűntek a viri ciarissimi 
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duxok.50 Ezzel szemben nyugaton az új cím datált 
feliraton nem fordul elő. Pannóniában Ursicinus 372- 
ben vir perfectissimus volt.51

Az iilyricumi regionális hadseregről csak II. Cons­
tantius uralkodásának utolsó éveitől vannak adataink.52 
A hadsereg Illyricum területén fejtette ki tevékenysé­
gét. Parancsnokát a források comes rei militarisnak53 
vagy magister milttumnak54 nevezik, általában az 
utóbbi címet a parancsnok később kapta meg.55 Flavius 
Equitius feliratai56 alapján a provinciákban folyó kato­
nai építkezések a magister militum felügyelete alá 
tartoztak. Illyricum kettéosztása után — a Notitia ezt 
az állapotot őrizte meg — a keleti birodalomhoz 
tartozó Illyricum hadseregét a magister militum per 
Illyricum vezényelte,57 a nyugati birodalomnak vissza­
adott Pannonia diocesis hadseregét a comes Illyrici.58

A birodalmat három, időnként négy egységre tájoló 
praefecturák szervezete Constantinus uralkodásának 
utolsó éveiben kezdett kialakulni.59 Illyricum Itáliával 
és Africával alkotott közös praefecturát. A praefectus 
praetoriók többnyire Sirmiumban vagy Mediolanum- 
ban székeltek, ha praefectuspár irányította a nagy 
praefectura ügyeit, a területi megosztásban egyikük 
rendszerint Illyricummal foglalkozott.60 De ismételten 
előfordult, hogy Illyricum önállósult, mint 357—361 
között,61 364-ben,62 376-378. években.65 395-ben Ke- 
let-Illyricum (a daciai és makedónjai diocesisek) a 
keleti birodalom önálló praefecturájává alakult a prae­
fectus praetorio per Illyricum irányítása alatt,64 míg a 
pannoniai diocesis az itáliai praefectura része maradt.

A pannoniai helytartókra és a polgári-katonai admi­
nisztráció ismert személyeire vonatkozó adatokat a 
PLRE gyűjtötte egybe.
Pannonia Secunda praesesei:

Probus, 303 körül;65
ismeretlen, 306 — 307 körül.66

Pannonia Secunda consuiarisai:
Clodius Octavianus, 352 előtt;67
(Claudius?) Helptdius, 352-ben;68
Africanus, 355-ben, 11. Constantius ki végeztette;6"
Sex. Aurelius Victor, a történetíró, 361-ben, lulianus 

alatt;70
Fortunatus, 365-ben;7'
Mcssala, 374-ben, a kvád betörés idején Gratianus 

lányát biztonságba helyezte.72
Pannonia Prima praesesei:

Amantius, 303-ban Szent Quirinust kívégeztette;73

Valerius CatuMinus, 3J4?.74
Pannónia Prima és Noricum Ripense duxai:

Aurelius lustinianus, IV. század eleje;75
Aurelius Senecio, 311 körül;76
Bonus, II. Contantius uralkodása végén;77
Ursicinus 372-ben;78

Valéria duxai:
Aurelius lanuarius, 303-ban;79
Augustianus 365—367 között;80
Terentius Valentinianus alatt;81
Marcellianus 374-ben az általa előidézett kvád táma­

dás idején;82
Frigeridus 375 körül.83

Az iilyricumi mozgó hadsereg parancsnokai:
Lucillianus, comes rei militaris, majd magister equi­

tum 361-ig;84
Flavius íovinus, (cos. ord. 367) magister equitum, 361 
lulianus oldalán;85

lanuarius, 364-ben lovianus alatt;86
Flavius Equitius (cos. ord. 374), 36.4 végén comes rei 

militaris, 365-től 375-ig;87
Frigeridus 376-378;88
Maurus comes rei militaris 378;
Flavius Theodosius, magister equitum per Illyricum 

378 —379;89 császár 379-től;
Maiorianus 379;90
Vitalianus comes rei militaris 379 —380;9*
Buthericus, 390;92
Flavius Abundanttus (cos. ord. 393) comes et magis­

ter utriusque militiae 392—396;93
A praefectus praetoriók közül csak Iliyricumra 

terjedt ki a következők hatásköre:
Anatolius 357—360, II. Constantius dunai háborúja 

idején;94
Flavius Florentius (cos. ord. 361) 360 — 361, lulianus 

elől elmenekült;95
Claudius Mamertinus (cos. ord. 362), 361, lulianus 

oldalán,96 361 végén az önálló praefectura megszűnt.
Sex. Claudius Petronius Probus (cos. ord. 371), 

364-ben fél éven át.97 368—376 között másodszorra 
volt praefectus praetorio, de Itáliában és Africában is. 
Különösen sok a sirmiumi tevékenységére vonatkozó 
adat.98 Sirmium védelmét személyesen szervezte meg a 
374. évi betörésnél;99

lulius Ausonius 377—378-ban;100
Q. Clodius Hermogenianus Olybrius (cos. ord. 

379) 378 —379-ben, a hadrianopolisi csata idején.101
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V. Hadsereg

1. Légiók1

A legkorábbi adataink a pannoniai légiókról i. sz. 
14-ből vannak, amikor az Emona környéki téli táborba 
vonták össze őket, s kitört a csapatok lázadása. Ekkor 
Pannóniának három légiója volt: a légió Vilii Hispana, 
a légió VIII Augusta és a iegio XV Apollinaris.2 
A Vilii Hispana Tiberius—Claudius kori állomáshe­
lye valószínűleg Sisciában volt, mivel a Kulpából egyik 
katonájának a sisakja előkerült? Feliratai azonban 
egyelőre nem ismertek Pannóniából. Az VIII Augusta 
Tiberius—Claudius kori táborhelye Poetovióban 
volt? A XV Apollinaris legkorábbi táborhelye bizony­
talan. A korábbi kutatás szerint Augustus korában 
Emonában állomásozott, s 14 —15-ben Carnuntumba 
vezényelték át? Utóbb azonban J. Sasel kimutatta, 
hogy Emonában nem állomásozhatott a légió? 
A carnuntumi kutatások újabban a legióstábor kezde­
tét Claudius uralkodásának elejére teszik,7 s bár az 
bizonyos, hogy ettől nyugatra előkerült egy másik 
tábor fossája is, ennek a nagysága azonban nem ismert? 
Mócsy A. szerint a légió XV Apollinarisszal Carnun- 
tumban már i. sz. 6-tól kell számolnunk,9 azonban a 
Velleius Paterculus-hely Carnuntumot mint hadműve­
leti bázist említi,10 amelyet a pannon—dalmata lázadás 
kitörésekor meg is szüntethettek.'1 Mindenesetre a 
nagyobb számú, az I. század első feléből származó 
felirat alapján bizonyosra vehető, hogy a légió legké­
sőbb Tiberius uralkodása második felétől 62-ig Car- 
nuntumban állomásozott.12 Tiberius uralkodása alatt, 
20—24 között a Vilii Hispanát Africába vezényelték 
át a Tacfarinas-felkelés leverésére.13 Ekkor átmenetileg 
csak két légió állomásozott Pannóniában.

43-ban a légió Vilii Hispanát véglegesen elvezényel­
ték a provinciából, s Britannia meghódításában vett 
részt.14 45 körül az VIII Augustát Moesiába vezényel­
ték át,15 s helyére Vindonissából a XIII gemina került.16 
A 43 és kb. 85 közötti időszakban Pannóniában csak 
két légió állomásozott.

62-ben a keleti hadsereg megerősítése a XV Apolli- 
naris eivezénylését tette szükségessé. A iegio keletről 
csak 71-ben tért vissza. Ottani tartózkodása idején 
számos keleti származású polgárt soroztak be a légió­
ba?7 Helyére először a X gemina (62—68 között),ss 
majd a VII gemina (68—69-ben)'9 s végül a XXII 
Primigenia került (69—71 között)?0 69—70-ben a VII 
és a XIII gemina előbb Otho, majd Vespasianus 
oldalán részt vettek a harcokban Észak-I táljában?1 
majd a XIII gemina visszatért Poetovióba.

71-ben a Iegio XV Apollinaris visszatért keletről 
Carnuntumba, s Domitianus uralkodása elejéig két 
légiója volt Pannóniának.

Pannónia légiós hadtörténetében a legtöbb problé­
mát Domitianus, illetve Traianus kora jelenti. A forrás­
anyag töredékessége miatt teljesen megnyugtató képet 
még ma sem lehet adni a korszak légióinak mozgásáról, 
illetve táborhelyeiről. Az alábbiakban a biztos adato­
kat igyekszünk vázolni.

Domitianus második dák háborújának kitörésekor, 
85 körül Britanniából a Iegio II adiutrixet és Germania 
Superiorból a Iegio I adiutrixet vezénylik át Pannóniá­
ba.22 Táborhelyük a dákok elleni limesszakaszon, a 
Szerémségben volt.23 89-ben, a Saturninus-lázadás le­
verése után a Iegio XXI Rapaxot is ideküldik; s a 
szarmaták elleni limesszakaszon van a tábora?4 Ekkor 
vezényelték el a Szerénységből a II adiutrixet Aquin­
cumba, ahol ez Óbudán elkezdte a tábor építését?5 A 
92. évi belliim Snebicum et Sarmaticum során a Iegio 
XXI Rapax megsemmisült?6 s helyére a Ilii Flavia 
került?7 A háború végén tehát Pannóniának öt légiója 
volt:28 XIII gemina — Poetovio, XV Apollinaris — 
Carnuntum, II adiutrix — Aquincum, Ilii Flavia — 
szarmaták elleni limesszakasz, I adiutrix — dákok 
elleni limesszakasz.

A 97. évi bellum Suebicum alkalmával érkezett 
Germania Superiorból Pannóniába a Iegio XIIII gemi- 
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na, s korai táborhelye a germánok elleni limesszaka- 
szon volt.29 Ugyanekkor került sor a I adiutrix átve­
zénylésére is a Szerémségből Brigetióba,30 illetve a 
XIII gemina Poetovióból Vindobonába távozott.31 A 
brigetiói legióstábor építésében a germánok elleni 
limesszakasz légióinak vexiilatiói is részt vettek.32 
101-ben, Traianus első dák háborújának kitörésekor a 
légió XIII geminát, I adiutrixet és Ilii Flaviát (ameny- 
nyiben a 90-es évek második felében még Pannóniában 
állomásozott) a hadszíntérre irányítják.33 Ekkor Vin­
dobonába a XIIII gemina kerül, amely befejezi a tábor 
építését.34 Brigetióban a légió XI Claudia folytatja az 
építkezéseket.35 Mivel a helytartót, Q. Glitius Agrico- 
lát kitüntették a háborúban,34 bizonyos, hogy az elve­
zényelt légiók is Pannónia haderejéhez tartoztak. 105- 
ben, a második dák háború kitörésekor a légió II 
adiutrixet és a XI Claudiát elvezénylik Aquincumból, 
illetve Brigetióból,37 s helyükre a X gemina Novioma- 
gusból,38 illetve a XXX Ulpia Victrix került.39

106-ban, a provincia kettéosztása után Pannóniában 
a következő légiók állomásoztak: Vindobona — XIIII 
gemina, Carnuntum — XV Apollinaris, Brigetio — 
XXX Ulpia Victrix (Pannónia Superior); Aquincum 
— X gemina (Pannónia Inferior). Traianus uralkodásá­
nak végéig ez a helyzet nem változik. 118 — 119-ben a 
parthus háborúból visszatérő légiók (I és 11 adiutrix) 
alakítják ki Pannónia végleges légiós elosztását, s 
ekkor távozott a XV Apollinaris keletre Carnuntum- 
ból.40 Az egyes légiók ezután a következő helyeken 
állomásoztak: X gemina — Vindobona, XIIII gemina 
— Carnuntum, I adiutrix — Brigetio, II adiutrix — 
Aquincum.

162—166 között a II adiutrixetelvezényelték Lucius 
Verus parthus háborújába;41 ez időszakban Aquin­
cumban a Ilii Flavia állomásozott, amelynek ebből az 
időszakból számos emléke ismert Aquincumból és 
Pannónia Inferiorból.42

A markomann háborúk idején Pannónia légiói mel­
lett más tartományok légiói is részt vettek a harcok­
ban.43 Ezek közül azonban mindeddig csak a III 
Augusta jelenlétére vannak teljesen biztos adataink. E 
csapat mind a szarmaták,44 mind a markomannok

2. Segédcsapatok1

Nem tárgyalt csapatok. 1. ala I Batavorum milliaria. 
A korábbi kutatás szerint az I. században Odiavumban 
(Almásfüzitőn) állomásozott,2 azonban Tóth E. és 
Vékony G. bizonyították, hogy a csapatnak nem 
ismert emléke Pannóniában.3 

elleni harcokban részt vett.45 A II Italica feltételezett 
jelenléte a szarmaták elleni limesszakaszon néhány 
pontosan nem keltezhető bélyeges téglán alapul.44 E 
légió valószínűleg már a 160-as évek második felében 
is Locicán állomásozott.47 A V Macedonica részvételét 
a harcokban szintén bélyeges tégla alapján feltételezi a 
kutatás.48 Valószínűbb azonban az, hogy ezt Gallienus 
korára kell kelteznünk, amikor a légió kimutatható 
Pannóniában.49

Septimius Severus uralkodása első felében ismét kell 
a Ilii Flaviával Aquincumban számolnunk. Ekkor a II 
adiutrix 193—202 között a császár hadjárataiban vett 
részt,50 s Singidunum légiója helyettesítette ismét tá­
volléte idején.51

Hasonló helyettesítésre Caracalla parthus háborúja 
idején, 214—217 között került sor. Ennek az állomáso­
zásnak egyelőre Aquincumból nem ismerjük biztosan 
keltezhető emlékét. A Ilii Flaviának csak Brigetióból 
és Sopianaeból került elő egy-egy erre az időszakra 
tehető felirata.52 A légió Brigetióba egy vexillatiót 
küldött a germán betörés elhárítására.

Gallienus koráig nem ismerünk újabb légiókat Pan­
nóniában. Ekkor viszont a nyugati tartományokból 
Jegiósvexillatiók jelennek meg Pannóniában. A csapa­
tok közül egyelőre feliratról csak a I Minervia és az 
VIII Augusta ismert. A vexiliatiók pannoniai tevé­
kenysége a 250-es évek végére, 260-as évek elejére 
tehető. A 260-as években Poetovióban állomásozott a 
V Macedonica és a XIII gemina vexillatiója. Ennek az 
oka a tartomány belsejének biztosítása lehetett a Galli- 
enus-kori újjászervezés idején.53 Ugyanez volt az oka a 
négy pannoniai légió közös vexillatiójának is Poeto­
vióban az említett időszakban.54

A pannoniai légiók katonái látták el Dalmatiában a 
helytartói hivatal posztjait, mint azt számos felirat 
bizonyítja.55

A III. században a fentieken kívül a II Italica is 
megfordult Pannóniában. Inferiorból ismert egy bene- 
ficiariusának az okára Severus Alexander korából.54 A 
II Augusta brigetiói jelenléte viszont Philippus Arabs 
uralkodása alatt bizonytalan, mert az ismert feliratán a 
légiónak egy ex optfone-katonája van említve.57

2. ala I Commagenorum. R. Hősek olvasata szerint 
egy III. századi gerulatai felirat említi.4 Mivel ebben az 
időszakban Gerulatán az ala I Cannanefatium állomá­
sozott,5 a felirat olvasatát C<a>(nnanefatium)n kell 
módosítanunk.
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3. ala firma katafractaria. A csapat volt decuriójának 
intercisai felirata nem bizonyítja azt, hogy az ala 
Pannóniában járt.6

4. ala I Osrhoénorum sagittariorum. A korábbi 
kutatás szerint egy brigetiói bélyeges tégla említi, s ez 
alapján az. alát Pannónia helyőrségei közé sorolták.7 
Ilyen nevű alát azonban nem ismerünk, s a bélyeg nem 
ALALOS[-nak, hanem SOLALA[-nak olvasandó.8

5. ala Flavia Pannoniorum. A korábbi kutatás szerint 
e csapat Pannónia Inferiorban állomásozott, a szerém- 
ségi limesszakaszon.9 Az egyetlen feliratról, amely 
alapján az ala létét feltételezték, kimutatták, hogy a 
classis Flavia Pannonicára vonatkozik.10 így a többi 
felirat — amelyeken a Ftlavia) jelzó nem szerepel" — 
sem erre a csapatra vonatkozik,12 amelynek a létezésére 
nincs semmiféle adatunk.

6. ala Sulpicia. A csapat A. Neumann szerint 69 
körül volt Vindobona helyőrsége.13 Erre azonban 
nincs semmilyen bizonyíték, s az ala az eddigi adatok 
szerint nem is járt Pannóniában.14

7. ala II Septimia Surorum milliaria. Alföldy G. 
szerint e csapat Pannónia Superiorban állomásozott,15 
azonban erre nincs semmilyen adat. [—] Faustinianus 
cursus honorumából ugyanis nem bizonyítható, hogy 
az ala itt állomásozott.16

8. cohors I Antiochensium. A korábbi kutatás sze­
rint Vespasianus uralkodása elején esetleg Pannóniá­
ban állomásozott.17 Mócsy A. azonban utalt arra, hogy 
ezt a feltevést a sisciai katonai diploma nem bizonyít­
ja.18 Ezt megerősíti a taliatai diploma is, amely szerint 
75-ben a csapat már Moesiában állomásozott.1’

9. cohors I Cantabrorum. Szilágyi J. egy acumin- 
cumi bélyeges téglát e cohors gyártmányaként érté­
kelt,20 azonban a későbbi kutatás erről kimutatta, hogy 
a I Campanorum voluntariorum anyagához tartozik.-1

10. cohors I Ulpia contariorum milliaria. A csapdi 
diplomán tévesen szerepel e csapat a I Ulpia Pannonio­
rum milliaria helyett.22

11. cohors II Augusta Dacorum p. f. milliaria 
equitata. A korábbi kutatás egy teutoburgiumi felirat 
alapján feltételezte e csapat létezését.23 J. E. Bogaers 
azonban kimutatta, hogy a felirat olvasata téves, s a 
kövön a II Aurelia Dacorum milliaria szerepel.24

12. cohors I Aurelia Dardanorum. A korábbi kutatás 
két cornacumi bélyeges téglát e cohors nevére oldott 
fel.25 Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a csapat 
pannoniai jelenlétére nincs semmiféle adatunk.26 Ezért 
valószínűbbnek tartjuk azt, hogy a téglák a II Aurelia 
Dacorum milliaria anyagához tartoznak.27

13. cohors Fratensium. Szilágyi J. a Scarbantiából 
származó CFRA és CFR bélyegű, illetve a vindobonai 

és carnuntumi GIF bélyegú téglákat e cohors anyagá­
hoz sorolta,28 amelynek létezésére egyébként nincs 
semmiféle adatunk. Feloldását a kutatás részben átvet­
te,2’ de legutóbb Póczy K. utalt arra, hogy ilyen nevű 
csapat nem létezik, s a téglák értékelésére magánbélye­
gekként való értelmezést javasolt.30

14. cohors III Pannoniorum. A korábbi kutatás 
szerint egy bélyeges téglája Vetus Salinából ismert,31 
erről azonban később kimutatták, hogy a III Batavo- 
rum milliaria equitata gyártmányai közé tartozik.32

15. cohors II Bono.... Noricorum. Szilágyi J. egy 
emonai bélyeges téglát e csapat gyártmányaként érté­
kelt,33 s ezt a feltevést a későbbi kutatás részben 
átvette.34 B. Saria és J. Saséi azonban utaltak arra, hogy 
magánbélyegekről van szó.35

16. cohors II Vindelicorum. W. Wagner szerint 
Carnuntumból ismertek e csapat téglái,36 azonban 
Szilágyi J. bizonyította, hogy ezek magánbélyegek.37

17, cohors XXIII voluntariorum c. R. A kutatás 
szerint egy téglája Savariából került elő,38 azonban 
Szilágyi J. szerint ez nem cohorsbélyeg; hanem a 
téglavető munkásának napi teljesítményét jelzi 
(CXXIII).3’

Alak. 1. ala Asturum II. Vespasianus uralkodása 
elején vezényelték át Germaniából Pannóniába. A 
korábbi kutatás szerint a táborhelye Aquincumban 
volt,40 azonban a CIL III 143498 felirat csak azt 
bizonyítja, hogy a I Hispanorum Auriana Aquincum­
ban állomásozott. Ezzel szemben a csapatnak Interci- 
sából ismert egy felirata,41 s nagyon valószínű, hogy 
egy másik intercisai kövön is ezt az alát említik.42 Mivel 
Intercisa helyőrségeit 92-től kezdve ismerjük,43 a fel­
iratok keltezésénél csak az ez előtti időszak jöhet 
számításba; az ismeretlen alát említő felirat szerint már 
Vespasianus uralkodásától kezdve Intercisában hely­
őrséggel kell számolnunk. Ezt megerősíti az is, hogy 
Intercisa legkorábbi települését Vespasianus uralko­
dása idején létesítették.44 Az ala Asturum II tehát kb. 
70 — 92 között állomásozott Intercisában, majd a I 
Augusta Ituraeorum sagittariorum váltotta fel. Később 
Britanniában állomásozott.45

2. ala I Bosporanorum. Az I. század végén, 
II. század elején vezényelték át Moesia Inferiorból 
Pannóniába, ahol Odiavum lett a táborhelye.46 A 113. 
és 116. évi katonai diplomák Pannónia Superior 
auxiliái között említik.47 Szilágyi J. szerint lehetséges, 
hogy a Brigetio körzetében talált ATB bélyegű téglák 
e csapat anyagához tartoznak,48 ez azonban az ala 
daciai anyaga alapján valószínűtlennek tűnik.49 
A csapatot feltehetően 118 —119-ben Dacia Superi- 
orba vezényelték át.50
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3. ala I Flavia Augusta Britannica milliaria c. R. bis 
torquata ob virtutem. A Domitianus által újjászerve­
zett aia a 80-as években érkezett Germania Superiorból 
Vindobonába,51 ahol a 80-as évek végi harcokban 
elnyerte a c. R. kitüntetést.52 A csapat a 90-es évek 
végéig (valószínűleg 97-ig) állomásozott Vindoboná- 
ban,53 majd a dákok elleni limesszakaszra, Malatába 
vezényelték át.54 Az ala a pannoniai hadsereg része­
ként55 részt vett Traianus dák háborúiban, és ezekben 
parancsnokával, P. Cassius Secundusszal együtt kitün­
tették.56 Pannónia kettéosztása után az ala a korábbi 
táborhelyén Pannónia Inferiorban maradt.57114—117 
között részt vett Traianus parthus háborújában,58 majd 
ismét Pannónia Inferior helyőrségei közé tartozott.59 
Itt a táborhelye Malátán volt.60 Egy vexillatiója részt 
vett 149-ben Antoninus Pius maurusok elleni háború­
jában.61 A markomann háborúk utáni története nem 
ismert; lehetséges, hogy a háborúk során elpusztult. 
Praefectusok:

P. Cassius Secundus, Emona, 107—110 között, 
ProsMilEq C 97 bis;

T. Varius T. f. Clemens, Celeia, 146 — 148 között, 
ProsMilEq V 52;

M. Licinius Victor, 148—150 között, ProsMilEq L 
22.

4. ala I Britannica c. R. A 80-as években szervezett 
csapat az I. század végén (valószínűleg 97-ben) érke­
zett Pannóniába. 97-ben részt vett a hélium Suebicum- 
ban (táborhelye: Odiavum), s ekkor nyerte el a c. R. 
kitüntetést.62 Az Odiavum térségében talált ATB bé- 
lyegű téglák erre a csapattestre vonatkoznak.63101 -ben 
Intercisába vezényelték át, ahol 105-ig állomásozott.64 
Ezt követően részt vett a második dák háborúban, s 
később Dacia, illetve Dacia Porolissensis haderejéhez 
tartozott.65

5. ala I Brittonum c. R. A 80-as évek közepén 
megszervezett csapatot alapítása után rögtön a dákok 
elleni limesszakaszra, Dél-Pannoniába vezényelték, 
ahol a 80-as évek második felében, 90-es évek elején 
elnyerte a c. R. kitüntetést.66 Traianus dák háborúiban 
valószínűleg részt vett, majd Dacia helyőrségei közé 
tartozott. 117—118-ban Q. Március Turbo helytartó­
sága alatt a szarmaták ellen harcolt,67 s ezt követően 
118—119-ben vezényelték át Pannónia Inferiorba, 
ahol a táborhelye Alta Ripa lett.68 Itt a markomann 
háborúkig állomásozott;69 későbbi történetét nem is­
merjük (lehetséges, hogy a háborúk során megsemmi­
sült).70 Praefectusok:

M. Minicius Marcellinus, 115—120 között, Daciá­
ban vagy Pannónia Inferiorban, vö. RMD 21; ProsMil­
Eq M 62.

6. ala I Cannanefatium c. R. Az ala a 90-es évek 
elején érkezett Germania Superiorból Gerulatára.7' 
Ettől kezdve a 11 — 111. században folyamatosan itt 
állomásozott.72 A c. R. kitüntetést Antoninus Pius 
uralkodása elején kapta meg a germánok elleni harcok­
ban szerzett érdemeiért.73 149-ben egy vexillatiója 
részt vett Antoninus Pius maurusok elleni háborújá­
ban.74 Praefectusok:

P. Gavius P. fii. Balbus, Hadrianus—Antoninus 
Pius kora, ProsMilEq G 7;

L. Crepereius L. fii. Paulus, Antoninus Pius kora, 
148 előtt, ProsMilEq C 255;

M. Helvius M. f. Clemens, Carthago, Severus Ale­
xander kora, ProsMilEq H 7.

7. ala I civium Romanorum. Vespasianus uralkodása 
elején érkezett Pannóniába, s táborhelye a Szerémség- 
ben (valószínűleg Cornacumban) volt. Itt az I. század 
végéig állomásozott,75 majd Traianus dák háborúiban 
vett részt, s az új provincia első helyőrségei közé 
tartozott.76 A 110-es években (valószínűleg a parthus 
háború előtt) Pannónia Inferiorba vezényelték át, ahol 
feltehetően Rittiumban volt a tábora.77 118/119—138 
között az ala egy ismeretlen táborhelyen állomásozott 
(talán Burgenaeben).78 A 130-as évek végén Intercisába 
vezényelték át, és ott 176-ig volt a táborhelye.79 A II. 
század végéig nem ismerjük a táborát (talán Aiisca 
helyőrsége vök). Ezután Teutoburgiumba vezényelték 
át, ahol a III. században is állomásozott.80 Praefectu­
sok:

Ti. Cl(audius) Priscus, Vespasianus kora, ProsMilEq 
C172;

L. Aburnius Aburni Tusciani filius Torquatus, Da­
ciában vagy Pannónia Inferiorban, Traianus kora, 
ProsMilEq A 4;

C. Aurelius Martinus, II. század vége, III. század 
eleje, ProsMilEq A 242;

P. Messius Saturninus, II. század vége, III. század 
eleje, ProsMilEq M 47.

8. ala I Ulpia contariorum milliaria civium Romano­
rum. A Traianus által szervezett csapat 113—114-ben 
érkezett Germania Superiorból Pannónia Superiorba,81 
ahol Arrabona lett a táborhelye. Itt állomásozott a 
II—III. században.82 Egy vexillatiója részt vett Antoni­
nus Pius 149. évi, maurusok elleni háborújában.83 
162 — 166 között a teljes alát Lucius Verus parthus 
háborújába elvezényelték.84 A háború befejezése után 
visszatért Arrabonába, s 167-ben Macrinius Vindex 
parancsnoksága alatt részt vett a langobard —obius 
betörés elhárításában.85 Az ala további részvételére a 
markomann háborúkban 174 —175-ből van adatunk: 
ekkor egy másik parancsnokát, M. Valerius Maximia- 
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nust tüntették ki.86 A c. R. kitüntetést vagy Marcus 
Aurelius uralkodása végén, vagy Commodus alatt 
nyerte el.87 Praefectusok:

T. Annius T. f. Maximus Pomponianus, Traianus 
kora után, ProsMilEq A 122;

L. Aufidius Panthera, Sassina, 133-ban, ProsMilEq 
A 198;

T. ? V arius T. f. Priscus, Celeia, kb. 148 —150 között, 
/. Saséi, ZPE 52 (1983) 175-;

M. Macrinius Avitus M. f. Catonius Vindex, 166/ 
167—169 között, ProsMilEq M 4;

M. Valerius Maximianus, Poetovio, 174—175-ben, 
ProsMilEq V 23;

T. Flavius Italicus, Marcus Aurelius kora vagy 
azután, ProsMilEq F 51;

Q. Terentius Ingenuus, Marcus Aurelius kora vagy 
azután, ProsMilEq T 9;

C.? [----]lius Gaianus, Septimius Severus kora, Pros­
MilEq G 28;

Claudius Vindex, III. század, ProsMilEq C 192;
T. Cnorius Sabinianus, Savaria, III. század, Pros­

MilEq C 211;
C. Aelius Brocchus, III. század?, ProsMilEq A 26;
T. Flavius Fiaccus, III. század?, ProsMilEq F 48.
9. aia I Flavia Gaetulorum. 113 —114-ben érkezett 

Moesia Inferiorból Pannónia Inferiorba.88 A csapat 
valószínűleg csak a parthus háború idején állomásozott 
itt;89 későbbi történetére csak bizonytalan adataink 
vannak. Pannóniái táborhelyét adatok hiányában nem 
ismerjük (feltehetően Albertfalván vagy Camponában 
állomásozott).90 Praefectusok:

L. Flavius T. f. Secularis, Traianus uralkodásának 
vége, ProsMilEq F 68; J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 
357.

10. ala Gemelliana. A csapat az I. század első felében 
állomásozott Pannóniában,” mivel Nero uralkodása 
végén már Raetiában volt a táborhelye.92 A walbers- 
dorfi veteránjának felirata azonban nem nyújt segítsé­
get az ala pannoniai táborhelyének meghatározásához, 
mivel innen ismert az ala Scubulorum veteránjának 
sírköve is, s ez utóbbi csapat Gorsiumban állomáso­
zott.95

II. ala Hispanorum I. A csapatot a dalmatiai Bur- 
numból vezényelték át Pannóniába 50 körül.94 Az 
Aquincumba való átvezénylés során hunyt el Matters- 
dorfban egy katonája.95 Aquincumból, ahonnan több 
felirata ismert," 69-ben Moesiába vezényelték át.97

12. ala I Hispanorum Arvacorum. Már az I. század­
ban Pannóniában állomásozott.98 Vespasianus uralko­
dása elején érkezett Carnuntumba, ahol kb. 80-ig 
állomásozott.99 92-ig nem ismerjük a táborhelyét (talán 

Ala Nova), majd Arrabonába került, ahol a I Augusta 
Ituraeorum sagittariorumot váltotta le.100 113-114- 
ben Arrabonából átvezényelték Kelamantiába,101 ahol 
a markomann háborúk végéig állomásozott.102 Ké­
sőbbi történetét adatok hiányában nem ismerjük. 
Praefectusok:

C. lulius [?. f. Ianua]rius — ha a I Hispanorum 
Arvacorumról van szó, Pannóniában, ha a II Hispano­
rum Arvacorumról, Moesia Inferiorban, Traianus ko­
ra; ProsMilEq 168;

L. Domitius L. f. Rogatus, kb. 124 körül, ProsMilEq 
D31;

L. Aburnius Severus, Heracl(ea), 146. júl. 19., Pros­
MilEq A 3;

M. Valerius Maximianus, Poetovio, kb. 171 —172, 
ProsMilEq V 23.

13. ala II Hispanorum Arvacorum. Az I. században 
állomásozott Pannóniában.103 Legkorábban Mursában 
volt a tábora,’04 majd Claudius uralkodása alatt Teuto- 
burgiumba vezényelték át.'05 A 80-as évek közepén 
Moesia Inferiorba helyezték át.106

14. ala I Hispanorum Auriana. Vespasianus uralko­
dása elején érkezett Noricumból Aquincumba, ahol a 
Bem téri tábor helyőrsége lett.107 A 80-as évek végén 
Raetiába helyezték át.108

15. ala I Augusta Ituraeorum ságittariorum. Az I. 
század közepe óta Pannóniában állomásozott. Az 
50—60-as évektől kezdve Arrabonában volt a táborhe­
lye.109 Itt kb. 92-ig állomásozott, majd Intercisába 
vezényelték át, ahonnan felirata és bélyeges téglái 
ismertek.110 Innen 101-ben a dák háborúkba vezényel­
ték, s ezek lezáródása után az új provincia helyőrségei 
közé tartozott.111 Valószínűleg 118—119-ben helyez­
ték át Pannónia Inferiorba,112 ahol Rittium lett a 
táborhelye.113 A korábbi kutatás szerint a csapatnak 
még Solváról (Esztergom),114 Sirmiumból115 és Ritti- 
umból kerültek elő bélyeges téglái.116 Ezek feloldásai 
azonban bizonytalanok.117 Praefectusok:

lovius Tusculanus, II. század második fele, ProsMil­
Eq 12.

16. ala Pannoniorum. Tiberius uralkodása alatt érke­
zett Dalmatiából Pannóniába. Az első táborhelye a 
borostyánul mentén, Peresznye körzetében volt,118 
ahonnan Claudius uralkodása elején Arrabonába vezé­
nyelték át.119 Itt az 50—60-as évekig állomásozott, 
majd Moesiába került.120 A provincia kettéosztása után 
Moesia Inferior haderejéhez tartozott.121 A marko­
mann háborúk után Pannónia Inferiorba vezényelték 
át, ahol a szerémségi limesszakaszon volt a táborhelye 
(valószínűleg Malátában).122 Ott állomásozott a III. 
században is.
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17. ala I Pannoniorum Tampiana. 85 körül érkezett 
Britanniából Pannóniába.125 89 — 92 között Carnun- 
tum térségében részt vett a germánok elleni harcok­
ban.124 A II. század elején Britanniába vezényelték 
át,125 ahonnan a 120-as években Noricumba vezényel­
ték át.126

18. ala II Pannoniorum. A 80-as évek végén érkezett 
az ala Syriából Pannóniába, ahol a szerémségi limes­
szakaszon állomásozott.127 92 után Moesia Superiorba 
vezényelték át, részt vett a dák háborúkban,120 majd 
Dacia, illetve Dacia Porolissensis helyőrségei közé 
tartozott.12’ M. Dusanic szerint a markomann háborúk 
végén Pannónia Inferiorba vezényelték át,120 ez azon­
ban nem bizonyítható.151

19. ala Phrygum. Az I. század közepén állomásozott 
Pannóniában.152 Valószínűleg 66-ban, a zsidó háború 
kitörésekor keletre vezényelték, s később Syriában 
állomásozott.155 Pannóniái táborhelye adatok hiányá­
ban nem ismert.

20. ala I praetoria singularium c. R. Germania 
Inferiorból érkezett 84 —85-ben Pannóniába,154 s a 
dákok elleni limesszakaszon állomásozott. Innen 88 
novembere előtt Syriába vezényelték át, ahol 92-93- 
ig állomásozott.155 Ezt követően Moesia Superiorba 
került, és a dák háborúk végéig itt volt a táborhelye.156 
A harcokban az alát a c. R. jelzővel tüntették ki.152 
Valószínűleg 108-ban érkezett Pannónia Inferiorba,158 
ahol Teutoburgiumban állomásozott.159 Itt a II. század 
végéig kimutatható a jelenléte.140 Későbbi történetét 
nem ismerjük. Praefectusok:

T. Annius T. f. Maximus Pomponianus, Traianus 
kora után, ProsMilEq A 122; J. Fitz, Álba Regia 16 
(1978)357;

M. Statius M. f. Priscus Licinius Italicus, 130-as évek 
második fele, ProsMilEq S 78;

M. Rossius M. f. Vitulus, 190-es évek eleje, ProsMil­
Eq R 11.

21. ala Scubulorum. 46—49 között érkezett Moesiá- 
ból Pannóniába, ahol a gorsiumi tábor helyőrsége 
lett.141 Innen két bélyeges téglája ismert,142 s ehhez az 
állomásozáshoz köthető a Walbersdorfban letelepe­
dett veteránjának felirata is.145 68—69-ben vezényelték 
el Gorsiumból, s a Flaviusok korától kezdve Germania 
Superior auxiliái közé tartozott.’44 Praefectusok:

C. Antonius M. f. Rufus, Nero kora, ProsMilEq A 
143;

M. lulius Ti. f. Sabinus, Nero kora, ProsMilEq I 
117; J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 358.

22. ala Siliana bis torquata bis armillata c. R. Az ala 
83 körül érkezett Germania Inferiorból Pannóniába,'45 

s Aha Ripa lett a táborhelye.146 A c. R. jelzőt és a 
torquata kitüntetést Domitianus dák, illetve germán— 
szarmata háborúiban való sikereiért kaphatta meg.147 
Traianus dák háborúiban érdemelte ki a torquata 
armillata kitüntetést.148 Pannónia kettéosztása után 
Inferíor haderejéhez tartozott.149 118 —119-ben Dacia 
Porolissensisbe vezényelték át, ahol később is állomá­
sozott.150 A korábbi kutatás szerint Sirmiumban, il­
letve Intercisában kerültek elő a bélyeges téglái.151 
Ezek azonban téves feloldások.152 Praefectusok:

Claudius Paternus Clementianus, Traianus uralko­
dásának eleje, ProsMilEq C 162 (későbbi keltezéssel);

M. Vettius C. f. Latro, Traianus kora (106 — 108 
között), ProsMilEq V 9 (itt 108—110 között).

23. ala I Thracum Herculiana. E csapatot a marko­
mann háborúk idején (feltehetően 175 körül) ideigle­
nesen átvezényelték Syriából Pannóniába.155 Pannóniái 
táborhelyét adatok hiányában nem ismerjük.

24, ala I Thracum veterana sagittaria. A csapat 
Traianus parthus háborúja előtt, 113-ban érkezett 
Pannónia Superiorba.154 Itt kb. 118 — 119-ig állomáso­
zott, s táborhelye a nemrég felfedezett carnuntumi 
alatábor volt, ahol egy ala I Thracum bélyeges tégla is 
előkerült.155118— 119-ben Pannónia Inferiorba, Inter- 
cisába vezényelték át, ahol Hadrianus uralkodása alatt 
állomásozott.156 Ezt követően Campona lett a táborhe­
lye,152 s itt a III. század közepéig kimutatható a 
jelenléte.158 Praefectusok:

L. Ennius Marsus, Setin(a), 129. ápr. 30., ProsMilEq 
E12;

T. Flavius Iulia[nus], 139 ProsMilEq F 52;
Flavíus Macer, 167. máj. 5., ProsMilEq F 56; J. Fitz, 

Álba Regia 16 (1978) 357;
Ti. Plautius Ti. f. Félix Ferruntianus, Marcus Aure- 

lius uralkodásának vége, ProsMilEq P 41;
Domitius Magnus, Severus Alexander kora, 

ProsMilEq D 25; J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 
357;

Q. Postumius Lepidinus, III. század, ProsMilEq P 
105.

25. ala I Thracum victrix. A korábbi kutatás szerint 
az ala már az I. század közepétől kezdve Carnuntum 
körzetében állomásozott,159 azonban a mattersdorfi 
feliratról kiderült, hogy a I Hispanorumra vonatko­
zik,160 s a mannersdorfi felirat’61 esetében valószínűbb 
a 113. évi regensburgi diploma alapján, hogy a I 
Thracum veterana sagittaria emlékei közé sorolható, 
így a I Thracum victrix legkorábbi pannoniai emlékei a 
133. évi katonai diplomák,162 s ezek tanúsága szerint 
Pannónia Superiorban volt a táborhelye. Valószínűleg 
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118—119-ben érkezett ide Noricumból,163 s a tábora 
Catnuntum körzetében (Carnuntum vagy Alá Nova) 
volt.'64 Itt jelenléte a III. század elejéig kimutatható.165 
Későbbi történetét nem ismerjük.

26. ala III Augusta Thracum sagittaria. A II. század 
elején érkezett Syriából Pannóniába.166 Első táborhelye 
Carnuntumban volt,167 s innen 113-ban elvezényelték 
(feltehetően Ala Novára). 118—119-től Odiavumban 
volt a tábora.168 A II—III. században itt állomáso­
zott.169 Praefectusok:

M. Macrinius Avitus M. f. Catonius Vindex, 166 — 
167, ProsMilEq M 4.

27. ala I Tungrorum Frontoniana. Vespasianus ural­
kodása elején érkezett az ala Dalmatiából Pannóniába, 
ahol Aquincum lett az állomáshelye.170 Innen 80 körül 
Carnuntumba vezényelték át.171 Itt kb. 89—90-ig állo­
másozott,172 majd Camponába vezényelték át.171 Innen 
kb. 105-ben Intercisába került, ahol a második dák 
háborúba elvezényelt ala I Britannicát váltotta fel.174 
Itt kb. 118 —119-ig állomásozott, majd Dacia Porolis- 
sensisbe vezényelték át.175 Praefectusok:

L. M.[------- ]or, 73, ProsMilEq M 2; M. Né­
meth —K. Kérdő, LimAaíen, 384 —;

L. Caipurnius Honoratus, 110—114, ProsMilEq C 
55;

Q. Volteius Q. f. Dexter, II. század, talán még 
Traianus kora, ProsMilEq V 128.

Coborsok. 28. cohors I Alpinorum equitata. Már az 
I. században Pannóniában állomásozott. Legkésőbb 
Claudius- uralkodása elején Lugióban volt a táborhe­
lye.’76 Innen Claudius uralkodása végén, Nero uralko­
dása elején Aquaebe vezényelték át,177 ahol kb. 70-ig 
állomásozott. Ekkor Gorsium helyőrsége lett, ahol a 
II. század elejéig volt a táborhelye.178 Ezt követően 
Moesia Superiorba vezényelték át,179 s részt vett Traia­
nus dák háborúiban.180 Kb. 108-ban tért vissza Pannó­
niába,181 s valószínűleg Vetus Salina lett a táborhelye.182 
Innen 118—119-ben Matricába vezényelték át, ahol a 
markomann háborúk végéig állomásozott.183 Ezt köve­
tően Lussonium lett az állomáshelye, s a III. században 
is itt tartózkodott.184 Fitz J. szerint a III. század elején 
Mursa körzetébe (Altinumba) vezényelték át,lss ez 
azonban valószínűtlen. Praefectusok:

T. Popilius T. f. Atbinus, Tuders, II. század, Pros­
MilEq P91;

Titius Modestus, 159. dec. 27., ProsMilEq T 29;
L. lul(ius) Passenianus, II. század második fele, 

ProsMilEq I 92;
P. Clod(ius) Severus, 202, ProsMilEq C 205;
Aur(elius) lulianus, (q(uondam)] trib[u]n(us] 

co(hortis) l A[l]p(iorum) (bizonytalan, hogy a I Alpi­

norum equitatáról vagy peditatáról van-e szó), valószí­
nűleg III. század, ProsMilEq A 236.

29. cohors II Alpinorum equitata. Már az I. század­
ban Pannóniában állomásozott.’86 Feliratai alapján a 
táborhelye a provincia déli részén, Mursa körzetében 
lehetett.187 Pannónia kettéosztása után Inferior hadere­
jéhez tartozott,188 így valószínű, hogy ekkor is a 
korábbi táborhelyén maradt. A 110-es években Pannó­
nia Superiorba vezényelték át,189 ahol először Quadra- 
ta,190 majd 133 előtt Ad Flexum helyőrsége lett.191 
Innen a 170-es évek elején átvezényelték Cirpibe, ahol 
a cohors XIIX voluntariorum c. R.-t váltotta le.'92 Ott 
állomásozott a III. században is.193 Praefectusok:

M. Longinius Longus, 154. nov. 3., ProsMilEq L 28;
Ti. Claudius Claudianus, kb. 183 — 185,5. Lőrincz, 

ActaArchHung 35 (1983)63—, Nr. 1.;
A. Plautius Bassianus, Roma, II. század vége, Pros­

MilEq P 40;
[—], Septimius Severus kora, B. Lőrincz, i. m. 

68 —,Nr. 2.;
[——], III. század?, ProsMilEq Incerti 249.
30. cohors III Alpinorum equitata. A csapat kb. a 

220-as években érkezett Dalmatiából Pannónia Supe­
riorba,’94 ahol Quadrata lett a táborhelye.195 Itt a III. 
század végéig állomásozott, majd kettéosztották,196 s 
egy része Arabiába került,197 míg a másik része Siscia 
helyőrsége lett.198 A Pannónia II-ban előkerült bélye­
ges téglái a IV. századra keltezhetek.199

Praefectusok:
[Aur]elius Profculus], [praef(ectus) ?] c[oh(ortís) III 

Alp(inorum), III. század, ProsMilEq A 248; J. Fitz, 
Álba Regia 16 (1978) 357, vő. ehhez azonban fentebb.

31. cohors I Alpinorum peditata. A csapat a Flaviu- 
sok uralkodásától kezdve Pannóniában állomáso­
zott.200 Első táborhelye valószínűleg Poetovio volt, 
ahonnan bélyeges téglái ismertek.201 Innen a légió XIII 
gemmával együtt vezényelhették el a 90-es évek végén, 
s ezután Carnuntum helyőrségei közé tartozott.202 
Pannónia kettéosztása után Inferiorba vezényelték 
át,203 ahol Lussonium lett az állomáshelye.204 A marko­
mann háborúk után Mursa körzetébe, feltehetően 
Altinumba vezényelték át.205

32. cohors Ilii Aquitanica. Csak egy felirata ismert 
Pannónia Superior déli részéről, s ez 204-ből szárma­
zik.206 A lelőhely alapján a cohors táborhelye nem 
határozható meg. Praefectusok:

[-—], 204, ProsMilEq Incerti 59.
33. cohors I Asturum et Callaecorum. Legkésőbb 

Nero uralkodása idején Pannóniában állomásozott.207 
Valószínűleg Vespasianus uralkodása elején vezényel­
ték el, s később Noricum haderejéhez tartozott.208 

77



Pannóniái táborhelyét adatok hiányában nem ismer­
jük. Praefectusok:

[—], curat(or) pro praef(ecto) c(o)hor(tis) 1 As- 
tur(um), lulius—Claudius dinasztia vagy II. század 
(?), az első esetben Pannóniában, ProsMiiEq p. 933.

34. cohors II Asturum et Callaecorum. Már a 
Flaviusok uralkodásától kezdve Pannóniában állomá­
sozott.209 A katonai diplomák az I. század végén, II. 
század elején nem említik Pannónia auxiliái között.210 
Ezt követően Pannónia Inferiorban állomásozott.211 
A táborhelye a provincia déli részén volt, s ez a 
bélyeges téglái alapján valószínűleg Ad Militare.212 
A korábbi kutatás szerint a markomann háborúk előtt 
hugiéban állomásozott,213 erre azonban nincs semmi­
lyen adat. A cohors táborhelyéről Rittiumba és Brige- 
tióba szállított téglát.214 Ez utóbbi adat alapján valószí­
nű, hogy a markomann háborúk után is Ad Militaré- 
ben állomásozott.215 Praefectusok-.

[---- ]s Granianus, Favent(ia), 145, ProsMiiEq G 30;
T. Statilius Messalinianus, praef(ectus) coh(ortis) II 

Asturum (talán az általunk tárgyalt csapat parancsno­
ka), II. század (?), ProsMiiEq S 68.

35. cohors I Batavorum milliaria p. f. c. R. A 80-as 
évek közepén—végén érkezett Britanniából Pannóniá­
ba,216 ahol feltehetően Sóivá lett az állomáshelye.212 
A pannoniai csapatokkal részt vett Traianus dák hábo­
rúiban, s e harcok során érdemelte ki a a R. kitünte­
tést.2’8 A provincia kettéosztása után Pannónia Supe- 
rior auxiliái közé tartozott, és a táborhelye valószínű­
leg Solva maradt.2’9 118 —119-ben Dacia Porolissen- 
sisbe vezényelték át.220 Tribunusok-.

Tullius Secundus, 113. dec. 16., ProsMiiEq T 42bis.
36. cohors II Batavorum milliaria p. f. A 80-as évek 

végén, 90-es évek elején érkezett Moesia Inferiorból 
Pannóniába.221 A korai táborhelye a korábbi kutatás 
szerint Vetus Salina volt,222 ez azonban valószínűtlen. 
Az I. század végén már Kiosterneuburg helyőrsége, 
ahonnan több bélyeges téglája előkerült.223 Itt kb. 
118—119-ig állomásozott, majd Noricumba vezényel­
ték át.224

37. cohors III Batavorum milliaria equitata. Traianus 
parthus háborúja után, kb. 118—119-ben érkezett 
Pannónia Inferiorba,225 ahol valószínűleg már ekkor 
Vetus Salina lett a táborhelye,226 bár erre csak a 
markomann háborúk utáni időszakból vannak biztos 
adataink.227 A legkésőbbi pannoniai emlékei egyelőre 
210—220-ra kekezhetók.228 Tribunusok és praefectu- 
sok:

Ci(audius) Tyrannus, II. század, ProsMiiEq C 190; 
M. Simplic(ius) Quietus, 212/222, ProsMiiEq S 54;
[---- ]us Seve[rus vagy -rianus], II. század második 

fele, III. század eleje, ProsMiiEq S 101; J. Pitz, Álba 
Regia 8-9 (1967-68) 205, Nr. 32.

38. cohors V Breucorum c. R. equitata. A cohors 
valószínűleg Vespasianus uralkodása elején érkezett 
Pannóniába,229 ahol a táborhelye Carnuntum lett.230 Itt 
az I. század végéig állomásozott, majd Noricumba 
vezényelték át.231

39. cohors VII Breucorum c. R. equitata. 85 körül 
érkezett Germania Superiorbóí Pannóniába.232 Korai 
táborhelyét nem ismerjük. A 85—92 közötti harcok 
során nyerte el a c. R. kitüntetést.233 Ezt követően 
Moesia Superiorba vezényelték át,234 ahol Viminacium 
körzetében állomásozott.235 Valószínűleg részt vett 
Traianus dák háborúiban, majd a parthus háborúba 
vezényelték el.236 139 előtt érkezett Pannónia Inferior- 
ba, ahol a III. század közepéig kimutatható a jelenlé­
te.237 A cohors nagyarányú téglagyártással foglalko­
zott, s a provincia számos helyén előkerültek a bélye­
ges téglái.238 Praefectusok:

[- L praef(ectus) coh(ortis) [VII] Breucorum vagy 
I[V] Breucorum (az utóbbi Britanniában), Marcus 
Aurelius kora, ProsMiiEq Incerti 73;

Ulpius [-—], 230-as évek eleje, ProsMiiEq U 20, Id. 
ehhez /. Piso, ZPE 40 (1980) 273 -.

40. cohors I Britannica milliaria c. R. equitata. A 
csapat Vespasianus uralkodása elején érkezett Pannó­
niába, s táborhelye Acumincum lett.239 A 80-as, 90-es 
években átvezényelték Brigetióba,240 majd a II. század 
elején Moesia Superiorba,241 és részt vett Traianus dák 
háborúiban. Ezt követően az új provincia, majd 1 IS­
II 9-től kezdve Dacia Porolissensis helyőrségei közé 
tartozott.242

41. cohors I Ulpia Brittonum milliaria torquata c. R. 
A Domitianus által alapított csapat 85 körül érkezett 
Pannóniába.243 A II. század elejéig Vetus Salinában 
állomásozott,244 majd Moesia Superiorba vezényelték 
át.245 Részt vett Traianus dák háborúiban, ahol több 
kitüntetést kapott,246 majd Dacia, illetve Dacia Porolis­
sensis helyőrségei közé tartozott.247

42. cohors II Augusta Nervia Pacensis milliaria Brit- 
tonum. 113—114-ben érkezett Pannónia Inferiorba, s a 
táborhelye Alisca lett.248 Itt kb. 118—119-ig állomáso­
zott, majd Dacia Poroiissensisbe vezényelték át.249

43. cohors V Callaecorum Lucensium. Legkésőbb 
Nero uralkodásától kezdve Pannóniában állomáso­
zott.250 Korai táborhelyét egyelőre adatok hiányában 
nem ismerjük.251 Pannónia kettéosztása után Superior 
auxiliái közé tartozott,252 s a crumerumi tábor helyőr­
sége volt.253 A 160-as évek második felében Stojnik 
környékére (Moesia Superior) vezényelték át,254 majd 
ismét Crumerum helyőrsége volt.255 Praefectusok:
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T. Flavius Modestus, Roma, 149. júl. 5., ProsMilEq 
F 61;

L. Valerius Valerianus (signo Dardanius), 178 — 
183?, ProsMilEq V 43 — a cohors neve kitörve, de 
valószínűleg erről a csapatról van szó;

Antonius lulianus (nem Aulianus), Elagabalus—Se- 
verus Alexander kora, ProsMilEq A 136.

44. cohors I Campanorum voluntariorum c. R. 
Legkésőbb Traianus uralkodásától kezdve Pannóniá­
ban, illetve Pannónia Inferiorban állomásozott.256 
A markomann háborúk előtt Malátában volt a tábor­
helye,257 majd Acumincumba vezényelték át, ahol a 
III. században is kimutatható a jelenléte.258 Tribu- 
nusok:

L. Flavius T. f. Secularis, legkorábban 114-től, 
ProsMilEq F 68; J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 357;

[----------- ] f. A[----------], Traianus/Hadrianus kora,
ProsMilEq Incerti 257;

P. Ael(ius) Valerius, 212, ProsMilEq A 70; /. Fitz, 
Álba Regia 16(1978) 357.

45. cohors II Aurelia Dacorum p. f. milliaria equita- 
ta. A Marcus Aurelius alatt szervezett cohors a 170-es 
évek elején Poetovio körzetében állomásozott.25’ Ezt 
követően, a markomann háborúk végén Pannónia 
Inferiorba vezényelték át, ahol Cornacum lett a tábor­
helye.260 Itt állomásozott a III. században is.261 Tribu- 
nusok‘.

T. Fl(avius) Magianus, II. század vége, III. század 
eleje, ProsMilEq F 57; J. E. Bogaers, LimSzékesfe- 
hérvár 611.

46. cohors II Gallorum Pannonica. A nevében 
szereplő Pannonica jelző miatt valószínű, hogy az I. 
század végén, a II. század elején Pannóniában állomá­
sozott.262 Táborhelyét nem ismerjük. Praefectusokt

Valerius L. f. [La]etus vagy [Pa]etus, praef(ectus) 
cohor(tis) II Gall(orum), I. század?, ProsMilEq V 15.

47. cohors V Gallorum. A cohors 84 előtt érkezett 
Pannóniába,265 s valószínűleg nem azonos a 75-ben 
már Moesiában állomásozó hasonló nevű csapattal.264 
Táborhelye a dákok elleni limesszakaszon, Sirmium 
körzetében volt,265 így bizonyosra vehető, hogy mind 
Domitianus, mind Traianus dák háborúiban részt vett. 
Pannónia kettéosztása után Inferior haderejéhez tarto­
zott,266 majd Moesia Superiorba vezényelték át.267 
A másik hasonló nevű cohors az I. század második 
felében Moesiában, illetve Moesia Superiorban állomá­
sozott,268 majd részt vett Traianus dák háborúiban, s 
Dacia helyőrsége lett.269 118—119-ben Britanniába 
vezényelték át.270

48. cohors I Aurelia Antonina milliaria Hemeseno- 
rum sagittaria equitata c. R. A 175-ben megszervezett 

cohorsot valószínűleg 176-ban vezényelték keletről 
Pannóniába,271 ahol Incercisa helyőrsége lett.272 Itt 
jelenléte a III. század közepéig kimutatható.275 Tribu- 
nusok:

lul(ius) [-—], 180-183, ProsMilEq I 5;
L. Valerius Valerianus (signo Dardanius), 183—186, 

ProsMilEq V 43;
[- ]us Severus, 186 — 190 vagy később, ProsMilEq 

S 99; vö. még Fitz, Syriens 218,1. j.;
M. Campanius Marcelius, 190 — 197 között, Pros­

MilEq C 71 (itt 176 — 180 között), Id. ehhez Fitz, 
Syriens 201 és S. Soproni, Álba Regia 18 (1980)45 — ;

M, Minic[ius-—], II —III. század fordulója, Pros­
MilEq M 58;

Q. Mod(ius) Q. f. Rufinus, 202, ProsMilEq M 65;
M. Porcius Verus, Severus Alexander kora, Pros­

MilEq P 98;
Calpurnius Irenaeus, III. század, ProsMilEq C 56;
(F(lavius) Valerfianus], ProsMilEq F 80, vö. ehhez 

Fitz, Syriens 221, 5. j.].
49. cohors I Hispanorum. Legkésőbb Nero uralko­

dása alatt már Pannóniában állomásozott.274 Korai 
táborhelye a provincia nyugati részén volt.275 97-ben 
Ad Statuasba vezényelték át, ahol 101-ig állomáso­
zott.276 Ezt követően Traianus dák háborújába (vagy 
háborúiba) vezényelték el, majd Dacia, illetve Dacia 
Porolissensis haderejéhez tartozott.277 Praefectusok:

Q. Attius T. f. Priscus, kb. 88—90 között, ProsMil­
Eq A 187=Studia Hellenistica 22 (1975) 30—, No 11.

50. cohors II Hispanorum scutata Cyrenaica equita­
ta. Pannónia legkorábbi helyőrségei közé tartozik, 
legkésőbb a 20-as évek második felétől itt volt az 
állomáshelye.278 Az I. század végéig Pannóniában állo­
másozott,279 majd Moesia Superiorba vezényelték át.280 
Pannóniái táborhelyét egyelőre adatok hiányában nem 
ismerjük.281 Praefectusok:

C. Cavarius Priscus, 54 előtt, febr. 13., ProsMilEq 
C 103;

C. Caesius T. f. Aper, 60. júl. 2., ProsMilEq C 42; 
J. fitz, Álba Regia 16 (1978) 357;

Tib. Cíaudius Trikorisius, Kallikratidae filius, 
Oenophilus, Nero—Flaviusok kora, ProsMilEq C 189.

51. cohors II Italica c. R. 69-ben vezényelték át 
Syriából Carnuntumba,282 majd 70 körül visszatért 
eredeti állomáshelyére.285

52. cohors I Augusta Ituraeorum sagitcariorum. 
A Flaviusok uralkodásától kezdve Traianus második 
dák háborújáig állomásozott Pannóniában.284 A tábor­
helye valószínűleg Ad Statuas volt.285 Ezt követően 
Dacia helyőrségei közé tartozott, majd Dacia Superi­
orban volt az állomáshelye.286 Szilágyi J. több bélyeges 
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téglát e cohors gyártmányaként próbált értékelni,287 
azonban a csapat az aquincumi helytartói palota épí­
tése előtt távozott Pannóniából.288 Praefectusok:

L. Cal(l)idius L. f. Camidienus, 98. febr. 20., Pros- 
MilEq C 50.

53. cohors I Lepidiana c. R. bis torquata. Valószínű­
leg Vespasianus uralkodása elején érkezett Pannóniá­
ba,259 s a 90-es években Moesia Inferiorba vezényelték 
át.290 Domitianus dunai háborúi során kapta meg a c. 
/?. kitüntetést 85—92 között.295 Pannóniái táborhelyét 
adatok hiányában még nem ismerjük. Praefectusok'.

T. Mucius M. [f. Cl]emens, 70 körül, ProsMilEq M 
68.

54. cohors I Lucensium equitata. A csapat valószínű­
leg Vespasianus uralkodása elején Dalmatiából Pannó­
niába,292 s a 80-as évek második felében (88 előtt) 
távozott innen Syriába.293 Táborhelyét egyelőre adatok 
hiányában nem ismerjük.

55. cohors I Lusitanorum. Már az 50-es években 
Pannóniában állomásozott,294 s a markomann háború­
kig kimutatható itt a jelenléte.295 Ezért nem lehet 
azonos a Moesiában, illetve Moesia Superiorban állo­
másozó hasonló nevű cohorsszal.296 Pannónia ketté­
osztása után Inferior haderejéhez tartozott.297 Sajnos, 
mindeddig a katonai diplomákon kívül más feliratos 
emléke nem ismert, így táborhelye nem határozható 
meg pontosan.298 Későbbi történetét nem ismerjük. 
Praefectusok'.

C. Cisso C. f. Honoratus, 85. szept. 5., ProsMilEq 
Cili;

Q. Attius T. f. Priscus, kb. 94—96, ProsMilEq A 
187 = Studia Hellenistica 22 (1975) 30-, No 11.;

Arutius Cn. f. Ceier, II. század első fele?, Pannóniá­
ban vagy Moesia Superiorban (attól függően, hogy 
melyik cohorsról van szó), ProsMilEq A 169;

L. Voconius L. f. Paullus, legkorábban Marcus 
Aurelius uralkodásának vége, Pannóniában vagy Moe­
sia Superiorban (attól függően, hogy melyik cohorsról 
van szó), ProsMilEq p. 880: Alföldy G. szerint talán 
nem hamisított feliratról van szó.

56. cohors III Lusitanorum. Germania Inferiorból 
érkezett Traianus második dák háborúja előtt Pannó­
niába,299 és jelenléte itt a markomann háborúkig 
kimutatható.500 A táborhelye Ad Statuas (Pannónia 
Inferior) volt.501 A későbbi történetét egyelőre nem 
ismerjük.

57. cohors milíiaria Maurorum equitata. A marko­
mann háborúk végén váltotta fel a cohors I Aipinorum 
equitatát Matricán, ahol a III. században is a táborhe­
lye volt.302 Feliratai és bélyeges téglái még Aquincum­
ból, Albertfalváról és Camponából ismertek.303

58. cohors Maurorum equitata. Valószínűleg a co­
hors milíiaria Maurorummal együtt érkezett Pannónia 
Inferiorba a markomann háborúk végén. Táborhelye 
valószínűleg Alta Ripában volt, mivel a környéken 
előkerült egy veteránjának felirata.304 A III. században 
is itt lehetett az állomáshelye.305 Praefectusok'.

M. Clodius Faustus, Marcus Aurelius korának vége, 
CILVIII 12066, Id. ehhez V. A. Maxfield, The Mili- 
tary Decorations of the Román Army (London 1981) 
182;

[Se]x. Iul[ius —] [pr]aef(ectus) cohor(tis) 
Maur(orum) et [A]frorum, bizonytalan korú, Pros­
MilEq 112.

59. cohors I Montanorum. A 70-es években érkezett 
Dalmatiából Pannóniába,306 és Klosterneuburg helyőr­
sége lett.307 Az I. század végén Aquincum körzetébe 
vezényelték át,308 majd Pannónia kettéosztása után 
Inferior haderejéhez tartozott.309 Táborhelye a déli 
limesszakaszon volt, de pontos helyét adatok hiányá­
ban nem ismerjük.310 A II. század végéig biztosan itt 
állomásozott; későbbi történetét nem ismerjük. Prae­
fectusok:

Sex. Nerianus Sex. f. Clemens, 80. jún. 13., ProsMil­
Eq N 9;

Nipius Aquila, 84. szept. 3., ProsMilEq N 10.

Q. Attius T. f. Priscus, kb. 91—93, ProsMilEq A 
187 = Studia Hellenistica 22 (1975) 30 —, No 11.;

Q. Caecilius Redditus, 102. nov. 19., ProsMilEq C 
22;

C. Vibius C. f. Celer Papirius Rufus, a Dunánál 
(Pannónia Inferiorban vagy Moesia Superiorban) vagy 
Syria Palaestinában, Antoninus Pius korának első fele, 
ProsMilEq V 92;

T. Cornasidius T. f. Sabinus, talán Pannónia Inferi- 
orban, II. század vége, III. század eleje, ProsMilEq C 
225 = Studia Hellenistica 22 (1975) 55 — , No 48.

60. cohors I Montanorum c. R. 85 körül érkezett 
Noricumból Pannóniába.311 A 90-es évek elején Moe­
sia Superiorba került,312 majd 97-ben ismét Pannóniába 
vezényelték át, s ekkor kapta meg a c. R. kitüntetést.513 
Ezt követően ismét Moesia Superior helyőrsége lett,314 
részt vett Traianus dák háborúiban, majd Dacia első 
helyőrségei közé tartozott.315 118—II9-ben Moesia 
Superiorba vezényelték át.316 Első pannoniai táborhe­
lyét adatok hiányában nem ismerjük, s 97 körül 
Brigetio körzetében állomásozott. Praefectusok:

Ti. Cl(audius)Ti. f. Mercurialis, pr(aefectus) coh(or- 
tis) I Mont(anorum), Pannóniában vagy Moesia Supe­
riorban, ProsMilEq C 160 (Domitianus kora).

61. cohors I Noricorum equitata. Már az I. század­
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bán Pannóniában állomásozott, s ekkor valószínűleg 
Brigetio helyőrsége volt?17 A 80-as évek végétől Pan­
nónia kettéosztásáig táborhelyét nem ismerjük, lehet­
séges, hogy ekkor nem is Pannóniában állomásozott?18 
Pannónia kettéosztása után Inferior haderejéhez tarto­
zott,318 és a markomann háborúk végéig Alisca helyőr­
sége volt?20 Ezt követően Lugio körzetében állomáso­
zott, ahonnan a feliratai ismertek?21 A Hl. század 
közepén a cohorsot feloszlatták, s damnatio memc- 
riaeve\ sújtották.322 Praefectusok:

L. Volcacius Q. f. Primus, Vespasianus kora, Pros­
MilEq V 124; K. Jachtéi, História 15 (1966) 247.

62. cohors milliaria Numidarum. A csapat a II. 
század végén, a III. század első felében Aquincum 
környékén állomásozott,323 táborhelye valószínűleg 
Albertfalván volt?24 Feltehetőleg a markomann hábo­
rúk után érkezett Pannóniába, s 260-ig, a tábor pusztu­
lásáig volt Albertfalva helyőrsége?25

63. cohors I Ulpia Pannoniorum milliaria equitata. 
A Traianus által megszervezett cohors a dák háborúk 
után Pannónia Superior helyőrsége lett, s először 
Carnuntumban,325 majd 118 — 119-től kezdve a marko­
mann háborúk kezdetéig Soiván állomásozott?27166 — 
169 között Stojnikba (Moesia Superior) vezényelték 
át,328 majd ismét Solva helyőrsége lett. Itt jelenléte a 
III. században is kimutatható?28 Bélyeges téglái több 
helyről előkerültek?30 Tribunusok:

[—]mus, [trib(unus) coh(ortis)] I Uípia[e Panno- 
ni]orum c(ivium) (R(omanorum) milliariae e(quita- 
tae)]?, Hadrianus kora, ProsMilEq Incerti 92;

A. Baebius Regillus, Suess(a), 148. okt. 9., ProsMil­
Eq B 12;

L. lulius Veh[il]ius Gr[atus] lulianus, kb. 160—163, 
ProsMilEq í 136.

64. cohors VIII Raetorum c. R. A 69-ben megszerve­
zett cohors,331 Vespasianus uralkodása elején érkezett 
Pannóniába, és Traianus második dák háborújáig itt 
állomásozott?32 Ekkor Moesia Superiorba vezényelték 
át, ahol a második dák háborúban elnyerte a c. R. 
kitüntetést?33 A háború befejeződése után Dacia had­
erejéhez tartozott?34 Pannóniái táborhelyét egyelőre 
nem ismerjük.

65. cohors I Aelia milliaria sagittaria. A Hadrianus 
uralkodása elején megszervezett cohors Pannónia Su­
perior auxiliái közé tartozott?35 s Klosterneuburg 
helyőrsége volt?36 A római uralom végéig itt állomáso­
zott?37 Mivel építési feladatokkal volt megbízva, bé­
lyeges téglái több helyről ismertek?38 Tribunusok:

C. [I]ulius Longinus, 159, AÉp 1977, 616;
[P. ?] Ael(ius) The[odoru]s, II. század?, ProsMilEq 

A 37; H. StigUtz,]ÖM 50 (1972 - 75) Beiblatt 80-;

6

[——] Flavin(us), valószínűleg III. század, AÉp 1977, 
617;

C. Aurelius Cresce(n)s, 230, ProsMilEq A 223.
66. cohors I milliaria Aurelia Antonina Surorum 

sagittaria = cohors I milliaria nova Severiana Surorum 
sagittaria. A 175-ben megszervezett cohorsot 176-ban 
vezényelték Pannónia Inferiorba, ahol Uicisia Castra 
lett a táborhelye.335 Septimius Severus uralkodása alatt 
(196—211 között, de legvalószínűbben még a II. 
század végén) került sor a csapat átszervezésére.340 Ezt 
követően cohors I milliaria nova Severiana Antonini- 
ana Surorum a neve?41 Caracalla uralkodása alatt az 
Antoniniana jelző a csapattest neve után került,342 s 
később sem említik a cohors nevében. 213—214 körül 
nagy építkezéseket végez a táborhelyén?43 Jelenléte itt 
a III. század közepéig kimutatható?44 A bélyeges 
téglái a Visegrád —Campona limesszakaszról ismer­
tek.345

67. cohors I Thracum c. R. p. f. 110 előtt érkezett a 
csapat Pannónia Inferiorba?46 Nem lehet azonos a 
Daciában állomásozó csapattal, mivel a porolissumi 
diplomán egy cohors I Thracum c. R., míg a tokodin 
egy cohors / Thracum c. R.p. f. szerepel?47118-119- 
től kezdve Uicisia Castra helyőrsége volt,348 majd a 
140-es években Burgenaebe vezényelték át, ahol sok 
bélyeges téglája előkerült?48 Itt állomásozott a III. 
században is,350 és a IV. században is a Szerémségben 
volt a táborhelye?51 Praefectusok'.

C. Placidius C. f. Casdianus, praef(ectus) coh(ortis) 
I Thrac(um) equit(atae) Pannónia Inferiorban?, II. 
század, ProsMilEq P 38;

(praef(ectus) coh(ortis)] I Thrac(um) c(ivium) 
R(omanorum) eq(uitatae), keleten vagy Pannóniában?, 
II. század?, ProsMilEq Incerti 69.

68. cohors I Thracum equitata c. R. 113 — 133 között 
(valószínűleg 118 —119-ben) érkezett Germaniából 
Pannónia Superiorba,352 ahol Ad Statuas lett a táborhe­
lye?53 A III. század közepéig itt állomásozott?54 Prae­
fectusok:

L. Numisius Priscus, Boviano, 138. jún. 16., Pros­
MilEq N 22;

[Ae]m(ilius) Pacatianus, [praef)ect(us) c(ohortis) I 
Thrac(um), 201, ProsMilEq C 157; B. Lőrincz, Álba 
Regia 16 (1978) 361-.

69. cohors 1 Thracum Germanica equitata. 132 előtt 
(valószínűleg 118 —119-ben) érkezett Germanica Su- 
periorból Pannónia Inferiorba, s itt Annamatia lett a 
táborhelye?55 A III. század közepéig itt állomáso­
zott?56 Praefectusok:

C. Turpilius Verecundus, 157. febr. 8., Zs. Visy, 
SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 61 -, Nr. 2/A-B.
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70. cohors II Augusta Thracum. Valószínűleg 118 — 
119-ben érkezett Pannónia Inferiorba, ahol jelenléte a 
markomann háborúkig kimutatható.357 Sem a korábbi, 
sem a későbbi történetét nem ismerjük.358 Táborhelyét 
a kutatás Ad Militaréba teszi,359 erre azonban nincs 
semmilyen adatunk. A topográfiai sorrend miatt való­
színű, hogy a provincia déli részén állomásozott, 
azonban táborhelye adatok hiányában nem határoz­
ható meg.

71. cohors III Thracum. A Flaviusok uralkodása 
alatt állomásozott Pannóniában.360 Vagy a cohors III 
Thracum veteranával, vagy a III Thracum c. R. equitata 
bis torquatával azonos,361 amelyek a II. század elejétől 
Raetiában állomásoztak.362

72. cohors VI Thracum. 80 — 84 között, valószínűleg 
a 83. évi chattus háború után érkezett Germania 
Inferiorból Pannóniába.363 Itt a 90-es évek elejéig 
állomásozott, majd valószínűleg a 92. évi bellum 
Suebicum et Sarmaticum után Moesia Superiorba vezé­
nyelték át.364 Pannóniái táborhelyét adatok hiányában 
nem ismerjük.

73. cohors I Vindelicorum milliaria c. R. p. f. 89—92 
körül érkezett Germania Inferiorból Pannóniába,365 
ahol Alisca lett a táborhelye.366 Az I. század végén 
Moesia Superiorba vezényelték át.367

74. cohors Ilii voluntariorum c. R. Legkésőbb 
Traianus uralkodása első felében érkezett Pannóniába, 
ahol Ad Statuas (Pannónia Superior) lett az első tábor­
helye.368 A 110-es évek végén Quadratába vezényelték 
át,369 ahol a III. század elejéig állomásozott.370 Korábbi 
és későbbi történetét nem ismerjük. Tribunusok-.

Q. Cassius Q. f. Constans, Flaviusok kora, talán 
Pannóniában, de erre nincs adat, ProsMilEq C 94; 
P. A. Holder, Studies in the Auxilia oí the Román 
Army írom Augustus to Trajan. BAR Int. Ser. 70 
(Oxford 1980) 254, El 10.

75. cohors XIIX voluntariorum c. R. Vespasianus 
uralkodása alatt érkezett Pannóniába, és Cirpi lett az 
állomáshelye.37' A 170-es évek elejéig itt állomáso­
zott,372 majd Carnuntumba vezényelték át, ahol a III. 
században is a táborhelye volt.373 149— 150-ben részt 
vett Antoninus Pius maurusok elleni háborújában.374 
A korábbi kutatás szerint 166 — 169 között Moesia 
Superiorba vezényelték át,375 azonban az erre vo­

natkozó felirat értékelése bizonytalan.376 Tribanusok:
L. Cammius Maximus, Hadrianus kora, ProsMilEq 

C68;
Cn. Clodius Cn. fii. Classicianus, kb. 162—165 

között, ProsMilEq C 196; vö. még IMS I 97;
([---- 1 Crescens Licinianus, domo Maurit(ania),

ProsMilEq C 283: II. század közepe; sem a keltezés, 
sem az értékelés nem megnyugtató; az életkor alapján 
valószínűbb, hogy egy veteránról van szó).

76. cohors XXXII voluntariorum c. R. Pannónia 
korai helyőrségei közé tartozott. Táborhelye a provin­
cia déli részén, Sisciában volt, ahonnan egy aktív 
katonájának sírköve ismert.377 Vespasianus uralkodá­
sáig itt állomásozott, majd Germania Superiorba vezé­
nyelték át.37S Trtbunusok:

C. Antonius M. f. Rufus, Claudius—Nero kora, 
ProsMilEq A 143.

77. vexillationes equitum ex Syria. Traianus dák 
háborúi idején érkeztek Pannóniába, s táborhelyük a 
provincia déli részén volt (feltehetően Rittium). Pan­
nónia kettéosztása után Inferior haderejéhez tartoz­
tak.379 Valószínűleg 113—114-ben, a parthus háború 
kitörésekor vezényelték vissza e vexillatiókat eredeti 
állomáshelyükre.380

Ismeretlen vagy bizonytalan pannoniai csapatok 
parancsnokai:

C. lulius Arminius, praefectus (equitum ?) Cherus- 
corum, Augustus korában a pannon-dalmata lázadás 
idején, i. sz. 6 — 8, ProsMilEq I 25;

Cn. [-—], praefectus coh(ortis) [-—], 98, Zs. Visy, 
SzekMÉ9—10(1979—1980)59—,Nr. 1. = RMDH80;

C. Nymphidius Sabinus, [pr]ae[f(ectus) coh(ortis) 
vagy alae---- ], Claudius kora, ProsMilEq N 25bis;

Q. En[-—], ala vagy cohors élén Pannóniában?, 
148 — 158, ProsMilEq E 9;

L. Ussius Picentin(us), talán mílitia equestrisben 
működött M. Nonius Macrinus, Pannónia Inferior 
legátusának contuberniumában, 150/151 — 153/154 
között, ProsMilEq U 22;

Octavius Fuscus, ala vagy cohors élén Pannónia 
Inferiorban, 178 után, aug. 11., ProsMilEq O 6; RMD 
p. 26;

{?.] Publiliu[s- ], prae[f(ectus) alae vagy coh(ortis) 
—], II. század első fele, ProsMilEq P 109. 

3. Classis1

A pannoniai flottáról a legkorábbi adatunk 50-ből van, a Száva és a Dráva vízi útjainak biztosítása is (itt 
amikor ez átsegítette Vanniust a Dunán.2 Valószínűleg Sisciában,3, Sirmiumban,4 Poetovióban5 és Mursában 
már korábban is létezett, mivel feladatai közé tartozott számolhatunk kikötővel),6 és a Notitia Dignitatum
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egy adata esetleg Augustus-kori alapításra utal.7 Újjá­
szervezésére a Fíavíusok alatt, talán Vespasianus korá­
ban került sor.8 Pannónia kettéosztása után a fő 
táborhelye Taurunum volt (Inferior), ahonnan a bélye­
ges téglái és egy felirata ismertek.9 A tábor közelében, 
Progaron került elő a flotta téglavető műhelye a Száva 
partján.10 Ennek ellenére a pannoniai flotta egységes 
maradt, amit egy III. század eleji praefectusának fel­
irata is megerősít.11 A Dunán még a legiotáborok 
mellett számolhatunk a flotta kikötőivel.12 A flottából 
való elbocsátást a pannoniai katonai diplomák a 140-es 
évek közepétől említik.13

További adataink a flottára csak a késő római 
időszakból vannak, és a legfontosabb forrásunk erre 
vonatkozóan a Notitia Dignitatum. Eszerint az eddig 
egységes pannoniai flottát több kisebb egységre osz­
tották fel. A dunai flotta elnevezése classis Histrica 
lett, és a hatásköre Moesia I-ra és a Dacia Ripensisre is 
kiterjedt. Flottaállomások a következő helyekről is­
mertek: Mursa, Florentia (korábban: Lugio), Carnun­
tum és később Vindobona.14 A fentieken kívül valószí­
nűleg még Cirpiben is kell egy dunai flottaállomással 
számolnunk, mivel itt CFH = classis Flavia Histrica 

bélyegú téglák kerültek elő.15 A Száva mentén négy 
flottaállomást ismerünk: Sirmium — classis I Flavia 
Augusta, Graium (azonosíthatatlan hely) — classis II 
Flavia Augusta, Servitium — classis I Pannonica, és 
ismeretlen hely, ahonnan Sisciába vezényelték át — 
classis II Pannonica.16 Az utóbbi két flottát Dacia 
Ripensisből vezényelték át Pannóniába.17

A flottákon kívül a Notitia Dignitatum a légió X és 
XI1II gemina milites liburnariit is felsorolja, akik 
Carnuncumban és Arrabonában állomásoztak.18 Mó- 
csy A. szerint ezek már a principatus korában megvol­
tak,19 azonban valószínűbb, hogy ekkor a hajózási 
feladatokat kizárólag a classis Flavia Pannonica látta el, 
amit egy brigetiói felirat is igazol.20 Praefectusok-.

C. Manlius [?.] f. Félix, 102—114 között, Pflaum, 
Carriéres 147—, No 64;

L. Cornelius Restitutus, 201—207 között, Pflaum, 
Carriéres 519, note 7/2.; 1063;

["—L praef(ectus) clas(sis) Brit(annicae) et 
[Germ(anicae) et] Moes(icae) et Pann(onicae), 209/ 
211, Pflaum, Carriéres 695 — , No 259;

193—235 között, Pflaum, Carriéres 719—, 
No 271.

4. Róma városi csapatok1

A legkorábbi adatunk Róma városi csapat jelenlétére 
Pannóniában Domitianus korából van. Ekkor a dunai 
háborúkban mind a cohortes urbanae (a XIII urbana 
jelenlétére van biztos adatunk),2 mind a cohortes prae- 
toriae részt vettek? A XIII urbana 89 — 92 között vett 
részt a dákok és a germánok elleni harcokban,4 míg a 
cohortes praetoriae a császár kíséretében voltak jelen a 

hadszíntéren. A legvalószínűbb dátumnak a 92. évet 
tekinthetjük, amikor Domitianus a fenyegető helyzet 
miatt Pannóniában járt.5

Ezeken kívül még egy II. század végi adatunk van a 
cohors X praetoria jelenlétére Pannóniában. A cohors 
egy tribunusa Poetovióból ad opprimendam factionem 
Gallicanam ment,6 s ennek időpontja 196-ra tehető.7

5. A pannoniai csapatok részvétele a tartományon kívüli harcokban1

A légió Vilii Hispana 20 — 24 között a Tacfarinas-fel- 
kelés leverésében vett részt Africában.

Talán a légió Vili Augusta és a XV Apollinaris 
vexillatiói részt vettek Claudius britanniai hadjáratá­
ban.2 62-ben a teljes légió XV Apollinarist elvezényel­
ték keletre, ahonnan csak 7f-ben tért vissza. 68-69- 
ben a légió VII gemina és a XII ( gemina Otho, majd 
Vespasianus oldalán vettek részt Itáliában a császári 
hatalomért folyt harcokban.

Domitianus—Traianus dunai háborúiban a panno­
niai csapatok jelentősen kivették a részüket. A római 
hadvezetésnek az volt a gyakorlata, hogy a légiók 

először ismerkedjenek meg a helyi viszonyokkal, s 
csak azt követően vezényelték el őket a dák háborúk­
ba,3 ahol az expedíciós hadsereg részeként az új provin­
cia megszervezéséig Pannónia haderejéhez tartoztak.4 
A következő csapatok vettek részt Traianus dák hábo­
rúiban:5 légió 1 adiutrix (első és második dák háború, s 
csak 118—119-ben tért vissza Pannóniába), II adiutrix 
(második dák háború, s szintén csak 118 — 119-ben tért 
vissza Pannóniába), Ilii Flavia (első és második dák 
háború, s később Dacia helyőrségei közé tartozik; a 
töredékes adatok alapján azonban nem dönthető el az, 
hogy 101-ben Pannóniában vagy Moesia Superiorban 
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állomásozott), XI Claudia (második dák háború, de 
ebben Moesia Inferior helyőrségeként vett részt), XIII 
gemina (első és második dák háború, később végig 
Dacia helyőrsége, s csak a 260-as években tűnik fel 
ismét Pannóniában). Ezeken kívül a XIIII gemina és a 
XV Apollinaris vexillatiói is részt vettek a harcokban.6 
A segédcsapatok közül a háborúk lezáródása után 
több nem tért vissza Pannóniába.7 Itt csak azokat 
soroljuk fel, amelyek később is itt állomásoztak, s csak 
a háborúk (illetve a 107—108. évi szarmaták elleni 
harcok) idején voltak távol a tartományból. Ezek a 
következők: ala I Flavia Britannica milliaria c. R., I c. 
R., Siliana bis torquata bis armillata c. R., cohors I 
Alpinorum equitata, I Batavorum milliaria p. f. c. R., V 
Gallorum. E csapatok Pannóniába való visszatérésére 
108-ban került sor, amikor T. lulius Maximus Manlia- 
nus Daciából Pannóniába jött, hogy átvegye Hadria- 
nustól Pannónia Inferior helytartóságát.8 így termé­
szetesen e csapatok nem szerepelhetnek egyidejűleg a 
110. július 2-án kibocsátott tokodi és porolissumi 
diplomákon mind Pannónia Inferior, mind Dacia csa­
patai között. A pannoniai csapatoknak a parthus 
háborúban való részvételére a légiókon kívül egyelőre 
csak két egységre van adatunk (bár ennél biztosan több 
pannoniai auxilia vett részt a hadműveletekben): az ala 
I Flavia Britannica milliaria c. R. és a cohors I 
Noricorum equitata.’

Hadrianus uralkodása alatt, 132—135 között a zsidó 
felkelés leverésében a légió I adiutrix, II adiutrix és 
XIIII gemina vexillatiói vettek részt. Erre utalnak 
Hadrianus Cistophorus-érmei Aquincumból,10 illetve 
Bar-Kokhba érmei Brigetióból és Carnuntumból.1’ 
A II adiutrixba ekkor sok keleti származású katonát 
soroztak be.12 Talán ugyanekkor voltak keleten Pannó­
nia Superior cohorsainak vexillatiói is.15 Hadrianus 
uralkodása alatt még a légió I adiutrix egy vexillatiója 
Pontus Absarusban volt, egyelőre ismeretlen megbíza­
tással.14

Antoninus Pius korában a 140-es évek végén több 
pannoniai csapat vexillatiója vett részt Mauretaníában 
hadműveletekben. Ezek a következők: légió I adiutrix,

6. Késő római hadsereg

Diocletianus uralkodása alatt, a 290-es évek közepén a 
provinciát négy részre osztották; Pannónia Superior- 
bói Pannónia I és Savia, míg Inferiorból Valéria és 
Pannónia II néven szerveztek tartományokat. Először 
a Valéria és Pannónia II közötti határ Ad Militarétől 
északra volt, s később ettől délre lett.2 A légió nélküli 

II adiutrix, X gemina, XIIII gemina,15 ala I Hispano- 
rum Arvacorum, III Augusta Thracum sagittariorum, 
I Flavia Britannica milliaria c. R., I Thracum veterana 
sagittaria, 1 Augusta Ituraeorum sagittariorum,16 co­
hors III Batavorum milliaria equitata,17 ala I Ulpia 
contariorum milliaria, I Cannanefatium c. R.,18 vala­
mint a pedites singulares Pannoniciani Pannóniáé Infe- 
rioris.™

Lucius Verus parthus háborújában a teljes légió II 
adiutrix, valamint pannoniai vexillatiók vettek részt;20 
ezeken kívül még a légió XIIII gemina és az ala I Ulpia 
contariorum milliaria elvezénylésére van adatunk.21 
166 — 169 között a cohors V Callaecorum Lucensiu- 
mot és a I Ulpia Pannoniorum milliaria equitatát 
Moesia Superior bányáinak védelmére elvezényelték 
Pannónia Superiorbó!.22 179 —180-ban a légió II adiut­
rix egy vexillatiója germán területen, Laugaricióban 
volt.25

Septimius Severus kikiáltása után a pannoniai légiók 
a X geminán kívül részt vettek az expeditio urbicábm.2* 
Ezt követően a Pescennius Niger elleni hadműveletek­
ben már a légió X gemina is részt vett.25 Clodius 
Albinus leverése után a parthus háborúba vezényelték 
el őket.26 Visszatérésükre csak 202-ben, Septimius 
Severus pannoniai látogatásakor került sor.27 Koráb­
ban a kutatás feltételezte, hogy a légió II adiutrixet a 
császár britanniai hadjáratába is elvezényelték,28 ez 
azonban nem igazolható.2’

Caracalla germán háborújában (213-ban) a légió II 
adiutrix vett részt.30 Ezt követően a karpok ellen a 
légió I és II adiutrix vexillatiói is harcoltak.3' Caracalla 
parthus háborújában a légió II adiutrix teljes létszám­
mal,32 míg a légió I adiutrix egy vexillatióval vett 
részt.33 A kutatás szerint a légió II adiutrix részt vett 
Severus Alexander keleti hadjáratában is,34 ez azonban 
bizonytalan.35 III. Gordianus perzsák elleni háború­
jába a légió T adiutrixet elvezényelték; lehetséges, hogy 
más pannoniai csapatok is részt vettek a hadműveletek­
ben.36 A többi, más tartományokban folyt harcokra 
utaló adatok — amelyekben pannoniai csapatok is 
részt vettek — keltezése bizonytalan.37

Pannónia II-ba Diocletianus két új légiót szervezett: a 
légió V loviát és a VI Herculiát.3 Az utóbbi táborhelye 
először Ad Militarében volt,4 s később három részre 
osztották, s ezek Aureus monson, Teutoburgiumban 
és castellum Onagrinumban állomásoztak.5 A V lovia 
korai táborhelyét egyelőre adatok hiányában nem 
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ismerjük, s később szintén három részre osztották; 
ezek Bononiában (korábban: Malata), Burgenaeben és 
castellum Onagrinumban állomásoztak.6 A valeriai 
légiók (I és II adiutrix) állomáshelyei Diocletianus 
korában a korábbi táborhelyek, Brigetio és Aquincum 
voltak. AI adiutrix felosztására később sem került sor, 
s a Notitia szerint is Brigetióban állomásozott,7 míg a 
II adiutrix részlegeinek Aliscában, Florentiában, 
Aquincumban, contra Constantiamban,8 Cirpiben és 
Lussoniumban voltak táborhelyei.9 Pannonia I légiói a 
X és XIIII gemina voltak, és a korábbi táboraikban 
állomásoztak.10 Ez utóbbi csapatok egy részét azonban 
keletre vezényelték át.11 Az Ad Militare-i felirat na­
gyon fontos abból a szempontból, hogy bizonyítja, 
hogy a Notitia Dignitatum a Diocletianus-kori had­
rendet még nem tükrözi,12 így a Notitia adatai nem 
használhatók fel az egyes táborhelyek III. század végi, 
IV. század eleji helyőrségeinek meghatározásánál. 
A légió I Martiorum a 370-es évek elején Valériában 
tevékenykedett, s az I. Valentinianus-kori őrtorony­
láncolat építését végezte.13

A korábbi nagyszámú auxiliáris csapatnak14 a késő 
római korban csak egy töredéke maradt meg. Ezek a 
következők:15 cohors I Thracum c. R. (Caput Basen- 
tis), III Alpinorum (Siscia) — Pannonia II;’6 cohors I 
Aelia sagittaria (Klosterneuburg) — Pannonia I.17 
A többi cohors egyelőre biztos csapattal nem azonosít­
ható.18 A kisszámú ala elődjét nem ismerjük.19 Ezeken 
kívül sok auxilia-, equites- és cwwezalakulat van a 
Notitia pannoniai listáiban felsorolva.20 Intercisában a 

III. század második felében-végén a numerus equitum 
scutariorum állomásozott.21

A Notitia Dignitatum csapatlistáinak megítélése 
vitatott a kutatásban. Két vélemény különböztethető 
meg; az első szerint a csapatok egyidejűleg,22 míg a 
másik szerint időrendi rétegződés szerint vannak felso­
rolva.23 Problémát jelent az is, hogy néhány táborhely 
azonosítása bizonytalan,24 illetve hogy az egyes csapa­
tok létszámbecslései mennyire pontosak.25 A rétegző­
déselmélet mellett azt hozzák fel, hogy — különösen 
Valériában — egy-egy táborhelyen több csapat van 
felsorolva. Egyelőre ezt a kérdést nem lehet teljes 
biztonsággal eldönteni.

Végezetül az ismert duxok listáját adjuk meg. Ld. 
ezekhez PLRE I. Ezek viri perfectissimi voltak.
Pannónia I et Noricum ripense:

Aurelius Senecio — 310—312, PLRE I. Aur. Senecio 4;
Aurelius lustinianus — IV. század eleje, PLRE I. 

Aur. lustinianus 2;
Ursicinus — kb. 370—375, PLRE I. Vrsicinus 1.

Valéria1.
Aurelius lanuarius — 303, PLRE I. Aur. lanuarius 7;
Flavius ? Malcianus — I. Constantinus/II. Constan­

tius kora, PS II43;
Augustianus — ?364—367?, PLRE I. Augustianus 1;
Terentius — ?367—369, PLRE I. Terentius 2;
Frigeridus — 369/370—373, PLRE I. Frigeridus;
Marcellianus - 373/374-376?, PLRE I. Marcellia- 

nus 2;
Maiorianus — ?376/377—379, PLRE I. Maiorianus.

7. A hadsereg építkezései. A bélyeges téglák

*A hadsereg igen sokféle építkezést folytatott a tarto­
mányban. Az egyes helyőrségek táborainak, s az 
őrtornyok építésén kívül1 feladatkörébe tartozott az 
utak,2 hidak,3 vízvezetékek építése, illetve karbantar­
tása is.4 Ezeken kívül különféle középítkezéseken vett 
részt (pl. Gorsiumban a templum provinciáé felépíté­
se,5 vagy Scarbantiában a capitolum építési munkálatai­
ban való részvétel6). A hadsereg egyéb építkezéseken 
való részvétele, illetve ezek értékelése vitatott a kuta­
tásban.7 Az egyes csapatok az általuk gyártott téglákat, 
valamint más építőanyagokat is a nevükkel megjelöltek 
(antefix,8 kváderkövek9). Pannónia Superiorban a co­
hors I Aelia «> sagittariorum, míg Inferiorban a I Ulpia 
Pannoniorum és a VII Breucorum téglagyártásra lett 
specializálva, s ezek téglái sok helyről ismertek.10 A 
bélyeges téglák alapján minden táborhelyen kell kato­

nai téglavető műhelyekkel számolnunk, ezek közül 
azonban csak Vindobonából, Brigetióból, Aquincum­
ból és Progarból ismerünk egy-két kemencét, illetve 
ezek omladékát.11

A pannoniai bélyeges téglák corpusát Szilágyi J. 
állította össze az 1930-as évek közepén.12 Azóta nagy­
számú új anyag került elő, ezért egy újabb összeállítás 
van előkészületben. Ennek eddig három kötete jelent 
meg.13 Ezenkívül jelentős anyaggyűjtése miatt meg 
kell említenünk a vindobonai bélyeges téglák corpusát 
is.14 A csapattestek közül az itt állomásozó légiók 
anyaga a legjelentősebb,15 sajnos, ezek nagyobb része 
még nem keltezhető pontosan. Az alák téglái eléggé 
ritkák, s az eddig előkerült anyag nagyrészt az I. 
századból származik.16

A bélyeges téglák kutatásánál jelenleg elsőrendű 
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feladat a szilárd időrend kidolgozása. Erre azért van 
szükség, mert számos kérdés tárgyalásánál szerepel ez 
az anyag bizonyítékként, ezekre a kérdésekre azonban 
a biztos kronológia nélkül nehéz megnyugtató választ 
adni. Az alábbiakban az eddigi kutatások alapján 
ismertetjük a biztosan keltezhető típusokat.

Pannóniában a katonai bélyeges téglák gyártása a 
Római Birodalom más tartományaihoz hasonlóan 
Claudius uralkodása alatt kezdődött meg.17 Clau- 
dius—Nero korából egyelőre csak az ala Scubulorum 
gorsiumi tégláit tudjuk keltezni.18 Egyelőre nincs ada­
tunk arra, hogy a légió XIII gemina poetoviói és a légió 
XV Apollinaris carnuntumi típusai közül melyek kel- 
tezhetők erre az időszakra.” A Flaviusok korából még 
mindig igen csekély a biztosan keltezett típusok száma. 
Erre az időszakra tehetők az ala 1 Tungrorum Fronto- 
niana carnuntumi, valamint a légió II adiutrix aquin­
cumi gyártmányai.20 Domitianus—Traianus korára te­
hetők a cohors I Hispanorum Ad Statuas-i, az ala I 
Britannica Brigetio környéki, valamint az ala I Augusta 
Ituraeorum sagittariorum intercisai típusai.21 Traianus 
korából már jelentősebb anyag ismert. Ide tartozik a 
légió XIII gemina vindobonai anyaga, illetve a légió 
XIII! gemina itteni anyaga kevés kivétellel, a légió XV 
Apollinaris néhány típusa (ezek Quadratáról kerültek 
elő), talán a cohors II Alpinorum equitata téglája 
Quadratáról, a légió I adiutrix, XI Claudia, XXX 
Ulpia Victrix és vexillatiós téglák Brigetióból, valamint 
a légió X gemina aquincumi típusai.22 Ugyancsak erre 
az időszakra tehető a cohors Ilii Voluntariorum c. R. 
egy téglája Ad Statuasrói.23 A Hadrianus—Antoninus 
Pius uralkodása alatti építkezések tégláit egyelőre csak 
kevéssé ismerjük. Erre az időszakra keltezhető a légió 
II adiutrix egy típusa (Aquincumból és Gorsiumból 
ismert), valamint a légió IHl Fiavia aquincumi téglái­
nak egy része (¡62— 166 közé).24

Valószínűleg a markomann háborúk után létesítet­
ték Pannónia Inferior központi téglavető műhelyét.25 

A HL század végéig terjedő időszakból elég sok típust 
ismerünk. A legjelentősebb — legalábbis jelen ismere­
teink szerint — a Caracalla kori típusok száma.26

A IV. századi bélyeges téglák keltezésénél egyelőre 
problémát jelent a Diocletianus kori anyag meghatáro­
zása. A korábbi kutatás által erre az időszakra keltezett 
anyagról (Quadriburgium, Vincentia)27 részben kide­
rült, hogy későbbi, részben pedig az, hogy pontos 
keltezése egyelőre nem lehetséges.28 Az OFAR-cso- 
port tégláit eltérően keltezi a kutatás. Egyrészt 364 elé, 
illetve II. Constantius korára,29 másrészt I. Valentinia- 
nus uralkodásának idejére teszik e téglák készítési 
idejét.30 A verőcemarosi hídfőállás anyaga lehetővé 
teszi a 360-as évekre való keltezés lehetőségét is,31 így 
egyelőre mindhárom lehetőség számításba jön. Az I. 
Valentinianus korára keltezhető anyag a legjelentő­
sebb. Egyrészt ide tartoznak a légió II adiutrix, a II 
Italica és a X gemina egyes típusai,32 másrészt a duxok 
és tribunusok tégláinak nagy része. A tribunusok 
tégláit Soproni S. a 360-as évek közepére—második 
felére keltezte,53 amit megerősíteni látszik két adat. 
Egyrészt a pilismarót-malompataki kísérődben Teren- 
tianus tribunus téglái korábbiak, mint Frigeridus du- 
xé,34 másrészt a brigetio-kurucdombi őrtornyot Lupi- 
cinus tribunus tégláival jelzett omladék fölé építették.35

A valeriai duxok téglái a 360-as évek végére, a 370-es 
évek elejére tehetők (Terenttus, Frigeridus).36 Ugyan­
csak ebből az időszakból származnak lovinus, Luppia- 
nus, Lupus és Valentinus téglái is.37 A helyiieves téglák 
közül Quadriburgium típusai szintén I. Valentinianus 
korára tehetők.38

I. Valentinianus halála utáni bélyeges téglát egyelőre 
Pannóniából nem ismerünk,39 de megfigyelhető az 1. 
Valentinianus kori típusok későbbi felhasználása is.40

A környező tartományok csapatai szállítottak téglát 
Pannóniába, s ugyancsak van adatunk arra, hogy 
pannoniai csapatok más tartományokba szállítanak 
téglát.41

8. Legiotáborok

fa I. századi legiotáborok lokalizálásában és feltárásá­
ban a régészeti kutatások eddig kevés eredménnyel 
jártak. Csak Carnuntumban hoztak felszínre az elmúlt 
évtizedben folytatott ásatások egy Claudius kori, pa- 
lánkszerkezetű erődöt, de ennek is aránylag kevés 
részletét ismerjük.1

Aquincumban a Domitianus kori castrum kiterjedé­
sét, külső védműveit, helyenként rétegeit ismerjük. A 

korábbi kutatás lokalizálta a poetoviói legiotábort. A 
többi erődítmény helyének meghatározása csupán ta­
lálgatások tárgya.

a poetoviói tábort a Dráva déli oldalán, a Studenc- 
nica és a Dráva könyökben, a Spodnja Hajdinától és a 
Zgornji Bregtől2 északra, egy azóta már a folyó által 
elmosott területre lokalizálták.’ Határait egyfelől az 
Emona felől jövő út két oldalán húzódó temető legko- 
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rabbi sírja, másfelől a Dráva hídja jelöli ki.4 A nyugati 
táborfal a vicus Fortunáéval párhuzamosan futhatott. 
Első megszálló alakulatát, a légió VIII Augustát való­
színűleg a pannon—dalmata felkelés idején helyezhet­
ték a Dráva átkelőhelyéhez.5 A Claudius korától az I. 
sz. végéig itt állomásozó légió XIII gemina táborának 
helyét B. Saria a vízvezeték alapján lokalizálta.6 A 
Spodnja Hajdinán, ahol a canabae faépületeit már 
korábban is átvágták;7 késő Augustus kori sigillaták 
kerültek elő. Korai leleteket a nyugati temetőben is 
találtak? Bár az Augustus kori anyag viszonylag kevés, 
a légió VIII Augusta korai poetoviói állomásozása 
nem vonható kétségbe. A korábbi kutatás a légió XV 
Apollinaris korábbi táborhelyét Emonában kereste,’ a 
legiotábor feltételezésével kapcsolatos jogos kételye­
ket j. Saséi vetette fel.10 A fórumon végzett újabb 
feltárások anyagának közreadásáig megválaszolatlan a 
kérdés, hogy van-e Emonában olyan római réteg, 
amely a coloniaalapítás előtti időszakra keltezhető? 
(Az eddigi adatok szerint a legkorábbi sigillaták késő 
Augustus koriak.)11 Katonai alakulatok Emona tágabb 
környékén biztosan állomásoztak.12

Az illyricumi hadsereg főhadiszállásán, Sisciában 
tábor nyomai eddig nem kerültek elő,15 noha számos 
katonai felszereléshez tartozó tárgyat ismerünk. A 
nagyméretű erődöt feltehetően a Kulpa kanyarulatá­
nál, a Pogorelec déli részén építhették ki. Számolni kell 
katonai kikötőjével.14

A Dráva fontos átkelőhelyét, a mursai útcsomópon- 
tot talán már a pannon—dalmata felkelés előtt is 
megszállhatták a rómaiak.15 Újabb kutatások alapján is 
feltételezhető egy korai tábor,16 lokalizálásának kér­
dése azonban még nincs megoldva.

A Traianus korban kiépített dunai limes ll—IV. 
századi táborai közül mindegyikben folytak feltárá­
sok; ezek során jobbára tisztázott alaprajzuk és számos 
részlet. Carnuntum a Római Birodalom négy legjob­
ban kutatott erődjének egyike.

Vtndobona (1. ábra). A mai belváros magját képező, 
patakokkal határolt platón épült legiotábor számos 
részletét ismerjük, annak ellenére, hogy a mai város­
központ sűrű beépítettsége nem kedvezett a kutatá­
soknak.17 A nagyjából 18,5 ha területű tábor maximális 
hossza 500 m, szélessége 455 m.18 Alakja szabálytalan 
négyszög, a megközelítőleg háromszög alakú praeten- 
túra a terepviszonyokhoz alkalmazkodott. A külső 
védművek helye három oldalon körvonalazható; a 
praetoriafront egy részét már valószínűleg elmosta a 
Duna. A táborfalak vastagsága 2,20, másutt 3,00 m,1’ 
magjuk terméskő; külső felületüket homokkő kváder 
borítja. A falakat árok övezi; a keleti oldalon kettő, a 

délnyugati saroknál három fossa igazolható.20 A tábor­
árok töltését a nyugati oldalon kővel burkolták?1 
Néhol az erődöt szegélyező külső út, illetve a megkö­
zelítést akadályozó paliszádok, vermek sorát is ismer­
jük?2 A tábor lekerekített sarkait (csak a déli fronton 
levőket tárták fel) belső tornyok védték. A legjobban 
kutatott nyugati decumanafal mentén 5 különböző 
méretű (valószínűleg különböző időpontokban épí­
tett) téglalap alakú belső torony, illetve annak részlete 
került elő, míg a porta principális sinistra és a sarok 
közti szakaszról csak egy belső tornyot ismerünk.23 
Elképzelhető, hogy a decumanafrontot jobban meg­
erősítették, mint az Ottakringerbach, illetve a Möh- 
ringbach által biztosított principális oldalakat?4 Az 
egynyílású porta decumana tornyai négyszögletesek; 
méretük 9,45x9,40 m; fele részben előre, illetve félig 
hátraugró. A 8,60x8,00 m méretű porta principális 
sinistra tornyai teljes egészükben a fal síkja mögött 
épültek. Amennyiben azonban a táborfalat (annak 
esetleges II. századi pusztulása után) valóban az első 
mögött építették volna újjá25 egy — a védekező taktiká­
nak jobban megfelelő — teljes egészében előreugró 
kaputoronytípust alakíthattak ki a II. század végén 
(?)?6 A porta principális dextra tornyai közül csak az 
északinak egy kis részlete került elő. Talán ehhez a 
kapuhoz tartozott egy újabban talált építészeti tago­
zat?7 A tábor keleti oldalán is több különböző vastag­
ságú falat vágtak át; egymáshoz való viszonyuk tisztá­
zására azonban a századforduló táján nem volt lehető­
ség?8

A castrum fő útvonalai közül a homokkő lapokkal 
burkolt 13 m széles, oldalt oszlopcsarnokkal (taber- 
nae) kísért via principálist több helyen is átvágták?9 
Kisebb szakaszokat ismerünk a via praetoriából, a via 
decumanából és a via sagularisból.

A tábor belsejének kialakítása kevéssé ismert. Az 
egyes épületegyüttesek lokalizálása és főként az építési 
periódusok meghatározása, az átépítések nyomon kö­
vetése még sok feladatot ró a kutatásra. A belső 
épületek közül egy sincs teljesen feltárva. Falrészietek 
kerültek elő a praetoriumból, bár felmerült annak 
lehetősége, hogy Vindobonában ez az épület nem a 
principia mögött, hanem attól északnyugatra keresen­
dő?0 Szakszerűen tárták fel a scamnum tribunorum 
két épületét a praetentura keleti oldalán?1 A legiotábor 
építési periódusainak meghatározásához szinte csak ez 
a feltárás nyújt támpontot.

A tábor építését a légió XIII gemina kezdhette meg 
legkésőbb az I —il. század fordulóján. Egy 103-ra 
vagy 104-re keltezhető monumentális felirat32 szerint 
az építkezés egy szakasza ekkor már lezárult, ennek 
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ellenére a teljes befejezés valószínűleg a légió XIV 
gemmára hárult. A scamnum tribunorum épületeinek 
sztratigráfíája alapján a vindobonai táborban az alábbi 
építési periódusokkal számolhatunk:

I. 100 körül; kérdés, hogy a szerényebb építmény 
már ekkor tiszti lakás céljaira szolgált-e?

II. a markomann háborúk során az épület elpusztul­
hatott. Újjáépítése után

III. átépítik a III. század elején.
IV. A késő római időkben, amikor a tábor épületei 

már nem töltötték be eredeti funkciójukat, szerényebb 
építkezés mutatható ki (V. század eleje?).

A praetenturának a scamnum tribunorum és a dunai 
front közti szakaszán nagyméretű (100x65 m-re kie­
gészíthető) fürdőépülethez tartozó falrészletek kerül­
tek elő.” A fürdő építése előtt (vagy után?) helyén 
talán horreum lehetett?4 A via praetoriától nyugatra 
levő épületrészleteket A. Neumann a valetudinarium- 
mal hozta összefüggésbe; az ezzel kapcsolatos ellenve­
téseket M. Kandler foglalta össze.” A retentura jobb 
oldalán feltárt összefüggő helyiségsor feltehetően a 
kaszárnyák (első cohorsé?) egyikéhez tartozott?6 Fal­
részleteket a decumanafront bal oldalán levő kaszár­
nyákból is ismerünk.

A castrum mellett hajókikötőt feltételez A. Neu­
mann?7

Carnuntum (2. ábra). Legiotáborának kiépítését 
korábban az emonai építési felirat38 alapján i. sz. 
14—15-re keltezték, és a légió XV Apollinaris Emoná- 
ból a Dunához való áthelyezésével hozták kapcsolat­
ba?’ Feltételezték, hogy a századforduló táján csak­
nem teljesen feltárt40 legiotábor azonos a Tiberius kori 
erőddel; következésképpen azt is mindjárt kőből épí­
tették ki.4' A légió XV Apollinaris emonai tartózkodá­
sát (sőt, korai legiotábor létét) J. Saíel joggal vonta 
kétségbe,47 így tehát Emona és Carnuntum közt nem 
lévén történeti összefüggés — az emonai coloniaalapí- 
tás időpontja nem nyújt támpontot a carnuntumi 
legiotábor kiépítésére. Megszállását J. Sasel Noricum 
annektálásával (i. e. 16), az iiiyricumi észak—déli 
irányú, Carnuntum—Burnum vonal kialakításával 
hozta kapcsolatba.43 Vele szemben J. Wilkes mutatta 
ki, hogy még a dalmatiai táborok sem keltezhetők i. e. 
35-re vagy 15-re; építésük a legnagyobb valószínűség­
gel i. sz. 6 tájára tehető.44 Velieius Paterculus ismert 
adatát (II. 110) „praeparaverit iám hiberna Caesar ad 
Danuvium” C. Wells45 legiotábor építésére vonatkoz­
tatta.

Az Augustus kori tábor helyét nem ismerjük.46 
Semmi esetre sem azonos a későbbi legiotáboréval, 
hanem attól távolabb lehetett, közelebb a Morva 

torkolatához.47 Egy korai, főként a dévényi késő La 
Téne-kori erődített telepen előkerült leletcsoport eset­
leg ezzel a korai bázissal hozható kapcsolatba.48 
A „hiberna” felállítása nem jelenti szükségképpen egy 
— attól az időponttól fogva — állandó erőd kiépítését, 
tehát a tartós megszállás kezdetét.4’ A korai tábort a 
pannon—dalmata felkelés idején valószínűleg felad­
ták; római csapatok állandó jelenlétének tárgyi bizo­
nyítékai mindenesetre csak Tiberius uralkodásának 
végétől, illetve Claudius korától regisztrálhatók.50 Mó- 
csy A. korábban felvetette annak lehetőségét, hogy a 
légió XV Apollinaris esetleg már akkor Carnuntumba 
került, amikor a markomannok elfoglalták az egykori 
bói terület északi részét?'

A Deutsch-Aitenburgtól nyugatra fekvő Burgfelden 
az első világháború előtt kutatott 17 ha alapterületű, 
480x335-400 m méretű erőd (a felmérések eredményei 
különbözők), szabálytalan sokszög alakú?7 praetoria- 
frontját a Duna elmosta. A korábbi ásatások alapján 
(egyébként pontatlanul) összeállított alaprajz53 a kü­
lönböző időszakokban lényegesen átépített részleteket 
egyesíti. Szembetűnő pl. a retentura keleti frontján 
egy, a via sagularison kívül épített késő római horreum 
(G épület), amelyet utólag kapcsoltak egy új fallal a 
táborhoz. Itt nagyjából a rombusz alakú retentura 
kitüremkedik.

Sztratigráfiai kutatások csak a praetentura nyugati 
részén folytak,54 az első hiteles feltárást a praetentura 
jobb szárnyán 1968 — 1974, illetve 1976—1977 között 
M. Kandler végezte?5 A különböző építési periódu­
sokból származó faiak vastagsága eltérő. A korábbi 
(II. század eleji) falak 1,10-1,20 m, a későbbi (öntött 
habarcsmagból és kváderburkolatból álló késő római) 
falak 1,70-1,90 m szélesek.56 A korábbi falakat helyen­
ként nem építik meg újonnan, csak megerősítik a 
régebbieket. A praetentura keleti részén pl. az alapok­
nál 3,30 m falszélességet is kialakítottak. A régebbi fal 
belső oldalán 4,80 m széles körüljáró! (Wehrgang) 
emeltek; ezt később szűkítették,57 és — különösen a 
retenturában elé-, illetve ráépítettek. A falak előtt 
kettős árok övezi a tábort; a belső 4,50 m, a külső 10,50 
m széles. Az árkok sorrendje néhol fordított, mert 
valószínűleg megújították a vallumrendszert.

A táborfalakhoz, szabálytalan elrendezésben, belső 
tornyok csatlakoznak. A decumanaoldalon 3-3 talál­
ható (közülük egy-egy alaprajzában is eltér); közülük 
a Wehrgangot metsző tornyok későbbiek. A belső 
tornyok mérete átlag 2,50x2,50 m?8 A retentura keleti 
oldalán három, a praetentura nyugati részén egy köz­
beeső torony található; a keleti részen egy, a későbbi 
táborfallal egyidős.
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Az egyetlen eddig ismert (a délkeleti) saroktornyot a 
retentura bővítésével alakították ki.59 A kapuk közül 
hármat ismerünk. Az a kérdés, hogy volt-e a tábornak 
porta praetoriája,60 nem dönthető el, mert a Duna már 
leszakította az északi frontot. A három ismert kapu 
mindegyike kétnyílású; bejáratát mindkét oldalról 
négyszögletes 7,00x9,00, illetve 8,80x7,55 m-es, félig 
előreugró tornyok védték. A nyugati kapu kétperiódu- 
sú; a négyszögletes korábbi építkezést T. Bechert61 
alaprajzi analógiák alapján Marcus korára keltezi, 
majd az azt követő második periódust, melynek során 
az ívben metszett sarkú, faltoldalékkal ellátott tornyo­
kat alakították ki,62 188 utánra teszi. A korábbi építke­
zés keltezése helytálló, noha indoklása: a Marcus-há- 
borúk utáni átépítés szükségessége nem tartható, mivel 
a táborból ezzel az eseménysorozattal kapcsolatba 
hozható pusztulási réteget nem ismerünk.63 A második 
periódus közvetlenül 188 utáni keltezése sem fogad­
ható el. Ha kapcsolatba hozható egy M. Grolíer által 
megfigyelt szintemeléssel, akkor annak rétege a III — 
IV. század fordulójára utal.64 A porta principális dextra 
valószínűleg a nyugati kapu első periódusával egyidő- 
ben épült. A porta decumanán is két átépítést figyeltek 
meg,65 bár itt nemcsak az időrend, hanem az átalakítá­
sok sorrendjének meghatározása sem egyértelmű.

Csaknem minden lényegesebb belső épület alapraj­
zát ismerjük, az átépítések azonban sok esetben csak 
az alaprajzból olvashatók le; az egyes periódusok a 
korábbi ásatások alapján nem keltezhetők megnyugta­
tóan.

A 90 x 60 m méretű principia egy nagy udvarból áll, 
melynek három oldalát porticusos helyiségsor veszi 
körül, továbbá egy kis udvarból, a zásziószentéllyel és 
más helyiségekkel66 (Fellmann II. típus). A principia 
mögött állt a többször átépített praetorium (mérete: 
58x70 m), amelynek területén két Vespasianus kori 
építési felirat került elő.67 A praetoriumtól nyugatra 
található a legalább három periódusú valetudinarium68 
és a carcer. Az eddig armamentariumnak tartott, 
közvetlenül a nyugati táborfalhoz csatlakozó késő 
római épület H. Vetters szerint nem épülhetett az V. 
század elejénél korábban.69 A praetoriumtól északke­
letre három nagy épületegyüttes állt, ezek horreumok, 
illetve udvar típusú raktárak, műhelyek (fabrica).70 
Egyikükben legalább öt építési periódussal kell szá­
molni.71

A scamnum tribunorum három eddig feltárt épületét 
egy későbbi időpontban építették össze. Az átépítések 
a III—V. század közti időszakra keltezhetők. A ka­
szárnyák a beépített terület jelentős hányadát foglalják 
el. Az első scamnumban eredetileg 4, a harmadikban 2 

és az ötödik scamnumban ismét 4 cohorsot helyezhet­
tek el.72 Az egyes kaszárnyák mérete különböző, de 
tájolásuk azonos (Petrikovits 2. típus). Az alaprajz a 
későbbi átépítések során lényegesen megváltozott.73 A 
késő római korban 11 cohors részére is volt hely a 
táborban.74 A Valentinianus kori, illetve Valentinianus 
utáni átépítéseket H. Vetters, legutóbb M. Kandler 
jellemezte.75 A retentura bal principális frontján épült 
V. századi kísérődön kívül76 a késői átépítések a tábor 
egész területén felismerhetők. A késő római épületek 
már nem alkalmazkodtak a tábor korábbi rendszeré­
hez, de felhasználták a régi falakat. A régi építmények 
egy részét lakóépület céljaira alakították át, fűtéssel 
látták el. Sztratigráfiai megfigyelések hiányában H. 
Vetters a késői átépítéseket a Várady L. által kidolgo­
zott történeti keretekbe illeszti, noha ezek helyességét 
a kutatás kétségbe vonta.77

A tábor építéstörténete a praetentura keleti oldalán 
végzett ásatások alapján foglalható össze. Itt 6 periódus 
meghatározására nyílt lehetőség. A legkorábbi fa-föld 
tábor, a Burgfelden Claudius korára keltezhető. Ebből 
az időszakból származó leletek a retenturában csak­
nem teljesen hiányoznak; nincs kizárva, hogy a korai 
tábort északabbra építették, és csak a későbbi, már 
kőbe épített tábor praetenturájának egy része tartozha­
tott hozzá, míg a későbbi retentura területe az I. 
században kívül esett a táboron.78 Ez magyarázná, 
hogy a Gráberstrasse és az újkori dűlóutak a praeten­
tura és nem a retentura tájolásának felelnek meg?

A második periódus (Traianus kor) a tábor kőbe 
építésének ideje. A harmadik periódus 200 körűire 
keltezhető; ekkor változik meg a praetentura keleti 
részén fekvő kaszárnyák tájolása, és valószínűleg eh­
hez az építkezéshez köthetők a retentura legkorábbi 
rétegei. A negyedik periódus a IV. század elejére, 
valószínűleg Constantinus korára tehető, míg az ötö­
dik, a Valentinianus kori főként belső átalakításokkal 
jellemezhető. Egy nagyobb pusztulás utáni újjáépítést 
hajtanak végre ekkor a táborban, de már nem a 
hagyományos kaszárnyarendszerben, hanem új alap­
rajzi megoldásokkal.79 A hatodik periódus Valentinia­
nus utáni. A tábor területén a civil lakosság építkezett, 
főként ott, ahol a korábbi időszakban szabad terület 
volt.80 Katonai célokra szolgált a kísérőd és a dunai 
fronton álló nagy építmény (burgus?). Az épületek 
legalább az V. század közepéig lehettek használatban.81

Brigetio. A Szőnytől keletre, a Budapest—Wien 
múút két oldalán levő, 23 ha területű legiotábor 
alaprajzát a két világháború között (1927—28, 1934, 
1941 —42), majd 1959-ben végzett kutatások tisztázták 
a porta praetoria részleges, a porta decumana teljes 
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feltárásával, a déli, a keleti és az északi táborfal 
átmetszésével, az északkeleti sarok kibontásával, vala­
mint a nyugati oldalon a kettős árok átvágásával. 
Kutatások folytak a tábor délkeleti részén levő kaszár­
nyaépületek, a praetorium körzetében és a tábor északi 
előperemén. E feltárások dokumentációja nagyrészt 
elveszett. 1959-ben a porta decumana feltárására került 
sor; az északnyugati sarokban folytatott ásatás sütőke­
mencék sorát hozta felszínre. (Publikálásukra a közel­
jövőben kerül sor.)

A tábor 540x430 m méretű. Falai mészkőből épül­
tek, vastagságuk 1,80 m (1,60-1,70 m Pauiovics sze­
rint82). A falakat mészbe rakták; belső oldalán gyeptég­
lákból épített 5,50-6,00 m széles körüljárót figyeltek 
meg.83 Az erődöt kettős árok vette körül; a belső 3,50 
m, a külső 1,20 m mély.84 A külső fossán kívül út 
vezetett.85 Az északkeleti sarokban torony maradvá­
nya került elő,84 míg a falak mentén belső tornyok 
voltak.87

A porta praetoria egynyílású,88 a négyszögletes ka­
putornyok két-két beugró falnyúlványa kettős kapura 
utal. Az északi kaputól a Dunához vezető út három 
periódusú. T. Bechert az egy harmad részben a fal síkja 
elé ugró85 kaputípust Marcus korára keltezte.50 Barkó- 
czi L. újabb adatok alapján valószínűnek tartja, hogy a 
kapu csak 80 cm-rel ugrott ki a fal síkjából és nem 3,40 
m-rel,91 miáltal a tipológiai besorolás érvényét veszíti. 
A porta decumana kétnyílású, a bejáratot 10,30x7,90 
m méretű, négyszögletes tornyok védték, amelyek 85 
cm-rel ugrottak ki a fal síkjából. (T. Bechert korábbi 
vázlatok alapján 3,4 m-rel számol,52 ennek alapján ezt a 
kaput is Marcus korára keltezi, míg a korábbi állapotot 
a tábor építésével egyidősnek tartja.)53 A falnyúlvá­
nyok itt is kettős kapura utalnak. A tornyokat később 
45 cm-rel szűkítették.54 Belsejükben három periódust 
figyeltek meg, és az utak szintjét is többször emelték.95

A tábor egy része 1885-ben erődépítés áldozatául 
esett, és a későbbi kőkitermelések, rablóásatások, út­
építés is tönkretette a belső épületek jó részét.54 A 
praetorium egy részét 1942-ben tárták fel, de doku­
mentációja elveszett. A tábor belsejében több ponton 
végzett kutatásokról — bár falrészletekre gyakran 
bukkantak — összefüggő alaprajz nem maradt ránk. 
Helyenként padlószi «emeléseket, illetve 3-4 égésréte­
get figyeltek meg.57 A tábor északi falánál padlófűtéses 
épületmaradványok és sütőkemence került elő.58

A tábor és a Duna közti területet sűrűn beépítették. 
Az itt végzett ásatások csak falcsonkokat és összeron­
csolt padlószinteket hoztak felszínre. E falak tájolása a 
táborétól eltérő; sokat már a római korban kitermel­
tek. A Marsig!inéi és másoknál feltüntetett," a tábor 

sarkaitól — annak szélességében — a Dunához futó 
falak és az általuk bezárt, esetenként a késő római 
időkben lakott100 épületek értelmezése vitatott. Barkó- 
czi L. egy korábbi, a Duna által már részben elmosott 
legiotábornak tartja, amelyet a három légió vexillatiói 
építettek, a XI Claudia fejezett be, majd 106 után a 
légió XXX Ulpia Victrix vett birtokba.101 A később ide 
helyezett légió I adiutrix építi ki a második legiotábort; 
erre az új építkezésre vonatkozna egv, a principia táján 
talált,102 123 — 124-re keltezhető építési felirat. Lőrincz 
B. —Pauiovics I. nyomán103 — elveti a tábor újjáépíté­
sének, azaz hátravonásának feltételezését,104 és a Duna- 
parti építményekben a classis Flavia Pannonica kikötő­
jét látja.105 (Elképzelhető azonban, hogy az első legio- 
tábor az aquincumihoz hasonló késő római parti 
erőd.) Elemzései szerint a tábort 97—101 között 
építették a légió XIII és a XIV gemina, valamint a légió 
XV Apollinaris vexillatiói, de a munkálatokban részt 
vett az első helyőrség, a légió I adiutrix is.104

Aquincum (3. ábra). Az 1969-től szakadatlanul folyó 
kutatások alapján a legiotábor alaprajza, fontosabb 
épületei, belső rendszere, építési periódusai, előzmé­
nye, illetve késő római védelmi rendszere tisztázott.

Az első (Domitianus—Traianus kori) legiotábort 
közvetlenül a Duna-parton, a mai Árpád-híd északi 
oldalán építették ki. A 430x470 m méretű, rombusz 
alakú, palánk szerkezetű, de kőmagból álló földtöltés­
sel körülvett erőd'07 délnyugati és délkeleti sarkát 
ismerjük,108 ezenkívül a nyugati és az északi109 oldalon 
kutatták a külső védművek (szélesség 1,90 m) és az 
árok irányát, valamint a via praetoria és a via decumana 
egy-egy szakaszát.110

A tábor töltésének magja durva mészkődarabokból 
állt; e falakat kettős árok vette körül.’11 Az újabb 
óbudai ásatások éppen az első castrum védmúveinek és 
építményeinek vonatkozásában nem hoztak lényeges 
eredményeket.112

A „vízivárosi legiotábor" kérdése. A légió IV Flavia 
korai (89—101 közötti) aquincumi állomásozását113 
Lőrincz B. joggal vonta kétségbe,114 semmi sem iga­
zolja tehát, hogy Aquincumban két légió állomásozott 
volna egyidőben (89—92 között).115 Ennek megfele­
lően feltételezett „vízivárosi”114 táborával sem kell 
számolnunk, mivel a helyőrség a légió II adiutrix már 
89 és 105 között az óbudai erődben volt.

A II—III. századi legiotábor. A második — már 
kőfallal kerített, Traianus —Hadrianus korban épí­
tett117 — legiotábort az elsőtől délebbre helyezték; 
praetoriafrontja is távolabb került a Dunától. A közel 
23 ha területű, szabályos téglalap118 alakú tábor 
520x460 m méretű.115 Praetoriafrontján a kapun és 
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három belső tornyon kívül a via sagularis jelentős 
részét ismerjük. Lokalizálható a porta principalis si­
nistra, teljes egészében feltárva a porta principális 
dextra és több metszettel igazolt a déli oldalon a külső 
védművek helye. A decumanafronton csak két, a 
tábort kívül szegélyező út’20 helyét és irányát ismerjük. 
A tábor belsejében a via praetoria és a via principalis 
hosszabb szakaszán kívül a praetenturában kutatóár­
kok rendszerével metszettek át minden egyes utcát,'21 
így a tábor belső beosztása a Hí. századi állapotnak 
megfelelően pontosan rekonstruálható. A fontosabb 
épületek közül a principia, tőle északra a valetudina- 
rium (korábban fabrica), a déli oldalon levő műhelye­
ket, préseket és párolórendszert magábafoglaló tömb, 
a praetenturában a katonai fürdő és három raktár 
alaprajza, valamint egy továbbinak helye ismeretes.122 
Újabban kutatások folytak a scamnum tribunorum 
területén123 is.

A táborfal vastagsága 1,60-1,70 m,'24 másutt 1,90 
m.125 Alapozása oltatlan mésszel kötött terméskő, 
külső burkolata gondosan faragott homokkő kváder. 
Bermája 1,80-2,00 m,126 a táborfal előtt 8,5-9,5 m,127 
másutt 10,8 m128 széles árok húzódott. Nagy T. szerint 
egyetlen árok vette körül a castrumot,'29 az újabb 
ásatások tanúsága szerint130 azonban legalább kettős 
árokkal számolhatunk.13' (Az északkeleti sarkon az 
egyik fossa talán egy korábbi aiatáborhoz tartozha­
tott.)132

Az árokrendszer külső oldalát széles, kikövezett 
út kíséri,133 amelyet többször is megújítottak. A 
fossát a IV. században töltötték be; a déli oldalon 
talán a IV. század második felében is nyitva lehe­
tett. 134 A falon belül 8,70 m széles földtöltést (Wehr- 
gang) figyeltek meg,'35 amelyet a praetoriafronton 
már a III. században elbontottak.136 A via sagularist a 
praetoria és a déli principalis szakaszon kutatták; a 
7,20 m széles utat háromszor újították meg.137 A 
keleti táborfaí mentén, a via praetoriától azonos 
távolságban egy-egy 8,00x8,00 m méretű, négyszög­
letes belső torony feltárására került sor; az északi 
torony helyére később horreum került. A tábor 
saroktornyair nem ismerjük.

A porta praetoria háromnyílású; az átjárók két, a fal 
síkjából félig kiugró nyolcszögletű, 8,40, illetve 8,70 m 
átmérőjű kör alakú alapokra épített torony közt halad­
nak. A torony külső falát kváderekkel burkolták; a 
falmagot öntött technikával építették. Az oktogonális 
kapu valószínűleg Diocletianus vagy Constantinus 
idejében épülhetett,138 szerényebb előzménye, a via 
praetoria iránya alapján tőle délre keresendő.139 Az 
oktogonális kaput mcg a IV. század végén vagy az V. 

században tervszerűen lebontották. A porta principális 
dextra kétnyílású, négyszögletes kaputornyai harmad­
részt ugranak a táborfal síkja elé. Méretük 10,30x 12,80 
tn,'40 padlószintjüket kétszer emelték. A kapunyitás 
9,70 m széles.'4' A kapu közelében a via principálist 
szegélyező tabernae részlete került elő.'42

A belső épületek közül a 80x70 m-nél valamivel 
nagyobb principia részleteit ismerjük; hipotetikus 
alaprajza143 szerint a Fellmann II —III közti átmeneti 
típusnak felel meg.144 Az épületet a tábor építésével 
egyidőben emelhették, majd a 216-ra keltezhető CIL 
ÍII 3526 sz. felirat tanúsága szerint a Severus korban 
jelentős mértékben átépíthették.145 Ekkor kerül elé a 
lambaesisihez hasonló tetrapylon a gromaponton. 
Alapfalainak nyílásai négyágú csatornarendszer elosz­
tására szolgáltak.

A retenturában az északi fronton feltárt 82x75 m 
méretű épületegyüttest korábban fabricának,146 újab­
ban valetudinariumnak határozta meg Nagy T.'47

A déli oldalon az 1. cohors mögött egy kemencéket, 
olajprést és párlórendszert magába foglaló gazdasági 
épületet kutattak.148

A praetentura jobb oldalán állt a thermae maiores 
lég. II. ad., vele szemben egy apszissal záródó középü­
let. A katonai fürdő részleteit már 200 év óta ismer­
jük,'49 előzménye esetleg a korai legiotábor retenturá- 
jában állhatott.150 268—270-ben, majd 360 táján épít­
hették át; használata a IV. század végéig igazolható.151

A praetentura déli oldalán a scamnum tribunorum 
egyik építményének részlete (tribunus laticlaviusé) 
került elő. Keleti zárófalának két helyiségét Mithras- 
szentély céljaira alakították át,152 benne öt Mithras-ol- 
tárt találtak in situ. A praetenturában helyeztek el még 
három horreumot; közülük kettőt a lebontott belső 
körüljáró helyén emeltek.153 Egy nagyobb, tartópillé­
rekkel ellátott magtár korábban valetudinariumként 
szerepelt az irodalomban.'54 A kaszárnyaépületek kö­
zül a bal praetenturafronton kutattak egy, a késő 
római korban erősen átépített traktust.'55 A praetentu­
rában és a retenturában egyaránt 3-3 scamnum lehe­
tett,156 a cohorskaszárnyákat az 1a 4. és a 6. scam- 
numba helyezhették el. A belső elrendezés alapján az 
aquincumi legiotábor a Petrikovits 2. típusnak felel 
meg.'57 A II. század elején épült táborban egy Severus 
kori, illetve egy Constantinus kori átépítés mindenütt 
megfigyelhető.158 A tábor Nagy T. szerint a római 
uralom végéig eredeti funckióját tölthette be,159 ezzel 
szemben már Szilágyi J. egy, a Constantinus korban, a 
castrumtól délnyugatra épített erődöt feltételezett, 
amely a korábbival nem állt kapcsolatban. Az újabb 
ásatások egy 700x350 m méretű, a II —III. századi 
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tábor elé épített késő római erődöt hoztak felszínre. 
A korábbi castrum praetoria falát mindkét irányba 
meghosszabbítva építették ki a Duna-parti védelmi 
rendszert. Az erőd építése miatt a keleti oldal előtti 
fossát fel kellett tölteni, helyére raktárak kerültek a 
táborfalak mellé.160 Póczy K. éppen ezért hangsúlyoz­
za, hogy a II—III. századi castrum védőművei eredeti 
funkciójukat már nem töltötték be.

A késő római kikötőerődöt Diocletianus vagy Cons- 
untinus korában emelhették. Falainak vastagsága 
3,20—3,50 cm. A falak mentén a déli és a nyugati 
szakaszon 30 méterenként 4,00x7,50 m-es tornyok 
álltak; ezeket íves falszakaszok kötötték össze. A 

tornyokon belül átépítéseket figyeltek meg.161 A fal 
szabálytalan mészkövekből épült; kötőanyaga meszes 
habarcs. A késői erőd magja a kikötő, illetve raktár. 
Délnyugati oldalán 5,60x2,50 m belméretú kaputor­
nyok162 közt fut be egy többperiódusú, a II—III. 
századi tábor praetoriafrontja előtt haladó út. 
16,50x 10,00 m méretű délkeleti saroktornyát az újabb 
ásatások hozták felszínre.165

Az erődöt árok övezte.164 A legkésőbbi római temet­
kezések közvetlenül az új erőd mellett figyelhetők 
meg.165 380 után, az északi erődfalon belül is temetke­
zett a késő római népesség,166 és csak az erőd déli részét 
lakták.

t. ábra. A vindobonai legiotábor alaprajza
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2. ábra. A carnuntumi kgiotábor alaprajza

3. ábra. Az aquincumi kgiotábor alaprajza
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9. Limestáborok

Az I. század folyamán a hadsereget zömmel a tarto­
mány belsejében helyezték el. Ennek megfelelően 
számos táborral, katonai őráliomással kel! számol­
nunk, még abban az esetben is, ha az auxiliák egy 
részénél a légiók táboraiban vagy azok közelében való 
elhelyezésüket feltételezzük. E táborok felderítése és 
kutatása mindeddig kevés sikerrel járt. A Iidius— 
Claudins-dinasztia kori auxiliáris egységek feladata 
részben a bennszülött központok ellenőrzése, részben 
a felvonulási utak csomópontjainak biztosítása volt. 
Valószínűleg ilyen korai tábornak tartható a Loz 
melletti Nadleski Hrib, Emonától délkeletre.1 Mint­
hogy ez a J27X159 m méretű, egykapujú erőd (előtte 
claviculával) az ulakai oppidum közelében fekszik, B. 
Saría joggal gondolhatott arra, hogy az erőd feladata az 
őslakosság egyik magaslati telepének ellenőrzése lehe­
tett. Elméletének szépséghibája a tábor keltezésének 
bizonytalansága.

U. Kahrstedt szerint az erőd a Nero és Antoninus 
Pius közti időszakban,2 A. Degrassi szerint a marko- 
mann háborúk korában tölthetett be katonai funkci­
ót.3 Talán hasonló feladata lehetett az ostffyasszony- 
fai késő kelta erődített telep4 közelében fekvő sárvári 
tábornak,5 amelynek sáncát és árkát sikerült átvágni, 
illetve belső oldalán cölöpszerkezetét megfigyelni.6 A 
jellegtelen leletanyag ennek keltezését sem teszi lehe­
tővé. Minthogy számításba vehető Marcus Aurelius 
kori vagy éppen késő római keltezése is, csak lehető­
ségként vethetjük fel, hogy a sárvár-sitkei erőd a 
lulius—Claudius-dinasztia kori limes táborai közé 
sorolható.

A források szerint kisebb helyőrségek állomásoz­
hattak a scordiscusok területén.7 így Gomolava is 
egyike lehetett a Sirmium közeiében elhelyezett kato­
nai állomásoknak,8 ahol a magnnsvexillariorum numu- 
rm állomásozhatott a pannon—dalmata felkelés ide­
jén.9

A belső táborok, őrállomások többsége a Dunához 
vezető felvonulási utak stratégiai fontosságú pontjait 
biztosította. Carnuntum utánpótlási vonalában, a bo- 
rostyánút mentén elhelyezett katonai állomásokra már 
korábban is következtetni lehetett az aktív auxiliáris 
katonák Scarbantia környékén feltűnő sírkövei alapján 
(Peresznye, Mattersburg).10 A rájuk alapított feltevés 
nemrég a zalalövői ásatások során nyert igazolást. Itt 
1977—1979 között a tábor fossák és a fabarakkokhoz 
tartozó gerendák nyomai kerültek elő.11 A belső épít­
mények kétperiódusúak. A tábort az érmek és a 
stgillaták egybehangzóan Tiberius uralkodásának vé­

gére, illetve Claudius korára keltezik; használata az I. 
század végéig követhető.

Nincs tisztázva, hogy lehetett-e hasonló katonai 
állomás Savariában is; az erre vonatkozó kevés megfi­
gyelés nem interpretálható egyértelműen.12 Korai tá­
bor kaszárnyaépületeire emlékeztető alaprajzú faépít­
ményeket ismerünk Aquae fásáéból,13 ennek leletanya­
ga azonban az I. századra vonatkozóan mindeddig 
csak kevés információt nyújtott.

A borostyánút mellett más, sugárszerűen futó útvo­
nalak — így a Poetovióból Aquincumba vezető diago- 
náüs út — katonai ellenőrzése is igazolható. Gorsium- 
ban egy, már korábban meghatározott föidtábor14 
fossam, északi kapujának tornya, valamint az árok két 
oldalán fahídra utaló cölöplyukak és gerendák nyomai 
kerültek elő.15 A tábor építésének idejét Claudius kori 
Pó-vidéki sigillaták és csapattörténeti adatok határoz­
zák meg. A tábort a II. század elején számolták fel. A 
gorsiumi II. tábor időrendje bizonytalan, így még 
feltételesen is nehezen illeszthetjük az I. századi kato­
nai építmények sorába.16

A felvonulási utak mentén a korai leletek szabály­
szerű megoszlása alapján még több katonai állomást 
tételezhetünk fel;17 a leletek elterjedésén alapuló hipo­
téziseket azonban terepkutatásoknak kell megerősíte­
niük.18 Mindenesetre feltűnő, hogy a korai lelettípusok 
megjelenése az eddig felismert belső-pannoniai tábo­
rok legkorábbi rétegeiben és az első dunai erődítmé­
nyek anyagában egyszerre történt.

Tiberius uralkodásának végén, Claudius uralkodásá­
nak elején már kiépült az állandó legióstábor Carnun- 
tumban, amelyet hamarosan követett a stratégiai szem­
pontból fontos Rába-parti átkelőhely, Arrabona kato­
nai megszállása.19 Erre legkésőbb Claudius uralkodásá­
nak elején kerülhetett sor. A tábor a győri Káptalan­
dombon volt. Kiterjedését nem ismerjük, rétegét azon­
ban már többször is átvágták az eddigi kutatások 
során.20 A közelmúltban (1974, 1978) végzett feltárá­
sok faépítmények alapárkait és cölöplyukait hozták 
napvilágra. Az ásatási megfigyelések szerint a tábor 
fabarakkjait többször is átépíthették az I. század 
folyamán. A korai rétegekből olyan észak-itáliai sigil­
laták kerültek elő, amelyek Claudius koránál későbbre 
nem keltezhetek.21

Az arrabonai tábor kiépítésével egyidőben helyez­
hettek az első, Nyugat-Pannoniából átvezényelt lovas- 
alakulatot Aquincumba is.22 Tábora a Bem téren, 
illetve a Fő utca közvetlen környékén kereshető a 
korai sírkövek és egyes Tiberius—Claudius kori sigil- 
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lacatípusok alapján.23 A korai auxiliáris tábor körzeté­
ben csak egy út átvágására került sor,24 az erődítmény 
védműveinek, épületeinek helyét nem ismerjük.

Talán a Vannius bukásával kapcsolatos eseményeket 
követően kerülhetett az 1. század közepe táján lovas­
egység Brigetióba.25 Ennek ellenére az itteni sigillata- 
anyag minimális része korai, és ezek között sincs 
egyetlen, kifejezetten a Claudius korra keltezhető 
típus. Egy korai auxiliáris palánktábor kettős árka a 
legióstábortól keletre került elő.26 1942-ben lehetőség 
nyílt a védművek (gerendanyomok, négysoros folt­
rendszer) maradványainak megfigyelésére.27

Az ásató szerint az albertfalvai tábort is ekkor 
létesítették,28 azonban a sigillataanyag alapján megala­
pozottabbnak tűnik a Vespasianus kori keltezés.2’ A 
Vêtus Salina-i II. tábor esetében a kutatás felvetette 
annak a lehetőségét, hogy ez szintén Claudius korából 
származik,30 azonban ebből a táborból nem került elő 
olyan leletanyag, amely a pontosabb keltezést lehetővé 
tenné?1 Ugyanígy bizonytalan a matrica!, az iváncsai 
és az őcsényi táborok keltezése is?2 Az iváncsai tábor 
mérete kb. 230x270 m, míg az őcsényié kb. 170- 
180x120 m.

A I'íaviusok kora előtt tehát csak az Itáliát a Duna 
vonalával sugarasan összekötő útvonalak végpontjain 
állomásozhatott egy-egy előretolt helyőrség. Eszerint 
egy lazább megszállási rendszerrel számolhatunk. Igaz 
azonban ugyanakkor az is, hogy a Flavius kortól 
többé-kevésbé állandósuló limeserődök — amelyek az 
eddigi kutatások érdeklődésének középpontjában vol­
tak — sok esetben nem esnek egybe a lulius —Clau- 
dius-dinasztia kori táborok helyével?3 Ez azt jelenti, 

Ihogy a Flaviusoknál korábbi dunai táborok rendszerét 
még nem ismerjük kielégítően.

A Flavius kori limeserődök kutatása már több ered- 
iményt mutatott fel. A korai Flavius kori periódusok 
(meghatározásánál a Pó-vidéki és egyes dcl-galliai sigil- 
latatípusok bizonyultak mérvadónak?4 Segítségükkel 
és más adatok támogatásával a következő auxiliáris 
(táborokban sikerült ezt a periódust meghatározni:

Klostemeuburg. A Salvatorkapelle mellett palánktá- 
borhoz tartozó faépítmények, gerendák nyomát és 
cölöplyukak sorát sikerült meghatározni?5 A tábor 
építését a kutatás a 70-es évekre teszi, amit korai 
eletek támogatnak?6

Vindobona. A III. kerületben a Klimsch- és a 
Hohlweggasse területén korai tábor árkait vágták át a 
Század elején?7 Ezt a paíánktábort A. Neumann az ala 
. Fiavia Britannica æ erődjének tartotta; O. Harl 
agyarlakkor ennek az egységnek castelíumát az I. 
területben keresi?8 Egy korai lovascsapat tábora A.

Neumann szerint sem lehetett messze a Hóhér Markt 
fennsíkjától?9 A későbbi legióstábor területén feltárt 
faépítmények40 azonban nem hozhatók kapcsolatba 
egy korábbi auxiliáris táborral; elképzelhető, hogy a 
Sterngasse környékén feltárt fagerendanyomokban a 
legióstábor legkorábbi építményeinek alapozása is­
merhető fel. A mai belváros területén előkerült 1. 
századi leletek csekély száma nem támogatja a korai 
táborokra vonatkozó feltevéseket; itt előfordulásuk 
minimális?1 Csupán a III. kerületben tűnnek fel gyak­
rabban a Domitianus kori típusok is?2

Feltűnő ugyanakkor az, hogy az Unterlaa mellett 
folytatott újabb ásatások során talált észak-itáliai sigil- 
laták mennyisége milyen sokszorosan múlja felül a 
Bécs városában mintegy 100 éve folyó kutatások során 
felszínre került korai anyagét.43 Bár ebből önmagában 
még nem következik, hogy Unterlaa-ban korai tábor 
lehetett;44 az ott feltárt faépítmények jellege (horreum) 
alig hagy kétséget afelől, hogy a határzónában ez a 
telep katonai jelentőségű?5 Ezt a feltevést támogatja 
földrajzi helyzete is; a lelőhely alig néhány km-re 
fekszik az újonnan felfedezett scbwechati palánktá- 
bortól, amely a már ismert Schwechat—Ala Nova 
erődtől délebbre feküdt. Ennek a tábornak az árok­
rendszerét vágták át?6 Ennek betöltése alapján a castel- 
lum valószínűleg Flavius korinak tartható?7

A carnuntumi legióstábortól alig néhány km-re 
nyugati irányban, Petroncll keleti peremén az újabb 
ásatások egy alatábort hoztak felszínre, amelynek 
palánktábor előzményét a Flavius korra keltezik?8 A 
korai tábort az északi oldalon kettős, a déli oldalon egy 
árok övezte; belsejében feltárásra került néhány táro­
lógödör, illetve faépületekhez tartozó cölöplyuk és 
gerendák nyomai?9

Esztergom—Solva. A Várhegyen részben feltárt tá­
bor korábbi kőperiódusát az ásató Traianus korára 
keltezte.50 A Pó-vidéki és korai dél-galliai sigillaták 
nagyobb mennyisége alapján azonban a legkorábbi 
építményeket Flavius korinak kell tartanunk?1 Feltéte­
lezett palánktábor előzményét mindeddig nem találták 
meg. Solva korai megszállását kulcsfontosságú straté­
giai helyzete indokolhatta. A tábor építése előtt kerül­
hetett sor a kelta magaslati telep felszámolására.

Dunabogdány—Cirpi. A Váradok lelőhelyen 1930- 
ban kutatott erőd legkorábbi periódusa palánktábor 
lehetett. Ennek csak kettős árkát ismerjük?2 Az ásató 
véleményétől eltérően Mócsy A. figyelt fel arra, hogy a 
palánktábor egyik árkába alapozták az I. kőtábor falát, 
nem pedig annak ástak szélesebb alapárkot?3 A Pó-vi- 
déki sigillaták és egy felirat alapján bizonyos, hogy ezt 
a tábort is a Flavius korban építették ki?4
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Óbuda—Aquincum. Korai lelettípusok a későbbi 
legióstábortól délre,55 a 73. évre keltezhető építési 
felirat56 lelőhelyének közelében sűrűsödnek. Ennek a 
területnek Duna-parti részén (Árpád fejedelem út— 
Névtelen út) nagy kiterjedésű, minden bizonnyal, 
katonai rendeltetésű építményhez (kaputorony?) tar­
tozó cölöpsor került elő,57 de a feltárás során I. századi 
leletanyagot nem találtak, így a legkorábbi óbudai 
palánktábor lokalizálásának kérdését még nyitva kell 
hagyni. Egy palánktábor fossáját és cölöprendszerét 
ettől több mint 600 m-rel északra (Vörösvári u. 2.— 
Kórház u. 22.) ismerték fel.58 Fossáját másutt is átvág­
hatták.59

Albertfalva. Praetentúrájának egy része a partomlás 
során leszakadt. Mérete: 166,5 xkb. 190 m. Kettős 
árka a kőtábor belső oldalán húzódik, a belső fossa 
szélessége 4,5 m, mélysége 3,34 m, míg a külső 4,2 m 
széles, s mélysége 3,26 m. A sánca, a porta principális 
sinistra, a principia, valamint barakkok maradványai 
kerültek elő. A Pó-vidéki sigillaták alapján Vespasia- 
nus uralkodása elején létesült. Alaprajza közületien.60 
Domitíanus uralkodása végén, 92 után a palánktábort 
újjáépítették. Ez már részben kőaiapozású. Alaprajza 
szintén közületien.61

Nagytétény—Campana. A kőtábor alatt található a 
palánktábor, amelynek az árka és a sánca előkerült. A 
csapattörténeti adatok alapján valószínűleg Domitia- 
nus uralkodása alatt, 89—92 között létesült. Alaprajza 
közöletien.62

Adony—Vetus Salina. Az itt előkerült táborok nagy 
része a Dunában van, csak a retenturájuk egy része 
maradt meg. A legkorábbi periódus (I. tábor) Vespasi­
anas uralkodása elején létesült, s palánktábor volt. Az 
árka és a sánca ismert, ez utóbbihoz kerek tornyok 
tartoztak, amelyeket kb. 25 m távolságra építettek 
egymástól. A tábor szélessége: kb. 144 m. A tornyok 
belső átmérője 3,4 m. A fossa mélysége 0,8 m.63 
E tábortól délre építettek egy másik palánktábort, 
amelynek csak az árka ismert. Szélessége 4 m, mélysége 
1,8 m.64 A kora vitatott, a kutatás egy része szerint 
Claudius kori,65 míg a másik rész szerint Domitíanus 
uralkodása idején létesült.66

Dunaújváros—Intercisa. A későbbi tábortól délre 
építették a korai tábort, amely árkának egy szakasza 
előkerült.67 A csapattörténeti adatok és a korai telepen 
előkerült Pó-vidéki sigillaták alapján Vespasianus ural­
kodása elején létesülhetett.68 Domitíanus uralkodása 
alatt (vagy 84 — 85, vagy 89—92 körül) az Öreghegyen 
a Duna partján építették az újabb palánktábort. 
A praetenturájának egy része a partomlás miatt lesza­
kadt. Mérete: 170xkb. 200 m. A déli és a nyugati 

oldalon előkerült az árka és a sánca. A sánc a decuma- 
nafronton kettős cölöpsorú. Fossájának szélessége 2,2 
m, mélysége 3,6 m. A retcnturában egy épületének 
maradványai kerültek elő.69

Az Intercisától délre lévő limesszakaszon mindeddig 
csak kevés kutatás volt, s feltárt Fiavius kori tábort 
egyelőre nem ismerünk.70

A dunai limes táborláncolatának kiépítése Traianus 
korában fejeződött be; az ekkor emelt táborok helye 
már többé-kevésbé véglegessé vált. A Traianus kori 
castellumok is palánktáborok. A Traianus kori palánk- 
táborok közül a következőket ismerjük:

Barátföldpuszta (Lébénymiklós)—Quadrata. A 
szabályos négyzet alakhoz közelítő kőtábor falát a 
palánktábor fossájába alapozták. Az első tábor árkát a 
principális dextra és a decumana oldal több pontján 
sikerült átvágni (szélessége: 3,1 m); ugyanitt a metszet­
ben kettős cölöpsor is látszott. Rétege a tábor praeten­
turájának északi részén is több helyen igazolható.71

Ács-Vaspuszta—Ad Statuas. Az első palánktábor 
decumana oldalán húzódó árkot a kőtábor principiájá- 
nak zárófala mellett vágták át (szélessége: 2,6 m); a 
metszetben a sáncrendszerhez tartozó cölöplyukak 
némelyike is látható.72 A II. palánktábort mintegy 40 
m-rel hátrább húzták. A későbbi kőtábor falát e 
Hadrianus kori castellum fossájába alapozták, illetve 
elé építették. Az árok helyét minden oldalon sikerült 
meghatározni. A kőtábor porta decumanája előtt clavi­
cula megfigyelésére nyílt lehetőség. A tábor déli front­
ján sikerült tisztázni sáncának szerkezetét, a hozzá 
tartozó cölöplyukak, illetve kereszt irányú fagerendák 
rendszerét.73 A palánktábor építményeihez tartozó 
cölöplyukak sora mind a kőtábor principiájának terü­
letén, mind decumanafrontján előkerült; ezek azonban 
összefüggő alaprajzot nem adnak. Sok esetben az sem 
dönthető el, hogy az I. vagy II. palánktáborhoz 
tartoznak-e.

Almásfüzitő—Azaum. Az ásatások során megfigyelt 
palánktábor pontos építési idejét nem ismerjük.74

Szentendre—Ulcisia Castra. A legkorábbi tábor lé­
tesítését a kutatók egy része 105 elé,75 míg mások 
Traianus uralkodása végére, Hadrianus uralkodása 
elejére teszi.76 A leletanyag az utóbbi feltevést erősíti.77 
A kutatás feltételezi, hogy e tábor palánktábor volt, 
azonban ennek nyomai mindeddig nem kerültek elő.78

Százhalombatta—Matrica. A kőtábor alatt megfi­
gyelt palánktábor építési ideje egyelőre adatok hiányá­
ban nem ismert.79

Adony— Vetus Salina. Az I. palánktábor fölé építet­
ték (III. tábor). A szélessége kb. 176 m, sánca 3 m 
vastag, hármas cölöpsorból áll, amelyhez torony csat­
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lakozik. Ezenkívül még a via decumana (ez 3 m széles), 
egy ehhez csatlakozó csatorna s belső épületrészletek 
ismertek. Ezek már kőalapozásúak. Kora Traianus — 
Hadrianus korára tehető.80 E tábor fölé építették a IV. 
palánktábort, amelynek déli sánca részben a III. tábor 
bedöngölt fossájára épült. A tábor szélessége kb. 180 
m. Ugyancsak három cölöpsorból állt a sánca, amely­
nek külső oldalán 0,7 m vastag falú, kerek tornyok 
vannak. Ezek belső átmérője 2,2 m (közülük csak egy 
lett feltárva a déli oldalon). A sánc vastagsága kb. 2,5 
m, s a belső oldalán 25 m távolságra egymástól erősítő 
cölöpök voltak. A fossája két árokból áll. A via 
decumanáját három helyen átvágták, ettől délre faltö- 
redékek ismertek. Korát a leletanyag alapján Hadria­
nus—Antoninus Pius korára tehetjük, s valószínűleg a 
markomann háborúk során pusztult el.8’

A limestáborok kiépítésének programja, Vespasia- 
nus határvédelmi koncepciójának realizálása hosszú 
időt, csaknem egy fél évszázadot vett igénybe; ennek 
végrehajtásában folyamatosság és következetesség ér­
vényesült. Hadrianus koránál később épült tábort nem 
ismerünk.82 Újabb erődök építésére a dunai limesen a 
késő római időkig nem került sor.

Az I. században, illetve a II. század első felében 
épült palánktáborok közös jellemzője a cölöpsorok- 
kal, fagerendákkal biztosított sánc, közvetlenül előtte 
egy vagy két fossával. Belső építményeikről csak 
ritkán tudósítanak a publikációk; nyilván azért, mert a 
palánktáboroknak — éppen mélységük miatt — az 
eddigi feltárások csak kis részét tudták felderíteni. Az 
eddigi adatok alapján a belső épületek többsége talpge­
rendás fabarakk lehetett. E castellumok a későbbi 
kőtáboroknál valamivel kisebbek; azoknak falát több­
nyire a korábbi palánktábor fossájába alapozták. Sok 
esetben csak egy periódust lehetett megállapítani, mert 
a fa épületelemek megújításával a hozzátartozó réteg 
vastagsága nem növekedett lényegesen, mint a vályog, 
tégla vagy kő építőanyagok esetében. Két, illetve több 
átépítést lehetett regisztrálni Arrabona, Ad Statuas, 
Albertfalva, Vetus Salina és valószínűleg Aquincum 
esetében. Az előbbiek esetében legalább 60 éves időtar­
tamon belül oszlik meg a két vagy több palánktábor- 
periódus.

A palánktáborok kőbe való átépítése is szakaszosan 
történhetett. A Domitianus—Traianus korban a Duna 
mentén elhelyezett légiók táborait már kőből építették 
ki, és erre az időpontra tehető a Claudius kori carnun- 
tumi föld-fa tábor átépítése is.

Az auxiíiáris táborok közül legkorábban a stratégiai 
fontosságú arrabonai tábor átépítésére kerülhetett sor. 
Lehet, hogy a Traianus kor legvégén idehelyezett ala I 

Ulpia Contariorum <» a tábor bővítése során már eleve 
kőből építette ki erődjét, de lehet, hogy erre csak 
Hadrianus korában került sor.83 Tény, hogy Arrabona 
vicusában már Hadrianus korában is kő alapú épületek 
álltak.84

Az ásató szerint Traianus korában építették kőből a 
carnuntumi auxiíiáris tábor falát;85 belül azonban to­
vábbra is megmaradtak a faépületek (az átépítés kelte­
zése a légió XV Apollinaris bélyeges tégláinak haszná­
latán alapul; a tégla azonban nemcsak kőépületben 
nyerhetett felhasználást). AII. század elején építhették 
át kőbe az esztergomi tábort is.86 Ugyanerre az idő­
pontra teszik a szentendrei, albertfalvai és nagytétényi 
táborok kőbeépítését is.87 Ugyanakkor a dunai limestá­
borok többségénél a kőbe való átépítésre csak az 
Antoninus korban kerülhetett sor. Antoninus Pius 
kori átépítésre utal egy újabban talált aímásfüzítői 
felirat.82 Vetus Salina esetében a korábbi ásatások 
leletanyagának átértékelése alapján Antoninus Pius 
kori vagy még ennél is későbbi átépítésre gondolha­
tunk; Quadrata, Ad Statuas és Intercisa palánktáborát 
pedig a sztratigráfiai megfigyelések szerint csak a 
markomann—szarmata háborúk pusztításai után épí­
tették át kőbe.89 Antoninus kori átépítésre utalnak az 
összehasonlító alaprajzi vizsgálatok is; ezek alapján T. 
Bechert Marcus Aurelius korinak tartja a kelamantiai 
(4. ábra 6.), camponai és a matricái tábor négyszögle­
tes, erősen a táborfal síkja elé ugró kaputoronytípu­
sát.90

AII. század végén már a dunai limes teljes hosszában 
kőtáborok álltak. A felső-pannoniai frontszakaszon 
három erőd (Fischamend, Ács-Bumbumkút, Nyerges­
újfalu) kivételével szinte mindegyikben folytak kutatá­
sok.

Klosterneuburg. A kőtábor hosszúkás téglalap ala­
kú.91 Hosszát nem ismerjük, szélessége 110 m lehetett; 
területe kb. 2,2 ha. Táborfala a középkori átépítések 
során erősen megsérült. A falhoz belső torony csatla­
kozott.*2 Kettős árkát csak a déli oldalon vágták át.

Schwechat—Ala Nova. Lekerekített sarkú, téglalap 
alakú erőd. Mérete: 206x170 m, falának vastagsága 
átlagosan 1,55 m. A nyugati oldalán egy belső sarok­
tornyot, a porta principális sinistrát s a kettő között 
egy négyszögletes belső tornyot tártak fel. A porta 
principális sinistra egy pillérrel két részre lett osztva. 
A fossa 6 m széles. A via principális 17,23 széles.95

Aequinoctium Fischamend környékén keresendő, 
de nincs lokalizálva.94

Petronell—Carnuntum. Auxiíiáris táborának tájo­
lása némileg eltér a korábbi palánktáborétól. Mérete: 
204X175 m, falának vastagsága 1,2 m. Fossája 4,5 m 
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széles. Belső épületeit csak későbbi időpontban, egy 
tűzvész után építették kőből. Egy fürdő, egy kaszár­
nyablokk s a vízvezeték részleges feltárására került 
sor.95 A tábor közelében előkerült egy korai palánktá- 
borhoz tartozó kettős fossa és faépítmény maradvá­
nya56 (korábbi auxiliáris tábor?; aFlavius korban épült 
petronelli castellutn előzménye?).

Rusovce (Oroszvár)—Gerulata. A Bergl körzetében 
folytatott kutatások eredményeként Gerulata lokalizá- 
I isának kérdését megnyugtatóan tisztázták57 (az ered­
mények még nincsenek közölve). A korábbi ásatások 
során kétperiódusú kőépület maradványai kerültek 
elő.58 A tábor egyes részleteit Radnóti A. kutatta 
1942 —1943-ban.55 A tábor építési idejét a legkorábbi 
leletanyag alapján Domitianus uralkodásának végére 
vagy Traianus uralkodásának elejére tehetjük100 (az 
építési idő a feltételezhető palánktábor-előzményre 
vonatkozik).

Mosonmagyaróvár—Ad Flexum. K tábor a közép­
kori vár környékére lokalizálható; a vár árkában széles 
római falat találtak. 1973-ban átvágták a tábor fossá- 
ját.10’

Barátföldpuszta — Quadrata (4. ábra 1.). A csaknem 
szabályos négyzet alakú tábort a markomann háborúk 
után építették kőbe. Mérete: 115,5x113 m, falának 
vastagsága 1,45 m. Előtte 4,5 m széles fossa övezi a 
tábort. A lekerekített sarkoknál a falakkal egyidős 
belső torony. A kaputorony 6,25x4,2 m méretű, s 
1/4:3/4 arányban ugrik a táborfal síkja elé (csak a porta 
principális sinistra van feltárva).102

Győr-Káptalandomb—Arrabona. Feltételezhető ki­
terjedése 220-230x150 m. Kutatások csak a tábor 
belsejében folytak. Eddig két — valószínűleg a köz­
ponti építmények közé tartozó — kőépület 3-3 helyi­
ségének a feltárása történt meg. Ezekben átépítések 
láthatók. A via praetoria (?) egy szakaszának átvágása 
történt meg.103

Ács- Vaspuszta— Ad Statuas (4. ábra 2.). Lekerekített 
sarkú, téglalap alakú erőd. Szélessége 106 m, feltételez­
hető hossza 122 m. A sarkokon 5,5 X 5 m méretű belső 
torony. A táborfal vastagsága 1,1 m. A faiak előtt egy 
fossa. A kaputornyok 1/3:2/3 arányban ugranak a fal 
síkja elé. A porta decumana kettős kapu (a Duna által 
leszakított porta praetoria kivételével valamennyi kapu 
feltárása megtörtént).104

Almásfüzitő— Azaum. Lekerekített sarkú, téglalap 
alakú erőd négyszögletes belső saroktornyokkaí (csak 
a DNy-i ismert); a praetoriafronton a kaputól azonos 
távolságban négyszögletes belső tornyok. A tábor 
mérete: 203x166 m. Falának vastagsága: 2,2 m. A 
kaputornyok mérete 6x6,5 m (csak a porta praetoria 

és a principális sinistra van feltárva). A 80 cm-rel, 
megközelítőleg l/4:3/4 arányban ugranak a fal síkja 
elé.105

Nyergesújfalu—Crumerum. Légi felvétel alapján a 
tábor a Sánchegyen ismerhető fel. Alakja a dunai 
oldalon a terepalakulathoz alkalmazkodik; a többi 
részen szabályos. A kapuk a táborfal síkja elé ugranak. 
A hegy nyugati oldalán a római falmaradványok látha­
tók. Feltárások nem folytak a lelőhelyen.106

Esztergom—Solva. A Flavius korban (?) épült tábort 
130 táján, majd a markomann háborúk után átépítik. 
Csak belső épületeinek egy részét ismerjük 150 m 
hosszan.107

Dunabogdány—Cirpi. Szabályos téglalap alakú, le­
kerekített sarkú tábor (az ásató szerint az I. castelíum); 
a sarkokon 2,2x2 m méretű belső torony. A tábor 
mérete: 147x124 m, falvastagság: 1,2 m. Az erődöt 
kettős árok vette körül.108

Szentendre—Ulctsta Castrajf. ábra 3.). Lekerekített 
sarkú, paralelogramma alakú tábor, trapéz formájú 
belső saroktornyokkal. Mérete: 205 x 134 m, falvastag­
ság: 1,14-1,6 m között váltakozik. A falakhoz a kapu- 
és saroktornyok között egy-egy négyszögletes belső 
torony kapcsolódik. A kaputornyok belmérete: 
2,8 x 3,5 m, falvastagságuk: 1-1,1 m. Csak kevéssel 
ugranak a fal síkja elé (a porta principális sinistra 
kivételével mind fel lett tárva). Az északnyugati sarok­
torony hossza: 3,2 m, szélessége 3,38 m, falvastagsága 
0,76-0,85 m. A porta praetoriánál az út szélessége 4 m. 
Belső épületei közül a principia lett teljesen feltárva. 
Mérete: 33X26,5 m.105

Albertfalva (4. ábra 4.). A palánktábor fölött talál­
ható, $ ez az ásató szerint Traianus uralkodása végén, 
Hadrianus uralkodása elején épült. Mérete: 186X kb. 
210 m. A praetenturájának keleti része megsemmisült. 
Falvastagság: 1,25-1,4 m között váltakozik. Mindhá­
rom megmaradt kapuja fel lett tárva. Ezek a táborfal­
lal egyidőben épültek, s nem ugranak ki a fal síkjából. 
A porta principális dextra (nyugati torony: 5,8 x4,6 
m; keleti torony: 6x4,2 m), valamint a sinistra 
nyugati tornyának mérete ismert (5,2 X 5,4 m). 
A falhoz csatlakozó sánc a déli oldalon 4 m széles, s 
ettől északra a 3,5 m széles via saguiarís húzódik. 
A via principális szélessége a kapuknál 7 m, a via 
decumanáé 3,6 m. Belső épületei közül a principia lett 
teljesen feltárva (mérete: 38x40 m), s körülötte rész­
legesen feltárt épületek ismertek.110 A tábort egy fossa 
veszi körül.

Nagytétény— Campona. Lekerekített sarkú, szinte 
négyzetes formájú erőd. Mérete 178x200 m. Falvas­
tagság: kb. 1,4 m. A kaputornyok mérete: 4x3,5 m (a 
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porta praetoria teljesen, a porta principális sinistra és 
decumana részlegesen feltárva). A sarkokon négyszög­
letes belső tornyok. A kapu- és a saroktornyok között 
egy-egy négyszögletes belső torony található. Mére­
tük: 4x3,2 m. A kapuknál a via praetoria szélessége: 
7,5 m, a via principálisé: 7,8 m. A belső épületek közül 
a principia, illetve a praetenturában egy barakk részle­
tei ismertek.11'

Százhalombatta—Matrica. Lekerekített sarkú, 
szinte négyzetes formájú tábor. Mérete légi felvétel 
alapján ismert: kb. 150x 170 m. A légi felvétel alapján a 
porta principális dextrája ismert, ez l/3:2/3 arányban 
ugrik ki a fal síkjából. Egy kisebb ásatás volt a 
táborban 1943-ban. Ekkor a délkeleti sarka lett feltár­
va. Falvastagsága: 0,85 m. A lekerekített saroknál egy 
trapéz formájú belső torony került elő.112

Adony— Vetus Salina. Szélessége: kb. 188 m. Kettős 
árka ugyanott van, mint a IV. palánktáboré. A fala az 
előző periódusban épített kerek oldaltorony elé épült, 
s vastagsága 0,75-0,8 m. A belső épületei részben 
azonosak az előző perióduséval, s a via decumanája is 
ugyanott található.113

Dunaújváros—ínterása (4. ábra 5.). Lekerekített 
sarkú, paralelogramma formájú erőd. A keleti sávja a 
partomlás során leszakadt. A palánktábor fölé épült, a 
partomlás miatt azonban 20 m-rel hátravonva tűzték 
ki a helyét. Mérete; 201x175 m, falvastagság: 1,3-1,4 
m. A kőfalhoz fakapuk csatlakoztak (ezek közül a 
porta principális dextra van feltárva, s valószínűleg a 
többi kapu is ilyen volt), s csak egy tornyuk volt. 
Mérete: 5,6-6,5x6,l m. Ezt a periódust Pannóniában 
egyelőre csak intercisában sikerült megfigyelni, de 
feltételezhető, hogy több kőtábornak először nem 
kőből, hanem fából épültek a kapui. A táborfalhoz a 
déli oldalon 7 m vastag sánc kapcsolódik, amelytől 
északra a 2,8 m széles via sagularis húzódik. Ennek az 
északi oldalán egy 50 cm széles vízelvezető csatorna 
található. Belső épületei közül egyelőre csak a principia 
van teljesen feltárva. Mérete: 30x35 m. A tábort egy 
fossa veszi körül.114

Bar ács — Annamatia. Lekerekített sarkú, valószínű­
leg téglalap alakú erőd. A keleti fele a partomlás során 
leszakadt. Szélessége kb. 160 m. Egy fossa veszi körül. 
Ezenkívül a via decumana helye ismert. A táborban 
mindeddig nem folyt régészeti kutatás; a felsorolt 
adatok légi felvétel alapján ismertek.115

Dunakömlőd—Lussonium. A Sánchegyen található 
tábor a partomlás miatt nagyrészt leszakadt, csak a 
rétén túrájának egy része maradt meg. Szélessége: kb. 
220 m, falvastagság: 1,5 m. A berma szélessége: 0,5 m, 
a fossa mélysége 3-4 ni, szélessége 8 m.“6

Dunaszekcső—Lugio. A Várdombon levő tábor ke­
leti fele a partomlás során megsemmisült. Szélessége: 
kb. 160 m. A tábor területén eddig csak kisebb kutatás 
folyt.117

Kölked—Ahinum. A tábor a falutól északra, a Sző­
lőhegyen található, s keleti felél a Duna elmosta. 
Szélessége: kb. 230 m. A nyugati és déli fala lett 
átvágva.’IS

A jugoszláviai limesszakasz táboraiban nem folyt 
jelentősebb régészeti kutatás;“'* csak két tábor méretét 
ismerjük (Rittium—Surduk és Burgenae—Növi Ba- 
novci), az elsőé 300x400 m, míg a másiké 500x600 
m.l2a E méreteket azonban fenntartásokkal kell fogad­
nunk, mivel mindkettő túl nagy egy auxilia számára. 
Burgenae esetében bizonyos, hogy nem egy fallal 
körülhatárolt területről van szó; Frőhlich R. ugyanis 
azt a területet jelöli e mérettel, ahol a római leletek 
előkerültek.121

A II. századi (Hadrianus—Antoninus kori) lekere­
kített sarkú, négyzet, téglalap vagy paralelogramma 
alakú, belső saroktornyos tábortípus — többnyire 
előreugró kaputoronnyal — hosszú életű. Nagyobb 
átépítéseket jóformán csak a késő római korban hajta­
nak végre ezeken. A markomann háborúk pusztításai 
(nyomot hagytak Gerulata, Quadrata, Arrabona, 
Solva és Intercisa táboraiban) újjáépítéseket, javításo­
kat tettek szükségessé, sőt, az erődök egy részét csak 
ezután építik át kőbe.

A következő átépítések a táborfal elé ugró saroktor­
nyokkal jellemezhetők; ilyeneket figyeltek meg Quad- 
ratán, Camponában és Matricán. Az a tény, hogy e 
típusokat később építik a Marcus korban kőbe épített 
táborok sarkához — az alaprajzi párhuzamokkal 
együtt —, valószínűvé teszi, hogy az átépítés Caracalla 
kori.122

Nagyobb Severus kori átépítés figyelhető meg a 
solvai, az Ulcisia Castra-i és az intcrcisai táborokban. 
Esztergomban ekkor emelnek egy négyszögletes, pil­
lérsoros 9,2 m széles horreumot.125 Ulcisia Castrában 
egy Caracalla kori építési felirat és bélyeges téglák 
alapján valószínű, hogy a belső épületek nagyobb 
része ekkor épült kőbe.124 Intercisában ekkor a tábor 
íakapuit megszüntették, s helyükön kettős tornyú 
kőkapuk épültek. A porta principális dextra tornyai­
nak mérete: 6,1X5,2 m (belméret: 3,4x2,5 m), s 
1/3:273 arányban ugranak ki a fal síkjából. A porta 
decumana mérete: 6x4,5 m, s kb. 2/3:l/3 arányban 
ugrik a fal síkja elé. intercisában a belső saroktornyok 
is ekkor épültek (ezek közül csak a délkeleti van 
feltárva, ennek mérete: 5,3 X kb. 6 m, s négyszög 
alakú).'-’
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Több, egységes terv szerint végrehajtott nagyobb 
átépítésre a III. században valószínűleg nem került 
sor; javításokat vagy kisebb átépítéseket azonban 
szükség esetén végrehajtottak.

Csak Diocletianus korában számolhatunk céltuda­
tos építőtevékenységgel. Ezeket az átépítéseket azon­
ban nagyságukban nem vethetjük össze a birodalom 
nyugati vagy keleti tartományaira egyaránt jellemző 
kiterjedt, nagy jelentőségű tetrarchia kori építkezések­
kel.126 Ebben az időszakban kezdődik a megszokott 
taborsémától eltérő, új erődtípusok építése. Az új 
erődöket többnyire magaslatokon, hegyeken építet­
ték, alaprajzuk a terep adottságaihoz alkalmazkodott. 
A késő római építményeket úgy építették, hogy meg­
közelítésük minél nehezebb legyen. Ezzel függ össze 
az is, hogy a korai, négy kapuval ellátott táborokkal 
szemben a késői erődöknek többnyire csak egy kapu­
juk van. A tetrarchia kori építmények közül a legko­
rábbinak a pilismarót! Castra ad Herculem tábor 
építése látszik 294—297 között.127 Ezáltal a pannonjai 
limes Duna-kanyari szakasza kapott erősítést. A terep­
alakulathoz alkalmazkodó, szabálytalan alaprajzú tá­
bor 340x133 m méretű, falvastagsága 1,8 m. Valószí­
nűleg csak egy kapuja lehetett. Belső épületei közül 
egy 33 x27 m méretű horreumot és két apszissal lezárt 
épületet ismerünk.128 Mind az ásatási megfigyelések, 
mind az oldaltornyok eltérő alaprajza azt valószínűsíti, 
hogy az átépítéseket több szakaszban hajtották végre. 
1ÍI. század végi javításokról, illetve átépítésekről Inter- 
cisában is van adatunk: ekkor a tábor fossáját megújí­
tották.129

Egyelőre nem tudjuk pontosan keltezni az arrabonai 
táborban végrehajtott átépítést (a tetrarchia kor vagy 
I. Constantinus uralkodásának ideje jöhet számításba), 
amelynek az a lényege, hogy a korábbi erőd területét 
1/3-dal lecsökkentik. A korábbi retentura jó részét a 
táboron kívül hagyó, új, 2,8 m vastag, belül öntött 
technikával készült, kváderkövekkel burkolt erődfal­
nak 40 m hosszú szakasza az 1978. évi ásatás során 
került elő.150 A falhoz egy patkó alakú (?) oldaltorony 
csatlakozik. Az új erődfal miatt korábbi épületek 
részeit kellett lebontani; rájuk planírozási réteget hord­
tak. Az új tábor mérete 150x 150 m-re csökkent.01

AIV, század első harmadában végrehajtott építkezé­
sek többségének legfontosabb jellemzője a II. századi, 
lekerekített erődsarkokhoz a legyező alakú saroktor­
nyok hozzáépítése (Quadrata és Campona esetében 
egy félkör alakú, előreugró tornyot vált fel ez a 
típus).152 A kutatás e torony típust egyöntetűen 
I. Constantinus korára keltezte.135 I. Valentinianus 

kori keltezést javasolt H. v. Petrikovits,134 ennek 
azonban az újabb megfigyelések részben ellentmonda­
nak.'35 Legyező alakú saroktornyot ismerünk Quadra- 
táról, falvastagsága 1,5 m;136 Ad Statuasról, fai vastag­
sága 1,42 m; Azaumról, falvastagsága 1,8 m;1’7 Crume- 
rumról, ezt csak a légi felvételen lehetett felismerni; 
Ulcisia Castráról, falvastagsága 1,7-1,9 m;13S Campo- 
nából, falvastagsága 1,9 m;139 Intercisából, falvastag­
sága 2,2 m;140 Altinumról, ez egyelőre légi felvétel 
alapján ismert.141

Az újonnan épített erődöknél a legyező alakú sarok­
tornyot a fallal együtt építették, mint pl. Visegrádon. 
Itt az 5,6x6 m méretű saroktorony fala 1,15-1,2 m 
vastag.142 A hosszan előrenyúló, legyező alakú sarok­
tornyok sok helyen a korábbi tábor betöltött árkára 
húzódnak; ezért a IV. század első harmadában több­
nyire új, a saroktornyokat is magábaíoglaló, széles 
árokkal veszik körül az erődöket (Quadrata, Ad Sta- 
tuas és Azaum esetében az új árok először a félkör 
alakú saroktornyok kiépítésénél létesült, s Intercisában 
is a legyező alakú saroktorony megépítése előtt három 
fossaperiódus figyelhető meg).

A déli limesszakasz két ismert késő római erődjét 
egyelőre nem tudjuk pontosan keltezni. A Slanka- 
men—Gradina-i magaslati erődben csak kisebb kuta­
tás folyt,143 míg a cortanovci tábornak a délkeleti sarkát 
tárták fel. Az utóbbi erőd mérete: kb. 100X70 m, 
falának vastagsága 1,7 m. A délkeleti részén egy 13 m 
átmérőjű, kör alakú saroktornyát tárták fel, s ilyet 
egyelőre nem ismerünk a provinciából (leginkább a 
belső erődök saroktornyaihoz hasonlít, de azoktól is 
eltér144). A torony falvastagsága 1,35 m.145

I. Constantinus korára keltezhető a visegrádi Sibrik- 
dombon feltárt tábor (Pone Navata).146 A terepalaku­
lathoz alkalmazkodó szabálytalan, sokszög alakú, 
114x130 m méretű tábor falának vastagsága 1,05-1,15 
m. Sarkain három legyező alakú, oldalai mentén hét 
patkó alakú 3,2x3,2 m méretű oldaltorony; a nyolca­
dik patkó alakú oldaltorony lebontásával alakították 
ki egy átépítésnél a kapubejáratot. A keleti falnál 
épületsor húzódott. A 325—330 táján épített tábor 
ismét a Duna-kanyar különleges megerősítését szol­
gálta.147

A visegrádi tábor alapján feltételezhető, hogy a 
patkó alakú oldaltornyok egy része is 1. Constantinus 
korára keltezhető, noha a toronytípus már korábban 
megjelenik, s később is előfordul. Többnyire csak a 
késő római korban újonnan épített vagy erősen átalakí­
tott táborok jellemzője. Ilyeneket a következő tábor­
helyekről ismerünk:
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Klosterneuburg. Mérete 10x6,1 m, falának alapo­
zása 1,65—1,85 m.140 A patkó alakú oldaltorony itt is a 
korábbi fossa fölé épült.

Arrabona — id. fentebb.
Pilismarót—Castra ad Herculem. A patkó alakú 

tornyok az első, a félkör alakúak a második periódus­
ból származtathatók.w

Visegrád — Id. fentebb.
Ulcisia Castra!Castra Constantia. A torony belmé- 

rete 6,5X 5,8 m, falvastagsága 1,5 m.150 A kora a IV. 
századon belül bizonytalan.151

Voltaképpen patkó alakú oldaltornyokat alakítottak 
ki a korábbi kapuk elfalazásával; ezt az átépítést 
II. Constantius—I. Valentinianus korára tehetjük.152 
Ilyeneket találunk Azaumban (ahol a porta praetoria 
kivételével valamennyi kaput átalakították), Camponá- 
ban (itt a porta principalis sinistra és dextra elfalazására 
került sor) és Intercisában (porta decumana). A kapu­
tornyok egy részénél csak a bejáratot falazták el, bástyák 
kialakítása nélkül, mint az ács-vaspusztai táborban 
(a porta principalis sinistránál és dextránál). Valószínű­
leg az I. Constantinus kori átépítésekkel hozható kap­
csolatba a dunabogdányi castelium későbbi, megerősí­
tett falának kialakítása (ún. II. castelium), amelyet a már 
nyílván megrongálódott táborfalra húztak.153

Belső épületek IV. századi átépítése regisztrálható 
még Carnuntum auxiliáris táborában,154 Gerulatán,155 
Quadratán (9,7X6 m méretű, osztatlan épület és egy 
hypocaustummal ellátott fürdő?),154 Solván,'57 Castra 
Constantiában,158 valamint Intercisában.15’ A késő ró­
mai időkben emelt épületek tájolása nem mindig alkal­
mazkodik a tábor korábbi rendszeréhez, sőt, a korábbi 
utakra vagy az elhordott töltés helyére is építenek (Id. 
Quadrata, Ad Statuas, Intercisa). A Constantinus 
korban megkezdett építkezések egy része később is 
folytatódott, bár a II. Constantius kori építőtevékeny­
ség jóval kisebb. A visegrádi táborban ekkor alakítják 
ki a kétnyílású kaput az egyik lebontott patkó alakú 
torony helyén?60 Talán erre az időszakra tehető a 
pilismaróti erődben a félkör alakú, 4,65X6,4 m méretű 
oldaltornyoknak a hozzáépítése a táborfalhoz, de 
elképzelhető, hogy ezekre az átalakításokra már csak 
I. Valentinianus korában került sor.

Az intercisai tábor teljes átépítése II. Constantius 
uralkodása végén, I. Valentinianus uralkodása elején 
történt meg. Ekkor a táborfal melletti gyeptéglasáncot 
teljesen elbontották, s a fal és a via sagularis közé egy 
épületsort emeltek. Jelentős átépítésre került sor a 
falon is, ekkor történt a legyező alakú saroktornyok 
megépítése, a porta decumana elfalazása. Az építkezé­

sek miatt a tábor korábbi árkát betöltötték, s az új 
fossál a saroktornyokon kívül ásták ki. A tábor belsejé­
ben a retenturában vannak nagyszabású átépítésre 
adataink: ekkor teljesen elbontották a porta principális 
dextrától északnyugatra lévő épületet, s helyén egy 
nagyméretű, sok helyiséges reprezentatív építményt 
emeltek; a principia térségében a via principális felett 
egy nagy csarnokot építettek.161

I. Valentínianus korában elsősorban kiserődök, őr­
tornyok sokasága épült, a veszélyeztetett pontokon 
azonban ekkor is új erődökkel erősítették a védelmet. 
Egy 365—367-re keltezhető felirat valószínű lelőhelye 
alapján ekkorra tehető az esztergom-hidegíelőske- 
reszti erőd építése.'62 A magaslaton fekvő háromszög 
alakú erőd a terepalakulathoz alkalmazkodik. Mérete: 
102X10X65 m, falvastagsága: 1,05 m. Öt négy szögle­
tes, a fal síkjából kiugró 4,35x4,8 m méretű tornya 
van.163 A belső épületek nyoma a déli és a nyugati fal 
mentén húzódik.

I. Valentínianus korában épült (364 után) a tokodi 
erőd is.164 Téglalaphoz közelítő, sokszög alakú erődít­
mény; falait, továbbá belső területének északkeleti 
felét az 1960—1969 között végzett ásatások teljes 
egészében felszínre hozták. Mérete; 122xl40xll5x 
149 m.165 Falának vastagsága: 1,65 m. Egyetlen — 
négy szögletes tornyokkal védett — kapuja volt; a 
hosszanti oldalak menti kapunyílásokat később elfa­
lazták. Az 1,1 m vastag falú kaputoronypár erősen 
kiugrik a fal síkjából. A sarkokon előrenyúíó, patkó 
alakú torony; a hosszanti oldalak mentén két-két 
kiugró, félkör alakú oldaltorony (falvastagságuk 1,1 
m); a rövidebb oldalon a kapuval szemben egy na­
gyobb félkör alakú oldaltorony található. Az erődöt 
egyetlen, a faiaktól távol húzott, 7 m széles árok 
övezte.166 Száraz faiazású, alapozás nélküli, rendezetle­
nül épített belső épületeit közvetlenül a táborfalhoz 
építették; egyedül egy támpiliéres, 15,5x24,5 m mé­
retű horreum épült szilárdabban.167 Az erőd egyperió- 
dusú; a kaputoronyban a padlószintet többször meg­
újították. Fennállása a római pénzforgalom 375—378 
utáni megcsappanásával esett egybe.'68

Javítások, kisebb átépítések mutathatók ki Kloster- 
neuburgban,'4’ Gerulatán,170 valamint Ad Statuas,'7' 
Solva és Cirpi táboraiban.177

Az I. Valentínianus utáni, már nem egységes szem­
pontok szerint végrehajtott építkezéseket — csakúgy, 
mint Carnuntumban — a korábbi auxiliáris táborok­
ban és a késői erődökben is sikerült kimutatni. Azaum­
ban ezzel hozható kapcsolatba egy 31,8x32,9 m mé­
retű kísérőd a tábor északnyugati sarkában. Falvastag-
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4. ábra. Auxiliáris táborok: l. Quadraca, 2. Ad Statuas/Ács-Vaspuszta, 3. Ukisia Castra, 4. Albertfalva, 5. intercisa, 6. Kelamantia
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ság: 2,2 m. A kísérőd belsejében lévő épületek habarcs­
ban szegény falazással készültek.”3

Cirpiben az északkeleti sarokban emeltek egy kisebb 
négyzetes erődöt, amelynek sarka a belső sarokto­
ronyhoz csatlakozott. Mérete: 17x16,5 m, falának 
vastagsága: 1,6 m. Az ásató szerint a kísérődét később 
felhagyták, és újból az egész tábor területét birtokba 
vették.174 Paulovics I. és Soproni S. ezzel szemben az 
ún. burgust tartja a legkésőbbi építménynek. Ezt az I. 
Valentinianus halála utáni időszakra keltezik. A kis- 
erődöt már nem árkolták körül.175

A visegrádi tábor kapuja elé épített négyszögletes, 
11,75 x 11,75 m méretű torony az erőd 380 előtti 
feladása után is funkcionálhatott.176

10. őrtornyok

A pannoniai limes őrtornyainak a kutatása egyenetlen. 
Legjobban a Solva—Aquincum, illetve az Intercisa— 
Annamatia limesszakasz őr- és jelzőtorony-hálózatát 
ismerjük,1 a többi helyen alig folyt kutatás.2 Az egyes 
őrtornyok közötti távolság változó: Szőny — Nyerges­
újfalu között 5-6 km,5 Esztergom—Visegrád között 
0,3-1,2 km,4 Visegrád—Szentendre között 2,5-3 km, 
Szentendre—Aquincum között 1,2 km,5 és Intercisa— 
Annamatia között 0,9-2,6 km? Ennek oka a terep- és 
látásviszonyokban keresendő.7

A legkorábbi őrtornyokkal már az I. században kell 
számolnunk; ezek a táborokhoz hasonlóan fából épül­
tek, és árok vette őket körül. Ez az őrtorony  típus az 
eddigi szórványos adatok alapján a II. században is 
megvan. Ilyen őrtornyot egyelőre keveset ismerünk: 
Fischamend,8 Almásfüzitő-Bulcsikhíd (az ala I Britan­
nica téglája keltezi)’ és Pilismarót-Basaharc (a 3. késő 
római őrtorony alatt).10 A fischamendi őrtorony kör 
alakú: átmérője 15 m, falvastagsága 0,8 m.11 A másik 
két őrtorony biztosan az I. század végére, II. század 
elejére keltezhető. Az almásfüzitőiben még nem volt 
kutatás, a piíismarót-basaharcinak afossája ismert.

A II. század első feléből egyelőre csak a pilismarót- 
basaharci és a visegrád-kisvillámi őrtornyokat ismer­
jük. Ezek szintén fából épültek, és árok vette őket 
körül.12 Ugyanerre az időszakra keltezhető egy felirat 
révén ismert érdi praesidium legkorábbi periódusa, 
amelyet Septimius Severus uralkodása alatt vetustate 
collapsam újjáépítettek.13 Commodus uralkodása alatt 
nagyarányú burgusépítésre vannak feliratos adataink.14 
Fitz J. szerint ezek egyrészt az Intercisától délre talált 
őrtornyokra vonatkoznak,15 ezek azonban későbbiek

A carnuntumi auxíliáris tábor keleti felében feltárt 
késő római építményt keltező IV. század végi, V. 
századi kerámia alapján H. Stiglitz felvetette annak 
lehetőségét, hogy itt is valamilyen megkisebbített 
erőddel (Restbefestigung) kell számolnunk.177

A klosterneuburgi táborban a korábban középkori­
nak tartott, fűtéssel ellátott kisebb fürdőből alakítottak 
ki hozzáépítéssel egy, a korábbitól eltérő rendeltetésű 
építményt az I. Valentinianus halála utáni időszak­
ban.178 Az intercisai táborban a fentiektől eltérően a 
teljes tábor használata igazolható I. Valentinianus 
halála után. Egyrészt a tábor fossáját ekkor megújítot­
ták, másrészt átépítésekre került sor a táborfal és a via 
sagularis közötti épületsorban.179

(a feliratokhoz tartozó építmények eddig nem kerültek 
elő).16 Commodus kori őrtornyokat ismerünk még 
Dömösről, Visegrádrói és Budapest-Csillaghegyről.17 
Az utóbbi belmérete: 5,8x 5,8 m, falvastagsága: 1,1 m. 
A III. század első feléből származik a szentendre-hun­
kadombi kísérőd, amelynek mérete kb. 40x30 m, és az 
északi oldalán hat, egymástól 3,5 m távolságra lévő, 
1 m vastag pillér található. A külső falaktól kb. 10 m 
távolságra egy belső fal húzódik.18 Nagy L. a budapest- 
békásmegyeri őrtornyot Diocletianus korára keltez­
te,1’ azonban az általa Diocletianus korinak tartott 
bélyeges téglákról kiderült, hogy I. Valentinianus 
korából származnak,20 így valószínűbb, hogy ez az 
őrtorony is az I. Valentinianus kori védelmi rendszer­
hez tartozik. Az Intercisa—Annamatia közötti, rom­
busz alakú árokkal körülvett jelzőtornyok viszont a 
tetrarchia korában épültek.21

A III. század végéig terjedő időszak őrtoronyháló­
zatáról rendkívül keveset tudunk, s nagyon szórvá­
nyosak az adataink. Ez azzal függ össze, hogy az 
eddigi kutatások előterében a IV. századi (ezen belül 
főként az I. Valentinianus kori) őrtornyok álltak. Az 
ismert őrtornyok többsége ebből az időszakból szár­
mazik.22 A Solva—Aquincum limesszakasz őrtornyai 
négyzetes alaprajziak (5. ábra 3.) — egyetlen kivétel­
ként az esztergom-szentgyörgymezői 1. őrtornyot 
említhetjük, (5. ábra 4.), amely rombusz alaprajzú, s 
egy kör alakú árok veszi körül)23 —, s körülöttük egy 
fossa található. Méretük 8x8 —15xl5m között válta­
kozik. Falvastagságuk 0,6— 1,5 m között van.24 Ebbe a 
típusba tartozik a déli limesszakasz ismert burgusa, a 
Zemun Polje-i is.25 Az egyszerű, négyzetes alaprajzú
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5

J. ábra. Őrtorony- és hídfőállás-típusok: 1. Nógrádverőce, 
2. Szentendre-Dera patak, 3. Visegrád-kőbánya, 4. Esztergotn- 
Szentgyörgyntezó (1), 5. Budakalász-Lupa-csárda, 6. Pilismarót - 
Malompatak
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típuson kívül még meg keli említenünk egy változatát, 
amelynek belsejében négy pillér van, és egy fal veszi 
körül. Ilyet ismerünk Leányfaluról és Budakalászról 
(5. ábra 5.). Ezek belmérete nagyobb, mint a többi 
burgusé (Leányfalu: 16,11X16,28 m; Budakalász: 
16,3x 15,5 m), s a külső fal kb. 32x32, illetve 39x39 m 
területet fog közre. A faivastagság 1,5-1,6 m között 
váltakozik.26 Ugyanez a típus figyelhető meg a hatvan- 
gombospusztai őrállomáson is.27 E típusnak a tovább­
fejlesztett változata a pilismarót-malompataki kísérőd 
(5. ábra 6.). Itt az északnyugati sarkon egy fürdőépület 
épült a külső faihoz, s a keleti részen melléképület 
épült a burgushoz. A torony belmérete: 12,35X12,25 
m, a közepén egy l,4x 1,4 m méretű pillér állt. Falvas­
tagsága: l,4m. A külső fallal határolt terület belmérete: 
27,5 x 25,5 m. Az északnyugati sarokban lévő kéthelyi- 
séges fürdőépület 6,23x2,25—2,35 m méretű. A bur- 
gus keleti falához egy 12,9X kb. 21 m területet 
körbefogó, 0,8 m vastag fal csatlakozott. Az erőd e 
felében egy négyhelyiséges épület volt, amelynek a 
keleti sávja a Duna eróziós tevékenysége miatt meg­
semmisült. A megmaradt három helyiség belmérete: 
10,15x7,8 m. A kiserődöt 10,5 — 13,4 m távolságban 
egy 6,5-6,8 m széles fossa veszi körűi.28 Erről a 
limesszakaszról még meg kell említenünk a Szentend- 
re-Dera-pataki hídfőállást (5. ábra 2.), amely alaprajzi- 
tag átmenetet képez az egyszerű burgusok és a barbari- 
cum hídfőállásai (5. ábra 1.) között.29 A főépülete 
ennek egy 20x20 m alap területű burgus, amelyhez két 
L alakú fallal két kisebb, 7,5 X 7,5 m nagyságú torony 
csatlakozik.30

Az Intercisa—Annamatia limesszakasz jelzőtornyai 
(1. térkép) amelyeket először Marsigli térképezett fel, 
az egyszerű, négyzetes torony típusába tartoznak. 
Csak abban különböznek a Duna-kanyar őrtornyaitól, 
hogy nem egy, hanem két fossa veszi körül ezeket. A

külső árok kb. 48,4 x 44—55 X 55 m, illetve a belső árok 
kb. 25-25 m területet fog közre. Ezek kora az intercisai 
tábor II. Constantius végi —I. Valentinianus eleji átépí­
tése utáni időszakra tehető.31

11. Katonai építkezések a tartomány belsejében

A hadsereg egy része a II. század elejéig a tartomány 
belsejében állomásozott, ismert táborhelyeiket fentebb 
ismertettük.1

Későbbi katonai tábort a provincia belsejéből egye­
lőre csak egyet ismerünk, ez Gorsiumban került elő 
(II. tábor). Ennek keltezése vitatott a kutatásban; 
először Domitianus kori,2 majd Marcus Aureíius kori 
keltezés merült fel.3 Az első feltevéssel kapcsolatban 
meg kell jegyeznünk, hogy a tábor árkában talált 
Domitianus kori térra sigillata4 nem nyújt egyértelmű 
támpontot a keltezéshez. Az utóbbi keltezéshez az a 

megjegyzésünk, hogy az idézett cohors VII Breuco- 
rum-tégla nem Gorsiumból, hanem Intercisából szár­
mazik,5 így ez az adat sem mérvadó. Terminus ante 
quemex. egy IV. századi épület ad, amelyet a tábor árka 
fölé építettek.6 Az erődnek eddig csak a fossáját és az 
északi kapuját kutatták. A fossa trapéz formájú, mérete 
158 — 159x151,5—172,5 m. Az északi kapunál az árok 
megszakad. Ettől délre a kapu cöiöplyukai kerültek 
elő.7

Az egyéb katonai létesítmények közé tartoznak a 
beneficiariusállomások, amelyek a belső rendet bizto­
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sították. Sajnos olyan épületet, amelyet biztosan ezek­
hez lehetne sorolni, eddig nem ismerünk, de a feliratok 
alapján több helyen kell velük számolnunk.8 Szintén a 
katonai létesítmények közé tartoznak az útmenti őr­
tornyok (jelzőtornyok), illetve katonai őrállomások. 
Ilyet egyelőre csak a provincia nyugati részéről és 
Aquincum körzetéből ismerünk, s a katafai kivételével 
valószínűleg a késő római időszakból származnak’ 
(Stinkenbrunn,10 St. Margarethen: kb. 10x15 m mére­
tű, négyhelyiséges épület”). A borostyánút Salla—Sa- 
varia közötti szakaszán Katafánál került elő egy őrállo­
más az elmúlt években. Az árokkal körülvett (a keleti 
oldalon kettős árok) 42x34 m méretű területen egy 
fakonstrukciós épület maradványai kerültek elő, amely 
a markomann háborúk előtti időszakra keltezhető.12

12. Bal parti erődítmények

A birodalom minden folyóhatára mentén ismertek 
túlparti erődítmények, amelyek részben önálló csapa­
tok befogadására szolgáló, az innenső part auxiliáris 
táboraihoz mindenben hasonló táborok voltak, na­
gyobb részben azonban hídfőállások, átkelőhelyeket 
őrző kisebb erődítmények.' Mivel a limes táborait — 
különösen a korábbi időkben — olyan fontosabb 
partmenti pontokon helyezték el, amelyek egyúttal 
alkalmas átkelőhelyek is voltak, nyilvánvaló, hogy bal 
parti erődítményeket elsősorban a jobb parti táborok­
kal szemben várhatunk. Megnehezíti a bal part kutatá­
sát az, hogy a Duna árterülete a pannoniai határ 
mentén többnyire széles, és a főmeder is változtathatta 
a helyét olyan mértékben, hogy nemcsak bal, hanem 
némely jobb parti telepeket is2 elmosott. Ezért nincsen 
kizárva, hogy pl. a Carnuntummal szemben megfigyelt 
Ödes Schloss vagy Ödes KLoster nevű bal parti rom 
egy eredetileg jobb parti erőd maradványa.3

Auxiliáris csapatok befogadására alkalmas nagyságú 
bal parti tábort a kora császárkorban egyelőre csak 
Brigetióval szemben, Iza-Leányváron ismerünk. 
Tóth-Kurucz János csaknem teljesen feltárta a belse­
jét,4 de a táborfalak és a tornyok sok lényeges részlete 
elkerülte a figyelmét. Az újabb ásatások kísérletet 
tettek az építési periódusok elkülönítésére.5 Eszerint a 
kőtábort egyrétegű palánktábor előzte meg. Jelentős 
Marcus kori pusztulási réteg, legyező alakú saroktor­
nyok és Valentinianus kori építésre mutató bélyeges 
téglák jelzik a további periódusokat. A palánktábor 
megépítését a sigillaták alapján a késő flaviusi korra 
lehet datálni.6 Ezért lehetséges, hogy a tábor a brigetiói 

Csak említés alapján tudunk egy jelzőtoronyról a 
Mecsekben Sopianaetői északra, ennek kora azonban 
nem ismén.13 A Balaton-felvidék korábban ide sorolt 
épületeinek rendeltetése újabb adatok hiányában bi­
zonytalan.14 A Notitia Dignitatum képes ábrázolásai 
alapján felmerült az a lehetőség, hogy egyes, késő 
római villaként értékelt épületeket a katonasággal kell 
kapcsolatba hozni.’5 Itt azonban még további vizsgála­
tok szükségesek.

Összegezve megállapíthatjuk: a tartomány belső 
katonai létesítményeinek a kutatása eddig eléggé elha­
nyagolt terület volt. Emiatt sem a korai táborokat, sem 
a belső beneficiarius- és őrtoronyhálózatot nem ismer­
jük kielégítően.

legiotáborral egyidőben épült. Két másodlagosan be­
épített ókeresztény sírfelirat7 igen késői vagy pedig 
nagy sietséggel végrehajtott építkezésre utal. A tábor 3 
ha nagyságával (175X176 m) a nagyobb pannoniai 
auxiliáris táborok közé tartozhatna, ritka beépítettsége 
és a barakkok kis száma azonban inkább vexillatio 
táborhelyét teszi valószínűvé.

Aquincummal szemben auxiliáris tábor nagyságú 
erődítmény a jelek szerint nem volt, ellenben a Gellért­
hegynél összeszűkülő Duna bal partján a kutatás 
régóta feltételez egy nagyobb tábort, amelyhez a késői 
erőd területén kívül 1914-ben előkerült hypocaustum 
tartozhatott.8

Az I —III. századból kisebb, jórészt nem tisztázott 
alaprajzú építmények gyaníthatok Pozsonyban, Zebe- 
gényben, Dunakömlőddel és Dunaszekcsővel szem­
ben stb.9 Dévényben a késő La Téne-oppidumban 
több más épület mellett egy 7,6 X 5,4 m nagyságú 
burgus alaprajzát rekonstruálták,10 de az ott előkerült 
gazdag bélyegestégla-anyag és az i. sz. első évtizedeivel 
induló sigillaták jelentősebb, sokáig fennálló őrhelyre 
engednek következtetni. Míg ennek a kulcsfontosságú 
magaslati pontnak a szerepét és történetét egyelőre 
nem ismerjük, addig viszonylag könnyen értelmezhető 
az aquincumi legiotáborral szemben fekvő ún. rákos­
pataki erőd kb. 89x67 m falnégyszöge, a falakhoz 
három oldalon belül hozzáépített oszlopsorral.11 Az 
erőd — ha a régi megfigyelés helytálló — annak a 
Duna-hídnak a bal parti védelmét szolgálta, amelynek 
facölöpjeit Zsigmondy Gusztáv mérte fel.12 Az erőd a 
iegio Ilii Flavia bélyegei alapján legkésőbb Marcus 
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alatt” már fennállt, és használatban volt Valentinianu- 
sig (Frigeridus-bélyegek).

Néhány ellenerődöt a Notitia Dignitatum (más 
tartományokban is) a megfelelő jobb parti erőd neve 
elé tett Trans- toldalékkal vagy contra prepozícióval 
nevez meg. Valószínű azonban, hogy nem minden bal 
parti erődöt neveztek így. Pannónia limesén hat trans- 
vagy contraerődöt találunk a Notitia megfelelő fejeze­
teiben, míg a bizonyítható késői ellenerődök száma 
ennél nagyobb. A Notitia nem azonosítható helynevei 
között tehát további ellenerődök is lehetnek.14 A késői 
ellenerődök közül a legjobban ismert a Budapest 
belvárosában feltárt 84X86 m nagyságú, vastag falú 
erőd.15 Építésének idejét pontosan nem ismerjük, a 
legyező alakú tornyok az első periódushoz tartoznak. 
Felszíni megfigyelésből ismert két, rendkívüli méretű 
tábor Gödön és Titelnél (Tisza-torkolat),16 valamint 
Bononiával szemben.17

A Notitia ¿«rgwsnak nevez18 egy olyan erődítmény­
típust, amely Valéria limesének több pontján is megta­
lálható.1’ Első felismert példájáról (Paulovics, 1934) 
nógrádverőcei típusú erődnek is nevezhetjük ezeket a 
folyópartra épült kikötő- és rakodóhelyeket, amelyek 
egy átlag 22 x 17 m nagy toronyból, két kisebb négyze­
tes saroktoronyból és a Duna vizéig lefutó falakból 
álltak (5. ábra 1.). A három oldalról zárt kikötőhely 
csak a Duna felé volt nyitott. A Nógrádverőce—Vác- 
Balhavár és a Horány—Budakeszi pontokon egymás­

sal szemben a jobb és bal parton talált, illetve feltételez­
hető erődpárból valószínűen következik, hogy volta­
képpen nem bal parti erődökről, hanem a folyó mind­
két partján kiépített átkelőhelyekről van szó. Az eddig 
ismert vagy feltételezett pontok Szob, Balhavár-Nóg- 
rádverőce, Dera patak—Horány—Budakeszi, Buda- 
pest-Margitsziget(?), Intercisa-Szalki-sziget, Lusso- 
nium-Zádor Imsós és Lugio-contra Florentiam.20 Sa­
roktornyok nélküli típus a Dera pataki és egy nem 
biztos datálású Bács mellett; a többi erőd megmaradt 
részei méretük és alaprajzi részleteik szerint a nógrád­
verőcei típusba tartoznak. E típus építéséhez az 
OFAR-bélyegcsoport falazótégiáit használták; első 
periódusukat e béiyegcsoport datálása fogja keltezni. 
A sok ponton kiépített, erődített átkelőhelyek nyilván­
valóan összefüggésben voltak egy olyan külpolitikai és 
határvédelmi helyzettel, amikor rendszeres szállítások 
folytak a barbaricumba, akár az ott tartósan állomá­
sozó római csapatok, akár a rómaiakkal szorosabb 
szövetségben levő barbárok számára. Ilyen helyzet 
először 294 után alakult ki, amikor táborok épültek 
Sarmatiában. Ezekben a táborokban a Notitia tanúsága 
szerint a IV. század vége felé is állomásoztak római 
csapatok. Szoros szövetség állt fenn a szarmatákkal 
Constantinus korában,21 de a nógrádverőcei típusú 
erődöket Valentinianus alatt is használták, amikor a 
bélyeges téglák tanúsága szerint karbantartási munkák 
folytak rajtuk.

13. Római erődítmények a barbaricumban

Viniciusnak az Alföldet átszelő hadjáratától Valentini­
anus 375. évi támadásáig római csapatok sok alkalom­
mal tartózkodtak huzamosabban a Pannóniával szom­
szédos barbaricumban. E hadjáratok természetesen 
együtt jártak rövidebb vagy hosszabb életű menettábo­
rok építésével. Felkutatásuk csak a célnak megfelelő 
módszerű légi fényképezés és a katonai jelenlétre utaló 
szórvány leletek,1 illetve az azokból kiinduló terepbejá­
rások segítségével lesz sikeres. Mivel ebben az irány­
ban még nálunk sem történtek kísérletek, a régebbi 
kutatás a barbaricumban előkerült római épületeket 
két, írott forrásban is említett eseménnyel igyekezett 
kapcsolatba hozni. Az egyik a germán föld időleges 
megszállása 179—180 telén,2 amelynek egyik pontja, 
Laugaricio, a trencséni sziklafelirat5 és Valerius Maxi- 
mianus cursus honoruma4 alapján ismert; a másik az az 
erődépítés, amely a 374. évi nagy kvád —szarmata 
betörést váltotta ki.5 Mivel mindkét adat a kvád földre 
vonatkozik, a Morvaországban és Szlovákiában előke­

rült római épületeket a kutatás sokáig e két időponttal 
hozta összefüggésbe, és tiszti szállásoknak tartotta, 
holott a téglákat bélyegző csapatok történetéből az 
következik, hogy ezek az épületek már a II. század 
elején megépültek.6 Figyelmen kívül maradt az a döntő 
körülmény is, hogy ezek az épületek nem hasonlítanak 
a római táborok jól ismert részleteihez, még kevésbé 
táborokhoz vagy erődített helyekhez. A barbaricum­
ban egyébként ismeretlen habarcsos kőfalazás, terraz­
zos padlóburkolás, néha hypocaustum és a nagyrészt 
katonai eredetű téglák ugyanakkor kétségtelenné te­
szik azt, hogy az épületeket római részvétellel emelték. 
Típus szempontjából a kisebb méretű, szerényebb 
villákhoz hasonlítanak. Leletanyaguk részben római, 
részben helyi eredetű, ami római használati tárgyakkal 
is élő barbár lakókra mutat. Ezért E. Swoboda egy 
(később visszavont) nézete állhat a legközelebb az 
igazsághoz: eszerint a többségben Traianus korában 
épült, inkább a kényelmet, mint a védelmet szolgáló 
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lakóházak a rómaiakkal szövetségben levő barbár 
főemberek rezidenciái, amelyeket a római kormányzat 
épített számukra.7 A katonai téglavetőkből származó 
téglákat a barbár—római viszony fenntartásában első­
sorban illetékes helytartók részvételével magyarázhat­
juk; a házak építését valószínűleg a pannonjai csapatok 
szakemberei végezték. Épp Traianus idejére vonatko­
zik Tacitus tömör jellemzése, amely szerint a germán 
királyokat főleg pénzzel támogatják.8 Eddigi ismerete­
ink szerint a II. század eleje után a IV. század az az 
időszak, amikor a kvád fejedelmek újra hasonló támo­
gatásban részesültek. Az eddig feltárt barbaricumi 
épületek közül biztosan II. századi Stupava (Stomfa) 
és Milanovce (Kér), biztosan újonnan épült késői 
létesítmény Oberleiserberg (késő La Téne-oppidum- 
ban), Stiilfried és Pác.9

Egy másik nézet szerint10 ezek az épületek úti 
állomások lettek volna. A barbaricumot átszelő leg­
fontosabb utak mentén valóban lehettek római keze­
lésben levő állomások, azonban a Pannóniával szom­
szédos germán terület római módon épült épületei és 
a római téglák lelőhelyei nem útvonalak mentén 
rendeződnek. Ennek ellenére nincs kizárva, hogy 
némelyik lelőhelyen valóban ilyen úti állomás fog 
előkerülni. Egyelőre azonban csak egy ilyen pont 
bizonyítható, a Daciába vezető marosi vízi út kezdő­
pontján, Szegeden.11 Az építészetileg nem ismert 
szegedi állomást a középkori vár bontásakor előkerült 
bélyeges téglák, római kőfaragványok és a császári 
postaszolgálat (vehiculatio) rabszolgáját említő fel­
irattöredék teszi valószínűvé.

Míg a korábbi idők jórészt átmeneti jellegű táboro­
zásainak régészeti nyomait eddig nem sikerült megta­
lálni, jobban állunk az Alföld IV. századi katonai 
megszállásának kérdésében. A legalább néhány ponton

14. Limes- és helyőrségtörténet

Az első római helyőrségre Pannóniában Octavianus 
i. e. 35—33 közötti iapod hadjárata utáni időszakban 
van adatunk. Siscia elfoglalása után ottFufius Geminus 
parancsnoksága alatt egy 25 cohors létszámú helyőrség 
állomásozott.’ Arról egyelőre nincs adatunk, hogy 
később e helyőrséggel mi történt, azonban az valószí­
nű, hogy Siscia megszállásával ezután folyamatosan 
kell számolnunk. A kővetkező adatunk a pannoniai 
hadsereg létszámáról az i. sz. 6—9 közötti pannon— 
dalmata lázadás alatt van. Ekkor a tartományban 10 
légió, 70 cohors és 10 ala, valamint számos egyéb 

való tartós megszállást két megbízható forrásadat 
összevetése a 294. évtől kezdve valószínűsíti. A 294. 
évhez a Consularia Constantinopolitana (Fasti Hyda- 
tiani) azt jegyezte meg, hogy ebben az évben tábor 
épült Sarmatiában Aquincuminál és Bononiával szem­
ben.12 Bal parti erődítéseket, mivel azok a limes szerves 
részét alkották, nem tekintették sem olyan kivételes 
eseménynek, amelyet máskor feljegyeztek volna, sem 
pedig barbár földön (esetünkben in Sarmatia) folyó 
építkezésnek. A Notitia Dignitatum, amely számos 
túlparti erődítményt sorol fel, két kivételtől eltekintve 
sohasem mondja, hogy ezek a Rajna-jobbparti vagy 
Duna-balparti erődök a barbaricumban feküdnének. 
A két kivétel épp a 294. évhez is bejegyzett két tábor, 
amelyek mellett a Notitiában az in barbárico megjegy­
zés áll.’3 Ezért a Contra Acinco és Contra Bononiam 
(castellum Onagrinum) táborokat Aquincum, illetve 
Bononia előterében, a Dunától távolabb kell keres­
nünk.14 A Notitiában való említésük azt bizonyítja, 
hogy 294-től a IV. század utolsó negyedéig tartósan 
római csapatok állomásoztak bennük.’5

E táborokat még nem ismerjük, de az eddig feltárt 
egyetlen katonai objektum a Pannóniával szomszédos 
barbaricumban római csapatok tartós táborozását fel­
tételezi. A Hatvan-Gombospusztán feltárt 65-70 cm 
vastag falú, 9,40x10 m nagyságú, 14,90x15,70 m 
kerítőfallal és árokkal védett Vaientinianus kori őrto­
rony16 a hozzá tartozó egyszerű kéthelyiséges lakóépü­
lettel kevés katonát tudott befogadni. Távol a limestől 
nem állhatott fenn közvetlen állomásozó csapatok 
nélkül. Rendeltetését csak az ilyen tornyok rendszeré­
nek ismeretében lehet majd értelmezni. A leginkább 
egy felvonulási út mentén elhelyezett figyelő- és jelző­
torony lehetett.

csapat állomásozott, azonban ez a létszám a dalmatiai 
és a máshonnan hozott sereget is magába foglalja.2 A 
lázadás leverése után a légiók száma háromra csökkent, 
s 20-ig ennyi is maradt. A legkorábbi auxiliákat Tibe­
rius korából ismerjük: ala Pannoníorum — Peresznye, 
ala II Hispanorum Arvacorum — Mursa, ala Gemelii- 
ana és cohors II Hispanorum scutata Cyrenaíca equi- 
tata — ismeretlen táborhely. 20—24 között átmeneti­
leg kettőre csökkent a tartomány légiós hadereje, majd 
43-ig ismét három légió állomásozott itt. Claudius 
uralkodása elején a légió Vilii Hispana végleg eltávo­
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zott Sisciából, s Poetovióban a VIII Augusta helyére a 
XIII gemina került. Legkésőbb ekkor foglalta el car- 
nuntumi táborát a XV Apollinaris, de nem lehet 
kizárni annak a lehetőségét, hogy korábban is ott 
állomásozott. Ebből az időszakból már több segédcsa­
patot ismerünk: ala I Pannoniorum — Arrabona, ala 
Hispanorum I — Aquincum, cohors I Alpinorum 
equitata — Lugio?, ala II Hispanorum Arvacorum — 
Teutoburgium, ala Scubulorum — Gorsium, cohors 
XXXII Voluntariorum c. R. — Siscia, ala Phrygum — 
ismeretlen táborhely. További limestáborokkal a kö­
vetkező helyeken kell számolnunk: Brigetio, Lusso- 
nium és Salla. A legkorábbi katonai diploma — ame­
lyen Pannonia több segédcsapata is szerepel — Nero 
korából származik (CIL XVI 4: 60. júl. 2.), s 7 
cohorsot említ. Ezek közül csak a cohors I Alpinorum 
equitata táborhelyét ismerjük, ez Aquaeben volt (vala­
mint a diplomán nem említett XXXII Voluntario- 
rumét, Id. fentebb). Az alak között csak egy új egység 
ismert: az ala I Augusta Ituraeorum sagittariorum 
Arrabonában az ala Pannoniorumot váltotta fel. Az ala 
Phrygum viszont 62-ben keletre távozott a légió XV 
Apollinarisszal együtt. Nero uralkodása végén tehát a 
két légió mellett (X és XIII gemina) legalább 4 ala és 8 
cohors állomásozott Pannóniában.

Vespasianus uralkodása elején jelentős változások 
történtek, s jelentősen megnőtt az ismert segédcsapa­
tok száma. Ekkor történt meg a pannoniai flotta 
újjászervezése is.3 Az alák számában nem volt változás 
(a távozó csapatokat újak váltották fel: ala Scubulorum 
— cohors I Alpinorum equitata; ala Hispanorum I — 
ala I Hispanorum Auriana stb.), viszont a cohorsok 
száma 14-re emelkedett (CIL XVI 26: 80. jún. 13.)? 
A tartomány belsejében továbbra is állomásoztak csa­
patok (Poetovio: légió XIII gemina, cohors I Alpino­
rum peditata; Gorsium: cohors I Alpinorum equitata; 
Salla: ismeretlen), azonban ezek döntő többsége mára 
Duna vonalán állomásozott. Sajnos, több csapat tábor­
helyét egyelőre nem ismerjük (cohors I Lepidiana, 
I Lucensium, II Asturum et Callaecorum, IIIThracum 
és VIII Raetorum). A Vespasianus kori ismert, illetve 
feltételezett limestáborok a következő helyeken vol­
tak; Klosterneuburg — cohors I Montanorum, Ala 
Nova — ismeretlen, Petronell — ala I Arvacorum (és a 
cohors V Breucorum), Arrabona — ala I Augusta 
Ituraeorum sagittariorum, Brigetio — cohors I Nori- 
corum equitata, Solva — ismeretlen, Cirpi — cohors 
XIIX Voluntariorum c. R., Aquincum — ala I Hispa­
norum Auriana, Albertfalva — ismeretlen, Vetus Sa­
lina — ismeretlen, Intercisa — ala Asturum II, Lusso- 
nium — ismeretlen, Ad Statuas — cohors I Augusta 

Ituraeorum sagittariorum, Lugio — ismeretlen, Teuto­
burgium — ala I c. R.?, Acumincum — cohors I 
Britannica <».

Domitianus uralkodásával új szakasz nyílik a pro­
vincia hadtörténetében. A császár nagyszabású dunai 
háborúi miatt Pannonia hadereje megnőtt,5 s ezt 
követően vált a Római Birodalom legfontosabb határ­
tartományává. A légiók száma kettőről ötre, s a 
Pannóniában állomásozó auxiliák száma is jelentősen 
megemelkedett. A csapatok összlétszáma alapján az 
ismert limestáborokon kívül továbbiakkal is kell szá­
molnunk. A Domitianus kori limestáborok közé az 
ismertetetteken kívül a következők tartoznak: Vindo­
bona — ala I Flavia Britannica oo, Gerulata — ala I 
Cannanefatium, Ad Flexum — ismeretlen, Campona 
— ala Tungrorum Frontoniana, Ad Militare — isme­
retlen, Malata — ismeretlen? Katonai diplomákat 
csak a császár uralkodásának első feléből ismerünk 
(CIL XVI 30: 84. szept. 3.; CIL XVI31: 85. szept. 5.). 
Az első szerint 5 ala és 13 cohors, míg a másik szerint 
6 ala és 15 cohors állomásozott a tartományban. 
Figyelembe véve, hogy a diplomák a cohors XIIX 
Voluntariorumot nem említik, legalább egy cohors- 
szal többel kell számolnunk. Sajnos, éppen abból az 
időszakból hiányoznak a katonai diplomák (86—96), 
amikor az auxiliáris haderő is jelentősen megnő. 
A segédcsapatok táborai palánktáborok, azonban az 
újonnan épített legióstáborok (Vindobona, Aquin­
cum) — ezek befejezése átnyúlik Traianus korára — 
már kőből épülnek.

Domitianus halála után a bellum Suebicum harcai 
miatt Brigetiót és körzetét erősítik meg. Ekkor kezdő­
dik meg Brigetióban a legióstábor építése, amelybe a 
germánok elleni limesszakasz légióinak építővexilla- 
tióit is bevonják. Ugyanerre az időpontra tehető az Ad 
Statuas-i és az azaumi táborok létesítése is (Ad Statuas 
— cohors I Hispanorum, Azaum — ala I Britannica). 
Az I. század végén került sor a carnuntumi legióstábor 
kőbe építésére is. Annak ellenére, hogy a pannoniai 
limes további erősítése igazolható, a katonai diplomák 
csak kis számú auxiliát említenek a provinciában (CIL 
XVI 42: 98. febr. 20. - 2 ala, 5 cohors; CIL XVI 47: 
102. nov. 19. — 3 ala, 5 cohors). így ezek a diplomák 
csak a tartományi haderő egy kis részére vonatkoznak. 
Traianus uralkodásának elején alakul ki Pannonia 
légióinak végleges száma (legalábbis a késő római 
korig). Ezután négy légió állomásozott a provinciában. 
A táborhelyek a következők: Vindobona, Carnuntum, 
Brigetio és Aquincum. Traianus dák háborúinak befe­
jeződése után került sor Pannonia kettéosztására. Ezt 
a rendkívül megnövekedett haderő indokolta. Panno- 
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nia Superiorhoz a germánok elleni limesszakasz Cirpi 
táborával bezárólag, míg Inferiorhoz a szarmaták el­
leni rész került. Ekkor szűnnek meg a tartomány 
belsejében lévő táborok is, s a teljes haderő a Duna 
vonalán állomásozik. A légiók többsége (3) Superior­
ban, míg a segédcsapatoké Inferiorban található. A két 
tartomány Traianus kori hadrendjére a 110-es évekből 
származó diplomák utalnak. Ezek közül csak a 110. 
július 2-án kibocsátott tokodi katonai diploma nyújt 
teljes értékű információt (CIL XVI 164), s eszerint 
ekkor Inferiorban 4 ala és 10 cohors állomásozott. 
A 113. december 16-án kibocsátott regensburgi és a 
116. évi écsi diplomák alapján csak a Superiorban 
állomásozó alak számára következtethetünk;7 az itt 
említett cohorsok száma (2—2) viszont nem tükrözi a 
valós képet.

Ugyanez vonatkozik a 114. szeptember 1-jén kibo­
csátott carnuntumi diplomára (CIL XVI 61), amely 
Inferior auxiliáir említi.8 Az itt felsorolt 2 ala és 6 
cohors sem a tartomány teljes haderejét adja. Traianus 
uralkodása végén fejeződik be a limestáborok kiépíté­
se. A legkésőbbi palánktábort egyelőre Quadratáról 
ismerjük, s ez a 110-es évek második felében létesült. 
Ebben az időszakban kezdődik meg az auxiliáris 
táborok kőbe építése is. Erre egyelőre Arrabonából, 
Albertfalváról és Camponából vannak adataink.

A katonai diplomák Hadrianus korától kezdve 
szinte a teljes auxiliáris haderőt felsorolják az egyes 
tartományokban. Pannonia Superiorban az egyes dip­
lomákon a csapatfajták száma a következő:

Diploma Év Alak Cohorsok

CIL XVI 76 133 5 5
84 138 4 5

178 146 5 7
96 ¡48 5 7
97 149 4 7

104 154 5 5
RMD62 163 4 7

I nferiorban az erre vonatkozó adatok a következők:

Diploma Év Alak Cohorsok

RMD21 123 1 —
RMD34 129 1 —
CIL XVI175 139 5 12
CIL XVI179-180 148 5 13
VüyNr. 2/A-B’ 157 5 13
VüyNr. 5/A-B'o 159 5 13
CILXVI 123 167 3 10

Felmerül a kérdés, hogy a diplomák felsorolása 
mennyiben tükrözi all. század első felében az illető 
tartományokban állomásozó auxiliák számát. Meg­
nyugtató választ egyelőre a kutatási hiányok miatt 
nem lehet adni, valószínű azonban, hogy néhány 
segédcsapattal több állomásozott itt, mint amennyit a 
jiplomák felsorolnak (Superiorban pl. a petronelli és 
az izai táborok helyőrségeit nem ismerjük; ugyanez a 
helyzet Inferiorban a Vetus Saiinától északra lévő 
limesszakasz táboraival). Hadrianus korától kezdve a 
pannonjai limestáborok a következő helyeken voltak:

Ala Nova 
Aequinoctium 
?
Gerulata 
Ad Flexum
Quadrata 
Arrabona 
Ad Statuas 
Ad Mures 
Azaum 
Crumerum 
Solva
Cirpi 
Ulcisia Castra 
?
Campona 
Matrica
Vetus Salina 
Intercisa 
Annamatia 
Lussonium 
Alta Ripa 
Alisea 
Ad Statuas 
Lugio 
Altinum 
Ad Militare 
Teutoburgium 
Cornacum 
Malata 
Acumincum 
Rittium 
Burgenae 
Taurunum

Klosterneuburg11 
Schwechat 
Fischamend 
Petronell 
Rusovce 
Mosonmagyaróvár 
Barátföldpuszta 
Győr , 
Ács-Vaspuszta 
Ács-Bumbumkút 
Almásfüzitő 
Nyergesújfalu 
Esztergom 
Dunabogdány 
Szentendre 
Albertfalva 
Nagytétény 
Százhalombatta 
Adony 
Dunaújváros 
Baracs 
Dunakömlőd 
Tolna 
Ócsény-Szigetpuszta 
Várdomb 
Dunaszekcső 
Kölked 
Batina 
Dalj 
Sotin 
Banoátor 
Slankamen 
Surduk 
Növi Banovci 
Zemun

Teljesen bizonytalan a jugoszláviai limesszakasz 
táborainak helye és időrendje.12 Ennek az oka a terület 
kutatatlanságában keresendő.
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A II. században már nem számolhatunk segédcsapa­
tokkal a legióstáborokban, mivel az ismert limestábo­
rok száma több, mint az ismert auxiliáké (Id. fen­
tebb).'3 Az a feltevés, hogy egyes légiók vexillatiói 
adták a környező táborok helyőrségét,1,1 a II. század­
ban nem bizonyítható. Erre egyértelmű adatunk csak a 
III. század közepétől van, amikor Ulcisia Castra 
helyőrségét a légió II adiutrix adta.15

A limestáborok kőbe építésére nagyrészt Commo- 
dus uralkodása elején került sor (Quadrata, Ad Statuas, 
Ulcisia Castra?, Matrica, Vetus Salina és Intercisa). 
Eddig csak Intercisában sikerült megfigyelni azt, hogy 
a kőtábornak fakapuja volt. A táborok kőbe építése 
mellett új csapatok jelennek meg ekkor a pannoniai 
limesen; olyan egységek, amelyek harcmodora a szar­
matákénak felelt meg (cohors 1 Aurelia Antonina <» 
Surorum és Hemesenorum sagittariorum equitata 
stb.).

A táborok átépítésére, modernizálására a Severus 
korban került sor. Caracalla uralkodása alatt építették 
a félkör alakú saroktornyokat (Quadrata, Campona, 
Matrica), s Intercisában ekkor építették át kőbe a 
kapukat, s építették meg a négyszögletes belső sarok­
tornyot. A limestáborok nagyarányú javítására a 210- 
es évek elején a nagyszámú Antoniniana bélyegú 
katonai bélyeges tégla utal.16 214-ben a Brigetióig 
terjedő limesszakaszt Pannónia inferiorhoz csatol­
ják,17 így Superior katonai ereje jelentősen lecsökken.

A következő átszervezésekre Gallienus korából van 
adatunk. Ekkor a légiók parancsnokságát a senatorok- 
tól a lovagok vették át.18 A 260 körüli nagy barbár 
támadás után az albertfalvai tábort — amely ekkor 
megsemmisült — nem építik újjá.19

Diocletianus uralkodása alatt megtörtént a panno­
niai limes újjászervezése. Hadszervezeti szempontból 
itt a két új légió, a V lovia és a VI Herculia felállítását 
kell kiemelnünk. A két új légió felállítására azért volt 
szükség, mert a 290-es évek közepén a tartományt 
négy részre osztották, s a Pannónia Inferior déli 
részéből kialakított Pannónia II légió nélkül maradt. A 
légió VI Herculia ekkor még Ad Militarében állomáso­

zott.20 így Pannonia három határtartományában ettől 
kezdve 2-2 légió volt (Pannonia I: X és X1III gemina; 
Valeria: I és II adiutrix; Pannonia II: V lovia és VI 
Herculia). A limes további erősítésére is vannak adata­
ink: ekkor épült meg a Castra ad Herculem-i késő 
római tábor,21 Intercisától délre jelzőtornyok,22 s Bo- 
noniával és Acumincummal szemben ellenerődök.23

A Notitia Dignitatumban sok tábornév szerepel, 
amelyek korábban ismeretlenek voltak. Ezek egy része 
névváltozás emlékét őrzi,24 más esetekben rontott 
névalakokról van szó. Az utóbbiak azonosítását leg­
utóbb Soproni S. kísérelte meg, azonosításait a kutatás 
azonban fenntartásokkal fogadta.25

Diocletianus — I. Constantinus korában építették át 
Arrabona táborát. Az átépítés során jelentősen lecsök­
kentették a tábor területét. A 330-as években a Duna­
kanyart újabb erőddel erősítették meg, Visegrádon 
építettek egy szabálytalan alaprajzú tábort. Az egyes 
táborokhoz a legyező alakú saroktornyok, illetve a 
patkó alakú oldaltornyok hozzáépítése folyamatosan 
történt a IV. század folyamán. Az arrabonai táborhoz 
hasonló teljes átépítésre még Intercisából van adatunk 
(itt azonban nem csökkentették le a tábor területét). A 
táborban II. Constantius uralkodása végén, I. Valenti- 
nianus uralkodása elején az összes szabad területet 
beépítették.

I. Valentinianus limesépítkezései eddigi ismereteink 
szerint a IV. században a legjelentősebbek. Valériában 
két késő római erőd is épül ekkor (Tokod, Esztergom- 
Hideglelőskereszt), s számos őr- és jelzőtorony létesí­
tése jelzi a nagyarányú munkálatokat. Az építkezések 
közül négynek a felirata is ismert, az első Carnuntum- 
ban került elő, s a legióstáborban folyt építésekre 
utal.26 A másik valószínűleg az esztergom-hidegleiős- 
kereszti tábor építési felirata,27 a harmadik egy Eszter­
gom környéki,28 míg a negyedik a visegrád-kőbányai 
őrtoronyé.29

I. Valentinianus halála után kimutatható még a 
carnuntumi és az intercisai táborok továbbélése.30 
Több táborban ekkor kiserődök létesítésére került sor 
(Azaum, Visegrád és Cirpi).

15. Sorozás a tartományban. A hadsereg összetétele

A hadsereg összetételét két alapvető munka1 és a 
forrásanyag zömének összegyűjtése2 alapján röviden 
jellemezhetnénk, a kutatásban kialakult képet azonban 
feltehetőleg módosítani fogja az a felismerés, hogy a 
római polgár katonák anyakönyvszerűen pontos ere­
detmegjelölései3 nem szükségképpen a valódi születési 

helyet, hanem a római polgárjoggal együtt kapott 
municipális polgárjognak megfelelő várost (többnyire 
coloniát) tüntették fel/ Hiányoznak a kutatások arra 
az elvileg nem kizárható lehetőségre vonatkozólag is, 
hogy egyes alegységeket vagy egyes katonákat más 
csapatokba osztottak át (translatio); ez a lehetőség 
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lényegbevágóan módosítaná a seregkiegészítésről al­
kotott képet, amennyiben a távoli seregbe való sorozás 
biztos eseteinek száma csökkenne. A hadsereg összeté­
telének megismeréséhez az irodalmi források szórvá­
nyos adatainál fontosabbak a feliratok, amelyek adatait 
azonban gondosan meg kell különböztetnünk asze­
rint, hogy a katonai anyakönyvezésből átvett hivatalos 
személyi adatokat tartalmazzák-e, vagy a tényleges 
származást jobban tükröző magánjellegű emlékek (kü­
lönösen sírfeliratok). Hivatalos létszám jegyzékek ada­
tait tüntetik fel általában az I. századi katonasírkövek, 
valamint természetszerűleg a diplomák és egy-egy 
alegység vagy évjárat teljes névsorát tartalmazó ún. 
laterculusok (ilyeneket Pannóniából eddig nem isme­
rünk). Más szempontból nyújtanak fontos információt 
a II. és III. századi sírkövek, amelyekből a katona 
tényleges származási helye és családi kapcsolatai derül­
nek ki. A hadsereg összetételét e kritikai szempontok 
figyelembevételével még nem vizsgálták,

A behódolás után az őslakosságból — más tartomá­
nyokhoz hasonlóan — helyben szolgáló, de római 
tisztek parancsnoksága alatt álló cohorsokat szervez­
tek,5 amelyek az i. sz. 6-ban kirobbant lázadásban 
feltehetően döntő szerepet játszottak. Erről a miliciá- 
ról Pannóniában a lázadás után nem hallunk; valószí­
nűleg megszüntették őket, a lázadó törzsekből pedig 
máshova vezényelt auxiliákat állítottak fel, bár egye­
lőre nem tudjuk, hogy a számos cohors és alaPannoni- 
orum, a nyolc cohors Breucorum, a cohors Varciano- 
rumok és a cohors Latobicorumok mikor jöttek létre.6 
E csapatok nevei azt mutatják, hogy az auxiliáris 
sorozás Dél-Pannonia bennszülöttei között kezdő­
dött; a Pannóniában állomásozó auxiliákban eleinte 
csak dél-pannoniai civitasokból való katonákat isme­
rünk. Egy Augustus vagy Tiberius alatt besorozott 
azalus katonán kívül7 észak-pannoniaiakat csak Clau- 
diustól kezdve találunk az auxiliákban. Ugyanekkor a 
két classis praetoriaba (Ravenna és Misenum) is soroz­
tak pannoniai bennszülötteket,0 akik között a tarto­
mány északkeleti részéből valókat is találunk.9 A két 
itáliai flottába való sorozás valószínűleg abbamaradt a 
II. században, annál több észak-pannoniai bennszülött 
szolgált mindkét Pannónia auxiliáiban az I. század 
második felétől. Az auxiliáris sorozás áttevődése a 
tartomány déli részéből az északiba valószínűleg 
együtt járt azzal, hogy Dél- és Nyugat-Pannonia 
városaiból egyre többen léptek szolgálatba légiókban. 
Megvizsgálandó még, hogy ez a toborzás a coloniák 
lakóira korlátozódott-e, vagy a municipiumokból, sőt 
a civitas peregrinákból is származó légionáriusokat 

egy colonia polgárai közé vették fel. A pannoniai 
légiókban mindenesetre több idegen szolgált az I. 
században mint pannoniai, amit Tacitus egy 65-re 
vonatkozó adatán kívül10 a carnuntumi és poetoviói 
sírkövek is bizonyítanak. A Flaviusok alatt a Rajnától 
ide helyezett légiók legénysége is természetesen zöm­
mel a nyugati provinciákból való volt. Nem tudjuk, 
mikor tértek át Pannóniában a légiók helyben való 
kiegészítésének arra a módjára, hogy a jelentkező vagy 
besorozott peregrinusokat polgárjoggal ruházták fel." 
A légiók mozgatásának megszűnése után, tehát Hadri- 
anustól kezdve az újoncozásnak kétféle módját ismer­
jük Pannóniában is: vagy a canabaekban települt 
katonacsaládokból, vagy a tartomány bennszülött pe­
regrinus lakóiból egészítették ki a légiókat. E két elem 
mellett kisebb jelentőségű volt a municipiumok és 
coloniák polgárjoggal már rendelkező lakói között 
való sorozás. A más tartományokból való katonák a 
légiók vagy vexillatióik időleges elvezénylésekor ke­
rültek pannoniai légiókba,12 így pl. kisázsiaiak Hadria­
nus alatt, amikor a légió II adiutrix részt vett a zsidó 
lázadás leverésében, vagy amikor ugyanez a légió részt 
vett L. Verus parthus háborújában.n Thraciai, szíriai 
és kisázsiai katonák a Severus kor keleti hadjáratai 
alkalmával léptek pannoniai légiókba, afrikaiak a légió 
III Augusta vexillatiójával kerültek Marcus alatt ide; 
ezek egy részét átosztották a II adiutrixba.14 A hadjára­
tokhoz kapcsolódó alkalomszerű kiegészítés mellett 
valószínűleg rendszeresebben soroztak a légióval nem 
rendelkező Dalmatiában és különösen Thraciában.

A II. század második felében egyre több római 
polgár szolgáit az auxiliákban is. A század vége felé 
valószínűleg azért szűnnek meg az auxiliáris diplomák, 
mert a cohorsok és alak veteránjai között már nem 
voltak peregrinusok. Nem tudjuk, hogy ettől kezdve 
milyen követelmények és ismérvek alapján került va­
laki légióba vagy auxiliába.15 A hadsereg összetételének 
vizsgálatát az is megnehezíti, hogy nemcsak a centuri- 
ók, hanem a közkatonák áthelyezése is gyakoribbá 
vált.

A Róma városi csapatokban a II. század elejétől 
szolgáltak pannoniaiak. Az eques singularisokat való­
színűleg az auxiliárisok közül, tehát nem közvetlen 
sorozással választották ki. A cohors urbanákban és a 
cohors vigilumokban is ismerünk néhány pannoniak.16 
A legnagyobb számban a praetorianusok között talál­
hatók pannoniai coloniák polgárai; a II. században 
előforduló néhány savariai, sisciai, poetoviói és sirmi- 
umi polgár után17 Septimius Severus alatt ugrásszerűen 
megnőtt a számuk, miután 193-ban a régi praetorianus 
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gárdát szétkergették, és a dunai légiók legénységéből 
válogatták ki az új gárdát,1* majd az újonnan felállított 
albanói légió ÍI Parthicát is. Valószínű azonban, hogy 
a továbbiakban nem a légionáriusok közül, hanem 
közvetlen sorozással kerültek pannoniaiak Rómába; 
előfordult, hogy három testvér egyszerre szolgált Ró­
mában más-más csapatban.19 A Róma városi csapatok 
pannoniai katonái a Severus kor elején jórészt a pereg­
rinus bennszülöttekből kerültek ki, és mint M. Aure- 
lius nevük mutatja, a besorozáskor kapták meg a 
polgárjogot, és ezzel együtt valamely pannoniai colo- 
nia polgárjogát. Hogy ez a fiktív origo nem mindig 
egyezik születési helyükkel, az többek között a haza­
tért praetorianusok temetkezési helyeiből is kiderül.20 
A Rómában szolgáló pannoniaiak barbárságát Cassius 
Dió nem célzatosság nélkül emeli ki: ők voltak azok, 
akik emlékezve Dió keménykezű helytartóságára, 229- 

ben megakadályozták abban, hogy consuli beiktatá­
sára elmenjen.21

A Severusok alatt néhány speciális harcmodorú 
csapatban (szírek, maurusok) fenntartották annak az 
etnikumnak a túlsúlyát, amelyből a csapatot eredetileg 
felállították, s amelynek hazájában a taktika honos 
volt. Ilyen okból alakult ki Intercisában22 és kisebb 
mértékben Ulcisia Castrában egy meglehetősen zárt 
szír lakosság. A Severusok alatt és később is felbuk­
kanó egyéb idegen katonaelem valószínűleg hadjára­
tok alkalmával került ide.

A késő antik hadsereg összetételét a feliratos forrá­
sok csaknem teljes hiánya miatt23 nem ismerjük. Az 
általánosan érvényes felismerések szerint a fokozódó 
barbarizálódás (különösen a germánok előtérbe kerü­
lése) inkább az értékesebb, ún. mozgó csapatokra volt 
jellemző.

8 113





VI. Úthálózat 
és közlekedésügy

/. Közlekedési eszközök

A rómaiak uralma alá került terület őslakosságának 
körében a kocsi használata minden jel szerint általáno­
san elterjedt lehetett. Formáira, fajtáira az I. század 
végi, II. századi, már római módra megfogalmazott 
túlvilág! elképzeléseik kifejeződéseiből következtethe­
tünk, ilyenek a kocsitemetkezések,1 valamint a sírkö­
veiken gyakran előforduló túlvilág! utazásábrázolá­
sok?

A kocsi elé —- a sírkövek tanúsága szerint — 
általában lovat fogtak. Egy teljes lószerszámkészle­
tet is ismerünk Brigetióból? Ugyancsak a sírkövek 
tanúsága szerint ökröt,4 sőt öszvért is használtak 
kocsi hú zásra? Nagy L. úgy véli, hogy néhány kocsi­
ábrázoláson öszvérek láthatók? A bennszülötteket 
a síremlékeken gyakran ábrázolták ostorral a kezük­
ben.7

A római hódítás után, mint mindenütt a birodalom­
ban, Pannóniában is megszervezték a császári posta­
szolgálatot (cursus publicus), amely mindenekelőtt lo­
vak felhasználására épült. Egy II. századi forrás vere- 
daru Pannoniéiról beszél, azaz olyan önálló alakulat­
ról, amely ugyan valamilyen módon a hadsereg kötelé-

2. Vízi utak

Kz a tény, hogy a Száva kiválóan hajózható, az antik 
világ számára már nagyon korán ismert volt? A 
görögöknek már az archaikus korban viszonylag pon­
tos ismereteik voltak a Száva völgyéről: szerepel a 
folyó az Argo-eibeszélésben. Az i. e. IV. század óta 
általánosan elterjedt bifurkációelmélet szerint a Száva, 
amelyet a Duna egyik ágának tartottak, az Adriába 
ömlik? A Száva hajózhatóságáról Arrianosnál is olvas­
hatunk?

Az antik hajókkal nemcsak a Száva középső és alsó 
folyásán, hanem a Vaskapun keresztül és a kisebb 

kébe tartozott, de — mint neve mutatja — egyenesen 
lovasposta szolgálatra hivatott? Egyébként Septimius 
Severus óta többek között a Pannónia területén szerve­
zett császári postaszolgálat is egy sexagenarius rangban 
álló lovagi rangú praefectus vchiculationis Pannóniáé 
utriusque et Moesiae superioris et Norici vezetése alatt 
állt?

Az őslakosság hajóiról Cassius Dió ír, aki szerint 
fatörzsből kivájt csónakjaik voltak (povó4>vXa)?° Ez 
egyes kutatók szerint nehezen hihető,11 tekintettel a 
közismerten már korán magasan fejlett szávai hajózás­
ra. Nem tudjuk azonban, hogy a szávai hajózás a 
rómaiak vagy a bennszülöttek kezében volt-e. A 
szomszédos barbár népnek, a szarmatáknak a hajóiról 
ugyancsak Cassius Diónál találunk feljegyzést.12

A római hadsereg pannoniai flottájának, a classis 
Pannonicának a hajói — a feliratok tanúsága szerint — 
triremes voltak?3 Hajóábrázolásokat is ismerünk: egy 
frumentarius Carnuntumban talált sírkövén egy egy­
szerű csónak látható három evezővel: Félix Itala volt a 
hajó neve;14 valamint egy Nagyvázsonyban talált, 
Neptunusnak szentelt oítárkövön?5 

mellékfolyókon is lehetett hajózni,4 így nem lehet 
meglepő, hogy Strabón, aki a dél-pannoniai közleke­
désről sok konkrét adatot közöl, és így a Korkorason, 
a Száván, a Kulpán és a Dráván való hajózásról is ír? 
Nauportust, ezt a felső-Szava egyik mellékfolyója 
menti települést, müvében mint átrakodási helyet emlí­
ti? Erre egyébként már maga a helység neve is utal? Az 
ugyancsak a Száva mellett fekvő Neviodunumban 
megtalálták az ottani kikötő maradványait is?

Az élénk szávai hajóforgalomról tanúskodik a folyó­
istenek különös tisztelete? Emonában collegium navi- 
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culariorum működött.10 Természetesen a provincia 
hajóhadának, a classis Pannomcámk a Száván is voltak 
állomásai.11 A két Száva menti város, Siscia és Sirmium 
között csak a hajózás révén jöhetett létre szoros 
kapcsolat. A Siscián kívül még csak Sirmiumból ismert 
SISC bélyeggel ellátott téglák pl. minden bizonnyal a 
Száván jutottak el Sirmiumba.12 A szávai hajóközleke­
dés körülményeibe enged bepillantást egy észak-itáliai 
keresztény sírkövének a szövege, amelyben az illető 
megemlékezik arról, hogy szerencsésen túlélte a Savi 
irát.i}

3. Útépítés

Kz utak kiépítése Pannóniában Augustus uralkodása 
alatt kezdődött.1 Mindenekelőtt a legelőször meghódí­
tott pannoniai várost, Sisciát kötötték össze az észak­
itáliai Aquileiával egy, az Alpes luliaen át vezetett úttal 
(Aquileia—Nauportus—Emona—Siscia út),2 de egyéb­
ként is nagyjából ezen a területen, a mai Szlovéniában 
került sor legkorábban a római úthálózat kiépítésére.5 
Egy jóval későbbi időből, Claudius uralkodásának 
első éveiből (41—42) származó feliratos emlék4 olyan 
út építéséről tudósít, amely leginkább ugyancsak a 
szóban forgó területen, de valószínűleg Tergestéből 
indulva vezetett Pannóniába.5 Az újonnan meghódí­
tott pannoniai területekre vezető utak másik kiinduló­
pontja Salona volt.6

Kétségkívül ugyancsak már a legkorábbi időben, 
Augustus és Tiberius uralkodásának idején kiépült az 
Emonábói észak felé tovább futó borostyánút, a car- 
nuntumi legiotábornak ugyanis érthető módon össze­
köttetésre volt szüksége a déli területekkel, valamint 
az Emonábói a Száva déli partján Sirmiumba vezető 
elsőrangú fontosságú útvonal.7 Ezeket az utakat azon­
ban nem szabad úgy elképzelnünk, mint amelyek 
mindjárt a római építéstechnika legmagasabb színvo­
nalát képviselték.

A legkorábbi utakról általában elmondhatók, hogy 
azok afféle nyári utak voltak. Kiépítésükre, kikövezé­
sükre, hidak építésére és nem utolsósorban mérföldkö­
vek állítására csak később, fokozatosan került sor, és a 
provincia egész területére kiterjedően talán soha nem 
is fejeződtek be ezek a munkálatok.

A limesutat is csak a II. században kezdték kővel 
burkolni.8 Intercisától délre, a mai Dunaújváros és 
Kisapostag között a IV. század közepéig egyszerű 
földút volt, és csak a keleti oldalon kísérte útárok.9 
Matricánál viszont a kikövezés előtti limesüt is kiépí­
tett út volt, útárokkal.10

A Duna mint vízi út csak az I. század közepe után vált 
jelentőssé, miután a folyópart katonai megszállásával 
biztonságossá vált a közlekedés,14 egyszersmind a nyu­
gati provinciák ipara felfedezte az újonnan létesült parti 
települések nyújtotta kiváló piaclehetőségeket. A távol­
sági kereskedelem jórészt a Dunán bonyolódott, amit 
talán nem szükséges közelebbről megokolni. Kereske­
delmi kikötők maradványai Carnuntumban15 és Vindo- 
bonában kerültek napvilágra.16 Intercisától nem messze, 
a Duna medrében egy, a III. század végén, IV. század 
elején elsüllyedt hajó roncsait találták meg.17

Mint már az elmondottakból is kitűnik, Pannónia 
útjai a kivitelezést illetően nem voltak egységesek. 
A szélességük 12(?) és 5,5 m között ingadozott. 
A borostyánút Gschiessnéi 5,6 m széles sóderút volt,11 
Zalalövőnél viszont több mint 12 m széles lehetett.12 
Egy másik út Neusiedler See-nál 5—7,5 m széles volt, 
és kőlapokkal burkolták.15 A borostyánútból Poeto- 
viónál Mursa felé leágazó út 7 m széles sódertöltés 
volt.14 Az ugyancsak a borostyánútból leágazó Sava- 
ria—Arrabona utat a mai Szombathely—Sárvár kö­
zötti szakaszon 7,2 m szélességben építették.15 6 m 
széles volt a limesút Intercisától délre, Dunaújváros és 
Kisapostag között,16 valamint Matricánál,17 a matrica! 
tábortól északra azonban már 7 m-t mértek.18 Ugyan­
csak 7 m széles volt a limesút az Aquincum polgárváros 
és az UlcisiaCastra közötti szakaszon,19 8,6 m Carnun­
tum és Vindobona között.20 Az Aquincum—Brigetio 
út 10,4 m széles volt.21 Az Aquincum polgárváros 
nyugati kapujától induló út 6 m széles volt, és kőlapok­
kal fedték.22 Egy feliratos emlék, egy határjelző cippus, 
amelyet Emonában találtak, egy via lata p(edes) L-ről 
beszél.25

Útárkot tapasztott rézsűvel Carnuntum és Vindo­
bona között figyeltek meg.24 Az út alapozása itt 70-80 
cm vastag volt, és két rétegből állt. A felső habarcsos 
mészkóburkolat volt, az alsó kavicsöntvény. Matricá­
nál 85-90 cm vastagságban alapozták a limesutat,25 
Aquincum canabaejánái 75-80 cm vastagságban (limes­
út?).26 Az Aquincum—Brigetio út alapozása 70-80 cm 
vastag volt.27 Igen jó állapotban megmaradt útfelszínt 
tártak fel a borostyánúton Savariánál28 és újabban 
Zalalövőnél.29 Az út mindkét helyen nagy bazaltlapok- 
kaí volt burkolva.30

Az utakkal és az utazással szoros összefüggésben 
álló építményekről egyelőre nem sokat tudunk. Az 
utak mentén feltárt ún. villák egy része valószínűleg 
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űrállomás volt.” Minden bizonnyal a cursus publicus 
épületeit találták meg a Scarbantia — Carnuntum út 
közelében Purbachnál,32 ahol egy négyzetes területet 
határoló kerítésfal (17,8X18,7 m) egy kereszt alaprajzú 
házat fogott közre. A kerítésfal egyik sarkában felépít­
mény állt, amely talán istálló lehetett. A Zalalövőnél 
feltárt épületkomplexumot is, amely a IV. században 
létesült13 — ott, ahol a borostyánul átlépte a Zala 
folyót —, talán űrállomásnak lehet majd értelmezni. 
A Sopianae—Savaria úton, a mai Sümegnél feltárt 
épületmaradványok talán ugyancsak űrállomás részei­
nek tekinthetők.34 A limesül mentén Maria Ellendnél35 
és Ellender Weingartennél tártak fel olyan épületma­
radványokat, amelyek űrállomáshoz tartozhattak,56 az 
Aquincum—Brigetio úton pedig Aquincum közelé­
ben, a Csúcshegy alján.37 Ez utóbbi a IV. században 
épült. Valószínűleg ugyancsak űrállomás volt az az 
egyhelyiséges épület is, amely a II. század első felében 
az albertfalvai tábortól északra, a limesűtból északnyu­
gati irányban leágazó út mentén állt, és amelyet pusz­
tulása után a II. század végén újjáépítettek.38

4. Mérföldkövek1

Az első mérföldköveket Pannóniában viszonylag ké­
sőn állították. Antoninus Pius uralkodása előtt mind­
össze két mérföldkövet ismerünk a tartományban: az 
elsőt Nerva uralkodása idején a limesűt szerémségi 
szakaszán,2 míg a másikat a borostyánút Savaria 
környéki részén állították Hadrianus uralkodása 
alatt, 131 —132-ben.3 Antoninus Pius uralkodása ele­
jén, a 139—143 közötti időszakban kezdődött el a 
limesűton a Vindobona—Carnuntum — Brigetio 
szakaszon,4 a Vindobona—Scarbantia úton,5 illetve 
az Emona—Neviodunum—Siscia úton a mérföldkö­
vek állítása.6 Marcus Aurelius uralkodása elején az 
előbbi útról,7 a limesűt Carnuntum — Brigetio és Aquin­
cum—Mursa közötti szakaszáról,8 a Brigetio —Aquin­
cum diagonális útról,9 illetve a Sirmium—Taurunum 
útról ismerünk mérföldköveket.'® Az eddig ismert 
feliratok alapján megállapítható, hogy csak néhány és 
nem is mindig a legfontosabb út mentén állítottak 
mérföldköveket.

Ezek teljesen hiányzanak a diagonális utaknál (Sopia­
nae—Savaria, Savaria —Aquincum, Poetovio—Aquin­
cum) a Brigetio—Aquincum út kivételével, nagyon 
ritkák a borostyánúton, a Drávánál és a Szávánál Siscia 
és Sirmium között. A leggyakrabban a limesűton for­
dulnak elő, de itt is csak a Severusok korától kezd­
ve.11

Hidak építéséről vagy helyreállításáról sok mér­
földkő szövege tesz említést, vannak azonban olyan 
mérföldkőszerű feliratok is, amelyek kifejezetten hi­
dak építéséről tanúskodnak.59 Nagyobb hidak marad­
ványait azonban eddig csak Emonában, Poetovióban 
és Aquincumban sikerült feltárni.

Az Emonánál épített Száva-híd kőépítményét egy, a 
folyómederben tutajszerúen összeillesztett alépít­
ményre helyezték. Magukat a köveket ólommal erősí­
tett vaskampók tartották össze.40 Ugyancsak Emoná­
nál egy másik, de a Száva kis mellékfolyóján, a Ljublja- 
nicán átvezető híd létezéséről is tudunk. Ennek facö­
löpjeit sikerült megtalálni.41 A Száván Sirmiumnál is 
kőhíd vezethetett át.42 Poetoviónál megtalálták a Drá­
ván átvezető híd facölöpjeit.43 V. Skrabar szerint ezzel 
a híddal hozható kapcsolatba egy Poetovióban talált 
építési felirat, amely azonban erősen töredékes.44 Híd 
kötötte össze az aquincumi legiotábort a Rákos-patak­
nál épült ellenerőddel.45 Cölöpkötegeit a Duna-meder- 
ben a múlt században találták meg.46

A mérföldeket vagy a legiotáboroktól, vagy amunici- 
piumoktól, illetve coloniáktól számolták. Mindössze 
két kivételt ismerünk: 1. néhány mérföldkövön a Ma- 
lata Cusum van említve.12 Ez már Nerva korában — 
tehát a legkorábbi ismert pannoniai mérföldkövön is — 
előfordul, ami feltehetően annak tulajdonítható, hogy a 
mérföldkövek számlálása először a kisebb helyektől 
szakaszosan történt, és csak a végleges legiotáborok 
létesítése után tértek át a legiotáboroktól való számítás­
ra.13 2. A másik esetben a Siscia—Mursa úton számítot­
ták a Leucono a mérföldeket.14 Itt meg kell jegyeznünk 
azonban, hogy a felirat elveszett, s a szöveget egy 
helytörténeti leírásból ismerjük. Mivel ott még egy 
környékbeli ókori helynév szerepel — s ezek egyébként 
feliratokon nem fordulnak elő —, az olvasatot fenntar­
tásokkal kell fogadnunk.15

A mérföldszámolás rendszere nem teljesen világos. 
Ha a látszólagos zűrzavarban rendszert akarunk talál­
ni,16 akkor a számítás két fajtáját kell elkülönítenünk 
(legiotáborok és városok). A Vindobona számított mér­
földköveket ismerünk a Vindobona—Scarbantia útról,17 
a Carnunto a Vindobona—Carnuntum18 és a Carnun­
tum—Scarbantia úton,19 a Brigetione a limesűton20 és a 
Brigetio—Aquincum diagonális úton,21 ab Aquinco az 
előbb említett diagonális úton,22 a limesűton észak,23 
illetve dél felé,24 valamint Sirmiumnál.25 A limesűton a
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Sirmiumtól a provinciahatárig Bassianán keresztül 
vezetett az út, majd ott kettéválva két út futott tovább 
Singidunumig.33 A Tab. Peut. és az kin. Ant. 131 által 
megadott útszakasz azonos. Ez az út Taurunumon 
keresztül ment Singidunumba. Az kin. Hieros. által 
megadott szakasz viszont valamivel délebbre futva 
közvetlenül vezetett a moesiai településhez.

A Száva menti és a Sisciából induló utak. Az 
Emona—Neviodunum közötti út nem a Száva mentén, 
hanem messze délebbre, Praetorium Latobicorumon 
(Trebnje) ment keresztül. Mind a Tab. Peut., mind az 
Itin. Ant. 259, 11— említi.34 Ezen az útszakaszon 
régészeti kutatások is folytak.35 A Száva menti út 
további szakaszán Neviodunum—Siscia között a Tab. 
Peut. és az itin. Ant. adatai eltérnek egymástól. 
A Tabula a következő állomásokat adja meg: Romula, 
Quadrata és Ad Fines. Ezzel az Itin. Ant. 274, 4 — 
szakasza megegyezik. Romulától azonban az kin Ant. 
útja leágazik a dalmatiai Senia felé. A Seniába vezető út 
tehát nem Sisciából, hanem Romulából indult, mivel a 
Sisciától nyugatra fekvő mocsaras vidéket ki kellett 
kerülni.34 A vasút még ma is Zágrábból megy Karíovac- 
ba, és nem Sisaktól a Kulpa völgyében. Az kin. Ant. 
egy másik utat is megad, amelyik az Emonából jövő 
útnak a folytatása volt (259, 11—), de azon csak 
Quadrata állomást nevezi meg. A Quadrata—Siscia 
szakasz ezen az úton rövidebb volt, mint az Ad 
Finesen keresztül vezető úton. Mivel Ad Finesen 
kétségkívül határállomást kell érteni, Quadrata és 
Siscia között két utat kell feltételeznünk, amelyek 
közül a rövidebb egyenesen Sisciába vezetett (259, 
11 —), a hosszabbik kerülőutat tett Ad Finesen keresz­
tül. Siscia a Száva menti úton elsőrangú közlekedési és 
kereskedelmi csomópont volt.37

Egy Sisciából északra, Poetovio felé vezető út a 
Dráva menti és a borostyánúttal teremtett kapcsolatot 
(kin. Ant. 265, 11—). A távolságadatból világos, hogy 
az ezen az úton az kin. Ant.-ban említett Dautonia 
Andautoniávai azonos, s itt csupán szövegromlásról 
van szó. A Sisciából induló út tehát a Száva déli partján 
futott Andautoniáig, és csak onnan fordult észak felé. 
Egy Pyrri nevű állomáson keresztül — amely egyelőre 
nem lokalizálható — vezetett a Dráva menti Aqua 
Vwába,38 majd tovább Poetovióba.

Kelet felé két út indult Sisciából. Az egyik a Száva 
déli partján futott Servitiumig (Bosanska Gradiska).39 
Innen ágazott le egy út, amely Daimatián át vezetve 
Salonával teremtett összeköttetést.40 A Siscia—Servi- 
tium szakaszt egyébként csak a Tab. Peut. adja meg. 
Az útnak a Servitiumtól Sirmiumig tartó szakaszán 
Cibalaeig az Itin. Ant. a következő állomásokat említi 

(267, 13 — 268, 7): Urbate, Cirtisa és Cibalae. Az út 
Cibalaenál egyesült a Dráva menti út Sirmiumba tartó 
szakaszával. A Tab. Peut. a Servitiumtól induló sza­
kaszt ugyanígy adja meg, csak Urbate és Cirtisa között 
egy Marsonia nevű állomást is említ, ahonnan egy 
másik, közvetlenül Sirmiumba vezető út ágazott le. 
Ennek állomásai: Ad Basante,^ Saldis és Drinum 
fluvius = Drina. Nem eldöntött azonban az a kérdés, 
hogy az út Marsoniátói a Száva bal partján futott-e42 
vagy a jobb partján, a folyótól délre.43

A Sisciától keleti irányban induló másik út a Szávától 
északra eső területeken vezetett keresztül. Az Itin. 
Ant. két utat ad meg. Az egyik az Emona—Siscia út 
folytatásaként Certisi^ ment (259,11 —261,3), a másik 
pedig Mursáig (265, 5—10).*4 Ez a két út csak a Siscia 
után következő első állomásnál, Varianisnil vált szét, 
az egyik, a Mursába vezető út Aquac Balisaen (Daru­
var) ment keresztül, a másik Maunamson. Azután 
Incerónii találkoztak ismét, majd újból különváltak: 
az egyik Stravianison keresztül futott Mursáig, a 
másik Picentión és Leuconon át Cibalaebe (Certis— 
Cirtisán keresztül).45

A limesút. A limestáborokat összekötő nagy Duna 
menti út mind az Itin. Ant.-ban (242, 1 —248,3), mind 
a Tab. Peut.-ban szerepel. A két forrás csupán néhány 
szakaszon tér el egymástól: Mursa körül, valamint a 
Duna-kanyamál. Az Itin. Ant. a Duna-kanyarnál egy 
átlós útrövidítést ad meg (a Duna menti útnak az 
Aquincumiéi északra lévő szakaszát azonban egy 
másik helyen leírja: 266, 8 — 13). Néhány más útsza­
kaszra vonatkozóan az Itin. Ant. következő helyei 
adnak felvilágosítást: 263, 1—2; 232, 4 — 234, 1; 266, 
14—267, 12. Az Itin. Ant.-ban a limesút a Taurunum- 
tól Légió XXX Ulpiáig vezető nagy felvonulási út 
részeként van feltüntetve. A Tabula kevesebb állomást 
ad meg a limesúton, s távolságadatai is rövidebbek.

Az kin. Ant. Mursán keresztül vezeti az utat. Ennek 
a szakasznak az állomásai Teutoburgium, Mursa, Ad 
Novas et Aureo Monté, Antianae. A Tabulán Teuto- 
burgiumból közvetlen út vezet Antianaeba Ad Laborét 
és Donatianán keresztül. Ad Labores nem azonos Ad 
laborét pontit Utcáéval.

A limesút következő, Altinumtói (Kölked) Brigetió- 
ig (Szőny) tartó szakaszának pontos vonaláról nem 
annyira a régészeti feltárások, mint inkább a légi 
fényképezés segítségével sikerült részletesebb infor­
mációkat szerezni.44 Aitinumnál a limesút a castellum 
nyugati oldalán haladt el. Bár a légi felvételen nem 
látszik, a tábortól északra valószínűleg jelzőtorony is 
állt.47 A Lugio és Alta Ripa közötti szakaszon feltárá­
sok is folytak.48 Alisca (Ócsény-Szigetpuszta) tábora 

120



ugyancsak nem az úton volt, hanem ad latus, kb. 
keletre attól. A limesút vonalát a mai Dunaföldvártól a 
rácalmási vasútállomásig (sőt, kisebb megszakítások­
kal már Kölkedtől) viszonylag pontosan ismerjük.'” 
Ugyancsak légi felvételek segítségével tudjuk nyomon 
követni az Annamatia 1. jelzőtorony mellett elhaladó, 
majd Annamatia (Baracs) táborába bevezető, illetve az 
azt nyugatról elkerülő limesút további vonalát.50 Az 
Annamatia és Intercisa tábora közötti szakaszt ugyan­
csak elsősorban légi felvételekről ismerjük. Vonala 
Intercisa térségében 258—260 után kétszer is módo­
sult. Ez alkalmakkor jelzőtornyok sora is épült az út 
mentén (1. térkép).5’ Erről a szakaszról több mér­
földkő ismert.52 A rácalmás! vasútállomásig és az 
Adony-Szentmihálypuszta közötti szakaszról ugyan 
nincsenek egészen pontos ismereteink, de majdnem 
biztos, hogy a római út a vasútvonal nyugati oldalán 
húzódó volt országút alatt fut.53 Adony-Szentmihály- 
pusztától Ercsiig inkább csak sejteni lehet az út nyom­
vonalát.54 Ercsitől Nagytétény (Campona) nyugati 
határáig a limesút a légi felvételeken kisebb-nagyobb 
megszakításokkal jól követhető.55 Matrica (Százha­
lombatta) auxiliáris táborától délre egy rakásban több 
mérföldkő került elő.56 Az albertfalvai tábortól Aquin­
cum felé tartó útszakasz egy részletét sikerült feltárni 
az albertfalvai római vicus északi negyedében (Buda­
pest XI. kér.).57 Az út további vonalára vonatkozóan a 
legiotáboríg inkább csak feltevéseink vannak.55 E sza­
kaszról a legiotábortól délre a Csalogány u.~ Gyors­
kocsi u. sarkától,59 valamint a Duna-parton a Szépvöl­
gyi út irányában indult nyugatra vezető útelágazás.60

Az Aquincum —Crumerum közötti Duna menti út 
az Ilin. Ant.-ban nem a nagy, a limestáborokat össze­
kötő út részeként van megadva, hanem külön fejezet­
ben (266, 8 — 13). Állomásai: Ulásia Castra, Cirpi, Ad 
Herculem, Solva. Az említett, Taurunumtól a légió 
XXX Ulpiáig vezető nagy út ezt a kerülő utat átvágta, 
és a laco Feliás in médián ment keresztül (a helység 
azonosítása vitatott, bizonytalan) egyenesen Crume- 
rumba.61 A mérföldkövek részint a Brigetione, részint 
ab Aquinco számítják a távolságot.62 A Tab. Peut. 
ugyancsak átvágja az említett Duna menti utat: átlós 
utat ad meg Aquincum és Brigetio között. Az út a 
brigetiói tábor porta decumaná\iin3\ végződött.63 Légi 
felvételről ismerjük az útnak a via praetoriához képest 
megtört irányban való folytatását, amely a Dunára 
merőleges.64 Állomások: Lussomana, Gardellaca, Le- 
pavist.

A Tab. Peut.-bán megadott távolságok itt is rövideb- 
bek, mint a valóságban, az állomások pontos helye 
ezért nem határozható meg. Lepavist nem elírás le(gio) 

p(rima) a(diatrix) helyett, mint azt Th. Mommsen 
feltételezte, hanem valódi illír helységnév,65 és talán 
Tatával azonosítható.

Gerulata és Carnuntum között a limesút levágta a 
pozsonyi Duna-kanyart. Itt feltehetően két út futott 
párhuzamosan.66 A limesút Vindobonától Klosterneu- 
burgig vezető vonaláról is viszonylag pontosabb isme­
reteink vannak.67

Diagonális utak a Drávától északra. A Dráva és a 
Duna közötti területen futó utak végpontjai az Itin. 
Ant. szerint Savaria, Arrabona, Brigetio, Aquincum, 
Antianae, Mursa és Sopianae voltak. Ezek az utak a 
Tabulán hiányoznak. Ezeken kívül kétségtelenül léte­
zett még — bár az kin. Ant. nem említi — egy 
Poetovio —Aquincum út is.65

A Poetovio és Aquincum közötti összeköttetést a 
Pó-vidéki sigillaták és a légió II adiutrix Triccianában 
talált bélyegei teszik valószínűvé.69 Figyelemreméltó 
az is, hogy az Aquincumban előkerült legkorábbi 
mécsestípusok a poetovióiakkal mutatnak rokonsá­
got.70 Maga az út a Balaton déli partján futott. Nyom­
vonala Triccianától nyugatra megállapítható volt7' 
(a közeiben talált beneficiarius-oltárkövet72 Triccianá- 
ból hurcolták el). Az út a borostyánútról a Mura 
partján ágazott le, és a Kis-Balaton mocsaras vidékén 
ment keresztül.73 Valószínűsíthető azonban egy másik 
út is, amely a Balaton északi oldalán futott.74 Ez az út 
valahol Veszprém környékén torkolt a Savaria— 
Aquincum útba.

Savariából egy út ment Arrabonába Bassiana és 
Mursella (Mórichida-Kisárpás) állomások érintésével. 
Az kin. Ant. az utat tovább vezeti a límesúton egészen 
Brigetióig (262, 9—263, 2). Az út Sárvártól északra 
ment át a Rábán.75 Az Itin. Ant.-ban szereplő távolság­
adat szerint Bassianát itt kell keresnünk.76 Bassianától 
az út a Rába jobb partján futott tovább Arrabonáig. Az 
útnak ezen a szakaszán folyt régészeti kutatás.77

A Savaria —Aquincum utat az Itin. Ant. 263, 3—9 
adja meg. A teljes hossza az Itin. Ant.-ban jóval 
hosszabb, mint a valóságban. Az út vonala egyébként 
meglehetősen bizonytalan. A Savaria—Arrabona út­
ból a mai Sárvár nyugati részén, az egykori Sár község 
területén ágazott le dél felé, és a mai Sárvártól délke­
letre keresztezte a Rábát.78 A Savaria—Aquincum út 
egyik állomása volt Mogetiana. Ennek a municipium- 
nak az azonosítása azonban igen nehéz. Míg ugyanis a 
város az Itin. Ant. szerint a nagy Sirmium—Treviri út 
Sopianae—Savaria szakaszán csak 36 mérföldre volt 
Savariától, Valcumtól (Keszthely—Fenékpuszta?) pe­
dig 30 mérföld távolságra (232, 4—234, 1), addig 
forrásunk a szóban forgó Savaria —Aquincum úton 
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ugyancsak Savariától —Maestrianae (Zalaszentgrót)79 
érintésével ugyan —, de már Összesen 55 milia passu- 
mot ad meg Mogetianáig (263, 3—). Mindenesetre a 
települést valahol a Bakony hegység északnyugati 
részén kell keresnünk. A Tüskeváron és környékén 
talált feliratos emlékek viszonylag magas száma, vala­
mint a nagy mennyiségű régészeti lelet arra mutat, 
hogy a város valahol ezen a vidéken lehetett.80 
A Savaria —Aquincum út további vonala épp ilyen 
DÍzonytalan. Az út állomásai: Caesariana, Osonibus, 
Floriana. E helységek közül csak Floriana van még 
egyszer említve az Itin. Ant.-ban, mint a Sopianae— 
Brigetio út állomása (265, 2). Caesariana talán Nagy­
vázsony vagy Tótvázsony táján keresendő. Innen 
feltehetően Balácapuszta érintésével a mai Szentkirály­
szabadja, Romkút, Liter, Sóiy, öskü irányában halad 
tovább az út, Öskü és Várpalota között pedig az ún. 
Kikeri-tói római duzzasztógáton vezetett keresztül.81 
Talán ezen a vidéken, Öskü és Várpalota között, 
Öskühöz közelebb keresendő Osonibus állomás.82 
Floriana valószínűleg Csákvárral azonos.83

Fontos közlekedési csomópont volt Sopianae, amely 
a dominatus korában Valéria polgári közigazgatásának 
a székhelye. Az Itin. Ant. két nagy birodalmi felvonu­
lási utat vezet a településen keresztül (232, 4—, 266, 
14—). Mindkét út a limesúttól Antianaenál ágazott le, 
és vezetett Sopianaeba. A Treviri felé tartó utat az Itin. 
Ant. a Sopianae—Savaria szakaszon vezeti keresztül, a 
Carnuntum felé vezető utat pedig a Sopianae—Arra- 
bona vonalon. Ezeken kívül az Itin. Ant. megad még 
egy Sopianae — Brigetio, illetve Sopianae—Aquincum 
utat is (264,1-265, 3).

A nagy Sirmium—Treviri felvonulási út két IV. 
századi császári rezidenciát kötött össze, és talán 
éppen ezért haladt át a pannoniai szakaszon is a késő 
császárkor két provincia-fővárosán, Sopianaen (Valé­
ria) és Savarián (Pann. Príma; Itin. Ant. 232,4—234,1). 
A Sopianae és Vakum közötti távolság viszonylag 
szűkén van megadva, úgyhogy az út Valcumig egyenes 
vonalban kellett hogy fusson.84 Állomások: Limusa és 
Silacenis. Vakum Keszthely-Fenékpusztával azonosít­
ható. Ez a helység a Kis-Balaton nevű mocsár szélén, a 
Zala torkolatától északra fekszik (a Vakum név talán 
rokon a Volcae, Ulca, Hiulca szavakkal, és ezért talán a 
„mocsár” szóval is fordítható). Az út egy szakasza 
Keszthelyen megállapítható volt.85 Valcumtól az út 
Mogetianán keresztül ment Savariába.86

Az Arrabonába vezető, Sopianaeból a Mecsektől 
nyugatra tartó út állomásai közül csak Tricciana azo­
nosítható biztosan, mégpedig Ságvárral.87 A többi 
állomás {Ponté Mansuetina, Címbrianis, Crispiana) 

többnyire ismeretlen.88 Az Itin. Ant. által megadott 
távolságok összege kisebb, mint a Sopianae — Arra- 
bona közötti tényleges távolság, még akkor is, ha az út 
a Balatonon át a Tihany—Szántód vonalon vezetett is 
keresztül. Az itin. Ant. nem adja meg, hogy hol 
keresztezte ez az út a Savaria—Aquincum utat.89 
A távolsági út Arrabona után a limesúton folytatódott 
Carnuntumig.

A Sopianae—Brigetio út (264, 7 — ) ugyancsak rövi- 
debb az Itin. Ant.-ban, mint a valóságos távolság. 
Állomások: lovia, Fortiana, Herculia és Floriana. Az 
állomások azonosítása bizonytalan. A Sopianaeból 
induló út talán a Mecseken vezethető keresztül, 
ugyanis Sopianaetól északra őrtornyot találtak.90 Ez­
után az út talán a Sárvíz nyugati oldalán futott tovább 
Gorsiumig.9' Herculiát a Sopianae —Aquincum út 
Gorsio sive Hercule állomásával szokták azonosítani,92 
de mivel a távolságadatok nem megbízhatóak, és a 
Sopianae és Gorsium, illetve Herculia közötti állomá­
sok nem felelnek meg egymásnak, ez az azonosítás is 
hipotetikus.

A Brigetióba vezető út — jóllehet a két út valahol 
Gorsium táján egy szakaszon feltehetően találkozott 
— a Velencei-tónál, Kisfalud táján ágazott le az Aquin­
cum felé menő útból.93

A Sopianae—Aquincum út az Itin. Ant. szerint 
(264, 1 —) a Ponté Sodor um, Valié Cariniana, Gorsio 
sívé Hercule és lasulonibus állomásokon ment keresz­
tül. Ponté Sociorumot a Sopianae—Arrabona úton 
fekvő Pons Mansuetinávd azonosítják.94 Ha a Sopia­
nae—Aquincum utat a Mecsektől keletre vezetjük, 
akkor a 25. milia passumnál a Szekszárdnál lévő 
mocsaras vidékre érünk, ahová Pons Soaorum jól 
illene.95 Innen az út talán a Sárvíz keleti oldalán ment 
Gorsiumig96 és innen Aquincumba.97 Ebben az esetben 
lasulonibus Baracska vidékére esne.98 A távolságadatok 
elégségesek.

Egy Sopianaeból Lugióba vezető út szintén feltéte­
lezhető.99 Sopianaeból egy Akinumba vezető út is 
létezett.100

Összeköttetések a szomszédos provinciákkal. A nagy 
átmenő utakat korábban tárgyaltuk: a borostyánút, a 
Dráva menti út, a limesút, illetve rövidítése Mursán és 
Savarián át. Határátkelőhelyek voltak az Alpes luliae- 
ban (borostyánút), Klosterneuburgnál és Taurunum- 
nál (a Dunánál). Ezeken kívül a források a következő 
utakat adják meg:

Dalmatia felé: Sisciából Senián keresztül vezetett 
egy út Aquileiáig (Itin. Ant. 272, 8—).101 Sirmiumot 
egy Servitiumon keresztül haladó út kötötte össze 
Saionával (kin. Ant. 263, 13 — ). A Tabulára egy, a 
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Drinánál menő út is be van jegyezve.102 Természete­
sen más út is vezetett Pannóniából Dalmatiába.103

Noricum felé: feltételezhető, hogy a Dráva völgyé­
ben vezetett egy út a nyugatról szomszédos provin­
ciába.104

Összeköttetések a barbaricummal. A barbaricum- 
mal való érintkezés legfontosabb pontjai a legiotábo- 
rok voltak, mindenekelőtt Carnuntum és Aquin­
cum.105 Innen indultak a legfontosabb kereskedelmi 
utak a barbár területek felé.

A borostyánút, amely a mediterraneumot a Keleti­
tenger vidékével kötötte össze, Carnuntumná! lépte át 
a Dunát. A markomann területen a Morva jobb partján 
futott tovább észak felé.10* Római épületmaradványo­
kat (útállomás?) tártak fel az út mentén Mikulcicénél 
és Stare Méstónál.107 A borostyánútból a Thaya torko­
latánál leágazott egy út, amely a markomann területek 
belseje felé vezetett. Útállomások (?): Stillfried, Mu- 
sov-Burgstali.!08

Carnuntumból indult két másik út is. Ezek a Morvá­
tól keletre eső kvád területeken vezettek keresztül. Az 
egyik a Morva bal partján futott tovább északra. 
Állomásai (?): Devin, Stupava,109 Borinka. A másik 
Devinen és Bratislaván keresztül a Kis-Duna-ágérinté­
sével a Dudvág, majd a Vág felső folyása mentén 
vezetett. Útállomások (?): Cífer-Pác és Trencin (Tren- 
csény).”0

Pannóniából a kvád területeken keresztül csaknem 
mindegyik folyó völgyében vezetett út: Brigetióval 
szemben Celamantiábói (Iza-Leányvár) a Nyitra völ­
gyében római épületmaradványok: Chotin (Hetény), 
Surany (Nagysurány), Milanovce (Nagykér);111 Solvá- 
val szemben a Garam völgyében: Kamenny Most, 
Sarovce;"2 valamint Verőcétől (korábban Nógrádve- 
rőce) az Ipoly mentén.113

A szarmata földön keresztül vezető legfontosabb 
utak Aquincumból indultak.”4 Aquincuminál szem­
ben a Duna bal partján a rákos-pataki őrtoronyból 
(Transaquincum), a Parlamenttől és az Eskü téri (ma: 
Március 15. tér) erődtől (Contra Aquincum) vezetett 
út a barbaricum felé.115 A rákospalotai őrtoronytól 
indult egy út Hatvan —Miskolc irányába.116 Rákospa- 
iotán egy genias commerciinek állított oltár került 
elő.117 Ugyanott megtalálták Commodus burgusfelira- 
tai egyikének töredékét is.118 Hatvannál, a Zagyva 
partján római őrállomás épült a IV. században.119 
Ebből az útból ágazott le egy másik, amely azután a 
Sajó és a Hernád völgyében vezetett tovább északra.120 
Talán ugyancsak a rákospalotai őrtoronytól indult az 
az út, amely valószínűleg Jászberényen keresztül Deb­
recen felé tartott.121 Talán ehhez az úthoz tartozott a 

Rákoscsabán feltárt római őrállomás is.122 Az Aquin- 
cumtól kiinduló legfontosabb út a Március 15. téri 
erődtől Szolnok—Debrecen irányában a daciai Poro- 
lissumba vezetett.123 Útállomást tártak fel Üllőn.124 
Valószínűleg Debrecennél is volt útállomás.125 Porolis- 
sumban vámállomás működött egy feliratos emlék 
tanúsága szerint.126 Ha ezt a követ nem Porolissumból 
hurcolták Careibe (Nagykároly=Ulpianum [?]), ké­
sőbbi lelőhelyére, akkor viszont itt postaállomás lehe­
tett.127

Intercisától is ment egy út a szarmata földön keresz­
tül Bologa (Sebesvár) irányába.128 Az út Intercisából 
Szabadszállás felé tartott, majd Csongrád és Szentes 
között lépte át a Tiszát.129

A Lugióból induló és Szegeden át Miciába (Ve jel) 
vezető út ugyancsak a Daciával való érintkezést 
szolgálta.130 Lugio közelében, Mohácson ólom­
plomba került elő, amelyen vámhivatalhoz tartozó 
személy neve olvasható.131 Az út vonala a Lugio— 
Szeged közötti szakaszon a római éremleletek össze­
függéseinek vizsgálata nyomán rajzolódott ki.132 
A kutatás régóta úgy tartja, hogy a Ptolemaios által 
említett Parthiscum nevű helység valahol Szeged 
táján keresendő.133 Mindenesetre az ottani középkori 
vár palotarészénél megállapított korábbi falmaradvá­
nyok, amelyek talán egy római erődhöz tartoznak,134 
valamint egy postaállomás meglétére utaló felirat135 
azt mutatja, hogy ez a vidék fontos kereskedelmi 
csomópont volt, amely nemcsak a Daciával, hanem a 
jazigokkal való összeköttetésben is fontos szerepet 
játszott. Az út további vonala — az már az őskorban 
is használt sóút a Maros-völgyben — Miciáig régé­
szeti leletek alapján jól nyomon követhető. Az út 
mentén valószínűleg postaállomások sora állt, ame­
lyekben — miként a bélyeges téglák tanúsítják — 
daciai csapatok gyakoroltak felügyeletet.136 A daciai 
Miciában (Vefel) határ- és vámállomás működött.137 
A helység és az út jelentőségét mutatják az itt talált 
feliratos kőemlékek: egy servus vilicus által állított 
oltár genins commercii tiszteletére,138 továbbá a keres­
kedelemmel foglalkozó angustalisok kőemlékei.139

Acumincumból is indult egy út, amely Parthiscu- 
mon keresztül ugyancsak a daciai Miciába vezetett.140 
A szárazföldi úton kívül a Tisza—Maros vízi út 
használatával is számolni lehet.141

Nem egészen világos, hogy az Aur. Victor Caes. 13, 
3-nál említett út, amely a Pontustól per feras gentes 
Gallia felé vezetett, a felsoroltak közül melyikkel 
azonosítható.142 A Fekete-tenger vidékéről az avar 
korban is vezetett út Erdélyen keresztül a Dunántúlra. 
Az egyik ág a Maros mentén haladt, és Szegeden
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keresztül vezetett a Dunántúlra. Egy másik Szolnok 
táján lépte át a Tiszát, és Pestnél kapcsolódott a 
limesútba. Ezt az utat használták később a bolgárok 
is.143 A hadsereg erődített kikötőhelyei és ellenerődjei 
voltak hivatva — egyebek mellett — arra is, hogy a 

barbárokkal való érintkezést biztosítsák, illetve ellen­
őrizzék. A nógrádverőcei (ma: Verőce) kikötőhelyen 
pl. nyers borostyánkődarabok egész tömegét talál­
ták.144

124



VII, Gazdaság

1. Földbirtok

Az őslakosság birtoklási formáit a civitas peregrinák- 
ban valószínűleg változatlanul hagyták, amire nem 
annyira az adózással kapcsolatos, nehezen értelmez­
hető adatokból1 következtethetünk, mint inkább ab­
ból, hogy a bennszülöttek társadalmába való beavatko­
zástól a római politika mindenütt, és mint tudjuk, 
Pannóniában is tartózkodott. Az amantinusoknál is­
mert gemekre való tagolódás2 feltehetően a törzsek 
felépítésének alapegysége volt, ha nem is ismerjük 
ezeket a szuprafamiliáris szervezeteket olyan mérték­
ben, mint Hispániában vagy a rajnai germánoknál. A 
pannonok Appianos szerint1 „nemzetség (rokonság) 
szerint” laknak; valószínű, hogy ezek a vérségi és 
települési közösségek voltak a földek egyetemleges 
birtoklói. A birtok vagy tulajdon örökhagyás útján 
való átszármaztatása ilyen keretek között ismeretlen 
vagy fölösleges intézmény lehetett, s talán ezért nem 
tüntetik fel peregrinus bennszülöttek sírköveiken a 
sírkőállító örökös (¿eres) voltát,4 ami a római sírfelira­
toknak egyébként csaknem formulaszerű velejárója. 
Feltűnő az is, hogy a pannoniai bennszülöttek, még ott 
is, ahol átvették a feliratos sírkövek állításának római 
szokását, egyetlen kisebb terület kivételével nem tar­
tottak rabszolgát, pontosabban, ha volt valamilyen 
függőségben tartott alsóbb osztályuk, annak egyes 
tagjait nem egyes személyek birtokolhatták.

Az említett kivétel a boius törzs Lajta-vidéki terüle­
te, amely egy másik szempontból is kivételnek látszik. 
A Lajta vidékén a bennszülötteknél nagyobb számú 
rabszolga található,5 akiket nevükből ítélve részben a 
közeli carnuntumi piacon szereztek be, másik részük 
azonban olyan kelta neveket visel, amely nem tér el 
uraik kelta névadásától. Nem zárható ki tehát, hogy a 
boius arisztokrácia rabszolgatartása régebbi eredetű, 
vagy hogy olyan fajta függőségi viszony volt náluk, 
amely az i. sz. I. század folyamán könnyen átalakulha­
tott a római kategóriák szerinti rabszolgatartássá.

Ugyanez a boius arisztokrácia a Flaviusok alatt már 
polgárjogot is kapott, és az ő területük az, ahol a római 
módon való földbirtoklást és gazdálkodást a villagaz­
daságok elterjedése bizonyítja. Bár jól feltárt vidéki 
településeink Kelet-Pannoniában még alig vannak, 
valószínűleg nem véletlen, hogy korai villagazdaságo- 
kat eddig Pannonia Inferiorban nem lehet kimutatni.6

A boius földbirtokok municipális földbirtokokká 
váltak azáltal, hogy Carnuntum municipium rangot 
kapott, ordójába pedig bekerültek a boius földbirtoko­
sok. A Lajta mentén a nagybirtok nyomai folyamato­
san követhetők a késő antik időkig. Egy erdőgazdasá­
got vezető rabszolgát is ismerünk innen, gazdái Flaviu­
sok voltak.7

A bennszülöttek birtoklási formái különböző mó­
dokon alakultak át aszerint, hogy a civitas peregrina 
területe milyen municipális autonómia territóriumává 
vált. Gyökeres változás történt azoknak a coloniáknak 
a territóriumán, amelyeket veterán telepítéssel alapítot­
tak. A föld juttatással való elbocsátás (missio agraria) 
mindegyik korai coloniában bizonyítható5 vagy való­
színű,’ és az is valószínű, hogy már a telepítéskor 
rendfokozatok szerint kisebb és nagyobb parcellákat 
osztottak szét. Sirmiumban lovagi rangú tiszt is része­
sült az assignatióbói.'0 Savaria territóriumán úgy lát­
szik, hogy a bennszülöttek kiszorultak a város környé­
kéről, és csak a territórium nyugati szélén tarthatták 
meg földjeiket.11

A coloniaaiapítással (deductióva.)) járó földfelmérés 
Pannóniában nem korlátozódott a coioniákra. Egy 
gromatikus szerző adata szerint a centuriákra való 
felosztást (centuriatio), amelyet egyébként csak colo- 
niákban alkalmaztak, Pannóniában más földekre is 
kiterjesztették, amelyeket „coloniák módjára” osztot­
tak fel.12 Ezeken acoloniákon kívüli földeken veterán­
telepítések is előfordulhattak, mint ahogyan Scarban- 
tiában mind az oppidum, mind a municipium idején 
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telepedtek le veteránok.13 Hyginus a centuriatiónak 
nem coloniaföldre való alkalmazását Pannóniában 
azért helytelenítette, mert így az adómentes és az 
adózó földet nehezebb volt megkülönböztetni, és 
ezért hamis adóbevallások miatt Pannóniában sok 
vitás eset fordult elő.14 Ezek a viták valószínűleg a 
coloniákon kívül telepedett veteránok földjei miatt 
támadhattak, mivel azok centuriált területen feküdtek, 
de ennek ellenére adózó földek (ager vectigalis) marad­
tak.

A centuriatio nyomait nagy magasságból merőlege­
sen készült légi felvételek vagy szögtartó katonai 
térképeken látható vonalak (utak, erdőszélek, csator­
nák, mezsgyék stb.) elemzésével ismerhetjük fel. Pan­
nóniában az utóbbi módon történt kísérlet Savaria 
territóriumán,15 az egész tartomány területének vizsgá­
lata azonban a kutatás nagy adóssága,16 mert acenturia- 
tiós területegységeknek a territóriumokhoz való viszo­
nya számos időrendi, igazgatási és földjogi probléma 
tisztázását segítené elő. Valószínű, hogy a földet nem 
egyszerre az egész tartományban mérték fel. Savaria 
földjének centuratiója nem lehet későbbi Claudius 
koránál, de egy gromatikus szöveg szerint még Traia- 
nus alatt is történt limitatio, ami Poetovio dedukciójá­
val függhetett össze.17 Lehet, hogy a Hyginus által 
helytelenített eljárás (nem coloniaföld colonia módjára 
való felmérése) valamelyik dedukcióval egyidőben, 
annak járulékos munkájaként történt Claudius, Vespa- 
sianus vagy Traianus alatt, indítéka pedig a földadó 
kivetésének rendezése, egységesítése volt.

A veteránparcellák nagyságát nem ismerjük, és kétes 
értékűek azok az általánosítások, amelyek egyes ismert 
adatokból kb. 1 km2 nagyságú parcellákra következtet­
nek.18 Ha a pénzzel való kielégítés összege egyenlő és 
változatlan marad (3000 dénár), akkor legalább annyi 
biztos, hogy nem kaphattak a veteránok különböző 
értékű földbirtokokat.19 Mivel Pannóniában is érték 
szerint több földkategória volt,20 valószínű, hogy nem 
azonos nagyságú földterületekkel, hanem azonos ér­
tékű parcellákkal történt a missio agraria. A centuriók- 
nak vagy még magasabb rangú tiszteknek juttatott 
földek értéke és nagysága természetesen nagyobb 
volt.21 A coloniákon kívül letelepedett vagy esetleg 
letelepített veteránok földjeinek nagysága még kevésbé 
ismert, mivel nagyrészt valószínűleg magánjogi aktus­
sal szerezték a földet.

A veteránok mellett számolnunk kell civil idegenek, 
elsősorban kereskedők és különösen italikus (főleg 
aquileiai) vállalkozók birtokszerzéseivel is.22 Pannónia 
római kori helynévadásának egy sajátos csoportja 
ezekkel a korai birtokszerzésekkel magyarázható, 

mert e biztosan római kori eredetű, nem korábbi 
helynevek már a II. században is megvoltak.25 E 
helynevek -iana, -ianis képzős melléknevekből szár­
maznak, amelyekhez valószínűleg hozzáértendő a 
villa főnév.24 A nevek kevés kivételtől eltekintve25 latin 
gentiliciumokból vagy cognomenekből vannak képez­
ve, pl. Varianis=(villae)Varianae=Varus villái, s bizo­
nyára egy-egy birtok első tulajdonosára, a villa építte- 
tőjére mennek vissza. Elterjedésük érdekes módon 
alakult. A limes mentén két kivételtől eltekintve26 nem 
fordulnak elő, a tartomány belsejében pedig inkább a 
később urbanizált területeken, a municipiumok terri­
tóriumaiban találhatók.27 Három municipium is ebbe a 
névképzési típusba tartozik: Mogetiana, Bassiana és 
Faustinianum. A villagazdaságok vagy nagyobb birto­
kok létrejöttének a helynevek útján kitapintható folya­
mata korán megkezdődött, és valószínűleg szerepet 
játszott abban, hogy az érintett területeken a munici- 
pális élet a hadrianusi vagy későbbi municipiumokban 
nem tudott igazán kibontakozni.28 A coioniákban a 
veteránparceliák közötti egyenlőség folytán eleinte 
csak kevés olyan birtoktest volt, amelynek tulajdonosa 
úti állomások és települések névadójává válhatott, de 
valószínű, hogy az -iana helynevek zónáinak és a 
coloniák territóriumainak birtokviszonyai a II. szá­
zadtól egyre kevésbé különböztek egymástól. A föld­
birtok-koncentrációt a korai dedukciós coioniákban 
alighanem joggal II. századi folyamatnak tartja a 
kutatás29 olyan közvetett bizonyítékok alapján, mint a 
középrétegre jellemző síremlékfajták (sztélék) vagy a 
municipális életre vonatkozó feliratok megritkulása és 
a coloniákbói való lovagok feltűnése. A belső-panno- 
niai municipiumokban azonban a nagybirtok létrejöt­
tének egy másik módjával is számolnunk kell. Ahol 
veteránok vagy idegen vállalkozók nem telepedtek 
meg, és nem szereztek földet, ott a földbirtoklás 
nemzetségi formái szervesen átnőhettek a municipális 
birtoklási formákba. Az ordo összeállításánál és öt­
évenkénti kiegészítésénél természetesen a több földdel 
rendelkező gazdagabb gemek tagjai jöttek számításba, 
akik hagyományos nemzetségi birtokformáikon mint 
decuriók sem változtattak. A valódi municipális élet 
hiányát egyes kis municipiumokban ez elégséges mó­
don magyarázhatja.

A hadsereggel területileg is szorosabb kapcsolatban 
álló és Duna menti fekvésüknél fogva a kereskedelmi 
forgalomban is jobban részt vevő municipiumokban a 
birtokkoncentráció lassúbb volt. A hadseregben szol­
gáló bennszülötteknek a zsold és az egyéb juttatások, 
valamint a jelentős összegű végkielégítés folyamatosan 
lehetővé tette kisebb birtokaik fenntartását vagy a 
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nemzetségi birtoklástól való függetlenedésüket.30 Nem 
véletlen, hogy a municipális élet Aquincumban és 
Brigetióban különösen, de Carnuntumban és Mursá- 
ban is elevenebben lüktetett abban az időben, amikor a 
Severusok alatt Pannónia belsejének legtöbb városából 
már alig van a municipális életnek számottevő feliratos 
emléke.

A decuriók átlagos birtoknagysága (az ún. munici­
pális középbirtok) Aquincum környékén végzett becs­
lések szerint31 nem volt nagy. Ez azonban csak a város 
közvetlen környékére vonatkozik, ahol a centrum 
közelsége folytán nem alakulhattak ki nagyobb birtok­
testek. A territórium távolabbi részein elképzelhetők 
nagyobb birtokok, aminek nem mond ellent az, hogy a 
decuriói censust el nem ért emberek birtokai ott is 
bizonyíthatók.32 A territórium távolabbi részein a III. 
században tovább élő kisebb birtokok bizonyítéka 
lehet a vicus Caramantesíum, amely a villa... előtt, első 
helyen nevezi meg magát egy intercisai oltáron.33 
Ugyanerre a nagyságrendre enged következtetni a 
vicus Vmdonianxs békásmegyeri oltára,34 amelyet a 
birtokosok (possessores) és a vicuslakó (vicani) állítot­
tak. Itt egyetlen vicus possessorai is többen voltak, 
közöttük egy lovag és több decurio.

Aquincumban a város környéki fundusok villái 
eddigi ismereteink szerint a Severus korban épültek.35 
Ez az építkezési hullám valószínűleg a nagybirtokok 
kezdődő koncentrációját jelzi. Scarbantia territóriu­
mának kisebb fundusai36 ekkor már valószínűleg az 
összeolvadás előrehaladott stádiumában voltak.17 Biz­
tosan feltételezhetjük ezt Sirmiumról,38 amelynek 
egyik vicusában (Budalia)39 született 200 körül Decius 
császár; a Severusok alatt tehát már senatori földbirto­
kok is voltak Sirmium territóriumán.

A késő antik Pannóniára (is) jellemző nagy villák 
természetesen nem képzelhetők el nagybirtokok nél­
kül. De mivel egy nagybirtokos földje nem volt szük­
ségképpen egy tagban, a nagybirtokok általánossá 
válására más, részben negatív jelenségekből következ-

2. Mezőgazdaság

A földművelésre, erdőgazdálkodásra és állattenyész­
tésre vonatkozó szórványos és esetleges adatok nem 
alkalmasak arra, hogy a termelés ágainak arányát, az 
arányok területi különbségeit és időbeli eltolódásaikat 
vizsgálhassuk. Agrártörténet helyett egyelőre meg kell 
elégednünk az ismert tények felsorolásával.

Hogy Pannónia nem természeti kincsei, ipara vagy 
kereskedelme miatt volt jelentős a birodalom számára, 

térhetünk. Ilyen negatívum a municipális élet hanyatlá­
sa,40 a magánélet luxusának áttevődése a városból a 
vidékre stb. Közvetlen bizonyítékok a pannonjai lova­
gok, majd senatorok számának növekedése, de épp az 
utóbbiak a birtokkoncentráció sajátosan pannoniai 
vonásaira utalnak. Sokan közülük alacsony származá­
súak voltak (tipikus karrier Aelius Triccianusé), a 
rangjukhoz illő vagyont — amely természetesen nem 
szükségképpen Pannóniában volt — később szerezték 
meg, akár a hatalommal bírók számtalan lehetőségei­
nek egyikével, akár császári adományként.41 Mármost 
a császári birtokok egyik forrása a politikai ellenfelek 
földjeinek konfiskációja volt, a III. század közepétől 
pedig igen sok pannoniai került szembe valamely 
császárral úgy, hogy az életébe és vagyonába került.42

Császári birtokok valószínűleg igen korán voltak 
már Pannóniában. A Caesariana helynév43 egy császári 
villát jelöl. Ha ez a villa azonos Pannónia egyik 
legnagyobb villájával, a balácaival, akkor a hozzá 
tartozó fundus már az I. század vége felé a császáré 
lehetett, és a Bakony egy része ezért mint császári 
erdőbirtok (saltus) is felfogható lenne. Savariából a IV. 
században ismerünk egy császári erdőfelügyeiőt.44 
Ugyanebben az időben azonban csak Savia tartomány­
nak volt külön procurator rei privatae\í.n Ezeket a 
szórványos adatokat46 kiegészíthetjük a császári vil­
lákra és palotákra vonatkozó ismereteinkkel. Először 
Marcus alatt értesülünk arról, hogy Sirmium külváro­
sában egy császári palota állt,47 a IV. században azon­
ban több ilyent is említenek.48 Valószínűleg császári 
tulajdonba kerültek a Probus és Galerius talajjavító 
tevékenységével nyert területek.49 A császári birtokok 
forrásai voltak a pannoniai nagybirtokok egy részének, 
de egyben sok nagybirtok politikai okokból újra 
beolvadt a császári tulajdonba. Ez a körforgás valószí­
nűleg más tartományoknál jellemzőbb volt Pannóniá­
ra, amelynek nem volt olyan tartósan birtokló folya­
matos szenátori arisztokráciája, mint Galliának, His­
pániának vagy Afrikának és természetesen Itáliának.

az az antik irodalomban olvasható jellemzésekből 
egyértelműen kiderül. De valószínű az is, hogy a 
kezdetben hegyes és erdős országnak ábrázolt Pannó­
niából nemcsak azért vált az antik irodalomban sík és 
termékeny ország,1 mert azt időközben jobban megis­
merték, hanem azért is, mert a mezőgazdaságban 
jelentős változások történtek. E változásoknak egyik 
feltétele volt a birtoklási formák átalakulása,2 de szük-
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ség volt a természeti adottságok bizonyos fokú átalakí­
tására is. Mocsarakat csapoltatott le Probus a Szerém- 
ségben és Galerius a Balaton térségében, Galerius 
erdőket is irtatott.3 Ez a földnyerő tevékenység való­
színűleg nem Probusszal kezdődött; a korábbi ilyen 
munkák legfeljebb méretükben és szervezettségükben 
különböztek a császári kezdeményezésből a III. szá­
zad végén megindult meliorációs munkáktól. Csator­
názás nyomait több helyen fedezte fel a kutatás.4 E 
tekintetben az új terepvizsgálati módszerektől még 
sok új felismerés várható.

A mezőgazdaság növényi produktumai közül az 
antik irodalomban egy nyilván nem termesztett, ha­
nem gyűjtött saliunca nevű gyógy- és fűszernövényen 
kívül5 csak az árpát, kölest és szőlőt említik, mindhár­
mat Cassius Dió abban az összefüggésben, hogy a 
zord éghajlat nyomorúságát illusztrálja.6 Az árpát és a 
kölest ital alapanyagának mondja; a pannoniai és 
dalmatiai bennszülöttek sörszerű italát (sabata vagy 
sabaium)2 valószínűleg ebből állították elő. Hogy 
azonban ez a két gabonaféle nem állt első helyen a 
termesztett növények között, azt már a magleleteken 
szórványosan végzett korábbi vizsgálatok is megmu­
tatták,8 és bizonyossá vált a mag- és termésleletek 
rendszeres gyűjtése óta. E gyűjtés9 rávilágított arra, 
hogy számos kultúrnövény a római korban jelent meg 
először Magyarországon. A búza új fajtája honosodott 
meg, megjelent a len, és csaknem minden gyümölcs is 
ekkor tűnt fel először (dió, kajszi- és őszibarack, 
mandula, sajmeggy, szilva, cseresznye).10 A búza és a 
rozs mellett az árpát és a kölest kisebb arányban 
termesztették.

A gabona nyomtatásának emlékei lehetnek a kerek 
lekövezett felületek.11 A malomkő leggyakoribb for­
mája a vízszintes őrlőfeiületű, egy álló és egy forgó 
korongból álló forma, amely már a késő vaskorban is 
ismert volt.12 Ritkább a függőleges őrlőfelületű tölcsé- 
res malom.13 Sütőkemencék biztos esetei eddig csak 
táborokból és burgusokból ismertek.’4

A szőlőtermesztéssel és a borászattal kapcsolatban 
előre kell bocsátanunk, hogy Domitianus nevezetes 
tilalma nem volt eredményes,15 és e tilalomnak Pro­
bus által való feloldásáról szóló híradások16 hitele 
kétséges. A szőlőtermesztésnek van némi nyoma a 
La Téne-korból17 és Strabón is ír róla.18 Cassius Dió 
— bár lekicsinylőén — szintén szól a pannoniai 
szőlőről.19 Részben a szőlőtermesztés kis mértéké­
vel, részben a megfigyelések hiányával kell ezért 
magyaráznunk, hogy a mag- és termésleletek emlí­
tett gyűjtése20 csak a római korban tudott szőlőt 
kimutatni.

Az írott források szerint Pannónia a római uralom 
előtt és alatt egészen a IV. századig borimportra 
szorult.21 A Libernek állított oltárok elterjedéséből 
talán következtetni lehetne a szőlőművelés helyeire,22 
mint ahogyan egy nagy szőlő telepítését megörökítő 
oltárkő23 valóban Libernek van szentelve. Ez a valószí­
nűleg tetrarchia kori oltár a szőlőfajtákat is felsorolja, 
de a fajtaneveket máshonnan nem ismerjük, és így 
eredetük is ismeretlen. A szőlőtelepítést kelta eredetű 
területegységben (arpennes) mérték ugyanezen az oltá­
ron.24 A telepítés helye az Aureus mons déli lejtője; a 
hegy neve a bortermelésre utalhat, mint a Bibiion 
(=Bebion) hegy neve is Pannónia déli határán.25

A szőlőművelés és borászat emlékeinek áttekintése26 
szerint kétféle művelést különböztethetünk meg. 
A magasan felfuttatott szőlőhöz27 tartozna a balta nél­
küli szőlőmetszőkés28 és a csigás áttételű bálványos 
prések; e mellett az itáliai jellegű művelési mód mellett 
megvolt az alacsony művelés is, amelynek eszközei a 
baltás metszőkés, az ásó, kapa stb. Sajnos, egyelőre 
nagyon kevés a biztosan római kori metszőkés, és 
kérdés, hogy ezek egy része nem gyümölcsfák gondozá­
sában volt-e használatos. A Silvanus állandó attribútu­
maként ábrázolt metszőkés inkább kerti, mint szőlészeti 
szerszám, mert Silvanusnak a borral való kapcsolata 
nem annyira szembetűnő, mint kerti, ház körüli szférá­
ja. A szőlő- és olajprések megkülönböztetésesem lezárt 
kérdés (olajprésnél természetesen nem olajbogyóra, 
hanem egyéb olajos magvakra kell gondolnunk).

Kertművelésről a puszta tényen kívül alig tudunk 
valamit. Korábban már felsoroltuk azokat a gyümölcs­
fajokat, amelyek a római korban jelentek meg, s utána 
nagyrészt el is tűntek, hogy azután a magyar közép­
korban újra meghonosítsák őket. Sírokba tett virágok 
maradványai szerencsés körülmények között azono­
síthatók.29 Sírfeliratokon olykor utalás történik arra, 
hogy a halott kívánsága szerint virágokat helyezzenek 
a sírra.30 Silvanus herbarius jelzője is a kerttel, valószí­
nűleg a konyhakerttel lesz kapcsolatban.31

Az erdőgazdálkodás szervezettségére mutat egy ma­
gánbirtok servus saltuanusi és a IV. században egy 
praepositus silvarum dominicarum?2 A közmondáso­
san erdős Pannóniában33 a gromatikusok kétféle erdőt 
különböztettek meg: makkos és „közönséges” erdőt.34 
A nem ritka, de még kimerítően nem értékelt famarad- 
ványvizsgálatok a tölgyön (vö. glandifera Pliniusnál és 
a gromatikusoknál) kívül több fenyőfélét, bükk-, 
nyár-, kőris-, szil-, cserfát stb. határoztak meg.35 Egy 
összefoglaló áttekintés minden eddigi meghatározásról 
talán már ma is rá tudna mutatni az erdőzónák különb­
ségeire és a fatárgyak helyi vagy idegen eredetére.
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Pannónia erdeinek vadjai korán nevezetessé váltak. 
Lucanusnál a medve,36 Martialisnál a vadmacska emlí­
tését találjuk; utóbbit egy centurio küldte Rómába az 
amphitheatrális játékokhoz,37 Hadrianus Pannóniában 
vadkanra vadászott.38 A tisztek és a municipális előke­
lőségek által folytatott vadászat39 lokális vadászkutya­
fajta kitenyésztéséhez vezetett.'*0 A császárkori iroda­
lomban említett vadakon kívül az állatcsontleletekből 
további olyan vadak ismerhetők meg, amelyekre va­
dásztak és fogyasztották is azokat. Az eddig vizsgált 
leletegyüttesekben41 a vad- és a háziállat aránya válto­
zó, de sem a vizsgált lelőhelyek száma, sem a gyűjtött 
csont mennyisége nem elég további következtetések 
levonására.

Az állattartással ugyanez a helyzet. Az ásatási csont­
anyag vizsgálata42 azonban már felhívja a figyelmet 
néhány állatfajra, amely a római korban jelent meg 
ezen a területen (szamár, házimacska) vagy vált na­
gyobb gazdasági jelentőségűvé (baromfi). A mindig 
első helyen álló szarvasmarha után hol a sertés, hol a 
juh és a kecske következik, de egyes lelőhelyek csont­
anyaga a bronzkoritól alig eltérő állattartási viszo­
nyokra mutat. Az állattartással kapcsolatos tárgyak 
összegyűjtése és feldolgozása még a jövő feladata;41 
különösen kézenfekvő lenne a lótartás sokféle tárgyi 
emlékének kiválasztása, mert a lószerszámok44 alapján 
bennszülött,45 katonai vagy más idegen eredetű lótartás

3. Bányák1

K bányákra vonatkozó legkorábbi említés Polybiostól 
származik,2 aki a Taurisci területén, valószínűleg Nau- 
portus környékén3 aranybányászásról adott hírt. Traia- 
nus és Hadrianus alatt a pannoniai bányák jelentőségét 
az érmek hátlapján megjelenő metalli Ulpiani 
Pann(omci) és metal(ii) Pannóniái köriratok emelték 
ki.4 A metallum ez esetben nem egyértelmű, azt 
kőbányákra is értették,5 valószínű azonban, hogy a 
pannoniai bányászat legjelentősebb ágát, az ezüstbá­
nyászatot értették alatta.6

Nem maradtak fenn adatok arról, voltak-e Pannó­
niában magánkézben lévő bányák. Ha voltak ilyenek, 
inkább csak a helyi jelentőségű vagy a gyenge minő­
ségű kőbányák lehettek azok. Az állami birtokba vett 
bányákat a köztársaságkorban kialakult gyakorlat sze­
rint bérlők kezére adták. A II. századtól azonban a 
birodalom legfontosabb bányakörzetei fokozatosan 
procuratorok irányításával közvetlen állami irányítás alá 
kerültek. A pannoniai bányák közül ez csak az ezüsrbá- 
nyákat érintette Antoninus Pius uralkodása alatt. 

megkülönböztetése is lehetővé válna. Néhány lósír- 
ból46 magas színvonalú lótartásra lehet következtetni; 
a kocsitemetkezések, a lósírok és a katonai táborok 
lószerszámai közötti különbségek és rokonságok még 
meghatározásra várnak. A hadsereg állattartásának 
szervezettségét az állatállományra felügyelő pequariu- 
sok és állatorvosok47 feliratai bizonyítják. A hátaslo­
vak,48 igás- és vágóállatok beszerzési módja, tartása és 
tenyésztése még vizsgálatra szorul.

A bőr-, szőrme- és gyapjúipar műhelyeinek felisme­
rése nem könnyű.49 A gyapjúfeldolgozás egy fontos 
emlékcsoportja Sisciából még közöletlen.50 A posztó­
készítéssel kapcsolatban kell említeni, hogy a késői 
hadseregben pillém Pannonicus néven volt használatos 
egy sisak alatt hordott nemezsapka.51

A halászat a telepeken talált horgok és hálónehezékek 
tanúsága szerint mindkét módon, horoggal és hálóval 
folyt. Összeállítások nem állnak rendelkezésre. A halte­
nyésztést (feltehetően csak a nagyobb birtokokon) né­
hány halastó kő- vagy földgátjának maradványa bizo­
nyítja.52 A balfi halastavak 0,7—2,0 ha nagyok voltak.53

A mezőgazdaság és járulékos iparágainak vaseszkö­
zeivel érdemi módon csak a legutóbbi időben foglalko­
zott a kutatás. Mivel nemcsak a funkció, hanem 
sokszor a datálás kérdése is nyitott, kimerítő anyag­
gyűjtések és elemzések hiányában itt csak a legfonto­
sabb irodalomra hivatkozhatunk.54

Magukról az ezüstbányákról nincsenek adataink. 
IHyricum ezüstkincse a pannoniai —dalmatiai határvi­
déken koncentrálódhatott, nem messze, nyugatra, 
Kosmaj vidékétől, a Drinus völgye körül.7 A bányák e 
területi koncentráltsága indokolhatta Marcus Aurelius 
és Lucius Verus közös uralkodásának kezdetén a 
dalmatiai és a pannoniai ezüstbányák igazgatásának 
összevonását. Az új szervezet, amelynek Domavia 
volt a központja, a birodalom ezüstbányászatának 
egyik legfontosabb területét fogta össze.

Az iliyricumi vasbányák ugyancsak Dalmatia és 
Pannónia határterületén sűrűsödtek, de néhány kivé­
teltől eltekintve Dalmatia territóriumára estek.8 
A pannoniai bányák, amelyekről közelebbit nem tu­
dunk, mindvégig bérlők kezén maradtak, Pannónia 
Superior fiscalis procuratorának felügyelete alatt.9 
Rézbányáról egyetlen adatunk van, Bernsteinből.10 
Aranybányászásról a császárkorban forrásaink nem 
tesznek említést, a Dunából azonban, mint a biroda­
lom más folyóiból is, folyt aranymosás?1
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A provincia kőbányái közül az antik forrásokban 
csak egyről történt említés. A Passió Sanctorum IV 
Coronatorumban említett porfírbánya Sopianae és 
Lugio között feküdt, tulajdonképpen vörös gránitot 
bányásztak itt.12 A bánya állami kezelésben volt, egy 
tribunus katonai felügyelete alatt középítkezések szá­
mára bányászott és faragott köveket.13 A mészkőbá­
nyákra a különböző kőfajták alapján tudunk követ­
keztetni, ezek Emona környékén,14 Andautonia mel­
lett,15 Aquincum körzetében,16 Bánta-pusztán lokali­
zálhatok.17

A Winden am See-ben talált szőlőprés Balaton-vi- 
déki gránitból készült.18 Ugyancsak a Balaton mellől, 
Vörösberény környékéről valók azok a jellegzetes 
vörös kövek, amelyeket a tó környékén Gorsiumig 
kedvvel használtak oszlopok, oltárok, reliefek, de még 
szarkofágok készítésére is.19

Római kemencékből nyert hamu és salak elemzésé­
vel Tokodon sikerült a szén felhasználására biztos 
adatokat kapni?0

A vaskohászatra vonatkozó emlékek jobbára a pro­
vincia nyugati határvidékéről valók?1 így Scarbantia 
határában?2 de kimutathatók Tokodon is?3

4, Bronzipar

Helyi bronzművesség. A tartomány legkorábbi bronz­
műves műhelye Claudius korára keltezhető, s az 
emonai Oraea-ház 30. helyiségében került elő.1 Itt a 
délkeleti sarokban bronzolvasztó kemencét, az északi­
ban pedig kör alakú formázó- vagy öntőgödröt tártak 
fel. A kemence bedőlt omladékában öntőtégelyt és 
fújtatóhoz tartozó kősúlyt, valamint nagy mennyiségű 
bronzsalakot találtak. A közölt beszámoló alapján úgy 
tűnik, hogy ugyanabban a helyiségben dolgozott még 
a vas- és üvegolvasztó műhely is.2 A másik emonai 
műhely L. Dindius Priscus házában működött (63— 
64. helyiségek). A 63. helyiség járószintje —110 cm 
körül volt, ez a korábbi műhely helye; a későbbié a 64. 
helyiség, ahol a járószint —50-60 cm-nél volt. Itt 
bronzsalak, lemezkék és veretek kerültek elő. Kissé 
távolabb, az 58. helyiségben homokkőből készült 
öntőmintákat találtak; ezek kisebb-nagyobb karpere- 
cek negatívjai voltak?

Neviodunumban félkész áttört bronzveret került 
elő, amely alapján Sellye I. arra gondol, hogy ott egy 
helyi műhely volt.4

Savariában a város nyugati oldalán, a városfal köze­
lében találtak bronzfeldolgozó műhelyre utaló nyo­
mokat. A Szabadság tér 1/1. hrsz. telken nagy mennyi­
ségű töredéket találtak, amelyek talán beolvasztásra 
vártak. A Légszeszgyár u. 6. sz. alatti lelőhelyen 
olvasztótégelyek kerültek elő.5 Mindez arra utal, hogy 
itt javítóműhely dolgozott.

Carnuntumban a század eleji feltárások során, a 
fórum területén6 három olvasztókemencét találtak, s 
1-1 hozzájuk tartozó formázógödröt.7 Mindhárom 
ugyanaz a típus; a nyersfém feldolgozására, beolvasz­
tására s esetleg ötvözésre voltak alkalmasak. Réz, 
bronz és messing megmunkálását végezték bennük. 
A henger alakú kemence egy 3,4 m átmérőjű, 0,35-0,4 m 

mély gödör közepén volt. A kemence átmérője 2,2 m. 
Kb. 0,4 m magasságig maradt meg. Eredetileg kb. 1,8 
m magas lehetett. Laterekból épült, a kötőanyaga sár. 
Alapozása kb. 0,1-0,12 m vastag, két sor téglából van. 
Az alapozás fölött egy téglakarima található két tégla 
magasságban s egy tégla szélességben; a teteje dombo- 
rúan van kiképezve. 7-8 cm-es vájat után következik 
maga a kemence (6. ábra 1.). A kemence háta mögött 
van a formázó- vagy öntőgödör. Ez is kör alakú. 
Átmérője 2,3 m, mélysége 0,15-0,2 m. Közepén egy 
patkó alakú gödör mélyül le (6. ábra 2.). A helyiség 
leletanyagában vas- és rézsalak, valamint öntőtégely 
került elő, amelyen oxidcsomók és ráfolyt fém van­
nak? A műhely keltezésére rétegtani támpont nem áll 
rendelkezésre. R. Fleischer római korinak tartja, s 
úgy véli, hogy kisplasztikákat készített.9 Úgy tűnik, 
hogy a M. Grünewald által közölt bronzszobrocska 
felirata is emellett szól.10 H. Vetters11 és M. Kandier 
úgy vélik, hogy ez a műhely a római kor után 
dolgozott.12

Arrabona vicusában az Antoninus Pius—Marcus 
Aurelius kori iparosnegyed objektumai között 
bronzsalakrétegeket rögzített Gabler D. ásatása?3 Ez 
a tény egyértelműen műhely létezésére utal. Elkép­
zelhető, hogy itt áttört bronzvereteket készítettek?4 
mivel egy félkész darab előkerült. Az alatábor való­
színűsíti azt a feltevést, hogy itt lószerszámokat is 
készítettek?5

Brigetio bronzművessége sokirányú volt. A II. szá­
zad elején már elkezdődött itt a bronzedénykészítés?6 
s minden bizonnyal a javítás is. A kisplasztikái műhely 
meglétének bizonyítéka a ROMVLIANVS ARTI- 
(fex) FECIT felirat?7 Talán ugyanebben a műhelyben 
készültek a ládikaveretek (az egyetlen fennmaradt 
verőtő innen származik, s Fortunát ábrázolja18) és 
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kulcsok is.19 Erősen profilált egygombos és térdfibulák 
is készültek itt az öntőminták tanúsága szerint.20 
A legiotábor retenturájában előkerült IV. századi 
bronzolvasztó kemence mellett néhány bronzrög, egy 
ülő Merkur-szobor és egy összelapított bronzsisak 
volt.21 A fentiek alapján úgy tűnik, hogy Brigetióban 
több műhely dolgozott. Termelésük a II. század elején 
kezdődik, s folyamatos a IV. századig.

Aquincumban a macellum alatt találtak egy kis 
bronzolvasztó kemencét s mellette egy törött bronz 
kandeláber került elő. Ezek alapján a műhelyt Nagy L. 
javítóműhelyként értékelte.22

Nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy fibula-23 és 
veretkészítő műhely dolgozott a Tokod-Erzsébet- 
akna lelőhelyen feltárt III. épületben.24 Egy csonka 
gúla alakú alapkődúc, egy öntőtégely és egy félkész, 
erősen profilált egygombos bronzfibulapár került itt 
elő. Az épület az érmek tanúsága szerint az I. század 
végétől a II. század végéig volt használatban.25

Intercisában B. Vágó E. és Visy Zs. ásatásai nyomán 
19 kisméretű bronzöntő kemence került felszínre.26 
Az egyik kemence mellett előkerült a fújtatószerkezet 
alapját képező négyzetes kőlap, a fújtatóhoz tartozó 
átfúrt kősúly s egy öntőtégely finom szemcséjű agyag­
ból. Kívül-belül bronznyomok vannak rajta. Visy Zs. 
e műhelyt a III —IV, századra keltezi.27 Emonához, 
Arrabonához és Tokodhoz hasonlóan itt is a közvetlen 
szomszédságban volt az üveg- és vasmegmunkáiással 
foglalkozó műhely.28 Valószínűleg összefüggés van a 
kemencék és a Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött 
öntőminta29 között; s ez a műhely azonos lehet a Sellye 
I. által is tárgyalttal.30 Vereteket, csatokat és talán 
edényeket51 is készítettek itt (6. ábra 3—6.).

Biztosan kelta előzményekre megy vissza Szálacs­
kán a Kapós-völgyi fémműves központ, amely a római 
korban is tovább működött. Ötvösszerszámok (kala­
pácsok, fogók, poncvésők), öntőminták (kelta fibula), 
öntőtégelyek és öntőkanalak kerültek elő innen. 
A lelőhelyről még római kori nemesfém ékszerek, 
bronzbográcsok és éremleletek ismertek. Úgy tűnik, 
hogy a műhely a kelta kortól folyamatosan termelt a 
III. század végéig. Termékkörébe éppúgy beletartoz­
tak az érmek (kelta), mint a fibulák, ékszerek és 
edények.32

Végül még a keszthely-fenékpusztai V. századi 
bronzműves műhely33 maradványairól kell említést 
tennünk. Az erőd egyik kaputornyában egy gödörben 
bronzedényfülek, bronzlemezdarabok és vaseszközök 
kerültek elő. A sok hulladék arra enged következtetni, 
hogy olvasztókemence nem volt az erődben. Az edé­
nyek javítása, foltozása csak hideg eljárásokkal történt.

9*

A fentieket összefoglalva le kell szögezni, hogy 
Pannóniában eddig nem került elő olyan kemence, 
amely az ércből nyersfém nyerésére szolgált volna 
(kohó); eddig csak olvasztókemencék ismertek. Ezek 
az I. század közepétől kezdve az V. század elejéig 
dolgoznak, s használati tárgyak készítésével és javítá­
sával foglalkoznak. A tárgyaltakon kívül a szakiroda­
lom még több műhelyt említ,34 azonban a rendelkezé­
sünkre álló adatok alapján ezek léte vitatható.

a) Bronzedények. A bronzötvözet, a réz és az ón a 
két fő alkotórésze; ezeken kívül még cink, ólom, vas, 
ezüst stb. fordulhat elő benne nagyon kis mennyiség­
ben,35 s ezek előnyösen befolyásolják a kapott fém 
fizikai tulajdonságait. Az utóbbi elemek részben az 
ércek, részben a korábbi használati tárgyak beolvasz­
tása révén kerültek az ókori bronztárgyakba.36 A réz és 
a cink messing nevű ötvözetét arany színe miatt 
nagyon kedvelték, s gyakran használták fel edényké­
szítésre.

A bronzedények formaadása alapvetően kétféle úton 
lehetséges: öntéssel, illetve kalapálással. Ritkán alkal­
mazzák kizárólag az egyiket, általában a kettő kombi­
nációja, illetve az utólagos megmunkálás révén alakul 
ki az edény.37 Az öntés folyékony állapotban történik 
vastag falú fémöntő formában (=kokilla),38 homokfor­
mában vagy kőből készült kétrészes öntőformában.39 
Ezenkívül a viaszvesztéses eljárás is ismert volt.40 Az 
öntött formákat kalapálással alakították tovább. Ezt 
A. Mutz mérései egyértelműen bizonyítják.41 Az utó­
lagos megmunkálás célja nem a formaadás, hanem az 
edény súlyának könnyítése s másodsorban a díszítés 
volt. Ezeket esztergálással, véséssel, csiszolással és 
bekarcolással végezték. A különféle edényrészek 
összekapcsolása szegecseléssel vagy forrasztással tör­
tént.42 A felületkezelés eljárásai a polírozás, aranyozás, 
ezüstözés, cinezés, színezés,43 inkrusztáció: fém, máz 
vagy nielló.44 A kalapálás úgy történt, hogy az öntött 
bronzlapokat elvékonyították, s aztán ezeket vették 
munkába. Ez melegen vagy hidegen történt, formában 
vagy szabadon, különféle kalapácsokkal.45 A kalapálás­
nak az edények javításánál, foltozásánál is nagy szerepe 
volt.46

— A foglalás előtti import. A La Téne A — B korban 
a szobi kantharoszon47 kívül más bronzedény egyelőre 
nem ismert a Kárpát-medence leletanyagában. A kö­
vetkező darabok a római foglalást megelőző kereske­
delmi kapcsolatok révén kerültek ide a La Téne C—D 
korban. Ezek a késő köztársaságkor végén, a kora 
császárkor elején vagy Gallia Cisalpinában, vagy 
Észak-Itáliában dolgozó műhely termékei.48 Ebbe a 
csoportba a következő darabok tartoznak:
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1. Kelheimí típusú bronz lemezkorsó ismeretlen pan- 
noniaí lelőhelyről,4’ Eggers 122. típus — A fokozat.50

2. Az előbbivel megegyező típusú fültöredék, lelő­
helynek Intercisát mondott be az eladó.51

3. Aylesfordi típusú bronzserpenyő, Eggers 130. 
típus — A fokozat,52 ismeretlen pannoniai lelőhely­
ről.53

4. A fentivel megegyező típus Dühren—Moosburg-i 
változatot képviselő példánya,54 amelyet J. Werner az 
i. e. I. század első harmadára keltez. Lelőhely: Szek- 
szárd, Bakta-hegyi temető.55

5. Az előbbi kettővel megegyező típusú serpenyő 
tisztán aylesfordi változata.56 Lelőhely: Véménd, kelta 
férfisír. Kísérő leletei: La Téne C korú kard és lán­
dzsa.57

6. Pelta mustrával áttört nyelű serpenyő. Lelőhelye: 
Siscia.58

7. Mintáz előző. Lelőhely: Siscia.59
8. Az előző kettővel megegyező, bélyeges példány. 

Sajnos, a mester jegy olvashatatlan. Lelőhely: Emona.60
9. Az előbbiekhez hasonló, de kevésbé díszes serpe­

nyő. Bélyege: ...POMPE1...GER...61
10. A fentiekhez hasonló lemezserpenyő, a nyél 

végén hattyúfejek vannak. A Dél-Itáliában készült 
öntött hattyúfej kengyeles serpenyőket utánoz. Lelő­
hely: Emona.62

11. Az előbbihez hasonló hattyúfej kengyeles típust 
utánzó lemezserpenyő. A nyél középső részén hosszú 
ék alakú minta található vonalkázással és kettős körök­
kel. Lelőhely: Siscia.63

12. Lemezserpenyő. Nyelén vonalkázott szalag, 
pontkör és tojásfüzér. Bélyege: NORBA[NVS]. Lelő­
hely: Emona.64

13. Lemezserpenyő. Nyelén téglalap alakú keretben 
STAG bélyeg. Formája megegyezik a 6—12. sz. alatt 
felsorolt lemezserpenyőkével. A nyél végének kikép­
zése a Dél-Itáliában készült serpenyőkre jellemző, 
azaz egy innen származó darabot vettek mintának. 
Lelőhely: a Laibach folyó medre.65

14. Meredek falú lemezserpenyő pelta alakú lábak­
kal, a nyelének végén hattyúfejekkel. Az öntött haty- 
tyúfej kengyeles példányok másolata. Díszítő elemei 
viszont a lemezserpenyők motívumai. Lelőhely: Emo­
na.66

15. Homorúan ívelt falú, idriai típusú füles pohárhoz 
tartozó fültöredék,67 fent madárfejekben végződik, 
lent pedig szív alakú levélben. Lelőhely: a műkeres­
kedő állítása szerint Intercisa.68

16. Idriai típusú pohárhoz tartozó fültöredék, na­
gyon kopott és erősen stilizált madárfejekkel. Lelő­
hely: Velemszentvid, oppidum.69

17. Idriai típusú pohárhoz tartozó fültöredék, lelő­
helye: Sisak (Segestiké). Leletegyüttesében más késő 
La Téne-kori tárgyak is előfordulnak.70

18. Pescate típusú (=mozgatható nyelű) bormerítő. 
Lelőhely: Velemszentvid.7’

19. Mint az előbbi. Lelőhely: Emona.72
20. Mint az előbbiek. Lelőhely: Siscia.73
21. Mint 18—20. Feltételezett lelőhely: Brigetio.74
22. Mint 18—21. Lelőhely: ismeretlen, órzési hely: 

MNM.75
23. Mint 18—22. Lelőhely: Sotin, késő kelta ham- 

vasztásos férfisír. Leletegyüttes: kelta karperec, lánc, 
övcsat, fibula.76

24. Hosszú nyelű, kerek fenekű bormerítő. Lelő­
hely: Emona.77

Foglalás előtti importtárgyaknak tartjuk a sotini sír 
lemezből készült merítőedényét és vödrét is, de ezeket 
valószínűleg Dél-Itáliában készítették.

25. V alakú, beforrasztott nyelű merítőedény. Le­
mezből készült, esztergált csészéje van. Radnóti 22. 
típusába sorolható.78 Leletegyüttesét Id. a 23. sz.-nál.

26. Bronzvödör vasabroncssal és füllel. Leletegyüt­
tes: Id. uo. Dél-itáliai típus.79

27. Vödörfül. Négyszög átmetszetű. Stilizált hattyú­
fejekben végződik.80 A két összeolvadt fogója is meg­
maradt. Leletegyüttes: Id. a 23. sz.-nái.

28. Bronz lemezüst töredékei. Leletegyüttes: Id. a 
23. sz.-nál.

— Pannoniai típusok:
1. Hosszú nyelű széles, lapos serpenyő (Radnóti 1. 

típus).81 Megfelel Eggers 130. és J. Werner B—C 
típusának,82 illetve S. Tassínari 1. darabjának.83 H. 
Willers is többször foglalkozott vele.84 Egybe öntötték 
és utána kikalapáiták. Három lába van. Díszítése: 
madárfejek, madártoll/fenyőgalíy minta.85 Egyetlen 
bélyeges példány ismert (CORNELi).86 Gallia Cisal- 
pinában vagy Észak-itáliában gyártották az i. e. I. 
században.87 Általában késő La Téne-kori síregyütte­
sekben fordul elő.88 Britanniából, Galliából, az Alpok 
vidékéről, Észak-Itáliából ismert.89 Eddig 45 darab 
került elő (7. ábra l.).90

2. Hattyúfej kengyeles serpenyők.9' Elterjedési terüle­
tük Itália, főként a Vezúv környéki városok,92 korai 
táborok a Rajna mentén,’3 a Szabad Germania,’4 Cseh­
szlovákia területe’5 és Skandinávia.96 Trebellius Cres- 
cens, Trebellius Romanus, Plintus Diogenes, P. Cipius 
Nicomachus mesterjegyei97 alapján bizonyos, hogy 
Dél-Itáliában készítették ezt a típust.98 Maga a hattyúfej 
kengyeles motívum viszont Alexandriára vezethető 
vissza.99 Az i. e. I. század második felétől a Flavius 
kor végéig gyártották.100 Maga a serpenyő öntött,
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6. ábra. A bronzöntés emlékei: 1. öntőkemence, 2. formázógödör, 3. öntőtégely, 4—6. öntőformák
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7. ábra. Bronzedények: serpenyők
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9. ábra. Bronzedények: nyeles csészék
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10. ábra. Bronzedények: vödrök
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ti. ábra. Bronzedények: 1. felhajtható nyelű serpenyő, 2—5. vízszintes nyelű merítik, szűrők
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12. ábra. Bronzedények: 1—7. függőleges nyelű merítők, szűrők, 8—12. tálak, tányérok
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13. ábra. Bronzedények: kancsók
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s kicsi, utólag felforrasztott pelta alakú lábakon állt. 
A nyele hattyúiéiekben végződik. A nyél közepén 
tobozokban végződő thyrsos bot van, amelyet néhány 
darabnál még fehérfémmel is bevontak. A bot szalagdí­
szeit pontozott vonalak jelzik. A nyél tövénél tojásfü­
zér is elő szokott fordulni. A Pannóniában előkerült 
példányok Sisciából, Emonából és Surdukból szár­
maznak, s az i. sz. I. századra keltezhetők (7. ábra 2.).101

3. Külön öntött nyéllel ellátott serpenyők.'02 Eddig e 
típusnak 8 példánya ismert: a halterni és a novaesiumi 
táborokból,103 egy debeí sírból (Szabad Germania),104 
valamint lelőhely nélküli darabok a leideni, a bécsi és a 
nijmegeni múzeumban.105 A két pannoniai darab So- 
mogysímonyiból és Emonából került elő (7. ábra 4., 8. 
ábra 4—8.).106

Az öntőminták tanúsága szerint Alexandriában 
készítettek ilyen serpenyőket az i. e. I. század második 
felétől az i. sz. I. század első feléig.107 A serpenyő 
csésze öntött, s öntés után kikalapálták. A perem alatt 
poncolt fonatornamentika díszíti. A fenék lapos, esz­
tergák. Három madárfejben végződő öntött füle van, 
amit fel forrasztottak a perem alá, s az edény oldalá­
hoz.'08 A fül felülete reliefes. A domborművek témája 
amorett, gyermek Bacchus vagy Hercules lehet. Az 
amorett syrinxet fúj vagy kismadárral játszik, vagy 
thyrsos botot tart a kezében, vagy pedumot és ágat 
fog. Bacchust szőlővel megrakott köpenyben, kezében 
szőlőfürttel ábrázolták. A somogysimonyi nyélen a 
gyermek Hercules vállán viszi az erymanthoszi vad­
kant. A nyél tövében fa alatt álló kecskebak, illetve 
szalagos dísz látható. A nyél végén palmetta alatt 
pápaszemes vagy vese alakú áttörés van. Az emonai 
darab teljesen sima, dísztelen példány, s ez valószínű­
leg Dél-Itáliában készült az i. sz. I. században.109

4. Holdas kivágasd nyéllel ellátott serpenyők."0 
Elterjedési területe Itália,"1 Britannia,112 Gallia,113 Ger­
mania,114 Raetia,115 Noricum,"5 Pannónia117 és a Szabad 
Germania.11’ Dél-Itáliában készítették Augustus korá­
tól kezdve az I — II. század folyamán.119 Ezen a típuson 
eddig a következő mesterjegyek fordulnak elő: Cn. 
Trebeliíus Romanus, Cn. Trebellius Crescens, Cipius 
Pamphilus, P. Cipius Isocrysos, P. Cipius Polybius,120 
Niger, L. L. Naevto, C. Attilius Hanno, Ti. Robílius 
Sita, P. Cipius Princeps.121 A serpenyő csészéje mély 
vagy lapos változatban fordul elő. A hold vagy bab 
alakú kivágás mellett levéldísz vagy sugaras elrende­
zésű pálcika, pontkörminta vagy tojássor fordul elő 
rajta. A korong és a nyél szélén árkolás, illetve csavart 
kötélminta húzódik végig. Pannóniában a korai váro­
sok (Emona, Siscia, Sirmium, Poetovio és Savaria) és a 
tartomány északnyugati felének területéről (kora csá­

szárkori temetkezések) származik a legtöbb pél­
dány.122 Belső-Pannoniában Gorsiumból (I. villa) is­
mert még egy nyéltöredék (8. ábra 1 —3.).123

5. Korongos nyelű serpenyők.'21' A Római Birodalom 
határain belül és kívül egyaránt igen sok példány 
került elő. Dél-Itáliában, Capuában már Augustus 
korában elkezdték gyártani, s folytatták a II. század 
elejéig.125 Mesterek:126 Cn. Trebellius Romanus, C. 
Accius Secundus, M. Gabinius Acutus, M. Naevius 
Cerialis, P. Oppius Priscus, Ti. Robilius Situs, L. 
Ansius Diodorus, L. Ansius Epaphroditus, P. Cipius 
Polybius, Rufinus. A serpenyő nyélkorongja nem 
nagy, a kerek lyuk viszonylag nagy átmérőjű. Díszítés: 
thyrsos bot fehérfém bevonattal, árkolás, poncolás. 
A csésze pereme alatt árkád (7. ábra 8.) vagy paliszád, 
illetve kettős lécminta fordul elő (7. ábra 2., 5., 7.). 
Galliában Lugdunum (Lyon) környékén volt a másik 
nagy gyártó centrum.127 Az 1. század harmadik harma­
dában kezdett el ez a műhely dolgozni, s itáliai 
termékeket vettek át mintának.128 Korongos nyelű 
serpenyőket a III. század elejéig készítettek. E hosszú 
időszakon belül két fázist különböztettek meg:129

a) Claudius—Flavius kor. A nyél rövid, széles és 
domború kiképzésű, a szélén egy barázda van. A 
serpenyő vállán lécdíszítés, lábán kis kiugró rész 
fordul elő.

b) II —III. század. Az előzőnél hosszabb, jobban 
ívelt nyél. A korong a közepén lévő kicsi lyukhoz 
képest aránytalanul nagy. Szélén kettős, mély barázda, 
felületén gyakran piramidális elrendezésű félhold, kör 
és pálcika poncdíszítések vannak. A csésze pereme 
alatt gyakran lesbosi kymation, szőlőlevél és szólőfürt 
motívumok fordulnak elő. A láb fölött kettős hornyo- 
lás figyelhető meg. A bélyegek általában a korongon 
helyezkednek el íves keretben. Mesterek:130 Candidus, 
Caratus, Carugenus, Celsinus, Draccius, Dioratus v. 
Deoratus, Gratinus, lanuaris, Lucanus, Maturo, Ni- 
gellio. A pannoniai lelőhelyek a következők:131 Siscia, 
Surcin, Andautonia, Brigetio (2 db), Baranyabán (Po- 
povác), Pomáz, Gyulafirátót-Pogánytelek, Vetus Sa- 
lina és Mursa (dél-itáliai műhely); Sirmium, Ászár és 
ismeretlen lelőhely (galliai műhely); Müllendorf, Og- 
gau, Großhöflein, Balf, Savaria, Emona és Alsódabas 
(bizonytalan műhely).

6. Lóherelevél alakú kivágással ellátott nyelű serpe- 
nyők.m A típus eredetével és kialakulásával H. Nor- 
ling-Christensen foglalkozott.133 Szám szerint nem 
sok van belőle, de viszonylag nagy területen terjedt el, 
főleg a Római Birodalom nyugati tartományaiban 
(Britanniától Pannóniáig), s néhány darab ismert a 
Szabad Germaniában is.134 Dél-Itáliában készítették az 
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i. sz. I. század második felétől.135 Mesterek:136 P. 
Cipius Polybius, L. Ansius Epaphroditus, L. Ansius 
Diodorus, Narcissus. Gallia műhelyei átvették, s a 
nagyon egyszerű típust az ottani ezüst- és bronzserpe­
nyőkön szokásos ornamentikával díszítették.137 Mes­
terek:138 Nonnius, Draccius, Nigelíio. Keltezés: I. 
század vége, II. század eleje. A serpenyő nyele félkörí­
ves vagy egyenes záródású, a csészéje lapos vagy mély. 
Pannónia! lelőhelyű darabok: Siscia, Brigetio és Lesen- 
cetomaj (itáliai műhely); Großhöflein-Foeliik és 
Emona (galliai műhely). Itt kell megemlítenünk a 
tordinci és a sisciai serpenyőket,139 amelyek három 
lyukkal áttört nyelűek.140

7. Fürdőzőserpenyők.'4' A legtöbb példány Itáliában 
került elő, de a Római Birodalom területén másutt is 
gyakori. Britanniában, Galliában, Germaniában, No- 
ricumban, Pannóniában, Dalmatiában, Moesiában és 
Thraciában is sok példány került elő.142 A fürdőzőfel- 
szereléshez tartozott, a strigilisek és az olajosampulla 
mellett egy karikán felfűzve hordták.143 Dél-Itáliában 
készítették.144 Mesterek:145 Naevius, Agathus, Naevius 
Cerialis, Rufinus, Amurius, Nasennius Libanus, Op- 
pius Hermes, P. Cipius Polybius, L. Ansius Epaphro­
ditus. Az I. század első felétől a II. század közepéig 
gyártják.146 Galliai mesterekre jellemző íves keretű 
bélyegző van egy Waal folyóból származó példá­
nyon,147 így valószínű, hogy ezt a típust is átvették a 
galliai műhelyek.148 A serpenyő a nyéllel együtt 25-30 
cm hosszú, s 3-4,5 cm magas. Nyele vagy piskóta 
alakú, vagy egyenesre vágott végén lekerekített gomb 
található. A peremet tojásfüzér, illetve poncolt orna­
mentika díszítheti. A pannoniai példányok lelőhelyei a 
következők: Poetovio, Siscia, Brigetio, Pécs-Vasas 
(sír) és ismeretlen lelőhely.149

8. Felhajtható nyelű serpenyők.™0 Eddig mindössze 
6 darab ismert ebből a típusból a következő lelőhelyek­
ről:151 Martigny, Urmitz, Rheims, Pontoux, Aquin­
cum és Poetovio (?). Valószínű, hogy galliai termék. 
Feltehetően a II. század elején készültek a típusba 
tartozó darabok (11. ábra 1.).

9. MerítŐ-szürő edénypár.™1 A vízszintes nyelű 
merítő és a beleillő szűrő közös felhasználásra készült, 
a boroskészlethez tartoztak. Elterjedt a provinciák­
ban153 és a Római Birodalom határain kívül is.154 Mind 
Itáliában, mind Galliában gyártották. A mesterjegyek 
téglalap alakú keretben vannak. Elhelyezkedésük a 
nyél tengelyével párhuzamos vagy arra merőleges, s 
néha ferde lehet. Mesterek:155 Acco, Adraxius, Agorix, 
I...agli Philo, Ralrum, Cammi..., Cannimasus, Casa- 
tus, Disaucus, Urbánus Epidiae, C. Accius Euanthus, 
...illiomarus, ...mricma, Manlius, Vestinus, Victor, 

Vindobilo. Nincs azonos mesternév a serpenyőkön és 
a merítő-szűrő edényeken. Ez minden valószínűség 
szerint azt jelenti, hogy a mesterek specializálódtak 
egy-egy edényfajtára.

A korai típusok szűrőmintája igen változatos: mean- 
derek, virágok, rozetták, körök, körszeletek, spirálfo­
gók és svasztikák láthatók az edényeken.156 A nyeleken 
szemüveg alakú minta, háromszögek és vonalkázások 
figyelhetők meg.157 A V alakban beillesztett, gombos 
végű nyéllel ellátott merítő-szűrőpár a korai lelet­
anyagban jelenik meg.158 A kora császárkor jellemző s 
kevéssé változékony típusa az evezőlapát alakú, sima 
nyelű edénypár. A szűrőminta a fenti változatokat 
követi.159 A késő római időszakban ez a típus rövidebb 
nyéllel és szögletesebb csészével jelenik meg. A szűrő 
mintája nagyon leegyszerűsödik: általában sokszirmú 
rozetta.160 A pannoniai anyagban a legkorábbi típusból 
csak egy példány ismert, Sisciából.161 A V beforrasztá- 
sú, hosszú nyeles típus pannoniai lelőhelyei a követke­
zők:162 Müllendorf, Oslip, Schwechat, Sotin, Siscia és 
ismeretlen lelőhely. A félgömbös fenekű, hosszú eve­
zőlapát alakú nyéllel ellátott típus pannoniai lelőhe­
lyei:163 Siscia, Müllendorf, Scarbantia, Halbturn, Car- 
nuntum, Ad Flexum, Gerulata, Arrabona, Ászár, Bri­
getio, Vínár, Balatonfüred, Halimba, öskü, Románd, 
Lovasberény, Sárbogárd-Tringer-tanya, Mezőszi- 
las,164 Kálóz, Törtei és Szalacska. A szögletes csészéjú, 
rövid nyelű típus pannoniai példányai a következő 
helyekről ismertek:165 Sommerein, Füzitőpuszta, Gor- 
sium (középület), Intercisa (késő római település), 
Zomba (konyhalelet), Majs (késő római temető) és 
Groblje. Meg kell említenünk még a szűrőtálak vagy 
csészék töredékeit is, ezek Sisciából, Vindobonából és 
Aquincumból ismertek.166 Ezeken kívül még néhány 
meghatározatlan töredék került elő Gorsiumból és 
Carnuntum polgárvárosából (11. ábra 2—5.).167

10. Kézmosó seruice-ek. Az áldozatbemutatás előtti 
rituális kézmosáskor használt kancsót és nyeles csészét 
a római császárkorban már együttesen gyártották és 
forgalmazták.168 Korábban egyedileg meglévő típuso­
kat pároztattak össze, ezért a készlet gyártásának 
kezdete általában nem esik egybe a kancsó vagy a 
nyeles csésze egyedi gyártásának kezdetével.

A lóherelevél szájú kancsók megjelenése jóval meg­
előzi a római császárkort. A korai típus, amely H. J. 
Eggers 124. típusának felel meg (13. ábra 2.),169 23 
példánya került elő eddig a Római Birodalom területén 
(Italia, Britannia, Germania, Gallia és Pannónia) és a 
barbaricumban (Szabad Germania és Kaukázus).170 A 
készítő műhely J. Werner és H. U. Nuber szerint 
Dél-Itáliában volt.171 A kancsó szájnyílása tojássorral 
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díszített vagy sima. Az edény hasa öblös, s kb. kétszer 
olyan magas, mint az edény nyaka. A fül edényszájjal 
érintkező része patkós lezárású. Férfi- vagy női fej, 
esetleg sisakos Minerva-mellkép díszíti. A fül fogóré­
sze az egyik példányon az alsó attache Pan—Satyr- 
maszkjának két szarvából nő ki.172 Előfordul olyan 
eset is, ahol a fogórészt két egymásra fonódó növényi 
inda adja.1” Ennek egyszerűbb változata az, amikor a 
fül felületébe belevésik ezeket a motívumokat. A 
fogórész lehet teljesen sima is. Az alsó attache-on 
szakállas Silenos, Satyr ezüst berakásos szemekkel, női 
maszk vagy sphynx-ábrázolás figyelhető meg. A két 
pannoniai darab közül az egyik bizonytalan íelőhelyű, 
míg a másik Aquincumból származik.174 A Radnóti 27. 
típusú nyeles csésze 18 példánya ismert Itáliából és a 
Római Birodalom nyugati provinciáiból. A típust 
Itáliában gyártották.175 Úgy e csészék, mind a nyeleik 
öntöttek voltak. A nyeleket utólag forrasztották fel, s a 
csészét esztergálták. Az attache e típusnál kétféle 
lehet: sima vagy növényi ornamentikával díszített. A 
nyél pikkelyes vagy hosszanti kannelúrával ellátott. A 
vége vagy sima gyűrűs lezárású, vagy oroszlán-, pár­
duc-, kosfejben, illetve rozettában végződik. A csészén 
lehet egy attache-sal felforrasztott karika. Az I. század 
első felében készítették. Pannóniába csak egy darab 
jutott el, az egyedi kincs nyeles csészéje (9. ábra l.).'76 
A pannoniai anyagban a millingeni készlet a legkoráb­
bi. Ezenkívül még a canterburyi service fordul elő.177

A millingeni készlet a Radnóti 72. típusú lóherelevél 
szájú kancsóból (13. ábra 3.)178 és a Radnóti 29. típusú 
nyeles csészéből áll (9. ábra 3.).'7’ Keleti eredetű. 
Gyártóhelye Itália, ahol az I. század közepétől a III. 
század elejéig készítették.180 Itáliából, a rajnai és a 
dunai provinciákból, valamint Britanniából eddig 32 
együttes került elő, s az utóbbiak a II. század elejére 
keltezhetek.181 Pannoniai lelőhelyekről eddig 3 készlet 
ismén, ezek a nagylóki és a környei kocsitemetkezé­
sek,182 illetve a sárbogárd-alsótöbörzsöki 2. sír anyagá­
ban kerültek elő.183 A lóherelevél szájú kancsó készí­
tése hellenisztikus görög hagyományokra tér vissza.184 
Itáliában s a xanteni agyagmodell tanúsága szerint 
Galliában is készítették.185 Öntött, kalapált edény. 
Szájnyílása sima vagy tojássorral díszített. Nyakán 
esztergált vonalköteg vagy plasztikus léc. A felső 
attache-on általában oroszlán protomé (valamint em­
beri alak vagy paimetta), míg az alsón oroszlánmancs, 
emberi fej, mellkép vagy bukranion (valamint színházi 
maszk vagy kígyó) fordul elő. Jó néhány olyan példány 
is akad, ahol csak az alsó attache díszítését ismerjük. 
Ezek rendkívül változatosak: harpyák, táncoló vagy 
bokszoló erosok; dionysikus körbe tartozó alakok: 

Silenos szőlővel, Satyr, Pan; istenek: Victoria, Hercu­
les; női maszk, bukranion, oroszlánfej, -mancs. A nyél 
közepén gyakori a gyöngysor, az ezüst berakás.186 A 
külön előkerült ióherelevél szájú kancsók pannoniai 
példányai a következők:187 Carnuntum, Brigetio, 
Mursa (oroszlánfej — oroszlánmancsos változat), 
Környe (oroszlánfej — emberi arcos változat), Zsám- 
bék és Brigetio (bukranionos variáns). Ebbe a típusba 
tartozó, de attache-ok híján közelebbről meg nem 
határozható fültöredékek, illetve kancsódarabok ke­
rültek elő még a müllendorfi temetőben, a Weiden am 
See-i I. tumulusban, Gerasdorfon, a Sárbogárd-Trin- 
ger-tanyai 1. sírban és Aquincumban.

Radnóti 73. típusába tartozó188 Lóherelevél szájú 
kancsó került elő Kuzminból, az alsó attache-on női 
alak található.18’ Nyelvmintával díszített190 testű kan­
csó került elő egy aquincumi temetkezésből191 és a 
ságvári késő római erődből (13. ábra 5.).192

A lóherelevél szájú kancsók szűk nyakú, öblös hasú 
változata19’ Pécsett került elő.194 A váli és az intercisai 
fülekhez195 hasonló darab a keszthely-fenékpusztai 
erőd javítóműhelyének leletei között látott napvilá­
got.196 Ilyen fülek a moesiai—thraciai anyagban is 
előfordulnak.197 Nyilvánvalóan helyi pótlásokról van 
szó (13. ábra 6.).

A millingeni típusú készlet nyeles csészéje Radnóti 
29. típusába tartozik.198 Egyedileg is előfordul a pro­
vinciák leletei között,199 a Szabad Germaniában rit­
ka.200 Itáliában, Galliában és a Duna-vidéki műhelyben 
készítették. Az itáliaiak gyártási ideje az I. század első 
fele201 és a III. század eleje között volt. Jellemző 
vonásaik a következők: két öntött részből állnak, 
amelyeket utólag összeforrasztottak. A nyél forrasztó­
felületét, az ún. skorpióollót plasztikus indamotívu­
mok díszítik. Réz vagy ezüst inkrusztáció lehet a 
nyélen, illetve a nyél végén lévő állat (kos vagy kutya) 
szemén, fogán. A csésze peremén tojássor fordulhat 
elő (9. ábra 3.).

A Galliában készült nyeles csészék skorpióollóján a 
növényi motívumok karcoltak vagy vésettek, egyéb 
tekintetben az itáliai műhely hagyományait folytatták 
a II —III. század folyamán.202 A Duna-vidéki műhely a 
csészéket lemezből készítette, s az öntött nyelek végén 
gyengén formázott oroszlán-, kutya-, kos- vagy haty- 
tyúfej található.20’ A keleti tartományokban lelt példá­
nyok nyele sima, a vége ugró nyulat vagy kutyát 
formáz, de van olyan is, ahol két összefonódó boros­
tyáninda vagy akantuszlevelek alkotják a nyelet,204 s 
egy Silenos-maszk is előfordul.205 Pannoniai dara­
bok:206 Sárbogárd-Alsótöbörzsök (2. sír), Vetus Salina 
(itáliai műhely), Környe, Nagyberki (kutyafejben vég­
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ződik a nyelük, s lemezcsészéjük van), Sommerein és 
Batina (nyelek, díszítésük: vésett vonalak, háromszö­
gek, pontok). Az utóbbi darabok a Duna-vidéki mű­
helyben készültek.

Alikariai készlet. A kancsó és a nyeles csésze azonos 
díszítőmotívumai (tojássor, levelek) bizonyítják, hogy 
együttesen gyártják a kétosztatú kancsót és az umhóval 
ellátott nyeles csészét.207 Pannóniából eddig készletet 
nem ismerünk, csak egyes darabok kerültek elő. A 
kancsót 4 részből állították össze. Öntött a nyak, a láb 
és a fül. Öntött és utána kalapálták a hasrészt. Mecha­
nikus úton, illetve forrasztással állították össze az 
edényt.208 A kancsóforma Radnóti 68. típusának felel 
meg.209 Elterjedési területe: Itália, Thracia, Pannónia, 
Germania és Britannia. Eddig 21 példány került elő.210 
Itáliában az i. e. I. század—i. sz. I. század fordulójától 
gyártották,2” majd az i. sz. I. század közepén átvette 
Gallia is,212 és valószínűleg a II. század végéig készí­
tik.213 Az edény szája kétosztatú, s gyakran van rajta 
tojássormotívum. A nyakon két plasztikus léc vagy 
tojássor szolgál az összeillesztés eltakarására. Magas 
profilált lábon áll. A fül fent az edény belsejébe néző 
emberfejben vagy állatprotoméban (párduc, kos), il­
letve a szájra támaszkodó végtagokban végződik. A 
fogórészén plasztikus növényi motívum, keresztbe 
tett fáklya, az alsó attache-on valamilyen bacchikus 
körbe tartozó maszk található.214 A négy pannoniai 
példány Érdről, egy ismeretien lelőhelyről, Müílen- 
dorfrói (összeégett darab)215 és egy Intercisa környéki 
hamvasztásos sírból került elő.216

Az öntött talpgyűrűs nyeles csésze Radnóti 28. 
típusába sorolható.217 Elterjedési területe, gyártási he­
lye és korhatározása megegyezik a kancsóéval. Eddig 
26 darab került elő.213 A csésze behúzott peremén 
tojássor található. A közepe sima vagy umbós. Az 
umbót mitologikus témájú (Medúza; állatokkal körül­
vett alvó fiú; tengeri szörny) relief vagy magasdom­
bormű díszíti. Keretelése a perem ornamentikájával 
egyezik meg. A nyél sima. A csésze peremére támasz­
kodó része állati vagy emberi végtagokkal illeszkedik. 
A nyél felületéből a csészébe néző emberi fej vagy 
állatprotomé emelkedik ki. A nyél másik vége oldalné­
zetben háromszög alakú. A rajta lévő ábrázolás lehet 
maszk és gyümölcskosár, levél —inda motívum, ten­
geri thiasos, maszkok, bacchikus fejek, oroszlánfej. 
Az alikariai készlet nyeles csészéje Pannóniában egye­
lőre csak a nagytétényi leletben fordul elő.219

Canterburyi készlet. A nyeles umbós csésze (Rad­
nóti 30. típus) és a szűk nyakú kancsó (Radnóti 69. és 
71. típusok) tartozik össze.220 Eddig 31 pár került 
elő.221 A Római Birodalom provinciáiban és a barbari- 

cumban találták ezeket.222 Készítésének kezdete a Fla­
vius kor, s végpontja valószínűleg a III. század eleje, 
mivel a III. század közepére keltezett sírokban még 
előfordul.223 Teljes készlet a pannoniai anyagban Pusz­
tasomodorról,224 Könnyéről és Aquincumból ismert.225

A nyeles csésze több öntött részből áll, amelyeket 
utólag összeforrasztottak. Öntött a csésze az umbóval 
(esetleg az umbo is külön), a talpgyűrű és a hüvelyes 
nyél. A perem kihajló vagy ferdén álló díszítése tojás­
sor vagy vonalköteg. A csésze testének egész külső 
felületét lótuszvirágminta boríthatja. Előfordulhat 
rajta ezüstözés, ezüstberakás, tausírozás. Közepén az 
umbót médaillon keretelheti, az ábrázolás viszont úgy 
figurális, mint ornamentális is lehet (Itália, illetve a 
Duna-vidéki műhely [az utóbbinál a díszítés vésett 
vagy karcolt]). A nyél lehet kannelúrázott (Itália, 
Gallia) vagy hat-, illetve nyolcszög átmetszetű (Duna- 
vidéki műhely). A csészéhez való illeszkedése skorpió­
olló formájú attache-sai történik. Díszítése indamotí­
vum (Itália) vagy oroszlánfej (Gallia). A nyél végén 
állatfej (kos, kutya stb.) vagy emberfej (Ammon, Pan, 
Medúza) fordulhat elő. A kevéssé formázott kutyafej a 
Duna-vidéki műhely lemezcsészéire jellemző.226

A pannoniai példányok közül kiemelkedik egy Had- 
rianus-éremmel keltezett intercisai lelőhelyű kutyafe­
jes nyél, amelynél a szemek és a fogak ezüstberakásúak 
voltak.227 Emellett még két intercisai példány ismert, 
egy csésze töredékekben és egy nyél.228 A Duna-vidéki 
műhely jellemzői figyelhetők meg az aquincumi, a 
müllendorfi, a lorettói, a zsámbéki és az enyingi 
példányokon.229 Szűk nyakú kancsó.230 Eddig kb. 120 
példány került elő.231 Elterjedési területe a Római 
Birodalom provinciáinak többsége232 és a Szabad Ger­
mania (13. ábra 7—10.).2« Radnóti A.234 és H. U. 
Nuber négy gyártócentrumot különít el:235 1 . Itália, 
ahol a Flavius kortól kezdve készítették e típust. 2. 
Gallia, az I. század végétől a III. századig. 3. Pannónia 
vagy Gallia. Lokalizálása problematikus, keltezésére 
sincs elegendő adat. 4. Duna-vidéki műhely.236 Még 
nem lehet pontos helyhez kötni. Keltezése: II —111. 
század.237

Az itáliai gyártmányoknál az edénytest sima, díszí- 
tetlen. Csak a nyak és a váll összeillesztésénél van egy 
párnaszerű rész, amely a korábban használt technika, a 
szegecselés eltakarására szolgált. A fül emberfej vagy 
alak (férfi, nő, sphynx, triton stb.) vagy állatprotomé 
(griff, hattyú, sas, bika, ló, kutya, szarvas, párduc, 
oroszlán) formájában végződhet. A fogórészen plasz­
tikusan formált növényi motívumok (indák, kacsok, 
levelek) találhatók. A Galliában készült példányoknál 
maga az edénytest is díszített lehet. A szájon tojássor, a 
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nyakon kymasor, a vállon és a hason nyelvminta 
szokott előfordulni. A fülön fent emberfejek vagy 
állatprotomék, az alsó attache-on maszkok és mellké­
pek vannak. A fogórész sima.258

A pannonjai—galliai műhely kancsóin fent férfialak 
van. Az ábrázolás a kelta edényapplikációkra emlékez­
tet. A fogórészen bekarcolt szőlőinda-motívumok, 
illetve poncolt szőlőfürtök vannak. Az alsó attache-on 
Medúza-fejet lehet kivenni. Ezt nem plasztikus felüle­
tek, hanem mélyen vésett vonalak adják vissza.

A Duna-vidéki műhely lemezből készült kancsóinak 
fenekén ólomnehezék van. A díszítés karcolt vagy 
vésett vonalakból áll. A formaadás itáliai vagy galliai 
előképek alapján történt. A díszítőmotívumok helle­
nisztikus eredetűek is lehetnek (kymasor, nyelvmin­
ta)?5’

Az itáliai műhely pannoniai darabjai a követke­
zők:240 Wien — Hofburg (sír), Vajta, Intercisa, Keszt- 
hely-Újmajor, Pölöske és Aquincum. A pannoniai— 
galliai műhely pannoniai darabjai a következők:241 
Aquincum (festősír), Környe (kocsilelet), Intercisa 
(fül — vicus), Teutoburgium (sír) és Szalacska (fül). A 
Duna-vidéki műhelyben készülhettek a sphynxes fülű 
kancsók, amelyek közül a legszebb a pusztasomodori 
darab, amelynek az egész felülete gazdagon díszített: ’ 
sás- és akantuszlevelek, pikkelyminta és tritonfejek 
vannak rajta.242 Egyszerűbb példányok kerültek elő 
még Aquincumból, Intercisából, Teutoburgiumból, 
Cecéről, Gölle-Uzdpusztáról és Brigetióból.245

11. Tányérok-tálcák.w Ez az edény fajta szoros 
kapcsolatban van az ezüstedényekkel, tipológiája is 
azokét követi,245 és talán éppen ezért is olyan kevéssé 
kutatott. Mindössze egy-két típus van, amellyel beha­
tóbban foglalkoztak.246 A tányérok között öntött, 
esztergált, vastag falú,247 illetve kalapált lemezből ké­
szült változatok vannak.248 Az utóbbiaknál gyakori a 
beforrasztott fenék. A tálak közül a kagylót utánzó 
itáliai eredetű249 provinciális gyártmányok fordulnak 
elő a II—III. századi temetkezések mellékleteiként.250 
Egyszerűsége folytán kedvelt volt még a gömbszelet 
alakú,251 illetve az alacsony, függőleges falú, vízszintes 
peremű tányér.252 A késő római kor díszített tányérjai 
az ezüsttálakkal-tányérokkal mutatnak szoros kapcso­
latot (12. ábra 8-12.).255

12. Simptdu.mok™ A kora császárkori kultikus 
cselekményekhez tartozik ez a tárgy255 az éremhátla­
pok és a domborművek tanúsága szerint.256 Elsősorban 
a provinciákban fordul elő, és csak elvétve a barbari- 
cumban.257 Eredetét tekintve keleti, illetve itáliai.258 
Gyártócentruma Itálián kívül a Gallia Cisalpinában 
(Észak-ltáliában) keresett késő köztársaság—kora csá­

szárkori műhely is.259 Mesterek:260 Q. Turrani Sim v. 
Suavis, M. Sep. Lic., M. Sedi. Nincs egyetlenegy olyan 
mester sem, akit serpenyőről vagy merítő-szűrő 
edényről ismernénk.

Hosszú vagy rövid nyelű, kerek vagy szögletes 
csészéjű, esztergák fenekű edények. A nyél végén 
szűrő vagy kanál helyezkedik el. A díszítésük satyrfej, 
pontsor, tojásfüzér vagy vonalköteg lehet. Fehérfém - 
bevonat boríthatja kívül-belül.

A pannoniai példányok a korai városokból (Emona, 
Siscia, Poetovio, Neviodunum, Savaria és Carnun- 
tum), a provincia déli és nyugati területeiről (Mursa, 
Groblje, Brdovci, Velemszentvid, Potzneusiedl és St. 
Margarethen) származnak. A limesen mindössze há­
rom példány ismert eddig (Vetus Salina, Sotin).261

13. Tagolt felületű korsók.2'’2 Kb. 70-80 darab ismert 
ebből a típusból.265 Elterjedési területe: Itália, Pannó­
nia, Noricum, Raetia, Gallia, Germania, Britannia, 
Aegyptus, Moesia és Thracia. A gyártócentrumok az 
előkerült korsók lelőhelye és száma alapján határozha­
tók meg. Itáliában már az I. században készültek 
ilyenek.264 A II —III. században viszont már csak a 
provinciákban készülnek (valószínűleg Galliában).265

A kerek szájnyíláshoz fent szépen megformált, ci­
zellált díszű madárfejek tapadnak. Középen hátrahaj- 
ló, húsos levél emelkedik fel. A fül középső fogórésze 
növényi motívumokkal vagy dionysikus kör elemeivel 
díszített. Ezen a részen néha ezüstberakás vagy ara­
nyozás is előfordul. Az alsó attache-on a maszkos 
lezárás volutás, paimettás végződésű négyszögben he­
lyezkedik el. Ez lehet Apollo lanttal, amorett-, satyr­
fej, női fej stb. Ezt a maszkos megoldást korábbinak 
tartják, mint a jelenettel ellátottat, ahol rendszerint a 
thiasos vagy egyes szereplői jelennek meg.266

Az itáliai eredetűnek tartható példányok pannoniai 
lelőhelyei a következők:267 Keszthely-Üjmajor, Siscia, 
Sárbogárd-Alsótöbörzsök. Ezek közül a legkorábbi 
(talán az I. század közepére keltezhető) az egyik sisciai 
korsó. A többi darab az I. század végéről származik.

A provinciális (galliai) műhely pannoniai darabjai a 
következő helyeken kerültek elő:268 Siscia, Kálóz, 
Aquincum és Pécsvárad (fül). A készítési helyét te­
kintve bizonytalan eredetű az Aquincum-Táborhegyi 
úti temető egyik szarkofágjának lelete.269

14. Bő szájú korsók.170 Th. Schreiber 69 — 96. darab­
jainak,27' illetve a S. Tassinari által egyfülű edénynek 
nevezett típus példányainak felel meg.272 Két részből 
áll: 1. öntött fűi; 2. öntött, majd kalapált edény test, a 
fenekét utólag esztergálták.275 Erős alexandriai hatás 
figyelhető meg a campaniai műhelyben készült példá­
nyokon.274 A gazdag díszítőelemek között vannak 
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kétségtelenül görög elemek is. Az i. e. I. századtól az i. 
sz. I. század végéig gyártják.275 Elterjedési területe: 
Itália, Pannónia és Thracia. Eddig kb. 80 példány 
ismert.276 A típus pannonjai lelőhelyű darabjai a követ­
kezők:277 Scarbantia, Porva és két ismeretlen lelőhelyű 
darab (12. ábra 1 —6.).

15. Emberi lábfejjel díszített fülű korsók.2™ A kuta­
tás egy nyugati és egy keleti típust különböztet meg.279 
Az edényt három darabból állítják össze: 1. a fül 
öntött, tömör bronz. Kétrészes öntőmintában készítik 
el;280 2. a korsótest öntött és utána kikalapálták; 3. az 
edényfenék öntött vagy kalapált lemez, utólag még 
esztergálták is. Az előkerült példányok tanúsága sze­
rint egyrészt valahol Galliában gyártották,281 másrészt 
a fül öntőmintája alapján a syriai Tortoséban is282 
(ezeken kívül még más helyek is számításba jönnek).283 
A legkorábbi darabok az I. század végén tűnnek fel, a 
többségüket azonban a II—III. századra keltezik.284 
Elterjedési területe:285 Britannia, Germania, Gallia, 
Pannónia,286 Dalmatia,287 Thracia288 és Syria. A barbari- 
cumban a típus nem került elő.289 Eddig 49 darab 
ismert.290

A nyugati típus (galliai műhely) pannoniai darabjai a 
következő helyeken kerültek elő:291 Budapest-Gellért- 
hegy (kettős lábfejű attache), Budafok-Háros (bal 
lábfejben végződő attache), Igar (jobb lábfejben vég­
ződő attache) és Mosonmagyaróvár-Halászi kavicsbá­
nya (jelenlegi füle helyi műhely által pótolva). A keleti 
típus pannoniai lelőhelyű darabjai a következők:292 
Brigetio (4 példány), Campona-Nagytétény, Intercisa, 
Sopianae-Pécs, Pápasalamon, ismeretien Somogy me­
gyei lelőhely és ismeretlen lelőhely.

16. Vödrök.2^ Szám szerint ebből az edényfajtából 
van a legtöbb. A Római Birodalom határain belül és 
kívül egyaránt előfordul. H. Willers,294 G. Ekholm,295 
E. Sprockhoff, J. Werner, Radnóti A.,296H. J. Eggers297 
és I. Lindeberg tanulmányai foglalkoznak a típusok 
eredetével, készítési helyével és kronológiai problémá­
ival.298 Készítési idejét tekintve a legkorábbi vödör a 
pannoniai emíékanyagban a tarentumi típus299 egy 
Dunából előkerült példánya.300 Radnóti A. a bulgáriai 
analógiáira hívta fel a figyelmet. Készítésének idejét az 
i. e. II. századra tette.301 Nézetéhez csatlakozik B. 
Thomas E. is. A lelet értékelésére egyelőre nincs több 
támpontunk (10. ábra 1.).

A vállas vödrök delfin vagy szív alakú attache-sal, és 
néha vasfogantyúval fordulnak elő.302 Gyártó köz­
pontjuk Itália.303 Az i. e. II—I. században készítették 
ezeket, H. Willers szerint 125—25 között.304 A panno­
niai példányok Sisciából és Sotinból kerültek elő (10. 
ábra 3.).305

Situla formájú vödör arcos attache-sal.306 Kb. 70 
darab ismert. Elterjedési területe: Itália,307 Pannónia308 
és a Szabad Germania.309 Radnóti A. véleménye szerint 
Dél-Itáliában készítették Augustus korában vagy még 
korábban.310 A vödör teste sima. Fenekét és nyakát 
esztergálták. A nyakára forrasztották fel tömör, öntött 
bronz attache-okat, amelyeket eredetileg Scylla-ábrá- 
zolás díszített. Később egyszerűsödött a kompozíció, 
és akkor már maenas és két állatfej, kutya- vagy lófej 
van rajta. A vödör tartókengyele hosszában árkolt, 
középen karikával, két végén visszahajló tolldíszből 
kiinduló állatfejekkel.

A hegyes fülű állatot nem lehet pontosan meghatá­
rozni.311 A típus pannoniai lelőhelyű darabjai a követ­
kezők:312 Somlyójenő, Brigetio, Cibalae, Acumincum 
és Alá Nova. Az utóbbi lelőhelyen egy bronzdepot- 
ban került elő két példány. A. Neumann szerint 
capuaiak (10. ábra 2.).

Ugyancsak koraiak a bargfeldi típusú vödrök,313 
amelyeket az előbbihez hasonló formában, de nem 
annyira díszes kivitelben készítettek az i. e. I. századtól 
az i. sz. I. század végéig vagy talán még később is. A 
gyártóközpont Itáliában (valahol Aquileia térségében) 
volt.314 L. Armand-Calliat szerint Galliában is gyártot­
ták.316 A típus pannoniai példányai a következő lelőhe­
lyekről ismertek:316 Emona, Siscia, Brezanija, Sopia­
nae, Au am Leithaberg, Mursa és a Duna (Esztergom- 
Garamkövesd között, 10. ábra 3.).

A Westerwanna- vagy ösclandi típust 3 fokozatra 
különítették el: 1. aTingvolltyp kb. i. sz. 100-ig megy 
el,317 2. a Jueliingetyp és 3. Sautyp (ez utóbbiak még a 
II. században, illetve később is előfordulnak). A két 
korábbi fokozat darabjait valószínűleg Itáliában, míg a 
harmadikat a rajnai provinciákban gyártották.318 A 
pannoniai lelőhelyek a következők:319 Emona, Siscia, 
Taurunum, Mosontétény, Weiden am See, Oggau, 
Potzneusiedl, GroBhöflein, Müllendorf, Loretto, Balf, 
Carnuntum és Brigetio.

Cilindrikus falú vödröket320 már az i. e. I. században 
gyártották, mint ezt az ornavassói temető leletei bizo­
nyítják. A műhely valószínűleg Itáliában működött. 
E típus is Pannónia déli és nyugati részén fordul elő: 
Sisciából, Emonából, Sommereinből, Vindobonából, 
Kőszegpattyról és Oggauból.

Hemmoor típusú vödrök.321 H. Willers és J. Werner 
foglalkozott részletesen ezzel a típussal.322 Nemcsak 
bronzból, hanem egyes gazdagon díszített, állatfrízes 
példányok messingből is készülhettek.323 Elterjedési 
területe főként a Rajna menti provinciák és a Szabad 
Germania.324 Készítési helyük a Germania Inferior- 
beli Gressinich, ahol j. sz. 150—350 között gyártot­
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ták?25 A pannonjai anyagban egy intercisai, egy lugiói 
és egy sisciai példány szerepel (10. ábra 7.)?26

A Hemmoor-vödrök formáját követi a Radnóti A. 
által elnevezett váli típus. Műhelye valahol a Duna-vi- 
déken, Radnóti A. szerint Pannóniában volt. A II. 
század végén, a III. század elején gyártották?27 
A következő pannoniai lelőhelyekről került elő?28 St. 
Margarethen, Oggau, Halbturn, Vindobona, Aquin­
cum, Intercisa, Enying, Vál, Zomba, Mursa, Sopianae, 
Groblje és egy ismeretlen lelőhely.

Homorúan ívelt falú kis vödör529 néhány példánya 
került Pannóniába Galliából a III. században?50 Az 
öntött fogantyúveret szőlőlevélen nyugvó Maenas-fe- 
jet ábrázol, vagy sima háromszög alakú. A pannoniai 
anyagból két carnuntumi és egy lussoniumi lelőheiyű 
példányt kell idesorolnunk (10. ábra 8)?31 Csavart 
árkolású vödör Pannóniában a győr-nádorvárosi teme­
tőből ismert?52 Párhuzamai Dél-Oroszországból, a 
moes iái —thraciai anyagból éppúgy vannak, mint a 
Rajna vidékéről?53

A Sopianaeben előkerült kanta alakú vödör egyedi 
példány.554 Szélesen kihajló vízszintes perem, majd­
nem cilindrikus test jellemzi az utolsó vödörtípust, 
amelyet Pompejiben, a Rajna-vidéken?55 és a moe­
siai-—thraciai anyagban lehet nyomon követni?36 Pan­
nóniában Pusztasomodorról, Voganjból és egy isme­
retlen lelőhelyről kerültek elő ilyen edények (10. ábra 
6.)?57

b) Fibulák. Az ókori öltözködést az anyagbőség 
jellemezte. Nem a szabás és a varrás, hanem a redőzés, 
ráncolás, rakás adta a ruha formáját?3“ Ennek a rögzíté­
sére fibulát és övét használtak. E két tárgynak nagyon 
sokféle variációja fordul elő a nagy vonásaiban egysé­
ges noricumi—pannoniai kultúrkör bennszülött női 
viseletében?59 Nemcsak funkcionális, hanem díszítő 
szerepük is volt. Előállításuk helyben történt?40 gyö­
kerei valószínűleg még a háziiparba nyúlnak vissza, 
mint ahogy ez a népviseleteknél általános. Éppen ezért 
problematikus, ha ezekkel akarnak etnikumot megha­
tározni?41 hiszen itt nem a genetikai kapcsolatból, 
hanem a földrajzi értelemben vett együtt lakásból 
adódnak a hasonlóságok az egyes tárgyak között.

A pannoniai kora császárkori fibuiatípusok több­
sége bennszülött eredetű (kétgombos, nor-pannon 
szárnyas fibula stb.), kisebb része római (pl. Aucissa), 
amelyet átvesznek a császárkorban is tovább dolgozó 
helyi műhelyek?42 A fibulák anyaga általában bronz, 
ritkábban nemesfém (ezüst vagy arany)?45 Összecsuk­
ható, kétrészes, kőből vagy agyagból készült negatív 
formában öntötték?44 majd utólagos megmunkálás 
következett (poncoíás, tremolierstich stb.). A kora 

császárkor fibulatípusai egy- vagy kéttagúak, azaz egy 
vagy két darabból állították össze azokat. Rendszerint 
a tű külön készült. A késő római korban viszont már 
nagyon sok darabból állítják össze a fibulákat?45

1. Kétgombos fibulák. Eddig kb. 600 példány került 
elő.546 Fő elterjedési területe Délnyugat-Pannonia és 
Délkelet-Noricum. A gyártás valószínűleg több mű­
helyben történt, valahol Délnyugat-Pannoniában. A 
Garbsch A236 c típusból több mint 200 példány került 
elő az előbb említett területről. A típus egyik műhelyét 
az öntőminták alapján Magdalensbergre tehetjük?47 
A kétgombos fibulákat az i. sz. kezdete körüli időszak­
tól kezdve kb. 180-ig folyamatosan gyártották?43

2. Szárnyas fibulák. Ebből a típusból kb. 650 pél­
dány került elő, s az előzőhöz hasonlóan ezt is párosán 
viselték. Elterjedési területe: Noricum349 és Dél-, Nyu­
gat- és Kelet-Pannonia (az utóbbi a belső pannoniai 
területek kutatásával módosulhat). Gyártása már az 
i. sz. I. század elején elkezdődött, és talán még a III. 
század első két évtizedében is folyt. Anyaga bronz 
vagy ritkán ezüst. Díszítése: poncoíás, tremolierstich, 
áttört technika, ékkő, fémszálberakás?50

3. Erősen profilált, egygombos fibaláká51 Igen nagy 
számban előforduló fibulafajta. Elterjedési területe: a 
Keleti-Alpok vidéke, Noricum és Pannónia?52 Na­
gyon sokféle típusa van, ami arra enged következtetni, 
hogy sok kis helyi műhely gyártotta. Ezt megerősítik a 
sisciai?53 a Tokod-Erzsébet aknai és a brigetiói öntő­
minták is?54 Gyártási ideje az I—II. század, de egyes 
darabok későbbiek is lehetnek.

4. Aucissa-fibulák. Rendkívül nagy számban kerül­
tek elő az egész Római Birodalom területén, és előfor­
dulnak a barbaricumban is. A kutatás egybehangzó 
véleménye szerint itáliai eredetű?55 és valahol Észak- 
Itáliában volt a gyártóműhely?56 A típus a sok példá­
nyon szereplő Aucissa nevű fibulakészítő mestertől 
kapta a nevét. Ezenkívül még P VALÉR, C CA- 
RINVS, MARVLLVS, VOLECI, VRNACVS,357 VA- 
LE, VRSINV, VAS PAVII35S nevű mesterek bélyegei 
kerültek elő ezen a típuson. A gyártás kezdete a késő 
köztársaságkor, fénykora az i. sz. 1. század első fele?59 
de gyártották még az I. század utolsó harmadában?60 
sőt, talán még a II. században is.361 Pannóniában a 
tartomány déli, nyugati és északi részén fordul elő. 
Patek E. feltételezi, hogy helyben is gyártották (Sisciá- 
ban). A csuklós szerkezetű fibula két tűvel és két 
tűtartóval készült. A féiköríves kengyelen gyöngysort 
utánzó dísz szokott előfordulni, a láb végén pedig 
gomb?62

5. Térdfibulák.™ Nagy számban, a Római Biroda­
lom területén mindenütt s a határain kívül is előforduló 
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fajta. Eredete vitatott. A provinciákban helyben készí­
tették, ennek megfelelően számtalan típusa, változata 
létezik. Pannoniéban Brigetióban biztosan, de valószí­
nűleg más helyeken is készítették. Az I. század végén 
tűnik fel, zöme a II —Hí. századból származik, de még 
IV. század elejére keltezhető példányok is vannak.564 
Csuklós és rugós szerkezettel egyaránt előfordulhat. 
A rugót néha henger alakú tok védi. A fejlap félkör 
vagy háromszög alakú, rajta poncolt koncentrikus 
körök, vagy tremolierstich körbe cikkcakkvonalban 
vagy sugarasan. Lehet rajta fehér fém vagy email, 
esetleg niello. A kengyel végén gomb, állatfej, ló vagy 
hal fordul elő.565

6. Aláhajtott lábú fibalák.ibk Nagy számban került 
elő a Római Birodalom dunai tartományaiban és a 
barbaricumban. Dél-oroszországi területről szárma­
zik. Nagyon egyszerű forma, könnyen előállítható, 
mindenütt gyárthatták. Patek E. véleménye szerint a 
II. század végén tűnik fel, és az egész III. században 
nagyon gyakori.567 W. Jobst a III. század közepétől az 
V. század elejéig keltezi ezeket.565

7. Hagymafejes fibulák.^ Az összes fibula közül a 
legnagyobb számban előforduló fajta. Több ezer darab 
került elő szerte a Római Birodalomban. Tipológiai 
előzménye a csuklós T fibulákban kereshető. W. Jobst 
véleménye szerint valahol a Duna felső folyásánál 
alakulhatott ki a típus.570 A kezdeti időpontra a balo- 
zsameggyesi ékszer- és éremlelet szolgáltat fontos 
adatot,571 és azt is figyelembe kell venni, hogy ekkor 
még a női viselethez is tartozhatott.572 Valószínűnek 
látszik, hogy a tetrarchia korában rangjelzővé vagy 
megkülönböztető jellé vált,575 és ekkortól nagy köz­
ponti műhelyekben gyártották.574 Kb. 280 — 476 kö­
zött használták erre a célra. Az ábrázolások (sírkövek, 
szarkofágok,575 falfestmények, mozaikok) szerint a 
császár, illetve a közvetlen környezetében álló férfiak 
viselték.576 Anyaga: arany, ezüst, aranyozott bronz, 
ezüstberakásos bronz, bronz. A tömegcikkek mellett 
művészi kivitelű példányok is előfordulnak. Tipoló­
giájukat E. Keíler és H. van Buchem dolgozta ki,577 
illetve a pannonjai példányokra vonatkozóan Patek E., 
R. Alföldi M. és Lányi V. munkái alapvetőek.57S

r) Ládikaveretek. A tárolásra, pontosabban megőr­
zésre használt edények sajátos változata a faládikó. 
A császárkor elején még egyszerű, díszítetlen, nyit- 
ható-zárható tetejű fadoboz. Ilyeneket trákiai sírok­
ból,57’ a noricumi és pannonjai sírkövekről,580 de az 
egyidejű sírokból is ismerünk, ahol a famaradványokon 
kívül néhány vasszög és -pánt is megmaradt belőlük.58' 
A kora császárkorban egyszerű geometrikus mintájú 
vas- és bronzveretek kerültek az előlapokra; a gazdag, 

figurális ábrázolásokkal ellátott bronzveretsor a késő 
római ládikákra jellemző.582 Ezekből a többi tarto­
mányhoz képest igen sok került elő Pannóniában.585

A gyártásról egyelőre elég keveset tudunk. Valószí­
nűleg magánkézben lévő műhelyek584 és álhmifabricae 
(esetleg pénzverők) egyaránt készítettek ládikaverete- 
ket.585 Műhelyre utaló közvetlen bizonyíték csak Öri- 
getióból került elő.586

A ládika latin neve arca vagy arcula, és mérete 
28x28x30 cm.587 Az oldallapokat vasszögek, -kap­
csok és -pántok tartják jössze. 1—3 füle van. Ezeknek 
az anyaga bronz vagy vas, és sima, díszítetlen vagy 
állatalakos lehet. A ládika teteje nyitható-zárható volt. 
A zárszerkezet többnyire ugyancsak bronzból készült 
ún. gyúrűskulcs vagy állatalakos (oroszlán, párduc 
stb.) nyélben végződik. Ezek öntöttek, és valószínűleg 
helyben készültek.588 A ládikák előlapját trébelt vas-, 
bronz- és ezüstveretek vagy faragott csontlemezek 
díszítették. A következő motívumok szoktak rajtuk 
előfordulni: tulipánkehely, gyöngysor, tojássor, csa­
vart kötéltag, levél, szőiőinda vagy körkörös domborí­
tás. A figurális ábrázolások a témájukat a mitológiából 
(1), a hivatalos állami élet propagandaképeiből (2) vagy 
az ókeresztény szimbolikából vették (3).

1. A mitológiai témájú ládikavereteken Zeusz, Pál­
lasz Athéné, Apolio, Arész, Hermész, Niké, Diony- 
szosz és köre, Isis, a Múzsák, Belierophon és Pegazosz, 
Paris ítélete, Orpheusz az állatok között, csillagok, Soi 
quadriga, évszakok, áílatfrízek, gyíkok, madarak és 
Medúza—Gorgo-fej fordul elő.

2. A propagandaképeken a Concordia jelképek vagy 
a lojalitás szimbólumai vannak. Ide kell sorolni a lovas 
császárt és a vadászjelenetet ábrázoló vereteket is.

3. Az ókeresztény témájú vereteken a jó pásztor, 
Mózes vízfakasztása, a vak meggyógyítása, Péter és 
Pál apostolok, Dániel az oroszlánbarlangban, a kánai 
mennyegző és a csodás kenyérszaporítás szokott elő­
fordulni. Megjelenési formájuk: metopé, médaillon 
vagy fríz.58’

A ládikát mindazon tárgy őrzésére felhasználták, 
amelyet valamilyen szempontból értéknek tartottak. 
A magáncélú felhasználás gyakorlati jellegű (ékszert, 
pénzt, piperecikket, okmányt stb. tartottak benne). 
A hivatali célú felhasználásnál a szimbolikus jelentőség 
dominál: szövetség, hűség, lojalitás megtestesítője.590

Sajátos funkciójú tárolóeszköz a téglatest alakú 
dobozka. Egyik fajtájának befelé hajló pereme alá 
festékdörzsölő kőlapocskát lehetett becsúsztatni. Két 
rekesze van, az egyik négyszög alakú, rendeltetése 
ismeretlen, a másik kör alakú, és ebben festék került 
elő. A pannoniai anyagban egyelőre csak két példány 
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ismert, mindkettő a keszthely-újmajori temetőből.”1 
A trébelt borító a ládikaveretekhez hasonlítható.

A másik fajtát orvosságos és festékes doboznak is 
használták. Mindkét esetben vékony bronzíemezből 
készítették. Tolótetős, illetve skatulya rendszerű vál­
tozatok vannak. Némely esetben egyszerű zárszerke­
zet is van rajtuk. 3 — 5 rekeszesek. A dupla falak között 
agyag vagy más anyag van. Minden rekeszen külön kis 
ajtócska van, amit fogantyúval kellett kinyitni. Felte­
hetően porokat tartottak bennük, egyes esetekben 
pénzt is. Az orvosságos dobozkák műszerekkel együtt 
kerültek elő?92 Két példányon Aesculapiust ábrázolták 
a babérfa törzse köré tekeredő kígyóval,3” így valószí­
nű, hogy már a készítésnél különbséget tettek az 
orvosságoknak, illetve a női pipereanyagoknak szánt 
dobozkák között. Ezek Pannóniában egyelőre Bri- 
getióból, Aquincumból és Intercisábói ismertek.3”

d) fegyverek. Védő- (arma)' és támadófegyvereket 
{tela) különböztetünk meg. Az «rmúhoz tartozik a 
sisak (cassis), a páncél, a mell- és lábvért (lorica, 
ocreae), valamint a pajzs (scutum). A teához a kard 
(gladins), a tőr (pngio), a hajítófegyverek (iaculum 
misstte); lándzsa (basta), dárda (pilum), parittya (fun- 
da); a nyíl (sagitta), a védőtetők, az ostromtornyok és 
a hajítógépek (¿alapulta, ballista) tartoznak?” Mind­
két csoport tárgyait a trébelt lemeztechnika jellemzi. A 
ládikaveretekhez hasonlóan ezeket is formára kalapál­
ták. Az ábrázolásokban éppen ezért meglehetős 
egyöntetűség jelentkezik. A díszítőmotívumok és a 
figurális ábrázolások témája a katonasággal kapcsola­
tos: luppiter, Minerva, Mars és Victoria jelennek meg 
legtöbbször a fegyvereken. Az 1—II. századi leleteken 
még gyakori a kelta stíluselemeket is tartalmazó opus 
interrassile,^ de a Severus kortól már nem; ekkor az 
alakos ábrázolások kerülnek előtérbe. Ennek okát 
talán a IJI. századi katonavallások térhódításában kell 
keresnünk.

A fegyverek díszítésében megmutatkozó uniformi- 
tás a katonai szellemből, a technikai sajátosságokból397 
következik, és nem abból, hogy egyetlenegy helyen 
készült az összes fegyver. Minden valószínűség szerint 
voltak nagy központi műhelyek, de ezeken kívül a 
legiotáborok fabricáiból kinövő scutariáknak is fontos 
szerepet kellett vállalniuk az ellátásban. Pannóniában a 
Nőt. Dign. Occ. XII, 19—20 szerint Carnuntumban, a 
régészeti leletek alapján még Aquincumban és Bri- 
getióban működött fegyvergyártó műhely?” Sajnos, 
semmilyen bizonyíték nincs arra, hogy a Pannóniában 
talált fegyverek közül melyek készültek itt, illetve 
melyek más provinciában. Ezért a pannonjai leleteket 
a műhelykérdések mellőzésével soroljuk fel.

1. Sisakok. Bronzból készült arcvédő lemezt találtak 
1900-ban a carnuntumi legiotáborban?” Kora: II. 
század második fele—III. század első fele.400 A brige- 
tiói legiotábor principiájának közelében egy IV. szá­
zadi bronzolvasztó kemence mellett összenyomott 
állapotban került elő 1942-ben egy ezüstözött bronz- 
sisak?01 Kora: II. század vége—III. század eleje?02

Odiavumban került elő 1971-ben egy bronz arc­
maszk?03 amelyet a kutatás a II. század második felére 
keltez?04 A másik pannoniai bronz arcmaszkot Viseg- 
rádon találták 1962—63-ban.405 Kora: II. század máso­
dik harmada?06 Contra Aquincum erődjében került 
elő 1898-ban egy díszsisak?07 Vasból készült, de ara­
nyozott ezüstlemez borítja, és féldrágakövekkel is 
ékesítették. A kutatás a IV. század 10—20-as éveire 
keltezi?08 Radnóti A. véleménye szerint valahol Dél- 
Pannoniában készítették?09

Intercisa castellumában 1909-ben kb. 15-20 vassisa­
kot találtak. Ezek közül 5 példányon ezüstlemez-borí­
tás nyomait lehetett felfedezni?10 Nagy L. szerint ezek 
a hemesai cohorsszal kerültek ide, és gyártóhelyük 
Antiochia?11 Keltezésük: II—IV. század.

Sallában egy vassisak tartóvédő lemeze került elő. 
Kora: II—III. század?12

Siscia közelében a Kulpából a légió Vilii Hispana 
egy katonájának a sisakja került elő. Kora: I. század 
első fele?13

2. Páncélok. Az eddig ismert páncélíajták közül csak 
a lorica segmentata és az izompáncél nem került elő a 
pannoniai leletanyagban. A pikkelypáncélokból (lorica 
squamata) a nyaknál és a vállon elhelyezkedő díszített 
lapok és néhány pikkely maradt meg. Carnuntumból 4 
váll-lap került elő; ezek ezüstözött bronzból készül­
tek, és egész alakos ábrázolással díszítették őket. 
Koruk: 11 —III. század?14 Brigetióban a Dolichenum- 
ból ugyancsak figurális díszítésű váll-lapok kerültek 
elő. Koruk: II —III. század?15 Aquincumból egy opus 
interrassile technikájú váll-lap416 és egy összefűzött 
pikkelysor ismert.417 Ezek is a II —III. századból 
származnak. Itt kell még megemlítenünk egy páncéive- 
retnek meghatározott töredékes ezüstözött bronzle­
mezt. Három alak van rajta. Poncoit felirata: Aur(elius) 
Ing(enuus).m Ezt a tárgyat egyik páncéltípusba sem 
lehet besorolni.

A barbaricumban, Orgovány közelében került elő 
egy bronz páncélveret. Poncoit felirata: LÉG X GÉM. 
Kora: II. század eleje?19

3. Lábvértek. Aquincumban a legiotábor déli falától 
nem messze került elő 1950-ben egy bronzveret. Kora: 
II. század?20 Sallában is előkerült egy lábpáncél, ige., 
töredékes állapotban?21 Sima, díszítetlen bronz lábvér­
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tét őriz a Magyar Nemzeti Múzeum, amelyet a II—III. 
századra keltez a kutatás.422

4. Pajzsok. A Duna medréből Százhalombattánál 
kotortak ki egy fehérfém bevonatú bronz pajzsdudort. 
B. Thomas E. felvetése szerint syriai vagy Alexandria 
környéki fegyvergyár készítése.421 Kora: II. század 
második fele.424

Ugyancsak a Dunából került elő Dunaföldvárnál 
egy másik fehérfém bevonatos bronz pajzsdudor, 
amely teljesen ornamentális díszítésű. Poncolt és be­
karcolt feliratok vannak rajta. Kora: II. század máso­
dik fele.425

5. Uvegművesség

Jelen feldolgozás terjedelménél fogva csak egy rövid 
áttekintést adhat a Magyarországra eső pannoniai 
terület üvegforgalmáról és a helyi üvegművességről. 
Az üveg igen képlékeny anyag, a típusok és a változa­
tok száma igen nagy, és az újabb ásatásokból újabb és 
újabb formák és változatok kerülnek elő. így az 
1987-ben megjelent monográfia — melyben az 1977-ig 
előkerült és publikált anyag alapján igyekeztem képet 
adni a magyarországi római kori üvegleletekrőí — sem 
tekinthető lezártnak.1

Az üvegek megjelenésével kapcsolatban az eddigi 
részfeldolgozásokban a korai időkre egyértelmű volt 
az itáliai kereskedelem, majd ennek visszaszorulása 
után a kutatók a germaniai, közelebbről a kölni párhu­
zamokra és kereskedelemre hivatkoztak. A kölni 
üvegek nagy része már igen korán közlésre került, és 
valójában ez szolgáltatta a hivatkozási alapot, de mér­
téke a pannoniai üvegforgaiomban nem volt olyan 
nagy, mint ahogy azt a korábbi kutatás tárgyalta. Szó 
volt még keleti üvegekről és a helyi üvegművességről 
is, de ezek súlya a leletek feldolgozásának hiányában 
nem bontakozott ki megfelelően.

A kereskedelem mellett az elmúlt három évtizedben 
előkerült műhelyleletek már világosan utalnak a helyi 
üvegművességre,2 de helyi műhelyekkel hozhatók kap­
csolatba a hibás darabok is. Az aquincumi kerámiabé­
lyegző és egy töredékes, hasábos testű palackon 
ugyanennek a bélyegzőnek a pozitív mása egyértel­
műen utal a helyi gyártásra. Ugyancsak helyi műhelyre 
mutat a brigetiói tálperem, valamint az Intercisában 
előkerült kemencék és a nagymennyiségű salakos üveg. 
Ha pedig ezek a műhelyek hasábos testű palackot és 
íveit oldalú tálakat gyártottak, egészen bizonyos, hogy 
ott másfajta üveg is készült, nem is beszélve az egysze­
rűbb és könnyen előállítható formákról.

Még két ismeretlen lelőhelyű bronz pajzsdudorról 
kell említést tennünk, amelyeket a Magyar Nemzeti 
Múzeum őriz, és az előzőekkel megegyező típu­
súak.424

5. Tőrök. Poetovióból került elő a század elején egy 
tőrtok.427 Ilyet ismerünk Aquincumból is, és ezen 
áttört bronzdíszítés található.428 Dunaföldvárró! egy 
vastőr ismert, amelyet geometrikus ezüst tausírozás 
díszít. Kora: I. század közepe.42’ Sisciánál a Kulpa 
medréből is előkerült egy tőr tokkal együtt. Tausíro- 
zott, és vörös emaillal díszítették.450

A nyugat-pannoniai városokban a megtelepült itali- 
kusok már egészen korán alapíthattak műhelyeket, 
ezek szerepe főleg akkor nőtt meg, amikor az itáliai 
kereskedelem a II. század elején erősen visszaszorult. 
Feltételezhető, hogy a II. században Aquincumban a 
kölni polgároknak is lehetett üvegműhelye. Marcus 
Aureltus alatt, illetve után a keletiek magukkal hozták 
az üvegfeldolgozás mesterségét. Kimagasló csúcsot 
jelentett Severus Alexander kora, amikor Intercisában 
és valószínűleg Gorsiumban is a ritka, más tartomá­
nyokból alig ismert, jellemzően keleti és nagy techni­
kai tudást kívánó üvegkelyheket gyártották.

A III. század utolsó harmadában Brigetióban kellett 
dolgoznia egy műhelynek, majd Nagy Konstantin 
uralkodásától kezdve — aki az üvegműveseknek ki­
váltságokat biztosított — az üveg készítése igen elter­
jedt lett Pannóniában, bár ebből az időszakból nem 
ismerünk múhelyleleteket.

A leletösszefüggések értékelése szerint az üvegkészí­
tés még az V. század első felében is nyomon követhető 
a tartományban.

Általában azt lehet mondani, hogy üveget könnyebb 
volt helyben előállítani, mint messziről szállítani. 
A kereskedelemben5 korábban az itáliai, dél-galliai, 
majd később a germaniai üveg játszott szerepet. 
A germaniai üveg a III. században is nyomon kísérhe­
tő, de a IV.-ben már alig tűnik fel. A III —IV. század­
ban a keleti kereskedelem és a keleti üvegművesek 
megjelenése, valamint a Balkán félszigeti tartomá­
nyokkal fennálló kapcsolatok formálták inkább a helyi 
üvegművességet és üvegforgalmat.

A magyarországi üvegleletek feldolgozásánál min­
denekelőtt figyelemmel voltunk a telepek, temetők és 
leletegyüttesek kronológiai helyzetére, valamint az 
üvegekkel előforduló más leletek időrendi és keltező 
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szerepére. Mindezek alapján az üvegeket — amikor a 
formakincsben alapvető változások történtek — öt 
időszakra lehetett elkülöníteni. Az öt periódus a kö­
vetkező:

a) I. és II. század a markomann —kvád—szarmata 
háborúk kitöréséig (167);

b) a markomann—kvád —szarmata háborúk kitöré­
sétől a 270 körüli évekig;

c) a 270 körüli évektőj a 330 körüli évekig;
d) a 330 körüli évektől a 380 körüli időkig;
e) a 380 körüli időktől az V. század első feléig.

Ez az öt periódus egyben azt az öt fő korszakot is 
jelöli a tartomány életében, amelyek kapcsolatban 
voltak e területen a római berendezkedéssel, a limes 
kiépítésével és időnkénti újjáépítésével, a tartomány 
újjászervezésével. Jelölik az új kapcsolatok kialakítá­
sát, esetlegesen új etnikumok megjelenését és új üveg­
művesek idekerülését. Hasonló változások ugyanezen 
korszakokban más leletcsoportnál is megfigyelhetők. 
Pannónia is része volt annak a koncepciónak, mely a 
Duna-vidéki tartományok helyzetét időről időre igye­
kezett megerősíteni, a történeti eseményeknek megfe­
lelően átszervezni, a birodalom céljainak figyelemmel 
tartásával.

a) Az első periódus, amely a római foglalástól a II. 
század második felében, a markomann —kvád—szar­
mata háborúk kitöréséig (167) tartott, viszonylag 
hosszabb időszak. Egy alapformakincs az egész perió­
dus alatt megfigyelhető, mégis az I. század végén, még 
inkább a II. elején megmutatkozó részleges változás 
ezt az időszakot két részre osztja, A kettő között nem 
lehet éles határt húzni, folyamatosan összemosódó 
átmenetről van szó.

A változás oka az I. század végén, a II. elején az 
itáliai export megszűnése, a helyi italikusok által alapí­
tott műhelyek produkcióinak előtérbe nyomulása, a 
II. század elejétől a limes további kiépítésével, a 
városok alapításával és fejlődésével, a többirányú ke­
reskedelem megindulása. Lényegében a változás hátte­
rében a tartománynak a II. század elején bekövetkezett 
teljes politikai és gazdasági megszervezése áll.

A Drávától északra eső területen az első üveg 
megjelenését Claudius korával lehet kapcsolatba hoz­
ni.4 Számuk egyelőre kevés, ilyen az arrabonai (Győr) 
tál- vagy pohárfenék-töredék és ilyen Vetus Salina 
(Adony) I. századi táborából származó mély tál (15. 
ábra 1.) oldaltöredéke (Kát. Nr. 66, ll).5 Valószínű, 
hogy a már ismert korai üvegek között több Claudius, 
Claudius—Nero kori darab lehet, de ezek a leletössze- 
függések hiányában egyelőre nem azonosíthatók.

Az üvegek tömeges megjelenése a Flaviusok korával 
indult meg. Az 1. század vegéig, a II. elejéig, első vagy 
második évtizedéig a formakincs és a kivitel azonos a 
korai észak-itáliai anyaggal.

Ebbe az időszakba tartoznak a millefiori tálak, 
amelyekből csak töredékeket ismerünk, de amelyek 
eléggé elterjedtek lehettek a tartományban (Kát. Nr. 
1). Jellemzően korai forma a behúzott peremű mély tál 
(15. ábra 1.), az alacsonyabb, magasabb, ívelt oldalú 
tálkák (15. ábra 2.) és a lapos, széles, ívelt oldalú tálak 
(Kát. Nr. 11, 3, 2; 15. ábra 4.). Valószínű, hogy még 
ebbe a korai szakaszba tartozik egy magasabb, ívelt 
oldalú tál, peremén volutás dísszel (Kát. Nr. 5). 
A lapos, széles, ívelt oldalú tálak közül ki kell emel­
nünk a fenekén egymásba kapcsolódó, domború levél­
mintákkal díszített darabot (Kát. Nr. 2). Még az 
I. századhoz, de legkésőbb a II. elejéhez tartozik a 
kihajló peremű, pereme alatt finom, körbefutó léctaggal 
díszített tálka (Kát. Nr. 7; 15. ábra 5.). Már ekkor 
feltűnhet a széles, erősen ívek oldalú tál, talpgyűrűvel 
(Kát. Nr. 6; 15. ábra 6.). Jellegzetes tálformája az I. 
századnak a bordás tál (Rippenschale), kék, kékeszöld, 
barna, sárgászöld színben (15. ábra 9.). Eléggé elterjedt 
volt a tartományban, még a II. század elején is lehet 
számolni a jelentkezésével (Kát. Nr. 18). Korai egy 
meredek falú tálka is, vésett díszítéssel (Kát. Nr. 23).

A pohár sem lehetett ritka ebben az időszakban. 
Koraiak az ívelt oldalú poharak, megtalálható a dom­
ború oldalú pohár (Kát. Nr. 32, 31; 16. ábra 7.). Már 
ebben az időszakban, a II. század elején feltűnnek a 
Drag. 30-as sigillata formára emlékeztető poharak 
(Kát. Nr. 29; 16. ábra 4., 5.). A benyomott oldalú 
poharaknak több változata ismert. Megtalálható a 
magas, hosszanti benyomásokkal díszített forma, és 
jellemzően korai a szélesebb féltojás alakú pohár ovális 
benyomásokkal (16. ábra 12.), valamint az alacso­
nyabb, egyenes oldalú, kör alakú benyomásokkal 
(Kát. Nr. 48, 50a, 51). Jellegzetesen korai a tölcsér 
alakú pohár oldalán plasztikus díszítéssel (Kát. Nr. 56; 
16. ábra 3.). Eléggé ismert volt az egyenes és ívelt 
oldalú, harang alakú (16. ábra 13.), rombusz vagy 
ellipszis alakú becsiszolásokkal díszített pohár és en­
nek keskenyebb változata (Kát. Nr. 70 — 71). Az 
előbbi szélesebb fonna kerámiaváltozata több helyen 
is megtalálható. Legszebb pohara ennek az időszaknak 
a soproni gladiátorjelenetes pohár.

A kis hengeres testű, rövid nyakú üvegek is ebbe az 
időszakba tartoznak (Kát. Nr. 80—81). Elterjedtek 
voltak — éppen könnyű szállíthatóságuk miatt — a 
kisebb-nagyobb illatszeres palackok különböző válto­
zatai. Jellemzőek a csepp alakú (19. ábra 3.), a nyújtott 
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csepp alakú (19. ábra 12.), körte- és gömbtestű palac­
kok, és az I. század végén vagy a II. elején már 
megjelentek a kúpos testű festékesüvegek (Kát. Nr. 
84—86, 89, 104; 19. ábra 10., 11.). Már az I. század 
végén és a II. elején fel kellett tűnniük a hosszú, 
hengeres nyakú, kónikus és nyomott gömb testű 
illatszeres palackoknak (Kát. Nr. 87, 89; 19. ábra 
4—9., 13.). Megtalálhatók a benyomott oldalú illatsze­
res palackok is (Kát. Nr. 95; 19. ábra 13., 14.).

Ebbe az időszakba tartoznak a hosszú nyakú, bordá­
zott testű, kör alaprajzú és a tölcséres nyakú, nyomott 
gömb testű palackok (Kát. Nr. 106, 121). A nagyobb 
palackok ritkábbak, néhány körte formájú és ovális 
testű (19. ábra 17.) darab tartozik ebbe az időszakba 
(Kát. Nr. 108—109). Korai a hasábos testű, vastag falú, 
fenekén felirattal ellátott palack is (Kát. Nr. 137; 18. 
ábra 14.). Az arybailosok feltűnése a Flaviusok korától 
figyelhető meg, egyik különösen szép, nagyméretű 
példány Savariából származik (Kát. Nr. 141). Jellegze­
tesek ebben az időszakban az ovális testű, egy- és 
kétfülű, körbefutó üvegszállal díszített, vékony falú 
kis korsók (18. ábra 5.), valamint több egyfülű, kisebb- 
nagyobb kancsó, korsó (20. ábra 10.), nagyobb méretű 
kancsó (Kát. Nr. 148, 150—151, 161, 163). Szép 
példány a Savariából származó, egyfülű, vésett díszű 
korsó (Kát. Nr. 166; 18. ábra 6.). Gyakran előforduló 
és kedvelt üveg volt a három változatban is ismert, 
hasábos testű, egyfülű palack (Kát. Nr. 167; 21. ábra 
l.,2.,4.).

Reprezentáns darabjai a korszaknak a nagyméretű, 
hangeres testű korsók (18. ábra 10.) — megtalálható a 
kisebb változat is —, melyeket halotti urnának hasz­
náltak (Kát. Nr. 168a). Gyakori lehetett a keskenyebb, 
alacsony és magasabb hengeres testű korsó (Kát. Nr. 
168b—c; 21. ábra 6.).

Jellemző lelete ennek az időszaknak a temetkezési 
urna (23. ábra 6.), a kenőcsös tégely, az amphora (Kát. 
Nr. 181, 183 — 184; 23. ábra 5.). Ritka a scyphos, az 
askos (23. ábra 7.), a madár alakú üveg és a patera (Kát. 
Nr. 186-188, 193).

Az üvegek formakincse tehát igen változatos, majd 
minden formát meg lehet találni, ami az észak-itáliai 
üvegforgalomban előfordul. Nagyobb szériákban je­
lentkeznek az illatszeres üvegek, hasábos palackok, 
urnák és kenőcsös tégelyek. Az üveg színére általában 
jellemző a kék, kékes, kékeszöld szín. Más színes üveg 
előfordulása kevés, megtalálható még a sötétkék, a 
barna és az aranysárga szín.

A Claudiusszal kezdődő időszakban az üvegek a 
borostyánúton és a korai táborhelyeken találhatók 
meg. A Flaviusokkal kezdődően az üvegek tömege­

sebb előfordulását illetően szintén elsősorban az itali- 
kusok által lakott területek, a borostyánút, a limes, a 
tartomány belseje jön számításba, ahol a veterántele­
pek voltak. A bennszülött lakosságnál ekkor még 
inkább csak a törzsi arisztokrácia sírjaiban található 
meg az üveg.

A II. század első két évtizedétől a markomann— 
szarmata—kvád háborúk kitöréséig, a század 60-as 
éveivel zárható időszakban bizonyos változás figyel­
hető meg. A korábbi szakasz bizonyos üvegformái 
megszűntek, feltűntek új típusok is, és az ebbe az 
időszakba is átmenő azonos formák gyakoribbak let­
tek, többfajta készítmény figyelhető meg.

A tálak közül szép példány az aquincumi nagymé­
retű lapos tál (15. ábra 7.), megfelelője Intercisából 
ismert (Kát. Nr. 9). Ritka az egyenes falú tálka (Kát. 
Nr. 8). Megtalálható a téglalap alakú fogókkal (15. 
ábra 12.) és rövid, ferde bordákkal (15. ábra 3.) 
díszített, mély tál (Kát. Nr. 19). Ismert egy nagyobb 
mély tál, oldalán ferde kannelúrákkal (15. ábra 11.), és 
feltűnhet az előző periódusból ismert, erősen ívelt 
oldalú, talpgyűrűs tálforma (Kát. Nr. 6, 20).

A poharak közül a Drag. 30-as sigillata formára 
emlékeztető típus lehetett inkább használatos (Kát. 
Nr. 29; 16. ábra 4 —5.), és megtalálható ennek szögletes 
profilú változata is (Kát, Nr. 30). Ritka a kónikus testű 
és a széles, hengeres testű pohár, körbefutó, becsiszolt 
vonalakkal díszítve (Kát. Nr. 33—34). Megfigyelhetők 
az előző időszaktól eltérő, benyomott oldalú pohárfaj­
ták (16. ábra 6.), és megtalálható a talpas kehely is (Kát. 
Nr. 49—50, 77). Ismert a bordás pohár (16. ábra 9.), és 
valószínűleg ebben az időszakban is megtalálhatók a 
magas, ívelt oldalú talpgyűrűs poharak (Kát. Nr. 58, 
32; 16. ábra 7.).

A II. század első két évtizedétől kezdve az illatszeres 
palackok között általánosan használatos lett a kónikus 
test különböző változatait (19. ábra 4—9.) mutató 
forma (Kát. Nr. 87), és szintén ettől az időtől lett 
kedvelt a hosszú, hengeres nyakú nyomott gömb testű 
(19. ábra 13.) típus is (Kát. Nr. 89). Ekkor váltak 
elterjedné a benyomott oldalú illatszeres palackok 
(Kát. Nr. 95; 19. ábra 14 — 15,).

AII. század elején jelentek meg a hosszabb, hengeres 
nyakú és félgömb alakú palackok (Kát. Nr. 99; 19. 
ábra 16.). Ebben az időszakban is használták a kúpos 
testű festékes (19. ábra 10—11.) üvegeket (Kát. Nr. 
104). A II. század első felében jelentek meg Mercur 
(19. ábra 2.), a csőrös és a nyomott gömb testű 
palackok (Kát. Nr. 101, 105, 118). Már a II. század 
második felében feltűnik a nyakon szálrátétes díszű, 
körte formájú (19. ábra 21.) és a keskeny, ívelt oldalú, 

153



valamint a tölcséres nyakú, ovális benyomásokkal 
díszített palack (Kát. Nr. 110, 120; 19. ábra 23.). 
Megtalálható a nagyméretű, széles szájú, hasábos pa­
lack, fenekén felirattal (Kát. Nr. 137).

Gyakorinak számítanak ebben az időszakban az 
aryballosok, sima és rátétes díszű oldallal (18. ábra 
2—3.). Különösen szép példány a győri nagyméretű, 
körbefutó vésett vonalakkal díszített (18. ábra 1.) 
példány (Kát. Nr. 141). Megtalálhatók a téglalap 
a’akú, kétfülű palackok (21. ábra 8.) és különféle 
kisméretű korsók (Kát. Nr. 142,154, 156, 165).

A periódus első feléhez képest gyakoribb lett a 
hasábos testű, egyfülű palack, különböző készítmé- 
nyű csoportok figyelhetők meg különböző bélyegek­
kel (21. ábra 1., 2., 4.). Kiemelkedő darab a kálozi 
félkör alaprajzú (21. ábra 3.) hasábos palack (Kát. Nr. 
167a—c).

Az alacsony, széles, hengeres korsók még ebben az 
időszakban is megtalálhatók, és ekkor lehettek gyako­
ribbak a keskeny, hengeres testű korsók (Kát. Nr. 
168a—b). Erre az időszakra is jellemző az üvegurna és 
a kenőcsös tégely, ritka az amphora (Kát. Nr. 181, 
183-184).

Az első periódusnak ebben a szakaszában bizonyos 
üvegfajták, különösen az illatszeres üvegek igen nagy 
szériákban jelentkeznek. A nyugati részen, a boros- 
tyánút környékén, valamint a limes nyugati felén a 
korai itáliai formák egy része továbbra is jellemző, a 
keleti részen az anyag sokkal változatosabb, több 
helyről származik.

A II. század üvegforgalmát egyrészt a már meglévő 
italikus tradíciók alakítják, másrészt ekkor már komo­
lyan kell számolnunk a helyi üvegművességgel. Része 
az üvegforgalomnak a dél-galliai, a dalmáciai üveg, és 
már néhány keleti üveg is feltűnik az anyagban. Jelen­
tős szerepet játszik ebben a szakaszban a germaniai 
kereskedelem és valószínűleg a germaniai üvegműve­
sek megjelenése. Az üvegek között még megtalálhatók 
a kékes, kékeszöld színűek, de általánossá válik a zöld 
különböző árnyalata. Több a fehér, színes üveget 
ebből az időből egyelőre nem ismerünk.

Az üveg ebben a szakaszban elterjedtté vált, zömmel 
a limes és borostyánút mentén és szomszédságában, de 
már a bennszülöttek telephelyein és temetkezéseiben 
is egyre több üveg található. Ez a kiegyensúlyozott 
üvegforgalom 167-től, a Marcus alatt kitört háborúk 
következtében majdnem a század végéig szünetelt.

b) Marcus Aurelius dunai háborúi után lényeges 
változás, egyben a tartomány gazdasági fellendülésé­
nek kezdete 193-tól, Septimius Severus trónra lépésé­
től számítható. Ez a viszonylag szintén hosszú, a III. 

század utolsó harmadáig tartó periódus változatos 
üveganyaggal jelentkezik.

Mint a korábbi periódusban, ebben az időszakban is 
jellemző a Drag. 30-as sigillata formára emlékeztető 
poharak használata. Nyomon kísérhető a hosszú, 
hengeres nyakú, nyomott gömb testű illatszeres palac­
kok gyártása is. A kónikus testű illatszertartóknak 
azonban már kevesebb változata figyelhető meg, mint 
az előző időszakban. Tovább folytatódik a benyomott 
oldalú illatszeres palackok gyártása, jellemzőek a 
nagyméretű, hasábos testű példányok. Nincs rá konk­
rét adatunk, de valószínű, hogy az előző periódus 
egyfülű, hasábos és hengeres testű palackjait még 
ebben az időszakban is gyártották.

Több tálforma ismert ebből a periódusból, gyakori a 
vésett, félgömb alakú (Kát. Nr. 25; 15. ábra 17.). 
Megtalálható még a rátétes díszű, mély tál (15. ábra 
10.), a hengeres testű, alacsony tál, a lapos, vastag falú, 
benyomott oválisokkal és körökkel díszített tál (Kát. 
Nr. 12,15). Egyedi darab az aquincumi hengeres testű 
tál (15. ábra 14.), oldalán kör alakú benyomásokkal, 
fenekén fondo d’oro technikával készült felirattal (Kát. 
Nr. 14).

A poharak közül gyakoribbnak tűnik a Drag. 30-as 
sigillatára emlékeztető forma (Kát. Nr. 29; 16. ábra 
4—5.). Jellemzők ebben az időszakban a talpgyűrűs, 
körte formájú (Kát. Nr. 40) és az egy-egy példányban 
megtalálható benyomott oldalú poharak (Kát. Nr. 
52—54; 16. ábra 10., 15.; 17. ábra 1.). Különleges 
példányok a rátétes díszű (16. ábra 18.), a magas, ívelt 
oldalú, a kicsipkedett díszű, a bordás (16. ábra 16.) és a 
fogazott talpon álló pohár (Kát. Nr. 59—61).

Legszebb és a legnagyobb technikai tudást igénylő 
üvegei ennek a periódusnak a vékony falú, rátétes 
díszű kelyhek, amelyek készítése Keleten is csak egy 
igen szűk körben folyhatott (Kát. Nr. 80; 17. ábra 15.). 
Számuk elég nagy, kedveltek voltak a tartományban.

Ebben az időszakban is használták az illatszeres 
palackokat, de közel sem található annyi változat, 
mint az előző periódusban. Megtalálhatók továbbra is 
a hosszú, hengeres nyakú, kúpos testű palackok egy- 
egy változata (19. ábra 4—9.), általánosan használt 
azonban a nyomott gömb testű forma lett (Kát. Nr. 87, 
89; 19. ábra 13.). Gyakoribbak lettek a megnőtt 
hasábos testű, benyomott oldalú illatszeres (Kát. Nr. 
95; 19. ábra ¡4 — 15.) és a különböző készítmény ű 
csőrös (18. ábra 13.) palackok (Kát. Nr. 101). Megtalál­
hatók a Merkur-palackok vastag falú változatai (Kát. 
Nr. 105; 19. ábra 1.). Ebben az időszakban tűntek fel a 
hengeres, behúzott nyakú, nyomott gömb testű palac­
kok, oldalukon enyhén bekarcolt, körbefutó vonaldí- 
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székkel (19. ábra 22.), kúpos vagy nyomott gömb testű 
palackok (19. ábra 24.), oldalukon ovális vagy kerek 
benyomásokkal (Kát. Nr. 123, 130). Külön említést 
érdemel egy gömbtestű palack, oldalán kis kicsípett 
hurkokkal díszítve, több darab képviseli a hengeres 
testű, delfinfüles és széles szájú, benyomott oldalú (18. 
ábra 16.) hasábos testű palackokat (Kát. Nr. 341, 138).

Az aryballosok használata tovább folytatódott, több 
egyedi változat figyelhető meg (Kát. Nr. 141; 18. ábra 
4.). Változatos formakincset mutatnak az egy- és 
kétfüiű palackok, korsók, kancsók. Megtalálható a 
téglalap alakú, kétfüiű palack, a hengeres testű (18. 
ábra 9.), a talpas és a váza alakú (18. ábra 11.) kétfüiű 
üveg (Kát. Nr. 142 —143, 147—149). A kétfüíűek 
között még vannak kuíacsszerűen lapított (18. ábra 
12.) és a kettős testű (18. ábra 8.) illatszeres palackok is 
(Kát. Nr. 145 —146). Az egyfülű kancsók, korsók 
szintén igen változatosak. így megtalálható a széles 
szájú kancsó, bordázott és rátétes dísszel (Kát. Nr. 
152 — 153). A korsók között jellemző a körte formájú, 
a gömbtestú, benyomott oldalú és az ovális forma, 
rátétes dísszel (Kát. Nr. 155—160; 18. ábra 7., 15.). A 
korszak jellemző leletei az állat alakú (23. ábra 8—9.), 
valamint az emberi fejformát utánzó üveg (Kát. Nr. 
192,193a—c).

Ebből a 270 körűiig tartó időből sok és változatos 
üveganyag ismert. Sok a különböző tartományokból 
érkezett kereskedelmi áru, sok a kisméretű üveg, főleg 
az import darabok között. Az előző periódushoz 
képest sok az új forma. Kiterjedt helyi üvegmúvesség- 
gel keli számolnunk, bár adataink egyelőre egyenetle­
nek. Sokat tudunk a limesről, de keveset a tartomány 
belsejéről. Az üvegek színére általában a zöld külön­
böző árnyalatai a jellemzőek, gyakoribb lett a fehér, 
ritkább a kékeszöld színű üveg. Az üveg előfordulása 
gyakori, különösen a limes mentén.

c) A III. század utolsó és a IV. első harmada közötti 
időszakban új üvegformák tűnnek fel. Az előző perió­
dus formakincséből jelenlegi ismereteink szerint a 
hosszú, hengeres nyakú, nyomott gömb testű és az 
ovális testű, benyomott oldalú illatszertartók kísérhe­
tők nyomon.

Az új formák alapvető tulajdonságai, hogy a méretek 
általában nagyobbak, és most már praktikus célra is 
felhasználhatók.

Hiteles síregyüttesből származik két vésett díszű, 
lapos tál (Kát, Nr. 28). Feltételezhető, hogy a behúzott 
peremű, vésett díszű, félgömb alakú aquincumi tálak is 
ebből az időszakból valók (Kát. Nr. 25b; 15. ábra 13., 
15.). Rátétes díszű tálkát (15. ábra 8.) csak egyet 
ismerünk ebből az időszakból (Kát. Nr. 21).

A poharak között jellemzőek a magas, keskeny, 
ívelt és domború oldalú (16. ábra 17.) változatok (Kát. 
Nr. 42 — 45). Feltűnik a kúpos pohár (17. ábra 4.), de 
előfordulása ekkor még ritka (Kát. Nr. 47). Kiemel­
kedő darab a vékonyfalú, benyomott oldalú, a rácsos 
bordájú (16. ábra 14.) és a féltojás alakú, vésett gladiá­
torábrázolással díszített pohár (Kát. Nr. 50b, 55, 72).

Az illatszertartók közül használatban voltak a ki- 
sebb-nagyobb, hosszú, hengeres nyakú, nyomott 
gömb testű és ovális testű (19. ábra 19.) benyomott 
oldalú palackok (Kát. Nr. 87, 89, 95). Ebben a perió­
dusban tűnnek fel a zsák formájú (19. ábra 20.), 
hosszanti benyomásokkal díszített palackok és a hosz- 
szú, középen kihasasodó orsó formájú (19. ábra 18.) 
olajosüvegek (Kát. Nr. 97,103).

A korszak jellemző palackformái a nagyméretű, 
hengeres nyakú, vágott peremű, gömbtestű (20. ábra 
2.) és a nyomott gömb testű, töicséres nyakú (20. ábra 
1.) palackok (Kát. Nr. 121, 123). Hasonlóan ekkor 
jelennek meg a nagyméretű, kuíacsszerűen lapított 
palackok (Kát. Nr. 122; 19. ábra 24). Egy-egy példány 
képviseli a gömbtestű, kettős nyakú, a gömbtestű 
kétfüiű (20. ábra 5.) és a gömb testű, delfin fülű (20. 
ábra 3.) palackokat (Kát. Nr. 124, 129). Az előbbi 
gömbtestű palackoknak van egy rövid nyakú változa­
ta, vastag falú, oldalát egymást keresztező, vésett 
vonalak díszítik (Kát. Nr. 319), Ebben az időben is 
fellelhető még a deífinfiiles palack és az aryballos (Kát. 
Nr. 128,141).

Hosszú idő után ismét megjelennek a rövid nyakú, 
hosszú, hengeres testű korsók (Kát. Nr. 168d; 21. ábra 
5.). A különböző korsóformák között szép példány az 
ovális testű bordákkal (Kát. Nr. 171) és ívelt oldalú, 
nyakán üvegszállal díszített darab (Kát. Nr. 171). A 
korszak kiemelkedő leletei a nagyméretű, vésett díszű, 
hengeres testű, kétfüiű korsók, egyenes vágott és 
széles kihajló peremmel (Kát. Nr. 180; 23. ábra 3—4.).

A vezető formák mások, mint az előző periódusban. 
A formakincs változatos, több az egyedi darab. Az 
üvegek színe általában zöld, kékeszöld, sárgászöld, 
fehér. Ismert egy sötétkék színű, kis iilatszeres palack 
is. Ennek az időszaknak az üvegeit egyelőre kisebb 
sírcsoportokból és egyes sírokból ismerjük. Bár sok az 
új formaelem, mégsem lehet kizárni, hogy az előző, 
virágzó periódusból megmaradt néhány műhely ekkor 
is tovább dolgozott.

d) A IV. század 30-as éveiben merőben új szakasz 
kezdődött a tartomány üvegforgalmában. Ez a virágzó 
periódus a 380 körüli évekig tartott.

Az előző időszakból nyomon kísérhető a hosszú, 
középen kihasasodó olajosüveg, az ívelt oldalú pohár
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1}. ábra. Üvegek: tálak
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16. ábra. Üvegek: poharak
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17. ábra. Üvegek; t-14„ 16-17. poharak, 15. kehely
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18. ábra. Üvegek: 1 —4. aryballosok, 5—7., 15. korsók, 8—14., 16. palackok
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19. ábra. Üvegek: 1—9., 12—17., 19—25. palackok, 10—11. festékesüvegek, 18. olajosüveg
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20. ábra. Üvegek: palackok és korsók

1! 161



21. ábra. Üvegek: palackok és korsók
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22. ábra. Üvegek: korsók
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23. ábra. Üvegek: 1., 3—4. korsók, 2., 5. amphorák, 6 urna, 7. askos, 8 — 9. állat alakú üvegek
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egyik változata, a kúpos pohár, a hosszú, hengeres 
nyakú, nyomott gömb testű palack, a sima, hengeres 
testű, egyfülű korsó és a vésett díszű, nagyméretű, 
kétfülű korsó. Megtalálhatók az illatszeres palackok 
hosszú, hengeres nyakú és nyomott gömb testű válto­
zatai.

Egyedi darab a leletanyagban a nagyobb méretű, 
szögletes profilú tál (Kát. Nr. 10). Jellemzőek a kor­
szakra a gömbszelet alakú tálak (Kát. Nr. 13). Gyakori 
a vékony falú, félgömb alakú tál (15. ábra 20.) alacso­
nyabb, magasabb, keskenyebb, szélesebb formája 
(Kát. Nr. 13). Jellemző, bár nem gyakori a benyomott 
oldalú tál (Kát. Nr. 17; 15. ábra 19.). Ritkábbak a 
félgömb alakú, mélyen becsiszolt szalagokkal díszített 
tálak (Kát. Nr. 13; 15. ábra 16.). Nívós darabok a 
gorsiumi becsiszolt díszű, lapos és félgömb alakú, 
figurális (16. ábra 8.), becsiszolt díszű tálak (Kát. Nr. 
52-58,27).

A pohár ebben az időszakban a leggyakoribb. Jel­
lemzőek a vastag és vékony falú, talpgyűrűs, ívelt 
oldalú, alacsony, a féltojás alakú, vastag falú (17. ábra 
3.), a virágkehely (17. ábra 2.) alakú poharak és a 
magas, ívelt oldalú pohár, talppal és talpgyúrúvel (Kát. 
Nr. 35 — 37,45 — 46). Gyakoriak a kúpos poharak (17. 
ábra 4., 6., 11.) különböző változatai (Kát. Nr. 47).

A díszített poharak száma meglehetősen nagy, de 
ritka a plasztikus díszű pohár (Kát. Nr. 65). Gyakori és 
jellemző erre az időszakra a vastag falú, féltojás alakú, 
kisebb-nagyobb kékrátétes díszű pohár (Kát. Nr. 66— 
67; 17. ábra 5., 8.). Főleg a kisebb forma található meg 
nagyobb számban. A kékrátétes dísz kúpos poháron is 
megtalálható (17. ábra 7.), egy esetben felirattal is 
előfordul (Kát. Nr. 69). Ritka a virágkehely alakú 
pohár, kékrátétes dísszel (Kát. Nr. 68). Ritka az üveg- 
szálrátétes és a vésett díszű, kúpos pohár (Kát. Nr. 63, 
76). Kiemelkedő, igen munkás darab a pécsi pohár, 
vastag falú, egész felülete vésett (17. ábra 17.), pereme 
alatt görög felirattal (Kát. Nr. 74).

A kis illatszeres palackok, úgy látszik, elvesztették 
jelentőségüket. Számuk talán nem is kevés, de kialakult 
állandó formákról beszélni nem lehet, egy-egy lelőhely 
területén belül is nagyon változó. Megtalálhatók a 
csepp alakúak, a hosszú, hengeres nyakú, nyomott 
gömb testű, kónikus és körte testű formák, valamint a 
benyomott oldalnak különböző változatai. Az előző 
periódushoz képest jobban elterjedt a hosszú, orsó 
formájú (19. ábra 18.) olajosüvegek használata (Kát. 
Nr. 90,92,98,106).

Ismert egy arybailos, de ez már nem kapcsolódik a 
hagyományos kivitelű darabokhoz (Kát. Nr. 365).

Egy-két egyedi formájú palackot nem számítva, 
általánosan elterjedt a hosszú, hengeres nyakú, nyo­
mott gömb testű (Kát. Nr. 118—119; 20. ábra 7.). Úgy 
tűnik, hogy ez utóbbiak között regionális eltérések is 
megfigyelhetők. Ritkábban előforduló forma a kiöntős 
szájú palack, kevés a benyomott oldalú (19. ábra 25.), 
gyakoribb a rátétes díszű (20. ábra 6.), ritka a vésett 
díszű palack (Kát. Nr. 125, 133, 138 — 140).

Nem gyakori forma a négyzetes alaprajzú, hasábos 
testű, hosszú idő után ismét feltűnik a hatoldalú palack 
(Kát. Nr. 163, 167f; 22. ábra 4.). Gyakorinak mond­
ható a hengeres testű, egyfülű korsók előfordulása 
(Kát. Nr. 168d; 21. ábra 9.). Ezeknél általában a nyak 
meghosszabbodott, a hengeres test alacsonyabb lett, 
így nagy részük különbözik az előző periódus változa­
taitól.

Az egyéb, különféle korsókból igen változatos dara­
bok találhatók. Jellemzőek a kisebb, nyomott gömb 
testű, kónikus és körte formájú korsók (Kát. Nr. 169; 
21. ábra 8.). Szintén jellemzői ennek az időszaknak az 
ovális vagy körte formájú, a nyakon gallérral díszített 
korsók (22. ábra 2.), melyeknek több változata is 
előfordul (Kát. Nr. 174—176). Gyakori és kedvelt 
forma volt, kerámiaváltozata is mindenütt megtalálha­
tó. Kiválik ebből a csoportból az íntercisai bordázott 
(22. ábra 1.) és a nagyméretű mosdósi sötét litáskék 
színű, talpas korsó (Kát. Nr. 486). Kis számban 
megtalálható a kiöntős szájú korsó (22. ábra 3.), de 
minden darab más változat (Kát. Nr. 178).

Az első periódus után ismét feltűnnek az amphorák 
(Kát. Nr. 184), változatos kivitelben, kisebb-nagyobb 
méretben. Külön ki kell emelnünk az íntercisai, fehér, 
kék fülekkel (Kát. Nr. 533; 23. ábra 2.) készült 
példányt. Viszonylag gyakori a hengeres testű, na­
gyobb méretű, vésett díszű, kétfülű korsó (22. ábra 6.) 
kerámiaváltozata is ismert (Kát. Nr. 180).

A korszak legnívósabb lelete a vas diatretum (16. 
ábra 1.), eddig egy egész és három különböző töredéke 
került elő (Kát. Nr. 197). Ez a drága üvegáru magas 
rangú személyekhez tartozott, mint a fondo d'oro 
technikával készült két tál is (16. ábra 2.) fenekükön 
figurális ábrázolással (Kát. Nr. 195).

Ez a periódus nemcsak nagyrészt új formákkal 
jelentkezik, de az egyes üvegfajták nagy szériákban 
tűnnek fel. Az üveg mennyisége igen megnőtt, domi­
nálnak a nagyobb, praktikusan is felhasználható dara­
bok. Ez a változatos, de mégis egységes üveganyag 
kronológiaiig jól behatárolható. Az üvegek színe 
sötétebb, világosabb zöld, zöldesfehér, fehér. Megta­
lálható a sötétkék színű üveg is.
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e) A 380 körüli időkkel kezdődő és még az V. század 
első felében is tartó időszak új vezető formákkal 
jelentkezik, részben azonban használja az előző perió­
dus formáit. Valószínűleg az előző korszakból meg­
maradt, folyamatosan tovább dolgozó műhelyekkel is 
számolnunk kell.

Az előző periódusból nyomon kísérhető, ha már 
ritkábban is, a félgömb alakú tál sima és benyomott 
oldallal, az alacsony, ívelt oldalú pohár, a kúpos testű 
poharak változatai és kis illatszeres palackok, ez utób­
biak már lényegesen kevesebb számban. Gyakori 
forma az előző időszakban is gyakran használt, hosz- 
szú, hengeres nyakú, nyomott gömb testű palack, és 
feltűnik az alacsony, nyomott gömb testű korsó a 
folyamatosan dolgozó és az új üvegmúvesség készít­
ményei között.

A tálak között elszórtan megtalálható a félgömb 
alakú, vékony falú, az előző korszakra is jellemző 
forma, sima oldallal vagy két vésett vonallal díszítve 
(Kát. Nr. 13). Ritka a benyomott oldalú tál, és figye­
lemre méltó ennek egy vastag falú (15. ábra 18.), 
durvább változata (Kát. Nr. 17).

A pohár gyakori lelet. Megtalálhatók az előző perió­
dusból átvett, alacsony, ívelt oldalú, a kúpos poharak 
különböző változatai (17. ábra 4., 6., 10.), és jellem­
zőek az új üvegmúvesség féitojás alakú (17. ábra 9.) 
poharai, amelyek igen elterjedtek voltak (Kar. Nr. 35, 
47). Hasonlóan gyakoriak a vékony falú, féltojás alakú 
poharak, kék rátétes dísszel (17. ábra 13., 14.) és ennek 
a vastag falú változata, valószínűleg a tovább dolgozó 
gorsiumi műhelyből (Kát. Nr. 67a—b). Ugyanez a 
forma, ha nem is nagy számban, de előfordul üvegszál­
rátéttel (Kát. Nr. 62). Ritkábbak a nyomott gömb

6. Fazekasság

A fazekasműhelyek alapítását a keresleten kívül az 
értékesítési lehetőségek,1 az agyaglelőhelyek2 és az 
üzemeltetéshez szükséges egyéb feltételek (tüzelő­
anyag, víz) határozzák meg. Az agyagbányák döntő 
szerepét dokumentálja pl. az a tény, hogy Fenékpusz­
tán — ezek hiányában — nem voltak fazekaskemen­
cék, noha az erődített telep lakossága a fazekasárut 
igényelte volna. A fazekasok a közeli Egregyen tele­
pedtek meg, ahol jó nyersanyagot találhattak?

Pannónia fazekasiparának kiterjedését, produktivi­
tását a műhelyek nagy száma igazolja. Több, mint 160 
fazekaskemencét és számos — az egyes centrumok 
lokalizálásához segítséget nyújtó — formatálat, negatí­
vot, mintát, pecsétlőt, illetve az officinák felszerelésé- 

testű és a tulipánkehely alakú poharak, valamivel több 
található a plasztikus díszűekből (Kát. Nr. 39,65b; 17. 
ábra 12.). Vésett díszű pohár alig fordul elő (Kát. Nr. 
75; 17. ábra 17.).

Az illatszeres üvegek száma egyelőre nem nagy 
(Kát. Nr. 90, 92). A korszaknak két jellemző palacktí­
pusa van. Az egyik nyomott gömb testű, hosszú, 
hengeres nyakú, sima vagy kannelúrás oldalú (20. ábra 
8—9.), esetleg az utóbbi vállkiképzéssel (Kát. Nr. 
í 18). A másik hosszú, hengeres testű, sima oldalú vagy 
vállkiképzéssel és ferde kannelúrákkal (Kát. Nr. 126; 
20. ábra 4,). Megtalálható még az alacsony, hengeres 
testű palack is (Kát. Nr. 117).

A korsóformáknál megfigyelhető az előző periódus­
ból is ismert alacsony, nyomott gömb testű, és új 
forma az alacsony hengeres testű korsó (Kát. Nr. 9). 
A jellemző korsótípus szélesebb, keskenyebb, ovális 
változatban jelentkezik, sima oldallal vagy kannelú­
rákkal díszítve, megtalálható az erős vállkiképzés is, a 
nyakon pedig a ritkább vagy sűrűbb üvegszáldíszítés 
(Kát. Nr. 177; 22. ábra 5.). Eléggé változatos darabok, 
több műhelyben készültek. Ritka a vésett díszű, hen­
geres testű korsó (23. ábra 1.), vésése felületi, nem 
olyan mély, mint az előző időszakban (Kát. Nr. 503). 
Feltűnik ebben az időszakban a kagyló formájú tál is 
(Kát. Nr. 189).

A tovább élő hagyományos üvegformák mellett 
ezek az új típusok más változatot képviselnek. Színük 
általában világosabb, sötétebb mohazöld, ritkább eset­
ben megtalálható a zöld és a kékeszöld szín is. Az üveg 
anyaga legtöbbször tele van légbuborékokkal és húzó­
dásokkal. Ezek az új formák még az V. század első 
felében is nyomon követhetők.

hez tartozó egyéb eszközt tarthatunk számon. Indi­
rekt evidenciákat szolgáltatnak félkész vagy rontott, 
deformált műhelyhulladékok, selejt darabok (25. ábra 
7a—b), sőt esetenként olyan sajátos kerámiacsopor­
tok, amelyek egészen szűk területen terjedtek el.4

Az alábbiakban ezek áttekintését kíséreljük meg. 
Fazekas^eme»cé.W ismerünk a következő városokból 
(3. térkép), településekről: Emona, Poetovio, Nevio- 
dunum, Salla, Savaria, Scarbantia, Müllendorf, Vindo­
bona, Carnuntum, Brigetio, Tokod, Pilismarót, 
Aquincum, Intercisa, Bátaszék, Mursa, Brest (Beska 
mellett), Taurunum (Progar Zemun mellett), Hosszú­
völgy, Pannonhalma, Murseila, Gyulafirátót-Pogány- 
telek, Balatonfűzfő, Gorsium, Balatonaliga, Bicsérd, 
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Cibaiae, Sirmium, Gomolava, Osek (Gradisce mel­
lett), Aquae lasae, Strbinci (Djakovo mellett).5

A felsorolt fazekaskemencék némelyike még a római 
foglalást közvetlenül megelőző La Téne D periódus 
fazekasiparához (24. ábra 1.) kötődik, tehát — egy 
ideig — tovább élő késő kelta fazekastelep hagyatéká­
nak tekinthető, mint a gellérthegyi oppidum lábánál 
vagy a gomolavai telepen feltárt edényégető kemencék.

Korai, f—Il. századi fazekaskemencék a követke­
zők: Neviodunum, Salla, Scarbantia, Aquincum 
(Kende utea, Kiscelli u. —Bécsi út. Gázgyár, Selmeci 
utcai műhely, 24. ábra 3., 5.), Mursa, Hosszúvölgy, 
Pannonhalma, Mursella, Bicsérd (24. ábra 2.), Gorsi- 
um?, Osek.

Középső császárkori (II—III. századi) kemencék: 
Neviodunum, Poetovio, Savaria, Vindobona, Brigetio, 
Aquincum (polgárvárosi fazekastelep Schütz vendéglő 
melletti műhely), Cibaiae, Intercisa, Aquae lasae.

Késő római (/V. századi) kemencék: Emona, To­
kod, Pilismarót, Bátaszék, Progar Zemun mellett, 
Sirmium, Cibaiae.

A bennszülött fazekasok edényégető kemencéiket 
földbe mélyítették, és agyaggal tapasztották ki. A 
kemencék alakja kerek vagy ovális, tüzelőnyílásuk 
kettéosztott, rostélyuk általában középső pillérre vagy 
bordára támaszkodott (Id. Bicsérd, Salla, Aquincum- 
Kende utcai fazekastelep). Ez a hosszú életű kemence­
típus már a római foglalás előtti időszakban is általá­
nos,6 a szarmatáknál pedig még a késő római időkben 
is tovább él.7 A rostély kialakításában további különb­
ségek fedezhetők fel. Néhol favázas (Salla), másutt 
építéséhez nem agyagot használtak, hanem a kepnence 
rostélyához földet hagytak meg, és azt lyukasztották 
át (Müllendorf).

A fentitől eltérő szerkezetű kemencéknek nincs 
helyi előzménye, építéstechnikája idegen hatást árul el. 
Ebbe a csoportba sorolható a vindobonai vagy az 
aquincumi gázgyári fazekastelep kemencéinek egy ré­
sze (24. ábra 3.). Nagy részük négyszögletes alaprajzú, 
téglából vagy kőből készült, és már egyiküknél sincs 
meg a kettős tüzeiőcsatorna. Rostélyukat is előregyár­
tott elemekből (kő vagy tégla) állították össze. Egyedi, 
inkább téglaégetőre emlékeztet egy brigetiói kemence 
megoldása, melynek rostélyát is előregyártott vályog­
téglákból építették (24. ábra 4.).8 Ezt a rostélyt sugár- 
szerúen állított téglákra helyezték. Pannóniában eddig 
ismeretlen típust képvisel egy Intercisában feltárt, 
szokatlan mélységű, boltozott égetőterű, vályogtéglá­
val kirakott oldalfalú kemence? Ennek rostélyát nem 
lyukasztották át, hanem a boltívek között hagytak 
réseket. Technológiailag érdekes megoldású egy sirmi- 

umi fazekaskemence,10 melynek égetőterében több 
nyílással szabályozhatták a forró levegő irányát, illetve 
adagolhatták a hőmennyiséget attól függően, hogy 
oxidációs vagy redukciós égésfolyamatot akartak elér­
ni. Gyakori a közös tüzelőterű ikerkemence (pl. Bi­
csérd, Pilismarót). Jó minőségű, finomabb kerámiát a 
késő La Téne eredetű kemencékben is tudtak égetni 
(pl. kerek kemencék közelében találták az aquincumi 
gázgyári fazekastelepen a sigillata-formatálakat).1' A 
változást, a nagyobb méretű, tartósabb vagy könnyeb­
ben felépíthető kemencetípusok felé vezető fejlődést a 
termelés követelményei hozták magukkal.

A legiotáborok melletti fazekastelepeken, városi 
ipari centrumokban épített kemencéknél jóval kiseb­
bek, szerényebbek a kisebb villák, falusi települések 
háztartásai számára termelő műhelyek kemencéi. A 
Poetoviótól északra fekvő Oseken pl. alig fél m3 a 
boltozat által bezárt tér. Lehetséges, hogy a kisebb 
méretű edényeket itt kézi működésű fazekaskorongon 
formázták ki.12 A nagyobb fazekasteíepek elmaradha­
tatlan tartozékai a szárítóhelyiségek, a kész termékek 
raktárai,11 kutak, iszapoló- és hulladékgödrök. A kerá­
mia- és a téglagyártás legtöbbször párhuzamosan folyt.

A római kori fazekaskemencék fejlődésének leg­
utolsó állomását a pilismarón, tokodi (24. ábra 6.) és a 
carnuntumi késő római kemencék jelentik. Közös 
jellemzőjük a koncentrikus korszerűen és radiálisán 
elhelyezett, tömör agyaghengerekből összeállított ros­
tély. A kerek, földbe mélyített kemencék boltozatát 
többnyire téglatöredékekből építették; kötőanyaguk 
agyag volt.

Fazekasműhelyre utaló formatálakat a következő 
lelőhelyekről ismerünk:

a) Terra sigillata, illetve sigillatát utánzó reliefdíszes 
edény formázására szolgáló formatál: Savaria, Scar­
bantia, Brigetio (25. ábra 1—2.), Aquincum-gázgyár, 
Aquincum-katonaváros, Bécsi út 126 — 128., Mursa, 
Gorsium, Nagydém-Középrépáspuszta, Progar (Ze­
mun mellett).14

b) Reliefdíszű edény (nem sigillata jellegű) kiformá­
zására szolgáló negatív: Vindobona, Brigetio, Mursa.15

c) Formatál, minta edényapplikációkhoz: Poetovio, 
Brigetio, Aquincum, Cibaiae, Siscia.16

d) Negatív terrakotta figurákhoz: (25. ábra 3-^4.) 
Poetovio, Savaria, Carnuntum, Brigetio, Környe, 
Aquincum, Intercisa, Mursa, Cibaiae, Siscia.17 Félkész 
terrakotta figura: Bicsérd.18

e) Mécsminták, negatívok: Emona, Neviodunum, 
Poetovio, Savaria, Scarbantia, Vindobona, Ad Flexum, 
Brigetio (25. ábra 5.), Aquincum, Intercisa, Mursa, 
Cibaiae, Sirmium, Siscia, Obrez.15 Pecsételőket a kö­
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vetkező lelőhelyekről közöltek (pecsételt kerámia 
gyártására): Vindobona, Savaria (25. ábra 6.), Aquin­
cum, Keszthely, Velika vas (Neviodunum mellett).20

A késő kelta fazekasműhelyek egy része a római 
foglalás után is változatlanul gyártotta tovább a meg­
szokott kerámiatípusokat. Ezek közé tartozik a késő 
La Téne-kori grafitos kerámia, amelynél számos eset­
ben nem is lehet tipológiailag szétválasztani a La Téne 
D, illetve a császárkorban tovább élő fajtákat.21 Késő 
kelta grafitos edények több helyen bukkannak fel 
császárkori leletegyüttesekben.22 Ugyanígy igazolható 
a késő La Téne-kori pecsételt23 — vagy a festett 
kerámia továbbélése (26. ábra l.)24 az i. sz. 1. század­
ban. Nem véletlen továbbá, hogy a pecsételt díszítésű 
kerámia — bár más edényformákon és a korábbitól 
eltérő megfogalmazásban — éppen kelta alaplakosságú 
területeken gyakori a római korban. A La Téne-kori 
kerámia típusai különösen az őslakosság tovább élő, a 
római úthálózat csomópontjaitól távol eső telepein 
tartják magukat szívósan még a II. században is. (A 
szakályi bennszülött telepen pl. a II. század első felére 
keltezhető lakóobjektumok anyagában sokszor jóval 
nagyobb mennyiségű ez a kerámia, mint a római 
típusú.)25

A késő kelta műhelyek változatlan működését bizo­
nyítja egy cserszegtomaji lelőhelyű La Téne-kori 
edény latin felirata (da bibere)26 is. Ezen az edényen 
kívül a gellérthegy-tabáni telepen talált — a capuai 
Victoriát ábrázoló — gemmával bélyegzett La Téne- 
kori kerámia (26. ábra la—b)27 jelent Összekötő kap­
csot a késő kelta és a római provinciális kerámia 
között. Bár kétségtelen, hogy a gemma jelenléte, sőt 
magának a gemmával való bélyegzésnek a szokása is 
szoros itáliai kapcsolatot tételez fel,28 mégsem valószí­
nű, hogy a gemmás mester italikus volt;29 sokkal 
inkább itáliai gyakorlatot elsajátító kelta fazekas30 
jöhet számításba. A görög kultúrkörben gyökerező 
itáliai fazekasgyakorlattal feltehetően import révén 
ismerkedhetett meg a bennszülött mester; ilyen gem­
más edény viszonylag nagy számban került elő Nori- 
cumban a Magdalensbergen. A gemmás bélyegzés 
szokása tovább él a kelta hagyományokat is magába 
olvasztó provinciális római kerámiagyártásban. II. szá­
zadi edénytípusokon — melyek pecsételtek — tűnik 
fel Aquincumban,31 Tácon és Zalalövőn.32

Katonai állomásokon, stratégiai fontosságú, római 
alapítású telepeken a késő vaskori típusok jóval koráb­
ban adták át helyüket a római ízlés szerint készült 
árufajtáknak. Sirmiumban az i. sz. I. sz. első harmadá­
ban, még párhuzamosan él a kétféle fazekastermék,33 
minthogy a fazekasműhelyek működése római keretek 

között is folytatódott.3,1 Az I. sz. folyamán már válto­
zásokon ment át a késő La Téne-korból töretlenül 
továbbfejlődő fazekasipar, majd a II—III. századra 
kialakul a jellegzetes provinciális kerámiát gyártó faze­
kascentrum.35 A fejlődés különböző állomásai nyomon 
követhetők Aquincumban is (26. ábra 3—4.). A Gellért 
téren feltárt telep fazekaskemencéjének anyaga a gel­
lérthegyi oppidum és az i. sz. I. század végi Kende 
utcai fazekastelep — túlnyomórészt már római ízlés 
szerint készült — kerámiája közti átmenetet képvise­
li.36 A változás gyorsabban zajlott le a tartomány 
nyugati részén. A nyugat-pannoniai halomsírok mel­
lékletei közt La Téne típusú edény már nincs, és az 
igazi átmeneti forma is ritka.37 Kivételként említhetjük 
viszont a borostyánúttól alig néhány km-re fekvő 
stridói — a II. század közepére keltezhető — halomsí­
rokat, amelyek mellékletei közt őskori ízlésű urnák 
(26. ábra 2.), La Téne grafitos edényekre jellemző 
fenékbélyegek fedezhetők fel.38 A késő kelta fazekas­
tradíció mindenütt érezhető a kora császárkori kerá­
miaanyagban,3’ ugyanúgy, mint a birodalom többi 
tartományában.40 A. Schörgendorfer a noricumi — pan- 
noniai házikerámia legtöbb típusát helyi La Téne, 
illetve hallstatti formákból vezette le,41 amit azért kell 
fenntartással fogadnunk, mert munkájának megjele­
nése idején a típusok eredete szempontjából számba 
vehető észak-itáliai kerámiát kevéssé ismerhette. A La 
Téne eredetű formák főként urnák, fazekak, bögrék.42 
A La Téne tradíciójú kerámia nem minden esetben 
vezethető le helyi előzményből. Tipikus példája ennek 
az ún. Auerberg Topf (26. ábra 5.), egy jellegzetes 
I. századi katonai főzőfazék,43 amelyet a katonaság 
honosít meg44 Carnuntumban és a tartomány délnyu­
gati részén.45 (Az Auerbergből kiinduló fazékforma 
mindamellett helyi műhelyek terméke.)46

A bennszülött fazekasipar a Flavius kortól lényege­
sen megnövekedett hadsereg és a nyomukban megje­
lenő idegen telepesek igényeit sem mennyiségben, sem 
minőségben nem tudta kielégíteni.47 így az importon 
kívül a canabaek és az auxiliáris táborok melletti 
vioísokba telepített iparosokra, az újonnan berende­
zett műhelyekre hárult a csapatok ellátásának feladata. 
Több légió, illetve segédcsapat néhány edénytípuson 
jelentkező bélyege alapján is arról győződhetünk meg, 
hogy a táborok mellett kifejezetten a hadsereg igényeit 
számításba vevő, katonai  fazekasműhelyek működhet­
tek. Pl. a légió XIV gemina jelzése egy vindobonai 
dörzstálon,48 a légió X gemina, illetve a légió 1 adiutrix 
bélyege vindobonai lelőhelyű mécseseken,49 a légió I 
adiutrix másik signaturája egy brigetiói edényen tűnik 
fel (27. ábra 1 .).50 Aquincumból a légió II adiutrix, a
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3. térkép. Fazekaskemencék Pannóniában

X gcmina és a IV Flavia bélyegét ismerjük;51 korábban 
felmerült, hogy Vetus Salinában az [ala] p(rima) Itu- 
r(aeorum) jelzése van egy amphoraperetnen, de az újabb 
kutatások ezt megcáfolták.52 A bélyegek többsége 
dörzstálakon található.53 A legiotáborok fazekastelepein 
gyártott I. század végi, II. század eleji díszkerámia-típu- 
sok némelyike meglepően szoros kapcsolatot árul el 
más tartományok legiotáborai (Nijmegen, Mainz, 
York) mellett működő fazekasüzetnek termékeivel. 
Ezeknek az edénytípusoknak az érintett tartományok­

ban nincs helyi előzménye; a helyi edényművesség 
termékei közt mindenütt társtalanul állnak (ún. „kato­
nai stílus”). Korábban e sajátos interprovinciális kerá­
miacsoport feltűnését a légió áthelyezésével, mozgásával 
és az általuk közvetített kapcsolatokkal hozták össze­
függésbe.54 Újabban K. Greene figyelt fel a „légiós 
fazekasság” termékeinek — néhány más észrevett — 
keleti, kisázsiai párhuzamaira. A hellenisztikus tradíció- 
jú edénytípusok (27. ábra 2 — 7.) egyidejű, rövid életű 
(egy generáció) feltűnését azzal magyarázza, hogy
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-4 ábra. Főbb kemencetípusok Pannóniában: 1. Békásmegyer, 2. Bicsérd, 3., 5. Aquincum, 4. Brigetio, 6. Tokod 
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2^. abra. 1 2. terra sigillata utánzatok fűrmatáköredékei, 3 — 4. terrakotcaszobrocskák negatívmintái, 5. mécses negatív mintája, 6a—c* 
pecsételők, 7. az edénykészítés hulladékanyaga: a. edényselejt, b. kiégett agyaghurkák
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26. ábra. Az őslakosság kerámiája: la—b. késő LaTéne-kori festett edény gemmabélyegzővel, 2. mesterjegyes fazék, 3—4. szürke tálak, 5. 
fésűs edény („Auerberg"-típus)
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27. ábra. Kora császárkori kerámia: 1. edényfenék LÉG I ADIPF bélyeggel, 2. tálfogó negatívmintája, 3. nyeles csésze negatívmintája, 4— 6. 
korai mázas kerámia, 7. kantharosz agyagból, 8. háromlábú tál, 9 — 10. itáliai típusú festett korsók
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28. ábra. A gorsiumi terra sigillata műhely formakincse (1 — 19.), felül rekonstruált formatál részlete
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29. ábra. I —3. torra sigillata utánzatok, 4. „raetiai” áru helyi utánzata, 5. edénymedaillon negatívja (pozitív rajzzal), 6., 8. „márványozott” 
festésű edények, 7. homokszemmel beszórt felületű, benyomott falú pohár, 9. Resatus-tál alja bélyegzővel, 10—12. pecsételt díszű tálak és 
töredékek i 7c



30. ábra. 1. II. századi terra sigillata utánzat, 2. IV. századi pecséteítdíszű bögre profilrajza, 3. Pacatus tálja, 4. vörös sávos edény, 5 — 6. korai, 
vörös festésű, ember alakú edények, 7—8. késői, mázas, ember alakú edények
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31. ábra. 1—7. mázas edények, 8. terra sigiUata chiara helyi utáinzata 
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32. ábra. Besimított díszű edények

különböző légiókban valószínűleg képzett keleti faze­
kasokat, specialistákat alkalmazhattak, akik a légió faze­
kasműhelyét irányítva, keleti előzményekre visszave­
zethető, sztereotip, de a helyi kerámiától idegen termé­
keket gyártottak.55 Bónis É. szerint viszont a keleti 
hatás itáliai közvetítéssel jut a légiós fazekastelepekre. 
A canabaek fazekasüzemei hamarosan a provinciális 
kerámiaipar centrumaivá válhattak.56

Az új ipari központokban eleinte az itáliai kerámia­
típusokat utánozták.57 A kora császárkorban a terra 
sigillata és a vékony falú kerámia utánzatokon kívül az 
egyszerű használati edénytípusok közül is igen sok 
itáliai — kerámia-, fém- vagy üvegelőzményekre ve­
zethető vissza (27. ábra 9—10.)58 Ezek közé tartoznak 
általában a laposabb táiformák,59 az ún. pompeji vörös 
festésű tálak,60 a kétfülű korsók, agyagpaterák (27. 
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ábra 5.)61 vagy a háromlábú tálak (27. ábra 8.).67 
Gyártóik az itáliai fazekasgyakorlatot sajátították el;63 
ugyanakkor azonban észak-itáliai fazekasműhelyek 
pannoniai filiáléira vonatkozóan nem állanak rendel­
kezésünkre megbízható adatok.64

A diszkeden itáliai sigillatákai már az I. század első 
felében utánozták Pannóniában.65 A reliefdíszű itáliai 
kerámia mennyisége annyira csekély, hogy aligha lehe­
tett befolyása a helyi officinákra.66 Savariából és 
Aquincumból applikált díszű sigillaták vörös festésű 
vagy szürke utánzatait ismerjük.67 Esetenként az itáliai 
fazekasok névbélyegeit is másolták. Aquincumban 
szürke edényen L. Gellius, Savariában Q-SP neve 
található planta pedisben.

Szürke, a helyben található kerámiafajtákkal meg­
egyező összetételű applikált sigillatautánzatokat isme­
rünk Poetovióból; köztük Claudius kori formák (Rit­
terling 1) is feltűnnek.68 Ezek belsejébe az észak-itáliai 
bélyegtípusra emlékeztető planta pedis keretelésű jel­
zéseket pecsételték; a nevek azonban helyi fazekasokra 
vallanak. (Esetenként a planta pedisban csak vonalká­
zás található.) Előfordul az Augustus kori itáliai faze­
kasbélyegekre emlékeztető kétsoros négyszögletes tí­
pus is.69 Ennek alapján feltehető, hogy az I. sz. 
folyamán Poetovióban állomásozó légió ellátását már 
az Augustus kor végén vagy Tiberius korában a helyi 
ipar termékeivel kellett kiegészíteni.70 Az itáliai sigilla­
ták utánzatait gyártó műhelyeket még nem tudjuk 
lokalizálni. Feltehetően valamennyi felsorolt város­
ban, táborban (Carnuntum, Savaria, Poetovio, Aquin­
cum) számolhatunk olyan helyi officinával, amelyek 
az itáliai kerámiafajtákat utánzó edényeket készített.7' 
A Drag. 24/25 formájú itáliai sigillaták leegyszerűsí­
tett, festett változatai az egész provinciában megtalál­
hatók.72 Ez a forma különböző méretben, színben és 
technikai kivitelben, hosszú időn keresztül a pannoniai 
kerámia egyik vezető típusa73 marad.

A helyi fazekasok a sigillatákhoz hasonlóan az 
importált itáliai vékony falú kerámia különböző válto­
zatait is utánozták, főként a tartomány délnyugati 
részén.74

A hellenisztikus (kisázsiai) mázas, reliefdíszű edé­
nyeket utánzó észak-itáliai műhely75 termékei szolgál­
tattak mintát az I. század végén vagy all. század elején 
megjelenő korai mázas edények pannoniai mesterei­
nek.76 A provincia anyagában gyéren felbukkanó vilá­
gos, citromzöld mázú kerámia valószínűleg Dél-Pan- 
noniában készült, míg a sárgászöld mázú serpenyő­
nyelek, hellenisztikus fémedényutánzatok egyik mű­
helye az aquincumi Pacatus-gyár lehetett77 a II. század 
közepe táján. Helyi, pannoniai gyártmánynak tartható 

a hellenisztikus kancsó és pateraformát (27. ábra 4 —6.) 
utánzó, zöldmázas edények kis, nyugat-pannoniai 
csoportja is; műhelyük a II. század elején működhe­
tett.78

A nyugati provinciák edényművessége kevésbé be­
folyásolta a pannoniai kerámiát,79 noha pl. az aquin­
cumi fazekasnevek jobbára nyugati jellegűek. Főként 
néhány interprovinciáiis kerámiatípus ~ mint a terra 
sigillata, a raetiai vagy az applikált díszű kerámia — 
hatása mutatható ki. A felkészültebb helyi ipar a II. 
század elejétől már több helyen gyártotta a dél-galliai 
sigillaták domborműves utánzatait.™

Ezek az officinák főként a késő banassaci Natalis- 
Germani ser(vus) csoport mintakincsét és szerkesztés­
módját követő kerámiát állítottak elő. Nem véletlen, 
hogy sigillata előállításával a légiók fazekasteiepei 
(Brigetio-Gerhát,61 Aquincum-Bécsi út)82 mellett csak 
fejlett, romanizált városok műhelyei kísérleteztek 
(Gorsium, 28. ábra, Scarbantia)83 ebben az időszakban. 
Közülük feltehetően a soproni a legkorábbi, a többi 
valószínűleg a II. század második negyedében készít­
hetett reliefdíszű, sigillatát utánzó edényeket. A pan­
noniai műhelyek ilyen irányú kísérleteit formatálak 
igazolják a fenti lelőhelyek esetében; ezekből azonban 
kiformázott edényt nem ismerünk. Ugyanakkor több 
telepen került elő —■ kétségtelenül pannoniai gyártmá­
nyú — szürke vagy narancsszínűre festett dombormű­
díszes edény, amelynek műhelyét még nem tudjuk 
lokalizálni.84 Motívumaik, szerkesztésmódjuk több­
nyire a késő banassaci sigilíatamanufaktúra mintakin­
csével vethető össze. A sigillaták befolyásolták a helyi 
edényművesség formaadását is (29. ábra 1 —3.). Főként 
a Drag. 27, 33 formájú csészék, a Drag. 35—36 típusú 
tálkák és a Drag. 31,32 formájú tányéroknak megfelelő 
formák tűnnek fel gyakran a provinciális kerámia- 
anyagban.85 A pannoniai sigillatautánzatok virágkora 
arra az időszakra tehető, amikor a közép-galliai sigilla- 
tagyárak termékei még nem találtak utat a Duna-vidéki 
piacokra, tehát az import nem tudta fedezni a légiók és 
a többi alakulat tartós berendezkedésével hirtelen 
megnövekedett igényeket.

A raetiai kerámia pannoniai gyártásának kísérleteit a 
savariai fazekasműhelyek közelében talált rontott, de­
formált darabok bizonyítják (29. ábra 4.),86és vindobo- 
nai geometrikus díszítésű kerámiaanyagban is jól elkü­
löníthető olyan — feltehetően helyi — csoport, amely­
nél az import jellegzetes fényes bevonatát (Glanzton) 
egyszerű festés helyettesíti, vagy éppen nyersen marad 
a felület.87 E darabok vindobonai gyártására engednek 
következtetni a fazekasműhelyek közelében fekvő le­
lőhelyek. Az aquincumi polgárváros egyik officinájá- 
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bán (ún. Schütz-műhely) is készítettek raetiai kerá­
miai! tánzato kát; díszítésük alapján a Drexel-féle III. 
csoportba sorolhatók.88

A II. századi aquincumi műhelyek gailiai kapcsolata 
szorosabbnak látszik. Feltehetően a II. század első 
felében megtelepedő kölni kereskedők közvetítették 
ezeket a hatásokat, akik vagyonukat iparba fektethet­
ték.89 Talán ezzel függ össze a gailiai edényművesség 
vívmányainak pannoniai feltűnése a II, század dere­
kán. Az aquincumi applikált díszít edények (29. ábra 
5.) technikája és motívumai e kerámiafajta központjá­
ig, Lyonig nyúlnak vissza,90 bár az ún. Rhöne-völgyi 
kerámiának több műhelyét ismerjük a nyugati provin­
ciákból is.91 Edényapplikációkat a brigetiói fazekaste­
lepeken is gyártottak.’2 A reliefdíszű agyagmedaillo- 
nok gailiai eredetét a kutatás már többször is hangsú­
lyozta,93 és utalt a Rhöne-völgyi összefüggésekre. A 
medaiüonok ábrázolásaiban is felfedezhetők a gailiai— 
germaniai kerámiaelőzmények, az éremképek hatásán 
kívül.94 A reliefes korongokkal rokon lepénysütő min­
tákon (cmstuium) a hivatalos császárkultusszai össze­
függő mitológiai ábrázolások jelennek meg.95 Az Emo- 
nától Aquincumig és Vindobonáig mindenütt általá­
nos96 lepénysütő formák jó része az újévi ünnepségek 
alkalmával került felhasználásra.97

Nyugati területeken jó párhuzama van a pannoniai 
márványozott festésű (29. ábra 6., 8.) kerámiának98 és a 
homokszemdíszes (29. ábra 7.) poharaknak. A matt, 
vörös festésű példányok a fémes fényű barnásvörös 
bevonatú, tojásdad poharak pannonjai utánzatai.99

A birodalom keleti felének edényművessége keve­
sebb hatást gyakorolt a pannoniai kerámiára; a helle­
nisztikus örökség elsősorban Itália közvetítésével ke­
rült Pannóniába, nem pedig keleti eredetű import 
révén. A kisázsiai reliefdíszes, mázas kerámiafajtákat 
gyártó műhelyekből származó importedények nincse­
nek Pannóniában; a mázas technikával és a gyakori 
hellenisztikus formákkal100 az észak-itáliai filiálék is­
mertették meg a pannoniai fazekasságot. Egy győri 
lelőhelyű dionysikus korsó101 (oinophoros) illeszthető 
a késő hellenisztikus domborműves edények sorába. 
Ezt az alexandriai eredetű típust főleg Itáliában utá­
nozták. A hellenisztikus toreutika és kerámia — a 
dunai tartományokban szokatlan — típusainak rövid 
életű feltűnése az ún. légiós fazekassággal’02 hozható 
összefüggésbe;'03 esetleg keleti eredetű mesterek(?) 
előző műhelygyakorlatának, formaismeretének ered­
ménye. Ezek közé tartozik pl. a kantharosz, a széles 
fogórésszel ellátott tálca, a kónikus pohár stb.104 Ezek 
a dunai és a nyugati tartományok kerámiaanyagában 
egyaránt idegen típusok a II. század közepére már 

eltűnnek. A későbbi, elsősorban a Pontus-vidékhez és 
az Észak-Balkánhoz fűződő kapcsolatok főként a 
tartomány keleti felére korlátozódnak (id. a pannoniai 
pecsételt kerámia rokonsága a maroskeresztúri műhely 
termékeivel).105 A bennszülött fazekasság hagyomá­
nyait, a nyugati és a hellenisztikus hatásokat egyesíti a 
pannoniai római kerámia egyik legjellemzőbb csoport­
ja, a pecsételt kerámia. Bár a kutatás a csoport jelentő­
ségét már korán felismerte,106 és nagyszámú anyagköz­
lés áll rendelkezésünkre,107 ennek ellenére egy alapve­
tő, összefoglaló munka a kutatás desideratuma maradt. 
Ezt a világos vagy feketésszürke, ritkábban vörös, 
fémes fényű kerámiafajtát gyakran Resatus körével 
(29. ábra 9.) hozták kapcsolatba, holott Resatus csupán 
egyik mestere volt ennek, a tartomány egész területén 
megtalálható, nyilván igen sok műhelyben évszázado­
kon át gyártott edénytípusnak. Maga a díszítésmód a 
középső és késő La Téne-tradíciókra vezethető vissza, 
de gyökerei a hellenisztikus kerámiába is nyúlnak. A 
technika eredetét a Pontus vidékén keresik; elterjedé­
sét a kelta vándorlással hozták összefüggésbe. A pecsé­
telt kerámia formáinak többsége a nyugati sigillatamű- 
helyek hatását árulja el (Drag. 27, Drag. 30, Drag. 36, 
Drag. 37),108 és a sigillatákat utánozza jó néhány 
díszítőmotívum is. Gyártása feltehetően már az I. 
század végén megkezdődött mind a nyugat-, mind a 
kelet-pannoniai műhelyekben. Legkorábbinak látsza­
nak az edények belsejében középen párosával vagy 
négyesével, sugarasan pecsételt díszítésű tálformák.109 
A díszítőelemek: levelek, szőlőfürtök, geometrikus 
motívumok. Területileg három nagy csoportját külön­
böztethetjük meg: -

1. dél-pannoniai;l)0
2. nyugat-pannoniai — ennek központjai Poeto- 

vio,111 Savaria112 és Vindobona113 lehettek. Bói területen 
lehetett továbbá az a csoport, amelynek centruma 
valahol Veszprém környékén kereshető."4 Savariából 
díszítés kialakítására szolgáló pecsétlőt ismerünk;

3. kelet-pannoniai.
A tartomány keleti részén Brigetio,”5 Aquincum, 

illetve a civitas Eraviscorum területére koncentrálódik 
ez a kerámia. Tőle délre ritkább és típusában is eltérő a 
pecsételt kerámia.116 Legismertebb mestere Resatus 
volt, akinek (RIISATVSFIICI jelzésű) edényei a gorsi- 
umi ásatásokon olyan mennyiségben tűntek fel, hogy a 
kutatás, legalábbis műhelyeinek egyikét Tácon kere­
si."7 Pecsételt kerámiát kétségkívül az aquincumi kato­
naváros és polgárváros officináiban is gyártottak.118 
Resatuson kívül Respectust,"9 Rauracust,'20 Mer...t és 
Verust(?) ismerjük név szerint.,2) Resatus jellegzetes fa 
alakú motívumokat használt. A II. század második 
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évtizedében — ugyanúgy, mint a reliefdíszes sigillata- 
utánzatoknál — a késő dél-galliai sigillaták átütő 
hatása figyelhető meg. A pecsételt kerámia virágkora a 
II. század közepére tehető. Díszítése ekkor a legválto­
zatosabb; a motívumkincset a lezoux-i sigillatákról 
átvett motívumok is gazdagítják. A szilasbalhási (ma: 
Mezőszilas) tál esetében az egyes figurális és növényi 
motívumok közvetlen másolásával kell számolnunk.122 
Jellegzetes dél-galliai sigillatamotívumok: a tojásfüzér, 
a levélfüzér, girland, ugró nyúl, a Victoria-alak (29. 
ábra 10—12.), amelyek ezúttal már sigillata (Drag. 37) 
formát utánzó tálak külső felületén találhatók; rend­
szerint tűzdelt díszítés keretében. Keltezésükhöz is 
gyakran a sigillatákról másolt motívumok nyújtanak 
támpontot. Az átvett díszítőelemeket a helyi műhelyek 
variálják, és önállóan alkalmazzák; gyakran eredeti 
összefüggésükből kiszakítva (pl. tojásfüzér választó- 
tagját önálló elemként). A pecsételt kerámia gyártása a 
II. század közepéig követhető.123 A későbbi változato­
kon az egyszerűbb kivitelű levélsorok és a tűzdelt 
díszítések jelennek meg. Egyik legkésőbbi csoportja a 
polgárvárosi fazekastelepen került elő.

Késő római változatai közt daciái eredetű, a barbari- 
cum közvetítésével Pannóniába kerülő darabokat (má­
zas példányokat) találunk,124 bár nincs kizárva, hogy a 
pannoniai műhelyek nemcsak a daciai edényműves 
hagyományok, hanem a terra sigillata chiara hatására 
újították fel a pecsételés gyakorlatát.125 Ez a díszítés 
már a korábbiaktól eltérő formákon jelentkezik. Pe­
csételt minta néha amphorák fülén is megtalálható.126

Sigillatát jelenlegi ismereteink szerint Gorsiumban, 
Aquincumban és Savariában gyártottak a pannoniai 
fazekasok. E műhelyek termékei lényegesen gyengéb­
bek a galliai—germaniai manufaktúrák termékeinél.127

Gorsium fazekastelepén formatálakon (28. ábra, fe­
lül) kívül kiformázott kész edények is kerültek elő.128 
A Drag. 37 formájú „sigillatákat” jól iszapolt sárga 
agyagból készítették; narancsvörös bevonatuk az ese­
tek többségében már erősen kopott. Ornamentális 
motívumok mellett főként állatfigurák töltik ki az 
indák közét és a függőlegesen osztott mezőket. A 
dél-galliai sigillaták ismert motívumai mellett129 a helyi 
pecsételt kerámia gyakorolt hatást a gorsiumi officina 
típuskincsére (28. ábra).130 A műhely rétegtani és a 
típuskincs összehasonlító elemzéséből adódó megfi­
gyelések alapján a II. század középső harmadára kel­
tezhető. Gyártmányait egyelőre csak Gorsiumból is­
merjük.

Egy formatáltöredék tanúsága szerint a savariai 
fazekasműhelyek egyikében készülhetett sigillata az 
Antoninus korban. Termékei matt, narancsvörös edé­

nyek.131 Az Antoninus kori lezoux-i manufaktúra 
nagyobb áruszállítmányai mellett a pannoniai sigilla­
ták nem voltak versenyképesek; ezekkel csak az aquin­
cumi gázgyári műhely konkurálhatott a belföldi piaco­
kon. A gázgyári fazekastelep hagyatékában mintegy 
70 formatál található;132 a belőlük kiformázott edények 
száma azonban — néhány újabban felbukkant darab 
ellenére is133 — alig egy tucat. A műhelyt Kuzsinszky 
B. tárta és dolgozta fel, gyártmányait Kiss K. elemezte 
részletesen. Kimutatta, hogy a gyár termékei két 
nagyobb csoportra oszthatók; az elsőbe egy ismeretlen 
fazekas (ún. első mester), a másodikba Pacatus táljai 
sorolhatók. (Pacatus különben az egyetlen név szerint 
is ismert pannoniai reliefsigillata mester.) Az első 
mester feltehetően a katonaváros területén lévő Bécsi 
úti műhelyben kezdhette pályafutását134 Hadrianus 
uralkodásának végén vagy a korai Antoninus korban, 
majd a II. század közepén a gázgyári fazekastelepen 
folytatta működését. Drag. 30 és 37 formájú edényeket 
készített; díszítésében a lezoux-i és részben a rheinza- 
berni motívumokat utánozta. Mintakincsében és szer­
kesztésmódjában a lezoux-i Cinnamus erős hatása 
érezhető, de stílusának kialakítását a helyi ipar termé­
kei is befolyásolták. Az első mestert Pacatus követte 
(30. ábra 3.), aki a gyár felhagyásáig folytatta a sigillata- 
gyártást. Működése során már részben függetlenítette 
magát az importált sigillaták befolyásától, s inkább a 
helyi hagyományokra támaszkodott. Kiss K. Pacatus 
működésén belül több korszakot különböztetett meg, 
és felvázolta stílusának fejlődését. Az aquincumi sigil- 
lataműhely a II. század harmadik negyedében műkö­
dött; felhagyását valószínűleg a 178. évi markomann— 
szarmata betörések eseményeivel hozhatjuk összefüg­
gésbe.

Pacatus formatálja Marsában is előkerült, ahol fiók­
vállalatot rendezhetett be. A gázgyári műhely exportja 
— az eddigi adatok alapján — Kelet-PannoniaSolvaés 
Cibalae közti területére koncentrálódott; moesiai vagy 
daciai elterjedése nem igazolható.135

Korábban Sisciában kerestek136 egy moesiai sigillata- 
műhelyt, mindaddig, amíg egy margumi formatál137 
lokalizálását lehetővé nem tette. Dél-Pannoniában még 
Sirmiumban működött műhely.138

A kevéssé termelékeny pannoniai sigillatagyárak 
virágkora a II. század első fele; az az időszak, amely­
ben a sigillataimport alacsony. Éppen ezért a helyi 
officinákra nagyobb feladat hárult a finomabb termék 
gyártása terén (30. ábra I.).139 A II. század elején a 
dunai limestáborok kiépítésének befejezésével, a kato­
nai műhelyek termelésének növekedésével párhuza­
mosan a bennszülött fazekastradíciók is rene­
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szánszukat élik.140 Ez azzal magyarázható, hogy a 
katonaság jói képzett bennszülött iparosok egész sorát 
foglalkoztathatta, akik — bár megrendelőik igényéhez 
alkalmazkodtak — a korábbi műhelyhagyományokat 
több generáción keresztül megőrizték: pecsételés gya­
korlata, festett sávos technika (30. ábra 4.), fésűs 
díszítés, de ide sorolhatjuk a bennszülött viseletű 
alakokat ábrázoló (30. ábra 5 — 6.) edényeket is.141 
Közben átvették az itáliai, illetve a provinciális ipar 
számos vívmányát.142 Viszonylag szűk exporthatókör­
rel jellemezhető kerámiaműhelyek egész sora alakult a 
tartományban, amelyek szoros kapcsolatban állhatták 
egymással. A II. század végétől a kerámiatípusok 
uniformizálódtak, színtelenebbé váltak.

A változatosságot az átlagszínvonal váltja fel. Na­
gyobb távolságra valószínűleg csak az igényesebb 
rétegeknek szóló díszkerámiatípusokat volt érdemes 
szállítani. Míg a II. század közepén több kisebb-na- 
gyobb sigillataműhely működött, a Severus korban, a 
tartomány gazdasági konjunktúrája idején143 Pannó­
niában egyetlen officina sem gyártotta azt a kerámtafaj- 
tát; a díszkerámia iránti igényt az import fedezte. Csak 
a nyugati sigillataműhelyek szállítmányainak erős 
csökkenése (a III. század második harmadában), a 
nagy területeket átfogó kereskedelmi kapcsolatok la­
zulása adott újabb ösztönzést a helyi iparnak.144 
A nagy birodalmi manufaktúrák helyébe a dunai 
tartományokban már mindenütt kisebb officinák sora 
lép.145 A IV. század folyamán az import már alárendelt 
szerepet játszott a kerámiában; a helyi ipar is fokozato­
san decentralizálódott.146 A IV. század edényművessé- 
gében (30. ábra 2.) döntő változást jelent a fémmázas 
kerámia újbóli feltűnése és általánossá válása. Bár a 
mázas technika helyenként már all. századi edénymű- 
vességben is felbukkan, mégsem állapítható meg folya­
matos fejlődés a korábbi és a késő római mázas 
kerámia között.147 Máz a legkülönbözőbb edényfor­
mákon jelentkezik (31. ábra 1—7.); gyakori a korsó­
kon, poharakon és dörzstálakon.148 A formák előzmé­
nyei közt találjuk a fém- és üvegművesség termékeit,14’ 
valamint a Mediterraneumból importált terra sigillata 
chiara típusokat (31. ábra 8.). Ez a gazdag formakincs, 
a máz és a termékek minőségében felfedezhető óriási 
különbségek sok, kisebb körzetet ellátó helyi offici­
nára utalnak.150 Ezeknek egyikét a pilismaród tábor­
ban151 találták meg. Ezenkívül a Zimony melletti 
Progaron153 és Tokodon találtak műhelyre utaló lelet­
anyagot.153 Egy délnyugat-pannoniai műhely, az offi­
cina lustiniani (valószínűleg Poetovio) gyártotta a 
mázas dörzstálak jó részét ebben a körzetben.154 Felte­
hetően Neviodunumban155 és Gorsiumban is készülhe­

tett mázas kerámia.156 Megjelenését a IV. századra 
teszik157 (aThomas E. által javasolt III. századi keltezés 
kritikáját lásd Grünewald 68); zömmel a század máso­
dik felében terjedt el.158 Használata az V. század első 
felében még követhető. Több jel utal arra, hogy a 
mázas edények egy része a besimított kerámiával 
egyidejű;15’ esetleg a kétféle edénytípust ugyanazok a 
műhelyek gyártották.160 A máz színén alapuló csopor­
tosítás időrendi értékelését legfeljebb egy szúkebb 
műhelykörzetre terjeszthetjük ki.161 A IV. század má­
sodik felére keltezhető a mázas kerámia egyik zárt 
csoportja, a nyugat-pannoniai antropomorf korsók 
(30. ábra 7—8.), amelyek feltehetően egy műhelyből 
származtathatók.162 A IV. század edényművességében 
erősödnek azok a hatások, amelyek a barbaricumból, 
illetve a keleti területekről indulnak ki. A tartomány 
keleti felének kerámiájában már korábban kimutatható 
az Alföld edényművességével való szoros rokonság.163 
Még erősebben érezhető a IV. század végén megjelenő 
besimított kerámia (32. ábra 1—5.) esetében. A díszí­
tésmód előzményét a LaTéne-kori edényművességben 
keresték;164 pannoniai megjelenését keleti eredetű nép­
csoportok (hun—gót—alán) betelepítésével hozták 
összefüggésbe.165 Ebben az értelemben nevezi Mit- 
scha-Márheim „Foederatenkeramik”-nak, azaz hogy 
a besimítás divatját keleti, nem római eredetű csopor­
tok hozták magukkal.166 A besimított technika részben 
olyan edényformákon jelenik meg, amelyek a panno­
niai kerámiában szokatlanok, de megtalálható jól is­
mert provinciális fajtákon is.167 Kevés az interregionális 
forma, mint a murgai típusú kancsó; ezek is jobbára 
V. századiak.168 Az edények technikája és minősége 
provinciális fazekasműhelyekre utal. A besimított tí­
pusoknak sok esetben mázas megfelelőjét is ismerjük. 
A műhelyek egyikét a pilismaród kísérődben találták 
meg (32. ábra 5.).169 Minőségi és technikai jegyek 
alapján legalább bárom csoportját különböztethetjük 
meg.170 Centrumai közt interregionális és helyi üzemek 
egyaránt lehetnek,171 amelyek folyamatosan működtek 
tovább az V. század első felében is.172 A besimított 
kerámia gyártásának kezdetét az a körülmény hatá­
rozza meg, hogy olyan lelőhelyeken (erődökben) tű­
nik fel, amelyeknek élete 379—380 után is folyama­
tos.173 Későbbi csoportjába a March és a Duna lango- 
bard temetőiben feltűnő kerámiatípusok sorolhatók;174 
az edénytípus használata tehát az V. század második 
feléig, esetenként a VI. század elejéig követhető. 
A besimított edények motívumai a tokodi kerámián 
bevájva találhatók.175 A kerámia barbarizálódásának 
további szimptómája a IV. század közepe táján a 
primitív technológia térhódítása, a rosszul előkészített 
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durva agyag, elégtelen égetés főként az egyfülű kor­
sóknál és fazekaknál.176 Ismét gyakrabban használják a 
kézzel formált edényeket?77 Számos új formát regiszt­
rálhatunk; ezeknek egy része sem a korábbi római 
típusokkal, sem a barbaricumiakkal nem mutat rokon­
ságot. Kialakulásuk valószínűleg az önálló fejlődés 
eredménye. A IV. század végén és az V. században már 
nyilván minden nagyobb közösséget közeli, egymástól 
független fazekasműhelyek láthattak el,178 amit a for­
mák sokasága és a részletkülönbségek jól dokumentál­
nak. Távolabbi kapcsolata csak egy-egy jelentősebb 
helynek lehetett.

Az új típusok közt felfedezhetők a Mediterraneum- 
ból vagy a Balkán északi területeiről importált terra 
sigillata chiara formák és díszítésmódok. A helyi 
utánzatok főként a IV. század második felére tehe­
tők;17’ az importkerámia elterjedésének megfelelően 
főként a tartomány déli részén tűnnek fel.180 A Medi- 
terraneumból kiinduló hatások igen késői visszhangja 
az V. század második felében is folyamatosan működó 
késő antik fazekastelep ókeresztény szimbólumokkal 
díszített szürke kerámiája.181

Az agyagmécsesek gyártásában hasonló fejlődés fi­
gyelhető meg, mint az edénykészítésben, azzal a kü­
lönbséggel, hogy itt természetesen nem számolhatunk 
bennszülött hatásokkal, előzményekkel, mivel mécsest 
a római foglalás előtti időkben egyáltalán nem használ­
tak. A tartomány anyagát teljességre törekvőén feldol­
gozó egyetlen publikációból az összefoglaló értékelés 
hiányzik. Iványi D. mintegy 4500 mécsest adott köz­
re;182 ennek alig 4%-a keltezhető az I. század első 
felére. Az import a Flaviusok, illetve Traianus korában 
erősödik, s erre az időre tehető a helyi gyártás kezdete 
is a provincia nagy részében. Bár H. Deringer a 
lauriacumi finomabb mécseseket itáliai importnak tart­
ja,181 Pannóniában a helyi gyártás még a tartomány 
Itáliához közeli délnyugati részén is jelentősebb az 
importnál.184 Vindobonából pedig mindössze egyetlen, 
Itáliából importált mécsest ismerünk;185 a világítóesz­
közök döntő többsége helyi — vagy más noricumi — 
pannoniai műhelyben készült. A mécskészítő üzemek 
nagy száma is ezt bizonyítja. A helyi mécsesgyártást 
itáliai előképek befolyásolták; a formák többsége itáliai 
eredetű (Iványi I, II, III, V, VI, VII és valamennyi 
firmamécses), ezzel szemben a galliai—germaniai típu­
sok hatása alig mutatható ki. Mind a volutás mécsesek, 
mind a Loeschcke X típusú firmamécsesek — tehát a 
vezető típusok — gyártásának fő centruma Itália; s a 
bélyegek is eredetileg itáliai firmákat jelöltek. A jelzé­
sek értelmezésénél nyitott az a kérdés, hogy vajon a 
provinciális fazekasok egyszerűen lemásolták-e az itá­

liai import formájával és díszítésével együtt a bélyeget 
is (minthogy az ókorban ismeretlen volt az ipari márka 
védelme),186 vagy pedig az itáliai mécskészítők vonták 
befolyásuk alá a provinciális ipart,187 esetleg filiálékat 
alapítva?188 Itáliai mesternevek mellett gyakoriak a 
helyi, pannoniai fazekasnevek is.189 Az I. században 
vezető volutás mécseseket a II. század közepén, illetve 
a II—III. század fordulóján teljesen kiszorítják a 
firmamécsesek.190 Ez utóbbit a IV. század végéig 
gyártották. A vezető mécsestípusok és azok fejlődése 
tekintetében Pannónia Észak-Itáliával és a többi dunai 
tartománnyal egy nagy egységet alkot. Valamennyire 
jellemző a Loeschcke 1 c típusú reliefes, majd a 
Loeschcke X (Iványi XV, XVI, XVII) formájú firma­
mécses; 1,1 a váltás időpontja is közel azonos. A dunai 
tartományok mécsestípusainak egységes jellegére utal­
nak a firmamécseseken található jelzések is. Néhány 
kivételtől eltekintve (Fortis, Communis, Strobilis) a 
névbélyegek teljesen elütnek a Rajna-vidéki signatu- 
ráktól (Cerialis, Octavus, Ursulus pl. nincs Germaniá- 
ban).1’2 Döntő tipológiai különbségek is kimutathatók. 
Míg a dunai tartományokban a firmamécsesek többsé­
gén nincs fül, a germaniai területeken többnyire füles 
firmamécsesek találhatók.1’1

A helyi iparnak ez az ága az import csökkenésével 
párhuzamosan lendül fel a II~III. században. A 
gyorsan előállítható firmamécses éppen a mennyiségi 
igény növekedése miatt szorítja ki a reliefes mé­
cseseket. A gyors előállítás biztosítása érdekében tér­
nek át a modellek alkalmazásának gyakorlatára, me­
lyekről azután tetszés szerinti mennyiségben készül­
hettek negatívok.1’4 A késő római időkben behatolnak 
a Duna-vidékre az észak-afrikai ipari központok ter­
mékei, akárcsak a birodalom többi részére,1’5 de hama­
rosan ezek típusait is helyi (vagy itáliai) műhelyek 
gyártják tovább.1’6 Ugyanígy a késő római időkben 
erősödhetett a többi mediterraneumi műhely (pl. gö­
rög) hatása.1’7 A IV. század második felében itt is 
újdonságot jelent a mázas technika bevezetése.1’8 Mé­
cseseket a római kor végéig használnak, amit a késő 
római burgusok anyagában lévő, barbarizálódott for­
mák is igazolnak.1” Bár Pannóniában nem igazolható, 
hogy a mécsesipar termékeinek döntő többségét csak a 
hadsereg vagy a velük összefonódott társadalmi réte­
gek használják,200 mégis figyelemre méltó, hogy az 
őslakosság tovább élő telepein ezek a termékek egyál­
talán nem találhatók meg, ezzel szemben a katonaság 
érdekeltségét a mécseseken gyakoribb legiobélyegek 
árulják el.201

A fazekasműhelyek melléktermékei a terrakotta fi­
gurák.202 Kiemelkedik közülük az aquincum-gázgyári 
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fazekasteiep, amely többek közt kölni mintára vissza­
vezethető terrakottákat gyártott.203 Nyugati területe­
ken találhatók meg a II. századi brigetiói katonai 
fazekasműhelyekben gyártott terrakották párhuzamai 
is, de helyi jelleget adnak az ábrázolt germán karakter­
figurák.204 Ugyaninnen afrikai és keleti típusú terrakot­
tát is ismerünk.205 Az I. század végi, II. század eleji 
savariai műhelyekből származó, szabad kézzel formá­
zott, karikatúraszerű terrakották párhuzamai helle­
nisztikus keleti területekre vezetnek.206 Dél-Pannoniá- 
ban a kultuszfigurák, állatszobrok műhelyeit (Siscia, 
Poetovio, Mursa) galliai—germaniai hatások inspirál­
ták.207

A kerámiaüzemekben készültek az ún. világítótor­
nyok.208 Közülük kiemelkedik az Intercisában talált 

[H]ilaru$ fecit porta(m) fel(iciter) feliratú kapuminta. 
(Hilarus jól ismert aquincumi fazekas. Az intercisai 
darabot importálhatták Aquincumból, de elképzelhe­
tő, hogy Hilarus Intercisában is alapított műhelyt.)20’ 
A leginkább kultikus, szepulkrális emléknek, illetve 
építész mintájának tartott agyagtornyok egy része 
feltehetően tetődísz lehetett.210

A fazekasműhelyekben gyártották méretre a vízve­
zeték-rendszerhez tartozó terrakotta medencéket, 
csöveket, foglalatokat.211 Aquincumban ez a Kiscelli 
úti műhely feladata volt. Hasonló, vízvezeték-rend­
szerhez tartozó kerámiaterméket nagy mennyiségben 
gyártott a neviodunumi fazekastelep (Velika vas); a 
késztermékek jó részét — a feliratok tanúsága szerint 
— Sisciában használhatták fel.212

7. Téglák és téglavető műhelyek1

Az eddig ismert téglaégető kemencék mind négy­
szögletes alaprajzúak, és a túzterük általában jó álla­
potban maradt meg. Az égetőterüknek a rostélya néha 
ép állapotban, illetve a felmenő falaik részlegesen 
kerültek elő. Méretük változó, a legkisebb a fertőrá- 
kos-alsóültetvény-dűiői (2,4 X 2,8 m),2 míg a leg­
nagyobb az aquincum-polgárvárosi I. kemence 
(7,9x7,33 m).3 Alaprajzi eltéréseket eddig csak a tűztér 
elrendezésében lehetett megfigyelni, és ezek alapján 
három típust különböztethetünk meg (33. ábra):

I. típus. A tüzelőteret egy pillérrel két részre osztot­
ták.4

II. típus. A tüzelőtér megosztása itt nem történt 
meg, és a tüzelőcsatorna középen található?

Ili. típus. A tüzelőteret két pillérrel három részre 
osztották.6

A kemencéket téglából, illetve kövekből építették. 
Egyelőre csak néhány városból (Aquincum, Siscia, 
Neviodunum és Poetovio), táborhelyről (Vindobona, 
Brigetio, Aquincum, Cornacum, Rittium, Burgenae, 
és Progar), valamint kisebb településről ismerünk 
kemencéket (Hévíz, Szentgyörgyvár, Balatonfüred, 
Fertőrákos-Golgota, Fertőrákos-Alsóültetvény-dű- 
lő). A tartomány belsejében lévő villák önellátóak 
voltak, így ezek nem látták el bélyegekkel termékeiket 
(Fertőrákos-Golgota, Fertőrákos-Alsóültetvény-dű- 
lő).7 Egyes téglavetők városok, illetve települések tulaj­
donában voltak (Siscia, Quadriburgíum, Vincentia és 
Arrianis).8 Császári téglavető műhelyek téglái ismertek 
Pannóniában,’ azonban műhely egyelőre nem került 
elő. A kisszámú anyag alapján bizonytalan, hogy

kell-e egyáltalán császári téglavető műhellyel Pannóni­
ában számolnunk.

A téglák felhasználása az építkezéseknél sokirányú 
volt.10 A tegulaet és imbricest főként tetőfedésre hasz­
nálták11 (tegula- és ¿tíerfelhasználás csatornaépítésnél 
is előfordul),12 míg a laterest a padló burkolására, 
illetve hypocaustumoszlopok összeállítására (ez utób­
biakat még boltívek építésénél is alkalmazták).13 A 
tubulit és a tegulae mammataet a fűtőcsatornák építé­
sénél használták fel.14 A házak felmenő falait Pannóniá­
ban általában nem téglából építették, de részleges 
alkalmazásuk itt is megfigyelhető (boltozatok építésé­
nél, illetve falak esetében ép és töredék téglák).15 
Ugyanígy az utak javításánál és alapozásánál is felhasz­
náltak téglatöredékeket.16 A vízvezetékek is részben 
téglából épültek.17

A felsoroltakon kívül a téglák másik nagy felhaszná­
lási területe a sírok építésénél volt. Ez már a korai 
időszakban is megfigyelhető, de széles körű alkalma­
zása különösen a késő római időszakra jellemző.18
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8. Kereskedelem

Import Itáliából. Itália és a Duna völgyének őslakos­
sága közötti kereskedelmi kapcsolatok Augustus korá­
tól kezdődően mutathatók ki. Ennél korábbi időszak­
ról sem az írásos források, sem a régészeti leletanyag 
nem szolgáltat adatokat, még a liburniai partvidék 
vonatkozásában sem.'

Strabón adata (V, 1, 8) szerint Aquileián keresztül 
tengeri termékek (tó ín akáTtqg), bor- és olajszállít­
mányok jutottak az Islernél lakó illír népekhez; a bort 
fabordókban, szekérre rakva szállították, azok viszont 
rabszolgákat, vágómarhát és bőröket hoztak érte cse­
rében. A fahordók (euXívot tiíoi) használata érthetővé 
teszi, hogy a foglalás előtti időszakból miért nem 
ismerünk Pannónia területéről olyan amphoralelete- 
ket, mint Manchingról,2 Baselból5 vagy akár a Caesar 
előtti Britanniából.4 (A szállításnak ez a módja azon­
ban nem jellemző az egész dunai - kelet-alpesi körzet­
re. A Magdalensbergen pl. már i. e. 50—30 tájára 
keltezhető amphorákat is találtak,5 sőt előfordulnak 
ilyenek Staré Hradistén is.)6

A kereskedelmi kapcsolatok felvételéhez, fejlődésé­
hez a iapodok, majd a pannonok hatalmának megtöré­
se, a fontos kereskedelmi utak kiindulópontjainak 
birtokba vétele teremtett lehetőséget.7 Az itáliai ipar 
termékeinek gyér előfordulása azonban arról győzhet 
meg bennünket, hogy a feltételek még a tartomány 
birtokba vételének időpontjában sem értek meg egé­
szen. Csekély mennyiségű római áru; Radnóti 1.1.^. 
típusú itáliai bronzedény, egy kora Augustus kori 
M'SENTI/SEX-F bélyeges sigillata és köztársaságkori 
érmek kis csoportja bizonyítja a foglalás előtti behoza­
talt a Kapós völgyében, illetve enngk körzetében,8 
ezenkívül i. e. I. századi itáliai bronzkorsó töredékei 
kerültek elő Intercisában, a velemszentvidi oppidum- 
ban’ és többdél-pannoniai lelőhelyen. (Előbbi Radnóti 
szerint egy késő La Téne-kori telep anyagához tartoz­
hatott.) A Nauportuson10 vagy Novo Mestón" talált 
fekete sigillatákat sem sorolhatjuk a foglalás előtti 
kereskedelem tárgyi bizonyítékai közé, minthogy ké­
sőbbi típusaikat még az i. e. 10 táján záródó leletegyüt­
tesekben is megtalálhatjuk;12 így ezek a fekete sigillaták 
aligha bizonyítanak egy i. e. 35-nél korábbi, tehát 
Siscia elfoglalása előtti kereskedelmi kapcsolatot. Lelő­
helyeiket csak a Sisciától nyugatra fekvő területekről 
ismerjük,13 a Wien melleti Unterlaa-ból közölt fekete 
sigillata valójában egy másodlagosan égett vörös Pó-vi­
déki sigillata. A Strabón adatában szereplő árufajták 
csak római kori (i. sz. I. századi) leletanyagokban 
mutathatók ki. Tengeri áru; osztrigakagyló héja került 

elő Zalalövőn, a Winden am See-i villában14 és az 
aquincumi canabae egyik épületében.15 Az Aquileián 
át érkező itáliai bor egy részét nemcsak Augustus 
korában, hanem az I. században is fahordókban szállít­
hatták,16 főként ott, ahol volt lehetőség a folyami 
szállításra.

A tartomány különösen a foglalás első évszázadában 
szorult rá az itáliai mezőgazdaság termékeire,17 mivel a 
megszálló hadsereg és a nyomában érkező idegen 
lakosság által jelentős mértékben megnövekedett fo­
gyasztói igényt kizárólag a helyi erőforrások aligha 
tudták volna kielégíteni. Másfelől a gazdaságilag fejlet­
tebb területekről származó italikus bevándorlók maga­
sabb igénye olyan termékekre is kiterjedt, amelyeket a 
bennszülött mezőgazdaság nem tudott nyújtani (olaj, 
déligyürnölcs, minőségileg jobb borfajták). A mező­
gazdasági termékek importja a régészeti leletanyagban 
természetszerűleg jóval nehezebben mutatható ki, 
mint egyes iparcikkeké. A kutatást e téren kettős 
adósság terheli. Egyfelől éppen a foglalást megelőző 
időszakból hiányoznak a magleleteket18 közreadó pub­
likációk, amelyek alapján a bennszülött mezőgazda­
ságra vonatkozó ismereteket szerezhetnénk, ezáltal 
olyan adatok birtokába jutván, amelyek a római kori­
val való összevetést lehetővé tennék.

Az amúgy is kevés amphoralelet közreadásának 
teljes hiánya másfelől az itáliai bor, olaj és egyéb 
termékek (garum)19 behozatalának volumenére, idő­
pontjára, a kereskedelem irányára vonatkozó követ­
keztetések lehetőségétől foszt meg bennünket. A kevés 
közölt anyag esetében is nehéz eldönteni — ha a 
ráfestett felirat nem árulja el —, melyik amphoratípus 
szolgált olaj és melyik bor szállítására. Az amphoraie- 
letek tanúsága szerint az I. században Észak-Itália 
olajat (Istria) és bort is (Veneto) exportált.20 Dél-Pan- 
noniában a Sepulli pataviumi manufaktúrájából szár­
mazó borosamphorák tűnnek fel21 valószínűleg a Fla- 
vius kor után, bár e bélyegeknek magdalensbergi 
előfordulása korábbi keltezést is megenged.22 Az am- 
phoraleletek többségét is a dél-pannoniai területekről 
ismerjük (35. ábra 9.),23 beleértve a Száva torkolatához 
közeli városokat és táborokat (Sirmium, Mursa, Ciba- 
lae, Rittium, Burgenae). A tartomány déli részének 
nagyméretű bor-, illetve olajimportjáról az emonai 
temetőkben talált amphorák alapján alkothatunk fo­
galmat.24

Az istriai nagybirtokoknak25 az I. században bősége­
sen termő, jó minőségű olívaolaja Caius Laekanius 
Bassus, illetve Calvia Crispinilla amphoráiban jutott el 
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Emonába26 és Poetovióba.27 Számos rabszolgát foglal­
koztató figlináját a Poia melletti Fasanában tárták fel;28 
a rabszolganevekkel (pl. Félix) jelzett I. századi szállí­
tóedények is elsősorban Poetovióban tűnnek fel.29 
Egyikükben — a szállítmány tartalmára vonatkozó 
felirat szerint — fehér olivát hoztak mézzel keverve: 
ol(ivae)lal(bae)/ ex dul(ci).w A Dráva-parti legiotábo- 
ron, illetve a hozzá tartozó településen kívül Aquin­
cum környékén is felbukkant egy 1. századi itáliai? 
officina jelzése: Caeb.31 Az I. század végén az istriai 
olajat már részben császári birtokokról kapja a tarto­
mány; a Parenzo (ma: Porec) melletti (officina) 
imp(eratoris) Nervae Aug(usti) amphorái Poetovión32 
kívül Aquincumban is megtalálhatók.33

Itáliai szállítóedényeket ismerünk Savariából,34 
Mursából,35 Vindobonából,36 Arrabonából,37 Solvá- 
ról38 és Aquincumból.39 Minthogy a provinciában 
állomásozó katonaság az importált bor és olaj jelenté­
keny fogyasztója volt, meglepő, hogy pl. Carnuntum- 
ból nagyon kevés amphorát ismerünk.40 Ebből azon­
ban nem vonható le messzemenő következtetés, mert 
lehet, hogy az amphorákat nem a táborban tárolták, 
ahol az eddigi kutatások többsége folyt, hanem a 
canabaeban.

Az istriai olajtermelés a li. században erősen vissza­
esett,41 ettől kezdve exportja is jelentősen csökkent.42 
Olajon és boron kívül déligyümölcsök Aquileián át 
történő behozatalát datolya-43 és fügemaradványok44 
bizonyítják.

A foglalást követő évszázadban még számos iparcik­
ket kellett importálni, amelyet a helyi ipar sem felké­
szültsége, sem kapacitása miatt nem tudott előállítani. 
Az itáliai árucikkek közül jelentős mennyiségben szál­
lítottak a tartományba terra sigillatát (34. ábra). 
A különböző itáliai műhelyek termékeinek piacterü­
lete az i. sz. I. század folyamán fokozatosan bővült. Az 
itáliai sigillaták 90%-a a tartomány belsejének fontos 
felvonulási útjain, illetve azok csomópontjain kon­
centrálódik. A legnagyobb, az iparág történetében a 
fénypontot jelentő Arretium termékeivel ritkán talál­
kozunk; a reliefdíszes edények (calices) csak az 
Emona—Poetovio—Siscia háromszögben tűnnek 
fel;45 mennyiségük itt is csekély. Egyetlen kivétel egy 
dévényi töredék, amelyet több késő Augustus kori 
sigillatával együtt egy — i. sz. 6-ban a Tiberius által 
vezetett, Maroboduus ellen készülő expedíció bázisára 
— Carnuntumba irányított szállítmány részének tart­
hatunk.46 A díszítetlen (vagy csak rátétes, ún. applikált, 
illetve barbotindíszes) arretiumi típusok felismerését 
sokáig nehezítette az a körülmény, hogy a jellegzetes 
arezzói formákat hamarosan az észak-itáliai műhelyek 

is átvették, így töredékes darabok feltűnése esetén a 
korábbi kutatás sokszor „észak-itáliai”, „felső-itáliai” 
gyártmányok közé sorolta az etruriai üzem termékeit 
is.47 A jellegzetes bélyegeken kívül ma már az agyag és 
a felület minőségi kritériumai alapján is sok esetben 
azonosíthatók a díszítetlen arretiumi sigillaták (az ún. 
Fabrikat A48 — agyaguk jól iszapolt, keményre égetett, 
vöröses homokszínű, felületük narancsos, barnás); 
a döntő szót azonban még mindig csak a kémiai 
vizsgálatok mondhatják ki.

Arretiumi — reliefdísz nélküli — sigillatákat isme­
rünk Nauportusból,49 Poetovióból,50 Carnuntumbóí51 
és annak utánpótlási vonaláról, a borostyánéiról,5? 
ezenkívül Mursából53 és Sirmiumból.54 Arretium pan- 
noniai exportja a Tiberius—Claudius korban a legerő­
sebb, annyival is inkább, mivel valószínűleg arretiumi - 
nak tartható az I. század második negyedében működő 
L. Gellius árujának nagy része is.55 E sigillaták arretini- 
tása nem minden esetben egyértelmű; fel kell tételez­
nünk, hogy e műhelynek Észak-Itáliában is lehettek 
fiíiáléi.56 Noha Arretiumban még i. sz. 60 — 70 táján is 
gyártottak sigillatát,57 e manufaktúra pannoniai ex­
portja lényegében Claudius korával zárul. Minthogy 
az észak-itáliai műhelyek már Augustus korától szállí­
tottak árut Pannóniába — azaz a termelés több mint 
egy fél évszázadon keresztül párhuzamosan folyt —, 
magától adódik az a következtetés, hogy az arretiumi 
áru jelenléte vagy hiánya nem kronológiai kérdés, 
hanem sokkal inkább gazdasági. A kétségkívül jobb 
minőségű, nagyobb szállítási költséggel terhelt arreti­
umi sigiliata — természetszerűleg csekély számban — 
csak a legigényesebb, legjobb anyagi lehetőségekkel 
rendelkező rétegekhez juthatott el. Erre vall az is, 
hogy Emonában, ahová jóformán csak Itáliából impor­
táltak sigillatát, csupán a gazdag sírokban található 
arezzói áru, a többibe észak-itáliai sigillatát tettek.58

Jelentősebb a provincia importja az észak-itáliai 
kerámiaműhelyekből; ezek lokalizálásában azonban a 
kutatás még csak szerény eredményeket tud felmutat­
ni.59 Az észak-itáliai műhelyek reíiefdíszű kerámiát 
nem gyártottak; ezen a területen a formatálakból 
kiöntött edényfajtát egyedül a sigillatákhoz sok eset­
ben hasonló, de inkább a vékony falú kerámiához 
sorolható Aco—Sarius típusú kerámia képviselte. 
Hozzánk — egyelőre nem lokalizált — észak-itáliai 
filiálékból került az Aco—Sarius-kerámia, míg a galliai 
területeken fellelhető típusok Lyonban készültek. 
Ezek az Augustus—Tiberius kori ivópoharak is csak­
nem kizárólag a tartomány déli részén tűnnek fel.60

A díszítetlen vagy rátétes díszítésű észak-itáliai 
sigillatákat olyan, ma még közelebbről meg nem hatá­
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rozható, de a Pó völgyében keresendő műhelyekben 
gyártották, amelyek a helyi körzeten kívül csak az 
aquileiai kereskedelem érdekszférájához tartozó kelet­
alpesi területek, Noricum és Pannónia ellátására szo­
rítkoztak. A Pó-vidéki sigillatáknak legalább három 
fajtája jutott el a tartományba; az ún. B és D áru, 
valamint az LMAG-V1RILIS csoport termékei.6'

A Pó-vidéki B áru az Augustus kortól Claudius 
koráig terjedő időszakban gyakori. Műhelye díszítet- 
len, többnyire az ún. II. service formákat, illetve 
függőleges falú (ún. III. sorozat) tányérokat, tálakat és 
poharakat exportált. (A service II jellemzője, hogy az 
edények perem- vagy oldalfala egy sáv mentén beszű­
kül, mintha a fazekas pánttal húzta volna össze a még 
kiégetetlen edényt.) Az arretiumi gyakorlathoz hason­
lóan eleinte négyszögletes, majd láb alakú (planta 
pedis) névbélyegzőt használó fazekasok közül Pannó­
niában a késő Augustus kori Dasius, Lucius, Primusés 
Utilis, illetve a Tiberius—Claudius kori Albanus, Can- 
taber és Celer áruja gyakoribb. A késő Augustus kori 
sigillaták a Dráva—Száva közén, a későbbiek a boros- 
tyánút mentén tűnnek fel.62

A későbbi D áru Tiberius uralkodásának végétől a 
kora Flavius korig terjedő időszakban63 terjedt el 
Pannóniában. Típusai a halterni formákból levezethető 
függőleges falú tányérok, ívelt profilú csészék, tálak, 
oldalukon gyakran rátétes díszítéssel. Nagyjából a 
CT.. csoport fazekasainak (CT-SVC, CTP, 
FES-C-T, SEC-C-T) termékei sorolhatók a D áruhoz, 
amely a tartomány nagy részén — így a dunai limes 
mentén is — piacot talált.64 (Valamennyi névbélyeg 
már planta pedis keretelésű.)

A Dunántúlon előforduló Pó-vidéki sigillaták jó 
része L-MV és QS-P köréhez köthető.65 Minőségük a 
D áruénál gyengébb, a narancsszínű felület sokszor 
pikkelyesen pattogzik. A D áruhoz hasonlóan ezek is a 
III. és IV. sorozatba sorolható, függőleges falú tányé­
rok (Ohlenroth 2, Ohlenroth 3, Drag. 15/17 formájú), 
illetve csészék (Drag. 4/23), valamint ívelt körvonalú 
tálkák (Ohlenroth 8). Az arretiumi műhely gazdag 
gyártási programja ezekben a késő Claudius —kora 
Flavius kori műhelyekben66 néhány sztereotip forma 
előállítására szűkült. A típusok többségén applikált 
díszítés található.67 A katonai megszállás kiterjesztésé­
vel, a dunai limestáborok rendszerének Flavius kori 
kiépítésével párhuzamosan ez a kerámia már nagyjából 
mindenütt elterjedt Pannóniában (4. térkép), mind a 
határzónában, mind pedig a dunai határt Itáliával 
sugarasan összekötő diagonális utak mentén.68

Az Itáliához közeli, korán romanizált területeken a 
behozatal sok esetben civil kereskedőtelepek ellátását 

szolgálta, sőt egyes importcikkek helyenként a benn­
szülött őslakossághoz is eljutottak. Ugyanakkor a 
Drávától északra fekvő területeken az itáliai import 
csaknem kizárólag a megszálló hadsereg, illetve a 
nyomában érkező idegen telepesek igényeit elégítette 
ki.6’

A Flavius korban, esetleg még a II. század legelején 
érkeznek a tartományba csekély számban a késő-itáliai 
reliefdíszes sigillaták (L. Rasinius Pisanus, Sex-MF 
terméke).70 E kerámiafajta ritka előfordulása sem kro­
nológiai, hanem gazdaságtörténeti indokokkal magya­
rázható. A déi-galliai kerámia az I. század utolsó 
évtizedében már Pannóniából is kiszorította az itáliai 
ipar termékeinek nagy részét, ezért a késő itáliai 
mesterek sigillatái legfeljebb csak szórványosan juthat­
tak az itáliai kereskedelem fő ütőerén át a tartományba.

Itáliai sigiilatákat még a késő Flavius—Traianus 
korban is importált Pannónia; a legkésőbbi gyártmá­
nyok barbotindíszes Drag. 33—36 formájú csészék, 
tálak.71

A terra sigillaták mellett Itáliából kapta a tartomány 
a vékony falú, szürke vagy fényes felületű ivópohara­
kat és csészéket is (35. ábra 1 — 5.). (A korábbi kutatás 
ezeket barbotindíszes itáliai terméknek nevezte; ez a 
megjelölés azonban csak a Pannóniában leggyakoribb 
Flavius kori típusokra alkalmazható, amelyek jellem­
zője valóban a barbotinos bogyó, levél- vagy pikkely­
díszítés.)72 A Mediterraneumban ennek a terméknek 
számos díszítetlen és díszített változata terjedt el az i. 
e. II. századtól az i. sz. II. századig.73

Pannóniában mintegy hétféle (nem szükségszerűen 
különböző műhelyeket feltételező) gyártmány talál­
ható meg, amelyek minőségi jegyeik, anyaguk, felüle­
tük és díszítésük szerint különböztethetők meg. Leg­
gyakoribb — a magdalensbergi anyag alapján kidolgo­
zott tipológia szerinti — E és F gyártmány74 (előbbi 
szürke agyagú, feketés bevonatú, ún. terra nigra, 
utóbbi vörös agyagú, ún. „Glanzton” bevonatú). A 
vékony falú kerámia legkorábbi, Pannóniában előfor­
duló típusai Augustus,75 illetve Tiberius76 koriak; ezek 
szinte kivétel nélkül csak a Drávától délre lelhetők fel. 
A késő Tiberius—Claudius kori típusok és a vékony 
falú kerámia többségét jelentő Flavius kori csoport 
előbbiektől való különválasztására a magdalensbergi 
leletegyüttesek és az emonai temetők alapján nyílt 
lehetőség,77 ahol a vékony falú kerámia óriási mennyi­
ségben található meg.78 A vékony falú kerámia behoza­
tala valószínűleg Traianus—Hadrianus korában ért 
véget,79 a II. század elején épült táborokban már csak 
szórványosan tűnik fel, egy-egy késői előfordulása 
regisztrálható temetőkben.60
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Az egyelőre még nem lokalizált itáliai kerámiaműhe- 
lyek egyéb termékei már jóval ritkábban találhatók 
meg a tartományban. Ezek közé tartoznak a hellenisz­
tikus hagyományú kisázsiai mázas kerámia (35. ábra 
6 — 7.) észak-itáliai műhelyeiből származtatható1*1 cit­
romsárga, néha zöldes mázú barbotindíszes edények. 
Az ezüstedényeket utánzó, bogyós, leveles indával 
vagy pikkelyekkel díszített kerámia elsősorban Nyu- 
gat-Pannoniában tűnik fel,82 de Pannónián keresztül 
már az I. század közepe előtt eljut a barbaricumba.83 
A középső Duna-vidéken forgalmuk a Flavius korig 
követhető.84 Itáliai importnak tekinthetők egyes ke­
nőcstartó edények, nyilván tartalmukkal együtt,85 ezek 

esetleg Aquileíában készültek.
Az Itáliához közeli Emonába természetszerűleg 

többféle kerámiatermék került, mint a tartomány többi 
részébe. így Észak-Itáliából finom kidolgozású, sár­
gásszürke, egyfülű kancsók (lagoena) kis csoportja 
jutott el ide, illetve a város környékére86 az I. század­
ban. Típusait hamarosan helyben is utánozták.

Az I. században néhány kiemelkedő fontosságú 
helyre még a konyhaedények egy csoportját is Itáliából 
szállították,87 ezek közé tartoznak az ún. pompeji 
vörös tálak (35. ábra 8.). Az I. század harmadik 
negyedében ezek a típusok már birodalomszerte pro­
vinciális műhelyekben készültek.88

A tartomány a foglalás idején a világítóeszközök 
jelentős mennyiségű behozatalára szorult. Az itáliai 
mécsesek importját főként az tette szükségessé,89 hogy 
a rómaiak előtt a bennszülött ipar egyáltalán nem is 
gyártotta ezt a kerámiafajtát, így a keresletet csak 
importtal tudták kielégíteni.9® Nem véletlen, hogy 
maguknak a mécsestípusoknak többsége is itáliai ere­
detű.91

A Flavius kortól kezdődően Itália már egyre inkább 
csak mintát, előképeket adott a mécsesek helyi gyártá­
sához,92 majd az I. század végén az észak-itáliai import 
végképp átadta helyét a provinciális árunak.95 (Ebben 
nyilván nagy szerepe volt a légiós fazekasmúhelyek 
létrejöttének.) Itália csak a késő római időkben szállí­
tott újból Pannóniába.94 Az importált mécsesek több­
sége reliefdíszes, volutás,95 de már az I. század közepé­
től fellépnek az itáliai firmamécsesek.96 Műhelyük 
egyelőre ismeretlen.

Az I. századi import jelentőségét és a helyi ipar 
termékeinek gyors sikerét érzékelteti Carnuntum és 
Vindobona mécsesanyagának összevetése. Míg az I. 
századi carnuntumi iegiotábor feltárása során 60 itáliai 
importált mécsest találtak,97 a iegiotáborrá csak Traia- 
nus korában kiépített Vindobonából mindössze egy 
itáliai firmamécsest ismerünk.98 A mécsesek használa­

tához szükséges olajat is természetesen Itáliából vagy 
Dalmatiából hozták.99

Fentiek alapján elmondható, hogy az itáliai kerámia­
ipar termékeit a tartomány az I. században jelentős 
mértékben importálta; a hadsereg ellátása ekkor még 
javarészt az importtól függött. Traianus (Hadrianus) 
korától azonban az itáliai árut részben a helyi (mécse­
sek, pompeji vörös tálak, egyfülű korsók, mázas kerá­
mia), részben a nyugati tartományokból érkező im­
portcikkek (dél-, majd közép-galliai terra sigillaták, 
raetiai áru) váltják fel. A II. század eleje után is 
folytatódhatott100 az itáliai bronzipir termékeinek be­
hozatala, ami valószínűleg azzal magyarázható, hogy 
sokáig nem volt helyi bronzedény  gyártás. Itáliai 
bronzedények már a római foglalás előtt is eljutottak a 
tartományba. A késő La Téne-kori sírokban, a velem- 
szentvidi oppidumban, majd a legkorábbi római tele­
püléseken a délkelet-alpesi műhely termékei találha­
tók101 (aylesfordi típusú serpenyők, Pescate típusú 
merítőedények, öntött serpenyők, vödrök, kelheimi 
típusú kancsók, idriai típusú bögrék),102 ezek erős 
dél-itáliai hatást mutatnak.105 A sigillatákhoz vagy a 
vékony falú kerámiához hasonlóan a legkorábbi 
bronzedények a provincia délnyugati részén terjedtek 
el, míg a későbbi típusok Pannónia egész területén 
megtalálhatók.104

A legszebb bronzedényeket Dél-Itáliából, Capuából 
kapta a tartomány, ezek közé tartoznak az öntött 
hattyúfejkengyeles serpenyők,105 a holdas serpenyők 
túlnyomó része,106 a korongos nyelű serpenyők egy 
csoportja,107 serpenyők lóhere alakú kivágással a nyé­
len108 (a serpenyők fogóin megjelenő bélyegek: L. 
Ansius Diodorus, C. Cipius Polybius, C. Cipius 
Nicomachus stb. alapján dél-itáliai eredetük bizonyít­
ható), askosok (14. ábra 5—8.),109 amphorák (14. ábra 
1—4),110 tálcák.111 A capuai bronzipar azonban még 
nem rendezkedett be tömeggyártásra,“2 így egyes 
kiemelkedő daraboktól eltekintve az importcikkek jó 
részénél más itáliai műhelyekkel is kell számolnunk:“3 
csőrös kancsók,'14 lemezből készük kisebb korsók,115 
keskeny szájú kancsók,116 tagolt füles korsók.117 
A korábban paterának hívott nyeles csészék közül 
kiemelkedik a Claudius korára keltezhető egyedi „pa- 
tera”.“8 A közép- és dél-itáliai műhelyek Duna-vidéki 
exportja az I. század közepén jelentős,“9 lényegesen 
csökken a II. század első felében.120 (A sérült darabokat 
helyben egészítették ki.)121 Az aquileiai kereskedelem 
a capuai bronzipar egyéb termékeit is közvetítette 
Pannóniába; így jutottak el a bronzmécsesek,122 lanter- 
nák123 és — egy pontosabban nem lokalizálható, talán 
éppen Aquileiában működő műhely termékeiként — a 
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maszkos fedelű lakatok.124 Itáliai importnak tekinthető 
az Aucissa-fibulák egy része.125 (Bélyeges darabokat 
főként Nyugat-Pannoniából ismerünk.)126

A rómaiak előtt üvegedényt nem gyártottak Pannó­
nia területén, így a kora császárkorban ezt a terméket 
Itáliából kellett importálni mindaddig, amíg techniká­
ját — itáliai közvetítéssel — a provinciális műhelyekei 
nem sajátították.127 Azaquileiai üvegipartermékei az I. 
században, illetve a II. század első felében jutottak a 
tartományba.128 Nem csupán speciális díszítésű üveg- 
edények12’ számszerűleg kis csoportját szállították 
Pannóniába, mint a millefiori üvegeket,150 a bordás falú 
tálakat151 (Rippenschale), paterákat,152 hanem a napi 
használatra szolgáló edényeket is. Az egyszerűbb 
típusok közül megemlíthető az üvegurna,155 amelynek 
nemcsak formája, hanem magának az üvegurnás temet­
kezésnek a szokása is itáliai eredetű, és elsősorban a 
borostyánút mentén gyakori.154 Az itáliai importált 
üvegek közt ovális testű kancsók,155 korsók,156 ampho- 
rák,157 hasábos testű üvegpalackok,158 tálak,'58 illatsze­
res üvegek140 találhatók; ritka az askos és a madár alakú 
üveg. A korai üvegleletek elsősorban a tartomány 
nyugati részére koncentrálódnak,141 a jól kutatott Bri- 
getióból,142 Aquincumból'45 és természetesen Interci- 
sából144 jóval kevesebb itáliai üvegedényt ismerünk. 
Az üvegimporttal Claudius korától számolhatunk, de 
az Itáliához közei eső területeken már Augustus ural­
kodásának végén, illetve Tiberius korában is jelentős 
mennyiségű az itáliai üveg. Ki kell emelnünk Emoná- 
nak és környékének speciális, a pannoniai üvegforga­
lomtól eltérő jellegét.145

Jelentős fellendülés észlelhető a Flaviusok korá­
ban.146 Aquileia mellett valószínűleg más itáliai mű­
hellyel is számolhatunk, így egy istriaival is, amely 
feltehetően az üvegsitulákat gyárthatta.147 Nehéz meg­
határozni a Sopronban talált M-LICINIUS DICEUS 
F(ecit) feliratú, cirkuszi jelenettel díszített, reliefdíszú 
üveg műhelyét; amely feltehetően Itálián kívül lehe­
tett,148 noha Pannóniába valószínűleg Aquileián ke­
resztül juthatott. Az itáliai import az I—II. század 
fordulójától visszaesett,149 de teljesen nem szűnt meg.

A főként Nyugat-Pannoniában elterjedt boros­
tyánkő ékszerek, dísztárgyak, kisplasztikái alkotások 
először Aquileiából kerültek a tartományba.150 A bo­
rostyánfeldolgozó műhelyek Piemontban és Aquileiá- 
ban lehettek.'51 Az észak-itáliai importékszerek jelleg­
zetesen szép darabjai a női portréval vagy áilatalakkal 
díszített gyűrűk,152 a borostyántűk és a piperedobo­
zok, tégelyek.155 Ezek főként Emonában és Poetovió- 
ban,154 Carnuntumban,’55 Savariában és Scarbantiá- 
ban156 jelentkeznek; a limes mentén csak elvétve talál­

hatók.157 Virágkoruk az I. század, főként annak máso­
dik fele, illetve a II. század első fele. Magát a boros­
tyánt a Balti-tenger mellékéről szerezték a rómaiak. 
Plinius megjegyzéséből (XXXVII. 43) „affertur a 
Germanis in Pannoniam maximé provinciám” E. Swo- 
boda158 arra következtetett, hogy a nyersanyag Car- 
nuntum piacán cserélt gazdát.

A borostyánon kívül más ékszerek^ (pl. fülbevalók 
egy speciális csoportja)160 is Itáliából kerültek a tarto­
mányba161 az 1. században.

A provincia az I. században még építőanyag-beho- 
zatalra is rászorult, legalábbis erre vall az istriai császári 
téglagyárak162 PANS, PANSIANA jelzésű tégláinak 
sisciai165 és vindobonai164 felbukkanása (Claudius, Né­
ró, majd Galba korában).

Számításba jöhet Istria mint Pannónia gyapjászállí- 
tója,165 a terület gyapjútermelését a sisciai kereskedelem 
összpontosította, ahová a Kulpa völgyén át érkeztek e 
szállítmányok.166 Aquileiából nagy számban hozhattak 
rabszolgákat is; erre utal az a megfigyelés, hogy a 
Pannóniából ismert rabszolgák nagy részének név­
adása az észak-itáliai területekre jellemző. A rabszol­
gák behozatala a nyugat-pannoniai municipális gazda­
ság felvirágzása idején jelentős lehetett.167

Aquileia fontos közvetítő szerepet játszhatott a 
keleti, dél-galliai vagy mediterraneumi árucikkek Pan­
nóniába juttatásánál.168 A dél-galliai sigillaták kisszámú 
csoportja Claudius korában biztosan Aquileián ke­
resztül került a tartományba,169 ugyanígy jutott a 
Duna-vidékre a hispaniai olaj, számos keleti kisbronz 
kultusztárgy, bronzedény.170 A késő hellenisztikus 
domborműves edények szintén Itália közvetítésével 
kerültek Pannóniába.171

Import a nyugati tartományokból. Nyugati, dél-gal­
liai importtárgyak (La Graufesenque-i sigillaták) szór­
ványosan már Claudius korában eljuthattak Nyugat- 
Pannoniába,172 nagyobb mennyiségben azonban csak a 
Flavius kortól kezdődően áramoltak be a tartományba. 
A nyugati import térhódításának folyamatát néhány 
ásatás sztratigráfiai megfigyelései alapján követhetjük 
nyomon. Az első adonyi táborban175 (Vespasianus 
kori), valamint a győri castellum vicusának II. (Flavius 
kori) periódusához tartozó rétegekből még csak itáliai 
sigillatát ismerünk, bár Vespasianus kori dél-galliai áru 
már felbukkan a borostyánút mentén, illetve egy-két 
dunai limestáborban.'74 Adony III. táborában, a sop­
roni Fabricius-ház175 területén végzett kutatások során 
átvágott Domitianus kori rétegekben viszont már 
túlnyomórészt dél-galliai termékkel találkozunk. Tra- 
ianus korában is forgalomban vannak még az észak­
itáliai barbotinos csészék, illetve tálak176 és talán a késő 
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itáliai reliefes sigillaták, legalábbis a tartomány délnyu­
gati részén.177

A nyugati provinciák ipara a II. század elején 
csaknem minden itáliai terméket kiszorított a panno- 
niai piacokról. A nyugati iparcikkek beáramlása a II. 
században, illetve a III. század első felében jelentős. A 
Claudius korától gyéren érkező dél-galliai sigillaták 
(36. ábra) szinte egytől egyig díszítetlen árufajták 
(Drag. 24/25, Drag. 36 tálkák, Drag. 27 csészék, Drag. 
15/17 tányérok). Az olcsóbb kerámia tehát hamarabb 
talált utat a pannoniai piacokra.178 A korai dél-galliai 
áru La Graufesenque-ban készült, a montansi gyár 
termékei eddig nem kerültek elő a tartományban.17’

A reliefdíszes termékek korábbi csoportjába sorol­
ható Drag. 29 forma is ritka, aránya még 5%-ot sem ér 
el a dél-galliai anyagon belül. Többségük Flavius kori. 
A borostyámat menti elterjedésük arra enged követ­
keztetni, hogy ebben az időszakban a kereskedelem fő 
iránya még alig változott; ezek az árufajták is az 
aquileiai kereskedelem jól kiépített hálózata révén 
kerültek a tartományba.180 Mennyiségük azonban az 
itáliai típusok mellett elenyésző. Ebben a magas vám­
nak (12,5%) is szerepe lehetett, amelyet az áru után a 
publicum portorium Uiyrici vámkörzet határánál, az 
Inn menti vámáilomásnál kellett fizetni.*81 Domitianus 
korában a Drag. 37 forma szorította ki a korábbi Drag. 
29 típust; fontosabb reliefdíszes termék még a Drag. 
30 és a Knorr 78 formájú sigillata, a díszítetlen edények 
közül a Drag. 18 formájú tányért, a Drag. 35—36 
formájú tálkát, illetve a Drag. 27 típusú csészét említ­
hetjük. A késő Flavius—Traianus kori áru mennyisége 
a korábbi itáliaihoz képest csökkent a tartomány 
délnyugati részén (egészen minimális Emonában, hi­
ányzik Emona territóriumán), ugyanakkor számuk 
ugrásszerűen nőtt a limes mentén; itt koncentrálódott 
ennek a fajtának több mint a fele. A kereskedelem 
súlypontjának eltolódása mögött a csapatoknak a du­
nai határ menti felsorakozása, a limeserődök kiépítése 
áll. A Flavius—Traianus korban átvezényelt légiók és 
segédcsapatok megjelenésével a kereslet sokszorosára 
nőtt; a megnövekedett importigényt a dunai hadsereg 
zsoldja fedezte. A Duna vonalának katonai megszál­
lása lehetővé tette a kockázatmentes vízi úton való 
áruszállítást.182 Ezzel függ össze a nyugati ipari centru­
mok készítményeinek előretörése. Domitianus korá­
ban még főként az említett La Graufesenque, a Traia­
nus és részben a Hadrianus korban azonban már 
főként a másik dél-galliai centrum; Banassac szállít 
sigillatákat a dunai útvonalon.185 A borostyánúton dél 
felé ez az áru csak a Poetovio—Celeia vonalig jutott 
el,184 és ezek a városok maradtak a nyugati kereskede­

lem utolsó állomásai a későbbi évszázadok folyamán 
is.185 Ugyanakkor Emona és Neviodunum körzete 
mindig nyitott az aquileiai kerekedelem árucikkei 
előtt. Ennek a körzetnek speciális, a pannoniai árufor­
galomtól eltérő képet mutató modellje valószínűleg 
azzal hozható összefüggésbe, hogy még a város Itáliá- 
hoz csatolása előtt vámpolitikailag mint Itáliához tar­
tozó területet kezelhették.186 A Carnuntum felől ér­
kező áru mennyisége a vámállomások sűrűsödésével is 
egyenes arányban csökken.

A csapatok áthelyezésével, a Flavius kori municipa- 
iizálással hirtelen megnövekedett igényeket a dél-gal- 
liai kereskedelem még az I —II. század fordulóján sem 
tudta kielégíteni. Ezért találtak piacot az itáliai ipar 
késői termékei (Drag. 35—36 formájú barbotindíszes 
csészék, tálak); másrészt a helyi kerámiaműhelyek 
jóval rosszabb minőségű gyártmányai.

A közép-galliai műhelyek'. Lezoux és Martres-de- 
Veyre termékei Hadrianus koráig csak szórványosan 
bukkannak fel,’87 mert addig a tömegtermelésre beren­
dezkedő banassaci műhely meg tudta tartani piacait. 
A Hadrianus—Antoninus kori közép-galliai termékek 
elterjedése nagyjából fedi a dél-galliai áru piacterületét, 
de mind a lelőhelyek számát, mind az eddig átnézett 
leletanyagon belül a lezoux-i áru arányát vizsgálva 
erős növekedés állapítható meg. Szinte valamennyi 
eddig ismert lelőhelyen felülmúlja a közép-galliai sigil­
laták aránya a déi-galliaiakét. A növekedés arányából 
nem állapítható meg, hogy az import elsősorban mi­
lyen körzetekbe irányult. Valószínű, hogy a Hadria­
nus—Antoninus kori municipalizálás folyamatának 
megfelelő nivelláltabb áruforgalommal kell számol­
nunk, amelyet lokális tényezők befolyásoltak. A Hadri­
anus—Antoninus kori közép-galliai reliefdíszű sigilla- 
táknak két fontosabb típusa ismert Pannóniából: a 
Drag. 30 és a Drag. 37forma. A díszítetlen áru (37. ábra) 
részben tányér (Drag. 18/31), tálka (Drag. 36), csésze 
(Drag. 27, de csak 160-ig188 és Drag. 33). A reliefdíszű 
termékek jó része Albucius, Criciro, Laxtucissa, Cinna- 
mus vagy Paternus műhelyében készült.189

A közép-galliai műhelyeknek a II. század közepétől 
riválisa Rheinzabern,™ ennek ellenére a rajnai áru 
előfordulása minimális a markomann háborúk esemé­
nyeivel kapcsolatba hozható leletegyüttesekben, pusz­
tulási rétegek anyagában.1’1 A közép-galliai árut 
Rheinzabern termékei éppen a háborút követő idő­
szakban szorították ki teljesen a pannoniai piacokról. 
A késő Antoninus—Severus korban a rheinzaberni 
sigillaták elárasztják a tartományt; arányuk azonban a 
korábbi (kora Antoninus kori) időszakhoz képest csak 
a határkörzetben (Aquincum, Carnuntum, Brigetio)
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sokszorozódott meg. Az import nagyobb arányú ren­
delésére tehát csak a limeskörzet lakossága vállalkozha­
tott, amely a Severus kori konjunktúra elsődleges ha­
szonélvezője volt. A tartomány belsejében ugyanakkor 
jelentősebb változás nem mutatható ki.192 Minthogy 
azonban Rheinzabern több mint fél évszázadon át 
szállított Pannóniába; csaknem minden lelőhelyen en­
nek a manufaktúrának a termékei állnak számszerűleg 
az első helyen.'93 A mennyiségi termeléssel függ össze a 

termékek minőségének erős romlása. Az egyre silá­
nyabb minőségű, reliefdíszű edények helyett Rheinza­
bern a formák változatosságával, illetve az egyszerűbb 
díszítési eljárásokba bevezetett újításokkal próbálta 
megtartani vevőkörét. A reliefdíszű edények formája — 
Dra^. 37, Drag. 30 — legfeljebb csak részleteiben 
változott, ezzel szemben a tányéroknál ekkor válik 
uralkodóvá a Drag. 32 forma. Gyártják még a Curie 23, 
Niederbieber 1 formát; a csészéknél a Drag. 33 mellett
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34. ábra. Az itáliai sigillaták típusai Pannóniában
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I sz első fele

Flavius kori

POMPEJI VÖRÖS TÁL

AMPHORÁK

35. ábra. Itáliai importált kerámia Pannóniában
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36. ábra. Dél-galliai sigillatacipusok Pannóniában 
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37. ábra. Közép-galliai és rajnai sigillatatípusok Pannóniában 
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38. ábra. Importált kerámia a nyugati tartományokból 
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TERRA SIGILLATA CHIARA C

Hoyes 52

TERRA SIGILLATA CHIARA D

Hayes 59

39. ábra. Észak ifrikat tcm sigillatik típusai Pannóniában
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J. térkép. Észak-afrikai terra sigillaták elterjedése Pannóniában

a Drag. 40, Drag. 41 típust. Ekkor jelenik meg a 
fazékforma: a Drag. 54 és a talpas serleg, a Drag. 52 
(37. ábra).

A rajnai manufaktúra fejlesztette ki a Drag. 43, 
Drag. 45 dörzstálformákat is. A gyorsabb előállítás 
lehetőségét kínáló barbotindíszítés egyre több formán 
található meg; ritkább ezek közül a trieri áru hatását 
mutató fehér barbotin. Az Antoninus kori fazekasok 

közül Cobnertus, Cerialis és BFA mesterek munkája 
gyakori Pannóniában, a Severus korban Comitialis, 
Primitivus, lulius, Pupus, Mammilianus típusai terjed­
tek el.194 Rheinzabern exportja 233 után megszakadt, 
valószínűleg azért, mert a rajnai árut szállító kereske­
dők már nem vállalták a veszélyeztetett zónába eső 
(Raetia) dunai szállítás kockázatát.199

A kelet-galliai műhelyek csak csekély ménékben 
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exportáltak Pannóniába, elsősorban Heiligenberg és 
Itten weiter készítményei tűnnek fel a provinciában.1’6 
Már a rheinzaberni sigillaták elterjedése is a limeskör­
zet jobb ellátását jelezte; a westerndorft műhely termé­
keinek megoszlása azonban sokkal egyértelműbben 
rajzolja ki azt, hogy a tartomány gazdasági súlypontja 
áttevődött a határkörzetre. Pannóniában a western- 
dorfi sigillaták 90%-a a határzónában található.197

A határkörzettől távolabbi területekre a western- 
dorfi termékek nem jutottak el, vagy csak jelentéktelen 
mennyiségben találhatók. Minthogy az Inn menti 
műhely kizárólag a dunai tartományokba exportált; 
alapítását is e tartományok stabil anyagi helyzetével, a 
konjunktúrából fakadó növekvő importigénnyel hoz­
hatjuk kapcsolatba. Rheinzabern és Westerndorf szál­
lítmányai tehát 175 után egész 233 tájáig, az első 
aíemann betörésekig egyidőben áramlanak be Pannó­
niába; ennek ellenére a két gyár piacterülete nem fedi 
egymást teljesen. E manufaktúrák — a korábbiaktól 
eltérően — nem egymással konkuráló üzemek (Comi- 
tialisnak vagy Heleniusnak pl. filiáléja volt Western- 
dorfban),'98 hanem élelmes rajnai vállalkozók alkal­
mazkodása a dunai piacok megnövekedett igényéhez.

A Westerndorftól alig néhány km-re lévő Pfaffenho­
fen a III. század elejétől szállított árut Pannóniába; 
e gyár exportja is elsősorban a dunai határkörzetre 
korlátozódott, a későbbi szállítmányok kivételével. 
A 233. évet követően a nyugati sigillataműhelyek 
közül már egyedül ebből a műhelyből kap árut a 
tartomány 260-ig, amikor az Inn menti officina is 
elpusztult az alemann betörések során.199 A reliefsigil- 
iata-gyártás felhagyása a III. század második felében 
nemcsak a súlyos katonai-politikai helyzettel magya­
rázható, hanem azzal is, hogy a határmenti alakulatok, 
és a velük összefonódó városi közösségek anyagi 
helyzete is megingott, talán már a Gallienus-féle refor­
mokkal kezdődően; ezáltal a sigillatagyárak legfonto­
sabb piacaikat veszítették el.

A nyugati tartományokban a sigillatagyártás új (de 
valószínűleg korábbi előzményekkel rendelkező) köz­
pontjai a limeszónától távolabb alakulnak ki, így a 
kelet-galliai Argonne-vidéken.™ E műhely legjellegze­
tesebb „Rädchen” díszítésű sigillatái provinciánkban 
csak elvétve bukkannak fel a IV. század második 
felében.201 A sigiilata mint drága import csak gyéren 
fordul elő a bennszülött őslakosság telepein.202

A sigillatákon kívül a nyugati import legszámotte­
vőbb csoportja Pannóniában a raetiai áru (38. ábra 1.). 
Ezek a többnyire barbotin technikájú, geometrikus 
díszű, fémes fényű, vékony falú termékek202 a II. 
század elejétől áramlanak be a provinciába; késői 

típusaik a III. század elején is tovább élnek. Drexel 
máig is mérvadó, időrendiieg is értékelhető tipológiai 
osztályozását204 alapul véve megállapítható, hogy bár 
Pannóniában valamennyi csoport megtalálható, a lime­
sen döntő a Drexel II —III csoportba sorolható, job­
bára a II. század második felére, illetve a III. század 
elejére keltezhető áru.205 E típusok legközelebbi (is­
mert) műhelye Straubingban lehetett.206 A pannoniai 
leietanyag elsősorban a határkörzetben található.207

A Rajna-vidékről, illetve Tner környékéről™ érkez­
nek a jó minőségű, fekete bevonatú, fehér barbotinos, 
illetve tűzdelt díszítésű, feliratos ivópoharak ún. igés 
poharak (38. ábra 2.). Ezek főként a limes mentén 
terjedtek el,209 de csekély számban.210 Behozataluk 
azonban figyelemreméltó, mivel pl. a trieri sigillatákat 
sohasem szállították a tartományba. A rajnai-moseli 
import a III. századra tehető. Minthogy a 260-as 
alemann betörések után Róma kénytelen volt feladni a 
tranzitkereskedelem szempontjából fontos területe­
ket, a trieri (rajnai) áru a IV. században nem jutott el 
Pannóniába.

Feltehetően a Rajna-vidékről importálhatták az igés 
poharakhoz hasonló sárga agyagú, vörös bevonatú 
korsókat,2,1 ezek a rheinzaberni sigillatákkai együtt 
kerülhettek Pannóniába.

A kölni, trieri nagy kerámiaműhelyek IV. századi 
termékei a kisméretű, finom, fehér pipaföldből készí­
tett, barna festéssel ellátott csészék és korsók, ezek — 
mint az Argonne-vidéki sigillaták — csak ritkán talál­
hatók meg.212

Kölni készítményű a pipaföldbői készült, komikus 
terrakotta mellképek (38. ábra 3.) egy-egy példánya 
(nevető fiú),212 melyek a helyi aquincumi műhelyekben 
készült darabok mintájául szolgálhattak.214

Gallia Belgica területéről ismert a carnuntumi dörzs- 
tálakon (mortaria) lévő egyik bélyeg párhuzama,215 
ezek felbukkanása azonban közvetlen importon kívül 
vállalkozó iparosok áttelepülésével is magyarázható.

A nyugati kereskedelem virágkora tehát a II. század, 
illetve a III. század első fele, legfontosabb piacterülete 
a limes körzete. Nagyobb távolságra lényegében csak a 
terra sigillatákat volt érdemes szállítani;216 ezt még a 
tartomány gazdasági életének fénykorában is impor­
tálhatták, mégpedig a korábbinál nagyobb mennyiség­
ben. A többi importkerámiafajtát (raetiai, terrakották 
stb.) több helyen gyártották. Fel kell figyelnünk arra, 
hogy pl. a nyugati tartományok mécsest nem exportál­
tak a Duna-vidékre.217

A galliai—felső-germaniai bronzipar termékei mára 
Flavius kortól kezdődően behatolnak a Duna-vidék- 
re,218 de nem tudják egyhamar megtörni az itáliai 
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műhelyek hegemóniáját. Itáliai iemezvedrek eseten­
ként még a III. században is uralták a piacot,215 a rajnai 
hemmoori vedrek (Aachen mellett Gressenich) ezért 
nem kerültek be olyan mennyiségben a tartományba, 
mint más bronzedényfajta.220 A rajnai —felső-germa- 
niai bronzedények virágkora a II. század. Ekkor 
kerülnek a tartományba a széles peremű, nyeles csé­
szék (patera),22' a canterburyi típusú készletek (ezek 
csak részben galliai készítmények),222 azok a serpe­
nyők, amelyek nyelén lóhere alakú kivágás található,22’ 
a merítőkanalak és szűrők többsége,224 üstök és egyéb 
konyhaedények,225 csészék,226 emberi lábfejben vég­
ződő fülű korsók,227 gallérpárnás korsók,228 reliefes 
bronzedények,225 ezüstkanalak.230 Eszakkelet-Gallián 
vagy Felső-Germanián kívül egy dél-galliai, Lyon 
környékén(?) működő műhely termékei is eljuthattak 
Pannóniába.231 E gyár termékei a dél-itáliai típusokat 
utánozták, de az itt gyártott korongos serpenyők 
elnagyoltabb darabok. Valószínűleg a galliai toreutika 
készítményének kell tartanunk a sima ezüstserpenyő­
ket is,232 míg az ezüstkanalak germaniai műhelyekhez 
köthetők.233

Az itáliai bronzipar termékeihez viszonyítva a nyu­
gati áru viszonylag kevés,234 ennek ellenére bronzedé­
nyeken kívül más termékeket is szállítottak a galliai — 
rajnai műhelyek. Legnagyobbrészt Galliából kerültek 
Pannóniába pl. az áttört díszű kocsiz>eretek.2K 
A Rajna-vidékről lószerszámhoz tartozó vereteket is 
hozhattak a tartományba236 a II. század második 
felében. Valószínűleg nyugati műhelyek szállítmá­
nyaiként kerültek a dunai provinciákba az orrszorí- 
tók.237 Egy aquincumi — galliai eredetű — lószer­
számkészlet kiemelkedő darabja egy mesterjegyes 
csengő {tintinnabnlum).2ii

Nem minden nyugati készítmény pannoniai felbuk­
kanása tételez fel többé-kevésbé intenzív kereskedelmi 
kapcsolatokat. A legiósfibulák pl. minden valószínű­
ség szerint a Rajna mentéről Pannóniába helyezett 
légiókkal érkezhettek,235 bár nincs kizárva, hogy egy 
részük kereskedelmi áruként jutott a provinciába. 
A reliefdíszes bronzgombok széles körű elterjedése is 
a hadsereg mozgásával hozható összefüggésbe.240 
Nyugati iparcikkek pannoniai felbukkanását azonban 
csak részben magyarázza az, hogy egy részük viseleti 
tárgyként került különböző csapatmozgásokkal a 
Duna-vidékre. Számolni kell vándor kézművesek tevé­
kenységével is; így kerülhetett a provinciába az Alm- 
gren 10$ típus mellett a „germán” fibulák többsége 
is.241 Importált galliai — germaniai fibulák csak csekély 
számban regisztrálhatók a pannoniai leletanyagban.242 
Ezek közé tartoznak az Exner I. csoportba sorolt 

emailos kengyelfibulák (Emailbügelfibel),243 amelyek 
a késő Flavius kor és Hadrianus uralkodása közti 
időszakban terjedtek el a tartományban.244 Az emailos 
fibulák későbbi csoportjai, melyeket K. Exner245 és 
Sellye I.246 joggal származtatnak Gallia Belgicából, 
illetve a Rajna-vidékről,247 mind a tartományban, mind 
a szarmaták területén nagy mennyiségben találhatók248 
(ide sorolhatók a koncentrikusan vagy a 6 ívvel tagolt 
korongos fibulák, a sakktáblaszerűen díszített típusok, 
a középen áttört emailos, az ovális, illetve delta alakú 
kapcsolótűk).245 Feltételezett helyi gyártásuk nem bi­
zonyítható.250 Az emailos állat alakú fibulákat is a 
galliai kereskedelem juttatta el Pannóniába.251 A felso­
rolt típusok importja a II. század második felére, 
illetve a III. század elejére tehető.252

A fibulákon kívül az emailos technikával díszített 
egyéb tárgyak (pl. tintatartó, kapsula, pyxis) is eljutot­
tak a tartományba. Akárcsak Rheinzabern Duna-vi- 
déki exportja, a rajnai emailos ékszerek behozatala is 
megszűnik a Severus kor végén.253 Nyugati importnak 
tarthatók a vese alakú fibulák,254 beáramlásuk a II. 
század második felére tehető. Korábban hiányos 
anyagvizsgálati eredmények alapján felmerült annak a 
lehetősége, hogy az aquincumi orgona nyugati erede­
tű.255 Az újabb vegyi elemzések azonban ezt nem 
erősítették meg, így összetétele nem hozható fel nyu­
gati eredetének bizonyítékaként.256 Galliai gyártmány 
a II. századi gyűrűk közt is található. Tipikusan 
nyugati importtárgyak a gagát ékszerek.257

A II. század első felétől kezdődően szállítanak árut 
Pannóniába a rajnai wwggyárak,258 behozataluk a II. 
században is folyamatos. A rajnai import szerepét 
azonban a kutatás eltúlozta,255 s különösen a pannoniai 
üveganyag IV. századi darabjait tartotta tévesen — a 
hasonló formák jelentkezése miatt — a jól kutatott 
kölni műhelyek termékeinek.260 Az ezzel kapcsolatos 
kételyek már az intercisai temető anyagának közre­
adása során hangot kaptak.26' A pannoniai üveganyag 
feldolgozása során Barkóczi L. számos, korábban 
rajnainak tartott típus helyi gyártását tudta igazolni.262 
A korábbi kölni üvegek közt megemlíthető a fenékbé­
lyeges Merkur-palack,263 a lóhere alakú szájkiképzésű 
korsó,264 Kölnben vagy más nyugati műhelyben ké­
szülhettek a Drag. 30 formájú poharak,265 a bordázott 
kancsók, csőrös palackok,266 az amphora alakú, kékes­
zöld üvegek, a prizma alakú és benyomott falú üvegek, 
a vastag falú, gömbszelet alakú tálak, bekarcolt ellip­
szisek sorával.267 A rajnai üvegimport valószínűleg 
abban az időszakban erős, amikor a tartományba nagy 
mennyiségben hozták a rheinzaberni sigillatamanufak- 
túra termékeit vagy a galliai —rajnai emailos ékszere­
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két. A III. század végén, nyilván a közvetítő kereske­
delem számára létfontosságú germaniai—raetiai terü­
letek elvesztésével, a tartomány kölni kapcsolatai meg­
lazultak; ezzel párhuzamosan a helyi üveggyárak ter­
mékei egyre nagyobb szerephez jutottak a provincia 
üvegforgalmában.269

A IV. századi kölni import néhány különlegesen 
díszített edénytípusra szorítkozott. Az áttört hálós 
díszítésű üvegserlegek (vas diatretum) az import ekla­
táns példái és a késő római iparművészet ritka reme­
kei.269

Ugyanígy importnak tekinthetők egyes különleges 
technikával készített üvegek; ezeknek egyik legszebb 
darabja az aquincumi, gladiátort ábrázoló pohár.270 
Hozzájuk áll közel a vastag, félgömb alakú táltípus 
vízszintes, körbefutó vésett csatornákkal.271 Feltehető, 
hogy a rajnai műhelyen kívül más nyugati (dél-galliai?) 
üveggyárakból is érkeztek termékek a tartományba272 
még a későbbi időkben is.2”

Import a keleti tartományokból. A keleti tartomá­
nyok Duna-vidéki exportja valószínűleg sokkal jelen­
tősebb lehetett annál, mint amelyet a ránkmaradt 
régészeti anyag alapján eddig megismerhettünk. Ennek 
egyik magyarázata nyilván abban rejlik, hogy a kevéssé 
kutatott területekről származó árufajtákat a kutatás 
sok esetben nem ismerte fel. Másrészt a keleti árucik­
kek egy része jellegénél fogva nem maradt fenn a 
leletanyagban (selyem, illatszerek). Jól meghatározha­
tónak bizonyult az emlékek egyik csoportja; az egyip­
tomi eredetű kultusztárgyaké, szobroké, amelyek 
Észak-Itália közvetítésével jutottak Pannóniába. Ezek 
sorában találjuk Hapicha próféta gránitszobrát és egy 
sztélé töredékét Vindobonából,274 egy Osirist, Isist és 
Nephthyst ábrázoló sztélét Mursából,275 egy elefánt­
csont Ehnaton-reliefet Taurunumból,276 óbirodalmi 
feliratos töredéket,277 Osiris, Harpokrates, Bes szobro­
kat, usebtiket, Apis bikát és más kisplasztika! emléke­
ket.27«

Az ide helyezett csapatok számos viseleti tárgyat is 
hozhattak magukkal, amelyek nem értékelhetők keres­
kedelmi áruként. Egy valószínűleg szír származású 
légionárius révén került — mint amulett? — egy 
„babilóniai pecséthenger” Carnuntumba a tárgy apot- 
ropaikus jellege miatt.279

A Vindobonában280 és Intercisában281 talált csontok 
tanúsága szerint a katonák fegyvereiken282 kívül tevé­
ket is hozhattak magukkal keletről (camelus bactrtanus 
L.). Keleti eredetű a Brigetióban feltárt augursír283 
drága selyemtakarója, de ez is viseleti darab, és nem 
kereskedelmi áruként került a tartományba.

Daciából az aranyon kívül jelentősebb mennyiség­

ben más árufajta valószínűleg nem került Pannóniá­
ba,284 a dalmatiai bányák a Dráva—Száva közi ércmű­
ves központok ólom-, ezüst- és rézellátását biztosít­
hatták, főként a III. században. Ugyanebben az időben 
szállíthatták a balkáni vagy Észak-Pontus-vidéki mű­
helyek a bronz balsamariumokat.285 A keleti import 
kevés, de feltűnésük egybeesik a hadsereg orientalizá- 
lásával.286 A thraciai bronzművesség termékei az ún. 
Blechkanne,287 amelyek a késő római korban terjedtek 
el a Fekete-tengertől I táliáig.

A görög szigetek különböző márványfajtái az épü­
letbelsők dekorációjánál kerültek felhasználásra.288

Jelentéktelen lehetett a kerámiaimpon; eddig mind­
össze három keleti sígillatáról van tudomásunk. Az 
emonai MAP/KOY bélyeges darab289 a keleti sigillaták 
B csoportján belül az ún. samosi B áruval azonosítha­
tó,290 és egy, az i. sz. I. század első felében működő, 
kisázsiai műhely termékének tartható.2’1 A keleti sigil­
laták B csoportja későbbi változatához, az ún. samosi 
A áruhoz sorolható egy pecsételt díszű sirmiumi 
töredék,292 amelyet az I. század végén vagy a II. század 
első felében gyárthatott valamelyik kisázsiai műhely. 
Ezeknél valószínűleg későbbi a harmadik darab, egy 
Intercisában előkerült reliefdíszes edény.293

A kisázsiai sigillataimportnál lényegesen nagyobb 
jelentőségű az észak-balkáni nagy kerámiaműhelyek 
(Butovo, Romula, Hotnica)294 sorába illeszkedő, azok­
kal kapcsolatba hozható margumi gyár pannoniai 
exportja. Korábban ismert termékeit Nagy L. gyűj­
tötte össze; ezek alapján műhelyét Sisciába lokalizál­
ta.295 Az azóta Margumban előkerült formatál,296 e 
műhely termékeinek moesiai, daciai koncentrációja, 
valamint kapcsolatai az észak-balkáni officinákkal vi­
szont margumi lokalizálását teszik valószínűvé.297 
A pannoniai limes mentén, továbbá a Sisciában felbuk­
kanó példányok tehát II. századi moesiai importnak 
tarthatók. Behozatalukat az tette lehetővé, hogy Had­
rianus korában a késő dél-galliai műhelyek exportja 
megszűnt, a közép-galliai officinák azonban még nem 
tudták biztosítani az igényelt árumennyiséget. Ez a 
körülmény részben a helyi kerámiaipar lehetőségeit 
növelte; nem véletlen, hogy a sigillatagyártás helyi 
kísérletei mind erre az időszakra tehetők, másrészt a 
közeli balkáni műhelyeknek biztosított piacot.298

A mécsesek közt számos korai görög forma tűnik 
fel,299 közülük sok kétségkívül importált darab.300 
A tartomány déli részén (Sirmium, Siscia, Mursa és 
környéke) különösen a késő császárkori műhelyek 
árui terjedtek el.301 A késő római bordázott felületű 
amphorák közül aránylag sok található Sirmiumban; 
párhuzamaik a Fekete-tenger déli részén tűnnek fel.302
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A bronzedények közt is található keleti import, 
többek közt a szíriai centrumokból származó darabok. 
Ugyanezekben a műhelyekben készülhetett a bronz­
mécsesek egy része.303 A középső és késő császárkori 
toreutika néhány szép. Keleten készült példányát, pl. 
az aranyozott díszű ezüstserpenyőket, ezüstkancsókat 
főként a tartomány keleti feléből ismerjük.304 Kis- 
ázsiai mester munkájáról tanúskodik a vajtai kocsisír­
ból származó strigilis nyelének felirata: Pöv<j)og Tap- 
csbg értőiét.305 Az alakos ezüstlemezek, illetve elefánt­
csont faragványok (pl. az intercisai lyra) is valószínűleg 
Keletről érkeztek Pannóniába.306 Orientális (szíriai) 
eredetű ékszerek^ mindenekelőtt az aranyművesség 
alkotásai a III. században tűnnek fel a tartományban.307 
Bár keleti elemek magukkal hozott viseleti darabjaival 
is kell számolni, sőt megtelepedő szír iparosok helyi 
gyártmányaira is gondolhatunk,308 aligha lehet kétsé­
günk, hogy jó néhányuk keleti kereskedők árucikke­
ként jutott a provinciába. Ezek szerepe a II. század 
közepétől egyre jelentősebbé vált a tartomány életé­
ben.309 Keletről származhatnak az üvegpasztából ké­
szült görög szövegű gemmautánzatok.310 Az intercisai 
arany szemfedők eredeztetésénél döntő jelentőségűek 
a dura europosi példányok.311

A keleti kereskedelem szerepe, súlya leginkább az 
«•vegimporton keresztül mérhető le.312 Ez az üvegmű- 
vesség (főként a szíriai) döntő hatást gyakorolt a helyi 
műhelyek tevékenységére. A virágokkal és madarakkal 
díszített, fehér talpas kelyhek és kónikus poharak egy 
része kereskedelmi áruként, más része egykori tulajdo­
nosukkal (katonák, kereskedők) került a tartomány­
ba313 a II. század végén, illetve a III. század első 
felében.314 A körte alakú, nyakán üvegszállal díszített 
kancsók műhelye is valószínűleg a Közel-Keleten 
lehetett.315 Valamennyi típust a helyi üvegmúhelyek is 
gyártották. Kis-Ázsiából illatszeres üvegek is érkez­
hettek Pannóniába.316 Keleti eredetű üvegek beáram­
lása a IV. században is folytatódott; a közvetítő 
feltehetően Itália lehetett.317 Keleti eredetűek a görög 
feliratos, vésett díszű poharak,318 noha párhuzamaik 
Kölnben is megtalálhatók. A Fekete-tenger környéki 
típusok egy részénél fennáll annak lehetősége, hogy 
egyes darabok nem kereskedelmi úton, hanem tulajdo­
nosuk használati eszközeiként jutottak a tartomány­
ba.319 A keleti iparosok fontos szerepet játszottak a 
pannoniai üvegipar IV. századi fejlődésében, nemcsak 
a század 20-as, illetve 30-as éveiben,320 hanem a század 
második felében is.321

A ritka keleti eredetű importcikkek közé tartozott a 
drága kagylóse/yem,322 amelyet újra felfejtve is felhasz­
náltak. A szövetek lila/estót alapanyagát valószínűleg 

Szíriából hozhatták.323 Importálhatták az aranyozott 
díszű bőrpapucsot is parafa betéteivel együtt.324

A keleti kereskedelem virágkora a II. század végétől 
a IV. század középső harmadáig terjedő időszak. Az 
importtárgyakat számos esetben nehéz elkülöníteni a 
betelepülő keleti (szír) iparosok Pannóniában készített 
termékeitől.

Import a Mediterraneumból. A korábbi kutatás csak 
az itáliai, nyugati vagy keleti importról adhatott átte­
kintést; a címben jelzett területekkel folytatott keres­
kedelem csak az utóbbi évtized kutatási eredményei 
alapján vált ismertté. A Mediterraneum, mint egyes 
római kori árufajták eredetének helye, ebben az érte­
lemben olyan, az előbbi csoportokba csak nehezen 
vagy egyáltalán nem sorolható provinciákat jelöl, ame­
lyekből minden valószínűség szerint tengeri úton, 
Észak-Itáiia közvetítésével jutottak egyes importcik­
kek a tartományba. Az utóbbi évek eredményeinek 
köszönhető, hogy ezt a voltaképpen csekély mennyi­
ségű, de Pannónia vonatkozásában mégis jelentős 
árucsoportot felismerhettük; általa egyrészt a tarto­
mány kereskedelmi kapcsolatainak horizontja bővült, 
másrészt ezek az importtárgyak is olyan keltezési 
lehetőségek birtokába juttathatják a kutatást, mint 
amilyeneket pl. az itáliai vagy a nyugati kereskedelem 
révén Pannóniába került iparcikkek — kronológiai 
vonatkozásban jól kidolgozott típusai — jelentenek.

Legmeglepőbbnek tűnhet talán, hogy Pannónia leg­
távolabbi területeire is eljutottak a hispaniai amphorák 
(38. ábra 4.). Néhány évvel ezelőtt még meglepetésnek 
számított, hogy a Split melletti Spinut-öbölben elsüly- 
lyedt hajó rakományában hispaniai gömbhasú am- 
phorákat találtak. Ezek típusai és bélyegei nyilvánva­
lóvá tették, hogy Baeticából a II. században olivaolajat 
szállíthattak Dalmatiába.325 Hamarosan kiderült, hogy 
ezek az amphorák nemcsak Itáliában,326 hanem az 
Adria keleti partvidékének számos kikötőjében, így az 
istriai Fasanában is feltűntek, sőt Aquileiában sem 
ritkák.327 A dunai tartományok Aquileiához fűződő 
szoros kapcsolatai érthetővé tették, hogy ez az árufajta 
utat talált a szárazföld belső területei felé, így Dél-Pan- 
nonia városaiba is. L(uci) luni M/elissi és L(ucii) 
F(abii) C(rescentis) bélyeges gömbhasú, olaj tárolására 
és szállítására használatos amphorája Cibalaeban ke­
rült elő; a figlina Decumban, a Baetis bal partján 
lehetett.328 L. lunius Melissus amphoráját a Monté 
Testacción egy, a figlinum Scimnianumból származó 
szállítóedénnyel együtt találták,329 amely a rajta lévő 
titulus pictus alapján 161 körül került a hispaniai 
Astigiből Itáliába. A Monté Testiaccio leletei nemcsak 
a Cibalaeban talált darab közelebbi, II. század második 
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felére való keltezéséhez nyújt segítséget, hanem lehe­
tővé teszi több pannoniai lelet meghatározását. F(igli- 
no) SCIM/NIANO bélyeges amphora330 az aquincumi 
polgárváros déli kapujánál is került elő,331 időrendi 
helyzetét a Monté Testaccio leletein kívül (161 után) 
niederbieberi (190 után) feltűnése alapján332 határoz­
hatjuk meg. Nagyjából ugyanerre az időpontra (140— 
180) keltezhető egy, az óbudai Majláth utcában talált333 
DOMYS bélyeges amphora,334 melyet szintén a dél- 
hispaniai Astigiben gyártottak.335 Bizonyára nem teszi 
még teljessé e sort egy Ács-Vaspusztán talált LCM 
bélyeges amphora,336 amelynek dél-hispaniai eredetét 
csaknem teljes biztonsággal állíthatjuk.337 Kora ugyan­
csak a II. század közepe, illetve második fele. Hispániái 
típusú amphora (Dressel 24 forma) feltűnt már Albert­
falván is.338

Felmerülhet a kérdés; mi indokolhatta az olívaolaj 
bizonyára igen drága hispaniai importját? Ennek okát 
mindenképpen az istriai olaj termelés II. századi ha­
nyatlásában kell keresnünk,339 korábban még ez a 
terület látta el Noricumot és Pannóniát olívaolajjal. Ha 
a II. század második felében már Istriában és Aquileiá- 
ban is feltűnnek a hispaniai amphorák, nem is szólva 
Dalmatáról, ahol az olaj helyi termelése szintén bizo­
nyítható,340 akkor ezek a régészeti evidenciák azt 
árulják el, hogy az istriai, dalmafiai olajtermelés ebben 
az időben még a helyi szükségletet sem fedezte egészé­
ben, s a hiányt a hispaniai szállítmányokkal kellett 
pótolni. Nincs kizárva, hogy a szárazföldre esetleg 
csak maguk a hispaniai eredetű amphorák jutottak el, 
de nem eredeti tartalmukkal, hiszen magukat az edé­
nyeket más, helyi termékkel megtöltve sokszor hasz­
nálták fel újra.341 Ebben az esetben azonban felmerül a 
kérdés, hogy mivel töltötték meg újra az olaj tárolására 
szolgáló amphorákat a kelet-adriai kikötőkben, ha e 
területeken saját fogyasztás céljaira is importolajat 
kellett esetenként igénybe venni. Mindaddig, amíg 
szerencsés leletek hozzá nem segítenek bennünket, a 
kérdést nem tudjuk eldönteni; biztos azonban az 
amphorák hispaniai eredete. A hispaniai olaj pannoniai 
importjának lehetőségével azonban számolnunk kell; 
különösen abban az időszakban, amely a leletek kelte­
zése, illetve hosszabb használati ideje (Id. a 161 tájára 
keltezhető amphorák jelenlétét a 190—260 közt meg­
szállt Niederbieberben) alapján számításba jöhet; a II. 
század második felében, illetve a III. század elején a 
tartomány gazdasági felvirágzásának periódusában. 
Figyelemreméltó ebből a szempontból az is, hogy a 
hispaniai amphorák főként a limes mentén vagy a 
határzónában lévő városokban tűnnek fel (Aquincum, 
Ad Statuas, Albertfalva?, Cibalae), amelyek a Severus 

korban a konjunktúra első számú haszonélvezői vol­
tak. Az olaj későbbi importjára utal a jól ismert 
vindobonai ol(iva) nig(ra) exd(ulcis) exc(ellens) feliratú 
amphora is,342 melyet A. Schörgendorfer a III—IV. 
századra keltezett; fentiek alapján a III. századot 
tartjuk valószínűbbnek. A pannoniai amphoraleletek 
szisztematikus feldolgozása343 nyilván számos vonat­
kozásban fogja majd módosítani az eddigi képet, 
amelyet a kutatás elsősorban az itáliai bor és olaj 
importjára vonatkozó ismeretek alapján alakított ki.

Néhány nagyobb mediterraneumi (itáliai?, keleti?) 
műhelyből kerültek Pannóniába — valószínűleg keres­
kedelem útján — a különböző, számszerűleg kis cso­
portot alkotó elefántcsont szobrocskák (pl. a savariai 
Bacchus-szobrocska), műtárgyak, faragványok (ki­
emelkedő darab pl. az aquincumi Hercules- és Om- 
phalé-relief), amulettek.344 Miután a borostyánul men­
tén az elefántcsont-faragványok csaknem mindenütt 
fellelhetők, feltételezhető, hogy többségük Észak-Itá- 
lia közvetítésével került a tartományba.345 Nem érdek­
telen felfigyelni arra, hogy közülük több a Severus 
korra keltezhető,346 amikor a provincia gazdasági hely­
zete lehetővé tette e ritka luxustárgyak megszerzését.

Import (itáliai?) a kisbronz szobrok közt is találha­
tók,347 Ezeket valószínűleg nagyobb, exportra dolgozó 
műhelyek gyártották Itáliában és valamivel később 
Galliában.348

A Földközi-tenger térségéből került Pannóniába az 
ún. észak-afrikai, vörös bevonatú terra sigillata chiara. 
Ez a kerámiafajta mindaddig nem is talált utat a rajnai 
és a dunai tartományba, amíg ott a galliai—rajnai 
sigillaták uralták a piacokat.349 Mihelyt azonban a 
260-as évek megrázkódtatásai és az azzal összefüggő 
gazdasági nehézségek miatt a nyugati provinciák kerá­
miaipari centrumai felhagytak a munkaigényes relief- 
díszű edények gyártásával, a velük technológiailag 
rokon, vörös bevonatú kerámia, ha nehezen is, de 
beszivárgott a Rajna völgyébe350 és a Duna-vidékre.351 
A Pannóniában fellelhető terra sigillata chiara több 
csoportját ismerjük (39. ábra 1 —2.); az egyes típusok 
formában, díszítésben, színben és anyagukban, vala­
mint a bevonat minőségében, ennek megfelelően idő­
rendjükben is eltérnek.

Az Alpoktól északra főként az ún. chiara D, eseten­
ként a C típus tűnik fel; ezek közül a széles, ferdén 
kihajló peremű Hayes 45 és a vízszintestől csak alig 
eltérően kihajló peremű, lapos aljú Hayes 59 típusú 
tálakat említhetjük. (Az észak-afrikai műhelyek 
egyébként is főként néhány sztereotip tálforma előállí­
tására specializálódtak.)352 A díszítőeljárások közül 
ritkább a relief, ugyanakkor az applikáció, a pecsételés, 
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illetve a rovátkolás gyakori. Pannóniában a legszebb 
darabok egyike a Carnuntumban talált négyszögletes 
tál, amelynek peremén egy képsor a Kirké-epizódot 
ábrázolja?51 A terra sigillata chiara D árun többnyire 
pecsételt növényi vagy geometrikus motívumok for­
dulnak elő, vagy peremüket sűrű rovátkolás díszíti. Az 
„észak-afrikai” terra sigillata chiara a III. század köze­
pén tűnik fel Pannóniában; a Hayes 59 formájú tálak 
zöme azonban a IV. század második felére, illetve az 
V. század első negyedére keltezhető?54 Késői forgal­
mukat az is igazolja, hogy Felső-Pannonia több lelőhe­
lyén a késő római besimított kerámiával azonos réte­
gekből kerülnek elő?55 E kerámiafajta Észak-Itálián 
keresztül jutott a provinciába; ennek megfelelően 
többségük az Itáliához közeli lelőhelyeken található 
(5. térkép)?56 Újabb leletek arról tanúskodnak, hogy a 
limes térségében, illetve annak közelében is elterjed­
tek?57 Hayes szerint ezt az árufajtát Észak-Afrikában, 
Carthago környékén gyárthatták, bár korábban felté­
telezték, hogy lehetett műhelye Itáliában,358 sőt szá­
moltak egy dalmatiai gyár működésével is?59

A kevés számú (alig félszázra tehető) pannonjai 
anyagon belül jelentős eltérések figyelhetők meg mind 
színben, mind az anyag és a bevonat minőségében, 
feltehető, hogy már az eddig előkerült anyag is külön­
böző (nem csak észak-afrikai) műhelyekből származ­
tatható. Behozataluk azoknak a kapcsolatoknak az 
intenzitását bizonyítja, amelyek még a késő római 
időkben (IV. század második fele, esetleg az V. század 
eleje) is összekötötték a tartományt Itáliával és a 
Mediterraneum többi területével.

Ezeknek a kapcsolatoknak a jelentőségére utalnak a 
Mediterraneumból származó késő római mécsesek. 
Sokuk színe, anyaga, kidolgozásának technikája a 
terra sigillata chiaráévaí egyezik meg; ezért is származ­
tatta őket Hayes ugyanazokból az észak-afrikai műhe­
lyekből. Az ovális, reliefes, ókeresztény szimbolikájú 
(Christogram vagy pálmaág) Iványi XII típusú válto­
zatokat esetleg Henchir-es-Srirában készítették a IV. 
század végén?60 Az észak-afrikai ipari központok a 
késő római korban áttörték azokat az elterjedési-terü­
leti korlátokat, amelyek már évszázadokkal korábban 
kialakultak. Ezek nemcsak a mécsesek, hanem más 
iparcikkek esetében is a birodalmon belüli gazdasági 
tömbként felfogható egységeket különítettek el. A 
helyi ipari centrumok II. századi megerősödése a 
tömbökhöz vezető tendenciákat tovább erősítette?61 
Az észak-afrikai terra sigillata chiarákhoz hasonlóan e 
műhelyek az egész birodalmat látták el készítményeik­
kel. Pannóniában különösen a Dráva—Száva közén362 
található sok észak-afrikai vagy ókeresztény mécses, 

amit e területnek a közvetítő Itáliához való közelsége 
tesz érthetővé?63 Iványi D., majd Z. Subic itáliai és 
mediterrán műhelyekből származtatják ezt az árut, 
amit eredetileg kétségtelenül észak-afrikai gyárak 
készítettek, de a helyi műhelyek — Itáliában csakúgy 
mint másutt — hamarosan átvették az új formákat, 
technológiai eljárásokat, díszítésmódokat?64 Helyi 
gyártásuk Pannónia esetében sem tartható kizártnak, 
de túlnyomó részük valószínűleg import?65 E mécses­
típusok gyártása és forgalma mélyen benyúlik az V. 
századba; az „észak-afrikai mécsesek” Hayes által 
elkülönített II. típusának366 még helyi utánzatai sem 
keltezhetek 400-nál korábbi időszakra.367

A Mediterraneumból érkező árufajták Észak-ltálián 
keresztül jutottak Pannóniába. Ezekkel együtt érkez­
hettek a IV. század második felében az ókeresztény 
feliratú és ábrázolású fondo d'oro üvegek,** előfordu­
lásuk minimális.

Import a barbaricumból. A feltehetően jelentősebb 
barbaricumi import a ránk maradt régészeti emlék­
anyagban nehezen mutatható ki; ennek ellenére fel kell 
tételeznünk, hogy a provinciából a kvádok—szarma­
ták és más szomszédos népek felé irányuló kiviteli 
cikkekkel egy többé-kevésbé hasonló volumenű beho­
zatalt kell szembeállítani.

Valószínű, hogy a „barbárok", csakúgy, mint pl. 
nyugaton a frízek, állatbőröket,369 gyapjút,370 nyers­
anyagokat és élelmiszert,371 továbbá élő állatokat, lova­
kat372 és szarvasmarhát hozhattak piacra, főként a 
határvidéken?73 Jelentősebb lehetett a rabszolgakeres­
kedelem, különösen a IV. században. Az Exp. totius 
mundi (57) adata szerint Pannónia egyike a legfonto­
sabb, rabszolgákat exportáló provinciáknak. A tarto­
mány feltehetően a barbaricumból szerzett rabszolgá­
kat szállította Itáliába és a birodalom többi részére,374 
közülük tehát csak kevés maradt Pannóniában. A 
tartományból germán (Narista,375 Fíermundurus,376 
Quad377) és dák378 rabszolgákat ismerünk. Szarmata 
rabszolgákról nincs tudomásunk, de a vita Cári 19,3 és 
a Fasti Philoceli említi a Indus Sarmaticust, amely 
valószínűleg szarmata hadifoglyoknak gladiátori játé­
kokon való felléptetésére enged következtetni?79

Plinius ismert adata szerint a borostyánt is a barbá­
roktól kellett megvenni?80 A nógrádverőcei hídfőt 
biztosító, a IV. század második felére keltezhető erőd 
anyagában talált nyers, megmunkálatalan borostyán- 
kődarabok azt bizonyítják, hogy a késő római időkben 
az északról jövő borostyán ezekben a burgusokban 
(commercium qua causa et factus est), kiserődökben, 
hídfőállásokon cserélt gazdát, nyílván római áruért (a 
Nógrádverőcén talált mérlegsúly is erre utalhat)?81 
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Korábban felmerült, hogy az aquincumi immune in 
rationem valetudinarii legionis II adiutricis bélyeges 
fahordók kvád területen honos fafajtából készültek,382 
ez azonban tévedésen alapult.383 Fahordók újabb xilo- 
tómiai vizsgálata sem adott egyértelmű választ arra a 
kérdésre, hogy a Kárpátokból származó jegenyefenyő­
ből vagy egy Pannóniában is honos fafajtából készül­
tek-e a fahordók.384 Az egyik aquincumi múmiasír, a 
szemlőhegyi — a vizsgálatok szerint — importált 
faanyagból készült ládát tartalmazott, de ennek éppen 
a kvádok és markomannok területéről való feltételes 
származtatása is valószínűleg ugyanerre a téves adatra 
vezethető vissza.385

A barbaricum iparcikkei voltaképpen sohasem talál­
tak utat a provinciába. A limes mentén ugyan megje­
lennek olyan kerámiatípusok, amelyek a Dunától 
északra lakó germánoknál, illetve az alföldi szarmaták­
nál otthonos; ezeket azonban nem önmagokén vásá­
rolta a tartomány lakossága, hanem valószínűleg a 
bennük tárolt élelmiszerért, mézért vagy egyes speciá­
lis italokért. A germán kerámiaanyagban Carnuntum 
körzetében többnyire fazékformák tűnnek fel386 a II. 
század második felében, illetve a III. század elején.387 
Több felső-pannoniai lelőhelyről ismerjük az ún. kvád 
serlegek egyik variánsát.388 Kevés germán edény előke­
rült Vindobonában is.389 Az alföldi szarmaták emlék­
anyagában gyakori a peremen átívelő fogantyús, 
szürke agyagedény,380 a hordó alakú edény38* és más 
kerámiatípusok jelennek meg a kelet-pannoniai lime­
sen.382 Viselethez tartozó tárgyak nemcsak kereske­
delmi kapcsolatok révén juthattak a provinciába, ha­
nem viselőikkel, azaz germán csoportok betelepítésé­
vel is. A civitas Boiorum területén fellelhető szemes 
fibulák, csatok,383 illetve egyes T fibulatípusok384 a 
késő római korban egyaránt lehettek kereskedelmi 
cikkek, illetve barbár betelepülőkkel érkező viseleti 
tárgyak. Nagyobb áttelepített csoportok pl. gyakran a 
provinciában is folytatták az eredeti viseletükhöz tar­
tozó tárgyak készítését. így a II. század utolsó negye­
dében a Britanniába kerülő szarmata csoportok az 
ottani erődökben is gyártották jellegzetes aranyozott 
üveg, illetve kalcedongyöngyeiket.385 A fibulatípusok 
elterjedésénél vándorló iparosok is jelentős szerepet 
játszhattak; így juthattak el pl. Pannóniába egyes 
„germán” fibulatípusok Csehországon át.386

Pannónia exportja. Pannónia exportja szorosan 
összefügg a provincia kereskedelmi mérlegének kérdé­
sével. Minthogy a bemutatott — Itáliából vagy a 
provinciákból származó — importárukkal nem állítha­
tunk szembe hasonló mennyiségű pannoniai eredetű 

tárgyat a birodalom többi tartományából, joggal felté­
telezhető, hogy Pannónia kereskedelmi mérlege pasz- 
szív volt,387 a kereskedelem szinte kizárólag az import­
tal jellemezhető.388 A tartomány alig tudott nyújtani 
valamit (különösen ipari terméket) a birodalom számá­
ra; a gazdasági egyensúlyt is a hadseregnek a gazdasági 
élet szféráján kívül eső anyagi erőforrásai, juttatásai 
tartották fenn.388 Amikor a hadsereg s a velük szorosan 
összefonódó társadalmi rétegek politikai szerepe, akti­
vitása megnőtt; különösen a Severusok uralma alatt, 
akkor ez a tartományban, elsősorban annak határzóná­
jában fellendülést, gazdasági konjunktúrát teremtett.400 
Ez a konjunktúra nem az ipar vagy a helyi mezőgazda­
ság fellendülésén, hanem az itt állomásozó hadsereg­
nek juttatott anyagi kedvezményeken alapult. Mihelyt 
a császári kormányzat nem tudta az anyagi erőforrások 
koncentrálásával ezt a helyzetet a Duna-vidéken fenn­
tartani, a III. század közepén a tartomány gazdasági 
életében gyors hanyatlás, visszaesés következett be.401

Pannónia kiviteli cikkei közt nyilván a római korban 
is fontos helyet foglalt el a szarvasmarha és bőr, mint 
ahogy Strabón V, 1, 8 adata szerint a Duna-vidéki 
illírek már a foglalás előtti időkben is ezeket az árukat 
vitték Aquileia piacára. Rabszolgákat utoljára i. e. 
12-ben szállítottak nagyobb tömegben Pannóniából, 
amikor Tiberius a legyőzött pannonok fegyverforgató 
ifjúságát rabszolgává tette.402

A tartomány mezőgazdasági termékei közt az árpa 
és a köles (Dió XLIX, 36) a legfontosabbak; ez 
utóbbiból készült a sabaia, egy sörszerű ital (Amm. 
Marc. XXVI, 8, 2). Exportra azonban csak a saliuncá- 
ból, egy gyógy növényfajtából futotta (Plin. n. h. XXI, 
7, 43—44). Csak a IV. századi források tartják Pannó­
niát mindenben gazdag termékeny földnek,403 és csu­
pán egyetlen, a IV. század utolsó évtizedeiből szár­
mazó adatunk van arra vonatkozóan, hogy Pannónia 
gabonát szállított Itáliának (Ambros. epist. XVIII, 
21).404 Erre egyáltalán azért kerülhetett sor, mert azok 
a tartományok, amelyek korábban a birodalom gabo­
naszükségletét biztosították (pl. Észak-Afrika), már 
nem tudták ellátni Itáliát.405 Ugyanakkor viszont a 
pannoniai nagybirtokok képesek voltak bizonyos 
többlet termelésére.400 Az intenzívebb, produktívabb 
mezőgazdasági termelésre való törekvés kezdetei már 
a III. század második felére visszanyúlnak; ennek fő 
célja: a korábban a birodalom erőforrásaiból támoga­
tott provinciát saját gazdasági lehetőségeinek növelésé­
vel, belső tartalékainak kiaknázásával gazdaságilag 
függetlenné tenni, saját lábára állítani.407 E politika 
energikus végrehajtásának eredménye az, hogy a IV. 
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századi források kedvező képet festenek a pannonjai 
mezőgazdaságról, amely esetenként még exportra is 
tudott termelni.

A tartomány passzív kereskedelmi mérlegét aligha 
befolyásolta néhány — gazdasági szempontból jelen­
téktelen — kiviteli cikk, mint pl. az amphitheatrumi 
játékok céljaira szállított medve (Lucán. Phars. VI, 
220; Martial. XIII, 69)408 vagy a vadászebek (Nemes. 
Cyneg. 126).

Az ipari termékek exportja is jelentéktelen, az erről 
alkotott képet az elmúlt évtizedek intenzív kutatásai 
sem változtatták meg lényegesen. A pannoniai ipar 
egyetlen ága, amelyről eddig azt hittük, hogy jelentő­
sebb exportra termelt, a kerámiaipar volt. A két 
számba vehető műhely közül a valóban nagy területe­
ket ellátó, ún. sisciai műhelyről nemrég derült ki, 
közvetett és közvetlen evidenciák alapján, hogy valójá­
ban a Moesia Superiorban lévő Margómban működhe­
tett; hipotetikus sisciai lokalizálását semmi sem igazol­
ta. E gyár nagy exportja — minthogy a provincia 
határán kívül volt — nem csökkenti a tartomány 
importadósságát.40’ Nincs bizonyítékunk a másik mű­
hely, az aquincum-gázgyári fazekastelep moesiai vagy 
dunai exportjára sem. A Pacatus-officina korábban — 
főként hasonló minták felbukkanása alapján — feltéte­
lezett moesiai410 vagy daciai411 exportját az elmúlt 40 
esztendőben egyetlen lelet sem támogatta, holott e 
tartományokban intenzívebb kutatások folytak, és 
nagyobb kerámiaanyagok kerültek azóta közlésre.412

Ezzel szemben kerámiatermékek egészen minimális 
noricumi kivitelére van bizonyítékunk; néhány, a II. 
század elejére keltezhető pannoniai pecsételt edény 
Hallstatt környékén tűnt fel.4’5

Kisebb mértékű lehetett a II. század végi vagy a III. 
század eleji pannoniai bronzművesség raetiai export­
ja.414 A nyugati tartományokban egyébként csak kivé­
telesen találhatók pannoniai eredetű tárgyak; ezek egy 
része a csapatok mozgásával, más része utazók szemé­
lyes tárgyaként kerülhetett más provinciába. így pl. a 
dunai lovasistent ábrázoló ólom votivtárgyak bukkan­
tak fel Kelet-Galliában415 és Britanniában,416 egy nori- 
cumi—pannoniai szárnyas fibula Britanniából ismere­
tes.417 Az aranyozott, illetve kalcedongyöngyök bri- 
tanniai előfordulásaira már utaltunk.

Néhány Pannóniából származó Mithras-táblát is­
merünk a rajnai provinciákból.418 Nincs kizárva, hogy 
a pannoniai üvegművesség termékei is eljuthattak Rae- 
tiába; mindenesetre figyelemre méltó, hogy a regens- 
burgi üveganyagban — a rajnai mellett — keleti, 
esetleg pannoniai (?) üvegek importjával is számol­
nak.41’

Export a barbancumba. Míg a tartománynak a 
birodalom többi területe felé irányuló exportja egészen 
jelentéktelen volt; a barbaricumi tranzitkereskedelem­
ben az európai provinciák közül Pannóniának jutott 
az egyik legfontosabb szerep. A birodalmi határszaka­
szok közül csak a rajnai limes előteréből ismerünk 
ilyen mennyiségű római importtárgyat, ugyanakkor a 
raetiai és noricumi határok előtti területeken, egész 
Vindobonáig jóformán alig található római eredetű 
tárgy.420

A Pannónián és részben Noricumon át a barbaricum 
felé irányuló kereskedelemben e tartományok — külö­
nösen a kora császárkorban — többnyire nem saját 
ipari termékeikkel vettek részt, hanem Itália vagy a 
nyugati provinciák árucikkeit közvetítették.421 A tran­
zitkereskedelem fontos piaca Carnuntum, majd a piac­
területek tágulásával Brigetio és Aquincum szerepe 
növekedett.

A barbárokkal folytatott kereskedelem a birodalom 
politikai érdekeinek volt alárendelve. Nagyobb im­
portkoncentráció mindig egy-egy területi egységen 
belül jelentkezik, attól függően, hogy az mennyire állt 
Róma politikai-gazdasági érdeklődésének középpont­
jában. Ennek megfelelően használja a kutatás a „böh­
mische Welle”, „slowakische Welle” vagy a „dänische 
Welle” terminológiát.422

Az import első nyomai már a késő La Téne-korból 
regisztrálhatók (Staré Hradisko).423 Augustus korában 
az itáliai kereskedelem fő iránya a Cseh-medence, 
Maroboduus királyságának központi területe. Tacitus 
ismert adatát (Ann. II, 62), miszerint Maroboduus 
bukása után „negotiatores reperti, quos ius commercii, 
dein cupido augendi pecuniam, postremum oblivio 
patriae suis quemquem ab sedibus hostilem in agrum 
transtulerat” számos — e kereskedők tevékenységét 
bizonyító — régészeti lelet támasztja alá. Ekkor került 
a Cseh-medence területeire az itáliai bronzedények 
nagy mennyisége,424 rendszeres importjuk az i. sz. 
kezdete körüli években kezdődött.425 Az itáliai bronz­
edények egyik jellemző csoportját a figurális (appli­
kált) díszítésű darabok alkotják.426 Korán, az ún. 
Eggers Bla periódusban (késő Augustus—kora Tibe­
rius kor, lényegében Maroboduus bukásáig) jelennek 
meg Délnyugat-Sziovákiában az első bronzedény­
típusok (hattyúfejkengyeles bronzserpenyő, hold 
alakú kivágással díszített fogójú serpenyők),427 velük 
az erős profilú fibulák, övgarnitúrák kis csoportja 
érkezett.428 Hasonló fibulák terjedtek el Morvaország­
ban is.429 A viseleti tárgyaknak ez a mennyisége már 
Almgrennek is feltűnt,430 ilyen arányú jelenlétüket 
azzal magyarázta, hogy Maroboduus királyságában 
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noricumi kézművesek is tevékenykedtek. Ez azonban 
nem valószínű; a római portéka minden bizonnyal 
kereskedelmi úton került a Cseh-medence területé­
re.431 Az Augustus korihoz képest a Tiberius—Ciau- 
dius kori import volumene már lényegesen csök­
kent.452 Ugyanakkor érezhetően megnőtt Nyugat- 
Szlovákia jelentősége, ami sokszor egyes importcikkek 
mennyiségének változásában is kifejezésre jut.43-' 
A kereskedelem súlypontjának eltolódása azzal függ 
össze, hogy Róma politikai-kereskedelmi orientációja 
a Vannius-királyság felé fordult, mely a Kis-Kárpátok 
és a nagyszombati löszplató közötti területre lokalizál­
ható.

A Carnuntumon át érkező import egy része az 
észak-itáliai vagy a capuai műhelyekből származó 
bronzedény (serpenyő, hold alakú vagy kerek kivágás­
sal),434 ezüstedény, más része noricumi—pannoniai 
gombos fibula (Almgren 237),435 illetve a kisázsiai 
eredetű reliefdíszes kerámia észak-itáliai műhelyéből 
származó skyphus vagy kantharosz.436 E típusok sok­
szor még a provinciában is ritkák vagy éppen hiányoz­
nak. Itáliai terrakotta eljutott a Cseh-medencébe is. 
A kereskedelem súlypontjának a keleti területek felé 
való eltolódása a távoli árucsere-kapcsolatokat is befo­
lyásolta.437

Intenzív áruforgalom jellemzi a Ciaudiustól a Flavi- 
usokig terjedő (B 1 c) időszakot a Pannóniától északra 
fekvő területeken. A bronzedényeken kívül ekkor már 
megjelenik Szlovákiában az itáliai üvegipar néhány 
remeke; a millefiori üveg vagy az átlátszó üvegtál,438 a 
nieilo berakásos fibulák.43’ A viseleti anyag (erős 
profilú, noricumi—pannoniai szárnyas fibulák) ekkor 
tűnik fel először Kelet-Szlovákiában.440

A Nagy-Alföldön a Flavius korban jelennek meg az 
első importtárgyak (Aucissa-fibula, noricumi—pan­
noniai szárnyas fibula, erős profilú fibula); a kelet felé 
irányuló kereskedelmi kapcsolatok azonban ekkor 
még egészen jelentéktelenek.441 Az első provinciális 
kerámiatípusok az I—II. század fordulóján tűnnek fel 
a szarmaták területén, erre az időszakra keltezhető a 
figurális díszítésű, festett edények kis csoportja.442 
A kerámiaexport másutt is jelentéktelen még az 1. 
század második felében. Először Morvaországban je­
lenik meg néhány dél-galliai terra sigillata,443 majd 
hamarosan a tőle északra lévő területeken.444 Míg a 
lulius —Ciaudius-dinasztia korában az itáliai bronz­
edények behozatala jelentős, az itáliai sigiliatákat gya­
korlatilag sohasem szállították a barbaricumba. Két, a 
limes közvetlen előterében regisztrálható előfordulása 
is a Flavius kor végére, illetve Traianus uralkodásának 
idejére tehető. Az I. század második felében már 

nemcsak a sigillataanyagban található galliaí termék, 
hanem a bronzedények közt is.445

A római import barbaricumba való beáramlása a 
Domitianus uralkodásától az Antoninusok koráig 
tartó periódusban (Eggers B 2) nem mutat lényeges 
növekedést.446 Az ütközőállamok, vazallus királysá­
gok rendszerének bukásán kívül ebben az is közre­
játszhatott, hogy a borostyánkereslet a II. században 
Itáliában már kisebb.447 A Cseh-medence területén az 
Augustus korinál lényegesen kevesebb bronzedénytí­
pus tűnik fel a II. század elején,448 ez az áruforgalom 
azonban már nem a Carnuntumon, hanem a noricumi 
limestáborokon keresztül bonyolódott le, a későbbi 
időszakban Lauriacum szerepe nőtt meg. A Morva­
medencében a közép-galliai és néhány korai rheinza- 
berni sigillata képviseli a II. század első és második 
harmadának római importját,449 de megjelennek ezen a 
területen más finomkerámia-típusok is, mint pl. a 
„raetiai áru”, az ún. Ringschüssel számos változata,450 
dörzstálak, mécsesek és a festett sávos kerámia. Míg az 
előbbiek esetében Pannónia más tartományok árucik­
keit közvetítette, az utóbbiaknál saját iparának termé­
keit juttatta a barbaricumba.451 Ezek a provinciális 
gyártmányok főként a határvidéken gyakoriak; a távo­
labbi területekre már nem jutottak el. Szlovákiában a 
lezoux-i és a korai rheinzaberni sigillaták,452 valamint a 
pannoniai pecsételt kerámia korábbi típusai453 jelentik 
a II. századi római import jellemzőbb darabjait.454 
Folytatódott a bronzedények kivitele is.455

A tartománytól keletre fekvő területeken — néhány 
fibulatípustói és egy bronzedénytől eltekintve — jó­
formán hiányzik a II. század első felére keltezhető 
római áru. Néhány lezoux-i sigillata jutott az Antoni­
nus korban az Északi-középhegység, illetve az Alföld 
egyes területeire.436 Valamivel nagyobb az Antoninus 
kori rheinzaberni termékek aránya a cotinus törzs 
szállásterületén, illetve az ahhoz Aquincumból vezető 
útvonalon.457 Minthogy a sigillataucánzatok többségé­
ről kiderült, hogy „barbár” készítmények, tovább már 
nem sorolhatók az importtárgyak közé.458 A provinci­
ális kerámia I—II. századi típusai rendkívül ritkák a 
tartomány határain kívül.459

A markomann—szarmata háborúk a provincia ex­
portjának új szakaszát nyitották meg. A barbár—ró­
mai kereskedelmi kapcsolatokat kedvezően befolyá­
solták a 179. évi békekötés (Cass. Dio LXXI, 15, 1) 
rendelkezései, amelyek lehetőséget adtak arra, hogy 
meghatározott piaci napokon és helyeken a szarmaták 
megszerezhessék a számukra fontos árucikkeket a 
provincia kereskedőitől. Róma tehát szükség esetén 
bevethette a pannoniai és a daciai vámsorompó íezárá- 
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sának fegyverét, és gazdasági eszközökkel gyakorolha­
tott nyomást a szarmatákra. Ez azonban valószínűleg 
csak a korábbi időszakot jellemezte.

A Marcus-háborúkat lezáró békefeltételek közt fon­
tos pontként szerepeit a limes barbaricumi oldalán 
létesítendő ütközőzóna, amelyet nemcsak a biztonsági 
szempontok460 diktáltak, hanem az is, hogy a légiók ily 
módon növelték legelő-, illetve szántóterületüket.461 
A nyugati területeken — a jelek szerint — a katonaság 
valóban igénybe is vette a folyóhatár másik oldalát. Ha 
ez Pannónia esetében is így történt, akkor ez azt 
jelenti, hogy a legiotáborok közvetlen előterében fel­
bukkanó római tárgyakat nem tekinthetjük egyértel­
műen importnak, még kevésbé zsákmányként elhur­
colt daraboknak, hanem egy római katonai érdekeknek 
megfelelően használt területre (militärisches Nutz­
land) átszállított eszközöknek (pl. a Rákospalotán 
talált sigillaták).462 Marcusnak tehát sikerült egy új 
szövetségi rendszert létrehoznia, amely a Severusok 
idejében is jól működött.

A késő Antoninus—Severus-korban az import ter­
mékek sohasem tapasztalt mennyisége áramlott a tar­
tományból a tőle keletre élő népekhez. A sigillaták, a 
rheinzaberni és a westerndorfi műhely termékei ekkor 
kerülnek az Alföldre és az Északi-középhegység terü­
letére,463 itt a sigillata a fibulákkal együtt a kereskede­
lem intenzitásának legalább olyan fontos fokmérője, 
mint pl. az I. században a bronzedény.

A kereskedelem eleve számításba vette e népek 
anyagi lehetőségeit, ezért olcsóbb árufajtákat, illetve a 
szarmata étkezési kultúrának jobban megfelelő pohár­
formákat (Drag. 33) szállított. (Ez utóbbi aránya pl. 
jóval magasabb, mint Pannónia bármelyik lelőhelyé­
nek anyagában.)464 A barbaricumon át Daciába vezető 
kereskedelmi útvonalak a Severus korban játszhatnak 
szerepet a rajnai termékek Erdélybe juttatásánál.465 
Ezeknek az útvonalaknak a katonai biztosítása, a 
posta- és váltóállomások hálózatának kiépítése éppen 
emiatt elkerülhetetlenné vált.466 A terra sigillatákkal 
együtt az emailos fibuiák számos változata került nagy 
mennyiségben a barbaricumba467 a II. század végén, 
illetve a III. század első harmadában; ezeknek a 
galliai—germaniai ékszereknek nagy keletje volt a 
szarmatáknál.468 Egyes típusok exportja közvetlenül a 
markomann—szarmata háborúk utáni időre esik,469 
ugyanakkor pl. a sakktáblaszerű emailberakásos ék­
szerek csak a II. században terjedtek el470 az Alföld 
népeinek területén. A sigillatákhoz hasonlóan az emai­
los fibuiák is azt bizonyítják, hogy a barbaricumi 
kereskedelem ebben az időben is független a provincia 
importjától,471 mert olyan árukat közvetít, amelyek a 

tartományban nem fordulnak elő, vagy arányukban és 
típusukban eltérnek a provincia megfelelő importcik­
keitől. Az emailos fibuiák tömeges kivitele a rheinza­
berni sigillatákhoz hasonlóan a Severus kor végéig 
követhető.472 A különböző típusú korongos fibulákon 
kívül473 Pannónia szállítja a szarmatáknak a térdfibuíák 
különböző változatait.474 Az emailos ékszerekkel el­
lentétben ezek a fibuiák a tartományban készülhet­
tek,475 esetleg számolva a szarmata exporttal.476 Kivite­
lük zömmel a II. század közepétől a Ili. század 
közepéig terjedő időszakra tehető.477 A II. századra 
keltezhetők a trombitafibulák.478 Hosszabb időn át 
tarthatott a borostyán exportja. A Severus korban 
tehát a legfontosabb kiviteli cikkek a sigillaták és a 
fibuiák; a provincia és a tőle keletre lakó népek 
kereskedelmi kapcsolatainak alakulása leginkább eze­
ken keresztül mérhető le. Az északi területekhez 
képest a szarmaták földjén minimális a bronzedények 
előfordulása,479 nemcsak azért, mert az itáliai műhe­
lyek virágkorában a keleti területek felé irányuló 
export még csekély lehetett, hanem azért is, mert e 
népek anyagi lehetőségei meglehetősen szerények vol­
tak.480 A többi importált bronztárgy (bronzdoboz, 
tükör, kulcs, stílus,481 mécses,482 kandeláber,483 bronz 
övveret,484 ládikaveret,485 tőrveret486) keltezéséhez lé­
nyegesen kevesebb adat áll rendelkezésre. A szabad 
germaniai római importban jelentős a kisbronz szob­
rok, kultuszemlékek aránya, ezek száma a szarmaták­
nál jelentéktelen.487

Nagyjából a III. század első felére tehetjük az 
üvegexport kezdeteit is,488 az üvegáru mennyisége 
azonban csekély. Iparcikkeken kívül számolhatunk a 
provincia mezőgazdasági termékeinek exportjával is. 
Erre vallanak a szarmata lelőhelyek állatcsontanyagai, 
amelyek szerint az itáliai eredetű, a tartományban 
nagy számban fellelhető szarvasmarha még az Alföld 
legtávolabbi területeire is eljutott. Ezeket igásállatként 
hasznosították a szarmaták.489 A lovak közt néhány 
nagyobb testű egyed valószínűleg a római katonalóval 
azonosítható.490

Az áruforgalom abban az időszakban kulminál, 
amikor az éremforgalom a minimumra zuhan vissza,491 
vagy azért, mert a 195. évi devalváció után a pénzt 
kikapcsolták a tranzakciókból, és a barbár—római 
kereskedelem az árucsere szintjére süllyedt vissza,492 
vagy azért, mert a „külkereskedelemben” a korábbi, a 
devalváció előtti dénárokat használták.493

A markomann háborúk utáni időszakban élénkebbé 
váltak a tartomány és a tőle északra lakó népek 
kapcsolatai is. A fellendülés mind a kerámia-, mind 
pedig a fémanyagban érzékelhető.494 A Severus kori 
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rheinzaberni és westerndoríi sígiilaták száma a szlová­
kiai és a lengyelországi leletanyagban is tekintélyesnek 
mondható,4’5 ugyanezt tapasztalhatjuk Alsó-Auszt- 
riának a Dunától északra lévő germán telepein.496 
A Szudéták és a Kárpátok vonalától délre a sígiilaták 
használati cikkek,4’7 a távoli területeken többnyire 
sírok melléklete.4’8 A rajnai—noricumi sigillataműhe- 
lyek termékeivel együtt jelentős számban bronzedé- 
nyék is kerültek a barbaricumba a II. század utolsó 
harmadában, illetve a II. század elején.4” Értékelésüket 
sokáig az a körülmény nehezítette, hogy a nyugati 
tartományokból származó bronzedények mellett a 
kevésbé keltezhető dunai műhelyek rosszabb termé­
keit is exportálták.500 Az Odera és a Warta közti terület 
bronzedényeinek többsége is nagyjából a C 1 perió­
dusra tehető.501 Jelentős a fibulák exportja is, és fontos 
kereskedelmi áru az üveg.50* Az intenzív áruforgalom a 
233. évet követően itt is megszakad.505

A III. század közepének eseményei, a birodalom 
bel- és külpolitikai válsága nem kedveztek a kereske­
delmi kapcsolatok fejlődésének; valószínűleg csak a 
IV. század elején kerülhetett sor újabb áruszállításra, 
amit az éremforgalom lassú emelkedése is jelez.504 
A IV. századi áruforgalomról még nincs teljes áttekin­
tésünk, ezért az alábbiakban csak néhány típusra 
hivatkozunk, amelyek a kapcsolatok értékelésénél se­
gítségünkre lehetnek. Az Alföldön, illetve annak 
északi peremén néhány hagymafejes fibula és más 
kapcsolótű jelenti a szerény fémáruexportot.505 Annál 
jelentősebb az üvegáru kivitele, amely éppen ebben az 
időszakban éri el zenitjét.505 Az üvegek zöme panno­

njai gyártmányú,507 forgalmuk az V. század elején is 
követhető. Kevés a kerámia, de egy tiszaföldvári lelet 
arra figyelmeztet, hogy a késő római terra sigillata 
chiara508 is eljuthatott a barbaricumba.

A provinciális hagymafejes fibula megtalálható a 
Pannóniától északra lévő területeken is,50’ ugyanakkor 
lényegesen csökkent a kerámiaexport jelentősége. 
A késő római mázas dörzstálak viszonylag nagy szám­
ban találhatók meg Délnyugat-Szlovákiában,510 a Mó­
rává völgyében511 és a Morva-medencében.512

Az északi területek felé irányuló kereskedelem az I. 
században birodalmi jelentőségű volt, amelyet az im- 
perium politikai tendenciái szőttek át. A vazallus 
államok rendszerének bukása után e kapcsolatok el­
vesztették korábbi jelentőségüket, és lényegében helyi, 
provinciális áruforgalom keretei közt maradtak. Az 
itáliai árucikkek helyett egyre inkább a helyi, panno­
njai portéka jelenti a kínálatot; csak a galliai—rajnai 
bronzedények és a terra sígiilaták közvetítése kölcsön­
zött e kapcsolatoknak interprovinciális jelleget. 
A markomann —szarmata háborúk után egy új, a 
Severus korban is életképes szövetségi rendszer bizto­
sította a kereskedelem számára a kedvező lehetősége­
ket, amely főként a szarmaták felé irányuló export 
fellendülését eredményezte. A III, század közepén a 
tartomány általános politikai-gazdasági válsága egy 
időre teljesen visszavetette a barbaricumi kivitelt, mely 
csak a IV. század elején folytatódott újra, a korábbinál 
lényegesen szerényebb keretek közt. A tartomány 
ekkor már csaknem kizárólag helyi árut szállít a 
barbaricumba.

9. Kereskedők és kereskedelmi tevékenység

Velleius szerint a lázadás i. sz. 6-ban azzal kezdődött, 
hogy lemészárolták a római polgárokat és a kereskedő­
ket.1 Ebből azonban még nem következik, hogy a 
foglalást követő két évtizedben máris több kereskedő 
telepedett volna meg a tartományban, mert a rómaiak 
és a kereskedők lemészárlása a lázadások leírásának 
toposai közé tartozott; „római” és „kereskedő” egyéb­
ként a késő köztársaságkor provinciáiban gyakran 
szinonimákká váltak.

Aquileiának biztosan volt lerakata a juliai-Alpok 
túlsó oldalán Nauportusban,2 ahol legkésőbb Augus­
tus korában két magister által igazgatott vicus volt.5 
Nauportus később átadta szerepét Emonának, arról 
azonban nincsen adat, hogy az aquiieiaiak hálózata 
Emonán túl mennyire épült ki a tartományban. Maro- 
boduus királyságában az i. sz. első évtizedekben már 

szintén voltak római kereskedők,4 amiből a borostyán- 
úton kialakuló kereskedelmi forgalomra következtet­
hetünk.

A nauportusi vicus magisterei libertusok voltak, ami 
az italikus, elsősorban pedig aquileiai kereskedők I. 
századi kirajzásának fő jellemvonásává vált.5 Való­
színű, hogy az I. században a tartomány különböző 
pontjain elszigetelten felbukkanó civil italikusok, 
akiknek többsége libertus volt, kereskedelmi tevé­
kenységet folytattak?

Aquileia a császárkor végéig megőrizte szerepét 
mint a Földközi-tenger legfontosabb és Pannónia 
szempontjából egyetlen olyan kikötője, amely a biro­
dalom tengeri kereskedelmét közvetítette a Duna felé.7 
Szerepe volt a Galliával és a keleti tartományokkal 
folyó kereskedelemben is?
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Az I. század végétől kezdve számíthatjuk a rajnai 
kereskedők megjelenését, amely valószínűleg a rajnai 
hadsereg néhány légiójának idehelyezésével kezdő­
dött? Elterjedésük korántsem olyan széles körű, mint 
az italikusoké. Főleg azokon a helyeken találhatók 
vagy várhatók, ahol az újonnan ide helyezett csapatok 
táboroztak, és ahol a nyugat-keleti áruforgalom szá­
mára a Duna vízi útja kedvező lehetőséget nyújtott. 
Aquincumban egy collegiumszerű testületet alkottak 
Agrippinenses Transalpini néven,10 amely a kölni keres­
kedők Észak-Itáliáig kiterjedő hálózatának része volt. 
A még később jelentkező keleti bevándorlók között is 
találunk kereskedőket,11 de a kereskedők részaránya 
feltehetően köztük is nagyobb volt annál, mint aho­
gyan ezt a negotiator megjelölés gyakorisága mutatja.

A „kereskedő” megjelölések közül Pannóniában 
eddig csak a negotiator vagy negotians ismert,12 de ez 
sem olyan gyakran, mint Galliában vagy Germaniá- 
ban, ahol a foglalkozás feltüntetése a feliratokon általá­
ban is gyakoribb, mint a Duna-vidéken.13 Aquincum­
ban egy collegium negotiantium ismert.14 Mursából 
való egy Dolichenus-oltár, amelyet valamiféle nyere­
ségből vagy egy sikeres üzlet alkalmából állítottak.15

Az üzleti és kereskedelmi élet formáira vonatkozó­
lag kevés közvetlen értesülésünk van. AIV. században 
Aquae lasae hetivásár tartására kapott engedélyt, amit 
feliraton örökített meg;16 Mursában egy decurio ötven 
tavernából álló porticust épített, ahol árusítani lehe­
tett?7 Ilyesfajta porticusból állt az aquincumi munici­
pium macellxmz,1* amelynek közepén egy kis sokszö­
gű, szentélyszerű építményben őrizték a hiteles mérté­
keket. A súlyok és mérlegek között19 találunk Panno­

niában is a helytartó által hitelesített nagy kősűlyt,20 
amely talán terményadó átvételénél volt használat­
ban.2’ Sigillata- és edénylerakatot gyanít a kutatás 
olyan helyeken, ahol azonos időszakból és műhelyből 
származó edények nagy mennyiségben kerülnek elő.22 
Az aquincumi sigillatalerakat a municipium észak— 
déli nagy utcájának nyugati oldalát szegélyező boltsor­
ban volt; hasonló tabernák ismertek pl. Gorsiumból.25

Pénzváltó rabszolga ismert Aquincumból.24 Egy 
brigetiói oltárról tudjuk, hogy utazó kereskedők a 
pénzt szentélyeknek adhatták át őrzésre.25 A vendéglá­
tóiparról egyelőre alig tudunk valamit. Az aquincumi 
municipium déli fala mellett valószínűleg egy fogadó 
került elő,26 amelynek udvara, kocsiszínje, istállója 
volt.

A barbárokkal folytatott kereskedelem a helytartó 
felügyelete alatt, közvetlenül pedig valószínűleg bene- 
ficiariusok ellenőrzése alatt állt,27 akik a kijelölt Duna 
menti vásárhelyeken működtek. Valentinianus korá­
ból való egy olyan burgus felirata, amelyet a kereske­
delem céljára — nyilván annak biztosítására — építet­
tek.28 Arról, hogy a vásárhelyek és vasárnapok meg 
voltak határozva, a Marcus alatt kötött békeszerződé­
sekből értesülünk;29 valószínű, hogy a jazigoknak 
először ekkor adták meg az engedélyt a pannoniai 
piacok látogatására. A germánokkal már Augustus 
alatt fennállt valamilyen kereskedelmi egyezség.30 
A kutatás általában feltételezi, hogy a carnuntumi 
légió tábor mellett feltárt 175 x200 m nagyságú forum a 
barbárokkal folyó kereskedelem céljából épült?1 Nagy 
belső udvarára, amelyben több kút is volt, valószínűleg 
az élő állattal való kereskedés miatt volt szükség.

10. Pénz

A későbbi Pannónia területén megjelenő első pénzek 
Makedónia (Philippos és Alexandros), Thasos, Apol­
lónia és Dyrrachium veretei? A rendkívül kevés érem 
nyilvánvalóan nem rendszeres pénzforgalom nyoma. 
Pannóniába kerülésük időpontjára nézve csak verési 
idejük ad nagyon tág post quem datálást; forgalmazá­
suk idejének meghatározására eddig kísérlet nem tör­
tént, és kérdés, hogy ilyen szórványos pénzforgalom 
esetén lesz-e erre bármikor is lehetőség. A Philippos és 
Alexandros, valamint a thasosi veretek mintául szol­
gáltak a Kárpát-medence kelta éremverése számára, 
míg az előbbieknél nagyobb számban forgott apollo- 
niai és dyrrachiumi veretek nem. Mivel ezek gyakran 
kerülnek elő köztársaságkori, sőt, néha császárkori 

pénzekkel együtt,2 pannoniai forgalmuk a makedoniai, 
illetve thasosi daraboknál későbbinek látszik. Ez indo­
kolhatta, hogy sem az éremkép, sem a pénzláb szem­
pontjából nem szolgáltak a kelta pénzek mintájául.

A Kárpát-medence kelta pénzverését közel 40 éve 
alapvető kézikönyvben állította össze K. Pink? Bár 
azóta születtek részfeldolgozások,4 és napvilágot látott 
egy teljességre törő mű is? Pink eredeti csoportbeosz­
tásait fó vonalaiban érintetlenül hagyták. Ez a csopor­
tosítás azonban korrekcióra szorul, kiindulása ugyanis 
az, hogy az utánzóit daraboktól való térbeni távolodás 
egyenes arányban áll az időbeli különbséggel és az 
„elvadulással”. Az egyes csoportok térképre vitele is 
elég ahhoz, hogy összetartozó mivoltukat megkérdő­
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jelezhessük. Természetesen vannak olyan csoportok, 
amelyek kiállták az idő próbáját, ezek elsősorban 
azok, amelyek jelentős darabszámmal rendelkeznek 
(pl. a szerémségi, a kelet-erdélyi scyphati, a honti, a 
Kapós-völgyi csoport stb.). A teljes anyag azonban 
feltétlenül átdolgozásra és az újabb leletekkel való 
kiegészítésre szorul. Az anyag új feldolgozása hozzá­
segítene ahhoz is, hogy a sok vitatott kérdésből leg­
alább néhány megoldható legyen.

Vitatott a kelta éremverés keltezése. A környező 
országok általában az i. e. III. század végére datálják 
területükön a kelta verés kezdetét,6 apannoniai kutatás 
azonban megmaradt az i. e. I. századra való datálásnál. 
Kérdés, hogy jogos-e ennyire szűk időhatárokat meg­
szabni, s ezzel ennek az igen változatos, gazdag verés­
nek szinte egyidejűségét feltételezni. Esetleg a csopor­
tok revíziója nyújthat majd lehetőséget a probléma 
megoldásához is.

Vitatott a verető hatóság kérdése is. A hagyományos 
nézet szerint a veretők a törzsfők,7 az érmeken talál­
ható nevek tőrzsfők nevei. Felmerült azonban újabban 
egy másik lehetőség is, az, hogy a verés a kereskedők, 
illetve a pénzarisztokrácia kezében volt.8 A keleti kelta 
veréssel kapcsolatban először Mócsy A. vetette fel ezt 
a lehetőséget.9 A keleti kelta területeken az egyes 
típuscsoportok elterjedése ugyan többé-kevésbé egy­
beesik a törzsi területekkel, azonban a legtöbb típus­
csoport még nem tekinthető véglegesen meghatáro­
zottnak, így ezek az egybeesések nem használhatók 
döntő érvként. Azon a területen pedig, ahol nevek is 
előfordulnak az érmeken — a bői verésben — történeti 
személyek nevei nem szerepelnek,10 és a rövid verési 
idő alatt túl sok név fordul elő ahhoz, hogy viselőikben 
törzsfőket feltételezzünk.”

Ugyancsak Mócsy A. vetette fel e pénzek használatá­
nak módját illetően, hogy e pénzekben esetleg hitelpén­
zeket kell látnunk, amely csak egyik eszköze lenne a 
korszak elsősorban cserén alapuló kereskedelmének.12 
Emellett szólna az, hogy a pénzek viszonylag kis 
területen forognak, és az előkerült kincsek általában 
azonos egy-két típust tartalmaznak. Ez részben igaz, 
de nem minden típusra és területre vonatkozóan. 
A típusok egyszerű áttekintése is azt mutatja, hogy 
vannak típusok, pl. a kelet-daciai scyphati, amelyek 
csak homogén leletekben (pl. a kerülősi leletek), vi­
szonylag zárt területen fordulnak elő, de vannak külön­
böző típusokból összeálló leletek, pl. a bánáti, és olyan 
típusok, pl. a Ringellocken, amelyek kevés példánya 
viszonylag nagy területről vált ismertté. Itt is az egyes 
csoportok, és különösképpen a heterogén leletek vizs­
gálatától várhat a kutatás újabb eredményeket.

A pénzek anyaga a keleti kelta verés gyakorlatának 
megfelelően ezüst. Az előlapok leggyakrabban a Philip- 
pos-tetradrachma Zeus-fejének változatait mutatják, 
ritkábban az Alexandros-érem Herakles-fejét a ráhú­
zott oroszlánbőrrel vagy a „makedónén protész” érem 
Artemis-büsztjét viselik. A hátlap általában lovas- vagy 
csak lóábrázolás a stilizálás különböző fokozataiban. 
A pénzek leginkább a makedón tetradrachma méretét 
és súlyát közelítik meg. Szálacskán kelta verde szerszá­
mai, eszközei, verőtövei kerültek elő.'3

Eraviscus verés. Külön csoportot alkotnak a Kárpát­
medence kelta verésében a római lábra, római dénár 
előképek alapján vert. ún. eraviscus pénzek.” Néhány 
kivételtől eltekintve a Duna-kanyar környékén, a csá­
szárkori civitas Eraviscorum területén kerültek elő. 
Részben erről nyerték elnevezésüket, részben arról, 
hogy a rajtuk található latin betűs feliratok ANSALI, 
DOMISA, DVTEVTI, RAVIZ, IRAVSCI közül az 
utóbbi kettőt az eraviscus törzsnéwel azonosították. 
Verésük idejét Alföldi A. az i. e. I. század 60-as éveire 
tette annak alapján, hogy az előképül szolgáló római 
dénárokat az i. e. 90 — 70-es években verték.15 Nem 
vette azonban figyelembe a fenti datálás ellen bizo­
nyító két tényezőt. Egyrészt, hogy az i. e. I. század 
egységesen görög pénzlábra vert pénzforgalmában 
elképzelhetetlen egy római láb szerinti verés, másrészt, 
hogy azok a leletek, amelyekben az eraviscus érmek 
előkerültek, általában Augustus-, sőt egy esetben Cali- 
gula-éremmel zárulnak.16 A későbbi Pannónia terüle­
tén a köztársaságkori pénzek forgalma csak későn 
indul meg. A különben is igen kevés köztársaságkori 
érmeket tartalmazó éremlelet között alig van olyan, 
amelyben kora császárkori érmek ne lettek volna, 
amely tehát a császárkornál korábban került volna a 
földbe.17 Ha viszont a köztársaságkori pénzek csak 
közvetlenül a hódítás előtt vagy azzal egyidőben 
jelennek meg a Dunántúlon, akkor az eraviscus verést 
nem keltezhetjük időszámításunk fordulójánál ko­
rábbi időpontra. Vereteik csak azért utánoznak jóval 
korábban vert darabokat, mert ezek voltak a leggyako­
ribbak a Pannóniában forgó köztársaságkori veretek 
közül.18 Ez a pénzverés természetesen csak római 
hozzájárulással történhetett, talán a 20-as években 
fellépő pénzhiány pótlására.19

Pannónia császárkori pénzforgalmának részletes 
elemző vizsgálata még nem történt meg. Megfelelő 
anyag sem áll még rendelkezésre. Az FMRÖ sorozat­
ban csak Carnuntum20 és Vindobona21 anyaga került 
eddig publikálásra. Közölve van még néhány nagy régi 
szórványanyag, Győr környéke,22 Savaria,23 Sopia­
nae,24 Pápa,25 Zágráb26 éremanyaga. Újabban rendsze- 
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résén közlésre kerül két ásatás, Gorsium27 és Salla2® 
éremanyaga, és megindult a Fundmünzenbericht-so- 
rozat, amely 1975-től az évente előkerülő teljes pénz­
anyagot közli.2’ Mindez azonban még nem nyújt 
lehetőséget a pannonjai pénzforgalom megbízható 
vizsgálatára. Mégis van néhány korszak, amely a 
rendelkezésre álló kevés és nem megbízható anyag 
alapján ugyan, de kutatottnak tekinthető.

A pénzforgalom kezdetei vitatottak.10 A pannoniai 
pénzforgalom eleve fáziskéséssel indul a nyugati pro­
vinciákhoz képest, és csak Vespasianustól követi az 
általános birodalmi tendenciákat. E jelenség oka egye­
lőre ismeretlen, de nem magyarázza Kelet-Pannonia 
későbbi megszállásának feltételezése,11 mert az említett 
késés mind a két területen, keleten és nyugaton egy­
aránt megfigyelhető.12 A Vespasianus kori jelentős 
pénzforgalom valószínűleg csak a korábbi, igen cse­
kély pénzforgalomhoz képest látszik kiemelkedőnek. 
Feltehetően nem arról van szó, hogy a birodalom 
többi területénél több pénz áramlik Pannóniába Ves­
pasianus uralkodása alatt, inkább csak arról, hogy ez 
az az időpont, amikor provinciánk teljes érvényűén 
bekapcsolódik a birodalom gazdasági vérkeringésébe. 
A II. század pénzforgalmának alakulásáról eddig igen 
keveset tudunk. A csúcspont jelenlegi adataink alapján 
Marcus Aurelius uralkodása,11 amit az ebben az időben 
zajló háborús események jól indokolnak. Érdekes, 
hogy bár a Severusok gazdasági konjunktúrájának sok 
jelét ismerjük, pénzeik forgalma a telepeken nem 
olyan erős, mint az várható lenne, és ebből az időszak­
ból Septimius Severusénál gyakoribbak Severus Ale­
xandernek és családtagjainak a veretei. Elképzelhető 
azonban, hogy ez a kis forgalom csak látszólagos. 
Ugyanis a rövidesen forgalomba kerülő antoninianu- 
sok hatására a korábbi pénzek hamar eltűnnek a 
forgalomból. A III. század második felének nagy 
kincseiben általában csak néhány darab van az alig 
40—50 éve vert pénzekből,14 ugyanakkor a II. század 
végén elrejtett leletekben jelentős mennyiségű I. száza­
di, tehát 100 éve vert érem taláható. A III. század 
közepe pénzforgalmának részletes elemzése és a dunai 
provinciákkal való összehasonlítása megtörtént.15 
A pénzforgalom a darabszámot tekintve növekszik, 
értékét tekintve azonban az antoninianus rohamos 
romlása következtében legfeljebb stagnál.

A diocletianusi pénzreform után normalizálódó ele­
ven pénzforgalomból Pannonia kissé kiesik.16 Az erő­
teljes pénzforgalom csak a IV. század 20-as éveiben 
kezdődik meg a telepeken. II. Constantius alatt ez a 
jelentős pénzforgalom stagnál, vagy egyes helyeken 
kissé emelkedik, I. Valentinianus uralkodása alatt ug­

rásszerűen megnő.17 A növekedés Valériában sokkal 
jelentősebb, mint Pannónia Prímában. Igen nagy 
mennyiségű érem kerül ezekben az években a provin­
ciába.18 370 körül Pannónia pénzzel való ellátása csök­
ken, majd I. Valentinianus halálával Pannóniában gya­
korlatilag leáll az új veretek forgalomba hozatala. 
Nehéz lenne erre reális magyarázatot adni, de a tény 
fennáll. Az igen kevés, későbbi érem semmi esetre sem 
jelenthet normális pénzforgalmat. Az I. Valentinianus 
alatt forgalomba hozott nagy pénzmennyiség még 
nyilvánvalóan jó ideig forog, hogy pontosan meddig, 
az egyelőre nem állapítható meg. Mivel a vizsgálható 
anyag elsősorban lelőhely nélküli múzeumi gyűjtemé­
nyekből és régi, nem dokumentált ásatásokból szárma­
zik, azonban hiteles anyaggal, mivel ilyen csak igen 
kevés van közölve, nem kontrollálható, még egy eny- 
nyire nem részletező vizsgálatnak is sok a bizonytalan­
sági tényezője. Elképzelhető ugyanis, hogy a múzeu­
mok gyűjteményébe beolvadt, de regisztrálásra nem 
került néhány nagyobb éremlelet jelentősen eltorzít­
hatja az egyes időszakokról kialakult képet. (Pl. a 
múzeumi gyűjteményekben a 250-es években mutat­
kozó jelentékeny pénzforgalom egyelőre nem tükrö­
ződik a hiteles ásatások anyagában, rengeteg leletet 
ismerünk azonban ebből az időből, és ha csak egy- 
kettő olvadt be a múzeumi anyagba, már pozitív 
irányban befolyásolhatja a korszak pénzforgalmáról 
alkotott képet.)

Mint ismeretes, a III. század második felétől verdé­
ket alapítanak szerte a birodalomban, és a továbbiak­
ban ezeken a verdéken alapszik a környező területek 
pénzforgalma. A verdék jelzik vereteiket, és így az 
egyes verdékből kibocsátott pénz mozgása jól követ­
hető. Pannóniának két verdéje volt, Siscia, amely 
mindvégig elsősorban bronzpénzt vert és Sirmium, 
amely nagyobbrészt nemesfémeket forgalmazott, 
bronzot csak szakaszosan és kisebb mennyiségben 
vert. E két verde közül a mondottak szerint elsősorban 
Siscia látja el Pannóniát pénzzel. A sisciai veretek 
forgalma mellett magas még Thessalonika és néhány 
keleti verde veretéinek száma Pannóniában.” Míg 
Thessalonika forgalma érthető, a rajta keresztül Pan­
nóniába futó kereskedelmi utak és az azonos praefec- 
turához való tartozás alapján, a keleti verdék magas 
arányszáma mindeddig nem kapott végleges és biztos 
magyarázatot. Már Alföldi A. a keceli lelet kapcsán40 
észrevette ezt a jelenséget, és kereskedelmi kapcsolatok 
alakulásával magyarázza. A közelmúltban újra felme­
rült egy ilyenfajta magyarázat lehetősége.41 A nagyará­
nyú és különösképpen a rendszeres beáramlás azonban 
inkább a kereskedelmi úton való idekerülés ellen szól, 
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és másfajta magyarázatot kíván. Az érdekes és a 
birodalomban egyedülálló jelenség okára — ti., hogy 
egy provinciában távoli területek verdéinek veretei 
ilyen nagy arányban szerepelnek — csak a részletes 
elemzéstől várható majd magyarázat. A III. században 
két közel fekvő coloniális verde, a vimínaciumi és a 
Provincia Daciával42 jelző szerepel nagyobb mennyi­
ségben a pannoniai anyagban, különösen Kelet-Pan- 
noniában.

Minden provincia politikai és hadtörténete szem­
pontjából egyaránt érdekes, hogy mely időszakokban 
és hol sűrűsödnek meg a leletek, jelezvén ezzel valami­
féle rendkívüli állapotot, amely szükségessé tette az 
értékek elrejtését. Felesleges az a pannoniai kutatásban 
általános gyakorlat, hogy minden egyes lelet elrejtését 
határmenti mozgolódással igyekeznek indokolni, elfe­
lejtvén azt, hogy még a közelmúltban is a legtökélete­
sebb rejtekhelynek — béke idején is — a föld mélye 
számított. Pannóniában négy olyan időszakot tartha­
tunk joggal számon, mikor az elrejtett éremleletek 
nagy száma, és három esetben az ezzel összevágó 
történeti adatok is háborús eseményekről tanúskod­
nak. Az első a markomann háborúk kora. A korszak 
nagyszámú éremlelete43 még nem került feldolgozásra 
sem gazdasági, sem a háború eseménytörténetének 
szempontjából. E leletekkel kapcsolatban hívja fel R. 
Göbl a figyelmet egy fontos, bár az érmek történeti 
értékének szempontjából negatív adatra,44 arra ti., 
hogy utolsó veretéinek kronológiája alapján nem sza­
bad élesen datálni a földbe került leleteket, és ezzel a 
támadások pontos időpontjára és irányára nézve mesz- 
szemenő következtetéseket levonni. A következő idő­
szak, amikor egyszerre több lelet kerül a földbe, a 
190—200-as évek. Semmi konkrét történeti esemény 
nem csatolható ehhez az időszakhoz. Érdekes módon 
a provincián belül elrejtett leletekhez csatlakozik né­
hány, ugyanebben az időben az Alföldön elrejtett lelet 
is.45 Rengeteg lelet kerül a földbe a III. század 50-es 
éveinek egymást követő súlyos megrázkódtatásai kö­
vetkeztében. A leletek részletes elemzése, amely még a 
leletek szerkezetére, összegyűjtési módjára is kitér, 
módszertanilag példamutató módon megtörtént.46

Igen sok lelet jelzi a provincia végét, lassú feladását.47 
E leletekben áltálában döntő többségben I. Valentinia- 
nus érmei vannak, ezek adják a záróvereteket is, csak 
néhány leletben van egy-két későbbi, II. Valentinia- 
nus-, Arcadius-, Honorius-érem. Ez a néhány érem 
felhívja a figyelmet arra, hogy sem az I. Valentinianus- 
érmek döntő többsége, sem az, hogy a záróveretek I. 
Valentinianus pénzei, nem bizonyítják azt, hogy e 
leleteket mind és feltétlenül I. Valentinianus uralko­

dása alatt rejtették volna földbe. Mivel I. Valentinianus 
halálával megszűnt az újabb pénzek forgalomba hoza­
tala, ezeket bármikor földbe rejthették a IV. század 
utolsó évtizedeiben vagy az V. század elején. Későbbi 
időpont már nem képzelhető el, mert a növekvő 
pénzhiányban a tezaurálás először csak nehézzé, ké­
sőbb nyilván lehetetlenné vált.

A Pannóniával kelet felől szomszédos barbaricum 
római éremanyaga többször is közlésre került.48 Saj­
nos, éppen a legutolsó és ezek szerint legteljesebb 
leletközlésből hiányzik a korábbi közlésekhez képest 
új anyag pontos lelőhelye és ieletkörülményei, elsősor­
ban azoknak a leleteknek a kora, amelyekkel együtt 
előkerült. így az erre alapozott eredmények bizonyta­
lanok, ugyanis a IV. századi anyag vizsgálatánál egyér­
telműen kiderült, hogy más az összetétele a szarmata 
sírok és más az avar sírok római anyagának.49 így 
pontos vizsgálatokat csak a Huszár L. által közölt 
anyagból Kerényi A. által kiválasztott érmek alapján 
végezhetünk. Az így kapott kép két időszak kivételével 
nagyjából és egészében megfelel a pannoniai pénzfor­
galom alakulásának. Az egyik ilyen időszak a III. 
század második fele, amelynek érmei feltűnően kis 
számmal vannak képviselve a vizsgált területeken. 
A másik ilyen időszak a IV. század vége, ugyanis I. 
Valentinianus-érem, mely a provinciában igen sok 
van, itt alig található. Az első jelenségre igen tetszetős 
elméletet állított fel Gabler D.,50 azt ugyanis, hogy 
mivel a II. századi érmek általában későbbi anyaggal 
együtt kerültek elő, ezek nem a II., hanem a III., illetve 
a IV. század során kerültek ki a barbaricumba, mivel a 
barbárok a korszak egyre értéktelenedő antoninianu- 
sait nem fogadták el, és ezzel rákényszerítették a római 
kereskedőket, hogy régebbi, II. századi jó pénzzel 
fizessenek, ily módon kerülnek tehát a III. században 
rossz antoninianusok helyett jó, II. századi dénárok a 
barbaricumba. Az érmek kopottak, tehát hosszú for­
gás után kerültek a barbárokhoz. Az a körülmény 
azonban elkerülte a szerző figyelmét, hogy a III. 
század második felének nagy kincsleleteiben ilyen II. 
századi pénzek nincsenek,51 ami nyilván annak a bizo­
nyítéka, hogy ezek már ekkor nem forogtak a provin- 
ciában*(mert ha forogtak volna, akkor elsősorban mint 
jó pénzeket ezeket tezaurálják), tehát innen nem is 
kerülhettek ebben az időben a barbaricumba. Az 
érmek kopottsága csak annak bizonyítéka, hogy ezek 
valóban sokáig forogtak, de hogy hol, a barbaricum- 
ban-e, ahol a III. századi pénzbehozatal hiányát pó­
tolta hosszú forgásuk, vagy a provinciában, az nem 
bizonyítható. Mégis, a fentebbiek alapján barbaricumi 
hosszú használatuk látszik reálisabbnak. A IV. század 
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elején újra megnövekszik a terület pénzforgalma, a 
tetrarchia érmei viszonylag magas számban képvisel­
tek, majd I. Constantinus és II. Constantius veretei a 
provinciái pénzforgalomhoz képest csökkenő arány­
ban. I. Valentinianus-érem igen kevés van. Figyelemre 
méltó, hogy ez csak a Csörsz-árokkal körülvett területre 
vonatkozik, az azon kívüli részek forgalma a határos 
provincia pénzforgalmának megfelelően alakul.52

A Pannóniától északra, északkeletre eső barbaricum 
pénzanyaga is többszörösen összeállításra került.55 
Legmegbízhatóbb az utolsó, E. Kolnikova közlése, 
mivel elkülöníti a római és barbárok lakta lelőhelyek 
anyagát.54 A pénzforgalom hullámzása követi a panno- 
niai pénzforgalom alakulását. A nyugati területeken 
több, kelet felé haladva természetszerűen kevesebb 
római pénz forgott.55

Siscia. A sisciai verdét 262-ben alapította Gallienus. 
A verde részletes feldolgozását Alföldi A. kezdte 
meg,56 azonban a III. századi típusok közlése után a 

munka abbamaradt, és máig is nagy adóssága a panno- 
niai numizmatikának. Mivel veretei főként a Duna-vi- 
déki provinciában forogtak, feldolgozása elsősorban a 
helyi kutatástól várható. Mindvégig jelentős kapacitás­
sal dolgozó verde. Magas, általában 4-5 közt mozgó 
officinaszáma alapján az egyik legjelentősebb nyugati 
verdének tekinthető. Alapításától megszűnéséig idő­
szakos leállások nélkül ver.57 Megszüntetése (387?) 
valószínűleg a körzetében történt barbár betelepítéssel 
hozható kapcsolatba.58

Sirmium. Jelentéktelen kapacitású verde, amely vi­
szonylag későn, 320-ban nyílik. Feldolgozása még 
nem történt meg. Nagy kihagyásokkal ver. Verésében 
inkább a nemesfémek, az arany, az ezüst és csak 
ritkábban a bronz játszanak szerepet. Működése idején 
mindvégig igen keveset ver, veretéinek aránya még a 
pannoniai forgalomban is csak 2—8% közt mozog.55 
Bezárásának időpontja (395?) egybeesik a többi nyu­
gati verde megszüntetésével.
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VIII. Település, lakás és 
életmód

1. Városok

Pannónia régészetének egyik legkevésbé kutatott terü­
lete a pannonjai városok topográfiája, építészete. 
E kedvezőtlen helyzet létrejöttében többféle ok ját­
szott közre.

a) A római városok fölött ma is jelentős városok 
sűrűn beépített negyedei terülnek el, pl. Vindobona, 
Scarbantia, Savaria, Emona, Sirmium, Siscia, Mursa 
esetében, bár vannak olyanok is, amelyek nincsenek 
beépítve, pl. Carnuntum, Brigetio, Aquincum, Poeto- 
vio stb.

b) Ahol a terület nincs beépítve, ott a nagyméretű, 
nagy felületeket feltáró ásatások régiek, nélkülözik a 
szükséges rétegtani és az épületek összefüggéseire 
vonatkozó megfigyeléseket, amit nem pótolhat a tele­
pülések egy-egy részén megmaradt rétegsor pontos 
megfigyelése, sem az egyes épületek kombinatív úton 
történő át- meg átértékelése. A modern ásatások általá­
ban csak kis felületeket tártak fel, és ezeket egymástól 
függetlenül, összesítés nélkül közölték.

c) Igen sok telepásatás közöletien vagy csak minimá­
lis mértékben, előzetes jelentés formájában közölt.

A római kori városok települési előzményeiről igen 
keveset tudunk. Mivel e városok a terület település- 
földrajzi szempontból fontosabb pontjain keletkeztek, 
természetesnek látszik az a feltételezés, hogy e helyek 
már az őskorban is jelentősebb települések voltak. 
Hogy itt csak a település vagy a lakosság kontinuitását 
is fel lehet tételezni, az esetenként dönthető el. A hely 
korábbi lakottságának bizonyítéka ugyanis általában 
mindössze néhány La Téne D kori lelettárgy.1 Néhány 
esetben a római város jó néhány kilométer távolságra 
jön létre attól a La Téne D kori teleptől, amely azért 
valójában a későbbi város településtörténeti előzmé­
nyének tartható. Ilyen Aquincum és a gellérthegy-ta- 
báni település,2 Sirmium és Hrtkvoci-Gomolava,3 Car­
nuntum és a Braunsberg,4 Vindobona és a Leopolds- 
berg5 (talán Scarbantia és a Bécsi-domb) kapcsolata.

A foglalás után ezeket a településeket római indításra 
nyilván kiürítik vagy feladják.

Auktoradatok az őslakosság településeinek csak ne­
vét említik néhány esetben,6 települési formájukról, 
szerkezetükről azonban nem adnak tájékoztatást. 
A továbbiakban az egyes városokra vonatkozó ismere­
teinket a városok betűrendjében adjuk (vő. IV. fej.).

Andautonia.7 Sem topográfiája, sem köz- vagy 
magánépületei nem ismeretesek.

Aquincum (40. ábra).8 Municipium. A város ma 
ismert keleti felét nagyobbrészt a múlt század végén 
tárták fel az akkori módszernek megfelelően a legfelső 
járószintig és a legkésőbbi periódusokig. Gyakran 
összevonták a különböző periódusokhoz tartozó épü­
letrészeket, így a korábbi periódusok, a sztratigráfia, 
illetve az egyes épületek rendeltetése és összefüggései 
ismeretlenek maradtak. Ezt nem pótolják a közelmúlt­
ban végzett sztratigráfiai célú kisebb ásatások,’ illetve 
az egyes épületek rendeltetése körül kialakult elméleti 
viták.10 A városfal trapezoid alakban vette körül a 
települést (vastagsága 1,10—1,30 m) teljes hosszában 
csak a nyugati oldalon van feltárva, ez 381 m hosszú, 
az északi és déli oldal kb. 500—700 m hosszú lehetett, 
a keleti oldal még nem került napvilágra. A falon 
egymástól 60 méterre befelé ugró, 3x4 méteres négy­
szögletes tornyok vannak, a sarkokat 8 m átmérőjű 
kerek tornyok zárják le. A városfal feltevések szerint 
Hadrianus korában épült.11

Az utcarendszer eddig feltárt része nem szabályos, 
bár az utcák többé-kevésbé párhuzamosan futnak. 
A város két fő útvonalának (alaptalanul olykor cardó- 
nak és decumanusnak) tartott két szélesebb utca sem 
szabályos kereszteződésben metszi egymást. Azt az 
épületkomplexumot, mely az észak — déli futású útvo­
nalat lezárja, fekvése alapján újabban fórumnak tart­
ják.12 Ezt a meghatározást a fórumra jellemző ismérvek 
hiánya inkább cáfolja. Viszonylag kevés középület 
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ismert: a III. század közepén épült macellum, négy­
szögben elhelyezett boltsor, a körbezárt terület köze­
pén kis kör alakú építménnyel. Eddig három közfürdő 
került napvilágra, a nagy közfürdő, az ún. kettős 
fürdő, ahol központi udvar körül elrendezve a római 
fürdő szokásos részei, frigidarium, tepidarium, calda­
rium megkettőzve találhatók, valamint egy harmadik, 
kisebb fürdő.13 A kettős, illetve a nagy közfürdőhöz 
esetleg palaestra is csatlakozott.'4 Az aquincumi vízve­
zeték észak—déli vonulata a forrásoktól a táborig 
ismert.15 Feltárásra került a közelmúltban a vízvezeté­
ket kiszolgáló forráscsoport is, 14 fából készített 
forrásház, kerámia forrásfoglalatokkal, mellettük oltá­
rokkal.'4 A vízvezetéket tartó pillérsor Aquincum 
egyetlen római emléke, amely a római kortól napjain­
kig mindig felszínen volt. Újabban nyugat—keleti 
irányú vízvezeték nyomai is előkerültek.'7

Bár a polgárvárosnak viszonylag sok insulája ismere­
tes, a régészeti megfigyelések hiánya miatt kevés lakó­
ház különíthető el. A peristyliumos forma ritka. Álta­
lánosnak tekinthető talán egy hosszanti L, illetve T 
folyosós forma.'8 Ez nemcsak azért nem tekinthető 
azonban pannoniai sajátságnak, mert a birodalom más 
területein is előfordul,'9 hanem mivel szinte napjainkig 
tipikus formája az utca felé keskenyebb oldalával 
forduló, hosszan befelé nyúló városi háznak, amelynek 
udvarát fokozatosan építik be. Az újabb kutatások 
szerint a polgárváros magánházai csak a II. század 
végétől épülnek kőbe.20

Canabae. Eddig nagyobb összefüggő területe nincs 
feltárva, csak egyes épületek és épületegyüttesek.21 
Ezért és mivel jellegénél fogva szabálytalan település,22 
városszerkezete nem ismert. A tábortól mintegy 40 
méteres beépítetlen terület választja el.23 Már az auxili- 
áris tábor mellett kiépül a vicus.24 Eleinte lakógödrök­
ből áll, a II. századtól azonban kőbe épült, és luxus és 
komfort tekintetében nem marad el a municipium 
mögött.25 A Severusok alatt a canabae északi részében 
egy sor luxuslakás épül, amelyeket talán tribunusi 
házaknak lehet tartani.24 A canabaeban több műhely is 
került feltárásra.27

Bassiana (42. ábra).28 A városról mindössze egy jól 
sikerült légi felvétel nyújt tájékoztatást, ez azonban 
igen sokat elárul. A várost (kiterjedése kb. 550x350 m) 
ellipszis alakban városfal veszi körül, a hosszabbik 
tengely irányában széles út fut keresztül rajta, közepe 
táján fórumra emlékeztető épületcsoport ismerhető 
fel.

Brigetio.19 Topográfiájáról mindössze annyit tu­
dunk, hogy a tábor körül fekvő canabaetól nyugatra 
található a municipium. Sem a canabae, sem a munici- 

pium városszerkezet nem ismert. Középületei és ma­
gánházai sem kerültek még feltárásra, illetve publiká­
lásra. A települést a tatai forrásokból látták el vízzel, az 
aquaeductus kis átmérőjű pillérsora talán fakonstruk­
ciót hordozott.30

Carnuntum}' Municipium. A városfal és a város 
kiterjedése nem ismert. Középületei közül mindössze 
egy nagyméretű, collegium! helyiségeket is magába 
foglaló fürdőépület, az ún. Palastruine van feltárva. 
Legkorábban a III. század elején épült, a III. század 
vége felé bekövetkezett pusztulása után talán palotává 
építették át.32 A lakónegyedből csak néhány insula van 
feltárva, itt az utcarendszer szabálytalan. A lakóházak 
a szokásos keskeny, hosszú L, illetve T folyosós 
formát követik. Föld alatti vízvezetéke csak néhány 
helyen, szondázással került napvilágra. A városon 
kívül bizonytalan rendeltetésű, négynyílású díszkapu 
áll, közepén szoborbázissal.35

Canabae. Utcarendszere a feltárt területen szabály­
talan, bár az utcák többé-kevésbé párhuzamosan fut­
nak. Egy nagyméretű, pillérsorral, peristyliummal kö­
rülvett nagy tér (forum?, piac?) a század eleje óta 
ismert, első periódusának mérete bizonytalan, máso­
dik periódusa 139X115 m, a délkeleti oldalt lezáró 
épület (bazilika?) 7,30 m széles. Ezenkívül középületei 
közül csak egy fürdő került még feltárásra. Egy nagy­
méretű, de csak kis részben feltárt épületet helytartói 
palotának határoztak meg.

Cibalae.^ Igen keveset tudunk róla, a várost övező, 
négyszögben futó árokrendszer Marsigli térképén ma­
radt fenn.

Emona (43. ábra).35 Deductiós colonia. A városkép 
ennek megfelelő. A 3 m széles városfalak négyszögle­
tes, 523,60x435,50 m teret zárnak körül. A saroktor­
nyok kör alakúak, az oldaltornyok (6,5x6,5 m) négy­
szögletesek. A városba négy főkapun és 14 kisebb 
bejáraton lehetett bejutni. A kisebb bejáratokból a IV. 
században 12-t befalaztak. A falak előtt 3 m mély, 17 m 
széles árok futott. Később ezen kívül újabb, második, 
5 m mély, 13 m széles védőárkot húztak. A városfal 
építési felirata 14. augusztus, 15 eleje közé keltezhető.34 
A fallal körülvett várost öt észak—déli és hét kelet— 
nyugati irányú, 14 m széles utca tagolja derékszögű, 
de nem azonos méretű insulákra. A forum a fölötti 
ókeresztény épületek miatt csak részben került feltá­
rásra, a publikáló szerint mintegy 6 insulányi terü­
letre terjedt ki. Vízvezeték-maradványok a várostól 
nyugatra és északnyugatra kerültek elő. Több lakó­
ház és műhely részletes feltárása és publikálása meg­
történt, azonban általában az alaprajzok közlése 
nélkül.37
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40. ábra. Aquincum polgárvárosa



lovia. A város területén feltárás nem történt. Moge- 
tiana és a Municipium lasorum területén ásatás nem 
történt.

Municipium Latobicorum — Neviodunum.58 Terü­
letén csak kisebb leletmentések történtek, ezek anyaga 
sincs részletesen közölve. Középületeiből fürdő és 
talán magazin került feltárásra. Vízvezetékének egyik 
ága ismert?’

Mursa. Topográfiájáról igen keveset tudunk, a vá­
rosfal vonulatát XVIII. századi térképen látható terep­
alakulat alapján rajzolták meg.40 Ezenkívül mindössze 
néhány hosszú árok profilja és leletanyaga ismert.41 
Feliratból értesülünk üzletsoráról — tabernae L cum 
porticibus.42

Poetovio. Városfalai és utcarendszere nem ismert. 
A város nyugati szélén feltárt, nyilvánvalóan középület 
rendeltetésű épületcsoport elsősorban szentélyekből 
áll, és eszerint a legtöbb városban meglevő szentély- 
körzetnek tekinthető.41 A 30-as években a város köz­
pontjában nagyméretű (52x43 m) fallal körülvett épít­
mény (forum?, piac?) került feltárásra. Mellette köz­
épületek, curia, luppiter-szentély és egyéb, pontosan 
meg nem határozható rendeltetésű épületek.44 Újabban 
néhány lakóház is előkerült.

Salla.Ai Eddigi adatai alapján tipikus példáját szolgál­
tatja az olyanfajta településnek, amelynek jelentőségét 
elsősorban a rajta átfutó, fontos kereskedelmi útvonal 
adja meg. Eddig ismert egyetlen középülete egy IV. 
századi nagyméretű, valószínűleg villa publicának 
meghatározható épület. Lakóházai gerenda, illetve 
vályog felmenő fallal épültek. A városka nagyméretű 
szennyvízlevezető csatornával rendelkezett.

Sav aria (44. ábra). Deductiós colonia. Városfalát és 
kapuját Ammianus Marcellinus,46 illetve a Quirinus- 
passio említi.47 Utcarendszerének rekonstruálására kü­
lönböző kísérletek történtek. Az első rekonstrukció 
két egymástól eltérő tájolású periódust különböztetett 
meg.48 Eszerint azonban egy szinte az egész várost 
megsemmisítő pusztulást kellene feltételezni, amiről 
azonban nincs tudomásunk. Mócsy A. egyféle irányí­
tású, azonos méretű insulákra tagolódó, derékszögű 
utcarendszert rekonstruál, amelyben az eltérő irányí­
tású utcák külön magyarázatot kapnak (szentélykörzet 
szabálytalansága, illetve a korábbi település változatlan 
beolvasztása a deductiós coloniába).4’ A legújabb re­
konstrukció szerint az insuíák mérete váltakozó, 
92x41, illetve 41x41 m nagyságú.50 A város, mint 
deductiós colonia, derékszögű utcarendszere biztos­
nak tekinthető. Az insularendszer megállapításának 
azonban fontos bizonytalansági tényezője, hogy az 
adatok első összeállítója, Buocz Terézia szerint vi-

42. ábra. Bassiana alaprajza (légi felvétel alapján)

szonylag kevés utcarész pontos irányítása ismén,51 az 
egyéb adatok (vízvezeték stb.) pedig véleményünk 
szerint nem vonatkoztathatók egyértelműen az utcák 
vonalára. A várost a későbbiekben dél és észak felé 
megnagyobbították.52 Savariának csak egyetlen köz­
épülete, a korábban Quirinus-bazilikának tartott,51 
valójában késő antik császári palota van feltárva.54 
Talán e császári palotát említi Ammianus Marcelli- 
nus.55 Vízvezetékének egyik ága a forrásoktól kezdve a 
városig követhető.56 Felirat említ a városban valamiféle 
arcust.57

Scarbantia (45. ábra).58 Városfala, mivel az egyik 
középkori városfal erre épült, körben nyomon követ­
hető. A település eredetileg nagyobb volt, mert amikor 
a IV. században a városfalat megépítették, alapjának 
ásásakor II—III. századi épületeket vágtak át. A nagy­
jában ellipszis alakban futó (legnagyobb hosszúsága 
404 m, szélessége 250 m, a bezárt terület kb. 9 ha) 3 m 
vastag városfal védelmét 23-25 m-es közönként 33 
vagy 34 félkör alakú és egy nagy, kerek torony 
szolgálta. Két városkapuja volt a város északi és déli 
végénél, ezeket 2—2 torony őrizte. A faltól 12,5 
méterre vizesárok futott. A város észak—déli irányú
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43. ábra. Emona alaprajza
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44. ábra. Savaria utcarendszerének rekonstrukciója

főútvonala több helyen is előkerült, egyértelműen 
bizonyítva, hogy törés, irányváltoztatás nélkül szelte 
át a települést. A nyugat — keleti irányú utcák maradvá­
nyai, kövezett szakaszai is ismeretesek, azonban pon­
tos irány nélkül (mindössze két esetben pontos irány­
nyal, ezek azonban nem illeszkednek a derékszögű 
utcarendszerbe), így a város derékszögű utcarendszere 
egyelőre nem bizonyítható. Nagy négyszögletes kőla­
pokkal fedett fórumát részben már a múlt században 
feltárták, alaprajza azonban csak most került közlés­
re.59 Közületien, bár ismert, a város nyugatról érkező 
vízvezetéke is.60

Siscia.“ Sokáig még a három település (az őslakossá­
gé, Augustus táboráé és a coloniáé) megkülönböztetése 

is bizonytalan volt. Kisebb szondázó ásatások és a 
XVIII—XIX. századi fölmérések egybevetése alapján 
jelenleg úgy látszik, hogy a város a Kulpa bal partján, a 
Kulpa és a Száva között feküdt, szemben vele a Kulpa 
jobb partján, a torkolatnál az Octavianus által elfoglalt 
őslakos település, Segestiké. A város területén fürdők, 
bazilika (talán fórum?) kerültek napvilágra, részletes 
közlésük még várat magára. Hasonlóképpen közélet­
ien a vízvezeték, amelynek nyomai a várostól délke­
letre figyelhetők meg.

Sirmium (41. ábra).62 A korai városról igen keveset 
tudunk. Maradványait mindenütt elfedik a III—IV. 
századi, jelentőségében és ennek megfelelően nagysá­
gában is megnövekedett város épületei. Mégis a késői
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45. ábra. Scarbantia fóruma
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épületek alatti rétegek azt bizonyítják, hogy a korai 
város a Száva mellett feküdt, és előbb észak, majd 
kelet felé terjeszkedve érte el késői formáját. írott 
forrásban is említett városfala,63 amely délen és észa­
kon feltárt, szabálytalan sokszög alakú, 120 ha terüle­
tet zár körül. Pontos datálása vitatott, az azonban 
biztos, hogy a késői, megnövekedett városhoz tarto­
zott. Utcarendszere szabálytalan, középületeiből egy 
nagyméretű fürdő (talán a thermae Licinianae),6* ha­
talmas horreum, a horreum mellett korábbi rétegben 
kőlapokkal kirakott tér, talán a korai fórum és több 
tabernasor van feltárva. Előkerült egy igen gazdagon 
kivitelezett épület része is, amely talán az Ammianus 
Marcellinusnál említett65 császári palotával azonosít­
ható. Mindezek az épületek a III. század végére, a IV. 
századra keltezhetők. E korszakra keltezhető a nagy­
méretű fürdővel ellátott peristyliumos magánház is.66 
A város északról érkező vízvezetékének nyomai is 
ismeretesek.

Sopianae. Épületeiből mindössze egy nagyobb köz­
épület, talán fürdő van feltárva.67

Vindobona.^* A terület kutatását jelentősen megne­
hezíti, hogy fölötte Becs egyik sűrűn lakott kerülete 
fekszik. így csak kisebb ásatásokra, szondázásokra 
nyílt lehetőség. A települések topográfiáját is csak a 
közelmúltban sikerült tisztázni. Eszerint a munici- 
pium a iegiotábortól keletre, a canabae a tábortól 
inkább nyugatra feküdt. Utcaszerkezete szabálytalan­
nak tűnik, középületei ismeretlenek. Vízvezetékének 
egy rövidebb szakasza is feltárásra került.6,3

Városi ranggal nem rendelkező, de jelentőségében a 
vicusok közül kiemelkedő településekből még keve­
sebbet ismerünk. Gorsiumról e kötet más helyén esik 
szó. A fürdőhelyek közül, amelyekre az Aquae hely­
név utal, egyedül Aquae lasae területén folyt jelentő­
sebb kutatás.70 Itt feltárásra került egy nagyméretű 
fürdőkomplexum, valamint a település zárt fóruma a 
capitoliumi triász szentélyével.

Van néhány épület, amelynek létét csak feliratok 
bizonyítják, így pl. bazilika71 és horreumok.77 Irodalmi 
adatok említenek diadalíveket: Cassius Diónál szó 
esik a pannon—dalmata lázadás leverése alkalmából 
készített diadalívekről.73 Ammianus Marcellinus említi 
II. Constantius diadalíveit.74

Mint azt az említett adatok hézagossága, hiányossá­
gai, a rendelkezésünkre álló adatok bizonytalanul 
vagy egyáltalán nem keltezhető volta bizonyítja, a 
pannoniai városfejlődés közös vagy különös vonásai­
ról egyelőre semmi érdemlegeset nem állapíthatunk 

meg. Hasonlóképpen kevés a konkrét adat a városok 
hanyatlására, az egyes városrészek felhagyására vonat­
kozóan. A IV. században természetesen még minde­
nütt folynak köz- és magánépítkezések, a sirmiumi 
indokoltan nagy építőtevékenység mellett más váro­
sokban is. A városok egyes részeinek hanyatlását, 
fokozatos felhagyását igen nehéz keltezni, mert éppen 
abban az időben megy végbe a folyamat, a IV—V. 
század fordulója körül, amikor az újabb pénzek beho­
zatala megszűnik, és a pontosan datálható leletek 
száma is igen lecsökken. Az egyes városnegyedek 
felhagyását a helyükön kialakuló temetők korával 
szokta kapcsolatba hozni a kutatás. Ennek a problémá­
nak pontos és részletes kidolgozása minden topográfiai 
adat figyelembevételével és kellő kritikával történő 
datálásávai még egyetlen város esetében sem történt 
meg, bár több kisebb feldolgozás is született.75

Antik irodalmi adatok szólnak arról, hogy a IV. 
század harmadik harmadában a városok igen rossz 
állapotban voltak. I. Valentinianus 374-ben csak Sava- 
riában talált többé-kevésbé megfelelő téli szállást, 
Carnuntum ekkor „desertum et squalens”,76 de a 
savariai városkapu és környéke is rendezetlen és 
elhanyagolt volt.77 Egyedül Sirmium látszik kivétel­
nek, de a városfal és az árkok itt is annyira rossz 
állapotban voltak, hogy a barbár betörés hírére egy 
színház építésére összegyűlt összegből vagy építő­
anyagból kellett őket helyreállítani és kijavítani.78 
A római kort közvetlenül megelőző időszakban az 
általános házforma a részben földbe mélyített vályog- 
vágy gerendaház volt.79 Jelenleg úgy látszik, hogy a 
magánépítkezéseken (a villák kivételével) ez az épít­
kezési mód megmaradt az I. és részben a II. század­
ban. A rómaiak által meghonosítón, leggyakrabban 
opus incertum kőfalazás a II. század közepéig, néhol 
egészen a markomann háborúkig a hivatalos építkezé­
sekre, illetve a villákra szorítkozott, általánossá csak a 
III. században vált.80 A kváderfalazás ritka, kvádere- 
ket legfeljebb burkolásra, illetve az épület statikája 
szempontjából fontos helyeken használnak (pl. sar­
kok, csatornák és falak kereszteződésénél stb.). 
A bonyolultabb kivitelezésű falrakási formák ritkán 
fordulnak elő (még az opus spicatum is), talán az 
egyetlen forma, amely szélesen elterjed a késői idők­
ben, a téglasorokkal tagolt kőfal. A téglafalazás igen 
ritka. A tégla elsősorban tetőtéglaként és melegvezető 
(tubus, illetve regula mammata) téglaként kerül fel­
használásra. Néhány építőmestert feliratokból is 
ismerünk.81
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2. Villák és vidéki kőépületek

A római írók alapján a villa fogalma megközelítő 
pontossággal meghatározható. Mivel az adatok a köz­
társaságkortól (Cato) a késő császárkorig (Digesta) 
terjednek, nyomon követhetjük a villa szó tartalmának 
esetleges módosulásait is. A villa — modern jelentésé­
től eltérően — nem építészeti, hanem gazdasági kate­
gória, nem egyetlen épület, még kevésbé lakóház, 
hanem egy mezőgazdasági egység üzemeltetéséhez 
szükséges gazdasági és lakóépületek együttese,' amely 
magában foglalja a birtok jellegének megfelelő külön­
böző gazdasági épületeket, a birtokon munkálkodók 
lakóházait és a tulajdonos városi kényelemmel ellátott 
lakóépületét. Részeit rendeltetésük szerint villa rusti- 
cának, illetve villa urbanának nevezik. Tehát a rustica 
és urbana jelző nem a villa helyére utal, hanem rendel­
tetését határozza meg. Egyértelműen kiderül ez már 
Cato egyes helyeiből, pl. patrem familiae villám rusti- 
cam bene aedificatam habere expedit, cellám oleariam, 
vinariam, dolia múlta... (Cato 3, 2.), vagy Columellá- 
nál, aki részletesen leírja a villa egyes részeit, a korábbi­
akhoz képest annyi változtatással, hogy a villa rusticát 
tovább bontja, és a termények raktározására szolgáló 
részeket villa fructuariának nevezi.2 A villa rustica, 
illetve a villa rustica és villa fructuaria nevet tehát a 
gazdasági rendeltetésű részek viselik, míg a villa urba­
nának a birtokos — esetleg gazdagon díszített — 
lakóházát nevezik. Eredetileg a dolog természetének 
megfelelően a gazdasági részeket tartották fontosabb­
nak, Cato a villa rustica egyes részeit pontosan ismerte­
ti, de a villa urbanáról csak annyit tart szükségesnek 
megjegyezni, hogy villám urbanam pro copia aedificat 
(4, 1.), vagyis hogy azt a vagyoni lehetőségek szerint 
kell megépíteni. A köztársaságkor végétől kezdve 
egyre növekszik a villa urbana rész szerepe, fontossá­
ga. Bár ezt a változást a kor írói általában helytelenítik,3 
és változatlanul a rustica részt látják fontosabbnak, a 
villa szó tartalmát tekintve jellemzőnek. Num minus 
villa cua érit ad angulum Velini, quam neque pictor 
neque tector vidít umquam, quam in Rosia quae est 
polita opere tectorio eleganter, quam dominus habes 
communem cum asino? (Varró 3,2, 9.), és továbbra is 
elképzelhetőnek tartanak urbana rész nélküli villát is.4 
Mindezek ellenére nagyméretű, gazdagon díszített 
villa urbanák épülnek a császárkorban Itáliában és 
szerte a birodalomban.

A villa jellegéből következik, hogy földbirtok (fun- 
dus) tartozik hozzá, mégpedig olyan szorosan, hogy 
fundusnak csak akkor neveznek egy földterületet, ha 
azon villa áll. Dig. L 16, 60: Fundus autem integrum 

aliquid est, et plerumque sine villa locum accipimus. 
Hasonlóképpen nyilvánvaló a fentiek alapján, hogy 
villa csak vidéken képzelhető el, városban soha. Dig. 
L. 16, 211: Fundi appellatione omne aedificium et 
omnis ager continetur, séd in usu urbana aedificia 
aedes, rustica villáé dicuntur, locus verő sine aedificio 
in űrbe area, rure autem ager appellatur, idemque ager 
cum aedificio fundus dicitur. A Digesta-szövegek azt 
bizonyítják, hogy a villa szó tartalma a császárkor 
végére sem változott meg.

A villák gazdasági hátterének vizsgálatához alapot 
adhat az ókori szerzőknél megfogalmazott követel­
mény, hogy a villa méreteinek arányban kell állniuk a 
hozzátartozó fundus méretével. Klasszikus tömörség­
gel fogalmazza meg ezt Cato: Ita aedifices, ne villa 
fundum quaerat neve fundus villám (3,1.) és bővebben 
Varró és Vítruvius.5 így joggal feltételezhetjük, hogy 
feltárt villáink tükrözik a hozzájuk tartozó fundus 
méretét, gazdagságát.

A pannoniai villakutatás általában nem a villa antik 
fogalmából indult ki, így a villákkal foglalkozó mun­
kák egyéb vidéki kőépületeket, sőt városi házakat is 
tárgyalnak. Ezért — bár a pannoniai villákkal a közel­
múltban több összefoglalás is foglalkozott6 — ismere­
teink összegzéséhez újra át kell tekintenünk a rendel­
kezésre álló anyagot (46. ábra).
A Fertő tó vidéke
Nagybirtok

Pamdorf (1949-1955 B. Saria; 1975-1978 G. 
Langmann). Villa urbana: 1500 m2; freskó, mozaikok; 
hypocaustum. Villa rustica: fürdő és lakóépületek, 
nagyméretű horreum (56x26 m), egyéb bizonytalan 
rendeltetésű épületek. Kettős udvar körítő fallal, két 
megerősített kapu (47. ábra).

Kronológia: Az I—II. század fordulóján épült (légió 
XXX Ulpia Victrix bélyeges tégla), a II—III. század 
kisebb átépítések, a III. század végén a nagyméretű 
apszisos terem hozzáépítése és mozaikokkal, freskókkal 
való díszítése. Valamikora II—III. század során császári 
tulajdonba került. Valószínűleg a 308-as császártalál­
kozó színtere.8 Feltehetően azonos Murocinctával? Az 
újabb ásatás adatai szerint a mozaikok és a díszítés II. 
Constantinus alatt vagy után készültek (337—341 kö­
zött vert érem a mozaik alapozásában). Az épület maga 
már „sigillata nélküli” korszakban, tehát a 111. század 
második felében vagy később.10 Biztos és megalapozott 
darálása csak a teljes anyagközléstől várható.

Eisenstadt" (1903 S. Wolf). Villa urbana: 1500 m2; 
peristyliumos szerkezet; freskó és mozaiktöredékek;
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hypocaustum. Villa rustica: Fürdő és egy ismeretlen 
rendeltetésű épület; körítő fal több része feltárva (48. 
ábra 1.).

Kronológia: Teljesen bizonytalan (apróleletanyaga 
nem közölt, éremanyagát beolvasztották a Wolf-gyűj- 
teménybe). A periódusok szétválasztása12 önkényes, 
nem ásatási megfigyeléseken alapszik.
Középbirtok

Szakony-Gyalóka0 (1969 Gabfer D. kutatóárkok­
kal). Villa urbana: kb. 1030 m2; lineáris (48. ábra 3.).

Kronológia: III. század második felében vagy in­
kább a IV. században épült. A IV. század végéig 
használják.

Rohrbach1^ (1966—1967 G. Langmann). Villa urba­
na: 715 m2; nem teljesen feltárt (48. ábra 6.). Villa 
rustica: alaprajz nem közölt, csak leírás.

Kronológia: (bizonyítás nélkül) 1.1. század második 
felében épük. 2. Fürdő hozzáépítése. 3. Késő antik 
időben erődítve (alaprajz nincs közölve).
Kisbirtok — feltételezhető, hogy ezeknek az épületek­
nek nem volt minden esetben külön rustica része.

Au am Leithaberg^ (1905 Podwiszinsky—Skri- 
bany). 176 m2; lineáris; melegvezető üreges téglák 
(48. ábra 4.).

Nem keltezhető.
Deutschkreutz'i (1928 A. Barb—R. Egger). Villa 

urbana: 350 m2; szokatlan alaprajz; mozaik, freskó; 
hypocaustum, fűtőcsatornák. Villa rustica: ismeretlen 
rendeltetésű épület; körítő fal egy szakasza (48. 
ábra 2.).

Korhatározásra felhasználható adat nincs.
Donnerskirchen'7 (1902 Gruber: fürdő; 1910—11 

M. von Groller; 1927 A. Barb: keresztény kultuszépü­
let). Villa urbana: 240 m2; hypocaustum, fűtőcsator­
nák; lineáris (49. ábra). Villa rustica: fürdő, horreum, 
bizonytalan rendeltetésű épületek. Ókeresztény bazi­
lika: a mellette talált karéjos díszítésű márványoltár- 
mensa alapján.18

Kronológia: bizonytalan. Kevés és általában díszí- 
tetlen sigillataanyag és a II. század végén induló 
pénzforgalom alapján feltehetően a markomann hábo­
rúk után épült. A IV. század végéig használatban van.

Fertőrákos-Golgota'3 (1964—1965 Gabler D.). 
A feltárt épület alaprajza szokatlan. Valószínűbbnek 
látszik, hogy gazdasági vagy legalább részben gazda­
sági (horreum) rendeltetésű. 420 m2.

Kronológia: I. században épült (leletanyaga alapján). 
AIV. században már biztosan nem használják.

Katharinenhof bei Fischamend20 (1904). Villa urba­
na: 185 m2; lineáris. Villa rustica; (?) Bizonytalan 
rendeltetésű épület (48. ábra 5.).

Kronológia: Valószínűleg a IV. században épült 
(egyik épület alapárkában III—IV. század fordulóján 
vert érmek).

Regelsbrunn II.2' (1900). Villa urbana: 224 m2; 
lineáris (53. ábra 3.). Villa rustica: horreum. Négyszög 
alakban körítőfal.

Korhatározásra alkalmas lelet nincs.22
Minden am See2’ (1949-1950 B. Saria). Villa urba­

na: 230 m2; lineáris; fűtőcsatorna.
Kronológia: Az ásató szerint az I—II. század fordu­

lóján épült és a markomann háborúkban végleg elpusz­
tult. All érem a III. század vége és a IV. század vége 
közti időből és a leletanyag sok késői darabja arról 
tanúskodik, hogy az épületet a IV. század végéig 
használták.24

Egyéb vidéki kőépületek
Maria, Ellendő (1901 M. von Groller). Útállomás; 2 

burgus, egy lakóház (freskó) és gazdasági épületek (55. 
ábra 1.).

Keltezhető anyaga nincs.
Ellender Wemgarterí* (1901 M. von Groller). Útál­

lomás; burgus, lakóház, gazdasági épület (55. ábra 2.).
Keltezhető anyaga nincs.
Purbach27 (1912—1913 M. von Groller). Útállomás; 

burgus, lakóház (fűthető) és gazdasági épületek.
Keltezhető anyaga nincs.
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48. ábra. Fertő-vidéki villák II.: 1. Eisenstadt, 2. Deutschkreutz, 3. Szakony, 4. Au am Leithaberg, 5. Katherinenhof bei Fischamend, 6.
Rohrbach
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49. ábra. Fertő-vidéki villák III.: Donnerskirchen

Balatonfelvidék
Nagybirtok

Balaca2» (1906-1907, 1909, 1912, 1926 Rhé Gy.; 
1977, 1978, 1979. Palágyi S.). Villa urbana: 2400 m2; 
peristylium, freskó,2’ stukkó, mozaikok;30 fűtőcsator­
na. Villa rustica: horreum, fürdő, lakóépületek; kettős 
körítőfal (50. ábra).

Kronológia: 1. Megépülésének időpontja vitatott, 
alatta más irányítású épület, freskótöredékek. 2. Severus 
kori mozaikok.3’ 3. AIV. századvégéig használták.32

Középbirtok
Gyulafirátót-Pogányteleki} (1903—1904 Rhé Gy.). 

Villa urbana: 750 m2; peristylium, freskó; fűtőcsator- 
nák. Villa rustica: raktár, műhely, fürdő (?), kemencék, 
ólomöntő műhely (51. ábra 3—5.).

Kronológia: Kevés jól datálható lelet, közte kevés 
sigillata. Feltehetően inkább a markomann háborúk 
után épült. A IV. században még használták (éremle­
let).
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50. ábra. Balaton-felvidéki villák I.: Balaca 
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51. ábra. Balacon-felvidéki villák II.: 1—2. Szentkirályszabadja-Romkút, 3 — 5. Gyulafirátót-Pogánytelek, 6—7. Kékkút, 8 Tüskevár
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yi. ábra. Aquincum környéki villák: 1—3. Testvérhegyi-dűlő, 4. Budakalász, 5. Csúcshegy alja, 6. Békásmegyer, 7. Csúcshegy, 8. 
Dorog-Hosszúrétek
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53. ábra. Belső-pannoniai villák: 1. Komló-Mecsekjánosi, 2. Smarje-Pristova, 3. Regelsbmnn 
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Kékkút24 (1902 Csák A.—Sági J., 1965 Sági K.). Villa 
urbana: 872 m2; atipikus alaprajz; freskótöredékek; 
fútőcsatoma (51. ábra 6 — 7.). Villa rustica: horreum35 
(?). Korábban ókeresztény bazilikának tartották, de 
ezt az újabb kutatások cáfolják.36

Kronológia: AIV. században épült.37
örvényes23 (1958—59 Szentléleky Tihamér). Alap­

rajza értelmezhetetlen, leletanyaga nem közölt. Villa 
rustica: az egyik épületben finomkovácsműhely felsze­
relése.

Szentkirályszabadja-RomkúP9 (1943 Nagy L.). 
A két legnagyobb épület nincs feltárva (51. ábra 1 —2.). 
Villa urbana (?): 350 m2; lineáris; hypocaustum. Villa 
rustica: bizonytalan rendeltetésű épületek.

Kronológia: Építésének kora nem ismert, a IV. 
században még használták.

Tüskevár I.40 (1962—63 Kiss A.). Villa urbana: 358 
m2; lineáris; fűtőcsatorna (51. ábra 8.).

Kronológia: A IV. században épült (kevés lelet­
anyag, IV. századi kerámia).

Tüskevár II» (1962-63 Kiss A.). Villa urbana: 840 
m2; hypocaustum.

Kronológia: A megépítés kora bizonytalan. A IV. 
században még használták.
Egyéb vidéki kőépítmények

Sümeg42 (1877 Ádám I.). Feltehetően útállomás és 
horreum (55. ábra 3.).4J

Kronológia bizonytalan. Datálható anyaga nincs.
Aquincum környéke

Békásmegyer44 (1961 Póczy K.). Villa urbana: 160 
m2; lineáris; fűtőcsatorna (52. ábra 6.).

Kronológia: Az ásató szerint a III. század második 
felében épült (faragástechnika), a IV. században még 
állt (éremlelet III—IV. század).

Budakalász45 (1942 Nagy T.). Villa urbana: 300 m2; 
lineáris; fűtőcsatorna (52. ábra 4.).

Kronológia: A II. század végén, III. század elején 
használták.

Csúcshegyé (1933 Nagy L.). Villa urbana: 440 m2; 
lineáris; freskó, stukkó; hypocaustum (52. ábra 7.).

Kronológia: 1. A III. század elején épült (stukkódí- 
szítésc alapján). 2. A IV. században még lakott (de 
pusztulási törmeléke fölött Claudius Gothicus-érem).

Pomáz-Lugi-dűlŐ47 (1954 Thomas E.). Nem értékel­
hető alaprajz; freskó.

Keltező adatot nem közöltek.
Testvérhegyi-dúlö43 (1934 Garády S.). Két lakóépület; 

236 m2, illetve 216 m2; lineáris. Villa rustica: bizonytalan 
rendeltetésű épület; sírkert (52. ábra 1 — 3.).

Kronológia: A II. század végén, III. század elején 
épült. Tűzvész, majd hegyomlás tette tönkre.

S4. ábra. Belső-pannoniai villák: Smarje-Grobelce

Egyéb vidéki kőépüietek
Csúcshegy aljában49 (1940 Szilágyi J.). Útállomás;

183 m2; katonai bélyeges téglák, 60 érem (52. ábra 5.).
Kronológia: A IV. században épült.

Egyéb pannoniai villák
Dorog-Hosszúrétek™ (1958, 1960 Soproni S.). Villa 

urbana: 280 m2; lineáris; hypocaustum (52. ábra 8.).
Kronológia: A IV. században épült; a század végéig 

volt használatban.
Hosszúhetény5' (1940 Dombay J.). Villa urbana: 

1100 m2; peristylium; freskó.
Kronológia: Bizonytalan. A közölt anyag alapján 

nem keltezhető.
Komló-Mecsek]ánosi52 (1958 — 1959 Burger A.). 

Villa urbana: 1500 m2; talán peristylium; kutatóárkok­
kal feltárt (53. ábra 1.).

Kronológia: Az ásató szerint a II —III. század for­
dulóján épült, de a közölt leletanyag (IV. századi 
érmek és kerámia) inkább a IV. századi megépülést 
támasztják alá.
Dráva—Száva köze

Smarje-Grobelce™ (1934, 1935—36 F. Lorger). Villa 
urbana: 125 m2; mozaik, freskó, márványlapok, fűtés. 
Villa rustica: különböző rendeltetésű épületek, bazili­
ka?; horreum; körítőfal (54. ábra).

Kronológia: Anyagából kevés közölt. Sok sigillata 
korai megépítésre vall.

Smarje-Pristova54 (1908 F. Lorger). Villa urbana: 
nincs feltárva. Villa rustica: fürdő mozaikokkal és 
hypocaustummal (53. ábra 2.).

Kronológia bizonytalan.
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55. abra. (Jtallomäsok: 1. Maria Eilend, 2. Eilender Weingarten, 3, Sümeg

232



Az összeállításba nem kerültek bele a terepbejárások 
adatai, sem azok a kisebb szondázások, ahol az épüle­
teknek csak egy-egy kis része került feltárásra.55 Azo­
kat az épületeket sem tárgyaltuk, ahol csak az alaprajz 
ismert.56

Villatípuiok. Mivel a villa mint gazdasági együttes 
építészetileg nem határozható meg, a kutatók általában 
a főépület — villa urbana — alaprajza szerint osztá­
lyozzák a villákat. Ez a módszer általában elfogadott, 
de valójában nem vezet eredményre. Egyrészt mert a 
császárkor elejére az úgynevezett „villatípusok” már 
kialakultak, és így az építtető anyagi helyzete és ízlése 
határozza meg, hogy a rendelkezésére álló változatok­
ból melyiket építtesse fel. Másrészt a villa urbana 
jellegénél fogva kihasználja a tágas vidéki tér adta 
lehetőségeket, minden kötöttségtől mentes, és így 
különös, néha már szeszélyes megoldásokat is lehetővé 
tesz, ezért csak nehezen és erőszakoltan tipizálható. 
Inkább méreteik alapján lehetséges két csoportot kü­
lönválasztani:57 1. nagyméretű, központi tér köré ren­
deződő ún. peristyliumos típus (Eisenstadt, Baláca, 
Hosszúhetény (?), Komló-Mecsekjánosi (?); 2. kisebb, 
lineáris elrendezésű, ennek megfelelően külső vagy 
belső folyosóval, esetleg porticusszal ellátott típus; 
lényegében minden kisméretű villa urbana ehhez az 
igen lazán körvonalazható típushoz tartozik. Az első 
csoportba nem sorolható, nagyméretű villa urbanák 
csak igen erőszakoltan, nem jellemző típusjegyek alap­
ján lennének csoportosíthatók.58

Az igazán nagyméretű, változatos kiképzésű, gazda­
gon díszített villa urbanák Pannóniában hiányoznak. 
Teljes villa — urbana- és rusticarész egyaránt — csak 
néhány esetben került feltárásra, ezek azonban általá­
ban régi ásatások, amelyek nélkülözik a megfelelő 
megfigyeléseket, ami pedig új (Parndorf), annak az 
alaprajzán kívül igen kevés információ áll rendelkezé­
sünkre. A kevés és bizonytalan adatból következtetést 
levonni nem lehetséges.

A pannoniai villafeltárások aránytalan területi meg­
oszlása (46. ábra) — Superior déli és délnyugati részét, 
Inferior középső és déli részét szinte nem is érintette a 
kutatás —, valamint a sztratigráfiailag nem értékelhető 
régi ásatások nagy száma, rendkívül megnehezít bár­
miféle általánosítást. Minden következtetés alapja, a 
villák időrendje és periodizációja bizonytalan. így 
még azokon a területeken is, ahol nagyobb számú 
feltárás anyaga áll rendelkezésünkre (Fertő tó környé­
ke, Balaton-felvidék, Aquincum környéke), nehéz vagy 
lehetetlen a fejlődés vonalát biztosan megállapítani.

A rómaiak az újonnan meghódított területeken 
igyekeztek saját fejlettebb mezőgazdasági rendsze­

rüket elterjeszteni, nem annyira kultúrmissziót telje­
sítve, inkább azért, hogy a nagy létszámú katonaság­
nak, majd pedig fejlődő városaiknak piacképes mező­
gazdasági hátteret biztosítsanak. Mégis az I. század­
ban létrejövő villagazdaságokat csak a Fertő tó kör­
nyékén ismerünk (Parndorf [?], Fertőrákos-Golgo­
ta). Ez a tény összefügghet azzal is, hogy itt a hódítás 
már fejlettebb földbirtokrendszert, kialakult nagybir­
tokviszonyokat talált,5’ de összefügghet a borostyán- 
út fellendülő forgalmával is, hiszen a területen feltárt 
villák a borostyánul két oldalán, mintegy arra felfűzve 
helyezkednek el. A terület további fejlődését már 
nem lehet pontosan követni, a villák darálása, periodi­
zációja bizonytalan. Mindössze annyit állapíthatunk 
meg, hogy kis és egészen nagyméretű villák élnek 
egymás mellett, legnagyobbrészt még a IV. században 
is. Mindössze egy bizonytalan rendeltetésű épületet 
(Fertőrákos-Golgota) adnak fel a II. században. Ezt a 
birtokkoncentráció elleni bizonyítéknak is tekinthet­
nénk, ha nem lenne arra is adatunk, hogy a nagybir­
tokba beolvadt birtoktestek épületeit meghagyták, 
mert abban a vilicus lakott, vagy csak fenntartották az 
épületeket60 talán az esetleges későbbi eladás érde­
kében. A birtokviszonyokról a terület aránytalan 
kutatottsága miatt61 érdemleges megállapítás nem te­
hető.

A Balaton-felvidék villáinak korai periódusai nem 
keltezhetek pontosan, így csak használati idejük vége 
ismeretes — mindegyik megéri a IV. századot, sőt két 
épület, a kékkúti és a tüskevári I-es villa urbana csak a 
IV. században épült. A kevés feltárt épület alapján csak 
annyi látszik biztosnak, hogy kisméretű villa urbana 
eddig nem került napvilágra, s ha ez nem véletlen, 
akkor ezen a területen a római uralom kezdetétől 
római módra szervezett közép- és nagybirtokkal kell 
elsősorban számolni.

Aquincum környékén a fejlődés másként alakul. 
A mezőgazdaság romanizálása viszonylag későn indul, 
az első villák csak a markomann háborúk után jönnek 
létre, ettől kezdve folyamatosan lakottak, és megérik a 
IV. század végét. Ugyanakkor a jól kutatott területről 
egyetlen nagyobb méretű villa sem ismert. Ez a két 
tény jól illusztrálja, hogy a limes hátterében a kis- vagy 
középbirtok hosszú ideig fennmaradt a helyi mezőgaz­
daságon kívüli gazdasági erőforrások segítségével.

Aquincum környékének birtokviszonyait a közel­
múltban ketten is vizsgálták,62 és igen meggyőző mó­
don, más-más úton ugyanarra az eredményre, 2—4 
km2 birtoktestek feltételezéséhez jutottak. Egy fontos 
dolgot azonban mindkét vizsgálat figyelmen kívül 
hagyott. Ha elfogadjuk, hogy az Aquincum körzeté­
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ben feltárt villák nemcsak a véletlen játékából nem 
datálhatok a II —III. század fordulójánál korábbra, fel 
kell vetnünk a kérdést, hogy milyen főldbirtokforma 
lehetett uralkodó a markomann háborúk előtt? Nyil­
vánvalóan a nem római módra gazdálkodó paraszti 
kisbirtok. Ha viszont ez volt az uralkodó, elképzelhe­
tetlen, hogy a birtokviszonyok a markomann háborúk 
két évtizede alatt oly mértékben megváltoztak volna, 
hogy a paraszti kisbirtok tökéletesen kiszorult volna a 

területről. Erről nem lehet szó. Ha pedig megmaradt, 
akkor azok a kísérletek, amelyek egy terület nagysága 
és az azon fekvő villák száma alapján számítják ki a 
birtoktestek méreteit, nem vezethetnek biztos ered­
ményre, hiszen figyelmen kívül maradnak a nyilván 
még jelentős területeket elfoglaló paraszti birtokok. 
Ha ezeket figyelembe vesszük, jóval kisebb átlagnagy- 
ságú birtoktestekkel kell számolnunk, mint e villák 
fundusaival.

3. Auxiliáris vicusok

Az auxiláris táborokhoz tartozó territóriumon, a tábo­
rok mellett kialakult településekről nagyobb kiterje­
désű korszerű telepásatások, illetve az ilyen ásatások 
közöletlensége miatt kevés biztosat lehet mondani. 
Általában érvényes, hogy e vicusok* a tábor állandósu­
lásával jöttek létre, és a tábor megszűnésével együtt el 
is néptelenedtek.2 Valószínű továbbá, hogy a vicus 
legalábbis az első időszakában alig különbözött az 
őslakosság településeitől háztípusokban és építési 
módban; az auxiliák legénysége abban az időben, 
amikor a limestáborok állandósultak, jobbára már a 
környék bennszülöttjeiből toborzódott. Tipikus vo­
násnak látszik a település rendezetlensége: kialakult 
utcákra később házak épültek,3 a település egyes részei 
hol temetők, hol lakott területek voltak? Az eddigiek 
szerint az építkezés színvonalában tapasztalható elté­
rések ellenére a házak nagyságrendben alig különböz­
tek egymástól, az átlagtól jelentősen eltérő nagy lakó­
házak nem voltak. Az a britanniai és rajnai szokás, 
hogy a tábor fürdője a táboron kívül, a vicusban volt, 
egyelőre csak a matricái vicusban gyanítható, ahol egy 
Severus kori jól megépített nagyobb kőépület fürdő­
nek tartható.

Nagyobb kiterjedésű vicusásatások eddig a követ­
kező táborok mellett folytak:

Arrabona? Favázas építkezés, amely a II. század 
közepén kőépítkezésbe ment át.

4. Késői belső erődök

A késő antik időkben birodalomszerte gyakorivá 
váltak a többnyire magaslati helyeken épült mentsvá­
rak, amelyek közös jellemző vonásai a terephez alkal­
mazkodó s ezért gyakran szabálytalan sokszögű erőd­
fal, a vastag falak és a sok torony, valamint az erőd 
belsejének gyakrabban ritka, de mindenképpen sza-

Ulcisia Castra. Közületien.6
Albertfalva,.7 Első periódusában paticsfalú, földbe 

mélyített házak, amelyek helyébe a II. században 
kőalapozású, vályogfal-építkezés lépett. A tábor 260 
körüli felhagyásával együtt néptelenedett el. Átlag 200 
m2 nagyságú lakóegységek.

Matrica.* A II. századtól favázas, földbe mélyített 
házak a II. század végétől kőépítkezés (amely azonban 
valószínűleg a tábor fürdője).

Vetns Salina* Favázas, földbe mélyített házak a II. 
században.

Intercisa.'0 Földbe mélyített, egyhelyiséges, favázas 
házakkal kezdődik, később száraz falazásos kőépítke­
zés, kőalapozású váiyogfalak, ami azonban a falfestés 
és stukkós belső dekoráció luxusát nem zárta ki. A 
lakóegységeket talán árokrendszer határolta, amiből 
kb. 1000 m2-es parcellákra lehet következtetni. A 
település kiterjedése változó volt, legnagyobb volt a 
III. században.

A táci II. (déli) tábor mellett feltárt,11 egyhelyiséges, 
földbe mélyített házakból álló település is auxiliáris 
vicusnak fogható fel. A tábor rövid megszállási idejé­
ből következik, hogy csak az auxiliáris vicusok első 
periódusára jellemző építkezés található meg, de ezek 
a házak az őslakosság háztípusainak megismerése 
szempontjából további feltárásokig vezérleieteknek 
számítanak.

bálytalan beépítettsége. Ebbe az új erődítési és telepü­
lési típusba tartozik esetleg a pannoniai limes néhány 
késői erődje is (Hideglelőskereszt, Pilismarót, Viseg- 
rád-Sibrik), de biztos példája egyelőre csak a Nevio- 
dunum közelében, talán annak mentsváraként épült 
erőd Velike Malencében (Gross-Malenitz).’ Szabály­
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tálán sokszögben futó falai négyszögletes tornyokkal 
voltak erődítve, eltérő alaprajzú két kapuja faiszoros­
nak van kiképezve a belső oldalon toronypárral. Az 
építkezés ideje és a periodizáció ismeretlen,2 de a 
pontos alaprajzi felvétel is hiányzik (az erőd hossza 
kb. 440, szélessége 150 m).

Ettől a típustól elkülönül egy erődfajta, amely a 
Dráva és a Duna között eddig négy helyen vált 
ismertté:

Keszthely-Fenékpuszta (56. ábra í.)? Majdnem pon­
tos négyzet, nyugati fala 392 m hosszú. A falvastagság 
2,60 m, az oldaltornyok belső átmérője 15 m, a 
saroktornyoké 17 m. Egyenlő távolságra levő, kiugró, 
kerek oldaltornyok (összesen valószínűleg 36+4 ka­
putorony), amelyek belső köre érintkezik az erődfal 
síkjával. A két kapu az északi és a déli fal közepén 
befelé nyúló, pillérekkel tagolt falszorossal. Szaksze­
rűen feltárt épületei a nyugati fal mellett levő horreum 
és tőle északra az ún. 2. sz. bazilika. A többi, nem 
hiteles alaprajzú épület közül a legfontosabb az erőd 
délkeleti sarkában levő, nagy, palotaszerű épület két 
belső udvarral és több apszisos helyiséggel. Ezenkívül 
kisebb, néhány helyiséges házakat figyeltek meg a két 
kaput összekötő vonal mentén és az északi kapu 
közelében, közöttük talán egy másik, nagyobb keresz­
tény bazilikával.

Kapospula-Alsóheténypuszta.* Trapéz alakú erőd 
(499,5,458,471 és 450 m hosszú oldalak), 2,6 m vastag 
erődfal, az oldaltornyok külső átmérője 13,5—13,8 m, 
a saroktornyoké 16—16,75 m. Valószínűleg egyenlő 
távolságra levő, a fenékpusztaival azonos építésű oldal- 
tornyok (három oldalon valószínűleg 11 — 11, a leg­
hosszabb oldalon 12 torony, ebből a déli falon kettő 
kaputorony). A déli falon feltárt kapu második perió­
dusa egyezik a fenékpusztaival. Az erődnek a déli 
oldalon árka volt, a faltól 18 m-re? A déli kapu és a 
délkeleti saroktorony feltárása során kiderült, hogy a 
kerek kaputornyok helyén jóval kisebb, 2,5 X 5,7 n 
belméretű és 170—190 cm vastag falú, patkó alaki, 
tornyok, a saroktorony helyén pedig kb. 8,5 m-re 
kiugró, 175 cm vastag falú, talán legyező alakú tornyok 
voltak. Lehet, hogy az 1. periódusban az erődfal is 
vékonyabb volt. A kapu falszorosa talán egy harmadik 
periódusban épült. Az erőd még fel nem tárt belsejében 
a fenékpusztaihoz hasonló, laza beépítettség gyanít­
ható (horreum a nyugati oldalon?).

Ságvár (56. ábra 2.)? Trapéz alakú erőd, északi fala 
tompaszögben törik (254, 225, 298 m hosszú falak). 
A fenékpusztai típussal egyező oldaltornyok száma 
egyelőre ismeretlen, északon és délen kapu kerek 
tornyokkal és falszorossal. A kapu, mint Alsóhetény-

56. ábra. Belső erődök: 1. Keszthely-Fenékpuszta, 2. Ságvár

pusztán, itt is átépült; az 1. periódusban 1,50 m vastag 
6x6 m külméretű, szögletes kaputorony volt, az erőd 
falvastagsága 2,3 m, a kapunál 3,5 m-re vastagítva. Az 
1. periódus erődfaía valószínűleg itt is vékonyabb volt, 
mert a kerek oldaltornyok egybeépültek a fallal. Az 
erőd északkeleti sarkában palotaszerű, mozaikokkal 
és falfestéssel díszített épület. A belső épületek (rész­
ben?) az erődfalhoz voltak építve.

KömyeJ A kb 150x200 m nagy erődnek csak a 
délkeleti sarka ismert: 2,3 m vastag fal, 13,40 m külső 
átmérőjű kerek oldaltornyok. Az erődfalhoz épített 
belső épületek.
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A felsoroltakon kívül e típusba sorolható erődöt tart 
számon a kutatás Kisárpáson,8 újabban pedig Csákvá- 
ron? Terepmegfigyelések, felmérések és alaprajz hiá­
nyában a kérdés eldöntése nem időszerű. Egy feltű­
nően vastag (3,6 m) falú erőd három oldaláról írnak a 
Dráva menti Ludbregben,10 amely talán loviával azo­
nosítható. Besorolása szintén eldöntetlen.

E pannoniai sajátosságnak számító erődök korával 
és rendeltetésével az újabb kutatás sokat foglalkozott,1' 
és több lényeges ponton olyan feltételezésekig jutott 
el, amelyeket éppen bizonyíthatatlanságuk miatt cá­
folni sem lehetett.'2 A rendeltetés kérdését megnyugta­
tóan csak az erődök belsejének feltárása útján lehet 
megválaszolni. Amiben a kutatás — néhány szélsősé­
ges véleménytől eltekintve — egyetért, vagy amit az 
eddig nyert támpontok alapján biztosan következtet­
hetünk, az röviden összefoglalható.

Először: az építkezés módja, az alaprajzi és méretbeli 
egyezések miatt kizárható, hogy magánkézben levő 
erődített birtokközpontok vagy villák lettek volna,15 
ugyanakkor az említett sajátosságok miatt állami (csá­
szári) építkezéseknek tartandók, amelyek azonban való­

színűleg nem egyszerre kezdődtek. Ságvár és Alsóhe- 
ténypuszta megelőzte Fenékpuszta építését, amely a két 
említett erőd második periódusával lehet egykorú.

Másodszor: a palotaszerű épületek miatt az erődök 
magasrangú állami tisztviselők és a császár tartózko­
dási helyéül is szolgálhattak,14 a horreumok pedig vagy 
birtokközpontra, vagy a környék terményadójának 
begyűjtőhelyeire mutatnak.

Harmadszor: a beépítettség kizárja, hogy nagyobb 
számú állandó lakosága lett volna,'5 és hasonló meg­
gondolásból elvethető az is, hogy katonai csapat tábo­
ra, ami természetesen nem zárja ki, hogy kisebb őrség 
ne tartózkodott volna benne.16

Negyedszer: a 2. periódus (Fenékpusztán az első) 
terminus a quója II. Constantius kora,17 de az első 
periódus sem lehet korábbi a IV. századnál.18

Ezeken kívül még mérlegelendő, hogy a paloták, 
horreumok stb. esetleg korábban épültek, mint az 
erődítmény, amelynek első periódusa a ságvári és az 
alsóheténypusztai toronyalaprajzok eltérései miatt ta­
lán nem is egyidejű. A 2. periódust azonban egységes­
sége miatt valószínűleg egy időpontra tehetjük.
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IX. Lakosság és társadalom

1. őslakosság

Az őslakosság tagolódásáról és közösségeiről a IV. fej. 
4. pontjában volt szó. Az ott sorra vett, civitas peregri- 
nákat alkotó törzseken és csoportokon kívül felmerült 
a kutatásban néhány további őslakos csoport lehető­
sége is, amelyekre itt kell kitérnünk. Pliniusnál a 
tanriscusok nem a civitasok jegyzékében, hanem a 
mons Claudíus helymeghatározásában fordulnak elő. 
Strabón a Felső-Száva völgye urainak mondja őket, 
városuknak Nauportust.* Ezek az értesülések a bo- 
ius—tauriscus törzsszövetség korából valók, a római 
korra már nem érvényesek.2 Egy késői geográfiai 
kompendium3 a tartomány nyugati részében a boiusok 
mellett említi a Carni törzsét. Ugyanezt a törzset 
említi talán egy neviodunumi oltár,4 amelynek olvasata 
azonban bizonytalan. E két adat összevetése nem 
jogosít fel bennünket arra, hogy akár a Tergeste 
környékén lakó Carni áttelepítésére, akár egy koráb­
ban nagy területet elfoglaló ilyen nevű (prekelta?) 
törzs töredékére5 következtessünk. Parthenios VI. 
századi, bizánci történetíró egy töredékében fordult 
elő a Decentii törzse;6 nem tudjuk eldönteni, hogy 
van-e közük Decentiushoz,7 vagy egy latinosított bar­
bár népnév-e. Pannóniába való telepedésük kora isme­
retlen.8

A Bustricius folyónéven kívül9 az Oseriates törzsnév 
is alapul szolgált szláv népelemek feltételezésére a 
római kori Pannóniában.10 Az Oseriates szállásterük- 
cét a szláv ozero („tó”)-val való hangzásbeli rokonság 
alapján korábban a Balaton vidékére helyezték,11 bár 
az Oseriates<ozero/jezero eredeztetés nyelvi nehéz­
ségeire már régen felhívták a figyelmet.'2

Az őslakosság etnikai csoportjainak megállapításá­
ban még jelentős feladatok várnak a régészetre. Eddig 

a sírköveken megismerhető női viseletre, valamint az 
azokon ábrázolt ékszerek (fibula, nyaklánc, öv) lele­
tekben való előfordulására koncentrált a kutatás.13 A 
viseleti szokások elhatárolását korlátozza, hogy a ha­
lottak sírköveken való ábrázolása nem mindenütt volt 
szokásban, ezen felül pedig a tartomány nagy részéről 
nem is ismerünk elegendő számú síremléket. A viselet­
típusok kirajzolódó területei így Pannónia nyugati 
szélére és Északkelet-Pannoniára korlátozódnak; e 
területeken három önálló és egy Délkeiet-Noricummal 
közös típus különíthető el, de ezek közül egyelőre 
kérdéses a déínyugat-pannoniai típus léte, amelyben a 
legjellegzetesebb ruhadarab, a fejfedő hiányzik, fibu- 
lája pedig össztartományi jellegzetesség. A jól elkülö­
níthető csoportok voltaképpen a különféle, többnyire 
szőrméből készült fejfedőt használó boius csoport 
északnyugaton és a turbánszerű fejfedőt használó 
északkeleti csoport. Mindkettő tipikus fibuiája a szár­
nyas fibula, de ez keleten az ún. csokorfibulával 
váltakozva lép fel. Az egyetlen nagy, közös típusba 
sorolható noricumi —pannonjai kelta viseletben a pan- 
noniaira a fátyol jobban jellemző, mint a noricumira.

Kérdés, hogy ez a női viselet mennyiben nyúlik 
vissza vaskori hagyományokra, és mennyiben a római 
uralom alatt elterjedt, bár vaskori gyökerű divat ered­
ménye. Az eddigiekből annyi kiderült, hogy a típuso­
kat nem lehet bizonyos törzsek kizárólagos népvisele­
tének tartani, ugyanakkor valószínű, hogy egyik típus 
sem terjedt túl a kelták lakta területen. A népviselet 
divatját a Severusok korában a helyi színezettel már 
nem bíró római viseleti szokások azokban a családok­
ban is kiszorították, amelyek bennszülött eredetéhez 
nem fér kétség.
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2. Bevándorlók a birodalom más részeiből

Itáliából vagy más tartományokból idekerült embe­
reket minden időszakból ismerünk.1 Egyes korai 
alapítású vagy jelentősebb városok lakosságának zö­
mét bevándorlók és ezek leszármazottai alkották, a 
deductióval alapított coloniákét már csak a város 
jellegéből következően is. Az idekerülés módja kü­
lönféle: veterántelepítés vagy a veterán önkéntes 
ittmaradása, kereskedők és iparosok megtelepedése, 
ide helyezett csapatok katonáinak családjai, egyes 
kultuszok szerencsét próbáló papjai stb. Kevésbé 
valószínű, hogy irányított vagy szervezett telepítéssel 
érkeztek volna ide a birodalom valamely részéből 
zárt csoportok.2

Ennek ellenére az Itáliából, a gall—germán tartomá­
nyokból, Afrikából és a Keletről bevándorlók bizo­
nyos időszakokban és helyeken csoportosan tűntek 
fel, aminek végső magyarázatát nem lehet egyedül a 
pannoniai viszonyok alakulásában keresni. Fontos 
tényező az anyaország is, amelynek elhagyására a 
bevándorlót nyomós helyi okok késztethették.

Az italikusok nagy bevándorlási időszaka az L 
század. Amellett, hogy a légiók legénységének jó része 
észak-itáliai volt, nagyszámú italikus, különösen aqui- 
leiai vállalkozó is megtelepedett,3 akiknek leszárma­
zottai a korai alapítású városokban a III. századig 
követhetők.4 Az aquileiai családok közül a legfonto­
sabbak a Barbiusok és a Caeserniusok, akik tevékeny­
ségi körüket bizonyos mértékig elhatárolták, ameny- 
nyiben Pannóniában a Caeserniusok építették ki háló­
zatukat, Noricumban inkább a Barbiusok.5 Az italiku­
sok bevándorlása az I. század után szórványossá vált, 
de sohasem szűnt meg. A későbbi bevándorlók több­
sége katona volt.6

A Pannóniával szomszédos tartományokból kato­
nákon kívül7 alig találunk bevándorlót. Daimatiaiak a 
tartomány déli részében valószínűleg azért mutathatók 
ki nagyobb mértékben,8 mert a Száva vízi útja e 
tartomány számára is fontos volt.

A gall—germán tartományokból81. századi auxiliá- 
ris katonákat leszámítva az első jelentős bevándorlás 
arra az időszakra esik, amikor a rajnai seregből néhány 
légiót Pannóniába helyeztek. Ezeket a csapatokat kö­
vethették a kölni és más kereskedők, akik szórványos 
belső-pannoniai elterjedésük mellett nagyobb és szer­
vezett csoportot alkottak Aquincumban (Agrippinen- 
ses Transaipini); újabb bevándorlók tűntek fel Bri- 
getióban a Severusok korában.’0

Trákokat minden korszakban találunk.” Azauxiliák 
legénységében számarányuk kezdettől fogva jelentős 
volt.12 A kora császárkorban rabszolgaként is kerültek 
ide, közöttük — nem mindig biztosan megkülönböz­
tethetően — dákokat is ismerünk. A Severusok korá­
ban a trákok részaránya a légiókban is megnövekszik,13 
az intercisai cohors Hemesenorum pedig valószínűleg 
rendszeresen kapott Thraciából újoncokat.14 Még el­
döntetlen, hogy ezeket a thraciai katonákat valamely 
csapat Keletre vonulásakor vagy hazajövet sorozták-e 
be Thraciában,15 vagy pedig a más tartományok csapa­
taiba való rendszeres thraciai sorozás esetei-e. A Seve­
rusok alatt a civilek között is több trákot találunk, akik 
feltehetően a katonákat követve jöttek ide.16 Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy a trákok azért is mutatkoz­
nak markánsabban a feliratokon, mert jól felismerhe­
tő személynévadásukhoz szívósabban ragaszkodtak, 
mint más tartományok bennszülött lakói.

Szírek és kis-ázsiaiak17 először mint auxiliáris kato­
nák, a II. század folyamán keleti hadjáratokban részt 
vett légiók (különösen a II. adiutrix) katonáiként, de 
szemlátomást mint gazdag vállalkozók is18 feltűntek. 
Nagyobb számban a II század végétől kezdve vándo­
roltak be.”

Ebben a néha túlbecsült, de tagadhatatlanul jelentős 
tünetben több tényező együttes hatását ismerhetjük 
fel: szír íjászalakulatoknak a szarmata frontra való 
helyezése (Intercisa20 és Ulcisia Castra), a szír kereske­
dők birodalomszerte erősödő diaszpórája,21 és keleti 
kultuszok térítőiként szerencsét próbáló papok és 
kalandorok.22 A feliratokon néha éppen az utóbbiak 
jelentkeznek szembetűnőbben, ami nem társadalmi 
súlyukat, hanem aktivitásukat jelzi. Tény viszont, 
hogy pl. Brigetio ordójában nagyobb számban talá­
lunk szíreket, bár vannak közöttük egykori katonák 
is. Zárt csoportot ritkán alkottak.23 Még a leginkább az 
intercisai szírek éltek elszigetelten a környék társadal­
mától. Feltűnő, hogy a szírek gyakran adják meg 
szülőhelyüket valamely (máshonnan nem is ismert) 
falu nevével; talán szegényebb falusi környezetből 
való származásuk késztette őket az elvándorlásra. 
A szírek mögött a kis-ázsiaiak visszaszorulni látszanak 
a III. században,24 az arabok szórványos felbukkanása 
az orientálisok bevándorlási hullámának része.25 
A keletiek bevándorlása nem szűnt meg a Severus kori 
fellendülés után sem. Még a keresztények között is 
találni újonnan érkezett szíreket.26
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A keletiek között vallásuk, illetve jellegzetes vallási 
emlékeik miatt jól elkülöníthetők a zsidók.27 Intercisá- 
ban és Mursában imaházukró! tudunk a Severus kor­
ban.28 Egyéb szórványos emlékeik jelenlétük puszta 
tényén kívül alig mondanak többet.

3. Barbár betelepülők

Barbaricumi szomszédnépek kisebb-nagyobb cso­
portjainak a birodalomban való letelepítése a határ­
menti béke biztosításának eszköze volt, amelyet 
Augustustól kezdve a római uralom végéig gyakran 
igénybe vettek. A kiváltó ok minden jobban ismert 
esetben a barbaricumi erőviszonyok megváltozása 
volt, aminek következtében egyes csoportok felvételü­
ket (receptív) kérték a birodalomba. Több barbár 
betelepítés ideje és körülményei ismeretlenek, de na­
gyon jellemző a határmenti szövetséges viszonyra, 
hogy a befogadott csoportokat legtöbbször abban a 
tartományban telepítették le, amely az illető barbár 
törzs területével volt szomszédos. E tekintetben talán 
csak a szarmaták képeznek kivételt, akiket Pannóniába 
nem telepítettek.

A dákok északnyugati szomszédságában lakó kelta 
Anartii törzsből1 való lulia Utta Aquincumban,2 aki 
nevéből ítélve még az I. század első felében kapott 
római polgárjogot. Nem tudjuk, hogy a törzs egy 
részével együtt vagy csak családjával került-e Aquin­
cumba?

A megbuktatott Vannius clienseit 50-ben telepítette 
le Claudius Pannóniában.4 A telepítés helyének felira­
tok és sírleletek alapján való meghatározása nem veze­
tett eredményre (lásd később); az is kérdéses, hogy a 
bukott király kísérete mekkora volt.

A Ptolemaiosnál Pannónia Superior északkeleti ré­
szében említett Kytnoi (Cotini)5 betelepítése valószí­
nűleg a Flaviusok vagy Traianus korára esett.6 Ezektől 
talán megkülönböztetendők7 a Hl. századi praetoria- 
nusok között található mursai és cibalaei polgárjoggal 
rendelkező cotinusok,8 akiket valószínűleg Marcus 
Aurelius hozott a birodalomba. Bár Cassius Dió nem 
betelepítésükről, hanem pusztulásukról ír,9 későbbi 
pannoniai felbukkanásuk miatt ez nem szó szerint 
e'rtendő.

Marcus a nagy háború folyamán több ízben és több 
provinciában telepített le olyan barbárokat, akik bebo­
csátást kértek vagy behódoltak. így 3000 naristát 
Pannónia előteréből,’0 akiket azután Avidius Cassius 
ellen vetettek be markomannokkai és kvádokkal 
együtt Valerius Maximianus parancsnoksága alatt."

Afrikai nagyon kevés ismert. A maurus felkelés 
leverésében részt vett pannoniai auxiliák hoztak ma­
gukkal néhány katonát Antoninus Pius korában; a 
többiek a légió III Augustából áthelyezéssel kerültek a 
markomann háborúk alatt a légió II adiutrixbe. Ezek­
nek csak egy része maradt itt az elbocsátás után.29

A markomannok és kvádok betelepítéséről legfeljebb 
implicite van szó Diónál, aki másutt azt írja, hogy a 
behódoló barbárokból több dunai tartományban, sőt 
Itália mellett Pannóniában is telepített Marcus.’2 Má­
sutt azt olvassuk nála, hogy a betelepítetteket óvatos 
megkülönböztetéssel kezelte: némelyeknek még pol­
gárjogot is adott, míg mások különféle adókedvez­
ményben részesültek.15 A Pannóniába telepített barbá­
rok törzsi hovatartozására csak következtetni lehet; a 
cotinusokon kívül azonos (kelta) nyelvet beszélő 
szomszédaik, az osusok jöhetnek még szóba.14 Egy­
részt lehetséges, hogy az Osonibus helynév a tarto­
mány északkeleti részében15 rájuk vonatkozik, más­
részt egy tovagrendű tiszt mint a légió II adiutrix 
tribunusa praepositus gentis Onsorum volt, és e minő­
ségében Commodus 180. évi befejező hadjáratában 
tüntette ki magát.16 Nem dönthető el, hogy ezt a 
csapatot betelepített vagy a barbaricumban kintma­
radt, de Rómával szövetséges osusok állították-e. Bete­
lepítésüket az említett helynéven kívül az teszi valószí­
nűvé, hogy a cotinusokhoz hasonlóan Marcus után 
nyomuk vész a barbaricum népei között.

A következő ismert betelepítés’7 ugyancsak egy 
nagy háborús válsággal függött össze, bár a késői 
biografikus hagyomány eltorzított változatát adja: 
Gallienus beleszeretett Attalus markomann király lá­
nyába, Pipába, és Pannónia Superior egy részét átadta 
neki.18 A pletykaszerű epizód magja egy markomann 
csoportnak királyával együtt való betelepítése lehe­
tett.19

Galerius az al-dunai karpok áttelepítése során20 egy 
részüket Pannóniába telepítette. Véletlen értesülésünk 
van arról, hogy e karp telepek (egy része?) Sopianae 
környékén volt.21 Csak általánosságban hallunk arról, 
hogy a tetrarchia alatt szarmatákat22 hoztak a biroda­
lomba. Szarmaták nagy tömegű betelepítése attól 
kezdve ismételten előfordult, és nyilván kapcsolatban 
volt azzal, hogy a germánok kelet felől egyre nagyobb 
nyomást gyakoroltak erre a népre. Szarmata csapato­
kat főleg Galliában és Itáliában sorol fel a Notitia 
Dignitatum.23 Constantinus gót—szarmata háborújá­
val kapcsolatban 300 000 szarmata betelepítéséről hal­
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lünk,24 későbbi időre esik a Mosel völgyébe való 
telepítés.25 Forrásaink nem írnak arról, hogy Pannóniá­
ba is telepítettek volna szarmatákat; ezért talán nem 
véletlenül hiányzik Pannonia abból a felsorolásból is, 
amely a telepítés helyeit pontosabban megadja.26

Valószínű, hogy több kisebb telepítésnek nem ma­
radt nyoma a forrásokban.27 Toursi Szt. Márton pl. 
barbár eredetű szülőktől született Savariában,28 bár 
apja, mint tribunus, talán csak rövidebb ideig tartózko­
dott Pannóniában. Véletlenszerűen értesülünk egy 
markomann betelepülésről a 390-es évek közepén, 
amikor Ambrosius milánói püspök megtérítette Friti- 
gil királynét, és rávette, hogy férjével és alattvalóival 
Pannóniába jöjjön.29

Ezt megelőzően azonban már bekövetkezett az a 
betelepedés, amely a római —barbár viszonyt Pannó­
niában is új utakra terelte. Alatheus és Saphrac népei­
nek megtelepedése annyiban is új momentum, hogy 
velük nem olyan nép került Pannóniába, amely hosz- 
szabb ideje Róma szövetséges szomszédja volt. 
A szövetségi szerződéssel való megtelepedés továbbá 
most már kényszermegoldás volt, ellentétben a ko­
rábbi telepítésekkel, amelyeknél a gazdasági előnyöket 
római részről többször hangsúlyozták.50

A felsorolt telepítések régészeti nyomai tekintetében 
nem lehet biztos eredményekre hivatkozni. Egyrészt 
vannak barbár jellegű kora császárkori leletek, amelye­
ket egyelőre nem tudunk valamely ismert telepítésre 
vonatkoztatni, másrészt az ismert telepítések régészeti 
hagyatékának kimutatása elhamarkodottnak bizo- 
nyu It ^Különösen időszerű az Alatheus—Saphrac-cso-

4. A társadalom rétegei

Az alábbiakban csak a forrásokból közvetlenül levon­
ható néhány következtetést adjuk közre. A társada­
lomtörténet megrajzolása olyan komplex feladat, 
amely csaknem kizárólag a közvetett információkat 
nyújtó források megfelelő módszerű elemzésére épül­
het.

Az őslakosság társadalmáról (vö. VII. fej. 1. pont) 
Appianos azt írja, hogy nem városokban, hanem 
nemzetségek szerint települve, falvakban laknak, nin­
csenek közös főnökeik, s emiatt a harcban nem lépnek 
fel egységesen,1 és nincsenek tanácsházaik sem.2 Appi­
anos e leírása3 részben ellentmond annak, amit Siscia 
ostromával kapcsolatban Diónál olvashatunk:4 ott vá­
rosról és erős társadalmi tagolódásról van szó. Mindkét 
leírás, Appianos és Dio Octavianus kommentárjaiból 
merített és így befolyásolhatta Caesar etnográfiája.5 

port régészeti hagyatékáról kialakult nézetek31 kritikus 
újragondolása.

A biztosan barbár jellegű régészeti anyag egy vi­
szonylag jól elkülönülő csoportját alkotják azok a 
kora császárkori germán (többnyire fényes fekete) 
kerámiából, valamint fegyverekből álló, gyakran ham- 
vasztásos temetkezésekből származó leletegyüttesek, 
amelyek elterjedési körzete a Bakonytói a bécsi me­
dencéig terjed.32 Az osztrák kutatás hajlott arra, hogy 
ezekben Vannius kíséretét lássa, de a nagy területen 
hosszabb időre (1—II. század) elhúzódóan jelentkező 
leletek ezt az attribuciót inkább cáfolják, mint erősí­
tik.33

Néha ezekben az együttesekben található meg a dák 
kerámia is, amely az észak-pannoniai kora császárkori 
leletanyagban nem előzmény nélkül lép fel, miután a 
La Téne D periódusban is ismert.34 Mivel a germán 
leletegyüttesek pannoniai elterjedésével szomszédos 
barbaricumi területen ez a dák kerámia szintén gyako­
ri, valószínű, hogy a germán anyag járulékos eleme­
ként jelent meg Pannóniában.

Szórványosan a III. században is felbukkan germán 
anyag római környezetben Északnyugat-Pannoniá- 
ban,35 míg az egyértelműen szarmatának tartható lele­
tek rendkívül ritkák.36

A IV. századi leletegyüttesekben sok bizonytalan 
kísérlet után37 barbár eredetű tárgyaknak csak a század 
vége felé vagy még később fellépő steppel eredetű vagy 
keleti germán típusokat tarthatjuk,38 amelyek már 
átvezetnek a kora középkor legkorábbi leletcsoport­
jaiba.

A nemzetségi tagolódást és a törzsi arisztokrácia 
meglétét a római kori igazgatásról való ismereteink 
támasztják alá. Ennek az arisztokráciának a municipá- 
lis arisztokráciává válását és a civitas peregrinák átnö- 
vését a municipiumokba Id. a IV. fej.

A birodalom két felső rangkategóriájába bekerült 
pannoniaiak összeállítása még hiányzik. A legkorábbi 
lovagok6 a tartomány nyugati városaiból valók a II. 
század első felében.7 Ezek között voltak olyanok, akik 
a militia equestris nélkül kezdték a procurators karri­
ert,8 a többség azonban valószínűleg eques a milittis 
volt.9 Magasabb lovagi posztokat a nagyobb számú 
III. századi lovagok sem töltöttek be. A Severusok 
alatt ismert lovagok többsége a municipális arisztokrá­
cia tagja, felirataikon sem katonai, sem procurator! 
tisztségeiket nem sorolják fel.10 Ez a hallgatás annak a 
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következménye is lehet, hogy megnevezésüket csak­
nem kivétel nélkül sírfeliratokon találjuk. így nehéz 
eldönteni, hogy centuriók fiai” vannak-e közöttük, 
vagy a lovagi rang feltüntetése nem egyszerűen lovagi 
származást jelöl-e. A biztosan pannoniai eredetűek kis 
száma a magasabb lovagi karriert befutott emberek 
között talán arra mutat, hogy általában kevés panno­
niai emelkedett fel a lovagrendbe.12 Feltűnő az is, hogy 
míg a II. századból ismert pannoniai lovagok többsége 
a militia equestris valamely posztján vagy utána ismert, 
a nagyobb számú III. századi lovagok között a militia 
equestris ritka.

Ahogyan kevés pannoniai lovag lehetett, még keve­
sebb volt a pannoniai szenátorok száma.*3 A biztos 
esetek a tételt erősítő kivételek. Az első pannoniai 
szenátor a poetoviói M. Valerius Maximianus, akinek 
apja még csak a municipális karriert futotta végig,14 ő 
maga a markomann háborúk válságos szakaszában 
mint többszörösen kitüntetett lovagi rangú tiszt került 
a szenátorok közé.15 A következő ismert szenátor, 
Aelius Triccianus pedig éppenséggel légionáriusként 
kezdte.16 A Sirmiumhoz tartozó Budaiiában született’7 
Decius császár szenátori őseit sem ismerjük, de több 
értesülés arra enged következtetni, hogy nem ő volt az 
első szenátor a családban.’8 Az alacsony sorból felke­
rült pannoniaiak a III. század közepe után is a többsé­
get alkották.” A pannoniai születésű császárokról 
Probustól Maximianuson át Valentinianusig tudni le­
het, hogy alacsony sorból származtak.20 Olyan szená­
tori földbirtokos arisztokráciáról, mint amilyen Gallia, 
Hispánia, Afrika és természetesen Itália további sorsá­
ban fontos szerepet játszott, Pannóniában nincsen 
tudomásunk.21 Ellenkezőleg: „pannoniai” nemcsak a 
késő antik történetírók szemében volt egyértelmű az 
alacsony, esetleg paraszti származással, hanem még a 
pannoniaiak önértékelésében is.22

A municipális földbirtokosság összetétele és eredete 
városonként nagyon különbözött (lásd IV. fej. 5. pont 
és VII. fej. 1. pont). Pannónia Superiorban az idegen 
telepesek és leszármazottaik domináltak,23 míg a limes 
mentén a bennszülöttek közül való felemelkedés tartós 
folyamat, amely a III. században sem szakadt meg. Itt 
a decuriók többségét a császári gentiliciumot viselők 
alkotják. Ezek között a veteránok jelentős arányt 
képviseltek. Hogy egy veteranus legionis decurio lett, 
nem szokatlan; sokkal jellemzőbb, hogy decuriók fiai 
légióban szolgáltak.24 A municipális arisztokrácia nem 
állhatott sokkal magasabban a katonaságnál, mint ezt a 
közérdekű építkezések, adományok is valószínűsí­
tik:25 a katonák munificentiája nem maradt el a decu- 
rióké mögött; utóbbiaknál a carnuntumi amphitheat- 

rum építése26 olyan kivételes és korai eset, amit a 
Severus kor virágzása idején sem követett hasonló. A 
decuriók egy része a vállalkozók különféle fajtájából 
került ki, mint pl. a C. Antonius vámbérlő családból 
Aquincum decuriója.27 Ez a vállalkozó réteg lehetett 
az, amely több városban is birtokot szerzett, és több 
városban is decurionatust kellett vállalnia.28 Mogetiana 
egyik decuriója egy széles piacterületre szállító tégla­
vetőt tartott fenn.29 Augustalisok fiai valószínűleg 
mint ilyen vállalkozók érték el a decurionatushoz 
szükséges vagyoni szintet.30

Nehezen megfogható azoknak a középrétegeknek a 
helyzete és mozgása, amelyek a municipális ordóba 
való bejutás censusát nem érték el, de a rabszolgákhoz 
sem álltak közel jogfosztottság dolgában. Hogy Maxi­
mianus Herculius szülei bérmunkások voltak31 vagy 
hogy Valentinianus apja kötelet árult,32 az nem mond 
többet annál, hogy szabad iparos és alkalmi munkából 
élő emberek voltak Pannóniában is. A principátus kori 
feliratokon olykor szabad születésű emberek is megje­
lölik foglalkozásukat, bár korántsem olyan gyakran, 
mint a gall—germán tartományokban.33 Még nehezebb 
a mezőgazdaságban dolgozó népesség helyzetét felbe­
csülni: szabad bérmunka, tartós bérlet (colom)* vagy 
mezőgazdasági rabszolgaság egyaránt valószínű; ará­
nyaikat lenne fontos megismerni.

A kérdést Pannóniában talán kisebb jelentőségűvé 
teszi az, hogy a létszámát és társadalmi súlyát tekintve 
egyaránt jelentős hadsereg a társadalomra nivelláló 
hatással volt. A hadsereg volt az a közvetítő csatorna, 
amely kapcsolatot teremtett alsóbb és felsőbb szabad 
rétegek között,35 bizonyos fokig tompította az ellenté­
teket és gazdaságon kívüli jövedelmet hozott a tarto­
mánynak, elsősorban határmenti területeinek.

A rabszolgaság36 valószínűleg éppen a társadalom 
ilyetén alakulása folytán nem játszott elsődleges szere­
pet a gazdasági életben.37 Bár a feliratokon említett 
rabszolgákra és libertusokra korlátozódó Összeállítá­
sok38 nem terjedhettek ki a feliratokon meg nem 
fogható alsó (főleg agrár) rabszolgarétegre, mégis jel­
lemző tünet, hogy a nagyobb rabszolgafamíliákra 
mutató temetkezések feliratai hiányoznak,39 és magán­
kézben levő vilicusok és egyéb gazdaságokban alkal­
mazott rabszolgák is alig ismertek.40 A rabszolgák 
jelentős részét katonák tartották, feltehetőleg iparűzés 
céljára; igen gyakori, hogy a rabszolgát fiatal korában 
vették, amikor még olcsóbb volt. Az idegen eredetű 
légionáriusok rabszolgatartásának speciális esete az, 
amikor rabszolganőjüket felszabadították, és feleségül 
vették (libéria et comunx). Általában érvényes, hogy a 
feliratokon több a libertus, mint a rabszolga. Ennek 
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okát nem csupán abban kell látnunk, hogy a libertus 
jobb anyagi helyzetben lévén inkább megengedhette 
magának a felirat állítását, mert épp Pannóniából sok 
esetét ismerjük a korhatár alatti manumissiónik. Fiatal 
rabszolgát azonban csak akkor lehetett felszabadítani, 
ha gazdája vagy feleségül akarta venni, vagy üzleti 
ügyeit akarta rábízni.

A rabszolgatartás a gazdasági virágzás zónáihoz 
igazodik. A korai időkben a nyugat-pannoniai váro­
sokban erősebb, később a limes mentén és főleg a 
katonák körében. Az őslakosság rabszolgatartásának 
nagyobb számú bizonyítékát csak a Lajta-vidéki boius 
arisztokráciánál találjuk meg. Valószínű, hogy az ősla­
kosság túlnyomó része a függőségnek csak kialakulat­
lanabb formáit ismerte. Az i. e. I. században Aquileia 
piacán az Alpokon túli illírek által áruba bocsátott 
rabszolgák''1 annak a rabszolga-kereskedelemnek a 
keretében válnak érthetővé, amely a római hódítás 
után áttevődött a Duna partjára, ahol a barbaricumi 
szomszédok adtak el rabszolgát. Hasonlóan magya­
rázható, hogy a IV. század közepén Pannóniát rab­
szolgát exportáló tartománynak írja egy keleti forrás.42 
Valószínű, hogy a szarmata—germán összeütközések 
egyik gazdasági lecsapódása volt a fellendülő rabszol­
gapiac, mivel a foglyul ejtett ellenség egy részét a határ 
menti piacokon a rómaiaknak adták el.

Társadalmi ellentétek nyílt kirobbanásáról Pannó­
niában nem hallunk.43 A markomann háborúk béketár­
gyalásaiban szó volt szökevények visszaadásáról,44 
akik szökött bűnözők, szökött katonák vagy rabszol­
gák egyaránt lehettek. Kevés megfoghatót ad az a 
megjegyzés is, hogy 374-ben a betörő kvádokkal és 
szarmatákkal együtt Pannonia lakói is raboltak,45 a sok 
találgatásra okot adó „pannoniai ellenség” körét azon­
ban talán itt kereshetjük. Valentinianusnakaz illyricu- 
miak elégedetlenségével is szembe kellett néznie.46 Ez 
az elégedetlenség talán a földbirtokosok kapzsiságával 
is kapcsolatba hozható, mert amikor az V. század 
elején a menekülések és pusztulások folytán sokan 
hontalanokká és nincstelenekké váltak, akkor a föld­
birtokosok Illyricumban és Itáliában ezeket szemé­
lyes szabadságukban is korlátozták, rabszolgának 
fogták be.47 Amikor Hieronymus a nyugatra özönlő 
barbárok között a „pannoniai ellenséget” (hostes 
Pannonit) mintegy fokozásul a felsorolás végén emlí­
ti,48 talán ilyen elkeseredett emberekre gondolt.4* Itt 
kell említenünk végül egy késő római hadvezér való­
színűleg ravennai sírfeliratát, amelyben érdemei kö­
zött azt is olvashatjuk, hogy „amennyire szerette a 
rómaiakat, annyira félelmetes volt a pannoniai népek 
előtt”.50
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X. Temetkezés és halottkultusz

1. Temetkezés

A korai hamvasztásos temetők vizsgálatát megnehezíti 
az a tény, hogy kevés feltárt és publikált temetőt 
ismerünk Pannóniában ebből a korból, és ezek is 
egyenlőtlenül oszlanak meg a tartományban. Eltérő az 
egyes temetőknél a feltárás során megfigyelhető jelen­
ségek rögzítésének értéke is. Ugyanakkor nyilvánvaló, 
hogy a még csak rövid idő óta a birodalomhoz tartozó 
területen a temetkezési rítus is változatosabb volt, 
erősebben színezték a helyi hagyományok, és így a 
szétszórtan elhelyezkedő ismert temetőkből nem lehet 
az egész provinciára érvényes, általános rítusra követ­
keztetni. Délnyugat-Pannoniábó! sok és jól feltárt, 
pontosan megfigyelt temetőrész áll rendelkezésünkre,1 
de ezek viszonylag kis területen, a Száva—Krka kör­
nyékén csoportosulnak. Jelentős vizsgálati lehetősége­
ket nyújt az emonai temetők közel 2400 sírja,2 melyek 
mintegy fele jól feltárt, pontosan megfigyelt. Nyugat- 
Dunántúlon Savaria,3 Arrabona4 és Brigetio5 néhány 
temetőjét vizsgálhatjuk csak, valamint a Dunántúl 
északnyugati részéről két-három sírból álló temetőré­
szeket.6 Ezek közül is az arrabonai és brigetiói feltárá­
sok régiek, nélkülözik a legalapvetőbb megfigyeléseket 
is, anyaguk zavaros, közlésük csak a leltárkönyvek 
adatai alapján történt. A kesztheiy-újmajori temetőnek 
is csak anyagából ismerünk valamennyit, sírösszefüg­
gései bizonytalanok.7 Pannónia keleti részéről alig 
ismerünk korai temetőket. Aquincum temetőiből csak 
a Bécsi úti temető bizonyos vonatkozásait közölték 
ellentmondó sírösszefüggésekkel8 és az arany-hegyi- 
ároki temető egy sírját,5 valamint temetőtérképét.10 
Ismerünk még néhány sírt eraviscus területről," vala­
mint a kékesdi temetőt,12 a vasasi temető három sírját13 
és az intercisai temető régi feltárásából néhány sírt.14 
A Dráva—Száva közének keleti részéről szinte sem­
mit. A dunántúli temetők megfigyelésértékére jellem­
ző, hogy csak Kékesden figyeltek meg melléklet nél­
küli sírokat, holott ezek nyilván minden temetőben 

voltak, de a régi ásatások a kis csont- és bamutömeget 
nem vették észre, vagy ha észre is vették, nem regiszt­
rálták.

A korai, hamvasztásos temetőkre általában érvé­
nyes, hogy elsősorban a városból kivezető utak mentén 
helyezkednek el (pl. Emona, Savaria).15 Természetes, 
hogy a temetők növekedésével ez a szabály egyre 
kevésbé tartható be, és azokon a településeken, ahol 
nagyméretű temetőfeltárások folytak, megállapítható, 
hogy a temetők lassan körülölelik a települést (pl. 
Intercisa).16 Sajnálatos, de a legtöbb pannoniai telepü­
lésnek és temetőnek nem ismert oly mértékben a 
topográfiája, hogy a temetők elhelyezkedését ponto­
san meg lehetne állapítani. Arrabona, Brigetio, Savaria 
sokszor idézett temetőtopográfiái általában kisebb 
feltárt temetőrészek, és néhány közbeeső feltárt sír 
elhelyezkedésének figyelembevételével spekulatív 
alapon készültek.

Az alapvető rítus a hamvasztás. Ennek a rítusnak 
igen sok változata lehetséges. Maga a hamvasztás 
történhet központi égetőhelyen, ustrinumon, vagy 
történhet oly módon, hogy a máglyát a sír mellé vagy a 
sírba rakják, és égetés után a hamvakat csak belehúzzák 
a megásott sírba, vagy éppen a sír fölé épített máglya 
esetén magától beleroskad az elégés után a sírgödörbe. 
A hamvakat helyezhetik urnába: urnás sír vagy egysze­
rűen a mellékletek közé: szórt hamvas temetkezés. Az 
urna lehet kő (ossuarium), üveg vagy agyagedény. 
A mellékletek mindegyikét elégethették a máglyán a 
halottal együtt, vagy csak egyeseket, vagy egyet sem. 
A sírépítésnek is igen sok módozata van: kő-, tégla-, 
földsír, egy- vagy kétkamrás sírok, padkás sír stb,

A felsorolt rítusbeli sajátságok mindegyike azonban 
csak pontos ásatási megfigyelések esetén ismerhető fel. 
A Drávától északra eső területen feltárt temetőknél 
ezek a megfigyelések általában hiányoznak. A déli 
területek jó megfigyeléseiből azonban nem jogos áltá­
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lánosítanunk, mert, mint azt egy kis terület jól feltárt, 
megfigyelt temetői mutatják, még egy kis területegysé­
gen belül is vannak a rítusnak csak egy-egy településre 
jellemző sajátságai.17

Elképzelhető, bár egyelőre csak néhány helyen bizo­
nyítható, hogy az egyes törzseknek is vannak csak 
rájuk jellemző rítusbeli sajátságai (a latobicusok házur­
nái és talán az eraviscus kocsitemetkezések). Jelenlegi 
adataink tehát csak azt bizonyítják, hogy a temetkezés 
rítusa rendkívül változatos lehetett, és a sokféle válto­
zatnak csak töredéke rekonstruálható jelenlegi ismere­
teink alapján.

Kőből épített vagy kövekkel körülrakott sírokat 
Dél-Pannoniában figyeltek meg, Straza, Novo Mesto, 
Brsljev, Roje pri Sentjerneja, Dolenje Polje, Vek pri 
Kriza, Globodol, Ribnica, Regerca Vas, Emona teme­
tőiben.18 Néhány esetben az épített sír belül fallal két 
részre volt választva, az egyik részbe az égett csontokat 
rejtő urnát, a másikba a mellékleteket helyezték.19 
A Drávától északra eddig ilyen sírépítési mód nem 
került napvilágra. Mannersdorfban20 a temető alaprajza 
azt sejteti, hogy az egyes sírokat vagy inkább sírcso­
portokat fából épített kerítések vették körül. Hason­
lóan fával vették körül (kerítés?, kunyhó?) a halimbai 
sírokat is, ahol már a terület leletszegénysége is valószí­
nűvé teszi az objektum településként, a kör alakú és 
négyszögletes foltok házként való meghatározását.2' 
A mannersdorfi temetőalaprajz közlése után teljes 
biztonsággal kimondhatjuk, hogy itt is temetőről és 
nem településről van szó. Van néhány téglából épült 
sír is.22 Néha a sír falát ki is tapasztották (pl. Győr-Ná- 
dorváros).25 Az ossuarium és a kőládasír ritka (Kiein- 
varasdorf, Ribnica, Savaria, Kertész utca, Savaria, 
Rumi út, Balaton-vidék), s egyelőre csak Pannónia 
nyugati részéről ismeretes.24 A sír falai gyakran kiég­
tek.25 Ennek oka lehet a sír rituális megtisztítása 
égetéssel, vagy az, hogy amikor a máglya maradványai 
égett csontokkal, mellékletekkel a sírba kerültek, még 
nem hűltek ki, és kissé kiégették a sír falát és alját. Az 
egyes esetekben csak gondos megfigyelések dönthetik 
el, hogy a két változat közül melyik valószínű. Előfor­
dulnak padkás sírok is.26 Az intercisai padkás sírok 
körül kialakult vita — ti. hogy nyugati27 vagy keleti28 
csoportok hozták-e magukkal ezt a rítust — nem tudta 
egyértelműen eldönteni ezek származását. Azóta Dél- 
Pannoniában olyan falazott sírok is előkerültek, ahol a 
padka kőből volt elkészítve (Brsljev és Straza), lehettek 
tehát e rítusnak pannoniai előzményei is. Lehet azon­
ban e rítus kialakulásának oka az, különösen ott, ahol a 
padka csak a homokba van vágva, hogy a mély sírt a 
laza homokba csak lépcsősen lehetett jól elkészíteni.2’

Az urnák lehetnek kő-, üveg- vagy agyagedények. 
Az ossuariumokról már esett szó. Az üvegurna ritka, és 
inkább csak jelentősebb kereskedelmi központokban 
található (Emona). Az agyagurnáknak sok változata 
van. Előfordul, hogy egy sajátos edényformát készíte­
nek erre a célra, amely rossz, erősen pelyvás anyaga 
miatt háztartási célokra nem is használható (Pristava 
pri Trebnjem)?0 Többnyire azonban valamelyik na­
gyobb méretű háztartási edényforma, fazék vagy gabo­
natartó edény válik urna funkciójúvá.” Megfigyelhető 
azonban, hogy egyes zártabb településegységekben 
azonos jellegű edényeket használtak urnának, pl. a 
Száva—Krka közötti területen a hengeres nyakú faze­
kakat?2 Emellett vannak széles körben elterjedt, általá­
nosan urnának használt típusok, pl. a magas, fésüléssel 
díszített, egyébként fazékformájú edények?’ Egy-egy 
területen, esetleg településen sajátos urnahasználat is 
kialakulhatott. Emonában pl. a különböző helyeken, 
különféleképpen eltört amphorák lesznek sok esetben 
az urnák, amelyekbe vagy belehelyezik a hamvakat, 
vagy a földre helyezett hamvakat ezekkel borítják le?4 
Különleges, sajátos, eleve rituális célra készült edények 
Dél-Pannoniában a házurnák, amelyek használóiban a 
forma elterjedése alapján a latobicusokat ismeri fel P. 
Petru?5 Az urnasírokat lassanként felváltják a szórt 
hamvas sírok. A folyamat fokozatosan megy végbe, 
míg a dél-pannoniai I. századi temetőkben alig akad 
szórt hamvas sír, addig pl. az Aquincum-Arany-hegyi- 
árok II. századi temetőjében a 260 sírból mindössze 3 
volt urnasír.54 A szórt hamvas rítus változatainak re­
gisztrálását csak aprólékos megfigyelések tennék lehe­
tővé. A jelenleg ismert, általában régi, rosszul feltárt 
temetők anyaga erre nem nyújt lehetőséget.

A kora császárkori nagyobb sírszámú, bamvasztásos 
temetők szinte mindegyikében akad néhány csontvá­
zas sír?7 Ezek a sírok általában nem tekinthetők a 
későbbi csontvázas rítus előfutárainak, mivel, ha 
egyáltalán vannak mellékleteik, azok a hamvasztásos 
sírok mellékleteivel egykorúaknak látszanak?8 de gya­
koribb eset, amikor mellékleteik nincsenek, ezért da- 
tálhatatlanok?’ Mellékleteik hiánya alapján lehetnének 
a legszerényebb réteg halottal is, akiknek még mág­
lyára sem telt, valószínűbb azonban, hogy az egyedül­
álló csontvázas temetkezéseknek rituális oka van, hi­
szen ismerünk családokat Rómában, amelyek a ham­
vasztásos temetkezés korában is mindvégig csontváza­
sán temetkeznek.40 Annál is inkább valószínűnek lát­
szik ez a feltételezés, mert a bennszülött lakosság kelta 
részének temetkezési rítusa a foglalás időpontjában 
csontvázas volt. Jól tükrözik ezt a kettősséget az 
eraviscus terület (Fejér, Tolna megye) korai birituális 
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temetői, ahol egyazon temetőben kerülnek elő a római 
kori kelta — eraviscus — mellékletekkel (pecsételt tál, 
csokor, illetve szárnyas fibula) ellátott csontvázas, 
illetve hamvasztásos temetkezések.4'

A mellékletadás a rítuson kívül mindenkor a gazda­
sági helyzet függvénye is. Jól illusztrálja ezt a tételt az 
emonai temetők hatalmas leletanyaga. Az I. század­
ban, amikor mint a borostyánút jelentős kereskedelmi 
centruma, Emona gazdasági virágkorát éli, a sírokba 
nagyszámú mellékletet helyeznek, köztük drága im­
portdarabokat (sigillaták, üvegek stb.), ez a melléklet­
adás azután egyre csökken, mennyiségét és minőségét 
illetően egyaránt, míg a II. század végén már csak 
néhány gyenge minőségű kerámia kerül a sírokba. Ez a 
változás nyilván Emona kereskedelmi súlyának csök­
kenését jelzi, a borostyánút másodlagossá válását, a 
Duna vízi útja jelentőségének növekedésével. Az elsze­
gényedés nem lehet olyan mértékű, mint amit a sírok 
tükröznek. Ez a tükör mindig kissé negatív irányban 
torzít, ti. a lakosságnak valószínűleg módja van még 
bizonyos fényűzési cikkek megvásárlására, csak kisebb 
mértékben, és ezért inkább az élők használják, nem 
helyezik a halottak mellé a sírokba.

A legáltalánosabb melléklet a kerámia. Elsősorban a 
rendkívül változatos házi kerámia, amelynek forma­
adása szinte területenként változik. A terület ipari 
széttagoltságát illusztrálja az olyan sajátos helyi kerá- 
miaművesség, mint például a vasasi temető besimított 
díszítésű egyedi kerámiája.42 Természetesen elsősor­
ban a tálalóedények, tál, korsó, bögre, és csak ritkáb­
ban a konyhaedények, fazék, hombár kerülnek a 
sírokba. Az importkerámia mennyisége a sírokban 
jelzi a település helyét a kereskedelmi életben. Dél- és 
Nyugat-Pannoniában gyakori, Kelet-Pannoniában jó­
val ritkább, itt több olyan temető is van (Kékesd, 
Vasas), ahol egyáltalán nem kerülnek a sírokba.

Az égett apró fémek, ékszerek stb. csak a gondosan 
feltárt sírokban figyelhetők meg, ezért jelenlétükből 
vagy hiányukból nem szabad messzemenő következte­
téseket levonni. Megtalálásukat az is befolyásolhatja, 
hogy a helyi szokásnak megfelelően a halottal együtt 
elégtek, vagy csak égetés után helyezték ezeket a sírba. 
Általában fibula, csat, veretek a leggyakoribbak. Esz­
közök igen ritkán kerülnek a sírba.

A fegyvermelléklet szintén ritka. A közelmúltig az 
volt a kutatás általános álláspontja, hogy mivel a 
rómaiak tiltották a katona fegyverrel való eltemetését, 
mert az állami tulajdont képezett, a fegyvermellékletes 
sírok nem rómaiak, hanem betörő vagy betelepített 
barbárok sírjai.43 A közelmúltban azonban egyre gyak­
rabban kerültek elő fegyverrel eltemetett férfiak, sok-

57. ábra. Kocsitemetkezések Pannóniában: 1. Dunapentele, 
2. Enying, 3. Etyek, 4. Kálóz, 5. Környe, 6. Nagylók, 7. Nagytétény, 
8. Óbuda, 9. Petrovina, 10. Poljanec, 1!. Sárszentmiklós, 
12. Szomor, 13. Vajta, 14. Velence, 15. Zomba, 16. Zsámbék, 17. 
Inota, 18. Kozármisleny

szór egyértelműen római mellékletekkel, ezért ma az a 
nézet az uralkodó, hogy ezekbe a sírokba a római kori 
bennszülött arisztokrácia vagy a tehetősebb réteg tag­
jai temetkeztek.44

A mellékletadásnak különös, barbár pompát tük­
röző formája a kocsitemetkezés, amikor a halott mellé 
nemcsak apróbb használati tárgyait teszik, hanem egy 
teljes, jól felszerelt kocsit és a kocsihoz tartozó lovakat 
is eltemetik.45

Az elképzelés, amely szerint a halál utazás, és a 
túlvilág valahol messze van, nagyon távol, amit kocsi­
val, csónakkal lehet csak megközelíteni, általános ősi 
képzet. Pannónia kelta bennszülötteinek körében álta­
lánosan elterjedt volt, amit jól bizonyítanak a sírköve­
ken, különösen a bői és az eraviscus területen elterjedt 
ábrázolások, ahol a halott két- vagy négylovas kocsin 
utazik a túlvilág felé.46 Ez az elképzelés az alapja a 
kocsival való temetkezésnek is. A rítus elterjedése jól 
körülhatárolható (két kivétel: Petrovina és Poljanec) 
Pannónia északkeleti része, a Civitas Eraviscorum 
területe (57. ábra).

A kocsitemetkezés a II. században terjed el, így az az 
elgondolás, amely őskori gyökerekből kísérli meg 
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levezetni, a nagy hiátus — mintegy 300 év — miatt 
nehezen igazolható.47

A sírok az általában dionysikus jelenetekkel gazda­
gon díszített kocsin kívül sok egyéb értékes mellékletet 
is tartalmaznak, áldozati felszerelést, importált edé­
nyeket és üvegeket. A mellékletek az életforma roma- 
nizálódását hitethetnék el, ha nem állna ezzel szemben 
a pompás készletek, kocsi, lovak — a halott tiszteletére 
történő — elpusztításának barbársága.

Felszínesen romanizált, kisszámú, igen gazdag réteg, 
az eraviscus törzsi arisztokrácia temetkezési szokása 
lehetett,48 mely megfelelvén a túlvilág elképzelésnek és 
a római segítséggel frissen szerzett gazdagság fitogtatá- 
sának, valószínűleg nem a több évszázada nem gyako­
rolt szokásra való visszaemlékezésként, hanem egysze­
rűen divatként terjedt el.

A sírhely megjelölésének sajátos formája a halom­
sír.4’ Pannóniában a rítus elterjedési területe elsősorban 
a Noricummal határos vidék (6. térkép).50 A halomcso­
portok legsűrűbben a Dráva és a Répce közti területen 
fordulnak elő, ritkábban a határvidék északi, a limes­
hez közelebb eső területén. A nyugati területen tapasz­
talható gyakorisághoz képest szórványosan fordulnak 
elő Kelet-Pannóniában, elsősorban Fejér, Tolna, Bara­
nya megye területén. Gyakorta kerülnek elő a hegyvi­
dék lábánál, dombos területen, ritkábban a síkságon. 
Hasonló jelenséget figyeltek meg a Rajna-vidéki és 
belgiumi halmok esetében is.51 Római jellegű települé­
sek, városok, táborok közvetlen környékén csak kivé­
telesen (pl. Zalalövő) fordulnak elő.

Egy-egy halomsíros temetőben a halmok száma 
igen változó. Az eddigi legnagyobb temetőben 50 
halmot figyeltek meg, de az eddig regisztrált halmok 
mintegy egyharmada egyedül áll.52 A halmok mérete 
változatos, 3,5 m átmérőjű 0,2 m magas halmoktól 25 
m átmérőjű 3,5 m magas halmokig terjednek adata­
ink.«

A halmok belsejében a hamvasztásos temetkezés 
minden formája megtalálható — így a szórt hamvas sír, 
az egykori járószintre vagy gödörbe helyezve, urnasír, 
kőládasír, kövekkel szabálytalanul körűlrakott sír. 
Ezeken kívül a csak ebben a sírtípusban elképzelhető 
sírformák, a kerek, falazott sírkamrák kupolával, 
négy szögletes, bolthajtásos sírkamrák, az egykori já- 
rószint alá mélyített sírkamra dromosszal.54 A kőből 
épített, falazott formák Pannónia nyugati területeire 
jellemzőek, Kelet-Pannoniában az eddig feltárt hal­
mokban egyszerű urna vagy szórt hamvas sírok kerül­
tek elő.55

A mellékletadás mennyisége és minősége változó. 
Egyetlen, az egész területre érvényes, igen fontos 
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jellemzője az, hogy nem kapcsolódik több szállal a 
római kort megelőző anyagi kultúrákhoz, mint bárme­
lyik más, nem halomsíros hamvasztásos temető lelet­
anyaga. Elsősorban és döntő többségben helyben ké­
szült kézműipari termékek, kerámiaedények, bronz­
ékszerek kerülnek a sírokba, ezek a tárgyak azonban 
már római provinciális ízlést tükröznek, legfeljebb 
távoli eredetüket lehet a római kort megelőző időszak­
ban keresni (pl. kerámián besimított dísz, szárnyas 
fibula stb.). A kereskedelmi útvonalak mentén fekvő 
halomsírokból importtárgyak, sigillaták, üvegek, 
bronzedények kerültek elő, de a leletanyag legnagyobb 
részét itt is helyben készült darabok teszik ki.

A halomsíros temetkezés megjelenését birodalom- 
szerte az I. század közepére, második felére teszik a 
kutatók. Ebben az időben a romanizáció terjedésével 
párhuzamban vagy esetleg kapcsolatosan tűnik fel a 
rítus a Rajna-vidéken, Belgiumban, Dél-Angliában.SÍ 
A pannoniai kutatás is általában erre az időpontra, az I. 
század közepére keltezi a halmos temetkezés szokásá­
nak megjelenését Nyugat-Pannoniában, míg kelet- 
pannoniai feltűnését a II. század elejére, a terület 
romanizációs fokában tapasztalható fáziseltolódásnak 
megfelelően.57 Újabban felmerült a nyugat-pannoniai 
halmok esetében egy még korábbi — I. század első fele 
— keltezés lehetősége a magdalensbergi telepen megfi­
gyelt halomsíros temető alapján.58 A szokás virágkora 
az 1 —II. század fordulója, illetve a II. század eleje 
Nyugaton, a II. század közepe Kelet-Pannoniában. 
Ezután egyre kevesebben temetkeznek ily módon, a 
II. század végére a szokás lassan megszűnik. Biztosan 
a markomann háborúk utáni időből származó halom­
sírt eddig mindössze egyet közöltek, ez Becsehely-Po- 
la.5’ Egyes kutatók a szokás megszűnését a csontvázas 
temetkezésre való áttéréssel hozzák kapcsolatba,60 ez a 
feltételezés nem látszik valószínűnek, hiszen a csont­
vázas temetkezés nyilvánvalóan nem zárja ki azt, hogy 
a sír fölé halmot emeljenek, mint ahogyan ez a dél-ang­
liai halmok esetében tapasztalható is.61 A halomsíros 
temetkezés szokásával kapcsolatban még igen sok a 
nyitott kérdés. Tulajdonképpen még a jelenleg ismert 
elterjedési terület is vitatható. Felmerült ugyanis az 
úgynevezett elsimított halmok problémája. A halomsí­
rok a megfigyelések szerint nemcsak Pannóniában, 
hanem másutt is elsősorban a dombos, hegyes vidéken 
kerülnek elő nagyobb számban, de ezt a jelenséget 
eddig általában a halomsírok retardáló jellege jellemző­
jeként értékelték.62 Lehetséges azonban a jelenségnek 
más magyarázata is, hogy ti. a szokás megvolt a sík 
vidékeken is, itt azonban a közel kétezer éves mező­
gazdasági művelés elsimította, megszüntette a kisebb
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halmokat.65 Elképzelhető tehát, bár csak közvetett 
bizonyítékokkal igazolható, hogy Kelet-Pannoniában 
is sokkal több halom volt eredetileg, mint az ma 
látható. Vitatható a halomsíros gyakorlatot követő 
réteg gazdasági súlyának homogenitása is. Hiszen 
nyilvánvalóan erősen különbözött a nagyméretű inotai 
halmokba kocsival, lovakkal, sok importtárggyal te­
metkező család gazdasági helyzete és pl. a zalalövői 
apró halmok alá jelentéktelen mellékletekkel temet­
kező családoké.64

A vita azonban legerősebben az eredet kérdése körül 
hullámzik.65 A probléma a rendelkezésünkre álló ada­
tok ellentmondásos mivoltában rejlik. A rítus a benn­
szülött lakosság körében terjed el, ez arra mutatna, 
hogy autochthon eredetű. Azonban a római kort 
közvetlenül megelőző évszázadok temetkezési szoká­
sai közt nincs meg. A Hallstatt-kori halomsírokig 
terjedő négy évszázadnyi hiátust igen nehéz bármilyen 
magyarázattal (kelta hatás stb.) áthidalni. Ellentmon­
dásos eredményre jutunk, ha az elterjedési területet az 
illír—pannon, illetve kelta törzsi területekkel próbál­

juk összevetni. Maga a szokás — mivel a LaTéne-kor- 
ban hiányzik, és csak a Halstatt-korban van meg — 
inkább illír—pannonnak tekinthető, a római korban 
viszont éppen a jobban elkeltásodott területeken mu­
tatható ki, a klasszikus pannon területeken hiányzik.66

A halomsíros temetkezés szokása a romanizációval 
együtt terjed, nemcsak Pannóniában, hanem a biroda­
lom más területein is, olyan területeken, amelyek 
bennszülött lakossága területenként más és más, és 
amiket a történelem során először a Római Birodalom 
kapcsol be. Ezek a tények a szokás római kapcsolatai­
ra, esetleg eredetére látszanak utalni, ha nem mondana 
ennek ellent, hogy tisztán római jellegű települések, 
városok, katonai táborok temetőjeként csak kivétele­
sen fordul elő.

A rítusnak akár autochthon, akár római eredetét 
akarjuk bizonyítani, mindkét esetben a hagyományo­
zás módja marad magyarázatlanul. Autochthon ere- 
deztetés esetében a négy évszázadnyi hiátus és a 
különféle őslakossággal rendelkező provinciákban 
való egyidejű fellépés megmagyarázhatatlan. A római­
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aktól való átvétel esetén az az elképzelhetetlen, hogy 
hogyan tud egy népesség olyan szokást elterjeszteni, 
amit maga nem gyakorol. A vélemények a két fentebbi 
lehetőség közt oszlanak meg, vagy az illír—pannon 
alapokból való származást igyekeznek igazolni,67 vagy 
a római hatást,68 vagy esetleg a kettőt együtt, a római 
hatásra végbemenő „illír reneszánsz” tünetét látják e 
rítus felelevenedésében.6’

Ha azonban más oldalról közelítjük meg a problé­
mát, felvethető az a kérdés is, hogy ilyen nagy területen 
igen sok etnikum által gyakorolt egyszerre vagy rövid 
időn belül fellépő, szinte magától adódó gondolat — a 
sír halommal való jelölése — esetében szükséges-e 
egyáltalán az eredet kérdését kutatni. Nem lehet-e itt 
egyszerűen valamiféle temetkezési „divatról” beszélni, 
amely végigfut a birodalom északi határprovinciáin, és 
amelynek bármiféle etnikai vagy történeti jelentőséget 
tulajdonítani felesleges.

A sokféle elméleti megoldáskísérlet mellett az anyag 
szisztematikus, minden vonatkozásra kiterjedő feldol­
gozása mind ez ideig nem történt meg. Továbblépés a 
probléma megoldásában csak ettől várható. A csontvá­
zas temetkezésre való áttérés módja nem követhető, 
mivel a rítusváltás idejéből kevert rítusú átmeneti 
temetőink nincsenek. Ez nemcsak pannoniai, hanem 
általános birodalmi jelenség. A jelentős rítusváltás 
ugyanis éppen akkor ment végbe, amikor a birodalom 
politikai és gazdasági válsága következtében a provin­
ciák közötti import minimumra csökken, a pénzforga­
lom akadozik. Ezek a gazdasági nehézségek még 
negatívabban tükröződnek a mellékletadásban. Ez le­
het az oka, hogy a III. századi temetkezések szinte 
teljesen hiányoznak. Csak olyan temetőkből ismerünk 
III. századi sírokat, amelyeket az illető település kez­
detétől használnak (Emona, Intercisa stb.). Külön álló 
csak a III. században, tehát a rítusváltás idején használt 
temetőink nincsenek. Ez csak oly módon magyarázha­
tó, ha feltételezzük, hogy az említett gazdasági nehéz­
ségek miatt csak jellegtelen, helyben gyártott, tehát 
nehezen datálható tárgyak kerülnek a sírokba, érmek 
pedig egyáltalán nem. így azután a III. századi temet­
kezéseket nem lehet kiválasztani a II. századi, illetve a 
IV, századi temetők jellegtelen, szegény sírjai közül. 
Éppen ezért a rítusváltás módjáról egyelőre szinte 
semmit sem tudunk. Oka hasonlóképpen nehezen 
megközelíthető.70

A felsorolt okok miatt nem ismerjük a Pannóniában 
kialakuló csontvázas rítus sajátosságait sem a IV. 
századnál korábban. Ezért csak nagy körültekintéssel 
szabad a IV. századi temetőkben a helyi rítustól az 
esetleges idegen elemeket elkülöníteni.

AIV. századból igen gazdag és jól elemezhető anyag 
áll rendelkezésre. Az 1965-ig publikált jelentős anyag 
összegyűjtése és részletes elemzése már megtörtént.7’ 
Az elmúlt 15 évben azonban újabb, jól feltárt, ponto­
san megfigyelt temetők egész sora került közlésre.72 
Az új feltárások nem cáfolták, inkább erősítették a 
korábbi elemzés eredményeit. E temetők megoszlása 
az egykori Pannónia területén szintén aránytalan. 
A legtöbb sírt Valériából ismerjük. Kevesebbet Pannó­
nia Prímából, Savia és Pannónia Secunda alig néhány 
sírral szerepelhet az összeállításban.

Topográfia. A IV. századi temetők már nem a város 
falain kívül, attól jelentős távolságra terülnek el, hanem 
közvetlenül a városfalakig húzódnak, sőt a század vége 
felé már a települések felhagyott részeit is elfoglalják. 
Aquincumban,71 Intercisában,74 Sopianaeban,75 Gorsi- 
umban76 és más helyeken korábbi épületek közé és 
mellé temetik a halottakat. Aquincumban arra is akad 
példa, hogy az igen sekély sírt egy korábbi út fölötti 
törmelékrétegbe ássák.77 A sírok csak olyan helyeken 
kerülnek érintetlen földbe, ahol a település kis kiterje­
dése miatt a beépített terület közvetlen közelében még 
nagy üres területek állnak rendelkezésre (Tokod, Pécs 
környéki temetők stb.).

Bolygatás. A temetőkben megfigyelt bolygatás mér­
téke bizonyos szabályszerűséget mutat. Minél köze­
lebb van a temető használatának időpontja ahhoz az 
időszakhoz, amikor a temetőhöz tartozó település 
rendje megbomlott, és lehetővé tette a sírrablásokat, 
annál több sírt találunk megbolygatva (szinte bolyga- 
tatlan a század közepén használt Keszthely-Dobogó, 
erősen bolygatott a IV—V. század fordulóján használt 
táci temető).78 Ez érthető, ismerve a késői temetők 
viszonylagos szegénységét, ahol a rablást eredménye­
sen csak azok kísérelhették meg, akik pontosan tudták, 
hogy a sok melléklet nélkül, illetve szegényes mellék­
lettel eltemetett halott közt melyik az a néhány kivéte­
lesen gazdagon ellátott sír, amelyet érdemes megbon­
tani.7’ A helybeliek által elkövetett rablások viszont 
csak olyan időszakban képzelhetők el, mikor a telepü­
lés rendje már kezd felbomlani.

Tájolás. A tájolást illetően két szempont lehet jel­
lemző egy temetőre: a tájolás iránya és rendszere. 
A tájolás iránya Pannóniában döntő többségben nyu­
gat-keleti, illetve pontosabban délnyugat—északke­
leti. Néhány, a század közepén használt, elsősorban 
vidéki temető tájolása kelet—nyugati. Mivel azonban 
ezek egyébként nem térnek el sem leletanyagukban, 
sem rítusukban az általános pannoniai képtől, nem 
alkothatnak külön csoportot. A nyugat—keleti tájolás 
a század végére válik általánossá, mégsem tekinthető a 

248



keresztény sírok jellemző tájolásának, mert bár a 
század során a kereszténység jelentős előretörésével 
kell számolnunk, semmi esetre sem lehet a vallásban 
oly mértékű egyöntetűség, mint azt a késői temetők 
teljesen homogén tájolása mutatja. A tájolás rendszeré­
ben a városias jellegű települések és a kisebb vidéki 
települések temetői közt jelentős különbség van. 
A vidéki temetők általában nem fő világtájak szerint és 
60-70°-os ingadozással vannak tájolva, ami pontosan a 
Nap egy év alatt változó állása szerinti tájolást jelent. 
A városi temetők tájolása kötetlenebb. Általában vagy 
pontosan azonos irányban, nyilván valamilyen objek­
tumhoz, vagy meglehetősen nagy ingadozással, szinte 
minden irányban tájolják a sírokat, esetleg valamiféle 
parcellarendszer alapján (Intercisa),80 vagy esetleg a 
temető jelentős sírját sugarasan veszi körül a többi sír 
(Sirmium, Synerotas temető). Idegen etnikum külön­
választására a tájolás vizsgálata nem alkalmas.

Rítus. Az alapvető rítus csontvázas, a hamvasztás 
szokása teljesen megszűnt, a több ezer csontvázas sír 
között mindössze 3-4 hamvasztott rítusút találha­
tunk.81 A csontvázas temetkezés kevesebb variációt 
tesz lehetővé. Változatok legfeljebb a sír elkészítésében 
mutatkoznak. A szarkofág igen ritka. Az előkerült 
szarkofágok nagyobb része korábbi darabok újrafel­
használása, és így gyakoribb a már hosszabb ideje 
magasabb színvonalon élő közösségekben (Aquincum, 
Intercisa stb.). Az újonnan készített szarkofágok díszí- 
tetlenek — hiszen földbe ásásra vannak szánva — és a 
temető sírjainak mindössze 1 -2%-át teszik ki (pl. a táci 
temetőben 430 sírból 2). Gyakrabban használt sír­
forma az ün. épített sír. Vakolatba rakott kő- és 
téglatörmeiékből összeállítva, külseje, belseje néha 
elsimítva, bevakolva, speciális esetekben (pécsi óke­
resztény sírok) festve is. Szintén gyakori a tegulákból 
doboz vagy háztető alakra összeállított sír. Ez a 
sírtípus is általában jelentősebb települések temetőiben 
gyakori, olyan helyeken, ahol egyébként is használnak 
tegulát. A leggyakoribb a földsír, a többé-kevésbé 
szabályosan földbe ásott üreg. Néhány esetben padkás 
(Intercisa, Tokod), illetve aknasír (Somogyszil) is ke­
rült elő. Koporsót csak igen ritkán figyeltek meg 
(Intercisa).

Mellékletek. A halottak mellé tett anyag egységes. 
Csak az ipari vagy kereskedelmi szempontból jelentő­
sebb szerepet játszó településeken mutat kisebb válto­
zatosságot (pl. Intercisában vagy a század végén Sopia- 
naeben). A legjellemzőbb melléklet az ékszerféle, nők­
nél a fülbevaló, nyaklánc, karkötő együttes, férfiaknál 
a fibula, csat, szíjvég. Az edénymelléklet, üveg vagy 
kerámia ritkább. Az edények közül csak korsó és 

bögre, valamint néhány esetben tál kerül a sírokba. Az 
eszközmelléklet feltűnően kevés. Igen gyakori mellék­
let az érem. Különösen kisebb települések temetőiben 
néha 1 sírba 20-22 érem is kerül (pl. Zengővárkony). 
A mellékletek elhelyezése is egységes. Az ékszereknél 
ez természetesen a viseletét tükrözi, néha az egész 
provinciára érvényes szabályokkal. A karkötők viselé­
sének erősen kötött rendje van, a jobb karon általában 
egy, ritkábban több kígyófejes, a bal karon több csont- 
és bronzlemez, esetleg vas karkötőt hordanak.82 Érde­
kes, hogy a férfiak Békszer”-mellékletei a század vége 
felé haladva egyre gyakrabban nem a viseletnek megfe­
lelő helyen, hanem a lábnál vagy a lábakon kerülnek 
elő.83 Az edénymeilékletek helye a halott jobb oldala, 
gyakrabban lábnál, ritkábban a medence vagy a felső­
test mellett. A mellékletekre és elhelyezésükre vonat­
kozó szabályok a gyereksírokra nem érvényesek. 
Ezekbe szokatlan tárgyak, pl. nagyméretű vaseszkö­
zök is kerülhetnek,84 a szokásos tárgyak, kerámia stb. 
elhelyezése viszont teljesen kötetlen. Ezért a gyereksí­
rok különlegességeit a temetkezés szubjektív vonásai 
közé kell sorolni, és csak megfelelő körültekintéssel 
szabad értékelni. Kétfajta mellékletről külön is érde­
mes szólni, jelentősége, illetve feltételezett jelentősége 
miatt. Egyik a hagymafejes fibula. Általában katonák­
nak tulajdonított melléklet.85 Elterjedése azonban nem 
esik egybe az erősen militarizált területtel, viszont 
összpontosul a bürokratikus apparátus központja kör­
zetében.86 Ha ezt a megfigyelést összevetjük a késő 
antik ábrázolásokon megjelenő hagymafejes fibulát 
viselő személyek feltételezhető hivatalával, akkor a 
hagymafejes fibulát nem vagy legalábbis nemcsak ka­
tonai viseletként kell értékelni.87

Korsó—pohár együttes. Ezt az együttest bizonyos 
megfigyelések, valamint a pécsi festett sírkamra ábrá­
zolása alapján mint a keresztény sírok jellemzőjét 
értékeli a magyar kutatás.88 Ellene szól azonban 
ennek az értékelésnek két fontos tényező. Egyrészt 
az, hogy az egész provinciában általános edénymel­
léklet éppen ez a két forma, amelyek egyedül vagy 
együtt, kerámiából vagy üvegből, gyakran kerülnek a 
sírokba, tehát a halottak valamiféle vallási elkülöníté­
sére nem alkalmasak. Másrészt, ha feltételeznénk, 
hogy a korsó—pohár együttes a halott keresztény 
vallására utal, akkor ennek az együttesnek a század 
során előrehaladva egyre több sírban kellene előfor­
dulnia, hiszen a IV. században a kereszténység jelen­
tős előretörésével kell számolni. Ez azonban nem így 
van. A század végén használatos temetők közül 
ugyanúgy, ahogyan az a század elején megfigyelhető, 
egyesekben több, másokban kevesebb ilyen melléklet 
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kerül elő annak megfelelően, hogy van-e fazekasipar 
a településen, vagy nincs.89 így más jellemzőt kell 
keresni a keresztény sírok különválasztására. Feltétle­
nül olyan mellékletet vagy rítust, melynek előfordu­
lása a század során emelkedő tendenciát mutat. Van 
ilyen változás, és ez a halott ruházatát érinti. A század 
során előrehaladva ugyanis egyre gyakoribb a férfisí­
rokban, hogy a ruházathoz tartozó fémtárgyak, fibu- 
la, csat, szíjvég nem a viseletnek megfelelően van 
elhelyezve, vagyis feltehető, hogy a halottat olyan 
ruhában, esetleg halotti ingben temették el, amire 
ezeket nem lehetett felcsatolni.90 A változás elsősor­
ban a férfisírokat érinti. Megfigyelhető az is, hogy a 
század vége felé egyre több férfit temetnek el mellék­
letek nélkül.91 A IV. század során egzisztenciális 
kérdéssé vált kereszténység természetes, hogy inkább 
érinti a férfilakosságot, mint ahogyan ez más terüle­
ten, a keresztény nevek elterjedésével kapcsolatban is 
bizonyítható volt.92

Etnikum. Érdekes módon, ha a temetőket pénzfor­
galmuk alapján keltezzük, ritka esetben jutunk a 
század 30—40-es éveinél korábbi időpontra. Ennek 
okát azonban nem abban kereshetjük, hogy ezeket a 
temetőket valóban csak a 330—340-es években kezd­
ték volna használni, inkább abban, hogy Pannóniában 
a tetrarchia kori és kora constantinusi pénzforgalom 
mindenütt igen alacsony, így e korszak érmei nem 
kerültek a sírokba. Mégis valószínűleg a temetők 
használatának ilyenforma látszólagos késői megkez­
dése indíthatta a kutatást egy nyugati betelepítés felté­
telezésére.95 Hozzájárulhatott ehhez az a már említett 
tény is, hogy nem ismerjük a III. század második 
felének pannoniai rítusát, így nehéz eldönteni, hogy 
milyen rítuselemek tekinthetők helyinek, illetve ide­
gennek. Ennek a nyugatról való betelepítésnek a felté-

2. Síremlékek

A sírok megjelölésének és megkülönböztetésének egy­
szerű módjait, mint a sírdomb és a fejfa,1 nem ismerjük. 
A magában álló sírkő (sztélé, -appus) soha nem volt az 
egyetlen jele a temetkezőbelynek; a sírt domb, a 
sírkenet kerítés vagy fal is jelölte? A sztélék gyakran 
több generáció vagy több családtag nevét és adatait 
tüntették fel, tehát egy-egy családi temetkezőhely 
közös síremlékéül szolgáltak.5

A pannoniai sztélék4 az Észak-Itáliában és a nyugati 
tartományok korai legiótáborai mellett általánosan 
elterjedt alaptípusokra mennek vissza: hossznégyszö- 
gű álló táblák, amelyek eleinte csak keretbe foglalt 

telezése I. Constantinus vagy II. Constantius alatt, 
napjainkig visszatér a temetőpublikációkban. A betele­
pítés tényének cáfolata igen egyszerű. A feltételezett 
területen, a Rajna-vidéken, azok a tárgyak, amelyek 
alapján a betelepítést feltételezték (csavart és csont 
karkötő, bizonyos gyöngyformák, hosszúkás vasesz­
közök) nem ismeretesek, vagy csak igen szórványosan 
kerülnek elő, vagy annyira egyszerű, általánosan hasz­
nált típusokról van szó, amelyek mindenütt megtalál­
hatók a Római Birodalom területén. Mint analógiák 
csak azért kézenfekvőbbek a nyugati darabok, mert 
ezen a területen több feltárás történt, az anyagot 
publikálták, és nálunk is hozzáférhető.94 Az illető 
terület, a Rajna-vidék rítusa azonban nálunk teljesen 
idegen. Míg Pannóniában elsősorban ékszerek kerül­
nek a sírokba, a Rajna-vidéken inkább edények, igen 
szép, drága üvegek és sok kerámia. Az éremmeliéklet 
Pannóniában gyakori, a Rajna-vidéken igen ritka, 
szinte ismeretlen.95 A feltételezett kibocsátó terület 
tehát anyagában és rítusában egyaránt idegen. De 
van-e szükség egyáltalán betelepítés feltételezésére? 
A temetők részletes elemzése azt mutatja, hogy a rítus 
homogén, legfeljebb a városi és falusi jellegű települé­
sek mutatnak kisebb eltéréseket, amelyeket részben a 
város jobb ellátása, részben a falu kötöttebb társadalma 
indokol. A leletanyagban mutatkozó különbségek ki­
csik, és az egyes területek helyi iparának eltérésein 
alapulnak. Jelentéktelen változtatásokkal készítik és 
helyezik sírba ugyanazokat a tárgyakat szerte a provin­
ciában. A homogén rítus és tárgyi anyag nyilván 
homogén népességet takar. Idegen népelemek egyelőre 
nem mutathatók ki, legfeljebb idegen egyedek, de ezek 
is csak az igen késői időkben.96 Napvilágra került 
Pannóniában néhány múmiasír is, leleteik alapján a IV. 
századra keltezhetek.97 

feliratból és a timpanonos (ritkábban félköríves) lezá­
rásból álltak. Ez az alaptípus gazdagodik képmezővel, 
a képmező és a felirat közötti frízzel, egy vagy két 
középmezővel és a felirat alatti alsó képmezővel. 
A főmezőket (képmező és felirat) határoló profilált 
keret helyébe féloszlopok, félpillérek vagy indadíszes 
szegélyek kerülnek. Nehéz eldönteni, hogy egyes 
gyakoribb motívumoknak van-e közvetlen vonat­
kozása a halál- és túlvilágképzetekre, vagy pedig min­
takönyvek alapján elterjedő díszítőmotívumok, ame­
lyek szimbolikus tartalmukat már elvesztették. Ilye­
nek például a szőlőinda (a túlvilág dionysikus örö­
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mei ?),5 az állatküzdelem,6 Attis,7 a sas,8 a szélistenek9 
stb. A mitologikus ábrázolások, amelyek a tartomány 
nyugati szélén a sztélék képmezejében, Kelet-Panno- 
niában inkább alárendelt helyzetben (közép- vagy alsó 
képmező)10 találhatók, gyakran nehezen kihámozható 
összefüggésben vannak a halállal és a túlvilággal. Bár a 
képmezőben a II. században általánossá válik a halot­
tak portrészerű ábrázolása, ritka marad a mindennapi 
életre, a halott foglalkozására vagy rangjára utaló 
ábrázolás; ilyenek még a leginkább a korai auxiliárisok 
sztéléire jellemzőek.11 Pannóniái specialitás vagy Pan­
nóniára különösen jellemző ábrázolás az ún. asztrális 
szimbólum, a kocsi jelenetek és az áldozati jelenetek.

Az ún. asztrális szimbólumok’2 a tartomány észak­
keleti részében, azalus és eraviscus területen,13 szórvá­
nyosan délen fordulnak elő kivétel nélkül durván 
faragott, gyakran csak vonalasán bekarcolt, egyszerű 
sztéléken, és úgyszólván minden esetben olyan benn­
szülöttek sírkövein, akik még helyi (nem latin) sze­
mélyneveket viselnek. A szimbólumok: a napkorong 
(esetleg rozettává stilizálva), a fekvő, felfelé nyitott 
holdsarló, amelynek két szarva gyakran gömbökben 
végződik (ezért lunulaékszer ábrázolása is lehetne), a 
szimmetrikus párba rendezett derékszögű „égi kul­
csok” (gammadion), a rendszerint négy árkádból álló 
„égi kapuk”14 és az egymással szembeforduló halak. 
Az értelmezés és eredeztetés kérdései nem oldhatók 
meg pannoniai keretekben, mert pontos egyezések 
találhatók más (kelta lakosságú) tartományok egyes, 
szintén jobban körülhatárolható területein.15 Ezek kö­
zött különösen Hispánia északi részében gyakoriak a 
pannoniaiakhoz részletekben és kompozícióban közel 
álló asztrális sírkövek.16

A halott túlvilági útját megjelenítő kocsiábrázoiás17 
kevés kivétellel a sztélé középmezejében, nagyobb 
síremlékeken külön domborműves lapon található. 
Balról jobbra haladó két- vagy négyfogatú, zárt vagy 
nyitott, négykerekű kocsik vagy kétkerekű nyitott 
hintók, amelyeken a kocsison kívül a halott ül trónszé­
ken, a kocsi végében, háttal a menetiránynak pedig 
néha még egy kis, szolgaszerű alak, aki egyes, jobban 
kidolgozott domborművek alapján a gemus cucullatus 
(Telesphorus) volt. Nyilvánvaló a kapcsolat a kocsite­
metkezésekkel, amelyeket az ábrázolás szimbolizál és 
helyettesít. Elterjedési körük annyiban fedi egymást, 
hogy ahol kocsisírokat ismerünk, ott kocsijelenet is 
előfordul, de a kocsijeienet elterjedési köre és gyakori­
sága nagyobb. A tömeges előfordulás területe a civitas 
Eraviscorum és a Lajta-vidék,18 de szórványosan egész 
Észak-Pannoniából ismert. Legkorábbi előfordulásai 
az I. század végéről, bennszülöttek sírkövein ismertek, 

de soha nem társul asztrális szimbólumokkal. A Seve- 
rusok korában az ábrázolás egyre ritkább lesz.

Az áldozati jelenet19 szintén a középmezőben elhe­
lyezett ábrázolás: baloldalt egy álló női és jobboldalt 
egy álló férfi (camillus-) alak között tripus, amely 
áldozati ajándékokkal, közöttük gyakran felismerhe­
tően kenyérrel van megrakva. A jelenethez néha ülő 
kutya és lámpa járul. A típus kialakult formában 
jelenik meg az I. század vége felé, amikor gyakran 
kocsijelenettel párosul. Míg azonban a kocsijelenet a 
III. század elejére megritkul, addig az áldozati jelenet 
egyre gyakoribbá válik. A magyarországi előfordulá­
sok összeállítása szerint20 a bennszülöttek sírkövein 
mindig gyakoribb, de a III. században idegenek is 
átveszik ott, ahol az ábrázolás divatban volt (főleg 
Aquincum és Intercisa). Az ábrázolás eredetét az 
ikonográfia és a megfogalmazás szempontjából a ha­
lotti lakomában lehet keresni. A képtípust a pannoniai 
művészetre jellemző leegyszerűsítés klasszikus példá­
jának tartották: a kőfaragó, nem tudván megbirkózni a 
kiinén fekvő, félkönyökre támaszkodva kitekintő 
alakkal, csak a számára könnyebb részt, a kiiné előtt 
(alatt) levő tripust és a felszolgálókat faragta ki. Ebben 
az értelmezésben a tripusos jelenet fölötti képmezőben 
ábrázolt halottak helyettesítik a kiinén fekvő halottat, 
akinek áldozati megvendégelése folyik.21 Maga a ha­
lotti lakomajelenet Pannóniában igen ritka, de már az 
I. században megjelenik.22 A tripusra és szolgálóala­
kokra egyszerűsített változat valószínűleg azért terjedt 
el, mert a kocsitemetkezésekben is megtalálható tripus 
és áldozati készlet23 tanúsága szerint a halott megven­
dégelése, mint áldozat a bennszülöttek körében is 
szokás volt. Az áldozati jelenet talán ezért társul a 
legkorábbi sírköveken kocsijelenettel. A neviodunumi 
festett sírkamra főjelenete is ezt támasztja alá: a portrés 
sztélék kompozíciójához hasonlóan több halott mell­
képe alatt (előtt) van a tripus szolgálóval,24 míg a két 
oldalfalon kocsik vannak ábrázolva.

A sztélékkel jelzett sírhelyek valószínűleg nem kü­
lönböztek alapvetően az egyszerűbb sírkertektől, ame­
lyeket más, számunkra már megfoghatatlan módon 
jelöltek.25 A felszíni rétegek lepusztulása vagy bolyga­
tása miatt ritkán adódik alkalom arra, hogy a temetke­
zőhelyek egymástól való elhatárolását meg lehessen 
figyelni. Mannersdorf (Lajta-vidék) hamvasztásos te­
metője kerek és szögletes árkokkal körülvett, egymás­
sal határos sírkertek zavaros halmazából állt, ugyanitt 
a csontvázas temetőt esetleg kőfal vette körül.26 
A legtöbb és legjobban megfigyelt kőfalas sírhelyet 
Carnuntumbói ismerjük.27 Kerek, négyzetes és sza­
bálytalan sokszögű, néhány méter átmérőjű falazások, 
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amelyeknek az út felé eső oldalába volt a sztélé 
beépítve vagy a falba beiktatott kőtömb lyukába csa­
polva. A kerek falazások kis sírhalmok (tumulusok) 
keretelései is lehettek. Falazott sírhelyeket28 tárt fel 
Nagy Lajos Aquincum municipium temetőjében.29 Az 
eltérés Carnuntumhoz képest csak annyi, hogy kerek 
sírkertek itt nincsenek. A kcszthely-újmajori ham- 
vasztásos temetőben előkerült 25 m hosszú és 3 m 
széles fallal kerített keretet vagy épületet egyik hosz- 
szanti oldala mentén több kisebb helyiség vagy kert 
sorával30 nehezebb értelmezni. Két kis sírfelirat való 
innen,” de az egyik helyiségben ustrinum is feltételez­
hető.32 A kis feliratos táblák kerítésfalba vagy maga­
sabb építménybe egyaránt be lehettek falazva.

A falazott sírkeretek jobban kidolgozott formája 
az, amikor a sarkokon egy tömbből faragott pillérek 
álltak. A pillérek között vagy kőlap, vagy fal volt a 
kerítés, az előoldalon a sarokpillérek között volt a 
feliratos tábla.33 Az oromzatos kiképzésű előoldalt 
esetleg kisebb szobor díszítette, a sarokpilléreken és 
az előoldali feliraton kívül azonban a többi faragott 
elem — ha volt — nehezen azonosítható. A sarokpil­
léreket arról lehet felismerni, hogy a figurális ábrázo­
lás vagy a díszített felület két szomszédos oldalon 
van, míg a másik két szomszédos oldalon a kőlap 
vagy a fal csatlakozási felülete. Teljes gyűjtés hiányá­
ban csak annyit tudunk, hogy a II—Hl. században és 
inkább a tartomány keleti felében divatos síremlék­
fajta volt.34

Ugyanez az elterjedési ideje és területe az aediculá- 
nak, amely pannoniai formájában helyi sajátosságnak 
látszik.35 Rekonstrukciója egy hiánytalanul megmaradt 
daciai példa nyomán régóta biztos, előképei, amelye­
ket egyszerűbb megoldással utánoztak Pannóniában, 
Észak-itáliában találhatók. Az aedicula három álló 
kőlapból összeállított, elől nyitott fülkeszerű épít­
mény; a hátsó lapnak belső, a két oldalfalnak mindkét, 
belső és külső oldala faragott díszű. A fedőlapot 
valószínűleg változatossága miatt nem tudjuk egyértel­
műen jellemezni; gúla alakú, lapos vagy a sztélék 
oromzatához hasonló kiképzés egyformán valószínű.36 
Az aediculák oldalfalain általában egész alakos ábrázo­
lások vannak. Gyakori a bennszülött ruhás nő, Atti- 
sok, szárnyas geniusok és a dionysikus gondolatkörből 
való szatírok, maenasok stb.

Az aedicuiákhoz hasonló, de jobban tagolt felépítésű 
síremlékek rekonstrukciója is némileg biztos. A gyer- 
meli háromalakos dombormű és a hozzá tartozó, 
fekvő téglalap alakú, medaiilonos portrék közé foglalt 
felirat alapján Erdélyi Gizella egy pódiumra helyezett, 
oszlopokon álló aedicuiát rekonstruált, amelynek po- 

diumán volt a felirat, míg a háromalakos relief az 
aedicula hátsó lezárását alkotta.37 További nagyobb 
síremlékeket nem sikerült meggyőzően rekonstruál­
ni.38 Hogy ilyenek voltak, azt egyrészt egyes síremlé­
kek magas költségéből,39 másrészt az életnagyságú 
sírszobrokból és síremlékekhez tartozó nagyméretű 
elemekből tudjuk.40 Carnuntumban egy pódiumon 
álló, templum in antis típusú sírszentélyt rekonstruál­
tak.41 Nem tudjuk ellenőrizni az aranyhegyi-ároki 
temető síremlékeinek eszmei rekonstrukcióit.42 Na­
gyobb sírkenek sarokpillérein és homlokzati falán 
vagy nagy síremlékeken állottak a meglehetős nagy 
számban ismert „sírőrző” oroszlánok, geniusok, At- 
tis-, Icarus-, Aeneas-, Medea- stb. szobrok.43

Síroltárok ritkák, többnyire magas rangú katonák 
korai síremlékei.44 A Noricumban és Daciában gyako­
ri, szabadon álló portrés médaillon45 Pannóniában 
néhány darabbal van képviselve.

Nagyobbrészt felszíni síremlékek voltak a felirattal 
ellátott szarkofágok is. Sírkertbe való elhelyezésükre 
Aquincumban több példa van.46 Gyakori másodlagos 
felhasználásuk miatt azonban alig kerülnek elő eredeti 
helyükön. Föld alatti kamrákban való elhelyezésüket 
keresztény temetőkből ismerjük. Az a feltevés, hogy a 
szarkofágtemetkezés szokását a keletiek honosították 
meg a II. század vége felé,47 csak részben helytálló. 
A legkorábbi szarkofágok a II. században még a 
noricumi és a dél-pannoniai műhelyek magas színvo­
nalú termékei.48 A korai példányok eltérnek a később 
általánossá váló típustól: mind a négy oldalukon díszít­
ve vannak,49 míg a Severusok alatt főleg Kelet-Panno- 
niában divatossá vált, háztetőt utánzó fedelű szarkofá­
goknak csak az egyik hosszanti oldala vagy ritkán még 
a két rövid oldala is.50 Kérdés, hogy ebből eredeti 
felállításuk módjára lehet-e következtetni (sírkert vagy 
sírépület fala mellé állítva?). Ez az elsősorban Brige- 
cio—Aquincum—Intercisa háromszögében a Severus 
korban elterjedt típus egy olyan sirmiumi műhely 
kezdeményezéséből fejlődött ki, amely a noricumi — 
délnyugat-pannoniai kőfaragás hagyományait folytat­
ta. Ennek a műhelynek színvonalasabb, mitológiai 
jelenetektől sem idegenkedő műhelygyakorlatát a so­
rozatgyártásra berendezkedő északkelet-pannoniai 
műhelyek leegyszerűsítve veszik át. Az egyik hosz- 
szanti oldalon elhelyezett, kereteit felirat két oldalán, 
fülkében geniusok, Attisok vagy más álló figurák 
vannak, e két fülke elmaradhat vagy még egy ornamen- 
tális mezővel bővülhet. E szarkofágokba valóban több 
orientális eredetű ember temetkezett, maga a típus 
azonban nagyított változata az ún. poetoviói kőossua- 
riumoknak,51 amelyek hosszanti oldalán a két fülke és 
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a felirat hasonlóan van elrendezve. Ez a Poetovio 
környékén nagyobb számban, de a Balaton vidékére is 
elterjedő52 kőláda a hamvasztásos rítushoz kapcsoló­
dik, és használatban volt még a III. században is. 
Nyugat-pannoniai elterjedése komplementáris a 
csontvázas temetkezéshez kapcsolódó szarkofágok 
kelet-pannoniai elterjedésével.55

A síremlékfajták elterjedésének vizsgálata egy-egy 
terület szociális és kulturális viszonyairól sok mindent 

elárulna, mint ezt Savaria territóriumának nyugati 
felében egy ilyen vizsgálat megmutatta.54 Itt a sztélék, a 
feliratos táblák és a síremlékrészek megoszlása eltér; 
utóbbiak közös előfordulási területe összetartozá­
sukra enged következtetni, míg a sztéléknek a territó­
rium központjától távolabbi előfordulása részben a 
kőfaragó műhelyektől való nagyobb távolságból, rész­
ben valószínűleg társadalmi okokból következik. 
A keresztény síremlékekről lásd a XI. fej. 3. pontját.
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XI. Vallás

1. Istenvilág

A kultuszokat és hiedelmeket az egész tartományra 
kiterjedően még nem vizsgálták. Ezt a hiányt néhány 
város vallástörténetének áttekintése1 nem pótolja, mert 
a kutatás figyelme a feliratos emlékekre koncentrált, 
amelyek azonban a kultuszoknak és hiedelmeknek 
csak egy szőkébb körét világíthatják meg? A nem 
feliratos vallási emlékek összeállítása kutatásunk adós­
ságai közé tartozik?

A kultuszok csoportosítása többféleképpen is gyü­
mölcsöző lehet. Fontos lenne az emlékek társadalmi 
rétegek szerinti szétválasztása, vizsgálandó lenne a 
fogadalmi időpontok egyezése a római ünnepekkel4 és 
történeti eseményekkel? Nemcsak az absztrakt fogal­
mak istenítésének korlátlan lehetőségéből, hanem a 
klasszikus pantheon isteneinek jól körvonalazható 
funkciójából is következik, hogy sok szöveges fogada- 
lomtétefben valamilyen mindennapi eseményt vagy 
kívánságot fedezhetünk fel, amelynél nem szükséges 
az illető istenség képzetének kialakulásáig elmennünk, 
és nem szabad hatalmi szférájának sokféle változatai­
ból válogatnunk. Oltárok, szentélyek és szobrok ese­
tében az emlék létrejöttét gyakran merőben külsőleges, 
hivatalos okok magyarázhatják. Ha a beneficiariusok 
szabályos időközökben luppiternek, a városi társada­
lom képviselői Vulcanusnak,6 a kereskedők Mercuri- 
usnak7 stb. állítottak oltárokat, akkor nem kell ezeknek 
az isteneknek valamely sajátos helyi vonatkozását 
keresnünk, mert a fogadalomtétel a fogadalmat tevő 
pillanatnyi tevékenységéből következett anélkül, hogy 
akár a fogadaíomtevő, akár a közvélemény számára az 
istenség többet mondott volna, mint amit az istennév- 
ből mi is azonnal kiolvashatunk.

A votumok egy másik csoportja első látásra ugyan 
egy helyi istenség tiszteletét bizonyítaná — olykor az 
istennév jelzője is utal rá —, de a fogadalom mégsem 
mond többet, mint hogy az illető helyen (mint minde­
nütt) jelen levő isteni erőt egy kézenfekvő és egyér­

telmű megfogalmazásban nevezik meg. Ilyenek a sok­
féle genius locin kívül* a folyónevek,’ fürdőhelyeken és 
forrásoknál a Nymphák, Aesculapius és Hygieia,10 az 
amphitheatrumokban Nemesis,11 a szőlőkben Liber,12 
a mesterségekkel (főleg a hadseregben) kapcsolatban 
Minerva,13 a bányáknál Terra Mater14 stb. Ebben 
természetesen sokféle változatot lehet megkülönböz­
tetni. Idegenből jött kereskedő szívesen hódol az 
áruját szállító folyó nevével jelzett istennek, akit azon­
ban nevezhetett egyszerűen Neptunusnak is,15 a tábo­
rokban állított oltárok jelentős része az állítónak a 
csapatban űzött foglalkozásával függ össze. Vadászat­
tal kapcsolatban Diana az illetékes,16 és helytelen lenne 
az ephesosi Artemisig visszanyúlni17 ahhoz, hogy 
tiszteletét megérthessük. Egy adott hellyel vagy alka­
lommal összefüggő istenség tisztelete mellett ellenkező 
irányú, de hasonlóan átlátszó kultuszgyakorlat az, ha 
egy távolba szakadt ember hazája istenének rója ie 
fogadalmát. Ilyen módon egészen speciális, szűk kör­
ben tisztelt istenségek messzire eljuthattak.18 Ezzel 
egyenértékű, ha az oltáron a hazai istenség deus 
patriusnak van nevezve.1’

Vannak olyan votumok is, amelyek egyéni megfo­
galmazásukkal az indítékot vagy a körülményeket 
egyértelművé teszik számunkra, sőt, olykor lemondva 
a kézenfekvő istenalak megnevezéséről, új elvont foga­
lomnak hódolnak?0

Valószínű, hogy a Pannóniában is gazdag választék­
ban felvonuló klasszikus istenvilág nagy része a jellem­
zett kategóriákba tartozik, ha a fogadalom átlátszóan 
egyszerű voltát minden esetben nem is lehet kimutatni. 
A vallási életre talán leginkább jellemző vonásnak kell 
tartanunk, hogy helyi, Pannóniára korlátozódó, má­
sutt elő nem forduló istenneveket alig ismerünk. Ebből 
a szempontból ugyanis Pannónia olyan feltűnően elüt 
a gall —germán tartományok, Britannia és Hispánia 
istenvilágától, hogy részben az őslakosság hiedelemvi­
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lágában, részben a kultuszok romanizációjában rejlő 
alapvető különbségre kell következtetnünk belőle. 
A klasszikus istenvilág dominál a feliratos és a szobrá­
szati emlékeken, állítóik többsége azonban magas 
rangú ember, katona, a municipáiis arisztokrácia tagja 
vagy bizonyíthatóan idegen jövevény, akinek, úgy 
látszik, nem adódott valamely helyi néven megnevez­
hető istenalak vagy egy ilyennel való azonosítás lehető­
sége. Az őslakosság feltételezhető, de számunkra meg 
nem fogható istenvilága elhatárolódott a részben a 
telepesek által, részben a hivatalos élet következmé­
nyeként meghonosodott istenvilágtól és kultuszfor­
máktól. Míg a tartomány egyes részein a peregrinus 
jogú őslakosság vagy annak római polgárrá vált ké­
sőbbi nemzedékei nagy számban állítottak síremléke­
ket, kevés kivételtől eltekintve21 egyáltalán nem állítot­
tak oltárokat. Az őslakosság nyelvén megnevezett 
istenek száma hasonlóan kicsi, és mind egy vagy két 
oltáron fordulnak csak elő: Minitra,22 a Vidasus— 
Thana istenpáros,23 jelzőként pedig Ciniaemus24 és 
Magla.25 Ide számíthatnánk a folyóneveket is, ha tiszte­
lőik votumai nem lennének a hajózással, a kereskede­
lemmel vagy a Duna esetében harci cselekményekkel24 
kapcsolatban.27

A klasszikus istenvilág dominálása régóta arra 
indította a kutatást, hogy az őslakosság isteneit az 
interpretálta Romana2^ mindent elborító leple alatt 
keresse, feltételezve, hogy a helyi isteneket valamely 
velük rokon klasszikus istennel azonosították, annak 
nevével, attribútumaival és ikonográfiájával ruházták 
fel. Az interpretált helyi istenek kimutatására tett 
számos kísérlet azonban nem vezetett biztos ered­
ményre.29

Pannónia vallásosságának is voltak természetesen 
olyan helyi vonásai, amelyek a provinciákban általáno­
san elterjedt kultuszokat színezték, vagy pedig egyes 
általánosan elterjedt kultusz emlékeinek aránytalan 
gyakorisága hívja fel a figyelmet egy kiderítendő helyi 
vonásra. Az alábbiakban ezekre a helyi vonásokra 
szorítkozunk, mellőzhetőnek tartva azoknak a kultu­
szoknak a felsorolását,30 amelyek Pannóniában i$ meg­
találhatók, de értelmezésük vagy önként adódik, vagy 
pedig csak a kultusz összbirodalmi ismeretében lenne 
érdekes. Előre kell bocsátanunk, hogy a legjellegzete­
sebb kultuszok tartományunkban olyan késői fejlemé­
nyek, amelyekben döntő szerepük volt más tartomá­
nyokból érkező hatásoknak.

Iuppiter depulsar Poetovióban számos oltáron sze­
repel.31 Helyi kultuszával magyarázható, hogy Vale- 
rius Maximianus Afrikában neki állított oltárt.32 luppi- 
ter patemus vagy patnnus” Inferior limesén a katonák 

között valószínűleg balkáni eredetű, mint culminalis is 
Dél-Pannoniában.34 A Gellérthegyen is megtalálható 
I O M T...35 egy újabb aquincumi emlék szerint Teu- 
tanus lehetne, de más kelta körbe vezető kiegészítések 
is lehetségesek.36 A carnuntumi Pfaffenberg szentélyé­
nek I O M K rövidítésű istenéről lásd a következő 
pontban.

luppiter és luno párosa azért érdemel figyelmet, 
mert ez a csonka triászként aligha felfogható istenpár 
Aquincum körzetében feltűnően gyakori,37 ahol több 
példányban ismert egy ülő istenpár domborműve.32

Appollót Pannóniában kizárólag mint a források és a 
gyógyítás istenét tisztelték, amiért többnyire Aescula- 
piusszal, Hygieiával vagy Sironával együtt kapott 
oltárt.39

Hercules rendkívül népszerű figura volt a klasszikus 
pantheonban, és ennek megfelelően nagyszámú panno- 
niai emléke sokféle értelmezést megenged.40 Kisbronzai 
és népies domborművei a katonaság körét jóval túllépő 
népi kultuszt mutatnak, amelynek rétegeit csak a teljes 
emiékanyag osztályozása tárhatná fel. Itáliai eredetű­
nek tűnik korán fellépő kultusza Nyugat-Pannoniában, 
de a Commodusszal való azonosítást átvészelve a III. 
századi tllyricumi katonaság hivatalos kultuszai közé 
kerül, és mint Hercules Illyricus nem véletlenül vált 
luppiter mellett a tetrarchia pannoniai születésű császá­
rának, Maximianusnak a jelzőjévé.

Mars és Victoria kultusza a katonaság és a háborús 
események vonatkozásaira szorítkozik, de Carnun- 
tumban a légió XIIII gcmina két jelzője (Martia 
Victrix) hozhatta magával azt, hogy ott civil környe­
zetben is felbukkan. Faustinianus geniusbázisának két 
oldalán ezért volt ez az istenpáros ábrázolva.41

A nyugati kelta istenvilág egyes tagjainak tisztelete 
valószínűleg kizárólagosan a gall —germán provin­
ciákkal való kapcsolat eredménye. A közös kelta 
hagyományra való visszavezetés42 azért kevéssé meg­
győző, mert ezek az istenek vagy nagyon szórványo­
san fordulnak elő (Sucaelus,43 Sedatus,44 Belenus,45 
genius cucullatus,46 Suleviae47), vagy a katonaság hiva­
talossá vált kultuszában jelennek meg (Epona48), vagy 
a noricumi szomszédsággal magyarázhatók (Mars La- 
tobius és Marmogius49). Nem nagyobb a kelta istenek 
kultusza az afrikai,50 moesiai51 és thrákiai52 istenek 
pannoniai kultuszánál. Pannóniában kialakult vagy itt 
sajátos színezetet kapott kultuszként három jön szá­
mításba: a poetoviói Nutrixek, Silvanus és az ún. 
dunai lovasisten.

A poetoviói N«tnx-szentélyben és másodlagos fel­
használásban talált domborműveken egy szoptató is­
tennő van ábrázolva több nőalak kíséretében. Ennek 

256



az ábrázolásnak ellentmondóan a fogadalomtevők fér­
fiak (néha feleségükkel), a fogadalom pedig több 
Nutrixnak szól (Nutriábus Augustis). Minden biztos 
esetben a szülő(k) a gyermekükért tesz(nek) fogadal­
mat.53 A dajka- és anyaistennők Pannóniában is meg­
levő kultusza54 fogalmazódott meg sajátos formában 
ebben a Poetovióra korlátozódó istenalakban.

Silvanust oltárainak és ábrázolásainak rendkívüli 
gyakorisága miatt (egyedül IOM oltáraiból van több) 
régóta a pannoniai55 őslakosság istenének, sőt egy 
időben az „illírek nemzeti istenének”56 tartották. Ami­
óta az illír nyelv és etnikum pontosabban körvonalazó­
dik, az „illír Silvanus” feltételezése alól kicsúszott a 
talaj. Silvanus vélt vaskori megfelelője egyébként Pan­
nóniában azért sem lehetett volna illír, mert az emlékek 
szignifikánsan a kelták lakta északi részen sűrűsödnek. 
Silvanus óriási népszerűsége, emlékeinek sokasága és 
sokfélesége az istenképzet sokoldalúságával és a Silva- 
nust tisztelők körének sokrétűségével párosul. A kul­
tusznak azonban nincsen hivatalos színezete. Ritkák a 
magas rangú tisztségviselők oltárai, a császárra való 
utalás (pro salute Augusti), és ami különösen jellemző, 
nincsenek Silvanusnak olyan nagy szentélyei vagy 
szentelt körzetei, amelyek a környéknek olyan módon 
lettek volna kultikus központjai, mint a nyugati kelta- 
ság nagy szentélykörzetei. Ezért nem valószínű, hogy 
Silvanus az őslakosság istenvilágának főalakja lett vol­
na. A magánélet és a gazdálkodás szinte minden 
területére és a természeti erők egy részére kiterjedő 
hatalmából inkább sokféle isteni erő képzetének össze­
olvadása következhetne. Ezek közül természetesen 
elvileg nem zárhatók ki az őslakosság hiedelemvilágá­
nak egyes elemei sem. A tőlük való származtatás 
azonban azért nehéz, mert az őslakos képzetekre 
egyelőre csak a római kori emlékekből lehet visszakö­
vetkeztetni,57 márpedig a származtatáshoz épp e kép­
zetek ismeretére lenne szükség. Amennyire ma a 
pannoniai Silvanust jellemezni tudjuk,58 ikonográfiája 
az itáliai Silvanusnak felel meg:59 álló férfialak, jobbjá­
ban kertész- vagy szőlőmetsző késsel,60 baljában lom­
bos faággal vagy gyümölcsökkel, lábánál kutyával. Ez 
a típus az itáliaitól annyiban tér el, hogy míg az 
ruhátlan, addig a pannoniai fel van öltözve, és míg az 
többnyire fiatal, szakálltalan, addig a pannoniai szakál­
las, idősebb ember. Képi ábrázolásban igen ritkán 
társul más istenekkel (pl. Poetovióban a Nutrix mellett 
látható). A változatokban nem bővelkedő, egyértelmű 
ikonográfiái típust és ebből következően az istenalak 
megfogalmazását az italikusoknak tulajdoníthatjuk, 
amint a legkorábbi Silvanus-oltárok is Nyugat-Panno- 
niában tűnnek fel az I. században. Ha ezeken az 

emlékeken Silvanusnak jelzője van, akkor az az Aqui 
leiában gyakori Augustus jelző. Az ikonográfiánál 
változatosabb Silvanus elnevezése. Augustus mellett a 
leggyakoribb jelzők domesticus és sdvestris.6' Az egy­
két esetben felbukkanó jelzők részben az isten egyete­
mességét (magnus, sanctus^pantheus), részben konkré­
tabb, a fogadalom indítékával összefüggő funkcióját 
hangsúlyozzák (mammula, herbarius, bellator, praeses 
venationum). Az így kirajzolódó istenkép szerint 
Silvanus a ház és a kert, a birtok, a mezőgazdasági 
tevékenység, az erdők és a vadászat, a családi termé­
kenység, a rabszolgák sorsának,62 tehát az élet magán­
jellegű szféráinak istene. Ehhez társulnak a mindig 
többes számban megnevezett és ábrázolt női megfele­
lők, a Silvanae, akiknek hatalma részben a Nutrixoké- 
val rokon, részben az érintetlen természet egyes erőire, 
különösen a forrásokra terjed ki. A magánszféra egy 
sajátos területe körvonalazódik a Quadriviaevel való 
kapcsolatban. Az útkereszteződésekhez fűződő mági­
kus praktikáknak egy konkrét esete lehetett az utazót 
védelmező Silvanus viator, akinek segítségét gyűrűkön 
— nyilván az úton levők által hordott gyűrűkön — is 
kérték.63

Az oltárokon, kisméretű domborműveken és szob­
rokon kívül még egyszerű ólom fogadalmi tárgyak 
tartoznak Silvanus kultuszának biztos emlékei közé.64 
Ez az emlékcsoport65 kimondottan a népies, magánjel­
legű kultuszokra szorítkozik. A vázolt Silvanus-kép- 
pel összhangban nincsen az istennek nagyméretű szen­
télye (nagyméretű kultuszképei is ezért hiányoznak), 
annál gyakoribb viszont, hogy a mindennapok magán­
kultusza számára a lakóházakban oltárokat és dom­
borműveket állítottak neki.66 Az eddig ismert vagy 
feliratokból következtethető kultuszhelyek kisméretű 
és magánjellegű szentélyek voltak.

Az ún. dunai lovasisten67 egyetlen emlékcsoportjá­
ról, kisméretű ólom vagy kő domborművekrői ismert. 
Az elterjedési kör centruma a Szerémség, ahonnan a 
legtöbb darab is való. Lehet, hogy az ikonográfiái 
típus is itt jött létre, bár ennek a feltételezésnek több 
bizonytalan eleme van. A kis táblák centrális figurája 
egy ülő istennő, akitől jobbra és balra földön fekvő 
emberalakon egy-egy lovas áll. Minden egyéb szimbó­
lum és ábrázolás, mint a quadrigás Sol, Sol és Luna, a 
kígyó, az oroszlán, az áldozati jelenet stb. olyan 
járulékos elem, ami ugyan egy nagyon tudatosan 
megalkotott szinkretizmus eredménye, de nem elma­
radhatatlan része a többzónás, ikonszerűen komponált 
domborműveknek. A két lovast a Dioszkuroknak 
tarthatjuk,68 az ábrázolás elrendezése azonban az 
Epona-ábrázolások kompozícióját követi. Az Epo- 

17 257



nára emlékeztető istennő miatt talán a lovas katonaság 
köréből ered a kultusz, amelynek járulékos szimbó­
lumkincse sokat merített a keleti kultuszokból, s ezért 
a kialakulást nem tehetjük a II. század felénél korábbi 
időre. Orientáiis befolyás eredménye a zónás elrende­
zés és a halott ellenségen tipró lovasok is. A quadrigás 
Solt Aurelianus Sol-kultuszára vezetik vissza, ami a

2. Szentélyek és kultuszhelyek

Olyan szentélyeket, amelyek a nyugati tartományok­
ban (Noricumban főleg magaslati helyeken) az ősla­
kosság kultuszhelyeinek folyamatosságát bizonyítják, 
Pannóniában nem ismerünk.1 Ennek okát ugyanabban 
kell keresnünk, amiért bennszülött istennevek sem 
maradtak fenn? A nyugati tartományok kultuszhe­
lyein tisztelt istenek vagy kelta (és germán) nevet, vagy 
legalább jelzőt viselnek. Mint láttuk, Pannóniában 
ilyen istenek alig találhatók.

Templomépítési (bővítési, helyreállítási) feliratok5 
kisebb településeken is előkerülnek, de a szövegek 
az építkezés tényén kívül alig árulnak el valamit. 
A szentélyt (aedes vagy templum)4 gyakran a kultusz­
szoborral együtt adományozza az építtető.5 Többször 
hangsúlyozzák, hogy az omamentát a templommal 
együtt adományozzák: ezen a faragott építészeti tago­
zatok, a szobrászati dísz, a bronz- vagy kőborítás stb. 
értendő. Néha a felirat csak egy fal építését örökíti meg 
(murus, paries)^ amely lehetett a szentély körzet kerí­
tőfala, esetleg porticusszal.7 Mindezek a szórványos 
részletek alig árulnak el valamit arról, hogy milyen 
méretű, kivitelezésű és típusú szentélyekről volt szó.8 
Ennek ellenére fontos lenne az idevágó forrásanyag 
kimerítő elemzése, amely azonban nem korlátozódhat 
a feliratokra. Szentélyekben állt a nagyméretű isten­
szobrok többsége,9 egyes esetekben domborműveket 
lehet biztonsággal szentélyek oromzati díszének10 vagy 
frízének11 tartani. Szentélyek berendezési tárgyait is ki 
kellene választani a leletanyagból.12 Csoportosan elő­
kerülő oltároknál13 azok földbe rejtése többféleképpen 
magyarázható; a keresztények elől való elrejtés nem az 
egyetlen lehetséges magyarázat, mert nem példátlan 
eset, hogy a túlságosan felszaporodott oltárokat újra 
kellett rendezni és a régieket a szentély körzetében 
elraktározni. 1‘*

Capitoliumokat elvben minden coloniában és mu- 
nicipiumban várhatunk,15 de nem biztos, hogy olyan 
monumentális méretűek voltak, mint amilyeneket a 
savariai és a scarbantiai szobrok alapján a kutatás 
várhatna. így pl. lehet, hogy Brigetio capitoliumának

Sol-ábrázolásos csoportot a III. század végére datálná. 
A tipológiai fejlődés és az időrend egyelőre nagyon 
bizonytalan. Az azonos öntőmintából való darabok 
egymástól távoli felbukkanása69 miatt talán a kultusz 
olyasfajta terjesztésére gondolhatunk, amely együtt 
járt az amulett vagy szentképszerű funkciót betöltő kis 
táblák árusításával.70 

triászcsoportja egyetlen 230 cm széles bázisra volt 
állítva.16 Legjobban ismerjük a scarbantiai capitoliu- 
mot, amelynek nagyméretű márványszobrai összeál­
lítható állapotban maradtak ránk, és a lelőhelyen több 
megfigyelés történt.17 A várt» északi kapujához közel 
épített 9,80 m széles, keleti végében két fallal három 
fülkére osztott szentély volt, amelyben idegen meste­
rektől származó szobrok álltak. A szobrok darálásá­
ban nincsen biztos vélemény. Valószínű, hogy a II. 
század közepéről valók. A savariai capitolium kérdése 
újabban nyitottá vált. Paulovics István luppiter-tor- 
zója és Minerva jobban megmaradt szobortöredéke 
mellé két bizonytalan töredéket mint luno szobrának 
maradványait állította, és az együttest azóta tárgyta­
lanná vált érvekkel Domitianus korára tette.18 Való­
színűnek tarthatjuk a luppiter- és Minerva-töredékek 
összetartozását, amelyek méretüknél fogva a legin­
kább egy capitoliumi szentély triászcsoportjába ille­
nek. A valószínűleg többször is továbbhurcolt szo­
bortöredékek egyébként sem biztos feibukkanási he­
lyeiből a capitolium helyére nem tudunk következtet­
ni. Aquae lasae fürdőjének porticusos fórumán, an­
nak rövidebb északi oldalához építve három külön 
bejáratú négyszögű szentélyt találtak,19 amelyek kö­
zül a középső nagyobb volt.

A keleti szentély előtt luno és Fortuna, a nyugati 
szentélyben Minerva monumentális álló szobra került 
elő. A capitoliumként való értelmezés ellen szól a két 
istennő fordított helyzete (luppiter jobbján lunót 
kellene vámunk) és iunónak Fortunával való össze­
kapcsolása.20 A carnuntumi Pfaffenberg minden jel 
szerint nem a város capitoliuma volt (lásd később).

Az amphitheatrumok bejáratánál épült Nemesis- 
szentélyek közül a carnuntumi katonai21 és az aquin­
cumi polgári amphitheatrumé22 ismert. Alaprajzi sajá­
tosságok nélküli, a kultuszszobor elhelyezését szol­
gáló apszissal épült, majd többször módosított kis 
szentélyek.23

Hasonlóan jellegtelen kis szentélyeket tártak fel 
Poetovióban (58. ábra 1.). Az 1. számú Mithraeum
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58. ábra. Szentélyek és kultuszhelyek: 1. Poetovio (szentélykörzet), 2. Aquincum (kerek szentély), 3. Aquincum (szentélyek a helytartói 
palotában)
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mellett egyetlen épületbe foglalt több szentély került 
elő,24 amelyek talán egy fallal körülvett udvar nyugati 
oldalának helyiségsorát alkották. Az egyformán kis 
helyiségek előtt előtér volt, amelyen keresztül az 
udvarról a szentélybe lehetett lépni. Két szentélyben a 
kultuszkép vagy oltár alapozása is megvolt. Az öt 
szentély közül meghatározható volt egy Vulcanusnak 
és Venusnak és egy Fonunának(?) szentelt helyiség, 
valamint egy forrásszentély. Ettől a komplexumtól 
nem messze került elő a kb. 11,3x8 m nagyságú, 
szabálytalan négyszögű Nutrix-szentély, benne a kul­
tuszkép alapozásával.25 A ptuji Panoramabergen feltárt 
szentélykomplexum26 még bizonytalanabb. Egy sok­
helyiséges épület egyik helyiségében a dunai lovasisten 
és a Dioszkurok reliefjeit találták, de ugyanitt Silvanus 
tisztelete is gyanítható.27

Olyan szentélyt, amelynek alaprajza is elárulná 
rendeltetését, eddig igen keveset tártak fel. Az aquin­
cumi helytartói palotában két kis szentély volt 
(58. ábra 3.):28 az udvarban állt cellából és előtérből 
(8,8x9 m),2’ kelet felé tájolt bejáratához lépcső veze­
tett. A másik szentély a palota déli traktusának egyik 
helyiségébe volt belefoglalva. A néhány négyzetméte­
res, négyszögú épület körül álltak a helytartók luppi- 
ter-oltárai. A szentélynek két periódusa volt: a koráb­
bi, kisebb szentély tájolása nem egyezik a helyén épült 
későbbiével, amelynek tájolását a palota déli traktusá­
hoz igazították. Az első szentély a kissé eltérő tájolású, 
korábbi palotához tartozott; az új palota építésekor 
mint szent helyet nem lehetett megszüntetni, és ezért 
foglalták bele a déli traktusba.

Az aquincumi municipium keleti részében feltárt 
ún. gázgyári kerek templom (58. ábra 2.)30 a nyugati 
tartományok második leggyakoribb templomtípusába 
tartozik. Pannóniában sem a gyakoribb négyzetes, 
sem a kerek gallo-római szentélytípus egyébként nem 
fordul elő. Az aquincumi szentély fallal körülvett 
temenosban pódiumon álló, dél felé néző, 15 oldalú, 
sokszögű porticusszal körülvett, 7,8 m átmérőjű kerek 
cella.

A carnuntumi legiotábortól keletre emelkedő Pfaf- 
fenbergen több szentélyből és kultikus építményekből 
álló együttest tártak fel.31 Az építkezés valószínűleg 
Hadrianus alatt kezdődött, de több fontos emlék való 
Marcus korából, és a kultuszélet nem szűnt meg 
a kereszténység idejében sem. A nagy szentély 
13,45x 10,4 m nagyságú cellából és a belőle nyíló, két 
kisebb helyiségből áll; az aszimmetrikus elrendezést a 
19 m hosszú homlokzati porticus fogja egybe. Szobor­
töredékek alapján a capitoliumi triász temploma lehe­
tett, de nem valószínű, hogy Carnuntum municipiu- 
mé, mert a Pfaffenberg és a municipium között feküdt 
a legiotábor. Ali. templom egycellás építmény, a III. 
pedig luppiter kis podiumos prostylos temploma. 
E három templom által két oldalról határolt területen 
számos oltár- vagy szobortalapzat és egy nagy alapo­
zás került elő, amely Marcus Aurelius oszlopon álló 
szobrának is helyet adott. Az egyik alapozáson a syriai 
luppiter Kasios idójárásisten szobra állt. Ennek az 
istennek a kultuszát valószínűleg a markomann háború 
nevezetes esőcsodája miatt honosították meg; az eső­
csoda napját (172. jún. 11.) még a IV. században is 
megünnepelték. Sok oltár- és feíirattöredéken az I O 
M K rövidítés olvasható, amely azonban nem luppiter 
Kasios, hanem inkább K(arnuntinus) lehetett. A szen­
télykörzetet kelet felől egy kultikus játékok céljára 
szolgáló körfalas építmény zárja le. Egy négyhelyisé­
ges épület a két kisebb templom mögött valószínűleg a 
templomi személyzet lakása lehetett.

Mint kultuszhelyeket kell említenünk a kutakat és 
forrásokat.32 Az aquincumi aquaeductus forrásaihoz 
egy-egy oltár tartozott,33 Nympháknak és luppiternek 
szentelt oltárok kerültek elő Winden am Seeben egy 
kúcfalazás mellett,34 kiépített forrást, beledobált áldo­
zati tárgyakkal ismerünk Müllendorfból.35

Egy praetorianus veterán a III. században Csákvá- 
ron a saját földjén levő barlangot Dianának szentelt 
vagy kis Diana-szentéllyé épített ki.36 Az alsó-pan- 
noniai Ara Augusti szentélyéről lásd a IV. fej. 3. 
pontját.

3. A kereszténység kezdetei és a pogányság elhalása

Legendás püspöklisták a pannoniai egyház eredetét is 
az apostolokig vezették vissza.’ Valójában azonban 
keresztény közösségek a III. század közepe előtt nem 
mutathatók ki, és a III. század második felére is csak 
közvetett bizonyítékaink vannak a Diocletianus alatti 
üldözések mártíraktáiban. Pollio cibalaei lektor az 
„előző üldözés” idején mártírhalált halt cibalaei püs­

pök, Eusebius példájára hivatkozik,2 Irenaeus sirmi- 
umi püspök kihallgatásakor hangsúlyozta, hogy ke­
resztény hitben nőtt fel.3 Victorinus poetoviói püspök 
Apokalipszis-kommentárjában egy olyan görög ere­
detű hitformulát említ, amely máshonnan nem ismert, 
s amelyről azt mondja, hogy tanulta, talán Poetovió- 
ban.4
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A Valerianus alatti üldözést követő csaknem fél 
évszázados időszakban a kereszténység szabadságot 
élvezett, a közösségek újra használatba vehették teme­
tőiket és gyülekezeti helyiségeiket, sőt építhettek is 
ilyeneket. Ez megadta a békés kibontakozás lehetősé­
gét, amelynek eredménye Pannóniában is megmutat­
kozott abban, hogy a 303. évi nagy üldözéskor már 
több városban volt püspök által vezetett egyházköz­
ség. Ugyanakkor bizonytalanok azok a kritériumok, 
amelyek alapján a keresztényeket felismerhetnénk fel­
iratokon,5 és egyáltalán nincsen keresztényekhez vagy 
keresztény kultuszhoz köthető tárgyi emlékünk a 
Constantinus uralkodása előtti időből.6

A keresztény hit terjesztői és első hívei a görög 
nyelvű keleti tartományokból valók voltak. A panno- 
niai keresztények között később is többségben van­
nak a görög nevűek,7 de a latin nevűek sem voltak 
mind helybeliek.8 A hellenizált keletről való szárma­
zás azonban nem zárja ki azt, hogy az Adria nagy 
kikötővárosaiból érkeztek volna ide az első kereszté­
nyek.

Bizonyos ravennai és salonai kapcsolatok talán erre 
mutatnak,’ bár nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
hogy a Pannóniával szomszédos területek krisztianizá- 
lódása sem kezdődött korábban a III. század közepé­
nél. Valószínű, hogy az illyricumi politika prominens 
képviselőinek keresztényellenessége Deciustól Licini- 
usig a dunai tartományok vezetőrétegének pogánysá­
gával függ össze. Mindenesetre feltűnő, hogy a panno- 
niai mártírok között a tartományi arisztokrácia tagjait 
és katonákat10 nem találunk; az egyházi funkciókat 
leszámítva csak egy kertész (Synerotas) és a négy 
kőfaragó foglalkozása van említve.

Az egyházközségek és püspökök léte nem árul el 
semmit abból, hogy mi volt a keresztények és pogá- 
nyok aránya, de valószínűleg nem véletlen, hogy 
Pannónia északi feléből, ahonnan egyelőre több a 
keresztény emlék, a ÍV. században egyetlen püspököt 
sem ismerünk. A bizonyára püspökkel rendelkező 
közösségeknek nem volt akkora súlyuk, hogy az 
egyházpolitikába beleszólhattak volna, és így szá­
munkra is ismeretlenek maradnak.11

Feltűnő, hogy a Drávától északra azok a városok 
adták a leggazdagabb keresztény emlékanyagot, ame­
lyek tartományi székhelyek voltak (Savaria és Sopia­
nae).

A pogányság Constantinustól kezdve természetesen 
egyre kevésbé hívta fel magára a figyelmet, s ezért 
emlékeik sem várhatók nagyobb számban. Csökkené­

sükből vagy hiányukból ezért nem lehet teljes krisztia- 
nizálódásra következtetni. A tetrarchia idejében a 
duxok és decuriók még a régi, pogány módon állítanak 
oltárt, és örökítik meg egy templom helyreállítását,12 
de biztosan Constantinus korára vagy későbbre tehető 
olyan emlékünk, amelyen a pogányság a korabeli 
nyilvánosság előtt kifejezésre jutott volna, nincsen.15 
Ezzel szemben több helyen meg lehetett figyelni, hogy 
kultuszheiyeket a IV. században is kultikus célokra 
használtak vagy legalábbis felkerestek; a poetoviói II. 
Mithraeum kútjába dobált pénzek14 vagy a fertőrákos! 
Mithraeum Gratianusig elmenő éremanyaga15ezt bizo­
nyítja. Talán nemcsak a Mithraeumok általában jobb 
fennmaradásával magyarázhatjuk, hogy más szenté­
lyek használatára nincsen adat. Mithras a keresztény­
ség utolsó nagy riválisa volt, Pannóniában pedig, mint 
láttuk (1. pont), alig volt olyan helyi gyökerekből 
eredő kultusz, amely a római korban számottevő 
emlékanyagot hagyott volna hátra. Épp ezért fontos, 
hogy a dunai lovasisten egy táblája Visegrád-Sibrik 
magaslati erődjéből került elő, és a Silvanust invokáló 
gyűrűk a IV. században voltak használatban.16 
A sibriki erőd még fenn sem állt akkor, amikor a 
pogányság Constantinus alatt már utóvédharcot foly­
tatott. Kisebb jelentőséget kell tulajdonítanunk babo­
nás praktikák továbbélésének17 vagy a sírkultusz egyes 
olyan elemeinek, amelyek a pogány túlvilághitből 
kerülnek át a kereszténységbe.18

A pogányság és a kereszténység ellentéte1’ nem 
rögtön Constantinus alatt20 csapott át abba a szentély- 
rombolásba, amelynek Pannóniában is több nyoma 
van. Az ide sorolt leletek értelmezését azonban megne­
hezíti, hogy szentélyfelszereléseket korábban is elrejt­
hettek harci cselekmények elől, vagy szobrok sérülése, 
kultusztárgyak használhatatlanná válása miatt, sőt 
egyszerűen azért is, mert a felgyülemlett fogadalmi 
ajándékokat már másként nem lehetett tárolni.21 
A keresztény rombolások korában is többféle elrejtés 
fordulhatott elő: vagy a pogány ok rejtették el a rombo­
lás elől a szentélyfelszerelést, vagy a már szétrombolt 
szentély maradványait ásták el, vagy pedig maguk a 
keresztények tüntették el a gonosz szellemeknek tar­
tott istenek képmásait és oltárait. Ez az utóbbi lehető­
ség merülhet fel a scarbantiai capitoliumi triász szobor­
töredékeinek22 vagy az aquincumi helytartók oltárai­
nak befalazásával kapcsolatban,23 míg talán a kultusz- 
tárgy megmentésének sajátosan egyedi módja lehetett 
az, hogy Brigetióban egy augurt 6t««sával együtt 
temettek el.24
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4. A kereszténység emlékei

A pannoniai kereszténység történetét1 nem lehet az 
egyházközségek történetének forrásokig visszanyúló 
ábrázolásából összegezni.2 Amit a pannoniai egyház­
községekről tudunk, az Sirmium kivételével csak püs­
pökeik egyházpolitikai tevékenységére korlátozódik, 
e tevékenység jó része pedig a császári udvarban, 
valamint a dogmatikai harcok összbirodalmi színterén: 
zsinatokon, egyházi vezetők egymás közötti kapcsola­
taiban zajlott le. Sirmiumról azért tudunk többet,5 
mert Illyricumnak ebben az igazgatási központjában 
az egyházpolitikai harcok szükségképpen jobban érez­
tették hatásukat. Lokális jelentőségű zsinatokat is 
tartottak itt, és a népesség sokfélesége is magával hozta 
a hitbeli irányzatok sokféleségét. Ha Sirmiumban 
gnosztikusok, photiniánusok, orthodoxok és ariánu- 
sok különültek el és ütköztek össze, akkor az jellemző 
lehet egy bevándorlókkal felduzzadt központ eleven 
életére, de nem biztos, hogy Pannónia más egyházköz­
ségei hasonlóan aktívak voltak koruk egyházi mozgal­
maiban. Míg Sirmium püspöklistáját hiánytalanul is­
merjük a IV. században, addig Siscia, Cibalae, Mursa 
és lovia püspökségét már csak egy vagy két név 
bizonyítja, és számos pannoniai város egyházközössé­
gére kizárólag a keresztény emlékek felbukkanásából 
lehet következtetni. Néhány pannoniai püspök szék­
helye ugyanakkor ismeretlen.

A tetrarchia alatti keresztényüldözések4 korából 
Sirmiumon kívül, ahol érthető politikai és biztonsági 
meggondolásból a legtöbb martyrium volt, csak Siscia 
(Quirinus), Cibalae (Pollio lector) és Savaria (Quirinus 
passiója) egyházközségéről értesülünk.5 Valószínűleg 
egyedi ügyben hozott ítélet folytán, nem a nagy 
üldözés keretében szenvedett vértanúhalált Lugio kör- 
nyékén(?) talán 293—294-ben a „négy megkoroná­
zott” vértanú kőfaragó.6 Savaria keresztény közössé­
géről és ariánusairól Szt. Márton életrajza tudósít.7

A kereszténység emlékeinek egy része nem sajátosan 
keresztény tárgytípus, hanem olyan közhasználatú 
tárgy, amelyre esetlegesen kerül a kereszténységre 
utaló szimbólum, különösen a christogramm. Akár 
azért, mert a tárgyat a keresztény kultuszban (is) 
használták, akár pedig azért, mert a készítő vagy a 
tulajdonos keresztény volt. Jóval kisebb azoknak az 
emlékeknek a köre, amelyeket típusuk vagy rendelte­
tésük miatt sorolhatunk a keresztény emlékek közé. 
Ezek egy része is olyan, hogy hasonló formában, sőt 
funkcióban esetleg megvolt már a kereszténységen 
kívül vagy előtte is. A pannoniai keresztény emlékek 

utolsó összeállítása 1938-ban zárult.8 Egy új feldolgo­
zás nemcsak az új emlékek, hanem a kritikai újraérté­
kelés miatt is szükséges lenne.

Még a keresztény kultuszhelyek, templomok megí­
télésében is bizonytalanság van.9 A Noricumban tipi­
kus ún. apszis nélküli teremtemplomok keresztény 
voltát az exedra, az oltár és az oltárkorlát kétségtelenné 
teszi; a keresztény templomoknak ezeket a döntő 
kritériumait azonban Pannóniában ritkán lehetett 
megfigyelni. Ezért a kutatás azok között a hossznégy- 
szögű építmények között kereste a templomokat, 
amelyeknek egyik rövid oldalát egy vagy három apszis 
zárja le.10 Az alábbi felsorolásból kiderül, hogy egye­
lőre nincsen olyan alaprajzi típus, amely egyedüli 
ismérvként szolgálhatna az ókeresztény templomépí­
tészet pannoniai emlékeinek felismeréséhez. Többé- 
kevésbé biztos ókeresztény templomok (a temetői 
kultuszhelyeket lásd később):

Sirmium. A város közepén nemrég feltárt háromha­
jós, egyapszisos, 30x11 m nagy bazilikában a lépcsős 
exedra, a ciboriumba foglalt oltár és a félkörös oltár­
korlát alapozásai kivételesen jó állapotban maradtak 
meg. Az előzetes közlés a bazilika használatát az V. 
századra teszi.11

Aquae lasae fürdőépületének nagy exedrás terméből 
glóriás férfifejet ábrázoló freskótöredék került elő. 
Ennek alapján gondolhatunk itt egy másodlagosan 
bazilikává átalakított teremre.12

Aquincum. A municipium délkeleti részében egy 
régi ásatás alaprajzát értelmezte Nagy Lajos apszis 
nélküli teremtemplomnak. A fallal körülvett udvarban 
két hossznégyszögű terem volt, a déliben exedra felté­
telezhető.13

Gorsium. Az ún. I. villától keletre egy délkeletre 
tájolt 12,5X20 m nagy, egyapszisos, osztatlan termet 
lehetne bazilikának tartani.14 Az apszis külső szögleté­
ben levő kis helyiség talán baptisrerium, mellette volt a 
nagyméretű kerek falazása kút. Az ún. kisebb bazilika 
hossznégyszögű terem apszissal vagy exedrával a III — 
IV. század fordulójáról.15

Fenékpuszta. Az erőd északi részében feltárt 1. sz. 
bazilika egyapszisos terem, amelybe kelet felől porti- 
cusos udvarról volt a bejárás.16 Míg ebben az esetben 
egy alaprajz utólagos értelmezéséről van szó, addig a 2. 
sz. bazilikáról többszöri kutatás17 alapján tudjuk, hogy 
a IV. század közepe után épült, és jelentős változtatá­
sokon ment át a korai középkorban. A bejáratával 
nyugatra tájolt teremnek egy apszisa volt, a bejárati 
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előcsarnok kettős tagolású. A pillérsorokkai három 
hajóra való osztás és a két oldalapszis hozzáépítése 
valószínűleg a későbbi használat idejére esik.

A villákban feltételezett bazilikák kérdése újra vizs­
gálandó.18 Talán apszis nélküli teremtemplom lehetett 
az egyik kékkúti épület,19 de a keresztény kultuszra 
utaló egyetlen lelet, az áttört christogram mos téglák 
nem ebből, hanem abból a nagyobb, sokhelyiséges 
épületből valók,20 amelyet újabban profán rendtetésű- 
nek tartanak.21 Nincsenek még kifejtve azok az indo­
kok, amelyek miatt további villák egyes helyiségeit 
keresztény kultuszhelyeknek kellene tartanunk.22 A 
donnerskircheni villa egyik hypocaustumos, kéthelyi- 
séges épületét az ott előkerült márvány asztallap nyo­
mán tartják templomnak.21

Carnuntum. A íegiotábor valetudinariumában egy 
késői építésű kétheiyiséges épületet az említett don- 
nerskircheni épülethez való hasonlóság miatt gondol­
nak templomnak;24 hasonlóan kérdéses a civil amphi- 
theatrumtól délre légi felvételen kirajzolódó két oldal­
apszisos terem értelmezése is.25 A szokatlan alaprajzú 
építmény keresztény volta mellett legfeljebb az szól­
hatna, hogy az amphitheatrum déli kapujának falszo­
rosában spoliumokból összeállított hatszögű meden­
cét találtak a bejárat falához toldott kis négyszögű 
helyiségben; e-lelet egyetlen valószínű magyarázata az, 
hogy egy igen későn létesített baptisterium.26

Vindobona. A Íegiotábor retcnturájának déli szélére 
eső Peterskirche alatt XVIII. századi felmérésből isme­
rünk egy apszisos termet, kora azonban ismeretlen.27

Valószínűleg templomok felszereléséhez tartoztak a 
nagy, áttört bronz christogrammok, amelyeket lámpák 
felfüggesztésére szolgáló láncokba iktattak,28 valamint 
a nagyobb méretű christogrammos mécsesek is. Az 
oltárkorlátok felismerése már nehezebb, de az átlós, 
hálós bordázattal áttört rácsot utánzó tömör kőlapok 
jó része templomok számára készült.29 A födémmagas- 
ságnái rövidebb kis oszlopok oítárkorlátok, belső 
nyílások osztásai stb. lehettek, de keresztény templo­
mokban való kizárólagos használatuk nem valószínű.30 
Az oltárok kerek, félkörű vagy négyszögletes lapú 
asztalok voltak,31 de helytelen lenne minden díszített 
keretű kőlapot a keresztény kultusz emlékének tarta­
ni.32 Számolni kell továbbá azzal is, hogy hasonló 
kőlapok a keresztény temetők szepuíkrális szokásai­
hoz is hozzátartozhattak.33

A keresztény szimbólumokat a mindennapi élet 
igen sokféle használati tárgyára is rátették;34 a legtöbb­
nél nem gondolhatunk arra, hogy kultikus rendelteté­
sük is volt. A christogrammos kanalakat azonban 

esetleg az áldozásnál használták,35 és lehet, hogy vala­
milyen hasonló szerepe volt a család kultikus szokásai­
ban az aranylemezes ábrázolásokkal díszített, duplafe­
nekű üvegpoharaknak (fondo d’oro).36 Túlságosan is 
nagy azoknak a kísérleteknek a száma, amelyek egy- 
egy tárgytípusban,37 szimbólumban38 vagy ábrázolás­
ban39 a kereszténység emlékét szeretnék felismerni. 
Egyelőre kérdésesnek látszik, hogy a bronz ládikave- 
retek gazdag ikonográfiájú keresztény ábrázolásaiból 
mennyire lehet a tulajdonosuk hitbeli hovatartozására 
következtetni. Ha a ládikáknak valamiféle hivatalos 
rendeltetése és eredete volt, akkor a keresztény propa­
ganda eszközének is felfoghatók.40

A keresztény vallás elterjedésének vizsgálatához 
biztos forrásnak ígérkeznek a temetők, mert feltehető, 
hogy a keresztények igyekeztek temetkezőhelyeiket 
elkülöníteni. Ha ez a törekvés már a Gallienus által 
meghirdetett béke idején megvolt,41 akkor biztosan 
érvényt szereztek neki a milánói edictum után. Való­
színű, hogy mindenütt, ahol a keresztényeknek egy­
házközségük, ott a pogányokétól elkülönített temető­
jük is volt. Savariából egy temetőőrt is ismerünk.42 Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy kisebb falusi 
temetők sírjaiból előkerülő keresztény jellegű tárgyak 
alapján az egész temetőt egyházközségi temetkező­
helynek tarthassuk, de nagyobb településeken gon­
dolni kell arra a lehetőségre, hogy a keresztények 
külön temetőbe temetkeztek.

A sírrítusokból átállási hovatartozás nem deríthető 
ki, a keresztény temetők felismeréséhez ezért más 
ismérveket kell keresnünk. Kézenfekvő lenne a keresz­
tény sírfeliratokból kiindulni; ókeresztény felirataink 
túlnyomó részét sírfeliratok alkotják, de kevés kivétel­
től eltekintve43 olyan helyekről valók, ahol más forrá­
sok is bizonyítják a keresztény közösségek meglétét 
(Savaria, Siscia, Mursa, Cibalae,44 Sirmium), vagy ez a 
település jelentőségéből is következik (Brigetio, 
Aquincum).45 A sírfeliratok ritkábban kereteit, több­
nyire azonban sima lapok, a figurális díszítés ritka.46 
Nyilvánvalóan temetői építményekbe befalazott táb­
lák voltak, elhelyezésük módját azonban eddig egyet­
len esetben sem sikerült megállapítani.

Keresztény temetőket sokféle kisebb és nagyobb 
temetői építmény alapján is fel lehet ismerni. Ezek 
imádkozóhelyek, kápolnák, néha temetői bazilikák 
voltak. Ilyen volt az a basilica martyrum, ahol II. 
Constantius várta Valens mursai püspökkel a mursai 
csata kimenetelét.47 A Quirinus temetkezési helyének 
épült bazilika is ilyen lehetett Savariában a scarbantiai 
kapu mellett; ezt a Quirinus-passióban említett bazili­
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kát inkább a városfalon kívüli temetőben kell keres­
nünk, amelyet a közeli kapuról neveztek el. A mártírok 
sírjainál kialakult kultusz kápolnákat, esetleg baziliká­
kat hozott létre, amelyek a keresztény temetők köz­
pontjaivá váltak, a mártír pedig esetleg a temető 
névadójává.48 A keresztény temetők magját alkotó 
kápolnákban természetesen nem kell mindig mártírok 
temetkezőhelyét látnunk, mert az egyházközség által 
különösen tisztelt szent életű confessor vagy a püspö­
kök sírjai éppígy temetői kápolnákká és bazilikákká 
épülhettek ki. Az ereklyék szétosztása korán megin­
dult, és lehet, hogy a pannoniai mártírok tetemeinek 
egy-egy darabja más városok temetőinek kultuszhe­
lyeire is elkerült.49

A sírkápolnák osztályozása és típusokba sorolása 
nemcsak az ismert példák kis száma miatt, hanem az 
épületek egyszerűsége, igénytelensége miatt is nehéz.50 
Kialakult típusokról Pannóniában csak annyiban lehet 
beszélni, amennyiben a kápolnák a föld alatti sírhely 
fölé épültek. Maga a temetkezés történhetett földbe 
ásott szarkofágban, téglasírokban vagy föld alatti kam­
rában. A sírkamra néha korábban épük meg; a föld 
feletti épület ilyenkor nincsen összeépítve a kamrával, 
hanem körbefoglalja azt. Az ilyen temetői épületeket 
végső soron azért lehet kereszténynek tartani, mert a 
pogány síremlékek olyan kifelé, külsejükkel ható em­
lékművek voltak, amelyeknél nem volt fő szempont 
az, hogy belső helyisége legyen. A keresztény síremlé­
kek lényegi vonása ezzel szemben az, hogy a kultuszt 
szolgáló helyiségek voltak, amelyek külső kiképzése 
feltehetőleg másodlagos fontosságú volt. A föld alatti 
rész elvileg semmi újat nem jelentett. Mind a hamvasz- 
tásos, mind a csontvázas pogány temetkezésekben 
ismertek kisebb és nagyobb föld alatti kamrák, ame­
lyekben az urnák vagy a szarkofágok elhelyezhetők 
voltak, s amelyeket nem ritkán ki is festettek.51

Sirmiumban két temetőről van tudomásunk. A vá­
rostól északnyugatra az ún. Synerotas-temető, amelyet 
ma erősen bírált rekonstrukciókkal száz évvel ezelőtt 
tártak fel.52 A várostól keletre terült el az Irenaeus-te- 
mető.53 A Synerotas-temető egy apszisos, keskeny elő- 
csarnokos bazilika körül jött létre. Két felirat54 is utal 
arra, hogy Synerotas mellé temetkeztek. Az Irenaeus- 
temető korábbi feltárásai során egy cella trichora és 
több kisebb kápolna került elő, a még nem közök 
ásatások egy 32X15 m nagyságú apszisos bazilikára 

bukkantak, amelynek neve egy új felirat szerint basilka 
domini nostri Erenei (!) volt.55

Sopianaeban a nagy kiterjedésű temető feltárása sok 
és változatos építményt eredményezett.54 Az egyik 
nagyobb méretű, félkör alakú kápolnában az exedra 
alapozása is megvolt. Az épületek a cella trichora és a 
cella septichora mellett négyszögű, félkörös záródású 
vagy apszisos, néha külső támpilléres egyhelyiséges 
kápolnák.

Aquincumban több keresztény temetőt lehetett el­
különíteni. A gázgyári egy II x6,6 m nagyságú egy ap­
szisos kis bazilika köré csoportosult.57 A canabae 
keleti szélén került elő a cella trichora,58 amelynek 
temetőjéről azonban még semmit sem tudunk.55 A 
Kiscelli utcában előkerült egy valószínűleg hat apszis­
ból álló sokszögű épület, a fülkékben sírokkal.60

A szentendrei temető kápolnája négyszögű, négy­
szögletes apszisszerű toldalékokkal.41 Apszisos teme­
tői kápolnát ismerünk Kisdiósról és Sárisáprói,42 a 
kisdiósi keskeny előcsarnokával a Synerotas-temető 
bazilikájához hasonlít. A ságvári temető kápolnája két 
oldalapszisos, 9,75x5,75 m nagyságú kápolna.43 
A fenékpuszta-halászréti kápolna44 periódusai jól mu­
tatják azt, hogy egy egyszerű téglastrba temetett halott 
kultusza hogyan tette szükségessé a kápolna fokozatos 
bővítését: a téglasírhoz kamra, majd afölött téglalap 
alakú kápolna járult, amelyet kereszt alakúvá bővítet­
tek. Nincsenek még temetői épületek Savariából45 és a 
tartomány többi városából.

A keresztény falfestészetet azért ismerjük jobban a 
profán és pogány festészetnél, mert föld alatti sír kam­
rákban teljes falfelületeket is fel lehetett tárni.44 Né­
hány bizonytalan említésen kívül egyelőre csak Pécs­
ről vannak emlékek.47 A változatos tematika4" rész­
ben bibliai jelenetekből, részben szimbólumokból 
áll. A főhelyen, a sírkamra bejárattal szembeni vagy a 
halott feje fölötti rövid oldalán ábrázolt christo- 
gramm az 1. sírkamrában Péter és Pál alakjával társul. 
A szimbólumok a túlvilágra (paradicsomkert), a 
refrigeriumra (korsó és pohár), a győzelemre (koszo­
rú) stb. utalnak.

A figurális ábrázolások nagy része ószövetségi téma: 
a bűnbeesés, Noé, Ábrahám, Jónás és Dániel. Töredé­
kességük miatt bizonytalanabbak az új szövetségi ábrá­
zolások (három királyok, jó pásztor stb.). A portré­
szerű képek értelmezése egyelőre nyitott kérdés.
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XII. Kultúra és művészet

1. Kultúra

1. Az írástudás bizonyítékai, az írószerszámok (tinta­
tartó, stílus), valamint azok ábrázolásai legsűrűbben a 
katonai táborok környezetében és a kereskedelem je­
lentősebb városaiban fordulnak elő,1 mert az írásbeliség 
hordozói és terjesztői a katonák és az üzletemberek 
voltak. Az iskolaszerű írásoktatást a fiatal fiúk sírjaiban 
talált teljes írókészletek bizonyítják. Ilyeneket isme­
rünk Aquincumból és Brigetióból? A felnőttek sírjai­
ból származó írószerszámkészletek egykori tulajdono­
sai a polgári vagy a katonai igazgatás tisztviselői lehet­
tek. Tintatartók, stílusok és a többi íróeszköz előfor­
dulnak már Pannónia legkorábbi régészeti emlékanya­
gában, illetve megtalálhatók a legkésőbbiben is.3 Az 
írás, mint a romanizáció természetes kísérőjelensége 
végigkövethető a római uralom négy évszázadán át.

Az írás Pannóniában elterjedt jelenség lehetett, erre 
bizonyíték a nagy mennyiségű írószerszám. Az írástu­
dás bizonyítékaiként értelmezhetők azok a feliratok 
is, amelyek a feliratok formai szabályainak mellőzésé­
vel, rövidítések nélkül és gyakran a kurzív betűfor­
mákhoz közelítő írással készültek.

Ezeknél a fogalmazó és a kőfaragó közvetítő szerepe 
kimaradt, és a beszélt nyelv is jobban kifejezésre jut. 
Az ilyen feliratok a III —IV. században válnak gyako­
ribbá. Kutatásunk hátralevő feladata még a tégla-, 
edény- és falkarcolatok összegyűjtése és értékelése. Az 
edénykarcolatok rendszerint kurzív írású feliratai név­
és tulajdonjegyek, votív és abc-feiiratok, valamint 
tartalom, súly- és áradatok. Terra sigillatákon levő 
feliratokat Visy Zs.,4 Gabler D.5 és Harmatta j. közölt 
és értelmezett.6 Ezek a dolgozatok azt mutatják, hogy 
az edénykarcolatok egy részének névanyaga észak-itá­
liai.7 Az írás észak-itáliai elemek hatására terjedt el 
provinciánkban már közvetlenül a foglalás után.

2. Pannóniái iskolákról a császárkori irodalomban 
nem történik említés (de vö. Amm. Marc. XVIII, 1,5), 
feliratos és régészeti adatok alapján van némi ismere­

tünk? Az alapfokú iskolákban folyó írásoktatásra 
régészeti bizonyítékok az abc-feliratos táblák.9 Paeda- 
gogus rabszolga ábrázolásának tartható egy kis gagát 
szobor Aquincumból.10 Egy vitatott értelmezésű feli­
rat Scarbantiából valószínűleg iskolamestert rejt: ma- 
gister lud(i)}'

Grammaticus iskolákra nincsenek adataink, a klasz- 
szikus irodalmi művek — s ez majdnem kizárólagosan 
Vergilius Aeneisét jelenti — ismeretének a téglakarco­
latokon és a sírfeliratok megfogalmazásaiban van nyo­
ma.12 Epigráfiai adatokból ismerünk Aquincumból két 
ícholasticüst, akik középszintű tanulmányaikat való­
színűleg a jog körében végezték.13 A jogi oktatás a 
provinciaközpontokban valószínű, ez biztosította az 
adminisztratív apparátus kiképzéséhez az alapismere­
teket.14 A két joghallgatón kívül még három jogász, 
illetve ügyvéd ismén Aquincumból: egy pragmaticus,'5 
egy advocatus16 és egy cauítdicusV Sem az alap-, sem a 
középfokú oktatás valószínűleg nem volt magas szín­
vonalú és magánjellegű is lehetett.

Magasabb fokú ismereteket provinciánkban nem 
volt lehetőség szerezni, a késő antik Sopianaeben is 
csak „post mediocre stúdium liberalium” lehetett a 
politikai pályára lépni (Amm. Marc. XXVIII, 1, 5). 
Egy fiatal sirmiumi lovag „studiis omnibus preditus”18 
és hasonlóan egy brigetiói ifjú „omnibus studiis libera- 
libus eruditus” volt,” amit valamelyik nagyobb iskolai 
centrumban Pannónián kívül szerezhettek.

3. A Pannóniában beszélt nyelvek közül az őslakos­
ság kelta és illír nyelvéről csak közvetett adatok 
vannak. Latin írásban maradtak fenn hely- és személy­
neveik. A latint a hódítással egyidőben a kereskedők és 
a katonák terjesztették. A nyelvi romanizáció megíté­
lésénél máig makacsul felbukkan a szakirodalomban 
Velleius nevezetes helyének (II, 110, 5) optimista 
értelmezése:20 in omnibus autem Pannoniis non discip- 
linae tantummodo, séd linguae quoque notitia Roma- 
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nae plerisque ctiam litterarum usus et familiáris animo- 
rum erat exercitatio. A lakosság nyelvi szintje reálisab­
ban ítélhető meg azokkal az új módszerekkel, amelye­
ket az epigráfia területén Mócsy A.,21 a nyelvészet 
területén pedig Hermán J. dolgozott ki. Hermán J. 
kutatásaiból derült ki, hogy Pannóniában a feliratállí­
tás szintjéig eljutott egy latinul rosszul vagy egyáltalán 
nem tudó réteg, de mellettük kimutatható egy, a latint 
jobban beszélő lakosság is. Nekik tulajdoníthatók az 
dyan „felirathibák”, amelyek a szabályos neolatin 
hangfejlődés felé mutatnak.22 ó mutatta ki azt is, hogy 
a pannoniai latinság az észak-itáliaihoz kötődik, annak 
provinciálisabb változata.23 A latin nyelv elterjesztésé­
ben az iskoláknak csekély szerep jutott, ebben a 
folyamatban a katonaság és az idegen eredetű városi 
arisztokrácia volt meghatározó jelentőségű.24

Provinciánk másik fontos nyelvéről a tudnivalókat a 
szerzőnek a pannoniai görög feliratokról írott dolgo­
zata foglalja össze.25 A görög feliratok nagyobb része 
mstrumentumíe\irax, amelyek zöme a limestáborok­
ban került elő, és a pannoniai légiók keleti hadjáratával 
hozhatók kapcsolatba. A görög feliratos tárgyak vagy 
használati tárgyak, vagy amulettek, amelyekhez keres­
kedelmi áruként bárki hozzáférhetett.

A görög szövegű kőfeliratok nagyon ritkák, a kele­
tiek is inkább latin feliratú köveket állíttattak.26 
A klasszikus görög nyelvi-irodalmi műveltség provin­
ciánkba nem jutott el, a görög nyelv oktatására is csak 
egy feliratos adatunk van: praec(eptor) Gr(aecus).:7 
Majdnem mindig görög azonban a varázsszövegek 
nyelve.

A görög, mint köznyelv, mégis sokkal elterjedtebb 
volt, mint ezt a feliratok alapján gondolni lehetne. 
A keletről idekerült katonák, üzletemberek, libertusok 
jobban tudtak görögül, mint latinul. Azokon a helye­
ken, ahol zárt keleti közösség élt, a mindennapi érint­
kezés nyelve is a görög lehetett. A latinon és a görögön 
kívül más nyelvekből nincsenek írásos emlékeink. Itt 
kell felhívnunk a figyelmet arra, hogy egy tokodi 
edénygraffito nem leponti (észak-itáliai) ábécével író­
dott, hanem későbbi hamisítvány.28

4. A zene emlékei többnyire nem a szórakozáshoz 
kapcsolódnak, A zenei kíséret bizonyára hozzátarto­
zott a keleti kultuszok szertartásaihoz. Néhány jelleg­
zetes hangszere régészeti leletekből is ismert. Egy 
bronzkorongon (Csákvár) Kybele mellett cymbalum 
és aulosz ábrázolása látható.2’ Intercisa településének 
szemétgödreiben sok hasonló jellegű hangszertöredék 
került elő.30 A vallási szertartásokkal kapcsolatos zene­
szerszámok összegyűjtése, illetve feldolgozásuk a jö­
vendő kutatás feladata.

Speciális zeneszerszámok, illetve zenészek ismertek 
a katonák feliratos köveiről. A zene alkalmazása a 
hadseregben sokrétű volt (Vegetius II, 22). Egy scar- 
bantiai sírkő ábrázolása kapcsán Gabler D. gyűjtötte 
össze — a teljesség igénye nélkül — a pannoniai 
katonazenészeket, illetve hangszerábrázolásokat.3’ 
Megjegyzendő, hogy a dolgozatban említett sírkövön 
nem tuba és lituus ábrázolása van, hanem — Tóth I. 
közlése szerint — aulosz, a frígiai kettős síp.

Feliratról ismert katonazenészek; bucinatores — 
Velence,32 Brigetio,33 Matrica,34 tubicines — Aquin­
cum,33 Carnuntum,36 Cirpi,37 Brigetio (scola tubtei- 
num),^ cornicines — Aquincum.3’ Különböző — szin­
tén összegyűjtésre és értékelésre váró — hangszerek 
kerültek elő még Pannónia számos lelőhelyén, ame­
lyek inkább a szórakozást szolgálták (természetesen 
egy hangszer esetében sem lehet élesen elkülöníteni, 
hogy milyen alkalmakkor használták). Egy intercisai40 
és egy csákvári sírból tamburin csörgő lapja került 
elő.41 Az intercisai lyrához42 hasonló ábrázolást látunk 
egy fenékpusztai ládikavereten.43 Csontfuvolákat In- 
tercisából publikáltak.44 Pannónia leghíresebb hang­
szerlelete az aquincumi pneumatikus orgona.45 Felirata 
szerint C. lulius Viatorinus decurio ajándékozta a 
collegium centonariorumnak i. sz. 228-ban. Az orgona 
a collegium székházának égésekor az épület pincéjébe 
zuhant, itt találtak rá. Zenészeket aquincumi feliratról 
T. Aelius lustus hydraulariust, illetve feleségét, Aelia 
Sabinát, az énekesnőt ismerjük.46

A színházi életre feliratos bizonyítékaink vannak 
Sisciából: magister mimanorumS7 valamint Aquin­
cumból: monitor ... genio collegio scaemcorumS* Ter­
rakotta színházi maszk Aquincumból4’ és intercisából 
ismert.50 Színházépület eddig csak Savariában bizo­
nyítható, ahol a Passió Quirini adatát az ásatás igazolni 
látszott.51 A kutatás feltételezett még színházépületet 
Intercisában,52 valamint Aquincumban,53 de ezekről az 
épületekről nem dönthető el bizonyosan, hogy való­
ban színházak voltak-e.

Amphitheatrumokróí54 legutóbb Hajnóczi Gy. tol­
lából jelent meg összefoglaló dolgozat.55 Pannóniából 
hét amphirheatrumot ismerünk: 1. Carnuntum — 
katonai:56 77,2x44,25 m-es küzdőtér, I. század végi 
fakonstrukció, a II. század végén épült át kőbe. 2. 
Carnuntum — polgári:57 68x50 m-es küzdőtér, a II. 
század közepén épült kőből. 3. Aquincum — kato­
nai:58 89,6x66,1 m-es küzdőtér, épült a II. század 
közepén kőből. 4. Aquincum — polgári:5’ 
53,36x45,54 m-es küzdőtér, épült a II. század köze­
pén kőből. 5. Scarbantia:60 kb. 60x43 m-es küzdőtér, 
csak próbaásatásból ismerjük. 6. Brigetio:61 csak régi 
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leírásokból ismert, területén ásatás nem folyt. 
7. Felszíni nyomok alapján feltételezhető még Mursá- 
ban is.62

Hajnóczi Gy. feltételezi, hogy a scarbantiaí épít­
mény kettős funkciót látott el, színházi és amphitheat- 
rális játékok előadására egyaránt használták.61 A játé­
kok népszerűségére a gladiátorábrázolások gyakorisá­
gából lehet következtetni.64

Cirkuszi versenyeket is tartottak provinciánkban, 
ezt irodalmi adatok is bizonyítják. Mursa circusa: Zos. 
Ií, 50. Sirmiumból Amm. Marc. XXI, 10,2 — lulianus 
császár látogatására vonatkozó — adatán kívül régé­
szeti bizonyítékok is vannak. Egy téglakarcolaton 
kocsihajtó ábrázolása ismerhető fel,65 de ennél is fonto­
sabb lehet a nemrégiben feltárt és közzétett sirmiumi 
hippodrom.66 Az épület mérete: kb. 450x70 m, és a 
város déli határán épült 324 előtt.

5. Pannóniái írókat nem ismerünk. A sírversek67 
teljes összegyűjtése és értékelése a jövő kutatásra váró 
feladat.63 Szilágyi j. Gy. alapvető fontosságú tanulmá­
nya69 óta Adamik T. foglalkozott legutóbbi dolgoza­
taiban a Daru utcai sírverssel (Lupus fecit),™ illetve 
Aeiia Sabina feliratával.71 Megállapításai szerint a 
valóban floscuiusok alapján készült verses sírfeliratok 
mellett léteztek a klasszikus költészet ismeretében 
íródott, önálló költői alkotásnak minősíthető sírver­
sek is.

A pannoniai síremlékeken gyakran felbukkanó 
klasszikus mitológiai jeleneteket a régebbi irodalom, 
főleg Alföldi A. azzal magyarázta,72 hogy a lakosság 
értette és szerette ezeket. A kutatás már régen felismer­
te, hogy ezek az ábrázolások kőfaragói mintakönyvek­
ből kerültek a síremlékekre.73 Újabban Erdélyi G. 
töredékes posztumusz munkája mellett74 E. Diez75 és 
Fitz J. foglalkozott a mitológiai jelenetekkel.76 
A nyugati provinciák anyagával összefüggésben J. M. 
C. Toy nbee vizsgálta a kérdést.77 Gallia után Pannóniá­
ból ismert a legtöbb ilyen faragott kő (61 db szerepel a

2. Művészet

A pannoniai római művészet összefoglaló feldolgozá­
sára még nem kerüli sor, de a részlctkutatások hiányos­
ságai miatt az összegezés feltételei sem adottak. 
A rövid áttekintések1 a részletelemzések hiányában 
általánosító megállapításoknál nem juthattak tovább. 
Ugyanez vonatkozik azokra a monográfiákra, ame­
lyek a pannoniai művészetet nagyobb összefüggések­
ben — a Duna-vidék, a Római Birodalom viszonylatá­
ban — tárgyalták.2 A művészet egyes ágaiban készül- 

Katalógusban), és a klasszikus mítoszok nagy része 
megvan rajtuk (pl. Orpheus és Eurydiké, Hercules 
munkái, Bellerophon, a trójai mondakör, Theseus, 
Medea, Phaedra, Phaethon, Actaeon, Diana, dionysi- 
kus jelenetek, a római eredetmonda részletei stb.). 
Toynbee megfigyelései szerint van néhány sajátos 
interpretáció, ami arra mutat, hogy ismerték is ezeket a 
mítoszokat.78

Az antik források adatai alapján egyértelműen ala­
csonynak tűnik a pannoniai lakosság műveltségi szín­
vonala.79 Ez legélesebben Frontónál fogalmazódott 
meg: ... non incuriose per militum contubernia transi- 
re, séd forte temere Syrorum munditias Pannoniorum 
inscitias introspicere, de cultu cuiusque ingenium ar- 
bitrari (princ. hist. 13, L. Verus). Hasonló rossz 
véleménnyel volt a pannonokról Cassius Dió is 
(XLIX, 36, 2). Ezzel szemben az auctorok mindenütt 
hangsúlyozzák a pannonok hadi jártasságát és ügyessé­
gét: Véli. Pat. 11, 110, 5; Stat. silv. IV, 78; Auson. 
Epigr. IV, 4; Síd. ApolL V, 475; Márnáért, paneg. (X 
Baehrens) 2,2:... quis dubitat, quin multis iám saeculis 
ex quo vires illius ad Romanum nőmén accesserunt, 
Italia quiden sit gentium domina glóriáé vetustate, séd 
Pannónia virtute? Talán akkor járunk legközelebb az 
igazsághoz, ha Aurelius Victor pannoniai császárokról 
mondott ítéletét fogadjuk el: his sane omnibus Illyri- 
cum patria fűit, qui quamquam humanitatis parum, 
ruris tamen ac militae miseriis imbuti satis optimi rei 
publicae fuere (Caes. 39, 26). A késői latinban a 
satunak nyomatékosító értelme is volt, ezért Aurelius 
Victor adata inkább pozitívan értékelhető: „a lehetősé­
gekhez képest a legjobbak voltak az állam számára”.80

A „magasabb” kultúrát, illetve műveltséget valóban 
csak a Rómából jött nagyurak képviselték nálunk, 
mint erre már Alföldi A. rámutatott.81 A pannoniai 
kultúrát valószínűleg nagyrészt az állami adminisztrá­
ció által megkövetelt írástudás, valamint az alapvető 
jogi és igazgatási alapismeretek jelentik.

tek ugyan összefoglalások, mint A. Schober munkája a 
pannoniai és a noricumi sírkövekről,3 vagy Nagy 
Lajosé a dekoratív falfestészetrői,4 a stukkókról,5 ezek 
azonban nemcsak kis számúak, de részben túlhaladot­
tak is. Az újabb feldolgozásoknak a jelenlegi országha­
tárok szabtak keretet, mint Erdélyi Gizella poszthu­
musz munkájának a magyarországi római kőfaragás- 
róí,6 Wellner Istváné az épületek belső díszítőművé­
szetéről,7 Kiss Ákosé a magyarországi mozaikokról* 



vagy Gáspár Dóráé a ládikaveretekrői,’ holott a mai 
határok mesterséges és indokolatlan módon választa­
nak szét összefüggéseket, a magyar kutatás viszonyla­
gos előrehaladott volta ellenére sem reprezentálhatja 
egész Pannóniát. A feldolgozás nehézségeit a kutatás 
aránytalanságai és szembetűnő hiányai tetézik. Az 
aránytalanságok csak részben származnak az egyes 
művészetek különböző feldolgozottságából. A bronz­
szobrok esetében a kutatás kiemelkedő egyedi példá­
nyok közlése mellett legfeljebb egy-egy lararium in- 
ventáriumának összeállítására tett kísérletet,10 a teljes 
pannoniai szoboranyagról nincsen áttekintése. A régé­
szeti kutatások különböző intenzitása következtében 
Sirmium, Siscia, Poetovio művészi emlékeit kevésbé 
ismerjük, mint Carnuntumét, Aquincumét vagy a 
szerény kiterjedésű Gorsiumét, holott, ha számolha­
tunk a provincián belüli hatásokkal is, azok kisugár­
zása elsősorban az említett déli városokból történhe­
tett.

A feldolgozás egyenetlenségéből származó problé­
máknál nem csekélyebbek a többrétegű pannoniai 
római kori művészet megítéléséből származó nehézsé­
gek. Az a szemlélet, amely minden alkotást a klasszi­
kus görög és római művészethez mért, szükségképpen 
mindent, ami a normáktól eltért, elmarasztalt, a pro­
vinciális alkotásokban nem láthatott mást, mint kez­
detlegességet, a mesterek fogyatékos tudását, az önál­
lóság hiányát. A művészeti vizsgálódásnak ez a fajta 
leegyszerűsítése megközelíthetetlenné teszi az ókori 
művészet különleges bonyolultságát. A császárkori 
művészetre elsősorban az egymással párhuzamosan 
érvényesülő művészeti irányok, szintek jellemzőek: 
az állam (a császári udvar) hivatalos művészete mellett 
széles körben hatott a vezető művelt osztályok főleg 
hellenisztikus ösztönzésű művészete; e két műves 
irányzat mellett a harmadikra nem a klasszikus hagyo­
mányok újraélése, hanem a helyi, népi kifejezési mó­
dok voltak jellemzőek. E három irányzat folytonos — 
és mindig változó intenzitású — kölcsönhatása hatá­
rozta meg egy-egy korszak jellegét.11 A művészetekre 
a határ menti tartományokban, így Pannóniában, ha 
eltérő formában is, szintén a többszintűség és a szintek 
párhuzamossága volt jellemző. Ez a párhuzamosság 
Pannóniában mindenekelőtt a helyi társadalom mű­
veltségben, hagyományokban eltérő, két nagy összete­
vőjéből származott: a kelta—pannon lakosság tovább­
élő művészete volt az egyik, a nagy tömegű betelepü­
lők római jellegű művészete volt a másik komponens. 
Az utóbbi kezdettől fogva két szintre oszlott: a maga­
sabb szintű, igényesebb művészet a kormányzat, a 
vezető osztályok és a módos polgárok igényeit juttatta 

érvényre, az alacsonyabb szint a betelepülők nagy 
tömegét fejezte ki. A bennszülött lakosság rovására 
helyet foglaló tömegek túlnyomó többsége az 1. szá­
zadban — a pannoniai társadalom kialakulásának 
döntő szakaszában — Észak-Itáliábói érkezett, ottani 
igényeket, művészi formákat hozott magával. Ez a 
tömeg, jórészt katonaként szolgált a pannoniai légiók­
ban, Észak-Itália paraszti-városi társadalmából szár­
mazott, részben kelta hagyományokat őrzött, de min­
denképpen abból a rétegből, amely Itáliában a „műve­
letlen”12 művészet bázisa volt. A népi jellegű helyi 
(kelta—pannon) és a/ észak-itáliai eredetű provinciális 
művészet Pannóniában az I. században párhuzamosan 
érvényesült, a későbbiekben azonban, részben a kiala­
kult műhelyek kisugárzó hatására, részben annak kö­
vetkeztében, hogy a rekrutálás helyben történt, a két 
művészet egyre közelített egymáshoz, majd egybeol­
vadt, és az egységessé váló paraszti-katonai társadalom 
ízlésének, gondolatvilágának kifejezője lett.

A bevándorlók magasabb művészi igényei az új 
földbirtokosoknál, az újonnan alapított városok ve­
zető rétegében és az igényes állami berendezkedések­
ben jelentkeztek. A megrendelőknek ez a rétege sokkal 
szűkebb körű volt, semhogy önálló pannoniai művé­
szet kifejlődését lehetővé tette volna. A mesterek, 
akiket egy-egy feladatra Itáliából vagy éppen Rómából 
meghívtak, megbízatásuk végeztével nem maradtak 
Pannóniában: alkotásaik a korabeli itáliai művészet 
egyes irányzatait képviselik, teljesség és organikus 
összefüggések nélkül. A Pannóniában számon tartott 
művészi alkotások és a kor művészi irányzatai közötti 
összefüggések még esetlegesebbek azokban a művé­
szetekben, amelyek a művészek pannoniai jelenlétét 
sem tették szükségessé. A pannoniai kisbronz szob­
roknak jelentős hányada — a minőség tekintetében 
kiemelkedő alkotások —, amelyek nem helyi műhe­
lyekben készültek, jobbára kereskedelmi úton jutottak 
el egy-egy villába, középületbe, szentélybe vagy a 
gazdag városi polgárok otthonaiba, egyaránt kifejezve 
a megrendelők igényeit, a közvetítők ízlését és a 
műtárgyforgalom lehetőségeit. Az imponált művé­
szeti tárgyak és az alkalmilag itt dolgozó itáliai (vagy 
máshonnan szerződtetett) művészek alkotásai nem 
vizsgálhatók az organikus pannoniai művészetek ré­
szeként, tárgyalásuk más módszert kíván, mint a 
fejlődő, átalakuló vagy elhaló, a helyi körülményeket 
és igényeket kifejező irányzatok.

Bennszülött művészet. A római foglalás időszakában 
itt élő népesség művészetének kevés emléke maradt 
reánk. Ez részben a lakosság etnikai megosztottságá­
ból, a kelta és a pannon hagyományok különbözőségé- 
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bői következik, részben a déli és a nyugati határvidé­
ken élő bennszülött népek korábban kerültek római 
befolyás alá, mint az északkeletiek. Az etnikai és a 
fázisbeli eltérések erős, egységes bennszülött kultúra 
és művészet kialakulását, érvényesülését nem tették 
lehetővé.

Nyugati analógiák alapján feltételezhető, hogy a 
pannoniai keltáknál sem hiányozhattak a fából faragott 
kultuszszobrok és fogadalmi szobrocskák.13 Ha fából 
nem is, néhány kőből készült emlék világosan utal erre 
a művészetre. Ilyen alkotás a szentendrei mészkőből 
faragott medvefejű állatszobor,14 amely bennszülött 
szentélyben állhatott a foglalás előtti időben, vagy a 
székesfehérvári Cernunnos-dombormű,15 amelynek 
analógiája Val Comonicából ismeretes. A badacsony- 
lábdihegyi fej16 az egykori bői hatalmi szféra területén 
a carnuntumi kőpillérekkel és a pfaffenbergi szentély­
kerületből származó töredékkel17 elterjedt gyakorlatra 
enged következtetni.18

Az I. századi bennszülött sírkövek a bevésett asztrális 
szimbólumok mellett korai római hatásokat is tükröz­
nek. E hatások kezdetben csak formai utánzást jelente­
nek, mint Umma sírkövén az I. század első feléből:19 a 
pillérekkel és oromzattal kereteit sztélé római felépítésű, 
de nemcsak a halott népi viselete, de a síkszerű, lapos 
faragás, amely az arcon, a kezeken, a ruhán egyaránt 
szembeötlő, a kelta faragást mód változatlan továbbélé­
sét mutatja.20 Ugyanez figyelhető meg Atpomarus sír­
kövén,21 amely a római formák szabad felhasználását 
mutatja az oromzatot átvágó medaillonnal, amelyben a 
halott képe tête coupé formában jelenik meg. Ez a kő 
vadkanvadászat jelenetével a kelta halotti kultusz ele­
venségét bizonyítja.22 A tête coupé és a maszkábrázolá- 
sok — mint egy carnuntumi pillértöredéken23 — éppen 
úgy a bennszülött lakossághoz kötődnek a bői területen, 
mint Dél-Pannoniában a tauriscusokhoz,24 a latobicu- 
sokhoz,25 vagy Északkelet-Pannóniában a környei úgy­
nevezett Coto[ma]s N[urti]s f. A[sa]l[ius] vadkan va- 
dászjelenetes sírkövével az asalusokhoz,26 Sibulia csák- 
berényi sírkövével27 az eraviscusokhoz. A kelta művé­
szeti sajátosságok a sírkövek mellett kisebb számban 
maradtak meg kultikus emlékeken, mint Diana puszta- 
vámi szobrán íjjal, állatalakkal,28 vagy a balatonfőkajári 
lapos, vörös homokkő reliefen, amelyen Diana rövid 
chitonban, íjjal és szarvassal tűnt fel,29

A katonai műhelyek kialakulása egyre nagyobb 
mértékben alkalmazkodásra vagy éppen kihalásra 
kényszerítette a helyi műhelyeket. A megváltozott 
körülmények között a kelta jellegű ábrázolások kivéte­
lesek lettek. Ilyen az ajkai oltár reliefjelenete szarvas­
ábrázolással.30 A visszatekintő szarvas már nem tiszta 

kelta jellegű, az álló alak viszont két stilizált fa között 
egyértelműen kelta.31

A helyi hagyományok továbbélése a kőfaragás mel­
lett elsősorban a bronzvereteken követhető nyomon. 
Ezekre ugyanaz a késő La Téne-kori vésett technika 
jellemző, mint a kőcmlékeken. A kocsi- és lószerszám­
díszítésekben a vadkanábrázolás — Seregélyes,32 Stin- 
kenbrunn,33 Adony34 — jellegzetes és elterjedt. 
E művészet egyik kiemelkedő alkotása a fiatal 
oroszlánalakokkal díszített kocsiveret, szárnyas alakot 
megjelenítő koronggal.35 Az állatfejes kerékvetők 
Aquincumból az I—II. század fordulóján a galiiai 
fémműves központokkal fennálló kapcsolatokra utal­
nak. A peltával, csavaros trombitamustrával díszített 
áttört korongok, valamint az emailos ékszerek ugyan­
csak nyugati kelta hatásra vallanak.36

Klasszikus művészet. Azok a műhelyek, amelyek az 
I. századtól a legióstáborok mellett, majd a coloniák és 
a municipiumok szomszédságában kialakultak, a na­
gyobb igényű művészi megrendelésekre nem voltak 
felkészülve. Ezekre általában itáliai mestereket hívtak 
meg. Az egyszeri és nem túl gyakori megbízatások 
legtöbbször elszigeteltek maradtak, de számuk is cse­
kély volt ahhoz, hogy a római művészet valamennyi 
irányzatát, azok változó korszakait megfelelő módon 
képviselhették volna Pannóniában. A szórványos em­
lékek jelentősége nem is egy-egy művészeti ág folya­
matában, mint inkább a helyi összefüggésekben keres­
hető. A megrendelők — és egyúttal a meghívott 
művészek kiválasztói — helytartók, procuratorok, 
senatori és lovagi katonai parancsnokok, azaz a biro­
dalmi vezetőréteg tagjai, továbbá itáliai eredetű föld­
birtokosok és a városi magistrátusok jómódú, római 
műveltségű vezetői voltak. Szerepükről a pannoniai 
művészeti alkotások létrehozásában adatok és kutatá­
sok hiányában szinte semmit nem tudunk. A legtöbb 
eséllyel Hadrianus személye vonható kapcsolatba 
azokkal a művészi alkotásokkal, amelyek alsó-panno- 
niai helytartói tevékenységének (106—108) vagy ural­
kodásának (117—138), pannoniai látogatásának (124) 
idejére tehetők. A klasszikus építészet kimagasló érté­
kei iránt egész életében érdeklődő Hadrianus közvet­
len hatása nyilvánulhatott meg a gorsiumi császárkul­
tusz szentélyeinek kialakításában, ahol a csarnokok 
elhelyezése a pergamoni Heroonnal mutat rokonsá­
got.37 Az aquincumi helytartói palota Hadrianus kori 
faífestészetére ugyanaz a részarányos táblás beosztás 
és kandeláberminta-díszítés jellemző, mint a tiburi 
Hadrianus-villára.38 A palotát Caracalla uralkodása 
alatt, amikor a praetorius helytartókat consularisok 
váltották fel, kibővítették és belső díszítéseiben felújí- 
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torták. A hosszú folyosó lábazatának inkrusztációs 
stílusához, valamint a 46. helyiség nyolcszögű kazetták­
kal és körökkel díszített hálómintájához kis-ázsiai ana­
lógiák idézhetők?’ A kutatás a keleti hatásokat a beván­
dorló orientálisokkal hozta kapcsolatba, a helytartói 
palota esetében azonban nem hagyható figyelmen kívül, 
hogy Pannónia Inferior első consularis rangú helytartó­
ja, aki alatt az építkezések megindultak, L. Alfenus 
Avitianus,40 Arabiából érkezett, ahol éveken át helytartó 
volt, és ahová rokoni szálak is kötötték.41

Az I. században alapított nyugat-pannoniai városok 
művészi emlékeiről nagyobb arányú ásatások hiányá­
ban keveset tudunk. Egy-egy kiemelkedő értékű alko­
tás, mint az emonai tógás férfi szobor42 vagy a poeto- 
viói kolosszális sztélé Orpheus-jelenetekkel43 csak ér­
zékeltetik e városok művészi gazdagságát. Nagyobb 
kompozíció csak Aquae lasaeben maradt fenn, a 
nympheum fehér márvány reliefjeivel, amelyeken 
nymphák, hippocampusok, geniusok és héroszok kö­
zött Europa- és Amphitrité-ábrázolások noricumi ha­
tásokra engednek következtetni.44 A capitoliumi szob­
rokról ezekben a városokban csak az Aquae lasaeben 
előkerült monumentális Minerva-szobor alapján45 al­
kothatunk fogalmat. A capitoliumi templom helyét és 
építészeti maradványait Savariában sem ismerjük, azok 
a hatalmas torzók azonban, amelyekben luppiter, 
luno és Minerva ülő alakjai ismerhetők fel, valószínű­
leg az eltérő lelőhelyek46 ellenére is eredetileg a capito- 
lium szentélyében álltak. A szobrokat nemcsak stiláris, 
de időbeli különbség is elválasztja egymástól. Az 
egyidős luppiter- és luno-47 töredék az I—li. század 
fordulóján keletkezhetett, a dekoratívabb Minerva 
legkésőbb a II. század első negyedében. A szobrok 
mesterei itáliaiak, esetleg rómaiak voltak.45 Ugyanebbe 
a körbe tartozik a különbözőképpen értelmezett hexa- 
gon, a provincia kőfaragásának egyik kiemelkedő ér­
tékű traianusi—hadrianusi alkotása.4’

A savariai kőfaragás első periódusának későbbi 
szakaszában a hivatalos kőállítás legkiemelkedőbb al­
kotása Aelius Caesar monumentális portréja a késő 
hadrianusi és az antoninusi művészeti irányzatok vál­
tásának idejéből.50 Az Itáliából behívott mesterek a 
hivatalos megrendeléseken kívül néhány jó kvalitású 
alkotást hagytak maguk után, amelyek egyaránt kifeje­
zésre juttatják a polgárok eltérő lehetőségeit és igé­
nyességét. Ilyen alkotások a li. század elején C. 
Sempronius Marcellinus síremléke,51 vagy a jaki töre­
dék Helcna-ábrázolással?2 A városközpont valamelyik 
épületét, esetleg a capitoliumi templomot díszítette az 
a kora Antoninus kori fekete-fehér mozaik, amelyet a 
székesegyház építésekor, 1791-ben találtak, és ugyan­

akkor szét is vertek. A helyszínen, készült méretará- 
nyos rajz itáliai, esetleg aquileiai mester munkájára 
enged következtetni, a padló négyzetes beosztása az 
Antoninusok alatt vált általánossá?3

A nyugat-pannoniai városok sorában Scarbantiából 
ismerjük még a capitoliumi templom szobrait. Itt a 
régi városház bontása alkalmával magára a három 
fülkére osztott templomra is rátaláltak, amelyet fres­
kók díszítettek?4 A monumentális ülő szobrok — 
luppiter 3 méternél magasabb volt, iuno és Minerva a 
2,60 métert elérte — a Róma városi capitoliumi temp­
lom oromzatának alakjai után készültek. Alkotójuk 
bizonyosan Rómából hívott művész lehetett. A szo­
borcsoporttal együtt előkerült, azonos léptékű csá­
szárszobor hajviselete és a templomban talált IMP 
ANTO AVG P bélyeges téglák alapján készítési ide­
jük Antoninus Pius uralkodásának idejére tehető?5 
A scarbantiai kőfaragásnak e monumentális emlékeinél 
lényegesen korábbi itáliai, illetve noricumi mesterekre 
utaló emlékei is vannak, így C. Sextilius Senecio 
márvány síremléke,56 amelynek hatása a savariai sír­
plasztikában is nyomon követhető,57 vagy a város 
környékén megtelepedett új birtokosok, veteranusok 
sírkövei közül Petronius Rufus58 és Ti. lulius Rufus59 
borbolyai (walbersdorfi) azonos mestertől származó 
sztéléje.

A nyugat-pannoniai városok épületeinek belső de­
korációjára éppen úgy, mint a kőfaragásra, az itáliai 
stílusok maradéktalan érvényesülése jellemző. Erről a 
művészetről, mivel megfelelő feltárások hiányában 
kiemelkedő értékű középület maradványait egyik vá­
rosban sem ismerünk, csak összefoglaló kép adható.60 
Az ismert részletek — mint a keskeny sávokkal elvá­
lasztott színes mezők lebegő bacchánsnőkkel és amo- 
rettekkel Emonában,61 lilás márványinkrusztációs lá­
bazatok, a középmezőben hosszú csőrű madarak vízi­
növények között Poetovióban62 vagy a sávokkal osz­
tott képes mezőben férfialak sárga edények között 
Savariában63 — a III. pompeji stílus színeit és könnyed 
dekorációs elemeit érzékeltetik, amelyek azonban álta­
lában a IV. stílussal keverten jelentkeznek.64 A falképe­
ket keretező stukkók az itáliai—pompeji falfestészet 
hasonló architektonikus elemeinek utánzásai, ugyan­
akkor szoros kapcsolatban állnak a helyiségek belső 
dekorációjával?5

A nyugati és a déli pannoniai városok művészi 
hagyatékában nem számottevő korábbi katonai meg­
szállásukkal összefüggésbe hozható emlékanyaguk. 
Ezzel szemben a Duna menti táborokban és a mellet­
tük kialakult településeken, ahol a légiók évszázadokra 
berendezkedtek, és ahol az itáliai etnikai-kulturális 
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kisugárzás kevésbé intenzíven érvényesült, a katonaság 
szerepe közvetlenül érzékelhető.

Carnuntumban a korai művészeti emlékek jórészt a 
tábor principiájához kötődnek. A második udvart 
körülvevő helyiségsorban az északkeleti oldalon levő­
ben állt Hercules karcsú márvány szobra, valószínűleg 
a polykleitosi hatásokra dolgozó vtrunumi mester 
keze műve a II. században.66 Ugyanitt egy másik 
helyiségben a tábor geniusának oltára állott, a falak 
sávokkal kereteit középmezőit álló alakos ábrázolások 
díszítették. A középső szentélyt díszíthették azok a 
szobrok, amelyek ugyanitt a hypocaustumba hullva 
kerültek elő. Közülük az I — II. századból való egy 
márvány ülő luppiter-szobor töredéke, villámcsóvával 
az ölében, klasszikus görög minta után készült.67 
A tábor helyhez nem köthető művészi alkotásai közül 
egy táncoló bacchánsnő márvány torzója68 mellett egy 
Claudius kori életnagyságú férfifej említhető, a car- 
nuntumi nagyplasztika egyik kiemelkedő alkotása.69 
A helyhez nem köthető bronzszobrok közül az At- 
hena Parthenos-fej emelhető ki, Pheídias művének 
római kori lekicsinyített és egyszerűsített utánzata,70 
vagy az imádkozó ifjú, amely i. e. 440 tájára tehető 
görög eredetire meg}' vissza.71

A másik két felső-pannoniai íegióstábor, Vindobona 
és Brigetio I —II. századi művészi emlékeiről az ásatá­
sok szőkébb lehetőségei következtében kevesebbet 
tudunk. Vindobonában valószínűleg a parancsnoki 
épület belső díszítéséhez tartoztak a judenplatzon 
előkerült kvalitásos freskómaradványok, az architek - 
tonikus részletek mellett különösen a kékesíekete 
háttér előtt sárgás színekkel megelevenített alakok, 
amelyek részben Hephaistos kovácsmúhelyét ábrázol­
ják, egy másik töredéken lovát vezető kék köpenyes 
ifjú látható.72

Brigetio művészi hagyatékában kiemelkedő jelentő­
ségű egy ismeretlen rendeltetésű, a III. század elején 
lebontott épület egyik helyiségének belső dekorációja. 
A márványutánzatos lábazati rész fölött sárga és vörös 
falmezőket mitológiai jelenetek díszítették: Mars és 
Reá Sitvia, az embert formáló Prometheus, Hercules és 
Hesione, Danae és Perseus, Paris ítélete, Venus és 
Adonis, Apollo és Daphne, Daedalus és Icarus, jelenet 
valamelyik keleti mítoszból, egy másik kép a trójai 
háborúra vonatkozhat és egy további mitológiai jelenet 
töredéke. A képes mezőket felül stukkósor zárta le, 
efelett fekete alapon széles fríz húzódott, a hosszú 
falakon a kentaurok csatájával, a keskeny falakon 
tengeri menettel, a frízt a mennyezetnél festett stukkó­
sor zárta. A dongaboltozatot körök és stilizált növényi 
díszítés borította, amelyet festett emblémák szakítot­

tak meg, egyikükben Ganymedes elrablása látható. 
A két keskeny falat a stukkósor fölött a dongaboltozat­
hoz igazodó féiköríves lunetta díszítette, középen 
egy-egy ékszeres ládika ábrázolásával.71

Aquincum területén a II. század első felében kétség­
telenül a helytartói palota építkezései a legjelentőseb­
bek művészi vonatkozásban. A belső díszítések a 
tiburi Hadrianus-villával vethetők össze — további 
analógiái Eleusisből és Virunumból valók74 —, techni­
kai kivitelezésben nem maradnak el azok mögött. 
A palota dekorálására idegenből, feltehetően Itáliából 
hívtak meg jó nevű mestereket, akik csak erre a 
munkára szerződtek Aquincumba.75 A palota mozaik­
jai egyszerű geometrikus mintákkal az itáliai stílus 
legkorábbi előfordulásai Pannónia északkeleti részé­
ben. Itáliai művészi hagyományokat folytató mesterek 
készítményeinek tekinthetők.76 A canabae és a polgár­
város területén ugyanebben az időben keletkezett 
épületek a kandeláber stílusú freskók más irányzatait 
követő mesterek jelenlétére engednek következtetni. 
Ezek közül a polgárvárosi úgynevezett festőlakás a 
legkvalitásosabb. Ebben a kandeláberes keskeny me­
zőkkel osztott, nagyobb, fehér alapú felületeket virág­
girlandok és lebegő madarak díszítették, a 8. helyiség 
vörösbarna lábazatán zöld levelű vízicserjék között 
lépkedő fehér madarak láthatók.77

A helytartói palota mértéktartó zónás stílusát Had­
rianus uralkodásának végén a pompeji 3. stílus tovább­
élésére utaló impresszionista irányzat váltotta fel. En­
nek jegyében készült el a palota legdíszesebb helyiség­
sora, a keleti traktus kifestése. Itt aranysárga, vörös és 
türkizkék mezők váltakoztak, a mezők közepét „fal­
képek” foglalták el, emberi és állati alakokkal, mezte­
len vagy hosszú fehér fátylakba burkolt alakok töredé­
kei maradtak meg. Egy Apollo-töredék az impresszio­
nista stílus legszebb példái közé tartozik.78 A tudatosan 
raffinált ábrázolásmód átlagon felüli mester vagy mű­
hely jelenlétére enged következtetni. A feltételezhető 
műhely keze munkája a Vihar utcai épületből, a 
Szentlélek téren álló díszes lakóházból és a polgárváros 
nagyméretű lakóházából is ismeretes. A helytartói 
palota festésére szerződtetett mester (vagy műhely) 
munkája végeztével több megrendelést kapott és foga­
dott el a városban. Működése a markomann háborúk 
utáni újjáépítés időszakából való.79

A freskókhoz és a mozaikokhoz képest keveset 
tudunk a palotát díszítő szobrokról a II. századból. 
Ezek közé tartozott a táncoló szatír kisbronz szobra, 
amely római másolatokon keresztül Antiphilos fest­
ményéig vezethető vissza, műhelye azonban nem hatá­
rozható meg.80
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A belső-pannoniai kisebb városok művészeti emlé­
keiről az I—II. században Gorsiumból ismerünk vi­
szonylag legtöbbet. A császárkultusz szentélyeinek 
építését — egyelőre csak feltételezés formájában — 
Hadrianus pannoniai helytartói tevékenységével hoz­
hatjuk összefüggésbe. A szentélyeket délről lezáró 
homlokzatot két nympheum díszítette, vízi istensége­
ket ábrázoló reliefekkel. A csarnokok mellett emel­
kedő reprezentatív épület helyiségeiben a II. század 
közepére jellemző, az egész falfelületet beborító dús 
lombozat freskómaradványai kerültek elő, az ágak 
között ülő madáralakokkal. Hasonló falfestés az 
aquincumi helytartói palota második periódusából és 
Balácáról is ismeretes.81 Az elpusztult Divi Augusti- 
templom területén több kvalitásos bronzszobor került 
elő, egy Venus pudica ezüstberakásos szemekkel és 
egy fésülködő Venus, továbbá egy kis Luna-szobor, 
valószínűleg galliai műhelyből. A fórumhoz tartozó 
templom inventáriumából csak két töredéket lehetett 
azonosítani: az egyik egy fehér márvány luppiter-fej, a 
másik a Minerva-szobor töredéke. A cellákhoz mérten 
a szobrok kisméretűek voltak, alig haladták meg a fél 
embernagyságot.

A városok és a légiós táborok mellett a művészi 
emlékek a nagyobb birtokok központjaiban felépült 
villákhoz kötődtek. A markomann háborúk előtti 
időben a villák belső díszítéséről a legteljesebb képet a 
nagy balácai villa alapján alkothatunk magunknak. 
A nagy háborút követő felújítás során levert és az új 
padlószint kialakításában felhasznált freskótöredékek 
nagy száma és egyes falfelületek megkísérelhető hely­
reállítása a római kori Pannónia egyik legjobban ismert 
épületegyüttesévé teszi a nagyméretű peristyliumos 
villát. A Nyugat-Pannoniára is jellemző itáliai falfes­
tési stílusok, a pompeji III., de még inkább a pompeji 
IV. stílus jutott érvényre gazdagon dekorált falain. 
A töredékek tanúsága szerint a villa több helyiségét 
díszítették jó minőségű falfestmények, amelyek közül 
nagyobb mértékben három volt rekonstruálható. 
A sárga-lila szoba alsó, lilás zónáját sásszerű növény­
zet, liba- és kacsaalakok díszítik. A sárga középső 
mezőket keskenyebb kandeláberes sávok választják el, 
gazdag indadísszel, madarakkal, kecskékkel, architek­
túrával, emberi alakokkal. A középső sárga mezőben 
rótvörös nőalak látható. A festett falakat fent tojásso- 
ros-fogazásos stukkódíszítmény zárta le. A fekete 
szoba főfalát szőlőfürtöt tartó gyermek Dionysos 
foglalta el, az osztósávok növényi motívumokkal, 
maszkokkal, párducfejekkel, oroszlánkölykökkel 
díszesek. A leggazdagabban dekorált helyiség alsó 
sávja fekete alapon vízimadarakat ábrázolt, fekete 

alapú volt a középső mezőket tagoló osztósáv is, 
amelyet kandeláberek, szőlőfürtök, maszkok borítot­
tak. A vörös színű középső mezők medaillonjaiban 
csendéletek kaptak helyet. A középzóna felett világos- 
zöld keskeny sáv, efelett stukkósor húzódott, amelyet 
újabb képszaiag követett: a vízi jelenetben delfinekkel, 
hippocampusokkal, lebegő sirályokkal, a földi jelenet­
ben vadászat látható, lovakat hajtó alakok. A helyisé­
gek kifestése az I—II. század fordulójára keltezhető, 
kétségtelenül itáliai mester munkája.82 Ugyanebből az 
időből való a villa kis leletei közül egy kecske kis 
bronzszobra, itáliai vagy galliai mester munkája.83

Balácán a freskók és a II —III. század fordulójáról 
származó mozaikok gazdagságával szemben jelenték­
telen a belső díszítésül szolgáló vagy a larariumhoz 
tartozó bronzszobrok aránya, művészi fontossága. 
Azok a gazdag bronzieletek, amelyek feltehetően egy- 
egy villa larariumához tartoztak, mint elásott kincsek 
kerültek felszínre, és nem köthetők építészeti marad­
ványokhoz. A nagydémi iararium Lar-szobra az au­
gustusi udvari művészethez köthető, alighanem dél- 
itáliai bronzöntő műhelyből való. Az Apoiío-szobor 
hellenisztikus alkotás, amely a Balkánon vagy ugyan­
csak Dél-Itáliában készülhetett még Augustus alatt 
vagy az 1. század első felében. A larariumhoz tartozó 
bronzkorsó a fülének díszítései alapján a II. század 
elején valamelyik galliai műhelyből került ki. Az 
egyik, egyszerű formájú mécses az I. század végén és a 
II. század elején elterjedt bronzmécses-típushoz sorol­
ható; a másik mécses núbiai rabszolgafejet ábrázol: ezt 
az Alexandriára visszamenő típust a II. század folya­
mán Galliában is készítették. A Iararium legkésőbbi 
darabja a II. század közepéről származó bronzserpe­
nyő. A Iararium különböző időben készült darabjai 
közül Lar és Apollo szobrát az itáliai származású 
birtokos az I. században betelepülésekor hazájából 
hozhatta magával, a többi, ugyancsak magas művészi 
kvalitású darabot már Pannóniában szerezhette.84

Egy másik, az I. század végéről való házi szentély 
szobrai, kellékei Tamásiból valók. Az együttes leglát­
ványosabb darabja Concordia ülő szobra. A Vespasia- 
nus korában készült száraz és részleteiben egyenetlen 
alkotás valószínűleg Észak-Itáiia vagy Raetia műhe­
lyeinek egyikéből való. A Iararium másik szobra 
Neptunust vagy luppitert ábrázolta, hellenisztikus 
jellegű, jó itáliai műhely munkája. Ugyancsak itáliai 
eredetű az együtteshez tartozó finom bronzkancsó női 
maszk díszítéssel.85

Tamásiból ezen az együttesen kívül — más lelőhely­
ről, de esetleg ugyanabból a villából — egy Minerva- 
szobor is előkerült a II. század középső harmadából, 
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virunumi, esetleg itáliai mester munkája, aki a helle­
nisztikus mintaképek után készült szobrot az Antoni- 
nusok korának archaizáló stílusában öntötte formá­
ba.86

Az 1. század második felétől megélénkülő építkezé­
sek, a városok és a gazdasági központok kialakulása, 
berendezkedése különösen a Flaviusoktól Traianus— 
Hadrianus koráig gazdagították jelentős számú művé­
szi emlékkel Pannóniát. A művészi emlékek második 
sorozata a markomann háborúkat követő újjáépítések­
kel és a Severus kori virágzással hozható összefüggés­
be. A háborúban kárt szenvedett középületek megújí­
tása, a megsemmisült szobrok, reliefek, falfestmények 
pótlása a II — Ili. század fordulóján Itáliában és keleten 
uralkodó vagy kialakuló művészi irányzatok képvise­
lőinek adott új művészi alkotások létrehozására alkal­
mat. Az új korszak azonban nemcsak az új stílusoknak 
adott teret, de a provinciális viszonyok között eddig 
kevésbé alkalmazott művészeteknek is nagyobb súlyt, 
szerepet engedett. Az utóbbiak között említhetők a 
mozaikok, amelyek pannoniai virágkora a markomann 
háborúk után bontakozott ki.

Ugyancsak az új korszakban jelentek meg, az új 
temetkezési szokások elterjedésével összefüggésben a 
reliefdíszes szarkofágok. Az egyik korai, a sempeteri 
faragványokkal rokonságot mutató márvány sírláda a 
pécsi Arany-hegyen került elő, valószínűleg egy villa 
temetkezőhelyéről. A szarkofág előlapját kétoldalt 
mitológiai reliefek díszítették, Ganymedes elrablása, 
illetve Léda és a hattyú, ugyancsak reliefdíszes volt a 
szarkofág két rövid oldala: az egyiken Iphigenia mene­
külése látható, a másikon Medúza megölése. A II. 
század közepe tájáról való sírláda Celeia környékén 
dolgozó műhelyből származtatható.87 A művészi 
igénnyel készült szarkofágok azonban már nem itáliai 
vagy itáliai hatásra visszamenő noricumi műhelyek 
alkotásai, hanem dél-pannoniai, elsősorban sirmiumi 
mesterekhez köthetők. Ezekből a műhelyekből került 
ki a sirmiumi Aurelia Asclepiodota Belgrádban őrzött 
szarkofágja, középen díszes medaillonba foglalt fel­
irattal, kétoldalt a meghaltak mellképeivel, az oldala­
kon rozettákkal. A Bécsben őrzött szarkofág középen 
elhelyezett feliratát kétoldalt volutás keretben Erős és 
Psyché alakja díszíti.88 Ugyanebből a sirmiumi mű­
helyből való, az utóbbi szarkofággal a homlokoldal 
kivitelében és díszítésében is rokon a Szekszárdon 
talált márványszarkofág. A finoman profilált, sima 
keretű feliratos mező két oldalán Ámor és Psyché 
csoport látható. E szarkofág művészi vonatkozásban 
legértékesebb része a jobb keskeny oldal Marsyas-jele- 
nete. A háttér vörös festése — a szőlőtndás bal oldal­

hoz hasonlóan — ma is megvan, a sziklán ülő Apollo 
hajában és lyrájának húrjain az 1845-ös találást követő 
feljegyzés szerint még látható volt az aranyfestés 
nyoma.89

A nyugat-pannoniai városok a markomann háborúk 
után jobbára a korábbi várost körülvevő új külső 
negyedekben hoztak létre számottevő alkotásokat, 
így Poetovióban a régi város pereméhez kapcsolódó 
Vicus Fortunáé területén nagyobb szentélykerület ala­
kult ki, két mithraeummal, gyülekezőhellyel, Vulca- 
nus—Venus és Fortuna szentélyeivel, valamivel távo­
labb Nutrices Augustae, Magna Mater és Isis tiszteletét 
ápoló templomokkal.90 A Mithras-kultusz számos em­
léke nagyrészt helyi készítmény volt, közöttük szokat­
lan elevenségével Transitus vagy a Nutrices reliefjei 
emelhetők ki. A mithrasi ábrázolásokban klasszikus és 
orientális hatások mellett markáns új helyi vonások 
jutottak érvényre.91 A harmadik mithraeum — kiemel­
kedő Helios—Gallienus-ábrázolással — a Zgornji 
Breg római villanegyedben került elő. Itt művészi 
vonatkozásban a legjelentősebb épület a múlt század 
végén kiásott palotaszerű luxusvilla92 (kérdéses, azono­
sítható-e Ammianus palatium extra wwrosával),93 
amelynek helyiségsorát különlegesen gazdag polikróm 
mozaikok díszítették; egyikükön medaillonba foglalva 
Európa elrablása látható.94

Savaria szobrászaténak második periódusában a leg­
jelentősebb alkotás, az Iseum reliefsora, ugyancsak az 
eredeti városhoz csatlakozó negyedhez köthető. 
A külső és belső udvarral tagolt szent kerületben álló 
templom egyike művészi faragványaival a legjobban 
megmaradt pannoniai épületeknek. A templom előtt 
elhelyezett oltárlaptól lépcső vezetett fel a magas 
pódiumon álló szentélyépülethez. Ez oszlopos elő­
csarnokból és kétosztatú cellából állott. A fehér már­
vánnyal borított homlokzatot függőlegesen négy ho­
mokkő oszlop tagolta, amelyeket fehér márvány ko- 
rinthoszi oszlopfők koronáztak. Az oszlopokon 
nyugvó, finoman tagolt architráv frízt felül kantharo- 
szos szőlőindák zárták le. Gazdagon faragott volt az 
architráv fríz alsó, a bejárat fölötti felülete is: szeleket 
ábrázoló pufók arcok láthatók a szögietekben, szelet 
fújva a középen elhelyezett növényi díszek felé. Az 
architráv fríz fölött mélységében is dúsan tagolt osztó­
párkány feküdt, tojássor, cseppsor, lótuszkötegek zár­
ták le az erősen mélyülő felületet. Az osztópárkány 
felett helyezkedett el a 9 méter hosszú, hét részre 
tagolt párkányzati jelenetes fríz, a homlokzatot tartó 
négy oszlop ritmusának megfelelően négy kissé előre- 
ugró bázissal és ezek között három hosszanti mezővel. 
Az utóbbiak közül a középsőt a kétsoros főfelirat 
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foglalta el, amely csak töredékesen maradt meg. 
A feliratos mezőt határoló két bázison egy-egy pálmát 
és koszorút tartó Victoria helyezkedett el. A két 
hosszanti mező egyikén a Sothis kutyán lovagló Isis 
látható, a másik a szertartásra Anubis maszkjába 
öltözött Isis-papot örökítette meg. Az egyik sarokpil­
léren Mars alakja, ugyanennek a bázisnak oldallapját 
bunkójára támaszkodó Hercules díszítette.’1 A reliefek 
különböző képzettségű és ízlésű mesterektől származ­
tak. A bázisok fülkéiben elhelyezett alakok plasztikai 
szempontból jól formáltak, különösen Victoria áll a 
kerek plasztika formaadásához közel. A reliefek másik 
csoportja lapos domborművekbői áll. Az Isis—Sothis 
figurában a nyugat-pannoniai művészet klasszikus 
tradíciói élnek tovább, Fortuna Redux frontálisan 
elhelyezett alakja, száraz, vonalas megfogalmazása 
már késő antik törekvéseket éreztet.96

Az lseumban folyó kőfaragó munkák hatása több 
savariai faragványon nyomon követhető. Elsősorban a 
Dolichenus-kultuszhoz kapcsolódó kövek állnak 
közel az Iseum reliefjeihez, de az Iseum-műhely alko­
tásának tekinthető a II—III. század fordulóján készült 
legjelentősebb plasztikai alkotás is, amely Bacchust 
korsóval jeleníti meg.97

A déli és nyugati városoknál nagyobb arányú fejlő­
dés bontakozott ki a limes menti városokban. 
A carnuntumi tábor háború utáni helyreállítása során 
kaphatta a táborszentély homlokzata új oromzatát, 
amelynek központjában Mars és Victoria alakja volt 
látható, a két elszűkülő sarokban egy-egy capricornus, 
a légió XII1I gemina jelvénye.98 A szentély belső 
díszítéséhez tartozott a III. században Severus Alexan­
der életnagyságú szobra, páncéljának közepén luppiter 
Heliopolitanus reliefjével. A császárszoborral együtt 
került elő egy karján gyermeket tartó, ruhás női 
szobor torzója. A nőalak felső ruháját széles, kettős 
spirálsorral díszített szegély borította. A fej nélküli 
szobor alighanem a Severus-ház egyik nőtagját (lulia 
Domna?) örökítette meg.99

Carnuntum új építkezései közül — összefüggésben 
a colonia rangra emeléssel — legnagyobb szabású a 
korábban „Palastruine” néven említett hatalmas, 
104x143 m nagyságú, tágas udvarral kétfelé osztott 
épület, amelynek északi nagyobb felét a III. században 
közfürdőként használták.100 A IV. század elején palo­
tává alakított épület (a császárkonferencia színhelye?) 
eredeti belső díszítéseiből kevés maradt meg. A legje­
lentősebb szobrászati emléke a Dionysos-torzó sárgás 
márványból, valószínűleg virunumi mester műve.101 
A „Palastruine” déli szárnyában került elő egy genius 
márvány torzója, valamint Faustinianus oltára.'02

A carnuntumi építkezések másik jelentős területe a 
Pfaffenberg, ahol a II — III. század fordulóján, feltehe­
tően a Severusok alatt építették fel a porticusszal és 
háromosztatú belső térrel rendelkező capitoliumi 
templomot. Az előkerült szobortöredékek, egy luppi- 
ter-fej, luno és Minerva szobrának részletei ugyancsak 
a századfordulóról származtathatóak.103

Aquincumban ugyancsak a colonia rangra emelés, a 
Severus kor hozott fellendülést; ehhez hozzájárult 
Caracalla alatt a magasabb rangú helytartó beköltözése 
a helytartói palotába. Az utóbbi eseménnyel hozható 
összefüggésbe a palota bővítése és nagyszabású felújí­
tása. Ennek során a helyiségek egy részét újrafestették. 
A hosszú folyosókon a képmezőket az újrafestés során 
sem alakos díszítés, sem növényi ornamentika nem 
töltötte ki. A 46. helyiségben a középmezőt különböző 
fajta márványozással díszítették. Ez az inkrusztációs 
stílus, amely Pannóniában különösen kedveltté vált, 
Ostiában is előfordult.104 A lábazat márvány ozására 
elsősorban kis-ázsiai analógiák idézhetők.101 A meny- 
nyezet díszítése kazettás, hasonlóan a Severusok római 
bazilikájához. A 46. helyiségben a nyolcszögű kazettá­
kat körökkel átszőtt hálómintával vegyítették. Ez a 
minta a palotán kívül is előfordult Aquincumban; a 
polgárvárosi Nemesis-szentélyben, amelynek építése 
keleti származású gazdag kereskedőhöz fűződik. 
A szentélynek ugyancsak kis-ázsiai párhuzamai ismer­
tek.106 Fekete-tenger-vidéki analógiák a helytartói pa­
lota falképeiben másutt is idézhetők: nem lehetetlen, 
hogy a belső művészi munkák kivitelezésére orientális 
mesterek kaptak megbízást.107 Az itáliai stílusú, fehér­
fekete geometrikus mozaikokat ebben az átépítési 
periódusban egészítik ki a hellenisztikus jellegű poli- 
króm alkotások, amelyek közül a 63. helyiség töredé­
kesen megmaradt mozaikja látszik a legjelentősebb­
nek. A megmaradt részletek — sás között delfin piros 
hallal, vízinövények közt színes tollazatú kacsa, pon­
tyot kergető kardorrú hal, stilizált kagyló — tengeri 
jelenetre engednek következtetni.108 A palota figurális 
emlékei közül ebben a periódusban készült Nemesis 
Augusta szobra, a Severus kori klasszicizáló stílus 
szerényebb igényű képviselője.109

A középítkezéseknél nem egy esetben igényesebb 
alkotások születtek ebben az időszakban a két város 
lakóházaiban és az elszaporodó város környéki villák­
ban. A Meggyfa utcai villa urbana elsősorban egyedül­
állóan gazdag mozaikegyüttesével emelkedik ki a Seve­
rus kori építkezések közül. A Heracles—Nessos pár­
harcát megörökítő jelenet eleven tájképi hátterével a 
legjobb pannoniai mozaikok egyike, témájával és kivi­
telével a hellenizmus valamelyik nagyhatású festmé­
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nyére vezethető vissza."0 A villa déli végét lezáró 
apszisos helyiség mozaikja töredékesen maradt meg. 
Az apszis szőlőlugasában tigris mellett valószínűleg 
Dionysos állt, a szoba nyugati oldalán nyíló ajtó előtt 
szárnyas Erős található, amint a feléje lépkedő tigris­
nek szőlőfürtöt nyújt. A felette levő képes mezőben az 
alakok csak övön alul maradtak meg. Bunkója alapján 
egyikük részeg Hercules lehetett, a jelenet dionysosi 
thiasost örökített meg. A villa technikailag is kitűnő 
mozaikjai a mértéktartó helytartói palotabeliekkel 
szemben feltűnően változatosak és színgazdagok. 
Készítésük között legfeljebb egy-két évtized lehe­
tett. 111

A mozaikmúvészet aránylag rövid életű és hirtelen 
felvirágzásának a II. század végén és a III. század 
elején még néhány jelentős alkotása maradt meg: a 
polgárváros úgynevezett nagy lakóházának fürdőjében 
talált birkózójelenetes mozaik, amely uralkodó fehér­
fekete színeivel itáliai hatásokat mutat.112 Ezzel szem­
ben egy másik polgárvárosi házat díszítő, nagyméretű 
mozaik, amely középső képes mezőjében Dirke bünte­
tését jeleníti meg, vörös, sárga, kék, szürke mozaik­
kockáinak foltjaival a hellenizmus örökségének derű­
sebb levegőjét árasztja. A mozaikművészet és a falfes­
tészet szerves összefüggése ritkán érzékelhető oly 
tisztán és művészi színvonalon, mint ezen a mozaik- 
szőnyegen."3

Az Aquincum környéki villák belső díszítéséről a 
Csúcshegyen feltárt épületről tudunk legtöbbet. Cai- 
dariumának apszisát és a téglalap alakú helyiség egyik 
falát, valamint a mennyezetet stukkó díszítette. A 
keretező párkányok már nem rekonstruálhatók, a 
kazettás mennyezetdíszítés ívelt oldalú hatszögekből 
és ezekhez csatlakozó körökből állott. A caldarium 
egyes falfelületeit plasztikus emberi alakokkal, mada­
rakkal, növényekkel díszítették. Az emberi alakok a 
töredékek alapján mintegy méter magasak lehettek. 
Az elágazó szőlőindás minta a szoba egyik falát 
teljesen beborította. A levelek között madarak ültek, a 
stukkó talán szüreti jelenetet ábrázolt.114 A villák 
szobrászati emlékeiből különösen az úgynevezett 
helytartói villa luppiter Teutanusnak szentelt foga­
dalmi oszlopa, tetején az isten szobrával,"5 valamint az 
ugyaninnen való Hercules kis bronzszobra, amely a 
pergamoni művészet körében készült Herakles-ciklus 
Hippolyta-jelenetes csoportja Antoninus kori másola­
tának tekinthető."6

Aquincumban és környékén a markomann háború­
kat követő időszakra és a Severus korra esik a keleti 
kultuszok szentélyeinek díszítése. Az aquincumi 
mithraeumok közül művészi értékben a Symphorus- 

mithraeum emelkedik ki, amelynek Róma városi min­
tákra utaló kuituszszobra a Severus kor átmeneti 
stílusában fogant."7 Az elterjedt kultusz másik, de 
korábbi kvalitásos kultuszképe Sárkesziben került elő, 
amely az itáliai—nyugat-pannoniai típus jegyeit viseli 
magán."8 luppiter Dolichenus kultuszának legfonto­
sabb tárgyi emlékei a kömlődi Dolichenus-háromszög 
mellett"’ az adonyi (Vetus Salina) katonai tábor mellett 
előkerült Dolichenumból valók. A szentély inventári- 
umához tartozó kis bronzszobrok egy része gyönge 
minőségű helyi készítmény, de az egyik Victoria, a sas, 
a ló és különösen a kerek Soi-relief jó műhelyre 
vallanak.120

A belsó-pannoniai kisebb városok művészeti emlé­
keiről a III. században is Gorsiumból ismerünk né­
hány helyhez köthető emléket. A fórum melletti 
rombusz alakú épület ebben az időben kapta belső 
dekorációját, amelyből egy fülkét keretező freskótöre­
déken Endymion zöld leplen nyugvó alakja látható.121 
A mennyezet medaillonokkal és ievélfüzérekkel gaz­
dagon díszített mezőjének négy sarkában egy-egy 
nagyobb, vörös szegélyű medaillonban elhelyezett 
portrék a négy évszakot jelenítik meg. Feltűnő a 
portrék keleti—hellenisztikus jellege.122 A keleti hatá­
sok a kisbronzok között is felismerhetők: a templum 
provinciáé területéről való egy frígiai sipkát viselő 
keleti istenség szobra (Sabazios?),123 akinek kultuszá­
hoz tartozhatott a hasonlóan nyélre erősíthető vadál­
lat-szobrocska.124 Septimius Severus 202. évi pannonjai 
látogatásának idejére eshetett a gorsiumi diadalív építé­
se, amelyhez a Victoria-alakokkal díszített császárfel- 
irat125 és a mitológiai témájú kőemlékek egy része 
tartozhatott.

Egyelőre nem köthető épülethez az a mitológiai 
táblasor, amely Intercisában másodlagosan került 
elő.126 Ma még az sem bizonyos, hogy Intercisában 
emelt épületet díszítettek-e. A megközelítőleg azonos 
méretű, de kivitelben, stílusban sokféle táblák Hercu­
les történetének számos epizódját,127 Orpheust az 
állatok között128 és Eurydikével,12’ Bellerophont a 
Chimérával,130 Pandorát,131 Mucius Scaevolát,132 
Aeneas menekülését,133 Medeát134 örökítik meg.

A belső-pannoniai villák közül ebben a periódusban 
is Baláca belső díszítéseit ismerjük legteljesebben. 
A villa 31. számú helyiségében fehér alapon mozgal­
masan megfestett szüreti jelenet látható, tógába öltö­
zött öregekkel, vörös hajú, fátyolos nőalakokkal, a 
lugasos szőlőben szüretelő rabszolgákkal. A falfest­
mény egyes alakjait szinte egyénített vonásokkal örö­
kítették meg, puttószerű maszkok, lebegő, táncoló 
menádok, szatírok teszik mozgalmassá a képet.
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A mennyezetet borító freskók stukkót utánoznak. 
A megújított épület freskóinak mestere nem volt olyan 
invenciózus mester, mint a korábbi, a képek egy része 
odavetett. A szakállas, tógás alakok a Severus kori 
viseletét elevenítik meg, a festmények a századfordu­
lóra keltezhetők. A képeken az egyéni jellegre való 
törekvés éppen úgy itáliai előképek ismeretére vall, 
mint a szüreti jelenet megkomponálása is.135 Nagy 
Lajos a II. század közepén keleti hatásra kibontakozó 
római katakombafestészettel hozta kapcsolatba a má­
sodik balácai periódust.136 Ez a stílus a Casa celimonta- 
nában profán környezetben is érvényesült, ami általá­
nosabb stílustörekvésekre enged következtetni. Nincs 
okunk feltételezni, hogy a Balácán dolgozó itáliai 
mester a katakombafestészetet ismerte volna.

A 31. helyiség belső dekorációját a szüreti jelenetes 
freskók mellett a nagyméretű mozaik egészíti ki. Az 
apszisban vörös kövekből kirakott kétfülű kantharosz, 
a terem padlójának közepén egy ágon ülő, szembenéző 
fácánpár látható. Az épület tengelyében nyíló 20. 
helyiség nagy mozaikja az előzőhöz hasonlóan az 
apszis területére is kiterjed, ennek középrészén, kisebb 
félkörben élénkzöld leveles ágon, piros virágok között 
madár ül, nyakára kötött piros szalaggal. A termet 
borító geometrikus mintájú mozaik közepén elhelye­
zett jelenet a későbbi pusztítás következtében felis- 
merhctetlen. Ezeknél egyszerűbb a 8. helyiség padlója, 
amely fehér-fekete színű, négyzetes hálózatát a szegé­
lyen egymásnak ellentétesen fordított félkörök alkot­
ják. Ennek a padlónak a kora, éppen úgy, mint a 
polikróm díszítésű 10., 20. és 31. helyiségeké, a II—III. 
század fordulója. Készítésük valószínűleg észak-itáliai 
mesterhez köthető.137

Pannónia IV. századi művészeti emlékeinek egy 
része a nagy középítkezésekben, másik része a nagy­
birtokok központjaiban megújított villákban található, 
míg harmadik csoportjuk az ókereszténységhez kap­
csolódik. Savaria a tetrarchia korától a praeses székhe­
lye volt. Az ekkor épített helytartói palota138 kibővíté­
sére és hatalmas mozaikpadlójának elkészítésére vala­
mivel később került sor. Az aula palatina 47,40 X 16,40 
m nagyságú belső terét borító hatalmas mozaikból a 
középkori pusztítások csak a szegély részleteit hagyták 
meg. A külső sáv plasztikus hasábsorral keretezi a 
hatalmas felületet. Ezen belül fehér alapon rendkívül 
gazdag akantuszindás sáv következik, piros, kék, zöld, 
aranysárga, terrakotta színű ornamentikájával, finom­
ságával, részletei gazdagságával a pannoniai mozaik­
művészet kiemelkedő értékű részlete. A fekete sávok­
kal keretezett akantuszsávon belül kerek és nyolc­

szögű mezőkből álló újabb övezet következik. 
A mezőket asztragalosz-sorokkal és korongokkal dí­
szített fekete sáv választja el egymástól. A kerek 
medaillonok belső díszítése tizenegy változatban ma­
radt ránk. A nyolcszögek belső díszítéséből mindössze 
egyet ismerünk, ez gazdag növényi csokrot foglal 
magába.139 A mozaik keletkezésének időpontja tekin­
tetében a kutatás véleménye lényegesen nem változott 
a császári palota tisztázása óta (a korábban feltételezett 
Szent Quirinus-basilica helyett), a legtöbb valószínű­
ség az I. Constantinus kori datálás mellett szól.140

A másik palota, amely császári látogatással vagy 
éppen a 308. évi császári konferenciával hozható kap­
csolatba,141 a carnuntumi ún. „Palastruine”, amelyet a 
korábbi fürdőből 300 körül alakítottak át, csak hatal­
mas arányaival, reprezentatív jellegével enged egykori 
művészi kivitelére következtetni, sem falfestmények, 
sem mozaikok, sem belső díszítéséül szolgáló művészi 
alkotások nem maradtak fenn.

Ugyanez a megállapítás vonatkozik a másik palotá­
ra, amely Valériában (korábban Gorsium) Herculia 
központjában valószínűleg a tetrarchia idején épük fel. 
Freskó- és mozaiktöredékek itt sem kerültek elő, a 
belső berendezéshez tartozó Venus kisbronz a II. 
század legszebb pannoniai szobrainak egyike.142

A csak részleteiben feltárt sirmiumi palota porticu- 
sában gazdag freskódíszítés került elő, fehér alapon 
fekete szegélyű vörös medaillonnal, továbbá a meny- 
nyezethez tartozó töredékekkel. A keleti porticusban 
nagyobb mozaikfelületek ismeretesek, kék, fehér és 
vörös, illetve kék, sárga, fehér színű geometrikus 
mintákkal. A romboid alakú felületek és a szalagfona­
tok közeli analógiája Djebel Oust thermaeből ismere­
tes.143

A késő római villák közül a korábban parndorfinak 
nevezett bruckneudorfi emelhető ki. A nagyszabású 
villát 300 körül építették — kétséges, hogy Licinius 
szálláshelyének tekinthető-e a császártalálkozó ide­
jén144 —, majd a század közepén reprezentatív módon 
újjáépítették. Ekkor kapta az 1. helyiség 13,4X13,8 m 
nagyságú mozaikját, valamint a stilizált virágokkal 
behintett tapéta díszítésű freskókat. A mozaik belső 
felépítése, a középmező elhelyezése a helyiség aránya­
it, falainak vonalát követte. A sarkokon nagy kantha- 
roszok helyezkedtek el, ezekből hosszú, koszorúszerű 
növényzet vezetett a központ felé. így a növényi 
díszítmények a mozaikot közel azonos méretű négy 
nagy trapézfelületre tagolták. A díszítésnél alkalma­
zott körkörös minta párhuzamai Karintiából (Hem- 
maberg) és a gradói San Eufemia-baptisteriumból 
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ismeretesek, az utóbbi templom azonban már V. 
századi.’45

A profán szórványos művészi emlékek közül két 
császárszobor emelhető ki. A Sopianaeból származó 
aranyozott bronz mellképet korábban Constansnak,146 
utóbb II. Valentinianusnak határozta meg a kutatás.147 
A Schützen am Gebirgében talált késő antik szob­
rocska feltevés szerint a gyermek Honoriust ábrázol­
ta.148

A provincia ókeresztény művészi emlékei között 
kétségtelenül a sopianaei festett sírkamrák a legjelentő­
sebbek. Az 1780-ban talált I. festett sírkamra északi 
falán Szent Péter és Pál apostolok alakja látható, 
közöttük, az ablaknyílás fölött, Krisztus-monogram. 
Ugyancsak Krisztus-monogram díszíti négy portré 
között a mennyezetet is, míg az oldalfalakon 3-3 
bibliai jelenet: a bűnbeesés, a jó pásztor, Jónás, illetve 
Noé, a trónon ülő Mária, a három király. Valószínűleg 
itáliai mester munkájáról van szó, aki helyi tanítvá­
nyokkal dolgozhatott. Szűz Mária alakja a mágusok 
imádásával a SS Marcellino e Pietro katakomba Krisz­
tus-alakjával rokon. A Jónás-történet helyi mester 
művének látszik. A festmények az orthodoxia győzel­
mét jelzik Sopianaeban, ami a IV. század késői szaka­
szára datál.14’ Festett volt a II. sírkamra is. A dongabol­
tozat a sarkokban megmaradt töredékek alapján geo­
metrikus mintájú lehetett. A hátsó falon a bemélyített 
fülkében festett kancsó és pohár, a fülke fölött kétol­
dalt vastag szárú szőlőinda hálózza be a félköríves 
felületet. Keletkezési ideje azonos lehetett az I. sírkam­
ráéval.150 A harmadik mauzóleum, amely jelentős fal­
festményeket őrzött meg, az 1975 — 76. évi ásatás 
során került elő.15' Az apszissal lezárt sírépítmény 
északi oldalán keretek téglalap alakú mezőben a bűn­
beesés jelenete látható, a következő mezőben két 
oroszlán között oráns mozdulattal Dániel áll. A keleti 
oldalon ülő alak vehető ki az erősen megrongált 

felületen. A falfestmények a IV. század 50—60-as 
éveiben valószínűleg itáliai mester művei.152

Sírkamrát díszítő mozaik Sopianaeban csak a Kápta­
lan utca 6. sz. házban 1841-ben feltárt épületben került 
elő. A vörös, fekete és fehér színekkel, nyolc- és 
hatszögekkel díszített geometrikus jellegű mozaik a 
IV. század végén vagy az V. század elején készült.155 
Motívumai az aquileiai körhöz kapcsolják, elsősorban 
a gradói Piazza della Cortén előkerült maradványok­
kal vethető össze.154

A pécsi mauzóleumokban kvalitásos szarkofágot — 
töredékesen — csak a legutóbb feltártból ismerünk. 
A fehér márvány, fedőlapján maszkokkal díszített 
szarkofág feltehetően noricumi, esetleg virunumi mű­
helyben készült.155 Csak a fedőlapja alapján tekinthető 
ókeresztény emléknek az előlapján Ámort és Psychét, 
keskeny oldalán Marsyas-jelenetet megörökítő szek­
szárdi szarkofág. A fedőlap előoldalán az akrotério- 
nokban Krisztus látható kenyérrel megrakott kosárral, 
a fedél keskeny oldalán az akrotériont kenyérrel teli 
kosár és delfinábrázolás foglalja el.156 A szórványosan 
előkerült kőfaragványok közül a csopaki mensalap 
emelhető ki, amely peremén oroszlánt üldöző nyilazó 
alakot ábrázol.157

A Pannónia területéről ismert ókeresztény bazili­
kák158 közül belső berendezésére csak a legkésőbbiek 
egyikénél tudunk következtetni: a IV. század végén 
vagy az V. század elején épült nagyobb herculiai 
bazilika ez.15’ Az V. század elejénél nem korábbi az 
asztragalosz-sorral díszített oltárlap — hasonló ugyan­
ebből az időből Aquincumban, Intercisában és esetleg 
Brigetióban került elő160 —, esetleg még későbbi az 
előlapján Krisztus-monogrammal, tengeri állatokkal 
és nagy levelű életfával, hátlapján hatlevelű, egymásba 
fonódó rozetták sorozatával díszített fehér márvány 
oltárkorlát.161
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XIII. Utóélet

A „kontinuitás”címkéje alatt voltaképpen több kérdést 
foglal (és gyakran kever) össze a kutatás. E kérdések 
két nagy csoportba sorolhatók: az egyik a római kori 
kultúra és lakosság fennmaradásának módja, mértéke 
és tartalma, a másik a középkori magyar (germán, 
szláv) kultúra és népesség egyes elemeinek a pannoniai 
rómaiságból való eredeztethetősége. Ez utóbbi termé­
szetesen attól függ, hogy az első kérdéscsoport pozitív 
irányban dől-e el, azaz kimutatható-e, hogy római 
eredetű kultúrjavak és népelemek helyben megérték a 
magyar (germán, szláv) államalapítást. A régebbi kuta­
tásnak ez volt a végcélja, de többnyire megelégedett 
azzal, hogy koincidenciákat talált a római kor és a 
középkor egyes jelenségei között anélkül, hogy a 
közben eltelt fél évezred történeti viszonyaiban ma­
gyarázatot keresett volna e koincidenciák hiányára, 
vagy e koincidenciákat az V—XI. században is kereste 
volna. Ezzel tulajdonképpen tudomásul vette egy 
valószínűtlenül hosszú lappangás valószínűségét. Ma 
már senki sem véli felfedezhetni a római Pannónia 
lakóinak leszármazottait középkori városaink latinu- 
saiban, a szőlőművelés népi eszközeinek római párhu­
zamai nem indítanak arra, hogy szőlő- és borkultúránk 
eredetét Pannóniában keresse, római épületek akár 
változatlan rendeltetésben való újrahasználatát (rom­
kontinuitás) sem tartják települési és etnikai folyama­
tosság bizonyítékának stb. Mindazonáltal tudatában 
kell lennünk annak, hogy az időnként feltámadó 
kontinuitásdivat egy hulláma világszerte most tetőzik, 
$ ez nem marad hatás nélkül a pannoniai kutatásra sem, 
„időszerű” kérdésekben pedig a gyors megoldás köny- 
nyen feledteti a módszer buktatóit és a kritika követel­
ményét. Jelen esetben egyrészt azt, hogy egy igen 
hosszú időszak változó viszonyai között különösen 
óvakodni kell elszigetelt vagy kiragadott adatok össze­
állításától, másrészt azt, hogy a továbbélés csak a korai 
középkor történeti összefüggéseiben vizsgálható, ada­

tai pedig csak a kor forrásanyagába építve értékelhe­
tők.1 Különösen fontos követelmény ez egy olyan 
kérdésben, amelyre a válasz egyszerű nemre vagy 
igenre szegényedhet, ha a kiragadott adatok relativizá- 
lásának vagy abszolutizálásának könnyű útját választ­
ják. A továbbélés a korai középkor problémája, s ezért 
e kézikönyv tárgykörén kívül esik. Ebben a zárófeje­
zetben ezért csak az eddig felvetett szempontok rövid 
összegezését adjuk.2 A nézetek szembesítésének csak 
tudomány történeti érdekessége lenne, az adatok felso­
rakoztatása pedig azt a rossz módszert követné, ame­
lyet az előbbiekben helytelenítettünk.

A földrajzi nevek fennmaradása nem abszolút mér­
céje a települési vagy etnikai folyamatosságnak. Külön 
kell választanunk a folyóneveket, amelyek egymást 
váltó nyelveken és kultúrákon át öröklődnek a római 
uralom alá nem került európai területeken éppúgy, 
mint az egykori provinciákban. Valószínűleg a folyó­
név fennmaradásának volt szerepe egyes antik helyne­
vek átöröklődésében is, mert az antik heiynévadásra 
jellemző a folyó és a mellette fekvő település névazo­
nossága. így Raab (Győr) valószínűleg nem Arrabona 
(Győr), hanem Arabo (Rába) folyománya. Kisebb 
vizeink ókori nevét meglehetős véletlenszerűséggel 
ismerjük, így a nem hagyományozott nevű vizek mai 
nevei között is sejthetők antik eredetűek. A helynevek 
általában többet elárulnak a települések sorsáról. Ha 
kisebb települések neve egy körülhatárolható területen 
nagyobb számban fennmarad, akkor a lakosság folya­
matossága valószínű, de népi folyamatosság nélkül is 
öröklődhetnek olyan városok nevei, amelyek viszony­
lagos jelentőségüket megőrizték. A települések e vi­
szonylagos jelentősége adódhatott a hely természet­
adta fontosságából (pl. Siscia), egy jelentős szent 
születési helyéből (Savaria, de vö. Demetrius>Mitro- 
vica) vagy abból, hogy rivális hatalmak érdekszférájá­
nak megjelöléseként a várost akkor is számon tartot- 
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rák, amikor az mint település már jelentéktelenné vált 
(Sirmium és Savaria). Pannónia helynevei közül nem 
véletlenül csak a legnagyobb városok egy részének 
neve maradt fenn és csak a belső határszéleken, ahol a 
kora középkori hatalmi szférák találkoztak: a kérdéses 
eredeztetésű Wienen (<Vindobona?) kívül Savaria 
(Szombathely és Steinamanger mellett az ókori név 
hagyományaként fennmaradt), Poetovio (Ptuj, Pet- 
tau), Siscia (Sisak) és Sirmium (Srijem, Szerémség). 
A többi város vagy korán elnéptelenedett, vagy pedig 
eleve nem volt territóriumának olyan jelentős centru­
ma, hogy az igazgatás elhalása után is megőrizte volna 
szerepét.

Ennek ellenére az intenzívebb településkutatás egyre 
több város települési folyamatosságát mutatta ki a 
korai középkor kezdeti szakaszában. Érvényes ez 
azokra a városokra is, amelyek később lakatlanná 
váltak? Az egyre alacsonyabb technikai színvonalon 
való építkezés vagy a részleges lakottság legkésőbb az 
avar korig mutatható ki, de ugyanakkor már a telepek 
egykor lakott felületein barbárok is temetkeztek.4 
A stratégiai jelentőségét sokáig megőrző Sirmiumban5 
e folyamat ugyanígy zajlott le. E két évszázados 
hanyatlási periódus differenciák vizsgálatot igényelne, 
azonban a legtöbb ásatási eredmény még közéletien, 
így csak az ellenőrizhetetlen végkonklúziók szolgál­
nak kétes vitaalapul. Figyelmet érdemel, hogy a váro­
sok V—VI. századi sorsától függetlenül alakult a hely 
további története. Olyan városok, amelyeket a VI. 
században stratégiai vagy politikai okokból még szá­
mon tartottak, később teljesen elnéptelenedhettek, 
mint pl. Bassiana.

Ahogy ismeretlen a települési folytonosság felső 
időhatára, úgy nem ismerjük még a legkésőbbi temetők 
használatának záródását sem. A tőlünk nyugatabbra 
eső területek nagy sírszámú, de szegény temetőihez 
képest a IV. századi végénél későbbre tehető sírmezők 
nemcsak kisebbek, hanem egyelőre kisebb számban is 
ismertek? Beható elemzésre szorul a provinciális la­
kosság részaránya is a temetkezésekben? Olyan, vi­
szonylag jól datálható és meghatározható együttes, 
mint az V. század második felében Tokodon élt 
keresztény provinciálisok régészeti hagyatéka,8 más­
honnan még nincsen közölve?

A provinciálisok részleges helyben maradását ille­
tően a kutatás sohasem helyezkedett a teljes tagadás 
álláspontjára, mert ismerte a Pannóniából menekülő, 
elköltöző rómaiakat, akik az V—VI. század folyamán 
nagyrészt az egyházi hierarchiában jutottak bizonyos 
jelentőséghez Itáliában, Dalmatiában, Galliában és 
Hispániában.10 Az elvándorlás első hullámát az V. 

század elejének ismétlődő barbár támadásai és átvonu­
lásai váltották ki, az utolsó menekülést az avarok 
megjelenése. Néhány kivételtől eltekintve11 a menekü­
lők pannoniai lakhelyét nem ismerjük. Fontos ellenben 
az, hogy a társadalmi ranglétra magasabb fokán he­
lyezkedtek el. Pannóniából a legkorábban az a réteg 
vándorolt el, amelyet a leginkább lehetett romanizált- 
nak tartani, s amely másutt a germán utódállamokba 
beépülve a folyamatosságot s gyakran a latin nyelv 
fennmaradását is biztosította.12

A menekülésekkel egyídőben kezdődött a panno­
niai szentek földi maradványainak Itáliába, később 
Görögországba való áttelepítése is.13 Bár e translatiók 
célja nem mindig az elmenekítés volt, a translatio 
tényét is említő források Pannónia esetében elmenekí- 
tésről beszélnek. Nem az ereklyék később általánossá 
váló szétosztogatásáról, hanem a tetemek új temetke­
zési helyéről volt szó, ami az egyházközségek felbom­
lására enged következtetni. Az egyházi szervezet fo­
lyamatossága csak Dél-Pannonia néhány városában 
töretlen az avarokig,14 ami természetesen nem zárja ki 
azt, hogy keresztény közösségek másutt ne maradtak 
volna meg, sőt esetleg újak is ne szerveződtek volna. 
E kora középkori kereszténység régészeti emlékeinek 
felkutatása eddig kevés biztos eredményre vezetett.15 
Az emlékek értelmezésénél nem hagyható figyelmen 
kívül a Pannóniába települt germánok (ariánus) ke­
reszténysége, amelynek tárgyi emlékanyaga nehezen 
lesz szétválasztható a provinciális keresztények emlé­
keitől.16

Alig tudunk valamit egyelőre a császárkorban meg­
honosodott technikák és termelési ágak fennmaradásá­
ról. A római kori tárgytípusok eltűnése17 természetes 
folyamat, s nem jelenti a műhelygyakorlat megszaka­
dását, de egyszerű kibúvónak látszik az, ha egyes 
barbár jellegű leletcsoportokat barbároknak dolgozó 
provinciális mesteremberektől származtatunk. A bar­
bár utódállamok nem voltak elszigetelve a birodalom 
megmaradt részeitől, s onnan békés vagy erőszakos 
úton iparosokat is szerezhettek, ugyanúgy, ahogyan 
zsákmány, évjáradék és kereskedelem útján szintén 
szerezhettek késő antik—bizánci eredetű tárgyakat. 
Talán kevésbé valószínű ez a helyi hagyományokhoz 
jobban kötött mezőgazdasági technikák tekintetében, 
egyelőre azonban csak a szőlő fennmaradását gyanít­
hatjuk a VI. századig.18 Hordozója és átadója a késői 
nagybirtokokon dolgozó, nehezen definiálható alsóbb 
népréteg is lehetett. Nem valószínűtlen, hogy ez a réteg 
legalább részben helyben maradt, de a római kultúra 
közvetlen helyi átörökítésében csak a szociális helyzete 
szabta csekély mértékben j átszhatott szerepet.
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A kontinuitásprobléma két döntő kérdése közül az 
első valóban az, hogy kik és milyen kultúrelemeket 
őrizhettek meg és továbbíthattak a korai középkorban. 
Ezt a kérdést a romanizáció mibenlétének vizsgálata és 
hordozóinak meghatározása útján kell megválaszolni. 
A másik kérdés az, hogy az átörökítés mennyire 
lehetett tartós; erre a választ csak az átörökítés körül­
ményeinek, tehát a kora középkor társadalmi feltétele­
inek ismeretében lehet megadni. Az elszigetelt adatok 

időtlen egymás mellé állítása feledteti azt, hogy a 
kontinuitás szempontjából vizsgálandó időszak etni­
kai és politikai viszonyait illetően változatosabb volt, 
főleg pedig hosszabb ideig tartott, mint a római ura­
lom. E hosszú korszak első részéről tudni lehet, hogy a 
rómaiság továbbélésének és elhalásának időszaka. Ezt 
felváltotta az az időszak, amikor a római maradványok 
már csak passzív adottságok voltak egy olyan fejlődés 
számára, amelynek irányát és ütemét nem szabták meg.
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Jegyzetek

Előszó

1 REPann 515—.
2 Kxzsinszky B., Pannónia és Dacia. In: A magyar nemzet 

története I. (Budapest, 1895) 57—.

1 Mócsy, A., Pannonia-Forschung 1961 — 1963. Eirene 4 (1965) 
133—; Uő, Pannonia-Forschung 1964 — 1968. ActaArchHung 21 
(1969) 340—; Uő, Pannonia-Forschung 1969—1972. ActaArch­
Hung 25 (1973) 375—; Uő, Pannonia-Forschung 1973 — 1976, 
ActaArchHung 29 (1977) 373-,

I. Pannónia az ókori irodalomban
1. A tartomány neve

1 A magyarban a hosszú ó-vai való írás honosodott meg (Pannó­
nia), de a görög írásmód (omikronnal), valamint a metrikus latin 
szövegek (pl. Tibullus IV, I = paneg. Messallae 108, ILCV 66 stb.) 
egyértelműen a rövid o betűs írásmód helyességét bizonyítják.

2 Frg. 64= 122 ed. Büttner—Wobst IV. 523. Ez a töredék a 
Suda-lexikon ÓQpiytr|Oiov címszava alatt maradt fent: ed. A. Adler 
(Leipzig 1933) III, 560 (E602).

J Tibullus IV, 1 (régi kiadásokban III, 7).
’ Különösen Pompeius Trogusnak: prol. libri XXXÍ1, ed. O. 

Seei 192; vö. lustin. XXIV, 4; XXXII, 3. A pannonokat sűrűn 
emlegető Strabón is sok korai forrást használt.

’Flór. II, 24, vö. Solinus XXI, 2 — 3: mindkét hely szerint a 
Dráva és a Száva között laktak, de ebbe már belejátszott a két szerző 
korában régóta fennálló elhatárolás Pannónia és Dalmatia között; 
utóbbiban pannonokat már nehezen tudtak elképzelni.

6 Strabón VII, 5,3.
7 Uo.: „és más kevésbé jelentős népek”.
* Pl.: Strabón VII, 5,2 vagy App. Illyr. 23.
’VII, 5,10, vö. VII, 5,3.

12 Trist. II, 225.
11 Felsorolja Reidinger, Statthaker 155,45. j.
12II, 109,3.
11 Hasonlóképpen esetleg már az ún. Agrippa-kommentár, ha a 

Diinensuratio prov. 18 (Riese 12)szó szerint követi.
“VII, 1,5; 5, 10. Vö. Afócsy A., ArchÉrt 106(1979)178-.
15 B. civ. (Phars.) III, 95.
“ Lásd 4. j. Trogus a kelták kárpát-medencei hódításaival kapcso­

latban beszél a pannonokkal vívott háborúkról. Amennyiben az első 
kelta hullám a Duna mentén érte a Kárpát-medencét, akkor fel kell 
tételeznünk, hogy Trogus saját korának viszonyait vetítette vissza a 
négy évszázaddal korábbi eseményekre, pontosabban saját korának 
népneveit alkalmazta ezekre.

17 Ha Plinius egy leírása Tiberius uralkodásának első éveiből 
származik — vö. A. Mócsy, ActaAntHung 25 (1977) 443—, akkor a 
Pannonica hiberna Camunti (n. h. IV, 80—81) szintén e jelentésbő- 
vülés bizonyítéka.

18 AÉp 1966,68: ez a 68—69. évre vonatkozik, 71 -re CIL XVI14, 
vö. CIL IX 5363. Az elnevezések áttekintése E. Tóth—G. Vékony, 
ActaArchHung 22 (1970) 145, 148.

” Jllyricum a CIL XVI4 diplomán (i. sz. 60) nem szükségképpen 
a provincia hivatalos elnevezése, vö. a 74., 78. és 80. évek „germa- 
niai” diplomáival CIL XVI 20, 23, 158. Az összevetés azonban 
félrevezető abból a szempontból, hogy Germania ebben az időben 
még nem volt provincia, míg Pannónia és Dalmatia már igen.

20 „A jó hangzás és a barbarizmus elkerülése miatt” lohannes 
Lydus szerint, ed. Wünsch 120.

« B. Lénk, RE XVIII (1942)2408.
22 Pomp. 41. A tartomány neve azonban még Elawovía Otho 

4,8.
22 Leginkább Appianosnál, lásd különösen Illyr. 14. A tévesztés 

talán már Strabónnál előfordul, aki egy romlott szövegű helyén 
(VII, 5, 10) a Makedóniával és Thrákiával való szomszédságot 
emlegeti, vö. egy kivonatban (Exc. Vat.) megőrzött fragmentumát 
(VII, frg. 4.) az autariatákkal, dardánokkal és ardiaiosokkal délről (!) 
szomszédos pannonokról.

24 XL1X, 36,3.
25 Pflaum, Carriéres II. 745—.
26 Pl. Stephanos Byzantiosnál: A. Mócsy, in: Studia in honorem 

V. Beáevüev (&fia 1978) 488.
27 Moravcsik Gy., Magyar Nyelv 29 (1933) 50 és Byzancinotur- 

cica II2 (Berlin 1958) 242-,
25 Gy. Moravcsik, BZ 30 (1929—30) 247—, a kora bizánci idők 

pontosabban is értelmezhető szóhasználatára Nagy T., AntHung 
2(1948)138-, ; .#

2’ A. F. Gom s, Catalogus fontium históriáé Hung. IV, Index, 
comp. Cs. Csapody (Hp. 1943) 106—,
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»PL SHASev. 10, 7.
31 E. Btrley, Roman Britain and the Roman Army (Kendal 196t) 

167.
32 W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Berlin 

1904)113.
M K. Kerényi, Glotta 22 (1934) 31— további etimológiákkal, vö. 

A. Barb, Beiträge zur älteren europäischen Kulturgeschichte, 
Festschrift für R. Egger I (Klagenfurt 1952) 167.

34 Ókori névmagyarázac a pannus szóból Cass. Dio XLIX, 36.

2 Az antik irodalom Pannonia-képe

1 Alapvető I. Borzsák, Die Kenntnisse des Altertums über das 
Karpacenbecken (DissPann 1,6. Budapest 1936).

2 Lásd különösen Harmattá ArchÉrt 94 (1967) 133—, vö. 
Szilágyi J. Gy., AT 13 (1966) 102-.

3 Borzsák munkája óta (1. j.) különösen Af. Schilcher, Frühge­
schichte und Sprachwissenschaft, hrsg. W. Brandenstein (Graz 
1948)15-,

’ Sky lax 21 (i. e. IV. század) még csak azt írja, hogy a venétek 
után következik Iscria (ti. a félsziget) és az Istros folyó, de hozzáfűzi, 
hogy az hét ággal a Pontusba ömlik. Innen csak egy lépés kellett 
ahhoz, hogy az Istros egyik ága Istria félsziget közelében az Adriába 
ömöljék.

s De anim. hist. VIII, 13. Egy pseudo-aristoteiesi irat, amely 
ránk maradt formájában nem lehet korábbi az i. sz. II. századnál 
(lásd 168. caputját Paionia = Pannónia említésével), szintén említi a 
Duna kettéágazását: de mirab. ausc. 105.

6 Argonaucika IV, 284-293; 303-337.
7 Különösen Sehol. IV, 284.
8Uo.
’Plin. n. h. III.

10 Chorogr. II, 25.
" 1,2,39; 3,15; VII, 5,9.
12 Plin. n. h. Hl.
13 N. h. IX, 53. A daimát tengerpart karsztos búvóvizcire lehetne 

hivatkozni.
14 Iustin. XXXII, 3, 14.
18 De aedif. IV, 1,12 (ed. Haury IV, 104).
18 Appián. Illyr. 15.
17 IV, 6, 10.
•• VII, 1,5; 5,10.
■’ Paneg. Messallae ( = Tibull. IV, 1) 108.
20 Consolatio ad Líviám 390.
21 Stat. silv. V,2,135.
22 Appián. Illyr. 14.
«N.h.IlI, 148.
24 Gromatici ed. Lachmann 1,205.
25 Aur. Victor Caes. 40,9.
24 Lucán, b. civ, (Phars.) VI, 220: medve, Martialis XIII, 69: 

vadtnacska. A Róma városi költőknél ezek az amphitheatrumi 
állatviadalokon válhattak ismertté. Hadrianus lovának sírfeliratán 
mint tipikus vad szerepel a pannoniai vadkan: CIL XII 1122 
(vadászatról lásd a VII. fej. 2. pontját).

27 Appián. Illyr. 22.
"VIÍ, 5,10.
28 Verg. Georg. II, 497. Ovidius számos (már Tomiban írt) helye 

közül csak példaképpen: ep. IV, 7, 8 a befagyott Dunán támadó 
szarmatákról.

30 Plin. paneg. 12,3 és passim, Flor. II, 28, a későbbiek közül pl. 
Amm. Marc. XIX, 11,4; Claud. in Rufinum II, 26—27.
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31 Heredián. 1,6.
32 Heredián. II, 9; 11.
33 XLIX, 36. Pannónia zordságát kiemeli Ammianus Marcellinus 

is XXX, 5,14.
34 Vei). Pat. II, 96,2; 110,3; Suet. Tib. 16,1; Appián. Illyr. 14.
35 Tac. ann. 1,47; Heredián. VI, 7,3.
38 Solinus XXI, 2.
37 Expos. totius mundi 57.
38 Avienus deser. orbis terrae 456 — 457.
” Dionys. Perieg. 322.
w Isid. őrig. XIV, 4,16.
41 Pannónia térképének teljes megrajzolása hiányzik, a főbb 

pontoknak a csillagászati hálózatra való vetítését lásd ArchÉrt 106 
(1979) 179,1. kép.

3. Hegy- és vízrajz

1 Kivétel a Lajta, a Kapós, a Sió stb., még kisebb vizekről 
(Koppány, Séd, Sárvíz, Rábca stb.) nem beszélve.

2 VII, 5,2.
3 VII, 5,12.
4 PL: E. Polaschek, RE XVII (1937) 783—; M. Schilcher, előbbi 

pont 3. j.
8 W. Aly, Strabon von Amaseia(Bonn 1957)295—.
‘ lord. Get. •
7 Még bizonytalanabb, hogy a nála említett Mursianus lacus 

(Get. 35, vö. 30: stagnus Morsianus) egyáltalán Pannóniában volt-e.
8 A különben is sok eltorzított nevet tartalmazó Anony­

mus Ravennas (Geogr. Rav.) említi. A Bystrica szláv folyónévvel 
való egyeztethetőség miatt esetleg kora középkori eredetű, új 
névadás.

’ Savus = Zaog, de vö. a Noarosról mondottakkal.
WN. h. 111,128.
11 Csatornázásáról S. Petru, AV 19 (1968) 385. A mocsár ókori 

neve talán Aovyeov HXog Strabón VII, 5,2.
12 Kétnevűséget feltételezve a Ljubljanica másik neve Emona 

lehetett a CIL III3224 sírfelirat alapján, azonban a rossz latinsággal 
írt szövegben az in fiúmén perit Hemona inkább „a folyóba halt 
Emonában”, nem pedig .az Emona folyóba halt".

!3 M. ¡hm, RE 1(1894)421-,
14 VII, 5,2. Egy másik helyen (IV, 6,10) a folyó neve indokolatlan 

modern betoldás.
18 Strabón IV, 6,10; VII, 5,2; Plin.n. h. Ili, 148; Cass. Dió XLIX 

37,3-5.
18 Aly, Strabon von Amaseia. 297—.
17 Tévedés a suprát „észak”-nak értelmezni (így Af. Mirkovic, 

Sirmium I, 14); egy római számára a supra jelenthetett hozza 
közelebb esőt, folyó esetében a felső folyást, de semmiképpen sem 
mai térképeink „felső”, azaz északabb: részét.

18 Véli. Pat. II,) 14; ÍLS 5829: új olvasatát lásd a köv. j.-ben.
rt G. Alföldy, ActaArchHung 16 (1964) 257—.
®N. h. 111,148.
21 Basante (üti állomás Tab. Peut.), Caput Basensis Nőt. Dign. 

Occ. XXXII, 59, pons Bascntis Passió Irenaei 5, Bassantis Geogr. 
Ravenn. IV, 19.

22 Ptol. II, 15, 1. A Tab. Peut.-ban szereplő noricumi In Murio 
helységnek a Murára való vonatkoztatása alig valószínű, vö. Alföldy, 
Noricum 285, 37. j. Az in praepositio kizárja azt, hogy a Murius 
(Murium?) víz neve lenne.

23 Ptol. II, 14,4.



- * Helyrajzi tévedésre gondol Ptolemaiosnál Tóth E., FolArch 
27 (1976) 88—. Egyéb önkényes azonosítások pl. N. Vulic, RE HA 
(1923) 250; A. Mayer, Die Spracbe dér altén Ulyrier (Wien 1957) 
297.

23 A bal parti (barbaricumi) folyók egy részének nevét Vanníus 
királyságával kapcsolatban említi Plinius n. h. IV, 80—81 ésTacitus 
Ann. II, 63, vő. Germ. 43 és Ann. XII, 29. Ezek közül csak a 
Marus = Morva biztos. Kimerítően lásd Dobiás, Déjiny. A Duná- 
nak a Turóccal (Turiec) és a Carwrnak a Kysucával vagy az ausztriai 
Gusennel való azonosítását a névhasonlóságon kívül semmi sem 
támogatja. A Duria = Turóc és a Cusus = Kysuca azonosítás kizár­
ják egymást, mert mindkettő feltételezi, hogy a Vág egyik felső 
mellékfolyóját tartották a Vág felső folyásának, és így a Duria és a 
Cusus egyaránt a Vággal lenne azonos. Marcus Aurelius elmélkedé­
seiben említi a cotinusok földjén folyó Granuát, amely nyilvánva­
lóan a Garam (vö. német Gran, szlovák Hron). A Tisza ókori 
nevéről S. Szádeczky-Kardoss, ActaAntHung 2 (1954) 72—.

2‘ II, 11,3; 14,1; 15,1 (itt Narabón).

27 Melich J., A honfoglaláskori Magyarország (Budapest 1929) 
4(2.

28 Tóth E., FolArch 27 (1976) 88— részletes bizonyítással, hogy a 
Gyöngyös a Perintből kiágaztatott mesterséges vízfolyás.

"Uo.
30 Cass. Dió LV, 32,3.
31 Epit.41,5.
52 Tab. Peut., vö. Ennodius paneg. Theod.
33 Gráf, Übersicht26—.
34 Kézenfekvő lenne pl. a Zala megyei Kerka nevét a Krka/Gurk- 

= Korkoras nevével egyeztetni. A Lafnitz = *Albantia rekonstruk­
cióról Tóth E., AT 23 (1976) 125.

“ Mócsy A., ArchÉrt 88 (1961) 178-.
76 E. Kóstermann, Hermes 81 (1953) 360—.
37 Cass. Dió LV, 30.
38 Eutrop. IX, 11; SHA Prob. 18.
39 SimonyiD.,AT6 (1959)94- = ActaAntHung 8 (1960) 165-.
w Ifin. Ant. 243,6; Nőt. Dign. Occ. XXXII, 45. A szőlőművelés­

sel való kapcsolatra lásd a VII. fej. 2. pontját.

II. Pannonia a római foglalás előtt (La Téne-kor)

1 A La Téne-korra vonatkozó összefoglaló munkák, illetve 
áttekintések: Márton L., A korai La Téne kultúra Magyarországon 
(ArchHung XI. Budapest 1934); Uő.Dolg. 9-10(1933-34)93-; 
Hunyady, Kelták; Hunyady, Leletanyag;/. Filip, Keltövévé strední 
Evropé (Praha 1956); REPann 516—; V. Kruta—M. Szabó—E. 
Lessing, Les Celtes (Fribourg—Paris 1978); továbbá Kelet-Auszt- 
riáról: St. Nebehay, in: Keltské Studije (Posavski Muzej, Knjiga 4, 
Brezice 1977)51 — ; Magyarországról: Szabó, Kelták; Szlovákiáról: 
B. Benadik, S1A 19 (1971) 465 — ; L. Zahar, in: Keltské Studije 
(Breiice 1977) 59—; Romániáról: V. Zirra, Dacia 15 (197!) 171—; 
Jugoszláviáról: Todorovtó, Kelti; M. Guitin (szerk.), KELTŐI. 
Kelti i njihovi suvremenici na tlu Jugoslavije (Ljubljana 1984). Az 
újabb kutatások bibliográfiáit lásd a 12. jegyzetben.

2 Vö. FGrH.
3 Ehhez ld. L Borzsák, Die Kenntnisse des Altertums über das 

Karpatenbecken (DissPann 1.6. Budapest 1936) 14—.
4 Az idevágó problémákhoz Id. Mócsy A., ArchÉrt 106 (1979) 

178-,
5 Erre példák a 130—135. és a 174—177. jegyzetben. Ld. még a 

következő jegyzetet.
8 REPann 529, 532—; V. Ondrouch, in: Limes Romanus Konfe­

renz Nitra (Bratislava 1959) 63—; V. Kruta, Les Celtes (Paris 19793) 
29; továbbá a 17. jegyzetelj.]. Hatt felfogásáról.

7 A régebbi szakirodalomból ma is nélkülözhetetlen: G. Zippel, 
Die römische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus (Leipzig 1877). 
A II. világháború előtti kutatást elsősorban Alföldi A. történeti 
koncepciója határozta meg — pl. Zur Geschichte des Karpatenbek- 
ken int 1. Jahrhundert v. Chr. (Budapest 1942); BpTört 1942,137— 
és passim, amely Hunyady munkájának történeti fejezeteire is 
rányomta bélyegét (Kelták 3 — ). A II. világháború utáni időszak 
legfontosabb feldolgozása: REPann 527—. Ld. még PÚM 1—; 
Kruta—Szabó—Lessing, i. m. 62—. A részleteket illetően ld. az 
egyes események kapcsán idézett történeti irodalmat. A scordiscu- 
sokra vonatkozó antik források gyűjteménye: F. Papazoglu, Sredn- 
jobalkanska plemena u predrimsko dóba (Sarajevo 1969) 442— (S 
1-)-

8 Itt egészen konkrétan a La Téne D, periódusról, illetve a La 
Tene-kor azt megelőző időszakáról van szó, minthogy a La Téne D 

elejéről ismerünk temetkezéseket. A háború előtti szakirodalomból 
ld. Márton és Hunyady munkáit (I. j.). Az újabb publikációk alapján 
a helyzet lényeges javulásáról nem beszélhetünk. Vö. M. Szabó, 
ActaArchHung 22 (1970) 429—. A Dunántúlra vonatkozóan ld. 
Uzsoki A., MFMÉ 1969,69—; Kelten und Römer um den Neusied­
lersee (Győr—Eisenstadt 1981—82); Petres, Kelták 127—; Jerem 
E., SomMK 2 (1975) 269—. Az idézett munkák, mint pars prototo, 
jól szemléltetik a kutatási helyzetképet. Szélesebb körű informáci­
ókhoz ld. a 12. jegyzetben idézett bibliográfiákat. A késó La 
Téne-kornál korábbi települések kutatásához F. Tompa, BRGK 
24—25 (1934—35) 111; V. Zirra, Studii?i Communicari(Satu Maré) 
4 (1980) 39— (Ciumejti); E. Jerem, in: Die Hallstattkultur (Sympo­
sium Steyr 1980. Linz 1981) 105— (Sopron); vö. még D. Gabler—E. 
Patek—l. Vörös, Studies in the írón Age of Hungary (BAR 
International Series 144, Oxford 1982) 11, 7. kép. A késő La 
Téne-korról összefoglalóan Petres, Oppida 51—. A La Téne-kor 
végére keltezhető temetkezésekhez ld. Todorovic, Karaburma92—; 
S. Ercegovió, VAMZH (1961) 125— (Gardoá); N. Majnaric—Pand- 
iii, VAMZ VI-VI1 (1972—73) 55- (Sotin). Vö. továbbá M. 
Gustin, in: Keltské Studije (Breíice 1977) 67—. A régészeti kutatá­
sok jelenlegi helyzete tükröződik a források eltérő jellegében. A kép 
az újabb ásatások jóvoltából várhatóan módosulni fog. A pécsi Janus 
Pannonius Múzeum pl. a pécsi Hőerőmű kornyékén „scordiscus 
típusú” késői temetkezések gazdag sorozatát tárta fel.

’Vö. P. Reinecke, Mainzer Aufsätze zur Chronologie der 
Bronze- und Eisenzeit (Bonn 1965) 88-és passim; a magyar kutatás 
oldaláról Hunyady, Kelták 3— kronológiai vizsgálatai a legfonto­
sabbak, amelyekben a Kárpát-medence La Téne-kora önálló aspek­
tusainak figyelembevétele is tükröződik (ld. pl. 9: a La Téne B 
időtartama legfeljebb 60-70 évre „szorul össze”).

10 Ld. az 1. jegyzetben. Vö. B. Bónis É., ArchÉrt 85 (1958) 504 —. 
Következetesen a szlovák kutatás adaptálta J. Filip abszolút idő­
rendjét: B. Benadtk, SlA 11 (1963) 372 — , hatása azonban a magyar 
kutatásban is kimutatható. Vö. pl. Hellebrandt M., EgriMÉ 10 
(1972) 107—; Horváth L., Zalai Gyűjtemény 6 (1976) 17— és 14 
(1979)64-,

11 Vö. Benadik időrendjével szemben M. Szabó, ActaArchHung 
23 (1971) 396—. A Filip-féle abszolút kronológia számos ellenérve

285



közül ehelyütt az isthmiai lábperecpárra hivatkozunk: M. Szabó, 
Alba Regia 20 (1983) 45 — (részletes elemzés, irodalmi áttekintéssel).

12 Az újabb kutatások bibliográfiája: Magyarország: /W. Szabó, 
EC 14 (1974) 235- és 17 (1980) 285-; Csehszlovákia: V. Kruta, 
EC 15 (1975) 571Románia: V. Zirra, EC 14 (1974) 261—; 
Jugoszlávia: B. Jovanovic—P. Popovic, EC 18 (1981) 297—. L. 
Horváth—M. Kelemen—A. Uzsoki—É. Vadász, Corpus of Celtic 
Finds in Hungary I, Transdanubia 1 (Budapest 1987).

15 K. Pink, Die Münzprägung der Ostkelten und ihrer Nachbarn 
(Budapest 1939 és Braunschweig 1974, 2. bőv. kiadás); R. Göbl, 
OstkeltischerTypenatlas (Braunschweig 1973). Azújabbkutatások- 
hoz Id. az előző jegyzetben idézett bibliográfiákat. Az időrendi 
problémákhoz: A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 387; M. Szabó, 
Alba Regia 20(1983) 43—.

14 Ld. elsősorban Mócsy, Bevölk. 267. j. A vallástörténeti problé­
mákról röviden: Szabó, Kelták59— (további irodalomhozld. 12. j.).

13 Iustin. XXIV, 4,1-4.
16 Róma elfoglalásának keltezéséhez, i. e. 390—383 között (talán 

i. e. 386 k.), ld. Chr. Peyre, La Cisalpine Gauloise du 111' au I" siècle 
avantj.—C. (Paris 1979) 15— (további irodalommal).

,7 Liv. V, 34. Az értelmezés problémáihoz ld. Peyre, i. m. 14—; 
! ■/ Hatt, in: Hommage J. Carcopino (Paris 1977) 157—: kétségbe 
vonja a keleti irányú vándorlásra utaló adat hitelét, minthogy 
szerinte a Hercynia silva Csehországot, a kelták néppé formálódásá­
nak egyik színterét jelöli. Ezzel a felfogással szemben ld. a korábban 
mondottakat, illetve a 6. ¡.-ben felsorolt irodalmat.

IS A kelták északnyugat-balkáni jelenlétére vonatkoztatja pl. 
Hunyady, Kelták 6; A. Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 91—. A 
forrásban jelzett útvonal elfogadása: M. Garasanin, in: Adriatica 
praehistorica et antiqua (Zagreb 1970) 395; G. Nachtergael, Les 
Galates en Grèce et les Sôtéria de Delphes (Bruxelles 1977)9, 8. j.

” Az lllyricos sinus (többes szám!) földrajzi névként („lllyr- 
öböl") való értelmezése nem helytálló. A kelta bevándorlás régésze- 
tileg kimutatható útvonalához ld. a 25—27. j.-ben felsorolt irodal­
mat.

23 1, 242 — . Antenor vándorlására vonatkozik. A történet kora 
császárkori népszerűségéhez ld. pl. Liv. 1,1,2—3.

21 Vö. a Livius által megőrzött hagyomány, amely a vándorlás 
irányának Hercynia silvát adja meg()d. 17. j.).

22 FGrH II, B, 115,40 (= Athen. X,443 b); minthogy Theopom- 
pos II. könyvéből származik a töredék, az említett esemény az i. e. 
IV. század közepénél némileg korábbi időpontra tehető. Vö. A. 
Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 90—: az epizódot a kelták és az 
autariáták harcaival hozza összefüggésbe.

23 Vö. M. Garasanin és G. Nachtergael 18. j.-ben említett 
munkáit. Az „adriai keltákra” vonatkozó antik hagyományhoz ld. 
az 53. jegyzetet.

24 Iustin. XXIV, 4, 5—6. Értelmezéséhez és az őslakosság kérdé­
séhez ld. REPann 527. A pannonkérdéshez ld. R. Katicic, Studien 
zur Sprachwissenschaft und Kulturbünde 14 (1968) 368—; vö. J. 
Harmatta, ActaAntHung 15 (1967)231— .

25 A kelet-ausztriai (Alsó-Ausztria, Burgenland) lelőhelyek rövid 
áttekintése: St. Nebehay, in: Keltské Studije (Brezice 1977) 51—; 
Kelten und Romer um den Neusiedlersee (Győr—Eisenstadt 1981 — 
82). Egyelőre az ossarni temető van megfelelően közölve: K. 
Engelhardt, AAu 45 (1969) 26- és AAu Beiheft 13 (1976) 362-.

»Stupava: Márton L., Dóig. 9-10 (1933 - 34) 117-, XLVI- 
XLVJl. t.; Bucany: J. Bújna—P. Romsauer, SIA 31 (1983) 279—,

27 Sopron-Krautacker: E. Jerem, in: Die Hallstattkultur (Linz 
1981) 105—; Vő, in: Die ältere Eisenzeit in der Wojwodina und ihre 
Verbindungen mit anderen Donauländischen und benachbarten

Gebieten (Növi Sad 1981) 201 — ; Pilismarót-Basaharc: I. Bognär- 
Kutzián, in: The Celts in Central Europe (Székesfehérvár 1975) 
35— és in: L’expansion des Celtes de la Gaule vers l’Orient 
(Histoire« archéologie: les dossiers 77, 1983) 30—.

28 Az etnikum kérdéséhez: Hunyady, Kelták 17—; B. Benadik, 
SIA 11 (1963) 372 (a nem kelta értelmezés mellett). Az előző 
jegyzetben idézett pilismarót-basaharci temetőben a kérdéses sírok 
egy nagy, a középső La Téne-kort megszakítás nélkül megérő 
sírmező legkorábbi temetkezései. A helyi fejlődés fontosságát hang­
súlyozza: E. Jerem, in: Die Hallstattkultur (Linz 1981) 105.

29 Ld. a25—28. jegyzetet.
2C > Hunyady lényegében megkülönbözteti az i. e. V. század végére 

keltezhető beszivárgást és az ún. történeti vándorlást (Kelták 26). 
Benadik a Stupa va típusú leleteket kizárja az i. e. IV. századi 
vándorlás dokumentumai közül: SIA 11 (1963) 372. E felfogás 
hátterében azonban etnikai interpretáció húzódik meg.

31 Teljesen közzé van téve az ossarni (25. j.) és a bucanyi (26. j.) 
temető anyaga, valamint a stupavai leletek (26. j.); az utóbbiak 
azonban síronként nem különíthetők el.

32 Ld. ehhez a 25—27. jegyzetet. Vö. V. Kruta, Les Celtes (Paris 
1979)90.

“ Ld. a 27—28. jegyzetet.
34 Ld. a 26. jegyzetet.
35 Ld. a 27. jegyzetet.
34 Vö. Hunyady, Kelták 4. Kruta hipotézise szerint a kérdéses 

leletcsoport a vándorlás előőrsét fedi, amely mindenekelőtt az ún. 
borostyánul ellenőrzését biztosította.

12 Ebből a szempontból igen tanulságos a bucanyi és a soproni 
leletanyag (ld. a 26—27. jegyzetet).

ís Ld. az egyelőre közöletlen hatvan-bajpusztai leletet az egri 
Dobó István Múzeumban.

35 Ld. a 27—28. jegyzetet.
40 M. Nepper 1., BihariMÉ 1976, 10-, 5-7. kép (2. sír).
41 Vö. ehhez St. Nebehay, in: Keltské Studije (Brezice 1977) 51 — 

(ausztriai lelőhelyek); Hunyady, Kelták 4; Uzsoki A., MFMÉ 1969, 
69— (nyugat-magyarországi temetők). Továbbá a szlovákiai anyag­
hoz, ld. B. Benadik—E. Vicék—C. Ambros, Keltische Gräberfelder 
der Südwestslowakei (Bratislava 1957) 98— (Kamenin); B. Benadik, 
Marta. Keltisches Gräberfeld. Fundkatalog (Nitra 1983).

42 Livius biturígokra vonatkozó utalása (V, 34) nyilvánvaló 
anakronizmus (ld. 17. j.).

43 E. Jerem, ActaArchHung20 (1968) Î59— és 25 (1973) 65—.
44 Ld. a 24. jegyzetet.
45 A foglalás stratégiai szempontjaihoz ld. Uzsoki A., Arrabona 

12 (1970) 54— és 8. j. Nyilvánvalóan ezzel függhet össze az erődített 
Hallstatt-kori települések megszűnése a La Téne-kor elején: vö. 
Patek E.. SSz29(1975) 272—; Gabler—Patek—Vörös, i. m.

* Erre utal Liv. V, 34 és Iustin. XXIV, 4, 1 —2. (Az utóbbi a ver 
sacrummA hozza párhuzamba az elvándorlást. A hódító réteg 
anyagi kultúrájához ld. a 25—27. és a 41. jegyzetet. A mannersdorfi 
13. sírhoz, egyelőre ld. L Pauli (hrsg.), Die Kelten in Mitteleuropa 
(Salzburg 1980) 235-, 50. sz.

42 V. Kruta, in: Les mouvements celtiques du V* au I" siècle avant 
notre ère (Paris 1979) 81 —.

48 M. Szabó, FolArch 25 (1974) 71 -.
« Z. Marie, GZMS 18 (1963) 67-, 81,1/1. t.
M Marton L., A korai La Tène kultúra Magyarországon (Arch- 

Hung XL Budapest 1934) 21, VIII. 1.1.
” V. Zirra, Dacia 15 (1971) 180-, l./l. kép.
52 Az eseményekre vonatkozó zavaros és ellentmodásos források 

elemzését ld. A. Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 90—; vö. Papazog- 
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lu, i. m. 71 — és422 — (A 1—26: az autariáta törzsre vonatkozó antik 
források).

53 Az „adriai keltákra” vonatkozó források: Strabón VII, 3, 8 (oí 
népi töv ’Aóoíav KeXtoí); Arr. Anab. I, 4, 6 (itapú KeXtőjv töv 
érti ‘lovíw xóÁmp ôxtnpéwv). A fenti értelmezés mellett: A. 
Mócsy, ActaAntHung !4 (1966)92; Nachtergacl, i. in. 9,8. j.

« Iustin. XXIV, 4,6-7.
“ Erről legutóbb: Nachtergael, i. m. 15—.
M Seneca quaest. nat, III, 11, 2. Az esemény keltezéséhez vő. 

Kassandros autariaták elleni hadjáratát: Diód. XX, 19, 1. Ld. A. 
Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 92, Papazoglu, i. m. 88.

87 Paus. X, 19, 5. A fenti értelmezés mellett A. Mócsy, ActaAnt­
Hung 14 (1966)92.

s* Vö. Hunyady, Kelták 6; Nachtergael, i. m. 12,14. j.
38 Erre vonatkozóan id. A. Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 93.
w Vö. V. Kruta, Les Celtes. (Paris 1979) 96.
41 Az oiEeii-kérdéshez, vö. még. Paus. X, 19, 7; továbbá Justin. 

XXXII, 3, 6—8: „Inde per eadem vestigia, qua vénérant, antiquam 
pátriám repetivere." (A scordiscusok visszavonulására vonatkozó 
közlést megelőző mondat.)

42 A terjeszkedés iránya nem csupán a Balkán-félsziget déli része 
volt. (Ld. ehhez a 67. jegyzetet.)

43 C. Jullian, Histoire de la Gaule I (Paris 1920)J 299—; vö. 
Hunyady, Kelták 8. A Belgites-nép pannoniai szállásterülete és 
története ismeretlen. Ld. REPann 605.

44 Vö. P. Bosch-Gimpera, EC VI, 2 (1953-54) 345. A tolistoagi 
(tolistobogi vagy tolistoboii) azonosítása a boiusokkal nem bizo­
nyítható. Vö. H. Hubert, Les Celtes depuis l’époque de La Tène et la 
civilisation celtique (Paris 1950) 58.

45 Vö. Iustin. XXV, 1—2. Ld. továbbá IV. Tam, Antigonos 
Gonatas (Oxford 1913) 141—.

44 A nyugati kapcsolatokhoz: Hunyady, Kelták 8; W. Kimmig, 
AKorr 5 (1975) 228 és 296; M. Szabó, Antiquity 51 (1971) 211 - és 
in: Les mouvements celtiques du V' au 1“ siècle avant notre ère (Paris 
1979) 161. Az ún. Hatvan—Boldog típusú kardok története ugyan­
ebbe az összefüggésbe illeszthető be. Erre vonatkozóan ld. Petres É. 
és Szabó M. tanulmányát, amely az 1984. évi angouléme-i vaskori 
kollokvium aktáiban jelenik meg. A La Tène B, régészeti meghatáro­
zásához ld. Szabó, Alba Regia 20 (1983) 45 8. j. (W. Krämer és J. 
Waldhauser idevágó munkáinak idézésével.)

47 A Délkeiet-Dunántúlon számos lelőhely szemlélteti ezt a 
folyamatot. Ld. pl. Alsőpél, Bonyhád-Kereszthegy, Cece-Milos, 
Pécs-Köztemető stb. Vő. Hunyady, Leletanyag 68—; Petres, Kelták 
6. A Délnyugat-Dunántúlhoz ld. Horváth L., Zalai Gyűjtemény 14 
(1979); Az Alföldhöz: Maráz B., ArchÉrt 104 (1977) 49—; Erdély­
hez: V. Zirra, Dacia 15 (1971) 179—; Északkelet-Magyarországhoz: 
B. Sey K.—Hellebrandt M., Kelták Északkelet-Magyarországon 
(Miskolc 1979); Szlovákiához: B. Benadik, SlA 19 (1971) 465-; a 
Szerémséghez: B. Jovanovic, in: Les mouvements... 183.

44 Ld. a 66. jegyzetet, valamint a középső La Téne-kor kezdeté­
nek keltezéséhez a 110. jegyzetet.

48 B. Jovanovic, in: L’expansion des Celtes de la Gaule vers 
l’Orient (Histoire et archéologie: les dossier 77, 1983) 43—,

n Ilyen értelmű fogadtatásban részesült B. Jovanovic oxfordi 
előadása: vö. Seventh International Congress of Celtic Studies 
(University of Oxford 10—15 July 1983) 37.

71 F. Schwappach, Hamburger Beiträge zur Archäologie 1 (1971) 
131-.

73 Uo. 148,10. kép.
73 Ld. a 46. jegyzetet.

74 Erre vonatkozóan ld. V. Kruta és Chr. Peyre tanulmányait: in: 
L’art celtique de la période d’expansion. IV' et III' siècle avant notre 
ère (Genève—Paris 1982) 35—, illetve51 —.

73 M. Szabó, Antiquity 51 (1971) 214,3. kép.
74 Larchant: A. Duval— V. Kruta, Antiquités Nationales 8 (1976) 

64—; Filottrano és Moscano di Fabbriano: O.-H. Frey, Hamburger 
Beiträge zur Archäologie I (1971) 173—, 1. kép és 12,1.1.

n Szabó M.—F. Petres É., A keleti kelta művészet — Eastern 
Celtic Art (Székesfehérvár 1974) 72. sz. A sírleletet ld. Horváth — 
Kelemen —Uzsoki—Vadász, i. m. 97—.

” P. Jacobsthal, in: Epítymbion Chr. Tsounta (Athén 1940) 
393—,2. kép; M. Szabó, Antiquity 51 (1971)213,2. kép.

73 A lelet hitelességével kapcsolatos problémákról ld. most J. H. 
Crqan, Sargetia 10 (1973)45—, 3 — 4. kép.

m Jacobsthal, i. m. 392, 1. kép. A bolgár kutatás újabban elhall­
gatja a darab kelta voltát. Ld. pl. Goldschätze der Thraker (Bées 
1975)217. sz.

11 Vö. M. Szabó, in: Les mouvements... 161—. Az újabb itáliai 
leletek közül megkülönböztetett figyelmet érdemel a Monte Bibele-i 
6. sír. (D. Vitali, EC XXI, 1984,35—.) A problémához általában ld. 
F. Petres É. és A. Bulard tanulmányait: in: L’art celtique de la 
période d’expansion... 149— és 161 —.

82 Vö. M. Szabó, Antiquity 51 (1971)2! 1 —.
83 M. Szabó, in: L’art celtique de la période d’expansion... 175— 

és 184, 2. kép (a 46.1951.850 leltári számú kosdi kardhűvely 
részlete).

44 Uo. 175—. A keltezéshez ld. a magyarszerdahelyi 30. sír La 
Tène Bj jellegű anyagát: Horváth L., Zalai Gyűjtemény 14 (1979) 
XIX-XX1. t.

83 A. Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 94, 58. j.
84 Ld. pl. Kerethrios és Akichorios esetét. Az előbbi talán 

azonosítható Antigonos Gonatas által legyőzött kelták vezérével 
(ld. a 65. jegyzetet), az utóbbi visszavonulásáról van forrásunk 
(Paus. X, 23), sorsa azonban ismeretlen. Az „újonnan” feltűnt 
szereplőkhöz ld. a 98. jegyzetet.

87 Vö. Liv. XXXVIII, 16. A kis-ázsiai letelepedéshez ld. P. 
Moreaux, IstMitt 7 ( 1957) 56 -.

88 Strabón IV, 1,13.
•’Iustin. XXXII, 3.
50 Caes. b. Gall. IV, 24,1-3.
81 A forrásokról kialakult vitához: G. Zippel, Die römische 

Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus (Leipzig 1877) 114: O. 
Hirschfeld, Kleine Schriften (Berlin 1913) 9; Hunyady, Kelták, 7; 
REPann 527.

82 Vö. Graf, Übersicht 54.
83 A problémáról, további irodalommal: M. Szabó, in: Les 

mouvement... 167. A dél-franciaországi párhuzamokról ld. most 
L’art celtique en Gaule (Marseille—Paris—Bordeaux 1983—84) 
138-143. sz.

84 lustinus utalását aligha szabad komolyan venni, minthogy 
Toulouse környékén az i. e. Hí. század előtt nem számolhatunk 
kelta megtelepedéssel. Vagyis nem az „óhazáról”, hanem frissen 
megszállt területről volt szó. Ld. ehhez J.-P. Mohén, in: Les 
mouvements... 29—. A kincsekre vonatkozó történet talán a pire­
neusi eredetű auram Tolosanummal függhet össze, vö. L’art celtique 
en Gaule (Marseille—Paris—Bordeaux 1983—84) 84—. A vissza- 
vándorlás Galliát érintő következményeiről ld. V. Kruta, in: L’ex­
pansion des Celtes... 71 — .

84 M. Szabó, in: The Celts in Central Europe (Székesfehérvár 
1975) 147— (további irodalommal).
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* Vö. Hunyady, Kelták 7.
w A törzs történetére vonatkozó összefoglaló munkák közül ld. 

G. Alfoldy, ActaAntHung 12 (1964) 107—; Papazoglu, i. m. 209; 
Todorovic, Skordisci.

58 Poseidon, fr. 48 J ( = Athén. VI, 25,234 a—c).
«Iustin. XXXII,3, 6-8.

1 CO Vö. Papazoglu, i. m. 211 —.
101 Graf, Übersicht 18. A skordistainévhez: Strabón VII, 3,2.
102 Iustin, XXXII, 3,6—8. (Ld. ehhez a 61. jegyzetet.) Vö. még G. 

Alfoldy, ActaAntHung 12 (1964) 107.
102 A scordiscusok „történeti" megtelepedését megelőző szerem - 

ségi leletekhez ld. a 67. jegyzetet. A La Téne-kultúra emlékanyagá­
nak elterjedéséhez az érintett zónában ld. Todorovic, Kelti 20; Vő, 
Skordisci, 160—; N. Majnaric-Pandzic, Keltsko-latenska kultúra u 
Siavoniji i Srijemu (Vinkovci 1970); ő. Brukner—B. Jovanovic—N. 
Tasié, Praistorija Vojvodine (Növi Sad 1974) 277—. Ld. még a 69. 
jegyzetet.

104 Vö. G. Alfoldy, ActaAntHung 12 (1964) 113; Papazoglu, i. m. 
277—. Ld. mégREPann535—.

105 A Karaburma-publikáció idézve a 8. jegyzetben. A scordiscus 
szállásterület közvetítő szerepéhez ld. M. Szabó, EC XI11 (1973) 
757—; Uő, in: The Celts in Central Europe (Székesfehérvár 1975) 
155.

iá Petres, Kelták 6—. A dél-dunántúli kutatásokhoz Id.Jercm E., 
SomMK2 (1975) 269. (Vö. még a 8. jegyzetet.)

107 Szlovénia: St. Gabrovec, AV 17 (1966) 169—; M. Gustin, in: 
Keltské Studi je (Brezice 1977) 67—; Uő, in: L’expansion des 
Celtes... 38—. Stájerország, Karinthia: St. Nebehay, in: Keltské 
Studije (Brezice 1977) 53— (korábbi irodalommal).

108 Ld. ehhez a 140 — 143. jegyzetet.
iOT Ld. ehhez Maráz B., ArchÉrt 104 (1977) 55—; Gy. Kaposvári, 

ArchÉrt 96 (1969) 178-. A kelták és a „szkíta" őslakosság kapcsola­
taihoz: M. Párducz, AR 23 (1971) 585-; Maráz B., JPMÉ 26 (1981) 
97-.

110 Vö. A. Haffner, AKorr 9 (1979) 405 — . Ld. még M Szabó, 
Alba Regia 20 (1983)48.

Ennek a művészeti vetületéröl: M. Szabó, EC XIII (1973) 
750 — ; Szabó M.—F. Petres E., A keleti kelta művészet (Székesfe­
hérvár 1974)72. sz.

112 A. Wienicke, Keltisches Söldnertum in der Mittelmeersvelt bis 
zur Herrschaft der Römer (Breslau 1927); G. T. Griffith, The 
Mercenaries of Hellenistic World (Cambridge 1935).

M. Rusu, BRGK 50 (1969)267-,
114 V. Kruta—M. Szabó, EC XIX (1982) 60-, 25. j., 8. kép.
" Uo. 51-,

M. Szabó, ActaArchHung 24 (1972) 385—; M. Szabó—T. 
Khez, Alug 20-21(1980- 81) 80 -.

1 ,71. Bognár-Kutzián, in: L’expansion des Ceites... 34—, 4. kép.
" * M. Szabó, in: The Celts in Central Europe (Székesfehéi r ár 

1975) 147-,
W. Kramer—F. Schubert, JDAI94 (1979) 384—, 10—13. kép.

120 Szabó M.—F. Petres É., A keleti kelta művészet (Székesfehér­
vár 1974) 156. sz.

121 Th. E. Haevernick, Madrider Mitteilungen 18 (1977) 152—.
122 Ehhez a bibliográfiai összeállítás: M. Szabó, in: L’expansion 

des Celtes... 80—,
122 Ld. erre vonatkozóan a 260—263. jegyzeteket.
124 V. Zirra, in; Festschrift für Richard Pittioni (Wien 1976) 

777—. Vö. a problémához: Maráz S..JPMÉ 26 (1981) 97—,
125 M. Szabó, FolArch24 (1973) 43—.

126 Vö. a 82—84. jegyzettel.
127 Vö. a 81. jegyzettel.
128 Szabó M.—F. Petres É., A keleti kelta művészet (Székesfehér­

vár 1974) 34-.
I2’ A régészeti leletanyagban a La Téne C perióduson belül 

tipológiailag elkülöníthető a C, és a C, fázis. Vö. H. Polenz, Mittel­
und spätlatenczeitlichc Brandgräber aus Dietzenbach (Stadt und 
Kreis Offenbach a. M. — Studien und Forschungen, N. F. 4,1971). 
A két fázis időbeli határa újabb felfogás szerint az i. e. II. század 
kezdetére tehető. Vö. A. Haffner, AKorr 9 (1979) 409, a boius 
vándorlás keltezéséhez ld. a 131. jegyzetet.

120 Strabón V, 1,6.
121 Peyre, i. m. 50 —.
122 Uo., 52; vö. REPann 529.
122 Strabón VII, 2,2. Ehhez ld. a 155. jegyzetet.
124 Caes. BG I, 5.
125 Poseidónios (Strabónnái) a Hercynia silvát minden közelebbi 

támpont nélkül említi. (A lokalizálás kérdéséhez ld. a 6. jegyzetet.) 
A Caesar-hely hitelességének elvetése: REPann 529 (irodalommal). 
Ellenkező felfogás: Alfoldy, Noricum 40; P. Petru, Hiáaste zare 
Latobikov (Situla 11,1971) 160—.

I2‘ B. Benadik, S1A 11 (1963) 376; Uő, SlA 19 (1971) 476-; J. 
Filip, ActaArchHung 9 (1958) 353 — . A probléma új feldolgozást 
igényel, tekintettel Filip abszolút időrendjének elfogadhatatlanul 
alacsony dátumaira (vö. a 11. jegyzetet). Az itáliai kapcsolatokhoz 
ld. M. Szabó, ActaArchHung 24 (1972) 385—; E. Kolniková, SlA 12 
(1964) 391-.

127 Strabón V, 1,6.
128 Ehhez ld. G. Alfoldy, História 15 (1966) 231 —.
124 Strabón VII, 5,2. A dák konfliktushoz ld. a 201. jegyzetet.
140 Erről összefoglalóan, az antik források részletes áttekintésével 

és szakirodalommal: G. Alfoldy, História 15 (1966) 224 — ; REPann 
529—; Alfoldy, Noricum 25—. Ld. még a 143. jegyzetet.

141 G. Alfoldy, História 15 (1966) 227—,
142 A keltizálódás folyamatához ld. a 107. jegyzetben idézett 

munkákat.
142 így REPann 530. Noricum i. e. II. századi történetéhez ld. G. 

Dobesch, Die Kelten in Österreich nach der ältesten Berichten der 
Antike (Wien —Köln—Graz 1980).

144 Strabón VII, 5,11 — 12. Értelmezéséhez; G. Alföldy, ActaAnt­
Hung 12 (1964) 108 —; Papazoglu, i. m. 270—.

142 A Noaros azonosításához ld. G. Alföldy, ActaAntHung 12 
(1964) 120 (Drina); vö. Papazoglu, i. m. 275— (bizonytalan). A 
régészeti anyaghoz ld. a 103. jegyzetet. A numizmatikai források­
hoz: G. Alfoldy, ActaAntHung 12 (1964) 113—; Papazoglu, i. m. 
297—; ennek időrendi problémáihoz ld. V. J. Hunter, Museum 
Notes 13 (1967)17—.

146 Liv. XL, 57, 7.VÖ. REPann 528; Papazoglu i. m. 216—.
147 lul. Obsequens 16: „L. Lentuio C. Marcio coss. Dalmatae 

Scordis[ci] superati." Vö. G. Zippel, Die römische Herrschaft in 
Illyrien bis auf Augustus (Leipzig 1877) 133—; REPann 528; G. 
Alföldy, ActaAntHung 12 (1964) 112; Papazoglu, i. m. 218. 
A keltezésről újabban M. Gwynn Morgan, História 23 (1974) 
182-; vö. A. Mócsy, ActaArchHung 29(1977) 374.

148 Vö. REPann 528.
142 G. Alföldy, ActaAntHung 12 (1964) 112—J Papazoglu, i. m. 

219—.
250 Az erre vonatkozó forráshelyek: Papazoglu, i. m. 447—, S 

18—22. (Ld. még a következő jegyzetet.)
151 REPann 528. A folyamat régészeti vetületéröl ld. B. Jovanovic, 
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in: The Celts in Centra! Europe (Székesfehérvár 1975) 167—. Ld. 
még a 105. jegyzetet.

182 Liv. per. 56; Papazoglu, i. m. 220.
152 Ehhez 1. A. Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 97—,
154 G. Alföidy, ActaAntHung 12 (1964) 11}; Vő. Papazogla, i. m. 

448—,S23—25 és 230-.
1SS Strabón VII, 2, 2. Értelmezéséhez id. REPann 529; vö. G. 

Alföidy, História 15 (1966) 233—; Papazoglu, i. tn. 221—.
154 REPann 529—; G. Alföidy, História 15 (1966) 233—, 

Vö. Strabón VII, 5,2, illetve IV. 6,10.
158 A. Mócsy, ArchÉn 88 (196!) 207-.
154 Vö. ezzel a scordisci hatalmi szférájának határairól fentebb 

mondottakat (156—158. j.).
140 Vő. REPann 537; Id. továbbá Af. Szabó, in: The Celts in 

Central Europe (Székesfehérvár 1975) 152—; Todorovic, Skordisci 
32, 16. kép.

161 Vő. a 137—138. jegyzeteket.
162 Mindenesetre a kérdéses területen az i. e. IV. század óta sűrű 

kelta lakosság élt. (Ld. a 41. jegyzetet.) A Cami problémájához Id. 
REPann 529; Alföidy, Noricum 19: a forrásadat aligha vonatkoztat­
ható a LaTène B periódus kelta lakosságára.

141 Vö. ehhez REPann 535.
164 Az első zónához ld. R. Pitttoni, La Téne in Niederösterreich 

(Wien 1930); Uő, Beiträge zur Urgeschichte der Landschaft Burgen­
land (Wien 1941) 97—; vö.St. Nebehay, in: Keltské Studije (Brezice 
1977) 41. es 136. j. Északkelet-Magyarországon számolni kell egy, a 
balkáni kudarcot követő kelta letelepedéssel. Erre utalnak a szobi 
temető legkorábbi sírjai, köztük a görög bronz kantharoszt tartal­
mazó 1. sír: Horváth J., PolArch 5 (1945) 60 — . Ld. ehhez még a 
67—70. jegyzetet. Az i. e. II. században egyes vélemények szerint új 
csoportok megjelenése mutatható ki. így: Patay P., ActaArchHung 
24 (1972) 351 —. Az újabb kutatásokhoz ld. a 67. jegyzetet. Erdély 
északi perifériájához id. V. Zirra, Dacia 15(1971) 189—. A második 
zónához ld. a 103., 106. és 160., a harmadik zónához a 107. 
jegyzetet. Csak egy példa a bizonytalansági tényezők szemléltetésé­
hez : olyan jelentős temető, mint a magyarszerdahelyi, egyértelműen 
a kérdéses kulturális csoportok egyikébe sem sorolható be. Ld. 
Horváth L., Zalai Gyűjtemény 14 (1979) 64.

Ld. a 111. és a 151. jegyzetet.
A kardscílus La Téne C2 fázisbeii emlékeihez: M. Guitin, in: 

L’art celtique de la période d'expansion. IV' et Ili' siècle avant notre 
ère (Genève—Paris 1982) 193—; O.-H. Frey, uo. 238. Emailos 
bronzövek és fibulák: Stanczik l.~Vaday, A., FolArch 22 (1971) 
7—; B. Jovanovic, EC XX (1983) 43 —. A 3-4 hólyagos lábperecek: 
B. Vágó E„ Alba Regia 1 (1960) 43-; Maráz B., JPMÉ 19 (1974) 
107—.

167 Vö. pl. a boius vándorlás keltezését erre az időszakra: G. 
Alföidy, História 15 (1966)231, illetve dák előrenyomulás feltevését 
i.e. 100 körül: A. Alföldi, Zur Geschichte des Karpatenbecken im 1. 
Jahrhundert v. Chr. (Budapest 1942) 10.

Vö. Hunyady, Kelták 58—.
> 4’ Horváth L., Zalai Gyűjtemény 14 (1979) 65, 127. j.

Vö. A. Haffner, AKorr 9 (1979)409.
171 G. Alföidy, ActaAntHung 12 (1964) 113; A. Mócsy, uo. 14 

(1966) 98.
m Vö. G. Alföidy, ActaAntHung 12(1964) 113—. Ascordiscusok 

veresége K. Pink felfogása szerint (Die Münzprägung der Ostkelten 
und ihrer Nachbarn [Budapest 1939]) az ún. barbár verés kronoló­
giájának alapvető támpontja.

Appián, Illyr. 5. Vö. G. Alföidy, ActaAntHung 12 (1964) 113;

A. Mócsy, ActaAntHung 14 (1966) 98; Papazoglu, i. m. 242 és 248. 
A vereség méreteihez ld. Strabón VII, 5,6.

1,4 G. Zippel, Die römische Herrschaft in 11 lyrien bis auf Augustus 
(Leipzig 1877) 177—.

>” G. Alföidy, ActaAntHung 12 (1964) 111.
174 Vö. I. Borzsák, Die Kenntnisse des Altertums über das 

Karpatenbecken (DissPann 1,6. Budapest 1936) 17—.
177 Vö. a 3. jegyzettel.
178 B. Gaveia, Keltski oppidum Zidovar (Belgrád 1952).
m G. Alföidy, ActaAntHung 12 (1964) 116. Vö. azonban A. 

Mócsy, uo. 14(1966) 99, 112. j.
180 A. Mócsy, uo. 14 (1966) 99—. Ezek az események, függetlenül 

G. Scribonius Curio előrenyomulásának útvonalától, mindenkép­
pen a scordiscus hatalmi övezet összeszűkülésére utalnak.

181 így REPann 530; Plut. Pomp. 41 alapján. Appián. Mithr. 119: 
csak keltákról beszél; nincs okunk arra, hogy ezeken a scordiscuso- 
kat értsük. Az utóbbi lehetőség mellett G. Alföidy, ActaAntHung 
12(1964) 116.

182 P. Petra, Hiíaste íare Latobikov (Situla 11,1971) 157—.
187 Ehhez ld. a 103. jegyzetben idézett munkákat.
184 Erről összefoglalóan ld. V. Kruta, in: Histoire de la Francé 

urbaine I (Paris 1980) 195—.
•»’ Vö. D. Dimitrijevic, AR 23 (1971) 574-,
184 Vö. B. Brukner—B. Jovanovic—N. Tasié, Praistorija Vojvo- 

dine (Növi Sad 1974) 285 —.
187 Ebből a szempontból sokat ígérnek a szombathely: Savaria 

Múzeum velemszentvidi ásatásai. Vö. Petres, Oppida 69—.
184 B. Novotny, in: Les mouvements... 205—.

Ld. a 169. jegyzetet.
1,0 Vő. a 166. jegyzetben említett típusokat. A fegyverzethez: L. 

Zahar, Musaica(Universitas Comeniana Bratislava) 14 (1974) 63—.
151 M. Szabó, in: The Celts in Central Europe (Székesfehérvár 

1975) 147-.
1,2 B-Jovanovic, Archaeology 27 (1974) 38—.
1,7 Vö. pl. az itáliai bronzedények elterjedéséta LaTéne D, fázis 

idején Pannónia délkeleti részén: Hnnyady, Kelták 106 (a véméndi 
darab), XVII. t.; Todorovic, Karaburma 92. sír, XXVI —XXIX. t. 
A kereskedelem útvonalához vö. E. Moser, AKorr 2 (1972) 
179-.

1,4 REPann 530. A korszak dák kultúrájához: Trésors des Daces 
(Paris 1980). Vö. a dák állam kialakulására, a fontosabb történeti 
eseményekre vonatkozó román felfogáshoz: l. H. Crijan, Sargetia 
14(1979) 59—; A. Suceveanu, Acta Musei Napocensis 15(1978)114.

1,5 Vö. a 181 — 182. jegyzetet.
REPann 531, további irodalommal.

1,7 Vö. uo.; Alföidy, Noricum 40; Trésors des Daces (Paris 1980) 
számozatlan oldalak: >. e. 60. k.

Strabón VII, 3,11; VII, 5,2. Vö. G. Alföidy, ActaAntHung 12 
(1964) 117; Papazoglu, i. m. 255 — és 265—.

w B. Jovanovic, in: The Celts in Central Europe (Székesfehérvár 
1975)167-,

703 Ehhez ld. a 192., valamint a 151. jegyzetet.
2 ,1 így REPann 531. Vö. Alföidy, Noricum 40. Az ellenségeskedé­

sek okáról ld. Strabón VII, 5,2.
Vö. a 139. jegyzettel.

207 Ld. ehhez a 164. jegyzetet, az idevágó szakirodalommal.
204 Ptol. 3,8,3. Vö. G. Alföidy, História 15 (1966) 231.
205 Strabón VII, 3,11. Vö. REPann 531 -; Alföidy, Noricum40.
206 Ld. pl. Trésors des Daces (Paris 1979) térképét: L’état daco- 

géte.
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™ REPann 533. Tóth E. (AT 24 (1977) 192-) az elnevezést a 
boiusok elvándorlásává! hozza kapcsolatba. Ld. azonban I. Borzsák, 
Die Kenntnisse des Altertums über das Karpatenbecken (DissPann 
1,6. Budapest 1936) 31, l.j.

208 Alföldy, Noricum 41. Vö. a 134 — 135. jegyzettel.
JW Vö. Alföldy, Noricum 41; REPann 533.
210 Mócsy, Bevölkerung 31 —, 46—. Vö. Még B. Novotny, in: Les 

mouvement... 205—.
211 Eraviscusok: Tac. Germ. 28, vö. REPann 533. Hercuniates: 

Hunyady, Kelták 12; Gabler—Patek —Vörös, i. m. 76 —.
2,2 Osi: Tac. Germ. 28; Cotini: Tac. Germ. 43; Anartii: Caes. BG 

VI, 25; Ptol. Ill, 8,3; Teurisci: Ptol. III, 8, 3.
212 Ld. a 214., 215, és 221. j.
214 A. Alföldi, Zur Geschichte des Karpatenbecken im l. Jahrhun­

dert (Budapest 1942) 24. Vö. REPann 532; A. Mócsy, ArchÉrt 106 
(1979)180.

2» REPann 533. Vö. Mócsy A., AT 15(1968)275-.
MJ. Fitz, ActaAntHung 6 (1958) 396—,
217 M. Szabó, ActaArchHung 22 (1970) 431—.
2" Petres, Oppida 54—. Ld. méga 186 —188. jegyzetet.
214 B. Benadik, SIA 19 (1971)485-.
225 Vö. pl. a rakatat törzs (Ptoi. II, 11, 11) lokalizálását, illetve 

feltehetően dák eredetét: REPann 534.
221 Vö. a 212. jegyzettel. Ld. Barkóczi L., ArchÉrt 1944—45,180.
222 Idézi REPann 534.
225 Zs. Visy, MFMÉ 1970/1,5—: aTisza—Maros—Körös vidékén 

tartja dominánsnak a dák lakosságot. Vö. azonban B. Maráz, JPMÉ 
19 (1974) 107—: kimutatja a kelta lakosság létét az Alföld déli részén 
az i. e. I. század közepe után.

224 Plin.n.h. IV, 80. Vö. A. Mócsy, ActaArchHung 4 (1954) 125—,
225 Ld. a 199—200. jegyzetet.
224 M. Szabó, ActaArchHung 22 (1970) 432—; Petres, Oppida 

54-.
227 Bánts, Gellérthegy 205—.
228 Petres, Oppida 54—tjerem E., SomMK 2 (1975) 270.
224 Vö. Hunyady, Kelták 11; M. Szabó, ActaArchHung 22 (1970) 

433.
2)0 Ld. ehhez Petres, Oppida 54— (vö. pl. Velemszentvid, Szalacs- 

ka, Pécs-Jakabhegy.)
2 ,1 Vö. a 8. jegyzettel.
222 Mócsy A., NK 60 —61 (1961—62) 15 — . Vö. azonban P. 

Popovic, NK 72-73 (1973-74) 7-.
Vö. pl. Alföldi A., BpTört 1942,142,148—.

224 Strabón VII, 5,1. Vö. REPann 534.
vi Strabón VII, 5, 2. Vö. ezzel szemben Alföldy, Noricum 40. 

A boiusok és az eraviscusok közé beékelődött azalusok pannon 
(illír) törzse nem közvedenül a boiusok veresége után került későbbi 
szállásterületére. Ilyenformán északkelet-pannoniai jelenléte nem 
fogható fel Strabón adatát erősítő érvnek. Ld. Mócsy A., ArchÉrt 
106(1979)183-,

254 REPann 537-; Alföldy, Noricum 52 -; Tóth, A V 28 (1977)
278-; Vö, AV 31 (1980) 80-,

217 Gabler—Patek— Vörös, i. m. 57—.
218 A szarmatákról: A. Mócsy, ActaArchHung 4 (1954) 115—; a 

germán előrenyomulásról: E. Simek, Velká Germania Klaudia 
Ptolemaia (Brno 1953).

224 Epigráfiai források: Mócsy, Bevölkerung; L. Barkóczi, Acta­
ArchHung 16 (1964) 257-; Szabó M., AT 10(1963)220-;Alfóldy, 
Noricum 232 —. A régészeti anyaghoz, vö. 1. Noricum és Pannonia: 
f Garbscb, Die norisch-pannonische Frauentracht im 1. und 2. 
Jahrhundert (München 1965). Ld. továbbá a 237. jegyzetet és a 12. 

jegyzetben idézett bibliográfiákat. 2. Barbaricum: M. Párducz, 
Denkmäler der Sarmatenzeit Ungarns I — III (ArchHung, Budapest 
1941-50); Végh K., HermanOMK 13-14 (1975) 65-; K. Piéta, 
Zprávy és. spolecnosti archeologické 8 (1966) 30—; E. Simek, 
Posledni keltövé na Moravé (Brno 1958). Ld. még a 12. jegyzetet.

240 Vö. pl. Paus. X. 19. 4: a trímarkisiáról; Strabón XII, 5, t: a 
gaiaták társadalmáról stb.

241 Ld. a 24. jegyzetet.
242 Ld. a 103—104. és a 140. jegyzetet.
244 Ld. a 101. és a 155. jegyzetet.
244 Ld. a 150—151. jegyzetet.
245 REPann 535.
244 Uo. A kérdés régészeti vetületéhez ld. a 164. jegyzetet.
247 Ld. a 155—156. jegyzetet.
248 Ld. a 210—213. jegyzetet.
244 Ld. a 164. jegyzetet.
250 Ld. a 103 — 104. jegyzetet.
281 Ld. a 130. és a 205. jegyzetet.
252 Ld. a 198. jegyzetet.
255 A dákok és a boiusok ellentéteiről ld. a 201. jegyzetet; a 

scordiscusok és a dákok kapcsolataihoz a 192. jegyzetet.
254 Appián. Illyr. 23 és 22.
255 Vö. Petres, Oppida passim: D. Dimitrijevic, AR 23 (1971) 

574-,
2M Vö. Maráz £., BékMK 2 (1973)41 — : az Appianos-helyre építi 

településtörténeti következtetéseit; az utóbbiak leginkább a kutatás 
hiányosságait tükrözik.

257 Ld. a 255. jegyzetet.
258 Petres, Oppida 74—.
254 Vö. Petres, Oppida 54—: a legfontosabb lelőhelyekről adott 

áttekintés. Ld. még M. Szabó, ActaArchHung 22 (1970) 431 — ,
244 Vö. K. Pink, Die Münzprägung der Ostkelten und ihrer 

Nachbarn (Budapest 1939) passim. Az elmélet analízisét ld. V. J. 
Hunter, Museum Notes 13 (1967) 35.

244 Ld. elsősorban G. Le Rider, Le monnayage d’argent et d’or de 
Philippe II frappé en Macédoine de 359 á 294 (Paris 1977) 435—, 
különösen 442—. Vö. C. Preda, Monedele geto-dacilior (Bucuresti 
1973)440-,

242 M. Szabó, Alba Regia 20 (1983) 43-.
245 Erről részletes irodalmi áttekintéssel: Uo. 43—.
244 Vö. ezzel a középső La Téne-kor abszolút időrendjére vonat­

kozó kutatásokat: A. Haffner, AKorr 9 (1979) 409. Az új időpontok 
— a La Téne C2 kezdete az i. e. II. sz. első negyede körül — 
ugyancsak a fentiek mellett szólnak.

245 így Papazoglu, i. m. 404—.
264 Vö. H. Hubert, Les Celtes depuis l’époque de La Téne et la 

civilisation celtique (Paris 1950) 74 — . A forrásokhoz ld. Papazoglu, 
i. m. 447—, S 18—22 és 385—. A keltákra vonatkozó etnográfiai 
irodalomhoz ld. J. J. Tierney, Proceedings of the Royal Irish 
Academy 60 (1960) 189-.

247 Erről összefoglalóan: Szabó M., ArchÉrt 91 (1964) 165—. Ld. 
továbbá a RAVIS felirathoz Mócsy A., AT 15 (1968) 278 és 276. 
jegyzetet.

248 Ld. ehhez a kelták bevándorlására, a scordiscusok letelepedésé­
re, a boiusok vándorlására vonatkozó forrásokat (15., 98—99. és a 
13. j.), illetve az eseményekkel összefüggésbe hozott régészeti 
adatokat(25 - 27., 106-107., 136. és 164. j.).

245 Ld. a 103. jegyzetet.
m Ld. a 151. jegyzetet.
271 Strabón VII, 5, 4. A kelta vasfegyverek elterjedéséhez a 

Balkánon ld. M. Szabó, BCH 95 (1971) 503-.
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272 Erről összefoglalóan M. Szabó, EC XIII (1973) 750—. Ld. még 
105. j.

m Amint erről szó volt, a törzs eredeti népi hovatartozása a tagjai 
által később beszélt nyelvet egyúttal nem feltétlenül határozta meg 
(ld. 244—245. jegyzetet).

m Tac. Germ. 43. Vő. REPann 536.
»» Szabó M., AT 10 (1963) 220-.
276 A. Mócsy, in: Simpozijum o ilirima u anticko dóba (Sarajevo 

1967) 195—; US, AT 15(1968) 279. A pannonok kultúrájának ókori 

megítéléséről ld. A. Mócsy, in: Rome and her Northern Provinces 
(Oxford 1983)169-.

277 A kétnyelvű csoportokhoz ld. a 275. jegyzetben idézett mun­
kát.

278 Vő. Mócsy, Bevölkerung passim.
m Mócsy, Bevölkerung 78. Vö. G. Alföldy, ActaAntHung 12 

(1964) 123-.
280 Vö. a 267—268. jegyzettel. Ed. továbbá: J. Harmatta, FolArch

25 (1974) 97-; É. Bónis, uo. 87-.

III. Eseménytörténet

1. A hódítás és Angustus kora

1 Appián. lllyr. 15.
2 Uo. 22.
5 Vö. 1. fejezet 1. pont.
4 Appián, lllyr. 14.
5 G. Ztppel, Die römische Herrschaft in Illyrien (Leipzig 1877) 

133—. A scordiscusokkal vívott háború: lul. Obsequens 16. Az 
azonosítás ellen M. Gwynn Morgan, História 23 (1974) 182—, aki 
Scipio Nasica Sarapiót, az i. e. 138. év consulját javasolja, és a 
rómaiak 141. évi scordiscus vereségével (Liv. per. Oxyr. 54) hozza 
az ostromot kapcsolatba. A pannonok első említése Polybiosnál 
(lásd 1. fej. 1. pont) azonban aligha vonatkozhat másra, mint Siscia 
első ostromára, vö. J. Dobiás, Studie k appianové knize Illyrské 
(Praha 1930) 176—; Polybios fragmentuma csak a 167. és 146. 
közötti évekre vonatkozhat, mert a 167 előtti események polybiosi 
elbeszélését Lívius megfelelő helyeiből ismerjük, Polybios történeti 
munkája pedig a 146. évvel zárul.

b Appián. lllyr. 10: L. Cotca és Metellus consulatusa, vö. 
Appián. lllyr. 22.

7 Liv. XLIII, 5.
8 Strabón VII, 5,2; Appián. lllyr. 22.
’ A két forrás Appián. lllyr. 22— és Cass. Dió XLIX, 36—38. 

A „Róma-barát" arisztokrácia már Caesar gall háborúiban is gyak­
ran visszatérő fontos tényező. Siscia kettéosztása meglepően hason­
lít Octodurus Caesarnál leírt megszállásához: b. Gall. III, 1,6. Nem 
lehetetlen, hogy Octavianus elveszett kommentárja a iapod háború­
ról, amely közvetlenül vagy közvetve forrása volt Appianosnak és 
Diónak, Caesar gall háborújának leírását utánozta, lásd még IX. fej. 
4. pont. Az iapod háborúról C. Veith, Die Feldzüge des C. lulius 
Caesar Octavianus in Illyrien (Wien 1914); £. Swoboda, Octavian 
und Illyricum (Wien 1932); W. Schmitthenner, História 7 (1958) 
189-.

10 Cass. Dió L, 24,4.
11 Különösen nyomós, hogy a felsorolt törzsek között hiányzik a 

legfontosabb Száva menti törzs, a Breuci, lásd R. Syme, JRS 23 
(1933)69.

12 Lásd a 8. jegyzetet.
1J/. Saséi, RE Suppl. XI (1968) 573 és másutt. Az Alpes hdiae 

elnevezés is ebből az időből való: J. Saséi, Atti VII CeSDIR 
(1975—76) 601 — . Az útépítést említi Fest. brev. 7.

14 Cass. Dió LIV, 20,2.
•» Cass. Dió LIV, 20,3.
14 Véli. Pat. II, 39, 3 és Euseb. chron. 166h (Helm). E két adat 

összevetéséből A. v. Premerstein, JÖAI 1 (1898) Beiblatt 158 — 
derítette ki e háborút. Kétségbe vonja Ritterling, Légió 1229—, 
14 —13-ra teszi J. Wilkes, Dalmatia (London 1969) 6!. A mons 
Claudius talán e hadjáratkor kaphatta nevét: Mócsy A., ArchÉrt 88

(1961) 178—. A temesremetei dénárlelct talán ekkor került a földbe 
(NK 4 [1905] 99).

■7 Cass. Dió LIV, 31,3.
11 Cass. Dió LIV, 24,3.
•’ Véli. Pat. II, 96; Flór. II, 24; Cass. Dió LIV, 28, E
x Cass. Dió LIV, 31,4.
21 Véli. Pat. 11,96.
22 Ilyen pl. Tiberius egy hadicsele Frontinus strat. II, 1, 15. 

Velleius ígért részletes beszámolóját (II, 96) a „kimagasló és sokféle 
győzelemről” valószínűleg nem írta meg.

23 Ruf. Fest. 7.
24 Suet. Tib. 9.
25 Ruf. Fest. 7.
3b Flór. II, 24; Ruf. Fest. 7.
27 Cass. Dió LIV, 31, 3. E rabszolgákról J. Saséi, EpigrRoma 

143—, az azalusok ezzel kapcsolatos eredetkérdéséről A. Mócsy, 
ActaArchHung23 (1971) 44- és ArchÉrt 106 (1979) 183-.

21 Általában Liv. epit. 141; Veti. Pat. II, 39; Eutrop. VII, 9.
24 Cass. Dió LIV, 34. A 27. évi felosztáskor a senatus kapta: Cass. 

Dió Lili, 12.
30 Cass. Dió LIV, 36, vö. Mon. Ancyr. 30.
” Cass. Dió LV. 2,4; Euseb. chron. 167f, 168b (Helm).
52 Chron. Min. II, 135.
” Mon. Ancyr. 30.
54 A vita régebbi irodalmát felsorolja Dobó ad 490, az újabb vitát 

lásd Mócsy A., ArchÉrt 106 (1979) 177—; itt a késői bekebelezés 
újabb irodalma is.

55 Cass. Dió LV, 10a, 2; Tac. ann. IV, 44.
36 Véli. Pat. II, 108; Tac. Germ. 42. Az időhatárokat az adja meg, 

hogy i. e. 9-ben még a Majnánál voltak, Ahenobarbus viszont már a 
Duna felől az Elba felé menet került velük kapcsolatba.

37 Szövetséges viszony következik a Tac. Ann. II, 62 említett tus 
commerciibő], Nem datálható a Ruf. Fest. 8 említett markomann — 
kvád betörés a Dunántúl területére.

38 Legjobb jellemzése J. Dobiás, Kiio 38 (1960) 155—.
3’Vell. Pat. II, 108-110; 119. Tac. Ann. II, 46.
« ILS 8965.
41 Más szenátorokkal (Domitius Ahenobarbus, Sulpicius Quiri- 

nus, Valerius Messala Messalinus) való azonosítása olvasati nehézsé­
gekbe ütközik, vö. REPann 543, 38—44, egyéb akadályokról nem 
beszélve. A nagy irodalmat lásd Dobiái, Déjiny 7t, 135. j. és R. 
Syme, Danubian Papers (Bucurejti ¡971) 34—.

42 Pl. Appián. lllyr. 22; Cass. Dió LIV,23.
43 Citra quod [se. fiúmén Danuvium] Dacorum transgressus 

exercitus meis auspiciis victus profi igatusque est, et postea trans 
Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia populi 
Romani perferre coegit.
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44 A Mon. Ancyr. 30-on kívül Cass. Dió LIV, 36.
45 Az eraviscusok említése ezért nem valószínű (Teuriscos helyett 

rájuk gondol Nagy T., BpM II [1962] 33).
46 Vő. Tac. Germ. 42 a germánok által elűzött boiusokról.
47 REPann 543, 4—15, vö. A. Mócsy, ActaAntHung 25 (1977) 

441, 15. j.
48 StrabónVII, 3,13.
”Tac. ann. XII, 29.
50 Lucán, b. civ. (Phars.) Ili, 94—95; Seneca quaest. nat. I, praef. 

9.
Sl Plin. n. h. IV, 80 — 81, vö. A. Mócsy, ActaAntHung 25 (1977) 

439-,
« Cass. Dió LV, 30, 4.
53 Az Euseb. chron. 170Í (Helm) bejegyzése Tiberius dalmaták és 

szarmaták felett, i. sz. 7-ben aratott győzelméről csak téves rövidí­
tésből származhat; az eléggé jól dokumentált felkelés idejéből 
forrásaink nem tudnak arról, hogy Tiberius más népekkel is harcolt 
volna. A szarmaták feletti győzelme nyilván azonos Caecina Severus 
sikeréve).

54 Cass. Dió LV, 29 csak a dalmatákat említi, ami azzal magyaráz­
ható, hogy Valerius Messalát Illyricum, azaz Dió korának szóhasz­
nálata szerint Daimatia provincia helytartójának gondolta. Velleius 
szerint a lázadás a pannonoktól indult ki (II, 110).

“Véli. Pat. 11,110.
* Maroboduus csapatainak a római disciplina szerinti kiképzésé­

ről Véli. Pat. II, 109.
57 Cass. Dió LVI, 19.
S8 Vö. H. Fuchs, Dér geistige Widerstand gégén Rom (Berlin 

1938) 16. Hasonlóképpen a Róma elleni lázadások leírásának toposa 
a római kereskedők és római polgárok lemészárlása Véli. Pat. II, 110.

” Suet. Tib. 16.
80 Az ötnapi járóföld távolság Véli. Pat. II, 110 szöveghelyén 

Haupt nem okvetlenül találó kiegészítése; nem biztos, hogy a 
betoldás helyén szövegtörés van.

61 Véli. Pat. II, 110-116; Cass. Dió LV, 28-34, LVI, 1; 11 -17. 
Vö. Ovid. Trist. II, 225; Suet. Tib. 16; Oros. VI,21.

42 A háború részletes elemzése a régebbi irodalommal £. Köster- 
mann, Hermes 81 (1953)345—.

83 Cass. Dió LV, 29,2.
84 Cass. Dió LV, 29. Velleius (II, 110) nyilván összevon és túloz, 

amikor Itália és Makedónia megtámadásáról ír. Makedónja megtá­
madása később: Cass. Dió LV, 30, vö. A. Mócsy, Gesellschaft und 
Romanisation in derröm. Provinz Moesia Superior (Budapest 1970) 
48,13. j.

“ Vö. D. Nikolov, BIAB 27 (1964) 153-.
88 Cass. Dió LV, 30, újabban J. Wiikes, ActaAntHung 13 (1965) 

111-.
67 Cass. Dió LV, 31, vö. Véli. Pat. 11,111 — 112 szépített előadásá­

val.
88 CIL P 248 = CIL X 6638, col. II, v. 3. = Dobó 496.
87 Töredékes felirata CIL XIV 3613 = ILS 918 = Dobó 493.
«Véli. Pat. 11,114.
71 Seretionnál, lásd J. Sáléi, 2iva Antika 3 (1953) 262—;/. Wilkes, 

ActaAntHung 13 (1965) 111 -.
72 Dobó 497—499. A késedelem oka a Varus-katasztrófa volt.
75 Bato vezérüket Ovidius a háború vezérének mondja ex Ponto 

II, 1,46.
74 Suet. Tib. 9 kifejezetten azt mondja, hogy „a pannon háború­

ban Tiberius legyőzte a breucusokat és a dalmatákat*.

2. A luUHs—Clandius-dinasztia kora

1 Véli. Pat. ii, 123; Suet. Aug. 97; Tib. 21.
2 Tac. ann. 1,5.
’ Uo. 1,16—29; vö. Véli. Pat. II, 125; Cass. Dió LVII, 4,4,
4 /. /. Wilkes, Classical Quarterly 13 (1963) 268—. /. Saséi, 

História 19 (1970)122-,
5 H. H. Schmidt, História 7(1958) 378-.
6 Tac. ann. II, 44, ahol a küldetés személyes és hatalompolitikai 

okai vannak kidomborítva; 46, ahol a küldetés célja a germán válság 
rendezése.

7 Tac. ann. II, 46.
8 Uo. II, 62 — 63; Véli. Pat. II, 129; Suet. Tib. 37. a germán válság 

forrásai; Tacitus a bevezetőben azt mondja, hogy a germán viszály 
kifejlődésében is szerepe volt Drosusnak.

’Tac. ann. II,63, XII,29.
10 „Maroboduus befogadásáért” már egyszer megszavazta neki a 

szenátus ezt a kitüntetést, de további sikereiért újra megkapta: Tac. 
ann. II, 64, III, 11. Az időponthoz CIL XIV 244 = Dobó 596.

11 A Morvától nyugatra: A. Alföldi, Südostforschungen 15(1956) 
68-. B. Saria, RE VIIIA (1955) 338-, Fitz J„ Álba Regia 2-3 
(1963) 207—; 4-5 (1965) 77-. Keletre: R. Hanslik, RE VIIIA 
(1955) 346—; E. Swoboda, Carnuntum4 (Graz 1964) 239—; T. 
Kölnik, SlA 19 (1971) 553— stb., vö. A. Mócsy, ActaAntHung 25 
(1977)442-,

12 Tac. Germ. 43,
13 A cotinusok és osusok adóztak a jazigoknak és a kvádoknak 

Tac. Germ. 43 szerint. Vannius jazig lovassága: Tac. ann. XII, 29.
14 A regnum Vannianum határait leíró másik forrás, Plinius n. h. 

IV, 80 — 81 a Duria folyónév azonosíthatatlansága miatt szintén nem 
nyújt támpontot, azonban jól tükrözi azokat a határváltozásokat, 
amelyeket Plinius valószínűleg maga jegyzett fel munka közben. 
Vö. A. Mócsy, ActaAntHung 25 (1977) 442—, ugyanitt a jazigok 
nyugati határáról, amihez lásd még Ptol. III, 7,1, akinél (legkésőbb 
a II. század elejére vonatkozóan) a Duna-kanyar a jazigok északnyu­
gati határa.

15 Tac. ann. XII, 19—30. Ezúttal is, mint Catualda megbuktatásá­
ban, a hermundur Vibilius nyújtott segítséget. Mivel ez a törzs a 
rómaiak szilárd szövetségese volt (Tac. Germ. 41), beavatkozásuk­
ban római kezdeményezést gyaníthatunk.

14 Tacitus nem ír arról, hogy Vanniust is Pannóniában telepítették 
volna le. Kíséretének (clientes) száma ismeretlen, vélt régészeti 
nyomaikról IX. fej. 2. pont.

17 Tac. ann. XII, 30.
”Tac. hist. III, 5; 10.
” A pannoniai vonatkozások Tac. hist. II, 86; 96. III, 1—5; 24, 

los. b. lúd. IV, 11, 2. Nem tudni, hogyan került Vindobonába egy 
értelmezhetetlenül kicsi bronztábla Galba nevével, lásd A. Neu­
mann, Jahrbuch des Vereins für Geschichte dér Stadt Wien 17—18 
(1961—62) 27, 69. sz. Sem a töredék első megmaradt sorában 
olvasható Caes] ar G/ alba, sem az utolsóban i] mp (erator) Galba 
nem felel meg Galba hivatalos titulatúrájának. Ha az utolsó sorban 
consuli datálás van, akkor a törvény vagy rendelet a 69. év elejéről 
való (Imp. Galba II et Rufino cos.).

20 Vö. Tac. hist. III, 4 Tampius későbbi csatlakozásáról, valamint 
arról, hogy szükség volt rá, mint consularisra és tekintélyes emberre. 
Az ornamentát is csak ő, a consularis kaphatta.

21 Mócsy A., ArchÉrt 93 (1966) 203 = AÉp 1966, 68. A felirat 
korábbi kiegészítésére alapított kombinációkról REPann 550,18—26.
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3. A Fiaviasok és Nerva kora

' Zs. Visy, ActaArchHung 30 (1978) 37-.
2 CIL XVI26,30,3!.
3 Tac. Germ. 42 szerint Maroboduus ésTudrus nemzetségét az 

ó idejére „külső" dinasztia váltotta fel. A régi dinasztiából való 
Sido, Vangioés Italicus hűségérőlTac. ann. XII,30 és hist. III, 5, az 
új dinasztiával a germán háborúk után kialakított jó viszonyról 
Germ. 42.

4Cass. DioLXVIII, 7,1.
3 Uo. LXVII, 7,2.
6 ILS 9200 = Dobó 502.
7 Cass. Dió LXVII, 5,2.
8 Carnuntumi tartózkodását bizonyítja C1L III4497.
’ Martiak VII, 8, VIII, 8; 65. IX, 31; 101. A szarmatákon aratott 

győzelemről még Stat. Silv. III, 3,161 — 171, IV, 7,49 — 51.
10 Suet. Dóm. 6 (vő. Tac. Agr. 41); Eutrop. VII, 23,4.
" E. Ritterling, Légió 1789.
n H.G. Pflaum, História 2 (1953—54) 439./. Dobiás, in: Corolla 

memóriáé E. Swoboda dedicata (Graz— Köln 1966) 117.
” IRT 545.
« CIL XI5992.
13 ILS 9200.
«Uo. 2719, vő. 20. j.
•’ILS 2127; CIL III 7397.
18 A markomannok és kvádok Pannóniából való kiűzését (Ruf. 

Fest. 8.) Domitianus korára teszi J. Dobiás, Historica3 (1961)37—.
” Domitianus korára datált pusztulási rétegek pl. Adony: Acta­

ArchHung 4 (1954) 183; Albertfalva: ArchÉrt 85 (1958) 203; 
Sopron: ArchÉrt 89 (1962) 51.

20 ILS 2720 = CIL V 7425 = Dobó 511. Nincsen megnyugtatóan 
datálva a CIL II! 6818 = ILS 1017 cursusfeliraton említett szvéb — 
szarmata háború, vő. L. Vídman, Zprávy jednoté klasick. íiiologű 
16 (1974) Nr. 2—3,16—; 8. Lőrinci, ActaArchHung 27 (1975)344; 
R. Syme, JRS 67 (1977) 38—; W. Eck, Die staatliche Organisation 
Italiens in dér hőben Kaiserzeit (München 1979) 191. A 92—97-re 
való darálás mellett szól, hogy később ilyen nevű háborút nem 
ismerünk.

21 Plin. paneg. 8,2; 16,1.
22 Tac. Germ. 42.

4. Traianustól Marcus Aureliusig

’ Plin. paneg. 12,3; vő. CIL VI 1548 = ILS 1019.
2 Vő. a 100-ban elkészült vaskapui Duna-csatomát AÉp 1973, 

475 = ILJ 468.
5 Nyilván kétszer is: Germaniából a Duna mentén Moesiába és 

onnan talán a Sirmium—Aquileia úton Rómába. 98—99 telét Plin. 
i. m. szerint a Dunánál töltötte.

* Ez a terület inkább Olténia egy része lehetett (vö. lord. Get. 
75; A. Mócsy, ActaAntHung 25 [1977] 441), nem pedig Bánát, 
amelyet Traianus 106 után is megszállva ártott egy darabig. Bánát­
ban eddig hiányoznak a korai jazigok jellemző lelettípusai.

’ Cass. Dió LXVIII, 10,3.
8 Eutrop. VIII, 3, 1; Euseb. chron. 194b (Helm). SHA Hadr. 3, 

9; L. Bállá, ACDeb 5 (1969) 111 -.
7 SHA Hadr. 5,2. A háborúról még Euseb. chron. Í98d (Helm).
• SHA Hadr. 6,6.
’ Ellentétben a PÚM 100 képviselt nézettel nem erre vonatkozik 

Cass. Dió LXIX, 15,2. Lásd 22. j.

10 Pl. R. Syme, JRS 52 (1962) 87-, G. Alföldy, 2PE 36 (1979) 
233-.

11 SHA Hadr. 6, 6 moesiai látogatást ír, de ha Rómából indult, 
Pannóniát érintenie kellett. A látogatásról pl. H. V/olff, MÁN 12 
(1975) 157. Kétségbe vonja Nagy T., BpR 23 (1973) 50,63. j.

12 Nem valószínűtlenúl 123-ra teszi F. Grelle, L’autonomia 
cittadina fra Tratano e Adriano (Napoli 1972) 198—.

13 Wolff, i. m. 157.
14 CIL XII1122.
13 Cass. Dió LXIX, 9,6; vö. CIL III3676.
18 Lásd a csapattörténetnél: ez az ala nem volt Pannóniában.
> 7 Pl./. Dobiás, Historica 4 (1962) 28-.
18 A háborúra vonatkoztatott éremkincsekröl és pusztulási réte­

gekről lásd REPann 554, 42-58. Nagy, T., BpM II (1962) 93, 
78—80. j.; /, Fitz, ActaAntHung ti (1963) 255—. A kvádok 
hatósugarán kívül eső területek hasonló leleteiből nem következik a 
jazigok részvétele, ha más adat nem támogatja. Tűzvészek és 
elrejtett kincsek — különösen, ha nem pontosan egy időből valók — 
nem kényszerítő bizonyítékai háborús pusztításnak.

w SHA Hadr. 23,12; SHA Ael. 3,2.
20 CIL XI 5212 = ILS 1058 = Dobó 512 bizonyítja, hogy orna- 

menta triumphaliát kapott (utoljára a római történelemben). Dará­
lása bizonytalan (vö. Nagy T., BpR 23 (1973) 94, 88. j.: legkésőbb 
138 első felében), de valószínűbb, hogy már Pius alatt. Nepos a 
legkorábban 138 elején kaphatta meg a helytartóságot, Hadrianus 
pedig ugyanez év júliusában már meghalt.

21 RIC III 620. Értelmezéséhez R. Göbl, Rheinisches Museum 
104(1961)70-,

22 Cass. Dió LXIX, 15, 2. Az ismeretlen szövegösszefüggésű, 
kivonatolt töredéket Pharasmanes ibér király említése miatt kapcsol­
ták össze a LXIX, 15, 1 töredékkel, amely Hadrianus korára 
vonatkozik. Pius korára tette pl. Th. Atommsen, Römischc Ge- 
schichte V, 404, vő. W. Hüttl, Antoninus Pius I (Prag 1936) 232, 
Nagy T. BpR23 (1973) 94,91. j.

23 Uo. 40 és REPann 554.

5. A markomann háborúk

' L. Barkóczi, Intercisa II. 509—; Nagy T., BpM II (1962) 41.
2 A. Mócsy, ActaArchHung4 (1954) 126—.
3 R. Noll, AAu 14 (1954) 54, Nr. 3.
4 Alföldi A., ArchÉrt 39 (1920—22) 102—; Radnóti A., FolArch 

3 — 4(1941)102 — .
3 Noll, i. m. 54, Nr. 5.
herényi A., NK 50-51 (1951-52)4-,
7 Noli, i. m. 56.
8 A. Mócsy, Eirene 4 (1965) 136.
’ A légiót Q. Antistius Adventus vezényelte a parthus háború­

ban. ILS 8977 = AÉp 1893, 88.
CIL III 3463, 3631, 3632; AÉp 1967, 362 = /. Fitz, ZPE 28 

(1978) 51 -; AÉp 1973, 448. Összefoglalóan:/. Fitz, Klio 62 (1980) 
4Ű5-.

11 SHA Marcus 12,13.
12 Uo. 12,14.
13 Cass. Dio LXXI, 3,1.
14 /. Fitz, Alba Regia 1 (1960) 63—; A. Radnóti, Germania 39 

(1961) 93-; Nagy T., BpM II (1962) 42; 95, 117-119. j.; REPann 
555—; P. Oliva, Pannonia and the onset of crisis in the Roman 
Empire (Praha 1962) 273—; L Bóna, ActaArchHung 15 (1963) 
266—; E. Swoboda, Carnuntum, seine Geschichte und seine Denk- 
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mäler (Köln —Graz 1964)* 249—; Dobiá!, Déjiny 196; J. Fitz, 
Epigraphies 28 (1966) 66; A. R. Birley, in: Provinciává (Basel— 
Stuttgart 1968) 218; PUM 186.

• » E. Ritterling, AEM 20 (1897) 30.
"Nagy T., BpM II (1962) 96, 117. j.; J. Fitz, Epigraphies 28 

(1966)64-.
17 C1L III 6755; Ritterling, Legio 1402.
18 Cass. Dio LXXI, 3,1.
•’/. Fitz, in; Hommage á M. Renard II. Coll. Latomus Vol. 102 

(Bruxelles 1969)262-.
» Uő, ActaAntHung 11 (1963) 270-.
2> CILXVI123.
a Pflaum, Carrieres 453.
27 Cass. Dio LXXI, 33, 4; SHA Marcus 24, 5; 27, 10. Az 

auctoradatok, elsősorban a História Augusta idézett helyei a 175. 
és a 180. évi békekötésekkel, illetve Marcus Aurelius halálával 
kapcsolatban említik Marcomannia és Sarmatia megszervezésének 
tervét, de mindkét esetben ellentmondanak ennek az ismert esemé­
nyek, a császár magatartása. A kutatásban a vélemények ennek 
következtében erősen megoszlanak. Korábbi véleményemmel el­
lentétben valószínűnek tartom, hogy a két új legio (II és III Italica) 
felállítása új provinciák szervezésének szándékára enged következ­
tetni (A. R, Birley, LimTel Aviv 7—; A. Mócsy, ActaArchHung 25 
(1973) 378). A provinciaszervezéssel foglalkozó újabb irodalom: 
E. Swoboda, i. m. 252; C. Daicoviciu—H. Daicoviciu, AMN 4 
(1967) 73 — ; G. Aiföldy, História 20 (1971) 84—; A. Mócsy, 
ACDeb 7 (1971)63-; J. Fitz, Alba Regia 13 (1972) 297-; H. U. 
Instinsky, Chiron 2 (1972) 475 —; A. R. Birley, Transactions of the 
Architectural and Archaeological Society of Durham and Nort­
humberland 3 (1974) 13 — .
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50 Fitz, Ingenuus 58—,

51 SHA tyr. trig. 12, 13;/. Sasel, Situla 4 (1961)3 — .
32 1LJ 1272.
S3 Fitz, Gallien 1 —.
34 AÉp 1934,223.
35 Uo. 1936, 54-57.
46 A. Alföldi, Siscia. Vorarbeiten zu einem Corpus der in Siscia 

geprägten Römermünzen I. Die Prägung des Gallienus (Budapest 
1931)11.

37 CIL III 3525 = 10492 = ILS 2457 = Alföldi A., BpR 13 (1943) 
39 = Fitz, Gallien 15.

38 CIL III 3521.
35 Zos. 1,48,2.
60 SHA Aureiianus 18, 2; 30, 5; Zos. I, 48, 49; A. Alföldi, Serta 

Kazaroviana. BIAB 16 (1950) 21 -.
81 CIL III 12333.
82 Póczy K„ BpR 16 (1955) 54.
83 SHA Probus 16, 2; RIC V. 2, 95: RESTITVTOR ILLYRICI 

veretek.
84 SHA Carus 8,1; 9,4; Eutrop. IX, 18, 1.
83 Alföldi A., BpTört 1942, 673; G. Elmer, Der Münzsammler 8 

(1935)17-,
88 VHAD 13 (1913-14) 269-,
87 S. Dusanic, Alug 8 (1967) 72.
88 CIL III3469.

8. A tetrarchia kora

1 Összeállította Th. Mommsen, Gesammelte Schriften II (Berlin 
1905) 267-.

3 Alföldi A., ArchÉrt 1941, 51—; R. Egger, Römische Antike 
und frühes Christentum I (Klagenfurt 1962) 312—; W. Ensslin, RE 
VIIA (1948)2431 XIV (1928) 2519-,

3 Ez év nov. 2-án kelt két rendeletének egyébként ismeretlen 
kiadási helyeit talán Pannóniában kereshetjük (Atubinum Cod. lust. 
IV, 48, 5 és Suneate frg. Vat. 297).

4 R. Fröhlich, A EM 14 (1891) 51, aki a Cod. lust. IX, 20,10-11 
rendeletek Lucionae kiadási helyében a Lugione elírását ismerte fel.

3 Lásd az 1. jegyzetet.
8 291 -ben már megemlékezik róla Mamertinus genethl. (panegy- 

rici XI) 5.16. A második győzelem éve így 292.
7 CIL III 10605a. Sokáig tévesen az Óbudán vásárolt albertirsai 

kövek közé sorolták. Lelőhelyéről A. Mócsy, LimCardiff 196,11. j. 
A Török Aurél által feltárt mikebudai középkori templomból került 
elő. Eredeti felállítási helye természetesen nem deríthető ki, de a 
hátlapján levő korábbi felirat (CIL III 10605b) sem zárja ki a 
barbaricumi eredetet, mivel vámállomás alkalmazottja állította, 
amihez vö. A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 383, 183. j. és a 
szegedi vehiculatio feliratot.

8 Egger i. m. kiegészítése szerint, ami azért jobb, mert a 294-re 
eső decennalia megünneplésében {Alföldi A. i. m. kiegészítése) már a 
két Caesarnak is részt kellett volna vennie, említésük azonban ezen a 
feliraton elmaradt,

’ Mamertinus genethl. 17; lord. Get. 113—.
10 Aur. Victor Caes. 39,30.
11 Ld. az 4. jegyzetet.
12 Incerti paneg. Constantio (paneg. VIII) 5, 1 a szarmaták 

„majdnem egész népének pusztulásáról" ír. A beszéd 297-ből való, 
és így csak a 294-ben záruló háborúkra vonatkozhat.

13 Chron. Min. I, 230 (ad ann, 294.): Aquincum és Bononia 
előterében in Sarmatia épültek.
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14 Az időponthoz J. Kolendo, in: Hommages a M. Renard 11 
(Bruxelles 1969)378—.

15 A betelepítésről általában Aur. Victor Caes. 39, 43, vő. 
Eutrop. VIII, 25, 2. A karpokrói Sopianaeva) kapcsolatban Amm. 
Marc. XXVIII, 1,5.

“ Chron. Min. I, 230; vő. Alföldi M„ NK 48-49(1949-1950) 
7—.

17 Datálási kísérlet pl. Nagy T., BpM II (1962) 104, 364. j. 
Biztosnak látszik egy 305. évi harc: Anon. Vales. 2, 3. Mivel 
Galerius, mint Augustus is (305 után) Illyricum ura maradt, vő. i. 
Weiler, História 13 (1964) 373—, a harmadik győzelem 305 és 308 
közé eshetett.

’* Anon. Vales. 2,3.
w 306-tól Galerius és Severus augustusok, Maximinus Daia és 

Constantinus Caesarok voltak. Az első tetrarchia utáni rivalizálásra 
utal egy intercisai téglarajz, ActaArchHung 29 (1977) 376 és 389,2. 
kép.

20 Chron. Min. 1,231 (ad ann. 308.), Zos. II, 10,4, vö. Lactantius 
de mórt. pers. 27.

21 J. Moreau, Carnuntum-Jabrbuch 1960 (1961) 7—. A császárok 
által helyreállított Mithras-szentély felirata CIL III 4413, vö. AEM 
18(1895)169 — .

u Aur. Victor Caes. 40, 8.
u 314-ben a két császár Sarmaticus, az időpontról Alföldi A., i. m. 

55 és Nagy T., i. m. 104,365. j.

9. A Comtantinus-dinasztia kora

1 M. R. Alföldi, BJ 176(1976) 183-.
1 A császárok utazásait, tartózkodási helyeit elsősorban a Codex 

Theodosianus datált rendeletéi alapján a 311 —476. évekre O. Seeck 
állította össze: Regesten dér Kaiser und Pápste (Stuttgart 1919). 
A továbbiakban erre támaszkodunk, anélkül, hogy az ott található 
adatokat megismételnénk (vö. REPann 572—).

’ Anon. Vales. 5,15.
4 Anon. Vales. 5,16— a részletes forrás, ezen kívül Epit. 41, 5; 

Eutrop. X, 5; Zos. II, 19.
5 Lehet, hogy a menekülés emlékei a berkasovói sisaklelet: M. 

Manojlovic-Marijanski, Kasnorimski sljemovi iz Berkasova (Növi 
Sad 1964). A 2. sisakon a feltalálás után még látható Liciniana felirat 
szerint a sisak Licinius tisztjéé volt.

4 Ld. a 2. jegyzetet.
7 Ebből az évből valók (a camuntumi császártalálkozót 308-ra 

téve) Licinius decennaliás ezüsttáljai Esztergomból, lásd Kádár Z., 
FolArch 12 (1960) 133— két további ilyen kincs említésével (Cerven 
Breg és Naissus), amelyekhez azóta még egy járult: Arheologija 3 
(Szófia 1961) 1. sz. 47—. A készítés évében béke volt a két császár 
között (consulokat is közösen jelöltek), ami érthetővé teszi azt, 
hogy a tálak Constantinus területén készültek (Sirmiumban és 
Naissusban). Constantinus deccnnaliáját is ünnepelték hasonló, 
ajándékként szétküldött tálak, de ezeket tulajdonosaik nem rejtették 
el. A Licinius-tálak földbe kerülése ezzel szemben nyilvánvaló 
bizonyítéka annak, hogy a liciniánusokat hamarosan üldözni kezd­
ték, s többen közülük életüket is vesztették.

“Június 12-én még Sirmiumbói datált a Cod. Theod. IV, 8, 2 
rendelet. Július 6-án viszont a Cod. Theod. XI, 27, 2 már talán 
Bononiában kelt, ha a nyilvánvalóan téves Rom(á)t Bon(oniá)n 
javítjuk. Július 20-án a császár már újra Sirmiumban volt (Cod. 
Theod. IV, 8,5), hat nap múlva pedigSavariában (Cod. Theod. 1,1,1).

’ Opt. Porfyr. carm. VI.

10 Amire vö. Anon. Vales. 5, 21. Zosimos adatairól (II, 21) Nagy 
T., BpM II (1962) 105,397. j. Ha Rausimodus valóban germán (nem 
pedig iráni) nevet viselt, akkor lehet, hogy a támadók nem is 
szarmaták, hanem egy germán töredék volt. A ripa Sarmaticát ért 
támadásból következik a „szarmata győzelem", amelyet Opt, Por­
fyr. (carm. VI, 15) énekelt meg, Zosimos részéről viszont érthetővé 
válik a gót háborúval való összetévesztés.

" Utolsó, rövid sirmiumi tartózkodást gyaníthatunk 334 júliusá­
ban, amikor látogatást tett Moesia Prímában. Július 5-én Singidu- 
numból kelt rendelete: Cod. Theod. X, 15,2.

12 Anon. Vales. 6,31.
15 Vö. a 10. jegyzettel.
14 Vö. Anon. Vales. 6,31. az éhségről és a hidegről.
15 Chron. Min. I, 234, ahol nem szükséges Seeck nyomán 

(Geschichte des Untergangs dér amiken Welt IV [Berlin 1911] 382) a 
hagyományozott dátumot korábbira javítani. A győzelemről ld. 
még Euseb. chron. 233c (Helm).

16 A lord. Get. 115 leírt gepida—vandál háború ennek egyik 
vetűlete, de lordanes elfogult leírásából nem lehet a vandálok 
Pannóniába való költözését elfogadni, lásd pl. Nagy i. m. 106,403, j. 
Chr. Courtois, Les Vandales de i’Afrique (Paris 1955) 34 — , 
A vandálokat lordanes talán a szarmatákkal (alánokkal) téveszti 
össze, vö. lord. Get. 161 és L. Schmidt, Geschichte dér Wandalen 
(München 1942) 12.

17 Anon. Vales. 6, 32; Chron. Min. I, 234; Euseb. chron. 233f 
(Helm).

'* Anon. Vales. szerint 300000-nél többet; a telepítés helye 
Thrákia, Scythia, Makedónia és Itália.

•’ Amm. Marc. XVII, 12-13.
20 Ld. all. jegyzetet. Mindkét chroniconadat (17. j.) ehhez az 

évhez jegyezte fel.
21 A. Alföldi, Rivista Italiana di Numismatica 34 (1921) 113—. 

A kincs datálása a RIC VII. kötete alapján módosult, amire Lányi V. 
figyelmeztetett: »A RIC datálása szerint a lelet sisciai veretei közül 
1191 drb, a kincsnek kb. 10%-a a 334—335 verési periódushoz 
tartozik (RIC VII 235—241). Az elrejtés azonban nem történhetett 
e verési periódus végén vagy utána, mert a távolabbi verdék 333 
utáni veretei még nem jutottak el ide. A 334—335. évi periódust csak 
sisciai veretek képviselik."

22 V. Balás, ActaArchHung 15 (1963) 309—. Itt kell megjegyez­
nünk, hogy a „limes Sarmatiae” (ld. 24. j.) elnevezés nem fordul elő 
a forrásokban, használata ezért félrevezető lehet.

a Mócsy A., Cumania 1 (1972) 94—; PÚM 271 — . Ezt a datálási 
támogatja az alföldi pénzforgalom sáncon belüli és sáncon kívüli 
részének különbsége is. vö. V. Lányi, ActaArchHung 26 (1974) 
261-.

24 Soproni S., ArchÉrt 96 (1969) 43—; részletesebben Soproni, 
Limes 113 — ,

25 Cod. Theod. XV, 1, 5; Cod. lust, X, 48, 7. A császári utakat a 
továbbiakban is Seeck nyomán adjuk.

2 ‘ ILS 724.
27 Cod. Theod. X, 10,6, vö. Seeck, Geschichte des Untergangs... 

IV, 399.
28 Cod. Theod. XVI, 8, 1, amennyiben a hagyományozott Mar­

gittól. Murscilára javítjuk.
29 Ld. a 2. jegyzetet. Valószínűleg nem személyes közreműködé­

sével segítettek Savaria ellátási gondjain, amirói a RIU 48 felirat 
emlékezik meg, mert ott említett Vulcacius Rufinus 347-től volt 
Illyricum praefectus practoriója: PLRE I, 782, A RIU 48 szerint 
adott darálás eszerint módosul.

w A kikiáltás helye Sirmium a Chron. Min. 1,237 szerint, Mursa 
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az Epit. 41,25 és Euseb. chron. 237e(Helm)szerint. Mivei Vetranio 
Sirmiumban székeit, és Constantia is nyilván ott, a császári palotá­
ban tartózkodott, Sirmium nem lehet puszta tévedés. A sirmiumi 
kezdeményezést talán Marsában szentesíttették a hadsereggel. Vet- 
ranióról PLRE 1,954.

31 Chron. Min. I, 238. Euseb. chron. 238e (Helm). A 354-ben 
kivégzett Gallust Poetovióban fogták el: Amm. Marc. XIV, 11,20.

32 Általában J. Saséi, 2iva Antika 21 (1971)205—.
33 Zos. II, 45—53 a legrészletesebb. A forrásokat felsorolja Seeck 

i. m. IV, 434—.
34 Az ún. pécsi ládikaveretről éí. Buschhausen, Die spátrömi- 

schen Mctallscrinien und frühchristlichen Reliquiare (Wien 1972) 
27. Az augsti eziistkincs egy részét Magnentius valamelyik embere 
Constans illyricumi eredetű kincseiből tulajdonította el, vö. H. U. 
Instinsky, Dér spátrömische Silberschatzfund von Kaiseraugst (Ab- 
handlungen dér Akademie Mainz, Wiesbaden 1971, Nr. 5.). Instins- 
kyvel szemben a kincs tulajdonosának a Mursánál elesett Romulust 
(Zos. II, 52,2) tartanám, lásd nevét a 7. sz. ezüsttálon. Romulustól a 
kincs Magnentius egy másik párthívéhez kerülhetett, aki a barbari- 
cumba való menekülése előtt (vö. Instinsky i. m.) rejtette el. Egy 
emonai aranypénzleletről A. Jelocnik, AV 19 (1968) 201 —.

35 Februárban (Cod. Theod. VI, 22,5) és májusban (Cod. Theod. 
11,9, 1; Hl, 5,1; VII, 1,2; VIII, 7,3) Sirmiumban adott ki rendeletet, 
novembertől bizonyítható Mediolanumban.

36 Amm. Marc. XVI, 10,20.
37 Ammianus (XVI, 10, 20) szerint sietve jött lilyricumba, de 

útiránya Tridentumon keresztül inkább arra mutat, hogy csak a 
Rómából való elutazás volt sürgős. Sirmiumban október végétől 
bizonyítható (Cod. Theod. VIII, 5,10). Előbb Raetiában is járt, vö. 
Amm. Marc. XVI, 10,20 és XVII, 13,28.

“Zos. III, 2,2, devö. 37. j.
39 lulian. ep. ad Athén. 279 D, aki szerint e két nép földjén járt, 

ami kevéssé valószínű, mert „barátságos tárgyalásai’ (lulianus) 
ellene mondanak a hadjáratnak.

40 Vö. Amm. Marc. XVII, 13, 27: II. Constantius retrospektív 
beszédében a folyón való gyalogos átkelésről is szólt. Kérdés, hogy 
a Zos. III, 1, 1 említett kvád—szarmata betörések Pannóniába és 
Moesiába nem a következő évre vonatkoznak-e.

41 II. Constantius beszédéből ez derül ki: Amm. Marc. XVII, 13. 
Jellemző a latrocinia occulta kifejezés (XVII, 13, 27), ami azonos a 
Commodus-feliratokon olvasható clandestinus latTuncsdornm 
transitusszd (Intercisa 297—307. sz.).

42 Az Ács-Vaspuszta táborában talált, 355-tel záródó kis éremle­
letet e betörésekre vonatkoztatja Gabler D., ArchÉrt 99 (1972) 
232-.

43 A sirmiumi áttelelésrői Amm. Marc. XVII, 12,1.
” Uo. XVII, 13,33.
« Uo. XVIII, 4,1; XIX, 11,1.
«XVII, 12,1, vő. XVI, 10,20.
42 Amm. Marc. XVII, 12,4. A hadjárat leírását Ammianus alapján 

adjuk (XVII, 12 — 13). Különös módon egyik késői breviárium sem 
említi II. Constantius e háborúját. Lásd még/. Sóidat, História 21 
(1972) 712-.

48 Ammianus a Transiugitani Quadi főnökének mondja. Ez a 
máshol elő nem forduló megjelölés talán a Duna-kanyar hegyeitől 
keletre élő kvádokat jelenti, mert csak utánuk kerültek sorra azok a 
kvádok, akikkel Brigetióban tárgyalt a császár.

49 A császár Ammianusnál olvasható beszéde (XVII, 13, 26—33) 
nemcsak az események összefoglalását tartalmazza, hanem a barbá­
rokkal régóta fennálló szövetségre is kitér.

w A következőkre Amm. Marc. XIX, 11.

51 Az időpontról J. Sóidat, História 24 (1975) 375 — , aki májusra 
vagy júniusra teszi a korábban vallott október helyett. A napra való 
pontos datálás (október 10., május 12—16., június 11 —18.) alapja 
az, hogy Ammianus szerint (XXI, 9, 6) fogyó hold idején, újhold 
előtt érkezett Bononiába.

52 A továbbiakra Amm. Marc. XXI, 9, 5 — 10,2; vö. Zos. III, 10, 
2-11,1.

10. Valentinianus és Theodosius kora

1 Amm. Marc. XXVI, 5, 4. Az időponthoz O. Seeck, Regesten 
dér Kaiser und Pápste (Stuttgart 1919) összeállításai a megfelelő 
évhez; a továbbiakban is ezt a munkát követjük, ha forrásokra nincs 
hivatkozás.

2 A kutatásban általánosan elfogadott 365. évi szarmata betörést 
(vö. pl. Alföldi A., BpTört 1942,683; REPann 576; Nagy T., BpM II 
[1962] 60) az Amm. Marc. XXVI, 4, 5 olvasható felsorolásból 
következtették. Ez a felsorolás azonban a Valentinianus alatti összes 
háború előrebocsátott összegezése földrajzi sorrendben. A kvád — 
szarmata pusztítás így nem más, mint a 374. évi betörés; a felsorolás 
a trónra lépést követő betegség és a nyugodt első tél között nem is 
vonatkozhat a 365. évre. A Mose! mellé „nemrég” telepített szarma­
tákkal (Auson. Mosella 8) való kapcsolat feltételezése fölösleges: a 
nxper 370 táján vonatkozhat II. Constantius egy évtizeddel korábbi 
szarmata telepítéseire is.

3 A fóforrás Amm. Marc. XXIX, 6. Zosimos egyébként zavaros 
leírása (IV, 16) csak annyiban nyújt többet, hogy érthetővé teszi a 
betörés súlyosságát: Pannonia és Moesia Prima csapatainak egy 
részét Firmus usurpatiója ellen Afrikába vitték. Lásd még Euseb. 
chron. 247g (Helm).

4 Ammianus e sokszor idézett helye nem egy esetleges hódítási 
szándékra, hanem inkább az építkezés kétes jogszerűségére utal, vö. 
XXIX, 6, 4 a soha meg sem kísérek hódítás rémképéről. Az sem 
lehetetlen, hogy Ammianus a kvád földet szembeállította a szarma­
ták területével, amelyen, mint tudjuk, római csapatok valóban 
állomásoztak.

5 Ammianusnál egyetlen erődítményről, nem pedig erődök vagy 
táborok soráról van szó: XXIX, 6, 3 és XXX, 6, 6. A kvád 
tiltakozásnak Aequitius azért adhatott helyt, mert az építkezés a 
szövetségi szerződés alapján vitatható volt (XXX, 6, 6: nec iuste nec 
opportune); talán határos volt a szarmaták területével, amelyen a 
Chron. Min. 1,230 és a Not. Occ. XXXII, 41; XXX1I1,48, valamint 
a Hatvan-Gombospusztán feltárt burgus (V. fej. 13. pont) tanúsága 
szerint régtől fogva és Valentinianus alatt is szerződésszerűen 
építkezhettek a rómaiak. A 375. évi hadjáratnak a császár által 
vezetett főága valóban Aquincum tájáról indult ki, tehát a kvád — 
szarmata határzónát vette célba.

6 Éremkincsek alapján kísérelte meg rekonstruálni R. Alföldi M., 
AntHung 3 (1949) 86—, E kincsek azonban nem 374-ben, hanem 
később kerültek földbe: V. Lányi, ActaArchHung21 (1969) 44 — .

7 Ennek az évnek eseményeiről Amm. Marc. XXX, 5 — 6; 10. 
Zos. IV, 17,1-18, 1.

8 Vö. A. Mócsy, Adriatica — Miscellanea G. Novak (Zagreb 
1970) 583-.

’ Cod. Theod. IX, 1,12, téves consuli évvel (374).
10 Mint a villám okozta sirmiumi tűzvészt is, vö. Zos. IV, 18,1.
11 Valószínűleg a Carnuntum és Brigetio közötti térségben, mert 

a császár halálakor visszahívott Merobaudes még november 22. előtt 
megérkezett (vö. 14. j.).

12 Amm. Marc. XXX, 6, 2 a több évszázados szövetségre jellem­
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zően foglalja össze a kvádok érvelését: nem is említik Gabinius 
megölését, mentségük az erődépítés jogtalansága mellett az, hogy 
nem a vezetők közös, mondhatni alkotmányos elhatározásából, 
hanem latrones egyéni akcióiból történt a támadás.

15 Chron. Min. I, 242, 459 stb.; vö. Euseb. chron. 247h (Helm); 
Epit. 45, 8.

14 A kikiáltás helye Ammianus szövegösszefüggése szerint csak 
Brigetio lehetett, bár a helyet is említő források szerint Aquincum 
volt; vö. 13. j. és W. Ensslin, RE Vil A (1948) 2207; Nagy, i. m. 107, 
443. j. Azonban ugyanezen források szerint Valentinianus novem­
ber 17-én Brigetióban halt meg, fiát pedig 22-én Aquincumban 
kiáltották ki. Az ötnapos időköz egyezik Ammianus adatával 
(XXX, 10, 5: sextoque die), aki szerint Brigetióban döntötték el a 
császárválasztást, Merobaudes visszarendelését és az aquincumi 
hajóhíd lebontását, öt nap múlva pedig megérkezett Murocinctából 
II. Valentinianus. Ennyi idő alatt Brigetióból nem tehették át a 
főhadiszállást Aquincumba, amely talán úgy került bele a hagyo­
mányba, hogy ott lévén a dux székhelye, Valéria csapataival ott 
ismertették el az új augustusi, vö. Chron. Min. 1,242: levatus est... 
ab exercitu in tribunali in civitate Acinco. Ha Brigetióból Sirmiumba 
vitték a gyermek császárt, akkor ezt a járulékos ceremóniát menet 
közben is megrendezhették, napjául pedig tévesen a tényleges 
döntés napját adták meg.

15 Amm, Marc. XXXI, 4, 2. Valószínűleg ugyanerre a helyzetre 
vonatkozik Ambros. de fide II, 140— (PL 16,613).

“ Amm. Marc. XXXI, 7,3. A15. j.-ben idézett leírás nem jogosít 
fel szarmata betörés feltételezésére (Nagy T., BpM II [1962] 62). 
Bizonytalan, hogy Zosimos zavaros leírása (IV, 24, vö. L. Várady, 
Das letzte Jahrhundert Pannoniens, Budapest 1969,514 —) Pannóni­
ába és Moesiába törő barbárokról a 378-cal kezdődő időszak melyik 
eseményére vonatkozik.

17 Amm. Marc. XXXI, 11,6.
• • Seeck i. m. ad annum.
” Chron. Min. 1, 243, 297; II, 60. Az ápr. 5-én Trevből datált 

rendelet (Cod. Theod. XI, 36, 26) kiadási helyét Tric(cianá)n 
javítják, de más illyricumi helységek is szóba jöhetnek.

20 Maiorianus császár azonos nevű nagyapja ebben az évben volt 
Pannóniában vagy mint lllyricum magister milituma, vagy mint 
Valéria duxa (és talán praesese is): Sidon. Appolin. carm. V, 
107—115. Az itt említett hadi sikereit egy Aquincumból kiinduló 
expedícióval kapcsolatba hozni éppoly bizonytalan dolog lenne, 
mint a Sidonius verséből kiolvasott egyéb következtetések, amire az 
irodalmat lásd Várady i. m. 38 —.

21 Történetüket a legrészletesebben Várady kísérte végig (i. m. 
31—39 és passim), aki a csoport Pannóniába érkezését korábbra 
teszi. Időrendi korrekciókra lásd Nagy T., AT 18 (1971) 69—.

22 Zos. IV, 34; vö. Amm. Marc. XXV, 10,9.
23 Chron. Min. 1,243; II, 60.
24 Maximus usurpator levele II. Valentinianushoz, amelyben a 

várost ért csapást az ariánus tévtanokért járó büntetésnek mondja: 
Collectio Avellana 39, 4 = Corpus Scriptorutn Ecclesiasticorum 
Latinorum 35, 89. A levél időpontja valószínűleg 386 húsvétja.

25 Strido, Szt. Jeromos szülőfalujának helye ismeretlen. Pusztítá­
sáról Hieron. de viris illustr. 65, általánosságban comm. in Sopho- 
niam 1,676(PL 25, 1340—).

26 Pácát, paneg. (paneg II) 32. A korábban 374-re datált éremkin­
csek (6. j.) jórészt ekkor kerülhettek földbe.

27 A foedusró) és eredményéről Pácát, paneg. 32; lord. Get. 141.
28 Vö. Pácát, paneg. 32. és a Konstantinápolyban jelentett győze­

lem (23. j.).

29 Várady, i. m. 39.
30 Sirmiumbó) datált rendelet 380. szeptember 8-án Cod. Theod. 

VII, 22,11.
31 Chron. Min. II, 76.
22 Conversio Bagoariorum et Carantanorum 6 (Monumenta Ger- 

maniae Historica, Scriptores XI).
33 Hieron. ep. 60,16; 123,17.
34 Várady, i. m. 123—, aki azonban a visszatérő panaszokban a 

késői irodalom tartalmát vesztett toposát látja, amihez vö. A. Mócsy, 
ActaArchHung 23(1971)350.

35 CI L V 1623 = Dobó 602. Az általánosan elfogadott értelmezés 
R. Egger, Römische Antike und frühes Christentum I (Klagenfurt 
1962) 57—, ez azonban azon áll vagy bukik, hogy a 381. évi aquileiai 
zsinaton részt vett Amandus loviensis (var. Niciensis) azonos-e a 
sírfelirat ilyen nevű püspökével.

36 A Heténypusztával való azonosítás ellen már Egger, i. m. 66; 
Id. még A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 376 az újabb irodalom­
mal. A foederatusok szálláshelyéről újabban sokféle elképzelés 
született, a kiindulásul szolgáló feltételezések azonban még bizonyí­
tásra szorulnak (lovia azonosítása Heténypusztával, a besimított 
kerámia etnikai jellege, bizonyos római tárgyak mint „ellátmány", 
V. századi barbár csoportok eredeztetése a foederatusoktól stb.). 
A véleményeket ld. pl. Harmatta J., AT 18 (1971) 264—; Nagy T., 
BpTört 1973, 185 és 213,2. j.; Á. Salamon—E. Barkócri, MA1U 4 
(1973) 73 —; Soproni S., SomMK 2 (1975) 180; Soproni, Limes 206 és 
passim; Vágó—Bóna, Gräberfelder 195—; stb.

37 Symm. rei. 47,
38 Pacal, paneg. (paneg II.) 34; Ambros. ep. 40,23 (PL 16,1110).
39 Ambros. de obitu Valent. 2, 4,22 (PL 16,1427—), vö. Várady, 

i. m. 75—, a betörés útja azonban nem lehetett más, mint a Száva 
völgye. A Zos. IV, 42, 5 említett pannoniai barbárok (foederatusok) 
is szóba jöhetnek, akik ellen II. Valentinianus egy csapatot kapott 
Magnus Maximustól 387-ben.

« Ambros. ep. 18,21 (PL 16,1019).
41 ILS 8987. A datálásról REPann 579, 17-20; A. Mócsy, 

ActaArchHung 23 (1971) 357—.

11. A római uralom vége

1 Claudian. in Rufinum II, 26—, 36—, 45.
2 Nem erre vonatkozik Hieron. ep. 60, 16 mint korábban 

gondolták, ld. E. Várady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens 
(Budapest 1969) 90—, aki azonban uo, 115— Claudianust mint 
forrást túlértékelve erőltetett értelmezésekhez jut.

3 Ezeknek az udvari okokból túlzó, költői mivoltuknál fogva 
nehezen konkretizálható leírásoknak az értelmezését kísérli meg 
Várady, i. m. 115 — ,

4 Claudian. epithalamium Palladii 88; Fescenn. nupt. Honorii 
IV, ¡5; cons. VI. Hon. 413.

5 Claudian. cons. Stil. II, 191—207. Meglepően összecsengő 
leírás Hieron. ep. 123. Hieronymus egyébként gyakran szól hazája 
sorsáról, az idézetteken kívül pl. comm. in Sophoniam 1,676 (PL 25, 
1340—), ep. 66, 6, 2 (PL 22, 647): itt megtudjuk, hogy apai 
örökségét, „félig romba dőlt villácskákat, amelyek megmenekültek 
a barbárok csapataitól", eladja.

‘Uo. Ili, 13.
7 VöJJ. Wilkes, Phoenix 26(1972) 385.
8 Procop. bell. Vand. 1,3,22.
9 Claudian. bell. Goth. 279,363 —: raetiai és noricumi átvonulá­
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sukból következik, hogy pannoniai útvonaluk talán a Duna mentén 
vezetett.

10 Ciaudian. cons. VI. Honorii 227—; Zos. V, 26,29.
•’ Zos. V, 37.
12 Zos. V, 26; Oros. VII, 37; vö. Chron. Min. 1,299.
13 Zos. V, 46.
14 Flavius Lupus megbízatása Pannónia Secundában (AÉp 1968, 

113: talán földadó rendezése a városok erődítése céljára) legkésőbb 
az V. század első évtizedére tehető, vö. A. Mócsy, ActaArchHung 25 
(1973)380, 75. j.; PLRE1,521.

13 Erről röviden a XIII. fejezetben.
16 Ez a rendeletek dátumából (408) következik. A rendeletek: 

Cod. Theod. X, 10,25, vö. V, 7,2 = Cod. lust. 1,4,11.
17 Chron. Min. II, 76.

18 Priskos frg. 7 (C. M siller,Fragmenta Historicorum Graecorum 
IV, 89). Az Aetiusszal kötött szövetség éve a Chron. Min. 1,473— és 
II, 22 összevetéséből következik.

” Cassiodor. Var. XI, 1,9.
20 Ugyanakkor, amikor a szomszédos moesiai városokat Chron. 

Min. II, 80. Az elfoglalás ténye: Priskos frg. 8 (Mülleri. m. 84 — 85).
21 A legfontosabbak A. Alföldi, Dér Untergang dér Römerherr- 

schaft in Pannonién II (Berlin —Leipzig 1926) 57—. Várady, i. m. és 
Nagy T., BpTört 1973,185—.

22 Marcellinus comes (17. j.) keletrómai szemszögből írta króni­
káját.

22 Sidon. Apoll. carm. VII, 589—. A savariai földrengés (Chron. 
Min. I, 304) egy évvel később volt, lásd l. Bóna, ActaAntHung 21 
(1973)310,102. j.

/V. Igazgatás

1. Tartományhatárok

* A hódítás mértékére lásd a III. fej. 1. pontját.
2 H. Braunért, Chiron 7 (1977)207, v. ö. Mócsy A-, ArchÉrt 106 

(1979) 181. Korábban a 6—9. évek helytartóinak vagy hadvezéreinek 
Velleíusnál és Cassius Diónál olvasható megjelöléséből kiindulva a 
bathinusi fegyverletétellel vagy a lázadás végleges leverésével hozták 
kapcsolatba IHyricum kettéosztását. A nehézségekre már felfigyelt 
Páván, Pannónia Superior 406, 2. j. A vélt időpontról T. Nagy, 
Adriatica — Miscellanea G. Novak (Zagreb 1970) 459—. lunius 
Blaesus Augustus halálakor Tacitus pontos értelmezése szerint 
(Ann. 1,16) nem helytartó, hanem a nyári táborba összevont három 
légió legátusa volt (castris aestivis trés simul legiones habebantur 
praesidente lunio Blaeso).

1 Vell.Pat. 11,109,5.
4 Véli. Pat. II, 110,1 — ha a hibema ad Danuvium Carnuntum, 

lásd a következő jegyzetet is.
’ Plin. n. b. IV, 80—81 a dák—jazig szállásterület nyugati 

határának a carnuntumi legiotábort adja meg, ami a Vannius-király- 
ság előtti időre érvényes, vö. A. Mócsy, ActaAntHung 25 (1977) 
442-.

‘ Plin. n. h. III, 24-25 (27-28) = 146-148.
7 REPann 583-; Tóth E., AT 24 (1977) 192-.
• Mócsy A. ArchÉrt 106 (1979) 184, 79. j.
’ Ptol. II, 14, 5; vö. J. Saiel, RE Suppl. XI (1968) 574.

10 Heredián. VIII, 1,4; vö. Itin. Hieros. 560,10, ahol az Emona 
és Celeia közötti Atrans vámállomás Itália és Noricum határállo- 
mása.

11 A kérdést J. Saséi több tanulmányában elemezte, i. m.; Situla 
14-15(1974)255-stb.

12 Természetesen számos forrás megírja, hogy Pannónia mely 
tartományokkal szomszédos, pl. Cass. Dió LI, 27, Oros. I, 2, 27; 
Dimensuratio prov. 18 (Riese GLM 12) stb.

13 A határra vonatkozó kutatásokat összefoglalja A. Gráf, Über- 
sicht dér antikén Geographie von Pannonién (DissPann I, 5. 
Budapest 1936) 10-; E. Polaschek, RE XVII (1936) 981 -; B. Saria, 
RE Suppl. Vili (1956) 22; Páván, i. m. 428 — ; Alj 1 —; Reidinger, 
Statthalter 20—.

14 Ptol. II, 14, l;vö. II, 13, 1.
13 H. Ubl, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, Neue Folge 11 

(1979)99-,

14 Egyelőre a CSIR Österreich I, 5. kötete (Wien, 1974) tartal­
mazza az adatok jó részét. Hartberg: JÖAI24 (1929) Beiblatt 140.

17 Lásd különösen E. Weber, Die römerzeitlichen Inschriften der 
Steiermark (Graz 1969), a térképmelléklet azonban mereven követi 
a régi magyar—osztrák határt, így pl. Hartberg Noricumba esik, 
amihez lásd az előző jegyzetet.

Mindegyik itinerarium említi, Noricumhoz való tartozásáról 
CIL III p. 232857.

14 Celeiától számított távolság a CIL 111 11316 mérföldkövön.
20 Összeállítva Dobó, Verwaltung 161,184—199. sz.
21 Vö. B. Saria, RE Suppl. VIII (1956) 22.
22II, 14,1; 15, l;vö,16,1.
23 Strabón IV, 6,10; VII, 5,2.
24 A Nagy Kapeláva) és a Velebittel való kizárólagos azonosítás 

(pl. A. Mayer, Die Sprache der Illyrier [Wien 1957] 37) azért nem 
valószínű, mert azok a iapodoktől délre esnek.

25 A. Betz, Untersuchungen zur Militärgeschichte der röm. 
Provinz Dalmatien (Wien 1939) 56.

24 Itin. Ant. 274,6.
27 J. Bojanovski, Clanci i grada zaivöajnog muzeja u Tuzli 9 

(1972) 37-; S. Dusanic, 2iva Antika 21 (1971) 554-.
28 CIL III8361,12723,14221; vö. 30. j.
*].]. Wilkes, Dalmacia (London 1969) 125—.
3a F. Papazogln, Ziva Antika 7 (1957) 122 vetette fel, de lásd 

A. Mócsy, Gesellschaft und Romanisation in der römischen Pro­
vinz Moesia Superior (Bp. 1970) 15— és Inscriptions de la Mésie 
Superieure 1,96 —. A Kosmaj-vidéken átmenetileg Pannónia Supe­
rior auxiliái állomásoztak, és talán így magyarázhatók pannoniai 
beneficiariusok a dalmatiai bányákban azon esetben, ha e körül­
ményt kiírták, mint a 28. jegyzetben idézett feliratokon. Egyébként 
éppen ennek a hangsúlyozása szól az ellen, hogy a lelőhely 
Pannoniához tartozott volna, mert saját tartományában egy beneíi- 
ciarius consularis nem tüntette fel, melyik tartomány seregéből 
való.

’> Cass. Dio LI, 27,2.
32 F. Ktiiek, Limes Romanus-Konferenz Nitra (Bratislava 1959) 

52—; LimBasel 77—. P. Püspöki-Nagy, Zbornik Filozofskej Fakul­
téta University Komenského Historica 21 (1970) 159 — ; Uő, Grae- 
colatina et Orientálta 5 (1973) 147—; O. Pelikán, Listy Filologické 
101 (1978)214-,

33 A római települések és temetők teljes hiányát az elmélet azzal 
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igyekszik menteni, hogy a Csallóközben a római kori felszín 6-10 
méteres hordalék alatt feküdne.

54 Sirmium territóriumától nyugatra a civitas Cornacatium bizto­
san Pannóniában maradt, mert egy 102-ben fungáló pannoniai 
helytartónak állított szobrot: CIL V 6985—6986; vö. 6976 — 6980.

84 Pl. M. Mirkovic, Sirmium I (Beograd 1971) 27—; Uő, in: 
Epigraphische Studien 5 (Düsseldorf 1968) 180; IMS I. 39; S. 
Dusanic, Alug 8 (1967) 69.

56 CIL XVI31,39, 46, 164; A. Radnóti—L. Barkóczi, ActaArch- 
Hung 1 (1951) 198, 201; vő. G. Alföldy, uo. 11 (1959) 126; 
Ritterling, Légió 1444; R. Syme, Danubian Papers (Bucure$tí 1971) 
204

w B. Saria, RE XXI (Stuttgart 1951) 1174; vö. S. Petru—P. Petru, 
Neviodunum (Ljubljana 1978) 48, akik szerint Neviodunum is 
átkerült volna. Az átcsatolás időpontjához talán megfontolandó, 
hogy a Daciából Gallienus alatt Poetovióba helyezett két légióval 
Pannónia Superior négylegiós tartománnyá vált.

58 Itin. Hieros. 561,5 (vö. 560,10) azzal a nyilvánvaló tévedéssel, 
hogy Pannoniam Infenoremet ír Superiorem helyett (vö. a fordított 
tévesztést 562, 8). Poetovio Noricum városa pl. Amm. Marc. XIV, 
11,19; Priskos frg. 8 (Müller, Fragmenta Histor. Graec. IV, 84).

39 Az út e szakaszáról S. Pahic, AV 15—16 (1965) 283.
40 Gráf, i. m. 38 — ; Páván, i, m. 430 — ; Mócsy A., ArchÉrt 103 

(1976)29-.
41 A határokat Ptol. II, 14, 1; 15, 1 adja. A helységek téves 

besorolására példa II, 15, 2, ahol Kurta, Karpis (— Cirpi?) és Solva 
Inferior „városai” között vannak felsorolva, s emiatt Superior 
limestáborai közül a legkeletibb Brigetio, vö. 42. j.

42 Ilyen helységek lehetnének a kővetkező itinerariumszakaszok- 
ban (zárójelben S = Superior, I = Inferior Ptolemaios szerint): Itin. 
Ant. 130: Sirota (S), Marinianis (= Magnianis S), Vereis (= Berbis 
I); 260: Praetorium (S), Leucono, Cirtisa (I), vö. 265, 268: Certisia 
(I), Urbate, Servitti (I). Különféle eredetű és pontosságú helyadatok 
kombinációjának téves eredménye az is, hogy Superior határát 
Arrabonánál adja meg, holott Brigetiót Superior helységei közé 
sorolja. Talán ezért került a Rába torkolata Brigetióhoz.

45 S. Soproni, FolArch 16 (1964) 33—.
44 CIL III 13389.
45 Superior mellett legutóbb J. Fitz, Álba Regia 14 (1975) 351 —.
44 Mócsy, Bevölk. 54— (tévesen Cirpit is Inferiorba téve). Nagy 

T., BpR 23 (1973) 40 — . B. Lőrincz, ActaArchHung 29 (1977) 380. 
A Jegio II adiutrix szentendrei emlékeiről Bállá L., ArchÉrt 99 
(1972)230-,

42 Mócsy, Bevölk. 54—.
48 Mócsy A., ArchÉrt 103 (1976)29-,
49 CIL III 13364: nem tudni, hogy a légió I vagy II adiutnx 

katonája volt-e, de 225-ben, amikor a követ állították, már mind­
kettő Inferiorhoz tartozott.

50 Az Itin. Ant. 130, 5 említett Mariniana az állomások sorrendje 
miatt azonos az Itin. Hieros. 562,8 említett Maurianisszal, amelyhez 
az intras Pannoniam Superiorem (helyesen: Inferiorem) megjegyzést 
fűzték. Valószínűbb, hogy Mariniana már Inferiorban feküdt, vö. 
intras - kb. „itt lépsz be...“. A Ptol. II, 14, 4 Superiorban felsorolt 
Magnianával való azonosítás ezért elvethető, egyébként Ptol. pozí­
cióadata sem támogatja. Éppígy kérdéses, hogy a Valéria duxa alá 
tartozó Marin(i?)anisszal (Nőt. Dign. Occ. XXXIII, 64) azonos-e. 
Valéria minden jel szerint sehol sem terjedt ki a Drávától délre 
(ArchÉrt 103 [1976] 30, 31. j.), a Marinus név pedig túlságosan 
gyakori ahhoz, hogy a belőle képzett helynévből ne lehetett volna 
több is Pannóniában (vö. pl. Bassiana).

»' Itin. Ant. 268; Ptol. II, 15,4.

52 G. Alföldy, ActaArchHung 16 (1964) 255— tett kísérletet az 
ellentmondásos adatok egyeztetésére.

58 Mócsy A., ArchÉrt 103 (1976) 30-; J. Fitz, Álba Regia 16 
(1978) 71-,

54 Fitz, i. m, 72. A felsoroltak közül törlendő a RIU 337 oltár, 
amely Dornyay B., Balatoni Kurír 5 (1937) 39. Sz., szept. 29. szerint 
1905-ben került Révfülöpre Intercisából (Bilkei Irén szíves közlése).

54 Fitz, i. m. a Dráva-parti loviának általa feltételezett Valériához 
való tartozása alapján a határt a Mura torkolata alatt adja, ehhez lásd 
azonban a 60. jegyzetet. Ha a határ a Balatontól délre is módosult 
(vö. IV. fej. 4. pontban a Cotiniről mondottakat), akkor a lasi 
területének közbeékelődése miatt nem terjedhetett ki Valéria loviáig.

56 Fitz, i. m.
47 A felosztás valószínűleg két alkalommal, lépcsőzetesen történt. 

Először Valériát alakították ki még Galerius caesarsága idejében 
(Aur. Victor Caes. 40, 10; Amm. Marc. XIX, 11, 4), vö. Nagy T., 
BpM II (1962) 106, 367. j. Később osztották ketté Superiort, mert 
Optatus Milevitanus még három Pannóniáról ír (Corpus Scriptorum 
Eccles. Latinorum 26, 33). A 333-ra datált Itin. Hieros. még a régi 
elnevezéseket használja (561, 5 és 562, 8), amihez vö. a Laterculus 
Veronensis VI. listáját: Pannónia Inferior, Savensis, Valéria, Pannó­
nia Superior: a Saviával csökkentett Superiort és a Valériával 
csökkentett Inferiort valószínűleg később jelölték sorszámmal. Ld. 
még J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubien­
nes (Paris 1918) 70,3. j.

48 Nőt. Occ. XXXII, 28,40,45; T. Nagy, EpigrWien 274—.
59 Hozzátartozott a Dráva partján lovista és Cocconae a CIL VI 

3297 szerint. A Drávától északra került elő egy lasus katona 
diplomája Belegen: CIL XV! 31; Plin. n. h. III, 148 szerint pedig a 
Dráva per lasos folyik.

40 Valéria nyugati határáról lásd Fitz J. merész kísérletét: Álba 
Regia 16 (1978) 81—, ahol a Dráva menti loviát a Valéria duxa alá 
tartozó loviával (Nőt. Occ. XXXIII, 61) azonosítja, és Valéria 
határát egészen a Mura torkolata közelébe, a Drávától délre viszi el. 
Az Itin. Hieros. azonban anélkül sorolja fel a Dráva menti loviát 
(561, 10), hogy tartományhatárt jelölne, holott ezt egyébként nem 
mulasztja el.

2. Helytartók

> T. Nagy, ActaArchHung 21 (1969) 395-; f. Fitz, in: ANRW 
II/6 (Berlin —New York 1977)547-,

2 H. Braunert, Chiron 7 (1977) 207—.
4 Cassiod. Chron. min. I! 135 (ab űrbe condita 746).
4 PÍR2 A 961; Dobó, Verwaltung 19, Nr. 4.; Nagy, i. m. 398—.
4 Cass. DioLV, 10a,2; PIR2 D 128; Dobó, Verwaltung 19—, Nr.
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10405, 10491; X 5178; PIR 0 19;/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 
288—, No 31.; Dobó, Verwaltung 85—, Nr. 60.; Barbieri, L’albo 
387.

'« Cass. Dio LXXVIii, 13, 2; PIR M 158,165;/. Fitz, ActaAnt­
Hung 11 (1963) 289, No 33.; Dobó, Verwaltung 87—, Nr. 61.; 
Barbieri, L’albo 353.

144 CIL III 3720, 3724, 3725, 6467 = 10618, 10629,3276 = 10635, 
10637, 10644, 10647, 14354», 4636= 10658; Soproni S., ArchÉrt 78 
(1951) 45, Nr. 1. = AÉp 1953, 11; Soproni S., ArchÉrt 78 (1951) 45, 
Nr. 2.

'« SHA Caracalla 6, 7; Cass. Dio LXXVIII, 13,3-4; LXXIX, 4, 
3-4; PIR2 A 271;/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 289-, No 34.; 
Nagy T., BpR 20 (1963) 32—, 45; Dobó, Verwaltung 88—, Nr. 62.; 
Barbieri, L’albo 926;/. Fitz, ActaAntHung 26(1978) 21 — .

148 G. Erdélyi—F. Fülep, Intercisa I. Kat. 314.
•♦7 CIL III 3707;/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 291 -, No 35.; 

Nagy T., BpR 20 (1963) 32; Dobó, Verwaltung 90—, Nr. 63.; 
Barbieri, L’albo 427.

SHA Alexander 58,1.
»’ CIL III 10263 = D. Pinterovic, O2b 7 (1960)33.

PÍR V 191; /. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 292-, No 36.; 
Dobó, Verwaltung 91-, Nr. 64.; T. Nagy, BpR 20 (1963) 404, Nr. 
4.; Barbieri, L’albo 1179.

'»' CIL III 3524.
152 CIL III 3747; PIR2 F 196; J. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 

293—, No 37.; Dobó, Verwaltung 92—, Nr. 65.; Barbieri, L’albo 
1035/36.

”» CIL III 10489; PIR2 F 314; /. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 
294—, No 38.; Dobó, Verwaltung 93, Nr. 66.; Barbieri, L’albo 1045.

'm CIL III 10403;/. Fitz, Alba Regia 17(1979) 349-,
‘»»CIL III 10436; PIR2 A 440;/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 

295—, No 39.; Dobó, Verwaltung 93—, Nr. 67.; /. Fitz, Epigraphica 
23(1961)84-.

«» AÉp 1953,12.
'»7CIL III 3421; PIR2C 1530; SoproniS„ ArchÉrt 78(1951)46-, 

Nr. 6.; /. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 299—, No 42.; Dobó, 
Verwaltung 96—, Nr. 70.; Barbieri, L’albo 1010.

>’» CIL III 3307= 10285 = ILS 3795; /. Fitz, Gallien 66-; Uő, 
Alba Regia 16 (1978) 369—. A kutatás korábban hivatali idejét 
Commodus korára tette: /. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 273—, No 
18.; Dobó, Verwaltung 64—, Nr. 45.;/. Fitz, Alba Regia 11 (1970) 
148 — -,Alföldy, Konsulat 198.

CIL III 3418 = ÍLS 3654; PIR2 A 1623; J. Fitz, ActaAntHung 
11 (1963) 304, No 47.; Dobó, Verwaltung 102—, Nr. 76.; Barbieri, 
L’albo 1478; fi. Lieb, in: Statthalter 254—; Fitz, Gallien 70 — .

•* CILII! 3424 = 1LS 545.
“' CIL III 3525 = 10492 = ILS 2457.
142 CIL III 10424; PIR2 C 1142; PLRE I. 843; /. Fitz, ActaAnt­

Hung 11 (1963) 304; Dobó, Verwaltung 100—, Nr. 74.; T. Nagy, 
ActaArchHung 17 (1965) 292 -; fitz, Gallien 71 -.
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'«CIL III 15156; PIR2 F 207; PLRE I. 81 (Aper 3); J. Fitz, 
ActaAntHung 1! (1963) 305—, No 48.; Dobó, Verwaltung 101—, 
Nr. 75.; Fitz, Gallien 72 — .

IM Reidinger, Statthalter 111—.
165/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 297—; Dobó, Verwaltung 

94-.
Itó A. Stein, Die Legaten von Moesten (DissPann J, 11. Budapest 

1940) 56-,
w Uo. 102-,

SHA Claudius 15,2.
'** J. Fitz, LimSüddeutschland 113 — .
170 Zos. 1,20,2; Zonar. XII, 19; RICIV/3.103-,Nos 1 -7.; PIR2 

C 930; Reidinger, Statthalter 111—, Nr. 24.;/. Fitz, ActaAntHung 
11 (1963) 297—, No 40.; Dobó, Verwaltung 94—, Nr. 68.; j. Fitz, 
LimSüddeutschland 113—; Barbieri, L’albo 1522.

17' Zos. I, 21, 2; Zonar. XII, 19; Aur. Victor Caes. XXX, 1; 
Eutrop. IX, 4; Reidinger, Statthalter 112 — , Nr. 25.; /. Fitz, 
ActaAntHung 11 (1963) 298, No 4L; Dobó, Verwaltung 95—, Nr. 
69.;/. Fitz, LimSüddeutschland 117; Barbieri, L’albo 1662.

m Aur. Victor Caes. 29,1;/. Fitz, LimSüddeutschland 117.
173 Aur. Victor Epit. de Caes. 31, 1, 2-3; Zonar. XII, 21; Zos. 

XXVIII, 1; Eutrop. IX, 5 —6; Jord. Rom. 285; Jord. Get. XIX, 205; 
PIR2 A 330; Reidinger, Statthalter 113—, Nr. 26.;/. Fitz, ActaAnt­
Hung 11 (1963) 300, No 43.; Dobó, Verwaltung97, Nr. 71.;/. Fitz, 
LimSüddeutschland 114; Barbieri, L’albo 1417.

SHA Claudius 15,2; PIR2 A 1626; PLRE I. 209 (Claudius 1t); 
Barbiert, L’albo 1479.

125 SHA tyr. trig. 18, 5; Barbieri, L’albo 17t 1.
176 Amm. Marc. XXI, 16, 10; SHA tyr. trig. 9, 1; 10, 1; 10, 14; 

SHA Claudius 7, 4; Aur. Victor Caes. 33, 1—2; Eutrop. IX, 8, 1; 
Zonar. XII, 24; Oros. VII, 22,10; Polem. Silv. latere., Chron. Min. I 
521, 45; PIR2 ] 23; PLRE I. 457(Ingenuus l); Reidinger, Statthalter 
114 —, Nr. 27.;/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963)301 —, No 45.; Fitz, 
Ingenuus 17—; Dobó, Verwaltung 98—, Nr. 72.; Barbieri, L’albo 
1599.

177 SHA Aurelianus 13,1.
178 PIR V 547; /. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 301, No 44.; 

Barbieri, L’albo 1766.
SHA tyr. trig. 10, 1; 10, 2; 10, 9; 10, 14; SHA Claudius 7, 4; 

Eutrop. IX, 8, 1; Polem. Silv. latere., Chron. Min. I 521, 45; Aur. 
Victor Caes. 33, 2; PIR R 741; PLRE I. 762; Reidinger, Statthalter 
116-, Nr. 28.;/. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 302-, No 46.; Fitz, 
Ingenuus 1—; Dobó, Verwaltung 99—, Nr. 73.; R. Gobi, Regalianus 
und Dryantilla (Wien 1970) 1 — ,

3. Concilium provinciáé

1 Lásd összefoglalóan^. Alföldi, Die monarchische Repräsenta­
tion im römischen Kaiserreiche (Darmstadt 1980); ANRW II: 16 
(Berlin—New York 1978) 833—; elsősorban: D. Fishwick, The 
Development of Provincial Ruler Worship in the Western Roman 
Empire, in: uo. 1201 — ; P. Herz, Bibliographie zum römischen 
Kaiserkult (1955—1975). in: uo. 833 — ; /. Deininger, Die Provin- 
zialfandtage der römischen Kaiserzeit (Vestigia 6. München 1965); 
Fitz}., Alba Regia 11 (1970) 152—; £. Kornemann, Zur Geschichte 
der antiken Herrscherkulte (Leipzig 1901); REPann 595.

2 D. Fishwick, The Development of Provincial Ruler Worship in 
the Western Roman Empire. In: ANRW II: 16(Berlin—New York) 
1201-,

)Uo. 1232—. A két Moesiában a korábbi kutatás Remesianát, 
illetve Troesmist jelölte meg a concilium helyeként (így/. Deininger, 
i. m. 119—), az előző azonban egyáltalában nem, az utóbbi csak a II. 
század második felében kapott városi rangot. Ez mindkét feltevést 
valószínűtlenné teszi. Ugyanebből az okból nem indokolt a felsó- 
moesiai conciliumot Naissusban keresni (M. Mirkovic, ZFF 11 
[ 1970] 90). D. Fishwick Moesia Inferiorban a császárkultusz székhe­
lyének Oescust tekinti.

4 CIL III4192.
5 Uo. 1114193.
6 AÉp 1968,422.
7 CIL III4108.
8 Fettich N.,OMRTt 1 (1920-22)58.
’CILIII4183.
'»Uo. II110911.
11 CIL III 3936= 10820.
12 CIL III 4170 = Die römischcn Steindenkmaler von Savaria 

(Budapest—Amsterdam 1971) 97, Kát. 80.
”/. Fitz, ActaArchHung 24 (1972) 16 — ,
14 CIL III 3345.
15 Fitz, Geldumlauf 685.

B. Lőrinci, Álba Regia 15 (1976) 178.
17 AÉp 1972,432.
'»CIL III 3342.
15 Uo. III3485.
20 Uo. III 10496.
21 Uo. III 10305.
“Uo. III 14038.
13 Peculiaris csak alsó-pannoniai pályafutása alapján nyerhette el 

a sacerdos provinciáé méltóságot, Id. Fitz }., Álba Regia 11 (1970) 
152-.

4. A civitas peregrinák

1 Esetleg ennek nyoma lehetett a civitast később nem alkotó 
Tauriici említése Pliniusnál: mons Claudius, cuixs in fronté Scordisci, 
in tergo Taurisci Plin. n. h. 111,148, a mons Claudiusról lásd I. fej. 3. 
pont. Itt lehetne még említeni a Siscii-t, egy jóval későbbi feliraton 
(AÉp 1938, 13, vö. H. v. Petrikovits, VAHD 56-59 [1954- 57] 2, 
63—), ahol az elnevezés a Varctant et Latobici korai, de római 
eredetű összefoglaló neve is lehetett. A felirat azonban abból az 
időből való, amikor már e törzsek területe municipium, illetve 
colonia territóriuma volt.

2 Arabiates = Rába mentiek, Cornacates = comacumiak, Her- 
cuniates = Hercunia-iak, Oseriates = Oser(i)a-iak, Cotapiani = 
Kulpa mentiek, Varciani = Varc(e)ia-iak, vö. PÚM 53 —.

5 A legkorábbi adatunk arra, hogy az általunk ismert civitasok 
már fennálltak, és elhatárolták őket, i. sz. 19—20-ból való: G. 
Alföldy, ActaArchHung 16 (1964) 247 = Dobó, 581. Ekkor már a 
római eredetű elnevezések is megvoltak: az idézett feliraton az 
Oseriates.

4 Az alfabetikus rendből Plinius csak azokat emelte ki, amelyek­
ről többet is tudott mondani (fekvésük a Száva és a Dráva mentén 
vagy a mons Claudius két oldalán).

5 A pannonjai jegyzék n. h. III, 148. A forrásul szolgáló jegyzék 
valószínűleg az Agrippa-féle, de Augustus által befejezett biroda­
lomleírás és -térkép kommentárja. Mivel Pannónia Dalmatiától 
elkülönített listán szerepelt, már Augustus korában valamilyen 
szempontból külön kezelték e két leendő tartomány közösségeit, 
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vő. a civitates sxperiorest Dolabella feliratán (IV. fej. 2. pont); a 
legtöbb tartomány leírása egyébként több alfabetikus jegyzékből 
állt.

♦ Geogr. II, 14,2; 15,2.
7 Ruf. Fest. 7 a felettük aratott győzelemnek tulajdonítja Dél- 

Pannonia elfoglalását, s talán ezért helyezi a rajtuk aratott győzelmet 
a Száva és a Dráva közé a pontosabb vagy a későbbi viszonyoknak 
jobban megfelelő „Száva és Duna között” helyett.

8 Bár e javítás után sem lenne leírása egészen pontos, mivel tőlük 
délre esnének a scordiscusok. Ptolemaios sakktáblaszerű leírásának 
hibaforrása elsősorban az lehetett, hogy az L alakú tartományt 
négyszögbe szorítva próbálta leírni.

’ CIL III 3224 (lelőhely; Putince).
10 A legészakibb pannon törzs Strabónnál VII, 5,3.
" CIL XVI49,96,97,99,104,178,180. Általában A. Mócsy, RE 

Suppl. XI (1968) 344-.
12 RIU 790.
15 CIL IX 5363.
14 Lásd a térképet ArchÉrt 106 (1979) 179, 1. kép.
15 Az eraviscusok felőli határukról Mócsy, Bevöik. 54—.
“ Ha abból indulunk ki, hogy mely területen nem tudunk 

egyetlen törzset sem elhelyezni, akkor a Belgites számára a Balaton­
tól északnyugatra eső vidék (talán Mogetiana territóriuma) jöhetne 
számításba.

17 AÉp 1951,64.
18 Lásd a 13. jegyzetet.
•’ Lásd a 3. jegyzetben idézett feliratot.
20 De vö. a következő pontban a municipium Spodent (...)-rő! 

mondottakkal.
21 Mócsy, Bevöik. 16—.
“ A Catalival szomszédos Carni törzs (lásd pl. CIL V 532) a 

Dimensuratto szerint (GLM 12) a deserta Boiorumban (is) lakott: 
desertis, quibus habitabant Bo> ct Carni. Valószínű, hogy ez a 
Camuntutn névből levont tudálékos következtetés. Egy neviodu- 
numi feliraton említett Aeli Cam[ij elves Romani (CIL III 10798) 
vagy a Tergestéhez attribuált és Pius alatt polgárjoghoz juttatott 
carnusok, vagy a municipium Aelium Carnuntum polgárainak egy 
csoportja, utóbbi esetben Aeli Camfuntini).

22 CIL III 14387.
24 CIL V 6985-6986. A. Mócsy, RE Suppl. XI (1968) 373.
22 CIL XVI2.
26 A civitásról általában Mócsy A., AT 11 (1964) 113 — ; 12 (1965) 

130—.
27 Az írásmód eltérésében (a források: RE Suppl. XI (1968) 

132—) bizonyos szabályszerűség van annyiban, hogy a hivatalos 
változat a diplomákon és a civitas megnevezésében mindig Eravis- 
cus.

28 A feliratok felsorolása Bevöik. 59 — és FölArch 21(1970) 59—.
13 Ezt a függőségi formát leginkább az attribució egyik (Tergestc- 

ben előforduló: CIL V 532) változatának lehet tartani, lásd Mócsy 
A., ArchÉrt 78 (1951) 107—»ellene: U. Laffi, Adtributio e contribu- 
tio (Pisa 1966) 67—; F. Grelle, L'Autonómia cittadina fraTraiano e 
Adriano (Napoli 1972) 205 — ; F. Vittinghoff, EpigrMünchen 91 és 
másutt többször; H. Wolff, BJ 176 (1976) 111, 197. j. Lásd még T. 
Nagy, EpigrMünchen 95—. Az ellenvetések azonban nem tudnak 
magyarázatot adni arra az egyértelműen bizonyított tényre, hogy 
municipium és civitas egy időben állt fenn, tisztségeiket pedig 
ugyanazon személy egyszerre vagy egymás után betöltheti, vö. Acta 
ArchHung 21 (1969) 348; 29 (1977) 379.

mJ. Fitz, ActaArchHung 23 (1971) 47— más megoldási javaslata 
feltételezi, hogy Gorsiuni municipium rangú település volt, amire 

azonban hiányoznak a bizonyítékok, lásd A. Mócsy, ActaArchHung 
25 (1973) 382; Gorsiumról ebben az összefüggésben még Fitz J., 
Álba Regia 11 (1971) 152—; Fejér megye története I (Szfvár 1970) 
191 -; ActaArchHung 24 (1972) 35-,

21 Ha csak a municipium Volg(...) nem e civitasból kialakított 
városi közösség volt, lásd a köv. pontban.

22 Lásd IV. fej. 1. pont, 59. j.
13 Lásd IX. fej. 3. pont, 6. j.
24 Mócsy, Bevöik. 78 —; vő. REPann 710—.
25 Dobó, 22—23,29c.
24 Nevük (M. Aureiius + barbár cognomen) miatt kevéssé való­

színű, hogy régebben Pannóniában telepedett nép lett volna. Cass. 
Dió szerint (LXXI, 12) Marcus alatt elpusztították őket, és később 
valóban nem történik róluk említés a barbaricum népei között. 
Ennek ellenére felmerülhet egy másik lehetőség is: az alsó-pannoniai 
cotinus praetorianusok esetleg azonosak a Ptolemaiosnál Superior- 
ban említett Kytnoija), akik a 214. évi határmódosításkor kerültek át 
Infenorba. Ha a Kytnoit helyesen tartjuk kb. Somogy megye 
lakóinak, akkor érthetővé válna az is, hogy miért a két közeli 
colonia, Mursa és Cibalae polgárai közé osztották be őket. A 
praetorianusok fiktív origójáról R. Feldmann, AUB Sectio Classica 
8(1980)47-,

22 Ezek közül az adatok közül egy az 1. jegyzetben. A Latobid 
mint a Municipium Latobicorum polgárai a CIL III10804 feliraton.

2Í Princeps praefectusuk ILJ 280.
24 CIL III 4373 = RIU 259, és Id. az 1. jegyzetet.
40 Lásd 37. j. és AÉp 1950, 110 (auxiliáris katona). Általában 

Petrikovits i. m.
41 Forrásainkban a következők fordulnak elő: c. Sirmienstum et 

Amantinorum Piin. n. h. III, 148; c. Boiorum AÉp 1951, 64; c. 
Botoram et Azaliorum CIL IX 5363; c. Colapianorum CIL III 
14387; c. Comacadum CIL V 6985—6986; c. Eraviscorum több­
ször, leginkább c. Er. vagy c. E. rövidítésben.

42 Pl. Oseriates és Breud Dobó 581; Azalus RIU 790; Scordisci 
ILJ 280. Ide tartoznak az auxiliáris katonák eredetmegjelölései is 
sírfeliratokon vagy diplomákon.

42 Egyedül az Epit. 1, 7 rövid megjegyzésére lehetne hivatkozni: 
Pannontos stipendiarios adiedt, de vö. VII. fej. 1. pont.

44 Eddig kettőt ismerünk: CIL III 14387 (Colapiani, Claudius 
vagy Nero alatt) és CIL IX 5363 (Bői et Azali, Vespasianus alatt).

45 ILJ 280. J. Saséi kételyei az olvasást illetően (ILJ 280: praeposi- 
tus?) megalapozatlanok, lásd a sírkő képét Alug 8 (1967) 1.1., 1.

44 Egy princeps testvérpár CIL III 15134, vö. S. Dusanic, Ziva 
Antika 17 (1967) 198—. Természetesen lehetséges, hogy a princeps 
civitatis nem azonos egy olyan princepsszel, aki rangja mellé csak a 
népnevet tüntette fel (pl. princeps Azalus); ebben az esetben a PR C 
B = princeps civitatis Boiorum a c. Boiorum elöljárója (AÉp 1951, 
64) lehetett volna, ami ellen azonban A. Mócsy, Bevöik. 107. 
Pannóniái princepsek még CIL III 3546. 10358 (Eravisci) és RIU 
790 (Azali).

47 CIL ¡11 3224; 5. Dúsamé, Alug 8 (1967) 67.
48 CIL III 10408; Alföldi A., ArchÉrt 52 (1939) 266-.
44 A civitas Eraviscorum legalább névleges vagy kultikus szerepre 

zsugorodott fennállására a III. században Alföldi i. m. a CIL III 
10418 oltár alapján. A 11. századból való az az oltár, amelyet 
éppenséggel Aquincum két legmagasabb municipáiis tisztségviselője 
állított ac. Eraviscorum üdvéért: ArchÉrt 78 (1951) 107.

50 Álba Regia 11 (1971) 127, 460. sz., vö. ActaArchHung 25 
(1973) 181, 99. j. Az arm(...) rövidítést nem lehet a latinból 
elfogadhatóan magyarázni.

51 A. Mócsy, FolArch 21 (1970) 59—. A sírkő valószínűleg

20* 307



Hadrianus előtti, tehát nem lehet arról szó, hogy Aquincum 
municipális decuriója nevezte meg magát ilyen szakszerűtlenül, s 
ezen felül peregrinus névformával, ami Aquincum decurióinál 
elképzelhetetlen.

5. Munidpiumok és coloniák

1 Lásd IV. fej. 1. pont.
1 Pannóniában ilyen Emona és Siscia, amelyek colonia voltát 

Plinius is mondja, valamint Mursa, amelynek hadrianusi alapítását 
Steph. Byz. s. v. is kiemeli.

’ Pannóniában az eddigi adatok szerint kizárólagos szabály a 
következő: Claudius alapítása = Claudia tribus; Flaviusok alapítá­
sa = Quirina tribus; Traianus alapítása = Papiria tribus; Hadrianus 
alapítása = Sergia tribus.

4 Pl. M. Aur. M. f. Serg. Fusdnus (Aelia) Marsa helyett: M. Aur. 
M. f. Ael. Fusdnus Mursa. Különösen a Róma városi csapatok 
laterculusaiban gyakori (Dobó 22, 32, 39, 39b, 39c, 53, 53d, 62, 63, 
63a stb.). Azonban gyakori a téves pseudotribus (pl. Dobó 63b: Ael. 
Siscia), ami arra figyelmeztet, hogy egyetlen pseudotribus alapján 
városalapícást ritkán datálhatunk.

’ A városok alapítási idejére is fontos G. Fosni összeállítása a 
pannoniai tribusokról: Carnuntum-Jahrbuch 1956, 13—; Carnun- 
tina (Graz Í956) 41 —. A városok császári jelzőiről B. Galsterer- 
Kröll, in: Epigraphische Studien 9 (1972) 44—.

‘ C1LIII4008 = AIJ 474,
7 CIL Hl 3679 = Intercisa 181.
11 Ld. a 7. jegyzetet és RIU 538.
’ Az alapítás évét Mócsy A., ArchÉrt 78 (1951) 107 nyomán 

124-rc szokták tenni. A számítás abból indul ki, hogy a censusok 
évei, amikor duumvir quinquennalisok álltak a város élén, a mi 
időszámításunk szerint a 4-re és 9-re végződő évek, Hadrianus 
pedig épp 124-ben járt volna Pannóniában, amihez lásd azonban a 
III. fej. 4. pont, 11 — 12. j.

10 A 194, évhez Alföldi A., BpTört 1,274; Nagy T., BpM 11,100, 
270. j.

11 A város neve valószínűleg Municipium Bassianum volt, vő. 
Municipium Faustinianum. A köznyelv alakíthatta ki a Bassiana 
alakot (így Ptol. II, 15, 4), amelyet az itinerariumok p1ur. abl.-ban 
adnak: Bassianis (Itin. Ant. 131, 5; Hieros. 563, 11; Tab. Peut.). 
A Ptolemaiosnál megőrzött alak összevetése az itinerariumok ala­
kjával egy plur. nőm. neutr. Bassianát valószínűsít, ezért a Bassianae 
valószínűleg téves.

12 P. Ael. Dasius ILJ 1048.
15 CIL III 10197, vő. S. Dusanic, Alug 8 (1967)67-,
14 RIU 377.
15 RIU 450 szabálytalan sorrendben: munic. Brigetio Antoninia- 

num.
14 A többi feliratról ismert (lásd RIU 377) brigetiói Augustalis, 

Q. Ulpius Félix 205-ben már talán [Aug. mun. Bfreg. volt, lásd RIU 
773 (Lőrincz B. megfigyelése).

17 RIU 604,
'• ASeptimia Auréllá Antoninianajelzók alapján (CIL III 14359!) 

későbbi időpontot tart valószínűnek A. Betz, Carn-Jb 6 (1960) 31, 
mivel Caracalla, akire a két utóbbi jelző utal, csak 198-ban lett 
Augustus. Nem valószínű azonban, hogy ha Aquincum már 194- 
ben colonia lett, akkor a két pannoniai helytartói székhely közül az 
maradt volna ki a rangemelésbőí, amely Septimius Severus székhelye 
és császárrá való kikiáltásának városa volt. Az Aurelium Antoninia- 
num jelzők talán későbbi toldalékok, vagy a magát Marcus fiaként 

beállító Septimius Severustól is származhattak, vő. pl. J. Fitz, 
ActaArchHung 11 (1959) 254,171. j.

'’CIL III 3267.
w Colonia: CIL III 14038. Az Auréllá pseudotribus (CIL VI 

32542 = Dobó 22) alapján talán Colonia Aurelia, ami vonatkozhat 
Marcusra is: Galsterer-Kröll, i. m. 79.

2'J. Saséi, História 19(1970) 122—,az alapítás előzményeiről HL 
fej. 2. pont.

22 S. Soproni, FolArch 30 (1980) 91 — .
22 Itin. Ant. 130,1.
24 Itin. Hieros. 561,10.
25 Az Ilin. Ant. 263, 5 után elterjedt Mogentiana helyett az Itin. 

Ant. 233,4 és a feliratokon olvasható Mogetiana a helyes. Az alapul 
szolgáló személynév a kelta Mogetius. Itt is valószínű, hogy a város 
neve Municipium Mogetianum volt, vö. 11. j.

24 Az Itin. Ant. mindkét útszakaszán (ld. 25. j.) hibák és hiányok 
vannak. A Keszthelytől északra, egy kb. 25 km sugarú körben 
keresendő város a Topográfia lelőhelyeinek sűrűsödése alapján a 
legvalószínűbben Somlóvásárhely környékén feküdt, korábbi azo­
nosítások Fenékpuszta, Sümeg, Sümegcsehi.

27 Municipium: CIL III 10993, 11043, 15166, 15188', vö. RIU 
328. A CIL III 151 884 az Aelia Mog. városjelzőként, nemcsak 
pseudotribusként fogható fel.

28 Mivel egyetlen ismert tisztségviselője (CIL III 3974) Siscia 
Augustalisa volt, talán Siscia környékén keresendő, mégpedig tőle 
keletre, mert a Száva felső folyása mentén további municipiumok 
számára aligha lenne hely.

24 CIL III 3974.
20 Dobó S7,98. pede Faustiniano, illetve cives Faustianus.
21 ILJ 1132.
»Dobóm.
22 Itin. Ant. 265,7.
24 CIL Hl 3919,3921,3925,10804; vö. IV. fej., 4. pont, 37. j.
25 Hadrianust mondják alapítójuknak a mursaiak a CIL III 3279 

feliraton; vö. Steph. Byz. Mursa.
24 A név a Marcal nevében őrződött meg.
27 CIL III4490; RIU 372.
22 Itin. Hieros. 562,12; Tab. Peut.
2’ CIL Ili 10243: dec. m. Mursclcnsium.
40 Missio nummaria: Alj 374, 375; Missio agraria: CIL III 

4057 = Alj 373 deduct. c. U. T. P. missionc agr. 11, aminek 
legvalószínűbb értelmezése az, hogy a második földjuttatásos telepí­
téskor került a veterán Poetovióba. A dedukció idejéről F. Grelle, 
L’autonomia cittadina fra Traiano e Adriano (Napoli 1972) 4 — , 
31 Traianus dák háborúi előtt; lásd még VII. fej. I. pont.

41 Egyetlen említése Aquae lasaeban Alug 16 (1975) 42. A lovagi 
rangú decurio egyben Savaria decuriója is volt, Quirina tribusa, és 
nevei alapján esetleg egy cirtai családból származik: ProsMilEq I, C 
146.

42 Egyes veteránok megtartották régi tribusukat (RIU 145,149), 
míg mások régi domusuk mellett a Claudia tribusba kerültek, pl. 
RIU 56; ifi. Alföldi A., ArchÉrt 1943, 71 A. Betz, JÖAI 37 (1948) 
Beibl. 247; G. Forni, Carnuntina (Graz 1956)42—.

42 ifi. Alföldi, i. m.
44 RIU 174.
45 Az alapításról Alföldy G., ArchÉrt 88 (1961)23—.
46 Ld. a 49. jegyzetet.
47 Egy lovagi ala-praefectusnak juttatott föld határköve AÉp 

1911,237; vö. ActaArchHung 29 (1977) 384,216. j.
4“ CIL XVI14. A ravennai flotta veteránja CIL III3971.
44 CIL XVI18: a tanúk domusa Siscia és Sirmium.
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50 H. Wolff, BJ 176(1976) 105,178. j.
Sl Legutóbb ActaArchHung 25 (1973)381,92. j.
“ ILJ 1048.
“ Vő. A. Mócsy, ActaArchHung 21 (1969) 349.
« CILIII4557.
55 Intercisa 1,124. sz.
“ CIL III 3255; vő. 5. Dusanic, Ziva Antika 15 (1965) 91 —.
57 A CIL III 3293 elveszett sírfeliraton a mis So[pianenses/ 

kiegészítés azért nem valószínű, mert a halott neve után következik. 
Elképzelhető, bár szokatlan, hogy a halott cives Sopianensis lett 
volna, de akkor hasonlóan valószínű több más megoldás is, pl. cives 
Scordiscus vagy Sc[, So[, Sq[. Gondolni lehet Cives So[ filius)-ra; 
Cives mint személynév pl. CIL III 4200, 4503; AÉp 1929, 216. 
Sopianae városi rangját azonban legalább a IV. században az teszi 
valószínűvé, hogy a másik három tartományi székhely (Savaria, 
Siscia, Sirmium) colonia volt, és így alig hihető, hogy Valéria 
székhelye ne lett volna dvitas.

58 Fitz J., Álba Regia 4 — 5 (1965) 223—; Fejér megye története I 
(Szfvár 1970) 191 -; Álba Regia 11 (1971) 152-; ActaArchHung 23 
(1971) 47—; 24 (1972) 35—; vő. A. Mócsy, ActaArchHung 21(1969) 
349; 25 (1973) 382.

w Lásd a térképvázlatot FoiArch 21 (1970) 63, Abb. 2: Hogy 
egyes feliratokon municipium helynév nélkül fordul elő, azt bizo­
nyítja, hogy Pannónia Inferior északi részében Aquincum volt a 
municipium. Ha ezeket a feliratokat Gorsiumra vonatkoztatjuk, 
akkor e könnyű kibúvóval elfelejtjük, hogy Aquincum és Gorsium 
feltételezett municipiumát épp a két territórium határvidékén kellett 
volna világosan megkülönböztetni.

60 Vö. Tóth E., SomMK 2 (1975) 275, 4. j„ aki Silacenae vagy 
Limusa municipális jogára gondol.

61 Lásd egy korábbi, hamar tárgytalanná vált számításomat Acta­
ArchHung 21 (1969) 349-,

62 natus ad Aquas Balizas pago lovista vico Cocconetibus Dobó 
115; pede Sirmese pago Martio vico Budalia Dobó 30; vö. pago] 
Marftio?) vic[o ...]iano Dobó 155.

“ Pannóniái pagusok 62. j. és pagus Aeleni Camuntum, 
E. Vorbeck, Die Zivilinschriften von Carnuntum (Wien 1981) 355; 
pagus Traiani Dobó 10. Ezek nyilvánvalóan nem bennszülött 
eredetű és nem is helynévből képzett pagusnevek. A Pagus lovista 
(62. j.) korábbi véleményektől eltérően aligha a Cocconaetői messze 
eső loviára vonatkozik (Itin. Hieros. 561,10— 562,4 = 55 mérföld). 
Ha helynév, akkor valahol Daruvar és a Dráva között feküdt, mert 
az itinerariumok nem említik. A lovista helynévhez vö. Iosista65. j.

M Festus cd. Lindsay 502 — 508; Isid. őrig. XV, 2, 11—12. 
„Falu”-nak fordítani félrevezető lenne.

65 Feliratokon említett vicusok a 62. jegyzetben idézetteken kívül 
losista (Sirmium territóriumán AÉp 1911, 237), v. Vindonianus 
(Aquincum, CIL III 10570), v. Basoretensis (?) valószínűleg Aquin­
cum, CIL III 3673), v. Doecis (Dobó 240), v. Voleudonts (Savaria, 
Dobó 107), Carmantesium v. (Intercisa I, 337) és v. Fortunáé 
(Poetovio, CIL 111 10875: városrész, nem városon kívüli lakott 
hely). Nauportus az i. e. I. század végén magisterek alatt álló (CIL 
III 3776 — 3777), Tacitus szerint „városias* vicus volt (Ann. I, 20: 
munidpii mstar).

“ Dobó 9. Nem valószínű, hogy egy máshonnan nem ismert 
auxiliáris tábor, mert tábort születési helyként nem volt szokás 
megadni.

67 Határkövek (termini) nem kerültek elő. A beocini terminus 
(AÉp 1911, 237) egy olyan vicus határát jelölte, amelyet teljes 
egészében egy praefectus alae kapott Sirmium dedukciójakor.

6S A kivételek eléggé világosan elhatárolhatók: az Ara Augusti 

(Savaria és Gorsium), egyes fürdőhelyek (pl. Aquae lasae) és azok a 
nagyobb forgalmú városok, ahol a provincia lakói gyakrabban 
megfordultak.

í5 M. Mirkovic, Sirmium I (1971) 16—.
” J. Saséi, RE Suppl. XI (1968) 567.
71 Mócsy, Bevölk. 36—.
»Uo.45-.
73 Andautoniárói P. Petra, AV 13—14(1962 —63) 41—. Pannónia 

Superior északi részéről RIU 1,13.142; 2,13—.
74 Ha egy magas rangú idegent, gyakran a császárt választották 

duumvirnek, akkor helyette egy általa kijelölt praefectuspro duum- 
viris állt a város élén. Ilyeneket különösen Poetovióbó! ismerünk: 
REPann 602, 10—13. Quattuorvireket Carnuntumból (CIL III 
4554) és Mogetianából (CIL III 151 884, vö. ugyané városban VIvir 
q.q. CIL III 11043, ami talán a IlIIvir elírása). A quattuorvirek 
valószínűleg a négy municipális tisztség: quaestor, aedilis, duumviri 
együttese, bár épp Carnuntumban mindhárom tisztségből kettő­
kettő volt: AÉp 1905,236; 1929,218. Nem tudjuk, milyen választá­
sokra vonatkoznak a Savariában két feliraton is említett candidati 
(RIU 70, 87). Ld. még T. Nagy, EpigrMünchen 95 és F. Vittinghoff, 
uo. 254-,

” B. Galsterer-Kröll, Chiron 3 (1973) 277-,
76 Egy újonnan polgárjogot nyert bennszülött hálából az elnyert 

aedilicasért Hadrianusnak állított szobrot: Intercisa I, 294, ami azt 
jelentheti, hogy a quaestorát átugorva lett aedilis és egyben római 
polgár, tehát az aedilitas az ondóba való fölvétel feltétele volt. 
A polgárjog elnyerésének és az ordóba való bekerülésnek ez a módja 
valószínűleg a civitas Eraviscorum és Aquincum municipium sajátos 
viszonyával magyarázható, vö. Nagy T., BpTört I (1973) 129 és IV. 
fej. 4. pont, 29. j.

77 Albumok hiányában minden számítás tévútra vezethet, mert a 
feliratokról ismert decuriók száma sok tényezőtől függ. Több 
decurio ismert Aquincumból, mint Carnuntumból, igen kevés 
decurio Savariából, Sisciából és Sirmiumbói. Ilyen aránytalanságok 
mellett legfeljebb sejthetjük, hogy az ordo kis létszámú lehetett 
azokban a kis városokban, amelyekből csak egy decurio vagy egy 
sem (Faustinianum, Halicanum, Andautonia) ismert.

78 Időlegesen alkalmazott salariarius volt a CIL III10439 oltáron 
T. Nagy, ActaArchHung 28 (1976) 79—, az alkalmazás okáról és 
idejéről J. Fitz, Álba Regia 12 (1972) 254 — : Caracalla látogatását 
előkészítendő bétpraepositus annonaet jelöltek ki Aquincum, illetve 
Sirmium legmagasabb rangú decuriói közül. Az előkészítés lebo­
nyolításában részt vehetett a fizetett alkalmazott (salariarius).

79 E sajátos jelenségről Mócsy A., ArchÉrt 91 (1964) 16—, L. 
Bállá, ACDeb 15(1979)67-,

80 RIU 87. Valószínűleg Septimius Severus adománya, lásd R. 
Oehler, RE X (1919) 1565.

11 RIU 22. A rabszolgák neve után colfoniae vagy onorum servus) 
áll, a libertusok gentiliciuma Colonius.

n CIL III 3485. A poetoviói ex curatore CIL III 4108 más 
tartomány városában is lehetett curator, ha egyáltalán curator rét 
publicae volt. A curatorokról R. Duthoy, Ancient Society 10 (1979) 
71-,

83 G. Alföldy, ActaAntHung 6 (1958) 433— a feliratok teljes 
összeállításával. Új sexvir pl. RIU 356. A sexvirek és az Augustalisok 
testületének összeolvadására az egyetlen bizonyíték CIL III 4249, 
ahol egy libertus esetleg se]vi[r volt, az elveszett szarkofág feliratá­
nak olvasata azonban bizonytalan. Augustalisokról R. Duthoy több 
munkáján kívül J. Tondel, Acta Universitatis Nicolai Copernici, 
História 13 (Torun 1979) 29-.

84 A praefectus quinquennalis RIU 377 talán a tagok felvételét és a 
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taglista revízióját irányította, hasonlóan a duumvir quinquennalisok 
tevékenységéhez.

ss CIL III 4168.
» Uo. III4045.
87 BpR 8 (1904) 166.
“ CIL III 4038.
” BpR 12 (1937) 101. A felvonulást — ambulativum — említi 

CIL 111 3438.
» CIL Hl 3893.
” RIU 22.
w Uo. A táblával kapcsolatos alaptalan kombinációkról 1. Tóth, 

ActaArchHung 26 (1974) 165—.
»Sz. Burger A., BpR 19 (1959) 9-; vő. CIL III 3583, ahol a 

collegium hozzájárulása 300 sestertius, és L. Nagy, Germania 16 
(1932) 289, ahol az Agrippinenses Transalpini 70 dénárral járultak 
hozzá a síremlékhez.

* RIU 503; vő. A Ép 1966,285.
’5 L. Nagy, in: Laureae Aquincenses II (DissPann II, 11, Buda­

pest 1942)182 — .
w Cocinatorium BpR 8 (¡904) 166, culma RIU 457.
v RIU 377.
,s Az AÉp 1966, 286 szoborbázis szerint a szobrot a collegium 

fabrum égisze alatt állította egy lovagrendű decurio Carnuntum 
nagy közfürdőjében, vő. R. M. Swoboda-Milenovic, Carn-Jb 6 
(1960) 22—. Lehet, hogy a közfürdő egyes helyiségei collegiumi 
gyűlésterem céljaira is igénybe vehetők voltak.

” Összeállításuk REPann 603—. Itt csak az új adatokra hit atko­
zunk.

100 Nem ismerünk collegiumot pl. Sirmiumból; ebből a valóban 
jelentős városból egyébként is aránytalanul kevés felirat ismert 
egyelőre.

101 I.d. az előző jegyzetet.
102 A zalalövői RIU 286 oltáron olvasható in honorem col... 

értelmezése bizonytalan.
AÉp 1966,286.
Nagy T., ArchÉrt 94 (1967) 62 — , Talán indokolt feltételezés, 

hogy a két új collegium közül az egyik a municipiumban, a másik a 
canabaeban működött, mint ezt korábban is gondolták; bebizonyo­
sodott ugyanis, hogy a canabae típusú szervezetekben is lehettek 
kollégiumok, Id. a köv. pontban.

"»AÉp 1965, 43; vő. Nagy T„ ArchÉrt 94 (1967) 62- és G. 
Alföldy, Epigraphische Studien 5 (1967) 53.

G. Alföldy, Arrabona 7 (1965) 127—; Epigraphica 26 (1965) 
91 — , Meg nem nevezett collegium Carnuntumban AÉp 1966, 285, 
Vindobonában CIL III 4565, Id. még 102. j. Bizonytalan annak a 
valószínűleg brigetiói eredetű votiv táblának az értelmezése, ame­
lyen a COT MONTÉ olvasat (1PSS 19) kizárni látszik a col(legium) 
montc(nsium) feloldást.

107 Pl. a coll. Cereris temetkezési collegium: CIL Hí 10511.
kis Ugyanígy a poetoviói collegium magnum Larum et imaginum 

d. n. Caes. a Poetovióban székelő procurator hivatalában alkalma­
zott rabszolgák collegiuma lehetett.

IW M. Jaczynowska, Les associations de la jcunesse romaine sous 
le Haut-Empirc (Arhiwum FilologiczneXXXVI, 1978).

110 PL CIL III 10435: collegium armaturarum. Az intereisai 
kollégiumok (G. Alföldy, ActaAntHung 6 [1958] 177 — ) részben az 
intereisai táborvicus kollégiumai, lásd a köv. pont 16. jegyzetét.

6. Canabaek és anxtháns vicusok

'A. Mócsy, ActaAntHung 20 (1972) 133— és4.j.
2 A III. század elején Carnuntumban említett pratum Furfia- 

numi) nem ebbe a kategóriába tartozik, lásd A. Mócsy, Germania 44 
(1966)312-.

5 CIL III ¡0305 (Vetus Salína), 10489 (territórium légió II 
adiutrix) és A. Mócsy, Studien zur antikén Sozialgeschichte — 
Festschrift F. Vittinghoff (Köln—Wien 1980) 366 (territórium 
Matricensium).

4 A katonai kezelésben lévő földekről H. v. Petrikovits, Epigr- 
Consranja 229 — .

5 CIL III3505.
‘RIU 651.
7 AÉp 1953,9 és 1972,363 (Id. köv. j.)
* AÉp 1972,363: dec. kan. dec. m. Aq. llvirqq.
’RIU 442,596,654.

w CIL III 10336.
11 A. Mócsy, Zur Entstehung und Eigenart der Nordgrenzen 

Roms (Rheinisch-Westfälische Akad. Vorträge G 229, Opladen 
1978) 20-.

12 CIL III 10489.
11 Értelmezéséről A. Mócsy, Studien zur antiken Sozialgeschichte 

(Köln-Wien 1980)370-,
14 Uo. 373.
IS A mi kutatásunk sokáig az auxiliáris táborok melletti polgári 

telepeket is canabaenak nevezte. Mivel azonban a feliratokon 
canabae mindig legiotábor melletti telep, a Rajna menti feliratok e 
tekintetben gazdagabb adataira támaszkodva helyesebb auxiliáris 
vicusról, táborvicusró) stb. beszélni.

16 A. Mócsy, Studien zur antikén Sozialgeschichte (Köln—Wien 
1980) 365—. Valószínűleg ide tartozik az intereisai collegium 
cultorum is, ha nem az aquincumi hasonló nevű kollégiumról van 
szó (intercisa 1,25,328,11,441), Id. még az előző pont 110. j.-et.

7. Procuratorok és pénzügyi tisztviselők

1 Tac. hist. 11, 86; III, 4; PIR2C 1365; Pavan, Pannónia Superior 
411, No 1.; Pflaum, Carrières 77—, No 34.; Dobó, Verwaltung 
170-, Nr. 257.

2 AÉp 1903, 368 = ILS 9200; R. Mamiik, RE VHP (Stuttgart 
1955) 629; Pavan, Pannónia Superior 411, No 2.; Pflaum, Carrières 
114—, No 50.; Dobó, Verwaltung 171 —, Nr. 258.

2 A procurator fiát vagy rokonát, C. Vibius Maximust, mint a 
cohors III Alpinorum pracfectusát a CIL XVI 38 diploma 93. július 
13-án említette.

4 Stat. Silv. IV, 7, 13 — 16; IV, praefatio, 16 — 20; Pflaum, 
Carrières 151 —, No 65—65a; Dobó, Verwaltung 172, Nr. 259.

s CIL Ili 13250 + p. 2328° = ILS 5968; Pflaum,Carrières 160-, 
No 68.

‘AÉp 1913,143’, 143u; 1924, 81; Pavan, Pannónia Superior 411, 
No 3.; Pflaum, Carrières 156—, No 66.; Dobó, Verwaltung 172 — , 
Nr. 260.

7 CIL III 4117; Pflaum, Carrières 1064; Dobó, Verwaltung 
174-, Nr. 266.

»CIL VIII 9363 +p. 974, 1983 = ILS 1351; Pflaum, Carrières 
438 — , No 175.; Dobó, Verwaltung 175, Nr. 267.

’ CIL VIH 23068 = ILS 9012; Pflaum, Carrières 416-, No 170.
« CIL III 3953 = ILS 3049; PÍR2 F 396; Pflaum, Carrières 1064;

Dobó, Verwaltung 180, Nr. 283. — Dobó a procuratorcs argentana- 
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rum Pannonicarum közé sorolta, Pflaum procurator vectigalis ferra- 
riorum Pannóniáé Superiorist látott benne.

11 J. Fitz, Kiio 54 (1972) 225.
12 AÉp 1920, 64; S. J. De Fact, Portorium (Brugge 1949) 406; 

Pflaum, Carrières 1059; Dobó, Verwaltung 174, Nr. 265. De Laet és 
Pflaum véleményével ellentétben, akik szerint az illyricumi vám 
procuratora lehetett, a [proc.] Augg. nn. jelölés finánc-procuratorra 
enged következtetni.

12 AÉp 1974,359.
14 CIL III4031; PÍR2 A 1371; Pavan, Pannonia Superior 417, No 

7.; Pflaum, Carrieres 1059; Dobó, Verwaltung 176, Nr. 271. A törölt 
császárnév és a P. F. jelzők alapján Commodus kori is lehet.

15 CIL III 4046+ p. 1746; PIR2 C 997; Pflaum, Carrières 1064; 
Dobó, Verwaltung 176, Nr. 270.

16 REPann 593.
■2 CIL VIH 20684; CIL XIV 5352; PIR-’ A681; Pflaum,Carrières 

316 — , No 132.; Dobó, Verwaltung 173, Nr. 261.
18 CIL XI 378 = ILS 1381; PIR2 F 105; Pflaum, Carrières 362, 

No 153.; Dobó, Verwaltung 173 — , Nr. 262.
'’CIL III 3271; PIR2 C 1514; Pflaum, Carrières 1101; Dobó, 

Verwaltung 174, Nr. 263.
AÉp 1947, 89; PIR2 L 391; Pflaum, Carrières 672-, No 249.; 

Dobó, Verwaltung 174, Nr. 264.
2' CIL XIV 289”d = CIL VI31870; Pflaum, Carrières 422-, No 

214.; S. Mrozek, Zeszty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Koper- 
nika w Torunia Zeszty 32. História IV (1968) 47, Nr. 7.; Dobó, 
Verwaltung 177, Nr. 275.;/. Fitz, Klio 54 (1972)216.

12 AÉp 1948, 51; Pflaum, Carrières 744—, No 285.; Dobó, 
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28 Ritterling, Legio 1277—, 1789.
25 CIL III 143492 4'5, keltezésükhöz Id. T. Nagy, BpR 13 (1943) 

569; Szilágyi J„ ArchÉrt 78 (1951) 133, 83. j.; CIL X 135. Az 
állomásozáshoz Id. legutóbb 5. Lőrincz, ActaArchHung 30 (1978) 
309-.

26 Suet. Dom. 6; Eutrop. VII, 23,4.
27 CIL XI 5992, keltezéséhez Id. R. Syme, JRS 18 (1928) 44, note 

5. Ld. ehhez még B. Lőrincz, Alba Regia 19 (1981) 285.
28 így a CIL X 135 feliraton említett öt legio Pannóniára 

vonatkozik.
” D. Baatz, Saalburg-Jahrbuch 26 (1969) 126—; B. Lőrincz, Álba 

Regia 19(1981)285.
30 CIL V 7425; AÉp 1923, 28. Ld. még B. Lőrincz, ActaArch­

Hung 27 (1975) 343-,
31 Ld. legutóbbi. Neumann, Vindobona. Die römische Vergan­

genheit Wiens (Wien-Köln-Graz 1980)2 19-, A CIL III 6818 
felirat cxpeditio Suebica et Sarmatica kitétele nem bizonyítja a legio 
vindobonai jelenlétét 92-ben (keltezéséhez ld. legutóbb R. Syme, 
JRS 67 [1977] 38—). Másként Ritterling, Legio 1715; B. Lőrincz, 
Alba Regia 15 (1976)261; Uő, Alba Regia 17(1979) 358. Vindobonai 
emlékeit ld. A. Neumann, Jahrbuch des Vereines fúr Geschichte der

Stadt Wien 17-18 (1961 -62) 8, Nr. 1 -2.; ZV 12-,
32 B. Lőrincz, ActaArchHung 27 (1975) 345—, 349.
33 XIII gemina: AÉp 1954,2; I adiutrix: CIL ¡11 1004, 1008; Illi 

Flavia: l. Glodariu, EpigrCambridge 327—; D. Protase, Epigr- 
Cambridge 337—.

34 T. Bechert, in: Epigraphische Studien 8 (Düsseldorf 1969) 
47—; A. Neumann, Jahrbuch des Vereines für Geschichte der Stadt 
Wien 17-18 (1961 -62) 8, Nr. 3-4.; ZV 17-,

»B. Lörmcz, ActaArchHung 27 (1975) 348, Abb. 3.; 350; 
katonáinak feliratai egyelőre csak Carnuntumból ismertek: Vor­
beck, í. m. Nr. 31—32.

* VÖ. CIL V 6976 —6978,6980.
5711 adiutrix: B. Lőrincz, ActaArchHung 50 (1978) 510; XI 

Claudia: AÉp 1951,240.
38 8. Lőrincz, ArchÉrt 104 (1977) 169- = Alba Regia 19 (1981) 

286. Ld. még CIL III 10507, 15162; V. Kuzsinszky, Aquincum. 
Ausgrabungen und Funde (Budapest 1954) 204, Nr. 409.; Kuba M., 
BpR 21 (1964) 247—; Nagy L., Az óbudai ókeresztény cella trichora 
a Raktár utcában (Budapest 1931) 25. kép 10.; ITP 51, Nr. 75.; 53, 
Nr. 102.; Nagy L., BpR 12 (1937) 267; Szilágyi J., BpR (1943) 350; 
Uő, ArchÉrt 78 (1951) 124, 126; Kaba M., BpR 16 (1955) 281; T. 
Nagy, ArchÉrt 96(1969) 256.

”RIU 383; ITP 83, Nr. 1, 5; Barkóczi L„ ArchÉrt 1944-45, 
173, 176.

«CIL III 4491; Lőrincz 8., ArchÉrt 104 (1977) 167- = Álba 
Regia 19 (1981) 286. Ld. még Uő, ActaArchHung 27 (1975) 350; Uő, 
ActaArchHung 30 (1978) 310. Másként J. Fitz, Alba Regia 19 (1981) 
292.

81 AÉp 1893,88; CIL VIII 18893.
82 Ld. legutóbb B. Lőrincz, ActaArchHung 30 (1978) 301 —; J. 

Fitz, Klio 62 (1980) 406-.
83 Ld. ezekhez Ritterling, Legio 1302—.
88 Vö. Borzsák E; ArchÉrt 90 (1963) 81-; CIL II! 10419; CIL 

Vili 16553; AÉp 1969-1970,711.
85 CIL Vili 619; AÉp 1956,124.
88 ITP 37, Nr. 2.; id. ehhez PS II 18 és Alföldy, Konsulat 184, 

Anm. 189.
87 A táborhoz ld. legutóbb Af. Kandler, AV 30 (1979) 172 — .
88 SzilágyiJ., BpR 15 (1950) 519; REPann 616.
8’ AIJ 314 —317; ld. ezekhez legutóbb Fitz, Gallien 9—.
» CIL III 3512, 10572, 13374; AÉp 1977, 820; M. P. Speidel, BJ 

176(1976) 124-, 130-; Németh M., BpR 24(1976) 193-.
51 Ld. ehhez B. Lőrincz, ActaArchHung 30 (1978) 304; j. Fitz, 

K1io 62 (1980) 408 szerint nem kel! a legio állomásozásával ekkor 
Aquincumban számolnunk, azonban érvei csak Q. Caecilius Rufi- 
nus Crepereianus hely tartóságát zárják ki a 202 előtti években. 
A korábbi kutatás által feltételezett másik aquincumi állomásozását 
203—208 között viszont teljes biztonsággal kizárhatjuk, ld. B. 
Lőrincz, ActaArchHung 30 (1978) 304—, Anm.61.;/.Fitz,ZPE28 
(1978) 51-; Uő, Alba Regia 16 (1978) 373-; Uő, EpigrConstantza 
368; Uö, Klio 62 (1980)408-.

52 CIL III 3427, keltezéséhez ld. Alföldy G., ArchÉrt 86 (1959) 
70—; CIL III3306-15149, keltezéséhez ld. Fitz, Gallien 55—, illetve 
Uő, Klio62 (1980) 407.

53 Ld. ezekhez Fitz, Gallien 9—, további irodalommal.
38 AIJ 362, ld. ehhez Fitz, Gallien 10—, 17.
“ Ld. legutóbb J.J. Wilkes, Dalmatia (London 1969) 120-.
» CIL III3270.
87 RIU 390, ld. ehhez REPann 616.
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2. Segédcsapatok

1 Történetükre ld. Wagner, Dislokation; Kraft, Rekrutierung; 
A. Radnóti—L. Barkóczi, ActaArchHung 1 (1951) 191 — ; 7“. Nagy, 
uo. 7 (1956) 17—; J. Fitz, uo. 14 (1962) 58—; E. Tóth—G. Vékony, 
uo. 22 (1970) 133—; L. Barkóczi, uo. 9 (1958) 413—; REPann 
617—; PS I 15 — ; PS II 23—; PZIII 29—; Fitz,Syriens; S. Dusanic, 
ZFF 10 (1968) 94 — . Fontosak még a következő összeállítások: G. 
Alföldy, ActaArchHung 14 (1962) 259—; /. J. Wilkes, Dalmatia 
(London 1969)471 — ■, Alföldy, Noricum; J. Benes, Auxilia Romana 
in Moesia atque Dacia. Zu den Fragen des römischen Verteidigungs­
systems im Unteren Donauraum und in den angrenzenden Gebieten 
(Praha 1978); H.-J. Kellner, BVBI36 (1971)207- (Raetia); Alföldy, 
Hilfstruppen (Germania Inferior); J. E. Bogaers, BROB 19 (1969) 
27— (cohortes Breucorum); M. G. Jarrett, IEJ 19 (1969) 215— 
(cohortes Thracum); P. A. Holder, Studies in the Auxilia of the 
Roman Anny from Augustus to Trajan. BAR Int. Ser. 70 (Oxford 
1980); AL Speidel, Roman Army Studies I (Amsterdam 1984). 
A katonai diplomákat )d. CIL XVI (Berlin 1936,1955); RMDI—II; 
Zs. Visy, SzekMÉ 10-11 (1979-1980) 59-, A csapatelosztás 
kutatása szempontjából fontos A. Radnóti—L. Barkóczi, ActaArch­
Hung 1 (1951) 203— felismerése, miszerint a 140-es évek második 
felétől kezdve az auxiliákat a katonai diplomák topográfiai sorrend­
ben sorolják fel. Ezzel szemben Nagy T. (uo. 7 (1956]) és Fitz J. 
(ActaAntHung 7 [1959] 421—) csak részben fogadják el ezt a 
feltevést. Barkóczi L. viszont bizonyítja ezt Pannónia Superiorra is 
(ActaArchHung 9 [ 1958] 420—), amit az újabb kutatások is megerő­
sítenek, id. Lőrinc? B., ArchÉrt 107 (1980) 81 — = PZ III 55 —. Visy 
Zs. pedig Pannónia Inferiorra vonatkozóan erősítette meg Radnóti 
A. és Barkóczi L. eredményeit (SzekMÉ 10—11(1979—1980] 75—, 
100—), s legutóbb továbbfejlesztette egész Pannóniára azokat (Die 
kryptotopographischeTruppenaufzäbiung in den Auxiliardiplomen 
von Pannonien, in: Die römischen Militärdiplome als historische 
Quelle. Passauer Historische Forschungen 2 [Köln—Wien 1986] 
482—). A felsorolt irodalom ellenére a pannoniai auxíliák elhelyez­
kedése és az egyes táborhelyeken való állomásozásuk időtartama 
még sok esetben forrásaink elégtelensége miatt nem eléggé tisztázott. 
Az alábbiakban általában csak a forrásokat idézzük; néhány vitás 
esetben azonban a legfontosabb irodaimat is.

Az összes ismert pannoniai segédcsapat-parancsnok (praefeai, 
illetve tribuni) felsorolása H. Devijver, Prosopographia militiarum 
equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum I—III (Leuven 
1976—1980) munkájában megtalálható (a továbbiakban ProsMil- 
Eq). Ez alapján néhány kiegészítéssel az ismert személyeket Szilágyi 
M. állította össze.

2 Wagner, Dislokation 16; Barkóczi, Brigetio 6; Kraft, Rekrutie­
rung 142, Nr. 190.; J. Szilágyi, ActaArchHung 2 (1952) 200; 
REPann 618 a CIL III 3676, 13434 feliratok és az ATB bélyegú 
téglák alapján.

’ E. Tóth—G. Vékony, ActaArchHung 22 (1970) 155—.
4 R. Hősek, Listy Filologické 93 (1970) 172, Nr. 2. = AÉp 1972, 

448.
’ Ld. később.
‘ CIL III 10307; vö. REPann 619; J. Fitz, Epigraphica 36 (1974) 

103-; M. P. Speidel, in: ANRW 11:3 (Berlin-New York 1975)229.
2 Szilágyi J„ ArchÉrt 1942, 180 — : Barkóczi, Brigetio 19; J. 

Szilágyi, ActaArchHung 2 (1952) 203; ld. még REPann 619.
8 Ld. Lőrincz B., ArchÉrt 105 (1978) 7.
’ C. Cichorius, Ala. RE I (Stuttgart 1894) ¡255; Wagner, 

Dislokation 58 — ; Kraft, Rekrutierung 156, Nr. 480 — 481.; REPann 
620; J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 70 — .

■’ CIL III 3223; ld. ehhez C. G. Starr, The Roman Imperial Navy 
31 B. C.-A. D. 324 (Cambridge I960)2 161, note 53.; S. Dusanic, 
ZFF 10(1968) 102, Hl.

11 CIL III 3252 = 10241, 151382 = J. Bmnsmid, VHAD N. S. 9 
(1906-1907)106-, Nr. 224.

12 Értékelésüket ld. az ala Pannoniorumnál.
11 A. Neumann, Vindobona. Die römische Vergangenheit Wiens 

(Wien—Köln—Graz 1972) 14—,
14 Ld. legutóbb Alföldy, Hilfstruppen 34—.
IS UŐ, Listy Filologické 88 (1965) 266.
'» Vö. H.-G. Kolbe, Carn-Jb 8 (1963-64) 53-.
17 A CIL XVI 46 diploma alapján így Wagner, Dislokation 86—; 

Kraft, Rekrutierung 166, Nr. 1030.
18 REPann 621.
"> RMD 2.
20ITP 91, Nr. 46., így még Wagner, Dislokation 118;J. Klemenc, 

ARR 3 (1963)65.
21 Vö. A. Radnóti—L. Barkóczi, ActaArchHung 1 (1951) 215, 

note284.; J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 70.
22 CIL XVI 178; Barkóczi L., Magyar Múzeum 1946,62.
22 CIL III 10255; Id. ehhez Wagner, Dislokation 129; REPann 

622; D. Pinterovic, Alug 9 (1968) 69 —; vö. még J. Fitz, ActaArch­
Hung 14 (1962)69.

22 J. E. Bogaers, LimSzékesfebérvár610—; 631, Abb. 10.
22 J. Brunsmid, VHAD N. S. 5 (1901) 143,145; J. Fitz, ActaArch­

Hung 14 (1962) 69, 95; J. Klemenc, ARR 3 (1963) 63; J. W. Eadie, 
LimSzékesfehérvár 217,

2k Ld. az előző jegyzetet, valamint ]. Benes, Auxilia Romana in 
Moesia atque in Dacia (Praha 1978) 30, Nr. 79. Vö. még Wagner, 
Dislokation 131.

22 így már Radnóti—Barkóczi, i. m. 215.
28 ITP 91, Nr. 47—49.; SzilágyiArchÉrt 1942,185.
2’ Wagner, Dislokation 134; Szilágyi J., ArchÉrt 77 (1950) 20; 

REPann 622; N. Gudea, AKorr 7 (1977) 141.
20 K. Sz. Póczy, ActaArchHung 23 (1971) 109, Anm. 67.; vö. még 

uo. 122. Ld. mégZV 46.
21 CIL ill 3752; Wagner, Dislokation 179.
52 Radnóti—Barkóczi, i. m. 210, note 217.; J. Fitz, ActaArch­

Hung 14 (1962) 59, note 130.; PS II 28 és Kat. 5/6.
22 ITP 88, Nr. 16. (XXXIH. t.).
24 Wagner, Dislokation 173 (itt bizonytalan); REPann 621.
25 B. Saria, in: LA I. (DissPann II, tű. Budapest 1938) 255; J. 

Sasel, Emona. RE Supp). XI (Stuttgart 1968) 558—.
28 Wagner, Dislokation 199.
27 J. Szilágyi, ActaArchHung 2 (1952) 210; REPann 624.
28 CIL III 11410; vö. Wagner, Dislokation 201; REPann 624.
»Szilágyi J., ArchÉrt 77 (1950) 19, 27. Vö. még pl. CIL III 

11378-11386.
40 Legutóbb Tóth— Vékony, i. m. 142.
41 CiL III 10323 = Intercisa I. Nr. 14., kiegészítéséhez ld. Tóth — 

Vékony, i. m. 142; P. A. Holder, Studies in the Auxilia of the Roman 
Army from Augustus to Trajan. BAR Int. Ser. 70 (Oxford 1980) 
266, No 133. Tóth E. és Vékony G. szerint a felirat Aquincumból 
származik, vö. azonban Fitz, Syriens 9—.

42 Intercisa I. Nr. 9 = Holder, Studies in the Auxilia... 265, No 
134 (korai keltezéssel).

42 Vö. Fitz, Syriens 40—; B. Lőrincz, ActaArchHung 29 (1977) 
363-,

44 E. B. Vágó, Alba Regia 11 (1970) 112 - .
45 Az átvezényléshez Id. P. A. Holder, The Roman Army in 

Britain (London 1982) 107 (korai keltezéssel). Másként Wagner, 
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Dislokation 12; Kraft, Rekrutierung 141, Nr. 150 szerint az 
azonosítás bizonytalan. Az ala később is Britanniában állomá­
sozott (CIL XVI 69; RIB 586, 1462—1466; Nőt. Dign. Occ. 
XL, 38).

* A többi alatábor (Ala Nova, Carnuntum, Gerulata és Arrabo- 
na) helyőrségei ugyanis mind ismertek, ld. később. A korábbi 
állomásozáshoz Id. AÉp 1925,70; CIL X1258; Wagner, Dislokation 
18—; vö. még Benes, i. m. 6, Nr. 5. Másként Holder, Studies in rbe 
Auxilia... 157 és 266, No 171.

47 RMD II 86 és CIL XVI64.
48 ]. Szilágyi, ActaArchHung 2 (1952)200.
48 Itteni emlékeihez Id. legutóbb A. Zrínyi—N. Gudea, in: 

Epigraphica. Travaux dédiés au VII' Congrés International d’épig- 
raphie grecque et latiné (Bucarest 1977) 224 —.

50 Dáciái emlékeihez Id. az előző jegyzetet, valamint Benei, i. m. 
6-, Nr. 5.; /. Piso-D. Benea, ZPE 56 (1984) 265-, 279.

51 CIL III4575—4576, 15197. Ehhez az állomásozáshoz tartozik 
a RIU 711 felirat is. A csapathoz ld. legutóbb B. Lőrincz, Álba Regia 
17 (1979) 357-; V. Maxfield, ZPE 52 (1983) 141 -.

57 Ld. az előző jegyzetet.
" Korábban feltételeztük, hogy az ala 105-ig állomásozott Vin- 

dobonában, ld. B. Lőrincz, Álba Regia 17 (1979) 358. Valószínűbb 
azonban, hogy a csapatot már az I. század végén (valószínűleg 
97-ben) elvezényelték, amikor a légió XIII gemina Vindobonába 
érkezett, ld. Wagner, Dislokation 21 — ; legutóbb ZV 13.

M Mivel a csapat Traianus dák háborúiban biztosan részt vett 
(AÉp 1980, 496), bizonyos, hogy a dákok elleni limesszakaszon 
állomásozott. Tábora Malacában lehetett, ld. ehhez Visy, Militardip- 
lome 510—.

” Nem Daciában (amely ekkor még nem is létezett), mint V. A. 
Maxfield, The Military Decorations of the Román Army (London 
1981)221,223.

“AÉp 1980,496, valamint előző jegyzet.
” CIL XVI164.
58 Uo. III6748.
58 CIL XVI 179-180; Zs. Visy, SzekMÉ 10-11 (1979-1980) 

61-, Nr. 2/A-B; uo. 65-, Nr. 3.; CIL XVI112-113, kiegészíté­
séhez ld. Zs. Visy,SzekMÉ 10-11 (1979-1980) 71-,Nr.5/A-B; 
CIL XVI123.

80 Visy, Militárdiplome 510—.
61 Ld. ehhez részletesen M. P. Speidel, LimSzékesfehérvár 129—, 

valamint V. A.Maxfield, ZPE 52 (1983) 141—.
87 B. Lőrincz, ActaArchHung29(1977) 363-,
" Vö. Uö, Álba Regia 17 (1979) 358.
84 AÉp 1977,638.
“CIL XVI 163; IDR I 7 = RMD 21, kiegészítéséhez ld. B. 

Lőrincz, ActaArchHung 29 (1977) 281—; vö. még G. Alföldy, ZPE 
36 (1979) 237-.

“ Vö. B. Lőrincz, ActaArchHung 29(1977) 283.
87 RMD 21; vö. ehhez G. Alföldy, ZPE 36 (1979) 246, 249 

(korábban feltételeztük, hogy Pannónia Inferior auxiliájaként vett 
részt e harcokban, ld. 66. j., azonban Alföldy G. érvelésének e része 
meggyőző). Másként H. Wolff, AMN 12 (1975) 153—; S. DuSanic, 
¿A 27 (1977) 182.

68 CIL Ili 3305; AÉp 1960, 15. G. Alföldy, ZPE 36 (1979) 246, 
249 szerint az átvezénylésre 123-ban vagy röviddel előtte került sor, 
s Gla' us Navati filius Daciában maradt, s ott kapta meg a diplomáját 
(vö. uo. 246, Anm. 39.). Ezzel a magyarázatta! szemben azonban 
egy probléma merül fel: Glavus Navati filius mikor és hol ismerte 
meg feleségét, aki Eravisca volt? Erre neki csak a civitas Eraviscorum 
területén volt meg a lehetősége, tehát Glavusnak is leszerelése előtt 

Alta Ripában kellett tartózkodnia, vö. ActaArchHung 29 (1977) 
283.

“CIL XVI 178-179; 112-113, ld. ehhez Zs. Visy, SzekMÉ 
10-11 (1979-80) 71 -, Nr. 5/A-B; uo. 68-, Nr. 4.

K Fitz J. szerint a markomann háborúk után is valószínűleg Alta 
Ripában állomásozott, vö. ActaAntHung 7 (1959) 439; ActaArch­
Hung 14 (1962)63; Syriens 60, azonban erre nincs semmilyen adat.

71 Vö. CIL XVI 36 és 111 4491.
«AÉp 1972, 442-444, 446; AÉp 1973, 448; CIL XVI 64, 

76-77,84, 178,96-97, 104; RMD 62.
” Vö. CIL XVI 84 és 178, valamint REPann 555. Legutóbb 

Holder, Studies in the Auxilia... 35.
74 Legutóbb M. P. Speidel, LimSzékesfehérvár 131,134, note 4.
»AÉp 1911,237; CiL XVI26, 30-31.
78 CIL XVI57.
77 A szerémségi limesszakaszon, vö. CIL III10257.
78 A kutatás egy része szerint az ala a II. században nem Pannonia 

Inferiorban állomásozott, vö. ehhez Radnóti—Barkóczi, i. m. 208; 
J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 67—, ld. azonban ehhez T. Nagy, 
ActaArchHung7(1956) 17-;Zs. Visy,SzekMÉ 10-11 (1979-80) 
65 -, Nr. 3.; 61 -, Nr. 2/A - B; CIL XVI112-113, kiegészítéséhez 
Zs. Visy,SzekMÉ 10-11(1979- 80)71-,Nr.5/A-B;68-,Nr.4.

78 Ld. az előző jegyzetet, valamint Visy, Militärdiplome 510—.
" CIL III 10256; AÉp 1912,129.
81 Vö. CIL XVI 76 és Visy, Militärdiplome 498—.
87 Feliratok: RIU241-244,246-247,250,260 - 262,267(Arra- 

bona); RIU 281—282 (Arrabona körzete); bélyeges téglák: PZ Hl 
29-,

85 M. P. Speidel, LimSzékesfehérvár 131 = Roman Army Studies 
I (Amsterdam 1984)213.

” Lukianos.de hist, conscr. 16, az értékeléséhez Id. C. Cichorius, 
Ala. RE I (Stuttgart 1894) 1239—; REPann 619. Az RMD 62 katonai 
diploma emiatt nem említi az alát, ld. REPann 619.

85 Ld. ehhez Cass. Dio LXXI 3, la; CIL VI 1449. A betöréshez 
ld. REPann 555—, további irodalommal.

88 AÉp 1956, 124. Ld. legutóbb G. Alföldy, Situla 14—15 (1974) 
207, 214; V. A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman 
Army (London 1981) 179-.

87 Vö. RIU 243—244,246 és 250. Ez utóbbi felirathoz ld./. Fitz, 
ActaArchHung 11 (1959) 245, Nr. 21.

88 Vö. CIL XVI 58 és 61, valamint T. Nagy, ActaArchHung 7 
(1956) 25. Az ala történetéhez ld. legutóbb A. Aricescu, in: Epigra- 
phica. Travaux dédiés au VIP Congrés Internationa) d’épigraphie 
grecque et latiné (Bucarest 1977) 239—.

” Radnóti—Barkóczi, i.m. 221;/. fitz, Álba Regia 16(1978)357.
’° Vö. CIL XVI 61. Radnóti—Barkóczi, i. m. 221 szerint Bölcs- 

kén állomásozott.
81 AÉp 1909,200.
97 CIL XVI 5. Későbbi történetéhez Id. H.-J. Kellner, BVB1 36 

(1971) 212— és D. B. Saddington, The Development of the Roman 
Auxiliary Forces from Caesar to Vespasian (49 B.C.—A.D. 79) 
(Harare 1982) 65,257.

” AÉp 1909, 198. Ld. még később.
84 A bumumi állomásozáshoz Id. AÉp 1971, 299 = 1LJ 843, 

valamint Tóth—Vékony, i. m. 140—.
81 CIL III 4244, olvasatához Id. Gabler D., Arrabona 11 (1969) 

44, Nr. 39.; Holder, Studies in the Auxilia... 279, No 506.
88 CIL III 10514, 15163; AÉp 1937, 216; Kazsinszky B„ MKÉ 2 

(1908)89, Nr. 7.
87 Ld. legutóbb Tóth—Vékony, í. m. 140—; Benes, i. m. 10, Nr. 

21.; Holder, Studies in the Auxilia... 155 —.
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«CIL XVI26,30-31.
” E. Vorbeck, Militarinschriften aus Carnuntum (Wien 1980)2 

Nr. 282.
RIU 259; CIL XVI 47.

101 így már A. Radnóti, LimBasel Í4O; legutóbb Visy, Militardip- 
lome 498—, Korábban feltételeztük, hogy e tábor kicsi egy ala 
számára (ArchÉrt 107 [1980] 82 = PZ III 60), azonban vő. ehhez az 
intercisai alatábor méretét (3,2 ha), Id. B. Lőrinez—K. Szabó—2s. 
Visy, Lim Aalen, 363.

102 K. Dietz, in: Regensburg zur Römerzeit (Regensburg 1979) 
64 = Holder, Studies in the Auxilia... 181; CIL XVI64,76 — 77,84, 
96-97,99,104, RMD62. Vő. még AÉp 1956,124.

i« CIL XVI26,30-31.
'« CIL III3286.
'« CIL III 3271, 10258; P. Kos, Germania 62 (1984) 47-, Ehhez 

az állomásozáshoz köthető egy Sopianaeben letelepült veterán 
felirata is, CIL III 14039 = RIU 982.

"*CIL III 12359. A feliratot Holder, Studies in the Auxilia... 157; 
280, No 535. Vespasianus korinak tartja, ez azonban a CIL XVI 26, 
30—31 diplomák miatt lehetetlen. Ti. Claudius Victort 60 körül 
sorozhatták be az alába, s még 68 előtt megkapta a polgárjogot. 
A felirat a 80-as évek végére keltezhető.

107 CIL II1 14349’, 14348' = Szilágyi]., BpR22(1971) 315, Nr. 17. 
Az AÉp 1969—1970, 477 felirat nem erre a csapatra vonatkozik, )d. 
M. Németh—K. Kérdő, Lim Aalen, 384.

CI L XVI 55. Ld. még Kellner, i. m. 212.
105 RIU 253-254,263,635.
'«Intercisa I. Nr. 2.; PS II 111—, Nr. 9/82 — 90. Ld. még Fitz, 

Syriens 40—.
"' CIL XVI 57,163.
"2 Vö. CIL XVI 175, 179-180, 99; Zs. Visy, SzekMÉ 10-11 

(1979-1980) 61-, Nr. 2/A-B; CIL XVI 112-113, ld. ehhez Zs. 
Visy, SzekMÉ 10-11 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; CIL XVI 
123. Benes, i. m. 11, Nr. 25 szerint kb. 150-ig Daciában állomásozott, 
vő. azonban Holder, Studies in the Auxilia... 281, No 577. és a fenti 
katonai diplomákat.

"> CIL III 10222 (Sirmium); IMS I 115 (Guberevac). A CIL III 
3446 felirat értékeléséhez Id. T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956) 63; 
J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 71.

" 4 Szilágyi J., ArchÉrt 1942, 173 — ; Lőrinez B., uo. 105 (1978) 
4-.

114 SzilágyiJ., ArchÉrt 1942, 175 —; vö. ehhez Radnóti—Barkó­
czi, i. m. 209,208. j.; A. Milosevic, Sirmium 1 (1971) 103, No 61.

ITP 109, Nr. 53.; vö. ehhez Radnóti— Barkóczi, i. m.
1,7 Ld. ezekhez Tóth— Vékony, i. m. 140, 72. j.; Lőrinez B., 

ArchÉrt 105 (1978) 7 és 66. j.
1,8 RIU 216—217, valamint RIU 215. Ez utóbbi felirathoz Id. G. 

Alfóldy, Epigraphica 26 (1964) 88.
RIU255-256, 258.

"° CILII! 14453.
121 CIL XVI44, 58; CIL III6242.
122 CIL III 3252, 15138> = /. BrunStnid, VHAD N.S. 9 (1906-7) 

106—, Nr. 224. Keltezésükhöz ld./. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 
70 — , Fitz szerint a feliratok az ala Flavia Pannoniorumra, míg M. 
Duáanié szerint az ala II Pannoniorumra vonatkoznak (ld. ÉA 29 
[1979] 259), ez azonban téves. Az említett feliratokon ugyanis nem 
szerepel az ala nevében a II szám. A CIL III 1375 felirathoz Id. C. 
Cichorius, Ala. RE I (Stuttgart 1894) 1254 — ,

123 CIL III 4466; G. Gottlieb-W. Kuhoff, ZPE 46 (1982) 177-, 
Nr. 1.

124 Vö. CIL XVI 69 és 48.

123 Uo., valamint legutóbb Holder, The Roman Army in Britain 
HO-.

124 Vö. CIL XVI174, valamint Alfóldy, Noricum 257.
127 Vö. CIL XVI35 és III 10223.
128 CIL XVI 39,46, 54; AÉp 1969-1970, 583.
>2’CIL XVI 163; RMD 21-22,47, CIL XVI 185;RMD64.
'» M. Dusamc, ZA 29 (1979) 259.
151 Ld. a 122. jegyzetet.
1,2 Vö. RMD 3 és p. 33, note 6.
135 Uo.
134 CIL XVI 31. Legutóbb Alfóldy, Hilfstruppen 30—.
'»RMD3-4.

CiL XVI 39 4- p. 215; RMD 6; CIL XVI 46; 54, keltezéséhez 
vö. RMD p. 24.

132 Vö. CIL XVI 54 és 164.
138 A. Mócsy, ActaArchHung 9 (1958)412.

CIL III 10257 = 3272.
'«C IL XVI 164, 175, 179-180; Zs. Visy, SzekMÉ 10-11 

(1979-1980)61-, Nr. 2/A-B, valamint AÉp 1911,7+ AÉp 1914, 
248.

141 Vö. CIL XVI 20. Az ala történetéhez ld. részletesen B. Gerov, 
ActaAntHung 15 (1967) 93—.

142 Szilágyi J., ArchÉrt 1942, 178— = B. Lőrinez, Alba Regia 15 
(1976) 179, Kat. 1/1-2.

143 AÉp 1909, 198.
144 CIL XVI20,28, 36,62.
145 Vö. CIL XVI 23 és 30. Az ala történetéhez ld. legutóbb D. 

Isac, ActaArchHung 35 (1983) 187—.
•* RIU 1035.
142 Vö. CIL XVI 30-31 és 42, 47, valamint CIL III 5775 - 5776. 

Ld. még V. A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman 
Army (London 1981)223.

148 AÉp 1939, 81; AÉp 1951, 52. Másként Radnóti—Barkóczi, i. 
m. 197—; Isac, i. m. 194, azonban az ala Pannonia csapataként részt 
vehetett a harcokban, mint azt Q. Glitius Agricola feliratai bizonyít­
ják (CIL V 6976- 6978,6980).

'« CiL XVI164.
130 Ld. legutóbb Benei, i. m. 12—, Nr. 34.; Isac, i. m. 187—.
141 Szilágyi]., ArchÉrt 1942, 175— (Sirmium); Nagy T., ArchÉrt 

82 (1955) 235;/. Szilágyi, in: Intercisa II. 14— (Intercisa).
132 Vö. Radnóti—Barkóczi, i. m. 197,55. j. és Lőrinez B., ArchÉrt 

105 (1978) 7,66. j.; A. Radnóti, Germania 39(1961) 460 és PS II23.
133IGRR III 1420, ld. ehhez W. Zwikker, Studien zur Markus- 

säule 1 (Amsterdam 1941) 117. A csapathoz id. CIL XVI107; AÉp 
1933, 208 - 209; C. Cichorius, Ala. RE 1 (Stuttgart 1894) 1263; M. 
G. Jarrett, IEJ 19 (1969)216—; E. Birley, Ancient Society 9 (1978) 
267, No ¡2.; M. P. Speidel, Roman Army Studies I (Amsterdam 
1984) Í69.

144 RMD II 86. Történetéhez Id. legutóbb T. Nagy, ActaArch­
Hung 7 (1956)49—-, Jarrett, i. m. 218.

144 H. Stiglitz, MGFC 1978/4, 3. Vö. még H. Ubl, LimMamaia 
422— (itt más értékeléssel) és T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956) 
46—, 56—, valamint PZ III 129.

144 Intercisa I. Nr. 6—7; AÉp 1971, 350. Ld. még RMD 34.
142 Vö. CIL XVI 175, 123, III 10369, 10432. Ld. még Radnóti- 

Barkóczi, i. m. 206—; T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956) 52—. 
Másként Fitz, Syriens 42— az Intercisa I. Nr. 24 felirat alapján.

'“ CIL III 3388, 3392-3394, 3395 = 10378, 10624; /. Szilágyi, 
BpR 15 (1950) 460—; S. Paulovics, II limes Romano in Ungheria. 
Quaderni deUTmpero (Roma 1938) 12.

I5’ Wagner, Dislokation 71 —; Kraft, Rekrutierung 161; L. Barkó-
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ezt, ActaArchHung 9 (1958) 417; REPann 620; J. Fitz, ActaArch­
Hung 14 (1962) 40; Jarrett, i. m. 217; Alföldy, Noricum 258; PZ III 
60.

140 Ld. a 95. jegyzetet.
142 H. Ubl, LimMamaia 422.
147 CIL XVI 76-77. Ld. még 84, 178, 96-97, 104; RMD 62. 

Másként Jarrett, i. m. 217.
147 CIL XVI 52; vő. ehhez H. Ubl, RÖ 5-6 (1977-78) 232; 241, 

11. j. Alföldy, Noricum 258 szerint a III. században állomásozott 
Noricumban az ala, azonban H. Ubl rekonstrukciója meggyőzőbb­
nek tűnik.

164 Vő. L. Barkóczi, ActaArchHung 9 (1958) 417; H. Ubl, RÖ 
5—6 (1977—78) 232; PZ III 60; Visy, Militärdiplome 500 — .

165ILJ 339; CIL VI 3308, keltezéséhez id. L. Barkóczi, ActaArch­
Hung 9(1958) 417. Másként Jarrett, i. m. 217.

144 Terminus post quem: 91; Id. RMD 4. Az M. G. Jarrett, i. m. 
218 említett ala 111 Thracum ugyanezzel a csapattal azonos.

147 AÉp 1937,78.
“• E. Bíró, RLU 39. Ld. még PZ Hl 60,65-.
169 CIL XVI 76- 77, 178, 96 - 97, 104; RMD 62; RIU 560, a 

lelőhelyhez Id. Z. Farkas, Alba Regia 17 (1979) 341 -; RIU 277 
(Pannonhalma), 646 (Ács?), CIL III 11327, 11332-11333a, 4626- 
4627 = 11334,4625, 4270, 11333b.

170 Ld. ehhez M. Németh—K. Kérdő, LimAalen 384—( = AÉp 
1969—1970,477), valamint AÉp 1938, 125.

171 Ld. CIL XVI 26, 30-31; CIL Ili 6485, 120305; Szilágyi J„ 
ArchÉrt 1942,173 = Lorina B., ArchÉrt 105 (1978) 10, Kát. 2/1.

177 Vő. CIL XVI61; ld. ehhez Radnóti—Barkóczi, i. m. 196.
173 CIL III 3400, vő. Mócsy, Bevölkerung 255, Kat. 189/2. Ehhez 

az állom.ísozáshoz köthető még két felirat: Németh M., Vezető az 
Aquincumi Múzeum kőtárában (Budapest 1971) Nr. 32. (Aquin­
cum), CIL III 3679 (ismeretlen lelőhely).

174 Intercisa I. Nr. 3—4., ld. ezekhez Fitz, Syriens 42.
175 Vö. uo. és RMD 35. Későbbi történetéhez ld. legutóbb Benes, 

i. m. 13—,Nr. 37.
176 Radnóti—Barkóczi, i. m. 199, 75. j.
177 CIL XVI 4; ITP 87, Nr. 8—9., keltezéséhez Id. B. Lőrincz, 

Alba Regia 15 (1976) 179, 76. j. Ehhez az állomásozáshoz köthető 
egy carnuntumi felirat is, CIL III 11213. A többi carnuntumi 
feliratos anyag — mivel egy carnuntumi áilomásozásra nincs idő a 
csapat történetében — a I Alpinorum peditatára vonatkozik. 
Másként SzilágyiJ., ArchÉrt 1942, 182-; ITP 88, Nr. 7.; REPann 
621.

175 CIL III 3352; ld. ehhez J. Fitz, ActaArchHung 24 (1972) 42; 
Uő, LimMamaia 188; Holder, Studies in the Auxilia... 296, No 1032.

CIL XVI 54. Vö. legutóbb A. Radnóti, KV 26 (1975) 209-.
AÉp 1939, 81; AÉp 1951, 52. Wilkes, Dalmatia 471 szerint 

lehetséges, hogy a cohors az I. század végén, a II. század elején 
Dalmatiában állomásozott, vö. azonban G. Alföldy, ActaArchHung 
14(1962)260.

Vö. A. Mócsy, ActaArchHung9 (1958) 412.
ITP 87, Nr. 6. = PS II Kát. 5/12. Értékeléséhez Id. B. Lőrincz, 

Alba Regia 15 (1976) 179,76. j.; PS II25,45; 145,93. j. Ld. még CIL 
XVI 164,61.

m J- Topái, The Southern Cemetery of Matrica (Százhalom­
batta— Dunafüred). Fontes Archaeologici Hungáriáé (Budapest 
1981) 98, s ehhez az állomásozáshoz köthető egy baracskai felirat is, 
CIL 111 10371, ld. ehhez Fitz, Syriens 55. Vö. még CIL XVI 
179-180; Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 61-, Nr. 2-3.; 
CIL XVI 112—113, ld. ezekhez Zs. Visy, SzekMÉ 9—10 (1979— 
1980)71—, Nr. 5/A—B.

184 CIL III3315, keltezéséhez ld. legutóbbJ. Fitz, ActaArchHung 
14 (1962) 61—; CIL 1113316—3317.

185 CIL III 10269, ld. ehhez J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 371. Vö. 
még Uő, ActaArchHung 14 (1962) 62. Valószínűbb, hogy a felirat a 
cohors I Alpinorum peditatára vonatkozik.

1116 CIL XVI30,47. A csapat történetéhez ld. legutóbb B. Lőrincz, 
ActaArchHung 35 (1983)63—, további irodalommal.

187 AÉp 1913, 135; CIL Ili 3261.
188 CIL XVI 164.
189 Vö. az előző jegyzettel és CIL XVI 76—77, 178, 96—97, 104, 

RMD 62.
'* PZ III Kát. 5/1; legutóbb B. Lőrincz, ActaArchHung35 (1983) 

68.
w> Uo. 68.
197 Vö. AÉp 1905, 240 (az életkor alapján az illető nem a cohors 

XIIX voluntariorum c. R. tribunusa, hanem katonája volt), valamint 
B. Lőrincz, ActaArchHung 35 (1983) 68.

1,3 Ld. uo. 63—, Nr. 1—2, valamint RIU 832—834,837.
494 Vö. B. Kirigin, VAHD 72 - 73 (1979) 129-, 141, valamim PZ 

III 128.
195 PZ III Kát. 5/8, 22, 32. Keltezésükhöz ld. uo. 40—, valamint 

vö. 194. j. Másként J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 357.
'* Vö. PZ III116,169. j.
197 Nőt. Dign. Or. XXXVII, 35. Legutóbb M. P.Speidel, Latotnus 

33 (1974) 936—; M. M. Roxan, in: Aspects of the Notitia Dignita- 
tum. BAR Supp). Ser. 15 (Oxford 1976) 66; Table II17.

198 Nőt. Dign. Occ. XXXII, 57. Vö. még A. Milosevic, Sirmium 1 
(1971) 104.

> ” Az elterjedési térképet ld. PZ III 42, s a keltezést uo. 41—, 
700 CIL XVI 26,30-31,47.
»• Szilágyi J., ArchÉrt 1942, 181 - .
797 ITP 88, Nr. 7.; Szilágyi J., ArchÉrt 1942, 182-; Carn-Jb 4 

(1958) 52, Nr. 1. Értékelésüket ld. a I Alpinorum equitatánál.
7473 CIL XVI 164, 175, 179-180, 112-113, ld. ezekhez Zs. Visy, 

SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; uo. 61-, Nr. 
2/A— B; CIL XVI 123.

CIL III3318.
705 Vö. 185. j.
«» CIL III 3913.
797 Uo. XVI4.
791 A cohors további történetéhez ld. Alföldy, Noricum 258. 

Másként Wagner, Dislokation 90, aki szerint később Mauretania 
Tingitana helyőrsége lett, azonban egy ilyen nevű csapat már 57-ben 
ott állomásozott, )d. ILM 58, valamint M. M. Roxan, Latomus 32 
(1973) 846, így nem lehet azonos az általunk tárgyalt csapattal.

799 CIL XVI26, 31.
719 Vö. CIL XVI42,47.
744 CIL XVI 164, 91, 179-180, Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979- 

1980)61-,Nr. 2/A-B;ClLXVI 112-113, vö. Zs. Visy, SzekMÉ 
9-10 (1979-1980) 71 -, Nr. 5/A-B; CIL XVI123.

717 ITP 92, Nr. 50 (2), Nr. 52 (4-9), Nr. 53 (1).
713 Radnóti—Barkóczi, i. m. 213; J. Fitz, ActaArchHung 14 

(1962) 64—; Fitz, Syriens 58,60.
7,4 ITP 92, Nr. 50 (1), Nr. 53 (2-3), Nr. 51.
715 Brigetio csak 214 után tartozott Pannónia Inferiorhoz, így 

valószínű, hogy a téglaszállítás ezután történt. Szilágyi J. szerint e 
darabok (ITP 92, Nr. 53 [1—3]) egy cohors II Hastiferorum 
gyártmányai lennének, ilyen csapatot azonban nem ismerünk. 
Hasonló esethez vö. a légió II adiutrix aquincumi bélyegeit, Szilágyi 
J., BpR 14 (1945)61,25. kép 1 — 13. Ld. ehhez T. Nagy, EpigrWien 
278, 14. j.
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216 Vö. K. Dietz, Regensburg zur Römerzeit (Regensburg 1979) 
63-,

217 A sokai tábor helyőrsége később szintén egy milliariazlzkulzt 
volt, így valószínű, hogy ott korábban is hasonló létszámú csapat 
állomásozott. Ld. még CIL XVI 42. Szilágyi]., TBM 8 (1941) 2 — 
szerint Aquincumból ismert egy felirata, azonban ez a cohors III 
Batavorum anyagához tartozik.

2I" Ld. a 216. jegyzetet.
219 Uo. Vö. még a 217. jegyzettel.
220 Vö. RMD 35. Ld. legutóbb Bénél, i. m. 16—, Nr. 44.
221 Vö. CILI1I 14214.
222 Radnóti—Barkóczi, i. m. 197; L. Barkóm—É. Bónis, Acta- 

ArchHung 4 (1954) 183; REPann 621; Benes, i. m. 17, Nr. 45.
ni H. (/¿¿jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg N.F. 11 (1979) 

108—, Abb. 11; 116—.
224 Vö. CIL XVI 174 (terminus ante quem: 128—138). így a 

cohorsot nem oszlatták fel az 1. század végén, mint azt a korábbi 
kutatás feltételezte, ld. 222. j.

222 CÍL 111 3673, vö. ehhez T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956) 
31 Legutóbb Kellner, i. m. 214,

224 Vö. CILXVI 179-180; Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 
61 -, Nr. 2/A-B; CIL XVI 112-113, ld. ehhez Zs. Visy, SzekMÉ 
9—10(1979—1980) 71—, Nr. 5/A—B; CILXVI 131.

227 Ld. ehhez PS 1127-, 44.
“• Uo. Taf. 9,2-10,5 és AÉp 1935, 163.
229 Vö. CIL XVI26. Ld. legutóbb]. E. Bogaers, BROB 19 (1969) 

41 —; Alföldy, Noricum 259.
220 AÉp 1973,425; E. Vorbeck, Miiitärinschriften aus Carnuntum 

(Wien 1980)2 Nr. 286.
221 Ld. ehhez a 229. jegyzetet.
252 CIL XVI 31. Korai történetéhez ld. legutóbb S. Dusanic, 

Germania 56(1978) 461 -, 467.
222 Terminus ante quem: 96, vö. RMD 6.
224 RMD 6, CIL XVI46.
222 AÉp 1905, 162.
224 CIL III 215 = AÉp 1953, 171; AÉp 1926, 150.
227 Vö. T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956) 30. Másként CIL XVI 

175. Ld. még CIL XVI 179-180; Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979- 
1980) 61—, Nr. 2/A—B; CIL XVI 112—113, ld. ezekhez Zs. Visy, 
SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; CIL XVI 123 
(katonai diplomák); CIL III 10278, 15148 (feliratok); PS 180, 44. j.; 
18—; PS II 29—; D. Dimitrijevic, APreg 7 (1965) 154 (bélyeges 
téglák).

2211 Az elterjedési térképet Id. PS I 19, Abb. 5., vó. ebhez Lőrincz 
B„ Alba Regia 18(1980) 270,277.

«’ CIL III 3256.
«» Vö. CiL XVI 49.
241 CIL XVI 49, 54.
242 CIL XVI 57, 163, RMD 21, 35, 47,63-64, CIL XVI 185. Ld. 

legutóbb Benes, i. m. 20, Nr. 56.
242 CIL XVI 3t.
244] . Fitz, Alba Regia 8-9 (1967-68) 197, Nr. I (a felirat 

természetesen nem az ala I Brittonumra vonatkozik).
242 CÍL XVI 54.
244 Vő. CIL XVÍ160. Meg kell jegyeznünk, hogy az Ulpta jelzőt is 

kitüntetésként kapta a csapat, ugyanis ez a Traianus kori emlékein a 
cohors neve után szerepel, ld. még CIL XVI 163, s csak Hadrianus 
korától kezdve említik a csapat nevében, ld. 247. j. A kitüntetésekhez 
ld. legutóbb V. A. Maxfield,The Military Decorations of the Roman 
Army (London 1981)223,228,234.

247 Ld. előző j. és RMD 35,47,63-64; CIL XVI185.

248 CIL XVI 61. Ehhez az állomásozáshoz tartoznak a Szekszár- 
don előkerült bélyeges téglái, PS 1 Kát. 13/1 — 12.

245 Legutóbb Bénél, i. m. 22, Nr. 62.
250 CILXVI 4,30-31.
251 Szilágyi]. (ITP 91)és G. Alfiöldy, ActaArchHung 11 (1959) 123 

szerint az 1. század végén Sirmium körzetében állomásozott, azon­
ban a CVC bélyegü téglák a cohors V Gailorum anyagához 
tartoznak, legutóbb A. Radnóti, KV 26 (1975) 212.

252 RMD II 86; CIL XVI76-77, 178, 96-97, 104.
252 Vö. L. Barkóczi, ActaArchHung 9 (1958) 419. Legutóbb 

Lőrincz B., ArchÉrt 107 (1980) 84.
224 IMS I 98. Másként S. Dusanic, in: IMS I. p. 106.
255 CIL III 3662,3664 = 10602, 14542.
224 CIL VI 3520; III 10248, cf. p.2277; XVI179-180, 112-113, 

ld. ehhez Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; 
uo. 61 —, Nr. 2/A—B.

227 CIL III 10248, cf. p. 2277.
228 ITP 91, Nr. 46., értékeléséhez ld. J. Fitz, ActaArchHung 14 

(1962) 70. Ehhez az állomásozáshoz köthetők a CIL II! 3237 
(Sirmium) és ILJ 1051 feliratok (Taurunum). Az ILJ 1064 felirat 
nem erre a cohorsra vonatkozik, mint azt M. Bulat—D. Pinterovic, 
OZb 11 (1967) 90 és D. Pinterovic, Alug 9 (1968) 63 vélik, tö. A. 
Mócsy, ActaArchHung 21 (1969) 353, 127. j.;/. Fitz, Alba Regia 10 
(1969) 183; H.-G. Pflaum, Chiron 4 (1974) 454— (ez utóbbihoz vö. 
azonban E. Birley, BVB! 45 [1980] 87,39. j.).

229 CIL III 15I8414 = AIJ 363.
260 így már Radnóti—Barkóczi, i. m. 215, amit teljesen megerősít a 

CIL III 10255 felirat új olvasata, ld. ehhez J. E. Bogaers, LimSzékes- 
fehérvár 610—. Ez alapján ugyanis a Cornacumban talált bélyeges 
téglákat is ehhez a cohorshoz kel) kötnünk, ld./. Brunimid, VHAD 
5(1901) 143, 145 = ITP 109, Nr. 48 (1-2);Taf. XXXI. (itt tévesen a 
magánbélyegek közé sorolva).

261 Ld. az előző jegyzetet. A bélyegek kiegészítése, illetve feloldása 
a következő: c(ohortis) l[í] Aur(ehae) D(acorum) Ant(oninianae).

262 Vő. CIL XVI 163,90; Wagner, Dislokation 137; REPann 622.
242 CIL XVI30-31.
244 RMD 2. Másként M. Mirkovic, in: Epigraphische Studien 5 

(Düsseldorf 1968) 180; A. Radnóti, AV26 (1975) 207, 212. A CÍL 
XVI 163—164 diplomák szerint azonban a Duna-vidéken egyidejű­
leg két cohortes V Gailorum állomásozott. V. Gerastmova, Arheolo- 
gija (Sofia) 11/4 (1969) 6 és Bénél, i. m. 34—, Nr. 89. szerint három 
cohortes V Gailorum volt, ez azonban nem igazolható.

245 Fröhlich R; ArchÉrt 12 (1892) 116, vö. ehhez A. Radnóti, KV 
26(1975)212.

244 CIL XVI 164.
247 CIL XVI Hl, RMD 55: IDR III/l, Nr. 11, 23 (itt tévesen 

Dacia Superior anyagaként felsorolva, ld. A. Radnóti, KV 26 [1975] 
207,212; N. Gudea, LimSzékesfehérvár 225 — ).

248 RMD 2; CIL XVI 39,46.
249 CILXVI 163.
274 Uo. XVI69, 82; R1B2134.
271 Ld. S. Soproni, Alba Regia 18 (1980) 45—, további irodalom­

mal. Másként Fitz, Syriens 45—.
272 Ld. ehhez legutóbb Fttz, Syriens 45—.
272 Feliratok: uo. 128 — ; B. Lőrincz—Zs. Visy, Alba Regia 15 

(1976) 201, Nr. 480.; AÉp 1973, 437bis (Székesfehérvár); RIU 365 
(Somlóvásárhely); bélyeges téglák: PS II26. Benes, i. m. 36., Nr. 93. 
szerint a II. század közepén (valószínűleg elírás III. század helyett 
— L. B.) Moesia Superiorban állomásozott, ez azonban téves. 
A felirat értékeléséhez ld. J. Fitz, Syriens 236 — .

274 CIL XVI4. Ld. legutóbb PZIII34.
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272 SzilágyiJ., ArchÉrt 1942,183—, 13. képa—b.
m PZ 111 Taf. 10,4 = Kát. 15/16. Értékeléshez uo. 34.
277 CIL XVI57, 163; RMD 35, 47,64; CIL XVI185.
278 Vö. CILXVÍ 2.
272 CILXVÍ 4,26,30-31.
280 RMD7,CILXVÍ 46.
221 Szilágyi ArchÉrt 1942, 185—, 16. kép szerint egy bélyeges 

téglája ismert Carnuntumból, a bélyeg olvasata azonban bizonyta­
lan.

282 CIL III 13483a. Ld. még Wagner, Dislokation 156-; REPann 
622.

282 CIL XVI 35; RMD 4; CIL XVI106.
284 CILXVÍ26,42,47.
285 Vő.CILXVÍ42és T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956)69,185. j.
288 CIL XVI 57,90, 107-108, ld. még Benes, i. m. 41 Nr. 100.
287 J. Szilágyi, BpR 14 (1945) 75,147.
288 Vő. 286. j. A helytartói palota építéséhez ld. legutóbb Wellner 

I., ArchÉrt97(1970) 116-.
2W Vö. CILXVÍ 26.

CILXVÍ 45,58.
2,1 Vö. CIL XVI26 és 45. Ld. még Holder, Studies in the Auxilia 

... 37,45; Zs. Visy, ActaArchHung 30 (1978) 46, 60. j.
2,2 Vö. CIL XVI 26; G. Alföldy, ActaArchHung 14 (1962) 270; 

Wilkes, Dalmatia 473.
2,2 CIL XVI35; RMD4.
254 Vö. CIL XVI 4.
NS Ld. még CIL XVI 30-31, 42, 164, 61, 179-180; Zs. Visy, 

SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 61-, Nr. 2/A-B; CiL XVI 112- 
113, ld. ehhez Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 
5/A—B; CILXV1123.

2% RMD 2,6; CIL XVI46,111; RMD 55. Másként S. Dasanic— 
M. R. Vasié, Chiron 7(1977) 296-.

2,7 Ld. a 295. jegyzetet.
2,8 A kutatás a topográfiai sorrend alapján feltételezi, hogy a 

140-es évektől Alrinum volt a táborhelye, vö. Radnóti—Barkóczi, i. 
m. 214; J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 65; Fitz, Syriens 60, 
azonban a déli limesszakasz táborhelyeinek meghatározása kutatá­
sok hiányában bizonytalan.
“Vö. Wagner, Dislokation 164; Alföldy, Hilfstruppen 65—.
2»CILXVÍ 164,61,175,179-180; 112-113,ld.ehhezZs. Visy, 

SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; uo. 61-, Nr. 
2/A-B; CIL XVI 123.

201 CIL ill 3302.
502 Feliratok: Topái }., ArchÉrt 108 (1981) 76; CIL III 10375; 

bélyeges téglák: CIL III 10673 abe; ITP 92, Nr. 57—58.; Mócsy A., 
ArchÉrt 82 (1955) 63,4. kép 6 -10.

502 Feliratok: CIL III 3444, 3542, 3545 (Aquincum); bélyeges 
téglák: Járdányi—Paulovics L, Nagytétényi kutatások. RFüz 1:3 
(1957) 62, No 39. (Campona); T. Nagy, LimMamaia 35 (Albertfal­
va).

204 CIL III 3324. J. Fitz, ActaAntHung 7 (1959) 439; Uő, 
ActaArchHung 14 (1962) 63; Fitz, Syriens 60 szerint Alta Ripában 
ekkor az ala I Brittonum állomásozott, erre azonban nincs semmi­
lyen adat, vö. Uő, ActaAntHung 7 (1959) 431, 51. j.

508 Vö. még CIL III 3668, 3675 (ismeretlen lelőhely).
ws Vő. CIL XVI 30. Másként Wilkes, Dalmatia 473.
202 CIL XVI 26, 30—31. Ld. még H. Ubl, Jahrbuch des Stiftes 

Klosterneuburg N. F. 11 (1979) 116. Ehhez az állomásozáshoz 
köthető egy camuntumi felirat is, £. Weber, LimStirling 617= RÖ 7 
(1979) 145-, Nr. 3.

308 CIL XVI 47. Talán a Szilágyi J., TBM 9 (1941) 234— említett 

bélyeges tégla is ehhez az állomásozáshoz köthető, ez azonban 
bizonytalan. Másként H. Ubl, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg 
N.F. 11 (1979)116,

CIL XVI 164,61,175,179— 180,112 — 113, ld. ebhez Zs. Visy, 
SzekMé 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; uo. 61-, Nr. 
2/A-B; CIL XVI123,131.

5,0 Vö. Radnóti—Barkóczi, i. m. 200 — , 214—; T. Nagy, Acta- 
ArchHung 7 (1956)67—;J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962)66—.

’"CIL XVI 3t.
212 RMD 6.
2'2 Vö. RMD 6 és CIL XVI42. Ld. mégS. Duianic-M. R. Vasic, 

Chiron 7 (1977) 296.
2« CiL XVI 46,54; M. Mirkovic, AV26(1975) 220-.

CIL XVI 163.
CIL XVI111, RMD 55.

222 CIL XVI 26, 30-31, IX 5363, keltezéséhez Id. K. Wachtel, 
História 15 (1966) 247. A táborhelyhez ld. Radnóti—Barkóczi, i. m. 
200 és PZ III 125,305. j.

218 Vö. CIL XVI 42,47,
’•’CILXVÍ 164,175,178-179;Zs. Visy,SzekMÉ9-10(1979- 

1980)61—,Nr.2/A-B; CILXVÍ 123.
»» CIL III3300, cf. p. 2277; PS I Kát. 15/2.
221 CIL III10279; Nagy T., ArchÉrt 1940,54, Ehhez az állomáso­

záshoz köthető egy ismeretlen lelőhelyú bélyeges tégla is, PS I Kát. 
17/12. A korábbi kutatás szerint a markomann háborúk után a 
cohors Lugióban állomásozott, vö./. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 
65; Fitz, Syriens 58, 60, azonban az a feltevés, hogy két cohors 
állomásozott volna Lugióban (a VII Breucorum és a II Asturum et 
Callaecorum, illetve a I Noricorum), nem igazolható.

222 Nagy T., ArchÉrt 1940,52—.
222 Vö. CIL III3345,3398; Szilágyi/.,TBM 8 (1940)5-.
224 Ld. ehhez Fitz, Syriens 57.
222 A táborhoz id. T. Nagy, LimTel Aviv 148 —; Uő, LimMatnaia 

34—; Uő, RLU 91. Mérete megfelel az intercisai táborénak, amely­
ben egy cohors milliaria állomásozott.

226 CIL III10227; XVI64, vö. ehhez Wagner, Dislokation 177.
227 CIL XVI96,76 - 77,84,178,97,104; RMD 62. Vö. ehhez még 

Lőrincz B., ArchÉrt 107 (1980) 84, további irodalommal.
228 IMS I 97; vö. ehhez S. Dulanic, LimSzékesfehérvár 241. 

Wagner, Dislokation 178— szerint a cohors részt vett Lucius Verus 
parthus háborújában, ezt azonban a 163. évi katonai diploma 
kizárja, vö. RMD 62.

2” Szilágyi J., BpR 15 (1950) 522; Soproni, Limes Taf. 2,1; 2,3—5, 
vö. ehhez Lőrincz B., ArchÉrt 107 (1980) 84, 55. j. Ehhez az 
állomásozáshoz köthetők még a következő feliratok: CIL III 3350 
(Székesfehérvár), 10349 = 6454 (Vértesacsa), RIU 336 (Révfülöp), 
Barkóczi, Brigetio Nr. 17 (Tatabánya).

220 Az elterjedési térképet Id. PZ III 36, Abb. 10., valamnint Nagy 
L., ArchÉrt 52 (1939) 142 (Cirpi).

221 Ld.ehhez//. U. Naber,LimSúddeutschland90—.
222 CIL XVI 26,30-31,47.
222 Vö. CIL XVI 54.
224 CIL XVI57,163. Későbbi történetéhez id. Benes, i. m. 50. Nr. 

121.
222 CILXVÍ 76 — 77,178,96—97, 104.
226 AÉp 1977, 616-617; CIL 1115646 - 5647; H. Stiglitz, JÖAI 

50 (1972 — 75) Beiblatt 80— (= CIL III 5645);/. W. Neugebauer— 
M. Grünewald RÖ 4 (1976) 169-, Abb. 4, 3-4; J. W. Neuge­
bauer-M. Grünewald, RÖ 5/6 (1977/78) 68-, Abb. 7,2; H. Ubl, 
Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg N. F. 11 (1979) 109, Abb. 10.

227 Ld. ehhez PZ III 31 —, további irodalommal.
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338 CIL Ili 4664 a-c. 11371 ab, 11373, 11456, 11857 a (b = Öh- 
ling, Noricum); ITP 86, Nr. 1-5.; ZV Nr. 1668 -1682, 2309; PZ 
Hl Kát. 5/22a, 24-25, 9/6, 11/3; Lőrincz B„ Álba Regia 18 (1980) 
272, Kar. 2/5,11; 273, Kát. 3/1; 274, Kát. 11/1,13/1.

3W RIU 840, ld. ebhez £ Soproni, Álba Regia 18 (1980) 39-.
3«> Uo.
3,1 RIU 840, Id. még az ilyen bélyegű tégláit: Nagy L., ArchÉrt 52 

(1939) 125, 108. kép 1. = Járdányi-Paulovics I., Nagytétényi kutatá­
sok. RFüz 1:3 (1957)62, No40. (Campona); ITP93, Nr. 61. = Nagy 
¿„ArchÉrt 52 (1939) 125,108. kép2 = 124,107. kép2 (Aquincum); 
uo. 134, 14. ábra 9—13 (Uicisia Castra).

332 S. Soproni, Álba Regia 18 (1980) 39—; Nagy L., ArchÉrt 52 
(1939) 134, 14. ábra 14-15; Nagy T., BpR 13 (1943) 395, 554, ld. 
ezekhez Uő, BpR 23 (1973) 43—, 56; Uő, in: Studia in honorem V. 
Besevliev (Sofia 1978) 208—.

143 Ld. az előző jegyzetet.
334 CIL IH 3738; RIU 867-868, 872, 843, 863; C1L III 3739- 

3740; RIU 869.
345 Ld. ezekhez Nagy L., ArchÉrt 52 (1939) 116—.valamint Nagy 

T., BpR 23 (1973) 50, 80. j. (az itt említett solvai bélyegekre való 
hivatkozás azonban téves, vő. Soproni, Limes Taf. 2. és (Jő, Álba 
Regia 18 [1980] 49).

« CIL XVI164.
347 Másként M. G. jarrett, IEJ 19 (1969) 221, No 23 — 24; vő. 

azonban CIL XVI 163-164.
338 Nagy 7., BpR 13 (1943) 388,34. kép, 553 ld. ehhez Uő, BpR 

23 (1973) 40-, 54-, Vő. még 5. Soproni, Álba Regia 18 (1980) 46.
»’ Vö. Nagy T., BpR 23 (1973) 40-, 54-; PZ Ifi 129. Ld. még 

CIL XVI 179-180, 112-113. ld. ehhez Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 
(1979- 1980) 71 -, Nr. 5/A-B; uo. 61 —, Nr. 2/A-B; CIL XVI 
123, ld. ehhezJ. C. Mann, IEJ 19 (1969) 211 és note 5., másként M. 
G. Jarrett, uo. 219, No 10. Bélyeges tégláit ld. ITP 93, Nr. 62—68, 
70—71; J. Kiemenc, ARR 3 (1963) 66; D. Vuckovic—Todorovic, 
uo. 185. Jarrett, i. m, 219—, No 10., 17. és 24. alatt tárgyalja e cohors 
emlékeit, és szerinte 3 különböző csapatról van szó (fenntartva 
annak a lehetőségét, hogy No 10. és 17, alatti cohorsok esetleg 
azonosak), vö. azonban Radnóti— Barkóczi, i. m. 215—; J. Fin, 
ActaArchHung 14 (1962) 71 —; S. Dusanic, ZFF 10 (1968) 96.

3» CIL III15138’.
351 Nőt. Dign. Occ. XXXII, 59, ld. legutóbb M. M. Roxan, in: 

Aspects of the Notitia Dignitatum. BAR Suppl. Ser. 15 (Oxford 
1976)66; 73, Table 1,25.

’«Vö. CIL XVI 84 és 76—77. Jarrett, i. m. 221, No 23-24 
szerint azonos lehet azzal a cohors I Thracummal, amely Moesia 
Superiorban és Daciában állomásozott az I. század végén, a II. 
század elején (vö. CIL XVI46,163), azonban a CIL XVI84 diploma 
alapján valószínűbb, hogy a 110-es évek elején Germaniában állomá­
sozott, vö. PS I 77,24. j.

«»PZ Ili Kát. 15/2, 9, 14-15; Gabler D., ArchÉrt 94 (1967) 
194 — , ld. ehhez PZ III 37; B. Lőrincz, Álba Regia 16 (1978) 361 —. 
Ehhez az állomásozáshoz tartozik a RIU 538 felirat is Brigetióból.

333 Ld. legutóbb PZ III 37, további irodalommal.
»’ Vö.CILXVI62ésZs. Visy,SzekMÉ9-10(1979-1980)61-, 

Nr. 2/A-B.
3S6 Ld. még CIL XVI 179—180, 112 — 113, ld. ezekhez Zs. Visy, 

SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71 -, Nr. 5/A-B; CIL XVI 123; 111 
10639; PS 1 Kát. 2/1. Ehhez az állomásozáshoz tartozik a CIL III 
10299 = 3319felirat Bölcskéről, ld. ]. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 
62.

337 CIL XVI 175, 179—180, 112—113, ld. ezekhez Zs. Visy, 
SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 71-, Nr. 5/A-B; uo. 61—, Nr. 

2/A-B; CIL XVI 123. Vö. H. UM, RÓ 5-6 (1977-78) 236, ahol 
elírásként Inferior helyett Superior van említve.

358 Az ILS 9014 felirat alapján T. Nagy, ActaArchHung 7 (1956) 
68 és Jarrett, i. m. 219, No 11 szerint később is itt állomásozott, vö. 
azonban ehhez Fitz, Syriens 61,1. j.

337 Radnóti— Barkóczi, i. m. 219; J. Fitz, ActaArchHung 14 
(1962) 66; Fitz, Syriens 60—, vö. azonban 7“. Nagy, ActaArchHung 
7 (1956) 68. A kutatás szerint a cohors equitata volt, ezt azonban a 
katonai diplomák nem említik.

360 CIL XVI 26, 30.
«’ Vö. Jarrett, i. m. 223, No 29-30.
362 E cohorsokhoz ld. legutóbb H.-J. Kellner, BVBi36 (1971) 214.
363 Vö. CIL XVI 158 és 30. Legutóbb Alföldy, Hilfstruppen 72.
343 Vö. CIL XVI31 ésRMD6.
«’ Legutóbb Alföldy, Hilfstruppen 75; Benes, i. m. 55, Nr. 135.
«* AÉp 1935, 103. Ehhez az állomásozáshoz tartozik a CIL III 

3562 felirat Aquincumból.
«’CIL XVI 46. Későbbi történetéhez Id, Benes, i. m. 55—, Nr. 

135.
368 PZ III Taf. 12, 8 = Kát. 15,1. Értékeléséhez ld. uo. 39.
«’ Uo. Kát. 5/6, 9, 26, 28, 31, 34, 7/1; CIL XVI 84, 178, 96-97, 

RMD62.
370 Vö. PZ III 128—.
371 E. Tóth, ÁlbaRegia 18(1980)31- = AT25(1978)182-,
372 AÉp 1965, 166; CIL XVI 84, 178, 96 - 97, 104, RMD 62. Vö. 

még a 192. jegyzettel.
373 AÉp 1905,240, ld. ehhez 192. j.; E. Novotny, RLÖ XII (1914) 

14, l. j. Ehhez az állomásozáshoz tartozik egy devini bélyeges tégla 
is, V. Ondroxch, Limes Romanus na Siovensku (Bratislava 1938) 61, 
fig. 7.21.

373 Az AÉp 1905, 240 felirat alapján REPann 624; E. Tóth, Álba 
Regia 18 (1980) 34, 4. j. = AT 25 (1978) 185, 13. j. Másként S. 
Soproni, Fol Arch 16 (1964) 39,42.

375 Az IMS I 97 felirat alapján így Wagner, Dislokation 199—; J. 
Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 49; E. Tóth, Álba Regia 18 (1980)34, 
4.j. = AT25 (1978)185,13. j.

374 Vö. S. Soproni, FolArch 16 (1964) 39,42; S. Dusanic, in: IMS I. 
ad n. 97.

377 CIL III 10854. Ehhez az állomásozáshoz tartozik a környéken 
letelepedett veteránjának felirata is, CIL III 4006.

378 Ld. legutóbb Holder, Studies in the Auxilia... 332, No 3073— 
3075.

377 CIL XV1164.
380 Történetükhöz Id. Radnóti—Barkóczi, i. m. 202; R. Saxer, 

Untersuchungen zu den Vexillationen des römischen Kaiserheeres 
von Augustus bis Diokletian. Epigraphische Studien 1 (Köln—Graz 
1967) 25-; 5. Dusanic, ZFF 10 (1968) 111.

3. Classis

1 Történetéhez mindmáig legjobb C. G. Starr, The Roman 
Imperial Navy 31 B.C. —A.D. 324 (Cambridge I960)2 138 — ; 
REPann 624—, Ld. még 5. Dusanic, ZFF 10(1968) 107 —. Az ismert 
praefecti listáját ld. még Pflaum, Carrieres, s számuk azóta sem 
növekedett, vö. Dobó Nr. 483—487. A praefecti sexagenarius állású 
lovagok voltak, Id. H.-G. Pflaum, Procurator. RE XXI1Í (Stuttgart 
1957) 1249. A legénységhez és a tisztekhez Id. D. Kienast, Untersu­
chungen zu den Kriegsflotten der römischen Kaiserzeit. Antiquitas 
1:13 (Bonn 1966)9-.

2 Tac. ann. XII 30.
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3 J. Sasel, Siscia. RE Supp). XIV (München 1974) 725.
4 Vö.PUM 113.
5 CIL Hl 4025.
‘ ITP 84, Nr. 1(1).
7 Not. Dign. Occ. XXXII, 50: praefectus classis primae F'laviae 

Augustae.
* Legutóbb E. Tóth—G. Vékony, ActaArchHung 22 (1970) 

153-.
’ Bélyeges téglák: CIL III 10675; E. Ritterling, ArchÉrt 40 

(1923 — 26) 85; felirat: ILJ 278.
10 D. Dtmitrijevic, OZb 12 (1969) 108 -, 119.
"CIL VIII 7977.
12 Vindobona: Id. ehhez a Legiótáborok című fejezetet; Brigetio: 

RIU 555; Aquincum: K. Póczy, RLU 84.
"CIL XVI 91,179-180; Zs. Visy, SzekMÉ 9-10(1979-1980) 

61-, Nr. 2/A-B.
14 Not. Dign. Occ. XXXII 52, XXXIII 58, XXXIV 28.
is S. Paulovtcs, II limes Romano in Ungheria. Quadcrni dcll'Im- 

peroIV (Roma 1938) 10; J. Szilágyi, ActaArchHung 2 (1952) 196.
16 Not. Dign. Occ. XXXII 50-51,55-56.
17 Ld. ehhez REPann 625.
18 Not Dign. Occ. XXXIV 26-27.
19 REPann 626.
“ Vö. RIU 555.

4. Róma városi csapatok

1 Ld. ehhez összefoglalóan A. Passerini, Le coorti praetorie7 
(Roma 1969): H. Freis, Die cohortes urbanae. Epigraphische Studien 
2 (Köln—Graz 1967). Pannóniái tevékenységükre ld. REPann 626. 
Septimius Severus korától kezdve számos pannoniai polgárt soroz­
tak be a Róma városi csapatokba, Id. ezekhez Dobó Nr. I —64; Fitz, 
Syriens 223-; B. Lőrincz, ActaArchHung 35 (1983) 70. Ezeken 
kívül még meg kell említenünk ezek pannoniai feliratait és oltárait, 
amelyeket hazatérésük után állítottak. Praetorianus-diplomák: CIL 
XVI 136, 142; RMD II, 134—135; sírkövek és oltárok: CIL III 
4487, Intercisa I. Nr. 327., AÉp 1965,223.

7 CIL Vili 1026; AÉp 1903,368.
’ AÉp 1950,42; E. Swoboda, JÓAI 39(1952) 151-.
4 Ld. ehhez legutóbb Zs. Visy, ActaArchHung 30(1978)49—.
5 Mániái. VII 8, Vili 8, IX 31. Vö. REPann 551 -.
6 CIL III4037.
7 H. Graßl, RÖ 2 (1974) 7—; legutóbb H. Halfmann, Itinera 

principum (Stuttgart 1986) 217.

5. A pannoniai csapatok részvétele a tartományon 
kívüli harcokban

1 Ld. ezekhez REPann 626—, amelyhez néhány újabb adatot 
ismerünk. A vexillatiókhoz ld. R. Saxer, Untersuchungen zu den 
Vexillationen des römischen Kaiserheeres von Augustus bis Diokle­
tian. Epigraphische Studien 1 (Köln—Graz 1967), ennek azonban 
éppen a pannoniai adatai hiányosak, vö. Fitz J., Alba Regia 11 (1970) 
133. A légiókra ld. Ritterling, Légió és az V. fej. I. pontot.

7 Ritterling, Légió 1647.
3 REPann 626 — .
’ Erre utalnak Q. Glitius Agricola feliratai, akit az első dák 

háborúban Pannónia helytartójaként tüntettek ki, CIL V 6976— 
6978,6980.

4 Vö. ezekhez még N. Gostar, EpigrConstantza 373 — ; Uő, 
DaciaN.S. 23(1979)115-,

‘ Légió XII1I gemina: CIL III 1158, 1196; XV Apollinaris: CIL 
Hl 1478, 7397; Lőrincz B., ArchÉrt 104 (1977) 169- = Alba Regia 
19 (1981) 286. Ld. ezekhez még REPann 615.

7 Vö. a Segédcsapatok című fejezetet.
8 A. Mócsy, ActaArchHung 9 (1958)412.
’ Ala: CIL XVI 61 és 111 6748; cohors: vö. T. Nagy, ActaArch­

Hung 7 (1956) 66 -.
10 M. R. Alföldi, FolArch 8 (1956) 89-,
" Brigetio: Barkóczi L-,NK.5(>—57(1957 — 58) 19= K. Biró-Sey, 

Coins from identified sitcs of Brigetio and the question of local 
currency. RFüz 11:18 (1977) 47, No 226; Carnuntum: W. Hahn, 
FMRÖ HI/l: Carnuntum (Wien 1976) 174, Nr. 9876.

17 Összeállításukat ld. Mócsy, Bevölk. 82.
13 AÉp 1938, 13. R. Saxer, Untersuchungen zu den Vexillationen 

des römischen Kaiserheeres von Augustus bis Diokletian. Epigra­
phische Studien 1 (Köln—Graz 1967) 60— szerint a keltezés 
bizonytalan.

14 CIL X 1202, vö. Ritterling, Legio 1396—.
ls I adiutrix: CIL VUI 9376, 12877, 21049; II adiutrix: CIL VIII 

9653, 9660; X gemina: CIL VIII 9382, 9761 és p. 2046; XIII1 
gemina: CIL VIII21057.

CIL XVI 99, valamint CIL VIII 9657; AÉp 1914, 241; AÉp 
1955, 131—132. Legutóbb M. P. Speidel, LimSzékesfehérvár 129—,

17 Vö. CIL XVI 179 — 180. Ld. még Saxer, i. m. 31.
>8CIL VIII 9291, 21620; AÉp 195),'265; AÉp 1955, 133. 

Legutóbb M. P. Speidel, LimSzékesfehérvár 129 —.
•’ M. P. Speidel, AJPh 93 (1972) 299- ( = CIL VIII 21453).
23II adiutrix: AÉp 1893, 88; CIL VIII 18893; vexillatiök: CIL 

VIII 7050; Fronto, princ. hist. 13. Ld. még/. Fitz, ActaAntHung9 
(1961) 173; Saxer, i. m. 33.

71 Legio: CIL 111 12091; AÉp 1977, 811; ala: Lukianos, de hist, 
conscr. 16; vő. ehhez C. Cichorius, Ala. RE I (Stuttgart 1894) 
1239—; REPann 619. A csapat neve ezért nem szerepel a 163. évi 
brigetiói katonai diplomán, vö. RMD 62.

77 IMS 197-98.
73IPSS 2 ( = CIL III 13439); AÉp 1956,124.
74 Legutóbb J. Fitz, ActaArchHung 14 (t962) 40, 45, 53; PÚM 

200; E. Weber, MGFC 1980/4, 16.
25 X gemina: AÉp 1941, 166, Id. ehhez A. Betz, in: Corolla 

memóriáé E. Swoboda dedicata (Köln—Graz 1966) 39—; R1T 
130 = CIL II 4! 14 + p. 711, ld. legutóbb E. Weber, in: Bericht über 
den 14. österreichischen Historikertag in Wien (1979) 41—, 1 
adiutrix: CIL III 7396, AÉp 1976, 640, 642; ld. legutóbb M. P. 
Speidel, BJ 176 (1976) 130-; XIIII gemina: CiL XIII 1673, vö. 
Ritterling, Legio 1742; J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 40—.

76 1 adiutrix: CIL III 265; AÉp 1977, 819; II adiutrix: CIL III 
10572; AÉp 1977, 820; vö. még AÉp 1976, 544; X gemina: AÉp 
1977,821.

27 A visszatéréshez ld. egyelőre a II adiutrix aquincumi feliratát 
202-ből, AÉp 1976, 544.

aJ. Fitz, ActaAntHung 11 (1963) 284 — ; Uő, Alba Regia ti 
(1970) 149.

79 Vö. Uő, Klio 62 (1980) 408-.
30 Intercisa I. Nr. 26,326.
31 I adiutrix: RIU 718; II adiutrix: Intercisa I. Nr. 27.
37 CIL III 3344; IGRR III 1412, ld. ehhez Ritterling, Legio 1399 

(ó nem zárja ki a Severus Alexander, illetve a III. Gordianus kori 
keltezés lehetőségét sem, vö. uo. 1450), AÉp 1976, 641; IMS I 25. 
Ld. ehhez még B. Lőrincz, ActaArchHung 30 (1978) 304,60. j.

322



”IGRR ni 1412; AÉp 1976, 640, 642. Legutóbb B. Lőrincz, 
ActaArchHung 30 (1978) 304,60. j.

14 Az IGRR III 1412 felirat alapján így REPann 628; J. Fitz, 
ActaArchHung 14 (1962) 112; Nagy T., BpR 23 (1973) 39, 53.

“ A háború 231 —232-ben volt, vő. Ritterling, Légió 1329—, s a 
légió II adiutrix 231-ben még Aquincumban volt, Id. C1L III 
3515 = Kuzsinszky B., BpR 6 (1899) Nr. 122. Heredián. VI 4,3 és VI 
6, 2 alapján mindenesetre illyricumi csapatok részvételével (s való­
színűleg pannoniaiakkal is) számolnunk kell a háborúban.

“CIL III 196.
37 Ld. ezekhez REPann 629, további irodalommal.

6. Késő római hadsereg

1 Ld. ehhez REPann 629—, további irodalommal. A duxokhoz 
ld. legutóbb G. Winkier, Die Reichsbeamten von Noricum und ihr 
Personal bis zum Ende dér römischen Herrschaft (Wien 1969) 
105—, vö. még B. Lőrinci, ActaArchHung 31 (1979) 297—; Uő, 
Álba Regia 15 (1976) 99—, ahol az 1. Valentinianus kori valeriai 
duxok időrendjét kíséreltük meg tisztázni. Keltezéseinket J. Fitz, 
Álba Regia 17 (1979) 346 nem tartja meggyőzőnek. A feliratos 
anyaghoz a legfontosabb gyarapodás a légió VI Herculia felirata Ad 
Mditaréből, ld. ehhez T. Nagy, EpigrWien 274— = ILJ 1072, 
valamint a légió I Martiorum 372. évi felirata a visegrád-kőbányai 
őrtoronyból, S. Soproni, LimSüddeutschland 138—. A Notitia 
Dignitatummai, a korszak fő katonai forrásával több munka foglal­
kozott. Lásd pl. D. Hoffmann, Das spatrömische Bewegungsheer 
und die Notitia Dignitatum. EpigraphíscheStudien7/I —II (Düssel­
dorf 1969) munkája, amely a comitatensesegységekei tárgyalja rész­
letesen. Eredményeit Soproni S. a valeriai npenseralakulatokra 
megkísérelte adaptálni, ActaArchHung 26 (1974) 59— = Limes 
156 —, ezt azonban a kutatás fenntartásokkal fogadta, vö. A. Mócsy, 
LimStirling631 — ■,]. Fitz, GnomonS2 (1980)296. A principatuskori 
auxiliákat, amelyek a Notitia Dignttatumban szerepelnek és azono­
síthatók, M. M. Roxan, in: Aspects of the Notitia Dignitatum. BAR 
Suppl. Ser. 15 (Oxford 1976) 59— tárgyalta, s itt a teljes pannoniai 
lista is szerepel. Vö. ehhez még PZ III31 —, 41 —.

2 T. Nagy, EpigrWien 278 — .
3 Ritterling, Légió 1572, 1596—.
4 T. Nagy, EpigrWien 274 — .
5 Nőt. Dign. Occ. XXXII, 45,47—48.
‘Uo. XXXI! 44, 46,48.
7 Uo. XXXIII, 51.
8 A rontott contra Tautantum forma emendálásához ld. Sopront, 

Limes 171—,
’ Nőt. Dign. Occ. XXXIII, 52—57.

• Uo. XXXIV, 25-26.
11 Nőt. Dign. Or. VII, 7; Vili, 39.
12 T. Nagy, EpigrWien 278 — .
,3 CIL Ili 3653; S. Soproni, LimSüddeutschland 139— = Limes 

53.
14 Vö. a Segédcsapatok című ponttal.
15 Ld. ezekhez M. M. Roxan, in: Aspects of the Notitia Dignita­

tum. BAR Suppl. Ser. 15 (Oxford 1976) 59 —, valamint PZ 11131 —, 
34,4!-.

“ Nőt. Dign. Occ. XXXII, 57,59.
17 Ld. PZ Hl 31—, azonban az Arrianis = Klosterneuburgazono­

sítás áhozvö. Tóth E., AT 28 (1981)219—,
38 Nőt. Dign. Occ. XXXII, 53,58 (Pannónia II), XXXIII, 59-64 

(Valéria), XXXIV, 29 — 30 (Pannónia 1).

•’ Not. Dign. Occ. XXXIi, 54.
20 Uo. XXXII, 22-43 (Pannónia II), XXXIII, 24-50 (Valeria), 

XXXIV, 14-23 (Pannoniai).
21 Intercisa I. Nr. 32.
22 Várady L., Késő római hadügyek és társadalmi alapjaik. 

A Római Birodalom utolsó évszázada (376 — 476), (Budapest 1961) 
82—; Uő, ActaAntHung9(1961)389—;S. Soproni, ActaArchHung 
26 (1974) 59-= Limes 156-.

23 A. Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien l 
(Berlin—Leipzig 1924) 88—; D. v. Berchem, L'arméede Dioclétien 
et la réforme Constantinienne (Paris 1952) 93—; T. Nagy, ActaAnt- 
Hung 7 (1959) 183-; REPann 630; S. Dusanic, ZFF 10 (1968) 
112 — ; Fitz, Syriens 127.

24 Vö. A. Mócsy, LimStiriing 631 —Fitz, Gnomon 52 (1980) 
295-.

23 A létszámbecslésekhez ld. legutóbb Várady, i. m. 49—.

7. A hadsereg építkezései. A bélyeges téglák

1 Ld. ezekhez később.
2 Tac. ann. I, 20; CIL III 4642, 10639; G. Erdélyi—F. Fiilep, 

Intercisa I. Nr. 317.; B. Lőrincz—Zs. Visy, Álba Regia 15(1976)201, 
Nr. 480.; stb.

5 Tac. ann. 1,20.
4 Brigetio: S. Panlovics, in: LA II. (DissPann II, 11. Budapest, 

1941) 143 — , téglaanyagához ld. ITP ¡7, Nr. 97b; 18, Nr. 103.; 63, 
Nr. 3d; Aquincum: Sz. Póczy K., ArchÉrt 99 (1972) 27—.

5 Ld. ehhez B. Lőrincz, Álba Regia 15 (1976) 176—.
‘ Bella L., ArchÉrt 14 (1894) 76, a lelőhelyhez id. Alföldi A., uo. 

39(1920—22)13.
7 Ld. ezekhez legutóbb A. Mócsy, ActaAntHung 20 (1972) 

147—; H. v. Petrikovits, EpigrConstantza 236—.
8 ZV 53, Nr. 6.
’ A. Neumann, Jahrbuch des Vereines für Geschichte der Stadt 

Wien 17-18 (1961 -62) 8, Nr. 1 -2,4; RIU 235,505.
10 Cohors I Aelia «= sagittariorum: PZ III 32, Abb. 9a; cohors I 

Ulpia Pannoniorum: uo. 36, Abb. 10.; cohors VII Breucorum: PS I 
19, Abb. 5.

11 Ld. ezekhez összefoglalólag Lőrincz B., in: Iparrégészet! 
kutatások Magyarországon (Veszprém 1981) 77 —.

32 ITP.
33 PS I—II; PZ III.
34 ZV.
35 Vö. a 12 —14. jegyzettel.
34 Lőrincz B., ArchÉrt 105 (1978) 3—, ld. még PZ III29—.
37 B. Lőrincz, Álba Regia 15 (1976) 261.
18 Uo. 175.
” Légió XIII gemina: ITP64, Nr. 8 —9,13; légióXV Apollinaris: 

uo. 80-, Nr. 1-31.
20 Ala 1 Tungrorum Frontoniana: Lőrincz B., ArchÉrt 105 (1978) 

4; légió II adiutrix; Uő, ActaArchHung 30 (1978) 309—.
21 Cohors I Hispanorum: PZ III 34—; ala I Britannica: B. 

Lőrincz, ActaArchHung 29 (1977) 366; vö. ehhez Uő, Álba Regia 17 
(1979) 358; ala I Augusta Ituraeorum: PS II23 —.

22 Légió XIII gemina: ZV 80-, Nr. 1077-1348; 115-, Nr. 
2235-2268; 121, Nr. 2350-2359; légió XIIII gemina: uo. 88-, 
Nr. 1349-1651b; 117-, Nr. 2294-2304; 121-, Nr. 2360-2363, 
a kivételekhez ld. B. Lőrinci, Álba Regia 15 (1976) 261; iegio XV 
Apollinaris: Uő, ArchÉrt 104 (1977) 167—; cohors II Alpinorum: 
vö. PZ III 38 — ; Brigetio: B. Lőrinci, ActaArchHung 27 (1975)
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345 — ; légió X gemina: Uő, ActaArchHung 30 (1978) 310, Id. még 
Uő, ArchÉrt 104(1977) 169-,

"PZIII 39.
24 Légió II adiutrix: B. Lőnncz, Alba Regia 15 (1976) 176—; légió 

Ilii Flavia: Uő, ActaArchHung 30 (1978) 301 —.
23 PS 121.
26 A II. század végi, Ili. századi anyaghoz Id. PS I 38—; PS II 

51 — ; PZ III 78; a Caracalla kori típusokhoz Id. még Fitz, Syriens 
102—; Uő, ActaArchHung 14 (1962) 79—; T. Nagy, in: Studia in 
honorem V. Besevliev (Sofia 1978)208—.

27 REPann 631—, további irodalommal.
28 Quadriburgium: B. Lórincz, ActaArchHung 31 (1979) 304—; 

Vincentia: PS II42 —.
364 előtti: A. Mócsy, FolArch 10 (1958) 98—; Uő, LimCardiff 

191 —; II. Constantius: T. Kölnik, LimSzékcsfchérvár 187—; Sopro­
ni, Limes 185—.

30 Legutóbb H. Uhl, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg N.F. 
11 (1979) 108,115 további irodalommal.

31 PZ III 118, Anm. 191.
32 Légió II adiutrix: B. Lőnncz, ActaArchHung 31 (1979) 297, 

302 —; légió II Italica: G. Winkler, Die Reichsbeamten von Noricum 
und ihr Personal bis zum Ende der römischen Herrschaft (Wien 
1969) 107—, Id. ehhez még PS II 18—; légió X gemina: Soproni, 
Limes 51 —.

33 Uo. 187—.
31 Uo. 42, Id. ehhez még Visy Zs., AT 25 (1978) 248—,
33 Ld. Lőrincz B., in: Iparrégészeti kutatások Magyarországon 

(Veszprém 1981) 78 és 91,13. j.
38 Uő, Alba Regia 15(1976)101-.
37 A. Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien I 

(Berlin —Leipzig 1924) 82—.
38 B. Lórincz, ActaArchHung 31 (1979)304—.
■” Másként Visy Zs., AT 25 (1978) 249-; J. Fitz, Alba Regia 17 

(1979) 346, erre azonban nincs egyelőre adatunk.
411 Ld. ehhez B. Lórincz, ActaArchHung 31 (1979) 305, Uő, in: 

Die spätrömische Festung und das Gräberfeld von Tokod (Buda­
pest, 1981) 125.

41 Ld. ITP 22-, 36-, 43-; PS II 17-; PZ III 18. A pannoniai 
csapatok téglasz.állításához ld. egyelőre N. Gudea—B. Lórincz, 
Alba Regia 16(1978)363-,

8. Legiotáborok

'M. Kandler, KNNÖ 1 (1976) 59-; AnzWien 115 (1978) 
343-,

2 Legutóbb L Curk, Poetovio I. Kataiogi in monografije 13 
(Ljubjana 1976) 64.

> 8. Sarta, GMDS 20 (1939) 124; Uő, RE XXI (Stuttgart 1951) 
1169-,

4 A. Mócsy, ActaArchHung 3 (1953) 180.
5 B. Saria, RE XXI (Stuttgart 1951) 1169.
‘ Uo. Ennek helyességét újabb adattal támasztja alá L Mikl, AV 

11-12(1960-61) 155.
7 J. Klemenc—B. Saria, Archäologische Karte von Jugoslawien, 

Blatt Ptuj (1936) 56.
8 /. Cwri, Alug 14 (1973) 43.
’ B. Saria, in: LA I. (DissPann II, 10. Budapest 1938)245—.

,aJ. Sasel, RE Suppl. XI (Stuttgart 1968) 563.
11I . Curk, Alug 14(1973)44; Uő, AV 30 (1979) 360.

12 Legutóbb P. Petru, in: ANRW 11:6 (Berlin —New York 1977) 
511.

13 J. Sasel, RE Suppl. XIV (München 1974) 732.
'♦ Uo. 734.
16 J. Klemenc, Limjugoslawien 59 — .
"D. Pinterovic, OZb 11 (1967) 63; Uő, OZb 5 (1956) Taf. II 

hivatkozik M. Katanőic, Dissertatio de columna ntilliaria ad Esze- 
kum reperta (Eszéki 1782) Mursa térképére, amelyen egy erőd 
látható. Ez azonban nem feltétlenül azonos a kora császárkori 
táborral. A Iulius—Claudius kori egység táborhelye, amely adrávai 
átkelőhelyet biztosította, a dák háborúk idején a környéken állomá­
sozó csapatok (légió X gemina) és az alkalmanként később is 
Marsában állomásozó alakulatok tábora nem feltétlenül lokalizá­
landó ugyanarra a területre. Vő. D. Pinterovic, Mursa i njano 
podrucje u anticko dóba (Osijek 1978) 202. Nem lehetetlen, hogy a 
korábbi felmérések során észlelt eltérések a különböző táborperió­
dusok méretbeli különbségeire utalnak. Feliratokon kívül a késő 
Augustus—Tiberius kori leletek is azt igazolják, hogy Mursa a 
legkorábban megszállt pontok egyike lehetett. Vő. D. Gabler, OZb 
16(1977) 104—.

17 A vindobonai táborra vonatkozó legfontosabb adatokat ld. E. 
Polaschek, Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Stadt Wien 
15 (1935) 1 —; A. Neumann, Römische Baureste Ani Hof 9 (Wien 
1958); Uő, Forschungen in Vindobona 1948 bis 1967 I: Lager und 
Lagerterritorium. RLÖ XXIII (Wien 1967); Uö, PAR 21 (1971) 25; 
Uő, Vindobona. Die römische Vergangenheit Wiens (Wien — 
Köln—Graz 1972)62—; O. Hari, in: Vindobona — Die Römer in 
Wiener Raum (Wien 1977) 84—; M. Kandler, uo. 90 —.

18 O. Hari, Vindobona. Das römische Wien (Wien 1979) 52.
”F.v. Xenwer, JZK N.F. 3 (1905) 145*.
20 O. Hari, Vindobona. Das römische Wien (Wien 1979) 62—, 

vö. Uő, in: Vindobona — Die Römer im Wiener Raum (Wien 1977) 
88.

21 A. Neumann, Römische Baureste Am Hof 9 (Wien 1958) 29, 
Taf. II—III.; Uő, Vindobona. Die römische Vergangenheit Wiens 
(Wien — Köln — Graz 1972) 83.

22 F. v. Kenner, JZK N.F. 3 (1905) 145-.
23 A. Neumann, Römische Baureste Am Hof 9 (Wien 1958) 18.
24 Hari, in: Vindobona 86.
23 A. Neumann, Römische Baureste Am Hof 9 (Wien 1958) 28—.
28 T. Bechert, BJ 171 (1971)233.
27 O. Hari, LimSzékesfehérvár 137.
28 F. v. Kenner, in: Geschichte der Stadt Wien I (Wien 1897)61.
24 Kandler, in: Vindobona... 91; O. Hari, FÖ 16 (1976) 263.
35 Kandler, in: Vindobona... 94.
31 A. Neumann, Die römischen Ruinen unter dem Hohen Markt 

(Wien 1957)2; O. Hari, Römische Ruinen unter dem Hohen Markt 
(Wien 1976).

32 A. Neumann, Jahrbuch des Vereines für Geschichte der Stadt 
Wien 17-18 (1961-62) 8, Nr. 3.; Uő, RE ÍXA (Stuttgart 1961)67. 
T. Bechert, BJ 171 (197!) 232 javaslatával szemben A. Neumann 
kitart amellett, hogy a gumpendorfi felirattöredék nem a tábor 
építési feliratának része, hanem egy másik épülethez (fürdő?) 
tartozhatott, vö. A. Neumann, APol 14 (1973)255.

33 A. Neumann, Forschungen in Vindobona 1948 bis 1967 I. 
RLÖ XXIII (Wien 1967) 58,62; H. Ladenbauer-Orel,]zhAmch des 
Vereines für Geschichte der Stadt Wien 21 —22 (1965—66) 13 —; A. 
Neumann, JRGZ 12 (1965) 99—.

34 Kandler, in: Vindobona... 97.
33 Uo. 98.
“ Uo.
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47 A. Neumann, Vindobona. Die römische Vergangenheit Wiens 
(Wien —Köln —Graz 1972) 64. Elveti O. Hari, Vindobona. Das 
römische Wien (Wien 1979)49.

38 Ld. B. Saria, in: LA I (DissPann II, 10. Budapest 1938) 253. Az 
emonai építési feliratot ld./. Sasel—I. Weiler, Carn-Jb. 8 (1963 —64) 
40.

44 A korábbi nézetek összegezését és kritikáját ld. PÚM 43.
40 A feltárásokról szóló közleményeket ld. RLÖ 1 (1900) — X 

(1909), XH (1914), a korábbiakat az AEM 10 (1886) - 14 (1891), 
valamint a Bericht des Vereines Carnuntum hasábjain.

41 E. Nowotny, RLÖ XII (1914) 167— nyomán E. Swoboda, 
Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denkmäler (Graz —Köln 
1958)4 31; R. M. Swoboda-Milenovic, Carnuntum Jahrbuch2 (1956) 
63. Kritikáját ld. H. v. Petrikovits, Das römische Rheinland. 
Archäologische Forschungen seit 1945 (Köln —Opladen 1960) 24, 
Anm. 23.

42/. Saiel, RE Suppl. XI (Stuttgart 1968) 562—; Uő, História 19 
(1970) 123.

44 Uő, LimMamaia 196 — .
44/J. Wilkes, LimXanten-Nijmegen 245; ld. ehhez M. Kandler— 

S. Scheffenegger-Zabehltcky, Burnum I. Erster Bericht über die 
Ktemfunde der Grabungen 1973 und 1974 auf dem Forum (Wien 
Í979) 9,20-.

45 C. Wells, The German Policy of Augustus. An Examination of 
the Archaeoiogicai Evidence (Oxford 1972) 159—.

44 M. Kandler, in: ANRW 11:6 (Berlin —New York 1977) 659, 
Anm. 266.

47 M. Grünewald, AnzWien 116 (1979)6.
44 Gabler D„ ArchÉrt 106 (1979) 202-.
44 H Stiglitz, RE Supp). XII (Stuttgart 1970) 1576.
K C. Wells, LimCardiff 188; vö. Grünewald, i. m. 6.
“ PUM 43.
“ M. Kandler, KNNÖ 1 (1976) 53.
” E. Nowotny, RLÖ XII (1914) Taf. I., ld. ehhez H. v. 

Petrikovits, Das römische Rheinland. Archäologische Forschungen 
seit 1945 (Köln—Opladen 1960)24, Abb. 5,8.

^E. Nowotny, RLÖ XII (1914).
« M. Kandler, KNNÖ 1 (1976) 53-.
44 M. Kandler, in: ANRW 11:6 (Berlin —New York) 629—.
” Uő, KNNÖ 1 (1976)57.
58 M. v. Groller, RLÖ III (1902) 35; IX (1908) 9-,
54 M. Kandler, in: ANRW 11:6 (Berlin —New York) 632.
»£. Nowotny, BRGK 15 (1923-1924) 159.
« T. Bechert, BJ 171 (1971)253.
42 Uo. 284.
64 M. Kandler, in: ANRW 11:6 (Berlin—New York 1977) 629.
44 Uo.
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iw Nagy T., ArchÉrt 1942,263—,
151 A keltezéshez vö. B. Lőrincz, ActaArchHung 31 (1979) 302, 

Anm. 109.

152II. Constantius uralkodásának eleje — Campona, vö. ehhez F. 
Fülep, RLU 93; II. Constantius uralkodásának vége, I. Valentinianus 
uralkodásának eleje — Intercisa, ld. ehhez B. Lőrincz—Zs. Visy, 
LimStirling 691 — ; I. Valentinianus — Visegrád-Sibrikdomb, ld. 
ehhez Soproni, Limes 59.

»» 5. Soproni, RLU 69.
184 Fi. Stiglitz, MGFC 1978/4, 7.
155 L'. Kraskovská, ZSNM História 61 (1967) 70.
”* D. Gabler, LimXanten-Nijmegen 302.
182 Soproni, Limes 18.
,5i Uo. 69.
,w B. Lőrincz—Zs. Visy, LimStirling 688 — ; PS II 53; 64—, Abb. 

14—15.; Zs. Visy, Intercisa. Dunaújváros in dér Römerzeit (Buda­
pest 1977) 39-.

160 Soproni, Limes 57.
161 Ld. a 159. jegyzetet, valamint E. B. Vágó, Álba Regia 11 (1970) 

110—.
182 CIL 111 10596: muros cum turribus horum castrorum a 

rudimentis fundamentorum consurgere imperarunt.
S. Soproni, RLU 53.

184 A. Mócsy, LimStirling632 —.
145 Horváth I.—Kelemen M.—Torma l., Magyarország Régészeti 

Topográfiája 5 (Budapest 1979) 343 (a táborra vonatkozó fontosabb 
adatokat Mócsy A. foglalta össze); A. Mócsy, RLU 47; Uő, in: Die 
'pátrömische Festung und das Graberfeld von Tokod (Budapest 
1981)37-,

144 Uo. 40.
142 Uo.
•« Uo. 42-,
144 H. Ubl, MGFC 1979/3,9.
120 L'. Kraskovská, ZSNM História 61 (1967) 69.
121 D. GaWer, MittArchlnst 4 (1973) 183.
122 S. Soproni, RLU 49,69.

E. Bíró, RLU 39.
124 Szalay, i. m. 11.
122 5. Paulovics, II limes Romano in Ungheria. Quaderni dell’Im- 

pero (Roma 1938) 10; Soproni, Limes 62.
124 Uo. 59.
122 H. Stiglitz, FÖ 18 (1979) 462.
126 Fi. Ubl, LimStirling 59.
m B. Lőrincz—Zs. Visy, uo. 691 —.

10. őrtornyok

1 Solva —Aquincum: Soproni, Limes 21—; Nagy L., BpTört 
1942, 754—; S. Soproni, LimStirling 671 —; Intercisa—Annamária: 
Visy Zs., ArchÉrt 107 (1980) 166-; 105 (1978) 236-, 254- 
(jelentősen módosítvaFitz J., uo. 82 [1955] 69— eredményeit).

2 Ld. ezekhez G. Pascher, RLÖ 19 (1949); RLU; D. Dimitn/e- 
vic, OZb 12 (1969) 88-, 92, Abb. 10.

2 Soproni, Limes 15,94.
4 Uo. 21—,94.
8 Uo. 94.
4 Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978) 256.
2 REPann 638.
8 M. v. Groller, RLÖ 4 (1903) 23-,
4 Szilágyi]., ArchÉrt 1942, 178; Barkóczi, Brigetio 6.

10 S. Soproni, LimStirling 675, Abb. 44,3: 677.
11 A korábbi kutatás szerint egy hasonló késő római őrtorony 

Rajkán került elő (ld. ehhez PZ III 18, további irodalommal), ez 
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azonban az ásatási dokumentáció alapján egy kemence (Tóth E. 
szíves szóbeli közlése).

12 Soproni, Limes 59—; Uő, LimStirling 677.
13 CIL III 3387, ld. ehhez REPann 639.
14 CIL III3385; G. Erdélyi—F. Fiilep, Intercisa I. Nr. 297—307.
13 FitzArchÉrt 82 (1955)69-; Uő, RLU105, Id. ezekhez még 

Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978)255,22. kép.
“ Ld. ezekhez Visy Zs., ArchÉrt 107 (1980) 166—.
17 Dömös: Soproni, Limes 48; Uő, RLU 61; Visegrád: Uő, Limes 

59; Budapest-Csillaghegy: Nagy L., ArchÉrt 52 (1939) 126; S. 
Soproni, RLU 81.

'* Soproni, Limes 66—.
15 Nagy L., BpR 12 (1937) 272; Uő, BpTört 1942,756.
30 Vő. Uő, ArchÉrt 50 (1937) 113 és B. Lőrincz, ActaArchHung 

31 (1979)302-.
21 Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978)243; 107(1980) 166-, 172.
22 Visy Zs., AT 25 (1978) 246— szerint egyes esetekben korábbi 

keltezés is számításba jön. A bélyegezetlen téglákhoz vö. azonban 
E. Tóth, ArchÉrt 109 (1982) 301 -, Nr. 39.

23 Soproni, Limes Taf. 4,1.
24 Uo. 88—; S. Soproni, LimStirling 671—; Nagy L., BpTört 

1942, 754-.
« D. Dimitrijevic, OZb 12 (1969) 88-,
“Leányfalu; Soproni, Limes 63—; Taf. 67.; Budakalász: Uő, 

RLU 79-.
27 Uő, LimCardiff 197— = Limes 81—,
«Uo. 36-; Taf. 18-26.
29 Vö. A. Mócsy, FolArch 10(1958) 93 — ; Uő, LimCardiff 192 — ,
30 Soproni, Limes 71.
31 Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978) 236, 243-; Szabó K.-Lónncz 

S., ArchÉrt 105(1978)257-; Visy Zs., ArchÉrt 107(1980) J73-.

71. Katonai építkezések a tartomány belsejében

1 Ld. a Legióstáborok és Limestáborok című pontokat.
2 J. Fitz, LimMamaia 188; Uő, ActaArchHung 24 (1972) 30 —.
> É. Kocztur, Álba Regia 13 (1972) 136; J. Fitz, uo. 17 (1979) 

194-.
4 Uő, ActaArchHung 24 (1972) 30.
5 B. Lőrincz, Álba Regia 15(1976) 176; PS II H1,Kat. 9/78.
‘ /. Fitz, Álba Regia 17 (1979) 195; 198, Abb. 11.
7 Uo. 194-.
8 Elterjedésüket a tartomány belsejében ld. PÚM 235, fig. 39.; 

ld. még Dobó, Verwaltung 159— ;J.Fitz, Álba Regia 16(1978)79—.
* Nagy L., BpTört 1942, 759 — ; Marótt É., RFüz 1:32 (1979) 

52— (Pilisszántó).
^A.Barb, BHb 11 (1949) 11.
» Uő, JÖAI 37 (1948) Bleiblatt 263-.
12 V. Cserményi—E. Tóth, Savaria 13 — 14(1979—1980) 186 — .
33 Radnóti A., PMÉ 1939-40,29.
14 Sági K., MTAK 5 (1954) 523 — ; REPann 640, vö. ezekhez J. 

Fitz, Álba Regia 16 (1978) 76-,
15 Vö. Zs. Visy, LimStirling 705—.

12. Bal parti erődítmények

1 Most is használható az egyetlen áttekintés: Tóth-Kurucz }., 
Római nyomok a pannonjai Duna-limes bal partján (Komárom 
1914).

2 A legnevezetesebb ilyen jobb parti település Poigen Au (Villa 
Gai?), E. Swoboda, Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denk­
mäler (Köln —Graz 19644) 15.

3 Af. v. Groller, RLÖ I (1900) 17— ésTaf.XIL; G. Pascher, uo. 
XIX (1949) 22, vö. E. Swoboda, Carnuntum. Seine Geschichte und 
seine Denkmäler (Köln—Graz 1964) 253.

4 Ld. 1. j. A Celamantia névről 14. j.
5 B. Svoboda, SIA 10 (1962) 422-.
6 Gy. Juhász, Die Sigiilaten von Brigetio. DissPann II. 3 (Buda­

pest é. n.) 196 — ; vö. E. Swoboda, Carn-Jb 1959 (1961)26.
7 RIU 632-633.
8 Nagy L-, Az Eskü-téri erőd, Pest város őse (Budapest 1946), 

vö. Nagy T., BpM II. 47.
’ V. Ondronch, Limes Romanus na Slovensku (Bratislava 1938); 

Fr. Krizek, Terra Sigillata in der Slowakei (Brno 1939); J. Dekán, 
Limes Romanus Konferenz Nitra (Bratislava 1959) 16—; T. Nagy, 
ActaAntHung 6 (1958) 429-; A. Mócsy, FolArch 10 (1958) 96-; 
Zolnay L., StCom 3 (1975) 25— és RLU passim.

10 V. Plachá, AR 24 (1972) 73-;/. Bujna, uo. 28 (1976) 494-,
"Nagy L., BpTört 1942, 748; Szilágyi J., ArchÉrt 76 (1949) 

72--, Nagy T„ BpM II. 47.
12 Nagy L., BpTört 1942, 761.
13 Az ún. rákospalotai Commodus-felirattal való kapcsolat és az 

erőd erre alapított datálása (Nagy T., BpM II. 47) így elesik.
14 Leányvár ókori nevének Ptol. II, 11, 15 alapján Celamantiát 

szokás tartani, ez a név azonban a Notitia Dignitatum Valeria-feje- 
zetében nem fordul elő annak ellenére, hogy Leányvár az egész 
század folyamán használatban volt. Lehet, hogy Ptolemaios pozí­
cióadata ezúttal is téves számításon nyugszik; Celamantia ugyanis a 
szabad Germania „városa”, amit egy bal parti erődről aligha 
mondhatott volna.

14 Nagy L., Az Eskü-téri erőd, Pest város őse (Budapest 1946); 
Nagy T., ArchÉrt 98 (1971) 271; Uő, LimMamaia 34; Uő, BpM II.

!f c S. Soproni, LimCardiff 202; Uő, Limes 109, 128 — , aki a gödi 
tábort a Notitia Dignitatum Contra Tautantumáva) ( = contra 
Constantiam) azonosítja, uo. 171 — . Titelnek Contra Acincóval 
való azonosítása azonban téves, mert Contra Acinco a Notitia 
szerint Valeria duxa alá tartozik, míg Titel Pannónia Secunda 
limeséhez tartozott.

"Fröhlich R., ArchÉrt 9 (1889) 98—; P. Velenrajter, RVM 7 
(1958) 126—, Nem világos, hogy a Notitiában egyszer castellum 
Onagrinum néven említett tábor ezzel, vagy pedig a barbaricumban, 
a limestől távolabb fekvő Contra Bononiammal azonos-e. Erről ld. 
még a köv. pontban.

»Not. Dign. Occ. XXXIII, 44.
wA . Mócsy, FolArch IŰ (1958) 89—; Uő, LimCardiff 191—, 

Azonos rajnai burgusokról V/. Jorns, LimMamaia 427—; UŐ, 
AKorr 3 (1973) 75—.

23 Alaprajza után ide sorolható még a Henszlmann által feltárt és 
középkorinak mondott építmény Bacsón: A. Mócsy, OZb 12 (1969) 
71-,

21 Ld. III. fej. 9. pont.

13. Római erődítmények a barbaricumban

’ Ilyen lehet pl. az orgoványi páncéltöredék B. Thomas E., 
Cumania 4 (1976)21-.

2 Cass. DioLXXI, 20,1-2.
3IPSS 2 = Dobó 537.
4 AÉp 1956,124 = Dobó 536.
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* Amm. Marc. XXIX, 6,2; vö. [II. fej. 10. punt.
‘ Lőrincz B., ArchÉrt IOO (1973) 59-.
’ E. Swoboda. Cani-Jb 5 (1959) 29. Nézetet uo. 8 (1963—64) 

17— módosította és a téglabélyegek ellenére Marcos Aurelius 
korára tette őket. Ez ellen J. Dobsai, in: Corolla memóriáé E. 
Swoboda dedicata (Graz-Köln 1966) U8—, aki azonban nem 
hivatkozik Tacitus szerintünk perdöntő helyére (Id. kóv. j.).

* Tae. Germ. 42.
’ REPann 643 — ; T. Kölnik. Cífer-Pác, eine jungkaiserzeitliche 

Station. III. Internat. Kongress für slawische Archäologie, Bratislava 
7-14. Sept. 1975 (Nicra 1975).

1 0/. Fitz, Alba Regia 4 —5 (1963 —64) 75 — .
" Lakatos P„ AT 12 (1965) 91 Uő, MFMÉ 1964 - 65 (1966) 

65-,
12 Chron. Min. 1,230.
15 Not. Dign. Occ. XXXll, 41; XXXÍÍÍ, 48.
14 S. Soproni, ellentétes véleményét Id. pl. LimXaaten-Nijmegen 

393—, aki Contra Acincót Titellel azonosítja, amiről id. V. fej. 12. 
pont, 16. j. és). Filz, Alba Regia 17 (1979) 354.

15 Sokkal bizonytalanabb, de nem teljesen alaptalan az a feltétele­
zés, hogy Diocletianus és Maximianus fogadalmi felirata egy 294- 
ben épült barbaricumi erődítményhez tartozott, Id. Ili. fej. 8. pont, 
7.j.

16 5 Soproni, LimCardiff 197—; Sopront, Limes 81 —.

14. Limes- és helyőrségtörténet

' Cass. Dio XLIX 38,1.
2 Veil. Pat. II, 113, I.
2 Vespasianus határvédelmi politikájához Id. E. Tóth—G. Vé­

kony, ActaArchHung 22 (1970) 133 —; PÚM 80—.
4 A diploma ugyan Titus korából származik, azonban a Vespasi­

anus kori állapotot tükrözi. A cohors XIIX Voluntariorum c. R. 
viszont nem szerepe) a diplomán, Id. ehhez E Tóth, Alba Regia 18 
(1980)31- = AT 25 (1978) 182-.

’ A császár dunai háborúihoz Id. legutóbb Zs. Visy, ActaArch­
Hung 30 (1978) 37- és PÚM 82-,

' ■ Vö. a Limestáborok című pontot és PÚM 88.
’ K. Dietz, in: Regensburg zur Römerzeit (Regensburg 1979) 

63— és CIL XVI64: az alak száma 4 (?), illetve 5.
’ REPann 651 tévesen Superiornál sorolja fel.
’ Zs. Visy, SzekMÉ 9-10 (1979-1980) 59-,
'=( =C1L XVI112-113).
11 Antik neve bizonytalan: vö. H. Ubl, Jahrbuch des Stiftes 

KlosterneuburgN. F. 11 (1979) 122—; Uö, LimStirling 602—.
11 így már REPann 652, de azóta sem változott a helyzet.
'' Másként REPann 652, azonban ez inkább az I. századra 

vonatkozik.
11 Barkóczt L., Magyar Múzeum 1946, 64—; REPann 652; D. 

Gabler, Lim Xanten-Nijmegen 310, Abb. 8.
14 Legutóbb Sopron!, Limes 71.
16 Fitz, Syriens 103 — ; 7*. Nagy, in: Studia in honorem V. 

Besevliev (Sofia 1978) 208 —.
17 Barkóm L., ArchÉrt 1944 — 45, 187 — .

T.Nagy,ActaArchHung 17(1965)289-; Fhz,Gallien7,73-.
T. Nagy, RLU 91.

K Uö, EpigrWien 274—,
21 Soproni, Limes 48.

22 Visy Zs.. ArchÉrt ¡07 (1980) 172-.
21S. Soproni, LimXanten-Ntjmegen 393—, másként .4. M<» । 

LimStirling 632.
Uö, KV 19(1968)75-.

22 Soproni, Limes 168—, vö. azonban ]. Fitz, Alba Regia 17 (1979) 
346; A. Mócsy, LimStirling 631—.

J" CIL 111 14358", Id. ehhez még M. Kandler, in: Die Völker an 
der mittleren und unteren Donau im fünften und sechsten Jahrhun­
dert (Wien 1980)84-,

27 CIL 1ÍI 10596, Id. ehhez Soproni, Limes 29.
»CIL III 3653.
29 5. Soproni, LimSüddeutschland 138—.
20 Carnuntum: Kandler, i. m. 87 — ; Intercisa: B. Lőrincz — Zs.

1 isy, LimStirling 691 —.

IS. Sorozása tartományban. A hadseregösszetétele

■ G. Fumi, II reclutamento delle legioni da Augusto a Diodezi 
ano (Milano—Roma 1953), kiegészítése: Uő, in: ANRW II: l 
(Berlin—New York 1974) 339 —; K. Kraft, Zur Rekrutierung der 
Alen und Kohorten am Rhein und an der Donau (Bern 1951).

: Mócsy, Bevölk. és L. Barkóczi, ActaArchHung 16 (1964) 
328—. A Pannónián kívül szolgált pannonjai eredetű katonák 
feliratai: Dobó 1—223.

’ Erről alapvető G. Forni, EpigrConstantza 205—.
4 A. Mócsy, Oikumene 1 (1976) 125—,>a praetorianusokról B 

Feldmann, AUB Sectio Classica 8 (1980) 47—.
* P. A. Brunt, Italian Manpower (Oxford 1971)244; vö. 111. tej.

1. pont, 55.;.
k Vö. Alföldi A.. ArchÉrt 1946-48, 281; Kraft, i. m. 24
’ Dobó 220. vö. Mócsy A., ArchÉrt 106 (1979) I83-.
’ Tae. hist. Ili, 12.
" A. Mócsy, Atti dél Convegno Incernazionale di Studi sulié 

antichitädi classe (Ravenna 1967) 305—.
10 Tac. ann. XVI, 13,3: dileetns lllyricum légióiba három procou- 

suii tartományban: Gallia Narbonensis, Africa és Asia.
11 Az első biztos esetek Traianus korából CIL III3259,4491.
12 Rajnai esetekről G. Atföldy. ín: Epigraphische Studien 4 (¡967) 

26-,
12 Balla L, ArchÉrt 99 (1972) 229.
14 Transiatus in légió II adiutrix: AÉp 1969/70, 711; Boizsak E., 

ArchÉrt 90 (1963) 81 és Fitz)., Alba Regia 6-7 (1965- 66) 208.
15 Az ellátmányban való különbségek lehetőségéről Szilágyi M , 

AT 18(1971)266-.
“ H. Freis, Die cohortes urbanae. Epigraphische Studien 2 

(Köln —Graz 1967) 60; M. Speidel, Die Equites singuläres Augusii 
(Bonn 1965) 18-,

17 J. Sasel, História 21 (1972) 474 -.
"* Herodian. 11, 13 — 14.
” Dobó 50. A praetorianus gárda egyik feladata a magasabb fokú 

tisztképzés volt, így p.mnoniat csapatok tisztjei közül is kerülhettek 
a gárdához, pl./. Filz, Latoinus 24 (1965) 565—,

2C A. Betz^ÖM 42(1955) Beiblatt ¡05 —, Feldmann, i. in.
21 Cass. Dio LXXX,4—5. A barbár katonákról Rómában LXXV, 

2,6.
22 Fitz, Syriens. Az ott szírnek tartott családok között azotibm 

trákok is vannak, vő. ActaArchHung 25 (1973) 233.
25 Késői katonaiéinat pl. CJL Hl 3370, ¡0527; Intercisa 1. 32.
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VI. Úthálózat és közlekedésiigy
I. Közlekedési eszközök

' A kocsisírokról Id. a X. fej. 1. pontot.
' A kocsiábrázolásokról Id. a X. fej. 2. pontot. Vő. még E. 

Nowotny, BRGK 15 (1923/24) 158, 32. j.; 161, Abb. \\. = M -L. 
Krüger, CS1R Österreich 1:3 (Wien 1970) 57, Nr. 330; legutóbb 
Erdé-yi, Kőfaragás, különösen 27 — . Egy kocsi Intercisában épület­
ből került elő, Id. ehhez egyelőre Visy Zs., Intercisa. A római kori 
Dunaújváros (Budapest 1977) 19; 23. kép; Uő, in: Dunaújváros 
története az őskortól napjainkig. Vezető az. Intercisa Múzeum 
állandó kiállításában (Dunaújváros 1979) 13—.

' Barkóm l.., ArchÉrt 1946—48, 169 — .
4 Ökórfogat egy carnuntumí ábrázoláson: E. Nowotny, i. m. 

158,32. j. = Krüger, i. m. 57, Nr. 330 (Taf. 67).
* Egy mulio sírköve: CIL Ili 10557 (ostor- és kocsiábrázolás is).
- Nagy t., ArchÉrt 1946-48, 198.
' G. Erdélyi, in: Intercisa I. 182, 102. j.; Kanozsay M., AT 4 

(1957) J07—.
’ Hyginus cast. 30; vö. CIL II1 13795; E. Swoboda, Carnuntum. 

Seine Geschichte und seine Denkmäler (Graz —Köln 1964)4 247.
’H.-G. Pflaum, RE XXIII (Stuttgart 1957) 1258; Pflaum. 

Carrieres 1060.
l5C.w. DioXLIX 37,6.
11 E. Swoboda, Forschungen am obermocsischen Limes (Wien 

1939) 97 —; vö. Mócsy, Bevölk. 96 —.
1 Ctss. Dio LXXI 19.
" I.d. az V. fej. 3. pontot. CIL III4025,4319 (ha ztnerarcha nem 

megmerevedett katonai kifejezés).
11 E. Bormann, RLÖ 12 (Wien —Leipzig 1914) 329—, 44. kép = 

Krüger, i. m. 57, Nr. 331 (Taf. 67).
11 R1U 345 (Abb. XLIH).

2. Vízi utak

1 C. Patsch, JÖAl 8 (1905) 139—; E. Swoboda, Forschungen am 
obermocsischen Limes (Wien 1939) 97—.

2 Ld. az 1. fej. 2. pontot.
' Arrianos, Ind. IV 15.
4 E. Swoboda, Forschungen am obermocsischen Limes (Wien 

1939) 100—.
' Strabón VII 5,2; IV 6, 10.
" Ld. az. előző jegyzetet, különösen IV 6, 10. Vö. Plin. n. h. 111, 

28; Zos. V, 29; L. Tonäc-Sonn;, SF 18 (1959) 383.
' .1. Graf, Übersicht 43; J. Sasel, in: ArheoloSka najdisca 

Slovenije (Ljubljana 1975)92.
' T Kncz — P. Petru—S. Skaler, MunicipiumFlavium Latobico- 

rum Ncviodunum (Dolenjske Zaloibe 196!) II.kép; V.Srtbar, AV 
9- 10(1958-59)257.

l d. a Vallás című fejezetet.
>• (.11 lil t077l.

I .d. az V. fej. 3. pontot.
Wmsy, Bevölk. 96, 138; 262, Nr. 231/1.

"CH V 7127= ILCV3492A.
' f . Swoboda, Forschungen am obermocsischen Limes (Wien 

1959) 100 - ; ¡LJ 55-63,468.
E. Swoboda, Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denk­

mäler (Graz —Köln 1964)4 88; 271.

A. Neumann, Dér Raum von Wien in ur- und frühgeschichtli- 
cher Zeir (Wien 196!) 28.

17 M. R. Alföldi, in: Intercisa I. 143, 5. j.

J. Útépítés

1 Ld. az V. fej. 7. pontot.
2 Fest. brev. 7és Tac. ann. 1,16; J. Saséi, AV 24 (1973) 902.
’ Lehetséges, de nem bizonyított, hogy az Aquileta—Emona, 

illetve az. Aquileia—Tcrgeste út, amelyet via Gemmának neveztek, 
Fufius Geminustól kapta volna a nevét, aki i. e. 35 —34-ben — Síscia 
meghódítását követően — a város római parancsnoka volt: Cass. 
DioXl.IX.38, Saséi, AV 24 (1973)901-; Uő, RESuppl.XI 
(Stuttgart 1968) 573 (tévesen idézett Festus-hellvell). — Többek 
között a Szlovéniában épített római utakról és ezek kutatásáról is 
kitűnő áttekintést nyújt a szlovén topográfia: Arhcoloska NajdiSéa 
Slovenije (Ljubljana 1975),

4 CIL V 698.
5 Reidinger, Statthalter 35 —.
* A Salonából sugarasan szerteágazó úthálózatról ld. /. Boja- 

novskt, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciái Dalmaeiji (Sara- 
jevo 1974). A Dalmatiából Pannóniába vezető legkorábbi utakkal 
kapcsolatban ld. még G. Alföldy, ActaArchHung 16 (1964) 247—.

7 Vö. A Alföldi, Dér Untergang dér Römerherrschaft in Panno­
nién I! (Berlin-Leipzig 1926)91,3. j.; Uő, Századok 70 (1936) 15 -.

* Matricánál a 90 cm vastag kőréteg alatt a korábbi út erősen 
ledöngölt földjében Hadrianus-érmet találtak: Mócsy A., ArchÉrt 
82 (1955) 60. Ld. még Sz. Póczy K —Sz. Czeglédy E, ArchÉrt 89 
(1962) 192; Nagy T.,BpM 11(1962) 93,5). j.; Uő, ArchÉrt 89(1962) 
261. Ld. azonban mindehhez Gabler D,, ArchÉrt 104 (1977) 171 —.

’ Vtsy Zs, ArchÉrt 107(1980) 172.
10 Mócsy A., ArchÉrt 82 (1955)60.
" M. v. Groller, in: Römeríunde von Eisenstadt (Wien 1926) 42.
12 A. Mócsy, ActaArchHung 29(1977)219.
'* H. Malter, FÓ 3 (1948) 62; M. v. Groller, RLÖ 3 (Wien 1902) 5.
14S . Pahic, AV 15-16(1964-65)283-,
■’ Tóth E„ ArchÉrt 104 (1977) 6« és 266, Nr. 23.
”> Visy, t. m. 172.
17 Mócsy A., ArchÉrt 82 (1955)60.

Szirmai ArchÉrt 105 (1978)278, Nr. B/9.
'-Sz. Póczy ArchÉrt 104(1977)265, Nr. B/5.
25 M. v. Groller, RLÖ 3 (Wien 1902) 11.
21 GarádyS., in: LA 1. (DissPann II, 10. Budapest 1938) 183.
22 Póczy K., BpR 24 (1976) 425, Nr. 1)8.
“ CIL III 10773. Ez a szokatlan útszélesség úgy érthető, hogy az 

úthoz jogilag tartozó földsáv szelességét tüntették fel a feliraton. 
Árokkal és padkával együtt ez 15 m is lehetett.

24 M. v. Groller, RLÖ 3 (Wien 1902) 11 -.
24 Mócsy A., ArchÉrt 82 (1955) 60.
2k Wellner /., BpR 22 (1971) 411.
■' Garády, i. m. 183.
'' Pauiovics E, Savaria—Szombathely topográfiája (Szombathely 

1943)43-,
29 A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 217 —; F. Redő. ActaArch­

Hung 30 (1978) 359 -, 20 - 21. kép.
10 További útrészlctcket tártak fel Savariában: P. Buocz T., 

ArchÉrt 89(1962) 181 —; Meggyes M., ArchÉrt 105(1978)280, Nr. 
36.; Szentléleky T.—Gserményi V., ArchÉrt 106(1979)281, Nr. 43.;
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Cserményi V., ArchÉrt 107 (1980) 245, Nr. 37/2. Aquincumban: 
Kaba M., BpR 20 (1963) 290, továbbá BpR 24 (1976) passim. 
Albertfalván: Nagy T., BpM II (1962) 522. Tácon: J. Fitz, Álba 
Regia 6-7 (1965-66) 158; 14 (1975) 292; 15(1976) 126; 16 (1978) 
170; 18 (1980) 162.

21 Ld. a VIII. fej 2. pontot.
22 W. Kubitschek, Römerfunde von Eisenstadt (Wien 1926) 39 — .
» F. Redő, ActaArchHung 29 (1977) 209-; 30 (1978) 351 -.
24 Ádám L, ArchÉrt 2 (1882) 17.
24 M. v. Groller, RLÖ 4 (Wien 1903) 9.
« Uo. 13.
22 Szilágyi J., ArchÉrt 76 (1949) 67 — .
»NagyT., BpM II (1962) 522.
29 Pl. Intercisa I. Nr. 295. Mursánál a Dráva-híd építési felirata: 

1LJ 290.
« K. Pick - W. Schmid, JA 7(1913)189-,
« R. Lozar, GMDS 16 (1935) 127-.
42 A híd egy kőcölöpét sikerült feltárni: S. Soproni, in: The 

Archaeology of Roman Pannónia (Budapest 1980) 216, 7. j.
42 V. Skrabar, JÖAI 17 (1914) Beiblatt 155-,
44 Alj 361; Skrabar, i. m. Beiblatt 155—.
45 Ld. az V. fej. 12. pontot.
46 Zsigmondy G. felmérési rajzát ld. BpTört 1942,760—.

4. Mérföldkövek

1 Ld. ezekhez összefoglalóan CIL III 3699—3748, 4613—4654, 
6465-6471, 10615-10658,11313-11344, 13392, 13499, 14354^-% 
14 3 602, 15198—15203'. Az 1902 óta előkerült anyagota következő 
publikációk tartalmazzák (ehhez meg kell említenünk azt, hogy a 
CIL-ben szereplő darabok részben újra lettek közölve): AIJ 592 — 
608; ILJ 296, 361, 1076, 1174-1177; J. SaSei, in: Arheoloska 
Najdiáca Slovenije (Ljubljana 1975) 83 — ; J. Bojanovski, VAMZ 
6-7 (1973) 163 — ; D. Pmterovic, OZb 14-15 (1973-1975) 130, 
vö. ehhez azonban A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 374, 384; E. 
Weber, JÖAI 49 (1968-1971) 121-; Polgári., SzSz 1 (1931)7-; 
Uő, SzSz 2 (1932) 6—; Uő, SzSz 4 (1934) 46; Paxlovics I., ArchÉrt 
76 (1949) 55 —; Soproni S., ArchÉrt 78 (1951) 44 —; Dani G., 1MÉ 1 
(1954) 162-; Fitz J., ArchÉrt 82 (1955) 74; Uő, ArchÉrt 83 (1956) 
197; B. Vágó E., ArchÉrt 86 (1959) 73 — ; S. Soproni, FolArch 21 
(1970) 91 —; B. Lőrincz—Zs. Visy, Alba Regia 15 (1976) 201,204; S. 
Soproni, TolArch 34 (1983) 73—; B. Lőrincz, in: Römische Ge­
schichte, Altertumskunde und Epigraphik. Festschrift für A. Betz 
(Wien 1985)394-.

2 CIL III 3700. Az alábbiakhoz ld. még REPann 656 — ,
2 E. Weber, JÖAI 49(1968-1971) 144-, Nr. 23.
4 Uo. 123, Nr. 1.; CIL III4641 = Weber, i. m. 126-, Nr. 4.
4 CIL III 4649 = Weber, i. m. 137-, Nr. 15.
6 CIL III4616 = 11322,11325,4618; ILJ 1176. Ld. még J. Salel, 

in: Arheoloska Najdisca Slovenije (Ljubljana 1975) 96— (aCeleia— 
Poctovio út korábbi kövei Noricumban kerültek elő).

2 CIL III 4620= 11319.
8 Weber, i.m. 124, Nr.2.; CIL III 10632, a keltezéshezld. FitzJ-, 

ArchÉrt 83(1956)203.
’CIL III3744.

•’ CIL III 10615.
11 REPann 656. Ld. még Fitz J., ArchÉrt 83 (1956) 203 — ; Uö, 

ActaArchHung 14 (1962) 77—; Weber, i. m. 125—, Nr. 3, 5 — 12; S. 
Soproni, FolArch 21 (1970) 91—; Uő, FolArch 34 (1983) 73 — , 
különösen 89; B. Lörmcz—Zs. Visy, Alba Regia 15 (1976) 201, Nr. 
477-480.
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12 CIL III 3700-3703.
11 REPann 657.
" D. Pmterovic, OZb 14-15 (1973-1975) 130=/. Fitz, Alba 

Regia 16(1978)81.
14 A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 374, 384.
16 PL a Poetovione Mursa közelében: CIL III 6465; ab Aquinco 

Sirmiumnál: CIL II1 10652.
12 CIL III 4649, 4651-4653 = Weber, i. m. 137-, Nr. 15, 

17-19.
>»CIL III 4641 -4642, 4644-4645 = Weber, i. m. 126-, Nr. 

4-5,7-8.
15 Weber, i.m. 135 — , Nr. 13 — 14.
»CIL III 4625-4626, 4627= 11334, 4638, 11331-11332, 

11333h, 11335,13499.
21 CIL III4630,4634,4636,11338-11340.
» CIL III3744-3745, 3747-3748, 10656-10657.
22 CIL III3738-3743.
24 Az összeállítást ld. Fitz J., ArchÉrt 83 (1956) 203 — ; valamint 

B. Vágó E., ArchÉrt 86 (1959) 73 — ; S. Soproni, FolArch 21 (1970) 
91—; Uő, FolArch 34 (1983) 73—; Lőrincz —Visy, i. m. 201, Nr. 
477-480.

24 CIL III 10649-10651.
24 Vö. Mócsy, Bevölk. 51, 55.
22 CIL III 14360L
28 CIL III4618,11322 = 4616.
29 CIL III 15199; AIJ 603,608.
20 Weber, i. m. 144 — , Nr. 23.
21 CIL III 10615-10616.
22 CIL III6465.
22 Ld. Mócsy, Bevölk. 21,26,36.
24 CIL III6545, Id. még REPann 657. Másként J. Fitz, Alba Regia 

16 (1978) 81, azonban meg kell jegyeznünk, hogy Mursa környékén 
sem számították a Marsa a mérföldeket, vö. CIL III 10649 — 10650.

»CILII1 10652.
24 Vö. REPann 657.
22 Másként uo. Ld. ehhez azonban Saiel, i. m. 83 — ,
” Sasel, i. m. 83 —,
29 AIJ 600 = ILJ 361.
40 Weber, i. m. 144 — , Nr. 23.
41 Ld. a 17. és 19. jegyzetet.
42 CIL III4654 = R1U 206.
42 FitzArchÉrt 83 (1956) 197—, különösen 201—,
"Soproni S; ArchÉrt 78 (1951) 44 — ; REPann 658; S. Soproni, 

FolArch 21 (1970)98 —; A. Mócsy, ActaArchHung 25 (1973) 387; S. 
Soproni, FolArch 34 (1983) 79—, további irodalommal.

44 Visy Zs., ArchÉrt 107 (1980) 172.
44 Vö. Fitz /„ArchÉrt 83 (1956) 203-.
42 CIL III 4644-4646 = Weber, i. m. 129-, Nr. 7-9.
48 CIL III 4651 -4653 = Weber, i. m. 139-, Nr. 17-19.
49 Lőrincz —Visy, i. m. 201, Nr. 477—480.
40 Ld. ehhez legutóbb Visy Zs., ArchÉrt 107 (1980) 173, valamint 

B. Lőrincz, in: Römische Geschichte, Altertumskunde und Epigra­
phik. Festschrift für A. Betz (Wien 1985)394—.

41 CIL III3705, 13392.

S. Úthálózat

1 Az itinerariuniok kritikai kiadását ld. O. Cuntz, Itineraria 
Romana I (Leipzig 1929), valamint Ravennatis anonym! cosmogra- 
phia et Guidoms geographia. Ed. M. Pinder—G. Parthey (Berlin 
1860). Az Itin. Ant. keletkezéséhez ld. legutóbb N. Reed, AJPh 99 



(1978) 228—. A Tabula Peutingerianához Id. K. Miller, Itineraria 
Romana. Römische Reise wege an der Hand der Tabula Peutingeri- 
ana (Stuttgart 1916); K. Miller, Die Peutingersche Tafel (Stuttgart 
1962); A. Levi—M. Levi, Itineraria picta. Contributo allo Studio 
della Tabula Peutingeriana. Studi e materiali del Museo dell’Impero 
Romano 7 (Roma 1967); E. Weber, Tabula Peutingeriana. Faksimi­
leausgabe mit Kommentar (Graz 1976). Az itinerariumok és a Tab. 
Peut. adatait régóta igyekszik a kutatás azonosítani, az egész 
provinciára ld. Graf, Übersicht 42—; REPann 658—; 5. Soproni, in: 
The Archeology of Roman Pannónia (Budapest—Lexington 1980) 
207—. A provincia szlovéniai részének úthálózatát J. Sasel, in: 
Archeoloska Najdisca Siovenije (Ljubljana 1975) 74— foglalta 
össze, ahol az összes forrás is megtalálható. A borostyánul magyar­
országi szakaszát teljes hosszában Tóth E. és Cserményi V. kutatásai 
alapján ismerjük, !d. Savaria 16 (1982) 283—. Ugyanott szerepel a 
Savaria—Arrabona út térképe is, amelynek Szombathely—Sárvár 
közötti részének részletes publikációja már megjelent: Tóth E., 
ArchÉrt 104 (1977) 65—. A borostyánút és a limesút ausztriai 
szakaszáról Id. G. Pascher, Römische Siedlungen und Straßen im 
Limesgebiet zwischen Enns und Leitha. RLÖ 19 (Wien 1949) 
181—; E. Weber, JÖAI 49 (1968-1971) 121—. Ezen kívül még a 
limesút Aquincum —Dunaföldvár közötti szakaszának több rész­
lete ismert légi felvételek alapján, Id. ehhez Visy Zs., ArchÉrt 105 
(1978) 235—; Uö, ArchÉrt 107 (1980) 166—, A Drávától északra 
fekvő belső-pannoniai utakról Id. Székely D., AT 10 (1963) 50—;J. 
Fitz, Fioriana, Fortiana, lovia, lasulones, Pons Sociorum. RE Suppl. 
IX (Stuttgart 1962) 66-, 104,83-, 864-; Gy. Fiilöp, Alba Regia 16 
(1978) 281—. A Siscia környéki utakhoz Id. J. Sasel, Siscia. RE 
Suppl. XIV (München 1974) 721—. A Salonából kiinduló sugaras 
útrendszerről: G. Alföldy, ActaArchHung 16 (1964) 247—; J. 
Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u ritnskoj provinciji Dalmaciji 
(Sarajevo 1974). Ezeken kívül az úthálózathoz még adatok találha­
tók a régészeti topográfia eddig megjelent köteteiben is, Id. ezekhez 
MRT 1—5 (Budapest 1966—1979). A forrásokban említett utakon 
kívül természetesen számos helyi jelentőségű út létezett, amelyek 
azonban kevésbé kutatottak, mint a főutak. A legjobban a Lajta-vi- 
dék útjait ismerjük, ld. ezekhez G. Pascher, i. m. 223—, további 
irodalommal. A szarmata földön keresztül vezető kereskedelmi 
útvonalakról Gabler D. adott kitűnő összefoglalást, in: Römer und 
Germanen in Mitteleuropa (Berlin 1975)87—, különösen 89—. Igen 
alapos kutatástörténeti összefoglalás ezekre az utakra vonatkozóan 
/. Ferenczi, Tibiscus 3 (1974) 111—.

2 Ld. a felsoroltakon kívül még Tóth E., SomMK 2 (1975)275—.
5 Itin. Hieros. 560—561; Itin. Ant. 129; Tab. Peut. Legutóbb J. 

Saiel, in: ArheoloSka Najdisca Siovenije (Ljubljana 1975) 76—.
* Itin. Hieros. 560,3 —4.
’ Ld. B Saria, RE XVII (Stuttgart 1936) 1776; legutóbb Sasel, i. 

m. 76—.
Saria, i. m. 1776; S. Paneléra, La vita economica di Aquileia 

(Aquileia 1957) 58-; Sasel, i. m. 79,96.
’ W. Schmid, JA 7 (1913) 66; Uő, JÖAI 21-22 (1923-24) 

Beiblatt Abb. 146.; V. Kahrstedt, in: Serta Hoffilleriana (Zagreb 
1940) 183-.

8 Másként REPann 660, vö. ehhez azonban Itin. Hieros. 560, 
9 — 10. A borostyánút e szakaszához ld. S. Pahic, Razprave SAZU 6 
(1969) 313-.

9 Itin. Ant. 261, 7—9—262, 1—2: Savaria — Arrabone—Alica- 
num—Curta—Poetovio; 262, 3—6: Poetovio—Halieanum — 
Salle—Savaria.

10 V. Cserményi—E. Tóth, Savaria 16 (1982) 283—, Abb. 1.

11 Sallához ld. IV, fej. 5. pont. Az úthoz ld. A. Mócsy, ActaArch­
Hung 29 (1977)217—; F. Redő, uo. 30 (1978) 359-.

13 Ld. Saiel, i. m. 'Rimska dóba'-térképet, valamint S. Pahic, AV 
15—16 (1964 — 65) 283 — . Curta valószínűleg Ormozzsal azonos, 
ld. legutóbb Sasel, i. m. 91, további irodalommal.

13 Másként REPann 660.
14 Vö. ehhez Sas'el, i. m. 91 — ; legutóbb S. Soproni, FolArch 30 

(1979)94-,
15 V. Cserményi — E. Tóth, Savaria 16(1982)288 — ,
18 Poetovio—Ad vicesimum—Arrabone—Savaria. Vö. ehhez V. 

Hoffiller—B. Saria, AIJ 195 —.
17 Vö. Itin. Ant. 233; 261,6—7; 262,6— 7. Az út nyomvonaláról 

ld. G. Pascher, Römische Siedlungen und Straßen im Limesgebiet 
zwischen Enns und Leitha. RLÖ 19 (Wien 1949) 202; Nováki Gy., 
SSz 10 (1956) 175—; Varga L., uo. 387—; V. Cserményi—E. Tóth, 
Savaria 16 (1982)285, Abb. t.

18 Itin. Ant. 262,7 - 8.
” Uo. 232-234; 261,4-6; 266,5-7.
30 Ld. a 18. jegyzetet.
31 E. Weber,JÖAI 49(1968-1971).
12 Pascher, i. m. 197—,
33 W. Heydendorff, Mitteilungen des Vereins der Freunde Car­

nuntums 5 (1952) 8.
34 Pascher, i. m. 203-, 211,218.
33 Uo. 218-.
34 Uo. 202,223-.
37 Itin. Ant. 259-261.
38 Uo. 129-130.
39 Itin. Hieros. 560-563.
30 CIL III 3705.
31 V. Hoffiller—B. Saria, AIJ 121. Az út induló szakaszához ld. 

Pahic, i. m.
33 Amm. Marc. XXIX, 6,6.
33 Mérföldkövek: CIL III 10615-10616.
34 Mérföldkövek: CILIII4616-4624, 11322; ILJ H76.
33 P. Petru, Dolenski Zbornik 1961,202.
36 E. Köstermann, Hermes 82 (1953) 354.
37 Vö. pl. B. Mitrea, ED 10 (1945) 145—, vagy a fibulatipusok 

elterjedési térképeit, Patek, Fibeltypen 281—: Sisciában minden 
fibulatípus előfordul.

38 Mérföldkő: Alj 602. Az utat<i Siscia számították.
39 Mérföldkövek: CIL III 15200, 15202; 1. Bojanovski, VAMZ 

6-7(1972-73) 163-.
40 E. Paíalic, uo. 64.
41 Vö. Not. Dign. Occ. XXXII, 59 és Passió Irenaei: Bosna-tor- 

kolat?
43 D. Sergejevski, GZMS 13 (1958) 264-,
43 Graf, Übersicht 51 REPann 659 (térkép).
44 A Mursa távolabbi környékén futó utak vonalának megállapí­

tásához ld. D. Pinterovic, Alug 9 (1968) 61; Uő, OZb 12 (1969) 53.
43 Bizonyára a Siscia—Mursa úthoz tartozott két, régi leírásból 

ismert mérföldkő: D. Pinterovic, OZb 14 —15(1973 — 75)123 — .Az 
egyiken a mérföldeket a Leucono számították. Vö. azonban ehhez 
VI. fej. 4. pont.

« Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978)235-,
47 Uo. 250; F. Fülep, in: RLU 117.
45 CsalogJ., ArchÉrt 1941, 103; T. Nagy, ActaAntHung 7 (1959) 

187, 14. j.
49 Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978) 236.
“ Uo. 249.
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51 Uo. 239 —,254—; Visy Zs., ArchÉrt 107 (1980) 166 —.különö­
sen 174.

52 G. Erdélyi—F. Fiilep, in: Intercisa I. Nr. 312 — 323; B. Lö- 
rincz—Zs. Visy, Alba Regia 15 (1976) 199—; Visy Zs., ArchÉrt 105 
(1978) 256-; 107 (1980) 171 —.

« Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978) 236.
M Uo. 235; J. Firz, RLU 97.
“ Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978) 235; J. Fitz, RLU 97; A. Mócsy, 

uo. 95.
US. Soproni—É. B. Bónis, ArchÉrt 95 (1968) 132; S. Soproni, 

FolArch 21 (1970)90-,
57 Nagy T„ BpR 24 (1976) 426.
"Alföldi A., BpTört 1942, 378 — ; Nagy L., iso. 464; Nagy T., 

BpTört 1973, 118; Kaba M„ BpR 20 (1963)289-; V/ellnerl., uo.22 
(1971)411.

” K. Póczy, RLU 88.
w Uo. 87.
61 Simonyi D., EPhK 60 (1936) 48—; 5. Garády, in: LA I. 

(DissPann II, 10. Budapest 1938) 183-; SzilágyiJ„ BpR 13 (1943) 
341; Soproni S., in: Pest megye műemlékei 1 (Budapest 1958) 40 — ; 
Nagy T., BpTört 1973,117—; M. H. Kelemen, in: Die spatrömische 
Festung und das Gräberfeld von Tokod (Budapest 1981) 22; A. 
Mócsy, uo. 43.

w CIL III 3745 — 3748, 4625-4637, 10655-10658, 11337- 
11340, 14354'«.

61 Barkóm, Brigetio 8.
M Visy Zs.. ArchÉrt 105 (1978) 235.

Barkóczt, Brigetio 12.
“■ M. v. Groller, RLÖ t (Wien —Leipzig 1900) 47—; Pascher, i. 

m. 189.
w Uo. 192 — ; A. Nenmann, Der Raum von Wien in ur- und 

frühgeschi, Etlicher Zeit (Wien 1961) 19 — .
UA. Mócsy, ZNM 8 (1975) 166—; Uö, Zalai Gyűjtemény 6 

(1976)27.
^A. Radnóti, Tricciana. RE VII A (Stuttgart 1939) 83; Uö, 

ArchÉrt 52(1939) 149.
« Szentlélcky T„ BpR 19 (1959) 197,2. j.
’■ Radnóti A., ArchÉrt 52 (1939) 150.
«CILIII 13364.
” K. Sági, ActaArchHung 1 (1951) 89; A. Mócsy, FolArch 9 

(1957) 87-,
7< Radnóti A.,FolArch 3—4(1941)116; Mócsy,FoiArch9(1957) 

87-.
75 Mócsy A., ArchÉrt 83(1956) 98.
7<,Bassiana valószínűleg a „Sárvárral szemben a Rába jobb 

partján, a Sárvár— Celidömölk vasútvonaltól északra, a Lanka patak 
és a Savarin— Arrabona közti út által határolt területen" fekvő római 
településsel azonosítható: Tóth E., ArchÉrt 104 (1977) 74; vö. P. 
Buocz T„ in: Sárvár monográfiája (Szombathely 1978) 67—, aki 
Bas.sianát Sárvárral azonosítja.

77 A Savaria—Bassiana szakaszról: Tóth E., ArchÉrt 104 (1977) 
65— (a Rábától nyugatra, Vépnél az út átvágására is sor került: uo. 
68 és 266, Nr. 23^; S. Palágyi-l. Torma, MAÍU 2 (1971) 139; P. 
Buocz, i. m. 67 — . Az útnak közép- és újkori Eöttevén, Via Antiqua, 
Via Romana elnevezéséről Id. Tóth E., MNy 73 (1977) 196—. Az 
úthoz. Id. még T. Szönyi E. — Tóth E., RFüz 1:33 (1980) 48; 
Cserményi V. — Tóth E., RFüz 1:34 (1981) 41.

” Tóth E., ArchÉrt 104 (1977) 73; P. Buocz, i. m. 71.
” Müller R., Zalai Gyűjtemény 6(1976) 64—.
WA. Mócsy, in: R1U 2. 13 — . Vö. Simonyi D., EPhk 71 (1948) 

20— és REPann 664 — .

•' Székely D„ AT 10 (1963) 52-.
82 Legutóbb uo. 54—.
KiJ. Fitz, Floriana, Fortiana, lasulones, lovia, Pons Sociorum. 

RE Suppl. IX (1962); Uö, Álba Rcgia 2-3 (1961 -62) S53-. Vö. 
Finály G., ArchÉrt 23 (1903) 171; Kazsinszky B., uo. 223; Gráf,. 
Übersicht 121; Radnóti A., MTAK 5 (1954) 495; Fitz j., FolArch 11 
(1959) 62, 10. j.; REPann 665.

“■* Radnóti A„ Pécs város Majorossy Imre Múzeumának Értesí­
tője 1939/40,31.

85 K. Sági, in: Intercisa I. 109,289. j.
“ A Vakum—Savaria útszakasz kutatásáról Id. Cserményi V — 

Tóth E., RFüz 1:34 (1981) 40.
87 Ld. a 69. jegyzetet; vö. még ehhez Tóth E., SomMk 2 (1975) 

I83-.
Legutóbb Székely, i. m. 54 — . Cimbrianis talán Berhida táján 

keresendő.
8’ Az eddigi irodalomban a Balatontól északkeletre Súly és Litér 

helységeket említik, mint a két út kereszteződésének valószínű 
helyét, erről azonban semmi biztosat sem tudunk. Legutóbb Szé­
kely, i. m. 54—.

* Ld. V. fej. 11. pontot.
’• ]. Fitz, Álba Regia 1 (1960) 160; Gy. Fülöp, uo. 16(1978) 281 - .
nJ. Fitz, Gorsium. RE Suppl. IX (1962) 73 —; C. Patsch, RE VI) l 

(1913) 612. A Gorsio sive Hercule megjelölés esetleg úgy is értelmez­
hető, hogy Aquincum felé haladva két útvonal között lehetett 
választani (Tóth E. szerint).

Legutóbb Gy. Fülöp, Álba Regia 16 (1978) 283.
94 REPann 666. Ezzel szemben Radnóti A., Pécs város Majorossy 

Imre Múzeumának Értesítője 1939/40,32—.
* REPann 666.
* Gy. Fülöp, Álba Regia 16(1978) 281 — .
97 Gorsium és Aquincum között az út talán a Velencei-tó északi 

oldalán haladt,/. Fitz, Álba Regia 2 —3 (1961 —62) 101.
98 Radnóti A., Pécs város Majorossy Imre Múzeumának Értesí­

tője 1939/40, 38.
” Dombay ]., JPMÉ 1957,306-.

Visy Zs., ArchÉrt 105 (1978) 250.
101 Ld. előbb. Siscia kapcsolatairól Dalmatia felé id. még Mócsy, 

Bevölk. 25; Uö, FolArch 8 (1956) 103; G. Alfóldy, ActaArchHung 
16(1964)247-,

102 C. Patsch, in: Strena Buliciana (Zagreb 1924) 229 —.
107 G. Alfóldy, ActaArchHung 16 (1964) 247—, Sirmium és 

környékének szoros dalmatiai kapcsolatairól ld. még Mócsy, Bevölk. 
77.

IM Ld. Poetovio kapcsolatait Flavia Solvával a kőfaragást illetően, 
legutóbb A- Mócsy, ZNM 8 (1975) 164—, A Kohfidischbői szár­
mazó mérföldkő alapján (BHb 1/2 [1932—33] 77, Nr. 82.) nem elég 
megalapozott a Pinka-völgyben is Noricum felé vezető utat feltéte­
lezni: E. Weber,]ÖM 49(1968-71) 121-.

105 Pannóniából a markomann-kvád területek felé vezető utakról 
összefoglalóan F. Krizek, SlA 9 (1961) 303; J. Fitz, Álba Regia 4 — 5 
(1963 — 64) 74 — ; M. Wheeler, Romé beyond the Imperial Frontiers 
(London 1955) 13; H. S. Robinson, AJA 59(1955) 87—, A szarmata 
földön keresztül vezető utakról összefoglalóan J. Fitz, Álba Regia 
4 - 5 (1963 -64) 80Gabler ü., ArchÉrt 95 (1968) 211 -; Uö, in: 
Römer und Germánén in Mitteleuropa (Berlin 1975) 89—.

Pascher, i. m. 231 -;/. Fitz, Álba Regia 4-5 (1963-64) 75.
*Uo. 75; J. Tejral, SlA 31 (1983) 104. A Dunától északra a 

barbaricumban feltárt római épületek funkciójára vonatkozóan 
legutóbb ld. H. W. Böhme, JRGZ 22 (1975) 190—.

108 Ld. az előző jegyzetet.
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J. Fitz, Alba Regia 4—5 (1963—64) 76; Stupaváról legutóbb J. 
Te/ra/, SIA 31 (1983)103.

mJ. Filz, Alba Regia 4—5 (1963—64) 76; Cífer-Pácról Id. T. 
Kölnik, AR24 (1972) 59—.

" / Fitz, Alba Regia 4 — 5 (1963 — 64) 76; T. Kölnik, in: Limes 
Romanus Konferenz Nitra (Bratislava 1959)47,

112/. Filz, Alba Regia 4-5 (1963-64) 76.
" ■ Uo. 82; Gabler D., ArchÉrt 95 (1968)212.
1,4 Nagy L; BpTört 1942,322; Gabler, in: Römer und Germanen 

in Mitteleuropa. 89. A Duna bal partján talált római leletekről Id. L. 
Nagy. Mumienbegräbnisse in Aquincum. DissPann 1, 4 (Budapest 
1935) 27, I. j.; Gabler D„ ArchÉrt 95 (1968) 211—; A. Mócsy, 
LimCardiff 196,1 í. j.; Fülöp Gy., ArchÉrt 103 (1976) 253—.

” NagyL., BpTört 1942,380;/. Fitz, Alba Regia 4—5 (1963—64) 
81; RLU 121-,

" / Fitz, Alba Rcgia 4—5 (1963 — 64) 82; Gabler, in: Römer und 
Germanen in Mitteleuropa. 89.

"’CiL III 3617.
"|i V Kazsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde (Buda­

pest 1934)200, Nr. 372.
"’S. Soproni, LimCardiff 197 — .
I2C Gabler, in: Römer und Germanen in Mitteleuropa. 89; Á. 

Salamon, FolArch 12 (1960) 145 — .
J. Fitz, Aiba Rcgia 4 —5 (1963—64) 81.

122 R. Pető 3f., BpR 23 (1973) 121-.
Nagy L., Az Eskü téri római erőd, Pest város őse (Budapest 

1946) 85;/. Fitz, Álba Regia4—5 (1963—64) 82; Gabler, in: Römer 
u nd Germanen in Mitteleuropa. 89.

124 Soproni S., in: Pest megye műemlékei 1 (Budapest 1958) 42.
'» Balla L„ ArchÉrt 89 (1962) I88-.
•* C. Daicovinu, Dacia 7-8 (1937-40) 323; AÉp 1944, 47; F. 

Vittinghoff, Portorium. RE XXII (1953) 368.
127 Balla L.—Tóth I„ DMÉ 1966-67, 128-, 49. j.
' 1 / Fitz, Alba Regia 4 — 5 (1963 — 64) 82; Gabler, in: Römer und 

Germanen in Mitteleuropa. 89.

1 A tributarium solum adóját a közösség egyetemlegesen fizeti. 
Id. pl. Frontinus, Gromatici 4 (Lachntann). Az Epit. 1, 7 szerint a 
pannonok stipendiarinsok lettek. Tributum és stipendium azonban 
valószínűleg azonos fogalmak: Harmatta NT 19 (1972) 53—; 
ActaAntHung 20 (1974) 123-.

2 CIL 1113224.
' Appián. lllyr. 22.
4 Mócsy. Bevölk. 106—, 132; K. Visky, lura 13 (1962) 132.
5 A. Mócsy, ActaAntHung4 (1956) 226, vö. Bevölk. 47—.
* Kivétel természetesen Sirmium territóriuma, ahol korai villa- 

gaz daságokat joggal várhatunk.
7 AÉp 1938, 168.
4 F.mona, Savaria, Sirmium (erről Gromatici 353), Poetovio.
’ Siscia, Mursa.

IC AÉp 1911, 237. Ha a határkő hátoldalán olvasható CAE = ca- 
put agri exccpli, akkor jó illusztráció Siculus Flaccus egy mondatá­
hoz (Gromatici 157): az cxcepta az a föld, amelyet a földosztó

I-’ Kőhegyi M., Cumania I (1972) 109.
130 J. Fitz, Alba Rcgia 4 — 5 (1963 — 64) 82; Gabler, in: Römer und 

Germanen in Mitteleuropa. 89.
131 CIL III 12018; Lakatos P„ AT 19(1972)219.
133 M. Kőhegyi, MFMÉ 1966-67/2, 113; JPMÉ 14-15 (1969- 

70) 113-, 214. j.; Fülöp Gy., ArchÉrt 103 (1976)253-.
133 Ptol. Ill 7,2; K. Cs.Sebestyén, Doig2 (1926) 144; £. Polaschek, 

RE XVII! (1949) 2O45-.
P. I akatos, MFMÉ 1964-65/1,65-; Uö, AT 12(1965)91-; 

RLU 127.
"'Sebestyén, i. m. 153—; A. Alföldi, Studi Ungheresi sulis 

romanizzazione della Pannonia. Git Studi Romani nel mondo 11 
(Bologna 1935) 128; N. Gostar, SCIV 2 (1951) I69-. Vö. T. 
Szentlelcky, in: Archäologische Funde aus Ungarn (Budapest 1956) 
276; REPann 667.

134 C. Patsch, AnzWicn 62 (1925) 195—; Sebestyén, i. in. 138; 
Gabler D., ArchÉrt 95 (1968) 212; Balla—Tóth, i. m. 128 — ; l. 
Ferenczi, Tibiscus 3 (1974) 111 — ; Lakatos P., AT 19 (1972) 215—; 
E. Dörner, Apulum 9 (1971) 681 —; M. Blayan, Crisis 5 (1975) 69—; 
D. Isac,MKN 13(1976) 169-.

137 A miciai vámállomásról Id. Dobó Á., ArchÉrt 1940, 169; 
Gostar, i. m. 169.

CIL HI 7853 = ILS 1860. Ld. még ehhez. Balla-Tóth, i. m. 
128-, 49. j.

'« Uo. 129; CIL Hl 1385; Doig 4(1913) 260.
140 J. Fitz, ActaArchHung 14 (1962) 70; L. Balla —1. Tóth, 

ACDeb 4 (1968) 69—.
141 Vö. REPann 667, további irodalommal.
142 Vö. F. Fremersdorf, in: LA I. (DissPann II, 10. Budapest 1938) 

182; Alföldi A., BpTört 1942, 350, 386. ¡.; REPann 667; Gabler D., 
ArchÉrt 95(1968)212.

143 László Gy., BpTört 1942, 784.
144 A. Mócsy, FolArch 10(1958)99.

V7Z. Gazdaság

l. Földbirtok magának vagy másoknak (esetünkben egy lovagrendű volt praefcc- 
tus akténak) fenntart.

" Mócsy, Bevölk. 38.
12 Hyginus const. limit. Gromatici 204— (I.achinann). Talán 

ennek nyoma az egyetlen olyan kőfelirat, amely ccnturiatio határkö­
vének tartható, és biztosan nem colonia territóriumán állt: Mócsy 
A., RDolg 1:5 (1963) 74— = RÍU 735. Hyginus ugyanitt írja le a 
pannoniai földek adó szempontjából való besorolását: első- és 
másodrendű szántó, makkos erdő, közönséges erdő és legelő. 
Minden inge rum adóját a terméshozam arányában határoz.ták meg, 
de nem derül ki a szövegből, hogy Pannóniában a termés egy 
részével (ötöd vagy hatod) vagy pénzzel adóztak-e.

13 Mócsy, Bevölk. 89—, vö. Z. Farkas, Stúdium 2 (Debrecen 
1971) 5— (itt a nem coloniába való telepítést tévesen deductiónzk 
nevezi).

14 Hyginus const. limit. Gromatici 204— (Lachmann).
13 Mócsy A., ArchÉrt 92 (1965) 27-, Id. még Tóth E„ SomMK 2 

(1975)275,4. j.
ígyJ- Bradford, Ancient Landscapes (London 1957) 214.
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17 Hyginus cond. agr. Gromatici 121 (Lachmann). MivelTraianus 
itt még nem Dacicus, a földmérés a dák háborúk előtt történt.

18 Vö. Mócsy, Bevölk. 108, 198. j. Augustus veteránjainak parcel­
láiról H. Chr. Schneider, Das Problem der Veteranenversorgung in 
der späten röm. Republik (Bonn 1977) 240—.

’’Lehet, hogy az emonai telepítést megelőző elégedetlenség, 
amely Augustus halálakor nyílt katonalázadássá fajult, az értékelés 
körüli vitákból eredt.

20 Ld. a 12. jegyzetet.
21 Vö. a 10. jegyzettel.
22 Savaria vonatkozásában Balla L., AT 9 (1962) 85—, más 

városokról Mócsy, Bevölk. és RIU 1. és 2. Lieferung előszavai. 
Neviodunumban P. Petru, AV 13—14 (1962 — 63) 45, a Municipium 
Latobicorum (!) territóriumának szélére kiszoruló bennszülöttek­
ről.

23 E nevekről először Radnóti A., MTAK 5 (1955) 492—, aki 
azonban a későbbi, III. századi fejlődésnek tulajdonítja ezt a 
helynévadást, mert többségüket az Itin. Ant. őrizte meg. Mivel 
azonban a korábbi időkből ilyen nagy helynévgyűjteményünk 
nincsen, az érv nem nyomós. Ptolemaios „városai" között két ilyen 
helynév fordul elő (Magniana és Bassiana), biztosan megyolt to­
vábbá a II. században a másik Bassiana és Mogetiana is, amelyeket 
Ptolemaios mellőz.

24 Vö. Villa Gai a Tab. Peut.-ban. Főnévként fundus vagy fundi 
azért nem valószínű, mert a nevek jórészt nőnemben vannak, és a 
vicus is ritkább változat lehetett.

25 Mogetiana < Mogeius, Tricciana < Triccus (kelta nevek). 
Mestrianis a pelagoniai Maestrius/Mestriusból, Cimbrianis a több­
nyire libertusok által viselt Cimberből. Ismeretlen eredetű, talán 
torzult forma Sopianae és Stravianis.

26 Villa Gai és Antiana (ehhez járulhat a vieus Vindonianus = Bé­
kásmegyer).

27 Az előfordulások térképe Mócsy, PÚM 233, Fig. 38.
28 Ld. pl. Mogetiana decurióiró) legutóbb /. Fit2, Alba Regia 16 

(1978)75.
28 Pl. L. Balla, AT 9 (1962) 85— és Annales Instituti Historici 

Universitatis Debrecen 1 (1962) 29—.
35 Ebben szerepe lehetett annak is, hogy a római magánjog elemei 

a hadseregben kötelezően alkalmazásra kerültek. Ha a katonának 
saját pénze, létété, táboron belüli és kívüli ügyletei voltak és 
végrendelkeznie kellett, akkor a hadseregben általa alkalmazott 
kategóriáknak hatniuk kellett otthoni viszonyaira is.

31 Alföldy G„ AT 6 (1959) 22-; Póczy K., BpR 22 (1971) 98-. 
Alföldy átlag 5 km2-rel számol.

32 Pl. CIL III3365: in re sua (saját birtokán) a csákvári Diana-bar- 
langszentély.

33 Intercisa I. Nr. 337.
34 CIL III 3626 = 10570, vö. Balla L., DMÉ 1971 (1973) 55-.
35 Nagy L„ BpR 14 (1945) 535-; Nagy T., AntHung 2 (1948) 

112; ArchÉrt 82 (1955) 97.
36 D. Gabler, ActaArchHung 25 (1973) 170—: a lelőhelyek 

eloszlása szerint átlag 4 km2-es fundusok.
37 Az összeolvadás bizonyítékaként egyes villák felhagyására 

hivatkoztunk (REPann 672, 45 — 50), de az esetek újra megvizsgá- 
landók. Hyginus de gén. contr. Gromatici 130 (Lachmann) valóban 
szokásként említi, hogy a szomszédos fundusok összeolvadásakor 
egyes villákat elhagynak, de egy villa életének folyamatosságából 
nem következik a fundus önálló egységként való létezése.

38 Sirmium környékének municipális birtokairól C. Patsch, in: 
Strena Buliciana (Zagreb 1924) 229 — ; K. Kurz, Godisnjak. Centar 
za balkanoloska ispiti vanja 4 (1969) 95 —.

35 Eutrop. IX, 4.
40 Bár a coloniák és municipium ok megszűnése (így J. Harmatta, 

ActaAntHung 20 [1972] 389—) nemcsak valószínűtlen, hanem 
adatokkal is cáfolható (pl. az Itin. Hieros. civitasai). Ugyancsak nem 
bizonyított a municipális igazgatás alól kivont és katonáknak 
juttatott föld sem (/. Harmatta, ActaAntHung 20 [1972] 389—): a 
SHA kétes hitelű adatai egy jóval későbbi állapot visszavetítései.

41 Erről R. MacMullen, Athenaeum 54 (1976) 19—. Maximianus 
Herculius Sirmium közelében, ahol szülei szegény munkásemberek 
voltak, palatiumot épített (Epit. 40,10), amihez nyilván nemcsak az 
a kis parcella tartozott, ahol szülőháza állt.

42 A pannoniai születésű császárok vagyonún kívül pl. CIL III 
10275 = VHAD 9 (1906-1907) 112, Nr. 233.» a szőlőtelepítő 
birtokos nevét kivakarták. A Licinius-tálak tulajdonosai Constanti­
nus antiliciniánus tisztogatásának eshettek áldozatul, stb.

43 Itin. Ant. 263,6.
44 RIU 128.
45 Nőt. Dign. Occ. XII, 21. Két procuratorként Pannóniában 

működő libertus a II. században talán ugyanebbe a kategóriába 
tartozott: ILS 391,1484.

46 A császári téglabélyegek (ITP 103, Nr. 75 — 81.) nem szükség­
képpen császári birtokok téglavetőiből származnak, mert elképzel­
hető, hogy egy nagyobb városi építkezéshez a császár adományként 
járult hozzá építőanyaggal.

47 Philostr. vitae soph. II, 1,11.
•» Epit. 40,10; Amm. Marc. XIV, 11,20; XXX, 10,6. Különbsé­

get kell azonban tennünk császári birtokközpontként működő villa 
és úti állomásokon kiépített szállások között; ilyen palotaszeré villa 
publica volt Prista Sirmium mellett, Amm. Marc. XXIX, 6, 6, míg 
Murocincta, ahol Valentinianus családja 375 nyarát töltötte, nyilván 
nem ilyen úti szállás volt.

*’SHA Prob. 21, 2; Aur. Victor Caes. 40, 9; vö. J. Harmatta, 
ActaAntHung 19 (1971) 293—, aki szerint az erdóirtások és 
csatornázások folytán nyert földekre barbárokat telepítettek. Gale- 
rius karp telepítése esetében ez nem valószínűtlen.

2. Mezőgazdaság

1 Ld. I. fej. 2. pont.
2 Ld. VII. fej. 1. pont.
3 Eutrop. IX, 17,2; Aur. Victor Caes. 37,4; 40,9-10; Epit. 37, 

4; SHA Prob. 18,8; 21,2; Euseb. chron. 224a (Helm).
4 A Ljubljanicáról J. Saséi, Krónika 7 (1958) 117—; P. Petra, AV 

19 (1968) 385. A Gyöngyös-Perint vízrendszerről E. Tóth, FolArcb 
27 (1976) 88—. Vö. a Fossis helynevet Itin. Hieros. 563, 10 és Ad 
Laborét a Vuka mocsárvidékén Tab. Peut. Védőgát nyoma Százha­
lombattán: ArchÉrt 82 (1955) 60. A siófoki zsilip problémájáról 
Sági K., AT 15 (1968) 27—, a Balaton vízszintjéröl folyt vitához pl. 
Sági, i. m. és Bendefy L., AgrSz 6 (1964) 449—.

s Plin. n. h. XXI, 7, 43—44. Valószínűleg alpesi fűféle („inkább 
levél, mint virág"), mert Pannónia, Noricum és az Alpok növényé­
nek mondja.

‘ Cass. Dió XLIX, 36,2-3.
7 Amm. Marc. XXVI, 8, 4 (Valens császár gúnyneve a sabaian- 

us). Hieronymus comm. in Isaiam VII, 19 (PL 24, 255 = Corpus 
Christianorum 73,280).

• Pl, E. Hoffmann, CZN 33 (1938) 33, Poetovio: búza és rozs 
keverve; Nagy L., BpTört 1942, 653, budakalászi őrtorony: búza, 
zab, köles, borsó, rozs; E. Hajnalová, AR 24 (1972) 674, Gerulata: 
búza, árpa, zab. Egy camuntumi leletegyüttesben (£. Swoboda, 
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Carnuntum [Graz—Köln 1964]4 187) a köles-árpa-borsó-mandula 
talán italkészítéshez volt keverve (a magokat edényben találták).

’ P. Hartyányi B.—Nováki Gy-, Növényi mag- és termésleletek 
Magyarországon. MezöMK 1967 — 1968, 5 —; 1973—1974, 23—; 
Samen- und Fruchtfunde in Ungarn. AgrSz Suppl. 17 (1975); Id. 
még?. Hartyányi B., BpR 24 (1976) 125—,

> 0 Ld. még Nagy L., BpTört 1942,651 és Patay A. — Sz. PóczyK., 
MezőMK 1964, 135 — . Importként került ide a füge, a datolya és a 
naspolya.

" W. Kubitschek, Römerfunde von Eisenstadt (Wien 1926) 5; 
Nagy T„ AntHung 2 (1948) 103. Az égett gabonamaradványok 
miatt gabonaszárító kemencére is gondolni lehetne.

> 2 B. Bánts É., BpR 15 (1950) 342-; vö. Nagy L„ BpTört 1942, 
241. Táborban használt őrlőké a centuria megjelölésével A. Neu­
mann, Vindobona (Wien 1972) 126. Bonyolultabb forma Vukovár- 
ról, VHAD 11 (1910-11) 106, Nr. 699.

15 Schauschek f, ArchÉrt 77 (1950) 119 -; RLÖ 8 (1907) 88, Fig. 
43.

■4 RLÖ 3 (1902) 68-; l. Paulovtcs, in: LA II. (DissPann II, 11. 
Budapest 1941) 157 —; vö. ArchÉrt 87(1960) 236; K. Kaba M., BpR 
17 (1956) 153 —; SzilágyiJ., ArchÉrt 92 (1965) 235, stb.

13 Suet. Dom. 7.
16 Ld. a 3. jegyzetet.
17 Nagy L, BpTört 1942,353; BpR 13 (1943) 451 -; ő. Sana, Der 

römische Gutshof von Winden am See. Burgenländische Forschun­
gen XIII (Eisenstadt 1951)21—, irodalommal.

" Strabón VII, 5,10.
15 Cass. Dio XLIX36,2 —3.
20 Ld. a 9. jegyzetet.
21 Strabón V, 1, 8 (Aquileia exportja a foglalás előtt); Herodian. 

VIII, 2 (Aquileia mint Illyricum szőlóskertje); Ambros, ep. 18, 
21 = PL 16,1019 (Észak-Itália borért vásárolja a pannoniai gabonát, 
vö. L. Ruggini, LTtalia annonaria [Milano 1961] 113—). Nem 
tudjuk, hogy a vámkezelt (tehát importált?) aquincumi fahordókban 
bort szállítottak-e, de vö. G. Ulbert, BVBl 24 (1959) 6— a 
hordóleletek elterjedésével; amphorák és hordók kizárják egymást. 
Pannóniába az eddigiek szerint amphorában csak olajat hoztak, 
Strabón uo. pedig a bor fahordókban való szállításáról ír. Fahordók­
ról legutóbb Pető M., BpR 24 (1976) 201 —.

22 Vö. Nagy L., BpR 13(1943)451-,
“ CIL III 10275 = VHAD 9 (1906-1907) 112, Nr. 233.
24 Pannóniában a földet valószínűleg iugerumban mérték. A 

galliaí mértékegységet talán a földbirtokos vagy vilicusának galliai 
eredetével magyarázhatjuk.

25 Amennyiben a két szövegvariáns közül a Bibiiont fogadjuk el. 
A névnek a szőlészettel való összefüggéséről Graf, Übersicht 12 — .

!b Kecskés P.—PetőM., Néprajzi Értesítő65 (1974) 131 —.
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145 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 75—; Uo, in; 
Festschrift für A. Barb. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland 35 
(Eisenstadt 1966)200—; Taf. 11,2—3, III, 7; T. Szőnyi E., Arrabona 
16 (1974) 20; X. t. 8.; MRT 1, 43, 6/22. lh.; 17. t. 35.; MRT 2,162, 
37/10. ih.; MRT 4, 224, 68/12. lh.; 261, 80/4. lh.; 23. t. 10.; É. B. 
Bonis, FolArch 12 (I960) 93; Abb. 24, 2; Taf. XVIII, 8; A. 
Kralovánszky, ArchÉrt 89(1962) 262.

144 VBM 63.243.1.4. Ich. sz. Ez a darab az 1. halomsírból szárma­
zik.

I4S Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 79; Zs. Bánki, Álba 
Regia 13 (1972) 239, Nr. 18.; K. Szabó, LimStirling 721, fig. 47, 4; 
Sz. Burger A., ArchÉrt 99 (1972) 67; 25. kép 10/4-8; 32. kép 
40/ÍOa—c; D. Pinterovic, Situla 10 (1968) 121; Taí. 3, 3 (az I. 
századra keltezi).

144 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 81; Taf. XXIV, 7.
147 Zs. Bánki, Alba Regia 16 (1978) 258, Nr. 318.; Taf. L; R. M. 

Swoboda-Milenovic, Carn-Jb 4 (1958) 46 (2 darab).
H. U. Nuber, BRGK 53 (1972) 83-,

149 Eggers, Der römische Import... 171, Typ 124.
™ Nuber, m. 191—.
171 Werner, i. m. 56—; Nuber, i. m. 44.
172 Bonnamour, i. m.; E. Künzl, JRGZ 22 (1975) 62—.
175 Nuber, i. m. 191, Liste D II b 5; Taf. 3. 3a—b.
174 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 149; Taf. IL, 3—3a; 

147, Taf. L,3.
175 Nuber, i. m. 38—.
m Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 82—; Taf. VI, 27; 

Nuber, i. m. 41 —.
177 Uo. 194-.
178 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 148 —; Taf. XIII, 72; 

Raev, i. m. 611 —.
174 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 81 —; Taf. VI, 29.
iso Nuber, i. m. 48 —.
181 Uo. 191Raev, i. m. 611 - , 635-.
187 N«f>cr,i.m.217,Nr. 120,129.
'«I KM 6738.
184 K. Schefold,]DK\ 52 (1937) 71 -.
1,5 Nuber, i. m. 51.
184 Uo.
187 Uo. 196—, 216—; L. Barkóm, AcraAntHung 13 (1965) 220; 

fig. 6, 7; Pl. VI, 2; D. Pinterovic, OZb 8 (1962) 91 -; T. IV, 3; Sí. 
XIII.; A. Kralovánszky, ArchÉrt 89 (1962) 262.

Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 148; Taf. XIII, 73.
189 M. SlavniC, RVM 1 (1952) 60; Cl. 1.
'» 4. Neugebauer, RM 38/39 (1923/24) 357-,
191 Szirmai K„ BpR 24 (1976) 419, Nr. 92.
197 Említve K. Szabó, Alba Regia 17 (1979) 254.
1,5 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 151; Taf. XIII, 74.
194 Uo.
'»Uo.

Müller R., ArchÉrt 105 (1978) 20, 8. kép 4.
1,7 Raev, i. m. Taf. 22,3a.
1,8 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 86—; Taf. VI, 29.
,w Nuber, i. m. 192—.
705 Eggers, Der römische Import... 174, Typ 155.
201 Raev, i. m. 611.
702 Nuber, i. m. 45—.
205 Uo. 46.
794 Uo. 193; 218, Grabliste 141.
»»Uo. 45-.

Uo. 46—, 195—; Radnóti, Die römischen Bronzegefässe..
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89 —; ¿. Barkóni—É. Bánts, ActaArchHung 4 (1954) 163, Nr. 14.; 
Abb. 15,4; Taf. XLI, 5.

207 Nuber, i. m. 56.
208 Mutz, i. m. 45—, 156; Abb. 78,447- 448.

Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 145—; Tal. XII, 68.
210 Nuber, i. m. 54 —.
2 ,1 Raev, i. m. 610.
212 7. Lindenberg, Saalburg-Jahrbuch 30(1973) 20.
213 Nuber, i. m. 57.
2,4 Uo.
215 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 145—; Taf. XII, 68.
216 K. Szabó, Alba Regia 17 (1979) 254 (a típus meghatározását 

módosítani keli).
2,7 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 83—; Taf. VI, 28.
218 Nuber, i. m, 199—.
2” Uo.
22» Uo. 60.
221 Uo. 200—.
222 Uo. 210-.
223 Uo. 65.
224 É. B. Bónis, FoiArch 29 (1978) HO-.
225 Nuber, i. m. 66.
226 Uo, 60—.
m Uo. 202; Radnóti, in: Intercisa II. 178—; 219, Kat. 31.; Taf. 

XXXVI, 3,5-6.
228 Nuber, i. m. 202.
229 Uo.
230 A típus meghatározását id. uo. 60,336. j.
211 A. Radnóti, BVBl 25 (I960) 99-; J. Ch. Baity, Bulletin des 

Musées Royaux d’Art et d’Histoire 37 (1965) 13—. Továbbiakat 
közöl Raev, i. m. 613—, Typ 12.

232 Az elterjedési térképet Id. A. Radnóti, BVBl 25 (I960) 105, 
Abb. 1.

233 Eggers, Der römische Import... 171, Typ 127.
234 A. Radnóti, BVBl 25 (1960) 103-.
2)3 Nuber, i. m. 203—.
238 Uo. 70.
237 Uo. 62.
231 Uo. 70.
232 Uo.
240 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 140, 142; Zs. Bánki, 

La collection du Musée Roi St. Étienne — Objets remains figures en 
bronze, argent et plombe. IKMK B/30 (Székesfehérvár 1972) 48—, 
No 33; Radnóti, in: Intercisa II. 198—, Kat. 59.; Nagy L., BpTört 
1942,614.

241 Nuber, i. m. 150, Anm. 874.; 168, Anm. 999.; 151, Anni. 880.; 
204, 217; E. B. Vágó, Alba Regia 11 (1970) Taf. XLVII, t; D. 
Pinterovic, OZb 4 (1954) 19,29—; SI. III.; Radnóti, Die römischen 
Bronzegefässe... Taf. XLIV, 7.

242 Nuber, i. m. 62.
243 Uo. 217, Kat. 123.; Radnóti, in: Intercisa II. 218, Kat. 21.; Uo, 

Die römischen Bronzegefässe... 144, Anm. 60—61.; Kocztur É., 
Somogy megye régészeti leletkatasztere. RFüz 11:13 (1964) 53; 
Paulovics 1., ArchÉrt 1942,227; XXXII. t. 6.

244 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 93—; Taf. VII, 32— 
37; Eggers, Der römische Import... 170—, Typen 109—121.

243 E Drexel, BJ 118 (1909) 176 -; Taf. VI.
248 A. Radnóti, BVBl 30 (1965) J88 —.
247 US, Die römischen Bronzegefässe... Taf. VII,32; D. Pinterovic, 

OZb 8 (1962) 78, 118.
241 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 3S-‘,Járdányi-Pau- 

lovics l., ArchÉrt 80 (1953) 125; XIX. t. 43.

249 A. Maigri, La casa del Menandro e il suo tesoro di argenteria 
(Roma 1932) 368-, No 83-85; Tav. 62-63.

230 Eggers, Der römische Import... 169, Typen 107 —109.
251 Radnóti, in: Intercisa II. 181; 221, Kat. 31.
252 Uo. 181; 217, Kat. 13.
233 Ld. ezekről Kádár Z., FoiArch 12(1960) 133 — .
234 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 97—; Taf. VIII, 

38—44; Eggers, Der römische Import... 176, Typ 163; Den Boesterd, 
i. m. 34—, Nr. 97—109; Tassinari, La vaisselle de bronze romaine ... 
37—, No 37—48; Raev, i. m. Beilage 4, Typ 30.

233 Tassinari, La vaisselle de bronze romaine... 39 szerint a 
hbatióhoz használták.

233 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 97—; L. Castiglione, 
ActaAntHung 8 (1960) 387—.

237 Mindössze egy lelőhelyről, ld. Eggers, Der römische Import... 
176.

23s Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 97—.
232 Werner, i. m. 63—.
260 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 97—.
261 Uo.; Majnaric-Pandiic, i. m. 56; Taf. II, la; L. Barkóczi—É. 

Bonis, ActaArchHung 4 (1954) 163, Abb. 14.; Taf. XLI, 3.
282 Schreiber, i. m. 357—, Nr. 108—117.; Radnóti, Die römischen 

Bronzegefässe... 159—; Taf. XIV, 77; Den Boesterd, i. m. 77—, Nr. 
276—277; Tassinari, La vaiselle de bronze romaine... No 171 — 172; 
Raev, i. m. 618—; Beilage 4, Typ 5.

282 A. Gaben-Delhaye, Heiinium 10 (1970) 131 —.
284 Uo. 131; Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 160—.
283 Uo. 159.
M A. Cahen-Delhaye, Heiinium 10(1970) 131—,
287 Radnóti, Die römischen Bronzegefásse... 160—; Taf. XXXIX, 

2; XL, 2; Bánki, La collection du Musée... 58, No 39.
268 Anticka bronza u Jugoslaviji (Beograd 1969) 128, No 233.; 

Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 160; Taf. XXXIX, 4; XL. 
1 ; LIH, 8 (ez utóbbi helyi készítménynek tartja).

Nagy L., BpR 14 (1945) 542; 7. kép2.; 9-10. kép.
270 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 165 —; Taf. XIV, 80.
271 Schreiber, i. m. 344-.
272 S. Tassinari, Cronache Pompeiane 1 (1975) 160 —.
273 Uo. 164; Raev, i. m. 620.
274 Tassinari, Cronache Pompeiane 1 (1975) 223.
273 Uo.
278 Uo. (összesen 69 darabot sorol fel). Ld. még 270 —271. és 273. j.
m Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 165—. Taf. XLIII, 

1-4.
278 Uo. 167; Taf. XIV, 81; Tassinari, La vaisselle de bronze 

romaine... 68—, No 79; Den Boesterd, i. m. Nr. 288—290; H. ]. 
Fggers, JRGZ 13 (1966) 98; Raev, i. m. 62t, Typ 16.

279 Legutóbb Tassinari, Collection de la Bibliothèque... 135—; 
Szabó K., ArchÉrt 108 (1981) 52-,

280 Tassinari, Coll, de la Bibi. Pl. XII, 2; XIII1-2.
281 Vö. uo. Table I. adatai és Bánki, La collection du Musée... 

51 — , No 34 (az igari korsó díszítése). Ld. még Szabó K., ArchÉrt 
108(1981)52-.

282 Tassinari, Collection de la Bibliothèque... 139—,
283 Uo.
284 Uo. 137.
283 Uo. Table I.
288 Ld. ehhez még Szabó K., ArchÉrt í 08 ( 1981 ) 52 —.
287 V. Paskvahn, GZMS 17(1962) 141-,
288 Raev, i. m. 621.
289 Tassinari, Collection de la Bibliothèque... 135.
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2,0 Uo. Table I., valamint Szabó K., ArchÉrt 108 (1981) 52— és 
egy publikálatlan lussoniumi korsó a NÖLM-ban.

2 ,1 Nagy T., BpR 14 (1945) 525-; Szabó K., ArchÉrt 108 (1981) 
52—; Bánki, Lacollection du Musée... 51 — No 34.

2 ,2 Szabó K., ArchÉrt 108 (1981) 52— további irodalommal.
2 n Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 105 — ; Taf. IX, 

45 —X, 55.
™ Willers, Neue Untersuchungen... 1 — ; Taf. I—III, 1—2, IV— 

V; Uö, Die römischen Bronzeeimer... 106 —.
2 ,3 Ld. ezekhez Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 105—, 

valamint G. Ekholm, BJ 143-144 (1938-39) 311-; Uő, BJ 145 
(1940) 151 — ; Uö, Bergens Museums Arbok, Historisk-antikvarisk 
rekke4(1941) I — ,

Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 105—,
2 ,2 Eggers, Der römische Import... 160—, Typen 15—66; Uö, 

JRGZ 13 (1966) 67-,
248 L Lindeberg, Saalburg-Jahrbuch 30 (1973) 5—.
2W E. Pemice, Die hellenistische Kunst in Pompeji IV: Gefässe 

und Geräte aus Bronze (Berlin—Leipzig 1925) 15—.
A leletről legutóbb ld. E. B. Thomas, JRGZ 20(1973) 270-.

Ml Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 105—; Taf. IX, 45; 
XXXI, 1.

3M Wtllers, Neue Untersuchungen...; Majnaric-Pandzic, i. m. 56; 
Taf. 1,6.

503 Willers, Neue Untersuchungen... 13,22—.
304 Uo. 22.
m Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 107; Majnaric-Pand­

zic, i. m. 56; Taf. 1,6.
306 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 108—; Taf. IX, 47; 

Willers, Die römischen Bronzeeimer... 124—; Eggers, Der römi­
scher Import... 16!, Typen 24—28; Kraskovská, i. m. 11,22 (Typ 1 
B, i. sz. 50-ig).

342 Willers, Neue Untersuchungen... 57—,
308 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 108 — ; Taf. IX, 47; 

A. Neumann, JÖAI 49(1968-1971) 299-.
304 Eggers, Der römische Import... 162.
3,0 A. Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 108—;Taf.IX,47.
311 Uo.
312 Uo.; A. Neumann, i. m. 314.
313 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 112; Taf. IX, 48.
314 Willers, Neue Untersuchungen... 22—.
313 L. Armand-Calliat, RAE 1 (1950) 29, fig. 20.

Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 112; Taf. IX, 48; D. 
Pinterovic, OZb 8 (1962) 79; Sl. II; Pl. 1,4; E. B. Thomas, JRGZ 20 
(1973)272.

3,2 1. Lindeberg, Saalburg-Jahrbuch 30 (1973) 38.
318 Den Boesterd, i. m. XXIV.
314 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 113—.
330 Uo. 114—.
321 Uo. 117; Taf. X, 51.
322 Uo., további irodalommal.
323 F. Drexel, BJ 118 (1909) 187; Taf. VI, 6.
324 Eggers, Der römische Import... 165—, Typen 52 — 56.
325 Willers, Neue Untersuchungen... 30 — .
326 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 117; Taf. X, 51.
322 Uo. 117—; Taf. X, 52.
328 Uo. 118; Taf. XXXV, 7; FÖ 2 (1934 - 37) 227; R. Pittioni, 

JÖAI 33 (1941) 26, 32; Abb. 18, 1; Radnóti, Die römischen 
Bronzegefässe... 200, 203; Taf. II, la—b; III, 1; A. Neumann, 
Vindobona (Wien 1972) 139; Hatalay G., Múzeumi Műtárgyvéde­
lem 6 (1979)63 —; Radnóti, in: Intercisa II. 186, 213,217—, Kat. 14,

41, 73.; D. Pinterovic, OZb 8 (1962) 79—; l. Pirkovic, Situla 10 
(1968) 121; Taf. 3,1.

3 2’ Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 119; Taf. X, 53.
330 Tassinari, La vaisselle de bronze romaine... 54, No 130—137.
331 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 120—.
332 Bíró E., ArchÉrt 88 (1961) 241, 246; 4. kép 7.; 7. kép 9.
333 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 120—; Raev, i. m. 

Typ 4/15.
334 Radnóti, Die römischen Bronzegefässe... 120—.
333 Uo.
334 Uo.
332 Uo.; Antiíka bronzaujugoslaviji(Beograd 1969) 129,no.239.
>UJ. Garbsch, Die norisch-pannonische Frauentracht im 1. und 2. 

Jahrhundert (München 1965) 1 —, további irodalommal.
333 Uo. 25-.
340 Kétgombos fibula Garbsch A236 c típusának öntőmintáí 

kerültek elő Magdalensbergből (Garbsch, Die norisch-pannoni­
sche... 77); erősen profilált, egygombos fibula öntőmintája ismert 
Brigetióből (Kovrig, i. m. Taf. XXVII. la—b) és Tokod-Erzsébet 
aknáról (MRT 5,334,22/16. lh.).

343 J. Fitz, AcraArchHung23(1971)47-,
342 Patek, Fibeltypen 79—.
343 Garbsch, Die norisch-pannonische... 79. Pannóniából eddig 2 

db arany- és 9 db ezüstfibula ismert.
344 Kovrig, i. m. 121; Taf. XXVI, 4; G. Behrens, JRGZ 1 (1954) 

235—; S. Rieckhoff, Saalburg-Jahrbuch 32 (1975) 5—; E. Ettlinger, 
Die römischen Fibeln in der Schweiz (Bern 1973) passim; T. 
Bechert, Römische Fibeln des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. Funde 
aus Asciburgium 1 (Duisburg—Rheinhausen 1973) 15, Abb. 6.

343 H. Drescher, Germania 37 (1959) 170—.
344 Garbsch, Die norisch-pannonische... 26—.
342 Uo.
348 Uo. 78; Abb. 4t.
345 W. Jobst, Die römischen Fibeln aus Lauriacum. Forschungen 

in Lauriacum 10 (Linz 1975)47—.
330 Garbsch, Die norisch-pannonische... 77—.
331 Ld. legutóbb Jobst, i. m. 29, további irodalommal.

Kovrig, i. m. 116—; Patek, Fibekypen 91—. Az azóta talált 
példányok irodalmát ld. a X. fej. 1. pontban.

333 Ä. Koiievic, Alug 16 (1975) 51 —.
334 Ld. a 340. jegyzetet.
M Kovrig, í. m. 115; Patek, Fibeltypen 105; Bechert, i. m. 13; 

Jobst, i. m. 26.
354 Bechert, i. m. 13.
332 Kovrig, i. m. 115.
335 Patek, Fibeltypen 108.
334 Jobst, i. m. 26—.

Bechert,t. m. 13.
341 Patek, Fibeltypen 105—,
342 Uo.
343 Legutóbb]obst, i. m. 59, további irodalommal.
344 Uo. 59—; Patek, Fibeltypen 130—.
343 Kovrig, i. m. 120—.
344 Legutóbb Jobst, i. m. 77—, további irodalommal.
342 Patek, Fibeltypen 137—,
348 Jobst, i. m. 77.
349 Uo. 91, további irodalommal.
320 Uo. 95.
321 Bíróné Sey K.—Károlyi M .—Szentléleky T., ArchÉrt 98 (197!) 

190—.
322 Erre a lehetőségre Mócsy A. hívta fel a figyelmemet.

342



m Jobst, i. m. 94; H. Zabehlicky, LimStirling 1099—.
374 Patek, Fibeltypcn 148.
375 Jobst, i. m. 93 —; Barkóczi, FolArch 24 (1973) 67—.
^R. Noll, BJ 174 (1974)221-; Uő, BJ 176(1976) 179-;//.-/ 

Kellner, AKorr9(1979) 209-.
377 E. Keller, Die spätrömischen Grabfunde in Südbayern (Mün­

chen 1971) 171—; H.J. H. van Buchem, De fibulae van Nijmegen 
(Nijmegen 1941); Uö, Numaga 13 (1966) 50—; Uö, Numaga 16 
(1969)59-,

17! Patek, Fibeltypen 148; kl. R. Alföldi, in: Intercisa II. 399—; V. 
Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 80—.

379 Raev, i. m. 636, Kat. 17-18,20,23; 638, Kat. 44.
580 D. Gáspár, Die spätrömischen Kästchenbeschlage in Panno­

nien . ASzeg XV (Szeged 1971) 52; Taf. IX.; Ab b. 18 - 20.
381 S. Petru, Emonske nekropole (Ljubljana 1972) (21., 569., 750., 

809. és 1160. sírokból); L. Plesnicar-Gec, Severno Emonskogrobilée 
(Ljubljana 1972) (424. sírból); A. Barb, in: DissPann II, 6 (Budapest 
1938) 184; l/ó,JÖAI 38 (1950) 188, Abb. 63.; G. Alföldy, Archeolo- 
gia/Warszava 11 (1959—60) 6—; Radnóti, Die römischen Bronzege­
fässe... 200; Kiss A., ArchÉrt 84 (1957) 49; K. Sági, in: Intercisa II. 
575.

382 REPann 766.
3,3 D. Gáspár, ActaArchHung 26 (1974) 405.
384 Paulovics I., ArchÉrt 48 (1935) 90-.
3,5 D. Gáspár, ActaArchHung 26 (1974) 410.
364 Ld. a 384. jegyzetet.
3,7 Gdspär, Dte spätrömischen Kästchenbeschlage in Pannonien. 

7-,
388Oroszlán Z., Doig 15 (1939) 115; 16 (1940) 100.
383 A fentiekre ld. Gáspár, Die spätrömischen Kästchenbeschlage 

in Pannonien passim, további irodalommal, valamint Uő, ActaArch­
Hung 25 (1 973) 363 -; 26 (1974) 405 -; 31 (1979) 313 -; Uő, MA1U 
4 (1973) 69—; M aller R., ArchÉrt 105 (1978) 11—; //. Buschhausen, 
Die späcrömischen Metallscrinia und frühchristlichen Reliquiarc I 
(Wien 1971) passim.

390 Gáspár, Die spätrömischen Kästchenbeschlage in Pannonien 
7—.

3,1 Kuzsinszky B., A Balaton környékének archaeologiája (Buda­
pest 1920) 85-.

3,3 Ld. legutóbb F. J. Hassel—E. Künzl, Medizinhistorisches 
Journal 15(1980)403-,

393 L. Urlichs, BJ 14 (1849) 33-.
3,4 Barkóczi L., KomMK 1 (1968) 81; BpTört 1942,529; CI. t.; és 

az intercisa! nyugati II. temető 2197. sírjából.
353 Ez utóbbiakhoz ld. E. Schramm, Die antiken Geschütze der 

Saalburg (Bad Homburg v. d. H. 1980)7, D. Baatz bevezetőjével.
^Nagy L., BpTört 1942, 614-; Sellye L, BpR 23 (1973) 129, 

további irodalommal.
3,7 Az áttört technikájú vagy a vékony domborított bronzlemez 

tárgyak könnyűek.
399 Ld. a 396. jegyzetet, valamintN. Láng, in: LA II. (DissPann II, 

11 Budapest 1941) 175.
3« M. v. Groller, RLÖ 2 (1901) 122, Abb. 38.
'^J. Garbsch, Römische Paraderüstungen (München 1978) 75—, 

Nr. 75.
401 Barkóczi L., FolArch 6 (1954) 45—; E. B. Thomas, Helme, 

Schilde, Dolche (Budapest—Amsterdam 1971) 11; Taf. 1—4; 5, 2; 
H. R. Robinson, The Armour of Imperial Army (London 1975) 128; 
PI. 378-380.

402 FitzJ.,AT20 (1973) 235; Garbsch, Römische Paraderüstungen. 
72, Nr. 54.; Taf, 28.

403 Guide to the Permanent Exhibition of the Domonkos Kuny 
Museum (Tata 1976).

404 Garbsch, Römische Paraderüstungen. 67, Nr. 24.; Taf. 21.
4413 Soproni S., Római erődrendszer a Dunakanyarban (Visegrád 

1976).
406 Garbsch, Römische Paraderüstungen. 70, Nr. 42.; Taf. 24.
407 Thomas, Helme, Schilde, Dolche. 17—, további irodalommal.
**J. Fitz, Alba Regia 13 (1972) 289- = AT 20 (1973) 235-; T. 

Nagy, ActaArchHung 27 (1975)206—.
409 Thomas, Helme, Schilde, Dolche. 24; 27, Anm. 60.
410 Uo. 14-,
411 Nagy L„ BpTört 1942,615.
4,2 Gy. Fülöp, ActaArchHung 28 (1976) 171 —.
413 V. Hoffiller, ¿ZN 32 (1937) 22.
414 Garbsch, Römische Paraderüstungen. 76—, Nr. 1,3,6,24; Taf. 

34-35.
413 Uo. 77-, Nr. 4,14; Taf. 34,36.
4“ Sellye L, BpR23 (1973) 175.
417 Nagy L., BpTört 1942,614; 73. t. 6.
418 Garbsch, Römische Paraderüstungen. 80, Nr. 28.; Taf. 37.
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ld. Bónis É., FolArch 30 (1979) 146.

” K.Sz. Póczy, ActaArchHung 7 (1956) 132; Alföldi A., in: LAI. 
(DissPann II, 10. Budapest 1938) 323.

“ Curk, Sigillata 66-; Uő, AV 20 (1969) 131; D. Gabler, AV26 
(1975) 148; Uő, ArchÉrt 103 (1976) 97.

•• É. Bónis, RCRFA 17-18 (1977) 203.
" Parragi Gy., ArchÉrt 98 (1971) 73, 78.
a Póczy K., SSz 12 (1958) 245; Uő, ActaArchHung 11 (1959) 

143-.
« Gabler D., ArchÉrt 103 (1976)39-.
” Schörgendorfer, Keramik 83; K. Sz. Póczy, ActaArchHung 7 

(1956) 120; G. Reinfuß, Carn-Jb 6 (1960) 78; Curk, Sigillata 65; O. 
Brukner, in: Materijali VIII (Zenica 1971)49; M. Grünewald, RÖ4 
(1976) 77—; Gabler, in: Vindobona... 122; Grünewald, Gefäßkera­
mik 28; Szirmai K., ArchÉrt 105 (1978) 59-; É. Bónis, FolArch 27 
(1976) 80-,

“ E. T. Szőnyi, ActaArchHung 25 (1973)95.
1)7 Gabler, in: Vindobona... 124.
“ K. Sz. Póczy, ActaArchHung 7 (1956) 115.
” Uö, BpR 20 (1963)246.
w Újabb összefoglalásukat ld. H. Vertet, Gallia 27 (1969) 93—; 

H. Vertet-A. Audin, RCRFA 13 (197t) 113 —.
” H. G. Simon, Germania 53 (1975) 137; P. Wuilleumier—A. 

Audin, Annales de l’Université de Lyon 3* ser. 22 (1952) 27.
’2 É. Bónis, RCRFA 17-18 (1977) 194; Uő, FolArch 27 (1976) 

73-,
” Alföldi, in: LA 1.... 322; Uő, FolArch 5 (1945)66; Radnóti A., 

Magyar Múzeum 1 (1945)2—; B. Thomas E., Alba Regia 1 (1960) 71.
44 Radnóti, i. m. 3—.
55 Alföldi, in: LA 1.... 328; Uő, FolArch 5 (1945)66.
* Felsorolásukat ld. Uő, ArchÉrt 39 (1920-1922) 98; Uő, in: LA

I. ... 331 —; Vikié, Beitrag 33—; Fitz J., Gorsium-Herculia. IKMK 
B: 32 (Székesfehérvár 1976) 141; H. Vertet, Gallia27 (1969) 128.

” Alföldi A., FolArch 5 (1945) 66; P. Buocz T., ArchÉrt 98 (1971) 
273.

98 Bónis, Edényművesség 22, 27; Barkóczi—Bónis, i. m. 154; K. 
Sz. Póczy, ActaArchHung 7 (1956) 91; Uő, in: Intercisa 1!. 42.

” Barkóczi—Bónis, i. m. 167; Póczy K., ArchÉrt 79(1952) 104.
100 Ld. B. Thomas E., Arrabona 3 (1961) 19 —.
101 Bónis É., ArchÉrt 79 (1952) 23 —; a későbbi keltezés lehetősé­

gét veti fel U. Heimberg, JDAI 91 (1976) 251 — .
107 E. Ettlinger, JRS41 (1951) 105-.
,w Greene, i. m. 124.
104 Ld. G. Reinfuß, Carn-Jb 6 (1960) 89; E. Bónis, FolArch 27 

(1976)73-; Uő, RCRFA 17-18(1977) 193; Bónis, Edényművesség 
Taf. XXIII, 9; XXI, 25.

■°’ K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 94.
Nagy L., ArchÉrt 42 (1928)96.

107 M. v. Groller, RLÖ 6 (1905) 152; Kuzsinszky B., A Balaton 
környékének archaeologiája (Budapest 1920) 196; E. Nowotny, 
Wiener Prähistorische Zeitschrift 14 (1927) 14, 130; Nagy L., Az 
óbudai ókeresztény cella crichora a Raktár utcában (Budapest 1931) 
52, 98; Uő, in: LA II. (DissPann II, 11. Budapest 1941) 201 —; Uő, 
BpR 13 (1943) 453-; Uő, BpTört 1942, 255-, 634; Nagy T., 
AntHung 2 (1948) 6; Uő, AntHung 3 (1949) 56; Póczy K., ArchÉrt 
79 (1952) 103; Barkóczi—Bónis, i. m. 169—; Mócsy A., ArchÉrt 81 
(1954) 187—; 82 (1955) 62—; E. B. Thomas, ActaArchHung 6 
(1955) 110; Barkóczi L., FolArch 8 (1956) 83; Intercisa II. 170; T. 
Kölnik, in: Epitytnbion Roman Haken (Praha 1958) 61 —; Kiss Ä., 
ArchÉrt 84 (1957)40-; B. Vikié, Starinar 13-14 (1965) 89-; Uő, 
AV 19 (1968) 517; F. Petres ¿„FolArch 17(1965) 96-; £. B. Vágó, 
Alba Regia 1 (1960) 53; Salamon Á., FolArch 20 (1969) 53 —; £. B. 
Thomas, Römische Villen in Pannonien (Budapest 1964) 49; O. 
Brukner, in: Materijali VIII (Zenica 1971) 49; B. Vikié, uo. 101 —; 
D. Pinterovic, OZb 13 (1971) Taf. III, 3; O. Brukner, RVM 20 
(1971) 113; Parragi Gy., ArchÉrt 98 (1971) 98; E. B. Vágó, Alba 
Regia H (1970) Taf. XLIII, 2; É. Kocztur, uo. 13 (1972) 75-; F. 
Fiilep, Neuere Ausgrabungen in der Römerstadt Sopianae (Pécs). 
RFüz 11:16 (1974) 29; Pető M., ArchÉrt 103 (1976) 86-; M. 
Parovic—Pesikan, Sirmium 3 (1973) 23; G. Remfuß, Carn-Jb 7 
(1961-62) Taf. XI, 7-9; M. Grünewald, Rö 3 (1975) 77; PUM 
176 — ; Bakay K., SomMK 2 (1975) 298; Bánki Zs., Alba Regia 15 
(1976) 136—; Fitz, Gorsium-Herculia... 62; T. Szőnyi E., Arrabona 
18 (1976) 27; Szirmai K., ArchÉrt 105 (1978) 59; Mikl-Curk, 
Poetovio I. ... Taf. VI.; P. Petru, AV 27 (1976) 224 — ; Gabler, in: 
Vindobona... 226—; É. Maróti, ActaArchHung 30 (1978) 425; P. 
Petru—S. Petru, Neviodunum (Drnovo pri KrJkem). Katalog! in 
monografije 15 (Ljubljana 1978) Taf. LIII, 4; XXXIV, 1 —2; Bánki 
Zs., Alba Regia 17 (1979) 230—; Grünewald, Gefäßkeramik 32.

,oi K. Sz. Póczy, ActaArchHung 11 (1959) 151.
109 F. Petres £., FolArch 17 (1965) 97.
1,0 V. Hof filier, VH AD (1903 — 1904) 169; B Vikié, Starinar 

13-14 (1965) 89; Uő, AV 19 (1968) 517; O. Brukner, in: Materijali 
Vili (Zenica 1971) 49.

111 Ld. Mikl-Curk, Poetovio 1.... Taf. VI.
112 Mócsy A., ArchÉrt 81 (1954) 187—; É. Bónis, FolArch 28 

(1977) 137.
»»F. v. Kenner, JA 5 (1911) 144.
'»NagyL-, ArchÉrt 42 (1928) 101-.
115 K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 37; Kelemen M., in: MRT 5, 402 

— a tokodi és esztergomi lelőhelyű darabok.
116 Fülep, Neuere Ausgrabungen... 29.
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117 Fitz, Gorsium-Herculia... 61.
us K. Sz. Póczy, ActaArchHung 7 (1956) 85; Nagy L., BpTört 

1942,629.
Kiss Á., ArchÉrt 84 (1957) 45.
Póczy K., uo. 79 (1952) 103-.

121 Gabler, in: Vindobona... 126; Verushoz Id. Horvath L., A 
magyarszerdahelyi kelta és római temető. Zalai Gyűjtemény 14 
(Zalaegerszeg 1979) XL. t. 61. 5.

122 Nagy L„ ArchÉrt 42 (1928) 101.
I2J Uö, BpTört 1942, 635; K. Sz. Póczy, ActaArchHung 7 (1956) 

125.
'« Salamon Á„ FolArch 20 (1969) 60.
125 A késő római pecsételt kerámiához Id. még E. 8. Vágó, Álba 

Regia 11 (1970) Taf. XLII1, 2; Fülep, Neuere Ausgrabungen... Taf. 
24, 3—4; O. Brukner, Materials fór the Study of the Cultural 
Monumentsof Voyvodina6—7(1976)Taf. XI, 10.

124 A pecsételt kerámiára vonatkozó régebbi irodalmat Id. Schör- 
gendorfer, Keramik 31,118; Bónis, Edényművesség 17; P. Reinecke, 
BRGK 32 (1942) 170.

127 K. Póczy, RCRFA 11 -12 (1969 -1970) 92.
•“ Zr. Bánkt, KV 26(1975) 138; Uő, Alba Regia 15 (1976) 135-.

Gabler D„ ArchÉrt 103 (1976) 43.
'» Zs. Bánki, KV 26 (1975) 142-.
131 Gabler D., ArchÉrt 103 (1976) 37.
1,2 A gázgyári fazekasteiephez Id. Kuzsinszky, i. m.; Kiss K., in: 

LA I. (DissPann II, 10. Budapest 1938) 188—; D. Pryce, JRS 24 
(1934) 95; H. Comfort, RE Suppl. VII (Stuttgart 1940) 1342; K. Sz. 
Póczy, ActaArchHung 7 (1956) 102; Uő, RCRFA 11-12 (1969- 
1970) 92-.

V. Saranovic-Svetek, Starinar 22 (1971) 175; Fülep, Neuere 
Ausgrabungen... Taf. 18, 7; Zs. Bánki, Alba Regia 15 (1976) 136; 
Gabler D., ArchÉrt 103(1976)49.

124 Parragi Gy., ArchÉrt 98 (1971) 78.
1,5 Moesia Superior sigillataanyagát azóta részben megismerhet­

tük D. Bojovic, Rimska keramika Singidunuma (Beograd 1977) és A. 
Cermanovié-Kuzmanovié, ZNM 8 (1975) 207 munkái alapján. Sem 
ezekben, sem a szintén nemrég közreadott olteniai anyagban (Gh. 
Papiban, Ceramica rontaná din Oltenia [Craiova 1976]) nem talál­
ható egyetlen Pacatus-áru sem.

126 Nagy L., BpR 14 (1945) 295—; K. Sz. Póczy, ActaArchHung 
11(1959)146-.

07 B. Rutkowski, Archeologia/Warszawa 19 (1968) 145 — ; Uő, 
RCRFA 10 (1968) 18 — . Esetleg további műhelyeket feltételez A. 
Mócsy, ActaArchHung 25 (1973) 388.

I,s B. Vikié, in: Materijali VIII (Zenica 1971) 112.
IM Grunewald, Gefäßkeramik 30.
140 K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 93; Bónis £., FolArch 21 (1970) 

82; /. Curk, in: Materijali VIII (Zenica 1971) 169.
141 Ld. O. Harl, Wiener Geschichtsblätter 32 (1977) 258.
142 K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 94.
145 A. Mócsy, in: ANRW 11:6 (Berlin—New York 1977) 571 — .
144 A III. század elején Noricumban és Raetiában is több kisebb 

műhely alakul, amelyek mintakincse erős westerndorfi hatást mutat, 
ld. E. Vogt, Terra Sigillata Fabrikation in der Schweiz. ZSÁK 3 
(1941) 95—; E. Ettlinger, in: Helvetia Antiqua. Festschrift E. Vogt 
(1966)233-.

142 Gabler D; ArchÉrt 103 (1976) 50.
144 V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 135.
147 Grünewald, Gefäßkeramik 72.
,4’ G. Reinfuß, Cam-Jb 3 (1957) 31; B. Sarut, Der römische 

Gutshof von Winden am See. Burgenländische Forschungen XIII 

(Eisenstadt 1951) 46; D. Gabler, MAIU 2 (1971) 72; Nagy L., BpR 
12 (1937) 42; E. B. Thomas, Römische Villen in Pannonien (Buda­
pest 1964) Taf. CLVL; Barkóczi—Bónis, i. m. 157; Bánki Zs., Alba 
Regia 16(1978)202-; O. Brukner,in-, Materijali VIII (Zenica 1971) 
51—; Grünewald, Gefäßkeramik 72.

I4’ K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 75.
150 Schörgendorfer, Keramik 176; E. B. Thomas, ActaArchHung 6 

(1955) 121; K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 76.
1 ,1 Finály G., ArchÉrt 27 (1907) 52-.
152 D. Dimitrijevic, OZb 12 (1969) 106; Vikié, Beitrag 32.
155 V. Lányi, in: Die spätrömische Festung und das Gräberfeld 

von Tokod (Budapest 1981) 73.
154 Ld. I. Curk, RazpraveSAZU 6 (1969) 193.
'» P. Petru, AV 13 -14 (1962 -1963) 510.
156 E. B. Thomas, ActaArchHung 6 (1955) 120—. Az általa 

felsorakoztatott bizonyítékokat nem tartja meggyőzőnek Grüne­
wald, Gefäßkeramik 73.

157 E. Ettlinger, Jahrbuch des Hist. Vereins f. d. Fürstentum 
Lichtenstein 59 (1959) 299.

,SB J. Garbsch, Der Moosberg bei Murnau. Münchner Beiträge zur 
Vor- und Frühgeschichte 12 (München 1966) 68; K. Sz. Póczy, in: 
Intercisa II. 76—; A. Sz. Burger, ActaArchHung 18 (1966) 140; 
V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 144; Burger A., ArchÉrt 104 
(1977) 203; Albeker M., uo. 105 (1978) 77; E. B. Vágó-i. Béna, Die 
Gräberfelder von Intercisa I. Der spätrömische Südostfriedhof (Buda­
pest 1976) 190; A. Sz. Burger, Das spätrömische Gräberfeld von 
Somogyszil. Fontes Archaeologici Hungáriáé (Budapest 1978) 12.

IW Grünewald, Gefäßkeramik 70, erre vonatkozó megfigyeléseit 
kiegészíthetjük a soproni ásatások sztratigráfiai eredményeivel, 
amelyek szerint a kétfajta áru egy rétegből került elő, ld. Nováki 
Gy., SSz 18 (1964) 242. Vö. Alföldi A., Leletek a hun korszakból és 
ethnikai szétválasztásuk. ArchHung 9 (Budapest 1932) 52—.

IH> M. Grünewald, LimSzékesfehérvár 165.
161 M. Parovié-Pelikán, Sirmium 3 (1973) 24.
162 B. Thomas E., Arrabona 3 (1961) 24; M. Grünewald, RÓ 4 

(1976) 58; Harl, Wiener Geschichtsblätter 32 (1977)258 — . Amázas 
kerámia legkésőbbi előfordulásához Id. L. Barkóczi—Ä. Salamon, 
Alba Regia 11 (1970)58; Chr. Farka, Fö 15 (1976)49;H. Friesinger, 
AAu Beiheft 14(1976)285.

,w K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 85.
'« Uo. 77; l. Barnea, SCIV 13 (1962) 350-.

Alföldi, Leletek a hun korszakból... 44; a wien-simmeringi 
besimított áruhoz Id. E. Beninger, Der westgotisch-alaniscbe Zug 
nach Mitteleuropa. Mannus Bibliothek 51 (1931) 72; J. Werner, 
Beiträge zur Achäologie des Attila Reiches (München 1956) 46—. 
A nyugati gótok vándorlásával hozza összefüggésbe K. Sz. Póczy, 
in: Intercisa II. 78, 87; B. Böttger, Klio 48 (1967) 303 — ; afoederati 
megjelenéséhez kapcsolja Soproni, Limes 206—. Kritikájukat ld. 
A. Mócsy, ActaArchHung 29 (1977) 376; Uő, LimStirling633.

166 H. Mitscha-Märheim, Dunkler Jahrhunderte goldene Spuren 
(Wien 1963).

167 M. Grünewald, LimSzékesfehérvár 165.
168 Uő, Gefäßkeramik 80.
'*> S. Soproni, RCRFA 10(1968)30.
170 Grünewald, Gefäßkeramik 78—; Soproni, Limes 65. A besimi- 

tás önmagában sem eredetet, sem időrendet nem bizonyít, vö./. W. 
Neugebauer—M. Grünewald, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg 
N. F. 11 (1979) 198.

171 H. Friesinger, AAu Beiheft 14(1976)287. A besimított kerámia 
csoportosításához id. még J. Tejral, Vznik a pocatky Slovanű 7 
(1968)77 — .
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172 H. Frtesinger, AAu Beiheft 14 (1976) 287; Barkóczi L.—Sala­
mon A., ArchÉrt 105 (1978)203.

175 M. Grünewald, LimSzekesfehérvár 166; Soproni, Limes 205—; 
Grünewald, Gefäßkeramik 80; M. Kandler, in: Die Völker an der 
mittleren und unteren Donau im fünften und sechsten Jahrhundert 
(Wien 1980)87,91-,

174 H. Friesinger, AAu Beiheft 14 (1976) 287—,
175 Lányi, in: Die spätrömische Festung... 82.
m l. Curk, AV 24 (1973) 896; l. Sivec, AV 26 (1975) 22.
177 Grünewald, Gefäßkeramik 81.
178 Uo. 91. Új formák megjelenéséhez Id. L. Barkóczi—A. Sala­

mon, Alba Regia 11 (1970) 68; ArchÉrt 105 (1978) 91; Soproni, 
Limes 65.

'* Grünewald, Gefäßkeramik 28,31.
"° Af. Parovic-Pesikan, Sirmium 2 (1971) 35; Albeker M., ArchÉrt 

105(1978) 75.
181 Irányi, in: Die spätrömische Festung... 80—.
182 iványi, Lampen.
,M H. Deringer, Römische Lampen aus Lauriacum. Forschungen 

in Lauriacum 9 (Linz 1965) 20—.
184 B. Vikic-Belancic, VAMZ9 (1975) 70-,
185 Neumann, Lampen und andere... Nr. 188.
,8t Deringer, i. m. 19.
1,7 Neumann, Lampen und andere... 8.
188 E. Dolak, Die römcrzeitliche Gebrauchskeramik von Veldide- 

na. Arch. Forschungen in Tirol III (Innsbruck 1972) 39.
Z. Subic, AV 26 (1975) 84.
Ld. B. Vikié, VAMZ 5 (1971) 126.

'« A. Leibundgut, AV26 (1975) 107.
”2 S. v. Schnurbein, Römisches Gräberfeld von Regensburg 

(Kallmünz 1977) 70.
Uo. 72.

IW Szentlélek)1 T., BpR 19 (1959) 190.
,w Ld. Leibundgut, i. m. 107.
'* Subic,L m. 85; Vikié, Beitrag 40; Uó,VAMZ5(l971) 128.
1,7 Iványi, Lampen 13,21.
IW L Curk, Razprave SAZU 6 (1969) 193; M. Parovic-Peiikan, 

Sirmium 3 (1973) 25; L. Kraskovská, Tire Roman Cenietcry at 
Gerulata, Rusovce. BAR Suppl. Ser. 10 (Oxford 1976) 10; Neu­
mann, Lampen und andere... 24; Sz. Burger A., ArchÉrt 104 (1977) 
203. Mázas mécsesek műhelyéhez ld. Vikié, Beitrag 36; I. Rubright, 
Sirmium 3 (1973) 54.

Iványi, Lampen 33.
2C0 Leibundgut, i. m. 103.
701 Ld. a 49— 50. jegyzetet.
M- Kuzsmszky, i. m. 323.
w) K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 94—; Uő, BpR 20 (1963) 241 —. 

A trieri, kölni nagy kerámiaműhelyekkel volt kapcsolatban a gödre- 
keresztúri ex voto készítője, Sz. Burger A., ArchÉrt 95 (¡968) 27. 
A dél-pannoniai terrakottákhoz ld. B. Vikié, AV 19 (1968) 516; 
D. Pinterovic, OZb 14—15 (1973—1975)93; É. Maród, ActaArch- 
Hung 30 (1978) 425 — . Ezek esetében is a galliai—germaniai hatást 
hangsúlyozzák.

!M É. Bánit, RCRFA 17-18 (1977) 193; Uő, FoiArch 28 (1977) 
141.

205 Uő, FoiArch 29 (1978) 154; Uő, RCRFA 17-18 (1977) 194.
256 L. Castiglione, in: VIII’ Congrés Int. d’arch. classique Paris 

1963 (Paris 1965) 362-.
207 Ld. 195. j.; Barkóczi L., FoiArch 8 (1956)63; É. Kocztur, Álba 

Regia 13 (1972) 125.
Nagy L., BpR 14 (1945) 172; K. Sz. Póczy, in: Intercisa 11. 90;

F. Oelmann, in: Beiträge zur älteren europäischen Kultur und 
Geschichte. Festschrift fürR. Egger I (Klagenfurt 1952) 114 — ,

K. Sz. Póczy, in: Intercisa II. 96. T. Nagy, LimXanten-Nijme- 
gen 363 szerint az intercisai terrakottához az aquincumi második 
legiotábor porta praetoriájz szolgáltathatott mintát. A poligonális 
kaputornyot azonban csak a tetrarchia korában építhették, ld. Póczy 
K„ BpR 24 (1976) 84.

2>» G. Radan, Alba Regia 13 (1972) 156.
211 K. Póczy, RCRFA 10 (1968) 11 - .
2'2 P Petru - T. Knez —A. Ursic, AV 17 (1966) 493.

7. Téglák és téglavető műhelyek

1 A műhelyekhez ld. REPann 702 (az itt felsorolt kemencék 
közül több nem téglaégetö); Lórincz 8., in: Iparrégészen kutatások 
Magyarországon (Veszprém 1981) 77—; a jugoszláviai anyag részle­
tes értékelése előkészületben, ld. ehhez egyelőre B. Vikié-Bclanéié, 
Alug 11 (¡970) 30-, TIII. 1-3., valamint P. Petru, AV 27 (1976) 
230,2. j. Bár pannoniai anyagot nem tárgyal, de fontos még: Roman 
Brick and Tile. BAR Int. Ser. 68 (Oxford 1979). A téglagyártáshoz 
ld. még G. Spitzlberger, Saalburg-Jahrbuch 25 (1968) 79— és Visy 
Zs., AT 25 (¡978) 247 megjegyzéseit. A hadsereg bélyeges tégláihoz 
ld. V. fej. 7. pont, a magánszemélyek bélyegeihez ITP 105—; PS II 
40—; PZ III 52 — ; A. Neumann, Ziegel aus Vindobona. RLÖ 27 
(Wien 1973) 40—; B. Lórincz, ActaArchHung 27 (1975) 170—; Uő, 
uo. 28 (1976) 170—; Uő, uo. 29 (1977) 270; B. Viéié, AV 31 (1980) 
13—. Ezek főként a városokban dolgoztak, A műhelyek elnevezése 
figlina (ITP Taf. IV, 1; XXVI, 11 — 12) vagy officina volt (uo. Taf. 
XXV, 1 —4; XXVI, 17—21). A műhelyek élén a magistrifiglinarum 
álltak (hadsereg: AÉp 1939, 19; magánműhely: W. Kubitschek, 
Römerfunde von Eisenstadt [Wien 1926] 71, Nr. 7.). Naponta 
személyenként kb. 120 — 250 téglát gyártottak a műhelyekben (G. 
Reinfuß, Cam-Jb6 [1960] 77-, Nr. 6. [131-138 db], CiL Hl 11410 
[123 db], 11378—11386 [220-220 db]). A munka áprilistól november 
közepéig folyt, az időjárástól függően, vő. Neumann, Ziegel aus 
Vindobona... Nr. 889,1157,1930-1931,1958; G. Reinfuß, Carn-Jb 
6 (1960) 77—, Nr. 6. Aquincumban és Brigetíóban a tégla- és a 
kerámiaégető műhelyek egy helyen voltak.

2 Gömöri J.,SSz 35(1981)62-.
’ Kuzsinszky B., BpR 11 (1932)26—,
4 O. Fiarl, FÖ 15 (1976) 295-; Parragi Gy., ArchÉrt 98 (197!) 

62 -; Uő, BpR 24 (1976) 163; Bende Cs., uo. 171 -.
8 Kuzsinszky B., BpR 11 (1932)26—; D. Gabler, ActaArchHung 

25(1973)148-,
6 Gömöri, i. m. 64,6. kép.
7 Vö. Gabler, i. m. 148—; Gömöri, i. m. 62—.
8 ITP 104 -, Nr. 84 -101.; 97, Nr. 22 - 27.; 106, Nr. 8.; 107, Nr, 

25c. Vtncemiaés Quadriburgium lokalizálása bizonytalan, legutóbb 
Soproni, Limes 173 megkísérelte Ságvárrai és Környével azonosítani. 
Vö. A. Mócsy, LiinStirling632. Arrianishoz vö. PZ III3352.
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42 Korábbi ásatások összefoglalása: P Milosevic, Sirmium II 
(1972) 3—; topográfia: V. Popovic, Sirmium I (1971) 119—; M. 
Parovié-Pesikan, Starinar 19 (1968) 75 — ; N. Duval—V. Popovic, 
Sirmium VII (1977).

42 Amm. Marc. XXIX, 6,11.
«CILII! 10107.
45 Amm. Marc. XXX, 5,13; Zos. IV, 18.
“ M. Parovic-Pesikan, Starinar 15—16 (1966) 31—; 20 (1970) 

268-,
62 F. Fülep, Neuere Ausgrabungen in dér Römerstadt Sopianae 

(Pécs) . RFüz 11:16 (1974); Uő, Sopianae. ArchHung L (Budapest 
1984).

48 A. Neumann, Vindobona. Die römische Vergangenheit Wiens 
(Wien —Köln—Graz 198O)2 teljes korábbi irodalommal.

49J. Nowalski—A. Proksch—W. Kubitsehek—A. Fnednch,]A 2 
(1908)20-.

70 B. Vikic-Belancic—M. Gorenc, VAMZ 1 (1958) 75-; 4 (1970) 
121 —; 6 — 7(1973)72—; AIugl6(1975)32—.

71 CILIH 13358.
72 CILIII4180,10875.
72 Cass. Dió LVI 17,1; £. Köstermann, Hermes 81 (1953) 377,1. j.
74 Amm. Marc. XXI, 16,15.
” Sz. Póczy K., BpR (1955) 61,66; Kaba M., BpR 19 (1959) 160; 

Parragi Gy., BpR 20 (1963) 311—; Barkóczi, Brigetio 9 — ; Uő, 
FolArch 13 (1961) 108—; Swoboda, i. m. 159; Abramic, i. m. 25, 
119; B. Saria, CZN 28 (1933) 128; Fitz ]., Álba Regia 2-3 
(1961-62)147-.

7‘ Amm. Marc. XXX, 5,2.
^Uo.XXX 5,17.
78 Uo. XXIX 6,11.
79 Bónis, Gellérthegy.
"> Aquincum: Kaba M., BpR 20 (1963) 289—; Albertfalva: Nagy 

T., BpM II, 50, 519; Gorsium: Id. e kötetben IV. fej. 3. pont; 
Zalalövö: Id. 43. j.

81 CIL III 11304, 13389; mentor aediftciam: CIL III 3885; 
arci(tectus): RLÖ XVI (Wien 1926) 36; ex sabaedianis coliegae 
laptdarv.VHAV 12(1912)5.

2. Villák és vidéki kőépiiletek

1 Azt, hogy egyetlen építménynek tekintsük, nyilvánvalóan 
kizárják olyan megállapítások, mint Cato 14,1; Villám aedíficandam 
sí locabis novam ab solo... praesepis bubus hibemas aescivas faliscas, 
14, 2; aquíle, cellás famíliáé, carnaria III ... haras X.....; Varró r.r. 1, 
11, 2: Villa aedificanda potissimum ut intra saepta villáé habeat 
aquam, si non, quam proxime; Varró r.r. 1,13, 1: In villa facienda 
stabula ita, ut bubilia sint ibi, hieme quae possint esse caldiora, Varró 
r.r. 3,5,8: Cum habeam sub oppido Casino fiúmén, quod per villám 
fluat, liquidum et altum marginibus lapideis latum pedes quinqua- 
ginta septem, et e villa in villám pontibus transeatur, longum pedes 
DCCCCL derectum ab insuta ... Vitruvius 6,6, 4: Equilibus, quae 
maximé in villa loca calidissima fuerint, constituantur, dum ne ad 
focum spectent; (A magyar szerzők gyakran Vitruviusnak nem az 
eredeti szövegére, hanem annak 1898-as magyar fordítására hivat­
koznak, amelynek caputbeosztása eltér a mérvadó szövegkiadástól.)

2 Columella 1,6:... dlvidatur in trés partes, urbanam, rusticam et 
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fructuariam. Urbana ... coenationes ... cubicula ... balnearia ... 
ambulationes ... in rustica parte magna et alta culina... ergastulum ... 
stabula ... bubilia ... Pars autem fructuaria dividitur in cellám 
oleariam, torcuJarium, cellám vinariam, defrutariam, foenitia palea- 
riaque et apothecas et horrea,...

2 Varro r.r. 1, 13, 6: Itaque illorum villae rusticae erant maioris 
preti quam urbanae, quae nunc sunt pleraque contra. Ditc laudabatur 
villa, si habebat culinam rusticam bonam, praesepis iaxas, cellám 
vinariam et oleariam ad modum agri aptam...; 1,13, 7: Nunc contra 
villám urbanamquam tnaximam ac politissimam habeant...

4 Varro 3, 2, 10: ... nihilo minus esse villám eam quae esset 
simplex rustica, quam eam quae esset utrumque, et ea et urbana ...

s Varro 1, 11, 1: In modo fundi nonanimadverso lapsi multi, 
quod alii vtllam minus magnam fecerunt, quam modus postulavit, 
aiii maiorem, cum utrumque sit contra rem familiärem ac fructum. 
Vitruvius 6, 6, 1: Magnitudines earum ad modum agri copiasque 
fructuum comparentur.

‘ E. B. Thomas, Römische Villen in Pannonien (Budapest 1964); 
M. Bíró, ActaArchHung 26 (1974) 23—. Mivel ezek a munkák a 
megjelenésükig publikált összes villával foglalkoznak, a továbbiak­
ban csak akkor idézzük őket, ha megállapításaik az eredeti publiká­
ciókhoz képest új és megalapozott információkat tartalmaznak. 
Hajnóczi Gy., Építés- és Építészettudomány 7 (1975) 3 — elsősorban 
az építészeti vonatkozásokat tartja szem előtt: periódusmegállapítá­
sai és darálásai önkényesek.

7 B. Saria, in: Festschrift für A. Barb. Wissenschaftliche Arbeiten 
aus dem Burgenland 35 (Eisenstadt 1966) 252—; G. Pascher, BHb 
12 (1950)49-; B. Saria, BHb 13 (1951)49-; 14(1952)97-,

• B. Saria, in: Festschrift für A. Barb. 270—.
’ MócsyA., RDoig 1:10 (1969) 56— = Adriatica. Miscellanea G. 

Novak dicata (Zagreb 1970) 583—.
10 G. Langmann, BHb 41 (1979) 70—.
11 W. Kubitschek, Römerfunde von Eisenstadt (Wien 1926) 20—.
12 Thomas, i. m. 149—.
” D. Gabler, MAIU 2 (1971)57-.
14 G. Langmann, JÖAI 47 (1964 —65) Grabungen 22 — ; 48 

(1966—67) Grabungen 18—,
15 W. Kubitschek, JA 5(1911) 236.
14 E. Reisch, JÖAI 26 (1930) 291—; A. Barb, Geschichte der 

Altertumsforschung bis zum Jahre 1938 (Eisenstadt 1956) 19,35.
” M. v. Groller, ArchÉrt31 (1911)67—; Kubitschek, Römerfun­

de... 48-; A. Barb, BHb 15 (1953) 97-,
"Kubitschek, Römerfunde... 54—; A. Barb, BHb 15 (1953) 

108—; Nagy L„ in: Szent István Emlékkönyv I (Budapest 1938) 97.
n D. Gabler, ActaArchHung 25 (1973) 139—.
20 M. v. Groller, RLÖV (Wien—Leipzig 1904) 11.
21 Uö, RLÖ lil (Wien—Leipzig 1902) 14.
22 Uo.
22 B. Saria, Der römische Gutshof von Winden am See. Burgen­

ländische Forschungen XIII (Eisenstadt 1951).
24 Thomas, i. m. 207—.
25 M. v. Groller, RLÖ IV (Wien—Leipzig 1903) 9.
24 Uo. 13.
27 Kubitschek, Römerfunde... 39—.
24 Rhé Gy., Balácza (Veszprém 1912)31 —; Uő, A Veszprém-vár- 

megyei Múzeumi Bizottság és Múzeumegylet együttes évi jelentése 
1927-1928,48-; Kelemen M„ in: MRT 2,148-.

25 L. Nagy, RM 41 (1926) 79-.
20 Á. Kiss, ActaArchHung 11 (1959) 159-.

51 Uo.; Kiss Á, AT 12 (1965) 292 -.
22 A villa hitelesítő ásatása jelenleg is folyik, Id. S. K. Palágyi, 

ArchÉrt 105 (1978)279—.
22 Rhé Gy., Ós és ókori nyomok Veszprém körül (Budapest 

1906) 11—; Kuzsinszky B., A Balaton környékének archaeologiája 
(Budapest 1920) 192-; Kelemen M., in: MRT 2,96-.

24 Kuzsinszky, i. m. 131 —; Nagy L.,in: Szent István Emlékkönyv 
I (Budapest 1938) 79; K. Sági, ArchÉrt 93 (1966) 295; Uő, VMMK 
11(1972)121-.

55 Bíró, i. m. 31.
24 Nagy L., in: Szent István Emlékkönyv I (Budapest 1938); 

Thomas, i. tn. 54—. Vö. azonban ehhez Sági K., VMMK 11 (1972) 
121-,

27 Uo.
24 Szentléleky T., VMMK 4 (1965) 103-; Uő, ArchÉrt 86 (1959) 

204; 87 (1960) 234; 88 (1961) 253-,
n Kuzsinszky, i. m. 183 — ; Kelemen M., in: MRT 2,188 — .
« Kiss Á., VMMK 6 (1967) 37-.
«Uo.

Ádám 1., ArchÉrt 2 (1882) 14—; Nagy L., in: Szent István 
Emlékkönyv I (Budapest 1938) 81—.

42 Bíró, i. m. 31—.
« Sz. PóczyK., BpR 22 (1971) 95-.
42 Nagy T., AntHung2(1948) 111-.
44 Nagy L, BpR 12 (1937)25-.
47 Thomas, i. m. 250—.
48 GarádyS., ArchÉrt 49(1936) 88-.
44 Szilágyi J„ uo. 76 (1949) 67-.
» Kelemen M„ in: MRT 5,61 -.
21 Thomas, í. m. 274—.
22 Sz. BurgerA., JPMÉ 12 (1967)61 -.
22 F. Lorger, ÖZN 29 (1934) 147-; Thomas, i. m. 344-; M. 

Vasié, Mug 11 (1970)45-,
54 F. Lorger, JA3(1909) 110; Thomas, i.m. 349—; M. Vasié, i. m.
22 Pl. feltárt fürdők — Balatonfüred: Thomas, i. m. 23—, Balaton­

györök: uo. 25, egyéb épületrészek — Egregy: uo. 23, Jalzabet: B. 
Vikic-Belanaé, VAMZ 3 (1968) 75-.

24 Pl. St. Georgen: A. J. Ohrenberger—B. Saria, in: Festschrift 
für A. Barb. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 
(Eisenstadt 1966) 605.

27 Az általában csak Pannóniára jellemző külön csoportként 
emlegetett, ún. kiugró sarokrizalitos, refugiumviliák csoportját 
(Thomas, i. m. 359; Hajnóczi, i. m. 34—) nem fogadhatjuk el, mert 
az e csoporthoz tartozónak vélt három épületből Gyulafirátót-Po- 
gánytelek nyilvánvalóan nem villa urbana, hanem gazdasági rendel­
tetésű épület; Szentkiralyszabadja-Romkúton az ebbe a csoportba 
sorolt épület soha feltárva nem volt (!), így alaprajza nyilván nem 
teljes (Id. 39. j.); Sümeg szintén nem villa urbana, hiszen annak 
minden jellemzője hiányzik a valószínűleg útállomásnak tartható 
épületből.

28 Pl. Parndorf a sarokrizalitos típusba (Thomas, i. m. 360). Az 
épületre nyilván nem a sarokrizalitok a legjellemzőbbek.

s’REPann 671.
40 Plin. ep. 3, 19: unam villám colere et ornare alteram tantum 

tueri.
61 Osztrák területről 10, magyar területről mindössze 2 villa 

ismert. A kutatás aránytalanságára már A. Barb felhívta a figyelmet: 
Gnomon 40 (1968)499-,

42 Alföldy G., AT 6 (1959) 19—; Sz. Póczy, i. m.
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3. Axxiliáris vitHsok

1 Elnevezésükről és igazgatásukról Id. IV. fej. 6. pont.
Albertfalváról ld. Nagy T., MTAK 5 (1954) 513. A IV. 

században is fennálló limestáborok vicusaiban sincsen nyoma annak, 
hogy a vicus a tábor lakottságát túlélte volna. Ellenkezőleg, inkább 
az a valószínű, hogy a vicus esetleg helyben maradt lakói a táborba 
húzódtak.

2 Arrabona: Gabler D., ArchÉrt 96 (1969) 256, vő. Albertfalva 
helyszínrajzán az „északi negyed" utcáira épült házakat: BpTört 
1973, Hí. melléklet.

4 Sági K., in: Intercisa I. 106; II. 587 és Visy Zs., Álba Regia 13 
(1972)245-,

5 Gabler D., Arrabona 13 (1971) 5—.
‘ Vő. Nagy T., BpR 13 (1943) 398; SoproniS., ArchÉrt 90(1963) 

302 (fürdő?) és T. Maróti É. —TopáiJ., StCom 9 (1980) helyszínrajz. 
Itt a temető a tábor jobb oldalához egészen közel kezdődött.

’ Nagy T., AntHung2 (1948) 92-; 3 (1949) 49-, 135-; BpM 
II, 519-; BpR 20 (1963) 543; BpTört 1973, 150 és Ili. melléklet.

8 MócsyA., ArchÉrt 82 (1955) 62—, vö. Alföldy G., ArchÉrt 90 
(1963)302.

’ L. Barkóczi—É. B. őóws, ActaArchHung 4 (1954) 168—.
10 Ld. a4. jegyzetelés L. Barkóczi, in: Intercisa 1.59; II. 512—; B. 

Vágó E„ ArchÉrt 91 (1964) 255; 97 (1970) 309; Álba Regia 11 (1970) 
112 — ; VisyZs., ÁlbaRegia 13(1972)245—; Intercisa(Dunaújváros, 
é. n.). Az avar teleppel együtt feltárt római kori házak, bár építést 
módjuk nem különbözik a vicusok első periódusú házaitól, nem a 
vicushoz tartoztak. E házakról ld. Béna 1., VII. századi avar 
települések és Árpád-kori magyar falu Dunaújvárosban. Fontes 
Archacologici Hungáriáé (Budapest 1973) 68—.

” V. Kontár É., FolArch 23 (1972) 43—; Álba Regia 13 (1972) 
69—; Fitz J., Gorsium — Herculia. IKMK B:32 (Székesfehérvár 
1976)60,17. kép.

4. Késői belső erődök

1 B. Saria, GMDS 10 (1929) 11-; 11 (1930) 5-; 20 (1939) 
145-; SF 15 (1956) 43; P. Pét™, OZb 12 (1969) I4-.

1 R. Lozar, GMDS 20 (1939) 220— szerint azok a Procop. beli. 
Goth. Ili, 33, 10 említett pannoniai erődítmények közé tartozik, 
amelyeket lustinianus 546-ban a langobardoknak adottat.

’ MRT 1, 81— a régebbi irodalommal; Sági K., AT 15 (1968) 
38—; ActaAntHung 18 (1970) 147—; M Bíró, ActaArchHung 26 
(1974) 44.

4 Régebben Gölle, Felsőbetény, Heténypuszta stb. néven is 
említik. S. Soproni, LimMamaia 181 — ; SomMK 2 (1975) 173 — ; 
Limes 138—.

5 Az adatok ebben eltérnek, vö. ArchÉrt 97 (1970) 310:14,20 m- 
re; SomMK 2 (1975) 173-: 20-25 méterre.

‘ Tóth £., SomM K 2 (1975) 183 -.
1 A. Radnóti, in: LA II (DissPann II, 11. Budapest 1941) 91 — ; 

MTAK 11(1954)494.
8 Bíró E., ArchÉrt 86 (1959) 173; REPann 700,59 - 60.
’ A. Salamon—L. Barkóczi, Álba Regia 11 (1970) 71, de vö. fitz 

J„ Álba Regia2-3 (1961-62) 157.
10 B Vikic-Belancic, APreg 10 (1968) 255; 11 (1969) 274, vö. 1. 

Tomicic, uo. 8 (1966) 117—.
” Az előző jegyzetekben idézetteken kívül K. Sági, ActaArch­

Hung 1 (1951) 88 —; Simányi D., AT 9 (1962) 13—; Móay, PÚM 
303-J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 77-; Harmati a}., AT 18(1971) 
264—, stb.

12 PL az, hogy az erődök territoriumhatárokon épültek, ahol a 
császárnak jutó maradékföldek terültek el, vagy hogy az erődök a 
Notitiában felsorolt tribunusok székhelyei (az azt támogató Quad- 
riburgium = Ságvár, Vincentia = Környe azonosítás azért alaptalan, 
mert a két helynevet viselő téglák éppen Ságváron és Környén 
hiányoznak). Nem valószínű az erődöknek védvonalként való 
értelmezése, különösen, ha egy rendszerbe soroljuk őket a fallal 
erődített városokkal, mint Scarbantia, Savaria és Sopianae (?). 
Kétélű érvelés az is, hogy a 374. év barbár betörése után épültek, 
mert különben feltartóztathatták volna a betörést és a pusztítást. 
Biztosan nem útkereszteződéseknél helyezték el az erődöket (sőt, 
többségüknél az ellenkezője igaz), és alig hihető, hogy a bennük 
állomásozó csapatoknak azért nincsenek meg a kaszárnyaépületeik, 
mert a katonák a tornyokban laktak, stb.

,} Magán fundusok villáinak fallal való erődítését csak Theodo- 
sius engedte meg: Cod. lust. VIII, 10,30.

14 A korábban feltételezett császári tartózkodások kétségesek: 
Mursclla (III. fej. 9. pont, 28. j.) nem biztos, hogy ilyen típusú erőd 
volt, Gratianus Tncből kelt rendeletéhez több más Duna-vidéki 
helység is szóba jön, ld. Tóth E., SomMK 2 (1975) 189,29. j.

15 Azok a számítások, amelyek egyes temetők (pl. Ságvár) haszná­
lati idejéből és nagyságából az erődlakók létszámára következtetnek, 
figyelmen kívül hagyják az erőd környékén több helyen is megfi­
gyelt nyílt település még kevésbé meghatározható lakosságát.

11 Ha lovia = Alsóheténypuszta azonosítás az Itin. Ant. alapján 
védhető is, ez még nem jelenti azt, hogy a Nőt. Dign. Occ. XXXIII, 
61 említett tribunus ebben a ioviában volt. A Notitia sok azonosít­
hatatlan táborhelye között lehetett egy lovia, amely más források­
ban nem szerepel.

17 Alsóheténypusztán az „út alsó szintjén” II. Constantius pénze 
feküdt (Soproni S., SomMK 2 [1975] 173—). Kevesebbet nyom az a 
feltételezés, hogy a Constantinusszal datált RIU 298 felirat be volt 
építve a fenéki erődbe, és így Valentinianusná! korábbi nem lehet, 
SágiK., AT9(1961)402 —.

18 Soproni S., SomMK 2 (1975) 173— IV. századi gödröket említ 
az erődöt megelőző időből. A datálás kérdéseiről ld. Soproni, Limes 
153,58. j.

IX. Lakosság és társadalom

1. őslakosság

1 Strabón VII, 5,2; IV, 6,10.
2 A taunscusokról P. Petra, in: ANRW 11:6 (Berlin — New York 

1977)473-.
’ Dimensuratio prov. 18 (Riese, GLM 12).

4 CIL III 3915 = 10798, id. IV. fej. 4. pont, 22. j. Carnuntumra 
gondol B. Galsterer-Kröll, in: Epigraphische Studien 9 (Düsseldorf 
1972) 124, de a javasolt Cam(untiensi) helyett a helyes forma 
természetesen Carnuntini lenne.

5 Alföldi A., Századok 70 (1936)26; Hunyady, Kelták 9—.
8 Steph. Byz. s. v. (Meineke p. 224).
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1 Mint pl. a Mahnentiaci et Decentiaci: Amm. Marc. XVIII, 9,3; 
vő. p). Honoriaci; Oros. VII, 40. 7 (Corpus Scriptorum Eccles. 
Latinorum 5, 551).

8 A. Mócsy,in: Studia in honorem V. Besevliev (Sofia 1978)486—.
5 Ld. I. fej. 3. pont, 8. j.

10 Olykor ma is szemére vetik provinciális kutatásunknak, hogy 
nem vesz tudomást a szlávokró], pl. R. Hősek, SbBU E:12 (1967) 
253; ]u. K. Koloszovszkaja, Vjesztnyik drevnyej isztoriji (1965) 
3. sz. 174.

11 Kiepert nyomán pl. Graf, Übersicht 16.
12 P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen 

Sprache (Göttingen 1896) 253, 5. j. A Pelso név plesóva! való 
rokonhásról pl. R. Nahtigal, Wiener Slawistisches Jahrbuch 4 
(1955) 15—. Itt keli még említenünk azt az ötletet is, hogy a Marcus 
alatt a birodalomra támadó népek felsorolásában (SHA v. Marc. 22) 
szláv törzsek is szerepelnének; a Sosibes Sicobotes nyilvánvalóan 
torzult nevek, amelyekből már csak azért sem lehet kiindulni, mert 
Ősi, Bessi, Co(sto)botesre is emendálhatók.

15 A legalaposabb J. Garbscb, Die norisch-pannonische Frauen­
tracht (München 1965), de vö. Fitz J., AT 13 (1966) 148 = Gnomon 
37 (1965) 619—. A melldíszekról 1. Gremosnik, in: Hommages á M. 
Renard III. Coll. LatomusVol. 103 (Bruxelles 1969) 154 — .

2. Bevándorlók a birodalom más részeiből

1 A feliratos források összeállítása Mócsy, Bevölk. és L. Barkóczi, 
ActaArchHung 16 (1964) 257—, Az újabb adatok egy részére a 
továbbiakban hivatkozunk, egyes városokról vagy területekről pl. 
L. Balla, in: Die römischen Steindenkmäler von Savaria (Budapest 
1971) 19-; P. Petru, AV 13-14 (1962-63) 45, II. t. stb.

2 Ilyen telepítés volt Dacia bányáinak megművelésére H. Chr. 
Noeske, BJ 177 (1977) 315—, vö. D. Protase, Godiánjak 17, Centar 
za balkanoloJka ispitivanja knj. 15 (Sarajevo 1978) 127—,

2 A VII. fej. 9. pontján kívül Id. S. Paneléra, La vita economica dl 
Aquileia (Venezia 1957) 76—; A. Mócsy, ActaAntHung 4 (1956) 
221 - = ArchÉrt 83 (1956) 139-.

4 Pl. L. Balla, i. m.
2 J. Sasel, Eirene 5 (1966) 117—: Barbiusok, és Ziva Antika 10 

(1960)201 — ; Caesemiusok.
‘Marcus Aureiiusnak Itáliában is sorozott (CIL VI 1377) új 

légióiból esetleg átosztottak a légió II adiutrixba, pl. CIL III 14349. 
Katonafeleség Aquileiából: AÉp 1956,148; tetrarchia kori italikus: 
1LJ 1049.

’ Üjabban pl. G. Alföldy, in: Epigraphische Studien 4 (Köln — 
Graz 1967) 52: aequumi katona a légió II adiutríxban.

8 D. Pmterovic, in: Adriatica. Miscellanea G. Novak dicata 
(Zagreb 1970)601-,

’ L. Nagy, Germania 15 (1931) 260—; 16 (1932) 288 — ; J. 
Szilágyi, in: Hommages a M. Renard II. Coll. Latomus Vol. 102 
(Bruxelles 1969) 708-; Sz. Póczy K., BpR 20 (1963) 250-, seb.

’° A. Mócsy, AV 28 (1977) 399 -.
11 Összeállította A. Alföldi, Zu den Schicksalen Siebenbürgens im 

Altertum (Budapest 1944) 39 — .
11 Valószínűleg auxiliáris katonák névjegyzéke Gerulatából több 

trák névvel: R. Hősek, EpigrCambridge 309— (téves darálással).
” Alföldi A., BpTört 1942, 316; L. Barkóczi—A. Kerényi, Fol- 

Arch 10 (1958) 84 —; G. Alföldy, in: Epigraphische Studien... 52 —.
14 Thraciai eredetű volt az intercisai domus Heraclitiana alapítója. 

A családról J. Fitz, Klio 50 (1968) 159—.
,s Vö. Nagy T., BpM II, 51—,

16 Trákok szervezett áttelepítésére (pl. Fitz J., AT 9 (1962) 187— 
vagy E. B. Tbomas, Römische Vilién in Pannonién (Budapest 1964] 
22— és azóta többször) nincsen bizonyíték.

17 A cívis Graecus, natione Graecus többnyire ezeket az oricntáli- 
sokat, nem pedig a görögöket jelenti, )d. pl. RIU 78.

18 Antiochiai eredetű decurio építette Carnuntum amphitheatru- 
mát: CIL III Í43592.

” A nagy irodalomból a legfontosabbak s egyben a különböző 
nézeteket is illusztrálják; Nagy L., ArchÉrt 52 (1939) 114—; Nagy, 
Kereszténység 21 —; Barkóczi, Brigetio 28—; Intercisa I. 54—; II. 
532-; Alföldy G., AT 6 (1959) 27-; L. Bállá, ActaArchHung 15 
(1963) 225—; Z. Kádár, Die kleinasiatisch-syrischen Kuké zűr 
Römerzeit in Ungarn. EPRO 2 (Leiden 1962) 1 —; Nagy T., BpM II, 
51 —. Általában V. Velkov, Études Historiques á l’occasion du XIF 
Congrés International des Sciences Hist. Viennc 1965 (Sofia 1965) 
25—; H. Solin, in: Die Sprachen im Römischen Reich (Köln —Bonn 
1980) 301-.

20 Fitz, Syriens.
21 A késő antik időkben ennek rosszallóan hangot is adtak, pl. 

Hieronymus comm. in Ezechielem PL 22, 255; Salvianus de gub. 
DeilV, 69.

22 Különösen Dolichenus papjai; l. Tóth, Stúdium 2 (Debrecen 
1971) 23 = Juppiter Doiichenus-tanulmányok (Budapest 1976) 
15-; L. Bállá, ACDeb 12 (1976) 61 -.

22 PL aToleses: J. Fitz, ActaArchHung ¡1 (1959)244.
24 J. Fitz, Álba Regia 16 (1978) 365— a kis-ázsiaiakra vonatkozó 

teljes feliratos anyaggal.
25 A CIL III 3668 oltárt egy eques cohortis két pogány (prae-isz- 

lám) arab istenségnek állította, Id. IPSS 12.
2b RIU 78. Nem lehetett eddig olyan leletcsoportokat és tárgytí­

pusokat kimutatni, amelyek a keleti bevándorlással lennének kap­
csolatban. A szarkofágtemetkezés elterjedését az orientálisokra 
legfeljebb részben lehet visszavezetni, a csontvázas temetkezés 
elterjedését pedig egyáltalán nem. Temetkezési szokásokról újabban 
Vágó—Bóna, Gráberfelder 183—,

27 Magyarországi leletanyaguk feliratos részét összeállította S. 
Schreiber, Corpus Inscriptionum Hungáriáé ludaicarum (Budapest 
1960) 1—9. sz. Ezen kívül pl. mécsesek: Iványi, Lampen Nr. 4368; 

J. Bauer, Carn-jb 6 (1960) 71, Nr. 3.
28 Intercisa I. Nr. 329, illetve ILJ 1066. G. Radan, ActaArchHung 

25 (1973) 265— kétségbe vonja, hogy a mursai proseucha zsidó 
imaház lett volna (egyéb következtetései részben erre, részben a 
szírek bevándorlásának tévesen feltételezett megszűnésére épülnek).

24 PL CIL Ili 3680, 10515. Egy libertuscsalád Aquincumban 
(CIL III 3583) ezekkel állhat kapcsolatban.

3. Barbár betelepülők

' Caes. b. Gall. VI, 25; Ptol. III, 8, 3.
2 CIL III 10552.
’ Augustus és utódai még adományoztak római polgárjogot 

barbaricumi fejedelmi családoknak; a legismertebb Ariminius, akit 
Augustus a lovagrendbe is felvett.

4 Tac. ann. XII, 30; Id. III. fej. 2. pont.
5 Ld. IV. fej. 4. pont.
‘ A felső időhatárt (Traianus) tyrosi Marinos, Ptoleinaios forrása 

adhatja, az alsó időhatárt talán abból következtethetjük, hogy a 
cotinusok a Galbától feloszlatott császári magántestőrségben (Th. 
Mommsen, Röm. Staatsrecht 11, 808) még szolgáltak, Id. CIL IV 
1604, VI 8805; AÉp 1952, 145.
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’ De ld. IV. fej. 4. pont, 36. j. Korábbi nézetek: Alföldi A., 
Századok 70 (1936) 27; BpTört 1942, 228, 272. j.; Barkóczi L., 
ArchÉrt 1944 - 45, í 80; SágiK., SSz9(1955) 3 -4. sz., 50; R. Vulpe, 
ED 3 (1925) 151, aki a szabad Dacia keleti határán a kostobokok 
szomszédságában lakó Kotensioijal (Ptol. III, 8, 5) azonosítja a 
praetorianus cotinusokat. Ez azért nem valószínű, mert ez a nép 
nagyon messze esett a Duna-kanyartól északra vagy északkeletre 
élő cotinusoktól.

• IV. fej. 4. pont, 35. j. és CIL VI2831.
’Cass. Dió LXXI, 12,3.

10 Cass. Dió LXXI, 21. Ld. még a 27. jegyzetet.
" AÉp 1956,124 = Dobó, Nr. 536.
12 Cass. Dió LXXI, 11,4.
15 Cass. Dió LXXI, 19, 1. Marcus szarmata telepítésével hozzák 

összefüggésbe a britanniai ala Sár... (RIB 594) és numerus equitam 
Sár... (RIB 583)csapatokat.

14 Vő. J. Fitz, Álba Regia4—5 (1963—64) 79—. A Cotiniés Ősi 
betelepítésének Commodus korára (184 —185) való datálása (J. Fitz, 
Klio 39 [ 1961 ] 210—) a mondottak alapján elesik.

15 Jtin. Ant. 263, 7.
Dobó, Nr. 536; vő. Pflaum, Carriéres 593—.

1 A CIL III 4453 carnuntumi feliraton említett Septimius Aisto- 
modius reg. Germ. a korábbi kutatásban Septimius Severus alatt 
betelepült germán királyként szerepelt, legutóbb A. Betz, AV 19 
(1968) 13 — . A reg(ione) Germ(aniaa) feloldásról REPann 711, 
29-43.

18 Aur. Victor Caes. 33,6; Epit. 33,1; SHA v. Gall. 21,3.
” Talán ezek a markomannok alkottak csapatot Pannónia Prima 

seregében, Nőt. Dign. Occ. XXXIV, 24: tribunus gentis Marcoman- 
norum, vő. D. van Berchem, LimCarnuntum 12—. A kérdés 
eldöntése a Notitia nem lezárt problémáitól függ.

20 Eutrop. IX, 25; Aur. Victor Caes. 39,43.
21 Amm. Marc. XXVIII, 1,5.
21 Eutrop. IX, 25; vö. Oros. VII, 25,12.
23 Nőt. Dign. Occ. XL11,49-63,65-70.
24 Anon. Vales. 32; Euseb. v. Const. 4,6; L. Barkóczi, ActaAnt- 

Hung 7(1959) 443—.
23 Auson. Mosella 9; vö. III. fej. 10. pont, 2. j.
26 Anon. Vales. 32.
22 Ugyanakkor a Constantinus alatti vandál betelepítés „mindkét 

Pannóniába” (lord. Get. 113) erősen kétséges. Lehet, hogy egy 
kisebb narista csoportot már Marcus előtt betelepítettek, mert e 
törzsből egy Ulpius Severus nevű eques singularist ismerünk Rómá­
ban: Dobó, Nr. 123.

28 Sulp. Sev, v. Martini 2.
29 Paulinus v. Ambrosii 36 (PL 14, 42), vö. Nagy T-, Regnum 6 

(1947) 253,43. j. és D. van Berchem, i. m.
30 Pl. az I. században „adófizetésre” telepítettek át Moesiába 

százezernél több barbárt: 1LS 986, és még a IV. század elején is a 
betelepítés célja a műveletlen földek megművelése volt: Incerti 
paneg. Constantio Caes. 9 (paneg. V).

31 III. fej. 10. pont, 36. j.
32 L. Franz, BRGK 18 (1928) 138 — ; A. Barb in: Die römischen 

Bronzegefásse von Pannonién. (DissPann II, 6. Budapest 1938) 
204-; Sági K„ SSz 9 (1955) 3-4. sz., 45; B. Saria, RE VIIIA 
(Stuttgart 1955) 344; Bónis É., FolArch 9(1957) 72-; A. Neumann, 
RE IXA (Stuttgart 1961) 79; G. Reinfufl, Carn-Jb 6 (1960) 65; 1. 
Bóna, ActaArchHung 15 (1963)284—; 304 —; Gömöri J., Arrabona 
15 (1973) 69—; T. Szőnyi E., uo. 19 és 21, 14. kép, stb. Nincs 
közölve a vinári „római kori germán" temető, ld. ArchÉrt 94 (1967) 
224; 95(1968)132.

33 Nem meggyőző a Vannius névnek (nem pontosan ugyanezen a 
területen való) viszonylagos gyakoriságára való hivatkozás sem, 
mert ez a kelta név a noricumi —pannoniai kekaságra jellemző 
névegyüttesekben fordul elő. A germánnak tartott neveket a kérdé­
ses területen (Saria, i. m. 344) vagy kelták, vagy rabszolgák viselik.

34 Bónis, Gellérthegy; 5. Foltiny, in: Festschrift für A. Barb. 
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 (Eisenstadt 
1966) 79-; K. Horedt, AAu 45 (1969) 53-;/. R. Collins, S1A 20 
(1972)313-.

33 Párducz M., Magyar Múzeum 1946, 10—, hasonló edény 
Oslipról: A. Barb, Bergland 18 (1936) Heft 10, 17. Bóna, i. m. 
távolabbi, nem a szomszédos kvád területekkel való összefüggésre 
hívja fel a figyelmet.

34 M. Párducz, ActaArchHung 7 (1956) t74, vő. J. Harmatta, 
Studies on the History of the Sarmatians (Budapest 1950) 62 = A- 
Szeg XIII (Szeged 1970) 57: valószínűleg háborúval kapcsolatos 
magányos harcossír Somogyszilról. Ld. még T. Nagy, in: Prog­
ramme et discours de la Conférence Archéologique de l’Acad. 
Hongr. des Sciences (Budapest 1955) 194— és Lakatos P., AT 7 
(1960)228-,

37 Ld. különösen Intercisa IL 72—, 277—, 407—, stb.
38 A kutatás számára kiindulást adtak a camuntumi tábor és két 

bécsi sír leletei: J. Wemer, ESA 7 (1932) 33 —; E. Polaschek, WZ 19 
(1932) 239—, vö. A. Neumann, in: Festschrift für A. Barb. Wissen- 
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 (Eisenstadt 1966) 
126—. Valószínűleg Polaschektől származik e leletek „Föderaten- 
fund’-ként való értelmezése. Ezt a besímított kerámiára alkalmazva 
vált e kerámia Alatheus és Saphrac tipikus leletcsoportjává, holott 
egyáltalán nem biztos, hogy az ő népeik a bécsi medencéig települtek 
volna.

4. A társadalom rétegei

1 A pannon—dalmata lázadás kimenetele ezt valószínűvé teszi: 
R. Rais, Klio 19 (1925) 319; B. Saria, uo. 23 (1929-30) 93.

2 A bouletérion itt szoros értelemben veendő („tanácsház”, nem 
pedig „tanács”), vö. Appián. Illyr. 21 Metuium tanácsházának 
(elégetéséről.

3 Appián. Illyr. 22.
4 Cass. Dió XLIX, 37.
’ Vö. III. fej. 1. pont, 9. j. Appianos leírása emlékeztet Caesar 

germán etnográfiájára (b. Gall. VI, 23, 5).
6 Nem számítva coloniaalapításkor adsignatióval földet kapott 

lovagokat, mint AÉp 1911,237.
2 Neviodunum: CIL III 3925 = ILS 1408, Savaria: CIL XVI 

179-180, ld. még CIL III 4028 = AIJ 280; vö. CIL III 14359'; AÉp 
1966,296 (Poetovio és Carnuntum).

* Pflaum, Carrières 280.
’ A II. század második feléből a poetoviói M. Val. Maximianus: 

AÉp 1956,124 = Dobó Nr. 536ésamursai P. Ael. Magnus: Dobó Nr. 
197. Későbbi a carnuntumi Faustinianus: AÉp 1967,422, vö. RIU 71, 
egy ismeretlen nevű Brigetióban: RIU 504, vö. Nagy T., ArchÉrt 103 
(1976) 143, T. Cnorius Sabinianus Savadéban: RIU 39 és egy lovag fia 
Sirmiumban: CIL III 13354, id. még III. fej. 5. pont, 41. j.

10 A Hadrianus kori neviodunumi lovag (7. j.) után a legkorábbi 
CIL III 4495 (Carnuntum) és CIL III 4033 (ha Val. Maximianus 
rokona, vö. Pflaum, Carrières 477). Későbbiek — Siscia: CIL III 
10820, Sirmium: AÉp 1973, 437, Mursa: CIL III 15141, 1LJ 1062, 
1064, Carnuntum: CIL III 4567,4490 (nagyapja mursellai), Aquin­

364



cum: CIL III 10532; AÉp 1967, 364, Brigetio: CIL III 10534, R1U 
737. Feltűnő, hogy gyakoriságuk a limes zónájába tolódik.

11 Egy ilyen eset Brigetióból: RIU 637 (keleti bevándorló).
12 A Lar-szobrok ruhaszegélyeiből lovagi rangú háziúrra gondol 

B. Thomas E., FolArch 15(1963)21 — ,
13 Az ismeretlen nevű thraciai helytartó a CIL III 7395 = 731 

feliraton (talán Marcus alatt, vö. Maré. Aur. imp. 10, 31) aki 
testvérével, Tropaiophorossza) együtt került a lovagrendből a szená­
tusba, törlendő a pannoniaiak közül: Alföldy, Konsulat 69—, 97. j., 
vö. ProsMilEq 926—, Nr. 73. összeállításukat Id. most ]. Saséi, 
Tituli 5 (Roma 1982) 553—, különösen 566—,

14 CIL III 4108; Pflaum, Carriéres 477.
15 Vö. G. Alföldy, Situh 14-15(1974) 199-.
» Cass. Dió LXXV1II, 13, 3-4; LXXIX, 4, 3:]. Fitz, ActaAnt­

Hung 26 (1978)21-.
17 Eutrop. IX,4; Épít. 29,1; Aur. Victor Caes. 29,1, vö. Ilin. Ant. 

268, 1.
18 Testvére szenátor volt, bár ez lehetett a testvérek adlectiójának 

nem ritka esete is (pl. 13. j.) Joh. Antioch. Fragm. Hist. Graec. IV, 
597 szerint praefedus urbi és consul suffedus volt.

” Bárkiért, L’albo Aelius Triccianuson és Deciuson kívül még C. 
lunius Tiberianust is a pannoniaiak közé számítja (No 1624), mert a 
SHA szerint rokona volt Aurelianus. ót azonban csak a SHA v. 
Aur. 3, 1 tartotta pannonjainak, igazában Dacia Ripensisből való 
volt, vö. A. Mócsy, in: ANRW 11:6 (Berlin —New York 1977) 562.

20 Probus tribunus volt, Maximianus szülei bérmunkások, Valen- 
timanus apja alacsony sorból lett katona, majd comes, )d. PLRE I., 
sw. és Maximinus 7, Equitius 2, stb., valamint}. Saséi, i. m. 571 —.

21 A beremend-idamajori bronztábláról (ILS 8987) ismert Vale- 
rius Dalmatius neve miatt alig tartható egy földbirtokos dinasztia 
tagjának, ami természetesen nem cáfolja azt a valószínűséget, hogy 
birtoka Beremend környéke volt.

27 Tipikus értékelés: Aur. Victor Caes. 39,26. A magát barbárnak 
nevező pannonjai hosszú sírfelirata (vö. Dobó, Nr. 238a): G. 
Mancini, Iscrizione sepolcrale di Aversa (Casalbordone 1933).

25 Családfákat persze ritkán lehet rekonstruálni: ilyen kísérletre 
)d. G. Alföldy, Situla 8 (1965) 99-; AV 15-16 (1965) 137-.

24 PL CIL III 10521, 10536. Nem valószínű, hogy ezek az esetek 
sorozás bizonyítékai lennének (így Szilágyi BpTört 1942, 503), 
mert épp a decuriók tehették volna meg, hogy fiaikat a besorozás 
alól mentesítsék.

25 Összeállította GablerD., ArchÉn 93 (1966)20—.
26 CIL III 14359L
27 CIL III 10495—10496 és AÉp 1968, 423; vö. C. Antonius 

Tiberianus téglavetőjét: A. Neumann, Dér Raum von Wien in vor- 
und frühgeschichtlicher Zeit (Wien 1961) 25—.

21 Vö. Alföldi A., BpTört 1942, 310.
29 C. Cassius Karinus (CIL III15188'), tégláiról legutóbb J. Fitz, 

Álba Regia 16(1978) 76.
29 Pl. CIL III 3456.
21 Epit. 40,10: ubi parentes eius exercebaat opera mercenaria.
22 Amm. Marc. XXX, 7,2.

22 PL CIL III 10557 (öszvérhajcsár), 13389 (építőmester), AÉp 
1913, 137 (kőfaragó?), 1957, 111 (lepénysütő), stb. Ld. még a 
kereskedőket VII. fej. 9. pont.

54 A colonusokról és colonatusról L. Vtdman, Zprávy jednoty 
kiás, filologű 6 (1964) 181 — .

25 PL R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman 
Empire (Cambridge-Massachussetts 1963), különösen 99—, ahol az 
aquincumi polgári amphitheatrum ülésfeliratain olvasható nevek 
viselőit merész egyeztetésekkel katonáknak tartja.

>h A. Mócsy, ActaAntHung 4 (1956) 221— =ArchÉrt 83 (1956) 
139—, A colonatusszal kapcsolatos téves feltevésről Vidman, i. m. 
Libertusokról még G. Alföldy, ActaAntHung 6 (1958) 438 — .

27 97. L. Westermann, RE Suppl. VI (Stuttgart 1938) 1024 és E. M. 
Stajerman, Vjesztnyík drevnyej isztoriji 1951,2. sz. 84—.

28 Főleg 36. jegyzet.
29 Stajerman, i. m. Rabszolgák névsora: RLÖ XVI (Wien 1926) 

124, vö. AIJ 399: ezt a dominus megbízásából egy rabszolgának az 
actor állítom.

49 A Lajta-vidéki boius nagybirtokok köréből egy serons saltnari- 
us: AÉp 1938,168 és egyvilicus Petrijanecből (magas rangú emberre 
valló kincslelet lelőhelyei): ILJ 1165.

41 Strabón V, 1,8.
42 Expos, tót. mundi 53.
42 A defedores et rebelles egy helytartó cursusában (CIL III 

10471 — 10473) nem pannonjai zavargásokra vonatkozik, ld. J. 
Szilágyi, ActaAntHung 5 (1957) 321 és vele szemben helyesen J. 
Fitz, ActaArchHung 11 (1959)255—.

44 Cass. Dió LXXf, 11,2; LXXII, 2,2, vö. S. Szádeczky-Kardoss, 
ActaAntHung 3 (1955) 328.

«Zos. IV, 16,5,
46 Amm. Marc. XXX, 5, 3—10; vö. BalU L., ArchÉrt 90 (1963) 

75-,
47 R. Egger, Dér heilige Hermagoras (Klagenfurt 1948) 57, a 

törvényekről III. fej. 11. pont, 16. j,
48 Híeron. ep. 123 (PL 22,1057).
49 Másként Nagy T., Regnum 6 (1947) 255. Más összefüggésbe 

tartozik már az, hogy a bragai Szt. Márton, földijét és névrokonát 
magasztaló feliratán az immanes gentes közé sorolja a pannoniaia- 
kat: /. Vives, Inscripciones cristianasde la Espana (Barcelona 1969)2 
119—, 349. sz. A bragai Márton számára Pannónia lakói már ott 
sorakozhattak a barbároknak az alemannoktól az alánokig terjedő 
névsorában (természetesen anakronizmus, hogy a pannonok „ször­
nyű népét” a toursi Szt. Márton térítette volna meg).

K Dobó Nr. 605; vö. PLRE II, 319—, A felirat valószínű 
lelőhelyéről és a hadvezér személyéről G. B. De Rossi, Inscriptiones 
ChristianaeUrbis Romáé I (1857—1859)265 — ; II (1888)284, No 1. 
Ha De Rossi azonosítása helyes, akkor Constantius héros neve 
metrikus okokból módosult, és a sírvers címe adja meg az igazit: 
Constans, aki azonos lehet azzal a Flavius Constanssz.al, aki 412-ben 
magister militum per Thracias volt, és fennhatósága kiterjedt a 
moesiai Dunára is (Cod. Theod. VII, 17, I).
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X. Temetkezés és halottkultusz

1. Temetkezés

1 Délnyugat-pannonjai temetők: Dobova, Ribnice, Petrusnja 
vas. Id. P. Petru, Razprave SAZU 6 (1969) 7—; Globodol, Id. S. 
Petru, uo. 85—; Vrh pri Krizu, Doienje Polje, Ruhna vas, Roje pri 
Sentjerneju, Brsljin, Pristava pri Trebnjem, Novo mesto, Regerca 
vas, Id. 7". Knez, uo. 109—; Formin, id. I. Mikl-Curk, AV 27(1976) 
135—; Rosalnice, Strekljevec,ÓtokpriPodezmlju,Id. A. Dulár,uo. 
191 — ; Straza, Id. T. Knez, AV 15 — 16 (1965) 1+5—; Drnovo, 
Poetovio, Stenjevac, Id. Bánts, Edényművesség. Házurnás temetők: 
P. Petru, Hisastezare Latobikov (Ljubljana 1971); Uő, AV 13—14 
(1962 —63) 509. További irodalom: D. Srejovic, Starinar 13—14 
(1962 —63) 53 — . Alsókrajnai sírtipológia: T. Knez, AV 19 (1968) 
221—.

2 Emona: L. Plesnicar-Gec, Severno Emonsko grobisce (Ljubl­
jana 1972); S. Petru, Emonske nekropole (Ljubljana 1972).

3 Buocz T„ ArchÉrt 88 (1961)219-; Uő, Savaria 1 (1963) 131 -; 
Mócsy A., ArchÉrt 81 (1954) 167—.

4 T. Szőnyi E., Arrabona 15 (1973) 5-; 16 (1974) 5-; 18 (1976) 
5—; Bíró E., ArchÉrt 88 (1961)240—.

3 Radnóti A., Magyar Múzeum 1946,91 — . Csak a temető barbár 
(kvád) edényei: Párducz M., uo. 10—.

4 A. Ohrenberger, FÖ 6 (1967) 84-; A. Barb,]ÖM 38 (1950) 
183 — ; A. Radnóti, in: Festschrift für A. Barb. Wissenschaftliche 
Arbeiten aus dem Burgenland (Eisenstadt 1966) 215; Bónis, Edény­
művesség 262—.

7 Kuzsinszky B., A Balaton környékének archaeologiája (Buda­
pest 1920) 75—. A Balaton környékéről még Cserszegtomaj: Szántó 
!., ArchÉrt 80(1953) 53-.
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Trebnjem: gyengén iszapok nagy edények urnaként való használata.
18 Ld. az 1 — 2. jegyzetet.
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20 H. Ubl, LimMamaia 415 —.
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32 P. Petru, Razprave SAZU 6 (1969) 197-,
33 Bónis, Edényművesség I—III. tábla.
34 Plesnicar-Gec, i. m. CCXIV. T.
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39 Dobova, Savaria, Kertész u., Savaria, Rumi út, Savaria, Hámán 
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47 Kerchler, i. m. 53; A. Mócsy, ActaArchHung 25 (1973) 397.
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47 Illír származtatás: Menghin, i. m; Caspart, i. m.; Bonts É., 

ArchÉrt 102 (1975) 244—.
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77 Póczy K., BpR 21 (1964) 55 -.
74 Visy Zs., Intercisa (Budapest 1977) 1.1.
75 F. Fiilep, ActaArchHung 9 (1958) 373—.
74 Fitz J-, Alba Regia 15 (1976) 120— és 1., 3—4. és 6. ábra.
77 Póczy, i. m. 70.
74 V. Lányi, ActaArchHung24 (1972) 64-,
” Vágó—Hóna, Gräberfelder 149 —.
!C Uo. 145; V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 59—.
81 DomÉ4y/.,JPMÉ 1957,207: 11a. sír.
82 V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 103—, Abb. 22.
,J Uo. 110, Abb. 12,1 -2; Abb. 16, 5-6; Abb. 19,5-6.

44 Gorsium: 84. sír.
85 L. Barkóczi, in: Intercisa II. 540.
84 V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) Abb. 28,1—2.
87 Biztos, hogy nem egyszerűen csak ékszer, feltehetően valami­
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Dalton, Archaeologia 57/1 (1900) 164; V. Lányi, ActaArchHung24 
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m Bonis É„ BpR 14(1945) 561-.
89 V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 134 és Abb. 36, 5.
93 Ld. a 14. jegyzetet.
91 V. Lányi, ActaArchHung 24 (1972) 126 — , Abb. 35, 1.
42 A. Mócsy, in: Bevölkerung und Gesellschaft der römischen 

Provinz Dalmatien (Budapest 1965) 212—.
w Először Barkóczi L., in: Intercisa I. 39, 162. j.: Sági K., uo. 
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94 Lányi V., ArchÉrt 99 (1972) 53-,
«Uo.
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97 Nagy L., Aquincumi múmiatemetkezések. DissPann, I, 4 
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2. Síremlékek
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2 A sírkert nagyságát Észak-Itáliában vagy a sztélén, vagy külön 
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’ CiL III 15159-15160, vö. BpR 7 (1900) 34-: családi sztéléa 
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«> Erdélyi G., ArchÉrt 77 (1950) 72-.
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191 — .
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194!) 232—, vö. F. Cumont, Recherces surle symbolisme funéraire 
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20 Sz. Burger, i. m.
21 Oroszlán, i. m. 8—; Schober, i. m. 203; Láng M., OMRTÉ 2 

(1923 —26) 77; Alföldi A., Századok 70(1936) 146; Cremosnik, i. m. 
211 stb.

21 Láng, i. m. 74; Erdélyi G., in: Intercisa 1.195; Sz. Burger, i. m. 
3. A legkorábbi előfordulások: A. Betz, Germania 21 (1937) 168 — ; 
Erdélyi, Kőfaragás 26. kép és talán J. Fttz, Alba Regia 8—9 
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23 Vö. A. Radnóti, in: LA II. (DissPann II, 11. Budapest 1941) 80, 
11. j.; Intercisa II. 205; SágtK., ArchÉrt 1944 — 45,244. A korábban 
áldozati garnitúrának tartott kancsó—patera együttesről H. U. 
Nüber, BRGK 53 (1972) 1-,

21 L. Nagy, RM 41 (1926) Beilage XX.; S. Petru—P. Petru, 
Neviodunum (Ljubljana 1978) 34. kép.

25 Vö. 1. j. A sírkertet egy felirat viridariumnak nevezi: A. Betz, 
EpigrCambridge 306 = G. Langmann, BHb 29 (1967) 50.

26 H. Ubl, LimMamaia 415—.
27 RLÖ I (Wien-Leipzig 1900) 107; IV (Wien-Leipzig 1903) 

34—; XVII (Wien — Leipzig 1933) 73—; XVIII (Wien—Leipzig 
1937)23-; Carn-jb3 (1957)Taf. L; 7(1961-62)61-. Légi felvétel 
a temető egy részéről: E. Vorbeck—L. Beckel, Carnuntum — Rom 
an der Donau (Salzburg 1973) 64.

28 Ld. még a fischamendi sírokat: M. v. Groller, RLÖ IV 
(Wien —Leipzig 1903) 21 —.

29 Térképe: BpTört 1942,10. kép a 464. lap után. Részletesebben 
csak egyet ismerünk: L. Nagy, Germania 15 (1931)261 —.

»MRT 1,89,21/43. sz.
71 RIU 294—295.
12 Nem tudjuk, mi volt a Kisécsen talált „columbarium”: Lovas 

E., Római temetők és sírok Győrött és környékén. A Győrt Szt. 
Benedek rendi kát. Czuczor Gergely Gimnázium Értesítője 1933, 
7-.

33 Ép példánya Aquincumból: Garády S., ArchÉrt 49 (1936) 94.
24 Nagy L., BpTört 1942, 479; Nagy T„ BpR 15 (1950) 371; 

Erdélyi G., in: Intercisa 1.205 —; Uő, Kőfaragás 77—.
35 Nagy L., BpTört 1942,474 —; Erdélyi G., in: Intercisa 1.201 — 

és Uő, Kőfaragás 85—. A féloszlopokon vagy félpilléreken álló, 
timpanonnal lezárt portrés sírkövek, amelyek a pannoniai sztélék fő 
típusát alkotják, voltaképpen szintén az aedicula egyszerűsített, egy 
síkba hozott ábrázolásai.

■’‘Fedőlap lehetett pl. a BpR 9 (1906) 69— közölt kőlap. 
Bizonytalanabb a rendeltetése egy delfinnel díszített pikkelyes 
gúlának: Csatkai E., ArchÉrt 49 (1936) 87. Az egymásnak hátat 
fordítva fekvő oroszlánpár, középen szakállas istenfejjel, géniusszal 
stb. szintén aediculaoromzat lehetett, róluk pl. B. Gavela, Starinar 
5-6 (1956) 51; I. Miki, AV 11-12 (1960-61) 162; Kádár, i. m. 
4—; Erdélyi, Kőfaragás 106—.

37 Erdélyi, Kőfaragás 137. kép.
38 Ld. még a toki síremléket: uo. 123. kép.
MCIL III 14349’ 15000 sestertiust mond, ami egy közkatona 

tizenöt évi zsoldja vagy több kitanult rabszolga ára volt.
40 Erdélyi, Kófaragás 76—.
4' J. Dell, A.EM 16 (1893)203.
42 Nagy L., BpTört 1942, 473—, ugyanitt az Aquincumban 

előforduló nagyobb síremlékekről.
43 Oroszlánokról pl. A. Barb, BHb 13 (1951) 221-; G. Reinfufl, 

Carn-Jb 3 (1957) 84—; Erdélyi G., in: Intercisa I. 222—. Icarus: E. 
Disz, JÖA1 50 (1972 — 73) 8-,

“Schober, i. m. 136—. Síremlékül szolgáló szobor bázisa pl. 
Intercisa I. 33, vö. Erdélyi G., uo. 207—. Mivel ilyen szepulkrális 
feliratú bázisok ritkák, nem valószínű, hogy a sírszobrok (Erdélyi, 
Kófaragás 134 —141. kép) önálló síremlékek lettek volna.

45 Erdélyi, Kófaragás 57—.
48 Nagy L„ ArchÉrt 52 (1939) 117-,
47 Barkóm, Brigetio 40—; Erdélyi G., in: Intercisa I. 199—; L. 

Bállá, Acta Univ. Debrecen. Sectio Historica 2 (1963) 49—; ArchÉrt 
99(1972)228-.

48 Pl. a pécsi mitológiai jelenetes szarkofág: Sz. Burger A., 
ArchÉrt 100(1973)42-.

49 Vö. Erdélyi, Kőfaragás 65, a szarkofágokról uo. 61 —.
» Újabb példa: PalágyiS., VMMK 11 (1972) 109-.
11 E.örez.JÖAI 37(1948)151-.
57 Mócsy A., FolArch 16(1964)43— és RIU 369.
53 Vö. Diez, i. m. 167 a szarkofágok ritkaságáról Nyugat-Panno- 

niában.
54 H. Ubl, Die Römerzeit des Bezirks Oberwart. Österreichische 

Kunsttopographie Bd. 40 (Wien 1972)30—.

XL Vallás

1. Istenvilág

1 Aquincumról Brelich A., in: LA I. (DissPann II, 10. Budapest 
1938) 20-; Nagy T„ BpTört 1942, 386-; Alfóldy G., ActaArch- 
Hung 13(1961) 103 — , Savariáról L. Balla, ACDeb 3 (1967) 67— és 
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Steindenkmáler von Savaria (Budapest—Amsterdam 1971) 37—. 
Délnyugat-Pannoniáról V. Kotok, NV 19(1968)273—. Intercisáról 
Fitz, Syriens 177—, A városmonográfiák és összefoglalások mind 
kitérnek a tárgyalt terület vallási életére.

2 Hogy ez milyen egyoldalú képet eredményez, arra pl. Venus 



kultusza figyelmeztet, akinek feliratos oltára alig van, kisbronzainak 
nagy száma ugyanakkor érthető népszerűségét bizonyítja. Kis 
Venus-emlékekról pl. E. B. Thomas, RVM 7 (1958) 31 — ; K. Sz. 
Póczy, ActaArchHung 7 (1956) í 18 —; Kádár Z.~ Bállá L., Savaria 
(Budapest 1958) 33,22. kép; M. Parovic-Pesikan, Sirmium 2 (1971) 
37, stb.

3 Még viszonylag többet foglalkoztak az ólom fogadalmi emlé­
kekkel: W. Kubitschek, JZK 2 (1904) 171 —; A. Bauer, VHAD 17 
(1936) 34-; B. Thomas E., ArchÉrt 79 (1952) 32- stb. Teljes 
anyaggyűjtés itt sem áll rendelkezésre. Az ólomtárgyak sokfélesé­
gére tó. pl. ArchÉrt 10 (1890) 95; RLÖ VI (Wien-Leipzig 1905) 
128; Vili (Wien-Leipzig 1907) 80; JZK 3 (1905) 164; JA 3 (1909) 
Bbl. 751; Bánki Zs., Az István Király Múzeum gyűjteménye — 
Római kori figurális bronz-, ezüst- és ólomtárgyak (Székesfehérvár 
1972) 29 — 30. sz. A varázsszóvegek és defixiók többsége is ólom: 
AIJ 432, 526, 557; RLÖ XVI (Wien-Leipzig 1926) I36-; E. 
Webet, RÖ 3 (1975) 286—: jellemző, hogy a tartomány jobban 
romanizált nyugati feléből valók. A hiedelemvilág egy feliratokon 
nem megfogható jelentős részét a görög feliratú kis tárgyakon 
ismerhetjük meg, Id. XII. fej.

* Vö. P. Herz, Untersuchungen zum Festkalender dér römischen 
Kaiserzeit (Diss, Mainz, 1975).

9 Szép példa erre az esőcsoda napja, amely a camuntumi Pfaffen- 
berg szentélyének ünnepnapjává vált: W.Johst, II. Juni 172. n. Chr. 
Dér Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande (Wien 
1978).

9 A poetoviói vicus Fortunáé: C1L III 10875, az aquincumi 
canabae: CIL III3505, Camuntumban a curatores thermarum: CJL 
III 4447. Nem véletlen, hogy egy collegium patronusa a Volcanalia 
ünnepén állított emléket, Id. G. Alföldy, Listy Filologické 88 (1965) 
267.

’ Mercunus lucrorum potens: Intercisa I. Nr. 355; vö. CIL Hl 
4298; RIU 878.

9 Helytartók (Brelich, i. m. 29), beneficiariusok (CIL III 3899— 
3907, 3918—3919; AIJ 242—243, stb.) és minden átmenetileg 
valahol tartózkodó ember, pl. császári rabszolgák: CIL III4032, vö. 
4445, stb. Mivel géniusz mindennek (császárnak, csapatnak, város­
nak, foglalkozásnak, épületnek stb.) van, a geniusok száma végtelen, 
ld. pl. CIL III 3617 és 4288: g. commerdi, vö. G. Alföldy, 
ActaArchHung 11 (1959) 138.

’ Savas: CIL III4009, vő. C. Patscb,}ÖAl 8 (1905) 140. Dravus: 
AIJ 267 és Danuviusszal együtt, CIL III 10263. Danuvius: CIL III 
3416, 10395, 14359’ (itt talán Acaunus is folyó neve), ld. még W. 
Schmid,KRGK 15(1924) 183-.

'« J. Ohrenberger, BHb 23 (1961) 166; CIL III 3382 (Nymphts 
egy pátyi forrás mellett: RómerF, AK4 [1864) 107); Aquae lasaeról 
H. v. Petrikovits, AV 19 (1968) 89—. Brigetio környékén, talán 
Kisigmándon egy másik, helytartók által is használt fürdőre mutat­
nak a CIL Ili 10595, 10961, 11077; RIU 686, 709, 723 oltárok. 
Katonai orvosok és a valetudinarium személyzetének Aesculapius- 
oitárai, pl. BpR 12 (1937) 69—; A. Neumann, Dér Raum von Wien 
in ur- und frühgeschichtlicher Zeit (Wien 1961) 30. Aesculapius és 
Hygieia kapcsolata forrásokkal: Sz. Póczy K., ArchÉrt 99 (1972) 
18-és RIU 377.

" BpR 3 (1891) 114 —: Aquincum, RLÖ XX (Wien 1953) 55-: 
Camuntum, RIU 167—168: Scarbantia. A katonai rendészet kultu­
szaként CIL III 15191-15192.

12 CIL III 10275 = 3294, vö. 3295; Szirmai K„ AT 20 (1973) 
191 — .

13 CIL 111 10997,10435,10437.
» T. Gesztelyi, ACDeb 7 (1971) 85-, a RIU 474 oltárnak 

azonban nincsen szepulkrális vonatkozása, ld. P. Veyne, Latomus 
23 (1964) 30—. A Liberrel való kapcsolat miatt (pl. Wellner 1., BpR 
20 [1963] 299) a termőföld istennője is, a téglagyáros C. Cassius 
Karinus pedig talán agyagbányájával kapcsolatban állított oltárt 
neki: CIL III 15188'.

19 W. Kubitschek, JA 6 (1912) 139-; O. Pelikán, S1A 4 (1956) 
309 — . A collegium negotiantium (CIL III 10430), halászok (RIU 
345) vagy egy helytartó (CIL III 3416) Neptunusban az adott hely 
vizét (Duna, Balaton stb.) tisztelik.

16 CIL III 13368. Magas rangú emberek, különösen tisztek (pl. 
RIU 241 —243) a rangjukkal járó vadászat istennőjét tisztelik benne, 
teák kapcsolatokat ezért fölösleges feltételezni (.Kerényi K., Pannó­
nia 4 [1938] 218 — és E. B. Thomas, Thracica 3 [1974] 362—). Diana 
nagy pannoniai népszerűsége ellenére sem mutat olyan vonásokat, 
amelyekből helyi gyökerekre lehetne gondolni. Silvanusszal és a 
Nymphákkal való kapcsolatát a természethez való közelsége magya­
rázza. Sok kis domborművé a kultusz szélesebb körben való 
elterjedéséről tanúskodik, de ez az erdős és vadban gazdag tarto­
mányban minden járulékos értelmezés nélkül is érthető.

17 Mint Diana nutrix téves olvasata alapján Kerényi K., Pannónia 
4 (1938) 218—; a kérdéses dombormúvön a n(utrix) jelző helyett 
A 4- V figaróra olvasandó.

18 Egy batavus istennő: Alföldi A., Pannónia 1 (1935) 184 — . A 
trák lovasisten emlékeiről Intercisa 1. Nr. 396— 399 és VHAD 8 
(1905) 56, 109. sz. Diana Tifatina: Intercisa 1. Nr. 324. Diana 
Patrensis: CIL III 3455. Hercules Amphissensis: CIL III 10405. Az 
emonai Aequorna Savariában: RIU 135. Apolio Daphnaeus: RIU 
375.

18 Egyértelmű, ha egy helytartó a hazavezérlő isteneket nevezi 
így: CIL III3429 (dis reducibus patriis).

K Másutt ismeretlen egyéni alkotás pl. deorum prosperitás: CIL 
III 4557, értelmezéséhez L. Balta, ACDeb 2 (1966) 96 = AT 12 
(1965) 260. Néhány ritkább absztrakció: Fons (AIJ 223, vö. pl. CIL 
III 3382), Bona Valetudo (AÉp 1905,236), Procella (BpR 14 [1945] 
163), Fides Veteranorum (CIL III 3617), Nundina (RIU 456, vö. 
CIL III10820 és W. Kubitschek, JA 7 [1913] 240-).

21 Peregrinus jogállású, szabad születésű bennszülöttek oltárai: 
CIL III 10414; Intercisa 1. Nr. 369; AÉp 1957, 164.

22 CIL Hl 3474.
23 AIJ 516 — 518, vö. M. Abramic, in: Festschrift für R. Egger I 

(Klagenfurt 1952) 317—.
29 CIL III 3617.
29 CIL III 3963. A név valószínűleg kelta, vö. pl. CIL XIII 915.
29 A Mursa közelében talált, Danuviusnak és Dravusnak állított 

oltár kivakart hosszú szövege ilyen lehetett (CIL II110263).
27 Más „bennszülött” istenekről kideríthető, hogy téves olvasat 

vagy értelmezés szülöttei: Trasitusról ActaArchHung 21 (1969) 
369, 320. j. és CIL III 4444 = 11092; a savariai Fatae jelzőjéről G. 
Alföldy, Germania 42 (1964) 54 —. Az Arvieiae (RIU 240) megfejt­
hetetlen, de Baltisszal való kapcsolata miatt lokális vonatkozása nem 
valószínű.

28 Tac. Germ. 43, vö. G. Wissowa, Archív für Reiigionswissen- 
schaft 19(1919)1-.

21 Amint erre már Dobrovits A., FolArch 3-4 (1941) 304 és BpR 
13 (1943) 67 rámutatott. Az interpretatio Romana alapján való 
értelmezés különösen Wissowa tanulmányát követően terjedt el, 
újabban pl. H. Kenner, JÖAI43 (1956—58) 57— kísérletezett vele.

30 Az istenek ilyen összeállítása: REPann 728— és 740—,
31 CIL III 4018, 4033-4034, 4111, AIJ 286, stb., közöttük a 

colonia decuriói is, vö. G. Alföldy, Situla 8 (1965) 101 —. Indokolat­
lanul szkeptikus Lj. Zotovic, Starinar 17 (1966)43.
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12 H.-G. Pflaum, in: Mélanges I. Levy. Annuaire de l’Institut de 
Philol. et d’Hist. Orientales 13 (1953)445 —.

” CIL III10199, ILJ 278; Intercisa 1. Nr. 347; RIU 867.
«CIL III 4108, AIJ 283-284; Intercisa I. Nr. 339; ILJ 1165; 

Alföldy G., ArchÉrt 84 (1957) 214-.
» CIL III 10418, vö. Alföldi A., ArchÉrr 52 (1939) 109-.
56 Nagy T., BpTört 1942, 407; BpM II, 34; Atti del VII. Congr. 

Internazionale di Arch. Class. II! (Roma 196!) 112; Actes du VIII' 
Congr. d’Arch. Class. 1963 (Paris 1965) 375.

”C1L III 3016, 3458-3459, 10426-10431, 13369; BpR 19 
(1959) 256, stb. Aquincumon kívül alig, p). CIL III 10203, 10993 — 
10995,15179; AÉp 1974,521.

38 BpTört 1942, LIX. t. I -3, vö. ArchÉrt 27 (1907) 128-; a Dis 
Pater—Proserpina vagy más értelmezést az gyengíti, hogy a luppi- 
ter—luno istenpár oltárai ugyanott gyakoriak. A domborművek 
esetleges Dis—Proserpina vonásai nem mondanak ellent a luppi- 
ter—luno-azonosításnak, mert ez a párLiberrel és Teilusszal társul: 
AÉp 1975, 705.

MRIU 377. Conservator: CIL II! 3631; A. Neumann, JRGZ 12 
(1965)99-; Sz. Póczy K., KnhtnW (1972) 18-.

M Az adatokat )d. REPann 731 —.
41 A. Betz, Carn-Jb 6 (1960) 45.
42 Alföldi A., Századok 70(1936) 12-.
43 J. Fitz, in: Intercisa II. 168.
44 A CIL III 10335 tanúsága szerint Vulcanust helyettesíti, 

ábrázolása Pacacus formakincsében: Nagy T., BpTört 1942,392.
45 A cotinus praetoríanusok tisztelték Rómában.
46 R. Noll, in: Festschrift für R. Egger II (Klagenfurt 1953) 187—. 

A vele azonosított Telesphorus a foglalkozási kultuszok közé 
tartozik: AÉp 1955, 12, optio valetudinarii oltára. Két ló között 
ábrázolva: Barkóczi, Brigetio Ll. t. 2.

n Egyetlen emléke AÉp 1937,212.
48 CIL III 3420; BpR 13 (1943) 397: equesek állították, Id. még 

BpR 12 (1937) 84; 15 (1950) 455, vö. Nagy T., ArchÉrt 83 (1956) 
222-,

45 Alföldi A., Századok 70 (1936) 6; G. Capovilla, Studi sül 
Noricum (Milano 1951) 235.

30 CIL III 10407 (helytartó oltára Caelestisnek), AIJ 240 (benefi- 
ciarius luno Caelestisnek).

51 Domnus és Domna: A. Betz, BHb 23 (1961) 168—; E. Weber, 
RÖ2 (1974) 111-, vö. A. Mócsy, Gesellschaft und Romanisation in 
der römischen Provinz Moesia Superior (Budapest—Amsterdam 
1970)245.

52 VHAD 8 (1905) 56, 109. sz.; Intercisa I. Nr. 396-399, vö. a 
tcmplum MucaporistCamponában: l. Paulovics,in: Mahler-Emlék- 
könyv (Budapest 1937) 224 — .

” K. Wigand,18(1915)Beiblatt 189-; AIJ p. 154-; H. v. 
Petrikovits, RE XVII (Stuttgart 1936) 1501 —.

54 Fettich N., OMRTÉ 2 (1923—26) 89—; H. v. Petrikovits, BJ 
165 (1965) 192— hozza a pannoniai emlékeket is, amihez id. még pl. 
CSIR Österreich I, I (Wien 1967) Nr. 4.; Sz. Burger A., ArchÉrt 95 
(1968) 13—. A Maires Pannoniorum et Delmatarumnzk. nincsen 
közvetlen vonatkozása pannoniai anyaistennőkre, Id. a CIL XIII 
1766= 1LS 4797 oltárhoz G. Alföldy, in: Epigraphische Studien 5 
(Düsseldorf 1968) 11—.

” És dalmatiai: R. Schneider, AEM 9 (1885) 35—, irodalommal: 
J. J. Wilkes, Dalmatia (London 1969) passim.

34 így Kerényi K., Glotta 22 (1934) 38. Silvanus illír voltát a 
legnyomatékosabban A. v. Domaszeívski hangsúlyozta: Westdeu­
tsche Zeitschrift 14 (1895) 53 és Abhandlungen zur römischen 
Religion (1909) 18.

52 Vaskori kultuszokról Bónis, Gellérthegy 215—; É. F. Petres, 
Álba Regia 14 (1975)225 —; ActaArchHung 24 (1972) 365—.

58 A nagy irodalmat Id. az 1. j.-ben idézett munkákon kívül Nagy 
T„ AntHung 2 (1948) 215-; REPann 741 Zs. Bánki, Álba Regia 
6-7 (1965-66) 165-; I. Tóth, ACDeb 3 (1967) 78-; Z. Farkas, 
uo. 8 (1972) 95—, Újabb emlékekről M. Szőke, ActaArchHung 23 
(1971) 221-; Sz. Póczy K„ ArchÉrt 99 (1972) 18-; f Fitz, 
Gorsium-Herculia (Székesfehérvár 1976) 32.

w A kisméretű, felirat nélküli domborműveken ábrázolt isten­
alak Silvanusszal való azonosítását egy aquincumi feliratos tábla 
kétségtelenné teszi, Id. BpR 3 (1891)69; BpTört 1942, LVII. t. 3.

40 A kés a legfontosabb attribútum. Az ágat és a gyümölcsöt néha 
a fogadalomtevő rangjával vagy foglalkozásával kapcsolatos tárgy 
helyettesíti, pl. két lándzsa: Szőke, i. m.

41 Valószínűleg egyéni megfogalmazás a CIL II! 3499 = BpTört 
1942, LVII. t. 2. táblán Silvanus silvestris azonosítása Pannal. Pan 
ugyanis nagyon ritka Pannóniában, és Silvanus silvestris más dom­
borműveken (Szőke, i. m.) nem különbözik domesticustóJ.

42 Felszabadításért állított oltár valószínűleg RIU 362.
« E. Tóth, Álba Regia 18 (1980) 91 -.
44 Biztosan pl. RLÖ VII! (Wien—Leipzig 1907) 80 — . A többi 

áttört ólomrelief és egyéb ólom fogadalmi ajándékok (Id. 3. j. és 
REPann 744,30—36) vonatkozása Silvanusra bizonytalan.

45 A. Bauer, VHAD 17 (1936) 34 — : Venus, Fortuna, Mercurius, 
Victoria, Bacchus stb.

44 A feltételezett carnuncumi Silvanus-szentélyekről H. Stiglitz, 
in: ANRW 11:6 (Berlin—New York 1977) 599 és 608.

47 Teljes, de tévedésektől nem mentes gyűjteménye D. Tudor, 
Corpus monumentorum religionis equitum Danuvinorum I—II 
(Leiden 1969, 1976). Újabb darabok pl. APreg 11 (1969) XLV1. t.; 
OZb 12(1969)85; (4-15(1973-75) 131; Sirmium 2 (1971) 51-. 
Ld. még Oroszlán Z„ Dóig 19(1943) 154—; Nagy T., BpTört 1942, 
431—; E. Will, Le relief cultuel gréco-romain (Paris 1955) 89 — ; 
Kenner, i. m. 67—.

48 A trák lovas hérosztól való származtatás alaptalan; két lovas 
van, nem egy, a lovak állnak, nem vágtatnak, a centrális figura pedig 
nem a lovas, hanem az ülő istennő. Épp ezért kérdés az is, hogy 
helyes-e a kultuszt dunai lovasistenek kultuszának tartani.

44 Nagy L„ ArchÉrt 45 (1931) 270.
20 A feltételezett poetoviói személy a bizonytalan leletösszefüg­

gések miatt, továbbá azért, mert több más kultusz emléke is társul, 
megkérdőjelezendő. A kultuszközösséget bizonyító felirat valószí­
nűleg Siívanusé (AIJ 337, a szentélyről M. Abramic,JÖM 17(1914] 
Bbl. 87-).

2. Szentélyek és kultuszhelyek

1 A pákozdi La Téne-kori telep feltételezett kultuszhelye esetleg 
fennállt még a római kor kezdetén: É. F. Petres, ActaArchHung 24 
(1972) 365—. A Gellérthegyen talált oltárokból a kultuszhely 
folyamatosságára gondolt Nagy L., BpTört 1942,239, vö. Nagy T., 
uo. 393, 426— és Z. Kádár, Die kleinasiatisch-syrischen Kultc zűr 
Römerzeit ín Ungarn. EPRO II (Leiden 1962) 3. A sopronkőhidai 
Kecskehegyról Mócsy A., SSz 10 (1956) 346.

2 Erre a tényre már régen felfigyeltek, pl. Alföldi A., Századok 70 
(1936) 6; Brelich A., in: LA I. (DissPann II, 10. Budapest 1938) 34; 
B. Saria, História 1 (1950) 478.

3 Általában Gabler D., ArchÉrt 93 (1966) 20—, vö. Nagy L., 
BpTört 1942,579—; Barkóczi, Brigetio 47— stb.

4 A korábbi szóhasználat aedes, később templum, Id. Gabler, i. 
m. 24. A kis szentély aediculai CIL III 4426.
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* PL CIL III 4153, 1435436; Intercisa I. Nr. 296.
6 PL CIL III 4441, ¡4082-14083; AÉp 1936,132; A. Betz, BHb 

23(1961) 168 — .
7 CIL III 4441; RIU 377.
8 Költségek feltüntetése (pl. Intercisa I. Nr. 296) vagy a méretek 

megadása (6. j.) sem árul el sokat.
’ PL Neptunus és Hercules Cibalaeból: VHAD 6 (1902) 140; 7 

(1903) 227, 237, Hercules szentélyeiről }. Fttz, in: Hommages á A. 
Grenier. Coll. Latomus Vol. 58 (Bruxelles 1962) 623—, néhány 
további példa: ülő Magna Mater — M. Abramic, Führer durch 
Poetovio (Wien 1924)25, 8. kép; OZb II (1967)67—, 1. sz. Aquae 
lasae mégnem publikált szobrairól M. Gorenc, Alug 16 (1975)42—.

,Q PL E. Diez, in: Corolla memóriáé E. Swoboda dicara (Graz — 
Köln 1966) 105-.

" Ez különösen kiesett a kutatás látóköréből, holott pl. a savariai 
íseum reliefjei ezt a szempontot jól előtérbe helyezték.

12 PL az egyedi kincs, amely lseum felszereléséhez tartozhatott. 
Szentélyleiet a szombathelyi bronzlelet; M. Füzes, ActaAntHung 
16 (1968) 355—. A még nem közölt igari leletről Bánki Zs., Az 
István Király Múzeum gyűjteménye — Római kori figurális bronz-, 
ezüst- és ólomtárgyak (Székesfehérvár 1972) passim és Álba Regia 
4—5 (1963—64) 221. Magánház szentélyéből való a nagydémi lelet: 
Rhé Gy., MKÉ2 (1908) 119-.

” PL a topuskói Silvanus-oltárok: AIJ p. 230—.
14 Ezt egy beneficiarius-állomás oltárairól meg is mondták: OZb 

13 (1971) 101—. A camuntumi „Silvanus-szentély” voltaképpen 
inkább oltárok elraktározása: H. Stigiitz, in: ANRW 11:6 (Berlin— 
New York 1977) 608.

15 A triász név szerint felsorolt isteneinek vagy ¡OM Capitolino 
állított oltárokból a lelőhely környékén capitoliumi szentélyre nem 
lehet következtetni. Kisebb méretű emlékek a város capitoliumától 
független fogadalmak is lehetnek, pl. A. Betz, JÖAI30 (1937) 309—.

16 RIU 393. Az accusativusba tett istennév a szobor adományozá­
sának nem szokatlan megfogalmazása, Id. pl. Alug 16 (1975) 42, 8. 
kép: Minervám, vagy RIU 393. Brigetío capitoltumáról Paxlovics I., 
ArchÉrt ¡940, 39—, ugyanitt további irodalom, vö. Nagy T., 
BpTört 1942,407.

17 Bella L., ArchÉrt 14 (1894) 74—; C. Praschniker, JÖAI 30 
(1937) 111 — , rövidebben ArchÉrt 51 (1938) 41—, vö. Sz. Póczy 
K.—Sz. Czeglédy 1., ArchÉrt 94 (1967) 223, a szobrokról Erdélyi 
G„ Savaria 5- 6 (1975) 223 -.

!S Paulovics E, ArchÉrt 1940, 34—. Az ellenérveket )d. Tóth E., 
ArchÉrt 98 (1971) 157-; 100(1973) 19-,vö. ActaArchHung 29 
(1977) 394, a szobrok eltérő stílusáról Erdélyi, i. m.

’* Részletes közlés nincsen: M. Gorenc—B. Vikié, APreg8{1966) 
128 —; 9(1967) 102-; 11 (1969)274; Alug 16 (1975) 34, Plán II.

70 Még bizonytalanabb, legalábbis a teljes közlés előtt az aquin­
cumi municipiumban a nagy észak—déli utca északi végén feltárt 
.fórum” podiumos szentéllyel, vő. T. Nagy, in: Alti dél VII. 
Congresso Internazionale di Archaeologia Classica III (Roma 1961) 
142 és Sz. Póczy K., Pannóniái városok (Budapest 1976) 44.

71 H. Brandenstein, Carn-Jb 7 (1961—62) 8—; M. Kandiét, in: 
ANRW 11:6 (Berlin-New York 1977)663.

72 BpR 3 (1891)114-.
23 A scarbantiai amphitheatrumnál talált Nemesis-oltárok: RIU 

¡67-168.
24 Abramic, Führer durch Poetovio... 23 és 4. kép.
25 A feljegyzések ellentmondóak, Id. irodalommal AIJ p. 154.
« M. Abramic, JÖAI 17 (1914) Bbl. 87-,
27 Az AIJ 337 felirat alapján. Mivel Silvanus oltárai vagy kis 

reliefjei magánházakban is állhatták, az épület kultikus rendeltetése 

éppoly kétséges, mint pl. egy táci házé: J. Fitz, Gorsium-Herculia 
(Székesfehérvár 1976) 32. Lakóházban kialakított Silvanus-szen- 
télyre Id. pl. Carn-Jb 1 (1955) 26; 2 (1956) 35; E. Swoboda, 
Carnuntum (Graz —Köln 1964)' 167.

a BpR 16 (¡955) 393—, a részletes elemzés R. Egger, Das 
Pratorium als Amtssitz und Quartier römischer Spitzenfunktionäre 
(Wien 1966)28-.

24 Egger, i. m. szerint ez a feliratokon többször említett cabicu- 
lum.

x H. Koethe, BRGK 23 (1933) 80; V. Kuzsinszky, Aquincum. 
Ausgrabungen und Funde (Budapest 1934) 16— és 6. kép; Nagy L., 
BpTört 1942, 581.

31 W. Jobst, in: ANRW 11:6 (Berlin—New York 1977) 701— és 
Uő, II. Juni 172 n. Chr. Der Tag des Blitz- und Regenwunders im 
Quadenlande (Wien 1978) 7—.

32 Bizonytalan egy mozaikpadlón megfigyelt kútkáva (?) értelme­
zése, vö. Tóth E., ArchÉrt 98 (1971) 161 — .

33 Sz. Póczy K, ArchÉrt 99(1972) 18-.
34 A. J. Ohrenberger, BHb 23 (¡961) 162—.
33 FÖ6 (1967) 84-.
* Kerényi K., Pannónia 4 (1938) 204—; Fitz J., RE Suppl. IX 

(Stuttgart 1962) 68.

3. A kereszténység kezdetei és a pogányság elhalása

1 J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubien- 
nes (Paris 1918) 31 —; Nagy, Kereszténység 22. Az alapot erre Pál 
apostol tanítványának, Titusnak dalmatiai tevékenysége szolgáltat­
ta: Tim. 2,4,10, vö. Róm. 15,19.

2 Passió Pollionis, Acta Sanctorum Apr. Ili, 571; Nagy, Keresz­
ténység 31. Eusebius mártíromságának ideje attól függ, hogy Pollio 
martyriumát mikorra tesszük. Napja, ápr. 28. összevág a pannoniai 
mártírok többségének idejével, tehát a Diocletianus-féle első nagy 
üldözésre kell gondolnunk, a perseentio superior így csak a Valeria- 
nus alatti lehetett, bár tagadhatatlanul különös, hogy az első 
valószínűsíthető pannoniai püspökség a kis Cibalaeban volt.

3 Szülei vagy rokonai Sirmiumban éltek: Passió Irenaei 3—4.
4 Nagy, Kereszténység 36—. Victorinus műveit a Corpus Scrip- 

torum Ecclesiasticorum Latinorum 49. kötetében (1916) J. Hauss- 
leiteradta ki.

3 Az aquincumi CIL 111 3551 = ILS 3476 sírfelirat formulájáról 
Nagy L., BpTört 1942, 765, vö. Az óbudai ókeresztény cella 
trichora a Raktár utcában (Budapest 1931) 25. Egy salonai feliraton a 
reddfidit spiritnm) talán keresztény formula: CIL III 8754 = ILCV 
396; a halott a felső-pannoniai sereg beneficiariusának felesége. Egy 
Salonába került másik pannoniai család kereszténységéről E. Marin, 
2iva Antika 25 (1975) 324—. A fóti sírkő, amelyen Nagy T. ismert 
fel keresztény formulát (ArchÉrt 1944 —45,273—), későbbi is lehet.

4 Korábban a kereszt alakú ornamentikában, a halábrázolások­
ban stb. szívesen fedezték fel a pannonaiai kereszténység első 
nyomait. Ilyenekre Id. M. Pavan, Rivista di Archeológia Cristiana 
1955,102-.

7 Nagy, Kereszténység 30,35; R. Egger, Der heilige Hermagoras 
(Klagenfurt 1948) 45. Az egyházközségek keleti kapcsolatairól még 
Nagy 7"., ArchÉrt 1944—45,281.

8 Victorinusról Szt. Jeromos írja (de viris illustr. 74), hogy nem 
tudott annyira latinul, mint görögül.

’ Nagy, Kereszténység 13— és vö. itt 5. j.
10 Kivétel Ursicinus tribunus, de az ő pannoniai születése és 

sírmiumi márcíromsága csak feltételezés, vö. Egger, i. m. 48.
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" Vö. Nagy, Kereszténység 215 arról, hogy a Dunántúl a IV. 
században még missziós terület.

12 Pl. CIL III 3522, 4039, 10981, vö. Nagy, Kereszténység 29 és 
BpTört 1942,437.

lJ A Piaffenbergen Constantinus alatt is megünnepelték az cső­
csoda napját (Id. 2. pont, 31. j.), de ez kapcsolódhatott ahhoz a 
hiedelemhez, hogy a csodában a keresztény katonák imájának volt 
szerepe, vö. Nagy, Kereszténység 23. lulianus eszéki mérföldkövén 
(CIL 10648b = ILCV 11) „az elmúlt idők bűneinek eltörlése" nem a 
pogányság visszaállítását, hanem az elhanyagolt utak helyrehozását 
jelenti.

14 Alj p. 140. Az aquincumi Ael. Víctorinus-Mithraeumban talált 
I\. századi pénzek ezzel szemben sztratigráíiai helyzetük miatt a 
szentély jóval korábbi felhagyását bizonyítják, Id. Kuzsmszky B., 
BpR 1(1889) 85.

” Az első közlés: Fr. Kenner, MCC 12 (1867) 125—. A lelet 
értelmezése nem könnyű, de a párosával egymásra helyezett tegulák, 
bennük hamuval és érmekkel semmiképp sem lehetnek hamvasztá- 
sos temetkezés maradványai. így értelmezi Tóth /., SSz 25 (1971) 
214—, 322—; ugyanitt jó megfigyelések a III. században felhagyott, 
majd újra használatba vett Mithraeumokról.

14 SoproniS., ArchÉrt 81 (1954) 50és VIII. t. Silvanus-gyűrűkről 
E. Tóth, Alba Regia 18 (1980) 91-.

17 Pl. a ságvári temetőből előkerült varázsszöveg: Kubinyi M. K., 
ArchÉrt 1946 - 48,276-,

” Vö. Nagy L; BpTört 1942, 773 „etetőcsővekről” keresztény 
temetőkben (pogány temetkezésekben pl. Müller R., ArchÉrt 98 
[1971] 21). Egy régi ásatási megfigyelés alapján IV. századi áldozó- 
helyet (criobolium?) gyanít Savariában Tóth L, ArchÉrt 102 (1975) 
46— = ActaArchHung 28 (1976) 102. Az áldozati maradványokat 
azonban aligha hagyták egy mozaikpadlón heverni.

” A Krisztus-karikatúrának is felfogható oroszvári téglakarcot 
)d. MKÉ 7 (1913) 63—, 72 —. A rajz azonban, mint az ún. palatiumi 
gúnyfeszület is, többféle értelmezésre ad alkalmat. A vallási ellenté­
tek politikai tükröződése lehet a szönyi törvénytáblán Licinius 
nevének kivakarása és Constantinus neve mellett a X jele: Paulovics 
l., A szőnyi törvénytábla. ArchHung 20 (Budapest 1936) 40.

20 Thomas E., a rombolások kezdetét a Cod. Theod. IX, 16, 1 
alapján 319-re teszi, a hivatkozott rendelet azonban csak a haruspe- 
xekkel foglalkozik (Römische Villen in Pannonien [Budapest 1964] 
15). A tervszerű rombolást ennél jóval későbbre kell tenni. Még 
Constantinus halála után is inkább csak a szentélyek bezárásáról 
volt szó, és sokáig nem tiltották a pogány kultuszok gyakorlását, vö. 
pl. Sulp. Sev. v. Martini 13—15; dial. Ili, 8—9asavariai Szt. Márton 
saját kezű galiiai rombolásairól.

21 Mócsy A., SSz 10 (1956) 346 és XI. fej, 2. pont, 12-14. j. Ide 
tartozhat még pl. a tamási bronzlelet: CsalogJ., ArchÉrt 1944—45, 
195. Ld. még R. Noü, AnzWien 113 (1976) 372-; Alföldi A., 
BpTört 1942, 727; A. Ohrenberger, in: Festschrift für A. A. Barb. 
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 (Eisenstadt 
1966)606.

22 Bella L„ ArchÉrt 14 (1894) 74-,
22 Nagy T., BpTört 1942,446.
14 L. Barkóczi, ActaAntHung 13 (1965) 255—,

4. A kereszténység emlékei

1 A mérvadó feldolgozás, Nagy, Kereszténység, amelyet azon­
ban a külföldi kutatás nem tudott felhasználni. A vele párhuzamos 
és az újabb kutatás irodalmát összefoglalja P. F. Barton, Frühzeit des

Christentums in Österreich und Südostmitteleuropa bis 788 
(Wien—Köln—Graz 1975).

2 Rövid összegezés pl. REPann 755—.
5 Vö./. Zeiller, Orientálja Christiana Periodica 13 (1947) 669—,
* Nagy, Kereszténység 57—; R. Egger, Der heilige Hermagoras 

(Klagenfurt 1948) 47—; Barton, i. m. 44—, A mártírok jegyzéke 
REPann 751 — is megtalálható.

5 Brigetio mártírjainak feltételezése (E. B. Thomas, FolArch 25 
[1974] 131—) a CIL III p. 962 téglafelirat téves olvasatára és 
önkényes kiegészítésére épül, vö. ActaArchHung 29 (1977) 396, 
448. j.

b D. Simonyi, ActaAntHung8(1960) 165— = AT6(1959)87—.
7 Sulp. Sev. v. Martini: tévesen olvas ki a vita 6. caputjából 

savariai püspököt R. Egger, RLÖ XVI (Wien—Leipzig 1926) 108.
' Nagy L., ín: Szent István Emlékkönyv I (Budapest 1938) 31 —, 

vö. Kádár Z., Pannónia ókeresztény emlékeinek ikonográfiája 
(Budapest 1939). E. Conduracht iilyricumi áttekintése hiányos: ED 
9 (1940) 24—. Pótlásokat hoz REPann 755—; R. Noü, MÖAUF 25 
(1974—75) 195—; Frühes Christentum in Österreich (Wien 1954), 
vö. R. Egger, in: Actes du Vr Congr. Internat, d’archéologie 
chrétienne 1954 (1957) 80 —. Rövid felsorolást ad Barton, i. m. 54—, 
Dél-Pannoniához B. Vikié-Belancié, AV 29 (1978) 588—.

9 Építési feliratot Pannóniából nem ismerünk, a domus (CIL 111 
3370) és a canceüum (CIL III 11206) keresztény templomra való 
vonatkoztatása nem biztos.

10 Ilyen meggondolásból szerepelt a korábbi irodalomban három­
hajós ókeresztény bazilikaként a táci űn, I. villa északi része: ezellen 
E. B. Thomas, ActaArchHung6 (1955) 80—. Azún.Quirinus-bazi- 
lika profán voltáról E. Tóth, ActaArchHung 25 (1973) 117— és 
ArchÉrt 102 (1975) 25—. Egy sirmiumi horreum bazilikaként való 
értelmezéséről N. Duval, in: XXVI. Corso di cultura sull’arte 
ravennate ebizantina (1979) 85; Sirmium 7(1977)63—,

11 Duval, i. m. 85—.
12 Vikié-Belancié, i. m. 590—. Egy keresztény tartalmú (jelen 

esetben valószínűleg mennyezeti) falfestmény azonban a késó antik 
aulákban is elképzelhető. A fürdőkomplexum, amely funkcióját a 
IV. században is megtartotta, inkább ezt valószínűsíti.

” Nagy L„ ArchÉrt 1940,250-; BpTört 1942, 766.
14 J. Fitz, ActaArchHung 24 (1972) 12, Fig. 6. és 34; Gorstum- 

Herculia (Székesfehérvár 1976) 28 —.
15 Uo. 38-.
14 GosztonyiGy., ArchÉrt 1944-45,251 -; MRT 1,84.
17 K. Sági, ActaAntHung9(1961) 397-; MRT 1,84-.
“ Amennyire bizonytalan, hogy a villákban bazilikákat létesítet­

tek, még valószínűtlenebb az a forrásokkal nem támogatott elképze­
lés, hogy Pannóniában chorepiscopusok működtek volna. Ezt a 
keleti intézményt nyugaton jóval később fogadják be, a pannonjai 
egyházszervezet kialakulásában és IV. századi kiépülésében ezért 
nem játszhatott szerepet.

•’ Nagy L„ ArchÉrt 45 (1931) 32-.
20 Alaprajzának elemzése M. Mirabeila Roberti, Studi Aquiicicsi 

offerti a G. Brusin (1953)235—.
21 Sági K., ArchÉrt 93 (1966) 295.
u Szentkirályszabadja, Sümegcsehi, Königsdorf stb.: E. B. Tho­

mas, Römische Villen in Pannonien (Budapest 1964) 365.
a Irodalommal R. Noll, Frühes Christentum in Österreich (Wien 

1954)73-.
24 H. Vetters, Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denk­

malpflege 17(1963) 162-.
25 E. Vorbeck—L. Beckel, Carnuntum. Rom an der Donau 

(Salzburg 1973) 109.
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24 R. Egger, RLÖ XVI (Wien - Leipzig 1926) 105—; Noll, 
Frühes Christentum... 76—.

" Uo. 78—. A heiligenstadti templom alatt feltárt horreum (A. 
Neumann, BJ 162 [1962] 380—) sok légből kapott kombináció 
alapjául szolgált, de még keresztény templomfolytonosságot sem 
mutat, vő. Noll, Frühes Christentum... 80—, újabban A. Neumann, 
Vindobona. Die römische Vergangenheit Wiens (Wien—Köln— 
Graz 1980/110-.

21 E. Tóth, FolArch 28 (1977) 143-.
2, P1. Die römischen Steindenkmäler von Savaria (Budapest — 

Amsterdam 1971) Nr. 235; PUM Pi. 41a.
M A. Schober, JÖAI17(1914) Bbl. 254—. Különösen gyakoriak a 

Balaton-vidéken, ld. Kiss Á., ArchÉrt 87 (1960) 210—.
” C. Praschniker, in: W. Kubitschek, Römerfunde von Eisenstadt 

(Wien 1926) 52-, vö. A. Barb, JÖA139 (1952) 5-; BHb 15 (1953) 
97—; E. B. Thomas, ActaAntHung 3 (1955) 261—; Kiss Á., ArchÉrt 
91 (1964)258; A. Barb, in: Mullus. Festschrift Th. Kiauser (Münster 
1964) 17-; E. B. Thomas, AV 29 (1978) 573-,

12 Pogány vagy profán rendeltetésű asztallapok pl. CIL XIII258; 
Alj 339.

u E. Dyggve, History of Salonitan Christianity (Oslo 1951) 
106—. Ilyenekről Sirmiumban Duval, i. m. 84.

54 Nagy L. anyaggyűjtéséhez (8. j.) ld. pl. orsógomb: ActaArch- 
Hung 12 (1960)244, csontzseton: ArchÉrt 82 (1955) 64—, bronzve­
ret: JPMÉ 1957,299, gyűrű: Nagy T., ArchÉrt 76 (1949) 80- stb.

55 V. Milojäc, BRGK 49 (1968) 111 —, camuntumi darabokról H. 
Vetters, uo. 149—.

»F. Fülep, ActaAntHung 16 (1968)401 - = AT 14(1967)240-, 
Cibalae közeléből egy új lelet: AV 29 (1978) 602. A pie zeses feliratú 
edények (pl. /. Bilkei, Alba Regia 17 [1979] Nr. 1,34—35) azonban 
csak részben keresztényektől valók; a mondás pogány eredetű, ld. 
pl. L. Vidman, Zprávy jednoté kfas. filol. 17 (1975) 17—; H. 
Urner-Astholz, Schaffhauser Beiträge zur Geschichte 52 (1974) 31 — 
stb.

J7 Pl. emailos pyxisekröl A. A. Barb, Carn-Jb 5 (1959) 7—.
38 Pl. halak: JPMÉ 1957,214. Kereszt: K, Sági, ActaAntHung 16 

(1968)396.
M PI. ActaArchHung 29 (1977) 396, 448. j. (Péter és Pál?), B. 

Thomas E., SzekMÉ4—5(1973—74) 77— (Arius?, a téglán azonban 
világosan ARLO vagy esetleg ARZO olvasható).

40 Ld. VII. fej. 4. pont.
41 Euseb. hist. eccl. VII, 13. A keresztény gyülekezetek igyekez­

tek a collegiumformát felvenni, s mint ilyenek saját temetkezóhellyel 
rendelkezhettek, vö. Tertull. Ápol. 38—39.

41 tustor cymiteri-. RIU 85.
41 Pl. Tótvázsony: CIL III208*: a kétes hagyományozású felirat 

szövege nem kifogásolható, vö. Nagy L., in: Szent István Emlék­
könyv I (Budapest 1938) 84.

44 ILJ 283.
45 A víndobonai töredékes sírfeliraton a biztosan olvasható záró- 

formula inkább pogány: non digna móri si possint fata moveri. 
Keresztény feliratnak véli R. Egger, Römische Antike und frühes 
Christentum II (Klagenfurt 1963) 226—. A keresztény sírfeliratok 
összeállítása Nagy L., in: Szent István Emlékkönyv 1 (Budapest 
1938) vö. Nagy T., ArchÉrt 1944—45, 273—. Sirmium gazdag 
keresztény epigráfiai anyagának corpusát a Sirmium IX. kötetében 
ígérik. Ld. még R. Egger, Forschungen in Salona II (Wien 1926) 
74-.

46 Pi. a jó pásztor a RIU 75 töredéken: E. Tóth, FolArch 23 (1972) 
59-.

" Sulp. Sev. hist. sacr. II, 38.
48 Mártírok kultuszhelyeiről Nagy, Kereszténység 68—.
” Pécsett talán sirmiumi mártírok kultuszát ápolták a temetőben, 

mert egy falkarcolat kiegészítése s)a(n)ct(us) Defmetrius lehetne, ld. 
ArchÉrt 89 (1962) 44,21. kép. Egy intercisai reliquiariumfedélról G. 
Supka, Römische Quartalschrift 27 (1913) 191.

50 A föld alatti építmények tipológiája nem vezetett kronológiai 
vagy más eredményekre. Típus-összeállítások pl. A. Hytrek, Ephe- 
meris Salonitana (Zara 1894) 5—; Gosztonyi Gy., A pécsi ókeresz­
tény temető (Pécs, é. n.) 35,14. kép.

»’ Vö. L. Nagy, RM 41 (1926) 123-.
“ Hytrek (50. j.) módszeréről P. Milosevic, Sirmium 2 (1971) 

4—, A temetőről V. Hoffiller, in: Bericht über den VI. Internat. 
Kongr. für Archäologie, Berlin 1939 (Berlin 1940)522—, vö. Duval, 
i. m. 82—.

55 Erről az előző j.-ben idézett irodalom még nem tudta, hogy 
Irenaeus sírját vette körül. Az Irenaeus bazilikájába való temetkezést 
egy új felirat említi: Duval, i. m. 83.

84 CIL III 10232-10233.
45 Ld. az 53. jegyzetet.
54 A nagy irodalom (különösen Szőnyi O., Gosztonyi Gy. és 

Török Gy. munkái) felsorolva F. Fiilep, Roman Cemeteries on the 
Territory of Pécs. Fontes Archaeologici Hungáriáé (Budapest 1977) 
61-. Újabban ld. Uő, ArchÉrt 104 (1977) 246-; JPMÉ 16 (1971) 
91-,

57 Nagy L., ArchÉrt 1940, 253—; BpTört 1942, 769—. Talán 
hasonló a valamivel kisebb Berend utcai: Wellner l., BpR 21 (1964) 
303.

58 Nagy L., Az óbudai ókeresztény cella trichora a Raktár 
utcában (Budapest 1931).

54 Nem ismerjük a Nagy Lajos által említett Vihar utcai bazilikát: 
BpTört 1942,765.

40 ElőzetesenParragiGy., BpR24(1976) 177—.
41 Nagy L., in: Szent István Emlékkönyv I (Budapest 1938) 

129.
42 Uő, ArchÉrt 45(1931)29-,
43 Radnóti A., ArchÉrt 52 (1939) 152—; uo. 155 több kis félkör 

alakú sírkápolnát is említ, amelyeknek a bejárata alatt volt a sír.
44 K. Sági, ActaArchHung 12 (1960) 190—,
4S A korábban feltételezett cella trichoráról P. Buocz T., Savaria 

topográfiája (Szombathely 1968) 37 és Szentléleky T., ArchÉrt 91 
(1964)257.

44 A késő antik sírkamrákban is lehettek természetesen profán 
ábrázolások, pl. a még közöfetlen beskai sírkamrában az előkelő 
halottnak ajándékot vivő és szolgáló alakok, ld. PUM Pl. 43a.

47 L. Nagy, RM 41 (1926) 123—; Fr. Gerke, Neue Beiträge zur 
Kunstgeschichte des 1. Jahrtausends (Baden 1954) 147—; Fülep F., 
ArchÉrt 104 (1977) 246- és az 56. j.-ben idézett irodalom, 
összefoglalóan a régebbi anyagról Kádár 2., Pannónia ókeresztény 
emlékeinek ikonográfiája (Budapest 1939).

48 Az emlékanyag viszonylagos gazdagságából nem következik, 
hogy a festészeti tevékenység fellendült és mindenütt helyi műhelye­
ket, iskolákat hozott volna létre. Savaria keresztény feliratai között 
két vándorfestő sírfelirata maradt fenn: RIU 83.
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XII. Kultúra és művészet

1. Kultúra

1 /. Bilkei, Alba Regia 18 (1980) 61 .
'Uo. Kai. 65—68 és 92-95.
JUo.
* Zs. Visy, Alba Regia 10 (1969) 87—.
4 D. Gabler. ActaAntHung 16(1968)297-,
*). Harmattá, ActaArchHung2Ű(1968)247—.
’ Legutóbb Id. pl. Horváth L., A magyarszerdahelyi kelta és 

római temető. Zalai Gyűjtemény 14 (Zalaegerszeg 1979) 89—.
» 1. Bilkci.KWn Regia20(1983)67-,
’ Uő, ArchÉrt 104 (1977) 89-,

10 Nagy L., BpTört 1942,554; LXXVI. 1.1 -2.
» RIU 185.
12 Sirmium — CIL III 10717: protinus Aeneas procedere longius 

iras, vő. Verg. Aen. V, 461 és 485. Keszthely-Fenékpuszta: arma 
virumquc ... Siscia — CIL III 10864: nomina tud(a)e superos 
laudesq(ue) manebunt, vő. Verg. Aen. I, 609. Hosszabb-rövidebb 
vergiliusi verssorok több Feliraton is felismerhetők, Id. Szilágyi J. 
Gy., ArchÉrt 90 (1963) 192,17. j.

12 Diósát Gy., AT 8 (1961) 99 -.
14 PÚM 262—.
15 CIL III 10531.
14 CIL III15158.
17 Pető M., BpR 24 (1976) 216-.
'• CIL Hl 13354.
” RÍ U 557.
20 Pl. Tóth E„ AT 23 (1976) 120.
21 A. Mócsy, Gesellschaft und Romanisation in der römischen 

Provinz Moesia Superior (Budapest—Amsterdam 1970) 212—.
H Hermann J., Filológiai Közlöny 14 (1968) 364—,
25 Uő, in: Festschrift für H. Meier (München 1971) 199—; Vő, 

ActaAntHung9 (1961) 321—.
24 Mócsy, Bevölk. 123—.
25 7. Bilkei, Alba Regia 17(1979)23-,
24 Uo., továbbá B. Gerov, in: Die Sprachen im Römischen Reich 

der Kaiserzeit (Köln—Bonn 1980) 147—.
27 CIL III10803.
28 Mócsy A., AT23 (1976) 99-,
24 Bánki Zs., Az István Király Muzeum gyűjteménye — Római 

kori figurális bronz-, ezüst- és ólomtárgyak. IKMK B:30 (Székesfe­
hérvár 1972) 39, Kát. 26.

x E. B. Vágó, Alba Regia 10 (1969) 167; 11 (1970) 113.
21 Gabler D., Arrabona 12 (1970) 59—.
52 CIL III3352.
» CIL III 11029.
54 TopáiArchÉrt 108 (1981) 76.
55 Szilágyi f, BpR 15 (1950) 487,9. kép.
26 CIL III4483; E. Bormann, RLÖI. (Wien — Leipzig 1900) 135, 

Fig. 28.
27 CIL 111 10589.
” RIU 444.
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Rövidítések és irodalom
jegyzék csak az egész kötetben gyakran idézett, fontosabb műveket tartalmazza, a további irodalmat a 

jegyzetek ismertetik.

AAu = Archaeologia Austriaca AnzWien = Anzeiger der phil.-hist. Klasse der
ACDeb = Acta Classic* Universitacis Scienti­

arum Debreceniensis
Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften

ActaAntHung = Acta Antiqua Academiae Scientia­
rum Hungaricae

APA = Acta Praehistorica et Archaeolo­
gica

ActaArchHung = Acta Archaeologica Academiae APol = Archaeologia Polona
Scientiarum Hungaricae APreg = Arheoloski Pregled

AECO — Archívum Európáé Centro-Orien- AR = Archeologické Rozhledy
talis ArchÉrt = Archaeologiai Értesítő

AEM = Archäologisch-Epigraphische ArchHung = Archaeologia Hungarica
Mitteilungen aus Österreich—Un­ ARR = Arheoloski Radovi i Razprave
garn ASzeg = Acta Antiqua et Archaeologica,

AÉp = L’Année Épigraphique Szeged
AgrSz = Agrártörténeti Szemle AT = Antik Tanulmányok
Alj = V. Hoffiller—B. Saria, Antike 

Inschriften aus Jugoslawien I: No­
ricum und Pannonia Superior

AUB = Annales (Jniversitatis Scientiarum 
Budapestinensis de Rolando Eöt­
vös nominatae

(Zagreb 1938) AV = Arheoloiki Vestnik
Alug = Archaeologia lugoslavica BAR = British Archaeological Reports
AJA = American Journal of Archaeology Barbieri,
AJPh ~ American Journal of Philology L’albo = G. Barbieri, L’albo senatorio da
AKorr

Alföiáy,

= Archäologisches Korrespondenz­
blatt

Barköczi,

Settimio Severo a Carino (193— 
285) (Roma 1952)

Hilfstruppen = G. Alföiáy, Die Hilfstruppen der 
römischen Provinz Germania Infe­

Brigetio = Barköczi L., Brigetio. DissPann 
11:22 (Budapest 1944-1951)

rior. Epigraphische Studien 6 
(Düsseldorf 1968)

BCH = Bulletin de Correspondence Hellé­
nique

Alföiáy, BékMK = Békés Megyei Múzeumok Közle­
Konsulat = G. Alföiáy, Konsulat und Senato- ményei

renstand unter den Antoninen. BHb * Burgenländische Heimatblätter
Prosopographische Untersuchun­
gen zur senatorischen Füh­

B1AB = Bulletin de l'Institue Archéologi­
que de la Bulgare

rungsschicht (Antiquitas 1:27. BihariMÉ = Bihari Múzeum Évkönyve
Bonn 1977) BJ = Bonner Jahrbücher

Alföiáy, BMC = Coins of the Roman Empire in the
Noricum = G. Alföiáy, Noricum (London— 

Boston 1974) Bonis,
British Museum

AMN = Acta Musei Napocensis Edénymüvesség = Bonis É., A császárkori edénymű-
AMPor = Act* Musei Porolissensis vesség termékei Pannóniában —
ANRW — Aufstieg und Niedergang der römi­

schen Welt
Die kaiserzeitliche Keramik von 
Pannonien I. DissPann 11:20 (Bu­

AntHung = Antiquitas Hungarica dapest 1942)

379



Bónis,
Gellérthegy

BpM I

BpM II

BpR
BpTört ¡942

BpTört 1973

BRGK

BROB

BVB) 
BZ 
Carn-Jb 
CeSDÍR

CommArchHung

Curk, 
Sigíllata

ŐZN

CSIR
DissPann 
Dobiás,

Déjiny

Dobó

Dobó, 
Ponoríum

Dobó, 
Verwaltung

DMÉ 
Dóig

= É. B. Bónis, Die spätkeltische Sied­
lung Gellérthegy-Tabán in Buda­
pest. ArchHung 47 (Budapest 
1969)

= Budapest Műemlékei I (Budapest 
1955)

= Budapest Műemlékei II (Budapest 
1962)

= Budapest Régiségei
= Tompa F—Alföldi A.Nagy L. — 

Nagy T.—Szilágyi J.—László Gy., 
Budapest története 1/1—2 (Buda­
pest 1942)

= Nagy T.—Györffy Gy.—Gerevich 
L., Budapest története I: Budapest 
története az őskortól az Árpád-kor 
végéig (Budapest 1973)

= Bericht der Römisch-Germani­
schen Kommission

= Berichten van de Rijksdienst voor 
het Oudheidkundig Bodemonder- 
zoek

= Bayerische Vorgeschichtsblätter
= Byzantinische Zeitschrift
= Carnuntum-Jahrbuch
= Centro Studi e Documentazione 

sull’Italia Romana
= Communicationes Archaeologicae 

Hungáriáé

= l. Curk, Terra sigillata in sorodne 
vrste keramike iz Poetovija, Dis- 
sertationes 9 (Ljubljana 1969)

= Casopis za Zgodonivo in Narodo- 
pisje

= Corpus Signorum Imperii Romani
= Dissertationes Pannonicae

= J. Dobiái, Déjiny íeskoslovens- 
kého üzemi pfed vystoupením Slo- 
vanü (Praha 1964)

= Á. Dobó, Inscriptiones extra fines 
Pannóniáé Daciaeque repertae ad 
rés earundem provinciarum perti­
nentes (Budapest—Amsterdam 
1975)’

= A. Dobó, Publicum portorium IIly- 
ricí. DissPann 11:16 (Budapest 
1940) = ArchÉrt 1940,144-

= A. Dobó, Die Verwaltung der rö­
mischen Provinz Pannonien von 
Augustus bis Diocletianus. Die 
provinziale Verwaltung (Buda­
pest-Amsterdam 1968)

= Déri Muzeum Évkönyve
= Dolgozatok a Szegedi Tudomány­

egyetem Régiségtudományi Inté­
zetéből

= Études Celtiques

= W. Eck, Senatoren von Vespasian 
bis Hadrian. Vestigia 13 (München 
1970)

= Ephemeris Dacoromana
= Egri Muzeum Évkönyve
= Egyetemes Philologiai Közlöny
= Acta of the Fifth International 

Congress of Greek and Latin Epig- 
raphy, Cambridge 1967 (Oxford 
1971)

= Actes du Vil' Congrès Internatio­
nal d’épigraphie grecque et latine. 
Constantza, 9—15 septembre 1977 
(Bucurejti—Paris 1979)

= Akten des VI. Internationalen 
Kongresses für griechische und la­
teinische Epigraphik, München 
1972. Vestigia XVII (München 
1973)

= Atti de) III Congresso Internazio- 
nale di epigráfia greca e latina, 
Roma 1957 (Roma 1959)

= Akte des IV. Internationalen 
Kongresses für griechische und la­
teinische Epigraphik, Wien 1962 
(Wien 1964)

= Études Préliminaires aux religions 
orientales dans l'Empire romain

= Erdélyi G., A római kőfaragás és 
kőszobrászat Magyarországon. 
Apollo Könyvtár 4 (Budapest 
1976)

= Eurasia Septentrionalis Antiqua
=■ Fragmente der griechischen Histo­

riker, ed. F. Jacoby
= Fragmenta Historicorum Graeco­

rum, ed. C. Muller

= J. Fitz, La Pannonie sous Gallien. 
Coll. Lalomus Vol. 148 (Bruxelles 
1976)

= J. Fitz, Der Geldumlauf der römi­
schen Provinzen im Donaugebiet 
Mitte des 3. Jahrhunderts (Buda­
pest-Bonn 1978)

= J. Fitz, Ingenuus et Régalien. Coll. 
Latomus Vol. 81 (Bruxelles 1966)

= J. Fitz, Les Syriens à Intercisa. 
Coll. Latomus Vol. 122 (Bruxelles 
1972)

= Die Fundmünzen der römischen 
Zeit in Österreich

= Folia Archaeologica
= Fundberichte aus Österreich

EC
Eck,

Senatoren

ED
EgriMÉ
EPhK
EpigrCambridge

EpigrConstantza

EpigrMűnchen

EpigrRoma

EpigrWien

EPRO

Erdélyi, 
Kőfaragás

ESA 
FGrH

FHG

Fitz,
Gallien

Fitz
Geldumlauf

Fitz, 
Ingenuus

Fitz,
Syriens

FMRÖ

FolArch
FÖ
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GLM = Geographi Latini Minores, ed. A. 
Riese (Heilbronn 1878)

1MSI

GMDS = Glasnik Muzejska Drultva za Slo-

Graf,
venijo

Intercisa I.
Übersicht = A. Graf, Übersicht der antiken

Grenfell-Hunt ¡1

Geographie von Pannonien. Diss­
Pann 1:5 (Budapest 1936)

= B. P. Grenfell—A. S. Hunt, The

Grünewald,

Oxyrhyncus Papyri, Part II (Lon­
don 1899)

Intercisa II.
Gefäßkeramik = M. Grünewald, Die Gefäßkeramik

GZMS

des Legionslagers von Carnuntum 
(Grabungen 1968-1974). RLÖ 
XXIX (Wien 1979)

= Giasnik Zemaljskog Muzeja u Sa-

HermanOMK
rajevu

= Hermann Ottó Muzeum Év­ 1PSS

Hunyady, 
Kelták

könyve

= Hunyady 1., Kelták a Kárpát-me­
dencében — Die Kelten im Karpa­ IRT

Hunyady,

tenbecken. DissPann 11:18 (Buda­
pest 1942,1944)

IstMitt
Leletanyag = Hunyady i., Kelták a Kárpát-me­ ITP

IDR

dencében. Leletanyag. RFüz 1:2 
(Budapest 1957)

= Inscriptiile Daciei Romane (Bucu­ Iványi,
resti 1975-) Lampen

1EJ = Israel Exploration Journal
IG = Inscriptiones Graecae JA
IGRR = Inscriptiones Graecae ad res Ro­ JbOÖMV

manas pertinentes, ed. R. Cagnat 
(Paris 1901-1921) JDA1

11 = Inscriptiones Italiae(Roma 1936—)
IKMK = István Király Muzeum Közlemé­ JNG

ILAfr
nyei

= R. Cagnat—A. Merlin—L. Chate­ JÖAI
lain, Inscriptions Latines d’Afriquc 
(Paris 1923) JPMÉ

1LCV = Inscriptiones Latinae Christianae
veteres, ed. H. Diehl (Berlin JRGZ

1LJ
1925-1931)

= A. Sasel—J. Sasel, Inscriptiones La­ JRS
tinae quae in lugoslavia inter annos JZK
MCMXL et MCMLX repertae et KNNÖ
editae sunt. Situla 5 (Ljubljana 
1963); A. Salel—J, Sasel, Inscripti­ KoMK
ones Latinae quae in lugoslavia 
inter annos MCMLX et Kraft,
MCMLXX repertae et editae sunt. Rekrutierung

ILS
Situla 19 (Ljubljana 1978)

= H. Dessau, Inscriptiones Latinae

ILTun
Selectael—III (Berlin 1893-1916) 

= A. Merlin, Inscriptions Latines de LA
Tunisie (Paris 1944) LimAalen

IMS =lnscription de la Mésie Superieure
(Beograd 1976—)

= S. Dusanic— M. Mirkovic, Inscrip­
tions dc li Mésie Superieure Vol. I; 
Singidunum et le nord-ouest de la 
province (Beograd 1976)

= L. Barkóczi—G. Erdélyi—E. Fe­
renczy—F. Fülep—J. Nemeskéri— 
M. R. Alföldi—K. Sági, Intercisa 1. 
(Dunapcntele—Sztálinváros) Ge­
schichte der Stadt in der Römer­
zeit. ArchHung 53 (Budapest 1954) 
(magyarul is)

= M. R. Alföldi—L. Barkóczi—J. 
Fitz—K. Sz. Pöczy—A. Radnóti— 
Á. Salamon—K. Sági—J. Szilá­
gyi—E. B. Vágó, Intercisa II. (Du- 
napentele) Geschichte der Stadt in 
der Römerzeit. ArchHung 36 (Bu­
dapest 1957)

“ ]■ Ceska—R. Hősek, Inscriptiones 
Pannóniáé Superioris in Slovacia 
Transdanubiana asservatae (Brno 
1967)

= /. M. Reynolds-J. B Ward Per­
kins, Inscriptions of Roman Tripo­
litania (Rome 1952)

= Istambuler Mitteilungen
= J. Szilágyi, Inscriptiones tcgularum 

Pannonicarum. DissPann 11:1 (Bu­
dapest 1933)

= ö. Iványi, Die pannonischen Lam­
pen. DissPann 11:2 (Budapest 1935)

= Jahrbuch für Altertumskunde
= Jahrbuch des Oberösterreichischen 

Musealvereines
= Jahrbuch des Deutschen Archäolo­

gischen Instituts
= Jahrbuch für Numismatik und 

Geldgeschichte
= Jahreshefte des Österreichischen 

Archäologischen Instituts in Wien
= Janus Pannonius Muzeum Év­

könyve
= Jahrbuch des Römisch-Germani­

schen Zentralmuseums
= Journal of Roman Studies
— Jahrbuch der Zentralkommission
= Kultur und Natur in Niederöster­

reich
— Komárom megyei Múzeumok 

Közleményei

= K. Kraft, Zur Rekrutierung der 
Alen und Kohorten an Rhein und 
Donau. Dissertationes Bernenses 
1:3 (Bern 1951)

= Laureae Aquincenses
— Studien zu den Militärgrenzen 

Roms III. Vorträge des 13. Interna­
tionalen Limeskongresses, Aalen 
1983 (Stuttgart 1986)
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LimBasel

LimCardiff

LimCarnuntum

T ^Jugoslawien 

LimMamaia

LimStirling

LimSüddeutschland

LimSzékesfehérvár

LimTel Aviv

LimXanten-
Nijmegen

MAG

MAIU

MCC

MEFRA

MezóMK

MFMÉ
MGFC

MKÉ
MNM

MNy

= Limes-Studien. Vorträge des 3. In­
ternationalen Limes-Kongresses in 
Rheinfelden/Basel 1957 (Basel 
1959)

= Roman Frontier Studies 1969. 
Eighth International Congress of 
Limesforschung (Cardiff t974)

= Carnuntina. Vorträge beim Inter­
nationaler Kongress der Alter­
tumsforscher, Carnuntum 1955 
(Graz —Köln 1956)

= V. Congressus Internationalis limi- 
tis Romani Studiosorum (Zagreb 
1963)= ARR 3 (1963)

= Actes IX' Congrès International 
d’études sur les frontières romai­
nes, Mamaia 1972 (Bucureçti — 
Köln-Wien 1974)

= Roman Frontier Studies 1979. Pa­
pers presented to the 12th Interna­
tional Congress of Roman Frontier 
Studies. BAR Int. Ser. 71 (Oxford 
1980)

= Studien zu den Militärgrenzen 
Roms. Vorträge des 6. Internatio­
nalen Limeskongresses in Süd­
deutschland (Köln—Graz 1967)

= Limes. Akten des XI. Internationa­
len Limeskongresses, Székesfehér­
vár 1976 (Budapest 1977)

= Roman Frontier Studies 1967. The 
Proceedings of the Seventh Inter­
national Congress beid at Tel Aviv 
(Tel Aviv 1971)

= Studien zu den Militärgrenzen 
Roms II. Vorträge des 10. Interna­
tionalen Limeskongresses in der 
Germania Inferior (Köln —Bonn 
1977)

= Mitteilungen der Anthropologi­
schen Gesellschaft in Wien

= Mitteilungen des Archäologischen 
Instituts des Ungarischen Akade­
mie der Wissenschaften

= Mitteilungen der k. k. Central- 
Commission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale, vö. 
MZK

= Mélanges d’archéologie et d’histo­
rié de l’École Française de Rome

= A Mezőgazdasági Múzeum Közle­
ményei

= Móra Ferenc Múzeum Évkönyve
= Mitteilungen der Gesellschaft der 

Freunde Carnuntums
= Múzeumi és Könyvtári Értesítő
- Jelentés a Magyar Nemzeti Mú­

zeum ... évi állapotáról
= Magyar Nyelv

Mócsy, 
Bevölk.

MÖAUF

MRT1

MRT2

MRT3

MRT 4

MRT5

MTAK

MZK

Nagy, 
Kereszténység

NC 
NK 
NÖLM

NZ 
OML

OMRTÉ

ORL

OZb 
PA
PAR

= A. Mócsy, Die Bevölkerung von 
Pannonien bis zu den Markoman­
nenkriegen (Budapest 1959)

= Mittelungen der österreichischen 
Arbeitsgemeinschaft für Ur- und 
Frühgeschichte

- Bakay K. — Kalicz N.—Sági K., 
Magyarország régészeti topográfi­
ája 1: Veszprém megye, A keszthe­
lyi és tapolcai járás (Budapest 1966)

= Éri L —Kelemen M.—Németh 
P.—Torma Magyarország régé­
szeti topográfiája 2: Veszprém me­
gye, A veszprémi járás (Budapest 
1969)

= Bakay K.—Kalia N.—Sági K., 
Magyarország régészeti topográfi­
ája 3: Veszprém megye, A deve- 
cseri és sümegi járás (Budapest 
1970)

= Dax M.—Éri I.—Mithay S.-Pa- 
lágyi S — Torma 1., Magyarország 
régészeti topográfiája 4: Veszprém 
megye, A pápai és zirci járás (Buda­
pest 1972)

- Horváth l. —Kelemen Mi.— Torma 
l., Magyarország régészeti topog­
ráfiája 5: Komárom megye, Eszter­
gom és a dorogi járás (Budapest 
1979)

= A Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalmi-Történeti Osztályának 
Közleményei

= Mitteilungen der K.K. Zentral­
kommission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale, vö. 
MCC

= Nagy T., A pannonjai keresztény­
ség története a római védőrendszer 
összeomlásáig. DissPann 11:12 
(Budapest 1939)

= Numismatic Chronicle
= Numizmatikai Közlöny
= Niederösterreichisches Landesmu­

seum, Wien
= Numismatische Zeitschrift
= Oudheidkundige Mededelingen uit 

het Rijksmuseum van Oudheden 
te Leiden

= Az Országos Magyar Régészeti 
Társulat Évkönyve

= Der obergermanisch-raetische 
Limes des Römerreiches (Bertin 
1894-1937)

= Osjeiki Zbornik
= Památky Archeologické
= Pro Austria Romana
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Patek, Fibeltypen = E. Patek, Verbreitung und Her­
kunft der römischen Fibeltypen

RAE

von Pannonien. DissPann II, 19 
(Budapest 1942)

RCRFA

Pavan, Pannonia RDolg
Superior = M. Pavan, La provincia Romana 

della Pannonia Superior. Ani delle 
Accadentia Nazionale dei Lincei.

RE

Classe dei scienze morali, storiche Reidinger,

Petres,

e filologiche Ser. VIII, Vol. VI, 
fase. 5 (Roma 1955)

Statthalter

Kelták = F. Petres É., A kelták Fejér megyé­
ben (Székesfehérvár 1971)

Petres, REPann
Oppida = É. F. Petres, The Late Pre-Roman

Iron Age in Hungary with special RFüz
reference to oppida. in: Oppida: RhM
the Beginnings of Urbanisation in 
Barbarian Europe. BAR Suppl. Ser. 
11 (Oxford 1976) 51-

RIB

Pflaum, RIC
Carrières = H.-G. Pflaum, Les carrières procu- 

ratoriennes équestres sous le Haut-
RIT

Empire Romain I —III (Paris Ritterling,

Pflaum,
1960-1961) Legio

Procurateurs = H.-G. Pflaum, Les procurateurs 
équestres sous le Haut-Empire ro­

RIU

main (Paris 1950) RLÖ
PIR = Prosopographia Imperii Romani RLU
PL = J. P. Migne, Patrología Latina (Pa­

ris) RM
PLRE I. = A. H. M. Jones—J. R. Martin­

dale—J. Morris, The Prosopo-
graphy of the Later Roman Empire 
Vol. I: A. D. 260 - 395 (Cambridge

RMD

1971) RMDI1
PLRE 11. = J. R. Martindale, The Prosopo- 

graphy of the Later Roman Empire
Vol. II: A.D. 396-527 (Cam­ RVM
bridge 1980) SAZU

ProsMUEq = H. Devijver, Prosopographia mili-
tiarum equestrium quae fuerunt ab 
Augusto ad Gallienum I—III (Leu­

SbBU

ven 1976-1980) SCiV
PSI - B. Lőrtncz, Pannonische Stempel­ Schörgendorfer,

ziegel I: Limes-Strecke Annama- 
tia-Ad Statuas. RDolg 11:5 (Buda­
pest 1976)

Keramik

PS II = B. Lőnncz, Pannonische Stempel­ SF
ziegel II: Limes-Strecke Vêtus Sa- SIA
lina-Intercisa. RDolg 11:7 (Buda­ SomMK
pest 1979) Soproni,

PUM = A. Möcsy, Pannonia and Upper 
Moesia. A History of the Middle 
Danube Provinces of the Roman 
Empire (London—Boston 1974)

Limes

PZ III = B. Lőrincz, Pannonische Ziegel­
stempel Hl: Limes-Strecke Ad Fle- SSz
xum-Ad Mures. RDolg 11:9 (Buda­
pest 1981)

StCom

= Revue Archéologique de l'Est et 
du Centre-Est

= Rei Cretariae Romanae Fäutorum 
Acta

= Régészeti Dolgozatok
= Pauly-Wissowa, Realencyclopädie 

der classischen Altertumswissen­
schaft (Stuttgart 1894 — 1978)

= W. Reid inger, Die Statthalter des 
ungeteilten Pannonien und Ober­
pannoniens von Augustus bis Di­
okletian. Antiquitas 1:2 (Bonn 
1956)

= A. Móoy, Pannónia. RE SuppL IX 
(Stuttgart 1962)515-

= Régészeti Füzetek
= Rheinisches Museum
= R. G. Collingwood—R. P. Wnght, 

The Roman Inscriptions of Britain 
I (Oxford 1965)

= Roman Imperial Coinage
= G. Alföldy, Die römischen In­

schriften von Tarraco (Berlin 1975)

= E. Ritterling, Légió. RE XII (Stutt­
gart 1924-1925) 1211-

= Die Römischen Inschriften Un­
garns

= Der Römische Limes in Österreich
= Der Römische Limes in Ungarn. 

IKMK A:22 (Székesfehérvár 1976)
= Mitteilungen des Deutschen Ar­

chäologischen Instituts, Römische 
Abteilung

= M. M. Roxan, Military Diplomás 
1954-1977 (London 1978)

= M. M. Roxan, Roman Military 
Diplomás 1978—1984 (London 
1985)

= Rad Vojvodanskih Muzeja
= Slovenska Akademija Znanosti in 

Umetnosti
= Sbornik Práci Filozofickej Fakul­

téra Brnénské Univerzity
= Studii ?i Cercetäri de Istorie Veche

= A. Schörgendorfer, Die römerzeit­
liche Keramik der Ostalpenländer 
(Brünn —Wien —München 1942)

= Südost-Forschungen
= Slovenska Archeológia
= Somogyi Múzeumok Közleményei

= S. Soproni, Der spätrömische 
Limes zwischen Esztergom und 
Szentendre. Das Verteidigungssys­
tem der Provinz Valeria im 4. Jahr­
hundert (Budapest 1978)

= Soproni Szemle
= Studia Comitatensia

383



StZ
Szabó, 

Kelták

SzekMÉ

SzSz
TBM
TIR
Todorovic, 

Karaburma

Todorovic, 
Kelti

Todorovic, 

Skordisci

Vágó—Bóna,
Gräberfelder

VAHD

VAMZ

VBM
VD1 
VHAD

Vikié,
Beitrag

= Studijné Zvesti

= Szabó M., A kelták nyomában Ma­
gyarországon (Budapest 1976)’

— A Szekszárdi Béri Balogh Ádám 
Múzeum Évkönyve

= Székesfehérvári Szemle
= Tanulmányok Budapest Múltjából
- Tabula Imperii Romani

= J. Todorovic, Praistorijska Kara­
burma I (Beograd 1972)

= J. Todorovic, Kelti u jugoistocnoj 
Evropi (Beograd 1968)

= J. Todorovic, Skordisci (Növi 
Sad-Beograd 1974)

= E. B. Vdgó—Í. Bóna, Die Gräber­
felder von Intercisa I. Der spätrö­
mische Südostfriedhof (Budapest 
1976)

= Vjesnik za Arheologiju i Historiju 
Dalmatinsku

= Vjesnik Arheoloskog Muzeja u 
Zagrebu

= Bakonyi Múzeum, Veszprém
= Vesztnik Drevnej Isztoriji
— Vjesnik Hrvatskog Arheoloskog 

Drustva

— B. Vikic-Belancic, Beitrag zur 
Problematik der keramischen 
Werkstätten in Südpannonien in 
der römischen Kaiserzeit. Alug 11 
(1970) 29-

Visy, 
Militärdiplome

VMMK

VSz 
Wagner,

Dislokation

WPZ 
ZA 
ZfA 
ZFF

ZNM

ZPE

ZV

ZSAK

ZSNM

= Zs. Visy, Die kryptotopographi- 
sche Truppenaufzählung in den 
Militärdiplomen von Pannonien, 
in: Heer und Integrationspolitik. 
Die römischen Militärdiplome als 
historische Quelle. Passauer Histo­
rische Forschungen 2 (Köln — 
Wien 1986)482 —

= Veszprém megyei Múzeumok 
Közleményei

= Vasi Szemle

= W. Wagner, Die Dislokation der 
römischen Auxiliarfonnationen in 
den Provinzen Noricum, Pannoni­
en, Moesien und Dakien von Au­
gustus bis Gallienus (Berlin 1938)

= Wiener Prähistorische Zeitschrift
= 2iva Antika
= Zeitschrift für Archäologie
= Zbornik Filozofskog Fakulteta 

(Beograd)
= Zbornik Narodnog Muzeja u Be- 

ogradu
= Zeitschrift für Papyrologie und 

Epigraphik ■
= A. Neumann, Ziegel aus Vindobo­

na. RLÖ XXVII (Wien 1973)
= Zeitschrift für Schweizerische Ar­

chäologie und Kunstgeschichte
= Zbornik Slovenského Národného 

Múzea
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Ábrák és térképek jegyzéke

Ábrák
1. A vindobonai legiotábor alaprajza (O. Hari, in: Der römische 

Limes in Österreich. Ein Führer, Wien 1986,180.)
2. A carnuntumi legiotábor alaprajza (M. Kandler, uo. 215.)
3. Az aquincumi legiotábor alaprajza (K. Póczy—M. Németh— 

K. Szirmai—L. Kocsis, in: Lim Aalen 399, Abb. 1.)
4. Auxiliáris táborok: 1. Quadrata, 2. Ad Statuas/Ács-Vaspuszta, 

3. Ulcisia Castra, 4. Albertfalva, 5. Intercisa, 6. Kelamantia (1—2.: 
D. Gabler, in: LimXanten-Nijmegen 300, Abb. 2. és 308, Abb. 6. — 
3.: S. Soproni, Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes. 
München 1985, 68, Abb. 39. — 4.: Nagy T., BpTört 1973, II. 
melléklet — 5.: B. Lönncz—K. Szabó—2s. Visy, in: Lim Aalen 362, 
Abb. I. — 6.: Barkóczi L-, Brigetio. DissPann II: 22, Budapest 1951, 
17,3. kép)

5. őrtorony- és hídfőállás-típusok: 1. Nógrádverőce, 2. Szent­
endre-Dera patak, 3. Visegrád-kőbánya, 4. Esztergom- Szent- 
györgymező (1), 5. Budakatász-Lupa-csárda, 6. Pilismarót-Malom- 
patak (Soproni, Limes Taf. 81,1; Taf. 75,2; Taf. 54,1; Taf. 4,1; Taf. 
75, 3; Taf. 18)

6. A bronzöntés emlékei: 1. öntőkemence, 2. formázógödör, 3. 
öntőtégely, 4—6. öntőformák

7. Bronzedények: serpenyők (1—3., 5—7.: A. Radnóti, Die 
römischen Bronzgefässe... Taf. 1,1 —3; HI, 14—15. — 4., 8.: Eggers, 
Der römische Import... Taf. 13,151; 12,144)

8. Bronzedények: serpenyők (1—3-, 6—8.: A. Radnóti, Die 
römischen Bronzgefässe... Taf. III, 11 — 13; II, 4; III, 10; II, 8 — 
4—5.: Eggers, Der römische Import... Taf. 12,132—133)

9. Bronzedények: nyeles csészék (1 — 5.: A. Radnóti, Die römi­
schen Bronzgefässe... Taf. VI, 27-28; VII, 31; VI, 29; VII, 30)

10. Bronzedények: vödrök (1 — 8.: A. Radnóti, Die römischen 
Bronzgefässe... Taf. IX, 45; 47; 46; 48; X, 49; 50; 51; 53)

11. Bronzedények: 1. felhajtható nyelű serpenyő, 2—5. vízszintes 
nyelű merítök, szűrők (1 — 5.: uo. Taf. V, 21 —22; 24—26)

12. Bronzedények: 1—7. függőleges nyelű merítők, szűrők, 
8-12. tálak, tányérok (1-11.: uo.Taf. VIII, 38-44; VII, 32-35)

13. Bronzedények: kancsók (1—4., 10.: Eggers, Der römische 
Import... Taf. 11, 123—126; 128 — 5—7.: A. Radnóti, Die römi­
schen Bronzgefässe... Taf. XIII, 73; 74; 71 — 8.: Den Boesterd, i. m. 
PL X, 225. - 9.: Kraskovskä, i. m. 70. Fig. 3,2)

14. Bronzedények: 1—4. amphorák, 5—8. askosok (1—4., 6—7.: 
B. A. Raev, BRGK 58, 1977, Taf. 36,1; 40,1,6; 9.6-7; 9,4; 26,4; 
11,1; 34, 6A—C; 30, 6 — 5.: E. B. Thomas, Römische Villen in 
Pannonien. Budapest, 1964, Taf. CCXXIX, 1; CCXXX, 1 -2 - 8.: 
A. Radnóti, Die römischen Bronzgefässe... Taf. XIII, 70)

13. Üvegek: tálak

16. Üvegek: poharak
17. Üvegek: 1 —14., 16—17. poharak, 15. kehely
18. Üvegek: 1—4. aryballosok, 5—7., 15. korsók, 8—14., 16. 

palackok
19. Üvegek: 1—9., 12—17., 19—25. palackok, 10—11. festékes- 

üvegek, 18. olajosüveg
20. Üvegek: palackok és korsók
21. Üvegek: palackok és korsók
22. Üvegek: korsók
23. Üvegek: I., 3—4. korsók, 2., 5. amphorák, 6. urna, 7. askos, 

8—9. állat alakú üvegek
24. Főbb kemencetípusok Pannóniában: 1. Békásmegyer, 2. 

Bicsérd, 3., 5. Aquincum, 4. Brigetio, 6. Tokod
23. Terra sigillata utánzatok formatáltöredékei (1 —2.), terrakotta­

szobrocskák negatívmintái (3—4.), mécses negatívmintája (5.), pe­
csételők (6a—c), az edénykészítés hulladékanyaga: 7a. edényselejt, 
7b. kiégett agyaghurkák

26. Az őslakosság kerámiája: la—b. késő La Téne-kori festett 
edény gemmabélyegzővel, 2. mesterjegyes fazék, 3—4. szürke tálak, 
5. fésűs edény („Auerberg”-típus)

27. Kora császárkori kerámia: 1. edény fenék LÉG I ADI PF 
bélyeggel, 2. tálfogó negatívmintája, 3. nyeles csésze negatívmintája, 
4—6. korai mázas kerámia, 7. kantharosz agyagból, 8. háromlábú 
tál, 9—10. itáliai típusú festett korsók

28. A gorsiumi terra sigillata műhely formakincse (1 —19.), felül 
rekonstruált formatál részlete (2s. Bánki, AV 26, 1975, 140. Abb. 4 
és 1441.1.)

29. Terra sigillata utánzatok (1—3.), „raetiai” áru helyi utánzata 
(4.), edénymedaillon negatívja, pozitív rajzzal (5.), „márványozott” 
festésű edények (6., 8.), homokszemmel beszórt felületű, benyomott 
falú pohár (7.), Resatus-tál alja bélyegzővel (9.), pecsételt díszű tálak 
és töredékek (10—12.)

30. II. századi terra sigillata utánzat (1.), IV. századi pecsételt 
díszű bögre profilrajza (2.), Pacatus tálja (3.), vörös sávos edény (4.), 
korai, vörös festésű, ember alakú edények (5—6.), késői, mázas, 
ember alakú edények (7—8.) (5—8.: O. Harl, Wiener Ge- 
sichichtsblátter 32,1977,25! -, Abb. 1 -2,1 -2., 5-6.)

31. Mázas edények (1 —7.), terra sigillata chiara helyi utánzata (8.)
32. Besimított díszű edények (1—4.: Griinewald, GrefáKkera- 

mik... Taf. 74,9; 71,1—2; 81, 2 — 5.: Soproni, Limes Taf. 50, 1)
33. Pannónia! téglaverőtípusok
34. Az itáliai sigillaták típusai Pannóniában
33. Itáliai importált kerámia Pannóniában
36. Dél-galliai sigillatatípusok Pannóniában
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37. Közép-galliai és rajnai sigillatatípusok Pannóniában
38. Importált kerámia a nyugati tartományokból
39. Észak-afrikai terra sigillaták típusai Pannóniában
40. Aquincum polgárvárosa {Szilágyi BpR 14, 1945, 452—, 1. 

kép)
41. Sirmium alaprajza (Sirmium I. Plans. Beograd 1971, Plán I.)
42. Bassiana alaprajza, légi felvétel alapján {M. Grbtc, Antiquity 

10,1936, 475—, Pl. VI.)
43. Emona alaprajza (J. Saséi, Emona. RE Suppl. XI, Stuttgart 

1968,553-)
44. Savaria utcarendszerének rekonstrukciója {Tóth E., ArchÉrt 

98, 1971, 146,2. kép)
43. Scarbantia fóruma (Gömöri J.. Scarbantia fóruma. Sopron 

1985, 8-, 1. kép)
46. Villák Pannóniában
47. Fertő-vidékivillákl.:Parndorf (B.Saria, BHbl4,1952,101.)
48. Fertő-vidéki villák II.: 1. Eisenstadt, 2. Deutschkreutz, 3. 

Szakony, 4. Au am Leithaberg, 5. Katherinenhof bei Fischamend, 6. 
Rohrbach (3.: D. Gabler, MAIU 2, 1971, Taf. 25B - 5-6.: G. 
Langmann, JÖAI47,1964—65, Grabungen 1966,23, Abb. 15.)

49. Fertő-vidéki villák III.: Donnerskirchen (A. A. Bark, BHb 15, 
1953, 113, Abb. 1.)

50. Balaton-felvidéki villák I.: Baláca (MRT 2,149,27. kép)
11. Balaton-felvidéki villák II.: 1—2. Szentkirályszabadja-Rom- 

kút, 3 —5. Gyulafirátót-Pogánytelek, 6 —7. Kékkút, 8. Tüskevár (6.: 
Nagy L., in: Szent István Emlékkönyv I, Budapest 1938, 80,44. kép

- 7.: SágiK., VMMK 11,1972, 123,3. ábra - 8.: Kiss A., VMMK 6, 
1967,38, 3. kép)

52. Aquincum környéki villák: 1—3. Testvérhegyi-dűlő, 4. Buda­
kalász, 5. Csúcshegy alja, 6. Békásmegyer, 7. Csúcshegy, 8. Dorog- 
Hosszúrétek (1-3.: Garády S., ArchÉrt 49, 1936, 90-, 51-53. 
kép — 4.: Nagy T., AntHung 2,1948,111. — 5.: Szilágyi]., ArchÉrt 
76,1949, 68, 2. kép — 6.: Sz. Póczy K., BpR 22,1971, 86, 1. kép — 
7.: Nagy L., BpR 12, 1937,29,2. kép - 8.: MRT 5,62,8. kép)

53. Belső-pannoniai villák: 1. Komló-Mecsekjánosi, 2. Smarje- 
Pristova, 3. Regelsbrunn (1.: Burger A., JPMÉ 1967,62—, 2. kép — 
3.: M. v. Groller, RLÖ 3, Wien 1902, Taf. II, Fig. 6.)

54. Belső-pannoniai villák: Smarje-Grobelce
».Űrállomások: 1. Maria Eilend, 2. Eilender Weingarten, 3. 

Sümeg (1—2.: M. v. Groller, RLÖ 4, Wien 1903, 10, Textfig. 4,14, 
Textfig. 6. — 3.: Ádám I., ArchÉrt 2, 1882,17,1. ábra)

56. Belső erődök: l. Keszthely-Fenékpuszta, 2. Ságvár(£. Tóth, 
MAIU 14,1985,328, Taf. 4. és 326, Taf. 2.)

57. Kocsitemetkezések Pannóniában: 1. Dunapentele, 2. Enying, 
3. Etyek, 4. Kálóz, 5. Környe, 6. Nagylók, 7. Nagytétény, 8. Óbuda, 
9. Petrovina, 10. Poljanec, 11. Sárszentmiklós, 12. Szomor, 13. 
Vajta, 14. Velence, 15. Zomba, 16. Zsámbék, 17. Inota, 18. Kozár- 
misleny

58. Szentélyek és kultuszhelyek: 1. Poetovio, szentélykörzet, 2. 
Aquincum, kerek szentély, 3. Aquincum, szentélyek a helytartói 
palotában (1-2.: PÚM 257 Fig. 41. - 3.: Nagy T., BpTört 1973, 
114,51. kép)

Térképek
1. Jelzőtomyok Intercisa térségében (Visy Zs., ArchÉrt 107,1980, 

166, 1. kép)
2. Pannónia úthálózata az itinerariumok alapján (REPann 659—, 

Abb. 6.)
3. Fazekaskemencék Pannóniában
4. Az itáliai sigillaták elterjedése Pannóniában

5. Észak-afrikai terra sigillaták elterjedése Pannóniában
6. Halomsíros temetők Pannóniában és Noricumban (5. Pahic, 

Nov seznam noriSko-panonskih gomil — Neues Verzeichnis der 
norisch-pannonischen Hügelgräber. RazpraveSAZU VII/2, Ljubl­
jana 1972, Beilage 1.)
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