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Die Nachrichten der Byzantiner iiber die Ungarn gehen chrono-
logisch nicht sehr weit zuriick. Die altesten von ihnen kénnen nur
mittelbar zum Nachweis dienen, denn es ist in ihnen nicht unumwun-
den ausgesprochen, dafl die in Betracht kommenden Stellen auf dieses
Volk gemiinzt sind. Die historische Interpretation stempelt sie dazu
und stellt damit mehr oder minder feste Hypothesen auf, deren haupt-
sichliche Stiitze dann die unmittelbaren Nachrichten spiterer Schrift-
steller bilden. Sowohl Geschichtsschreiber, als auch Verfasser von
annalistisch zusammengestellten Chroniken bringen Nachrichten. Die
Abhingigkeit der jiingeren Quellen von den ilteren ist mitunter skla-
visch, deswegen ist geringe Verschiedenheit um so schirfer zu inter-
pretieren. Es ist kaum anzunehmen, daf} die byzantinischen Quellen
von anderssprachigen abhingig sind, vielmehr ist der ganze Kreis der
Byzantiner ziemlich geschlossen. Diese Erkenntnis lie8 vor allem
auch die Methode vorliegender Untersuchung erstehen, indem einer
einheitlichen Verarbeitung der einzelnen Ereignisse aus verschieden-
sprachigen Quellen zunichst bewufit aus dem Wege gegangen wurde,
um der Untersuchungsweise Platz zu machen, die die Entstehung
dieses Gesamtbildes ersehen lift, die aufweist, was die einzelnen
Quellen zum geschichtlichen Problem des ungarischen Ursprungs
bringen, um dann die Kenntnis der byzantinischen Gelehrtenwelt iiber
die Ungarn vor der Landnahme in kurzer Ubersicht zusammenzufassen.

I.

Einen Namen, der unzweifelhaft in philologischer Identitit zum
Volksnamen Magyar steht, iibermittelt JomanNes Mararas!) im

1) Jomannes Mararas aus Antiochien in Syrien war ein Zeitgenosse der Kaiser
Anastasios I, Justin I., Justinian L., Justin IL, lebte also bis ins zweite Drittel des
6. Jh. Uber sein Leben ist nichts weiter bekannt, als dafl er vermutlich ein
graecisierter Syrer war und im Predigerberuf stand. Seine yoovoygapia aus dem
zweiten Drittel des 6. Jh. reicht von den Agyptern bis zum Jahre 563, doch sind
Anfang und Ende verstimmelt. Sie ist in volksmifliger Graecitit als erster
Typus einer christlich-byzantinischen Ménchschronik abgefafit und war fiir alle
kinftigen Weltchroniken ein Muster. Vgl. KrumMBACHER, S. 325ff. — Als Ausgabe
ist hier die von L. Dmoorr im Bonner Corpus [1831] veranstaltete zugrunde gelegt.
Vgl. MignE, Patr. Gr. 97, S. 9—790.

Schionebaum: Byzant. Geschichtsschreiber. I
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18. Buche seiner Chronographie bei der Erwahnung der Wahl eines
hunnischen Konigs Mo#yel durch seine Untertanen an Stelle seines
Bruders um das Jahr 520:

Bonner Corpus, p. 432,10ss.: Kai pavévrec oi iegeic 1@y adrdy
Ovvwv xal Epatay v Gijya xal Emolpoav Gvr' adrod wov adrod
@dedpoy Movyel.

Ein Volk der Odwvor!) wohnt also zu Anfang des 6. Jh. in der
Nihe der Maeotis, denn dort sind die Ereignisse zu lokalisieren. Der
Name Motvyed steht philologisch dem Moger des Anonymus2) sehr
‘ nahe. Der Wechsel von o und ov, 4 und ¢ (Liquidenwechsel) kommt
in der mittelgriechischen Sprache hiufig vor (Oyde — Odyodgor;
Bodyor — Bldyot). Es sei aber hier vor allem betont, daff die Exi-
stenz des Namens Movyed, obwohl er philologisch mit Magyar®) iden-
tisch ist, fiir das Vorhandensein des Magyarenvolkes an sich nichts
erweist, auch kann nicht, wie es geschehen ist, der so benannte Konig
direkt als geschichtlich bekannter Ahnherr der Magyaren bezeichnet
werden?), sondern die Stelle ist allenfalls ein Beweis dafiir, dafl der
Name Magyar bei einem Hunnenvolk an der Maeotis als Patronymikon
vorkam:. %) ¢)

2,

Im 18. Kapitel des 2. Buches der Tovopiat des THEOPHYLAKTES
SmvoraTTES 7) lesen wir folgende Stelle :

ed. C. o Boor, p. 106,5ss.: Oi &' aupi tov Ozé6dwpov xai oy
*Avdpéar 10 Matldpwv?) (ppolgiov 8 xal T0i7o) T YEOVE yeynEaxos
diwpddoavro. odx dmo 6¢ Tovro Tov Beiovdats Exdyyavev dv.°)

1) Uber Begriff und Namen der Hunnen s. S. 11. %) MHAK, S. 392.

3) Auf die Bedeutung des Namens Magyar wird gelegentlich noch ein-
gegangen werden.

) SesestYEN Gy. A magyar honfoglalds monddi. Budapest 1gos. I kot., S. 17.

%) Zum Namen siche besonders Dark6 |. A magyarokra wvonatkozo népnevek
a bizdnczi irdkndl. Ertek. a nyelv-és széptud. korébol XXI, 6 (vgl. Bys. Z. XIX,
S. 644). Im Auszug deutsch zuginglich: Die auf die Ungarn beziglichen Volks-
namen bei den Byzantinern. Byz. Z. XXI, S. 472 ff.

%) Die geschichtliche Verwertung der Nachricht wird an spiterer Stelle ein-
treten, wenn noch andere Quellen herangezogen sind.

7) THEOPHYLAKTES SiMOKATTES aus Agypten lebte unter Kaiser Herakleios
(610—40). Sein in 8 Biichern abgefafites historisches Werk wird von Photios
Toroplar genannt und behandelt die Regierungszeit des Kaisers Maurikios (582
bis 602). Vgl. KrumeacHER, S, 247 ff. — Einzige kritische Ausgabe auf Grund des
alten Cod. Vatic. 977 von C. oE Boor: Theophylacti Simocattae Historiae. Leipzig 1887.

®) # als gy kommt bei den Byzantinern hiufig vor, iiberhaupt war es fiir
sie schwer, Namen und Begriffe fremder Sprachen phonetisch richtig wieder-
zugeben. Vgl Vimpiry, Ursprung, S. 35.

9) Vgl. auch die von TuropnyLAkTES StMokaTTES vollstindig abhingige Stelle
in der Chronographie des Theophanes (ed. C.pE Boor, p. 259, 955.).
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Auf einem Feldzug der Byzantiner gegen die Perser unter der
Fithrung von Tueoporos und Anpreas im Jahre 587 wurde ein Kastell
der Matzaren, das mit der Zeit verfallen war, wieder aufgerichtet. Da
der Feldzug in der siidwestlichen Ecke Armeniens gefiihrt wurde!),
ist es wohl moglich, dafl das erwidhnte Kastell mit dem antiken Mazara,
das nicht weit vom linken Euphratufer gegeniiber Melitene lag, iden-
tisch ist. Vielleicht weist auch das hohe Alter des Kastells darauf
hin. Es miifite dann frither Eigentum der Matzaren gewesen und spiter
in byzantinischen Besitz iibergegangen sein. Die- Stelle bei Treopmy-
LAKTES SIMOKATTES besagt, falls die Matzaren den Magyaren gleich sind,

dafl vor der zweiten Hilfte des 6. Jh. — wie lange schon, ist unbe-
kannt — Magyaren in Siidwestarmenien waren.?)
3.

Die Bestitigung der Nachricht des Mavaras sehen wir aus der
Chronographie des Treopsanes, die im wesentlichen die Uberarbeitung
der Materialien des Georcios SynNkerLros darstellt.?) Die betreffende
Stelle lautet:

ed. C.pE Boor I, p. 176, 7ss.: Kai yoléoavres oi Odwvoi, ocvu-
novjoavies perd Tov Gdedpod avrod, aneldovres Eopatay adidy: xal
Znolyoay Gijya 1oy Gdedpov atrob Movdyeour.

Es handelt sich um die schon behandelte Wahl des hier Movd-
yeoic*) genannten hunnischen Konigs an Stelle seines Bruders im
Jahre 520.

4.

Eine Reihe byzantinischer Chronisten?®) bringt Einzelnach-
richten iiber die Ungarn, die zum Teil tibereinstimmend sind, da sie
mehr oder minder aus einer Quelle schopften.

Y) Bury, J. B., 4 kistory of the later Roman Empire from Arcadius to Irene.
London 188g. Tome II, p. 108.

2) Byz. Z. XXI, S. 480; Kuun, Relat. Vol. 1, p. 94.

3) TueopnANes mit dem Beinamen Confessor lebte Ende des 8. und Anfang
des o. Jh. ( 817 auf Samothrake). Er ibernahm die Fortsetzung der Chronik
des Georcios Synkerros (1 81o/11) auf die Jahre 284—813. Kurz vor seinem
Tode beendete er das Werk. Vgl. KrumBacuER, S. 342ff. — Einzig jetzt zu
benutzende Ausgabe von C. o Boor: Zheophanis Chronographia. 2 Bde. Leipzig
1883—85.

%) Vgl. die phonetischen Erliuterungen und die Interpretation der Stelle
auf S. 2, 21. — Auch Kuuwn, Relat. Vol. I, p. 76, 94, 150.

%) Die auf die Ungarn beziiglichen Stellen aus byzantinischen Chroniken
hat H. Marczaur in MHK, S. goff. zusammengestellt und kommentiert. Die Edi-
tion und Interpretation sind insofern nicht auf voller Hohe, als der Heraus-
geber bei dem Vorhandensein von offensichtlichen Fehlern auch die Arbeiten
von DitmmLeR, Hirsca und Grot, die doch zu seiner Zeit vorlagen, nicht geniigend

I*



Dieses eine Werk ist die Weltchronik des Georcios MoNacHOS
(yo0ovidy cvvropoy &x dapipwy ypovoyodpwy Te xai dEnynTdy cvileyiy
zai ovyredty dmd Iewpplov duaprwlod).t)

a) Am Anfang der Fortsetzung der Chronik des Georcios, im Kapitel
ITeoi vijs Maxeddvos Bagiksiov dvarpopijs; Baoilela Aedvros viot Baoi-
letov?) wird von den Ungarn erstmalig erzihlt.?) Die Angaben sind
schlecht und undeutlich. Das Kapitel beginnt mit der Nachricht, daf}
der nachmalige Kaiser Basileios der Makedonier unter der Regierung
des Kaisers Michael' Rangabe in Makedonien in der Nihe von Adria-
nopel geboren sei. Ein Ereignis aus der Jugend des Basileios wird
breit iiberliefert. Der Bulgarenfiirst Krum nahm nach dem Regierungs-
antritt Leos V. des Armeniers (813) Adrianopel ein, schleppte 10000
Ménner (ohne die Frauen, bei Lro Gramm 12000, vgl. MHK, S. 101)
weg und siedelte sie jenseits der Donau an. Unter Kaiser Theophilos
(820—42) war nun Kordylis Stratelat in Makedonien. Dessen Sohn
Bardas wurde veranlaf}t, an seiner Statt die jenseits der Donau befind-
lichen ,Makedonen‘ zu leiten.*) Kordylis begab sich aber selbst zum

beachtet oder gar nicht herangezogen hat. Vgl. Pecz V. in Szdz 37, S. 160ff.;
Ravoni€, J., in Letopis Matice Srpske 1901, S. o8 ff. (iSzdz. 36, S. 784).

1) Georclos Monacuos, der sich selbst Hamartolos nannte, schrieb unter
Kaiser Michael III. (842—67) eine Weltchronik von Anfang bis zum Tode des
Kaisers Theophilos (842). Daran schlossen sich Fortsetzungen, die bis 948 wahr-
scheinlich vom Magister und Logotheten Symeon verfafit sind, in einigen Hand-
schriften sogar bis 1143 reichen. Selbstindig ist Georcios MonacHOs nur fiir
die Zeit von 813—842. Seine Chronik war sehr verbreitet, war insbesondere
eine Quelle fiir die slawische Geschichtsschreibung, so dafl mehrere slawische
Ubersetzungen existieren. Vgl. Krumeacrer, S. 352ff. — Im Bonner Corpus gab
J. Bekker die Fortsetzung bis 948 ohne nennenswerte Akribie heraus (Bonner
Corpus (1838), p. 763—024). Die Ausgabe der gesamten Chronik des GeorGios
mit Fortsetzungen veranstaltete Epovarp e Muravt: Georgii monachs, dicti Ha-
martoli, chronicon ab orbe condito ad annum p. Chr. 842 et a diversis scriploribus
usque ad annum 1143 continuatum etc. Petropoli 1859. Die Ausgabe ist fur kri-
tische Untersuchungen ungeniigend, da sie nicht den urspriinglichen Text dar-
stellt. Abgedruckt ist diese Rezension auch in MiGNg, Pafr. Gr. 110. Fiir den
Text ohne die Fortsetzungen liegt jetzt die kritische Ausgabe C.pe Boors:
Georgii Monacki Chronicon (2 Bde, Leipzig 1904) vor. Unsere Stellen sind simt-
lich aus den Fortsetzungen, wir miissen uns also mit MurarT begniigen, bzw.
die Stellen aus A/HK heranziechen, wo der betreffende Text des Grorglos zu
andern Chronisten in Beziehung gesetzt ist.

?) ed. or MurALT, p. 724,7ss.; MHK, S.100ff. Nach Mitteilung C. pE Boors
sind zu dieser Stelle keine Varianten bei kritischer Textvergleichung gefunden
worden.

%) Vgl. dazu Marczavy, H., Ungarns Gesclhichisquellen im Zeitalter der A'rpa'dm.
Berlin 1882, S. 137 ; PAuLER, Sezent Istvdnig, S. 14f.; Kvun, Relat. Vol. 1, p. 102, 131585
MARQUART, Streifziige, S. 30, 493 ff.; Byz. Z. XXI, S. 476.

Y Oy xarédmey avt' adrod doyew 1@y Moaxeddvay tdy Svrwy méoary Toil morapLod

Aavovflov. So wird das xazéluney aufzufassen sein.
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Kaiser Theophilos und unterbreitete ihm einen Plan, die Gefangenen
zu befreien. Der Kaiser willigte ein und gab ihm Schiffe mit, die
Gefangenen nach Byzanz zuriickzubringen. Damals war Malamir?),
ein Enkel des Krum, Fiirst von Bulgarien. Schlieflich fafiten die
Deportierten den Plan, mit Weib und Kind ins byzantinische Reich
zu flichen. Als der Bulgare Michael?) gegen Saloniki zog, setzten sie
mit aller ihrer Habe iiber die Donau. Auf diese Nachricht erschien
,6 #6ume ®) zum Kampfe. Die ,Makedonen‘ schlugen unter Fiihrung
von Tzantzis und Kordylis den Feind, toteten viele Bulgaren, nahmen
auch etliche gefangen. Oi 0¢ i) dvvydévres mepdor Bovlyapoi mpoo-
egovmoar vois OF yypots . . . . Die kaiserlichen Schiffe waren eingetroffen,
um die Gefangenen aufzunehmen und in die Stadt zu fithren. Ilapevdd
oty avepdrnoar Odvvor whijdos dmewpor. Die Makedonen riisteten sich
nun zum Gefecht. Oi 62 Tobpxot slmoy meos adrovs: Adre fjuv
vraply Dudv ndoay, xai anéldere Smov xal Pfodlecde. Die Makedonen
wollten nichts davon wissen, standen drei Tage kampfbereit, endlich
am vierten bestiegen sie die Schiffe. Gsacduevor 6¢ zodro oi ToDoxot
ovvéfalov mélepov Gmod Boas é uéypi éoméoas. Die Makedonen‘ siegten
und verfolgten den Feind. Aber tags darauf, als sie zu Schiff steigen
wollten, dvepdyyoar wwdhw ODvvor mpds 10 molepijoar avrovs. Die Abwehr
gelang schliefilich vollstidndig, und die Einschiffung konnte vor sich gehen.
— Basileios war damals 25 Jahre alt. Da er um 811—13 geboren war,
muf} das Ereignis etwa auf 836—38 anzusetzen sein. Gewohnlich wird
es auf 830—40 datiert, vielleicht etwas zu spit.

Wichtig an dieser Schilderung des Kampfes ist, daf} der Chronist
fiir ein und dasselbe Volk, fiir die Ungarn, drei verschiedene Namen
gebraucht: Odyypor, O%vvor, Todpxow Diese Namensformen
miissen in ihrem Bedeutungsbereich untersucht werden.

A. Eine wichtige Bedeutung mufl der Form Odyygot beigemessen
werden. Denn bei der Gleichgiiltigkeit, die den byzantinischen Schrift-
stellern in bezug auf Volksnamen eignet, mufl es die lebhafteste Auf-
merksamkeit erregen, dafl hier einmal ein Name gebraucht wird, der
ausschliefilich sich nur auf die Ungarn bezog. Er stammt nicht aus

') Bei Georcios Baldiuso, mit dem Vater (richtig Bruder) des Symeon ver-
wechselt.

*) Wer unter Michael zu verstehen ist, bleibt nicht ganz klar. Eine Deutung
auf Boris (wie MarQuarr, Strezfziige, S. 495) ist nicht ausgeschlossen, wenn man
auch annehmen miifite, dafl Boris diesen Zug in frither Jugend gemacht hitte.

®) Sicherlich ist darunter ein bulgarischer Fiihrer zu verstehen. Es erscheint
beinahe ausgeschlossen, dafl es bei den Bulgaren comzfes gegeben hat. Deswegen
ist die Behauptung MARrQuARTS (:Streifziige, S. 495) richtig, wenn er diese Stelle
mit Annahme einer Verderbnis auf Malamir deutet.
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der Antike, sondern ist von den Byzantinern sicher aus dem lebenden
Sprachgebrauch genommen worden. Im 5. nachchristlichen Jh. werden
Stamme zwischen Don und Wolga bekannt, die unter dem gemein-
samen Namen Uguren oder Ugren zusammengefafit werden.
TueopnvLARTES SmioraTTESY) nennt ein Volk °Oypdp, das vom
Chagan der Tiirken besiegt wurde. Es ist an Zahl und Waffeniibung
das bedeutendste der ganzen Gegend an der 7', die die Tiirken die
schwarze nennen.?) Die iltesten Fiirsten dieses Volkes hieflen Oddp
und Xovwvi, von denen sich auch Teilvélker so nennen.?) Ein Teil,
von Ost nach West wandernd, nimmt den Namen “4fagor an.*) Andere
Teile der Oddp und Xovwi (*Oyddp) sind die Tapwidy, Korlayneot und
Zafevdép (VII, 8, 16, 17), die sich mit den Awaren in Europa mischen.
Eine nahverwandte. Namenform zu ’Oydp weist der vor Turo-
PHYLAKTES SmMOKATTEs schreibende MewanDeEr ProTerTOR auf.’) Auf
der Riickkehr der Gesandtschaft der Byzantiner unter Zemarchos aus
dem fernen Osten gelangt man zu den O#yovgoc, die den Tiirken
untertidnig sind. Nach dem Reisebericht bei Menanper ©) iiberschreitet
Zemarcuos die Emba (*Iy), den Ural (daty), die Siimpfe zwischen Ural
und Wolga, dann die Wolga (*Arzida) selbst, gelangt hier zu den
O#yovpor, die wohl bis iiber die Manytschniederung hinaus das sandige,
sumpfige, teilweise auch waldige Land bewohnen.”) Es steht nach
den Schilderungen bei THEOPHYLARTES SmMORATTES und MENANDER un-
umwunden fest, dafl ’Oyddp und Obyovpor identische Vélker sind; die
Angaben stimmen teilweise (auch die Stelle tiber die Varchoniten)
iberein, und der Inhalt des Begriffes ist derselbe. Damit ist wohl
hinreichend festgestellt, dafl ein Volk oder Sammelvolk der Uguren
oder Ugren zur Zeit der beiden byzantinischen Schriftsteller an der
Wolga, bzw. von der Wolga nach dem Kaukasus hin gewohnt hat.®)

1) ed. C. oE Boor, p. 258, 4ss.; 250, 11ss.

?) Sicher die Wolga, vgl. aber C.pe Boor im Register p. 338, 348, wo die
Ti als baktrischer Flufl gedeutet ist.

%) MenNANDER ProTERTOR erwihnt, dafl die von den Tiirken Ovapywvirar (ent-
sprechen den Oddp und Xovwvi des TuropH. Sim.) genannten Awaren empfindlich
besiegt worden seien (C. e Boor, Zxcerpta 1, p. 205, 16ss.).

) Vgl. TueorHYLARTES SiMOKATTES I, 8,5: Awaren, die mit Recht so genannt
werden; VII, 8,5,6: Wsvddfapor, Anwohner des Ister, die falschlich Awaren heifien.

) MenaNDER PrROTEKTOR, geb. um die Mitte des 6. Jh. in Byzanz, war Jurist,
dann Historiker und schrieb ein Geschichtswerk, das die Zeit von 558—82
behandelt. Die Angaben in den davon vorhandenen Fragmenten sind durch-
aus glaubwiirdig. Vgl. KrumsacHer, S.243f. Ausgabe: C.oe Boor, Excerpta 1,
p- 170ss.; II, p. 442ss.

%) C. pE Boor, Excerpta 11, p. 452, 22ss.

7) VAwmBEry, Zirkenvolk, S. 22ff.

®) Vgl. PauLer, Szent Istvdnig, S. 3f. (118 ff.); MunkAcsy, B., Az ugor népne-



7

Die Beziehungen dieses Volkes zu den Ofwor werden noch zu er-
ortern sein. Seine Geschichte weiter zuriick zu verfolgen, geht nach
byzantinischen Quellen nicht an. Fiir die Zeit bis zum 2. nachchrist-
lichen Jh. herab geben dann chinesische Quellen guten Auf-
schluff.l) Mit VAmsfry?) erklirt sich der Verfasser in diesem Punkte
vollkommen {ibereinstimmend, daf} die Oy mit den alten Uiguren
identisch sind, die, obwohl eigentliche Nachrichten dariiber fehlen,
sicher im Osten des Kaspisees bis weit nach Asien hin wohnten, tiir-
kischen Ursprungs waren, wahrscheinlich Ausldufer ihres Volks-
tums bis in die Wolgagegenden vorgeschoben hatten, wo sie MENANDER
und THEOPHYLAKTES SmokATTES erwdhnen. Es mag auch die Tra-
dition fiir die westlichen tiirkischen Stimme lebhaft ge-
wesen sein, sei es, dafl diese sich in Erinnerung an das
Muttervolk der Uiguren Uguren oder Ugren ("Oydp oder
Obyovpor) nannten, sei es, dafl irgendwelche sagenhafte
Momente an die alte Abstammung erinnerten. Was die
beiden Teilvélker der Oydg, Oddp und Xovwyi, anlangt, so scheint in
dem Bericht des THEOPHYLAKTES SIMOKATTES eine alte Sage vorzuliegen.
Schon dafl die beiden Namen Stammviter von Volkern bezeichnen,
tragt an und fiir sich etwas Sagenhaftes an sich. Welches Volk sucht
nicht auf diese Weise seinen Namen zu erkliren! Sollte hier nicht
eine Auffassung in der Quelle vorliegen — ob sie nun den tatsich-
lichen Verhiltnissen entspricht, ist eine andere Frage —, daf} die Oddp
= Awaren und Xovwwi = Hunnen von den Oypdp = Uiguren ab-
stammen, mithin Tiirken sind!®) Jedenfalls berichtet die Quelle aus-
driicklich, dafl die Awaren, eigentliche wie auch Pseudoawaren, ihren
Namen aus den alten Formen i{ibernommen haben.' Auch die Nach-
richt Menanpers, dafl die Tiirken die Awaren Ovdapywvirar (vermutlich
eine Verschmelzung beider Namen) nennen, will zu der Hypothese
gut passen.?)

Teilvélker oder bestimmte Eigenschaften der Uguren oder Ugren
werden anscheinend durch erweiternde Attribute bei andern Schrift-
stellern bezeichnet.

vezet eredete. Ak. Ert. 1896, S. 202ff.; Kuvun, Relat. Vol. 1 p. 14ss.,, wo weitere
Literatur gegeben ist.

Yy Franke, O., Beitrdge aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Tiirk-
volker und Skythen Zentralasiens. Abh. d. Kgl. Preufl. Akad. d. Wiss. 1904.

) VAmstry, Zurkenvolk, S. 314 ff.

%) Vgl. Vamsiry, Ursprung, S. 21 ff.

4) C.pE Boor, Excerpta 1, p. 205,16ss. — Vgl. die entgegengesetzten Auf-
fassungen bei MARQuART, Streifzige und Kuun, Relat. Vol. 1. a. a. O. Uber die
Bedeutung der Stelle in Hinsicht auf die Namensformen Odvvoc und Tovpxor wird
noch zu sprechen sein.



In den Fragmenten der Gesandtschaftsberichte des Priskos, der
447 zu Attila geschickt wurde, findet sich die Nachricht, daf} die
Sagpdyovpol, Obpwyor und *Ovdyovoor etwa um 465 Gesandte nach
Byzanz schickten und um Hilfe baten. Diese Vélker waren von den
Xdproot, die ihrerseits von den A Bdpeic beldstigt wurden, aus ihren
Wohnsitzen vertrieben worden. Die Zapdyovpor gelangten auf der
Suche nach Wohnsitzen zu den ’Axdzipor Obvvor?), die sie besiegten.?)
Der Wohnsitz aller dieser Volker und der Schauplatz der Ereignisse
ist das Gebiet nordlich des Kaukasus. Die Aufeinanderfolge der Vélker
von Siid nach Nord ist wahrscheinlich folgende: Awaren, Sabiren,
Urogen und Onoguren, Saraguren, Akatiren. Hier interessieren im
wesentlichen nur die Saraguren, Urogen und Onoguren, die mit Sabiren
und Akatiren zusammen immer als hunnische Vélker, im Gegensatz
zu den Awaren, bezeichnet werden. Die Opwyor sind allem Anschein
nach mit den Uguren oder Ugren identisch. Es wird sich nur um
einen Auffassungs- und damit um einen Schreibfehler von seiten des
Schriftstellers handeln. Alle drei bei Priskos genannten Volkerschaften
stehen offenbar in gleichem Rang. Man wird in den Saraguren und
Onoguren den Uguren gleichrassige Volker zu verstehen haben, die
sich durch irgendeine Verschiedenheit ein Attribut verdient haben.
Sollte irgendwelches duflere Merkmal die gesonderte Bezeichnung her-
vorgerufen haben?®) Saraguren kommen aufler bei Priskos bei den
Byzantinern nicht mehr vor. — Sicher sind die *Ovéyovgor des Priskos
mit den OdvvovyoBpot des THEOPHYLARTES SmMorRATTES identisch.?)
Diese letzteren®) hatten einst eine Stadt Baxad gebaut, die aber
durch Erdbeben zerstort wurde.®) — Der Gote Jordanes, der Ver-
fasser der Gotengeschichte, der nach den fiir diese Zwecke wesent-
lichen Auflerungen zu den Byzantinern gerechnet werden mufi, da er
neben vielen andern Quellen auch Byzantiner benutzt und vor allem
unter byzantinischem Einflufl (seine Gotengeschichte?) ist ca. 550 in

1) Vgl. MarQuART, Streifziige, S. 40ff., wo iiberzeugende ausfithrliche Nach-
richten gegeben werden.

%) C. oE Boor, Excerpta 11, p. 586,7ss.

?) Moglicherweise sind die Saraguren irgendeine weifle Horde turanischen
Volkstums (sara = gelb, weif}).

Y) Vgl. Kvuy, Relat. Vol. I, p. 15, wo eine andere Ansicht vertreten wird.

5) ed. C. pE Boor, p. 258,20; 260, 10.

%) Zwar hat es den Anschein, als ob Baxad¥ weit im Osten lige, aber bei
der Ungenaunigkeit der geographischen Terminologie des THEOPHYLAKTES SiMO-
kATTES darf man einer solchen Lokalisation nicht viel Glauben schenken. — Vgl.
PAavuLER, Szent Istvdanig, S.3, wo meines Erachtens diese Volker zu weit nach
Norden geschoben werden; Kuun, Relat. Vol. I, p. 14ff.; MarQuart, Streif-
stige, S. 44.

") Ausgabe: Th. MommseN: De origine actibusque Getarum, 1882 (MG. Auct.
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Byzanz verfafit) geschrieben hat, kennt nérdlich des Pontus Hunu-
guri, ... quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium: quos
tantorum virorum formidavit audacia (p. 63, 14¢ss.). Dem Wohnsitz nach
miissen die Hunuguri mit den schon genannten Vélkerschaften identisch
sein. — Der im 6. Jh. lebende Jurist Acatrias, der fiir die Zeit 552—58
das Werk Ilegl vijs ’Tovornmavod Pacidelas schrieb!), berichtet zum
Jahre 554, daf} einst Hunnen, ’Ovdyovpor genannt, im Lande der Lazen
(also am Kaukasus) eine nach ihnen ’Ovdyovois genannte Festung er-
baut hatten (p. 243,18), deren Name sich noch erhalten habe. Sollte
diese Festung ’Ordyovows des Acarnias nicht mit dem Baxdad des
TueopHYLAKTES SimoraTTES identisch sein? Jedenfalls steht fest, dafl
die *Ovdyovpor des Priskos, die Odvvovyotigor des THEOPHYLARTES Sivo-
kaTTEs und die *Ovdyovgor des Acarrias im gleichen Gebiet auftreten.
Der Schlufi auf Identitit ist beinahe zwingend, zumal keine groflen
Zeitunterschiede in der Berichterstattung zu verzeichnen sind. Es
scheint fiir die Onoguren die Sache so zu liegen, daf} sie erst nahe
am Kaukasus gewohnt haben und durch die bei Priskos erwihnten
Ereignisse nach Norden gedriickt und zur Aufgabe ihres Landes ge-
zwungen worden sind. — Schliellich wird das von Treoruanes Cox-
ressor unter dem Namen Odvvoyovvdodgor erwihnte Bulgaren-
volk? mit den beiden genannten identisch sein, zumal der friihere
Wohnsitz der um 670 in Thracien einbrechenden Vélkerschaft derselbe
ist, wie der der Onoguren. Im Laufe der Zeit mag eben der Name
der Verstimmelung preisgegeben gewesen sein. — Fiir die gleiche Zeit
mufl auch die Nachricht des KoNsTANTIN PORPHYROGENNETOS in seinem
Werk Iegl 1@y Onudrwy anzusetzen sein, wo der Ubergang der Bulgaren
iiber die Donau in den letzten Jahren des Kaisers Konstantin Pogo-
natus (668—85) erwahnt wird. Seit dieser Zeit, also seit der Ein-
wanderung der Bulgaren in Europa, ist der alte Name dieses Volkes
*Ovoyovvdodpor verschwunden.?) Endlich ist dem Geographen
von Ravenna das Land an der Maeotis unter dem Namen patria
Onogoria bekannt.*)

Der Verfasser mochte wiederum behaupten, dafl in dem Namen
der Onoguren sich eine Erinnerung an alte zentralasiatische
Zeiten dieses Volkes erhalten hat, genau so wie der Name der
ant. V, 1, p. 54ss.); vgl. Warrensacu, W., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter 1. Bd. (Stuttgart u. Berlin 1904), S. 8off.

1) Dvoorr, H. Gr. m., vol. II, p. 132ss.

) ed. C. pE Boor I, p. 356,19ss. — Vgl. Nikepuoros Patriarcha, ed. C. o Boor,
p- 24,10: Kovfparos . ... d t@v Odvoyovvdolpwy zbgios (a. ca. 635).

3) ed. Bonner Corpus (1840), p. 45, 20ss.

4) Anonymi Ravennatis De Geographia (Parisiis 1688), liber IV, caput 1. Vgl.
PinpEr und PArRTHEY, Ravennatis Anonymi Cosmographia. Berolini 1860 (Landkarte
am Schluf} des Werkes).
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Uguren die Erinnerung an die Uiguren weckt. Das Volk der Uiguren
zerfiel zwar nicht staatsrechtlich, sondern mehr geographisch in zwei
Gruppen, die Tokuz-uigur und die On-uigur, die an 9 bzw. an 10
Flissen Wohnenden. Es besteht die Moglichkeit, dafl Teile der Onui-
guren bei ihrer West- und Nordwanderung ihren Namen beibehalten
haben, indem sie vielleicht im Gegensatz zu den Uguren Wert darauf
legten, aufler der gemeinsamen ihre engere Abstammung zu erweisen.
Wir hiatten also — der Ausspruch der Hypothese bedeutet ein
Wagnis, weil sie nicht schr viele und sichere Stiitzen hat — in den
bei THEOPHYLAKTES SimokATTES Oy, bei MENANDER OFyov ooy,
bei Priskos Opwyor genannten Volkern allgemein Uigu-
ren, bzw. deren Abkémmlinge zu verstehen, wiahrenddie bei
Priskos ’Ovdyovpot, bei THEOPHYLARTES SIMOKATTES Odvvov-
yodporl), bei Jornaxes Hunuguri, bei AcatHias *Ovdyoveooy,
bei TueorPHANES CoNFESSOR Odvvoyovvdotigor, bei KoNsTAN-
TiN PORPHYROGENNETOS Ovoyovvdodpor genannten Vaélker
Onuiguren, bzw. deren Abkémmlinge bezeichneten, jeden-
falls sind beide Gruppen einem Turkvolk?) zugehérig, viel-
leicht, dafl durch die Verschiedenheit des Namens etwaige
Unterschiede in der gemeinsamen Abstammung hervor-
treten sollten.?)

In welchen Beziehungen weitere bei Proxop, AcaTaias und MENANDER
genannte, anscheinend auch mit irgendwelchen Attributen im Namen
ausgestattete Volkerschaften der Uguren zueinander und den bisher
aufgefiihrten stehen, ist kaum zu ermitteln. Einiges wenige, was zu
sagen ist, wird bei der Besprechung des Namens Odwvor zu erledigen
sein. — Es ist keineswegs gesagt, dafl die bisher genannten Vélker-
schaften mit den dem Namen der Ungarn dhnlich klingenden Namen
zunidchst mit der Nation der Ungarn etwas zu tun haben. Bei den
pschwarzen Bulgaren®, nérdlich der Maeotis, erhielt sich der Name der
Uguren fiir siidostlich der Maeotis wohnende Vélkerschaften. Von
ihnen mogen ihn die Russen iibernommen haben, die ihn dann nur fiir

1) Vgl. die Ahnlichkeit der Ereignisse bei Priskos (C. oe Boor, Zxcerpta 11,
p- 586, 7ss.) und TaeEopHYLAKTES SimoraTTES (ed. C. pE Boor, p. 528,19s.), die zwar
zeitlich auseinanderliegen, aber fiir die Wiederholung eines Volkerstofies vom
Kaukasus her biirgen. Bei beiden geht der Stofl von den Awaren aus (Priskos:
’Apdgsis; TuropnYLAKTES Smvoxattes: Ovdo und Xovwyi), trifft die Sabiren und
. Onoguren.

?) Vgl. auch Zasorowski, M., Huns, Ougres, Ouigoures (Bulletins de la
Societe d' Anthropologie 1898); MunkAcst, B., Die Urheimat der Ungarn. Keleti
Szemle VI, S. 185 ff.

3) Wesentlich abweichend die Meinungen VAwmBirys (Zérkenvolk S. 314ff.),
MarqQuarTs (\Streifziige S. 431f.), Kuuns (Relat. Vol. 1, a.a. 0.). Vgl. auch die oft

gewagten Deutungen VAwmsErys (Ursprung S. 3o0ff.); auch NemeTh, J., in KCs A T,
S. 148ff.
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die Siidrufiland iiberschwemmenden Ungarn anwandten, den Nasal in die
erste Silbe brachten, so daf8 die bei den Byzantinern und Germanen
iibliche Form Odyygot, bzw. Ungri entstand. Sicherlich ist die
Ubernahme des Namens durch Schwarzbulgaren und Russen nicht will-
kiirlich gewesen, sondern es ist zu denken, dafl ihnen, wie ja auch dem
Georcros Monacros, Herkunft und ehemaliger Sitz der Ungarn bekannt
gewesen sind.
Ubersicht
iber die mégliche Entwicklung des Namens Odyygor,
zugleich iber die Abstammung der Ungarn.

iR S 2 ' Theoph. g
Priskos M'i;‘a“ HEOp e ol [ eathias | S | o0hon
er Sim. [Nik. Patr.] tin
Tokuz-
~ Uigur
- Uiguren. —————| Odowyor | Ovyovgor| “Oydp
NS Onal o Odvvov- [Hunu-, . , Odwyo- |’Ovoyouvy-
Uieut Ovéyovoor Voigoi t| oae Owoyovgm, wwdoiie So70

B. Schwieriger gestalten sich die Untersuchungen fiir den zweiten
Namen der Ungarn bei Grorcios Monacros, den Namen der OZwwou
Seitdem die Hunnen fiir Europa und fiir Byzanz besonders gefihrlich
wurden, man sie in ihrer Kampfesweise am eignen Leibe kennenlernte,
war ihr Name in aller Munde. Kritiklos wurden alle Vélker, die rei-
tende Nomaden waren, nérdlich des Kaukasus wohnten, durch Siid-
rufiland vordrangen, Hunnen genannt. Keine ethnologische Akribie
zeichnete den Begriff aus.

Von dem im 4. Jh. lebenden Arzt und Rhetor Eunarios, dessen
Fragmente einer Geschichtsschreibung vorliegen, wird berichtet, dafl
Hunnen die skythischen Goten besiegten und vertrieben') und schlie3-
lich nach Europa vordrangen. Der Text des Eunarros schildert den
geldufig gewordenen Hunnenstofl des Jahres 375. Die Goten wohnten
nordlich des Pontus, die Hunnen kamen also sicher, wenn auch nicht
letzten Endes, aus der Gegend der Maeotis.

Wenn auch nicht der Sprache nach, so doch gemif der ostlichen
Abstammung gehort Avvianus MarceruiNus in die Reihe der byzanti-
nischen Geschichtsschreiber. Denn wenn er auch seine geschichtlichen
Biicher in Rom und lateinisch schrieb, so befafite er sich als Zeitge-
nosse mit den Ereignissen des Orients. Er nahm an den Perserkriegen
unter Konstanris und Junian teil und schilderte aus Erfahrung recht

) C. o Boor, Excerpta 11, p. 595,9ss.; 597, 29ss.
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lebhaft.!) Ammian als Zeitgenosse des berithmten Hunnenstofies kannte
Wohnsitze und Eigenschaften dieses Volkes und schuf aus seiner
Kenntnis heraus die berithmt gewordene Tradition des wilden Reiter-
volkes %), das sich von der Maeotis weit nach dem Norden aus-
breitete. Es bleibt nach den Angaben Amwmiaxs unklar, welche von den
der Maeotis anwohnenden, zahlreich genannten Vélkerschaften noch
zur politischen Organisation des Hunnenreiches gehérten. Jedenfalls
viele von dem grofien Vélkergewirr, das er als skythische oder massa-
getische Nationen bezeichnet, und die nérdlich des Schwarzen Meeres
von Siebenbiirgen an zur Maeotis bis hin zum Kaukasus saflen.®) Einige
von diesen moégen zu den Halani, die Amvian auch Massagetae nennt,
gehort haben ), einige zu andern damals nérdlich des Pontus wohnenden,
nicht recht identifizierbaren Nationen. Diese kritische Frage sei hier
nicht entschieden, zumal viele von den Volkerschaften spiter nicht
mehr vorkommen und fiir die Geschlossenheit des hier zu gewinnenden
Bildes nicht in Betracht kommen.

Neben den schon genannten und in ihrem Bedeutungsbereich be-
handelten Zapdyovgor, Obpwyor, *Ovéyovgor, Zdfioor des Priskos waren
als hunnische Volkerschaft die ‘Axdripor O%vvor erwidhnt worden,
die wohl im allgemeinen den fiir die Hunnen des Ammian angewiesenen
Wohnsitz eingenommen haben. Daf} sie mit den vom gleichen Ver-
fasser sonst erwdhnten Axdrigor identisch sind, mochte behauptet wer-
den, weil diese auch zum spiteren Reiche Attilas gehorten, das sich tiber
die Gegend ihres Wohnsitzes ausbreitete.’) Sonst schreibt Priskos viel
tiiber Attilas Reich und die Zustinde bei den Hunnen, die er zeitweise
auch Skythen nennt. Als hunnisch bezeichnet er aufler den Akatiren
noch die Kidapizar, die am Kaukasus wohnten®), gegen die Perser
kiampften?), von ihnen besiegt wurden &) und deren Stadt Badads erobert
wurde.?)

Ausfiihrlicher und klarer sind die Nachrichten, die der im 6. Jh.

1) Ausgabe: Crarg, C.U. (vol. I, Berlin 1910, vol. II, 1915); hier ist nach der
abgeschlossenen Ausgabe zitiert: GarbpTHAUSEN, V., Ammiani Marcellini rerum
gestarum Libri qui supersunt. 2 voll. Leipzig 1875.

2) XXXI, 2; 3,1,8,6,8; 8,43 16,8,

3) Agathyrsi XXII, 8,31; XXXI, 2,14; Costobocae XXII, 8,42; Dahae XXII,
8,21; Galactophagi XXIII, 6,62; Geloni XXII, 8,81; XXXI, 2,14; Iaxamatae et
Tazyges XXII, 8,81; Melanchlaeni XXII, 8,81; XXXI, 2,15; Napaei XXXII, 8, 33;
Sapires XXII, 8,21; Scythae Asiatici XXIII, 6,18, 14, 61, 64; XXXI, 2, 14; Scythae
Europaei XXIII, 6, 7; XXVII, 4, 12.

4) XXII, 8, 81,38; XXIII, 5,16; 6,61; XXXI, 2,12,18,16,17,21; 3,1; 8, 4; II, 6}
12,17; 16,8,

%) C. pE Boor, Excerpta 1, p. 130,8,25; 136,8; 139, 2.

¢) II, p. 587,8ss. ") p. 588, 15.

) I, p. 152,19; 153,29; II, p. 590, 27. ?) 1I, p. 590, 28.
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lebende Geschichtsschreiber Prokor !) in seinem grofien Geschichtswerk
in 8 Biichern?) bietet. Als Begleiter Belisars ist er namentlich wahrend
des Perserkrieges viel mit Hunnen zusammengekommen. Wahrend
aller Kriege zur Zeit Justinians waren Owvor, die Prokor fiir Nach-
kommen der Massageten hielt, vielfach Bundesgenossen der Byzantiner,
und mancher Hunne oder Massagete hat sich durch besonders kiihne
Waffentat ausgezeichnet.?) Eingehender sind die Nachrichten iiber
die Hunnen in der Schilderung des gotischen Krieges. Wihrend der
kriegerischen Mafinahmen kamen Byzantiner in unmittelbare Nachbar-
schaft der Hunnen, und wiederum horen wir von solchen, die wahrend
des ganzen Krieges im Heer und in der Marine der Byzantiner kimpften,
kithne Bogenschiitzen zu Pferde waren, einzelne hervorragende Taten
vollbrachten und sich 6fters durch Grausamkeit unvorteilhaft auszeich-
neten.*) Niheres iber die Wohnsitze der Hunnen erfahren wir vor
allem aus dem vierten Buche. Die Odwvixa &vy wohnen in der Nihe des
Kaukasus (II, p. 496,17). Zu ihnen gehoren auch die 2dfetpor.®) Ganz
besonders ausfiihrlich sind die Erzihlungen iiber die hunnischen Vélker
der Kovrgiyovpor und Ovziyovgor Sie wohnten als michtige
Volker an der Maeotis in der Nachbarschaft der Goten (II, p. 501, 16ss.)
und hieflen wohl frither nach der Lage ihres Wohnsitzes Kipuuépeoc.
Sie mufiten urspriinglich einem Herrscher untertan gewesen sein und
haben zu dieser Zeit wahrscheinlich diesen oder einen andern gemein-
samen Namen gefithrt. Erst nach dem Tode des letzten gemeinsamen
Herrschers zerfielen sie in die beiden Vélker, die sich nach den Brii-
dern Kovroiyode und Oduyodp nannten (II, p. 503, 6ss.). Beide Vélker
wagten sich nicht iiber die Maeotis, bis auf der Jagd befindliche Jiing-
linge durch Zufall von einer Hirschkuh durch die Furt der Maeotis
gefiihrt wurden.®) Der Fund der Furt hatte die Bekriegung der anwoh-
nenden Goten zur Folge (II, p. 504ss.). Kutriguren nahmen schliellich
die Wohnsitze der Goten ein, drangen oft bis zur Donau und beléstigten
die Byzantiner; die Utiguren hingegen blieben nach einem Vorstof} in
ihrem Vaterlande. — Im Krieg der Gepiden gegen die Langobarden 552[3

1) Vgl. KrRuMBACHER, S. 230ff.

?) Zwei Biicher Perserkrieg, zwei Biicher Vandalenkrieg, drei Biicher Goten-
krieg. Ausgabe: Haury, J., Procopii Caesariensis opera omnia. 3 voll. Leipzig 1905.

%) ed. Haury I, p. 362,7; 389,4; 390,13sS.; 419,18sS.; 429,4s. Das Heer
Attilas wird gelegentlich eines geschichtlichen Riickblickes Heer der Massageten
und Skythen genannt (I, p. 328, 8).

4 1L, p. 17, 5; 25,205 54,19; 83, 11s.; 130, 18; 134, 2; 150, 9SS.; 151, 1SS.; 153,3SS.;
155,21ss.; 166, 18ss.; 167,17; 168, 3; 208, 8; 322,21; 348,4; 400,2; 427, 10; 631, 18.

#) II, p. 497,1; 538,13ss.; 539; 558,1ss.; 578, 2.

%) Moravesik, Gy., 4 csodaszarvas monddja a bizdnczt irdkndl. E. Phil. K.
XXXVIII, S.280ff, 333ff. (vgl. dazu Zrod. Kozl 1915, S.123; Ung. Rundschau
1915, S. 204 ff.).
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hegten erstere die Befiirchtung, die Byzantiner wiirden den Langobarden
helfen. Deshalb sandten sie zu den Fiirsten der Kutriguren, die im
‘Westen der Maeotis wohnten, und baten um Hilfe. Diese schickten
12000 Mann, die noch vor Ablauf des Waffenstillstandes ankamen.
Schnell wurden sie veranlaf}t, ins byzantinische Gebiet einzufallen.
Justinian wiegelte aber die Utiguren 6stlich der Maeotis auf, gegen das
Brudervolk zu ziehen. Die gebotenen Geschenke lockten, und in ge-
waltiger Schlacht wurden die Kutriguren von den Utiguren westlich
der Maeotis geschlagen. Diese Niederlage veranlafite die Geschlagenen,
ins romische Gebiet als Schutzbefohlene sich aufnehmen zu lassen trotz
des Einspruches, den die Utiguren erhoben (II, p. 580ss.). Als byzan-
tinische hospites standen sie in kaiserlichen Diensten (II, p. 636,23). —
Von einem Einfall von Hunnenscharen ins byzantinische Reich?) héren
wir im Jahre 551. Ein Teil wandte sich nach Saloniki, der andere nach
Byzanz (II, 603ss.). Offenbar sind dies Kutrigurenscharen gewesen. —
Besondere Kenntnis von den Hunnen mufite Prokop die Teilnahme am
Perserkrieg bringen. Hunnen oder Massageten (I, p. 112, 4) kimpften
im Heer der Byzantiner (I, p. 269, 4ss.; 272, 8), sie wurden vom Kaiser
zur Bundeshilfe gerufen, oftmals durch Bestechung (I, p. 150, 15; 160, 25;
196, 9). Die vielen Vilker, die den Namen der Hunnen tragen, wohnten
nordlich des Kaukasus.?) Von einem Einfall eines Hunnenhaufens nach
Persien horen wir (I, p. 40, 8). Namentlich werden die Sabiren am
Kaukasus (I, p. 292, 1) erwihnt, die, 3000 Mann an der Zahl, mit den
Persern verbiindet (I, p. 74,8), dann wieder dem Gubazes, dem Kénig
der Lazen (I, p. 294, 1), schlieffilich Justinian verpflichtet sind (I,
p.300, 12). — Prokop begegnete auch den weifhiutigen *Epdalirar,
den Ofwvor Asvxof, und erzahlt von ihrem Krieg gegen die Perser
(I, p. 10,9ss.). Sie hatten feste Wohnsitze an der Ost- und Nord-
grenze des Perserreiches, standen mit den Hunnen, die Proror sonst
kennt, in keinem Verkehr. Den fliichtenden Perserkénig Cabades
nahmen sie auf (I, p. 28,17ss.). 8oo der ihrigen wurden beim Kampf
von den Byzantinern getotet (I, p. 39, 3).

Einen Beitrag zur Kenntnis der Ephthaliten liefert auch der Zeit-
genosse Justinians Koswmas INDICOPLEUSTES in seiner zwischen 547 und
549 geschriebenen Xptoniavuey) romoygapia.®) Wenn man schon an
zwei Stellen (p. 85, 169) aus der Nachbarschaft der mitgenannten
Perser, Baktrer und Inder die genannten Odwvor als Ephthaliten ansehen
muf, so sind einmal die O@wvor Aevxoi direkt genannt (p. 449).

1) Vgl. Muociennorr, K., Deutsche Altertumskunde. Bd. II. Berlin 1887,
S. 100f., 379ff

2) 1, p. 46,7; 57,4; 160,1; 216,1; 285,17,

%) Ausgabe: MicNE, Patr. Gr. 88, p. 10ss.; vgl. KRUMBACHER, S. 412 ff.; GELZER,
H., Fahrbiicher f. prot. Theologie IX, S. 1o5 ff,
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Recht gute Kenntnis von den Kaukasushunnen vermittelt Maravas,
dem wir schon den uns interessierenden Namen des Hunnenkonigs
Motwyed verdankten. So vor allen Dingen sind die Nachrichten fiir
die Sabirischen Hunnen reichlich. Unter Anastasios I. (491—518)
tiberstiegen sie den Kaukasus in siidlicher Richtung und verwiisteten
Kappadokien.!) Nachdem die Sabirenkénigin Béba mit den Rémern
ein Biindnis geschlossen hatte (p. 430, 20ss.) und durch Gefangen-
schaft und Tod die Hunnenkénige TWoayé und I'Adp erledigt waren
(p. 431, 1ss.), héren wir spater von einem erneuten Sabireneinfall nach
Armenien ins byzantinische Gebiet. — Ein 6stlicher Hunnenkonig
Zidyifls ergriff unter Kaiser Justin auf seiten der Perser die Waffen
gegen Byzanz, wurde aber getotet (p. 414ss.). Von Ziigen der Hunnen
nach dem Westen berichten zwei Stellen (p. 402, 3ss.; 437ss.), ohne
daf irgendein spezielles Hunnenvolk erwihnt wird, wihrend wohl
bei dem gemeinsam mit Slawen unternommenen Einfall nach Thrakien
die Awaren gemeint sein moégen (p. 490, 6ss.).

Jordanes’ Kenntnis von den Hunnen ist bedeutend, wenn auch
meist nicht urspriinglich. Er ist der Schopfer des Hunnenbegriffs fiir
das Mittelalter, so vor allen Dingen in c. 242%), wo er sicher auf antike
und byzantinische Quellen zuriickgeht.?) Skythien erstreckt sich nach
seiner Ansicht bis zu den Hunnen, Albanern und Seren (p. 61, 18s.).
Bei der Beschreibung des fiir die Goten wichtigen Landes nérdlich
des Pontus wird die gens Akatzirorum (p. 63, 8) erwihnt, die siid-
lich von den Aesten wohnen und wohl als die akatirischen Hunnen
zu deuten sind. Von Hunnen nennt er noch die Altziagiri (p. 63, 11s.),
die bei Cherson wohnen, im Sommer Nomaden sind, im Winter in
die Stadt ziehen; die Saviri (p. 63, 11) und die schon behandelten
Hunuguri (p. 63, 14s.), die durch ihren Handel mit Fellen berithmt
und durch ihr Wesen beriichtigt sind. Sicherlich haben wir in diesen
Vélkern die noch zu behandelnden OdArifovpor= Altziagiri des AcaTHias,
die oft genannten Sabiren = Saviri und Onoguren = Hunuguri (s. S. 9)
zu verstehen. Grofle Aufmerksamkeit schenkt Jordanes den mit den
Goten kampfenden Hunnen, unter deren Herrschaft noch gotische
Volksteile in Skythien stehen*); er widmet sich vor allen Dingen der
Geschichte Attilas und seines Reiches, dessen Untergang, der Riick-
wanderung der Hunnen an den Pontus und der zuriickgebliebenen
Reste in Mosien.) Ob die unter Konig Dintzic kimpfenden Ultzin-
zures, Angisciri, Bittugures und Bardores hunnische Volker

') ed. Bonner Corpus, p. 409,9ss.

?) ed. MommsEN, p. 89s.

%) Vgl. die Anwendung des Namens Scythae.

*) ed. MomMSEN, p. 89, 6ss.; 101,125sS.; 103,13; 107, 8SS.; I2ISS.
®) ibid., p. 104,13ss.; 10585.; 108; 116; 1265.
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sind (p. 128, 21ss.), steht dahin. Dem Namen nach kénnten die
Ultzinzures mit den Odirilovoor des AcaTHias identisch sein, man
wiirde vielleicht ihr Verschwinden als ein Aufgehen in den Hunnen-
scharen deuten konnen. Eine #hnliche Verwandtschaft scheint fiir
die Bittugures vorzultegen, die moglicherweise mit den Bizzoges
identisch sind.') Angisciri und Bardores sind wahrscheinlich Goten-
volker. :

Die Nachrichten des Acartmias gehen z. T. auf Prokor zuriick,
z. T. sind sie selbstindig. Er kennt wie Prokop Heerfithrer hunnischer
Abstammung im byzantinischen Heere.?) Die ausfiihrliche Schilderung
der Hunnenvélker und ihrer Wohnsitze an der Maeotis bis hin zum
Don (p. 364, 28ss.) gibt deutlich zu erkennen, dafl zu seiner Zeit fiir
die Hunnen auch der Name der Skythen iiblich war. Die genannten
Hunnenvolker sind: Kozpiyovpor, Ouvziyovgor, Odlrifovgor,
Bovpodyovrdor®) Die schon erwdhnten Taten der iiber den Ister
marschierenden Kutriguren um die Mitte des 6. Jh. in Thrakien, ihr Zug
in zwei Abteilungen nach Byzanz und Saloniki*), die Entwicklung der
byzantinischen Politik gegeniiber dem Hunnenvolk und der Sieg Ostroms
mit Hilfe der Utiguren werden ausfiihrlich erzdhlt. — Von andern
hunnischen Vélkern werden noch die erwihnten *Ovdyovpor, die
2dfetgor®) und die Negpdalirar®) genannt. Wihrend bei all diesen
Stellen zeitweilig die Abhédngigkeit von Prokor zu spiiren ist, sind die
Birropes ") bisher ungenannt gewesen.

Viel hitten wir wahrscheinlich aus den 10 Biichern des TrEo-
PHANES AUS Byzanz®), der die Ereignisse der Jahre 566—81 behandelt,
erfahren, wenn uns das Werk vollstandig erhalten ware. Das Fragment®)
erwihnt die Ephthaliten (p. 447, 20ss.) und die Sabiren (p. 448, 22s.)
an den uns bekannten Orten, sagt aber nicht aus, dafl sie Hunnen seien.

Die politische Verwicklung, die das Verhalten der Kozpdynpot
(Korpiyovgor) in Thrakien zur Folge hatte, und die mit der Besiegung

') MARQUART, Streifziige, S. 44f.;' Kuun, Relat. Vol. I, a.v.O.; Tutry, J.,
A magyarok eredete, oshazdja €s vandorldsa. Szaz. 30, S. 6771F.; 778 ff.; 880off. a.v. O.

*) Dmoor¥, H. Gr. m., vol.II, p. 181,6; 182,7; 267, 20; 275,8; 314, 30s.

%) Die beiden letzteren waren einst berithmte Vélker, sind aber unter-
gegangen. Sollte vielleicht AcatHias unter den Burugunden die schon behan-
delten Unnogunduren verstanden haben?

%) Vgl. S. 13; die dort erwiahnten Hunnenscharen sind nach Acaraias Kutri-
guren gewesen.

%) p. 267,17ss.; 313, 1ss.

%) Ereignisse des persischen Krieges p. 338, 22ss.

7) Vgl. die oben mit Wahrscheinlichkeit ausgesprochene Verwandtschaft
mit den Bittugures des JorpANEs.

®) Vgl. KRUMBACHER, S. 243.

) DiNporF, . Gr.m., vol. I, p. 446ss.
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durch die Odriyovoor endigte, macht auch MeNANDER PROTEKTOR zum
Gegenstand einer lingeren Schilderung.!) Von einem Zug der nach
Thrakien gewanderten Kozpiyovgoe im Jahre 569 nach Dalmatien héren
wir hier zum erstenmal.?) An anderer Stelle berichtet er, dafl die
Odviyovgou (Odziyovgor) im Osten durch die Awaren besiegt worden
seien.3) Der Awarenchagan verlangte, daff der Kaiser den Tribut,
den er bisher an Kutriguren und Utriguren bezahlt, ihm abzufolgen
habe, da er diese Volker besiegt habe.*) Von den Tiirken besiegte
Utiguren nennt Menanper zum Jahre 575.°) Auch sind ihm schon
erwihnte Hunnenvélker bekannt. Die gelegentlich der Erwidhnung der
Niederlage der Utiguren mitgenannten 2dfegoc®) erwiesen sich oft
als sehr unzuverlissige Bundesgenossen der Byzantiner.”’) In der
Nachbarschaft der Sabiren mufi der Hunnenstamm Zdlo: gewohnt
haben, wenigstens wird er in dieselben Ereignisse verwickelt.®) Auch
iiber die ’Eg@#alirac bringt MENaNDER Notizen. Im Jahre 568 stehen
die Sogdaiten, die frither unter der Herrschaft der Ephthaliten waren,
unter der Herrschaft der Tiirken.?) Besonders interessant fiir die
Lebensverhiltnisse ist die Frage, die vom Kaiser der aus dem Orient
zuriickkehrenden Gesandtschaft iiber die Ephthaliten vorgelegt wird,
ob dieses Volk in Stidten oder Dérfern wohnt, worauf geantwortet
wird, dafl die Ephthaliten Stadtbewohner sind.'?)

Sehr umfangreich zum Problem der Hunnenvélker sind die Angaben
des THEOPHYLAKTES SIMORATTES, vor allen Dingen in c. 8 lib. VIL11)
Aufler den Odvvovyovgor werden die Bapofir und Zafiigot durch
den Stofl der Oddp und Xowwvi erschreckt.'?) Von Oddo und Xowvwwi
stammen auch die Zafevdép, Tapvidy und Korlaynpoi ab
(p. 260, 19ss.), die beiden letzteren wandern mit nach Europa und
mischen sich den Awaren bei, dic nach Europa ziehen. Unschwer
sind die Kozlaynooi mit den Kutriguren zu identifizieren, von deren
Wanderung, die ja zeitlich mit der Besitznahme Pannoniens durch die
Awaren zusammenfillt, schon ofters berichtet wurde. Die Tagyudy
treten sonst nicht auf. Allgemein und nicht auf ein bestimmes hun-
nisches Volk gemiinzt ist die Stelle, wo THEOPHYLAKTES SIMOKATTES

1) C. o Boor, Excerpta 1, p. 170,14ss. ) II, p. 458, 27.
3) 11, p. 443, 8. Y I, p. 196, 19, 30.
5) 1, p. 206, 16. ) 1L, p. 443, 9.
7) I, p. 201, 8ss.; 1I, p. 463, 6ss. 8) II, p. 443,9:
) II, p. 450, 5. 19) II, p. 4571, 368S.

1) Verschiedene Einzelheiten iiber die ausdriicklich Hunnen genannten
Oydp (vgl. auch Oddg und Xovwr( und die kurzen Angaben iiber die “Apago,
soweit sie mit der Hunnenfrage in Beriihrung kommen) und Odvrovyotpor sind
schon bei der Behandlung des Namens Odypyoor erortert worden.

12) ed. C. pE Boor, p. 258, 19s.

Schénebaum: Byzant. Geschichtsschreiber.
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berichtet, dafl die Perser die Hunnen auch Tiirken nennen.!) Diese
Stelle ist in unserer Betrachtung so wichtig, dafd wir noch darauf zuriick-
kommen werden. Auch die’Epdalirar sind dem Byzantiner bekannt,
sowohl unter diesem Namen, als auch unter dem Namen 48dzlol.
Zu seiner Zeit sind sie von den Tiirken unterjocht (p. 257, 7ss.), und
die Aufnahme des Perserkonigs Cabades bei ihnen ist ein Ereignis,
auf das ausfiihrlich eingegangen wird (p. 161, 20).

Schliefilich an letzter Stelle seien die Zeugnisse des THEOPHANES
Conressor iiber die Hunnen behandelt. Der Chronist hat kurz vor der
Titigkeit des GEorclos MonacHOs geschrieben und ist ein guter Kenner
fritherer Quellen, so dafl es nicht wundernehmen darf, lingst bekannte
Tatsachen zu hoéren: Den bekannten Hunnenstofi des Jahres 375
(ed. C. pE Boog, I, p. 64, 16), die Verwiistung Thrakiens durch Attilas
Scharen im Jahre 442 (p. 102, 17), die hier auch Skythen genannt
werden. Ein neuer Einfall von Hunnenscharen ereignet sich im
Jahre 466 (p. 120, 11), ein weiterer (diesmal wahrscheinlich Awaren)
gemeinsam mit Slawen im Jahre 551 (p. 233, 56ss.). Die Donau wird
in diesem Zusammenhang zweimal als Hunnengrenze betrachtet
(p. 219, 14; 234, 9ss.). THEoPHANES ist besonders geneigt, Volker,
mit denen die Byzantiner im Norden ihres Reiches kriegerisch oder
auch friedlich zusammenkamen, und die wegen ihres Habitus den
Hunnen #hnelten, selbst als Hunnen zu bezeichnen, so die Awaren
(p. 232, 10; 315, 9), die Bulgaren (p. 219, 13), die Tirken (p. 245, 14).
Auch wendet er neben dem antiken Begriff der Skythen den Terminus
Massageten fiir die Hunnen an (p. 192, 18; 195, 12). Im Jahre 506
kimpfen Hunnen im byzantinischen Heere (p. 160, 1), Axodu, ein
Hunne, ist magister militum im Heere Justinians (p. 218, 5). Am
meisten gehen uns die Hunnenvélker im Osten an, denen der Chronist
grofie Aufmerksamkeit zuwendet. Von den Verhiltnissen am kimme-
rischen Bosporus war schon anlifilich der Erwdhnung des Namens
Movdyegis die Rede (p. 175, 24ss.). Die bekannten Herrschaftskampfe
werden ganz nach dem Vorbild des Mararas geschildert. Einzigartig
ist die schon angezogne Nachricht des TheopHANES iiber die bulgarischen
Odvyvoyovvdovigor und die Kdrpayor (p. 356, 19ss.). Zweifellos sind unter
den ersteren die Onoguren, unter den andern die Kutriguren zu ver-
stehen. Die Unnogunduren sind zur Berichtszeit (um 670) als Bewohner
Grof3bulgariens, die Kutriguren als solche Schwarzbulgariens zu be-
trachten.?) Ebenso folgt THEoPHANES seiner Quelle bei der sehr genauen

1) C. pe Boor, p. 121, 11s.: Tav Ofwev toyagody @y mpos @ [oool ijs
fw, ol Tobpxovs #dos ITépoais amoxalewv . . .

) Die trefflichen Ausfithrungen MArQuARTs (Slreifziige, S. 503 ff) liber die
Beziehungen der Bulgaren zu den Maeotisvolkern tragen meines Erachtens viel
zur Losung des Problems Bulgaren-Ungarn bei. Vgl. auch Ronowvi, Gy., 4 bol-
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Schilderung der 2afijo, die des ofteren iiber den Kaukasus stiegen
und das ostliche Kleinasien verheerten (p. 161, 29; 175, 12s5.). Auch
die schon bekannten Ereignisse aus dem Perserkrieg zur Zeit des
Cabades werden getreu den Vorlagen geschildert (p. 123, 18s.). Auf
das Biindnis des Cabades mit den Hunnenkénigen 2rdgaé und L'Adwvye
sei noch hingewiesen (p: 175, 16).

Nach der Darbietung der einzelnen Quellen, die dem Georcios
MonacHos fir den Gebrauch des Hunnenbegriffes in Hinsicht auf die
Ungarn vorgelegen haben konnten, ist es nétig, sich einen Uberblick
iiber die Giiltigkeit des Begriffes bei den Byzantinern zu machen, um
dann zur Deutung iiberzugehen. Es sei hier nicht erortert, welche
Rassen bzw. Einzelvolker mit diesen Termini bezeichnet wurden. Ein
letztes abschlieffendes Urteil wird wohl darin nie zu erreichen sein,
vielmehr wird man auf jede ethnographische Festlegung verzichten
miissen; man muf} die Begriffe so fassen, dafl damit die Volker gemeint
seien, die nordlich und nordostlich des bekannten Kulturkreises keinen
festen Wohnsitz hatten, als Reitervolker lebten, sagenumwoben waren,
durch ihre Kiihnheit, Tapferkeit und Grausamkeit alles bisher Da-
gewesene lbertrafen.

In die den Byzantinern unbekannten nérdlichen Gegenden riickten,
von Osten her bedringt, die Hunnen ein.!) Kein Wunder, dafy sie

garokrél. Thuran 1917, S. 4o0ff,, 86ff, 132ff. Gowmsocz, Z., Die bulgarische Frage
und die ungarische Hunnensage UJb. 1, 194ff.

1) Uber die iltere Geschichte der Hunnen siche aufler den ilteren Arbeiten
von Decuines, Kraprora und Rirrer besonders: Ujrarvy, Ch. E. de, Les migra-
tions des peuples et particuliérement celles des Touraniens. Versailles 1873, S. 33;
Wryrie, A., History of the Heung-noo in their relations with China (Journal of the
Anthropological Institute, Vol. ITI, S. gorff.; Vol. V, S. 41ff.); Howorrn, H., Some
notes of the Huns (Actes du VIe Congrés international des orientalistes 1885, IV);
Parker, E. H., Zhe Turco- Scythian Tribes (China Review, Vol. XX, 1ff., 109 ff.;
XXI, rooff., 129ff,, 253 ff., 291ff.); Parker, E. H., 4 thousand years of the Tatars.
Shanghai, Hongkong, Yokohama and Singapore 1895; Aristow, N, A., Bemerkungen
wber den ethnischen Bestand der tirkischen Stimme und Volker. Zivaja Star. 1896;
Kuun, Relat. Vol. 11, p. 89 ss.; CunniNgHAM, A., Ephthalites or White Huns. (Verh.
des o. Internationalen Orientalistenkongress. Bd. 1. 1893); ZaBorowskl, M., Huns,
Ougres, Onuigoures (Bulletins de la Société d’Anthropologie 1898); INOSTRANCEV,
K. A., Chun-nu und Hunnen. iivaja Star. 1900; HirtH, F., Uber Wolgahunnen und
Hiung-nu (Sitzungsber. der phil.-philol. und historischen Klasse der K. B. Akad.
d. Wissenschaften zu Miinchen 1899, Bd. II, S. 245 ff.); derselbe: Hun tanulmdnyok.
Ethn. 1901, S.242 (vgl. Keleti Szemle II, 80); derselbe: Die Aknentafel Attilas
nackh lomannes voN Tuurécz. Sinologische Beitrige zur Geschichte der Tiirk-
volker (Bull. Ac. Imp. St. Pétersbourg. V. Serie B. XIII, 1900); TuraToRI, K., Uber
die Sprache der Hiungnu und der Tunghu-Stémme. Sinologische Beitrige zur Gesch.
der Turkvolker 1T (ebenda XVII, 1902); Cuavannes, E., Documents sur les Tou-
Kiue occidentaux (Abh. der Petersburger Akademie der Wiss. 1903); Armisy, G.,
Zentralasien, die Urkeimat der Turkvolker. Kel. Sz. 111, S. 179ff.; MarQuUART, St7eif-

2%
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alte Namen erbten und dafl ihr Name wiederum ein Terminus gleicher
Qualitit und spiter auf andere Volker angewendet wurde. Die Tei-
lung in einen allgemeinen Zweig der O%vvo: im Norden des byzan-
tinischen Reiches und den Zweig der *E@dalizra: (Nephthaliten, Ab-
delen) im Osten des Perserreiches nach Indien zu ist allen behandel-
ten Schriftstellern geldufig, nur Evunarios, Amvmianus MarcerLinus und
Jorpanes kennen die Ephthaliten nicht, wahrend Cosmas INDICOPLEUSTES
und TueoPHANES voN Byzanz nichts von den nordischen hunnischen
Stimmen wissen. Die Ephthaliten beanspruchen fiir unsere Unter-
suchungen weniger das Interesse, wihrend die Od»vor schirfer beachtet
sein miissen, um die Koinzidenz der Namen der Odyypor und Odwvor
zu verstehen. Zweifellos ist der Begriff zu der Zeit, als die Byzan-
tiner die Hunnen kennenlernten, kein ethnischer, sondern ein
politischer, der alle die Volker umfafite, die auf der Wanderung
des Hunnenvolkes unterjocht wurden und Heeresfolge leisten mufiten.
Daf} bei dieser Uberflutung einer herrschenden Schar viel Mischungen
jeder Art vorkamen, liegt auf der Hand. Es ist also keineswegs an-
zunehmen, daf} alle zum Hunnenreiche gehorigen Vilkerschaften von
jeher Hunnen waren. Viele Namen kleinerer Volker mogen ver-
schwunden sein, nur zihe Voélker mogen neben dem gemeinsamen
politischen Namen der Odwvor ihren Volkerschaftsnamen erhalten haben.
Von allen in Betracht kommenden Schriftstellern mit Ausnahme des
Euvnarios wird eingehend iiber die Sabiren (Sapiren, Saviren, Sabeiren,
Saber)!) berichtet, die am Nordabhange des Kaukasus saflen, ofters
iiber den hohen Riicken zogen und in Armenien, Kappadokien
und deren Nachbarschaft einfielen und in wechselvoller Politik zu
Ostrom und Persien standen. Neben den Sabiren werden die Kida-
riten des Priskos und die Zalen des MeNanDEr PROTEKTOR eine
gleiche Politik verfolgt haben, wenigstens sind sie in dieselben Ereig-
nisse verwickelt. Vielleicht standen sie in irgendeinem Untertinig-
keitsverhaltnis zu den Sabiren, ihre nur je einmalige Erwihnung lafit
nicht den Gedanken aufkommen, daff man es mit einem Herrscher-
volk zu tun hitte. Uber die noérdlich der Maeotis wohnenden Aka-
tiren (Akatziren, Katziren) berichten nur Priskos und JorpANEs, letz-
terer wohl abhingig von ersterem. Zu den hunnischen Vélkern ge-

ziige, a. v. O.; FRANKE, O., Beilrdge aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Tiirk-
wolker und Skythen Zentralasiens (Abh. der K. Preufi. Akad. der Wissensch. 1904);
speziell in Beziehung auf die Ungarn: Trierry, A., Histoire d' Attila et de ses
successeurs jusqu' @ l'établissement des Hongrois en Europe. Suivie des légendes et
traditions. Vol. 115 Paris 1874; Fiscuer, K. A., 4 hunok és magyarok , fekete illetve
fehér' elnevezésének meg fejtése. Budapest 1888 (vgl. Szaz. 1888, S. 276).

1) Patkanov, S., A szabipok nemzetsége. Ethn, XI, S. 337, 385. (Vgl. Kel. Sz. I,
S. 258.)
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horten ferner die bei Jorpanes und Acarnias genannten Altziagiren
(Ultizuren, Ultzinzuren) und Bittuguren (Bittoren), von denen die
erstgenannten, wie AcATHIAS berichtet, untergegangen sind; iiber die
andern fehlt jede weitere Angabe, sie stellen aber vielleicht doch ein
gotisches Volk dar. Beide sind mit ihren Wohnsitzen sicher auch
in der Nahe der Maeotis zu suchen, wo auch die Saraguren des
Priskos und die Burugunden (wenn nicht identisch mit Unnogunduren)
des AcatHias wohnen. Vollstindiges Dunkel herrscht iiber die von
den Oddp und Xovyyi abstammenden Zabender und Tarniach des
TueopHYLARTES SmorarTes, — Umfangreicher sind die Nachrichten
des Prokor, Acartaias und MenanpeEr ProTekTOR iiber die am kim-
merischen Bosporus wohnenden Kutriguren (Kotriguren, Kotrageren)
und Utiguren, wihrend THEOPHYLARTES SiMORATTES unter den Kotza-
geren, TrHeopHANEs Conressor unter den Kotragen wohl das erstere
Volk gemeint hat. Kutriguren und Utiguren werden als hunnische
Volker bezeichnet, ausgenommen bei TreoruANEs CoNrEssor, wo die
Kotragen als Bulgaren bezeichnet werden und, zu welcher Zeit ist
unbestimmt, Resultate einer Teilung in zwei Stimme sind, die den
ihren Wohnsitz anzeigenden Namen der Kimmerer ablegten und nach
den beiderseitigen Stammvitern Teilnamen annahmen. Wieweit sagen-
hafte Momente da mitwirken, mag dahingestellt sein. Beide Volker
treten in die Geschichte um die Mitte des 6. Jh. ein. Mavaras und Turo-
pHANES CoNrEssor, voneinander abhingig, die beide nicht Kutriguren
und Utiguren (TeEorHANEs ConrEssor, nur Unnogunduren und Ko-
tragen) dem Namen nach kennen, berichten die bekannte Thron-
streitigkeit zwischen Movyed (Movdysoig) und seinem Bruder Ilochd
(I'opdds) am kimmerischen Bosporus im Jahre 520. Sollte hier nicht
das Ereignis vorliegen, das die Trennung der hunnischen Vélker ver-
ursachte, sollte nicht der Ubertritt des Grod zum Christentum und
sein Biindnis mit Byzanz im Volke die Reaktion hervorgerufen haben,
die seinen heidnischen, von Byzanz abgewandten Bruder in Uberein-
stimmung mit dem Volke zum Kénig werden lieB?! Der Verfasser
wagt nicht die Behauptung auszusprechen, dafl in Grod der sagen-
hafte Kutrigur und in Mugel Utigur zu sehen ist. Jedoch zwingt die
Uberlieferung fast, die Trennung beider Vélker auf die Tatsachen im
Jahre 520 hin zu beziehen, zumal die Schriftsteller, die von den Kutri-
guren und Utiguren berichten, ihrerseits nichts von der Thronstreitig-
keit zwischen Grod und Mugel iiberliefern. Und sollte nicht die West-
wanderung der Kutriguren allein auf eine ewige Feindschaft der bei-
den Brudervolker hindeuten, zumal die Utiguren dann von Byzanz aus
gegen ihr Brudervolk politisch ausgespielt werden? Dazu kommt ein
Weiteres. Der Name der Utiguren steht dem Verfasser in starkem
Verdacht, mit schon genannten Namen identisch zu sein. Wenn man
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bedenkt, dafl das ilteste Uigurische kein auslautendes j kennt, son-
dern an dessen Stelle t setzt, so dafd eigentlich uj-gur aus ut-gur
entstanden ist'), so liegt der Schlufl nicht mehr fern, daff Utigur
= Uigur ist, womit die Koinzidenz der als Uiguren schon behandel-
ten Volker mit den Utiguren wohl mindestens in den Bereich der
Moglichkeit geriickt ist.” Was fiir Perspektiven eroffnet die Tatsache,
dafl das Patronymikon Mugel bei den Uguren in Gebrauch ist! Es sei
dieses Problem hier nur angedeutet. Die vorgetragene Theorie wird
noch durch folgende Umstinde gestiitzt. THEOPHYLAKTES SIMOKATTES
berichtet von den Kotzageren, dafl sie von Oddp und Xowvyvi abstam-
men, die ihrerseits Teilvolker der als Uguren erkannten *Opdp seien.
Denn nach der angegebenen Argumentation zur Entstehung des
Namens Ovyypor waren die *Oydbe mit den Uguren, Urogen des TaEo-
PHYLAKTES SIMORATTES, MENANDER PrRoTERTOR und Priskos und anderer-
seits mit den Onoguren, Hunuguren, Unnoguren, Unnogunduren, Ono-
gunduren der Priskos, AGATHIAS, JoRDANES, THEOPHYLAKRTES SIMOKATTES,
TueopuaNEs Conressor und Konstantiv PorpHYROGENNETOS identisch
und ihre Namen aus dem Namen der Uiguren und Onuiguren im
Gedenken alter Abstammung entlehnt. Auf eine derartige Reminis-
zenz wiirde auch der Name der Utiguren zuriickgehen. Wird nicht
durch die Uberlieferung des TuropmyrakTEs SmioraTTEs, der nicht
beide Vélker (Kutriguren und Utiguren nebeneinander) kennt, wohl
aber die *Oyde bzw. die Unnoguren und die Kotzageren, dargetan, dafd
hier auch dieselbe Grundvorstellung von der Herkunft der genannten
Volker herrscht? Sagt nicht Tueopranes Conressor dasselbe, wenn
er neben den Kotragen die Unnogunduren nennt? Wird nicht durch
alles dies mindestens glaubwiirdig gemacht, dafl Uguren, Onoguren
(beide mit ihren Nebenformen) und Utiguren dasselbe Volk bezeich-
neten, deren Namen auf die Uiguren und Onuiguren zuriickgehen?
MenanDpEr nennt die Utiguren als allein mit den Tiirken im Kampf
stehend, weil sie Bundesgenossen der Byzantiner sind (die Kutriguren
waren bereits unterworfen). Fiir die Gleichung Uguren = Onoguren
= Utiguren spricht auch die Tatsache, dafl der Name Uguren zuerst
von den Schwarzbulgaren = Kutriguren angewandt und darunter eben
das Brudervolk = Utiguren &stlich der Maeotis verstanden wurde.
Nun wird es auch erklirlich, dal der Name der Ofwvor auf die
Uguren ausgedehnt wurde, denn einmal galten die *Oydp als hunnische
Nation und, wenn die Vermutung des Verfassers richtig ist, wird durch
die sagenhafte Abkunft der Ovdp und Xovwvi diese Zugehorigkeit zum

1) Vgl. das lautliche Gesetz in VAmsiry, ZZirkenvolk, S.322. — Ein Wider-
spruch zu der auf S. 7 vorgetragenen Theorie besteht nicht, es wire nur noch
anzudeuten, dafl auch der alte Name ut-gur (Utiguren) eine Reminiszenz bedeutet.
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Hunnenreich auch dokumentiert. Aufler diesem speziellen Moment
scheint das kulturelle wohl fiir den Hauptteil der byzantinischen
Schriftsteller ausschlaggebend gewesen zu sein, indem sie alle Volker-
schaften nérdlich ihres Kulturkreises Hunnen nannten; allerdings liegt
ja hier die Tatsache vor, daf} die Vélker nordlich des Kaukasus, mithin
auch die Uguren politisch zum Hunnenreich gehort haben. Die Odyygou
des Grorcios Monachos erhielten also deshalb den Beinamen Odwvor,
da der Terminus O%yygor, wie nachgewiesen wurde, sprachlich auf
die Uguren zuriickging, die Hunnen genannt wurden und politisch zum
Hunnenreiche gehérten.

C. Wenig grofie Schwierigkeiten bereitet der Name Todgxot, da
die Verhiltnisse nach den bisherigen Untersuchungen sehr klar sind.
Im 6. Jh. tritt er zuerst bei den Byzantinern auf. Von THEOPHANES
voN Bvzanz wird er offenbar in zweierlei Weise gebraucht. Einmal
sagt er, dafl die Tovpxo¢ am Don, die friiher Massageten hieflen, von
den Persern Kepuyiwves genannt werden. Diese schickten eine Ge-
sandtschaft nach Byzanz zur politischen Kaltstellung der Awaren.!) Dem-
gegeniiber kennt TueopHANEs aber auch 7Zo®gxor an anderer Stelle.
Der Handel mit Seide hatte die Augen der Welt nach dem Osten
Persiens gewendet, wo die Ephthaliten den Persern die Emporien
abgenommen hatten, die sie dann ihrerseits wieder an die Tovgxot
durch Kampf verloren (p. 447, 16ss.). Von der anschlieffend an diese
Verhiltnisse stattgefundenen Gesandtschaft des Zemarchos spricht der
Byzantiner mit ganz kurzen Worten (p. 447, 255.).

Acatuias hat von den Tiirken im Osten keine Ahnung, nur an
einer Stelle wird die Haartracht der Totpxo: und Awaren vergleichs-
weise herangezogen.?)

Sehr grofie Kenntnis von den To@igxor hat unter den Byzantinern
MeNANDER ProTERTOR. Zum Jahre 562 erfahren wir vom Krieg des
Dizabulus (Silzibulus) mit den Awaren und Ephthaliten, die letzteren
von Catulphus verraten.?) Es sind das die schon bekannten Ereignisse,
die nordlich des Kaukasus einerseits und ostlich Persiens andererseits
geschehen, die auch TreEorHANES von Byzanz kennt. Naheres zu diesen
Tatsachen héren wir durch die Erwidhnung der Umstidnde, die eine
Gesandtschaft der Totpxor nach Byzanz notig machen.*) Dizabulus
hatte den Sogdaiten, die erst den Ephthaliten, dann aber den Tovpxot
untertiinig waren, gestattet, mit den Persern wegen des Seidenhandels
zu verhandeln. Zwei Gesandtschaften haben kein Gliick, vielmehr

) DiNoorr, . Gr. m., vol. I, p. 446,19 ss.
?) ibid., vol. II, p. 144, 217.

" ibid., vol. II, p. g, 8ss.

) C. oE Boor, Excerpta 11, p. 450, 3ss.
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werden das zweitemal die Gesandten getétet, wobei das Geriicht in
Umlauf gesetzt wird, sie seien im rauhen Persien untergegangen. Der
Krieg zwischen Persien und den To®gxot brach aus. Letztere erstrebten
nun das byzantinische Biindnis. Zu diesem Zwecke wurde die Gesandt-
schaft des Sogdaiten Maniach nach Byzanz im Jahre 568 ausgeriistet
mit einem Brief in tiirkischer Schrift, in dem sich offenbar Dizabulus
Oberherr von vier Reichsteilen nannte und seinen Sieg iiber die Eph-
thaliten und Awaren, von denen 20000 wieder abgefallen waren, rithmte.
Darauf erfolgte die Gesandtschaft des Zemarchos zu den Towpxor, die
auch in Anlehnung an die Antike Saken genannt wurden.!) Zemarchos
wurde von der zuriickkehrenden tiirkischen Gesandtschaft des Maniach
iiber das Gebiet der Sogdaiten zum Berge Exzay gefiihrt, wo der
Chagan Dizabulus herrschte. Dort wurde er gut aufgenommen, und
nach Abschlufl des Biindnisses und Belohnung des Zemarch mit einer
Sklavin aus Cherchis (einem Kirgisenmadchen) brach der Chagan zum
Feldzug gegen die Perser auf. Zemarch trat seinen schon geschilderten
Riickweg iiber Emba, Ural und Wolga an, kam zum Ugurenkonig,
der seine Herrschaft von Dizabulus’ Gnaden hatte, und kehrte
schlieflich iiber den Kaukasus, Trapezunt nach Byzanz zuriick. All-
mahlich wurden die Byzantiner durch die geschilderten Biindnis-
verhiltnisse in den Krieg mit Persien verwickelt. Die Todpxot riickten,
auf das Biindnis gestiitzt, 570 in Medien ein.?) Neue Verwicklungen
im Osten veranlafiten die Gesandtschaft des Valentin.®) Den letzten
Anlal gab der Abfall der Awaren (Varchoniten) im Jahre 575, denen
sich die Utiguren anschlossen. Byzanz hatte diese Ereignisse begiinstigt.
Die Gesandtschaft fiihrte offenbar zur Klarstellung der Tatsachen durch
das Utigurenland des verstorbenen Fiirsten “Avayaioct) zu Todpbaidvoc,
dem Tiirkenfiirsten der acht Teilreiche. Man hoffte das Biindnis, das
Zemarch mit Dizabulus geschlossen hatte, zu erneuern, aber Turxanthos
wollte durchaus das Biindnis l6sen. Nach unfruchtbaren Verhandlungen
begab sich Valentin ins Innere des Reiches an den ,goldenen“ Berg
’Exté). Inzwischen nahm Turxanthos die Stadt Bosporus®) ein, was
zum offenen Krieg gegen Byzanz fithrte, wihrend dessen Valentin
zuriickgehalten wurde.

In vielen Dingen damit {ibereinstimmend sind die Angaben des TaEo-
PHYLAKTES SIMOKATTES. Ganz allgemein spricht er einmal von ostlichen
Skythen, die Totpxor heiflen®), wihrend an andern Stellen Hunnen, die
im Osten gegen Norden”), Persien benachbart (p. 54, 2s.) wohnen,

1) C. oE Boor, Excerpta 1, p. 192,14 ss.

) II, p. 459, 14ss. 8) I, p. 203,25ss.
) I, p. 204,18. — Offenbar mit dem ,,Fiirst der Todpxoi* I, p. 208, 2 identisch.
%) Cherson, dariiber auch II, p. 474, 28ss. %) ed. C. oE Boor, p. 167,10.

) Kaukasushunnen (p. 121,11s.), vgl. auch S. 18.
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Tiirken genannt werden. FEinmal meint er offenbar die Ephthaliten
(p. 161, 19). Die Gesandtschaft der Tofoxor in den 6oer Jahren des
6. Jh. (unter Maniach) nach Byzanz kennt THEoPHYLAKTES genau, sie
sollte eigentlich durch das Alanengebiet fithren. Die Alanen waren
aber von den Persern veranlafit worden, die Gesandtschaft zu toten,
was jedoch unterblieben war (p. 128,10). Von den anschlieffenden Kriegen
des Chagans, des uéyac dsondryc Smra yevedv xai xbplos xhudrwy Tis
oixovuévys énrd héren wir Genaueres (p. 256, 26ss.), ebenso vom Sieg
tiber die Ephthaliten und Awaren und von der Niederlage der Uguren
(*Oyddo ).*) Anschlieflend an diese Ereignisse erfolgte die Besiegung
der Colch, bis der Chagan infolge eines Biirgerkrieges, der ausgebrochen
war, zuriickgerufen wurde. Durch den Sieg bei Ikar nicht weit vom
Goldenen Berge, der wegen seiner Uppigkeit so heifit, wurde der
Biirgerkrieg beigelegt. Infolge des Sieges iiber die ’Oyddp gingen, wie
schon erwihnt, Teile dieses Volkes, die Tapwndy, Korlaynpoi und
Zafevdéo, mit Awaren vermischt, nach Europa. — Eine Episode aus
dem Krieg der Totgxor gegen die Perser in der Colchis und im Kau-
kasus im Jahre 580 erwihnt THEoPHVLARTES SmmokaTTES beilaufig. Die
Tovpxot forderten von den Persern Tribut, wurden aber von ihnen
unter Fihrung Barams bekriegt (p. 121, 11ss.; 149, 1).%)

Nicht Einzelheiten der Kriege des 6. Jh., wohl aber Kriegssitten
und Kriegstaktik der To®pxor berichtet die der Taktik LL.eos pEs WEISEN
zugrunde gelegte Taktik pEs Herarreros®), von der noch sehr aus-
fithrlich zu reden sein wird.

Schlief8lich stimmen auch die Nachrichten des THEOPHANES CONFESSOR
mit dem bisher Gesagten iiberein und fithren an vielen Punkten weiter.
Er spricht von der Gesandtschaft der Hunnen, die Tovpxot heiflen, durch
das Alanengebiet®), vom Kaukasusfeldzug Barams und dessen Ereig-
nissen®)’ von den zur Zeit der Pest Gezeichneten (p. 267,1). Alles
dies ist ja in Abhingigkeit von THEOPHYLAKTES SIMORATTES geschrieben.
Aber Theophanes fiihrt seine Geschichtsschreibung ins 7. Jh. weiter.
Der Begriff der Todoxot greift zu dieser Zeit auf die Chazaren iiber.
617 wurden die Chazaren®) zur Hilfe gegen die Perser gewonnen

1) Aus der Gleichartigkeit der Ereignisse resultiert der Beweis der Identitit
der ‘Oydp und Utiguren des MenAnper, deren Konig ja seine Herrschatt von
Chagans Gnaden hatte und sich mit den Awaren gegen die Oberherrschaft
emporte.

?) Die Todpxor fallen durch ein Kreuz auf der Stirn auf, das ihnen Dbei
Pestgefahr eingebrannt wurde (p. 208, 9).

%) Besonders cap. XI kommt fiir die Tovpxot in Betracht (MHXK, S. 5ff.).

%) ed. C.pE Boor I, p. 264,14,

5) p. 262,16ss.; 264, 23ss.; 265, 18; 266, 32.

§) Tovpxor éx tijs &giac, ove Xaldpsis dvoudlovow.
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(p. 315, 15). Seitdem haftet der Name Towpxor auch bei ihnen?), was
hier nicht weiter verfolgt werden soll. Jedenfalls werden die Chazaren
nicht mehr aus politischen Griinden so genannt, sondern aus allge-
mein kulturellen, indem dadurch der Wohnsitz im Norden und der Zu-
stand als Nomadentum gekennzeichnet werden sollte. Ob auch ethnische
Griinde vorlagen, sei hier nicht untersucht. —

Das Tiirkenreich, von dem wir im 6. Jh. héren, hat seinen Mittel-
punkt irgendwo am Altai%) und breitete sich auch iiber das Gebiet
zwischen Don und Kaukasus aus, wo die Dontiirken des THEOPHANES
voN Byzanz nomadisierten, wo auch, wenn vielleicht schlieflich etwas
weiter Ostlich der Turxanthos des MeENanDER PrROTEKTOR, einer der acht
Teilfiirsten anzusetzen ist, zumal die Gesandtschaft des Valentin noch
weit ins Innere reisen mufite, um zum ’ExzéA zu gelangen. Dort wohnte
der Chagan, bei Menxanper Herr der vier Reiche, bei THEOPHYLAKTES
SmioxarTes Herrscher der sieben Volker und Klimate.?) Dort erreichten
ihn die Gesandtschaften des Zemarch und Valentin. Auf der andern
Seite erstreckt sich das Reich bis an den Ostrand Persiens, wo sich
die Verwicklungen zwischen den Ephthaliten und Persern abspielten.
Worauf es hier am meisten ankommt, ist die Tatsache,dal Uguren,
Utiguren des MENANDER PRoTEKTOR und die Ogor des TuEo-
PHYLAKTES SIMOKATTES am kimmerischen Bosporus, die wir
ja als identisch kennengelernt hatten, mit zum Tiirken-
reich, wenn auch nur gezwungen, gehérten, ihr Kénigtum
von Chagans Gnaden besafien, infolgedessen To@pxot
hieflen. Der Name galt fiir das ganze Reich und ist ein politischer
Begriff. Die Abtrennung der Tarniach, Kotzageren und Zabender von
den Ogor bei TueopryLAkTEs SmvokaTTES, der Kutriguren von den
Utiguren bei den anderen ist wohl auf die politischen Verwicklungen
zuriickzufithren. Die Kutriguren werden nie Towigxzor genannt, haben
also wahrscheinlich nie zum Reiche gehért. Aus dieser Namensiiber-
einstimmung ergibt sich auch die Koinzidenz der Begriffe Odw»ror und
Tovgxot. Die einzelnen Stellen zeigen, dafd sowohl Vélker im Kaukasus
und nérdlich davon, als auch die Ephthaliten den gemeinsamen Namen
Obvvor und Tobvpxor tragen. Da auch die als identisch erkannten
Uguren, Utiguren, Onoguren als Odmot bezeichnet werden, so darf
die mehrseitige Koinzidenz der Namen nicht verwunderlich sein. Es

') p. 317,11ss.; 326, 2; 407,11; 409, 27; 433, 26; 435, 20.

*) Wenn die Deutung des Exzay, Exrél und ,,Goldenen Berges” richtig ist;
vgl. dagegen VAwmBEry, Zérkenvolk, S. 14.

3) Vgl. die verschiedenen Angaben bei MenaxpEr ProTEkTOR und THEOPHY-
LAKTES SIMOKATTES, von denen die letzte wohl auf antike Vorstellungen zuriick-
geht, die andern vielleicht irgendwelchen realen Verhiltnissen entsprechen,

beide aber sicher die Ausdehnung des Reiches iiber verschiedene unterjochte
Teilreiche bedeuten sollen.
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war schon angedeutet, daf8 spaterhin der Begriff, namentlich nach seiner
Ausdehnung auf die Chazaren, sein politisches Geprige verlor und
bei den Schriftstellern wohl die kulturelle Vorstellung des Nomadentums
und die geographische Vorstellung des Ostens vom byzantinischen
Reiche annahm.

Zum Schlufd sei gesagt, dafl Georcios MonacHos beim Gebrauch
der Namen folgende Vorstellung gehabt hat, dafl das dreifach be-
nannte Volk aus der Gegend der Uguren kam, und wenn
wir ihm eine ethnische Unterscheidung interpretieren
wollen, so miissen wir sagen, dafl dieses Volk nicht das
Tiirkenvolk des 6. Jh. ist, wohl aber ehemals zu dessen
Reiche gehdrte, genau so wie es vorher zum Hunnen-
reiche gehorte, ohne selbst ein Teil dieses Volkes zu sein.
Allenfalls kann man aus diesen Namen, besonders ausder
Form O%yypotr, auf eine Zugehorigkeit zu den Uiguren
schliefen und damit das so bezeichnete Magyarenvolk
als Turkvolk ansehen, wenn man eine vor dem Beginn
unserer byzantinischen literarischen Erzeugnisse er-
folgte Einwanderung derartiger Volksreste in das Gebiet
zwischen Kaukasus und Don annimmt.

b) Im Kapitel Baoidela Aéovros viod Baoideiov ') berichtet GEorGIos
MonacHos iiber ein weiteres Ereignis magyarischer Geschichte.?) Es
handelt sich um den bulgarisch-byzantinisch-magyarischen
Krieg im letzten Jahrzehnt des 9. Jh. Nach der Sonnenfinsternis
vom 8. VIIL 891 und einem groflen Unwetter, nach dem Tode des
Patriarchen Stephanus?®) und der Ordination des Kauleas entbrannte
der grofle Krieg wegen des Handels in Saloniki, den Byzanz gern an
sich reiflen wollte. Die Nichtbeachtung des Ultimatums des Bulgaren-
zaren Symeon fiihrte das tatendurstige bulgarische Heer gegen Byzanz.
Der ihm entgegenriickende Feldherr Krinites wurde in Makedonien
geschlagen. In der Not schickte man Niketas als Gesandten mit Ge-
schenken an die Donaumiindung, der mit den Haiuptlingen der
Todoror, "Aponddne und Kovedvyc*) zwecks Waffenhilfe ver-

1) In Betracht kommen die Abschnitte g—13 dieses Kapitels, die zur Chro-
nologie alle herangezogen werden miissen, obwohl nicht in allen von den
Magyaren die Rede ist (ed. pe MurALT, p. 771ss.; MHK, S. 104ff.).

?) Vgl. PavLer, Szent Istvdnig, S. 31ff. (iber die Chronologie des Ereignisses
S. 149ff.); Szaw6, K., A magyar-bolgdr hdbori; (Kisebb térténelmi munkdi I, S. 109);
Kuun, Relat. vol. I, p. 2o0ss.

%) § 17. Mai 893, vgl. C.poE Boor, Vita Euthymii, ein Anecdoton zur Gesch.
Leos des Weisen. Berlin 1888, S. g8.

4) Nach Mitteilung C. pe Boors ist eine Form Kowvgodrye in keiner Hand-
schrift bezeugt, auch bei den von Georcios Mowacuos abhingigen Chronisten
nicht (vgl. dagegen PAuLER, Szent Istvdnig, S. 149).
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handelte. Das Biindnis kam zustande und Symeon mufite den
schweren Kampf nach zwei Fronten aufnehmen. Die Todpzot drangen
in sein Land. Symeon, schon auf dem Marsche gegen die byzantini-
schen Heere, wandte sich gegen sie, wurde aber geschlagen und
konnte nur mit Miihe Aforoia (Silistria) erreichen. Den Todgxor ge-
lang es, viele Gefangene zu machen, die nach Byzanz verkauft wur-
den. Nach langen Verhandlungen kam der Frieden zustande. — Aus
der Namensnennung der Fiithrer und der ganzen Lage der Verhalt-
nisse konnen unter den Tobpxor nur die Magyaren verstanden werden,
die damals nicht weit vom Bulgarenreich gesessen haben.

Die beiden Stellen des Grorcios Monacros miissen naturgemafd
mehr oder minder abhingig bei den Chronisten vorhanden sein, fiir
die die Chronik des ersteren die fast ausschlielliche Quelle war. Wo
diese Chronisten abweichen, sind sie meist nicht zuverldssig. An der
Spitze und doch neben Georcios noch selbstindig stehen O pera
Ocopdvyr'), die das erste Ereignis nicht bringen, dafiir aber mit
Georcros MonacHos fast iibereinstimmend, allerdings ohne Namens-
nennung der Hiuptlinge Arpad und Kusan den bulgarisch-byzan-
tinisch - magyarischen Krieg erzihlen.?) Nur mit kleinen Abweichun-
gen ®) erhalten wir von beiden Ereignissen Kunde in einer Chronik,
die von Adéw» ypapparizés im Jahre 1013 erginzt wurde, bis zum
Jahre 948 nicht sein Werk darstellt*), und in einer zweiten Chronik
des Oco0ddbotoc 6 Melizyvde, die beide mit Ausnahme ausfallen-
der Stellen identisch sind.?)

5.
Um ein fiir die Geschichte der Ungarn wichtiges Quellenwerk der
Byzantiner und deren Glaubwiirdigkeit ist ein sehr heifler Streit ent-
brannt, um die sogenannte Taktik Lros pes Weisen (T@» & moléuois

') Die sogenannte Fortsetzung des Turopnanes. Vgl. KrumsacHer, S. 347 ff.
Ausgabe: Bonner Corpus (ed. J. BEkker, 1838).

%) p. 357, 9ss. z

®) Vgl. die synoptische Ausgabe der Stellen in AM/HX, S. rooff. Trotz der
geringen Akribie geniigen fiir unsere Zwecke die Angaben, zumal die etwa vor-
zuziehenden Ausgaben nur um wenig besser sind.

%) Vorlage fiir den ersten Teil ist wahrscheinlich die Chronik des Supsdw
udyiotgos xai Aoyodéwns. Vgl. Krumsacuer, S.358ff. Die von J. Bexker besorgte
Ausgabe im Bonner Corpus, 1838, ist unbrauchbar. Bei dem Logotheten Symeon
werden die Ereignisse des letzten Jahrzehntes des g. Jh. sehr ungenau aufgefiihrt.
Vgl. MHK, S. 109, bzw. 93.

%) Vgl. KrumBACHER, S.361ff. Ausgabe des Lron GramMATIKOS im Bonner
Corpus, 1842, des Tueoposios von MeriteNe: L. TAreL, Mon. Saec., ed. K. B. Aka-
demie d. Wiss. III. K. 1. Teil. Monachii 1859.
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raxtx®@v ovvropos magddoars), ein Werk, das in 20 Kapiteln {iiber
Organisation und Ausriistung des byzantinischen Heeres spricht.?)
Das c. 18 enthilt u. a. die Schilderung der Kriegsgebrauche der Totgxot
und die Belehrung, wie die byzantinischen Feldherrn der Taktik dieses
Volkes gegeniiber zu handeln hitten.?) Immer war dieses Kapitel
zu den wertvollen Quellen der ungarischen Frithgeschichte gezihlt
worden, und namhafte Forscher haben es zum Ausgangspunkt wich-
tiger kriegsgeschichtlicher Arbeiten gemacht.?®) Seitdem aber die philo-
logische Kleinarbeit iiber das dem Kaiser Leo (886—912) zugeschriebene
Werk zu griibeln begann?), setzten die Zweifel ein, ob die Beitrige wirk-
lich ein getreuesBild der zeitgenossischen Landeseroberer geben. Ernstlich
ist bewiesen worden, daf} fiir das c. 18 ein Plagiat aus einer #lteren Taktik
vorliege, indem nur der Name des Volkes geindert worden sei, mit-
hin die Taktik als magyarische Geschichtsquelle wertlos sei.’) Dem-

') Ausgaben: Meursivs, L., Lugd. Batav. 1612 mit Ergdnzungen von Lawmr,
in Opera Meursii VI, p. 52gss. Florenz 1745. Desgl. MieNg, Patr. Gr. 107,
p- 669ss. — VAR, R., Leonis imperatoris Tactika I—I1. (Budapest 1917—22) ist die
neueste Ausgabe des Textes.

2) Dieser Teil der Taktik ist verschiedentlich gesondert ediert worden:
KovrtAr, F., Hist. jurisque publici regni Ungariae amoenitates. Vol. 1. Vindobonae
1783; zuletzt von VAri, R. in MHK, S. 3ff., dessen Ausgabe aber durch einen
Anonymus P.R. in Buwdapesti Szemle 307, S.132ff. scharf angegriffen wurde.
Gegen diesen Angriff und den von Gvomray, Gy. (4 Leoféle laktika XVIIL
Jejezetenek Vir: Rezsofele szovegehes. E. Phil. K. XXVI, S. 454 ff.; Boles Leo
hadi taktikdja XVIII. fejezeténck magyar forditdsa. Szaz. 36, S. 249ff.) wandte
sich VArr selbst in seinem auch im Sonderabdruck erschienenen Aufsatz: 4
magyar honfoglalds kitfoihes. Adalék Bolcs Leo Taktikdjinak a megértéschez. E.Phil.
K. XXVI, S. 16ff., goff., 267ff.

3) SavamoN, F., 4 magyar hadi torténethez a vezérek kordban. Szaz. 1o, S. 1ff.,
686fT., 765ff.; 11, S. 124 ff.; Hazay, S., A #zedik szdzadbeli magyar hadiigyrol. Hadt.
K. 1888, S. 380, 549; BArczay, O., 4 lhadiigy fejlodésenek torténete. 2. kot. Buda-
pest 1895 (vgl. auch VAri, R. és BArczay, O., Boles Leo taktikdja. Hadt. K. 1896,
S. 23ff.).

%) Virr selbst begann schon vor der Edition mit den kritischen Studien.
Vgl. besonders die guten Handschriftenstudien: Felentés Leo Sapiens taktikus
munkdjandl kéziratairol. Akad. Ert. 58, S. s577ff.; Urbicius (= Mauricius) Zaktiko
strategikus munkdjanak firenze: kodexe. E. Phil. K. XIX, S. 820ff. (Die Taktik
des Urbicius ist dem Kaiser Mauricius 582—605 zugeschrieben, Leo habe Urbicius
stark benutzt); dann vor allen Dingen die grundlegenden Arbeiten iiber den
kaiserlichen Verfasser: Boles Leé csdszdrnak A hadi taktikdrél sz6l6 munkdja’.
Progr. des Budapester Obergymnasiums im I. Bezirk 1895/96 und 1898 als stark
erweiterte Quellenabhandlung| unter dem gleichen Titel in den Zrtek. a
nyelv-és széptud. korebol XVII, 10 (Auszug: Akad. Ert. 93, S. 496 ff.). Zum gleichen
Resultat, dafl Leo der Verfasser sei, kam Jurws Kuraxovskiy: War Leo der Weise
oder Leo der Isaurier der Verfasser der Takfik? Viz. Vrem. 5, S. 308 ff. (vgl. Byz.
Z. 8, S. 256).

®) Gyomray, Gy., Boles Leo taktikdja mint magyar torténeti kitforrds. Ertek.
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gegeniiber hat Darké neuerdings die unbedingte Glaubwiirdigkeit der
Taktik Leos des Weisen als einer der Landeseroberung zeitgenossi-
schen Quelle unbedingt nachgewiesen.!) Es galt zunichst nachzu-
weisen, auf welches Volk sich die in Leos Vorlage gemachten An-
gaben beziehen, dann, ob Leo sklavisch abschrieb, oder ob er die
individuellen Sitten der.Magyaren seiner Zeit im Auge hielt, schliefi-
lich ob Leo ein Recht hatte, die kriegerischen Sitten der Ungarn mit
denen eines ilteren Volkes zu identifizieren. Fiir alle diese Probleme bildet
die Frage nach dem Verfasser der Vorlage und seiner Zeit die Basis.
Weder konnten bisher Urbikios noch Maurikios, die die Codices
nennen, als Verfasser gesichert gelten. Wir koénnen nur die Zeit
leidlich bestimmen. Der terminus ante quem ist rund auf das Jahr
630 zu setzen; der terminus post quem mit einiger Sicherheit auf 619.
Also zwischen 619 und 630 mufl die Taktik entstanden sein, mithin
in einer der wichtigsten Perioden byzantinischer Geschichte, der Zeit
der Reorganisation der byzantinischen Armee, zu der die Taktik offen-
bar das Handbuch war. Erst die Reform des Heeres brachte die
grofien Siege des Herakleios zustande.?) So ist anzunehmen, dafl
dieser Kaiser selbst der Verfasser war und dafl die Todpxot
seines Werkes eben j.ene Tirken sind, die wir bei der Unter-
suchung der Stelle des Grorcios MonacHos kennenlernten, jenes
Volk, das sein machtiges Reich in der zweiten Halfte des
6. Jh. bis zum Don und Kaukasus ausbreitete und von
denen die unterworfenen Uguren=Utiguren=0Onoguren
(Ungarn) den Namen der Todpxot bekamen. Noch 627 unter-
jochten sie voriibergehend die Chazaren, Ihre Taktik muf3 besonders
hervorragend gewesen sein, kein Wunder, daf3 andere Volker die
Taktik annahmen, zumal wohl kein grofler Unterschied in der Kampfes-
weise dieser Nomadenvolker war, so dafl man von einer turanischen
Taktik sprechen konnte. Man miifite vor allen Dingen von vorn-
herein keine Unmoéglichkeit darin sehen, daf} die Ungarn zu Leos Zeit
sich derselben Taktik bedient hitten wie die ZTovpxor zur Zeit des
Herakleios. Wenn Leo dies erkannt hat, dann war es sein gutes
Recht, die kriegerischen Sitten der Ungarn mit denen eines alteren
Volkes zu identifizieren.

a nyelv-és széptud. korébol XVIIL, 1. Budapest 190z (vgl. 4 Maurikiosfele taktika
kora €s szerzoje. Akad. Ert. 1902, S. 132ff.; Byz. Z. XII, 439; Szaz. 37, S. 57 ff.).

') DARKOG, |., Boles Le6 taklikdjanak hitelesége magyar forténeti ssempontbol.
Ertek. a nyelv-és széptud. kérébol XXIII, 4. Budapest 1915 (vgl. Szaz. 5o,
S.297). Davon ein Auszug im Akad. Ert. 1914, S. ss53ff. (deutsch unter dem
Titel: Die Glaubwiirdigkeit des Leo Philosophus. Ungarische RundschauV, S. 129ff.).

%) Vgl. des Georgios Pisides Lob (ed. Bonner Corpus: De exp pers. acr. II,
P. 15, 20).
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Ein Vergleich der Vorlage des Herakleios mit Leos Taktik?l)
mufd ergeben, ob der Verfasser die Kriegfilhrung der Ungarn nun
wirklich ins Auge gefafit hat. Gegen Schlufi des Kapitels?) wird viel
vom Kampf der Sarazenen und dessen Abwehr erzihlt, ja Leo betont
ausdriicklich, dafl die ganze Taktik nur zur Abwehr der Sarazenen
gedacht sei. Die Vorlage kennt dieses Volk nicht, dagegen die Perser,
die bei Leo nur sehr selten erwihnt sind. Zu den Berichten iiber
die Franken und Langobarden?®) fiigt Leo seiner Vorlage zu, dafd
diese Volker Christen, teilweise Bundesgenossen, teilweise Untertanen
des byzantinischen Reiches seien. Beide Vélker haben ihre Freiheits-
liebe und den ungestiimen Geist des Angriffs eingebiifit. Geringe
Disziplin herrscht bei den Franken. Nur fiir bestimmte Zeit harren
sie im Kampf aus, um dann, ohne das Ende abzuwarten, davonzulaufen.
Die Angabe der Geldsucht der Franken und Langobarden*) wird durch ein
zeitgenossisches Beispiel vermehrt. — Auch der Abschnitt iiber die
Slawen ®) enthilt bedeutende Verschiedenheiten. Zur Zeit, als sie noch
nordlich der Donau wohnten, waren sie schwer zu besiegende Feinde
(§ 98), nach der Bekehrung durch Basileios, Leos Vater, horte die
Gefahr von Norden auf (§ 100). Die Verhiltnisse unter den Slawen-
volkern sind seitdem ganz anders geworden, deswegen lit Leo ganze
Teile aus, die in der Vorlage waren, deswegen spricht er immer von
fritheren Zustdnden.

Bei dem Bericht iber die Totigzot= Ungarn®) schliefit sich Leo
enger an seine Vorlage an, vermutlich aus nicht vollkommen genauer
Kenntnis ihrer Kampfformen. Doch sind einzelne Stellen sehr charak-
teristisch fiir die verschiedene Stellungnahme. So in § 447) schreibt
Leo abweichend von seiner Vorlage, daf} dieses Volk aufler der Ent-
faltung sonstiger Pracht und Wohlfahrt nur Sorge trage, daf} es sich
gegen seine Feinde tapfer benehme.®) Die Vorlage schreibt aber,
dafl fern von der Gewandtheit und Geschicklichkeit in den iibrigen
Sachen nur die Sorge des tapfern Benehmens bei ihnen vorhanden
ist. Ein ziemlich deutlicher Kulturunterschied wird durch diesen ver-
schiedenen Wortlaut angedeutet. In der Vorlage wird ein Volk ge-
schildert, dal wahrscheinlich aufler Krieg und Nomadentum nichts
anderes kennt, Leo kennt seine Totpxot auf einer héheren Kulturstufe,

) c. 1t der Vorlage verglichen mit c. 18 der Leoninischen Taktik. (MHX,
SIS

%) MHK, S. 57 von § 108 an. 3) ibid., S. 44ff. § 77—o7.

4) ibid., S. 49 § 88. 5) ibid., S. 52 § g8—108.

%) ibid., S. 3rff. § 41—76, vgl. auch §§ 20, 4o.

Z)4bid S Sga aff,

8) pelémygy pdvov mowoluevoy mapa vas Ghlas molvrelslac xal Ty edmoplav 76
avdpelws doxeiodar mpos Tovs idlove Eydpots.
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die den benachbarten Ungarn auch noch die Kenntnis anderer Kultur-
werte zuschreibt. — Eine zweite Stelle, bei der Leo aus seiner ver-
breiterten Kenntnis der turanischen Taktik speziell fiir die Ungarn
etwas hervorhebt, was die Vorlage nicht hat, liegt in § 48 vor?), wo
gesagt ist, dafl sie sich bei der Verfolgung meistens durch Pfeil-
schieflen einen Vorteil erkdmpfen.?) Auch bei der Schilderung der
Aufstellung vor der Schlacht weicht die Taktik Leos von ihrer Vor-
lage ab durch den Zusatz, dafl die kimpfenden Einheiten nur durch
kleine Zwischenrdume getrennt sind.?)

Die Anderungen und Zusitze verraten eine derartige Kenntnis
der Ungarn, dafl sie nur zeitgendssisch sein kann. Der Kaiser hatte
die Kenntnis im byzantinisch-bulgarischen Krieg, als er die Ungarn zur
Bundesgenossenschaft gewonnen hatte, erlangt.*) Durch byzantinische
Schiffe waren die Ungarn an die Donau gekommen?®) und hatten die
Bulgaren in drei Schlachten geschlagen. Dieser Krieg wird dem
Kaiser Gelegenheit geboten haben, die Taktik der Ungarn und Bul-
garen miteinander zu vergleichen und die Erkenntnis zu gewinnen,
dafl sie sich in ihren Kriegsgebriuchen eigentlich recht wenig unter-
schieden.®) Die Bulgaren haben nur durch die Graezisierung und
Christianisierung etwas von ihren alten Sitten abgelegt und sich den
Byzantinern geahnelt.”’) Der Grund fiir die Ubereinstimmung der
Taktiken ist nicht schwer zu finden, wenn man weifl — in der Unter-
suchung ist es an mehreren Stellen schon deutlich hervorgetreten —,
daf} beide Volker ihrer Abstammung nach sehr nahe verwandt sind,
ja vielleicht sogar Briidervolker darstellen. Bei beiden Vélkern herrscht
turanische Taktik, die bei den Bulgaren durch den Verkehr mit Byzanz
variiert ist. Beide sind Schiiler der Tiirken des 6. Jh.

Die iibrigen Quellen zur magyarischen Geschichte geben an vielen
Stellen Beweise fiir die Einhaltung der Taktik und sind damit Argu-
mente fiir die Glaubwiirdigkeit der Taktik als magyarischer Geschichts-
quelle. Leo hat mit Bewufitsein und gutem Recht die fiir die Zodgxot

Y) MHK, S. 35,51

%) xai apgoripols xara Ty dmavidoay ypslav xeyenuévor, diwxiusvor 0F udllor
qporepovoL Tois Tokols.

%) MHK, S. 36,15: puxpov ax' allijlov dustaudvas . . ..

4) ibid,, S. 31 § 4T,

%) Vgl. KoNsTANTIN PORPHYROGENNETOS' De adminisirando imperio, ¢, 51.

%) MHK, S. 32,10ff.: pdva 8¢ za t@v Bovlydpwy, wgooére 0¢ xal ta vav Tolpxwy
7ijs duolas TdEsms modepuxijs loyvporépas 1y dAlwy Sxvdixdy Fdvay tas xara oloracty
pdyas mowodpevd te xal povagyoueve; S. 33, 8ff.: Iepi 8¢ 7ijs @y Tolpxwy diadéosds
78 xai magardfsws wxpd tijs Boviydpwy 7 ovdéy diagpsgotions 70y dootuer; S. 43,12 f.:
Abiey wolyvy % molepinsy te xai cvvijine v Tobp toxnais dtapspet Tijs Bovi-
yapwy, s sionrar, xare tlhva wixed, ta 8'dla FEouolwrar.

™) MHK, S. 31 8§ 43, 60.
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des 6. Jh. geltende Vorlage fiir die zu seiner Zeit lebenden Ungarn

iibernehmen diirfen, und er hat durchaus nicht ein sinnloses Plagiat
geschaffen.

6.

Die umfassendsten Nachrichten iiber die Ungarn vor der Land-
nahme gibt des Kaisers Konstantin PorpHYROGENNETOS Traktat ,De
administrando imperio‘Y) (Kwvoravtivov vot & Xowrp facidel
alwvio Pacléws Popatwy mpos oy idov viov “Popavoy tov deoctepi
xai woopupoyévyrov Paciléa), gleichsam ein politisches Testament, an
seinen Sohn Romanos gerichtet, das die auswirtige Geographie be-
handelt und gelegentlich Material gibt {iber das, was beim Verkehr
des Diplomaten mit den fremden Vélkern wichtig war.

Bei Behandlung der Stellen des Traktates, die fiir die Ungarn in
Betracht kommen?), ist es unumwunden noétig, benachbarte Volker
mit zu betrachten, um die Verwandtschaft zu zeigen und die Ortlich-
keiten klarzulegen. An erster Stelle handelt der Verfasser ausfiihrlich

1) KonsTaNTIN PORPHYROGENNETOS war der Sohn Leos des Weisen und Enkel
Basileios’ 1., des Begriinders der makedonischen Dynastie, dem Namen nach
Kaiser von giz—gsg, aber tatsdchlich erst 945 aus der Bevormundung befreit.
Er regte grofie literarische Unternehmungen an und war selbst sehr titig dafiir.
Vgl. KrumBACHER, S. 252 ff.; Hrscn, F., Konstantin VII. Porphyrogennetos. Progr.
der Konigstidtischen Realschule. Berlin 1873; Rawmsaub, A., L'empire grec au
dixiéme siécle. Constantin Porphyrogénéte. Paris 1870; TomaSié, N., Zivot i djela
cara Konstantina VII. Porfirogenita. Vijesnik kr. hrvatsko -slavonsko - dalmatins-
kago zemaljsk. arkiva XX, rff., rorff. — Ausgabe des Traktates: Mgursws, J.,
Lugd. Bat. 1611, wiederholt 1617; Bouner Corpus (ed. BERKER) 1840, MIGNE, Patr.
Gr. 113, p. 157ss. Die fiir die Ungarn in Betracht kommenden Stellen sind von
Marczarr in MHK, S. 110ff. ediert. Dieser Text ist nur an sechs Stellen von
der Bonner Ausgabe abweichend, von denen drei eine Verschlechterung bedeuten.
Im iibrigen sind bei der Reproduktion 13o Fehler gemacht worden, so dafl fiir
die magyarischen Stellen immer das Bonner Corpus heranzuziehen ist (vgl
Szaz. 37, S. 160ff.). Die beste textkritische Darstellung leistete Bury, J. B.,, Zke
treatise De administrando imperio (Byz. Z. XV, S. 517ff.), wonach die Entstehungs-
zeit auf g48/g fallt, einiges aber erst g5z geschrieben wurde. Die ungarischen
Historiker und Philologen haben sich mehr oder minder alle mit den Stellen
bei Konstantin befafit, entweder in extenso oder in Einzelfragen. Vgl. besonders
zur Interpretation von cc. 13 und 40 die Arbeit von G#za Fenir, Ungarns Gebiets-
grenzen in der Mitte des 1o. Jh. UJb. 2, S.37ff. — Die Angaben Fehérs er-
strecken sich auf Stellen Konstantins, die zum Teil hier nicht besprochen wer-
den, insofern erginzen sich beide Arbeiten in gewissem Sinne.

) Grundlegend fiir die Interpretation ist noch: Szas6, K., Biborban sziletett
Konstantin csdszdr munkdi magyar forténeti szempontbol ismertetve. Magy. Akad.
Ert. 1860, S. 61ff. Vgl. auch Bury, J. B, Zhe coming of the Hungarians, their
origin and early homes. Scottish Rev. 1892, der sich mit den Ansichten HuNFAL-
vys und VAmpErys iiber die Interpretation des KonstAnTiN auseinandersetzt.

Schénebaum: Byzant. Geschichtsschreiber. 2
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von den IHatiwvaxizarl), die mit Byzanz in Nachbarschaft nordlich
des Pontus bis zur Maeotis hin wohnen (c. I). Im Norden grenzen
sie an die Pag, die grofle Furcht vor ihnen haben, nichts unternehmen
konnen, es sei denn, dafl sie im Bunde mit ihnen stehen (c. 2). Die
gleiche Furcht haben die Totpxor=Ungarn, die oft von den Petsche-
negen besiegt und fast 'bis zur Vernichtung geschlagen wurden (c. 3).
Das Biindnis der Byzantiner mit den Petschenegen gewihrleistet Frie-
den und Ruhe gegeniiber Russen und Ungarn, da man diese Volker
vermittelst des Petschenegenvolkes im Zaum halten kann (c. 4). Den
Petschenegen sind auch die Bodlyapor = Balkanbulgaren benachbart,
und diese sind auch ohnmichtig gegeniiber Byzanz, wenn das Biindnis
zwischen dem Kaiser und den Petschenegen gewahrt ist (c. 5). Am
Pontus und an der Maeotis treibt dieses machtige Volk einen schwung-
haften Handel nach Pweia, Xalapia und Ziyia mit Futter, Samen,
Pfeffer, Tuchen und Fellen (c. 6). Zwischen Byzanz und den Petsche-
negen bestehen die regsten Beziehungen (c. 7). Die Gesandtschaften
legen nicht nur ihren Weg tiber Cherson zuriick, sondern konnen
direkt zu ihnen gelangen. Durch Vertrige werden die Beziehungen
gefestigt, um die umliegenden Vélker im Zaum zu halten (c. 8).2%)

In diesen ersten acht Kapiteln wird im groflen und ganzen der
geographische Schauplatz der nordlichen Pontusgegenden um g50 ge-
schildert. Die ganze Gegend wird eingenommen vom Petschenegen-
volk %), im Westen wohnen jenseits der Karpathen die Totgxot=Ungarn,

1) Uber den Namen der Petschenegen vgl. Gomsocz, Z., Uber den Volksnamen
besenyo. Tardn 1918, S. 209ff. und Gomsocz-MericsH, Magy. Etymologiai Szétar.

2) Eine Einzelheit iiber eine Gesandtschaft erfahren wir noch in c. 8: die
Botschaft des Kaisers zu den Ungarn durch den sonst auch noch bekannten
Gesandten Gabriel, wodurch die Ungarn zum Kampf gegen die Petschenegen
aufgefordert wurden, wird erzdhlt. Alle Ungarnfiirsten (dgyovres) antworteten
einstimmig: 6z #ueis pera vovs Iarlwaxiras éavrovs ov fdallousy* ov yao dvvdueda
molepety mpos adrods, Gwe xal yiea peydly xai Aads molvs xal xaxa madia slol. xai
7o louwod Tov Adyov robrov mpos nuds ) siays' ov pao ayamdusy avrdy, Wann diese
Gesandtschaft erfolgte, ist nicht genau festzulegen, wahrscheinlich aber gegen
Ende der ersten Hilfte des 1o. Jh., als schon die Ungarn in Pannonien safien.
Von einer solchen Gesandtschaft mag die Kenntnis des kaiserlichen Verfassers
iiber die Ungarn stammen (vgl. Feufr, UJb. 2, S.38, 44f.; Fenfr datiert auf
Grund eingehender Untersuchungen die Gesandtschaft auf die Jahre 943 —44).
Ubrigens berichtet Konstantin in De ceremoniis aulae Byzantinae 17, 48 (Bonner
Corpus, ed. Reske I, S. 691) von einer goldenen Bulle, die zu den 7odpxor ge-
schickt wurde: yodpuara Kovoraviivov xai “Poupavod vot guloyolorwy Pacihiwy Po-
paiwy mpos rovs apydvras Ty Tovpxwy.

%) In c. 42 finden wir noch eingehende Stellen zur Geographie des Petsche-
negenlandes. Grenzorte gegen das Chazarenland und den iibrigen Osten sind
Sdpxel und Cherson. Annihernd mit Sicherheit lassen sich von den angegebenen
Flissen nur Swvyyod = Ingul, bzw. Inguletz, ‘Aluaral = Alma, Dnjepr und
Dnjestr festlegen. Die iibrigen miissen irgendwelche anderen siidrussischen
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nach Siiden zu die Balkanbulgaren, im Norden die Russen, im Osten
die Chazaren.

Eingehender spricht Konstantin iiber die Petschenegen von c. 37
an. Denn wihrend die ersten acht Kapitel {iber die gegenwirtige
Lage des Petschenegenvolkes berichten, horen wir nun auch von deren
Geschichte. Frither haben sie am “AnjA = Wolga und Iejy = Ural
in derNachbarschaft der Chazaren ) und der O¥¢ (Kumanen) gesessen. Vor
ungefihr 50 Jahren (also um 9oo) waren Uzen und Chazaren ver-
biindet, griffen die Petschenegen an und trieben sie aus ihren Wohn-
sitzen, die von den Uzen eingenommen wurden. Die flichenden Petsche-
negen fanden dort Wohnsitze in dem Gebiet, wo sie jetzt (950) wohnen,
fanden die Totgxot = Ungarn vor, vertrieben sie und halten ihre Sitze
nun schon 55 Jahre lang, also ungefihr seit der Mitte des 9. Jh.?)
Das Petschenegenland zerfillt in 8 Themen, die je einen Grofifiirsten
(uéyas doywv) haben: ‘Horijpu (Maiztav) ®), Tlobo (Kovel), I'bda (Kove-
xoiray), Kovinéy (Irnadv), Xagapéy (Kaidovw), Taludr (Kdoray), Xondy
(I'ialy), Tlomdv (Barav). Um nicht den Grof3prinzipat immer im
gleichen Teile des Geschlechtes fortleben zu lassen, geht Amt und
Wiirde nicht vom Vater auf den Sohn iiber, sondern nach dem Tode
des Grof¥fiirsten iibernimmt der Vetter oder dessen Nachkomme den
Prinzipat. Die acht Themen zerfallen in 40 Bezirke (uéoy), die alle
einen Kleinfiirsten haben. — Vier Themen, Kovaprlizlodp, Svoovxalnéy,
Bogoraluar, Bovdartoondy liegen stlich des Dnjepr %) gegen Uzia, Chazaria,

Fliisse auf der Linie bis Cherson sein, offenbar ist unter Zapdz und Bovpdr Sereth
und Pruth gemeint, und die Ausdehnung des Petschenegenlandes ist zwischen
diesen Fliissen einerseits und Cherson andererseits zu suchen. (Vgl. die Bemer-
kungen iiber die Lokalisierung nach Flissen bei Fenkr a. a. O., S. 48.)

1) Im Text ist an dieser Stelle eine Schwierigkeit, indem Maldpovs statt
Xaldpovs zu lesen ist. Viele ungarischen Historiker haben sich fiir die erste
Form entschieden, in einer Sucht, den Namen der Ungarn zu finden. Aus text-
kritischen und stilistischen Griinden ist diese Annahme unhaltbar. Denn einmal
werden bei Konstantin die Ungarn nur Totpxor genannt. Selbst der Einwand,
dafl hier vom Verfasser Geschichte tberliefert wird, und eine alte Namensform
fir die Ungarn vorlage, ist hinfillig. Zuerst wird das fragliche Volk mit den
Uzen zusammen genannt, dann deutlich die Chazaren und die Uzen: &ovzec zovs
78 Maldgove ovvopoivras xai tovs Emovoualousvovs OUL. Iloo éwdv i mevrijxovia of
Aeydusvor OVE peree téwv Xaldpwy dupovorjoavies xai wdlepov ovpPaldvies mpds tovs
Ilartwvaxivas dneoloyveay. . .. (Bonner Corpus, p. 164,10ss ). Vgl. MARQUART, Strezf-
ztige, S. 32; PauLer, Szent Istvdnig, S. 22, 239. Kuuw, Relat. vol. 1, p. 14,

?) Vgl. Fengr a. a. O. S. 61.

3 Die in Klammer stehenden Namen bedeuten Grofifiirsten. Der gramma-
tischen Konstruktion nach stehen sicher die Namen im Akkusativ, es sind aber
absichtlich die Formen des Textes beibehalten worden, da wahrscheinlich sowieso
Graezisierungen vorliegen.

4) Eine feste Grenze mag der Dnjepr nicht gebildet haben, ausdriicklich
wird am Schluf} von c. 8 ein Wechsel der Fluflufer wihrend des Sommers und

3#
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Alania und Cherson, die andern vier westlich: I'taliyondy liegt Bul-
garien am nichsten, das niedere Thema I%Aa grenzt an das Ungar-
land (Pannonien und Dacien), Xagofdy an Rufiland '), ’Tapdicorip ist
tributpflichtigen Vélkern Rufilands benachbart (Oddzivor, Aeofievivor,
Aevlevivoy).?) Die Entfernung des Petschenegenlandes von Uzien und
Chazarien betragt fiinf Tagereisen, von Alanien sechs, von Mopdia
= Mordwinien zehn, von Ruf$land eine, von ZTovpxia=Ungarland vier,
von Bulgarien eine halbe Tagereise.?) Beim Aufbruch der Petsche-
negen aus ihrer ersten geschichtlich bekannten Heimat blieben einige
aus freien Stiicken dort in der Gemeinschaft der Uzen. Sie sind
unter diesem Volk noch deutlich an der Tracht mit verschnittenen
Armeln und Beinkleidern, was ein Zeichen ihrer Losreiflung sein soll,
zu erkennen. Auf dem Bergufer des Dnjepr liegen bei den Fiahren
verlassene Befestigungen: die erste heift “dompor und ist ganz aus
weiflen Steinen erbaut, die zweite Tovyyarar, die dritte Kpaxvaxdra,
die vierte aluaxdrar, die fiinfte Zaxaxdrar, die sechste Iiatovxdrar.*)
Zwischen den alten Festungen findet man Ruinen von Kirchen und
in Tuff gehauene Kreuze, die an den einstigen Aufenthalt der
Byzantiner erinnern sollen. Ein Teil der Petschenegen trigt den
Namen Kdyxap?®), namlich die Bewohner von “lafdmpri, Kovapliziove
und Xapfovéyyvld.®) Die Kangaren wohnen also offenbar an den
Grenzen gegen Norden, Westen und Osten, wenn man annimmt, dafd
das dstlich des Dnjepr liegende Kovaprlizlodp am meisten nach Nor-

Winters vom Verfasser berichtet. Bei den Bewohnern Siadrufilands kann der
jahreszeitliche Wechsel von Berg- und Wiesenufer noch heute wahrgenommen
werden.

1) Die genaue Grenze zwischen Petschenegien und Rufiland wird am Schlufd
des c. 8 angegeben.

2) Vgl. HruSevSkyr, M., Geschichie des ukrainischen (ruthenischen) Volkes. Bd. 1
(Leipzig 1906), S. 203.

3) Daf} die Entfernung nicht von einem Standpunkt geschatzt ist, ist wohl
klar. Es scheint, als ob von der nichstliegenden Grenze der betreffenden Lin-
der nach irgendeinem bedeutenden Punkte der Nachbarlinder gemessen ist.

) Uber die Deutung dieser Festungsnamen vgl. VAmiry, Ursprung, S. 1og.

%) Kdyxap (c.38: xdyyap) = avdpsidregor xai svpevéorepor (C. 38: rolro pap 7o
Kdyyap dvopa éx' edyevelp xai dvdpla éléysro map' avroic) nach der Erklirung des
Konstantiv. Vgl. VAmsiry, Ursprung, S. 109.

%) Aus den ersten beiden Namen geht hervor, dafl wohl damit Themen des
Petschenegenlandes gemeint sind, so dafl man annehmen kann, dafl der dritte
von gleicher Art ist. Die Deutungen von VAmsEry wollen deswegen recht ge-
wagt erscheinen (VAimsEry, Ursprung, S. 109f.). Der letzte Teil ist offenbar fiir
das Thema I%2e¢ und der erste Teil vielleicht fiir eine einheimische Umschrei-
bung des 70 0¢ Jéua 700 xdrw. Ob dann noch die Etymologie von kapuzi = Tor-
wichter moglich ist, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls im Effekt kommen
beide Deutungen auf den gleichen Inhalt. Vielleicht besteht auch eine Bezichung
zum Flufinamen Xpvlods (vgl. S.38). — S. auch Némers, J., in KCsA. I, S. 219ff.
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den und Osten sich ausbreitete. Von diesen Kangaren berichtet
KonstantiN noch in c. 38, daf} sie beim Kampf gegen die Chazaren
besiegt wurden, ihre Heimat verlielen und gezwungen wurden, die
Tovgror = Ungarn anzugreifen und deren Linder zu bevolkern. Dieser
Kampf der Petschenegen ist nicht, wie das geschehen ist, mit den
ersten Kampfen gelegentlich ihres Auszuges aus ihrer ersten ge-
schichtlich bekannten Heimat zu verwechseln, sondern der Schauplatz
dieses Kampfes liegt eng westlich vom Chazarenland, wahrscheinlich
nahe am Pontus.!) Die Petschenegen waren dorthin gedriickt wor-
den und muflten sich gegen die Chazaren behaupten.

Das zweite Volk, von dem Konstantin ausfiihrlich spricht, sind
die Xdlapoe?) Zu seiner Zeit wird Chazarien im Osten von Uzien
begrenzt. Neun chazarische Provinzen stofien an Alanien, dessen
Bewohner ofters die Chazaren bekriegten (c. X). Haben die Chazaren
in solchen Fillen kein Biindnis mit Byzanz, dann kann ihnen der grofite
Schaden zugefiigt werden. Der Verkehr nach Xdgxel und Cherson
wird sehr unsicher durch die Beldstigung der Alanen (c. XI). Auch

1) Wahrscheinlich ist im Anschlufl an diese Kimpfe Zdoxsd, von welcher
Feste noch zu sprechen sein wird, erbaut worden. S. noch G#za Fenkr, Die
Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen, KCsA. 1, 123ff.

?) Die Literatur iiber die Chazaren ist sehr reichhaltig. Als bedeutendere
Arbeiten seien hier genannt: Friun, C. M., De Chasaris excerpla ex scriptori-
bus arabicis. Mémoires de I'’Académie de St. Petersbourg 8, 530. GRIGOR]JEYV,
W. W., 06sops moxurugeckoir ucropim Xasaposh; O 1BoMCTBEHHOCTH BEPXOBHOI BIACTHE
y Xasapopn. Rossija i Asija, S. 45—78. Petersburg 1876. Harkavy, A., Ein
Bricfwechsel swischen Cordoba und Astrachan. Russ. Revue 1875; vgl. dazu
von demselben: Arbdeiten der Petersburger Archiolog. Ges. 17; Fid. Bibl. 7
und Arbeiten des 1V. Archiologischen Kongresses 1; besonders wichtig: Cxasamie
eBpeiickuxs mucatexeir o Xasapaxs u Xasapekows mapers®. St. Petersburg 1874 (vgl.
Russ. Revue 1875, S.316; 1877, S. 310). Casser, P.,, Der chasarische Konigs-
brief aus dem r1o. Jh. Berlin 1876 u. 1877. Konw, S., Héber kitforrdsok és adatok
Magyarorszig torténetéhez. Budapest 1881 (Torténelmi Téar 1879, S. 630).
Howorrth, H., Zhe Khazars, were they Ugrians or Turcs (Arbeiten des IIL inter-
nationalen Orientalistenkongresses in Petersburg II, S. 127 ff., 1876). Roxkoscuny,
H., Die Wolga und ihre Zufliisse. Leipzig 1887; Toxy6oscxist, M., Boarapsr 1 Xasapsr
(Kiesckas Crapuna 1888, VII). WEesTBERG, Beitrige zur Klirung orientalischer
Quellen (Nachrichten der Petersburger Akademie 1899). KarAcsonvy, J., 4 Kkazar
nemzet neveérol. Szaz. 1908, S. 97ff. (vgl. ibid., S. 459ff.). Kurscuera, H., Dije
Chasaren. Historische Studie. Wien 1910% BiicHier, A., Keleti luddsitdsok a
kazdrokrdl. Keleti tanulmanyok Goldziher Ignicz szilletésének 6o. évfordulajira
irtdk tanitvanyai. Budapest 1g10. MARMORSTEIN, A., (7] adalok a kazdrok lorténetehez.
E. Phil, K. 28, 148ff. Réuem, G., A kazdr nagyfejedelem és a turulmonda. Ethn.
28, 58ff. M. Parro, UJb. 2, S. 79f. Vgl. auch VAmsiry, Ursprung a.v.O.; Mar-
QUART, Streifziige a.v.O.; Kuvun, Relat. vol.I et II a. v. O.; HruSevékvi, M.,
Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Volkes, Bd. 1 (Leipzig 1906) a. v. O.
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von der wpadey Asyoudvy Bovlyapia') droht ofters dem Chazarenreich
Gefahr (c. XII).

Von c. 38 an beginnt analog den Berichten tiber die Petschenegen in
c. 37 Konstantin Geschichtliches aus dem Chazarenreich in Verbindung
mit Ungarn zu erzihlen.2) Es lassen sich hier in dieser Darstellung
die Einzelheiten nicht voneinander trennen, sie seien darum in ihrer
Verbindung behandelt, was zur Klarstellung der Verhiltnisse besonders
beitragen wird.

Die Ungarn wohnten frither in der Nachbarschaft der Chazaren
an der Stelle, die nach ihrem ersten Boéfodos Aefedias Lebedia heifdt.
Die Nachfolger des Lebedias sind auch foéfodor. In Lebedia fliefit
der Xiduas, der auch Xuyyvlods heifit. Man nannte die Ungarn damals
nicht ZTovipxor, sondern Zafagrowdopalor aus irgendeinem Grunde. —
Die Ungarn bestanden aus sieben Stimmen (yeveat) und hatten weder
einheimische, noch fremde Fiirsten (dpyovres), sondern nur Woiwoden
(BoéBodor). Mit den Chazaren wohnten sie drei Jahre zusammen und
unterstiitzten sie im Kriege gegen die Petschenegen. Der Xaydvos
gab dem ersten Woiwoden Lebedias wegen der Tapferkeit und Kriegs-
hilfe der Ungarn eine vornehme Chazarin zur Frau, doch Lebedias
zeugte mit ihr keine Kinder. Wihrend die Chazaren die Petschenegen
besiegten, wurden die Ungarn ihrerseits von den Petschenegen besiegt
und in zwei Teile gespalten, von denen der eine, der den Namen
Zapagrordopalor beibehielt, sich gegen Persien wandte, und der andere
mit dem Woiwoden Lebedias nach Westen zog in ein Gebiet, das

1) Das erwihnte Schwarzbulgarien liegt westlich von der Maeotis. Von
dort sind die Balkanbulgaren ausgewandert. Uber die ilteste Geschichte der
Bulgaren siehe vor allem: JIpusuoss, M., Ilovaexs BpsXS IpOHCXOKACHEE-T0 HA OBACAPCKIL
HAPOAH ¥ HAualTo-ro Ha OBarapcka-ta meropia. Sofia 1869; ROssLER, R., Romdnische
Studien. Leipzig 1871, c.5; Kymuxs, A., O poxcrs$ Xarauno-Boaraps c¢b Yysamamm,
Wsefcrin An-Bexpu (St. Petersburg 1878), S. 118ff.; ToxyGoscriir, M., Boxrapsr u
Xaszapsr (Kiesckas Crapuna 1888, VII); Strauss, A., Die Bulgaren. Ethnographische
Studien, Leipzig 1898; Ilummanors, A., Kpurugers npiraexs Ha BHIPOCA 33 MPOH3XOAa
Ha mpabsarapurk (Coopmuxs sa mapoxme ymorsopenus X VI — XVII, 1900); MARQUART,
Streifziige, S. 503 ff., S. 515ff.; HruSevékyy, M., Geschichte des ukrainischen (ruthe-
nischen) Volkes. Bd. I (Leipzig 1906), S. 150ff. Das Neueste zur Frage bilden wohl
Romonvi, G., A bolgdrokrol. Turdn 1917, S.4off., 86ff, 132ff, und Femfr, G,
Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V.—XI. Fahrhunderten. Budapest 1921.
(Aus Kel. Sz.) Namentlich der erstere Verfasser legt Wert darauf zu betonen,
dafl die Bulgaren mit den Ungarn verwandt, turanischer Herkunft sind und diese
Verwandtschaft besonders erkennbar war, als sie noch gemeinschaftlich an der
Maeotis safien. Vgl. S. 18.

%) Kleine Notizen iiber die Ungarn berichtet KoNsTANTIN auch an anderen
Stellen. Sie betreffen alle den Wohnsitz der Ungarn in Pannonien und sind zeit-
gendssisch [c. 27 (Bonner Corpus, p.119,20); c.30 (p. 141,195 T44,2s5.); C. 3I
(p- 148, 2; 152,3); c. 32 (p. 152,118.)].
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Avedxovlov heifit. — Nach Verlauf einiger Zeit lie8 der Chagan den
ersten Woiwoden zu sich rufen, um ihn zum Fiirsten (&oyww) zu machen,
weil er verstindig, tapfer und der Vornehmste unter den Todpxor sei.
Die Unterwerfung unter die Chazaren wird zur Bedingung gemacht.
Lebedias schlug aus, da er sich fiir die Fiirstenwiirde unfahig hielt,
dafiir sollte nach seinem Vorschlag der ihm im Range folgende Woiwode
Sladuovrlns oder dessen Sohn ‘Agmadic den sicher unter der Ober-
botméfigkeit der Chazaren stehenden Prinzipat iibernehmen. Der
Chagan war freudig einverstanden, und die Ungarn wahlten an Stelle
des Zaluotrlys den wiirdigen ArpAp zum Fiirsten und hoben ihn nach
Sitte der Chazaren auf den Schild. Arpéd war der erste Fiirst, und
aus seinem Geschlecht wurden von da an die Fiirsten gewihlt. Im
Verlauf einiger Jahre fielen die Petschenegen iiber die Ungarn her
und vertrieben sie. Die Gefliichteten fanden Wohnsitze in ueyddy
Mogapia'), wo sie 950 noch sitzen. Kein Krieg hat seitdem die Pet-
schenegen und Ungarn wieder entzweit. Die im Westen wohnenden
Ungarn pflegen zu ihren Stammesbriidern im Osten Boten 7 | senden,
sie zu besuchen und ihnen Nachrichten zu bringen. Die W¢ nsitze der
Petschenegen, die fritheren der Ungarn, werden nach den | brt befind-
lichen Flissen: Bagovy, Kovfod, Tpotdlos, Bpoiros, Zéperos benannt.

In c. 39 héren wir, dafl bei einem siegreich von der modwy doyij
des Chazarenvolkes bekampften Aufstand, wobei ein Teil der Rebellen
niedergemacht wurde, der andere Teil, die Kdfagot, zu den Ungarn
floh. Die Kabaren lehrten die Ungarn die Sprache der Chazaren,
behielten sie, gebrauchten aber auch die Sprache der Ungarn. Sie
waren unter den nunmehr acht Stimmen der Ungarn die tapfersten,
deswegen kampften sie in vorderster Schlachtreihe. Sie zerfielen selbst
in drei Geschlechter und haben bis heute (950) ein gemeinsames Ober-
haupt (&oyw»).

Fortfahrend in c. 40 werden die acht Stimme aufgezihlt:

1) z@v Kafidowy yeved 5) Tapiavov
2) Néxny 6) Levay
3) Meyéon 7) Kagij
4) Kovprvysoudrov 8) Kaon

Beim Krieg gegen die Bulgaren?), den die Ungarn nach Aufreizung
Kaiser Leos unternahmen, kamen sie unter Fiihrung von Awivrs,

1) Vgl. auch c. 42, wo Mopafiia als jenseits und diesseits von Donau und
Sau liegend angegeben wird.

?) Eine Episode aus diesem Kriege berichtet c. 51: Als Leo gegen Symeon
von Bulgarien zog, und die Todpxor = Ungarn als seine Bundesgenossen iiber
die Donau setzen wollten, wurde ihre Landung durch Seile und Ketten gehindert,
die schliefilich durch die Heldentat des Michael Barcalas und zweier Matrosen
beseitigt wurden. Diese Tat wurde von den Ungarn ganz besonders gepriesen.

v
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einem Sohne Arpéds, bis vor die bulgarische Hauptstadt Ilpecidfys,
schlossen den Bulgarenzaren Symeon in Mundraga ein und kehrten
dann zuriick. Nachdem Symeon mit Byzanz sich ausgesohnt hatte,
verband er Sich mit den Petschenegen zum Uberfall des nach den
Fliissen *Erél »ai Kovlov benannten Landes, wo die Familien vernichtet
und die Zuriickgebliebenen vertrieben wurden. Die heimkehrenden
Ungarn fanden ihr Land verwiistet vor und liefen sich an ihren neuen
Wohnsitzen nieder, die ihre Namen von den durchlaufenden Fliissen
Twyurjons, Tobrns, Mogijons, Kpioos, Tixla haben. Die Nachbarn des
Ungarnlandes!) sind, im Osten durch die Donau abgegrenzt, die
Bulgaren, im Norden die Petschenegen, im Westen die Franken, im
Siiden die Kroaten.?) — Die acht Stimme der Ungarn sind ihren
eignen Fiirsten nicht unterworfen, sondern sie haben einzeln vertraglich
vereinbart, gemeinschaftlich Angriffe abzuschlagen. Der Groffiirst
stammt aus dem Geschlecht Arpéds, mit ihm noch zwei andere Wiirden-
triger, der yvlddc und der xagydc (der Gylas steht iiber dem Karchas).
Jeder Stamm hat seinen besondern Fiirsten. Der Groffiirst hat vier
Sohne: Tapxartods, “Lékey, ’lovrorids, Zalrds. Tarkatzus® Sohn ist
Tefélns, Jelechs Sohn °Eléley, Jutotzas’ Sohn Padizlis, Zaltas' Sohn
TéEws. Von allen diesen leben nur @alfjs, Taofjc und deren Vetter
Tdéws. Tebeles’ Sohn Tepuarlods hat sich eben erst mit dem Karchas
und dritten Fiirsten des Ungarnlandes Bovidz{odc ausgeschnt. Der
Vater des Bultzus war der Karchas Kals.

Das c. 41 berichtet von Grof3-Mihrenland und seinem Fiirsten
(doywv) Zpevdonddoxos, der vor seinem Tode das Reich unter seine
drei Sohne teilte, indem er jedem einen Teil gab und dem iltesten
dazu die Oberherrschaft. Durch die Legende mit dem Rutenbiindel
ermahnte er sie zur Einigkeit, die sie aber nur kurze Zeit hielten. In
der Zeit des Biirgerkriegs erfolgte der Einbruch der Ungarn ins
Mihrenland, aus dem die Bevolkerung teilweise floh.

In c. 42 findet sich eine grofle Landbeschreibung der von Byzanz
noérdlich liegenden Linder ostlich der Linie Saloniki-Belgrad bis hin
nach den Kaukasuslindern: Jenseits und diesseits der Donau und Sau
liegt das Ungarnland in Mogafia.?) Von der unteren Donau nordéstlich,
von Aiorga = Silistria bis Jdpxed?), erstreckt sich Iariwaxia in einer

1) Bei der Grenzbeschreibung wird einiger denkwiirdigen Stellen an der
Donau gedacht, der Trajansbriicke, der Stadt Bsiéypada (Belgrad) mit dem Kon-
stantinsturm, der Stadt Zéoutor (Sirmium). Weiter donauaufwirts liegt ueydly
Mogapia, das Reich des Zpevdondoxos.

*) Fengg, UJb. 2, S. 37ff. gibt fir diese Grenzbeschreibung wohl die besten Dar-
legungen und vermag die Grenzen Ungarns im ro. Jh. an der Hand von kriti-
schem Material slawischer Uberlieferung annihernd genau festzustellen.

3) Vgl. Fengr a. a. O., S. s2ff.
*) Die Geschichte der Chazarenfestung Jdpxsl — domgoy donivioy wird sehr
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Breite von 60 Tagereisen. Die Fliisse im Petschenegenland sind
Advacrois, Advamois, Svyyoid, “Ypvl, ‘Aduaral, Kovgis, Boyod und andere.
Das Petschenegenland umfafit ganz Rufiland und den Bosporus (von)
Zapar Bovpdr (bis) Cherson. Die Entfernung von der Donau- bis zur
Dnjeprmiindung betrigt 120 Milien, die zwischen Dnjepr und Dnjestr
8oMilien. Das Gestade zwischen beiden heifdt 6 yovoos Aeyduevoc alyiadds.
An der Miindung des Dnjepr liegt der Sinus Nexpénvia bei ’ddagd. Die
Entfernung vom Dnjepr bis Cherson betrigt 300 Milien, von Cherson
zum Bosporus ebenfalls. Die Macotis kann wegen ihrer Grofie ein Meer
genannt werden, in das sich viele Fliisse ergieflen: von Norden der
Dnjepr, auf dem die Russen nach Schwarzbulgarien, Chazarien und
Syrien (Zichien?) gelangen. Von Osten miinden der Don, an dem Zdgxel
liegt, der Xwpdxovl, der Bdl, der Bovplix (so heifit auch die Miindung),
der Xadijp und andere. Bosporus gegeniiber liegt Taudragya, in der
Mitte des Ausgangs nach dem Pontus liegt die Insel ‘A7éy. Der Fluf,
der Tamatarcha und Zichia trennt, heifit Odxpody und zwischen Ukruch
und Nuxéyus liegt eben Zichia. Sidlich von Zichia breitet sich Papagia,
weiter siidlich Casachia, schlieflich Alania mit der Kaukasusgegend aus.
An der Kiiste von Zichia liegen eine grofie und drei kleine Inseln, unter
ihnen Tovoyarijoy, T¢apfaydr und andere. Zwischen Nikopsis und der
Stadt Soteriopolis liegt Abasgia.

Die Nachrichten Konsrantins stellen einen der wichtigsten Beitrige
zur dltesten Geschichte der Ungarn dar, handelt es sich doch vor allem
um die Festlegung zweier auf dem Wanderzug durchstreifter
Landschaften, die die Ungarn als Wohnsitze eingenommen
haben, um die wichtige Teilung des Volkes in einen 6st-
lichenund einenwestlichenZweigund die Aufnahme eines
Teilvolkesder Chazaren,der Kabaren,indenungarischen
Volksstamm. Wir héoren von der Geographie der durch-
wanderten Linder, von dem der Landnahme vorangegan-
genen Krieg, vonder Landnahme, vonder Geographie des
eingenommenen Teiles des Mdhrenreiches, auch werden
wir von den Verfassungszustinden und der Genealogie
der Filirsten unterrichtet.

Konstantiv berichtet. von dem fritheren Wohnsitz der Ungarn
Lebedia, der in der Nachbarschaft des Chazarenlandes gelegen ist.")

ausfithrlich erzihlt. Sie ist auf Bitten der Chazaren unter Kaiser Theophil von
Petronas am Don erbaut worden. Vgl. MArRQUART, Streifziige, S. 1 ff.

1) Die Literatur iiber Lebedia ist reichhaltig, aber z.T. sehr verworren.
Vgl. PavLer, Gy., Lebedia, Etlelkos, Millenarium. Szaz. 1880, S. 1ff.; Savowmon, F.,
Das Millenarium und die Ungarische Akademze. Ungarische Revue 1884, S.1ff,
110ff.; Barna, F., 4 magyarok utjardl az Uralrol Lebedidba. Széz. 1884, S. 353fT.,
449 ff., 527ff. (vgl. Ungarische Revue 1884, S.291); SzApeczky, L., Mingrelia és Lebedia.
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Der genaue Ort der Nachbarschaft ist nicht genannt, er kann nur
mittelbar festgestellt werden. Vor allen Dingen muff man sich vor
Augen halten, daf} die Grenzbestimmungen, die KonsTantiv in cc. 10
und 11 gibt, fiir ihn zeitgenossisch sind, also nicht fir den Zeitpunkt
in Betracht kommen, der vorschwebt, wenn von dem fritheren Wohn-
sitz der Ungarn gesprochen wird. Zur Zeit Konstantins wird Chazarien
im Osten von Uzien, im Siidosten von Alanien begrenzt. Der ge-
schichtliche Zeitpunkt, der in c. 38 geschildert wird, scheint der zu
sein, als die Chazaren von den Petschenegen-Kangaren bekriegt wurden,
diese nach dem Siege abdringten, wodurch die Ungarn ihrerseits sicher
in Lebedia belastigt wurden. Wie schon angedeutet wurde, liegt der
Schauplatz unmittelbar siidwestlich des Chazarenreiches, sicher an der
Stelle, wo wir Schwarzbulgarien zur Zeit des KonstantTiN zu suchen
haben. Lebedia wiirde somit nicht weit vom Sitze der Uguren (Uti-
guren, Onoguren) liegen, vielleicht ist der Wohnsitz nur etwas nach
Nordwesten verschoben, so dafl die geographische Festlegung etwa
dieUmgebung derDonmiindung fiir Lebediaergeben wiirde.
Nach Westenwiirde eine Ausdehnung bis zum Dnjepr mog-
lich sein. Wie weit sich Lebedia nach Norden erstreckte, ldfit sich
nicht sagen. Im ganzen wird der Druck der Petschenegen aus nord-
ostlicher Richtung gewirkt und keine allzugrofle Breite gehabt haben.
Man kann vielleicht als Nordgrenze eine Verbindungslinie vom Dnjepr-
nach dem Donezknie annehmen, die dann als Grenze nach Siidosten
abbiegt. Im Anschluff an die unruhigen Verhiltnisse in den Gegenden
der Maeotis, vor allen Dingen an der Chazarengrenze, mag die Feste
Zldoxeld errichtet worden sein, und der Aufenthalt in Lebedia, von dem
Konstantin spricht, wiirde in die ausgehenden dreifliger Jahre des 9. Jh.
fallen. Die Landschaft Lebedia wird im Text durch den Flufl Xidpas-
Xuyyvlove bestimmt. Unter den vielen Deutungen fiir diesen Fluf§ ist
offenbar die beste, die den Xtduds als die heutige Molo¢naja im Norden
des Gouvernements Taurien ansieht. Sie besteht aus den beiden
Quellfliissen Cinhul = Xiypviods und Takmak = ? Xiduds.)) Die ganze

Budapesti Hirlap (6. August 1895); Kuun, Relaf. vol.1, S.177ff.; Tmiry, J.,, 4
magyarok eredete, oshazdja €s wandorldsa. Szaz. 1896, S.677ff., 778ff., 88off.;
Rouonvi, Gy., 4 konfoglalds tortenete. Budapest 1896, S. 45ff.; PAuLer, Gy., Szent
Istvdnig, S. off.; Kuun, G., Fajunk lebediai €s etelkozi muvelodése. Kolozsvar 1903 ;
MarQuART, Streifziige, S. 32; MunkAcst, B., A magyarok oshaza kerdése. Ethn.
16, 66 (vgl. Kel. Sz. 6, 185ff.); Szinnvey, ., Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache
und Urkultur (Ungar. Bibliothek. Herausg. v. Roert GraGGer L. 1.) Berlin u.
Leipzig 1920. — Gomsocz, Z., A magyar oshaza €s a nemzets hagyomdny. Nyelv
tudomanyi kozlemények 45, 129ff. Jakusovicw, EmiL, Lé/ és Lebedias. Magyar
Nyelv 1918, S. 225ff. PonGrAcz, A., Urgeschichte der Magyaren und die Land-
nakme. Gyergyészentmiklés 1912 (vgl. Szdz. 1914, S. 518).

1) Vgl. Kuvun, Relat. vol. I, p. 118; MaRQUART, Streifziige, S. 32.
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Gegend tragt heute noch den Namen Lepedika, und einige Ortsnamen
am Dnjepr sind in der Namensbildung verwandt (Gr. und Kl. Lepeticha).

Der Stofd der Petschenegen auf die Ungarn war wohl der Anlafl
zur Teilung des Volkes nach einem kurzen Aufenthalt von drei Jahren
in den westlichen Zweig der Todpxot = Ungarn und den &stlichen Zweig
der Zafaprotdopalor. KonsTantin berichtet, dafl die Ungarn in
Lebedia auch den letzteren Namen trugen.t) Nach umfangreichen Unter-
suchungen war Tuury zu dem Resultat gelangt, dafl der Name aus
Zafapr = Sabar mit ugrischem Pluralsuffix z und oi &opalot = dopaleis
entstanden ist und soviel wie standhafte Sabaren bedeutet, die zu den
in armenischen Quellen vorkommenden Sevordik (um 750) in Beziechung
stehen. Der Verfasser mochte behaupten, dafl diese letztere Deutung,
so gut sie von TrHURY begriindet erscheint, etwas fern liegt und eher
eine Beziehung zu den immer bei den fritheren byzantinischen Schrift-
stellern gemeinschaftlich mit den Uguren genannten Sabiren?) vorliege,
zumal hier von den Verhiltnissen in Lebedia die Rede ist und die
Sabiren = Sabaren anscheinend in die Dependenzen des persischen
Reiches (so ist doch der Zug der Zafagprordopalor zu verstehen), also
in einen sicher fritheren Aufenthaltsort gingen. Es wiren also die
Ereignisse so zu verstehen, dafl durch einen Druck, wahrscheinlich
von Alanien aus, Ungarn und Sabiren aus ihrer Heimat noérdlich des
Kaukasus vertrieben wurden, ins Gebiet der Chazaren kamen, Lebedia
besetzten, durch Petschenegen auseinander getrieben wurden, die Sabiren
zuriickwanderten und die Ungarn von nun an allein — vorher hatte

1) Uber den Namen und seine Deutung hat sich gerade zur Zeit des Millen-
niums eine grofle Polemik entwickelt. Vgl. Pecz, V., 4 magyarok osi neve Kon-
stantinos Porphyrogennetosndl. E. Phil. K. 20, S. 385ff.; Fi6x, K., Sabartoiasfalo:.
A magyarok régi neve Konstantinos Porphyrogennetosndl. Széaz. 1896, S. 607ff.;
Pecz, V., Meég egyszer a magyarok osi neverol Konstantinos Porphyrogennetosndl.
E. Phil. K. 20, S. 8ooff.; Tuury, J., 4 magyaroknak Szavarti-aszfali neve. Szaz.
1897, S. 317ff,, 391ff. (dazu Byz. Z. VII, S. 201f.); Fi6x, K., Megint a Sabar-
toiasfaloi névrol. Széz. 1897, S. 611ff., 699ff.; Prcz, V., 4 magyarok osi neverol Kon-
stantinos Porphyrogennetosndl. E. Phil. K. 22, 209ff.; Gyomvray, Gy., 4 magyaroknak
Constantinus Porphyrogennitusfele osi nevérol. Ibid. S. 305 ff.; MARQUART, Strezfaiige,
S. 36ff. (ohne Kenntnis der einschligigen ungarischen Literatur); DArk6, J., 4
magyarokra vonathozd népnevek a bizdnczi irdkndl. Ertek. a nyelv-és széptudo-
manyok korébol XXI, 6 (vgl. Byz. Z. XIX, S. 644; XXI, S, 472ff.; E.Phil K. 30,
390f.), der eine Theorie entwickelte, die in ihrem zweiten Teile wesentlich von
Triry abweicht, aber doch im allgemeinen auch nicht mehr gestiitzt ist als jede
andere iiber diesen Volksteil mit seinem eigenartigen Namen.

?) Daf} die Sabiren mit den Sevordik der armenischen Quellen iiberein-
stimmen, kann nicht fir unmoglich gehalten werden. Einmal wird bei den
Byzantinern von den Ziigen der Sabiren iiber den Kaukasus ofters erzihlt, zum
andern ist es wohl moglich, dafl die Sabiren eine ,;schwarze Horde" turanischen
Volkstums waren (Sevordik = schwarze Séhne).
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das Volk der Ungarn neben dem bedeutendern der Sabiren') wenig
Bedeutung, deshalb herrschte wohl der Name der letzteren vor — unter
dem Namen der Todpxor nach Westen zogen.?) Also sind es die
Ereignisse des Ausgangs der 30er Jahre des 9. Jh, seitdem
die byzantinischen Schriftsteller, KonsTanTiN und GEoRGIOS
Moxacuos vor allem, die Ungarn mit dem Namen der
Towpxot bewuit belegen. Der Name war vielleicht aus allgemein
kulturellen Griinden den Chazaren schon gegeben, haftete — wie wir
sahen — aus politischen Griinden am alten Ugurenvolk, wurde jetzt
allgemein gebréauchlich, weil Lebedia, den verfassungsgeschichtlichen
Angaben gemifl quasi eine Dependenz des Chazarenreiches
war.

Die Petschenegen iibten ihren Druck auf die Ungarn weiter aus.
Der Aufenthalt in Lebedia wurde unertriglich, und gegen das Ende
der 3oer Jahre des 9. Jh. erfolgte die Westwanderung nach einem
Gebiet, das Konstantiv nach den Fliissen Atelkuzu®) nennt, und das
zu seinen Zeiten von den Petschenegen bewohnt wird. Im Anschluf3
an diese Wanderung mag wohl von den an der Spitze wandernden
Ungarn der Eingriff in den bulgarisch-byzantinischen Krieg erfolgt
sein, von dem Georcios Mo~NacHos spricht. Atelkuzu wird bei KoNsTaNTIN
nach den durchlaufenden Fliissen benannt#), von denen Bgo®dros = Pruth
und Zéperoc = Sereth wohl eindeutig bestimmt sind. Anders steht es
mit den drei iibrigen: Bagovy = Bopi(o¥évys) = Bdagov = Dnjepr?),
ToodAdos = tiirk. turla = Dnjestr, Kovfot = Bug.®)

Der Aufenthalt in Atelkuzu wihrte etwas iiber 50 Jahre. Dann
reizte Kaiser Leo die Ungarn zum Krieg gegen die Bulgaren auf, die
ihrerseits die Petschenegen zum Biindnis gewannen. Nach dem Zug
des Liuntis, Arpads Sohn, vor die bulgarische Hauptstadt und der

1) Vgl. die grofiere Bedeutung der Sabiren bei den byzantinischen Schrift-
stellern gegeniiber den Uguren,

%) Interessant ist die Mitteilung, dafl die westlichen Ungarn mit ihren ost-
lichen Stammesbriidern in Bezichung stehen.

3) An Stelle einer grofien Literaturiibersicht, bei der schon genannte Werke
wieder zu nennen wiren, sei auf die letzte grofie Arbeit iiber das Land hin-
gewiesen: FenEr, G., Atelkuzu keriilete és neve, Szaz. 1913, S. 5771, 670ff., die sich
eingehend mit allen Meinungen auseinandersetzt. Femfr kommt zu dem Schlufi,
dafl Atelkuzu = ung. Atelkdz ist, d. h. die Gegend um den Atel = um den
Flufl, wahrscheinlich den Dnjepr, also Dnjeprkéz, westlich von Lebedias.

*) Daher die andere Deutung = Zwischenstromland (vgl. Kvox und MARQUART),
dazu die Form ’Er#l zai Kovlod, die bei KonsTantiv noch vorkommt, und die Aus-
einandersetzungen bei FerER.

%) Obdgos = Wolga von véir = viz, vgl. Munkicsy, B., 4 Duiepr folyonak
huszu, Var' neve. Ethn. 1897.

%) Im c. 42 werden Dnjepr = ddavanpis, Dnjestr = Addvacrows, Boyoti = Bug
mit ihren gebrauchlichen griechischen Namen genannt.
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Belagerung Symeons in Mundraga fielen die Petschenegen in Atelkuzu
ein und verwiisteten es. Die Heimkehrenden fanden ihr Land wiist
und wandten sich unter Arpad nach dem dritten von KoNsTANTIN genann-
ten Wohnsitz, nach Grofimihren (ueydly Mogafia)?), dem Reich des
ZpevdomAdnos, das gerade wegen der Nachfolge im Biirgerkrieg sich
befand, weshalb der Einmarsch offenbar leicht war. Wieweit man aus
den Worten Konstantins schlieflen kann, welcher Teil zuerst ein-
genommen wurde, lif}t sich nicht entscheiden, weil man nicht weif3,
ob bei der Nennung der Fliissse Tiywjons = Temes, Tovryc= ? Bega,
Berszava, Mogions = Maros, Kpioos = Koros, Tiala = Theifl und bei
der Angabe der Begrenzung (im Osten Bulgaren, im Norden Petsche-
negen, im Westen Franken, im Siiden Kroaten) der Historiker spricht
oder der Geograph von 950. Gibt KonstantiN historische Nachrichten,
so ist im ganzen wohl Ostpannonien zuerst besiedelt worden, denn
alle genannten Fliisse sind linksdanubisch, und auch die ange-
gebenen Grenzvolker wiirden beweisen, dafd das Alféld (Tiefland) besetzt
wurde, ja die Besetzung sehr nach dem Osten zu dringte, so daf} eine
nordliche Begrenzung durch die Petschenegen moglich wurde. Freilich
sind die genannten Flisse dem byzantinischen Reiche die nichsten
im grofdméhrischen Reiche gewesen, so dafl ihre Nennung von seiten
des Geographen auch erklirlich wire. Die zeitliche Festlegung der
Landnahme mufi nach Konsrantiv auf die Jahre 894—9g6 erfolgen
(Swatopluk | 894, bulgarisch-byzantinischer Krieg 894—895, kurze
Riickkehr nach Atelkuzu, darauf Einmarsch in Grofimihren).

Von grofler Bedeutung fiir das Ungarnvolk ist der Anschlufl der
Kabaren gewesen. Konstantiv berichtet von einem Biirgerkrieg im
Chazarenland, der offenbar eine Revolution war, die von niedern
Elementen gegen die modty doy unternommen wurde. Die Rebellen
wurden niedergemacht, und die in drei Geschlechter zerfallenden, aber
unter einem Fiirsten stehenden Kabaren flohen nach Atelkuzu, wo
sie sich den Ungarn anschlossen, von nun an den achten Stamm der-
selben bildeten und bei ihnen in der ersten Schlachtreihe kimpften.
Viel Schwierigkeiten und Kopfzerbrechen verursachte die Nachricht
von den Sprachverhiltnissen, wonach die Kabaren die Ungarn das
Chazarische lehrten, aber auch das Ungarische sprachen. Den vielen
Streitigkeiten aus dem Wege gehend, ob hierin das Problem der Ab-
stammung der Ungarn verankert sei, soll hier nur ausdriicklich be-
tont werden, dafl diese Stelledes KonsTanNnTIN unbedingt ein
historischer Beleg fiir eine Sprachmischung ist. Welcher
Art die Ursprache und welcher Art der neue Einschlag war, vermag
man nach dieser Stelle nicht zu entscheiden. -— Wenn man annimmt,

1) Aufler den allgemeinen Werken zur Landnahme s. bes. Gror, |., Mopasis
® Magnaper ¢ monopmmsr 1X go mavara X sfra. St. Petersburg 1881.
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dafl im Biirgerkrieg die Herrenklasse (modry doysj) siegte und diese
Analogien zufolge als ,weifle Chazaren“ anspriche, so hitten die
Kabaren der ,schwarzen Horde“ angehért. Weshalb dann diese Horde
innerhalb des Ungarnvolkes die Herrenrolle spielte, hingt mit der
Entwicklung der Verfassungsverhiltnisse zusammen.

Zur Zeit, als die Ungarn noch in Lebedia wohnten, standen sie
unter der Oberherrschaft der Chazaren. Lebedia und vielleicht auch
der frithere Wohnsitz (siidlich der Donmiindung an der Maeotis) waren
der byzantinischen Quelle zufolge wahrscheinlich chazarisches Gebiet
oder zum mindesten beherrschtes Vorland; sicher waren die Ungarn
unterworfen worden. Dort nomadisierten sieben Stimme, in denen
wir keinesfalls Geschlechterverbinde sehen diirfen, sondern politisch-
offentlich-rechtliche Einheiten mit je einem Hiuptling an der Spitze.
Der Hiuptling heif3t bei KonsTaNTIN foéfodoc — Woiwode, ein slawischer
Titel, der unserm deutschen Wort Herzog gleichkommt. Ob nun die
Ungarn tatsichlich nur Kriegsfithrer an der Spitze hatten, wie das fiir
andere Stammesverfassungen als {iblich anzusehen ist, laflt sich aus
dem konstantinischen Bericht nicht mit Sicherheit sagen, auffillig ist
aber, dafl besonders hervorgehoben wird, dafl sie keine dpyovres
= Fiirsten, also keine Prinzipatsverfassung haben, die einem dauernden
Zustand in Friedenszeiten entsprechen wiirde. Die Dukatsverfassung
wurde von der Oberherrschaft der Chazaren bewufit erhalten, um die
Souverinitat zu wahren. Im Frieden sollte offenbar wihrend der
Chazarenherrschaft die Einrichtung des Ducats wegfallen, praktisch ist
anscheinend dieser Plan nicht verwirklicht worden, denn wihrend des
nur sehr kurzen Aufenthaltes in Lebedia war kriegerische Zeit: die
Ungarn unterstiitzten die Chazaren gegen die Petschenegen. Anfangs
mag das Kriegsgliick beiden gleich giinstig gewesen sein. Der Woiwode
Lebedias, der Herzog des fithrenden Stammes, wurde vom Chagan
wegen seiner personlichen Tapferkeit durch die ehrenvolle Ehe mit
einer Chazarin belohnt. Ob hier wirklicher Dank von seiten des
Chagans vorlag, oder ob diese Ehe ein politisches Instrument in
Hinsicht auf die Erfolge sein sollte, kann beim Mangel weiterer Nach-
richten nicht recht beurteilt werden. Jedenfalls ist die Nachricht
KonstanTivs, dafl aus dieser Ehe keine Kinder hervorgingen, geeignet,
etwaige Absichten in dieser Richtung fiir moglich zu halten. Das
Kriegsgliick wich aber von der Seite der Ungarn, sie wurden von den
Chazaren abgetrennt und ihr Volkstum selbst in zwei Teile gespalten.
Die Vertreibung der unter Lebedias stehenden Ungarn nach Atelkuzu
geschah anscheinend gewaltsam. Die kluge Politik des Chagans zeigte
sich auch hier wieder. Um sich das Ungarnvolk weiter zu verpflichten,
um ihren Wohnsitz in Atelkuzu offenbar zum Chazarenreich zu schlagen
und die Oberherrschaft zu behaupten, plante der Chagan die Ver-
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wandlung der Dukatsverfassung in die Prinzipatsverfassung und wollte
damit diesem Volke am Rande seines Reiches eine verkappte Auto-
nomie verleihen. Lebedias schlug, wie KonsTantiN berichtet, aus
Mutlosigkeit und Bescheidenheit die Wiirde aus. Ob das die wahren
Griinde gewesen sind, bleibe dahingestellt. Nach seinem Vorschlag
wurde des zweiten Woiwoden — anscheinend war nach der angegebenen
Rangfolge der Stimme unter deren Woiwoden eine gleiche Rangfolge
in Gebrauch — Zalduovrlns Sohn ’Apmadis nach Chazarensitte auf den
Schild gehoben und zum erblichen Goywy gemacht. Durch die Uber-
nahme der Sitte sollte wohl angedeutet werden, dafl die Verfassung
der Ungarnnation nunmehr der des Chazarenreiches gleich war. Offenbar
bestand nur noch eine leise Abhingigkeit vom Chagan, wodurch eine
ahnliche Verfassung zustande kam wie in allen den Reichen, wo die
Herrscher der Grenzmarken zwar nominell unter der Herrschaft der
Zentralregierung standen, aber in fast allen Dingen durchaus selbstindig
waren. .

Es ist oft behauptet worden, dafd Arpz’xd aus dem die kriegerische
Fiithrung innehabenden Geschlecht der Kabaren stammte. Wenn das
auf Wahrheit beruht, so konnten wir bei einer so wichtigen Ange-
legenheit von Konstantin doch wohl Bericht erwarten. Es ist auch
wohl aus der Uberlieferung deutlich zu erkennen, dafl der Anschlufl
der Kabaren zeitlich nach der Verfassungsverinderung liegt, die wohl
kurz nach der Einnahme von Atelkuzu, also etwa um 840—845 — das
ist der Befund nach byzantinischen Quellen — anzusetzen ist. Vielmehr
wird wohl Arpzid aus dem bei KoNsSTANTIN in c. 40 genannten dritten
Stamm Meyéon, der vor dem Anschlufl der Kabaren an zweiter Stelle
stand, abstammen, wihrend Lebedias vielleicht aus dem ersten Stamm
Néxn hervorgegangen war.!) Es mag vielleicht neben den gebrauch-

1) Die Literatur iiber Arpz’ld (vor allen Dingen die iiber die Stelle seines
Grabes) ist sehr zahlreich und von durchaus verschiedenem Werte. Die besten
Arbeiten lieferte Csinkr anlaBlich des Millenniums von Arpads Tod: Csmm, iD:l
Ar]ﬁad Akad. Ert: 210, S.420ff; Arpad Budapest 1g10; Arpaa' és az Arpadok
Budapest 1908 (vgl. Szaz. 42, S. 465; 43, S. 321; Historisches Jahrbuch 30, S. 424).
Letzteres ist ein prachtvolles Sammelwerk, in dem Domanowszky eine Ubersicht
der Quellen gibt, Szmnver iiber Ursprung, Sprache und Kulturstufe, Ircés tiber
soziale und wirtschaftliche Verhiltnisse, MArkr iiber die Heimat der Ungarn und
Europa zur Zeit der Landnahme, HorvAta iiber die Taktlk der Ungarn, Land-
nahme und Beuteziige, WertNer iber die Genealogie der ArpadLn, KarAcsonyr
tber die Besitzungen Arpads nebst etymologischer Deutung der Deszendenz
Arpads, SzeNprey iiber das Grab Arpa.ds SEBESTYEN iiber das Andenken Arpads
(mit Exkurs iiber die Széklerfrage), Beorry iiber Arpad in der ungarischen Lite-
ratur, Berzeviczy iiber Arpad in der Kunst, Csinkr iiber den Charakter Arpads
sprechen. Als Anhang eine ausgezeichnete Bibliographie. Die Beilagen bringen
alle wichtigen Quellen in Faksimile. Die iibrigen Beitrage betreffen die Geschichte
der Nachfolger Arpéds. — MARky, S., A'rpa'd. Kolozsvar 1907. Wichtig ist die Arbeit
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lichen anderen Namen der der Magyaren dann iiblicher geworden
sein, denn offenbar steht der Stammesname Meyéon in philologischer
Verwandtschaft zu dem Volksnamen Magyaren.t)

Wenn schon unter Lebedias durch seinen Vorrang innerhalb der
Dukatsverfassung eine Einigung der Nation anzunehmen ist, so ist
nach der Verfassungsinderung das Band der Einheit wohl noch inniger
gekniipft worden. Wir erfahren nichts iiber die Modalititen der
Einigung zu  einem staatlichen Ganzen. Nur wird bei KonsTanTIN
angedeutet, daf} die doyovres fiir den Kriegsfall durch Vertrag sich
geeinigt haben, unter dem uéyas doywy alle Angriffe gemeinsam ab-
zuwehren. Uber die Stellung der iibrigen doyovres verlautet nichts,
aufler in der Stelle, wo gesagt ist, dafl die acht Stimme ihren Fiirsten
nicht unterworfen seien, was etwa so’zu deuten ist, dafl durch die
Souverinitit des Volkes dem Fiirsten von allein Beschrankungen auf-
erlegt sind, vermutlich aber vor allem durch eine Volksversammlung
innerhalb jedes’Stammes.

Neben dem péyas doywv kennt KonstanTin noch zwei andere
Wiirdentrager, den ywAds und den xagyds, von denen der erstere iiber
dem andern steht. Beide bekleideten Richterimter, konnten aber auch
zu andern Missionen verwendet werden. Boviztods, des Karchas Kali
Sohn — was auf eine Erblichkeit des Amtes hindeuten koénnte —, war
zu Konstantins Zeiten Gesandter in Konstantinopel in Gemeinschaft
eines Abkémmlings der stirps principis. KoxsTanTIN mag vielleicht
von dieser Gesandtschaft her einige Kenntnis iiber die Verfassungs-
zustidnde, vor allem aber auch iiber die Genealogie des uéyas doywy
erhalten haben. i

Die Angaben iiber die Genealogie?) sind an sich ziemlich klar.
Wenn man annimmt, dafl Awdvric der ilteste Sohn Arpads, der sonst
nicht unterzubringende Taoijsc dessen Sohn, Palijc = Palirlic ist, so
ergibt sich fogende glaubwiirdige Stammtafel ):

von Qowmocz, Z., Uber die ungarischen Personennamen tiirkischen Ursprungs in
der Arpadenzeit. Magyar Nyelv 1915, 145ff.

) Homaw, B., A magyar nép neve. Torténeti Szemle rgr17.

?) Pecz, V., Adalck Arpadd csalddjanak genialogidjahoz. E. Phil. K. 21, 6ff. (vgl.
Akad. Ert. 8, S. 39ff.; Byz.Z.VI, S. 588). Dazu die Auseinandersetzungen zwischen
F16x und BrLEvEr im Anschlufl an Fi6ks Arbeit iber den Namen Gézaz und die
Nomenklatur der Mitglieder der Familie Arpads bei KonsTantiN (Széz. 41, S. 585ff.,
758 ff., 862, 865).

%) Die Gesperrten sind zur Zeit Konstantins am Leben. Tacijs und Pakijs
brauchen nicht als Briider aufgefafit zu werden, als Enkel Arpads konnen sie
verschiedene Viter (Sohne Arpads) haben.
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Auffillig ist an der genealogischen Uberlieferung die Korrespondenz
im Aufbau der stirps. Es ist keinesfalls anzunehmen, dafl die Familien
nicht zahlreicher gewesen wiren, sondern man muf8 sich vor Augen
halten, dafl Konsrantiv fiir seinen Sohn und Nachfolger schreibt, und
daf} fiir diesen wohl das Wichtigste war, wenn er die eventuellen Erben
des Prinzipates wufite. Vielleicht mag bei den Ungarn zu der damaligen
Zeit ein Rest wahrscheinlich turanischer Erbfolge — wie etwa bei den
Petschenegen — iiblich gewesen sein, daf} auf den Fiirsten einer seiner
Vettern folgte.

Die Schilderung der Maeotisgegend am Schlufi von c. 42 ist sehr
eingehend. Ein geographischer Fehler ist dem Kaiser unterlaufen,
dal er den Dnjepr in die Macotis flieflen ldf}t. Fiir den Gang unserer
Besprechung liegt diese Beschreibung auflerhalb der Beachtung, ist
belanglos und kann iibergangen werden, trotzdem es sich hier eigentlich
um die gemif der byzantinischen Uberlieferung bekannte Urheimat
der Ungarn handelt. Die Schilderung ist aber dem dortigen Aufent-
halt der Ungarn nach nicht zeitgendossisch.

Ubersicht iiber die Geschichte der Ungarn
nach den byzantinischen Quellen.

Die Angaben des Kaisers erlauben es bis zum Ende des 9. Jh. ein
einigermaflen abgerundetes historisches Bild vom Ungarnvolk zu voll-
enden. Gemeinsam mit den {iibrigen byzantinischen Quellen wiirde
sich dann fiir die Geschichte der Ungarn folgender Rahmen ergeben:

5. Jh.: Uguren und Onoguren in der Maeotisgegend siidlich des Don,
politisch zum Hunnenreich, ethnisch zu den turanischen Tiirken
(Uiguren) gehorig.

6. Jh.: ca. 520 Spaltung des Volkes in Kutriguren und Utiguren nach
der bekannten Thronstreitigkeit. Unterwerfung des in der
alten Heimat gebliebenen Teiles unter die Todgxot des Ostens
(Exrdy, "Extél) nach Biindnis mit Byzanz. Kenntnis der Taktik
dieser Volker in der spiter vorliegenden Taktik des Herakleios.
Abwanderung der Kutriguren nach Thrazien. Rest dieses Volkes
als Bulgarenvolk in Schwarzbulgarien.

Schonebaum: Byzant., Geschichtsschreiber. 4
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7./8. Jh.:

9. Jh.:

Unterwerfung der Maeotisvélker durch die Chazaren, die die
Tovgxor ablosen. Ausbreitung der Maeotisvélker nach Norden.

Druck der Petschenegen. Erbauung von Jdgxel ca. 833. Spal-
tung der Ungarn in Lebedia in Towgxor und Zafaprodapalo.
Auszug der Tovgxor aus Lebedia nach Atelkuzu. Zug eines
Teiles nach Westen und Eingriff in den bulgarisch~byzan-
tinischen Krieg 838/9. Umwandlung der Dukatsverfassung in
die Prinzipatsverfassung. Anschluf der Kabaren. 50jdhriger
Aufenthalt in Atelkuzu. Teilnahme am bulgarisch-byzantini-
schen Krieg 894/5. Vertreibung durch die Petschenegen. Ein-
marsch nach Grofimihren, Beginn der Landnahme,
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