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Einleitung.

Seit Jahrzehnten interessiere ich mich fiir das Gewohnheits-
recht der verschiedensten Volker, in erster Linie zu dem Zweck,
um Parallelen bei ihnen zu suchen zur Aufhellung des alten unga-
rischen Rechts-, Gesellschafts- und Wirtschaftslebens, bzw. zur Er-
klarung und zum Verstehen der darauf beziiglichen geschichtlichen
Belege. Inzwischen aber habe ich immer auch das Material im
Auge behalten, das sich durch die ungarischen volkskundlichen und
sprachwissenschaftlichen Forschungen mit Bezug auf das Rechts-
leben des Volkes fast von selbst aufgehduft hat, weil es bis jetzt ja
noch nicht zum Gegenstand besonderer Forschung geworden' ist.
Und als sich sogar aus diesen dirftigen Bruchstiicken jene zahl-
reichen Verbindungen zeigten, welche zwischen den noch jetzt leben-
den Rechtsgewohnheiten und dem Gewohnheitsrecht schon lange
entschwundener Zeiten bestehen, da erwachte allméhlich der Wunsch
in mir, wenn irgend moglich in Ungarn eine Sammlung der noch
lebenden heimischen Rechtsgewohnheiten anzuregen, was, syste-
matisch und mit der notigen Kraft begonnen, vielleicht ebenso er-
folgreich von statten gehen wiirde, wie dies bei dhnlichen Bestrebungen
in anderen Lindern geschah. Damit diese Arbeit Erfolg habe, miissen
in erster Linie die Ergebnisse der bisherigen, einen dhnlichen Zweck
verfolgenden Sammlungen, ihre Gesichtspunkte und ihre Methoden
untersucht werden.

In der vorliegenden Arbeit beschrinke ich mich auf das Familien-
und Erbrecht.

Tagdnyi, Lebende Rechtsgewohnheiten. 1



2 Abkiirzungen.

Abkiirzungen.

AnjOkmt. = Anjoukori Okménytér (Urkundensammlung aus der Anjouzeit).

ARW. = Archiv fiir Religionswissenschaft.

ArpOkmt. = Arpadkori Uj Okménytir (Neue Urkundensammlung aus der Arpadenzeit).

Tirtesit§ — A magyar nemzeti miizeum néprajzi osztilyinak értesitéje (Anzeiger der ethno-
graphischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums).

Ethn. — Ethnographia, Budapest.

HazOkmt, — Hazai Okménytar (Vaterlindische Urkundensammlung).

IntAfEthn. — Internationales Archiv fiir Ethnologie.

MEtSz. — Magyar Etymologiai Szétar (Ungarisches etymologisches Worterbuch).

MGazdtértSz. — Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle (Ungarische Rundschau fiir Wirt-
schaftsgeschichte).

MEKonyvSz. — Magyar Kényvszemle (Ungarische Rundschau fiir Biicherkunde).

MNy. =— Magyar Nyelv (Ungarische Sprache).

MT4jsz. — Magyar T4jsz6tir (Ungarisches Dialektikon).

Nyr. — Magyar Nyelvér (Ungarischer Sprachwart).

NyK. = Nyelvtudomanyi Kozlemények (Sprachwissenschaftliche Mitteilungen).

Sz4z. — Szizadok (Jahrhunderte).

ZdSavSt. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

Z{fEthn. = Zeitschrift fiir Ethnologie.

ZfSuWgesch. — Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.

ZfvglR. = Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswi haft.
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Die europiischen geschichtlichen, geschriebenen Gewohnheitsrechte. — Lebende, un-
geschriebene Rechtsgewohnheiten, Rechtszeremonien und Symbole. — Literatur betr. die
Sammlung lebender Rechtsgewohnheiten in der ganzen Welt. — Die lebenden Rechts-
gewohnheiten bei den finnisch-ugrischen, tiirkisch-tatarischen, mongolischen und kaukasischen
Volkern in der russischen Literatur. — Systematische Sammlung der russischen und siid-
slawischen Rechtsgewohnheiten. — Die Vernachlissigung des Sammelns der lebenden
spanischen, italienischen, franzésischen, englischen und deutschen Rechtsgewohnheiten. —
Bestehende Sammlung des lebenden Gewohnheitsrechts bei iiberseeischen primitiven und
einigen geschichtlichen Vélkern in der englischen, nordamerikanischen, franzdsischen, belgi-
schen, italienischen, spanischen, niederlindischen und deutschen Literatur. — Die ver-
gleichende ethnologische Rechtswissenschaft und Soziologie. — Die bisherigen Versuche
einer Sammlung der ungarischen lebenden Rechtsgewohnheiten. — Die Sammlung der
ungarischen Erbgewohnheiten in Mattyasovszkys Buch. — Die zusammenstellenden Frage-
bogen, die Vorarbeiten zwecks Sammlung simtlicher ungarischer lebender Rechtsgewohn-
heiten, Rechtszeremonien und Symbole.

Bei einer Sammlung der lebenden Rechtsgewohnheiten scheiden
von selbst die verschiedenen geschichtlichen, aufgezeichneten und in
rechtliche Formen gegossenen Gewohnheitsrechte aus; wie z. B. die
zwischen dem 5. und g. Jahrhundert schriftlich abgefaBten Gewohn-
heitsrechte der germanischen Volksstimme, wie das Gewohnheits-
recht der keltischen Iren, das im 5., und das der Waliser, das im
10. Jahrhundert entstanden ist. Ebenso scheidet aus die »Russkaja
Prawda«, die nach GOETz!) aus der ersten Hilfte des g. Jahrhunderts
stammt; aus dem Ende des 11. Jahrhunderts die norditalienische
»l.ombardac; die seit dem 12. Jahrhundert entstandenen franzosischen
Provinz-»coutumes« und das zu Ende desselben Jahrhunderts zustande
gekommene englische »common law«; die im 12. und 13. Jahrhundert
aufgezeichneten skandinavischen Rechte (das islandische, norwegische,
schwedische, dinische); die im 13. Jahrhundert zusammengestellten
deutschen Schwaben- und Sachsenspiegel usw.; gar nicht zu
sprechen von den orientalischen und aufereuropdischen geschriebenen
Rechten. Viel ndher stehen unserem Stoffe z. B. die deutschen »Weis-
thiimer¢, die »Pantaiding« usw., das heifit die dorflichen Gewohn-
heitsrechte, deren dlteste bis ins 13. Jahrhundert zuriickreichen.
Diese hat JAKOB GRIMM in 6 Binden 1840—69 gesammelt und

1) Das russische Recht. 1. Die ilteste Redaktion des russischen Rechtes. Stutt-
gart 1910,

*



4 Ungarisches Gewohnheitsrecht.

in seinem Werk »Deutsche Rechtsalterthiimer« bearbeitet; MAURER
nun hat sie in seiner Geschichte der Dorfuerfassung in Dewtschland
und in seinen sonstigen Werken verwertet; ihre Veroffentlichung ist
noch immer im Gange. Die Sammlung der alten ésterreichischen Dorf-
gewohnheitsrechte besteht bis jetzt aus 8 Banden, deren siebenter ) fiir
uns noch deshalb von besonderem Interesse ist, weil er auch das
deutsche »Pantaiding« einiger zur Heiligenkreuzabtei gehérigen
Dorfer des Wieselburger und Prefburger Komitats aus dem 15—17.
Jahrhundert herausgibt.

Das landesgeschichtliche Gewohnheitsrecht Ungarns besitzen wir
in dem »Dreibuch« [Harmas konyv] des WERBGCZY aus dem Jahre 1514
(Tripartitum Juris Consvetudinarii Inclyti Regni Hungariae), das be-
sonders auf dem Gebiet des Privatrechts das damals lebende Ge-
wohnheitsrecht in ein System brachte. Unserer ungarischen Rechts-
geschichte harrt nun die Aufgabe, aus den vor der Zeit WERBOCZYs
ausgestellten Urkunden die in diesen vorkommenden siamtlichen
Gewohnheitsrechte (consuetudo) zu sammeln, damit daraufhin kiinftig
die Quellenkritik der eigentlichen Gewohnheitsrechte des »Dreibuchs«
moglich wird. AuBer unserem Landesgewohnheitsrecht sind auch
noch Partikulargewohnheitsrechte vorhanden, zu denen u. a. aus dem
14. Jahrhundert die »Zipser Willkiir« der Zipser Sachsen, aus dem
16. Jahrhundert die Szekler Gesetze, das Stadtrecht der Siebenbiirger
Sachsen usw. gehoren. Hieran schliefit sich auch das von LUDWIG
THALLOCZY im Archiv des Grafen Fanfogna in Trau aufgefundene und
in der MGazdtortSZ. III. (18g6.) 142—169, und separat verdffentlichte,
zwischen Knin und Nona lebende kroatische Gewohnheitsrecht, das
die Zaraer Behorde von Venedig im Jahre 1551 und 1553 in italieni-
scher Sprache aufzeichnen lieB. Dasselbe hat auch B0GISI¢ im
Jahre 1867 in vollstindiger Form in einer Handschrift der Raguser
Franziskaner entdeckt und im Rad (I. 229—236.) der Agramer Aka-
demie veroffentlicht. Deutsch von LubwiG THALLOCZY, Wissenschaft-
liche Mitteilungen aus Bosnien und der Herxogowina (XI. 294—309.) und
1llyrisch- Albanische Forschungen. Minchen-Leipzig 1916. I. 487—526;
ferner Kroatisch Glasnik semaljskoga museja sa Bosnw © Hercegowinu.
1896. 17—36. Dagegen behauptet Dr. STROHAL?), daB es bereits
im Jahre 1862 unter dem Titel Consuetudine croate da Zara a Nona
in einem in sehr wenigen Exemplaren gedruckten Heft erschienen sei.

Die Rechte und Verpflichtungen des Bauernvolkes in Ungarn
regeln zum Teil schon seit Anfang des 13. Jahrhunderts genauer die Ur-
barien, Kounskriptionen und Dienstvertrige und die Soltész-Schultheif-

1) WINTER, Niederisterreichische Weisthiimer. Wien 1886. VII. 1026—1050.
2) Statuti primorskih gradowa ¥ opéina. Bibliograficki nacrt. Agram 1911. S, 118[119,



Ungeschriebenes Gewohnheitsrecht. 5

und Kenéz-Knesiat-Briefe. Was fiir eine unendlich wertvolle und
unerschopflich reiche Quelle wiirde sich fiir die Ethnographie, Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte erschlieen, wenn all dies systematisch zu-
sammengestellt und veroffentlicht werden konnte. Wie die Deutschen,
so besitzen auch die Ungarn die sog. »Dorfgesetze«, besonders von
solchen Gemeinden, welche die Fron und gutsherrliche Gewalt
nicht kannten, wie z. B. die Siebenbiirger Sachsen, die Szekler
Dorfer, die ungarischen freien Gemeinden und Marktflecken, wie
z. B. die Hegyaljaer und Heiduckenstddte, adlige Gemein-
giiter (compossessoratus) usw. schon vom 16. Jahrhundert ab. Solche
finden sich zerstreut in den Veroffentlichungen zur sidchsischen Ge-
schichte, in der Szekler Urkundensammlung und in der MGazdtortSz.,
aber hauptsichlich in den wertvollen Binden des Corpus Statutorum,
in welchem die Rechtsvorschriften der Komitatsbehérden auch Be-
achtung verdienen, da sie seit dem 16. Jahrhundert tief in das Land-
leben und die Rechtsverhiltnisse eingreifen. Es ist nur schade, daB
in den ungarischen Archiven noch immer unzidhlige Komitats- und
Stadtstatuten sowie Dorfgesetze unveroffentlicht verborgen liegen.

Gegeniiber all diesen geschichtlichen, geschriebenen Gewohnheits-
rechten besitzt jede Nation ungeschriebene, nicht in eine rechtliche
Form gegossene Rechtsgewohnheiten, Rechtsgebrduche und Symbole,
die fast unbewuBt, lediglich durch die Kraft der alten Uberlieferung
und Gewohnheit fortleben und sich von Geschlecht auf (Geschlecht
vererben. So bewahrt das Volk ein ganzes Heer solcher Rechts-
gewohnheiten und Symbole, die aus den hoéheren Gesellschafts-
klassen schon vor uralten Zeiten das Gesetz, die Verdnderung der
Weltanschauungen oder besondere Umstéinde verdriangt haben. Da-
her suchen wir spiter fiir solche, beim Volke iibriggebliebenen
Rechtsgebriauche vergebens eine Erkldrung in der Gegenwart. Zwecks
richtiger Deutung miussen wir uns zumeist an die Rechtsauffassung
und Grundsitze lingst vergangener Zeiten wenden. Manchmal sogar
weisen diese Gebrauche noch weiter zuriick, und zwar auf einen ur-
alten Glauben und Kultus und auf einen primitiven gesellschaftlichen
Organismus. Fiir dieses ungeschriebene Gewohnheitsrecht wird die
arabische Bezeichnung adai — Gewohnheit der Eingeborenen (mos)
verwendet.

Auf die lebenden Gewohnheitsrechte und ihre Wichtigkeit ist
man zu allererst auf einem Umweg gekommen, ndmlich beim Studium
der verschiedenen wilden und primitiven, mit einem Worte, der auBer-
halb des Kreises unserer Zivilisation fallenden Volker. Die altesten
" hierauf beziiglichen Aufzeichnungen miissen wir daher in erster
Linie, beinahe von Herodot an bis zur neuesten Zeit, in den Schil-
derungen der Reisenden suchen. In der Neuzeit hat die Kolonie-
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erwerbungspolitik der Staaten nicht nur die Zahl der Reisenden ver-
grofert und immer wieder zu neuen Entdeckungen angeregt, sondern
auch allméhlich die Staaten selbst dazu gezwungen, daB sie das Studium
der eroberten unbekannten Gebiete und Volker immer mehr fordern.

Auf diese Notwendigkeit ist vielleicht zuerst der russische Staat
hingewiesen worden, in dem man schon seit Beginn des 18. Jahr-
hunderts von Amts wegen mit geeigneten Fachkriften und mit staat-
licher Subvention die systematische Aufzeichnung der verschiedenen
Gebiete und Volker des Reiches begann. So kamen noch im 18. Jahr-
hundert zustande: 1715 die beiden Aufzeichnungen von NOWICKI
tber die Ostjaken (MAIKOW 1884 in neuer Auflage); 1762 Ryo&-
KOWs Topographie (1887 in neuer Auflage); 1771 GMELINs Reisen;
1773—88 PALLAS vierbindige und 1799 GEORGIs dreibdndige
Beschreibungen; 1786 KRASCENNIKOWs Beschreibung Kamtschat-
kas; 1788—89 MAKSIMOWIGs, 1801—09 MAKSIMOWIGs und SGEKA-
TOWs grofle russische geographische Wérterbiicher; 1795—1805
LLEPECHINs Reisen usw.

In der zu immer groéfieren Dimensionen anwachsenden Reise-
und geographischen Literatur hat sich ein gewaltiger ethnographischer
Stoff angesammelt, der sich zum Teil auch auf die Rechtsgewohn-
heiten ausgedehnt hat. Von diesem Gesichtspunkt aus ist der Schritt
noch wichtiger, da Russland schon seit Beginn des 18. Jahrhunderts
in den veroffentlichten zaristischen Verordnungen und amtlichen In-
struktionen jenes Recht der eroberten Volker anerkannte, daB diese
in ihren eigenen Angelegenheiten selbst gemaf ihren eigenen Rechts-
gewohnheiten verfahren koénnten. Da nun hierdurch die Rechts-
gebrduche beildufig eine Erginzung der russischen Staatsgesetze
wurden, so wurde ihre systematische Zusammenstellung hier am
dringendsten, abgesehen von einigen englischen Beispielen. — Die
erste Zusammenfassung der Rechtsgewohnheiten aus dem Jahre
1822 ist das Verdienst des Staatsmannes Grafen SPERANSKI, der
durch die Kodifikation der russischen Staatsgesetzsammlung (Swod
Zakonow) seinen Namen denkwiirdig gemacht hat. Die Rechts-
gewohnheiten der sibirischen Volker sind an Ort und Stelle aus dem
Munde der betreffenden Vélker bei der Zusammenkunft ihrer Notabeln
zusammengestellt und beglaubigt worden. Wenn auch wortkarg, so
sind sie fiir die Ungarn doch eine der interessantesten Gewohnheits-
rechtsquellen. In ihnen nidmlich bietet sich Gelegenheit, das lebende
Recht der finnisch-ugrischen und tiirkisch - tatarisch - mongolischen
Volker, namentlich der Wogulen, Ostjaken, Kalmiicken, Tataren,
Samojeden, Tungusen, Burjiten, Jakuten und Kirgisen, in seiner
iltesten Fassung kennen zu lernen. Fast wire diese Sammlung zu-
grunde gegangen, da sie nur im Jahre 1841 als Handschrift in sehr
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wenigen Exemplaren fiir den russischen Staatsrat gedruckt worden
war, als im Jahre 1876 der Warschauer Universitdtsprofessor SAMOK-
WASOW diese nach einem solchen iibriggebliebenen Exemplar heraus-
gab!). Das lebende Gewohnheitsrecht der kaukasischen Volker hat
die russische Regierung in den Jahren 1836—44 sammeln lassen,
welches LEONTOWIG herausgab? und der Sozialschriftsteller und
Schiiler Maine Sumner’s KOWALEWSKI in seinen beiden Werken ?)
bearbeitet hat, von welchen das erste in Englisch (Modern customs
and ancient law. London 1891) und auch in Franzosisch (Coutume
contemporaine et loi ancienne. Droit coutumier Ossétien. Paris 1893)
erschienen ist. Besonders durch die richtunggebende Titigkeit Ko-
WALEWSKIs erreicht die genauere Sammlung und Bearbeitung der
Rechtsgewohnheiten der fremden Nationalitédten des russischen Reiches
ihren Hohepunkt.

Aus dieser groBen Literatur des Gewohnheitsrechts hebe ich nur
die die Ungarn niher interessierenden Volker hervor. Hierher ge-
hort aus dem Kreise der finnisch-ugrischen Volker die Monographie
MAINOWSs %) iiber das Rechtsleben der Mordwinen, dann die Artikel
von TRIROGOW iiber das mordwinische Gemeindeleben, iiber die Feld-
gemeinschaft, die jédhrliche Auslosung der Felder und iiber Heirats-
gebrduche %) und KRASNOPEROW iiber den mordwinischen Familien-
und Gemeindeverband %. Uber die Rechtgebriuche der Wogulen
berichtet nur NoSSILOW 7). Das von DMITRIEW - MAMONOW und
GoropNikow verfaBte Gedenkbuch ¥ gibt auf 55 Seiten eine ausfiihr-
liche Beschreibung des Gewohnheitsrechts der Ostjaken; Porow
hat in dem Tobolsker Regierungsblatt 1882. Nr. 25—28 eine
spezielle Monographie iiber die Rechtsgewohnheiten der Ostjaken
des beresowkischen Kreises gegeben, woran sich im II. Bande
der »Zbornik narodnych juridi¢eskich obycajew. St. Petersburg 1goo«
betitelten Rechtsgewohnheitssammlung eine Arbeit von WoRONOW
iiber die rechtlichen Gewohnheiten der westsibirischen Ostjaken und der
Samojeden des Tomsker Gouvernements schlieBt. Von den hierher

1) Zbornik oby¢nago prawa Sibirskich inorodzew — Sammlung des Gewohnheitsrechts
der sibirischen Fremdvolker. Warschau 1876.

2) Adaty Kawkaskich gorcew. Odessa 1883, 1. II.

3) Sowremennyi obytai i drewnii zakon. Moskau 1886. I. II. — Zakon i oby¢ai na
Kawkazie. Daselbst 1887—qgo. I. IL.

4) Ocerk juridideskago byta Mordwy. St. Petersburg 1885,

5) Mordowskija obdcini. In Otécestwenn. Zapiski. 1880. I, und unter demselben
Titel Russkaja Starina. 1880. S. 246—256.

6) Mordowskaja obS¢ina. In Sévernyi Weéstnik. 1887, I. Heft.

7) Im 3. Band von »Zbornik materialow po etnografii pri DaSkowskom etnogr.
muzed«. Moskau 1886,

8) »Pamjatnaja Knizka Tobolskoj gubernii na 1884 god. Tobolsk 1884.«
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gehorenden Abschnitten der Zeitschrift » Etnograficeskoje Obozrénie«
hebe ich den von CHARUSIN iiber den Bireneid der Ostjaken und
Wogulen und die totemistische Grundlage des Barenkults (1889.
Jahrg. XXXVIIL 1—36 und XXXIX. 1—37) hervor, welcher das
einen &dhnlichen Stoff hehandelnde, in Moskau 1887 erschienene
Buch GONDATTIs!) wesentlich erginzt. Die Rechtsgewohnheiten der
Samojeden, Lappldnder und Karelier hat EFIMENKO er-
klart?). Den Bireneid der Samojeden bespricht IWANOW in Nr. 43.
des Jahrgangs 1870 der Archangelsker Gouvernements-Zeitung. Die
Rechtsgewohnheiten der Karelier behandelt ausfiihrlicher KoL-
jasNnikow im II. Heft des Jahrg. 1886 des »Olonecki Zbornik«
(Petrozawodsk), ferner ein kleiner anonymer Artikel in der Peters-
burger Russischen Geographischen Gesellschaft (Bd. XIII. 1887. H. 5.
467—469). Von dem Gewohnheitsrecht der Esthen handelt L. v.
SCHRODERs Buch Die Hochxeitsgebriuche der Esthen und einiger
anderer finnisch-ugrischer Vilkerschaften in Vergleichung mat denen der
indo-germanischen Volker. Berlin 1888. Mit dem Gewohnheitsrecht
der Wotjaken beschiftigt sich genauer CHARUSIN in der Mos-
kauer »Juridi¢eski Weéstnik« (1883. Heft 2) und BOGAEWSKI in dem
schon erwahnten Zbornik des Moskauer ethnographischen Museums
des Herzogs Daskow (1888. III. 18—62). Die Stammes- und Familien-
organisation der zum Kasaner Gouvernement gehoérigen Wotjaken
erwihnt OSTROWSKI in der »Trudy« der neben der Kasaner Uni-
versitit wirkenden Gesellschaft der Naturforscher (Kasan 1874. IV.
22—31). KOSURNIKOW beschreibt in dem Anzeiger der Kasaner
Universitdt und ihren wissenschaftlichen Denkschriften (Kasan 1881.
1. 9—42) das Eherecht, die Armenunterstiitzung und eine besondere
Abart der Blutrache bei den Wotjaken, und schlieflich KuzNECOW
in der »Etnogr. Obozrénie« (1go4. LXIII. 24-—49) die Feldgemein-
schaft der Wotjaken. Ueber die iiblichen Gebrduche bei der Jagd und
Verteilung der Jagdbeute der Syrjdnen, ferner iiber ihre Familien-
verhédltnisse hat MICHAILOW in dem »Journal« des russischen Mini-
steriums des Innern (1851. Nr. 4 und 1852. Nr. 3) geschrieben. Po-
POW bringt in der »Izwéstija« der Moskauer Liebhaber fur Natur-
wissenschaft, Anthropologie und Ethnographie (1877. Jahrg. XX VIII)
eine Monographie iiber das syrjdnische Jagdeigentumsrecht und
BoLSAKOW in der Obs@ina w Syrjin betitelten Artikelreihe der
ethnographischen Zeitschrift Ziwnja Starina (1go6. Heft 1—4) eine
solche tiber die syrjanische Feldgemeinschaft, den Grundbesitz und

1) VIII. Bd. der Arbeiten der dortigen naturwissenschaftlichen und ethnographischen
Gesellschaft.

2) »Zbornik narodnych juridiceskich obycajew. St. Petersburg 1878«. Bd. 1. Teil 2.
S. 1—232.
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die Feldnutzung. Uber die eigentlichen Permier, den.n die er-
wihnten Syrjanen und Wotjaken gehoren ja auch hierher, schrieb
DOBROTWORSKI in der Weéstnik Ewropy betitelten Rundschau (1883.
3. u. 4. Heft) eine eingehendere ethnographische Abhandlung, welche
sich auch iber das permische Gewohnheitsrecht ausfiihrlich ver-
breitet. IsSNOsKOW hat in der Pumjatnaja kniga kaxanskoj gubernii na
1868 7 1869. g. Kaxan 1868 betitelten Festschrift (65—g2) eine Ab-
handlung iiber das Privatrecht, die Familienrechtsverhiltnisse, die
Formen des Eigentumerwerbs und die offentlichen Unterstiitzungen
bei den Tscheremissen geschrieben und in einem anderen Ar-
tikel (Zrudy Kaxanskago guberns. statistic. komiteta. Kazan 1869.
Nr. 2) iber das Strafrecht derselben. ERUSLANOW hat in der
Etnogr. Oboxrénie (1895. 25. Heft. 35—350) die tscheremissische
Stammesorganisation beleuchtet.

Was die tiirkisch-tatarischen Volker anbetrifft, so verfiigen wir
iiber verschiedene Bruchstiicke tiber das Gewohnheitsrecht der
Tschuwaschen, z. B. einen anonymen Artikel von der Gerichts-
barkeit iiber die Toten aus dem Samaraer Gouvernementsblatt (1861.
Nr. 6); ferner MENJSEW ! und DOBROMYSLOW (im simbirskischen
Gouvernementsblatt 1876. No. 57. 58) und schlieBlich PROKOPEW’s
Buch (Brak w tschuwaschrj. Kazan 19o3) iiber die Heirat bei den
Tschuwaschen; dann ein anonymer Abschnitt (im Wjatkaer Gouverne-
mentsblatt 1877. Nr. 23) iiber die Eidzeremenie der Tschuwaschen
und Tscheremissen; KRASNOPEROWs Abhandlungen iiber die
tschuwaschische Feldgemeinschaft, Feldaufteilung und Heirat in
der Russkaja Mysl (1884. 3. Heft). Schlieflich kann man noch
aus der Tjazebnyje dokumenty Cuiwas Kosmodemjanskowa wujexda
XVI—XVIII stolét. Kazan 1893 betitelten ProzeBschriftensammlung
sich mit dem tschuwaschischen ProzefBrecht des 16.—18. Jahrhunderts
bekannt machen. Auf das Gewohnheitsrecht der Baschkiren
bezieht sich der Artikel UMITBAEWSs (in dem Ufimsker Gouverne-
mentsblatt 1882. Nr. g) iiber das Wort #juba, das in alten Schriften
tiber den Grundbesitz und sogar noch heutzutage benutzt wird und
Stammesteilung, auch gemeinsames Stammeseigentum, ja sogar Stam-
mesversammlung bedeutet. ALEKTOROW (Russkiz Kurer 1883. Nr. 162)
handelt iiber den Grabschwur der Baschkiren, ein Artikel des KRAS-
NOPEROW (Zrudy Imp. V. Ekonom. Ob¥testwa. 1885. Bd. II. 1. Heft)
und ein Ocerki Zawralja @ slepnoje choxjaistwo BaSkirskich xemel
betiteltes Werk von SABANEEW sowie ein anonymer Artikel des
Samaraer Gouvernementsblatts (188g. Nr. 53) tiber die baschkirische

1) Zapiski Orenburgskago otdéla Imp. Russk. Geogr. Obicestwa. Orenburg 1875. 3. und
ebenfalls darauf beziigliche Bemerkungen a. a. O. 1881. 4. Heft.
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Feldgemeinschaft und Feldnutzung; schlieBlich berichtet SELENIN,
Etnogr. Oboxrénie 1908. Jahrg. LXXVIII. Heft 78—87. iiber die
baschkirische Leviratsehe und andere Familiengebrauche. Uber das
Gewohnheitsrecht der Jakuten sind auch zwei ausfithrliche Mono-
graphien vorhanden, die eine von Fiirst KOSTROW in Zbornik narodn.
obycwjew (Bd. 1. Teil II. 259—299) und das Werk von KOGNEW,
betitelt Ocerki juridiceskago byta Jakutow. KXazan 1899. AuBer
diesen haben wir von SGUKIN im Jowrnal des Russischen Ministeriums
des Innern 1854. Nr. 7 eine Arbeit iiber Eid, Heirat, Klagen, Testa-
ment und iiber die jakutische Auffassung von Diebstahl und einen ano-
nymen Artikel in der Wosftoénoje Oboxrénie 1883. Nr. 17 iber die
jakutischen Jagdrechtsgewohnheiten, von GOROCHOW !) iiber die
jakutische Braut (kinitti) und das Eherecht. Von STAROZIL ( Wosloin.
Oboxr. 1883. Nr. 23) uber die jakutische Feldgemeinschaft; eine
anonyme Abhandlung?) iiber die Versorgung der armen Jakuten-
kinder; von PAWLIRKOW in der Festschrift Pamjatnaja knizka Ja-
lutskoi oblasti ma 1871. g. St. Petersburg 1877 iiber das jakutische
Eherecht; und schlieBlich von WITJACEWSKI einen Artikel %) iiber
die besondere Form der »ex donatione« stammenden Verpflichtung im
jakutischen Gewohnheitsrecht und die in seinem Jakuiskie materialy
dlja raxrabotki woprosow embriologit prawa. St. Petersburg 1gr11.
betitelten Werk gezogenen jakutischen Parallelen zu dem uralten
Recht. Uber das Gewohnheitsrecht der Kirgisen und Karakir-
gisen besitzen wir eine ganze Reihe besonderer Monographien; so
z. B. das Werk von BALLJUSEK in den Zapiski der Orenburger Ab-
teilung der Russischen Geographischen Gesellschaft (1872. IL. 46 —167);
die Abhandlung ZAGRAZSKIs in dem Jahrbuch des Turkestanischen
Statistischen Komitees (1876. IV. 151 —190), TRONOWs¢) und IZRAS-
cows? kiirzere Ubersichten; in MAKOWECKIs® Werk den ersten
und einzigen Band tiber das kirgisische Sachenrecht; KosLows )
umfangreiche (338 Seiten) Monographie und endlich die groBer als
jede andere angelegte Bearbeitung (298 u. 199 S.) des Generals GRODE-

1) Tzwéstija wostocno-sibirskago otdéla Imp. Rusk. Geogr. Ob¥lestwa. Irkutsk 1883.
1. und 2. Heft.

2) Lzwéstija wostocno-sibirskago otdéla Imp. Rusk. Geogr. Ob¥e. Trkutsk 1884.
1. und 2. Heft.

3) Etnog. Obozrj. 1909. Jahrg. LXXX. Heft 1—2o0.

4) Zapiski Imp. Russk. Geogr. Obicestwa po otdélentje Einografit 1891, Band X VIL.
2, Heft. 71—88.

5) Ltnogr. Obozr. 1897. Bd. XXXV. 1—37.

6) Materialy dlja izudenija juridiceskich obycujew Kirgizow. I. Materialnoje prawo.
Omsk 1886.

7) Obyénoje prawo Kirgizow. Pamjatnaja knizka zapadnot Sibiri. Omsk 1882, Ein

deutscher Auszug findet sich in »Russische Revue« 1882. S. 474.




Kirgisen, Turkomanen. oY

KOW 1), AuBerdem stehen noch vortreffliche Sammlungen gewohn-
heitsrechtlicher Belege (aufler den in Grodekows Werk befindlichen)
zur Verfiigung, von denen die die kirgisische Feldnutzung behandelnden
Materialy po Kirgiskomu semlepolxowaniju, St. Petersburg, im Jahre
19og schon bis zum X. Band herausgekommen waren; eine andere
ist unter dem Titel Zbornik réSenii Crexwycainago séxda narodnych
sudej Zakaspisko oblasti s 1898—1902. gg. Materialy po dxucenija
narodnago byta Turlmen © Kirgixow. ASabad 1903, in der Be-
arbeitung DUTLINSKI-IWANOWs erschienen und ist eine Sammlung
von Entscheidungen, die von turkomanischen und kirgisischen
Stammesrichtern aus der siidlich des Kaukasus liegenden Gegend
bei ihren auflerordentlichen Sitzungen gefillt worden sind. Un-
moglich aber ist es, dafl wir hier zwei, wenn auch nur frither von
grundlegender Bedeutung gewesene, Werke iibergehen: das von
LEWSIN? und von B. SALESKI®), die aufler allgemeinem ethno-
graphischen Inhalt sich auch auf die kirgisischen Rechtsgewohnheiten
erstrecken und auch auf solche, welche seitdem spurlos verschwunden
sind. Einzelne Teile des kirgisischen Gewohnheitsrechts behandeln
noch folgende Artikel und Biicher: ALEKTOROWs Buch Wybornoje
nacalo u kirgixow. Orenburg 1894 uber die kirgisischen Wahlen;
SoBNINs Buch*) iiber Sklaverei; bei den Kirgisen ein mit Z. ge-
zeichneter Artikel in den Turkestanskija Wédomosti (188g. Nr. 33 u. 34)
iber die Rolle der kirgisischen Frau im Nomadenleben; DIWAEWSs
Buch?) iiber kirgisische Heiratszeremonien, welches das Werk von
R. Karurz, Von kirgisischer Hochxeit wund Ehe auf Mangyschlak.
Braunschweig, 1910 vervollstindigt. Uber den kirgisischen
Grundbesitz und das Wassernutzungsrecht ein anonymer Artikel in
Russlkija Wedomosti. 1887. Nr. 205; ein anderer iber die kirgisische
Grerichtsbarkeit in dem Jahrbuch der turkestanischen statistischen Kom-
mission, St. Petersburg 1876 (IV. 192—201); IBRAGIMOW in Zbornik
narodnych obycajew. St. Petersburg 1878 (Bd. I. II. Teil. 233—258);
SABBATAEW in der Einogr. Oboxrénie 1goo (Jahrg. XLVI. 66—73).
Ein anonymer Artikel (Wostoén. Oboxr. 1884. Nr. 19) tiber die kirgi-
sische Gerichtsbarkeit und den Eid. GOTOWICKI (zwei Artikel im
Juridie. Westwik 1885. 5. Heft) tiber die Bedeutung des kirgisischen
Eides und die Zeremonien dabei, ebenso iiber eine sonderbare Form
des Prozefvergleichs. KARCHALEW (in demselben Jur. Weéstnik

1) Kirgizy i Karakirgizy Syr-Darjinskot oblasti. I. Juridiceskii byt. Taschkent 1889.

2) Opisanje Kirgiz-Kazacich ord i stepei. St. Petersburg 1832. I—III

3) La vie des steppes kirghises. Paris 1865,

4) K woprosu o newolnikach, rabach @ tjulengutach w kirgiskoj stepi. Semi-
palatinsk 1902.

5) O svadebnom ritualé Kirgizow Syr-Darjinskoi oblasti. Kazan 1900.
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1888. 5. Heft) iiber die kirgisische Gerichtsbarkeit und Verfolgung.
Das Buch des Barons B. N. DELWIG !) iiber die kirgisische Stammes-
gerichtsbarkeit und die Rechtslage bei den Stimmen der Steppe.
Und schlieBlich STEPNJAK (Sibirske Westnik 1887. Nr. 43) iiber die
Gepflogenheiten der Kirgisen bei Schenkungen und tiber deren recht- .
liche Bedeutung. Die Literatur der Gewohnheitsrechte der verschie-
denen tatarischen Volker ist die folgende: N. N-& Artikel (Zrudy
Kaxanslhago statist. komiteta. Kazan, 1869. 3. Heft) iiber die Stammes-
rechtsgewohnheiten der Tataren aus dem Kazaner Gouvernement.
Der bemerkenswerte Artikel KOWALEWSKIs in den Russkiyja We-
domosti?) iiber das Gewohnheitsrecht der kaukasischen Tataren, ver-
glichen mit dem Recht der Osseten. First KOSTROW schildert in
einer, im Kasaner Gouvernementsblatt versffentlichen Artikelreihe ),
sowie in der Zapiski Sibirsk. otdj. I Russ. Geogr. Obscestwa Ir-
kutsk (1865. 8. Heft) die Nomadengebriduche und das Familienrecht
der Kisilsker Tataren. Derselbe hat in dem Tomsker Gouvernements-
blatt (1876. Nr. 20 und 21) die Gewohnheitsrechte der Barabinsker
Tataren erklirt, welche eine anonyme Artikelserie der Akmolinsker
Bezirkszeitung (1885. Nr. 8—10) ergidnzt. Wiederum ist es Fiirst
KostrOoWw, der uns in der Trudy (Kazan 1884. 1. Heft) des 1877 in
Kazan abgehaltenen vierten archdologischen Kongresses das Gewohn-
heitsrecht der Tataren des Minusinsker Kreises, der Sagajeden,
Katschintzen und Kaibalen erschlieBt, welche Arbeit die ethno-
graphischen Forschungen KARATANOWSs*) betreffs der Katschintzen
ergidnzen. MEWES befaBt sich in einer Artikelreihe in der Kawlkax ®)
mit der Rechtspflege, der Steuerzahlung und Feldnutzung bei den
Tataren des Kreises von Elizawetpolsk. Eine mit A. unterzeichnete
Artikelserie beschreibt in dem Stawropolsker Gouvernementsblatt
(1879. Nr. 10—19) auf Grupd einer Zusammenstellung des Majors
ScHEICH ALI aus dem Jahre 1851 das Stammesgewohnheitsrecht
der damals lebenden Nogajer Tataren und turkomanischen
Nomaden. Die auf die Strafrechtspflege der kumiickischen
Tataren Bezug nehmenden Rechtsgewohnheiten hat SEMENOW
(Jurid. Oboxr. 1881. Nr. 29. 30) zusammengestellt. Nur mit dem Feld-
besitz der einst so berithmten Krimtataren hat sich BLUMENFELD

1) Kirgizkii navodnyi sud w swjazi s prawowym poloZeniem inorodcew stepnowio
kraja. Uralsk 1909,

2) 1885. Nr. 305 und 322, in dem Bericht iiber die am 31. Okt. und 14. Nov. 1835
abgehaltenen Sitzungen des ethnographischen Kongresses.

3) 1853. Nr. 24. 28. 30. 32. 34. 36. 38. g0. 42. 44—48.

4) Izwéstija I. Russk. Geogr. Obicestwa 1884. 6. Heft.

5) 1867. Nr. 35—37. 42—46 und 48, weiter fortgesetzt in Nr. 85. 87. 88. 9o. 92
94—96.
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in seinem Krymsko-tatarskoje semlewladinie. Odessa 1888 betitelten
Buch befaBit, welches das Buch von V. Uz, Die Besitxverhillnisse
der Talarenbauern im Kreise Simferopol. Tiubingen 1911 ergénzt.
AuBer dem lebenden Gewohnheitsrecht der mongolischen Kal-
miicken verfigen wir noch iiber alte Gesetze. Den Ursprung
derselben finden wir schon in den (Gesetzen (jassa oder jassak) des
groflen mongolischen Eroberers Dschinghis-Khan (1153—1227), die
besonders in den Aufzeichnungen des arabischen Geschichtsschreibers
Makrisi (1365—1442) erhalten geblieben sind, wozu noch einige
Bruchstiicke kommen, die bei Mirchond, dem armenischen Geschichts-
schreiber Wartan, und anderswo zu finden sind, samt gesetzlichen
Erklirungen Dschinghis-Khan's. Alle diese Gesetze hat GURLJAND
herausgegeben 1) in seiner Abhandlung iiber die Geschichte der Ge-
setzgebung in der Wiste (S. 49—158). Das in Dschinghis-Khan's
Gesetzen aufrecht erhaltene uralte mongolische Gewohnheitsrecht
erweiterte sich dann im Jahre 1640 zu einem gewaltigen Gesetzbuch,
so wie es die Gesetzgebung des Volksbundes der Mongolen und
Oiraten festgesetzt hat und wie es im Jahre 1879 LEONTOWIE ?)
und 1880 GOLSTUNSKI ) in der urspriinglichen kalmiickischen Sprache
und russischen Ubersetzung verdffentlicht haben. Auf diescs Ge-
setzbuch beziehen sich auBer dem erwidhnten Artikel von Gurljand
eine erschopfende Arbeit von LEONTOWIG (Zapiski Imp. Noworosi-
skago Uniwersitela. Odessa 1880. Heft 29. S. 16—437); die Artikel
von MULLOW, Zurnal Ministerstwa Justicii 1863. Nr. 10, BASNIN
Juridiceskii Westnik 1875. Nr. 3. 4. 5, und BENTKOWSKI Slawro-
polskija  gubernskija  Wedomosti. 1877. Nr. 13. 14, und schlieBlich
KOuNE, Das Recht der Kalmiicken in der ZfvglR. IX. S. 434—475.
Uber das lebende Gewohnheitsrecht der Kalmiicken sind auch mehr
Abhandlungen bekannt. So z. B. das Buch von Swrcow4) iiber die
gewohnheitsrechtlichen Anschauungen der Altai-Kalmiicken und Kir-
gisen in bezug auf Heirats- und Familienverhdltnisse; BENTKOWSKTI %)

1) In der Tzwéstija der neben der Kazaner Universitit wirkenden archiologischen,
historischen und ethnographischen Gesellschaft, Kazan 1904, Bd. XX. Heft 4 und §.
S. 61—68.

2) K istorii prawa russkich inorodcew. Drewnii Mongolo-Kalmyckii ili Oirackii
wustaw wsyskanii. Zaadzin-Bidik. Odessa 1879, Sonderabdruck aus dem XVIIL. Bd. der
»noworosijskic« Universitits-Zapiski.

3) Mongolo-Oiratskie zakony 1640go goda, dopolnitelnyje ukazy Galdan-huntaidiija
4 zakony sostawlennyje dlja Wolskich Kalmyhow pri Kalmyckom chané Dunduk-Dass.
Kalmyckii tekst s russkim perewodom @ primécanijami. St. Petersburg 1880.

4) Obyénoprawowyja wozzrénija Altaicew (Kalmyck) i Kirgiz Allaiskago okruga.
Bradnyja i semcjnyja otnofenija in der Zapiski Sibirsk. otdéla Imp. Russk. Geogr.
Obddestwa. Omsk 1890, Bd, XX V.

5) Zbornik statist. swédenit o stawropolskoi gubernii. Stawropol 1869—70. Heft 2 und 3.
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iiber die Heirat der Kalmiickin; ein Th. B. gezeichneter Artikel in
dem Sibirskin Weéstnik 1887. Heft 78. 79. 8o tiber Heiratsgebriuche,
Miinner- und Frauenarbeiten, Eigentumsmerkzeichen (tamga), Handels-
gebrauche, Zinsen, Schenkungsverpflichtungen, Verwaltung, iiber die
aus  Aberglauben angef-ichteten Verbrechen und iiber die richter-
lichen Verfahren bei den Altai-Kalmiicken; SMIRNOW !) iiber einige
eigentiimliche Gebrauche der Kalmiicken, und zwar iiber die ge-
richtliche Ahndung des Viehraubes und verschiedene Schwurzere-
monien; ein Artikel von O. D. (in den Donsk. Obl. Weédomosti 1874.
Nr. 3) iber die Strafrechtspflege der Kalmiicken; und schlieflich
ein anonymer Artikel in den Moskowskija Wédomosti 1882. Nr. 309
iiber den Eid der Kalmiicken. Uber die Rechtsgewohnheiten der
Burjaten haben wir die interessante ausfiihrliche Studie von
Séarow ?) iiber das Leben der burjitischen Stammesgemeinden
(ulus), die der Artikel eines G. P. (Wostotn. Oboxr. 1882. Nr. 36)
iiber die Feldgemeinschaft der alarischen Burjiten ergénzt; den Auf-
satz von KROL in dem Januarheft des Zwrnal Ministerstwa Justici
19oo iiber das Eherecht der mongolischen Burjiten, auf deutsch ein
Aufsatz in ZfSuWgesch. 1898 (VI. S. 113—143) liber Stammes- und
Familienorganisation der transbaikalischen Burjiten. Und besonders
CHANGALOWs Artikel (Etnogr. Oboxr. 18g4. XXI. 100—143) iiber
die Rechtsgewohnheiten der Burjiten.

Die gewaltige Riihrigkeit des russischen Staates und der russi-
schen Literatur wegen der Sammlung der Gewohnheitsrechte der
nichtrussischen Volker lenkte allmihlich die Aufmerksamkeit der
Gelehrten schon ungefiahr seit dem Jahre 1840 auf die eigenen Rassen,
d. h. auf das Studium des lebenden Gewohnheitsrechts der verschie-
denen russischen Volksstimme. Im Jahre 1847 hat die russische
Kaiserliche Gesellschaft fiir Erdkunde in ihren zur planméiBigen
Sammlung der ethnographischen Daten abgefaBten Fragebogen den
Rechtsgewohnheiten ebenfalls einen gebiihrenden Platz eingerdumt.
Als im Jahre 1861 infolge der Aufhebung der russischen Leibeigen-
schaft die Frage der russischen Dorf- und Feldgemeinschaft, die
alsbald weltberiihmt gewordene » Mir«-Frage, auf einmal zur Tages-
ordnung gelangte, entstand in kurzer Zeit eine riesige Literatur iiber
die russischen Agrarrechtsgewohnheiten, denen zufolge die in Gang
gebrachte systematische Sammlung allmihlich auch die iibrigen
Rechtsgewohnheiten des russischen Volkes ans Tageslicht brachte.
All das war natiirlich tiberall, aber besonders auf die Forscher der

1) Izwéstija Obicestwa Archeologii, Istorii i Etnografii pri Imp. Kazanskom
Uniwersiteté, Kasan 1884. Heft 3.

2) In der Izwéstija Sibirskago otdjela Imp. Russk. Geogr. Ob¥cstwa. Irkutsk 1875.
Heft 3 und 4.
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ibrigen slawischen Volker von grofer Wirkung, wobei uns jetzt die
von Agram eingeleitete Bewegung zur Erforschung der stidslawischen
Hausgemeinschaft »zadruga« am meisten interessiert. Interessant ist
auch, da gerade zwei Budapester Universititsprofessoren, PILLER
und MITTERPACHER, die ersten waren, welche im Jahre 1782 auf
ihren im Komitate Pozsega unternommenen naturwissenschaftlichen
Ausfliigen die Zadruga-Einrichtung entdeckten und sie in ihrem
Buche beschrieben?!).. Von hier aus verbreitete sich die Kenntnis
dieser Einrichtung iiber die gesamte slawische wissenschaftliche und
schone Literatur. Uber diese Frage wurde eine ganze Bibliothek
zusammengeschrieben, wovon das Buch des Kroaten UTJESENOWIG,
Die Hauscommunionen der Siidslawen, Wien 1859, eine der frithesten
und gehaltvollsten Friichte war. Unter solchem EinfluB beschloss
die Agramer Siidslawische Akademie im Jahre 1867, eine Sammlung
nicht nur der auf die Hausgemeinschaft beziiglichen, sondern auch der
samtlichen siidslawischen lebenden Rechtsgewohnheiten anzuregen.
Das Ergebnis dieser grofziigigen Sammlung wurde im Jahre 1874
in der Fassung des Rechtsgelehrten und spiteren Staatsmannes
BALTHASAR B0OGISI6 veroffentlicht: Zbornik sadaschnjih prawnih obi-
esaja w guxnih Slowena, Agram 1874, I.; der lateinische Titel ist:
Collectio consuetudinum juris apud Slavos meridionales etiamnum
vigentiwm, und im Jahre 1877 wurde es franzosisch verdffentlicht
von DEMELIC, Le droit coutumier des Slaves miridionaux, Paris 1877,
und spiter deutsch von F.S. KRAUSS in seinen Werken Sitfe und -
Brauch der Siidslaven, Wien 1885, und Slavische Vollkforschungen.
Abhandlungen tiber Glauben, Gewohnheilsrechte, Sitlen und Briuche
und die Guslarenlieder der Siidslaven, Leipzig 19082. Auf Grund
dieser Sammlung konnte man sich weiter dem ausfiihrlicheren und
korrekteren Studium der lebenden Gewohnheitsrechte der einzelnen
siidslawischen Staaten zuwenden, von denen ich nur die Sammlung
des bulgarischen Rechtsgelehrten BOBGEW hervorhebed) tiber die
bulgarischen lebenden Rechtsgewohnheiten im Familien-, Ver-
mogens-, Erb- und Obligationenrecht, woran sich das iiber die bul-

1) Iter per Poseganam Sclavoniae provinciam mensibus junio et julio anno 1782
susceptum. Budae 1783.

2) In neuester Zeit hat Dr. Iwan Strohal bei den Kroaten eine grofie Titigkeit
entfaltet, sowohl bei der Sammlung der rechtsgeschichtlichen Denkmiler wie der lebenden
Rechtsgewohnheiten; er hat auch in der kroatischen ethnographischen Zeitschrift (Zbornik
za marodni Zivot i obica¢) Jahrgang 1909 (1—54 und besonders 134—160. 285—326)
neue gewohnheitsrechtliche Fragebogen ausgearbeitet, nachdem er die fiir die 1874er
Sammlung dienenden Fragebogen einer eingehenden Kritik unterzogen hatte.

3) Zbornik ma Blgarskité juridiceski obicai. I. Grazdansko prawo Tom I. otdél
1. Semejno prawo. Plowdif. 1897; gleichzeitig auch auf franzésisch, Philippopel 1897.
II. otdéli 2. Weséi 3. Naslédstwo 4. Objazatelstwa. Sofia 1902.
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garische Hausgemeinschaft geschriebene Werk?) schliefit. Von einer
Sammlung der polnischen lebenden Rechtsgewohnheiten sind mir
nur die zu diesem Zweck von GRABOWSKY im Jahre 1889 (in Wisla
IIT. 171—200, dann auch besonders) in Warschau bearbeiteten Frage-
bogen bekannt. Mit den Rechtsgewohnheiten der Huzulen und
Ruthenen hat sich KAINDL2) befaBt. Uber die auBerordentlich
charakteristischen albanischen Gewohnheitsrechte, wenigstens die
der katholischen Dukadzin- und Mi-Skodrak-Stdmme, hat der ést.-ung.
Generalkonsul THEODOR IPPEN in Skutari zusammen mit zwei Geist-
lichen Aufzeichnungen gemacht, die zuerst in einer in albanischer
Sprache herausgegebenen Briisseler Zeitschrift veroffentlicht sind.
Paul Triger hat sie in deutscher Ubertragung 1gor in der Berliner
Anthropologischen Gesellschaft vorgelegt und in der ZfEthn. Berlin
1gor. XXXIII S. 43—357 veroffentlicht. Spéter hat sie Ippen selbst
in den von Thalloczy redigierten Illyrisch-albanischen Forschungen,
Miinchen - Leipzig (1916. 1. S. 389 —408) veroffentlicht und Dareste
auf franzosisch besprochen (Nouvelles études d'histoire du droit.
Paris 1906. III. 53—75). Ihnen ist LuDWIG V. THALLOGCZY zuvor-
gekommen, als er das lebende Gewohnheitsrecht derselben albanischen
Stamme im Jahre 1895 ebenfalls mit einem Priester zusammen aus
dem Munde der Stammesalten aufzeichnen lieB und die einzelnen
Teile mit den betreffenden Punkten des von ihm entdeckten kroa-
tischen Gewohnheitsrechts aus den Jahren 1551—53 in ungarischer
Ubersetzung in der MGazdtsrtSz. 1896. IIL. 142— 169 verglich,
Thre Sammlung erschien dann in vollstindigem Umfang im Jahre
1916, in den obenerwéhnten, von ihm redigierten Illyrisch-albanischen
Forschungen I. 409—462, wo er auch noch einen im Jahre 1913
fertiggestellten, aber unausgefithrten tirkischen Gesetzentwurf zur
Kodifizierung des albanischen Gewohnheitsrechtes mitteilt (463—486).

Die westlichen Nationen scheinen die lebenden Rechtsgewohn-
heiten bei ihren eigenen Voélkern kaum zu sammeln, vielleicht mit
Ausnahme der Spanier, von denen uns folgende Werke bekannt
sind: I Costa, Costumbres juridico-economicos de alto Aragon. 1884.
Derecho consuetudinario de allo Aragon 1886; ferner Derecho consuetu-
dinario y economia popular de Espana. Barcelona 1goz. I. II. und
ALTAMIRA Y CREVEA, Derecho consuetudinario y economia popular
de la provincia de Alicante. Madrid 19o5. Als italienisches Er-
zeugnis auf dem Gebiete der lebenden Rechtsgewohnheiten kenne
ich aufer den Ausgaben der seit 1870 téitigen Florentiner italienischen
ethnographischen Gesellschaft nur einen Artikel (R. Corso, Landliche

1) Blgarskata éeljadna zadruga. Istoriko-prawni studii. Sofia 1907.

2) Die wolksthiimlichen Rechtsanschauungen der Ruth und Huzul Braun-
schweig 1894.
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Gewohnheitsrechte eimiger Gebiete Kalabriens. ZfvglR, XXII. 430—56).
Von einer von den franzosischen Departements herausgegebenen
Sammlung amtlichen Charakters Usages locauz!) konnte ich nicht
erfahren, ob und inwieweit sie sich auf das lebende Gewohnheits-
recht des franzoésischen Volkes erstreckt. Mit dem englischen
volkstiimlichen Gewohnheitsrecht befassen sich nebenbei die eng-
lischen Folkloristen, so z. B. DYER, British popular customs; English
folklore. London 1880, WILDE, Ancient cures, charmes and usages of
Ireland, contributions to Irish lore. London 1890 und GUTHRIE, Old
Scottish customs. London 1885; ferner schrieb der ehemalige Direktor
der Folklore-Gesellschaft G. L. GOMME iiber die englische Dorf-
gemeinschaft®) oder iiber die Bedeutung des folklore?®. Neuerdings
hat CH. S. BURNE in The Handbook of Folklore. London 1914, Frage-
punkte veroffentlicht, die sich (gemdB Ethn. XXVII. 234) einiger-
mafBen auch auf die lebenden Rechtsgewohnheiten erstrecken. Von
Holland aus wurde 19og eine »Commissie voor het Adatrecht« in
Batavia gegriindet. Diese veroffentlichte eine Reihe von Sammlungen
(Adatrechtbundels). 1914 begann das Amsterdamer Kol.-Inst. die Ver-
sffentlichung von Pandekten van het Adatrecht. Aus der deutschen
Literatur kenne ich keine direkte, systematische Sammlung lebender
Rechtsgewohnheiten ¢).

Die groBen westlichen Nationen haben in erster Linie natiirlich
die Rechtsgewohnheiten der Volker ihrer iiberseeischen Kolonien
interressiert. Thre Gelehrten werden besonders angezogen durch die
sozialhistorischen Theorien und Systeme, die auf Grund derselben
aufgebaut wurden. Sie haben sowohl auf dem Gebiet der Theorien
wic der Sammlungen eine wirklich gewaltige Téatigkeit entfaltet.
Bei den Engldndern ist ein grofer Teil der Rechtsgewohnheiten der
englisch-afrikanischen wilden Vélker in der amtlichen Sammlung
Native laws and customs. Cape Town. 1883 zu finden, an das sich
MACLEANs Compendium of Kafir laws and customs, Mount Coke
1858 und H. DYMOREs ebenso betiteltes und ebendaselbst 1872 er-
schienenes Werk anschlieBt. Weiterhin W. THOMAS NORTHCOTE,
Anthropological report on the Edo-speaking peoples of Nigeria. 1. Law
and custom. London 1910 und sein Awthropological report on the

1) Cf. E. HALLEGUEN, Introduction historique a Uethnologie de la Bretagne
Paris 1862. GUILLAUME, Coutumes du departement des Hautes Alpes. SEBILLOT, Coutu-
mes populaires de la Haute Bretagne. 1886.

2) The willuge community with special reference to the origin and form of its
survivals in Britain. London 18g0.

3) Ethnology in Folklore. London 1892 und Folklore as am historical science.
London 1907.

4) Vgl. A. BIRLINGER, Volksthiimliches aus Schwaben. Sagen, Legenden, Aber-
glauben, Silten, Rechtsbriuche. Wiesbaden 1861—1874. I. IL.

Tagdnyi, Lebende Rechtsgewohnheiten 2
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Ibo-speaking peoples of Nigeria. 1. Law and custom on the Ibo of the Awka
neighbourhood. S. Nigeria. 1.ondon 1913, und schlielich I. M. SARBACH,
Fanti customary laws. L.ondon 19o4. Am frithesten, ungefahr seit den
soer Jahren des vorigen Jahrhunderts hat man angefangen, besonders
das lebende Gewohnheitsrecht der Hindu-V 6lker immer systema-
tischer zu sammeln, zuerst durch die lokalen englischen Steuerdmter,
spater durch die statistischen, seit 19o1 aber durch besondere ethnogra-
phische Inspektorate (ethnographical survey). Fiir sich allein steht
HALHED, Code of Gentoo laws. Iondon 1777, die dlteste Sammlung des
lebenden Gewohnheitsrechts, wobei wir jedoch bemerken miissen, daB es
keinen Hindustamm namens Gentoo gibt, sondern daB die Englédnder
aus dem Worte gentile = Heide jenes Wort bildeten und auf die siid-
indischen, Telinga oder Kalinga sprechenden Hindus anwendeten.
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts (1798/9g) beginnt man eine syste-
matische Herausgabe der Denkmiler des uralten Hindurechtes in
der Ubersetzung H. TH. COLEBROOKEs. Auf dem Gebiet des Ge-
wohnheitsrechts tauchten hier und da Privatunternehmen auf, eben-
falls mit Unterstiitzung der englischen Regierung, wenigstens indem
sie die amtlichen Belege zur Verfiigung stellte. So kamen in neuerer
Zeit zustande z. B. das mehrbidndige Werk von Crooke iiber Folklore
der nordwestlichen Stimme Indiens in den Jahren 1894—gg; RISLEYs
neunbindige Schilderung der bengalischen Stimme und Kasten und
DALTONs Buch Descriptive ethnology of Bengal. Calcutta 1872, welche
eine systematische Beobachtung des Gewohnheitsrechts dieser Volker
geben; oder BADEN-POWELLs wertvolle Bande?) iiber die Dorf- und
Feldgemeinschaft der Hindus; dann das dltere Werk von J. A. DUBOIS
und H. K. BEAUCHAMP, Hindu manners, cusloms and ceremonies in
der neuesten Oxforder Ausgabe von 19o6; TUPPER, Punjab custo-
mary law. Calcutta 1881. I—IV; H. A. RoSE, Compendium of the
Punjab customary law. Lahore 1907 ; schlieflich STOKES, Anglo-Indian
codes. 1889. Von den englischen Provinzen Hinterindiens schrieb
mit Bezug auf Birma D. RICHARDSON, Damathat or the laws of Menov,
translaled from the Burmese. Rangoon 1874. 2. Auflage und Maung
Tet Pyo's Customary law of the Chin tribe. Burmase lext. Rangoon
1884. Vgl noch KOHLERs Artikel Das Recht der Birmanen (in
ZfvglR. 1886. Jahrg. VI). Uber Siam hat BASTIAN Siamese laws
and customs on slavery, translated from the Siamese code of laws
herausgegeben ?) und dann noch MAZZARELLA, L’origine delle ordalie

1) The landsystems of British India. Oxford 1893. I—III. The Indian village
community. London 1896. The origin and growth of willage communities of India.
London 1899.

2) Die Rechtsverhiltnisse bei verschiedenen Volkern der Erde. Berlin 1872,

S. 407 —433.
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nel diritto siamese. Roma 1goo. AuBerdem entfalteten seit dem Jahre
1788 die bengalischen, Shanghaier und Londoner asiatischen wissen-
schaftlichen Gesellschaften, wie auch seit 1872 das Koénigliche An-
thropologische Institut von GroBbritannien und Irland die weit-
gehendste wissenschaftliche Vereinstitigkeit.

In Nordamerika beschiftigen sich auBler den ethnographischen
Zeitschriften (American Anthropologist; Journal of American Folk-
lore usw.) auch noch mehrere Institute mit dem Gewohnheitsrecht
der nordamerikanischen Eingeborenen, z. B. das Peabody-
Museum in seinen archdologischen und ethnologischen Berichten;
besonders aber die 1846 begriindete Washingtoner Smithsonian In-
stitution in den Ausgaben seines ethnologischen Biiros von 1881 ab,
wie z. B. die bemerkenswerten Studien des Missionirs J. O. DORSEY
iber die gesellschaftliche Organisation der Omaha-Indianer (Ethnol.
Report III. 211—370) und der Sioux-Indianer (ebenda XV. 213—244).
In Kanada beschéftigt sich eine kanadische Kommission des britischen
wissenschaftlichen Vereins, der in dem englischen Newcastle-upon-
Tyne seinen Sitz hat, mit dem Studium der dortigen Eingeborenen.
SchlieBlich muB ich noch des riesigen Unternehmens von R. G. TWAITES
gedenken, in welchem dieser die Berichte der von 1610—1791 in
Amerika wirkenden Jesuitenmissionére iiber ihre Reisen in 73 Bidnden
herausgab!). Dieses erginzt auch sein 32-bindiges Werk Farly
western travels 1748 —1846. Cleveland 1go7. Zu diesen kénnen wir
auch noch das 6-bindige Werk MOREAU DE S. MERYs aus dem
Jahre 1784 Lois et constitutions de I’ Amérique sous le vent, Paris, hin-
zufiigen.

Die Franzosen zeigen auch groBen Eifer bei der Veroffentlichung
und Bearbeitung der Rechtsgewohnheiten ihrer Kolonialvolker; z. B.
iiber Indo-China und Annam schrieb Luro, Etude sur lorgani-
sation politique et sociale des Annamiles. Paris 1878; ORY, La commune
annamite aw Tonkin in der Nouvelle Revue hist. de droit francais et
étranger. 1896; AUBARET, Code annamite. Paris 1865 und die voll-
stindigere zweibindige Ausgabe aus dem Jahre 1876; PHILASTRE,
Code annamite. Mit Bezug auf Kambodscha JANNEAU, Livre de Kram-
pultap; A.LECLERE, Recherches sur la législation cambodgienne. Droit
priwvé. Paris 1890 und Recherches sur le droit public, la législation
eriminelle et la procédure des Cambodgiens. Paris 18g4. L. II und weiter
von demselben Autor Artikel in der Nouvelle Revue historique de
droit frangais et étranger (1894. 68—qs) Le régime des biens entre les
époux et les successions und schlieflich 1898 (6og—656) und 1899
(265—283) Recherches sur les origines brahmaniques des lois cambod-

1) Jesuit Relations and allied documents. Travels and explorations of the Jesuit
Missionaries in New-France. 1610—1791. Cleveland 19oT1.

2%
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giennes. Uber die Insel Madagaskar: A. CAHUZAC, Hssai sur les
wnstitutions et le droit malgache. Paris 1goo. I. und auch der Artikel
von PERKER, New code of laws for the Howa kingdom of Madagascar
in Journal of the Anthrop. Instit. of G. B. and I. (X1I); und schlieBlich
iiber die franzosischen ‘afrikanischen Kolonien: A. PREVILLE,
Les sociétés africaines, leur origine, lewr érolution, liur avenir. Paris
1894; A. G. P. MARTIN, Précis de sociologie Nord-Africaine. Paris 1913.
I; MESSING, Le statut des indigénes algériens. Paris 1913; HANOTEAU
et LETOURNEUX, La Kabylie et les coutumes kabyles. Paris 1873. I—IIT;
CLozEL et VILLAMUR, Les coutumes indigénes de la Cite d’ivoire.
19o2. AuBer diesen finden sich noch Aufsdtze besonders in der
Pariser Union Coloniale Francaise und in dem seit 1822 erscheinenden
Journal Asiatique, wie auch in verschiedenen franzosischen Zeit-
schriften ethnographischen, rechtsvergleichenden und soziologischen
Charakters.

Bei den Belgiern haben sich, tibrigens auch in der Ethnographie
und Soziologie, ausgezeichnete Verfasser mit dem Gewohnheitsrecht
der Eingeborenen in den afrikanischen Kolonien, im Kongo,
befaBt. Lycops, Codes congolais et lois usuelles en vigueur en Congo.
Bruxelles 1goo; TSCHOFFEN, Au Congo. Organisation sociale et coutumes
Judiciaires des moirs in Bulletin de la Société royale belge de géo-
graphie. XX. 244—272. Auflerdem vergleiche man noch die Ausgaben
des Briisseler Solvayschen soziologischen Instituts und des Kongo-
Museums und schlieflich van Overberghs ethnographische Mono-
graphiensammlung.

Auch die Italiener sammeln die Rechtsgewohnheiten ihrer afrika-
nischen Kolonien; z. B. GESMARO DE STEFANO, Il diritio penale
nell’ Hamasen (Eritrea) ed il Fetha Neghest. Firenze 1897; CAPO-
MAZZA, Istituxioni di diriito cousuetwlinario del Sevaé; la legge degli
Atchenié- Melga. Macerata 1q12; auBlerdem befaBt sich auch die Societa
italiana per lo studio di Libia damit.

Von spanischen Werken dieser Art legt meines Wissens nur
die Coleccion de articulos, typos y costumbres de la isla de Cuba.
Habana 1881, Zeugnis ab.

Die Hollinder haben die Gewohnheitsrechte ihrer Kolonien eben-
falls systematisch gesammelt und erkldrt; besonders G. A. WILKEN
in seinen 1883—18g1 erschienenen neun grundlegenden Werken
iber das Recht der Eingeborenen von Niederldndisch-Indien
und des Malaiischen Archipels; wihrend er gleichzeitig noch
MufBe hatte, sich mit dem Matriarchat der Araber zu befafen. In
gleicher Richtung haben sich noch J. G. F. RI1EDEL, Les idées spéci-
fiques du droit de propriété fonciére chex les Indonésiens. T oung Pao,
Haag 1886, C. SNOUCK HURGRONJE und in neuester Zeit VOLLEN-
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HOVEN betitigt (Het adatrecht van Nederlandsch Indie. Leyden, seit
1906). j

Die Deutschen, die am spitesten zu Kolonialbesitz gelangten,
erkannten am frithesten die unumgingliche Notwendigkeit, die leben-
den Gewohnheitsrechte zu sammeln, schon vom praktischen Stand-
punkt des Regierens aus. Die koloniale Zeitschrift Mitteilungen aus
den deutschen Schutxgebieten steht an der Spitze dieser Bewegung. Die
deutsche Wissenschaft aber war auch schon viel frither ohne Kolonial-
eroberung fithrend bei der in der ganzen Welt betriebenen, gewohn-
heitsrechtlichen Forschung. Am bezeichnendsten hierfiir ist, daB
z. B. die Bibliographie tiber das Gewohnheitsrecht der siidameri-
kanischen Volker iiberwiegend deutsche Werke kennt. Noch
heute sind grundlegend C. I. P. MARTIUS, Von dem Rechisxustande
unter den Ureinwohnern Brasiliens. Minchen 1832; ferner K. VON
DEN STEINEN, Unter den Naturvilkern Zentral- Brasiliens. Berlin 1894 ;
der Artikel von M. ScHMIDT, Uber das Recht der tropischen Natur-
volker Siid- Amerikas in ZfvglR. XIII. 280—318. Mit dem Gewohnheits-
recht der Volker Australiens beschiftigen sich die Englinder
HowitH, SPENCER und GILLEN, W, E.RoTH, TAPLIN, WILHELMI, in
ihren ethnographischen, und der berithmte I. G. FRAZER in seinen sozio-
logischen Forschungen, und besonders die Deutschen, wie z. B. CUNOW,
Die Verwandtschaftsorganisationen der Australneger. Stuttgart 1894 ;
KouLER, Uber das Recht der Australneger. Stuttgart 1887 und seine
diesbeziiglichen Artikel in IntAfEthn. Eine anerkannte Tatsache
ist, daB der Aufsatz des Deutschen B. ANKERMANN, Kuwlturkreise
und Kulturschichten in Afrika (in ZfEthn. XXXVII. 54—84), den
Grund legte fiir systematischere ethnographische Forschungen in
Afrika. Die hauptsichlichsten deutschen gewohnheitsrechtlichen
Sammlungen und Erklirungen sind: MUNZINGER, Sitten und Rechi
der Bogos. Winterthur 1859; POST, Afrikanische Jurisprudenx. Ethno-
logisch-juristische Beitrige xwur Kennitnis der einheimischen Rechte
Afrikas. Oldenburg 1887; GRUNEWALD, Uber die Rechtssilten und
Rechtsanschavungen der Urvilkerstimme Afrikas. Metz 189~ ; KOHLER,
Uber das Negerrecht namentlich in Kamerun. Berlin 1895; M. MERKER,
Rechisverhiiltnisse und Sitlen der Wadschagga. Gotha 1902 ; C. VELTEN,
Sitten und Gebriuche der Suaheli; nebst einem Anhang viber die Rechts-
gewohnheiten der Suaheli. Gottingen 1903; A. KOHLER, Verfassung,
soxiale Gliederung, Recht wnd Wirtschaft der Tuareg. Gotha 1904;
DANNERT, Zum Rechte der Herero. Berlin 19o6. AuBer diesen um-
fangreichen Forschungen iiber lebende Rechtsgewohnheiten haben
die Deutschen auf diesem Gebiet hauptsichlich dadurch die fithrende
Rolle erlangt, daB gerade die besonders in dieser Hinsicht so fruchf-
bare Titigkeit eines BASTIAN, BACHOFEN, PosT, KOHLER usw.
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einen ganz neuen Wissenschaftszweig hervorbrachte: die vergleichende
ethnologische Rechtswissenschaft!). Die von diesen im Jahre 1878
begriindete Zeitschrift [iir wergleichende Rechtswissenschaft ist die
reichhaltigste Fundgrube von Erérterungen iiber die verschiedensten
lebenden und geschichtlichen Gewohnheitsrechte der Welt. AuBerdem
wurde im Jahre 1895 in Berlin der Internationale Verein fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft begriindet, der
auBer seinen regelmiBigen Arbeiten z. B. im Jahre 19o3 die auf
Grund ausfithrlicher Fragebogen zusammengestellten Rechtsverhalt-
nisse der Eingeborenen von 17 Volkern Afrikas und der Inseln
des GroBen Ozeans? herausgab.

Aber auch Ungarn konnte nicht ganz fernbleiben — obschon
nur mehr mittelbar — tédtig von dem in der ganzen Welt in Gang
gekommenen Sammeln der Rechtsgewohnheiten. Als z. B. die
Agramer Akademie, wie wir sahen, im Jahre 1867 die Sammlung
der siidslawischen lebenden Gewohnheitsrechte einleitete, begriff sie
auch ungarisches GGebiet mit ein und zwar die slawische Einwohner-
schaft des Banats und des Tschaikisten-Distrikts des Bacser Komi-

1) Die Englinder, Amerikaner, Franzosen und Belgier haben diesen neuen Zweig
der Wissenschaft und die Benennung desselben nicht von den Deutschen iibernommen,
sondern an dessen Stelle fiir ebendieselbe wissenschaftliche Titigkeit lieber den auf ihrem
eigenen Gebiete entstandenen Namen Soziologie benutzt — eine Wissenschaft, die Comte
begriindet und die dann spiter Herbert Spencer, in den Rahmen eines philosophischen
Systems gefallt, von 1877—84 in 4 Binden The principles of Sociology eingehend aus-
gearbeitet hat. Wertvoll ist auch jene Stoffsammlung, die ihm als Unterlage fiir diese
Bearbeitung gedient hat und deren Verdifentlichung als Descriptive Sociology mit Hilfe
dreier Mitarbeiter im Jahre 1873 in groBen Foliobinden in Gang kam. Es ist nur schade,
daB} sie schon im Jahre 1881 aus Mangel an Unterstiitzung mit dem 8. Band eingestellt
ward. Von diesen interessiert uns am unmittelbarsten Nr. 5. Asiatic Races, London-
Edinburgh 1876, ein Band, der die soziologischen Belege fiir die asiatischen Stimme zu-
sammenstellt. Aber es scheint, als ob gerade dieser Band das am wenigsten gegliickte
Stiick des Unternehmens ist, weil er sehr weit davon entfernt ist, die Soziologie simtlicher
asiatischer Volker zu umfassen. Von den semitischen Stimmen werden nur die Araber,
von Indien nur die Gebirgsstimme, von den innerasiatischen Volksstimmen lediglich die
Kirgisen, Kalmiicken und Jakuten, und schlieflich von den nordasiatischen Vélkern die
Tschuktschen, Aléuten, Kamtschadalen, Samojeden und Ostjaken behandelt. Was anderer-
seits die Quellen betrifft, aus denen die in jenem Bande verarbeiteten soziologischen Daten
stammen, so scheinen sie wahrlich jetzt schon in der Hauptsache veraltet; auch schon im
Jahre 1876 entsprachen sie nicht véllig dem Stand der Wissenschaft, weil sie ja z. B. fiir
die inner- und nordasiatischen Volker meistens nur englische Reiseschilderungen, kaum
aber deutsche Biicher und Artikel, und schlechterdings iiberbaupt keine russischen be-
nutzen. Die Zusammenstellung ist gleichfalls ziemlich nachlissig, gerit doch mehr als ein
indischer Stamm unter die innerasiatischen Vélker usw. Allein die Verarbeitung, d. h.
die Gruppierung der soziologischen Daten darin, geschieht auf Grund der soziologischen
Klassifikation, wie sie von Herbert Spencer bestimmt worden ist.

2) S. R. STEINMETZ, Rechtsverhdltnisse von eingeborenen Vélkern in Afrika und
Ozeanien. Berlin 1903.
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tats, von deren Rechtsgewohnheiten 352 auf besondere Anfragen
gegebene Antworten ein ziemlich vollstindiges Bild liefern. Die Prager
ethnographische Zeitschrift Narodopisny Vestnik Ceskoslowanski, die
sich schon ihrem Namen gemidfl von Anfang an (1897) natiirlich
nicht ohne politische Tendenz, auch auf die Slowaken erstreckt, be-
faBt sich hin und wieder auch mit den slowakischen Rechtsgewohn-
heiten. Um eine systematischere ethnographische Sammlung, als die
bisherigen es waren, einzuleiten, wurden im Jahre 1914 ausfithrliche
Fragebogen herausgegeben, die sich nebenbei auch mit besonderen
Rechtsverhiltnissen befaBten. Aber schon im Jahre 1go7 ist bei
uns weit mehr als das geschehen, insofern als in der slowakischen
Zeitschrift, der zu Turéczszentmarton erscheinenden Slowenské Pohlady,
und auch im Sonderdruck RATH auf 27 Seiten (Otdxnik k sbicraniu
slowenského obytajowého prawa) Fragebogen zu einer Sammlung der
slowakischen Rechtsgewohnheiten ausarbeitete. Ob iiberhaupt diese
Sammlung eingeleitet worden ist und mit welchem Erfolge, ist nicht
bekannt geworden. Der spirliche Stoff der lebenden Rechtsgewohn-
heiten der Siebenbiirger Sachsen findet sich in ihrer Literatur zer-
streut, da dort eine spezielle Sammlung bisher noch nicht veranstaltet
worden ist, obwohl eine solche fiir die Frage ihrer Herkunft vielleicht
neue Stiitzpunkte bieten konnte.

Die Griindung der ungarischen ethnographischen Gesellschaft
im Jahre 1889 hat auch den Weg gewiesen zur Sammlung und Be-
wahrung des gewohnheitsrechtlichen Stoffes nicht nur des ungarischen
Volkes, sondern iiberhaupt aller Voélkerschaften Ungarns. Die Mit-
arbeiter der ungarischen ethnographischen Wissenschaft haben bei
der Aufzeichnung der verschiedenen Volksbrauche (Hochzeits-, Kind-
bett-, Tauf-, Beerdigungsgebrduche) regelmiBig auch die auf das
Recht sich beziehenden nicht vergessen. Die Leiter des Vereins
haben, sobald sich ihnen irgendeine Moglichkeit zu systematischerem
und intensiverem Sammeln bot, wie z. B. im Jahre 1900 (Ethn. 1goo. 32)
oder im Jahre 1909 (Ertesit6 X. 249—252), dann 1911 (Ethn. 1912,
203—208) anldBlich der Begriindung der ungarischen Abteilung der
internationalen Gesellschaft der »Folklore Fellows«, stets Fragebogen
ausgearbeitet, in denen auch gewohnheitsrechtliche Fragen behandelt
wurden.. Auch die ungarische Gesellschaft fir Sozialwissenschaft
hat, wie es scheint, hauptsichlich unter dem EinfluB der von STEFAN
BERNAT redigierten, schon seit lingerer Zeit in der Magyar Gaxddk
Sxemléje veroffentlichten vortrefflichen Dorfmonographien den Mangel
gefiihlt, so daB im Jahre 1913 eine besondere soziographische Sektion
ins Leben gerufen wurde, deren Hauptaufgabe das Studium der
Psychologie des ungarischen Bauernstandes war, und die daher auch
Fragebogen aufstellte, worin ein groBer Teil sich auf das lebende
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Gewohnheitsrecht bezog. Von ROBERT BRAUN 'erschien als Ant-
wort auf g7 Fragen eine Monographie tiber ein Dorf des Arader
Komitats im Husxadik Sxdaxad (1913. 545—571; 6go—713) und auch
noch als Sonderdruck. SchlieBlich finden sich in den ungarischen
lokalgeschichtlichen, volkswirtschaftlichen, ethnographischen und geo-
graphischen Monographien hier und da auf unsern Stoff beziigliche
Belege. :

Allein weder die grofie Menge der aufgezihlten Beispiele noch
die bisher vereinzelten, mittelbaren und halb unbewuBten Bestrebungen
konnen eine so unbedingte GewiBheit schaffen, die jedermann iiber-
zeugen konnte von der Notwendigkeit, Moglichkeit und dem Erfolg
einer unmittelbaren, systematischen Sammlung der lebenden Rechts-
gewohnheiten in Ungarn. Gliicklicherweise sind wir in der Lage,
auBer den ferner stehenden Analogien auch auf ein unmittelbares
praktisches Beispiel Bezug zu nehmen. Wir verweisen hier auf eine.
wenn auch nur klein angelegte, so doch vollstindig gelungene
Landessammlung von Gewohnheitsrechten, die auf dem Wege der
Beantwortung von Fragebogen durch amtliche Personen zustande
kam und deren Resultate verarbeitet und schon seit 1gog veréffent-
licht worden sind. Als ndmlich der Entwurf zu einem ungarischen
biirgerlichen Gesetzbuch erschienen war, und demgegeniiber im
Kreise der Landwirte die Notwendigkeit der Schaffung eines spe-
ziellen Agrarerbrechts auftauchte, hatte im Jahre 1gor der damalige
Landwirtschaftsminister J. DARANYT den NIKOLAUS MATTYASOVSZKY
zum Studium des deutschen Anerben- und Gewohnheitrechts entsandt.
Die Ergebnisse seiner Reise haben ihn dann bald dazu gefiihrt, daB
er, bevor er dieselben auf die ungarischen Verhiltnisse anwenden
konnte, vorher diese Verhiltnisse selbst kennen lernen muBte, da
»es nicht moglich ist, ohne Kenntnis der Erbrechtsgebriduche, iiber
Erbrechtsformen zu verhandeln«, Nach mehreren vergeblichen Ver-
suchen ist es endlich durch energische Unterstiitzung des damaligen
Justizministers A. PL6sz gelungen, durch Bezirksgerichte und offent-
liche Notare mit Hilfe von 642 Fragebogen, nach 5 wesentlichen
Hauptfragen ausgefiillt, die bei der Landbevolkerung sidmtlicher
Gegenden Ungarns herrschenden erbrechtlichen Rechtsgewohnheiten
systematisch zu sammeln. Diese hat dann MATTYASOVSZKY !) mit
dem deutschen Anerbengewohnheitsrecht verglichen und bearbeitet.
Diese Bearbeitung aber, die gemdB dem Auftrag ihres Verfassers
in erster Linie unter agrarpolitischen und soziologischen Ge-
sichtspunkten zustande kam, entspricht nicht ganz unseren Zwecken

1) Torzsoroklési jog és tirzsoroklési szokds. I. A mémetorszdgi torzsorsklést jog és
szokas. II. A magyarorszdgi oriklési szokdsok. Budapest 1904.
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einer Gewohnheitsrechtssammlung. Wir hiitten bei den eingegangenen
Antworten von unserem Standpunkt aus mehr Gewicht auf den ur-
spriinglichen Wortlaut gelegt, der hier gewissermafien der Urtext
ist. Wir hitten auch jede Gemeinde dem Namen nach genannt und
fir sich erortert, da doch schon allein die Tatsache, ob die betreffende
Gemeinde vor 1848 unter der Gewalt eines Grundherrn gestanden hat
oder nicht, fiir ihre Rechtsgewohnheiten von Entscheidung sein kann.
Ubrigens vermissen wir bei dieser Bearbeitung zum groBen Teil
die Lehren aus der ungarischen Rechtsgeschichte und vollstindig die
Anwendung der Ergebnisse des vergleichenden Gewohnheitsrechts.
Aber wenn diese ganz andere Gesichtspunkte befolgende Sammlung
auch nicht vollstindig befriedigen kann, so bleibt diese Sammlung
selbst und der gesammelte Stoff fiir unsern Zweck auBlerordentlich
wertvoll. Denn als systematische Sammlung der lebenden Rechts-
gewohnheiten ist sie schlechterdings das allererste Beispiel in Ungarn,
und als solches mithin ein voller Erfolg, der bei all unseren auf
diesem Gebiete zu unternehmenden weiteren Schritten als Muster und
gleichzeitig als Zeugnis dienen wird, ja sogar als Garantie dafiir, daB
auch die Sammlung aller weiteren lebenden Rechtsgewohnheiten
ebenso notwendig ist und ebenso erfolgreich ausfiihrbar.

Die allererste und schwierigste Aufgabe ist zweifellos die Ab-
fassung der Fragebogen, da fir den gesamten, noch der Durch-
forschung harrenden, gewohnheitsrechtlichen Stoff geeignete Fragen
gefunden werden miissen. Unser Ethnograph ANTON HERMANN nennt
diese Zusammenstellung treffend einen circulus vitiosus, da man ja
sozusagen schon vorher alles das wissen miifite, was man erst durch
die Fragen zu erfahren wiinscht. Fiir den Stoff der Fragebogen
und besonders die technische Seite werden hier zweifellos ausldndische,
dhnliche gewohnheitsrechtliche Fragebogen (so hat z. B. RuBland fiir
seine Rechtsgewohnheitssammlung vom Jahre 1862 bis 1910 22 Pline
fiir Fragebogen ausgearbeitet) von groBem Nutzen sein; aber iiber
die gewohnheitsrechtlichen Verhéltnisse und ihren rechtsgeschicht-
lichen, wirtschafts- und sozialgeschichtlichen, ja auch urrechtlichen
Hintergrund miissen wir uns nunmehr im voraus im klaren sein,
wenn auch nur in grofen Ziigen.

Sehen wir also, welches die Hauptfragen sind, auf die wir vom
ungarischen Volke, soweit das Gewohnheitsrecht in Betracht kommt,
eine Antwort erwarten konnen, und welche geschichtliche und teil-
weise urgeschichtliche Vergangenheit hinter ihnen verborgen liegt.
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Vor allen Dingen wire es wiinschenswert, im allgemeinen etwas
von der Rolle des Gewohnheitsrechts und ihrem Wesen im Leben
eines Volkes niher kennen zu lernen. Welches ist die Auffassung
vom Gewohnheitsrecht, von seiner Kraft, wenn es in einem ge-
gebenen Fall mit dem geschriebenen Gesetz zusammenstofit? Hier-
iiber vermogen uns nicht nur einzelne Fille Aufklirung zu geben,
sondern ein reiches und sehr wertvolles Material liegt auch schon
in den Sprichwortern und Redensarten des Volkes verborgen. Wie
auBerordentlich bezeichnend sind z. B. fiir die Macht der Rechts-
gewohnheiten folgende ungarische Sprichworter (Rés6é Ensel): Ein
guter Brauch wiegt mehr als drei gute Taten. Ein guter Brauch
ist Wirt im Hause. Alte Gewohnheit, alte Sitte. Alter Brauch
kehrt stets zuriick. FEingewurzelter Brauch bindet den niichternen
Verstand. Wie wir uns gewohnen, so leben wir. Gute Sitte hilt
das Land usw. Interessant ist, daf} das ungarische Volk unter dem
Wort térvény (Gesetz) meistehs die Sitte versteht, d. h. auch das
geschriebene Gesetz vermag es nur wie die vielen anderen Gebriuche,
die sein Leben regeln, zu begreifen. Fiir eine vollstindige Rechts-
gewohnheitssammlung wéire den Sammlern besonders zu empfehlen,
darauf zu achten, daB sie sich bei jeder einzelnen Frage beim Volke
erkundigen, welchen Begriff man mit jenem Worte verbindet und
ob, besonders fiir die vorgelegte Frage, irgendwelche mit dem Recht
in Beziehung stehende Auffassung im Volksmunde existiert, irgend-
ein treffendes Urteil, eine Redensart oder ein Rechtssprich-
wort!), da ja all dies fir die Erklirung der Rechtsgewohnheiten
fast als urspriingliche Quelle zu betrachten ist.

1) Schon seit langem hat man die Rechtssprichworter gesammelt, z. B. bei den
Deutschen : HILLEBRANDT, Deutsche Rechtssprichwdrter. Zirich 1856. GRAF und DIET-
HERR, Deutsche Rechtssprichwirter. Noérdlingen 1864. Vgl. auch NoPITSCH, Luteratur
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Wir wollen jetzt auf die einzelnen konkreten gewohnheitsrecht-
lichen Fragepunkte zu sprechen kommen, so, wie diese sich in den
einzelnen Teilen des Privatrechts — Familienrecht, Vermogensrecht
und Schuldrecht — ferner im Verwaltungsrecht und schlieflich im
Strafrecht offenbaren.

Auf dem Gebiete des Privatrechts wollen wir in erster Linie
das Familienrecht und in diesem vor allem das die Grundlage
des Familienlebens bildende Eherecht betrachten. Unsere ethno-
graphischen Forschungen haben sich immer gern mit der Ehe und
mit deren ganzem Begriffskreis befaBBt; aber die juristischen Momente
haben nicht die gehorige oder wenigstens nicht iiberall die gleich-
miéBige Beachtung gefunden. Schon den auf die Ehe beziiglichen
Aberglauben hat man nirgends ausgenutzt, aber, was vielleicht noch
wichtiger ist, nirgends sind die sich auf die Ehe des Volkes be-
ziehenden und sicher auflerordentlich reichhaltigen Sprichworter und
Redensarten gesammelt, die die Auffassung des Volkes und seine
Lebensweisheit am treuesten widerspiegeln. Wie interessant wire
es z. B, wenn wir wiiften, was das Volk in den verschiedenen
Gegenden an der Braut am meisten schitzt: ihre Gesundheit, Arbeits-
kraft, Herkunft, ihren Reichtum usw. oder ihre seelischen Eigen-
schaften? Und ebenso welche Eigenschaften beim Brautigam? Bis
zu welchem Verwandtschaftsgrad erlaubt die Rechtsgewohnheit die
Heirat? Wie weit ist sie statthaft zwischen geistig Verwandten,
Paten, Milchgeschwistern und anderen solchen Halbverwandten?
Und in welchen Fillen ist sie nicht erlaubt?

Verbietet die Dorfsitte die Heirat zwischen Angehérigen desselben
Dorfes oder mit anderen Nationalitidten und wo? Wissenschaftlich ge-
sprochen: wo herrscht Exogamie und wo Endogamie? So diirfen
sich beispielsweise in den Dorfern der Gebirgsgegenden des Eisen-
burger Komitats nur immer Burschen und Médchen desselben Dorfes
heiraten (Ethn. XI. 309). Die Borsoder Matyos sind so strenge An-
hinger der Endogamie, daBl es bei ihnen sogar dem Burschen ver-
boten ist, zu einem Madchen aus einer anderen StraBe zu gehen
(a. a. O. VIL 166). Eine Erforschung und Sammlung all dieses wire
sehr wichtig, da die sozusagen von Tag zu Tag schwindenden Ge-
briauche die Grundlage bilden wiirden zu vielen besonders inter-
essanten Beobachtungen und Feststellungen. Die Zwangsregeln der
Endogamie, d. h. der Heirat nur innerhalb des Stammes, und der

der Sprichwirter. Niirmberg 1833. Bei den Russen ist der Hauptsammler ILLJUSTROW,
Juridideskija poslowici @ pogoworki russkago maroda. Moskau 1885, und von dem-
selben Zbornik rossiskich poslowic i pogoworok. Kiew 1903, mit ausfiihrlicher Biblio-
graphie. Bei den Italienern erschien ein Artikel von R. CoRrso, Kalabresische Rechts-
sprichwdrter in der ZfvglR. Bd. XXIII. 289—308.
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Exogamie, d. h. der Heirat auBerhalb des Stammes, befolgt man
mehr oder weniger in der ganzen Welt. Demgemif teilt man die
Volker oder ihre einzelnen Klassen seit Beginn des Menschen-
geschlechts in ihre speziellen Gruppen. Viele haben schon versucht
(WESTERMARCK, Die Geschichte der menschlichen Ehe. Budapest 1g10.
182—223), den Ursprung der betreffenden Zwangsverbote der Ehe
zu erkldren, aber bis jetzt ohne richtigen Erfolg. Die totemistische
Epoche der menschlichen Gesellschaftsentwicklung kannte nur die
Exogamie. Nach WUuNDT (Volkerpsychologie. Leipzig 1917. VIL
Die Gesellschaft. 1. 369) aber enthielt die Stammesverfassung neben
der Stammesendogamie auch schon die Sippenexogamie in sich.
Charakteristisch ist, daB bei den aus dem Altertum bekannten &dltesten
Staatsvertragen auch die gegenseitigen Heiraten von den vertrag-
schlieBenden Volkern geregelt wurden. In Endogamie leben z. B.
die Himalayavolker in Indien, mehrere malaiische Stimme, ferner die
Jukagiren, Korjaken, Turkomanen, Taten und die schon fast ganz
ausgestorbenen Ainos. Exogamie haben die Kirgisen, Kalmiicken,
Jakuten usw.; unter den finnisch-ugrischen Volkern die Samojeden,
Tscheremissen und dann die tiirkischen Tschuwaschen. Gleicherweise
ist es den denselben Familiennamen fithrenden Familien verboten,
untereinander Ehen einzugehen, z. B. in China, bei den Mongolen,
den Osseten und bei den Ostjaken?!). Indessen darf man nicht
auBer acht lassen, daB das mittelalterliche grundherrliche Recht in
vielen Landern (auch hier und da in Ungarn) verlangte, daB die Leib-
eigenen nur innerhalb der eigenen Gemeinde oder nur innerhalb der
Gemeinden desselben Gutsherrn heiraten durften; wenn man aber
aus der Gemeinde irgendeines anderen Gutsherrn sich ein Weib holen
wollte, so mufite man dazu vorher um Erlaubnis nachsuchen, wofiir
hier und da eine bestimmte Gebiihr zu entrichten war. In Ungarn
hat indessen Konig Mathias im Jahre 1486 im 36. Gesetze den Bauern
das Nehmen eines Weibes aus einem anderen Dorfe fiir vollstindig
abgabefrei erklirt und dies auch 1492 Ges. 86 und 1723 Ges. 15
bestitigt.

In welchem Alter pflegte man eine Ehe zu schlieBen? Bestehen
noch irgendwelche Erinnerungen daran, dal man auch Minderjéhrige

1) Meiner Aufgabe entsprechend ziehe ich hier nur die den Ungarn in bezug auf
Rasse, Geschichte, heutige und alte Lebensverhiltnisse, Einrichtungen und Kultur am
nichsten liegenden Vélker heran, hingegen befasse ich mich nur ausnahmsweise mit den
zu anderen Weltteilen gehérigen, primitiven Vélkern, weil die dort zufillig bestehenden
Analogien entweder nur vielmehr die ohne weitere Verbindung bestehenden Spiele des
Zufalles sind, oder aber auf den iltesten Beginn der Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft iiberhaupt hinweisen, aber von uns zu weit entfernt sind, als da wir sie nutz-
bringend fiir unser Ziel verwerten kénnten.
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verlobte, daB man sie sogar miteinander verheiratete, was schon im
Mittelalter auch in Ungarn hiufig vorkam? So geschah z. B. eine
Verlobung zwischen Minderjahrigen im Jahre 1212, als
der ungarische Kénig Andreas II. seine Tochter, die heilige Elisabeth,
im Alter von 4 Jahren dem 12jdhrigen Herzog von Thiiringen gab.
1486 hat Georg Forster von Szent Erzsébet seine 6jahrige Tochter
Anna mit dem 8jahrigen Franz von Nagylucse verlobt, dem Vetter
des Bischofs von Raab, und sie der Sorge desselben anvertraut!);
aber die Heirat ist nicht zustande gekommen. Der Palatin Thomas
Nadasdy wurde mit seiner spiteren Gattin im Alter von 11 Jahren
verlobt. Seinen Sohn Franz ?) verlobte er mit der Tochter des Franz
Torok von Enying schon bei deren Geburt. Die Gattin des Dichters
Nikolaus Zrinyi Maria Draskovich war schon in ihrer Kindheit mit
Frangepan verlobt. So finden sich auch noch andere Beispiele aus
dem 16. und 17. Jahrhundert (BR. RADVANSZKY, Magyar csalddélet
és haxtartds a@ X VI. és X VII. sxaxadban. Budapest 1896. S. 347), wenn
auch nicht so haufig wie z. B. in England in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts (BUCKLE, Miscellaneous and posthwmous works.
London 1872. IIL. 564. 565). In der katholischen und griechisch-
orientalischen Kirche (G. WENZEL, 4 magyar magdnjog rendszere.
Budapest 1874. II. 310. 311. 331—333) in Ungarn muf3 der Brautigam
mindestens 14, die Braut aber mindestens 12 Jahre alt sein. Zur
Eingehung einer Verlobung ist es indessen statthaft, daB@ die Eltern
ihre minderjihrigen, aber twber 7 Jahre alten Kinder miteinander
verloben; sobald aber die Kinder erwachsen sind, ist ihre Einwilligung
notig. CSAPLOVICS, in Gemdilde von Ungern. Pesth 1829. II. 293. 300,
erwidhnt, daf die Ruthenen und Walachen ihre Méddchen mit 12 Jahren
verheiraten; nach SZIRMAY war im Komitat Zemplén eine Verlobung
zwischen Fiinf- und Sechsjahrigen nicht ohne Beispiel. Bemerkenswert
ist tibrigens, daf die Siebenbiirger reformierte Kirche alten Médnnern
streng verboten hat, sich mit 14—15jahrigen Madchen, und alten Frauen,
sich mit 20—25jéhrigen Jinglingen zu verheiraten, was die griechisch-
orientalische Kirche noch insofern erschwert hat, als sie wenigstens
an die Eingehung der zweiten und dritten Ehe besondere Nachteile
kniipfte. Die Sitte der Verlobung Minderjihriger ist iibrigens auf
der ganzen Welt verbreitet. Im Altertum im kaiserlichen Rom (Ver-
lobungen von 7 Jahren an), in Babylon, Indien usw. kam sie einst
und in Indien kommt sie auch heute noch sehr haufig vor. Teils
Verlobung, teils Heirat zwischen Minderjihrigen war Sitte bei den

1) G. WENZEL, dlsémagyarorsz. banyavdrosok kiizdelmei a magylucsei Déczyakkal.
Budapest 1876. S. 14. Ung. Staatsarchiv. DL 19 108.

2) Vgl. ALEXANDER TAKATS, Alte Hochzeitsgebriuche in Az Ujsdg vom 23. Aug.
1917.
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Osseten, den Nogajer-, Teleut- und andere Tataren, Burjiten, Kal-
miicken, Tschuwaschen, Baschkiren, Kirgisen, Karagasen, Sarten, Tun-
gusen, Jakuten, Kamtschadalen, den kaukasischen Abchasen, Swaneten,
Ingusen, den Tschetschenzen und Juden. In RuBland bei den Weil3-
russen und den Donkosaken ist sie stark in Mode. Auch unter den
finnisch-ugrischen Volkern bei den Samojeden, Ostjaken und Mord-
winen, dagegen bei den Wotjaken wurde sie schon im Jahre 1757 ver-
boten. Bei einigen Volkern, z. B. den Nogajer Tataren, den Altaiern,
Kirgisen, Baschkiren und den Amurgiljaken kauft man 4— 5jdhrige
Miédchen als Brédute, um sie mit ihren zukiinftigen Gatten gemeinsam
aufzuziehen. Friher pflegten sogar auch die sibirischen Russen
minderjdhrige Brdute aus fremden Stimmen zu kaufen. In China,
bei den Kirgisen, den Kalmiicken, Tschetschenzen, Ingusen und den
aus Persien stammenden, im Kaukasus angesiedelten-Armeniern geht
man sogar so weit, da@ die Eltern auch die noch gar nicht geborenen
Kinder miteinander verloben. Gegen die wirkliche Ehe der Minder-
jahrigen war man jedoch an vielen Orten vom Standpunkt der Sitte
aus, besonders wo es iiblich war, 8—10—14jdhrige Knaben mit er-
wachsenen Frauen zu verheiraten, was z. B. in RufBiland zu dem
sogenannten »snochafestwo« gefithrt hat, d. h. zu dem Konkubinat
des Vaters des minderjihrigen Ehemannes mit dessen Gattin. Ein
deutscher Beobachter (zitiert bei BASTIAN, Rechisverhiilinisse 180)
hat Frauen gesehen, die ihre Manner noch auf dem Arm trugen.
Dieser Zustand soll nach einigen Forschern ein letzter Uberrest der
Polyandrie aus der Urzeit sein.

Im allgemeinen ist bei vielen Volkern die Verlobung und Heirat
eigentlich nur ein Vertrag zwischen zwei Familien, wobei die Kinder
gar nicht befragt werden; so z. B. bei den Chinesen, Mongolen,
Kalmiicken, Kirgisen, Turkomanen, Tscherkessen, Armeniern, Samo-
jeden, Lappen, Mordwinen und Tschuwaschen. In RuBland hat
Peter der GroBe verboten, die Kinder ohne ihren Willen zu ver-
heiraten. Es wire interessant, zu wissen, wo in Ungarn noch die
Ehen allein durch die Eltern ausgemacht werden, wie dies z. B. bei
den Borsoder Matyés geschieht, wo der zu verheiratende Bursche
seine Braut gar nicht kennt, da seine Mutter allein fiir ihn die Wahl
trifft und die Heirat abschlieffit (Ethn. VIL 166).

Bedarf es der Einwilligung der Eltern bei der Eingehung der
Ehe? Was fiir Folgen (wie z. B. bei den Samojeden und Ostjaken)
zeitigen die ohne elterliche Einwilligung geschlossenen Ehen? Oder
gibt es ohne diese Einwilligung geschlossene geheime Ehen? Kommen
noch durch Frauenraub oder vielmehr durch Frauenentfihrung
geschlossene Ehen vor, und auf welche Weise, durch welche Zere-
monie werden diese. geschlossen, oder finden sich noch Erinnerungen
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an solche Heiraten? Eine bekannte Tatsache ist ndmlich, daff der
Miédchenraub bei den Siidslawen allgemein verbreitet war (Ethn.
XVIIL 20): BOGISI6, Zbornik sadaSnjih prauwnih obicaja w juznih
Slowena. Agram 1874. 190—104. (otmica); E. LILEK, Eheschlieffungen
i Bosnien wnd in der Herxegowina in der ethnographischen Zeit-
schrift Die Donauldnder 1899 (448—464); HOERMANN, Achat et enléve-
ment des fiancées en Bosnie-Herxdgovine. Paris 19oo; der Artikel
des Serben SMILJANI¢ iiber die Spuren von Midchenraub, -ent-
fithrung und -kauf bei den Serben, erschienen in der Zeitschrift der
Belgrader Akademie Glas 1gor. LXIV. 171—244; ein deutscher Aus-
zug Die Spuren der Raub- wnd Kaufehe bei den Serben im Intern.
Archiv f. Ethnogr. 19o2. XV. 2; J. PIPREK, Slawische Brautwerbungs-
und Hochxeitsgebrdiuche. Stuttgart 1914. Bei den Walachen war es
allgemein verbreitet (DRAGANESCU, Rumdnische Hochxeitsgebriuche
in ZfvglR. XXIII. 68—105). Sogar in einigen Gegenden Serbiens,
Bulgariens, Mazedoniens, gleichwie in Bosnien und in der Herzegowina
in der Popow-Gegend (ﬁrtesit(’i XI. 124) bei den Katholiken ist
der Middchenraub noch immer iiblich. In Ungarn ist er nicht un-
bekannt (Ethn. XXTI. 125; Huszadik Szazad 1913. 558. 559), denn bei
den Walachen kommt noch heute der Maddchendiebstahl vor, bei den
Banater Serben und Siebenbiirger Sachsen die Madchenentfiihrung.
Bei allen asiatischen Volkern, die den Frauenkauf kennen, pflegten
besonders die Armeren den meist sehr hohen Frauenkaufpreis, den
sogenannten Kalvm, sich durch Frauenraub oder Entfiihrung zu er-
sparen (in Ungarn die Hochzeitskosten; vgl. Huszadik Széazad
1913. 563); so hat z. B. JOHANN JANKG (]:Irtesit('i V. 62) in einem
armen ostjakischen Dorfe fast nur solche entfiihrte Frauen ge-
sehen. Aus ebendemselben Grunde rauben oder entfithren sich ihre
Braut die Tataren, Kirgisen, Tschuwaschen, Korelen, Kamtscha-
dalen, Tanguten, Samojeden und Wotjaken, womit sich die Familie
der Braut meistens zufriedengibt. Einst betrieben das auch noch
die Finnen, Esthen und Lappen (TOPELIUS, De modo matrimonia
Jungendi apud Fennos quondam vigente. Helsingfors 1847; KOHLER,
Frauenwerbung und Frauenraub im finnischen Heldenepos in ZivgIR.
VI. 277—279; vgl auch im allgemeinen KOHLER, Studien iiber
Frauengemeinschaft, Frauenraub und Frauenkauf, a. a. O. 334 367;
E. SCHULENBURG, Die Spuren des Brautraubs, Brautkaufes wnd
dhnlicher Verhdltnisse in den [franxisischen Epen des Mittelallers,
ebenda XII. 129—140. 161—186; L. DuGuIr, Efude hastorique sur
le rapt de séduction in der Revue hist. de droit. 1886. X. 587 —625).
Nach dem im Jahre 1555 vom Erzbischof Olaus Magnus tiber die
nordlichen Vélker geschriebenen Geschichtswerk war der Frauen-
raub damals noch bei den Ostseevolkern, den Litauern und Russen,
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allgemein iiblich, was dann fortwdhrende private Fehden zur Folge
hatte. Nach WiLuTzKY, Vorgeschichie des Rechls. Priihistorisches
Rechi. Breslau 1903. I. 6. 138 —160 aber nahm alles Eherecht seinen
Anfang beim Frauenraub, denn dieser befreite die Frau aus den
Ketten der fiir die Urzeit angenommenen Frauengemeinschaft und
und verhalf ihr zu einem individuellen Leben und eigenen Rechten.
Das Motiv war natiirlich der Umstand, daB bei den Frauenraub
betreibenden Volkern strenge Exogamie herrschte, die sie zum
Frauenraub zwang, wodurch aber der Grund zu bestdndigen Kimpfen
mit den Nachbarvolkern gegeben wurde. Nach WunDT (a. a. O.
Leipzig 1917. VII. Die Gesellschaft I. 334—354) fehlt noch bei
Beginn der gesellschaftlichen Entwicklung die Raubehe, und erst da
kann sie vorkommen, wo schon ausgebildete Stammesorganisationen
zum Kampfe bereit stehen. Zur Zeit der Landnahme sollen auch
die Ungarn Frauenraub betrieben haben, obwohl damals schon, wie
wir sehen werden, die herrschende Form der EheschlieBung der
Frauenkauf war. Die Sage iiber den Ursprung der Hunnen und
Ungarn (JULIUS SEBESTYEN, A magyar honfoglalds monddr. 1. 302.
350—355) beruht auch auf Frauenraub, und zwar indem sie diese
beiden Volker von zwei dem Alanenfiirsten geraubten Tochtern
herleitet. Die weltlichen und kirchlichen Gesetze des 11. Jahrhun-
derts (Ethn. V. 272—276) verboten den Frauenraub streng, aber auch
fiir die spitere Gesetzgebung gab diese Frage genug zu tun. Das
angeblich unter Koénig Béla IV. in Selmeczbanya (Schemnitz) ent-
standene Gesetzbuch (§ 26, WENZEL, Arp. Uj. Okmt. IIL 215) stellt
in dem Falle von Frauenraub in interessanter Weise fest, ob es sich
wirklich um Frauenraub handelt oder nur um Entfithrung. Der
Richter lift die Geschworenen und die Verwandten der Frau zu-
sammenrufen und fragt das in der Mitte zwischen ihren Verwandten
und dem Frauenrduber stehende Midchen, zu wem es sich nach
ihrem freien Willen und ohne jeglichen Zwang hingezogen fiihlt.
Wenn dann das Madchen auf diese Frage hin zu dem Frauenrduber
geht, so kann niemand mehr ihm etwas anhaben; geht es jedoch
zu seinen Verwandten, so hat er seinen Kopf verwirkt (so sol man
dem mon das Hawb abslahn). Nach dem siebenbiirgischen 4. Ar-
tikel des Gesetzes aus dem Jahre 1545 (S. SzILAGYI, Erdélyi orsxdg-
gyuilési emlékel: 1. 223) betrieben die dortigen christlichen Walachen
Frauenraub, deshalb sollen sie unter Androhung der Todesstrafe
nur nach dem Ritus der romisch-katholischen Kirche eine Ehe
schlieBen und sich gemidB dem Landesbrauch mit ihren Frauen
trauen lassen. Noch im Jahre 1686 (A. HODINKA, 4 munkdcsi gor.
sxert. puispokség okmdnyldra. Ungvar 1gi1. 261) waren nach dem
Bericht iber einen Kirchenbesuch bei den Ruthenen Scheidungen,
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heimliche Heiraten und Frauenraube an der Tagesordnung (vgl. auch
K. PERSIAN, Mididchenraub im X VII. Jahrhundert in der Kolozsvari
Hirlap 1912. Nr. 40).

Seitdem und wo auch die Sitte des Frauenraubs endgiiltig ver-
schwunden ist, lebt sie doch noch weiter als Symbol in den meisten
Heiratsbrauchen des Volkes, und so auch in Ungarn. Solche Sym-
bole sind besonders die, welche den Abschluf der Heirat scheinbar
zu hindern oder zu hemmen bezwecken (Ethn. I. 408); so z. B. wenn
man die Braut versteckt oder scheinbar um sie kdmpft, oder wenn
die Brautwerber sich fiir ganz andere, gleichgiltige Dinge inter-
essieren usw. Angeblich soll die Verschleierung der Braut auch
eine Erinnerung an den Frauenraub sein; ja manche Gelehrte bringen
sogar den Brauch der Hochzeitsreise damit in Verdacht usw. Es
wire also notig, die lindlichen Hochzeitsgebrauche moglichst voll-
stindig zu sammeln, denn in ihnen sind uns Erinnerungen an uralte
religiose und rechtliche Begriffe iibrig geblieben.

Wir miiiten nun weiterhin die Frage aufwerfen, ob noch irgend-
cine Spur des einstigen Frauenkaufs vorhanden ist, ob man noch
irgendwo, irgend etwas fiir die Braut bezahlt, an sie selbst oder ihre
Familie. So schreibt z. B. SCHWICKER iiber die siidungarischen
(seBhaft gewordenen) Zigeuner (vgl. WILUTZKY a. a. O. 1. 16q), dafB
bei ihnen auch heute noch der Brautkauf iiblich ist, und daB der
Kaufpreis aus einigen hundert Gulden oder ein paar Pferden besteht.
Jedermann kennt die Bezeichnung eladé ledny (d. h. ein zu verkaufen-
des, d. i. heiratsfihiges Miadchen). Noch im Jahre 1694 bezeichnete
man die Verheiratung der Braut mit eladni (Verkauf)!) (Ung. Staats-
Archiv N. R, A. 1059—41: »nachdem ich die jingere Schwester
meiner Gattin — eine arme Waise — werkauft hatte, ... traf ich die
Anstalten fiir die Hochzeitsfeierlichkeiten«). Die Székler (Nyelvor
1903. 491) verbinden mit dem Worte megvenni (kaufen) geradezu
den Sinn feleségiil venni (zur Frau nehmen). Den Frauenkauf,
Kaufpreis, vielleicht nebst seinem alten tiirkischen Namen kalim
(VAMBERY, A torok faj. Budapest 1885. 278—280 usw.) kannten die

1) DaB in Worten wie v6 (Eidam), vélegény (Brautigam), vGfély (Brautfihrer) auch
der Sinn vev§ (Kiufer), und daB in dem Wort ara (Braut) die Bedeutung 4ar (Preis)
verborgen liegt, kann nach den Sprachforschern jetzt nicht mehr zu Recht bestehen. Es
ist nachgewiesen, daB das Wort v§ (Eidam) in ebendemselben Sinne schon in den
finnisch-ugrischen Sprachen vorkommt (J. SziNNYEI, Ungarische Sprachvergleichung, Buda-
pest 1905. 143). Der Ursprung des Wortes ara (Braut) ist zwar moch nicht geklirt
(Z. GomBocz und J. MELICH, Lexicon critico-etymologicum linguae Hungaricae. Budapest
1914. 119. 120), aber schon der Umstand, daB seine Bedeutung »Braut« erst seit den
1850er Jahren sich verbreitet hat, ja daB es sogar friiher eine minnliche Person bezeichnete
(Onkel), schlieBt die Moglichkeit aus, daB dieses Wort irgendwie mit dem Preis fiir die
Frau oder Braut in Verbindung gebracht werden kann.

Tagényi, Lebende Rechtsgewohnheiten. 3
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Ungarn zur Zeit der Landnahme wohl, denn der persische Schriftsteller
Gardisi (s. J. SZINNYEL Die Herkunft der Ungarn. Ung. Bibl. I. 1. S. 51)
hat in seinem zwischen 1050 und 1052 geschriebenen Werke iiber die
Eherechtsgewohnheiten der alten. Ungarn den Frauenkaufpreis mit diesem
Wort bezeichnet. Weder das Wort kalim noch seine Bedeutung
als Kaufpreis geht aus der ungarischen Ubersetzung des Grafen
Géza Kuun hervor (4 magyar honfoglalds kutfoi. Budapest 1goo.
S. 173; das Facsimile des persischen Urtextes und Ubersetzung
siehe in dem Prachtwerk Arpdd és ax Arpddok, herausgegeben von
Desider Csanki. Budapest 19o7, zwischen S. 36 und 37), er hat das
Wort aller Wahrscheinlichkeit nach falsch gelesen als kabin und
andererseits den richtigen Begriff des Wortes kalim nicht gekannt,
und es daher ginzlich falsch mit Hochzeitsgeschenk iibersetzt. Ich
habe die verdffentlichte russische Ubersetzung in dem Berichte
(Zapiske Imp. Akademii Nawk VIII. Serie der historisch-philologischen
Klasse I 4. St. Petersburg 1897. 122. 123) des russischen Orien-
talisten V. BARTOLD tiber seine in den Jahren 1893-—g4 unter-
nommene innerasiatische Studienreise benutzt. Daneben steht auch
der Text der Oxforder Handschrift (die leider nur eine Abschrift
aus dem Jahre 1782 ist), den Graf Kuun nur aus der Abschrift von
Sachau kannte. Diese russische Ubersetzung liest das fragliche
Wort einwandfrei als kalim und ubersetzt es dementsprechend mit
Kaufpreis. Da aber Graf Kuun diesen grundlegenden wich-
tigsten Begriff und auch das Wort nicht erkannte, so ist seine
ganze diesbeziigliche Ubersetzung verwirrt und unverstindlich ge-
worden. Daher sehe ich mich vor allem gezwungen, den bisher
bekannten Text Gardisis auf Grund der russischen Ubersetzung
von Bartold zu berichtigen, obwohl auch in dieser eine Liicke an
einer zum Gliick nicht besonders wichtigen Stelle vorhanden ist.
Der richtigere Text ist der folgende: »Beziiglich der Brautwerbung
herrschen bei ihnen (das heifft bei den Ungarn) folgende Gewohn-
heiten. Wenn der heiratsfihige Sohn eine Frau nehmen will, so
bezahlt er den »Kalim¢, der je nach seinem Reichtum aus einer
mehr oder minder grofen Zahl von Pferden besteht. Wiéhrend
sie noch iiber den Kalim unterhandeln, fiihrt der Vater des Mad-
chens den Vater des Brautigams in sein Haus und sammelt alles,
was ihm gehért an Wiesel-, Biber-, Eichhoérnchen-, Marder- und
Fuchspelzen; . . .. (hier steht ein unverstindliches Wort im Urtext)
wahlt zehn Pelze aus, wickelt diese gleichmiBig auf der Stelle
zusammen und bindet sie an das Pferd des Vaters des Brédutigams
und schickt den Betreffenden heim. Dieser (d. h. der Brautigam)
schickt das fiir die Braut bestimmte, aus Pferden, Geld und Waren
bestehende kalim, und daraufhin bringt man die Frau in sein Haus.«
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Aus dieser viel klareren und vom gewohnheitsrechtlichen Standpunkt
auch richtigeren Ubersetzung geht schon jetzt zweifellos hervor,
daB die Ehe der Ungarn vor der Landnahme entschieden auf dem
Frauenkauf und dem Kalim beruhte. Die vom Vater des Madchens
fir den Briutigam gesandten zehn Stiick »Pelze« waren fiir die
Ausstattung des Zeltes des neuen Paares notwendig und bildeten
gewissermaflen die Mitgift der Braut, sie gehorten aber damals
offenbar auch mit zum AbschluB des Kaufvertrages. Dies ist noch
heute iiblich bei den tiirkischen-tatarischen Nomadenvélkern (VAM-
BERY, Die prinative Kultur des turko-tatarischen Volkes. Leipzig
1879. 67). Auch spiter noch weist die duBlere Form (der Ring
bildete beildufig ein Angeld auf den Frauenkaufpreis) der altunga-
rischen EheschlieBungen des 11. Jahrhunderts ebenfalls auf den Kauf
hin (Jurius Kovars, Die EheschlieBung in Ungarn. Budapest
1883. 14 [ung.]; FrRaNz HANUY, Die Entwicklung der Formen der
Verlobung und EheschlieBung bis zum Dekret »Ne temere«. Buda-
pest 1912. 54/55 [ung.]). Hieran erinnert auch heute noch das in
einigen Gegenden (Ethn. I. 406) tibliche Brautgeld, das der Brautigam
aus Anlaffi der Verlobung seiner Braut gibt. Dieses mag die Er-
innerung an das alte ungarische Brautkleid aufrecht erhalten haben,
die JOSEF ILLES, Das ungarische eheliche Vermogensrecht unter den
Arpiden (Budapest 190o. 35) aus dem altungarischen Gewohnheits-
recht ableitet, gegeniiber der aus dem germanischen Recht stammenden
dos = Morgengabe (ebenfalls einem Nachfolger des Kaufpreises).
 Bekannt ist der Gainaer Madchenmarkt im Komitat Hunyad
(Ertesit6 VIIL 274—287; Anzeiger d. ethn. Abt. d. Ung. Nat.-Mus. VL
286—299; O. NEMES’ Artikel in Erdély 1goo; TIBOLD SCHMIDTs Artikel
in Budapesti Hirlap 1913. Nr. 171; Fovdrosi Lapok 1878. Nr. 250;
ANTON HERRMANNSs Artikel in Pallas Lexikon X1I. 317; WILUTZKY,
a. a. O. I. 164—165; vgl. ferner . BRANDES, Der Heiralsmarkt von
Aét Menguelet im Pester Lloyd 1903. Nr. 224). Diesen pflegte man am
13. Juli auf dem Schneeberg von Gaina abzuhalten. Er ist uns auch
aus JOKATs Erzihlung bekannt. Noch im Jahre 1854 war er, wenn
auch nicht mehr der Schauplatz der Maddchenmirkte, so doch der
von Heiratsabschliissen. Ein solcher Platz war in Ormanysag, Komitat
Baranya (Fovdrost Lapok 1880. 29. Okt. der Artikel von LuDWIG HOKE)
der am Lucia-Tage (13. Dez.) stattfindende sogenannte »Brautschau-
markt« zu Vajszlo. CSAPLOVICS in Gemdlde von Ungern. Pesth 1829.
I. 216. II. 293, kennt noch mehr Midchenmarktplitze. Ein solcher
war in Zemplén Krasznibrod, wo — nach SZIRMAY — die Ruthenen
bei dem dortigen griechisch-orthodoxen Kloster in einem Jahr dreimal
einen Madchenmarkt abhielten. In Maramaros befand sich der Markt-
platz auf einem Berge und noch zur Zeit CSAPLOVICS’ war es Mode,

3*
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auf dem Markt sich eine Frau zu kaufen. Den ruméanischen Madchen-
markt im Biharer Komitat (F¢llértdr 1835. Jahrg.IL. 23; BUCSANSZKYs
(rofer Bilderkalender 1851. IV. 33) hielt man am St. Peterstag auf
dem Plateau Kalinasza. In Szatmar feierte man zu Matészalka am
Maria-Magdalenen-Tagé, in Szabolcs zu Maria-Pécs am Tage der
Wallfahrt die Madchenmirkte, welche auch in den von Ungarn
bewohnten Gegenden Slavoniens vorkamen. Endlich kann auch
das Wort »lednyvdsdr« (Madchenmarkt), das im Komitat Haromszék
den zwischen die Jahrmarktstage fallenden Sonntag bezeichnet, darauf
hinweisen.

Es ist moglich, daB man einst auf allen Mérkten eine Frau er-
stehen_konnte, denn es ist wunderlich, daf man von anderswo nar
von zwei solchen Madchenmirkten Kenntnis hat. Diese stammen
aus dem Altertum und sind beide bei HERODOT verzeichnet. Die
eine Stelle vermerkt von Babylon, dafi da in den Stidten des
Reiches samtliche heiratsfihige Jungfrauen offentlich versteigert
worden sind. Dies wollten viele, so auch RAWLISON, The five great
monarchies of the ancient eastern world. London 1873. IIL. 21. 22, nicht
glauben, wihrend andere, z. B. LE BON, Les premiéres civilisations.
Paris 1887. 548, und WILUTZKY, a.a. O. I. 163. 164. II. 202. 203, es
fiir glaubwiirdig halten. J. L. BURCKHARDT, Nofes on the Bedowins
and Wahabys. London 1830. 158, hat etwas Ahnliches von den
dgyptischen Bauern aufgezeichnet, dafi sie namlich ihre Tochter
dem Meistbietenden geben. Die Glaubwiirdigkeit der Behauptung
Herodots wird am meisten durch diese seine zweite Behauptung
erhédrtet, dal ndamlich die der babylonischen édhnliche Versteigerung
der Madchen auch bei den Illyrern und Venetern vorkommt. Wir
wissen aber, daBl bei den Albanesen, die aller Wahrscheinlichkeit
nach Nachfolger dieser Illyrer sind, der Frauenkauf auch heute noch
Sitte ist. Der Frauenkauf selbst (WILUTZKY, a.a. O. I 161—181; IIL
202. 203 usw.) war iibrigens iiber die ganze Erde verbreitet. Im Alter-
tum sprechen die assyrischen Keilschriften und Hammurabis baby-
lonische Gesetze (§ 138—139. 159—161. 164; M. KMOSKO, Die Gesetxe
Hammurabis. Klausenburg 1g11) vom Kauf und vom Kaufpreis der
Frau, vom »tirhdtu«, dem das althebréische »mohar« (I. Moses XX XIV.
12; I. Samuel X VIIL. 25) und das »makr« des alten arabischen Rechtes
entspricht; auf den Frauenkauf aber bezieht sich IT. Moses X XII. 16.
17 und V. Moses XXII. 28. 29. Das rémische Wort coémiio ist mehr
als ein Sinnbild, es konnte aber nur in den vorgeschichtlichen
Zeiten gewesen sein. Ebenso bei den Griechen, zur Zeit der home-
rischen Epen; auch bei den Hindus, und zwar in den iltesten Zeiten
der Vedas, denn schon das Gesetzbuch MANU’s hat ihn verboten, was
aber nicht verhinderte, daB in Indien der Frauenkauf auch heute
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noch weit und breit iblich ist. Er wird auch bei den Thrakern,
bei den alten Armeniern erwihnt, und Kaiser Justinian brandmarkt
ihn als tierische Sitte. Bei den Germanen bestand der Kaufpreis
der Frau aus Rindern, aus gesattelten Pferden und aus Waffen.
Bei den Franken lebt dieser Gebrauch im Zeitalter der Merowinger
(Chlodwigs Heirat mit Chlotilde) nur mehr sinnbildlich, anderswo
aber noch tatsichlich, so z. B. verbietet die Synode zu Trier im
Jahre 1227 den Frauenkauf bei den Friesen; im Ditmarschischen
war er noch am Ende des XV. Jahrhunderts tblich. Auch das
alte keltische Recht kennt den Kaufpreis der Frau (H. D’ARBOIS
DE JUBAINVILLE, La famille celtique. Etude de droit comparé. Paris
1905. 113—124). Von den Slawen ist der Frauenkauf bei den alten
Preuflen, bei den Litauern, Polen, Russen belegt. Z. B. Kasimir
von Polen zahlte dem Russenfiirsten Jaroslaw (1o19—1154) als
Kaufpreis fiir seine Schwester Marie 8oo Kriegsgefangene. Die
russischen Bojaren von Nowgorod haben ihre Frauen noch am An-
fang des X'V. Jahrhunderts auf dem Markte fiir einen oder zwei Silber-
barren gekauft. In einzelnen Distrikten RuBlands ist es auch heute
noch Sitte, die Frau zu kaufen, so auch bei den Kleinrussen in Galizien
und hie und da (KRrRAuUSS, Sitte und Brauch der Sidslaven. 272 if.)
bei den Siidslawen, bei den Neugriechen noch im Jahre 1835. Bei den
Osseten (KOWALEWSKI, Coutume contemporaine et loi ancienne. 161.
162), den Abkémmlingen der Alanen, hat man den Frauenkauf erst
im Jahre 1878 abgeschafft. Von den finnisch-ugrischen Volkern
kennen ihn die Samojeden, Wotjaken, Wogulen, Ostjaken, bei denen
es bemerkenswert ist, daf die Verhandlung tiber den »kalim«-Preis
zwischen den Eltern des Brautigams und des Médchens ohne Worte,
stumm vor sich geht. Den Frauenkauf betreiben noch die Aléuten,
Baschkiren, Kalmiicken, Mongolen, Tungusen, die tatarischen Ka-
tschinzen usw., Kurden, Afghanen, Perser, Chinesen, Birmanen, Kam-
bodscher usw., um andere Weltteile gar nicht mit heranzuziehen.
‘Was nun die dufleren Bedingungen der Entstehung dieser Heirats-
form anbelangt, so stimmen sie alle darin iiberein, daB dieselbe schon
in dem patriarchalischen Zeitalter der Gesellschaft auftreten konnte;
so lange konnte keine Rede von einem Frauenkauf sein, als kein
Privatbesitz existierte, und er kann zugleich als eine der ersten Er-
scheinungen auf dem Gebiete des Handels gelten. Den Frauenkauf
selbst leitet man direkt vom Frauenraub ab. Er entstand in einer
Zeit, als man ndmlich angefangen hatte, es fiir zweckdienlicher zu
erachten, die Rache der durch den Frauenraub in ihrem Besitz ge-
schiadigten Stdmme im voraus durch Kauf abzulosen. Diese Ent-
schidigung konnte aber in keinem Falle geringer als das Wergeld (Blut-
preis) der betreffenden Frau sein, d. h. als der Wert, durch welchen im
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Falle des Frauenraubes der Frauenrduber die Blutrache des Stammes,
den er so beleidigt hatte, sithnen, erkaufen konnte. So wurde es
Sitte (THURNWALD, ZfvglR. XXV. 425), die Frauen fiir dieses Wer-
geld abzukaufen, und daher kommt es, daB der Preis der Frau
iiberall, anfinglich ganz, spiater nur mehr im groflen ganzen, dem
Wergeld entsprach; z. B. war bei den alten Hindus der Kauf-
preis der Frau 1oo Kiihe, ebensoviel also, wie das Wergeld
eines Mannes ausmachte. Es ist zu bemerken, daf} all diese Preise
Hochstpreise sind und daB innerhalb dieser Grenze die Prinzipien
der Nachfrage und des Angebotes zur Geltung kamen, sowie auch
die Ubereinkunft. Im alten ungarischen Recht ist die Morgengabe

der Frau (dos) ebenfalls gleich hoch wie das Wergeld (WERBGCZY,
) Tripartitum I 93 § 4 und II 43 § 2), es kommt dieser Zusammenhang
zwischen der Verheiratung des Miadchens und dem Blutpreise auch
darin zum Ausdruck, dal (WOLFGANG CSEREL, Das Geselx der unga-
rischen und der Sxekler Frauen. Klausenburg 18oo. S. 133), wenn
der Brautigam die Verlobung ohne Schuld der Braut loste, er ver-
pflichtet war, zur Strafe den Blutpreis der Frau zu bezahlen. Das
HochstmaB des altungarischen Frauenkaufpreises hat GARDIST leider
vergessen aufzuzeichnen, wir kennen aber aus den Gesetzen St. Stefans
das Maximum des ungarischen Blutpreises, der 100 Rinder aus-
machte. VALENTIN HOMAN hat von dessen System in seinem grund-
legenden Werke Ungarische Miinzgeschichle 1000—1325. Buda-
pest 1916 festgestellt (157—168), daB die Ungarn zur Zeit der Land-
nahme aus der Urheimat es mit sich brachten, und daf} es auf dem
Fiinfer-Zahlensystem beruht, ebenso wie die 100 Kiithe der Hindus,
die altarabischen 100 Kamele und die altgriechischen (Homers)
100 Ochsen. Nach dem Gesagten kann kaum mehr ein Zweifel
dariiber bestehen, daf} bei den alten Ungarn der Preis der I'rau, das
Maximum des Kalim ebenfalls in 100 Rindern oder entsprechend
bewerteten Pferden, Geld und Waren bestand. Man darf nicht auler
acht lassen, daB der Grundpreis das Wergeld war, was man erst
spiter auf den Frauenkaufpreis angewendet und natiirlich entsprechend
angepaBt hat. Wir konnen vielleicht auch Gardisis Zeugnis be-
nutzen, denn es ist auffallend, daB er blof eine Zahl angibt, ndmlich
die der 10 Felle, welche der Vater der Braut dem Brdutigam zum
Abschluff des Kaufkontraktes und gewissermafen als Mitgift schickte.
Da bekanntlich zwischen dem Frauenkaufpreis und dieser sogenannten
Mitgift ein gewohnheitsrechtlich im voraus bestimmtes Wertverhalt-
nis vorhanden sein mufte, ist es nicht unwahrscheinlich, daB die
10 Felle Gardisis den entsprechenden Prozentsatz von den 100 Rindern
des alten ungarischen Frauenkaufpreises und des mit diesem gleichen
Blutpreises bildeten.
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Bei der interessanten I'rage der IFrauenkaufpreise bleibt noch
ein Punkt, der uns ebenfalls niher angeht und auch dazu bestimmt
ist, eine ebenfalls noch unaufgeklirte Stelle der ungarischen Urzeit
‘zu erhellen. SCHRADER, Reallexikon 1917. macht 162 darauf auf-
merksam, daff eine Parallele der homerischen alphesiboia auch im
Russischen zu finden ist. So nennt ndmlich HOMER das heirats-
fahige Médchen, d. h. = die Ochsenbringende oder -verschaffende,
denn, wie wir sahen, war zu seiner Zeit das Wergeld 100 Ochsen
hoch, und wenn nun anzunehmen ist, daB das Maximum des
Kaufpreises der griechischen Jungfrau ebenso hoch war, konnte sie
von ihrer Familie mit Recht alphesiboia gepriesen werden, als Ver-
mehrerin des Familienbesitzes. Ein Analogon ist in dem russischen
Haushaltungsbuch Domostroi um das Jahr 1560 zu finden. Da
nannte man das zu verheiratende Méidchen kunke = Marderchen
(nach fkuna = Marder), ebenfalls auf Grund der Marderfelle oder
des Mardergeldes, die oder das vom Briutigam als Kaufpreis der
Braut gezahlt worden sind. Es ist nunmehr klar, daB in denselben
Begriffskreis das ungarische holgy (Dame) gehort, welches Wort zu-
gleich auch Hermelin bedeutet (Z. GoMBOCz, Die bulgarisch-tirki-
schen Lehnworter in der ungarischen Sprache. Helsinki 1912. 32;
Nyr. 1912. 37. 38. 244). Dazu auch die alten ungarischen Frauen-
namen Neste und Nusx (MNy. 1915. 385—387) aus nyest (Marder)
und nyusxt (Edelmarder). SchlieBlich die Benennung des Tieres
menyét (Wiesel) dialektisch als holgymenyét und menyétassxony
(MTajsz. I. 1433; NyK. XXIV. 138; Nyr. XII. 105. 1907. 279—281),
sogar die Ableitung meny (Schwiegertochter), menyassxony (Braut),
menyegxd (Hochzeit) aus dem Tiernamen menyéf. Dal diese Worter
alle zusammenhidngen, war bekannt, wir wuBten aber damit nicht
viel anzufangen, da der urspriingliche Zusammenhang in Dunkel
gehiillt war. Jetzt aber wissen wir schon, daB die Benennung
der ungarischen Frau nach diesen verschiedenen Tierfellen
aus den Heiratsrechtsgewohnheiten der altungarischen Frauenkauf-
sitte stammt. So unbestreitbar diese Tatsache an und fur sich sein
mag, bleiben dennoch viele Schwierigkeiten. Die Tierfelle entsprechen
namlich weder dem Rinderblutpreis aus St. Stefans Zeiten, noch dem
Frauenkaufpreis nach Gardisi. Zur Erklirung bieten sich aber zwei
Moglichkeiten. Einmal kénnte sie von den bei Gardisi erwihnten
Fellen ausgehen, die der Brautigam als Mitgift erhielt. Das konnte
fur ihn Grund genug sein, die Frauen, die als Braut eine Anzahl
Felle bedeuteten, nach eben diesen Fellen zu benennen. Es gibt
aber auch eine andere Erklirung, welche sogar in eine viel dltere
Epoche als die der bei Gardisi aufgezeichneten Heiratsrechtsgewohn-
heiten, zu urspriinglicheren Gewohnheiten, bis zum Ursprung des
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ungarischen Volkes selbst zuriickreicht. In bezug auf den Ursprung
schlieBe ich mich auch der Ansicht an, welche JULIUS SZEKFU in
seinem ausgezeichneten Buche Der Staat Ungarn. Stuttgart-Berlin
1918. 12 entwickelt, daf ndmlich die Ungarn eine Mischung zweier
verschiedener Volker seien, so zwar, dafi das groBere finnisch-ugrische
Jager- und Fischervolk von irgendeinem kleineren tiirkisch-tata-
rischen nomadischen Hirtenvolk unterjocht wurde. Dieses tibernahm
jedoch dann die Sprache der Unterworfenen. Beide wurden dann
durch schwere gemeinsam getragene Schicksalsfille alsbald zu
einem Volke zusammengeschweifit. Der Kaufpreis der ungarischen
Frau konnte in diesem éltesten finnisch-ugrischen Jiger- und Fischer-
zeitalter wirklich aus Tierfellen bestanden haben. Daher konnten
die von Tierfellen genommenen Benennungen der Frauen herrithren.
Dagegen konnte das kalim Gardisis und der Rinderblutpreis aus der
Stefanszeit schon mehr ein Ergebnis der Entwicklung des spiteren
tiirkisch-tatarischen nomadisierenden Zeitalters sein. Die kalim-
zahlenden Volker (Etnograf. Oboxrémije 1V. 1902. 70—76) zahlen
iibrigens auch heute die Mitgift der Frau aus dem vom Brautigam
erhaltenen kalim und immer im Verhiltnis zu diesem, wie es auch
bei Gardisi steht. Manchmal sind beide ungefihr gleich, wie bei
den Kirgisen, manchmal, z. B. bei den Karagas, betrigt die Mitgift
die Hilfte des kalim, aber bei den meisten Volkern noch weniger;
d. h. der Brautigam bekommt den bezahlten »kalim«-Wert in Gestalt
einer Mitgift ganz oder teilweise zuriick. Kalim und Mitgift kénnen
aufer Kleidungsstiicken auch aus Hausgeriten, Zelten, allerlei Tieren
(z. B. bei den Tschuwaschen aus Bienen) usw. bestehen.

Beim Sammeln der Hochzeitsbriuche sind noch viele offene
Probleme, die dem Volke als Fragen vorzulegen sind. Z. B. im
16. und 17. Jahrhundert haben, wie dies der ausgezeichnete Kenner
der verschiedensten Beziehungen dieser Zeit ALEXANDER TAKATS,
(dlte ungarische Heiratsgebriiuche. Az Ujsag 1917. 23. August) fest-
gestellt hat, zwischen Verlobung und Hochzeit noch eigene Zere-
monien stattgehabt: kéxfogds (wortlich das Handreichen), das Ring-
wechseln und vielleicht auch der Schwur, wie dies das ungarische
Volk hie und da jedes fiir sich auch heute noch festlich zu be-
gehen pflegt. Es wire daher wiinschenswert, die Gebriduche aller
bis ins einzelne kennen zu lernen und zu wissen, welche Kraft
jedem einzelnen die Rechtsgewohnheit zuschreibt. So pflegen in der
griechisch-orthodoxen Kirche die Verlobungen feierlich vor dem
Geistlichen stattzufinden, die Heirat wird also dadurch nicht nur vor-
bereitet, sondern fingt damit tatsdchlich an, und das Vergehen da-
gegen wird nach dem Konzil von Trulla im Jahre 692 als Ehebruch
angesehen. Auch bei den Juden (V. Moses XXII. 23. 24) wurde die
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Untreue der verlobten Frau als Ehebruch angesehen. Diese bindende
Kraft der Verlobung findet SAALSCHUTZ, Das mosaische Recht.
Berlin 1846. II. 729 in dem Frauenkauf begriindet, daB ndmlich die
bei solchen Heiratskaufvertrigen festgesetzten Summen und Ge-
sehenke zu diesem Zeitpunkt schon beiderseitig angenommen worden
sind. Auch nach dem alten ungarischen Recht, wie wir dies oben
gesehen haben, muBte man fiir die Losung der Verlobung das Wer-
geld zahlen. Es wire daher interessant, zu wissen, welche Ver-
einbarungen getroffen werden vor der Heirat, wie man diese nennt,
welche Folgen der Riicktritt von der Verlobung oder Heirat hat,
welche Vermogensverhiltnisfolgen hat der Tod des Brautigams
oder der Braut vor der Heirat? Gibt man irgendwelche Sicherung
zur Vollziechung der Heiratsvereinbarung, z. B. irgendein Pfand,
welches z. B. bei den Syrjinen die Braut dem Briutigam gibt, oder
bei den Tschetschenzen die Eltern des Brautigams den Eltern der
Braut geben, oder aber bei den Ingusen der Bréautigam den Ver-
wandten der Braut iiberreicht? Die Swaneten geben das Pfand, das
gewohnlich aus einem Stier besteht, falls die Heirat nicht zustande
kommt, zuriick.

Wie faBt man die Morgengabe, die Mitgift auf? (B. MUNKACSTI,
Der Gebrauch des Heiratsgeschenkes beir der alten Ungarn. Ethn. V.
214 ff.; S. JARAB, Ausstattung, Morgengabe und Verlobungsgebriwche
@m alten Pest. Vasarnapi Ujsag 19o5. Nr. 53. Vergleiche KAPRAS,
Lheliches Griterrecht vm altbohmaschen Landrechte in ZfvglR, XXIII.
106—208.) Woraus besteht die Mitgift? Wie benennt man sie? Was
ist ihr weiteres Schicksal? Wie ist das Verhiltnis der Ehegenossen
in Bezug auf das Vermoégen? usw. Z. B. nach dem deutschen und
normannischen Recht wird das bis dahin getrennte Vermogen der
Ehegatten durch die Geburt des Kindes zur Vermogensgemeinschatft,
In dem keltischen Recht von Wales (LEWIS, The ancient laws of
Wales. T.ondon 1892. 8. g) war der Gatte nur sieben Jahre lang haft-
bar fiir das Vermogen der Frau (gwaddol), welches, wenn sie sich
bis zu diesem Zeitpunkt scheiden lieBen, die Frau zuriickbekam, aber
nach sieben Jahren in das Familienvermogen iiberging. Besteht
nicht vielleicht die Moglichkeit, daB die bei den Ungarn sprich-
wortlichen 7 Winter und 7 Sommer, die das Volk fiir die Probezeit
jeder Ehe hilr, ebenfalls auf irgendeiner in Vergessenheit geratenen
uralten Rechtsgewohnheit fuBen?

Wie beurteilt man das Vorleben der Braut? Was hilt das Volk
‘von den Pflichten des Gatten und der Gattin, von den Rechten des
Mannes? Wie beurteilt es die Zwistigkeiten der Eheleute, den Ehe-
bruch, das auflereheliche Zusammenleben mit andern, oder die
wilden Ehen? Welche Bezeichnungen, Spriiche hat es diesbeziiglich?
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Beim Ehebruch bestraft die griechisch-orthodoxe Kirche nach dem
romischen Recht nur den Treubruch der Frau, und darin folgte auch
das altungarische Recht, da nach dem Gesetz I. 13 Konig Ladislaus’
des Heiligen (1077—1095) der Gatte die untreue Frau auch. toten
konnte. Die katholische Kirche hingegen und das neuere Recht
machen schon zwischen Ehebruch der Frau und des Mannes keinen
Unterschied mehr. Das Komitat Zemplén verbot im Jahre 1656
(Corpus Statutorum II. 1. Heft 223) den ruthenischen Geistlichen das
Taufen von Kindern, die aus einem Ehebruche hervorgegangen
waren. Was aber die wilden Ehen anbelangt, so waren im 17. Jahr-
hundert nicht nur diese, sondern auch die Polygamie sehr verbreitet,
besonders bei den Ruthenen. So verbot z. B. im Jahre 1656 das
Komitat Ung, im Jahre 1664 das Komitat Bereg die bei den ruthe-
nischen Bauern iibliche Bigamie und Polygamie (A. FHODINKA,
a. a. O. L. 182. 204) bei Todesstrafe, selbst von den ruthenischen
Geistlichen stellte eine Kirchenuntersuchung im Jahre 1686 fest
(ebenda S. 261), daB} sie meistenteils in Bigamie oder Polygamie
lebten. Den rumdénischen Geistlichen des Komitats Bihar verbietet
ihr Bischof noch im Jahre 1705, in Bigamie zu leben (ebenda S. 464).

Nach welchem Zeitraum schickt es sich nach der Rechtsgewohn-
heit, zum zweitenmal zu heiraten? Beobachtet man auch in diesem
Falle die iiblichen Heiratszeremonien, oder worin weicht man von
ihnen ab? Ist eine solche Heirat nicht mit irgendwelchen Nachteilen
verbunden? Z. B. bei den Kirgisen zahlt, wer sich wieder verheiratet,
seinem vormaligen Schwiegervater eine Entschddigung usw.

Ist die Ehescheidung tblich? Nach WILuTzKY (a. a. O. L
211—214) war die Scheidung in den alten patriarchalischen Gesell-
schaften, wie in Rom, im altindischen Rechte, bei den Germanen,
im Islam usw. sehr erleichtert, um so leichter, je mehr die viterliche
Gewalt zum Ausdruck kam; auch heute noch bei den Mongolen,
Tungusen, bei den Kaukasusvolkern usw. In Ungarn war dies be-
sonders bei den Ruthenen sehr leicht. Schon im Jahre 1552
(A. HODINKA, a. a. O. 13. 14. 84. 428—433. 436) erfahren wir aus
dem Verbot des Konigs, da die ruthenischen Leibeigenen von ihren
Ehefrauen nicht durch die kirchlichen, sondern durch die weltlichen
Behorden fir wenig Geld geschieden werden. In einer Zeugen-
aussage um 1640 heiBt es: »frither haben die Russen immer solch ein
Gesetz gehabt, daB, wenn jemand seine Frau nicht liebte, er sie ver-
jagen konnte, da zahlte er dem Herrn Strafgeld, worauf der Bischof
ihm 6 Gulden Strafe auferlegte«, und jetzt beklagt er sich, da@ der
Bischof »gegen das Gesetx der Russen« 10 Gulden erhebt. Noch
seltsamere Zustdnde waren im Jahre 1705 unter dem russischen .
Bischof Stojka in Marmaros, der fiir Geschenke eine ganze Reihe
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Frauen von ihren Ehegatten schied, unter dem Titel der einseitigen
Abneigung. Ebenso trennte er auch die Gatten, gewohnlich fir je
eine Kuh. In Apsa war sogar ein Mann, der seine zwei Frauen
viermal heiratete und sich von ihnen viermal scheiden lieB. Es wire
auch wissenswert, ob irgendein Ritus oder Symbol der Scheidung bis
auf unsere Zeit iibrig geblieben ist. Denn bei den finnisch-ugrischen
Volkern, bei denen iibrigens eine Scheidung eine Seltenheit ist,.
symbolisiert die Scheidung bei den Wogulen, Tscheremissen, Wot-
jaken, Mordwinen, ehemals (1800) auch bei den Tschuwaschen, das
Zerreifen des Schleiers der Frau durch den Gatten. Der heilige
Ambrosius zeichnete auf (Du CANGE, Glossarium. II. 361. unter
Clavis), daB zu seiner Zeit die Frau zum Zeichen ihrer Scheidung
die Schliissel ihrem Manne zuriickschickte. Nach einer franzosischen
coutume warf die Witwe, falls sie die Schulden ihres verstorbenen
(Gatten nicht bezahlen wollte, ihren Giirtel und die Schlissel auf
den Leichnam zur Versinnbildlichung des Aufhebens der Giiter-
gemeinschaft zwischen ihnen.

Interessant ist es auch, daf nach Auffassung des Volkes nicht
nur ein Lebender, sondern auch ein Toter Recht hat, sich zu ver-
heiraten und Hochzeit zu halten. Der Volksglaube meint ndmlich,
daB das Leben im Jenseits eine direkte Fortsetzung des irdischen
Iebens ist, also daB denjenigen oder diejenige, die jung, unverheiratet
verstorben sind, auch der Tod daran nicht hindern kann, ihr Recht
geltend zu machen und verheiratet zu werden. Der Grund hierfiir
ist freilich eigentlich die Furcht vor der Seele des verstorbenen
Jinglings oder Mdadchens, da diese nicht etwa aus ihrem Grabe
auferstehen und die Lebenden wegen ihres unterbliebenen Heirats-
rechtes beunruhigen. Darum (Ethn. XVII. 252. 253), wenn ein
Jingling oder ein Madchen stirbt, ist die erste Aufgabe, fiir sie eine
Braut oder einen Briutigam, auch Brautjungfern zu bestimmen.
Diese tanzen dann unter Musikbegleitung entweder an dem Grabe
selbst oder vor dem Friedhof oder aber nur beim Totenschmaus und
feiern so die Hochzeit des Toten. Diese Sitte ist auch in Ungarn
verbreitet, bei den Ungarn am Plattensee (Ertesité XV. 151), in
Pécska, Komitat Csongrad (Ethn. XXIIIL 292. 293), ferner bei den
Ruminen, Serben, bei den Siebenbiirger Sachsen. Daff dies aber
eine alte Sitte war, konnen wir aus CSEREIs Bemerkungen folgern
(vgl. seine Nachtrige und Bemerkungen zum X. Abschnitt des
Werkes von PETER APOR, Metamorphosis Transsylvaniae. Monwm.
Hung. Hist. Pest 1863. XI. 480). Hier steht, daf der Magnat
Klemens Mikes ( 1686), nachdem seine einzige Tochter als Jungfer
verstorben war, auf dem dem Begrdbnis folgenden Totenschmaus
erklarte, da, wenn seine Tochter am Leben geblieben wire, er ihre



44 Witwentum.

Hochzeit gefeiert hitte, da er sie aber nun unserm Herrn und Er-
loser zur Gattin gédbe: »darum, so mich jemand liebt, der mége heute
frohlich sein in meinem Hause!« Darauf belustigte er sich bei Musik
und Tanz bis zum Morgen mit seinen Giasten. Cserei wufite freilich
schon nicht mehr, daB, dies eine uralte Rechtsgewohnheit war, und
daf Klemens Mikes dieser huldigte, als er die Hochzeit seiner ver-
storbenen Tochter hielt. MARCO POLO schreibt Mitte des XIII. Jahr-
hunderts (Ethn. VIL 31o. Anm.) von den Tataren, daB}, wenn der
ledige Sohn des einen Tataren zu gleicher Zeit mit der noch jung-
- fraulichen Tochter eines anderen starb, dann ihre Eltern zusammen-
kamen, einen Heiratsvertrag schlossen und mit grofer Feierlichkeit
die Hochzeit der zwei jugendlich Verstorbenen begingen; die zwei
Familien hielten sich auch von diesem Zeitpunkt ab fiir verwandt.
Auch aus den arabischen Schriftstellern wissen wir?), daB nicht nur
die Slawen, sondern auch die Chasaren ihre jung Verstorbenen zu
verheiraten pflegten. Bei dem Begrébnis eines russischen Stammes-
hauptes sahen sie, daf das nach dem Aufruf sich freiwillig als Braut
meldende Maddchen getotet und neben dem Toten bestattet wurde.
Hier aber trifft diese Rechtsgewohnheit schon mit der wohlbekannten
Sitte der Hindus zusammen, daf nach dem Tode des Gatten die
Witwe verbrannt wurde, welche Gewohnheit schon Diodorus Siculus
im Jahre 300 v. Chr. aufzeichnete, die auch von Cicero angefiihrt
wird und die zu verbieten erst im Jahre 1829 gelang. Die Ver-
brennung der Witwe war iibrigens iiberall verbreitet, z. B. war sie
bei den Volkern zur Zeit der Entdeckung Amerikas iiblich; bei
einem Chinesenstamm kommt sie auch heute noch vor. Aus dem
Altertum wurde dies von den Thrakern, Geten und Germanen auf-
gezeichnet. Bei den Mordwinen?) blieb das Andenken der Hin-
richtung der Witwe auch in einer Opferzeremonie erhalten, bei
welcher man eine Witwe auf Holz legt und so tut, als ob man ihr
den Hals abschnitte. Es ist wissenswert, dal hingegen dort, wo
nicht das Patriarchat, sondern das Matriarchat oder die Matrilinearitit
herrscht, der Gatte der Frau in den Tod folgt.

Es wire auch gut, das Schicksal der Witwe, die von der alt-
ungarischen Sprache und von dem Dialekt mit dem Namen drva
(= Waise, verwaist) bezeichnet wird, eingehender mit allen dies-
beziiglichen volkssprachlichen Daten zu kennen, weil auch da die

1) Ethn. XVIII. 120, 121. O. SCHRADER, Zolenhochzeit. Jena 1907. A. LESKIEN,
Eine litauische Totenklage. Das Begribnis als Hochzeit. Leipzig 1914. Festschrift fiir
E. Windisch.

2) JuLius KROHN (Ungarische Ubersetzung von A. BAN), Der heidnische Gottes-
dienst der finnisch-ugrischen Vilker. Budapest. 1908. 233.
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Spuren uralter, verschwundener Rechtsgewohnheiten zu suchen sind.
Ich meine z. B. die Institution des L evirats, nach welcher die
Witwe entweder auch fernerhin im Witwenstand verblieb, oder aber
irgendeinen Verwandten oder Bruder des Mannes zu heiraten hatte,
augenscheinlich darum, weil der Gatte sie seinerzeit gekauft hat;
sie wurde also nach seinem Tode auch als zum Nachlafy gehorend
betrachtet, so sehr, daBl z. B. die Jakuten nicht einmal ein cigenes
Wort fiir Witwe haben. Schon das altindische Recht (Manu)
1Bt das Levirat als eine Folge des Frauenkaufes erscheinen. Aus
dem Levirat der Juden, woher die Benennung selbst stammt (levir
= der Bruder des verstorbenen Gatten) gehen auch die iibrigen, ob-
zwar allem Anschein nach spiteren Motive dieser Institution hervor.
(WUNDT a. a. O. 1917. VII. Die Gesellschaft I. 107. 108. 361. 362.)
Wenn z. B. der Gatte Kinder hinterlieB, konnte man die Witwe
nicht zu einer zweiten Heirat zwingen, was MICHAELIS schon im
Jahre 1814 (BUCKLE a. a. O. IL. 547. 548) ganz richtig dahin deutete,
daB in solchen Fillen der Kaufpreis der Frau der Familie des Gatten
schon durch das Kind zuriickerstattet war. Vor Moses war das
Levirat streng einzuhalten, und man betrachtete es damals noch als
Recht der Familie und der Geschwister. Danach entwickelte es sich
aber zu einem Recht der Witwe und andererseits zur Pflicht und
Last der Geschwister, welchen Moses eine Erleichterung schaffen
wollte, als er (V. Buch XXYV. 5—10) bestimmte, da es nur im Falle
der Kinderlosigkeit in Kraft treten sollte, und er erlaubte (F. BENARY,
De Hebraeorwm leviratu. Berolini 1835), daBl die Briider des Gatten,
dem Alter nach aufgefordert, die Witwe zu ehelichen, dieser Pflicht
nicht nachzukommen brauchten. Die Witwe konnte in diesem Falle
aber ihre Sache vor Gericht bringen, und wenn der betreffende
Bruder sich auch da weigerte, konnte die Witwe dem Bruder die
Sandalen von den Fiifen ziehen und ihm auch ins Gesicht spucken,
indem sie ausrief: »So muff man mit dem Manne verfahren, der das
Haus seines Bruders nicht aufbauen will.« Diese im Gesetz vorge-
schriebene sogenannte chalizah-Zeremonie verrit zusammen mit dem
Ausruf, dafl der vielleicht spitere, aber doch hochste Zweck des
Levirats die Aufrechterhaltung des Namens, des Zweiges, des Hauses
des verstorbenen Bruders durch jedes Mittel, wenn nicht anders,
durch einen fiktiven méannlichen Nachkommen war. Das Levirat ist
aber nicht etwa eine Eigenheit des hebriischen Rechtes, so wenig,
daBB es z. B. in Afrika, Polynesien, in Amerika verbreitet ist und
auch in Peru unter den Inkas Sitte war. Von den uns hier niher
angehenden Volkern kennen es z. B. die Ostjaken, Samojeden,
Tschuktschen, die Eskimos, die Nogajer und andere Tataren, die Kir-
gisen, die Tungusen, Burjaten, Kalmicken, die kaukasischen Osseten,
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Tscherkessen, Ingusen und Tschetschenzen, Drusen, die syrischen
Araber, die Hindus, die Ukrainer.

In der Zeit STUART MILLs (Principles of political economy. London
1849. L. 438) war das lLevirat auch in einigen Gegenden Italiens
nicht unbekannt. Nach den Aufzeichnungen aus dem Altertum war
es auch in Sparta iiblich, bei den alten Arabern (im Koran ist es
aber abgeschafft), bei den alten Tiirken, Tataren (Ethn. VII. 306) und
Hunnen (ebenda VII. 301). Es mufite auch bei den alten Ungarn
vorhanden gewesen sein, denn, was bisher gar nicht auffiel, St. Stefan
muflte in einem eigenen Gesetz (I. 26) die Witwe davor schiitzen,
daff man sie nicht zu einer neuen Heirat zwinge (a nemine cogatur
in coniugium). In einem anderen Gesetz (I. 30) schiitzte er diejenige
Frau, deren Mann aus dem Lande floh, daB ndmlich niemand sich
unterfange, sie zu einer zweiten Heirat zu zwingen (nemo in aliud
coniugium cogere praesumat). All dies beruhte auf der uralten
Rechtsauffassung, daB die Frau zum Besitztum des Mannes und
seiner Familie gehort. (Eine ganz andere, dennoch wertvolle rechts-
wissenschaftliche Besprechung dieser Gesetze stammt von dem
Rechtshistoriker FELIX SCHILLER, Das Heiratsrecht im Gesetzbuch
Stefans des Heiligen. Budapest 1912. 3—r11, Sonderabdruck aus der
Grosschmid-Festschrift.) Derselben Auffassung ist es zuzuschreiben,
wenn in Albanien, nach GOPCEVIG, die Braut nach dem Tode des
Brautigams von dessen Briidern an einen anderen verheiratet werden
kann, ohne dafl sie die Erlaubnis der Familie der Braut dazu ein-
zuholen brauchen. Bei den tatarischen Katschinzen, Kirgisen, Samo-
jeden, Ostjaken trachtet die Familie, gleichviel ob der Briautigam
oder die Braut stirbt, ihn oder sie durch einen jiingeren Bruder
oder eine jingere Schwester ersetzen zu lassen und die andere
Familie fir den Verlust auf diese Weise schadlos zu halten. In den-
selben Gedankenkreis gehort auch, wenigstens teilweise, die Toétung
der Witwe nach dem Tode des Gatten, wovon vorhin schon die
Rede war und in Abschnitt ITI, wieder unter anderen Gesichtspunkten,
bei den Toten-Zeremonien, die Rede sein wird. Anfinglich konnte
die Witwe tuberhaupt nicht wieder heiraten, wie z. B. bei den Ger-
manen; spiter wurde sie zur Einhaltung gewisser Trauerjahre ge-
zwungen, welche anfangs lange dauerten, spiter immer kiirzer be-
messen wurden, bis endlich das romische Recht ein Jahr festsetzte
(bei den Osseten, Kirgisen, Mordwinen ist die Wiederverheiratung
der Witwe eine Zeitlang ebenfalls verboten), aber dies geschah nur
mehr im Interesse des etwa zur Welt kommenden Kindes. Die
Witwentrauer war gewohnlich streng!). Sie fithrte wohl nirgends

1) Siehe GEzA REVESZ, Das Trauerjahr der Witwe in der ZfvglR. XV. 361—405.
Uber die Trauerzeit mach polnischem Rechte im Archiv fiir kath. Kirchenrecht. 1888.
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zu solchen Ubertreibungen wie in Frankreich. Auch in Ungarn
(L. K6VART a. a. O. 107) lebte die Witwe in grofier Zuriickgezogen-
heit, und nach dem alten ungarischen Gewohnheitsrecht war sie im
Laufe des Trauerjahres nicht verpflichtet, mit irgend jemand ProzeR
zu fithren, Was aber ihre Wiederverheiratung anbelangt?), so sah
die Kirche eine solche nicht gern. Der heilige Augustin erlaubte
auch noch die dritte Ehe, aber Tertullian und der heilige Ambro-
sius haben schon die zweite verurteilt, Gregorius von Nazianz nannte
die dritte ungesetzlich und die vierte eine Schweinerei. Die byzan-
tinischen Kaiser haben anfinglich schon die dritte, spiter, seit Ba-
silius, die vierte Ehe fiir ungesetzlich erkldart. Andererseits ist es
zweifellos, daB die Sicherstellung des Schicksals der Witwe durch
die Morgengabe (dos) vor allem ein Verdienst der Kirche ist.

Zur Beleuchtung der Familienverhiltnisse wire es wichtig, das
ganze Sprachmaterial der verschiedenen auf- und absteigenden und
seitlichen Verwandtschaftsgrade mit den darauf beziiglichen Spriichen
zu sammeln. Das Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und Kin-
dern wird auch mehrere Fragepunkte erfordern, z. B. wie ist die
viterliche Gewalt beschaffen? Wie lange dauert diese? Wann
werden die Kinder frei? Worin besteht der Unterschied zwischen
unverheirateten und verheirateten, aus der Familie ausgeschiedenen
und nicht ausgeschiedenen Kindern? usw. Die viterliche Gewalt hat
eine sehr lehrreiche Geschichte, von der Bibel angefangen, wo der
Familienvater, besonders anfanglich, in der Familie eine schranken-
lose Rechtsprechung, selbst iiber Leben und Tod, ausiibte (I. Moses
XXXVIIL 24). Die Ausfihrung selbst hat das Gesetz (V. Moses
XXI. 18—21) schon einer Obrigkeit tiberwiesen, III. Moses XX. 2
hat schon die bis dahin iibliche Opferung der Kinder verboten. Es
sind auBerdem noch viele Gesetze in der Bibel, welche die Eltern
zur Bestrafung ihrer Kinder auffordern, sogar die gegen sie gerich-
teten VerstoBe unbarmherzig ahnden (z. B. II. Moses XXI. 15. 17,
II1. Moses XX. 29, V. Moses XX VIL. 16, Spriiche Salomonis XXX. 17),
ebenso wie das Vergehen derjenigen, die gegen Gott siindigen. Der
judische Philosoph Philo aus Alexandrien nennt in seinem Werk tiber
die Verehrung der Eltern diese nicht nur menschlicher, sondern
auch gottlicher Natur, da sie andere, bisher unbekannte Personen
erzeugen konnen; nach der alten Auffassung also (FUSTEL DE Cou-
LANGE, Die Gemeinde im Altertwm. Eine Abhandlung iiber grie-

LIX. 408—416. LEROUX DE LINCY, Femmes célébres de l’ancienne France. Paris 1848.
1. 370. 371. E. FEVYDEAU, Le deuil en moyen dge in Annuaire archéologique 1853. XIII.
300—322. QUICHERAT, Histoire du costume en France. Pans 1875. 288. 409. 619.

1) M. WoOLFF, Zur Geschichte der Witwenehe im altdeutschen Recht. Mitth. des
Instituts fiir dsterr. Geschichisforschung 1896. X VII. 369 ff.
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chische und romische Religion, Recht und Institution. Budapest 1883.
43. 113—127), die die Zeugung der Schopfung verglich, wurde der -
Erzeuger selbst als gottlich oder als Gott am néchsten stehend an-
gesehen. Die viterliche Gewalt!) erreichte ihren Hohepunkt in Rom
mit der Ausiibung des Rechtes tiber Leben und Tod in der Familie
und auch mit ihrer lebenslinglichen Dauer. Aber mit mehr oder
weniger Abweichungen, linger oder kiirzer war dies der Fall in
Griechenland, in Babylon, im altindischen Recht, bei den Germanen,
Kelten, im alten England, Frankreich, bei den Russen, z. B. in-ihren
Gesetzen vom XVII Jahrhundert, ferner auch heute noch im Islam,
in Indien, in China und Japan, wie auch bei den verschiedensten
Volkern im Kaukasus, bei den tiirkisch-tatarischen und finnisch-
ugrischen Volkern, wie wir dies weiterhin sehen werden. Einzelne
Gelehrte meinen filschlich, daf die Nomadenvolker die -viterliche
Gewalt nicht kennten. Mit dieser Gewalt hingt besonders im Orient
und im Kaukasus auch die auferordentliche Kilte und Verschlossen-
heit znsammen, mit der die Gatten beziiglich ihrer eigenen Familien-
verhdltnisse sich von der AuBenwelt, ja sogar auch von ihren
vertrautesten Bekannten abschlieBen, und irgendwelche Zirtlichkeit
oder Vertraulichkeit wiirde sie der Verachtung in der allgemeinen
Meinung preisgeben. JULIUS CAESAR, De bello gallico V1. 16 schreibt,
dafy die gallischen Viter ihre Kinder, bis diese nicht herangewachsen
und zum Waffendienst geeignet waren, nicht einmal zu sehen
wiinschten, man hitte sich sogar dariiber aufgehalten, wenn man in
ihrer Nihe Kinder gesehen hitte. Da aber die urspriinglich schranken-
lose viterliche Gewalt simtliche Familienmitglieder ebenso wie die
Sklaven und Tiere fiir ihr Eigentum hielt, ist es natiirlich, dafl auch
die Frau keine Ausnahme machen konnte, um so weniger, da sie ja
entweder durch Raub oder Kauf, oder aber infolge Abdienens in
die vollstindige Macht ihres Gatten gekommen war. Daher kommt
es, daB man unter der viterlichen Gewalt die Frau tuberall unter
stindiger Bevormundung gehalten hat, und daf der Gatte das
Recht hatte, sie zu bestrafen, zu téten oder zu verkaufen. Bei den
Germanen konnte er sie sogar irgendwem als Erbschaft hinter-
lassen. Die Bestrafung der Frau ist auBer bei den Tschuktschen
am schrecklichsten im Kaukasus, wo besonders die Tscherkessen und
Pschawen zur Strafe ihr manchmal Ohren, Nase oder Hénde ab-
schneiden. Ebenso verfahren die armenischen Viter im Kaukasus
mit den ihnen entlaufenen und zu ihnen zuriickgekehrten Madchen.

1) WILUTZKY, a. a. O. L. 120. 121, 216. 217; Berlin 1903. II, 1—30. WESTER-
MARCK a.a. O. 133—138. ARBOIS DE JUBAINVILLE, La puissance paternelle sur le fils en
droit irlandais in Revue historique de droit 1885. IX. 466—471 und in Revue Celtique.
1886. VIL 91—96. 214. Etudes sur le droit celtique. Paris 1895. I. 242—253.
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Es war schon vorher die Rede von der Tétung der Ehebrecherinnen
als allgemeine Sitte. Noch verbreiteter war der Verkauf der Frau,
was die Deutschen?!) sogar noch im XIII. Jahrhundert im Falle der
duflersten Notlage des Mannes duldeten. Dies hat schon Hammurabi
(r17) erlaubt, obschon in Babylon neben der ausgebreiteten viter-
lichen Macht die Frauen dennoch eine erstaunliche Freiheit hatten.
Diese Art und Weise der Schuldenabtragung des Mannes iiben
auch heute noch die Zigeuner in Sibirien, die Burjiten, Tataren,
Konjagen, Kirgisen, Sarten, wie auch die Samojeden und Mordwinen.
Am meisten kann uns aber tiberraschen, was Grimm behauptet, da
noch zu seiner Zeit beim englischen niederen Volke es Sitte war,
die Frau zu Markt zu tragen und sie zu verkaufen.

Was nun die Kinder anbelangt, so ist die Grundlage der ihnen
gegeniiber gezeigten viterlichen Gewalt nach Wilutzky darin zu
suchen, daB der Gatte iiber die Frau Besitzrecht hat, nach welchem
nicht nur sie, sondern auch die Frucht ihres Leibes ihm gehorte.
Dasselbe Schicksal, das im Zeitalter der unumschrankten viterlichen
Gewalt der Frau zuteil ward, erwartete auch die Kinder, nur in
einem noch gesteigerten MaBstabe. Sobald eins geboren wurde,
zeigte sich sogleich die Macht des Familienoberhauptes, denn es ent-
schied sogleich iiber Tod oder Leben des Neugeborenen. Diesbe-
ziiglich schreibt das romische, griechische, indische, germanische,
slawische (polnische) Gewohnheitsrecht eine gewisse gleiche Zeremonie
vor2). Diese bestand darin, daB man das Kind gleich nach der Ge-
burt auf die Erde legte (humi positio infantum), bis der Vater es von
der Erde zu sich emporhob, damit feierlich zum Ausdruck bringend,
daB er es als Familienmitglied anerkennt und es unter den Schutz
seiner viterlichen Macht nimmt. Wenn er es aber nicht aufhob,
sondern auf dem Boden liegen lieB, dann muBte das Neugeborne
beiseite geschafft werden: es wurde entweder getotet, oder ausgesetzt
und seinem Schicksal- iiberlassen, wie dies aus den unzahligen Ge-
schichten und Sagen aller Volker allgemein bekannt ist. Dieses
Hinlegen des Neugeborenen auf die Erde und das Emporheben durch
den Vater nennt Wundt eine der ersten Rechtshandlungen, die als
solche heute nur noch bei einem primitiven Stamm in Brasilien
(Tupi) und nach PosT noch bei den Fidschi-Insulanern vorkommt.
Aber als einfacher Volksgebrauch, von seinem rechtlichen Inhalt
entbloBt, ist er in Deutschland und auch anderswo verbreitet. In
Ungarn bei den Slowaken im Komitat Goémor; auch anderswo in

1) GrimM, Deutsche Rechtsaltertiimer. 450. 451.
2) GRIMM, a. a. O. 455—460. I. 628; SCHRADER, Reallexikon 65. 66; WUNDT,
a. a. 0. 1917. VIL. Die Gesellschaft. I. 222; 1918. IX. Das Recht. 371—376; W. PLATZ,
Geschichte des Verbrechens der Aussetzung. Stuttgart 1876,
Taginyi, Lebende Rechtsgewohnheiten. 4
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Oberungarn und in Siebenbiirgen in Kalotaszeg!). Er verdiente
aber als Uberrest einer solchen uralten und ungemein wichtigen
Rechtsgewohnheit eine viel eingehendere Untersuchung. Das Kinder-
aussetzen, das noch ARISTOTELES fiir gut befunden, schrinkte das
germanische Gewohnheitsrecht ein, indem es vorschrieb, daB das
Aussetzen sogleich nach der Geburt und ohne Genuf eines Tropfens
Speise oder Trank geschehen miifite; denn ein einziger Tropfen
Milch oder Honig, zu dem das Neugeborene kommen konnte, sicherte
sein Leben. Spiter, zur Zeit des Christentums, als dieses unbarm-
herzige viterliche Recht nicht mehr zur Geltung kommen konnte,
haben das Kinderaussetzen nur noch die ihrer Schande sich ent-
ledigen wollenden Miitter ausgeiibt. Der Tatort war im Mittelalter
meistens die Kirchentiir, wenn aber das Neugeborene noch nicht ge-
tauft war, so kennzeichnete man diesen Umstand, nach der Verordnung
des Konzils zu Limasol (Cyprus) im Jahre 1298, dadurch, daB 'man
Salz ?) daneben legte; es wird damit erklirt, daB die Urchristen die
zur Aufnahme der Taufe vorbereiteten erwachsenen Katechumenen
mit Salz zu bestreuen pflegten, und weil schon im Alten Testament
nach den Worten des Propheten Hesekiel (XVL 4) die Korper der
Neugeborenen nach dem Waschen mit Salz eingerieben wurden. Nach
CsAPLOVICS (a. a. O. IL. 303) pflegte man auch in Ungarn in die
erste Windel des Kindes ein wenig Brot und Salz zu tun.

Der Kindermord als viterliches Recht war iibrigens vom Alter-
tum her in der ganzen Welt verbreitet und richtete sich besonders
gegen die Madchen. Bei den Semiten spielten sie besonders als
Kindesopfer der gottgeweihten Erstgeborenen eine grofie Rolle, aber
nicht nur bei den Juden %), sondern auch bei den iibrigen Semiten: bei
den Phoniziern, Ammonitern, Mouabitern, ferner in Syrien und Kar-
thago. Kinderopfern begegnen wir auch in den slawischen Sagen *),
und sie kamen frither auch bei den Finnen, Lappen und Esthen °) vor.
Heute geschehen die meisten Kindermorde in China, ebenfalls kraft
des viterlichen Rechtes, aber ohne Zweifel hauptsichlich infolge
der schwierigen wirtschaftlichen Lebensverhiltnisse. Eine gleiche

1) BARTHOLOMAEIDES, Inclyti Sup. Ungariae Comitatus Gémoriensis Notitia. Locse
1805—08. 444 ; CsSAPLOVICS, a. a. O. 1829. II. 302; IroLvI, Magyar Mythologia. Pest 1854.
211; Ethn, TV. 113.

2) DU CANGE, Glossariwm VII. 277 unter »Sal«; GRroscH, ZfvglR. XXIII 453
Note 111; 434 Note 43.

3) C. MoMMERT, Menschenopfer bei den alten Hebrdern. Leipzig 190s.

4) DRAGOMANOW, Die slawischen Sagen tiber Opfern des eigenen Kindes in »Die
Donauldnder« Jahrg. 1899. 1—12. 105—116. 190—198; JUuLIUs KROHN, A. BAN, a. a. O,
238. 257. 341.

5) C. A. WINTER, Téten und Aussetzen Neugeborener bei den Esthen in vergeschicht-
licher Zeit im Globus 1902. 81. Band. Nr. 13.
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Macht iiben iiber das Leben ihrer Kinder die Kamtschadalen, Tschuk-
tschen, Jakuten, Altaier, Tataren und von den Kaukasus-Vélkern die
Osseten, Tscherkessen, Lesghier und Swaneten aus; ferner vor 1762
die Don-Kosaken; seitdem man das Toten verboten, betreiben sie
das Aussetzen in groferem MaBe!). Westermarcks Beobachtung
(a. a. O. 183. 184) ist von Interesse, dafl ndmlich das Kindertoten
bei zahlreichen wilden Volkern fast vollkommen unbekannt ist, es
scheint sogar bei solchen iiberhaupt seltener zu sein, als bei den
weiter vorgeschrittenen Stimmen. Es ist nun sehr naheliegend, daB
das Recht, das Kind zu verkaufen, ebenfalls zur viterlichen Macht
gehorte, von den éltesten Zeiten bis auf unsere Tage. In der Bibel
ist hierfiir kein unmittelbares Beispiel vorhanden, aber um so mehr
Belege ?) dafiir, daB die Gldubiger die Kinder wegen Schulden des
Vaters in die Sklaverei schleppten. Auch in Babylon waren sie be-
sonders zu solcher Abtragung der Schulden zu benutzen. Bei den
Griechen in Athen hat Solon das Verkaufen der Kinder verboten.
Bei den Romern hat Kaiser Diocletian das diesbeziigliche unum-
schrankte Recht des Vaters aufgehoben, aber Konstantin der Grofie
hat es im Falle der iibermiBigen Armut des Vaters wieder erlaubt.
Auch die Germanen und Kelten haben den Kinderverkauf betrieben
und sogar im spiteren Mittelalter haben sie dieses Recht des Vaters
fir den Fall iibergroBer Armut anerkannt. Der Kinderverkauf ist
auch heute noch bei vielen Volkern tblich, z. B. in Indien. Er ist
wohlbekannt bei den Kalmiicken, Burjiten, Jakuten, Kirgisen, Tataren,
Dolganen, Tschuwaschen, im Kaukasus bei den Osseten, Tscherkessen,
Lesghiern, unter den wuralischen Vélkern nur bei den Samojeden
und Mordwinen.

Im spiteren byzantinischen Recht, unter dem Einfluf des Christen-
tums, schrumpft die unumschrinkte patria potestas immer mehr zu-
sammen. Die viterliche Gewalt verwandelte sich in eine elterliche
Macht, da man auch schon die Rechte der Mutter anerkannt hatte.
Im Frankenreich unter den Merowingern konnte nicht nur der Vater,
sondern auch schon die verwitwete Mutter ihr Kind verkaufen; diese
Gewohnheit hat auch das Edikt von Pistoja (861) gutgeheifien. Das
Capitulare Karls des Kahlen vom Jahre 864 erlaubte fiir Zeiten der
Hungersnot den Kinderverkauf. In England hat das Poenitentiale
der Kirche von Canterbury in solchen Fillen den Verkauf ebenfalls
geduldet. BERNARD (Histoire de Uautorité paternelle en France.
Montdidier 1863. 109) beruft sich noch im XVI. Jahrhundert auf

1) M. MARKOW, Statist. swédénija o détjach podkidanich w wojské Donskom. o. O.
1868.

2) IL. Buch der Konige IV. 1; Hiob XXIV. 9; Nehemias V. 5; Jesaias L. 1;
Matthiaus X VIII. 25.

4*
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einige Fille, wo der Vater in &duBerster Not sein Kind verkaufte.
In Stid-Frankreich!) konnte den Sohn selbst die Heirat nicht ganz
aus der Macht des Vaters befreien, wie im romischen Recht. Dazu
war eine eigene Freisprechung des Sohnes nétig, welche vom Vater
vor der Obrigkeit mittels einer eigenen Rechtszeremonie vor sich
ging, welche selbst im XVI. Jahrhundert noch iiblich war. Aus
den von DU CANGE, Glossarium III. 250. 251 unter Emancipatio
angefithrten Urkunden aus dem XIII. und XV. Jahrhundert geht
hervor, daB zur Miindigkeitserklirung des Sohnes von seiten des
Vaters eine eigene freisprechende Handlung und eine Urkunde ge-
horten. Nicht einmal der Vater selbst konnte die Freisprechung
des Minderjahrigen bewirken. hierzu war eine eigene konigliche
Einwilligung notwendig.

Aus der viterlichen Macht folgt es, daB im Mittelalter die Viter
ihre Kinder der Kirche schon in der Wiege weihen konnten, zu
Sklaven des Gottesdienstes (mancipantur Dei servitio). Das Kind
pflegte man mit der Wiege zusammen auf den Altar? zu setzen
und Gott zu weihen. Auch die noch nicht Geborenen konnte man
Gott anbieten als Priester, Monche, Nonnen. Die Regeln des Heiligen
Benedikt schreiben auch vor, daB man die Hand solcher gott-
geweihten Knaben mit der Anbietungsschrift der Eltern zusammen
in das Altartuch einwickeln sollte. Solch ein Kind blieb dann fir
immer an das Kloster und an den Orden gebunden, ohne jedes Erb-
recht. Es gab zwar viele, die dieses ganze Anbietungssystem, welches
auch die Vormiinder ausiiben konnten, als Simonie verurteilten. Die
Capitularen vom Jahre 789 und 794 haben es sogar verboten. Trotz-
dem hielt es sich noch vielerorts, und erst in spiterer Zeit wurde das
Schicksal der Geweihten insofern gemildert, daB sie, volljahrig ge-
worden, sich dariiber frei dullern konnten, ob sie ihre Zustimmung
dazu gédben oder nicht.

In den Gesellschaften, wo die viterliche Macht herrscht, be-
nehmen sich die Familienmitglieder natiirlich nicht als solche, son-
dern vielmehr als Untertanen dem Familienoberhaupt gegeniiber.
VAMBERY, A4 torok fa). Budapest 1885. 324. 325. 435 schreibt, daf
z. B. bei den nomadischen Kirgisen und den halbnomadischen Osbeg
die Sohne mit einer so tiefen Ehrfurcht dem Vater begegnen, daf}
sogar der 30—4o Jahre alte Sohn sich erhebt, wenn der Vater in
das Zelt tritt, und sich nicht eher setzt, bevor-der Vater ihn nicht
wiederholt dazu auffordert. Er spricht nicht, bevor er ihn fragt.
Er erschrickt sogar vor einem einzigen Blick des Vaters. Bei den

1) KOENIGSWARTER, Histoire de [’organisation de la famille en France. Paris
1851. 230. 231,
2) Du CANGE, Glossarium VI. g—11 unter »Oblatie.
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Kirgisen erfreuen sich iibrigens auch die Miitter einer grofen Ach-
tung, aber ihnen gegeniuiber kommt auch schon die Liebe mehr
zum Ausdruck. Es ist erstaunlich, daB z. B. im XVI. Jahrhundert
auch in England!) es nicht anders war. Die erwachsenen Kinder
knieten oder standen still in der Gegenwart ihrer Eltern und setzten
sich oder sprachen nur, wenn sie die Erlaubnis hierzu erteilt be-
kommen hatten. In Frankreich? war das innere Leben der Familie
noch kilter und zeremonieller, und man hat die viterliche Gewalt
noch strenger gehandhabt. Am Ende des XVII. Jahrhunderts haben
sogar konigliche Befehle die Eltern ermaichtigt, daB sie ihre unge-
horsamen Sohne zum Zweck der Besserung in ein belicbiges Staats-
gefangnis schicken konnten. Aus den Memoiren des Fiirsten Sully
geht hervor, in welch strenger Zucht er seine erwachsenen, ja sogar
seine verheirateten Kinder hielt. Wir wissen, wie viel Mirabeau
von seinem Vater zu leiden hatte, und auch Chateaubriand beschreibt
in seinen Erinnerungen seinen Vater als unumschrinkten Herrscher
seiner Familie, in dessen Gegenwart jedermann unbeweglich wie zur
Statue wurde. Ganz gleich verhielt es sich aber auch mit den
franzésischen biirgerlichen und Bauernfamilien. Heute kénnen wir
es uns nur mehr schwer vergegenwirtigen, dafi die franzosische
Revolution kommen mufBte, um in dem Staate nicht nur das Kénig-
tum und das Lehnswesen, sondern auch in der Familie die Macht
des Familienoberhauptes zu brechen.

Vom einstigen ungarischen Reichsgebiet, aus Dalmatien ), kennen
wir ebenfalls interessante Daten iiber die viterliche Gewalt. Die
dlteste Angabe stammt aus dem Jahre 1080%) und bezieht sich auf
die Gemeinde Selo zwischen Spalato und Salona, als diese noch zum
alten kroatischen Konigreich gehérte. Da handelt es sich um eine
Reihe verschiedenster Fille von Kinderverkauf. Das eine Kind
wurde von dem Vater im zarten Alter auf den Markt gebracht; das
Alter dreier anderer kennen wir nicht; das vierte Kind wird fiir die
Schulden des Vaters als Sklave verkauft mit der Vereinbarung, daB,
sobald der Vater einen gleichen Skaven fiir ihn stellen kann, er
seinen Sohn zuriickbekdme. Ein Gatte verkaufte seine Frau samt
der Tochter. Auch der Bruder verkauft den Bruder mit seiner
ganzen Familie zusammen. Sogar der Sohn, wofiir man sonst kein

1) Pictorial history of England. 1I. 884. 88s.

2) BERNARD, a. a. O. 109. 110. TAINE, Les origines de la France contemporaine.
L’ancien régime. Paris 1885, 174—176.

3) J. STROHAL, Otkupno prawo w starih Hrwata in Rad Jugoslaw. Akademije Zagreb.
1911. 189. Band. 7—10. MAZURANIC, Prinosi za hrwatski pr powéstni  Récnik.
Zagreb. 1908—1917. 862—866.

4) RACK1L, Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illustrantia. Zagra-
biae 1877. 127—138.
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Beispiel findet, verkaufte seine eigene Mutter. Dem Kloster auf
der Insel Lacroma gibt ein Vater im Jahre 1184 seinen Sohn auf
10 Jahre zum Pfand?!. Nach dem Statut Ragusas aus dem Jahre
1272 hatte der Vater das Recht, seinen Sohn aus dem Hause zu
treiben, ohne daB er werpflichtet gewesen wire, iiberhaupt etwas
vom Familienbesitz ihm herauszugeben. Dasselbe wird im Statutum
von Cattaro und Budua festgesetzt, hier konnte sogar nach dem
Tode des Vaters die Mutter den Sohn ohne Mittel aus dem Iause
jagen, wenn er nicht bei ihr wohnen wollte oder ihren Befehlen
nicht gehorchte. In Poljica aber, obzwar die Gesetze davon nichts
wuBten, war es Sitte, daB der Vater, wenn sein Sohn ungeraten war,
ihn auf die venezianischen Galeren brachte, damit man ihn als
Bosewicht oder als Sklaven sein ganzes Leben lang hier festschmiede.

In Ungarn?) war die viterliche Macht anfangs ebenfalls unum-
schriankt. Ein Beleg hierfur ist das Wort csaldd (MEtSx. 1. 821—825),
welches, wie auch das in den Dokumenten aus dem fritheren
Mittelalter vorkommende lateinische familia, urspriinglich nicht den
heutigen Begriff der Familie, auch nicht die Familienmitglieder,
sondern mit ihnen zusammen die Gesamtheit der Hausleute, des
Gesindes, als Untergeordnete der viterlichen Macht, bedeutet. Ein
Beleg aus dem Jahre 1409 (GYARFAS, Die Geschichte der Jazygen
und Kumanen. 4 jdsx-kunok torténete. Szolnok 1883. I1IL. 554) zeigt,
dafl es ausdriicklich auch zur Bezeichnung Kriegsgefangener und
Sklaven diente. Das erst in der zweiten Hailfte des X'VI. Jahrhun-
derts auftauchende Wort cseléd desselben Ursprungs ldBt den Sinn
des Dieners, Untertans noch mehr erkennen. Wie wir aber wissen,
nennt das ungarische Volk seine eigenen Kinder cselédeim (= meine
Diener). Das Familienoberhaupt als solches war auch bei den Ungarn
Herr tiber Tod und Leben. Wie erwdhnt, konnte der Gatte nach
dem Gesetz I. 13 des Heiligen Ladislaus seine des Ehebruchs iiber-
fithrte Gattin toten. Seine grofie Macht bezeugt negativ auch die
strafrechtliche Verantwortlichkeit der Familienmitglieder, da man
namlich fur die Vergehen des Familienoberhauptes auch sie un-
schuldig zur Rechenschaft gezogen und auch bestraft hat. Das
Gesetz II. 12 des Heiligen Ladislaus ordnete an, daf man die
Kinder eines des Diebstahls iiberfithrten freien Mannes, das Gesetz

1) SMICIKLAS, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagra-
biae 1904. II. 188. 365.

2) A. v. TiMON, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. 2. Aufl, Berlin
1909. 330 ff. Huajnik, Magy. alkotmdny és jog az A/rpddok alatt. Pest 1872. 204.
G. WENZEL, 4 magyar maganjog, rendszere. Budapest 1874. II. 369—371. K. HERMAN,
Az atyai hatalomrél a magyar magdnjogban tekintettel a rémai jog es jogbilesészetre.
Balassagyarmat 1885.



Viiterliche Gewalt. 35

Kolomans I. 56, da man die Sthne der an dem Verbrechen ihres
Mannes beteiligten Mutter als Sklaven verkaufe. Wihrend der
Heilige Ladislaus nur die Kinder unter 1o Jahren begnadigte, tat
dies Koloman bis zu 15 Jahren. Diese harte Bestrafung fur die
Siinden der Eltern sehen wir z. B. auch in dem Falle Nr. 54 (alte
Nr. 150) v. J. 1213 des Regestrum Varadiense, in welchem der sieg-
hafte Gegner den bei der Feuereisenprobe zu Fall Gekommenen
samt seiner Frau, seinen drei Sshnen und zwei Tochtern als Sklaven
an irgend jemand verkauft, der sie im J. 1229 (ebenda 370, alte
Nr. 359) wieder weiterverkaufte, bis endlich der XXV, Gesetzartikel
v. J. 1231 die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Familienmitglieder
endgiiltig aufhebt. Auch in Ungarn war es den Familienvitern
erlaubt, ihre Kinder als Sklaven zu verkaufen!) oder zu verpfinden.
Die Geschwister konnten ihre Schwester verpfinden, offenbar als
ihre natiirlichen Vormiinder, Reg. Varad. Nr. 258, alt 1go. Es war
auch die Anbietung der Kinder als Sklaven Gottes verbreitet, wie
dies aus einem Dokument v. J. 1251 % und auch schon aus der Ein-
leitung desselben (arenga) hervorgeht: nonnullos eciam paterna ob-
lacio conversos facit et subiectos servituti. Ein adeliger Vater weihte
sein Kind am Altar des Heiligen Paulus dem Domkapitel von
Kalocsa (obtulit ad altare Sancti Pauli), daff es bis an sein Lebens-
ende den Dienst des Glockners versehe. Spiter aber, als er das
Kind heranwachsen und auch in seinen Studien Fortschritte machen
sah, bereute er seine Tat, sah ein, daB die Freiheit doch das Wert-
vollste sei, und bat das Kapitel, man moge ihm sein Kind zuriick-
geben und lieber sein Gut dafiir eintauschen, worin das Kapitel auch
einwilligte, obzwar es betonte, da ihm d.as Kind wertvoller sei. Das
Tripartitum Werbdczys (I. 51—56) beschreibt eingehend den Umfang
der viterlichen Gewalt, welche freilich nicht mehr so schrankenlos
ist, wie im Zeitalter der Arpé.den; dennoch konnte der Vater seinen
Sohn statt seiner als Geisel geben, weiterhin konnte er seine voll-
jahrigen Sohne tadeln und bestrafen, sogar, falls ihre Ausschreitung
und Bosheit es wiinschenswert erscheinen lieB, sie einkerkern lassen,
was dann auch der Gesetzartikel CXI v. J. 1723 wiederholte, indem
er aussagte, daB die Viter ihre ungehorsamen Schne zur Bestrafung
den Behoérden iibergeben konnen. Andererseits konnte der Sohn
den Vater keines Vergehens beschuldigen und konnte nur mit seiner
Einwilligung heiraten; falls er aber volljahrig war, konnte der Vater
ihm die Heirat nicht verbieten. Werbdczy =zahlt aber auch die

1) THEINER, Vetera Monwmenta hist. Hungariam sacram illustrantia. Romae 1859.
I. 94. Reg. Varad. Nr. 150, alt 293,

2) WENzEL, Neues Diplomatarium aus dem Zeitalter der Arpaden. _'l’rpddkori Uj.
Okmt. VIIL. 332.
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Fille auf, in denen nicht nur der Vater den Sohn, sondern auch
dieser den Vater zur Aufteilung der alten Giiter zwingen konnte.
FRANK (Das Gesetz des Gemeinrechtes. Ofen 1845. 1. 177) liest aus
dem 3. Punkte des § 51. I des Tripartitums heraus, da, wenn der
Vater selbst noch unter viterlicher Macht steht, diese dem Grofvater
zukommt, da in einem Hause nur ein Oberhaupt sein kann. Der
eben angefithrte Gesetzartikel CXI. v. J. 1723 bezeugt auch, daf
selbst spiter noch die viterliche Macht nicht wesentlich geschwécht
wurde. In den Stidten standen die Behtrden immer gern den Eltern
zur Bestrafung ihrer Kinder zur Verfiigung?), z. B. denjenigen, der
seine Hand gegen die Eltern zu erheben wagte, hat man auf
ewig aus der Stadt verwiesen. Uber Franz Csaky wissen wir
(Baron B. RABVANSZKY, a. a. O. 348), daB er seinen Sohn ins Ge-
fingnis werfen lieB, weil er die ihm zugedachte Homonnay-Tochter
nicht heiraten wollte. Alle diese Fragen sind viel zu wichtig, als
daB sie nicht eine eingehendere Untersuchung seitens der Historiker
verdienten. Aber auch bei den sonstigen Volkern Ungarns ist zu
untersuchen, was sie von der einst so gefiirchteten viterlichen Ge-
walt noch behalten haben oder worin sich noch einzelne Spuren von
ihr zeigen.

Womit, mit welcher Zeremonie, mit welchem Symbol oder welcher
Tracht kennzeichnet man die Aufnahme der Minderjihrigen in die
Zahl der Volljihrigen? Pflegt man die verlobte Tochter von ihren
Schwestern zu unterscheiden? Z. B. bei den »Csangés« (Bezeichnung
fiir in die Bukowina ausgewanderte Ungarn) haben die 12—16jihrigen
Méadchen einen eigenen Namen cxenka oder wéxse (Nyr. 1gor. 170).
Was fiir eine Rolle spielt das Aschenbrodel oder das uneheliche
Kind in der Familie? usw.

Eine verwickelte, aber-sehr interessante familienrechtliche Frage
ist die Aufnahme des Eidams in die Familie der Frau,
welche Rechtsgewohnheit nach MAKSIMOW, Etnogr. Oboxrénie. 19o2.
LV. 41—76 auf die dlteste, primitive Familienorganisation zuriick-
weist, als man die Frauen noch nicht kaufte und die verheiratete
Frau nicht zu ihrem Manne zog (1), sondern auch weiterhin bei ihrer
Familie als deren vollberechtigtes Mitglied verblieb. Im Gegenteil,
der Mann zog zur Familie seiner Frau, wo er eine Zeitlang bei
dieser Familie diente, wie Jakob um Lea und Rachel zweimal 7 Jahre
(I. Moses XXIX. 18), er hat also gewissermafien den Wert der Frau
abgedient, spiter aber wurde er gleichberechtigtes Mitglied der
Familie. Sowie dann der Frauenkauf und die Bezahlung eines

1) DEMKG, Aus dem Leben der oberungarischen Stidte im XV.—XVIIL, Jahrhun-
dert. A felsomagyarorszdgi wvirosok életérol a XV.—XVIL szdzadban. Budapest 189o.
181. 182,
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»kalim« zur Gewohnheit wurde, und der Briutigam hierdurch volles
Recht auf die Braut bekam, blieb der Gatte an seinem eigenen
Wohnort (2), teils weil der Kaufpreis noch nicht voll ausbezahlt war,
teils nur mehr als Erinnerung an die vorher erwihnte Heiratsform.
Er besuchte nur von Zeit zu Zeit seine Frau oder aber fiihrte sie
nur nach Verlauf eines lingeren Zeitraumes in sein Haus. In diesem
Falle mufite er aber seine eigenen Kinder von der Familie der Frau
auslosen. Die ersterwidhnte Sitte (1) ist bei den nordostsibirischen
Volkern, bei den Jukagiren, Korjaken, Tschuktschen, Kamtschadalen
und Kurilen verbreitet, die kein »kalim« kennen und groBtenteils
in Endogamie leben. Die letztere Sitte (2) aber ist auch heute noch
bei allen kalimzahlenden Vélkern Asiens iiblich, wie z. B. bei den
Kirgisen, Telenguten, Turkomanen, Meschtscherjaken, Tungusen,
Jakuten, Baschkiren, bei den Kasan-, Kundra- und Tscheremschan-
Tataren, den Katschinzen, Lamuten, Goljden, Kalmiicken, Burjiten,
unter den finnisch-ugrischen Volkern bei den Wotjaken, Ostjaken,
Tscheremissen, Lappen, sowie bei den Samojeden.

Die Frau kehrt bei mehreren Volkern fiir eine Zeit zu den
Eltern zuriick, was WILUTZKY a. a. O. I. 204. III. 206 mit der eben-
falls verbreiteten Sitte der zeitweiligen Enthaltsamkeit der Ehegatten
vergleicht und welche unter anderem auch bei den Albanern und
bei den Siebenbiirger Ruménen vorkommt,

Andere Gelehrte fiihren wieder alle diese Erscheinungen auf
die nach miitterlichem Recht organisierte Familie, auf das sogenannte
Matriarchat zuriick, welches nach ihrer Meinung dem auf die
viterlichen Rechte gegriindeten Patriarchat voranging und die élteste
gesellschaftliche Organisation der Menschheit war. In ihr nidmlich
erbten die Kinder alles: Namen, Vermogen, Rechte und Sippen-
angehorigkeit (von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen) von der
Mutter und nicht vom Vater, wie dies auch heute noch in Australien,
auf den malayischen Inseln, auf Ceylon und teilweise in Indien be-
steht und in vielen Lindern des Altertums, z. B. in Lykien usw.
ebenfalls vorkam. Bei den Wotjaken bekennen sich die einzelnen
Dorfer?), bei den Jakuten und Burjiten die einzelnen Sippen als
Abkommlinge einer Sippenmutter. Die Wotjaken haben friiher
einmal nicht den viterlichen, sondern den mitterlichen Namen ge-
tragen. Die Benennung Matriarchat ist aber eigentlich unrichtig,
denn das Familienoberhaupt ist auch hier nicht die Mutter, sondern,
ebenso wie im Patriarchat, ein Mann, ndmlich der Bruder der Mutter.
Uberhaupt fallt bei der Matrilinearitat, d. h. in den Organi-

1) Izwéstija obStestwa arch. istor. i etnogr. pri Imp. Kazanskom Univers. Kasan
1906. XXII. 209. 210.
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sationen nach miitterlichem Recht, den minnlichen Mitgliedern und
minnlichen Verwandten der Familie der Mutter die fithrende Rolle
zu. Darum betrachtet man das Avunculat, welches in der Ge-
schichte der verschiedensten Volker, manchmal sogar in der poli- .
tischen Geschichte Ungarns, eine wichtige Rolle spielte, abér haupt-
sdchlich bei den Volkern des Kaukasus sich voll entwickelte (bei den
Osseten, Ingusen, Tschetschentzen und Pschawen), als eine Erinnerung
an das Matriarchat.

In den iiber diese Fragen in der ganzen Welt gefiihrten wissen-
schaftlichen Diskussionen kommt immer wieder eine wichtige unga-
rische Angabe vor, die der Dine STARCKE (La famille primitive.
Paris 1891. 111—113) bezweifelt. Der Zigeuner-Forscher WLISLOCKI
hat die Tatsache bemerkt?!), daB bei den wandernden Zigeunern in
Siebenbiirgen die Verwandtschaftsverhiltnisse viterlicherseits ganz
zuricktreten, denn sobald der Zigeuner heiratet, mufl er sich der
Sippe seiner Frau anschlieBen; als Familienname nimmt er den
Sippennamen seiner Frau an, und sowohl er als auch seine Nach-
kommen werden zur Sippe der Frau gerechnet und erben von dieser.
Wilislocki beruft sich zugleich darauf, daB nach einem Artikel der
Klausenburger Zeitschrift Erdély (I. 1892) eine derartige Gewohnheit
auch in einzelnen siebenbiirgischen, ungarischen und ruménischen
Dorfern zu finden ist. 'Was die Ruminen betrifft, weist MOLDOVAN 2)
auf den Gebrauch hin, da bei den Mdczen, wenn in irgendeiner
Familie die méannliche Linie ausgestorben ist, und die Erbschaft der
Tochter zufdllt, derjenige, der sie heiratet, dann zur Familie des
Midchens zieht und seinen Namen mit dem Familiennamen des
Midchens vertauscht. Als ungarische Angabe konnte vielleicht in
der erwihnten Zeitschrift die alte Institution der Székler, das Sokn-
Midchen, gelten®). MOLDOVAN und JANCSO haben diese Gewohnheit
mit der rumdnischen identifiziert (Ethn. XI. 65). Dies trifft aber
nicht zu, denn bei den Széklern hat der Gatte den Namen des Sohn-
Midchens nie angenommen. Aus den Urkunden ist es bekannt,
dafl der Gatte manchmal adoptiert wurde, was ja gewohnlich ohne-
hin schon mit der Annahme des Familiennamens des Adoptierenden
verbunden war. So im J. 1275 (Hazai Okmt. VIIL 172) liBt der
Schwiegervater auf Grund eines koéniglichen Erlaubnisscheines drei

1) Ethn. V. 371 und H. WuisLockl, Die Stamm- und Familienverhiltnisse der
Siebenbiirger Wanderzigeuner. Budapest 1888. Sonderdruck aus Képes folyoirat 1888. H. 8.

2) Erd. Muzewm 1894, 412. 413; vergleiche auch J. MUNTEAN, Die Prifekiion bev
den Rumdnen in dem 1. Heft des Jahrganges 1904 der Déli Karpitok.

3) Hieritber und iiber die Vergleichung mit der Prafektion und mit der attischen
dhnlichen Institution s. B. GROSSCHMID, Die intestata successio in den Gesetzen Solons in
Akadémiai Ertesit6 1917. 536. 537.
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Giiter seinen drei Schwiegersohnen als Erbe, »quos in filios recepit
adoptivos«, aber nur unter der Bedingung, falls ihm bis an sein
Lebensende kein Sohn geboren wiirde. Im J. 1308 (Anjou. Okmt. 1.
143. 144) hat man dem Schwiegersohn »tanquam haeredi seu filio suo
naturali« Giuter hinterlassen. Im J. 1322 (Fejér: Cod. Dipl. T. VIII.
V. II. 373) hat der Schwiegervater den Mann seiner Tochter an
Sohnes Statt angenommen und ihm ein Gut iibergeben. WENZEL
macht darauf aufmerksam?), daB vor Werbdczy, durch Herausgabe
des Tochterviertels an Grundbesitz — was groBtenteils seit dem
XTIV. Jahrhundert (z. B. 1346 Haz. Okmt. I. 192) dann geschah,
wenn die Tochter einen Nichtadeligen heiratete — der Schwieger-
sohn ebenfalls adoptiert wurde, und daher die aus einer solchen
Heirat stammenden Kinder ebenfalls adelig wurden. Wenzel irrt
aber, wenn er dies Annahme an Brudersstatt nennt, obschon die
von ihm angefithrte Urkunde v. J. 1462 (M. Tort. Tar. VI 44. 76)
auch nicht hiervon, sondern entschieden von der Annahme an
Sohnes Statt (filialis adopcionis) durch den Schwiegervater berichtet.
Aber schon nach dem Tripartitum Werbdczys (I 7. § 4. 29. §§ 7
und 8) wurden die einer solchen Heirat entsprossenen Kinder nicht
mehr fiir wirkliche Adelige gehalten. Nach KOWALEWSKY ?) ist die
Adoption des Schwiegersohnes auch bei den Russen verbreitet. Die
Moéczen-Ruménen sagen von einem solchen zur Frau hinziehenden
Manne garnicht, daB er heirate, sondern daB er »zum Gatten« gehe. Ein
dhnlicher Grund konnte vorhanden sein, daf in der alten ungarischen
Sprache, wie in einigen Dialekten auch heute noch, das Wort férj
(= Gatte) auch den Sinn Gattin hat. Das Einheiraten in die Familie
der Frau kommt zweifelsohne auch heutzutage noch oft beim unga-
rischen Volke vor, man nennt es z. B, in Kalotaszeg rdsxdllds oder
odasxdllds (etwa: Hinziehen), den im Haushalt des Schwiegervaters
arbeitenden Eidam aber idegen (Fremder); da aber ein solcher Ein-
heiratender den Familiennamen der Frau annimmt, davon wissen
wir bislang nichts. Ebenso findet man bei den Slowaken®) in der
na pristawke Ehe, wie bei den Ruthenen dies Einheiraten, aber eben-
falls ohne die Ubernahme des Namens (Ertesit§ X. 231). Ubrigens
kommt dies z. B. bei den Siidslawen, bei den Bulgaren und von
den Finno-Ugriern bei den Mordwinen, bei den Permiern vor und
ist damit verbunden, daf} der Familienname der Mutter angenommen
wird, was in der Wissenschaft als »ambil-anak«FEhe bekannt
ist, nach dem Gesetzbuch der auf Sumatra wohnenden malayischen

1) A magyar maganjog rendszere. Budapest 1874. II. 426. 428. 471.

2) Sociologija. St. Petersburg 1610. II. 56.

3) J. MELICH, Szldv jovevényszavaink. Budapest 1903. 1. 166. Unsere slawischen
Lehnworter,
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Redjangs v. J. 1779. MAZZARELLA (Studi di etnologia giwridica.
Catania 1903. I) hat diese seiner Meinung nach &lteste Eheform ein-
gehend studiert und weist sie bei 130 verschiedenen Vélkern nach,
von der Bibel, der altindischen sogenannten Nyoga-Heirat und der
altpersischen Jogansan-Ehe an bis auf unsere Tage.

Nebenbei sei schliefilich erwdhnt, daB man die berithmte »cou-
vade«, das heifft das Ménnerkindbett, besser gesagt dessen Simu-
lierung, fiir eine Erinnerung des Uberganges aus der matrilinearen
Organisation in das Patriarchat hilt. Diese sonderbare Gewohnheit
ist bei vielen Volkern verbreitet und ihre Spur auch in Sidungarn
nachgewiesen (Ethn. IV. 107—116). Im Altertum hat es STRABO
(zitiert bei Rédjko in seiner geburtsethnographischen Studie in Etnogr.
Oboxrén. 18gy. Jahrg. XL. XLI. ¢8) von den Iberern, Thrakern,
Kelten, auch von den Skythen aufgezeichnet, daB ihre Frauen
minnlichen Charakter haben, den Boden bewirtschaften, und daB
sie nach der Geburt statt sich selbst ihre Gatten in das Bett legen
und diese pflegen, ganz wie jetzt in Siidfrankreich, wo man diese
Sitte zuerst beobachtete und woher auch ihre Benennung stammdt.
Es ist aber auch moglich, daB die ganze Gewohnheit einfach Aber-
glauben ist, der nur die bosen Geister, die das gebidrende Weib
und ihr Kind verderben koénnten, irrezuleiten strebt, indem man
namlich in das Kindbett einen Mann einschmuggelt, an dem ihre
Macht scheitern muf.

Die wichtigste aber unter den Fragen der familienrechtlichen
Probleme wird sein, ob in dem betreffenden Dorf noch irgend-
welche Spur, irgendeine Erinnerung an die Hausgemeinschafts-
organisation oder die uralte Sippenorganisation zu finden
ist, wie ich den zweiten Typus zum Unterschiede vom ersten der
gemeinsamen Niederlassung nennen will. Das heifit, gibt es 1. auBer
den gewohnlichen Familien groBere, ausgedehntere, auf einem Grunde,
vielleicht unter einem Dache wohnende, in Haus- und Vermogens-
gemeinschaft lebende Familien? Aus welchen Personen bestehen sie?
Rechnet man die Knechte und Tagelohner hinzu, wie z. B. bei den
Permiern? Wer ist Oberhaupt und auf Grund welchen Rechtes?
Haben sie auch ein weibliches Oberhaupt? Sind sie durch irgend-
welchen Familienrat eingeschrinkt, wie z. B. hei den permischen
Volkern, bei den Korelen, im Kaukasus bei den Grusen, Pschawen,
Tschetschentzen? usw. Bis zu welchem Grade der gemeinsamen Ab-
stammung gehen diese Hausgemeinschaften? Denn z. B. in Indien
bleibt die indische sogenannte joint family gewohnlich bis zur dritten
Generation beisammen und auch nach WUNDT, a. a. O. 1917. Die
Gesellschaft. II. 61, umfassen die Hausgemeinschaften in der ganzen
Welt groBtenteils drei Generationen. Worin besteht ihre gemeinsame
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Betitigung und wie dulert sich diese? Wie geschieht das Ausscheiden,
das Griinden eines eigenen Heims, die eigene Niederlassung oder,
wie die Palowzen es nennen, vdlakoxds (etwa = Scheiden, Ethn. IX,
364—366) und das damit verbundene Aufteilen, mit welcher Zeremonie
oder mit welchen Symbolen? B. MUNKACSI (Keleti Sremle VI. 183;
Nyr 1909. 469) hat nachgewiesen, daB das ungarische Wort »hdxas«
(= verheiratet) eigentlich dasjenige Familienmitglied bedeutet, das, aus
dem elterlichen Hause scheidend, sich im eigenen Hause, »aufs eigene
Brot« niederldBt, eigene Wirtschaft und Familie griindet, und daf
dieses Wort nach dem Vorbild eines vollkommen entsprechenden
tirkischen Wortes entstanden ist.

Oder 2. gibt es solche, zwar auf verschiedenen Grundstiicken
lebende Familien, welche dennoch, auf Grund der uralten gemein-
samen Abstammung zu derselben Verwandtschaft, Sippe, zum selben
had (eigentlich Truppe, Armee) usw. sich bekennen? Worin duBert
sich das sie vereinigende Band? Bis zu welchem Grade kénnen
diese Verwandtschaften reichen? Diese Sippenverwandtschaft, wie
ich sie nenne, stellte sich immer auf den Boden des Heirats-
verbotes. Wo ndmlich die Blutsverwandtschaft aufhorte, dort be-
gann die Ehe, und bis wohin das Eheverbot reichte, bis dahin
reichte auch die Blutsverwandtschaft. Ungarn verbot die Heirat,
einschlieBlich bis zum vierten Glied, sowohl die katholische Kirche
wie auch das alte Gewohnheitsrecht (Werb6czy, Tripartitum L. 107).
Aber schon GA. XXVL v. J. 1791 erlaubte die Ehe bei Protestanten
bis zum dritten Grad. Die orientalische Kirche betrachtet auch in
Ungarn die Blutsverwandtschaft bis zum siebenten Glied als ein die
Ehe losendes Ehehindernis. Papst Gregor der GroBe und seine Nach-
folger, auch das Lateran-Konzil v. J, 1059 verboten die Ehe bis
zur siebenten Generation, hingegen die Wormser Synode im J. 868
verbot sie nur bis zum vierten Grade, das Capitulare v. J. 757 und
das Mainzer Konzil v. J. 847 verboten die Ehe nur bis zum dritten
Grade. Im ungarischen Reiche aber verbot das Konzil zu Spalato
(Wenzel: Arp. L'Jj Okmt. VI. 158) die Ehe bis zum fiinften Glied.
An diesen Abweichungen sind auch die verschiedenen Gradberech-
nungen (romische, germanische, kanonische) schuld, aber nur, was
die Seitenlinie anbetrifft; in den Fragen iiber die Hauptlinie herrscht
vollkommene Ubereinstimmung!). Der franzosische Rechtsgelehrte
PHILIPPE DE BEAUMANOIR behauptet im XIII. Jh. (Du CANGE,
Glossarium X. 102), daff die Kirche die Ehe anfinglich nur vom
siebenten Verwandtschaftsgrad ab erlaubt hat, deswegen galt auch
die Blutsverwandtschaft bis zu diesem Grade, aber seitdem sie sich

1) WETZER und WELTE, Kirchenlexikon. Freiburg 1gor, XII. 846—859.
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im Lateran-Konzil 1215 mit dem vierten Grad zufrieden gab, rechnet
man auch die Verwandtschaft nur bis dahin. Bemerkenswert ist
auch, daB, wihrend in der orientalischen Kirche das Heiratsverbot
immer strenger wurde, man diesbeziiglich in der westlichen
Kirche immer nachgiebiger wurde. Hier hat die Herabsetzung der
Grade auch die auBerordentlichen praktischen Schwierigkeiten be-
seitigt, mit welchen die Vollstreckung des Verbotes bis zum
siebenten Grade verbunden war. Das romische Agnat-Erbrecht, die
indische sapindas-Verwandtschaft, im keltischen Recht die irische
sept-Sippe und die Waliser cenedl-Sippe wie die meisten germanischen
Rechte beweisen auch alle das Vorhandensein der urspriinglich bis
zum siebenten Grade gerechneten Verwandtschaft. Nach der Lex
Bajuwarioruwm tit. IV. cap. 9. § 4 hort mit dem siebenten Glied jed-
wede Verwandtschaft auf. Ubrigens pflegt in den patriarchalischen
Gesellschaften das Gedenken und die Verehrung bis zum siebenten
gemeinsamen Ahnen zuriickzugehen, manchmal noch weiter. Hier
muB man darauf hinweisen, daB die Mitglieder solcher Gesellschaften
auch heute noch auf diesem (Gebiete, was Gedachtnisstirke anbelangt,
dem Kulturmenschen bedeutend iiberlegen sind. Dieser kennt groBten-
teils kaum mehr den Namen seines GroBvaters, wenn ihm nicht die
Vergangenheit der Familie aus der Literatur oder aus den Urkunden
bekannt ist. Bei den Kirgisen und Turkomanen hingegen kann ein
jedes Kind alle sieben Ahnen aufzihlen, da dies die tiirkischen No-
maden als ein Haupterfordernis der Bildung betrachten?!). Einem
Reisenden, der im XII. Jahrhundert in Wales ?) war, fiel es auf, daf§
auch das gemeine Volk der Kelten seinen Stammbaum hat, da ein
jeder in Wales den sechsten oder siebenten Ahn sogleich aufzihlen
kann, bisweilen sogar noch weiter. Auf Grund dieser Analogien kann
man sicher annehmen, dafl der Verwandtenkreis der alten ungarischen
Sippen (generatio) urspriinglich ebenfalls bis auf den siebenten
Grad sich erstreckte, welche Zahl sieben man ja im Osten fir heilig
hielt 9. Spater aber ging die Blutsverwandtschaft auch bei den
Ungarn nur bis zum vierten Grade zuriick, wie wir dies z. B. aus
dem Tripartitum WerbG6czys ersehen (I. 14. 107). PETER APOR und
Baron NALACzI haben aufgezeichnet?), dal man zu ihrer Zeit die

1) VAMBERY, 4 magyarok eredete (Der Ursprung der Ungarn). Budapest 1882. 148.
175; A torék faj. Budapest 1885. 273. 345. 354; Twrul 1908. 111. 112,

2) F. SeeBouM, The English village community. London 1890. 189, und The tribal
system in Wales. London 1895. 85. Note,

3) F. ANDRIAN, Die Siebenzahl im Geistesleben der Volker in Mitth. d. Anthrop.
Gesellschaft in Wien, 1901. XXI. 225—274; WUNDT, a. a O. 1918. IX. Das Recht. 329.

4) L. KOVARI, 4 magyar esalddi s kizéleti viseletek és szokdsok a memzeti feje-
delmek kordbél (Die ungarischen Familien- und offentlichen Trachten und Gewohnheiten
zur Zeit der nationalen Fiirsten). 120.
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Verwandtschaft bis zum fiinften Grade genau kannte, und daB sie
auch galt.

Die ungarischen ethnographischen Forscher haben auf diesem
Gebiete von den Gemeinschaften beider Arten schon viele wertvolle
Daten gesammelt. IThnen verdanken wir unsere Kenntnisse von den
Kalotaszegern (J. JANKO, Kalotasxeg), von den Banffyhunyadern (Ertesits
VIIL 51) in Siebenbiirgen; von den Matyos aus Borsod (ebenda XTIV,
235); von den Palowzen (Ethn. IX. 305; Ertesitd X. 203); von den
slawonischen Ungarn (Erte51t0 XII. 237; Akad. Ertesité 1893. 610)
und von den noch im Jahre 1818 bestehenden Hausgemein-
schaften der Einwohner des Orség im Komitate Vas (Eisenburg)
(Ethn. XXVIIIL. 104. 105), wo namlich 3 —4—35 Familien, welche zu-
sammen aus 20—350 Mitgliedern bestehen konnten, in demselben
Hause oder in mehreren, aber auf demselben Grundstiick erbauten
Héusern wohnten und einen gemeinsamen Haushalt fithrten und
gemeinsame Wirtschaft betrieben unter der Leitung des gewihlten
iltesten, aber des noch dazu fahigen Mannes und der Frau, ebenso
wie wir dies in der typischen siidslawischen zadruga sehen.

Anderseits hat man auch die von mir Sippensystem genannte
Organisation erkannt, wo ndmlich die verwandten Familien zwar
mit eigenem Haushalt, aber eng beieinander wohnen. STEFAN
GYORFFY hat dies bei den Bauten in GrofBkumanien (Ertesxto IX.
1—17), KARL VIskI im Szeklerlande (ebenda XII. gg—127) be-
obachtet. Eine solche Niederlassung nach dem Sippenvereinigungs-
system ist schon an der duBeren Gestaltung des Dorfes zu erkennen.
Im Gegensatz zu den regelmafigen Straflen und abgemessenen
Grundstiicken der Urbarial-Dorfer (Ertesit6 X. 223) kennen die Szekler
Dorfer kaum eigentliche StraBenreihen, gleiche Grundstiicke und
zwischen diesen Einfriedigungen, Ziune. Die einzelnen Dorfteile,
Straflen, Zeilen tragen gewohnlich den Namen der Sippe (Palfiak,
Bélintok), je nachdem welche Familien, welche Sippen da wohnen. In
der Ktnsag (= Kumanien) sind dies die sogenannten zug (= Winkel).
Dies sind aus 4—20—30 Hausern bestehende Sackgassen, wo eben-
falls die Familien derselben Sippe oder had zusammenwohnen,
und die zug tragen denn auch ihre Namen. Im Komitate Heves
(Nyr. 1897. 285) konnen die sxdg (= Winkel), in Gocsej die sxer
(= Mittel, Gerdt, Ertesits XV. 116) &dhnlicher Natur sein, denn da
wohnen auch die Angehoérigen derselben Sippe in einem Dorfteil
beisammen. Es ist aber noch nichts Naheres dariiber bekannt. In
Lozsad (Hunyad) nennt man die denselben Namen tragenden Familien
nemxet (= Nation, Ethn. V. 246). Dasselbe bedeuten die im ungarischen
Dialektikon stehenden Worter dgazat, felekexel, nydim (= aus dem
ungarischen [nem — nemzetseg] ins Rumanische iibernommenes und
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von da wieder zuriickgeholtes Wort). Es ist ein interessantes Zu-
sammentreffen, daB nach dem serbischen Worterbuch von Vuk
KARADZI¢ von 1818 im Bocche di Cattaro das Wort vgjska = Armee,
Heer zugleich auch Hausgesinde bedeutet, wie im Ungarischen kad.
Viel wichtiger fiir uns ist aber die auffallende Ahnlichkeit, welche
zwischen der jetzt geschilderten Sippenniederlassung und -bauart
und zwischen der Sippenorganisation der Tscheremissen besteht. Diese
haben iibrigens mit den Wotjaken zusammen ihre diesbeziigliche
Organisation am reinsten unter den finnisch-ugrischen Vélkern auf-
recht erhalten, obzwar sie jetzt schon im Auflosen begriffen ist.
KuzNECOW, Eilnogr. Oboxr). 1goo. LXI. 56—109, berichtet, daB der
Tscheremisse ebenfalls seinen Stammbaum kennt (tukum); er kann
auch seine Vorfahren aufzdhlen, sogar die vor 3—4 Jahrhunderten
lebenden Ahnen (vuj soSto) der Sippe (nasiil). Ihre Dorfer be-
standen anfinglich nur aus einigen Familien, die sich von einem
Sippenvater herleiten. Wenn neue Sippen hinzukamen, so lieBen
sich diese wieder in eigenen Gruppen nieder. Diese Niederlassung
geschah ebenso, wie wir dies bei den Kumanen und Szeklern ge-
sehen haben. In jedem Dorfe (jal) hat eine jede Sippe ihre eigenen,
krummen StraBen (urem) und Enden (mut$a$), wie diese namlich un-
systematisch, infolge der Verzweigung der Sippe, entstanden. Eine
grofle Rolle spielen dann auch diese Dorfenden bei der tschere-
missischen Feldgemeinschaft; denn jedes Ende bekommt ein Stiick
Land von bestimmter Grofie aus dem Gemeindegebiet, das dann
wieder die Sippenmitglieder des Dorfendes, seine Familien, nach der
Seelenzahl untereinander verteilen. Bei den ungarischen Sippen-
ansiedelungen jedoch, obwohl diese offenbar die uralten Uberreste der
Sippenorganisationen bewahren, haben die ethnographischen Forscher
leider bisher nicht sehr darauf geachtet, ob aufler dem Namen und
der Niederlassung in irgend etwas die Zusammengehorigkeit einer
solchen Sippe, »had«, auch heute noch sich zu erkennen gibt.
Sind sie einander verantwortlich und inwieweit? Gibt es unter
ihnen irgendeine Giiter- oder Rechtsgemeinschaft, oder sonst eine
Spur oder Erinnerung daran? Helfen sie einander aus? Besteht
Heiratsverbot unter ihnen? Haben sie gemeinsame Zusammenkiinfte,
Versammlungen, Sinnbilder? Ist nicht irgendeine Erinnerung an
einen gemeinsamen uralten Sippenkult tibriggeblieben, wie z. B. der
Sippen-(Leichen-)schmaus, der bei den Tscheremissen und Wotjaken
so sehr zu Hause war? usw.



III.

Leichenzeremonien und Rechtsgewohnheiten. — Totenkult und Verpflegung. —
Totenmahle und Erinnerungsmahle. — Ahnenkult, Hausrelizion, Go&tzenbilder. — Herd-
kultus, ewiges Feuer, Wanderfeuer, neues Feuer. — Kiinstliche, imitierte Verwandt-
schaften. — Adoptionen und ihre Zeremonien. — Seelische Verwandtschaften, Taufpaten,
Pllegevaterverwandtschaft. — Annahme als Bruder und als Schwester. — Milchbruder-
schaft, Blutsbruderschaft. — Bluteid.

Im allgemeinen ist in den Leichenzeremonien, ihren
Rechtsgewohnheiten und in dem Totenkult!) am meisten
von dem alten Glauben iibrig geblieben, der dann meistens die
Grundlage bildete fir die uralte Rechtsauffassung, Gewohnheiten
und Institutionen. Samtliche auf die Toten beziiglichen Gebriuche,
Zeremonien, Symbole, aller Aberglaube, alle Sprichwérter, Gerite
usw. um so vollstindiger zu sammeln, gehort vielleicht unter die
dringendsten ethnographischen Aufgaben Ungarns. Was nun den
Ursprung der Totengebrduche, bzw. ihren Vergleich mit denen
anderer Volker angeht, so stehen wir sozusagen auch jetzt noch
hierin im Anfang, den ARNOLD IpoLYI auf Grund ungarischen
und sonstigen Materials mit groBem Fleil in der »Magyar Mytho-
logia« (548—570) uber die Leichenbegdngnisse zusammengetragen
und im Geist seiner Zeit (1854) und ihrem Niveau zu bestimmen
versucht hat. Seither kénnen wir nur auf die Zusammenstellung
von MUuUNKAcSI, Elhn. VII. 297—323 verweisen unter dem Titel
»Die 6stlichen Versionen des alten ungarischen Reiterbegribnisses«.
Und doch nirgends bieten sich vielleicht so interessante Vergleiche
wie gerade auf diesem Gebiete. Z. B. von den Begribnisgeriten,
von einem alten ungarischen, auf Schlitten vor sich gehenden Be-
grabnis, das Ipolyi (365) nach dem ungarischen Simplicissimus aus

1) Mit Bezug auf die besonderen Leichenzeremonien méchte ich aus der riesigen
Literatur auBer den im Text zitierten noch folgende Werke hier anfiihren: O. SCHWEBEL,
Der Tod in deutscher Sage wnd Dichtung. Berlin 1876. 'W. SONNTAG, Die Toten-
bestatiung, Totenkultus alter und neuer Zeit und die Begrdbnisfrage. Halle 1878.
P. ALBRECHT, Vorbereitung auf den Tod, Totengebrduche und Totenbestattung in der
altfranzosischen Dichtung. Halle 1892. BAUWENS, Inhumation et crémation. Traduit du
flamande par A. de Mets. Bruxelles 1892. 2¢ édit. I. Les rites funéraires depuis Uanti-
quité jusqu’a@ mos jours. P. SarToRl, Sitte ‘und Brauch. Leip’.igulglo. TorTa e To el
H. WiEDEMANN, Die Toten und ihre Reiche im Glauben der alten Agypter. Berlin 1910.
E. SAMTER, Geburt, Hochzeit und Tod. Leipzig 1911.

Tagéanyi, Lebende Reck hnheit: 5
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dem Jahre 1683 zitiert!), wissen wir, da es schon im alten Agypten
und Lykien bestand, und da man in RuBland heutzutage auch
im Sommer es anwendet, daBl es sogar wahrscheinlich von den
finnisch-ugrischen Volkern hierhin gelangt ist. Interessant wére es,
die auf die verschiedenen AufBerungen der Totentrauer beziiglichen
ungarischen ethnographischen und historischen Daten zu sammeln,
und sie mit den analogen anderer Volker zu vergleichen: die wogul-
ostjakische Haartracht bei der Trauer (Ethn. VII. 320); die auch bei
den Ungarn vorkommende weiBe Trauer chinesischen Ursprungs;
die Selbstpeinigung der Trauernden z. B. bei den Hunnen und
Skythen; oder wenn die trauernde kirgisische Witwe und das Mad-
chen ihr Gesicht blutig kratzen; all dies hing friher mit der tiber
die ganze Erde verbreiteten Totenwache und -klage zusammen, was in
Athen Solon, im Mittelalter die Kirche auf dem Konzil zu Toledo im
Jahre 589 geregelt hat; das Mieten von berufsmiBigen Weinenden,
wozu die sonderbare alte englische Sitte ?) gehort, nach der man sich
Arme mietet, die die Siinden des Gestorbenen fiir Geld auf sich
nehmen, und die man dann deswegen Siindenesser (sin-eaters) genannt
hat usw. Bei dem Leichenzug ist vielleicht am wichtigsten das auch
noch in Ungarn nach Ipolyi (551) iibriggebliebene Herumtragen des
Toten im Dorfe und das Verabschieden von den Verwandten, was
einst zweifellos mit dem Totenmahl verbunden war, d. h. mit der
Bewirtung des Toten und des leidtragenden Leichenzuges von seiten
der einzelnen Verwandten des Toten. Diese Sitte hat schon HERODOT
von den Skythen, MARCO PoLO, Hthn. VII. 299. 300. 310 von den
tibetanischen Tanguten aufgezeichnet.

Bei dem eigentlichen Begribnis selbst war bekanntlich seit An-
beginn das Hauptbestreben die moglichst vollstindige Verpfle-
gung des Toten, damit er im Jenseits alles habe, so wie im Leben.
Daher kam es, daB zu Anfang die Griber selbst z. B. in Mykene,
auf der Insel Kreta, in den russischen Kurganen (Grabhiigeln), bei
den alten Tataren (Hthn. VII. 303. 307. 308) richtige Zimmer, um-
fangreiche Wohnungen darstellten und in allem wie Wohnungen
eingerichtet waren. Mit dem Toten beerdigte man auBer Mobeln
Speise, Getrinke, seine Kleidung, Waffen, Schmucksachen, sein
Geld usw., ferner die fiir seinen Dienst bestimmten Tiere
(Pferde, Hunde, Falken usw.) und die Menschen (die Witwe,
die Nebenfrauen, die Kriegsgefangenen und Sklaven) lebendig
oder getotet, und all das in um so groBerer Zahl und Mannig-
faltigkeit, je vornehmer der Betreffende im Leben gewesen war,

1) SCHRADER, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. StraBburg 1917. 129.
2) J. BRAND, Popular antiquities of England, Scotland and Ireland. London 1870.
II. 198.
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damit er in der anderen Welt standesgemif leben koénnte. Dort
jedoch, wo die Totenverbrennung!) Sitte war, kam fir das jenseitige
Leben des Toten eine vollstindige Ausrtustung, Verpflegung mit
ihm zusammen ebenfalls ins Feuer des Scheiterhaufens. Von dieser
iber die ganze Erde verbreiteten Bestattungssitte sind mehrere
Motive auch bis jetzt noch iibrig: geblieben, wie z. B. bei den tiirkisch-
tatarischen Volkern die Bestattung mit dem Pferd, die sonst ander-
warts nur selten vorkommt; bei den noérdlichen Finnugriern (Ethn.
VII 320) ersetzt das Renntier das Pferd. In der christlichen Welt
pflegt das Volk an sehr vielen Orten, wie auch bei den Ungarn,
verschiedene Gegenstinde mit dem Toten zu beerdigen. Dies ge-
schah besonders deswegen, weil solche bewegliche Habe, gemid dem
uralten Rechtsprinzip »mobilia ossibus inhaerent¢, im Anfang das
alleinige personliche Eigentum des Verstorbenen bildete, welches
zu erben die Nachkommen in ihrer Furcht vor der Seele des Toten
nicht wiinschten und deswegen dasselbe entweder mitbeerdigten
oder vernichteten. Die Vernichtung der beweglichen Habe war be-
sonders deswegen ratsam, damit teils der Gebrauch der Gegenstinde
des Toten durch andere ihn in seinem Grabe nicht beunruhige, teils
aber, damit nicht die heimkehrende Seele z. B. mit ihren hinter-
lassenen Waffen den Lebenden schaden konne. Im Laufe der Ent-
wicklung tauschte man all diese bewegliche Habe des Verstorbenen
nach und nach einfach um gegen Symbole, die urspriinglichen
hingegen wurden dem NachlaB zugefiigt und zu ordnungsmiBigen
Erbstiicken gemacht. Am interessantesten sind die richterlichen
Formen dieser Umgestaltung mit besonderem rechtlichen Inhalt,
woraus das Bestreben der Kirche zu entnehmen ist, wie sie es in
Ungarn auch erstrebte, die uralten heidnischen Bestattungssitten
nach der christlichen Auffassung zu gestalten und sie niitzlicher zu
machen. An Stelle der so frither bei der Bestattung getéteten Skiaven
fihrte man zum Heile der Seele des Verstorbenen die schon im
Gesetz (I. 18) des heiligen Stephan erwéhnte Freilassung des Sklaven
ein, jedoch unter der Verpflichtung, daB dieser in jedem Jahr sich
seines verstorbenen Befreiers erinnern sollte bei irgendeiner Kirche,
wo er fur ihn eine Messe lesen lassen sollte, das Andenken durch
einen Totenschmaus feiern, oder statt dessen eine zu diesem Zweck
bestimmte Menge Lebensmittel als jahrlichen Tribut der betreffenden
Kirche abliefern und eventuell noch andere bestimmte Dienste
leisten sollte. Zur Zeit der Arpaden nannte man diese Freigelassenen
nach ihrer Hauptpflicht, dem jahrlichen Totenschmaus (tor) torldk

1) Das Verhiltniss zwischen Totenverbrennung und Grablegung war z. B. bei den
Kalmiicken, daB man die Armen begraben, die Reichen zu verbrennen pflegte. SAMOK-
wASsow, Zbornik obyCnago prawa sibirskich inorodzew. Warschau 1876. 2.

o *
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(Schmauiser, exequiales, exequiatores), oder nach ihrem slawischen
Namen dusa (= Seele) dusnok Y. Die Einrichtung der dusnok kennen
unter den Slawen nur die Tschechen?. Bei den Serben kommt das
Wort nur in Ortsnamen vor, aber schon in Byzanz konnte es eben-
falls bestanden haben," weil das neugriechische Wort psycharion in
bezug auf Bildung und Inhalt dem tschechischen »duSnik« (animator,
proanimatus) entspricht. Im Westen, im frinkischen Reich, kénnen
wir kaum etwas Ahnliches finden, auBer in denjenigen Freigelassenen,
die der Kirche Wachs als Steuer zahlten (cerarii, cereocensuales).

Bei der uralten ungarischen Reiterbestattung machten auch die
Begriffe unter dem EinfluB der Kirche dieselbe Wandlung durch.
Nach KARACSONYI (Hthn. VIL 114. 115 und XIIL. 237) machten es
die ungarischen Geistlichen zur Gewohnheit, daf man das mit dem
Toten zu beerdigende Pferd nicht abstach, sondern es vielmehr der
Kirche zum Geschenk gab, wo man den Verstorbenen zur letzten
Ruhe bestattete. Ebenso war das Schicksal des sogenannten Toten-
teils im germanischen Recht, den, gleichwie man zuvor das person-
liche Eigentum des Toten diesem ins Grab mitgab?), spiter die
Kirche unter dem Titel »Seelgerit« oder »Seelschatz« fiir sich selbst
forderte. Hierfiir sind iiberraschend lehrreich auch die asiatischen
Analogien (Ethn. VIL. 314. 319), wenn z. B. bei den Burjiten die
Geistlichen, die buddhistischen Lamas, die Bestattung mit dem Pferde
verboten und das hierfiir bestimmte Pferd dem Lamakloster schenken
muften, oder wenn bei den mohammedanischen chinesischen Tataren
das bei der Bestattung benutzte Pferd ebenfalls dem Geistlichen,
dem Mollah, zuteil wird. ]

IPOLYI verweist (566. I. Anm. 1) auf eine alte interessante unga-
rische Sitte, die sich wahrscheinlich unter dem EinfluB des Christen-
tums verdndert hat, dal ndmlich bei den vornehmeren Begrébnissen,
z. B. der Siebenbiirger Firsten, die Magnaten mit Goldgeld reich
verzierte brennende Fackeln trugen, und daf dann die aus ihnen
beim Schmelzen herausfallenden Goldstiicke die Armea aufheben
durften. So gebrauchte man im Jahre 1476 bei dem Begribnis des
Siebenbiirger Wojwoden Johann Pongracz von Dengeleg ) 34 solche

1) BEKEFI, A rabszolgasdg Magyarorszagon az Arpadok alatt. Die Sklaverei in
Ungarn unter den Arpaden. Budapest 1gorI. 7. 12—17.

2) J. LipPERT, Sozialgeschichte Bihmens in vorhussitischer Zeit. Prag 1898. IL 14.
92. JIRECEK, Prove. Prag 1904. 2. 61. 62. BRANDL, Glossarwum illustrans Bohemico-
HMoravicae historiae fontes. Briinn 1876. 43.

3) RIETSCHEL, Der Totenteil in germanischen-Rechten in der SavSt. Germanische
Abt. XXXII. 1911, 297 usw. SCHREUER, Das Recht der Toten. Eine germanistische
Untersuchung in der ZfvglR. XXXIII und XXXIV, 1916.

4) ALBERT BERZEVICZY, Beatriv Kirdlyné. Die Konigin B. Budapest 1908. 187.
Anm, 2,
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Fackeln, in die zusammen 1000 Stiicke (Gold hineingetan waren.
Nach GABRIEL KAzZINCZY aber war es einstens im Szeklerland all-
gemeine Beerdigungssitte, in die Totenkerzen mehr oder weniger
Silbergeld, je nach den Umstinden des Verstorbenen, hineinzutun.
Mit Recht wirft Ipolyi die Frage auf, ob diese Sitte nicht die heid-
nische Gewohnheit, die Beerdigung oder Verbrennung der Schitze
mit dem Toten, der christlichen Auffassung angepaft, symbolisierte.
Bei den chinesischen Tataren (Kthn. VII. 319) war es ebenfalls Mode,
wiahrend des Leichenzuges Geld auszustreuen, ja sogar Fleischstiicke,
welch letztere Sitte MARCO PoLO a. a. O. 310 von den tibetanischen
Tanguten aufgezeichnet hat.

SchlieBlich gehort vielleicht hierher noch die einst im Szeklerland
hiufig vorkommende Beerdigung mit dem WurfspieB, kdipjds oder
kopjafds temetés'), wobei man einen WurfspieB auf den Grabhiigel
steckte, anstatt daB man diesen als Waffe, wie dies bei den uralten
Beerdigungen geschah, zusammen mit den ibrigen Waffen beerdigt
hitte. Ubrigens spielte urspriinglich, wahrscheinlich auch bei den
Ungarn, dieser WurfspieB auch eine andere Rolle, was die Schrift-
steller des XII1. und XIV. Jahrhunderts bei den Tataren beobachteten
(Ethn. VII. 302. 305. 307), da man, wenn jemand erkrankt oder ge-
storben war, zum Zeichen dafiir, und daB kein Fremder dort eintrete,
vor dem Zelt in die Erde oder auf das Zelt selbst einen Wurfspie
steckte, und ihn dann bei der Beerdigung mit diesem bestattete.
Wenn bei den Kirgisen? jemand stirbt, ist es Sitte, neben dem
Toten im Zelte solch einen langen Wurfspief aufzustellen, der auch
auflerhalb des Zeltes zu sehen war, und worauf man dann im Zelte
die Kleider, Waffen, das Pferdegeschirr des Verstorbenen hingte;
an der aus dem Zelt hervorragenden Spitze aber befestigte man
verschiedenfarbige Wimpel, rote oder schwarze oder auch weifle, je
nachdem ob der Tote in jungen, mittleren Jahren oder im Alter
gestorben war. Dort verblieb dann der WurfspieB ein Jahr lang bis
zu dem Erinnerungsmahl und wurde dann entzweigebrochen auf den
Grabhiigel gesteckt. Von den WurfspieBbestattungen der Szekler
wissen wir auch, daB der WurfspieB ebenfalls mit einem kleinen
Wimpel versehen war, den man von Zcit zu Zeit erneuerte, und der
auch von verschiedener Farbe war und das Lebensalter anzeigte,
nur stimmten sie nicht gerade in bezug auf die Farben iiberein,
denn hier bedeutete die schwarze Farbe einen Alten und die weille
einen Jiungling. Es ist der Aufmerksamkeit der Forscher der Szekler
‘WoaurfspieBbestattung auBer all diesem. auch das entgangen, daBl man

1) Baron B. ORBAN, 4 Székelyfild leirdsa. Beschreibung des Szeklerlandes. Pest 1868
—71. L. 133. 140. 142. IV. 195; Ertesito XI. 221—224; Ethn. XXIL. 124. 125.
2) VAMBERY, A térok faj. 303. 304; Ethn. VII. 315—318.
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diesen beim Begridbnis verwandten Wurfspieff schwerlich im unver-
sehrten Zustande aufs Grab stecken konnte. Denn die zuvor er-
wahnte Sitte von der Vernichtung der Mobilien des Toten offenbart
sich beispielsweise bei den tiirkischen Beltiren (Ethn. VIL. 313) darin,
daB sie schlechterdings alle bei dem Begribnis benutzten Gerite
zerbrechen. Diesem mag die alte ungarische Begribnissitte dhnlich
gewesen sein, wenigstens mit Bezug auf den bewimpelten WurfspieB.
So wird schon iiber die zitierte Bestattung aus dem Jahre 1476 ge-
schrieben, daf man die auf den SpieB gesteckte Trauerfahne vor
dem Altar entzweischnitt und sie auf die Bahre deckte. In Sieben-
biirgen !) zerri man die schwarze Fahne und zerbrach das Schwert
und legte sie auf den Sarg, bei dem Begribnis eines Fiirsten aber
brach der eine der beiden an der Spitze des Leichenzuges auf Trauer-
pferden reitenden Magnaten, der den Schild und den mit schwarzem
Wimpel versehenen WurfspieB trug, diesen, bei der Kirche ange-
kommen, an der Kirchenmauer entzwei.

Die am meisten verbreitete Bestattungssitte ist fast bei allen
Volkern der Totenschmaus, der sich von der dltesten Zeit bis
auf den heutigen Tag erhalten hat, obgleich das Gegenteil davon,
das Fasten, auch vorkommt bei den alten Juden (I. Samuelis
XXXI. 13), bei den Hindus, Iraniern und Griechen. Fiir uns ist
hier vielleicht der denkwirdigste Totenschmaus der, den man am
Grabe des Hunnenkonigs Attila abhielt und den JORDANES Kap. 49
beschreibt. Das Mahl selber bezeichnet er mit dem Worte strava,
das man meistens fiir ein slawisches Wort hielt?), von dem aber
heute schon selbst die Slawisten glauben (Archaeol. Ertes. 1912.
XXXII. 288), da es awarischen Ursprungs sei. Dieser am Grab-
hiigel selbst abgehaltene Totenschmaus hatte ganz klar und deutlich
den unmittelbaren Zweck, den dort bestatteten Toten zu bewirten.
CICERO erklérte diese am Grabe dargebrachten Totenopfer als Rechte
der Toten, Manium wura®). Noch heutzutage schiittet man, wenn man
in Rufland am Grabe einen Totenschmaus feiert, ein wenig Brannt-
wein auf den Boden und wirft den ersten Bissen von jeder Speise
dazu. Bei den Bulgaren gribt der teilnehmende Priester selbst ein
Loch ins Grab, um dadurch ein wenig Wasser uud Speise hineinzu-
lassen. Bei den Slawen?) ist diese Sitte am meisten verbreitet. Auch
in Ungarn ist ein Schmaus auf dem Grabe Mode, besonders bei

1) L. K6VARL, A magyar csalddi s kozéleti viseletek és szokdsok. 109. 111. Trachten
und Gebriuche der ungarischen Familie und Offentlichkeit.

2) G. KREK, Einleitung in die slawische Literaturgeschichte. Graz 1887. 435—439
in einer ausfiihrlichen Anmerkung.

3) Vgl. auch J. GUTHERIUS, De jure Maniwm sew de ritw, more et legibus prisci
Junmeris. Lipsiae 1671 mit interessanten Abbildungen.

4) M. MURKO, Das Grab als Tisch in »Worter und Sachen«. 19710. IL. Jahrg, 79—154.
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Beerdigung von Frauen in der Ditzese des griechisch-orthodoxen
Patriarchen von Karlowitz. CSAPLOVICS, Gemdlde von Ungern. 11. 307,
bemerkt noch von den Deutschen des Komitates Turdcz, dal, wenn
Vater oder Mutter stirbt, die Erben ein Brot auf dem Grabe zer-
schneiden und unter die Totengrdber und Bettler verteilen.

Der Grabschmaus!) war schon im Altertum, z. B. bei Homer, in
Rom, bei den Thrakern, Skythen, beim Begrébnis Attilas, mit ver-
schiedenen Belustigungen, Ringkampfen, Gladiatorenspielen, Pferde-
rennen, Tdnzen usw. verbunden. (Vgl. Ethn. XXVIIL 73. Anm. 1.)
Die mittelasiatischen Tiirken? veranstalten anldBlich des Toten-
schmauses ebenfalls Pferderennen, Wettldufe, Zweikdampfe und aller-
hand Spiele. Baron B. ORBAN erwidhnt in seinem Buch iiber das
Szeklerland (a. a. O. I. 142) auch das einst in Sikléd bei Beerdigungen
Mode gewesene Schiefen und die Schwertspiele. Das ist die Er-
klarung und der Ursprung dieser scherzhaften, maskierten Spiele,
die H. SzTRIPSZKY (Hrdélyi Muxewm. 19o9. XXVI. 180—188) in
den Totenhdusern von Maramoros entdeckt hat, deren Ebenbild
er besonders in den Belustigungen beim Totenschmaus in Weif3-
ruBland hitte finden konnen. Daher ist es kein Wunder, daB
die Kirche sich schon frithzeitig gegen diese Grabschmausereien,
Ténze und sonstigen Ausschweifungen, als gegen heidnische Ge-
brauche, wendet, besonders der heilige Augustin, dann das Konzil
von Toledo aus dem Jahre 589, dessen darauf beziigliches Verbot
Karl der Grofe in das eine Capitulare aufnahm. Bei den Ungarn (Elhn.
XVII 167—172) verbot die Synode von Ofen im Jahre 1279 (§ 43) die
Téinze auf dem Friedhof und in der Kirche, und auch im XVII. Jahr-
hundert verdammte Peter Alvinczi »die teuflische Erfindung der
jahrlichen Totenschmausveranstaltungen<. Der Autor des aus den
8oer Jahren desselben Jahrhunderts stammenden ungarischen Simpli-
cissimus (IPOLYI, a. a. O. 561) hat in ungarischen Stddten bei Be-
erdigungen drei besondere Tidnze gesehen, die man Totentanz nennt.
Die also aus den dlteren Literaturen, aus dramatischen Vorstellungen
und anderen Kiinsten bekannten Totentdnze (danse macabre ?) kamen
auch in Ungarn vor. Ihren Ursprung suchte LANGLOIS %) in den Toten-
schmaustidnzen auf den Friedhofen.

WunDT (a. a. O. 1918. IX. Das Recht 375) hingegen sucht den
altesten Grundgedanken all dieser Totenbriduche in der Furcht vor

1) SCHRADER, Reallexikon. 35. 134.

2) VAMBERY, A torok faj. 308. 309. 318,

3) WETZER und WELTE, Kirchenlexikon. Freiburg 1899. XI. 1834—41; O. ELEK,
Das Motiv des Todes und der Totentanz, neun Verdffentlichungen im Athendum. Budapest
1907—09.

4) Essai sur les danses des morts. Rouen 1851. I. 1—81.
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dem dimonischen EinfluB der Seele des Verstorbenen. Die Motive
der Furcht verwandeln sich spiter mit der Zeit in Beweggriinde der
Versohnung, dann der Trauer, bis sie sich schlieflich auflosten in
religiose Ehrenbezeigung gegeniiber den Toten. Den Gedanken
der Furcht und Versshnung bei den Totenschmausgebrduchen driickte
das ungarische Wort stor« auf einmal aus, denn die daraus gebil-
deten Worte »torolni« und »megtorolni« bedeuten urspriinglich Ver-
geltung, Rache fiir den betr. Verstorbenen. Aber unter dieser Rache
dirfen wir noch nicht im allgemeinen das Schlachten von Menschen
bei der Beerdigung und das Mitbeerdigen mit dem Toten verstehen,
wie es Ipolyi (a. a. O. 556. 557. 559) tut, denn das Motiv derselben
stammt, wie wir sahen, aus einem ganz anderen Begriffskreis. Viel
richtiger und priziser hat KARL SzABO!) es erklirt, wonach das
alte ungarische »tor« anfdnglich in der Rache, Vergeltung fiir den
Tod des in der Schlacht Gefallenen oder Ermordeten bestand, da-
durch, daB man entweder die in der Schlacht dem Feinde abgenom-
menen Gefangenen oder nur den Morder selbst am Grabe des
Verstorbenen totete. Diesen Sinn des »tor« driickt das iiber Attila
gesprochene Trauerlied bei Jordanes aus, welcher, darauf verweisend,
daBy der groBe Konig eines natirlichen Todes gestorben sei, fragt:
»Wer hitte diesen Fall denn Tod nennen konnen, den keiner fiir
einen zu richenden hielt? (Quis ergo hunc dicat exitum, quem nullus
aestimat vindicandum?) d. h. wo die Vergeltung, Rache fiir den natiir-
lichen Tod nicht am Platze war. Der Chronist KEzAT (IL. 22) kannte
auch noch gut den uralten urspriinglichen Sinn des »tor¢, denn als
Botond nach der Niederlage bei Augsburg ein deutsches Heer ge-
schlagen und 8ooo (?) Gefangene hatte hinrichten lassen, sagte er,
daB Botond dies als »tor«, Vergeltung, fiir die gefallenen Kameraden
tat (pro exequiis sociorum). IPOLYI (a. a. O. 554. Anmerk. 2) fugt
noch diese interessante Parallele hinzu, daB, wenn die Donkosaken
einen Totenschmaus hielten, sie iiber die Nogajer Tataren herzufallen
pflegten, um den Todesfall mit Blut zu ahnden. Der uralte Grund-
gedanke war also in all dem die Furcht der Lebenden vor der Rache
der Seele des eines gewaltsamen Todes Gestorbenen, denn so lange
lieB diese ihnen keine Ruhe, bis man sie nicht gebiihrend gericht
und ihren gewaltsamen Tod durch einen édhnlichen geahndet hatte.

Der Schauplatz dieses Vergeltungs-»tors« war natiirlich in erster
Linie das Grab des Verstorbenen. Aber nicht weniger wichtig waren
auch diejenigen, welche zu bestimmter Zeit zur Erinnerung der
Dahingeschiedenen zu Hause abgehalten wurden, die wir deshalb
am zweckméBigsten Totenerinnerungsmahle nennen kénnen.

1) lf; Magyar Mizeum 1858. 1. 505 und Kisebb tirténets munkai.— Kleinere ge-
schichtliche Werke. Budapest 1873. 1. 336.
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Diese waren schon im Altertum (SCHRADER a. a. O. 24) bei mehreren
Volkern im voraus festgesetzt, d. h. am wievielten Tage nach der
Beerdigung die Mahle abzuhalten seien. Verwunderlich ist, daB die
Tage bei den verschiedensten Volkern im grofien und ganzen
iibereinstimmen. So war z. B. bei den alten Griechen der 3., 9. und
30. Tag bestimmt; bei den Rémern der g.; bei den Hindus der 3.,
5., 7 9.; im Mittelalter (DU CANGE VIIIL. 179. 180) in England,
Frankreich und bei den Deutschen der 3., 7. oder g. 30. Tag und
ein Jahr danach; bei den WeiBrussen der 3., 6., ., 20. und g0. Tag;
bei den Griechen, Slawen und Ruminen ) der 3., 9. und 40.; bei den
tirkischen Beltiren (Ethn. VIL. 313) der 3., 7. 20, 40. Tag, ferner
1/, und 1 Jahr danach; bei den Tscheremissen und Tschuwaschen
(KuzNECOWSs zit. Artikel tber die Tscheremissen in der Etnogr.
Obozrénie 1904. LXI. 56—109)' der 1. und 40. Tag. Nach JUL.
MESZAROS, A esuvas osvallds emlékei (= Denkmiler der tschuwaschi-
schen Urreligion. Budapest 19og. 223—239) bei den Tschuwaschen
der 3. (der 7. und 20. bei den Christen) und der 4o0.; und schlieB-
lich bei den Finnen und Esthen der 3o. Tag. In Ungarn feierten
die schmausenden Dusnok das Mahl zur Jahreswende, allein im
Jahre 1152 (Gesch. des Benediktinerordens von Pannonhalma. I. 60or1)
setzte Frau Margarete auler den gewohnlichen jéhrlichen Schmausern
noch solche ein, die fiir ihr Seelenheil jeden 4o0. Tag Messen lesen
lassen sollten. Nach den Regeln (Fejér Cod. Dipl. X./1. 310) der
Gesellschaft der Geistlichen der Diozese von Eger aus dem Jahre
1386 wurde fiir die verstorbenen Mitglieder am 7. und 30. Tag
und bei Jahreswende eine Messe gelesen. Wir sahen fernerhin aus der
Verdammung von seiten des Peter Alvinczi, dal im X VII. Jahrhundert
die jahrlichen Mahle noch sehr in Mode waren. Was den Ursprung
dieser Erinnerungsschmaustage betrifft, so konnte er, da es sich um
verschiedene Volker handelte, verschieden sein. Bei den Christen
ist der 3. Tag die Erinnerung an die Auferstehung Christi, der
7. Tag vielleicht daran, daB die Juden 7 Tage lang trauerten, der
30. Tag weist vielleicht darauf hin, daf die Trauer fir Moses 30 Tage
wiahrte. Von den finnisch-ugrischen Volkern hinwiederum wissen
wir, daB nach KuzNEcOw, ferner nach CHARUZIN (Einografija.
St. Petersburg 1g9os. IV. 267) die Tage der nach der Beerdigung

1) Aus dem Mittelalter ist bekannt von dem byzantinischen Schriftsteller SPLENTOS
oder Lypos die Abhandlung iiber die Bedeutung des 3., 9. und 40. Tages und iiber die
an ihnen abgehaltenen Totenerinnerungsmahle. Siehe noch PETRA-KAKos, Die Toten
im Recht, nach der Lehre und den Normen des orthodoxen morgenlindischen Kirchen-
rechts und der Gesetzgebung Griechenlands. Leipzig 1905. KALUZNIACKI, Uber den
Ursprung des 3., 9. und 40. im Totenkultus der heutigen Griechen, Slawen und Rumdnen

in Tdatigkeitsbericht der Philologischen Gesellschaft an der Universitit Czernowitz. 1908.
November.
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abgehaltenen Erinnerungsmahle mit der uralten religiosen Auf-
fassung der Volker und besonders mit der Reise der Seele in die
andere Welt und den verschiedenen Stationen derselben zusammen-
hingen. Aber auBer den familidren Totenerinnerungsmahlen fehlten
schon im Altertum nicht die allgemeinen Totenfeste, so bei den
Romern, Griechen, Hindus, Germanen und weiter bei den Slawen.
TyLoR!) bringt den Besuch der Griber am Allerseelentage in
der katholischen Kirche, bei dem schon die ehemaligen Speise-
gaben in Blumengaben verwandelt waren, mit den uralten Toten-
mahlen zusammen. Das Fest des Allerseelentages fithrte zu aller-
erst im Jahre gg8 der heilige Odilo in Clugny ein (PLAINE, La
féle des morts du 2. novembre, date et circonstances de son institulion
@ Cluny et de son extension a IEglise universelle in der Revue du
clergé francais 1896. VIIL. 432—446; A. MIHALYFI, A nyilvanos
istentisxtelet. Der offentliche Gottesdienst. Budapest 1916. 161), von
wo ihn zuerst die tibrigen Benediktinerkloster iibernahmen, und dann
allméahlich die anderen Kirchen, bis er schlieBlich am Ende des
XIV. Jahrhunderts allgemein geworden war.

Das Abhalten von Totenerinnerungsmahlen war iiberall Pflicht
und Recht der Erben und Verwandten; der unmittelbare Zweck war
aber eine von Zeit zu Zeit stattfindende Bewirtung und Verehrung
der ins Jenseits gewanderten Seele, damit die Nachkommen sie be-
sdnftigten und ihr Wohlwollen fiir ihren Teil sicherstellten; denn
wenn sie ihnen ziirnte, dann erreichten sie nicht allein ihren wirkungs-
vollen Schutz nicht, sondern mufBiten auch ihren fortgesetzten Un-
willen, muBten Schaden und Not von ihnen? leiden. Auf diesen
Mahlen pflegte man den Verstorbenen und die iibrigen Vor-
fahren hier und da, z. B. in Indien, bei den Weiflrussen, Tschere-
missen usw. regelrecht einzuladen, und am SchluB des Mahles zu
verabschieden oder sie auf den Kirchhof zuriickzubegleiten. Wenn
man sie auch nicht besonders gerufen hatte, so wuBte doch jeder-
mann, daB bei dem Totenschmaus die Seelen der Verstorbenen in
unsichtbarer Gestalt ohnehin zugegen waren. So z. B. deckten die
Szekler von Csik (Kthn. VI. 51. 224) und auch im Alfold (Athe-
naeum 19o2. XI. 504) beim Totenmahl fiir den Toten besonders einen
Tisch; bei den WeiBirussen aber verschiitteten die Schmausenden
einen Teil von Speise und Trank neben sich, nach der uralten,
iiber die ganze Erde verbreiteten Sitte, was schon Aristoteles aus-
gesprochen hat, daB man das, was vom Tische herabfillt, nicht

1) Primitive Culture. London 1871. II. 34.

2) Von den sogenannten »iz«, denn wie PAASONEN (NyK. 1909—10. XXXTX. 340)
nachwies, bedeutete das ungarische Wort iz (= fene wild, Teufel) urspriinglich den
schidlichen, umgehenden Geist eines toten Menschen.
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aufheben darf, weil nach Aristophanes dieses Eigentum der Heroen,
der Vorfahren ist. Aufer den Familientotenmahlen gab es z. B.
bei den Tscheremissen und den Wotjaken Sippentotenmahle, welche
die zu der betreffenden Sippe gehorigen Familien gemeinschaftlich
auch heute noch zur Ehre der verstorbenen gemeinsamen Sippen-
ahnen !) abhalten. Interessant ist auch, daf die Rechtsgewohnheit
die Speisen all dieser verschiedenen Gedichtnismahle im voraus
festgestellt hat, unter denen der Honig die verbreitetste war bei
den griechischen, romischen, indischen und slawischen Mahlen. Sein
Nachfolger jetzt ist der in Europa allgemein verbreitete Allerseelen-
tagskuchen, der z. B. schon im 18. Jahrhundert in Pest eingebiirgert
wurde?) als »heilige Stritzl¢, das in Fels6lov6 auch heute noch
Mode ist. All diese Totenmahle waren dann bei jedem Volk, seit
dem Altertum, den gesetzgebenden und behordlichen Regelungen
unterworfen, besonders wegen der Verhinderung von Verschwendung
und Verstéfen gegen die Pietit. In Ungarn traf ein Befehl des
Stadthaltereirats vom 2. Mai 1747 iiber die Art der Trauer fiir ver-
storbene Familienmitglieder und ihre Zeit Anordnungen, wie auch
uber die Reihenfolge des Beerdigungsritus. In Siebenbiirgen hat
ein. Befehl des Guberniums aus dem Jahre 180s. Nr. 4144 den
bei den ruminischen Begréibnissen gebrduchlichen Aberglauben ver-
boten, und unter Nr. roo8o aus dem Jahre 18oo die Totenmahle
geregelt usw. 2

Der alte Glaube betrachtete die Toten als heilige Wesen, als
Gotter; infolgedessen wurden die bei den Totenerinnerungsmahlen
gefeierten Ahnen iiberall zu Helden (ob es etwa nur zufillig ist, daB
das ungarische §s= Ahne und hés = Held den gleichen Klang haben?),
Halbgottern, Hausgottern (lares privati). Die Trauer, Ehrenbezeugung
und Versshnung bildete sich auf diese Weise allmihlich zum reli-
giosen Kultus, zur Hausreligion aus. Thre Gottesverehrung war
so innerlich, unmittelbar und in bezug auf das Lebensinteresse der
betreffenden Familien, Hausgemeinschaften oder Sippen so wichtig,
daB auch da noch, wo schon eine gemeinsame Religion sich ent-
wickelt hatte, diese sich gegeniiber der Hausreligion oft in den Hinter-
grund zuriickziehen mufBte. Nach MAINE SUMNER *) waren den Indern

1) Die Zusammengehorigkeit der lebenden Nachkommen nach Familien und Sippen
stellen die nebeneinander liegenden Griber der verstorbenen Ahnen auf den Kirchhofen
und in den Familiengriiften dar. Vgl. SCHREUER, Das Recht der Toten in der ZfvglR.
1916. XXXIV. 13. 14. Nach Baron B. ORBAN (a. a. O. I. 133) hatte in dem Szekler
Sofalva fast eine jede Familie ihre eigene Beerdigungsstitte.

2) MGazdtortSz. XII. 257 und KOERNER, Silten und Brduche am Allerheiligen-
wad Allerseelentage in der Kaschauer Zeitung 1911. Nr. 127; Ethn. Mitteilungen aus
Ungarn, 1895. IV, 184.

3) Early low and custom. London 1883. 56.
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ihre verstorbenen Ahnen, ihre Hausgétter viel wichtiger als selbst
das ganze indische Pantheon. Das wies FUSTEL DE COULANGES ) von
den Roémern und Griechen nach, indem er gleichzeitig die wahr-
scheinlichste Erkldrung der auf der Ahnenverehrung beruhenden
Hausreligion gab. Fiir uns ist es schwer zu begreifen, wie die Menschen
ihre eigenen Viter oder anderen Vorfahren verehren konnten. Da
sie aber nicht unsere Auffassung von der Schopfung hatten, ist es zu
verstehen, wenn fiir sie das Geheimnis der Zeugung eben das war,
was fiir uns die Schopfung ist, d. h. »sie hielten den Erzeuger fiir
ein gottliches Wesen, und deshalb beteten sie auch die Vorfahren
an«. Den hochsten Grad der Entwicklung erreichte der Ahnenkult
in China (und in einem gewissen MafBe in Japan). In diesen Kult
und in die Hausreligion miissen wir die Hausgétzen mitein-
begreifen, denn obgleich in ihrem Ursprung ein Teil des weit élteren
Totemismus vorhanden ist, ist es doch zweifellos?), da gerade der
Kult der Ahnen und Gottheit den Totemkult verdringt hat. Hier in-
teressieren uns z. B. nicht die ihre Ahnen darstellenden Standbilder
der Etrusker, die um den Herd herum aufgestellt wurden, sondern
besonders die Hausgétzen der finnisch-ugrischen Volker, die meistens
den Puppen der Kinder (von diesen stammen sie wahrscheinlich ab)
am meisten dhneln und von denen festgestellt ist, daB sie Toten-
bilder der verstorbenen Helden, der einst hervorragenden Minner
und Frauen darstellten®). Bei den tiirkischen Volkern sind — unter
dem EinfluB des Muhammedanismus — solche (Go6tzen schon sehr
selten, nur noch bei den Jakuten?) vorhanden.

Der Mittelpunkt dieses Hausgottesdienstes fiir die Ahnen (Kowa-
LEWSKY, Soziologija II. 251— 256) war tiberall: der Herd des Hauses,
da sich die Seelen der Ahnen teils um ihn herum aufhalten, teils da
er fiir die zu ihrer Ehre dargebrachten Totenopfer als Altar dient.
Den Grund dafiir, weshalb die Seelen sich um den Herd herum auf-
halten, sucht man darin %), da man irgend einmal in vorgeschichtlicher
Zeit den Toten wirklich unter dem Herd in seinem eigenen Hause

1) Die Gemeinde tm Altertum. 38. 46. 167—174. 532—534. Zitiert aus d. ung.
Ubers.

2) WUNDT, a.a. O. 1917. VIII. Die Gesellschaft. I1. 28. 174.

3) J. KroBN (und in ung. Ubers. v. A. BAN), 4 finn-ugor népek pogany istentisz-
telete 100—103. 122. 294. 312—316 (= Der heidnische Gottesdienst der finnisch-ugrischen
Volker); MUNKACSI, A vogul nép Gsi hitviliga (= Die alte Glaubenswelt des wogulischen
Volkes): in der Artikelreihe D, Lélekhit és halottak tisztelete (— Seelenglaube und Toten-
verehrung) und E: A bdlvdnyok és szellemeik (— Die Gotzen und ihre Geister) in NyK.
1900. XXX. 1—36. 129—171.

4) Ethn. VIL 315. VAMBERY, A torok Jaj. 148. 149. 189.

5) SCHREUER, Das Recht der Toten in ZfvglR. 1916. XXXIV. 92—108 auf Grund
reichlicher Belege.
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begrub. Diese, wie es scheint, élteste Bestattungssitte war nach dem
Zeugnis der Funde in der ganzen Steinzeit verbreitet, und bei den
dltesten Griechen und Romern, wie auch in Assyrien, Babylon und
Agypten vorhanden. Bei den Germanen war es Mode, wenn auch
nicht im Hause, so wenigstens doch auf dem Hausgrundstick zu
beerdigen. Auch eine Beerdigung unter der Schwelle gab es, daher
hat diese im Volksglauben, z. B. bei den Mordwinen und bei den
Ungarn, eine so grofle Bedeutung. Auch einige deutsche Volksiiber-
lieferungen !) halten sie fur heilig. Interessant ist, da Schreuer auf
Grund all dessen das Bauopfer, welches in der ungarischen Volks-
ballade (Komives Kelemenné = Die Frau des Maurers Klemens)
auch vorkommt (A. HERMANN, Das Bawopfer in Magy. Mérnok-és
I:Zpitészegyl. Kozl. = Mitt. des ungar. Ingenieur- und Architekten-
vereins. 1894), ebenfalls aus dieser alten Sitte, aus der Beerdigung
im Hause ableitet. Heute gibt es auch noch mehrere primitive
Volker, die auf diese Weise beerdigen; von einigen wissen wir auch,
daB es frither bei ihnen Sitte war, wie z. B. in Natal (BASTIAN,
Rechtsverhiltnisse. 214. Anm. 2) im XVIIL Jahrh., oder bei anderen
innerafrikanischen Stdmmen in der ersten Hailfte des XIX. Jahrh,
{DENHAM and CLAPPERTON, Africa. London 1826. 64. 105; CLAPPER-
TON, Second expedition. London 1829. 8g). Nach KOWALEWSKY (Sozio-
logija II. 255) geschieht es noch jetzt in China, daB man um den
Herd herum bestattet.

Die Hauptzeremonie der héuslichen Gottesverehrung besteht
iiberall aus dem am Herd abgehaltenen Totenopfer (primitiae, libatio),
der Geistliche aber ist immer der Wirt des Hauses, bei den finnisch-
ugrischen Volkern auch noch die Hausfrau (J. KROEN und A. BAN,
a. a. O. 201). Diese Zeremonie ist eigentlich schon selbst ein Toten-
schmaus, wobei, wie z. B. bei den tiirkischen Beltiren (Ethn. VIL. 313),

man fir die Ahnen Speisestiicke und Tropfen des Trankopfers in

das Feuer des Herdes wirft. Die Erinnerung an die Totenopfer ist
auch heut noch bei fast jedem Volk iibriggeblieben, z. B. bei den
Ungarn in der Sitte, daB man (G. KROHN und A. BAN, a. a. O. 339)
das allererste fertige Stiick der Speise (z. B. Krapfen) in das Feuer
zu werfen pflegt, oder z. B. auf der Donauinsel Csallokoz (IPOLYI,
a. a. O. 199), wenn das Feuer blast (fuj), was immer ProzeB, Arger be-
deutet, dafl die Hausfrau das Feuer damit zu verséhnen versucht, daf§
sie Mehl oder ein Stiick Brot hineinwirft, usw. Daraus 148t sich ersehen,
daB, wenn VAMBERY (A torok faj. 66. 249. 443. 727: A magyarok
eredete. 374) die dhnelnden Sitten der tirkischen Volker wie auch
die unbegrenzte Verehrung fiir das Feuer und den Herd dem Ein-

1) GriMM, Deutsche Rechtsaltertiimer, 176, 726—728.
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fluB des alten persischen Feueranbetungskults zuschreiben will, er einer
ganz falschen Richtung folgt. Diese beachtete nur die verschiedenen
Religionssysteme, dagegen nicht den fiir das betreffende Volk so
viel charakteristischeren, unmittelbareren und innerlicheren Kultus
der Ahnen und Hausgétter., Fur das Altertum geniigt es, FUSTEL
DE COULANGES Werk (a. a. O. 25—37) zu erwdhnen. Der vollkom-
menste Herdkultus aber ist nach KOWALEWSKY bei den Osseten,
den Nachkommen der alten Alanen, tibriggeblieben. In RuBland
auch, aber besonders bei den Siidslawen (SABOROWSKI, Le few sacré
et le culte du foyer chex les Slaves contemporains in Bulletin de la
Soc. d'anthropologie de Paris 19o2. 5. Série I. 530. usw.; ST. CI-
SZEWSKI, Ognisko, Studyum etnol. Krakow 19o3) gehort der Herd
und das Feuer unter die Heiligtiimer.

Unter den finnisch-ugrischen Volkern ist die Ahnenverehrung
in vollkommenster Gestalt bei den Wotjaken (CHARUZIN, Etnografijo
IV. 335—339) zu sehen, wo sie sich zu einer besonderen Hausreligon
entwickelt hat. An jedem wotjakischen Hof gibt es da einen kua: ein
Hausheiligtum, in der Mitte mit einem Herd, auf dem man den Haus-
gottern (vorsiid) ihre Opfer darbringt, denn die Seele des Haus-
ahnen, des Schutzgottes, wohnt in dem /Awa. Aber nicht nur eine
jede Familie, sondern auch weitere und groBere Einheiten der-
selben, die Sippen, haben ihre besonderen gemeinsamen kua (budziim-
kua) jede fur sich, mit gemeinsamem Herd, auf dem man zu Ehren
der gemeinsamen Sippenahnen, ihrer Goétter, opfert. Am interessante-
sten aber ist folgendes: wenn irgendeine wotjakische Familie aus-
stirbt, so daB niemand mehr iibrigbleibt, der den hiuslichen Helden-
und Gotterkult unterhalten und pflegen konnte, dann scharren die
verwandten Familien pietitvoll jede Glut des mit Erléschen drohenden
Herdfeuers zusammen und tragen sie zu dem Herd der gemeinsamen
Sippenheiligtiimer So hort dann die Ahnenverehrung niemals auf,
weil die verwaisten Ahnen der einzelnen Hduser unter die Sippen-
Ahnengotter kommen, damit sie dort auf dem gemeinsamen Sippenherd
weiterhin auch an der gleichformigen, bestindigen Gottesverchrung
und den Opfern teilnehmen. Das geschieht so lange, bis nur noch
eine Familie der betreffenden Sippen und ein einziges Mitglied
der Familie lebt, das das Sippenherdfeuer nicht ausgehen liBt und
darauf die den Ahnen zukommenden Opfer darbringt. Da nun aber
auf den der Ahnenverehrung geweihten Herden ewiges Feuer
sein muB, so muB es immer!) brennen, nach Fustel de Coulanges’

1) Vgl. iiber das ewig brennende Feuer im Hause in »Verhandlungen der Berliner
Gesellsch. f. Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte«. 1887. XIX. 669 usw. Bei den
Juden in Etnogr. Obozrénije 1893. XVI. 133. Unter den im I. Buch Mose XXXI. 19.
30, I. Buch Samuelis XIX. 13. 16 und II. Buch Kénige XXIII. 24 erwihnten Gotzen
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Worten »so lange, bis jedes Mitglied der Familie gestorben iste, Da-
her ist bei den Osseten auch heut noch der furchtbarste Fluch: »Euer
Feuer erloschel« d. h. daB jedes Mitglied der Familie aussterben
moge. Bei den alten Ungarn mufte wohl diese Verehrung der
Ahnen auch bestanden haben. Das ergibt sich nicht allein aus den
aufgezihlten Analogien, sondern auch aus dem Herdkult, welcher
aus dem Gesetz I. 9 Konig Stephans des Heiligen herausklingt, und
dessen wahrer Sinn erst jetzt klar wird. Darin ordnet der heilige
Konig das andichtige Feiern des Sonntags an, und zwar daB dann
jedermann, jung und alt, Mann oder Frau in die Kirche ginge, »aus-
genommen die, welche den Herd bewachen« (exceptis, qui ignes
custodiunt). Man ersieht also daraus, daBl es nach dem uralten unga-
rischen Glauben und der Rechtsgewohnheit nicht erlaubt war, das
Herdfeuer ausgehen zu lassen. Noch heute hilt das Volk dies fiir
eine verdammenswerte Fahrlissigkeit (KARL SzABG, a. a. O. 1. 321),
und sicherlich hdngt damit auch zusammen, da man es fiir un-
schicklich hélt, des Feuers wegen zum Nachbarn zu gehen. Schade
ist jedoch, daB gerade dieser Teil der ungarischen Ethnographie, der
mit dem Feuer und dem Herd zusammenhingt und der als Schliissel
zur Erkenntnis des uralten Glaubens, der Gesellschaft und des Rechts
dienen konnte, bisher vollstindig brach liegt.

Der zuvor beschriebene Herdkult ihrer wotjakischen Ver-
wandten ist in seiner Entwicklung zum gemeinsamen Sippenherd
bis zu der Hohe gelangt, zu der die wotjakische Gesellschaft selbst
sich zu erheben imstande war. In der romischen und griechischen
Zivilisation hat sich dieser Kultus natiirlich noch weiter entwickelt,
schlechterdings bis zum &duBersten Hohepunkt, wohin er je kommen
konnte; und zwar aus dem intimsten Kreise des Familienrechts und
der Hausreligion bis zu dem Gebiet des offentlichen Rechts und
der Staatsreligion. Dort ndmlich bestanden aufier den Familien-
und Sippenherden fiir die Sippenverbinde, d. h. die einzelnen
Stadte, Stadtebiinde, ferner fiir ihre Kolonien, bzw. auch die durch
einige Stddte vertretenen Staaten, fiir jeden einzelnen Verband ein
eigener Herd. In Rom entstand aus dem stddtischen Herd der Vesta-
tempel mit einem spezicllen romischen Staatsherdkult und mit
Priesterinnen: den vestalischen Jungfrauen, die das staatliche heilige
Feuer bewachten. In Griechenland hatte jede Stadt ihr besonderes
Heiligtum: das Prytancwm, auf dessen Altar das heilige Feuer auch

(terafim) konnen wir zweifellos die die Ahnen darstellenden Hausgétzen verstehen und
unter der im V. Buch Mose XXVI. 13. 14 den Toten dargebotenen Nahrung nur die
Totenopfer. Bei den Arabern wies GOLDZIHER, Le culte des ancétres et le culte des morts
chez les Arabes. Paris 1885, das Vorhandensein des Ahnenkultus entgegen den Lehren
des Mohammed nach,
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immer brannte. Die griechischen Kolonisten brachten das Altarfeuer
ihrer Heimatstadt in die neue Ansiedlung mit, wo ihre erste ‘Aufgabe
war, ein neues Prytanewm zu errichten, wo sie das heilige Feuer
ihrer Ahnen weiter pflegen konnten, was dann die zweite Stadt
»auf ewige Zeit mit dém heiligen Band der Religion und Verwandt-
schaft« mit der ersten verkntipfte. Die romischen und griechischen
Heere nahmen selbst auf ihren Feldziigen das heilige Feuer ihres
Vaterlandes mit und lieBen es niemals auf den Lagerherden ausgehen.
Auch von den Janitscharen wissen wir (VAMBERY, A torok faj. 727),
daf der Kessel -des auf dem Kriegspfade befindlichen Heeres in so
grofer Ehre stand, daB man es fir die grofite Beleidigung hielt,
wenn jemand, ohne sich vor ihm verneigt zu haben, daran vorbei-
ging. Hier tat sich also, zwar in anderer Form, doch derselbe
Feuer- und Herdkult kund. Diese Belegstellen iiber das Wandern
des heimischen heidnischen Feuers durch Kolonisten oder Soldaten
sind deswegen auch wichtig, weil sie den hier und da eingewurzelten
Glauben widerlegen, als ob der mit der Ahnenverehrung zusammen-
hingende Herdkult nur bei stindig sefhaften Volkern hitte vor-
kommen konnen. Allein in bezug hierauf sind wir nicht auf solche
indirekten Beweise angewiesen, da wir von einigen amerikanischen
und nordaustralischen Nomadenstimmen entschieden wissen, daf}
sie auch das ewige Feuer kennen, daf} sie das Feuer und auch die
Glut ihres provisorischen Herdes immer mit sich trugen, damit sie
es dann in ihrem neuen Lager von neuem anfachten. Soweit ich
gehort habe, ist auch bei den Ungarn das Wanderfeuer nicht
unbekannt. Im Alfold pflegten die Hirten, wenn sie von der einen
Weide zur anderen zogen, das Feuer ihres alten Lagers in die neuen
mitzunehmen. Von den herumziehenden Hirten aus Maramaros hat
man aufgezeichnet (Ertesité X V. 300), daB sie selbst ihr Feuer lebendes
Feuer, heiliges Feuer nennen, das sie nur durch Aneinanderreiben
von Holz erzeugen dirfen, und das ununterbrochen vom Frithling
bis zum Herbst, Tag und Nacht, brennen muf.

Das Motiv dieses wandernden, herumziehenden Feuers finden
wir auch wieder in der wotjakischen Hausreligion und, was
noch interessanter ist, in den folgenden Rechtsgewohnheiten ihres
Privatrechts. Wenn z. B. irgendeine wotjakische Sippe von ihrem
bisherigen Platze wegziehen muf}, dann nimmt sie, ganz wie die
griechischen Kolonisten, das Herdfener mit.. Wenn aber nur eine
Familie aus der Sippe anderswohin fortzog, dann tridgt sie das
Feuer der betreffenden Familie feierlichst hiniiber zum Sippen-
herd. Noch wichtiger ist, daB, wenn die gesamte Sippe aus irgend-
einem Grund gezwungen ist, sich aufzulésen, und ihr Vermogen zu
teilen, sie dann auBler ihren gemeinsamen Sippengiitern das Sippen-
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feuer gleichmiBig, glutweise untereinander teilen. Das geschieht im
kleinen auch dann, wenn irgendein wotjakischer Sohn von dem
Hause seiner Eltern sich trennt, wo er dann auch eine Glut aus
dem Herd des Familienheiligtums bekommt. An einzelnen Plitzen
in Rufland besteht auch die Sitte, daB z. B. bei der Teilung der
Familie der anderswohin ziechende Sohn die Glut von dem Familien-
herd mit in sein neues Heim nimmt. Originell ist, wenn die auf
der Insel Sachalin wohnenden Giljaken nicht mehr das Herdfeuer,
sondern den feuerschlagenden Stahl untereinander teilen; weswegen
sie dann die Auswanderung mit den Worten »das Feuer zerbrechen«
bezeichnen.

Bei vielen Volkern spielt der Herd eine sehr gewichtige Rolle
bei HeiratsschlieBungen. Diese vollzog man urspriinglich nicht in
irgendeinem Tempel, sondern im Hause des Gatten vor dessen
Herd. Da nun aber in dem intimen religiosen Verhdltnis zwischen
den Ahnen und den Nachkommen fiir Fremde kein Platz war, so
war fir die Aufnahme der Braut, die ja als Fremde in das Haus
ihres Gatten trat, eine besondere Zeremonie notwendig, damit sie
von nun an ebenfalls an dem Ahnenkult des Gatten teilnehmen
konnte. Daher muf z. B. die Frau nicht nur bei den Rémern und
Griechen, sondern auch noch in einigen Teilen Deutschlands, ferner bei
den Wotjaken, wenn sie zum ersten Male in das Heim ihres Gatten
tritt, vor allen Dingen um den Herd herumgehen. In den Hoch-
zeitsgebrauchen der Mordwinen, Osseten und Pschawen spielt der
héusliche Herd auch eine vornehme Rolle, gleichwie die dariiber
hingende Kette und der Kessel. Bei den Ungarn in Slawonien
(I'Zrtesit(')' X1IL 230. 246) brennt an vielen Orten auch Tag und Nacht
Feuer auf ihrem Herd, den sie sxzén, Kohle, nennen und in ihre
Hochzeitsgebrauche mithineinziehen. Die Brautwerber offnen zuerst
das »Kohlenhaus« d. h. die Kiiche und zerschlagen dort mit ihren
Stocken das Herdfeuer; vielleicht wollen sie damit die Ahnen er-
schrecken und sie zu ihrem Plan iiberreden, aber wenn ihre Mission
Erfolg hat, und man ihnen das Miadchen verspricht, dann scharren
sie vorher das Feuer auseinander und sprechen dann bei dessen
Schein weiter iiber die Angelegenheit. Nach der Hochzeit aber
empfangen die Eltern des Mannes die junge Frau bei dem Familien-
herd. Aus dem allen 146t sich ersehen, obgleich das darauf bezig-
liche ethnographische Material noch vollstindig unbekannt ist, daB
in dem allgemein bekannten Ausdruck hkd:tiuznixcs, eig. Hausherd-
Betrachten = Brautschau, ein viel tieferer Sinn, nidmlich der Herd-
kultus zu uns spricht. Nennenswert ist auch, daf das Volk den Ehe-
bruch mit dem Wort kdsticxrontds = Hausherdzerstorung bezeichnet,
und mit Recht, weil die Anhinger der Hausreligion gerade das fir

Tagényi, Lebende Rechtsgewohnheiten. 6
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das schwerste Verbrechen gegen den Herd, die Lebenden und Toten
hielten, weil dadurch (FUSTEL DE COULANGES, a. a. O. 130. 131) eben
die Reihe der gesetzlichen Nachkommen, also gerade die unbehinderte
Fortdauer eben des Hauskultes unterbrochen wurde.

Im Rechtsleben vertrat das Herdfeuer auch jederzeit das Haus
und die Familie. Im- alten Iran nannte man den Herd den Haus-
herrn und betrachtete ihn auch als solchen. Bei den Griechen und
Romern waren »der kalt gewordene Herd« oder »die ausgestorbene
Familie« gleichbedeutende Ausdriicke. Bei den meisten Volkern diente
das Herdfeuer auch als Grundlage fiir die gutsherrlichen und staatlichen
Steuern. Im germanisch-deutschen Recht (GRIMM, a. a. O. 194. 195)
geschah die Ubergabe von Haus und Besitz mit dem Erloschen des
alten Feuers und vermittels Anziindens eines neuen bis in die neueste
Zeit hinein. Das alte franzosische Recht bezeichnete eine irgendwo
bestehende Niederlassung mit dem Ausdruck »lebendes Feuer her-
stellen« (faire few vif et résidence), das Ausmieten (DU CANGE, Glossa-
rium 1II. 142 unter Dissagire) bewerkstelligte es aber durch Eunt-
fernung des Herdfeuers aus dem Hause. Anfangs, natiirlich im
Mittelalter, brannte auf den Herden stindig das Feuer, jedoch die
oftmaligen Briande wegen der vielen Holzhduser, besonders in den
Stddten, machten frithzeitig feuerpolizeiliche MaBnahmen notwendig.
Angeblich hat schon Wilhelm der Eroberer (DU CANGE, a. a. O. IV.
292 unter Ignitegium) in England die Bedeckung des Herdfeuers
zur Zeit des Sonnenuntergangs befohlen, was vielleicht anfinglich
auch nicht immer das Ausloschen des Feuers zur Folge hatte. Unter
Jacob I. aber spricht schon ein Parlamentsbeschluf3 von einer Glocke
namens curfew-bell (vom franzésischen courre-few), die in den Stédten
abends um g Uhr die Bewohner an die Zudeckung des Feuers mahnte.
Diese Sitte verbreitete sich dann von England aus schon im XIII. Jahr-
hundert auch in Frankreich, Italien und Spanien.

Jedoch schon beim rémischen Herdkult war es Sitte, daff man
in jedem Jahr an einem bestimmten Tag (1. Marz) das ewige Feuer
aller Familien auf dem eigenen Herd zu l6schen, aber sofort auf
der Stelle das neue Feuer durch Reiben anzufachen hatte. Nach
TyLoR!) tibernahm auch die Kirche diesen heidnischen Ritus des
neuen Feuers?) in ihre Marid Lichtmef- und Osterriten. Am Oster-
sonnabend z. B. 16scht man die Kerzen, um sie dann mit geheiligtem,
neuem Feuer aufs neue anzuziinden. Das war schon in der Mitte
des VIII. Jahrhunderts in Gallien Sitte, in der Mitte des IX. Jahr-
hunderts aber ® befahl es Papst Leo IV. Das Pontificale der Kirche

1) Researches into the early history of Mankind. London 1865. 265.

2) A. MIBALYFFY, a. a. O. 127. 146 weist ebenfalls auf den heidnischen Ursprung hin.
3) Du CANGE, Glossarium 1. 627. 1V. 290 unter Novus Ignis.
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von Poitiers um 8oo herum beschreibt auch schon das heilige Oster-
feuer, welches man aus Kieselstein schlug. Wichtiger hingegen ist
fir uns, daB bei dem Ritual, das auch in das Ritualbuch Ordo
Romanus des XIII. Jahrhunderts gekommen ist, vorgeschrieben war,
dal man gleichzeitig in jedem Hause das alte Feuer l6schen und
dann mit dem in der Kirche geheiligten neuen Feuer (de ipso novo
et benedicto igne) das neue Feuer der Herde entfachen sollte. Dies
war auch in der ungarischen Kirche Sitte nach dem Zeugnis des
bei IpoLYI (a. a. O. 191) zitierten PreBburger mittelalterlichen Mef-
buchs, sowie der iltesten gedruckten Ritualbiicher (MKo6nyvSz. 189o.
184), aber nicht nur am Ostersonnabend, sondern auch am Marii
LichtmeBtag. Auch das ist nicht uninteressant, daB nach dem Zeug-
nis der Biographie des Heiligen Kieranus, das mit dem heiligen
Osterfeuer entziindete neue Feuer auf den Herden der mittelalter-
lichen Kloster stindig ein ganzes Jahr lang bis zum neuen Feuer
brannte, d. h. daB diese uralte Sitte aus der heidnischen Hausreligion
der Ahnenverehrung auch hier eingedrungen ist. Die Hervorbringung
des Feuers durch Aneinanderreiben von Hélzern hat schon im VIIL
und IX. Jahrh. eine kirchliche und weltliche Gesetzgebung (Du CANGE,
Glossarium V. 584 unter Nedfyr) gleicherweise verfolgt. Das Capi-
tulare Karlmanns aus dem Jahre 742, die Synode von Leptines aus
dem Jahre 743 und das eine Capitulare Karls des Grofien verboten
die Feuererzeugung auf diese Weise als eine heidnische Sitte (»de
igne fricato de ligno id est Nodfyr«, das ist das deutsche Notfeuer)?).
Vermutlich geschah es deswegen, weil dieses Feuerschlagen mit ver-
schiedenen — aber schon nicht mehr hierher in den Kreis des Haus-
herdkultes gehorenden — Sitten zusammenhing, wie dem Scheiter-
haufen, dem Feuerlegen und dem Hiniiberspringen iiber dasselbe zwecks
Reinigung, welche heidnische Sitte schon MOSES (V. Buch. XVIIIL
10 und II. Buch Koénige XVIL 17) verfolgte. Die Rémer haben es
zur Jahreswende der Griindung Roms (21. April) gefeiert. Dann war
es das ganze Mittelalter hindurch (z. B. in Marburg und Niedersachsen)
Sitte, auch heute kommt es noch bei einigen Volkern, auch in Ungarn
vor?). All das, wie J. SEBESTYEN, A 7regosok. Budapest 19o2. 236.
250. 312—315. 407 usw. = (Die Volkssdnger, Spielleute), lehrreich nach-

1) R. HOFSCHLAGER, Der Ursprung der indogermanischen Notfewer. Leipzig 1913.
Vgl. ferner M. RoskA, Tiizgerjesztés dirzsoléssel (Feuerzeugung durch Reiben) in Dolgo-
zatok az. Brd. Mizewm érem-és régiségtdrabdl (Arbeiten aus der Miinz- und Altertums-
sammlung des Siebenbiirger Museums) II. 316 usw. und wiederum von ihm »A tiiz« (= Das
Feuer) in Erd. Mizeumegylet VI. vindorgyiilésének Emlékkinyve 72—93 (Gedenkbuch der
‘Wandersitzung des Siebenbiirger Museumsvereins),

2) Uber die Feuer in der Mittsommernacht und andere siehe besonders IpoLvr,
a. a. 0. 190—196.

H*
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wies, hiangt zusammen mit dem Friihlingsfest, mit dem Winter- und
Sommersolstitium, den verschiedenen Jahresanfingen und anderen
kalendarischen und astronomischen Phinomenen, ja sogar die Zeit
ihres Entstehens hat er auf astronomischer Grundlage genau be-
stimmt. ;

Der Familien- und Sippenkult der Ahnenverehrung war jedoch
nur unter der Bedingung aufrecht zu erhalten und zu befestigen,
wenn die betreffende Familie oder die Sippe nicht ausstarb, und
wenn immer ein blutsverwandtes médnnliches Mitglied vorhanden war,
das das Herdfeuer nicht ausgehen lieB und dazu fihig war, die fir
die Ruhe der Toten unentbehrlichen Opfer darzubringen. Denn ob-
wohl man bei der Unterhaltung des Feuers die Hilfe der Frauen
in Anspruch nahm, konnten dennoch nach dem alten Glauben aus-
schlieBlich Méinner sdmtliche Zeremonien der hdéuslichen religiosen
Ahnenverehrung verrichten. Daher hielt man also die Ehelosigkeit
entweder fiir eine Gottlosigkeit oder ein Ungliick, und jede Familie
und jede Sippe dachte voll Furcht an die Moéglichkeit seines Auns-
sterbens, denn dann wiirden nicht nur sie, sondern auch die gottlichen
Toten, ihre Vorfahren, alle zugrunde gehen mit der Hausreligion selbst,
die ihrem ewigen Gedichtnis geweiht war. Ihr heiBester Wunsch war
also, recht viel Knaben zu haben, weil durch sie nicht nur die Arbeits-
kraft und offentliche Sicherheit der Familie oder der Sippe wuchs,
sondern weil auch nach dem Tode ihre Ruhe gesichert war. Nach
dem Mahabharata hatten die, welche keine Knaben hatten, keinen
Platz in den Himmeln. AESCHYLOS nennt in seinem »Orestes« das
schrecklichste Ungliick, ohne einen Sohn zu sterben. Wenn im
alten Persien der Herd eines Oberhauptes zu erkalten drohte,
d. h. wenn kein Sohn da war, dann verlor dasselbe jede gesellschaft-
liche Achtung. Da blieb ihnen daher keine andere Wahl, als an
Stelle einer blutsverwandten Nachfolge fiir eine nachgemachte
oder kiinstliche Verwandtschaft zu sorgen, d. h. an Stelle des
eigenen Blutes einen Fremden als Erben anzunehmen unter der
Bedingung, daf} er den Familiengottesdienst weiter fortsetze, d. h.
nach den Worten des griechischen Rechtes von Gortyn, daB er
seinem adoptierenden Vater gegeniiber die menschlichen und gott-
lichen Pflichten erfillle. Deswegen war und ist die Annahme an
Erbesstatt (adoptio) in der ganzen Welt verbreitet, ausgenommen
bei den Juden?); denn in der heiligen Schrift findet sich keine Spur
davon, erst die Talmudisten spiter haben eine &dhnliche Institution
eingefithrt. Sonst diente das Levirat, wie wir im II. Kapitel sahen,

1) S. MAVER, Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer. Leipzig 1856, IIL.
273. 428.
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wenn auch in anderer Form, doch ebenfalls demselben Zweck. Bei den
Arabern hingegen war die Adoption solange Mode, bis Mohammed
sie verbot, aber nur deswegen, weil er die Witwe des angenommenen
Sohnes zur Frau nahm, und die offentliche Meinung das fiir eine
Blutschande hielt. Unter den finnisch-ugrischen Volkern kommt die
Prifektion, die Einsetzung in die Sohnesrechte, bei den Wotjaken
und Tscheremissen vor, die die Sippenorganisation am besten auf-
recht erhalten haben. In Ungarn war seit altersher die Adoption
sehr verbreitet, aber schon hier hat sie, wie es scheint, und wie ja
auch ihr Name zeigt, eher nur eine Vermogens- als Familiengemein-
schaft geschaffen. Manchmal erschien sie auch in sonderbaren Formen,
z. B. als im Jahre 1307 (dnjouw Diplomatariwm 1. 123) irgend jemand
einen Knaben als Sohn annahm und der Betreffende wiederum ihn
als seinen Vater. AufBerdem nahm auch die Mutter des adoptierten
Knaben den adoptierenden Vater als Sohn an, indem sie ihm ihre
Morgengabe iiberreichte. Im Jahre 1500') nahm eine Witwe in Zengg
jemand an Sohnesstatt an und dieser wiederum sie als seine Mutter.
Aus dem Tripartitum I 63. 65. § 2. 3 des WERBG6CzY (der auch adop-
tiert worden war) kann man entnehmen, daB, wenn nach der Adoption
dem Adoptierenden ein Kind geboren wurde, die Adoption ungiiltig
wurde. Das geht auch hervor aus der schon im I. Kapitel bei der
Adoption der Schwiegersohne erwihnten Belegstelle des Jahres 1275
und entspricht génzlich der alten Rechtsauffassung, die nur Kinder-
losen die Adoption gestattete. Das, was WENZEL (4 magy. magdin
jog rendsxere = Das System des ungarischen Privatrechts. II. 323.
470. 471) aus dem Tripartitum I. 51. § 1. 2 herauslesen und als speziell
ungarisches Rechtsprinzip vorzeigen will, kann tberhaupt nicht be-
stehen, daB z B. bei den Ungarn der minderjihrige Adoptierte
nicht unter die Gewalt des adoptierenden Vaters gekommen wire,
sondern daB er auch weiterhin zu seinen eigenen Eltern gehalten
hitte, weil das schon den Grundprinzipien und der Vergangenheit der
Adoption widerspricht und wahrscheinlich nur ein leeres Erzeugnis der
Kasuistik KELEMENS 2) war, aber nicht des Lebens. Hierauf miissen wir
uns Antwort vom Volke selbst holen, ebenfalls die Daten betreffs der
verschiedenen Formen der Adoption, ihrer Zeremonien oder Symbole.

Der Adoptierte konnte als kiinftiger Priester der Hausreligion
nur ein Knabe sein, die Adoption eines Médchens ist also z. B. bei den
Siidslawen %) auch heute unverstandlich, speziell dort, wo die Adoption

1) VL. MAZURANIC, Prinosi za hrwatski prawnopowéstni réénik. 637.

2) Institutiones Juris Hungarici privati. Budae 1818. I. 197.

3) Krauss, Siite und Brauch. 595. SOKOLOW, Usynowlenije i jego otnoSenije k
braku w Wizantii © na Wostoké. Die Adoption in ihrem Verhiltnis zur Ehe in Byzanz
und im Orient. St. Petersburg 1910.
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des Schwiegersohnes (siche im II. Kapitel) diese ohnehin ersetzt.
Zum Zwecke der Adoption wihlt man den Betreffenden entweder
aus dem Kreise der Verwandtschaft, wie es z. B. in China obligat
ist, oder aus Fremden; oder man kauft sie auch, wie in Indien, oder
raubt sie, und auch vor solchen Mitteln schreckt man nicht zuriick
wie in Babylon!), da man die Kinder von Sklaven, oder wie bei
den nordamerikanischen Indianern, da man die Kriegsgefangenen
und deren Kinder adoptiert. Im Kaukasus (KOWALEWSKI, a. a. O,
II. 103) pflegte man den aus der Blutrache entstandenen Gemetzeln
damit Einhalt zu tun, daBl man (les extrémes se touchent!) irgend-
einen Verwandten des Morders an Stelle des ermordeten Familien-
gliedes an Erbesstatt annahm. Die Adoption geschah, wie tiberhaupt
jede solche Rechtstat, die von der unter der uralten Familientradition
vorgeschriebenen und zur Gewohnheit gewordenen automatischen
Ordnung abwich, niemals im Familienkreise, sondern offentilch,
z. B. nach dem Gortyner Recht auf dem Marktplatz, bei den
Germanen und Iren in den Volkversammlungen. Die Adoptions-
zeremonien sind auBerordentlich mannigfaltig bei den verschiedenen
Volkern?). Unter diesen sind zweifellos die dltesten die, welche die
Geburt selbst oder das miitterliche Ndhren nachahmen oder in irgend-
einer Form versinnbildlichen. Solche sind z. B. bei den Griechen,
Romern, Hindus und bei einigen Barbarenvolkern des Altertums,
dann auch bei den Skandinaviern und Slawen das in den Schof
oder auf die Knie Setzen oder auch das Emporheben durch den
adoptierenden Vater oder die Mutter. Anderwarts das Verbergen
des Adoptierten unter das Hemd des adoptierenden Vaters oder der
adoptierenden Mutter, wie z. B. der Herzog von Edessa den Bruder
Gottfrieds von Bouillon, Baudoin, den spiteren Kénig von Jerusalem 9),
adoptierte, und in Frankreich, besonders unter den Merowingern %),
wie auch in Aragonien (GRIMM, a. a. O. 160. 464. 465) war es Brauch,
und auch heute noch geschieht die Aufnahme unter die russischen
Ketzer, die Raskolniks, auf diese Weise; ferner in Byzanz, in Deutsch-
land, Frankreich und England durch Verbergen unter den Mantel.
Schlieflich das im Kaukasus iibliche symbolische Sidugen des Adop-
tierten, oder das Kiissen der miitterlichen Brust bei den Tscherkessen,
Osseten, Mingreliern, Kabardinern usw., wie auch (ndmlich das Sdugen)
bei den Kirgisen. Eine andere, besonders bei den Germanen haufige
Art der Adoptionen geschah mittels der Waffe, z. B. bei den Goten
mit dem Sibel, bei den Langobarden mit dem Pfeil, bei den Mero-

1) Nouwvelle Revue historique du droit. XXXIIL 271.

2) KOHLER, Studien iiber die kiinstliche Verwandtschaft, in ZfvglR. V. 415—440.
3) Du CANGE, Glossarium X. in der X XII. Dissertation S. 71—75.

4) MICHELET, Les origines du droit fran¢ais. Paris 1838. I. 11—13.
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wingern mit der Lanze, die der Adoptierte bekam, d. h. dieser
Vorgang ahmte den Ritterschlag des jungen Mannes nach. Diese
Art der Adoption iibten besonders die Fiirsten untereinander, aber
freilich nur aus Achtung gegeneinander, ohne irgendwelche weiteren
rechtlichen Folgen, gleichwie auch die andere Art der Adoption,
nach der der als Sohn angenommene Firstensprofling die Titel
des adoptierenden Fursten trug, ohne das Recht der Erbschaft.
Interessant ist, daB auch die Republik Venedig diese Adoption aus-
iibte, als sie z. B. die Katharina Cornaro, die Koénigin von Cypern,
oder Bianca Capello, die Gattin des GroBherzogs von Toscana
Franz von Medici adoptierte, wodurch diese dann zu Téchtern von
Venedig wurden. Von den in der eben zitierten XXII. Dissertation
des Du CANGE aufgezihlten geschichtlichen Adoptionen erwéhne
ich nur die des Kaisers Rudolf von Habsburg, durch die er im
Jahre 1277!) den ungarischen Koénig Ladislaus IV. an Sohnesstatt
annahm?). Eine besondere, aber nach Kohler ebenfalls hierher,
in den Kreis des Gesellen- oder Ritterschlags, gehérende Gruppe
bildet das feierliche Abschneiden des Haares und Bartes durch den
Adoptierenden, was DU CANGE als franzésische A doptionssitte schildert,
obwohl er neben den Franzosen byzantinische und langobardische
Beispiele erwdhnt. Schon im alten Indien, bei den Griechen und
Romern war dies nicht unbekannt, und bei den Slawen kommt es
nicht nur in alter Zeit, sondern auch heute noch vor, Dann iiber-
nahmen die ersten Christen diese urspriinglich heidnische Sitte und
nahmen sie sogar in ihre Kirche auf als die religivsen Zeremonien

1) PAULER, A magy. nemzet tort. az A'rpzidhdzi kir. alatt. Ungarische Staatsgeschichte
unter den Konigen aus dem Hause Arpad. Budapest 1899. IL. 334.

2) Des adoptions d’honmeur en fils et par occasion, de Uorigine des chevaliers. Am
SchiuB der Abhandlung erwiihnt DU CANGE noch eine andere, sonderbare neuere Adoption,
wenn nimlich die Fiirsten den Betreffenden direkt in ihre Familie aufnahmen, freilich
nur aus Achtung, ohne jedes Recht der Beerbung, wie z B. im Jahre 1475 der Konig
Ferdinand von Neapel Philipp Croy, Grafen von Chimay, indem er ihm Namen und Titel
von Aragonien verlieh; im Jahre 1477 nahm er Johann Bentivoglio und seine Nachkommen
in seine Familie auf und setzte ihnen eine jihrliche Rente von 4000 Gulden aus. Der
ungarische Konig Mathias hat auf diese Weise in seine Familie den Grafen Corregio Borso
aufgenommen und ihm gleichzeitig auch ein Wappen verlichen, welche Belegstelle bisher
in der Literatur {iber diesen interessanten Wappenbrief des Mathias unbekannt war.
Der Vollstindigkeit halber erwihne ich noch, daB, wie ich in Tért. Szemle V. 591. 592.
Aum. 1 und 2 festgestellt habe, in der Arpadenzeit die iltesten Adelserhebungen vom
Jahre 1164 an anfangs mit der Aufnahme in das Haus, den Hof und die Familie des
Konigs geschahen, gleichsam in der Gestalt und Form der Berechtigung des freien Ein-
gangs und Aufenthalts daselbst. In Polen war die Adelserhebung, die im XIV. Jahr-
hundert ihren Anfang nimmt, zunichst auch eine Art Adoption (KUTRZEBA, Grundriff
der polnischen Verfussungsgeschichte. Berlin 1912. 69). Der Konig gab nimlich sein
eigenes Wappen (resp. einen Teil davon) den Geadelten, er nahm sie also gewissermaflen
in seine eigene Sippe auf.
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des ersten Haarschneidens und Bartscherens, wozu Papst Gregor der
GroBe (590—604) Gebete verfafite. Das erste Haarschneiden geschah
nach dem Gesetz der salischen Franken nach dem 12. Jahr, in Polen
jedoch?) in der dltesten Zeit im 7. Jahre der Kinder, wo diese ihren
Namen bekamen und als Familienmitglied anerkannt wurden. Nennens-
wert ist jetzt noch, worauf TPoLY], a. a. O. 542 aufmerksam gemacht hat,
daB nach CSAPLOVICS (Gemdilde von Ungern. II. 303) auch in Ungarn
die Kinder bis zum Alter von 7 Jahren ihr Haar nicht abschnitten 2.

Denjenigen Mann, der das erste Haar und den ersten Bart feierlich
abschnitt, nennen die mittelalterlichen Belege schwankend, bald den
adoptierenden Vater, bald aber den Taufpaten, weil neben Adoptio-
nen die auf diese Weise vollzogen waren, der Taufpatenschaft
ahnelnde seelische Verwandtschaften, Gevatterschaften
entstanden, besonders bei firstlichen Personen. Diese Verwirrung
der Begriffe konnte desto leichter geschehen, weil ja ehemals mittels
der Taufe wirkliche Adoptionen entstanden, wozu DU CANGE (s. auch
GRIMM, a. a. O. 465 und Anm.) zahlreiche, hauptsichlich byzantinische
Beispiele anfiihrt. Als Kaiser Ludwig der Fromme im Jahre 826 den
Dinenkonig iiberredete, daf er sich taufen liefle, nahm er ihn aus
diesem AnlaB als Sohn an. In Frankreich?) hielt man den Taufling

1) GRIMM, Deutsche Rechtsaltertiimer. Leipzig 1899. I. 203. 204; ich zitiere die
neueste Ausgabe nur, wo sie Nachtriige bringt.

2) Das langherabhingende Haar stand besonders bei den Germanen (GRIMM, a. a. O.
239—241. 270. 271. 283 —286) in hohem Ansehen. Das lange Haar der frinkischen
Konige war heilig, die das als Vorrecht ihres kdniglichen Stammes ansahen, und die man
deswegen 7eges criniti nannte; den abgesetzten Konigen dagegen schnitt man das Haar
ab. Uberhaupt war das lange Haar das #uBerliche Kennzeichen des freien Mannes bei
allen urspriinglichen germanischen Vélkern, im Gegensatz zu den Sklaven, denen man das
Haar schor. In Ungarn (vgl. Ethn. VIL. 476. 477) wandte man in der Arpadenzeit das
ganze oder halbe Rasieren des Kopfes nur als Strafe fiir Sklaven an (die letzte Erinnerung
daran findet sich heute noch in dem Haarabschneiden bei den Zuchthiuslern). Noch heute
bewcint der Rekrut im ungarischen Volksliede den Verlust seiner Locken (Géndér hajam
rovidre lesz levdgva). Das Burgunder Recht verbot den Sklaven, ihr Haar wachsen zu
lassen, und das salische Gesetz bestrafte streng diejenigen, die ohne Wissen der Eltern
den Kindern ihr Haar abschnitten. Der Merowinger-Koénig Chlodwig I. riB} sich, als
Zeichen der Achtung, aus seinem Bart einige Haare aus und gab sie dem Bischof von
Toulouse; seinem Beispiel aber muBite seine Begleitung folgen. Die Germanen schwuren
auf ihr Haar und ihren Bart, in der Merowinger Zeit aber gab der zahlungsunfihige
Schuldner sein Haar dem Glidubiger und wurde demzufolge gleichsam sein Sklave. In all.
diesem war nach WUNDT, a a. O. 1918. IX. Das Recht. 394 ein Teil der uralten Auf-
fassung, die dem menschlichen Haar besondere Zauberkraft zuschrieb. SchlieBlich mdchte
ich noch erwihnen, daB bei den Kirgisen (VAMBERY, A4 (orék faj. 325) auch das Fest
des Schnurrbartscherens mit dem Eintritt der Reife Mode ist, ohne daB aber, wie es
scheint, zwischen dem Scherenden und dem Geschorenen irgendein Rechtsyerhiiltnis daraus
entsteht.

3) Du CANGE, Glossarium 1IL. 497. 498 unter Filiolus. J. CORBLET, Parrains et
marraines. FEtude liturgico-historique. Paris 1881,
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immer fir den vom Taufpaten aufgenommenen Sohn (filleul), die
Taufe selber aber fiir eine seelische Adoption. Diese Taufkinder be-
kamen daraufhin von ihrem Taufpaten Besitz geschenkt, was die
Urkunden unter dem Namen filiolatus oder filiolagium kennen. Das
war vielleicht auch in Ungarn?) in der Arpadenzeit der Grund dafiir,
daB die Verwandten bis ins vierte Glied aus der Taufpatenschaft aus-
geschlossen waren. Abgesehen davon betrachtete die Kirche das
Verhiltnis der Taufpaten und Firmungspaten zu den Eltern ihrer
Tauf- oder Firmungskinder immer als eine seelische Verwandtschaft 2),
sie selbst als seelisch Verwandte (cognati in deo) und die Ehe der-
selben untereinander als ausgeschlossen. Bei den Protestanten war
dafiir kein Platz, eine desto groBere Rolle aber spielte dieselbe in der
griechisch - orientalischen Kirche, wo sie als ehehindernde seelische
Verwandtschaft, auBer den Eltern, sich auch auf simtliche Kinder
der Taufpaten und Eltern erstreckt. Daher kommt es dann, daB
diese Art der imitierten oder kiinstlichen Verwandtschaft, und zwar
der seelischen Verwandtschaft, nirgends so sehr verbreitet ist, wie
gerade bei den griechisch-orientalischen Siidslawen ®), und nirgends
kennt man so vielerlei Gevatternschaft wie hier. AuBer den Tauf-
und Firmungspaten, die in der Regel recht zahlreich waren, gibt
es noch Hochzeits- und Haarscheregevattern, die, wie wir sahen,
eine der dltesten Formen der seelischen Verwandtschaft bewahrten.
Die russischen Chroniken aus den Jahren 1192 und 1194 erwdhnen
auch noch solche Feste des Haarscherens, die es in alter Zeit, wie
wir sahen, in Polen, angeblich auch in Bohmen gegeben hatte.
MAZURANIGC erwdhnt eine Urkunde des XI. Jahrhunderts aus dem
alten Kroatien, nach der der kroatische Koénig KreSimir IV. dem
Pribina, dessen Haar er schor, Besitz verliech. Heutzutage ist diese
Haarschergevatterschaft, auBer bei den Albanern, nur in-‘Bosnien,
der Herzegowina, auch noch bei den Mohammedanern*) (bei welchen
iiberdies noch eine Beschneidungsgevatterschaft besteht), ferner in
dem Konavlital in Dalmatien und in Montenegro Brauch, auf dem
ersten Haarschneidefest der Kinder. Ein eigenes Beispiel der
seelischen Verwandtschaft ist auch das, was in manchen siidslawischen
Gegenden (Ertesit6 IX. 132) Brauch ist, daB sich z. B. auch diejenigen,
die denselben Schutzheiligen haben, als verwandt betrachten, in

1) BAvrICS, A kath. egyhdz tort, Magyarorszigon = Geschichte der kath, Kirche
in Ungarn. Budapest 18go. IL. 2. 495.

2) GROSCH, Die Wasserweihe als Rechtsinstitution in ZfvglR. XXIII. 420—456;
G. A. JENICHEN, Prolusio de patrinis, eorumque origine, mwmero et sexw. Lipsiae 1758.

3) MAZURANIG, a. a. O. 556. 558; BOGISIG, Zbornik sadadnjih prawnih obicaja.
Agram (874. 387. 388; JIRECEK, Prowe. 275.

4) Wiss. Mitth. aus Bosnien u, Herzegowina. Wien 1894. II. 499—501.
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dem Malle, daB auch eine Ehe zwischen ihnen &duBerst selten ist.
Das hidngt mit derjenigen interessanten alten Sitte zusammen!), die
in Bosnien, der Herzegowina, in Montenegro, im westlichen Serbien,
in Dalmatien an der Meereskiiste von Makarska bis Cattaro, bei den
Serben wie bei den Kroaten, bei den griechischen Orientalen und
bei den Katholiken gleichmafliig Brauch ist und auch bei einzelnen
Mohammedanern vorkommt, daBl nimlich irgendeine Familie oder eine
Sippe, oft sogar ein ganzes Dorf oder ein Teil desselben stindig irgend-
einen gemeinsamen Schutzpatron verehrt. Den Tag dieses Schutz-
heiligen, den sie »krsno éme< oder »krsna slavac, das Fest des » Tauf-
namens«, nennen und fiir hoher als das grofite Fest, als Weihnachten
und Ostern halten, feiern sie dann in jedem Jahre mit éinem dem-
entsprechend wiirdigen Glanz. Mit Bezug auf den Ursprung des
Festes sagt das Montenegriner Gesetz aus dem Jahre 1855, daf jenes
eigentlich eine Erinnerung an die Bekehrung zum uralten christlichen
Glauben und an die erste Taufe sei. Ein Teil der Gelehrten betrachtet
hingegen die Sitte als Uberbleibsel der mittelalterlichen bogumil-
patarener Ketzerei, andere wiederum leiten sie aus der dltesten Zeit
ab, aus dem alten romischen Kult des Hausgottesdienstes (dii lares
et penates). Aus diesem Gedankenkreis kann also auch die unga-
rische Sitte stammen, daf} die, welche den gleichen Taufnamen haben,
einander »drufac«, das auch slawischen Ursprungs ist, nennen und
sich als Freunde betrachten. Die Szekler aber bezeichnen diesen
Begriff mit dem Worte »jdf¢, welches wiederum nach SZINNYEI
(NyK. 1899. XXTIX. 71) mit dem tschuwaschischen Wort »jat« identisch
ist, das dort sName« bedeutet. Uberhaupt wire es lohnend, bei den
Ungarn die seelische Verwandtschaft, besonders die Gevatterschaften
durch Aufstellung entsprechender Fragen bei dem Volke zu erforschen,
denn, so scheint es, das (evatterschaftsverhiltnis ist in den ver-
schiedenen Gegenden sehr verschieden, bald innerlicher (z. B. ist die
Einwilligung des Paten, als des seelischen Vaters, nétig firr die Ehe-
schlieBung der Taufkinder), bald mehr oberflichlich. Dazu kommt
die Mannigfaltigkeit der Patenschaften, die Zahl der Paten (z. B. er-
laubte die Zipser Synode aus dem Jahre 1460 drei Paten, zwei
ménnlichen und einen weiblichen Geschlechts), dazu kommen die mit
den Patenschaften zusammenhingenden Mahle, die pasxita, radina,
csok (Ethn. XXVI. 125—129), koroxsma?® und die Verpflichtungen
usw. Nach KNausz (Magyar Sion. 1867. V. 247) geschah in Ungarn
die Taufe bis zum Jahre 1583 mittels Tauchens ins Wasser.

1) Wiss. Mitth. aus Bosnien u. der Herzegowina. Wien 1916. XIII, 69—71. 91—98.
99—103.

2) J. MELICH, Szldv jovevény szavaink — Unsere slawischen Lehnwdorter. Budapest
1905. II, 338—341; Nyelvor 1918. 23—26.
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Aufer diesen kommt vermittels der Kinder noch eine weitere
Art der kunstlichen Verwandtschaft zustande, besonders im Kaukasus,
z. B. dadurch, daB} die Mutter zur Zeit der Geburt ein fremdes Kind
sdugt, so bei den Osseten, Tschetschenzen, Ingusen und kaukasischen
Tataren; oder wenn jemand einem fremden Kinde einen Namen (siehe
die polnischen Belegstellen bei dem Haarscheren) gegeben hat, wie bei
den Tschetschenzen und Ingusen. Am bemerkenswertesten aber ist
die Verwandtschaft, welche durch die Erziehung des fremden Kindes
zwischen diesem und seinem Pflegevater, dem »afalik<, entsteht,
weshalb man dann auch diese »Afalikschaft« nennt bei den kauka-
sischen Tataren, den Osseten, Tscherkessen, Tschetschenzen, Aba-
sechen und Abchasen. KOHLER, der die kaukasischen Belege nicht
kennt, weist auf das Rechtsverhiltnis hin, das in Indien zwischen dem
Schiiler und seinem Lehrer besteht, und das qualifiziert er als eine
der Taufpatenschaft dhnelnde seelische Verwandtschaft, aber sogleich
sieht er darin eine Analogie zu der alten irischen und walisischen
Pflegevaterschaft oder Pflegeverwandtschaft, welches Verhiltnis
im keltischen Recht sehr ausfithrlich bestimmt war. Hier blieben die
von den Fremden iibergebenen Knaben bis zum 17., die Méadchen
aber bis zum 14. Jahr bei ihren Pflegeeltern. Solche kiinstlichen Ver-
wandtschaftsverhiltnisse muBiten wenigstens teilweise sich in der sehr
wichtigen gesellschaftlichen Einrichtung der alten ungarischen Ser-
vienten. und Famziliaren offenbaren, die sich zum erstenmal in der
Arbeit von JuLius SzekFU, Die Servienten und Familiaren tm unga-
rischen. Mittelalter (in Ungarische Rundschau fiir hist. und soziale
Wissenschaften. II. Jahrg. 1913. 524—557) uns darbietet. Eine aus-
fithrliche Erklidrung ihrer weiteren Entwicklung im XVI. und XVIL
Jahrhundert und ihrer Organisation erwarten und erhoffen wir von
‘dem Kulturhistoriker dieser Epoche A. TAKATS.

AuBer den mannigfaltigen Prifektionen spielt eine groBe Rolle
in den geschichtlichen und lebenden Gewohnheitsrechten gleicher-
weise die Annahme an Brudersstatt!) oder Wahlbriiderschaft,
die nur zwischen Erwachsenen geschehen kann. Ihr Zweck ist kein
anderer als die Vergroferung und Verstirkung der Verteidigungskraft
der einzelnen Familien oder Sippen (speziell bei der Blutrache) und
ihrer Arbeitsfahigkeit vermittels kiinstlicher Verwandtschaft, und die
Ausfiillung der Liicken in der natiirlichen Verwandtschaft, um sich da-
durch die Fortdauer der Existenz zu sichern. Es ist also kein Wunder,
wenn diese Rechtsgewohnheit sozusagen in der ganzen Welt ver-
breitet ist, so in Afrika wie in Ostindien, bei den Malaien, Mongolen,
den Nogajer Tataren, und das Zamirentum bei den Kirgisen (VAM-

1) G. TAMASSIA, L’affratellamento. Torino 1886.
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BERY, A torok fay. 283), im Kaukasus bei den Osseten, Ingusen,
Tschetschenzen, Chewsuren, Kabardinern, I.akken und Tscherkessen ;
unter den finnisch-ugrischen Volkern bei den Lappen, Mordwinen,
Tscheremissen und Wotjaken. AuBerordentlich groB ist ihre Rolle
in Albanien, Griechenland und bei den Studslawen !), wo die An-
nahmen an Brudersstatt des kirchlichen Segens teilhaftig werden und
ein Hindernis fir die Ehe bilden. Bei den in Ungarn lebenden
Serben ?) ist es auch Sitte, »dal das geschwisterlose Kind, gleich-
giiltig ob es ein Knabe oder ein Mdadchen ist, sich aus einer anderen
Familie einen Geschwisterkamerad wéihlt, und diese Paare verlassen
einander nie bis an ihr Lebensende in guten wie in schlechten Tagenz«.
Die dlteste geschichtliche Erinnerung an die Bruderannahme findet
sich in einer Verordnung des Kaisers Diokletian (284—3035), wodurch
er diese in dem ostlichen Teil seines Reiches auftauchende Sitte
verbot. Dasselbe tat auch das syrisch-romische Rechtsbuch aus
dem V. Jahrhundert, und dort horen wir auch schon die Griinde
fiir das Verbot, daf dort ndmlich die Bruderannahme die Frauen-
und Kindergemeinschaft nach sich zog, ebenso wie heute noch in
Madagaskar, auf den ostindischen Inseln und in Timor die An-
nahme an Brudersstatt mit der Frauen- und Giitergemeinschaft
verbunden ist. Der kirgisische »famir<, als der angenommene
Bruder, hat das Recht, jede Sache, die er begehrt, von seinem
neuen Bruder sich anzueignen. Aber schon seit dem VI. Jahr-
hundert®) war diese Sitte in ganz Europa verbreitet bis nach Island
hin, auch in Byzanz, wo sie eine sehr groBe Rolle spielte, und
schon in der Kirche vor dem Geistlichen auf Befehl der kaiserlichen
Gesetze vor sich ging. Die dlteste Zeremonie der Bruderannahme
geschah mittels Waffeniibersendung oder durch Austausch der Watfen
untereinander. Die neugriechischen Freiheitskdmpfer tauschten ihre
Waffen vor dem Altar untereinander und gelobten einander die
Treue. Im mittelalterlichen Frankreich war die Annahme als Bruder
sehr Brauch; die Angenommenen nannte man dann Waffenbriider
oder Waffengefdhrten (freres d’armes, compagnons d’armes); die
Zeremonie jedoch war schon nicht mehr mit der Waffe, sondern
nur mit dem Eide und der Kommunion verkniipft. In dem iltesten

1) P. STRETJROWIC, Artikel iiber die Annahme an Brudersstatt in der Glasnik
der Belgrader serbischen Gelehrtengesellschaft. 1885. Bd. LXIII. S. 273—294. Der Aurtikel
des bulgarischen Rechtsgelehrten BosCEW iiber die Zeremonien der pobratimstwo und
possestrimstwo in der russischen ))Ziwajrb Starina«, 1892. Bd. III. S. 31—43. StAN. Cis-
ZEWSKI, Kiinstliche Verwandtschaft bei den Siidslawen. Krakau 1897.

2) L. Loczy, 4 magyar sz. korona ors:dgainak leirdsa. Budapest 1918. 153. Be-
schreibung der Linder der heiligen ungarischen Krone; der Aufsatz von S. BATKY.

3) Du CANGE, Glossarium X. 67—70. Dissertation XXI. Des adoptions d’honeur
en frére et par occasion des fréres d’armes.
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Gewohnheitsrecht von Poitou bestand noch das Beerben von Bruder
auf Bruder, wovon man neuerdings ') glaubt, daf es von den Slawen (?)
entliehen ist. Die Teilung der heiligen Hostie unter die beiden sich
Verbriidernden nennt man die sizilianische Rechtsgewohnheit. Unter
den europdischen Fursten war die Annahme an Brudersstatt auch
sehr verbreitet, aber hier geschah sie nur aus politischen Zwecken
durch Gesandte oder Vertrag; so z. B, als im Jahre 1407 der unga-
rische Konig Sigismund mit dem sizilianischen Konig Ludwig IL
»amicitiam, fraternitatem, unionem, ligam et fidelem confoederationem«
schloB gegen ihre gemeinsamen Feinde, gegen Ladislaus von Durazzo.
Die Zeremonie der Bruderannahme besteht noch bei den Tschetschenzen
in dem Scheren des Haares des Betreffenden auBer dem gegenseitigen
Eide. Bei den Siidslawen ist die Mannigfaltigkeit der Bruderannahmen
und ihrer Zeremonien so reich, daBl z. B. LEO BARBAR bisher allein bei
den Bulgaren 17 verschiedene Annahmen an Brudersstatt beschrieben
hat (ZfvglR. XXXII 88—102), und doch ist seine Studie noch nicht
beendigt. In Montenegro (JIRECEK, Prowe 246), wihrt solch eine
Annahme als Bruder nur ein Jahr, aber sie kann erneuert werden.
Am interessantesten aber ist, daB bei den Siidslawen neben der An-
nahme an Brudersstatt (pobratimstwo) es auch eine Annahme an
Schwesterstatt (possestrimstuwo) gibt, und daB diese nicht nur
zwischen Frau und Frau, sondern auch zwischen Frauen und Médnnern
geschlossen werden. Bei den Kirgisen und Mongolen war diese
ebenfalls sehr gebriuchlich, hier konnte sogar eine verheiratete Frau
einen Mann als Bruder annchmen. Im Kaukasus ist die Annahme
an Schwesterstatt nicht unbekannt; am sonderbarsten ist die so-
genannte »Linturali<-Verwandtschaft, die bei den Swaneten Frau
und Mann miteinander schlieBen und wodurch dann der Mann der
stindige treue Ritter der Dame wird, ganz wie in den mittel-
alterlichen Ritterromanen, was um so merkwiirdiger ist, weil gerade
unter ihnen die Beseitigung der neugeborenen Middchen am meisten
Sitte war.

In Ungarn kommt die Annahme als Bruder, die man in anderer
Weise atyafivivd valo fogadds, Annahme an Verwandtenstatt (= wortlich
Vatersohnsstatt), oder fogadott atyafitisdg, angenommene Verwandt-
schaft, nannte und die auch WERBG6CzZY kennt, schon zur Arpaden-
zeit (z. B. aus dem Jahre 1294 WENZEL, Arp. Uj. Okmanytar. Neues
Diplomatarium der Arpaden. XII. 557. 558) vor und erfreute sich
einer aullerordentlich- groBen Ausdehnung, besonders seit Beginn

1) DE LA MENARDIERE, De la succession de frére a frére, sonvenirs slaves duns
la trés ancienne coutume de Poitow in Mémoires de la Société des antiquaires de I’ Oucst.
Poitiers 1884—85. Bd. VIL. 343—361.
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des XV. Jahrhunderts?), als sie auch zwischen Frauen und Minnern
(z. B. aus dem Jahre 1430. Hax. Okmt. Vaterlandisches Diplomatarium
II. 246. IV. 295. 296) nicht ungewohnlich war. Sie war iber-
wiegend mit der gegenseitigen Beerbung verbunden, denn man
nannte sie auch erbberechtigte Annahme an Brudersstatt, was
dann im XV. Jahrhundert gleichzeitig zum méichtigsten Werkzeug
fur die Zusammenhdufung groBer Giiter und andererseits fiir die
Entstehung politischer Interessengemeinschaften, Ligen, wie es in
Deutschland (Erbverbriderung, GRIMM, a. a. O. 481) und in Italien
geschah. In der ungarischen Geschichte ist zweifellos diejenige An-
nahme an Brudersstatt am denkwiirdigsten, als Konig Iadislaus V.,
um den unbedingten Beweis zu geben, daf er dem Ladislaus und
Mathias Hunyadi verzeihe wegen ihrer Ermordung des Grafen Czilley,
jene unter einem auf »den heiligen Korper Christi« geschworenen
Eid als seine eigenen Briider annahm?2. Bald danach aber hat er
einen in der Zeit schrecklichen Eidbruch begangen durch die Hin-
richtung eines der beiden auf diese Weise angenommenen Briider.

Annahmen an Brudersstatt kénnen jedoch nicht nur zwischen
einzelnen, sondern auch zwischen ganz grolen Gruppen vorkommen,
und diese tragen dann schon meistens staatsrechtlichen Charakter. Im
alten Gallien z. B. nahmen ganze Gemeinden sich gegenseitig als
Brider an. Solches war auch bekannt bei den Angelsachsen aus den
Gesetzen Konig Eduards des Bekenners als « Wapentac«, d. h. Bruder-
bund, den die Gemeinden miteinander unter gegenseitiger Berithrung
ihrer Waffen schlossen. Bei den Basken?) schwuren die einander
gegeniiber wohnenden Gemeinden in jedem Jahre einander ewige
Freundschaft. Angeblich sollen diese im alten Polen auch vor-
gekommen sein. Auch bei den malaiischen Stimmen sind gruppen-
weise Annahmen Brauch. In Ungarn kennen wir auch ein sehr
berithmtes Beispiel der Bruderannahmen mit &ffentlichem Rechts-
charakter und zwar folgendes. Samtliche in den 27 Dorfern des
Turopoljer Adelskreises im Agramer Komitat lebenden Adligen
nahmen sich am 15. Februar 1560 vor dem Domkapitel von Agram,
gleichsam als ob sie alle aus ein und demselben Stamme hervor-
gegangen waren, gegenseitig als erbberechtigte Briider (in fratres
adoptivos et condivisionales) an, und zwar so, daff, wenn irgend-

1) Z. B. FEJER, Cod. Dipl. X. 8. 495—501. Sopr. Oklt. (= Odenburger Komit.
Archiv) II. 118—122. 212,

2) THur6CzL, Chron. IV. 59. Kapitel.

3) E. RECLUS, Nowv. géographie universelle. Paris 1876, 1. 862.

4) E. Laszowskl, Monum. hist. nobilis communitatis Turopolje olim Campus Zagra-
biensis dictae. Zagrabiae 1906. III. 439—445. 1908. IV. 39—41; E. PALUGYAY der
Jiingere, Tirmezo oklevelekkel kisért jogiorténets ismertetése. Buda 1848, 25—35 — Rechts-
geschichuliche Schilderung von Turopolje mit Urkunden.
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einer von ihnen ohne Erbe stiirbe, seine Giiter immer auf den néichsten
angenommenen Bruder und dessen Nachkommen iibergehen sollten.
Diese die Erbschaft betreffenden Urkunden hat dann spiter Kaiser
Rudolf II. in das vom 8. Mirz 1582 datierte Privilegium iiberschrieben
und bekriftigt?).

1) Genau genommen gehéren folgende Erscheinungen zwar nicht hierher, aber schon
wegen ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung ist ¢és unmdglich, sich hier nicht ihrer zu er-
innern: so der mittelalterlichen seelischen Annahmen an Brudersstatt, der seelischen oder
Gebetbriiderschaften, der Verbriiderungen oder Biinde (G. ZAPPERT, Uber sogenannte Ver-
briiderungsbiicher und Nekrologien in Sitzungsberichte der Kais. Akademie d. Wissensch.
Philos.-Hist. Classe. Wien 1853. X. 417—463. XI. 5—42; A. MOLINIER, Les obituaires
Sfrangais au moyen 4ge. Paris 1890; EBNER, Die klosterlichen Gebetsverbriiderungen bis
zum Ausgange des karolingischen Zeitalters. Eine kirchengeschichtliche Studie. Regens-
burg 1890), welche schon in der Mitte des VIIIL. Jahrhunderts in den Kldstern entstanden,
rum Zwecke des gegenseitigen Gebetes fiir ihre lebenden und besonders fiir die ver-
storbenen Mitglieder. Und nicht nur einzelne Klostermitglieder nahmen einander als
seelische Briider an, sondern die Kloster selbst traten mit anderen Kléstern in seelische
oder Gebetsbiinde; anfangs verbanden sich die Kléster nur miteinander, aber spiter seit
dem XI. Jahrhundert schon mit den Kapiteln, in Zukunft aber auch miteinander, so dafB
allmihlich ein riesiges Netz solcher seelischen Verbriiderungen und Gebetsbiinde entstand,
das sich fast iiber das ganze katholische Europa verbreitete. Das Kloster von Reichenau
beispielsweise stand schon im IX. Jahrhundert mit 54, das Hildesheimer Domkapitel im
XII. Jahrhundert mit 24, das Salzburger Benediktinerkloster mit 8o Kldstern oder Kapiteln
in solch einem Gebetsbund. Diese kirchlichen Kollegien aber pflegten nicht nur einander
in Briiderschaften aufzunehmen, sondern auch einzelne Personen. Schon vom VIIL Jahr-
hundert an beeilten sich die héheren kirchlichen Wiirdentriger, Bischafe, Erzbischofe,
Kardinile, sich in diese Gebetsbriiderschaften (confraternitas) aufnehmen zu lassen. Thnen
folgten darin die Regenten, die Kaiser, Konige, Herzoge und ihre Familienmitglieder.
So nahm beispielsweise das Kloster von Saint-Denis Kaiser Ludwig I., die Kirche von
Canterbury den Konig Knut und seinen Bruder Harald usw. als seelischen Bruder an,
ja angeblich (Pannonhalmi Sz. Benedekrend tort. Geschichte des Benediktinerordens vom
Martinsberg. Budapest 1902. I. 16) hat das Kloster Cluny den ungarischen Kénig Stefan
den Heiligen in seinen Gebetsbund aufgenommen. Auf solche Beispiele hin &ffnete sich
dann der Weg auch fiir die iibrigen Weltlichen, demzufolge diese religiése Einrichtung
alsbald den Héhepunkt ihrer Ausdehnung erreichte und den Kirchen ihren groflen
Besitz und ihr Vermdgen einbrachte. Die weltlichen Herren (auch die hohe Geistlichkeit)
machten nimlich teilweise fiir die Sicherstellung des Seelenheils ihrer selbst und ihrer
Angehdrigen, Verwandten, ja auch ihrer Ahnen kleinere oder groBere Stiftungen an Besitz,
Sklaven oder Geld und bedangen sich aus, daf die betreffende Kirche, besonders wenn
sie dort auch begraben wurden, sie nicht nur zu ihren Lebzeiten in ihre Gebete aufnihme,
sondern auch nach ihrem Tode, und dall man sich jihrlich ihrer zur Jahreswende oder
auch eventuell an anderen Tagen erinnere. Oft setzten sie bis ins kleinste im voraus die Zahl
der fiir sie zu haltenden Messen, der Psalmen, des Glockengeliutes, der Kerzen usw. fest,
auch das Maximum der an jenen Tagen, gleichsam als Schmaus dienenden, auszugebenden
Speisen, Getrinke und Almosen zur Bewirtung der Klostermitglieder und der Armen.
Dem einigermafen Ahnliches haben wir schon in Ungarn bei dem Schmaus der Dusnoks
kennen gelernt. Solche Klgster und andere kirchliche Korporationen hielten dann alle ihre
Seelenbriider (confrater), ihre Griinder und Spender mitsamt den von ihnen bestimmten
verschiedenen Bedingungen von Anfang an in Evidenz, meistens in Art eines Kalenders
unter dem Namen Calendarium, Necrologium, Obituarium, Martyrologium, oder auch in
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Schlieflich verdienen noch zwei wichtige und besondere Formen
der Annahme an Geschwisterstatt Aufmerksamkeit: die Milch-
bruderschaft und Blutsbruderschaft. Die Milchbruderschaft
entsteht vermittels der Amme, welche das gestillte Kind fiir seine
Mutter hilt, und demazufolge betrachtet die Amme alle Verwandten
der aufsteigenden, absteigenden und Seitenlinien als ihre eigenen
Blutsverwandten. Das war angeblich auch schon bei den Etruskern 1)
der Fall, spielte in dem alten irischen Recht eine gewichtige Rolle,
war aber im Islam im hochsten MaBe verbreitet und ist vielleicht
durch Vermittlung der Osmanen zu den Albanern und einzelnen
siidslawischen Voélkern gekommen. Ohne die primitiven Volker zu
erwihnen, kennen die Milchbruderschaft im Kaukasus die Osseten,
Tschetschenzen, Tscherkessen, von den finnisch-ugrischen Volkern
die Wotjaken und Tscheremissen. Als Ehehindernis gilt sie bei den
Tataren, Turkomanen und besteht nicht nur im mohammedanischen,
sondern auch im armenischen Recht.

Interessant ist, daB die Milchbruderschaft auch in Wien am
Hofe der Habsburger (drchiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen 1850.
V. 672—673) insoweit eine Rolle spielte, als die Kinder von Hof-
ammen als erzherzogliche Milchgeschwister, als hofische »Zucht-
kinder« angesehen wurden und daB der Hof fiir sie sorgte, be-
sonders zwecks Erlernung irgendeines Erwerbszweigs, meistens aber
lieB er ihnen auf der kiinstlerischen Laufbahn eine entsprechende
Unterstiitzung zuteil werden. Die vom Hof auf diese Weise erzogenen
Milchgeschwister wurden daher meistens Maler, Bildhauer, Musiker
oder Tanzmeister.

Noch mehr ist die Blutsbruderschaft verbreitet, deren
SchlieBung in verschiedener Abwechslung die gegenseitige Ver-
mengung des Blutes oder das gemeinsame Trinken oder Kosten
desselben bildet. Diese Sitte ?) ist besonders in Madagaskar, in ganz

den Listen des nach dem ewigen Leben genannten Liber Vitae; z. B. enthielt das Liber
Vitae des Klosters von Reichenau 40000 Namen. All diese ungeheuer vielen seelischen
Annahmen an Brudersstatt, die Gebetsbiinde oder Stiftungen geschahen immer unter recht-
lichen Formen vor Zeugen in der Gestalt von Urkunden, auBerdem mit einer besonderen
Aufnahmezeremonie, wie eine solche z. B. aus dem Kloster Cluny (D’ACHERY, Veterum
aliguot scriptorum qui in Galliue bibliothecis marime Benedictorum latuerunt Spicilegium.
IV. 225) auf uns gekommen ist. Solche seelischen Bruderannahmen oder Aufnahmen in
die Briiderschaft hatien auch ihr besonderes rechtliches Symbol, und zwar ein paar Filz-
schuhe, die die annehmende kirchliche Korporation dem Angenommenen gab. Diese
Institution hat also nicht nur die Pflege und Entwicklung der religidsen Gesinnung be-
giinstigt, sondern war auch von groBem EinfluB auf die Verbreitung und die Vereinheit-
lichung der christlichen Kultur. Alle mittelalterlichen religiosen Gilden, Briiderschaften
und Beerdigungsgesellschaften stammen eigentlich hiervon ab.

1) KoHLER, Milchverwandtschaft bei den Etruskern in ZfvglR. XVIIL. 73—75.

2) R. LascH, Der Eid. Stuttgart 1908. 15—18. 73. 74.
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Ostafrika, Polynesien, Hinterindien, auf den ostindischen Inseln, in
Timor, bei den malaiischen Dajaks, in Europa aber einzig und allein
bei den Albanern heimisch. Uberall jedoch betrachtet man die Bluts-
bruderschaft als einen viel festeren verwandtschaftlichen Zusammen-
hang als das echte briiderliche Verhiltnis. In bezug auf das Altertum?)
schreibt man tber die Skythen und die asiatischen Karamanen, daf
sie ebenfalls durch gemeinsames Bluttrinken miteinander Freund-
schaft schlossen. Es ist aber offenbar, daffi die Trinkenden den
Ausdruck Freundschaft dafir nur deswegen gebrauchten, weil da-
mals der Begriff Annahme an Bruderstatt ihnen noch unbekannt
war. WUNDT (a. a. O. 1918. IX. Das Recht. 395. 396) nennt dieses
Bluttrinken eine uralte kannibalische Sitte, deren urspriinglicher
Zweck nach ihm die Aneignung der Zauberkraft des Blutes ge-
wesen war. Dem gegeniiber stellt er die Sitte der Germanen (GRIMM,
a. a. O. 118. 119. 192—19g6), die nicht Blut tranken, sondern die
gegenseitige Blutsbruderschaft schworen und unter einem aus dem
Erdboden ausgeschnittenen und mit der Lanze emporgehobenen
Rasenstiick (»unter den Rasen gehen«) standen und dann, nachdem
sie ihre Hinde oder Fiifle gestochen hatten, ihr herausflieBendes und
ineinander laufendes Blut mit dem Erdboden vermengten. Hierin
aber hat Wundt nicht recht, daB er diese germanische Sitte rein fiir
ein rechtliches Symbol hilt, welches den dadurch verbundenen Per-
sonen bestimmte Rechte und Verpflichtungen auferlegte, dagegen
sieht er in dem gegenseitigen Bluttrinken nur ein einfaches person-
liches Symbol, und als solches hitte es nach ihm keinerlei rechtliche
Bedeutung gehabt. Diese Behauptung hingegen beruht auf der
vollstindigen Verkennung der hierhergehoérigen Daten, weil ja aller
Hauptzweck der auch heut noch lebenden Blutsbriiderschaft und
ihre rechtliche Bedeutung jederzeit in der gegenseitigen Verteidigung
und der Verpflichtung besonders zur Blutrache (KOHLER in ZfvglR.
V. 435. 437) besteht, gerade so wie bei den Germanen. Ubrigens
war auch das Bluttrinken selbst bei ihnen nicht ginzlich unbekannt,
denn in der Merowingerzeit hatte bei den Franken ?) der Adoptierte
von dem Blut des Adoptierenden zu trinken, oder der Adoptierte
lieB sein Blut auf den ihm vermachten Boden flieBen, in dem Glauben,
daB, weil die Seele durch das Blut iibergeben wird, auf diese Weise
ein heiliges Band und eine Gemeinschaft zwischen der Familie und dem
in sie aufgenommenen Fremden entsteht, d. h. zwischen dem neuen

1) Fr. MATYAS, Pogdny szokdsok cseinknél. Roger és Tamds esperesek a nagy tatdr-
jarasrél. = Heidnische Sitten bei unseren Vorfahren. Die Dechanten Roger und Thomas
iiber den groflen Mongolensturm. Budapest 1897. 4—10.

2) KOENIGSWARTER, Hist. de I’organisation de la famille en France. Paris 1851. 148.

Taganyi, Lebende Rechtsgewohnheiten, 7
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Besitzer und dem alten Besitz!). Die germanische Blutsvermischnng
ist kein besseres Symbol als das gegenseitige Bluttrinken oder als
alle die anderen Variationen, wie z. B. das gemeinsame Essen von
in gemeinsames Blut getauchtem Ingwer (Madagaskar) oder des mit
gemeinsamem Blut bespritzten Schafherzens (Wasaramo) oder der
Hiihnerleber (Udoe, Usigova) oder das Einreiben des gegenseitigen
Blutes in die Wunde (Wadschidschi, Wanjamwesi) oder das Ein-
tauchen der Waffen in das Blut (bei den Skythen; in Vorder- und
Hinterindien und auf den indischen Inseln nur in Wasser); obgleich,
nebenbei bemerkt, es auch vorkommt, daB man nicht mit Blut,
sondern mit Speichel Biindnis oder Frieden schlieft, und nicht nur
bei dem afrikanischen Wadschaggastamm (ARTV. 1go7. X. 269—293),
sondern auch bei den nérdlichen germanischen Volkern (GRIMM,
a. a. O. 194).

Die Blutsbruderschaft und das Bluttrinken spielt nicht nur privat-
rechtlich?) bei Annahmen an Geschwisterstatt, bei Eidesleistungen
und Vertridgen (wie bei den Chinesen, Arabern, den alten Armeniern,
den Annamiten, den hinderindischen Karen, bei einzelnen wilden
Stimmen in Birma), sondern auch staatsrechtlich bei Blutsbruder-
schaften und Annahmen an Geschwisterstatt, z. B. bei Verschwérungen
(die Romer Aquilius und Catilina, der Armenier Sariaster, die griechi-
schen Frauen von Lemnos) oder beim SchlieBen von Biindnissen
eine grofie Rolle, wie z. B. im Altertum bei den Skythen, den Medern
und Lydiern. Im mittelalterlichen Byzanz waren die Griechen ge-
zwungen, wenn sie mit benachbarten Vélkern, z. B. nach JOINVILLE
mit den Kumanen ein Biindnis schlossen, gegenseitig von ihrem
Blut zu trinken, auch noch die in Konstantinopei eingeschlossenen
Franzosen waren dazu gezwungen; nach MATTHEUS PARISIENSIS
schlossen die Iren noch im Jahre 1236 durch Bluttrinken miteinander
einen Bund; und 1187 auch noch die Sarazenen. Eine Regensburger
judische Reisebeschreibung aus dem Ende des XII. Jahrhunderts
(Torténelmi Tdar 1880. 105) sagt von den in der Nachbarschaft des
Chasarenreiches am Dnjepr lebenden nomadischen Kedaren, daB, weil
man nur mit Hilfe eines Fithrers bei ihnen reisen konne, man damals
einander in der Weise schwur, da der Fihrer mit einer Nadel sich
in den Finger steche und das Blut dem zu trinken gibt, der mit ihm
reist, weil der Betreffende dadurch ungefihr zu Fleisch und Blut des
Fiihrers wird.

1) Vgl auch den Artikel von A. JAROBY iiber das judicium offae genannte Gottese
gericht (ARW. XIII 525 —566), worin er interessante Belege anfiihrt fiir die durch Genufd
von Milch oder Blut entstehenden Verwandtschaften.

2) L. DE ROSNY, Recherches ethnographigues sur les serments. Paris 1901, 1. 31—60.
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In diese Kategorie gehort dann der uralte ungarische Blutpakt?).
Diesen Blutpakt hat die Chronik Anonymus’ bewahrt. Aber wenn
er das so hinstellt, als ob es nur ein einseitiger Treuschwur sei. den
die sechs Firsten an Almos, als den von ihnen erwihlten Fiirsten,
geleistet hitten, so hat er die Uberlieferung unrichtig verewigt,
d. h. er hat sie der Auffassung seiner eigenen Zeit angepalt, die sich
schon nicht mehr vorstellen konnte, dal die wihlenden Feldherren
nicht Untertanen des Fiirsten waren, sondern mit ihm in demselben
Range standen, und daB der First nicht einen Treueid von ihnen
nimmt, sondern mit ihnen wie mit Blutsgeschwistern in einen Pakt
oder ein Biindnis tritt. Nach dem Zeugnis all der aufgezihlten
historischen und lebenden Rechtsgewohnheiten konnte der ungarische
Blutpakt und das Blutsbiindnis nur in der Weise vor sich gehen,
daB in diesem gegenseitigen Blutlassen und Bluttrinken Almos selbst
als eine der vertragschlieBenden Parteien teilnehmen muBte, und
daB die Feldherren nur auf Grund des beiderseitigen Paktes sich
ihm freiwillig als jhrem angenommenen Blutsbruder unterwarfen 2).

Als Zeugnis dafiir, daB8 aber bei den Ungarn die Zeremonie des
Bluttrinkens nicht nur in dem Gebiete des Staatsrechts, sondern auch
im Privatleben und Privatrecht Sitte sein konnte, verweist schon
CORNIDES %) auf eine Randbemerkung aus dem Jahre 1537, die in
einem Buche aus dem Jahre 1536, das sich jetzt im Besitz der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften befindet, steht, und wonach die
Ungarn, wenn sie untereinander Freundschaft schlossen, diese durch
Bluttrinken zu besiegeln pflegten. VAMBERY fithrt den Beleg von

1) TpoLYL, a. a. O. 544—547; K. SzABO, Kisebb tort. munkdi I. 332. 333 ; VAMBERY,
Die primitive Kultur des Turko-Tatarischen Volkes. Leipzig 1879. 252. 253. A magyarok
eredete (Der Ursprung der Magyaren). 382; Graf G. KUUN, Relationum Hungarorum cum
Oriente historia antiquissima. Claudiopoli 1892. I. 220—222; FL. MATVAS, a. a. O. 4 —12;
B. Munkicst, A4 honfoglalé vezérek vérszerzidése (Der Blutpakt der landerobernden unga-
rischen Stammesfiirsten) in Ethn. 1899. X. 254; J. SEBESTVEN, A magyar honfoglalds monddi
(Die Sagen der ungarischen Landnahme). Budapest 1904. I. 22— 25; II. 24. 25. 509. 510,
J. ILLES, A magyar tdrsadalom és dllam szervezete a honfoglalds kordban (Die Organisation
der ungarischen Gesellschaft und des ungarischen Staates zur Zeit der Landnahme) in dem
erwithnten Piachtwerk Arpéd und die ﬂrpéden. Budapest 1907. 50—55.

2) VAMBERY identitiziert in Verbindung mit dem Blutpakt das ungarische Wort
eskii (Eid) mit dem tiirkischen Zeski, das Segentrank oder Trank bedeuten soll. Im Neu-
persischen heifit schworen soviel wie den Eid trinken, weil die Eidesleistung mit Trinken
verbunden ist. Diese Worterklirung kann jedoch nicht bestehen, da das ungarische Wort
eskii erst im XIX, Jahrhundert entstanden ist, durch Fortlassung der Endung aus den
alten ungarischen Wortern eskiiszik, eskiidni, ebenso wenn VAMBERY das gar nicht exi-
stierende angeblich tiirkische Wort icski oder icskii nur aus dem Ausdruck and icsmek
— Segen trinken, ableiten will. Die alte ungarische Sprache driickte den Begriff Eid, eskii,
mit dem Worte es oder Ait aus.

3) Vindiciae Anonymi Belae regis notarii. Budae 1802. 300.

7%
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Pecsevi an, wo im Jahre 1541 der Ofener Pascha Oroszlan mit einem
armen dortigen Ungarn in der Weise Freundschaft schloB, daf sie
sich gegenseitig in einen Finger schnitten und das Blut ableckten.
SchlieBlich abgesehen von dem bei Liebenden gebrauchlichen Blut-
schmecken oder mit Blut Schreiben (L. DE ROSNY, a.a. O. L s51), als
einer groBtenteils internationalen Gewohnheit, will ich noch auf das
Bluttrinken im ungarischen Volksmirchen?!) aufmerksam machen,
worauf hin die gegenseitig ihr Blut Trinkenden zu »vérint valé test-
vérek« = Briidern durchs Blut wurden. Ubrigens ist es fast un-
moglich, daB wir nicht tatséchliche Rechtsgewohnheiten oder Symbole
oder irgendeine lebende Erinnerung oder Uberlieferung beim Volke
finden sollten, betreffend die kiinstliche oder imitierte Verwandt-
schaft und nicht nur diese, sondern alle weiteren aufgezihlten Arten
und Zeremonien.

1) Vgl. L. KALMANY, Ethn. XXIII. 38—42. 100. 101.



IV.

Erbrecht. — Urrechtliches Erben. — Testamente. — Das Erben der Frauen. —
Erben in der minnlichen Linie. — Erbschaftstellungen. — Das Vorrecht des jiingsten
Sohnes. — Uneheliche Kinder und ihre Legitimierung. — Vormundschaft und Kuratel.

Wenn wir uns jetzt dem Erbrecht zuwenden, so sind wir,
wie ich schon im ersten Kapitel erwihnte, in bezug hierauf in der
giinstigen TLage, daB ein guter Teil der hierhergehorigen Rechts-
gewohnheiten in Ungarn von N. MATTYASOVSZKY im 2. Band des
»Stammeserbrecht und Stammeserbsitte« (Zorxsoroklése jog és torxs-
oroklési sxokds) betitelten Buches nach den dort aufgestellten Frage-
punkten schon gesammelt worden ist. Bevor wir jedoch auf diese
zu sprechen kommen, miissen wir einen fliichtigen Blick auf die uns
interessierenden wichtigsten historischen und lebenden Gewohnheits-
rechte des Erbens werfen.

Das urrechtliche Erben, wie dies besonders FUSTEL DE COULANGES
(a. a. O. g2—110), MAINE SUMNER (4 jog oskora. Die Urzeit des
Rechtes. Budapest 1875. 140—198. 418—427) und WiLuTzKY (Vor-

- geschichte des Rechts. Prihistorisches Rechi. Berlin 1go3. II. 170—181)
festgestellt haben, kniipft sich auch an die Verehrung der ver-
storbenen Ahnen, d. h. an die Hausreligion der einzelnen Familien
und Sippen. Nach dem roémischen Rechtsprinzip »nulla hereditas
sine sacris« hing das Erben und der Hauskult der Ahnen aufs engste
miteinander zusammen. Awuch CICERO sagt, daB das Vermogen einer
jeden Familie und ihr Kultus voneinander untrennbar sind. Von dem
Familienvermogen konnten nur diejenigen erben, die zur dauernden
Verrichtung des Kultus berufen oder verpflichtet waren. Aus diesem
Grundprinzip ergaben sich dann die tibrigen Regeln des urrechtlichen
Erbens. Weil ndmlich der Familienkult nur von einem Sohn auf den
anderen ibergehen konnte, so konnte das Familienvermogen nicht
an andere fallen.

In je dltere Zeit wir also zuriickgehen, desto innerlicher ist die
Erbordnung, von desto automatischerem Charakter, desto selbstver-
standlicher. Deswegen konnten beispielsweise anfangs immer nur
die allerndchsten unmittelbaren Erben die Erbschaft antreten, d. h.
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nicht einmal die leiblichen Enkel, solange der Erblasser Schne hatte;
man kannte also auch noch keinerlei Vertretungsrecht der Enkel.
So konnten im germanischen Recht (GRIMM, a. a. O. 471. 472) die
Enkel nur dann erben, wenn der einzige Sohn, die Urenkel nur
dann, wenn auch der ‘einzige Enkel nicht mehr am Leben war.
Da man aber schon seit dem VI. Jahrhundert die Ungerechtigkeit
dieses urrechtlichen Prinzips angriff, beschlof Kaiser Otto I. im
Jahre 941 die immer strittiger gewordene Frage durch einen gottes-
gerichtlichen Zweikampf zu entscheiden. In dem Zweikampf siegte
der Kédmpfer der Enkel gegen den. der Sohne, worauf der Kaiser
dann als Urteil aussprach, daB danach die Enkel auch immer als
Sohne zu betrachten seien und an der Erbschaft gleicherweise teil-
nehmen sollten, obwohl dieses neue Rechtsprinzip selbst in Deutsch-
land nicht tiberall und nicht unbedingt gegeniiber den élteren Rechts-
gewohnheiten Anerkennung fand.

Das Testament war in der alten Gesellschaft unbekannt, weil
der Besitz nicht Eigentum des Erblassers, sondern der ganzen Familie
war, worauf, wie noch heute im Kaukasus, der Vater und die Kinder
gleiche Rechte haben. Alle Rechte und Pflichten des Familien-
hauptes waren in Wahrheit die der ganzen Familie, welche mit dem
Tode der einzelnen Personen nicht aufhéren konnen. Der Sohn erbt
eigentlich immer zufolge seines Rechtes, als notwendiger, gezwungener
Erbe, so daB es sich in Wahrheit nicht um ein Erben, sondern eher
um ein automatisches Ubergehen des Familiengutes und um eine
vollstindige Ubernahme der teils privatrechtlichen, teils staatsrecht-
lichen Rechte des Familienhauptes handelt und handelte. Charakte-
ristisch ist weiterhin auch, daB es zur Giiltigkeit jeder, diese uralte
Erbordnung umstofenden Rechtstat erwiinscht war, daB sie nicht
in der Familie, sondern vor der groBen Offentlichkeit geschihe, wie
wir es z. B. schon im 3. Kapitel bei der éltesten Adoption sahen. Die
alten romischen Testamente mufBiten ebenfalls, seitdem man sie
eingefithrt hatte, nicht zu Haus insgeheim, sondern in der Stammes-
versammlung gemacht werden (ERDMANN, Die Entwicklung der
Testierfreiheit wm romischen Recht in der ZfvglR. XXII. 1—31), so
lange bis an ihre Stelle die eigentiimliche Zeremonie des »testamen-
tum per aes et libram« trat, wobei der Erblasser, ebenfalls vor ent-
sprechenden o6ffentlichen Personen, seine Hinterlassenschaft scheinbar
dem verkaufte, den er zum Erben gewihlt hatte, und dieser wiederum
spielte die Rolle des »familiae emptor«.

Aber das alte Zwolftafelgesetz der Romer erlaubte, gleichwie
das Solonische in Athen, nur in dem Falle das Testament, wo regel-
rechte Erben fehlten. Andere Volker hingegen kannten oder kennen
das Testament iiberhaupt nicht (wie die Kirgisen, die kaukasischen
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Volker usw. auch jetzt nicht), welches erst mit der Ausdehnung des
romischen Reiches immermehr zur Allgemeinkenntnis gelangte. Den
Germanen war es auch génzlich fremd, und erst spiter kam es all-
gemein vor: im alemannischen, burgundischen und bayerischen Recht
ausfithrlicher, als Muster des vollstindigen romischen Testaments in
dem Gesetz der Westgoten.

All das geschah fast vollstindig durch den EinfluB der Kirche,
die alles daran setzte, die letztwillige Verfiigung zu einer moglichst
allgemeinen und verbreiteten Sitte zu machen, ganz wie in Indien,
wo nur die brahmanischen Geistlichen imstande waren, die Testamente
einzufithren. Du CANGE erwiahnt!) sehr viele interessante Belege
iber die langsame Entwicklung der letztwilligen Verfiigung in
Westeuropa, die lange Zeit iiberall nur mit Traditionen zu frommen
Zwecken zusammenhing. Die dltesten Konzile haben iiber die
Heiligkeit der Testamente debattiert, und die Kirchenviter haben
die ohne letztwillige Verfiigung Gestorbenen als verdammte, ehrlose
Wesen betrachtet. Nach den Beschliisssen der Konzile mufite jeder-
mann mindestens ein Zehntel seiner Giiter zu seinem Seelenheil zu-
gunsten der Kirche oder der Armen oder zu anderen frommen
Zwecken verteilen. Wer das verweigert hatte, blieb ohne Absolution
und letzte Olung und wurde ungefihr wie ein Selbstmorder betrachtet.
Die weltliche Gesetzgebung ?) sprach auch aus, daB die Giiter des ohne
Beichte Verstorbenen an den Koénig oder an die Lehnsherren fallen
sollen. Auch die Mobilien dessen, der plétzlich gestorben war, erbten,
weil man zu jener Zeit einen solchen Fall immer fiir ein Gottesurteil
hielt, der Konig oder die Lehnsherren, oder sie iiberliefen die dies-
beziiglichen Rechte irgendwelchen Stidten als Privileg. Deswegen
nannten die Franzosen und Spanier das Hinscheiden ohne Testament
»ohne Zunge« oder »wortlos« (mori sine lingua) sterben.

Der Zweck eines solchen Testaments oder, genauer gesagt, der
letztwilligen Verfiigung beim Todesfall -hingegen war nicht der, in
der uralten naturgemifen Erbordnung etwas zu veridndern oder
irgend jemand anders als Erben zu nennen und auch nicht den-
jenigen, der rechtmiBig folgen miifite, sondern daB neben dem gesetz-
mifigen Erben auch noch andere an Nachldssen teilhaben sollten,
besonders solche, deren Beteiligung an der Erbschaft das Seelenheil
des Betreffenden begiinstigte. Daher kommt es also, da man die
Familienhdupter eigentlich niemals als Personen ohne Testament
(intestatus) ansah, auch in Ermangelung eines Testaments nicht,

1) IV. 399—402. Intestatio; V. 116. Lingua; VIIL. 85. 86. Testamentum, Testare,
Testatio.

2) Charta de Regibus Angliae in Normannio 1205 und das Etablissement Ludwigs
des Heiligen von Frankreich,
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weil statt ihrer ihre gesetzlichen Erben immer iiber die frommen
Gaben verfiigen konnten, sogar auch zu ihrem Seelenheil. In ihrem
Namen konnten alle Familienmitglieder ein Testament machen, wofiir
auch in Ungarn hauptsichlich in der Arpadenzeit Beispiele vorhanden
waren. In Frankreich war es das Recht der Bischofe, die Giiter
des ohne Testament Verstorbenen zu verteilen. Dieses Recht wufite
nach langem Kampfe erst das Pariser Parlament des Jahres 1409
aufzuheben, indem es aussprach, dafl von nun an zur Beerdigung
eines ohne solches Testament Gestorbenen es nicht weiterhin mehr
notig sei, von den Bischofen die Erlaubnis dazu einzuholen. In
Spanien schaffte Alfons IX., Konig von Kastilien, jenes Gesetz ab,
hingegen in England bestand noch im Jahre 1701 die Rechtsgewohn-
heit, daB die Giiter des ohne letztwillige Verfiigung Gestorbenen der
betreffende Bischof selbst verwaltete oder mittels eines Beauftragten,
der jedoch eventuell der Sohn des Verstorbenen sein konnte. Anderer-
seits, besonders in Frankreich, war es auch Recht der Bischofe, von
den in Testamenten zu frommen Zwecken hinterlassenen Giitern
anfangs iiber den zehnten, dann iiber den neunten und noch spiter
iiber den vierten Teil vollig frei zu verfiigen. Interessant ist auch,
daB man anfinglich die Freiheit der letztwilligen Verfiigung so weit
ausdehnte, daff z. B. der Langobardenkoénig Liutprand sogar Minder-
jahrigen erlaubte, auf ihrem Totenbette zum Heil ihrer Seele fromme
Hinterlassenschaften zu machen. Solche Kindertestamente kennen
wir tatsdchlich aus den Jahren 794, 1000 und 1018.

In Ungarn hat ebenfalls die testamentlose, automatische bluts-
verwandtschaftliche Erbordnung der uralten Gesellschaft geherrscht.
Gesetz II. 2 Stefans des Heiligen sagte aus, daB jedermann Herr
sei des eigenen Vermogens, und daB nach seinem Tode seine Sohne
mit dhnlicher Macht ihr Erbe besiflen. Es gibt auch Ansichten,
welche in einem anderen Gesetz des Heiligen Stefan (L. 6) schon die
Einfithrung der letztwilligen Verfiigung!) sehen, obwohl durch HAJNIK
und TIMON festgestellt wurde, daf dieses Gesetz nicht die Freiheit der
letztwilligen Verfiigung, sondern nur die Moglichkeit der Disposition
unter den Lebenden in sich enthielt, und nur iiber die Mobilien
oder hochstens die erworbenen Giiter, da ja keiner, selbst nicht bei
Lebzeiten, iiber das uralte Vermogen frei verfiigen konnte. Wie
bekannt ist, galt bis in die neuere Zeit, bis zur Abschaffung der
Avitizitit (1853) in bezug auf das uralte Vermogen immer das ge-
setzliche Erben als Regel, und fiir die testamentarische Erbfolge
war nur ausnahmsweise Raum vorhanden, gewohnlich dann, wenn

1) J. HAJNIK, Magyar alkotmdny és jog az A'rpddok kordban (= Die ungarische
Verfassung und das Recht in der Arpédenzeit). Pest 1872. 319—326 und A. V. TiMon,
Ungar. Verfassungs- und Rechtsgeschichte. Berlin?® 1909, 388—4o01.
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gesetzliche Erben fehlten. Ubrigens testamentarisch verfiigen konnte
man bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts nur mit spezieller konig-
licher Erlaubnis, von da an auch nur dann, wenn der Betreffende
keine direkten minnlichen Nachkommen hatte, und so blieb jeder-
zeit das Vorrecht des Riickkaufs der beteiligten Blutsverwandten!).
Die Kirche jedoch betrachteten die Familien schon seit Stefan dem
Heiligen als ihr seelisches Mitglied, und sie hoérten nicht auf, diese
als solches?) in ihren Hinterlassenschaften zu beteiligen, speziell
mittels des Testaments, dessen Verbreitung in Ungarn auch der
Kirche zu danken ist, wie auch die Gerichtsbarkeit iiber die Giltig-
keit der Testamente in ihren Wirkungskreis gehorte.

Das uralte Grundprinzip des patriarchalischen urrechtlichen Erbens
war dies, daB die Frauen, die nur mittelbar an der Familienhaus-
religion durch ihren Vater oder ihren Mann teilnahmen, ferner bei der
Besitzerwerbung durch die Waffe (auch nach WERBG6Czy 1. 18)
nicht mitwirken konnten, sogar das Familiengut in fremde Hinde
leiteten, vom Erben also ginzlich ausgeschlossen sein mufiten in
dem Mafe, daB sie selbst, worauf ich schon im 2. Kapitel bei der
Leviratsehe hinwies, als Erbgegenstinde gemifl ihrem Kaufwert be-
trachtet wurden. Deswegen ist bei vielen Vélkern auch jetzt das
Erben der Frauen nicht bekannt. So bilden z. B. bei den Nogajer
Tataren %) die Méddchen einen Teil der Hinterlassenschaft. AnlidBlich
der Aufteilung der Hinterlassenschaft ndmlich teilen die Briider auch
ihre Schwestern in einem bestimmt festgesetzten und ihrem /lalim
entsprechenden Werte unter sich, und ein jeder Bruder verkauft die
ihm zugefallene Schwester als Gattin. Bei den Kirgisen zihlen die
Midchen als Vermogen, und bei der Teilung nimmt man so viel Vieh
als ihr Aquivalent, als sie Kalim fiir sie zu bekommen hoffen. An-

1) Trotzdem das ungarische Erbrecht seinen urrechtlichen Charakter bis zur Ab-
schaffung der Avitizitit bis zuletzt bewahrt hat, sind doch sehr lehrreich die Forschungen
von ALADAR ERDELYI (A 7égi magyar csalddi hitbizomdnyok tirténete és joga 1542—1852.
Budapest 1912, I, 33—57 = Geschichte und Recht der alten ungarischen Familienfidei-
kommisse) dariiber, in welcher Weise die einzelnen koniglichen Privilegien das Recht
der letztwilligen Verfiigung entwickelt haben, und inwieweit die Schenkungen der Habs-
burger von Fall zu Fall das System des Erbfolgerechts verindert haben.

2) Ein oft zitiertes Zeugnis hiervon, eine Urkunde des zum Geschlecht Csik gehorigen
Gespans Csik des Jahres 1237 (FEJER, 1V/1. 98 = WENzEL, XI. 294) hat I. SzENT-
PETERY (A borsmonostori apdtsdg A'rpézl-kori oklevelei. Budapest 1916. 96. 121 = Ur-
kunden der Arpidenzeit der Abtei Borsmonostor) als Filschung nachgewiesen. Aber die Er-
klirung des Gespans Csik, daB er neben seinen sechs Sthnen als siebenten und gleichzeitig
als Ersigebornen die Kirche annimmt, ist direkt aus dem Geist der Zeit ents'anden, auch
wenn die Tatsache sich nie ereignet haben sollte. Noch 1327 (Zichy Okm. [Urkunden]
I. 297. 298) hat jemand ein Kloster als Sohn angenommen und alles ihm hinterlassen.

3) A. V. HAXTHAUSEN, Studien iiber die inneren Zustinde, das Volksleben und
insbesondere die lindlichen Einrichtungen Ruflands. Hannover 1847—52. II. 372.
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fangs hielt man lange Zeit noch die von derselben Mutter Ab-
stammenden nicht fiir Blutsverwandte, weil die Hausreligion die
Verwandtschaft durch die Frau gar nicht erlaubte, z. B. bei den
alten Romern, den Griechen, Hindus (FUSTEL DE COULANGES, a. a. O.
69—74) usw.; ebenso wie die weibliche Verwandtschaft auch heute
nicht (Twrul 1908. 112—114) die Mongolen, Ostjaken, Tscherkessen,
Osseten usw. kennen. Die Serben nennen treffend die von der
minnlichen Linie Abstammenden Verwandtschaft durch das Blut,
weil sie nicht nur aus gemeinsamem Blut stammen, sondern auch zur
Blutrache verpflichtet waren, dagegen die von der weiblichen Linie
Stammenden Verwandtschaft durch die Milch, welche zu dem allen
nicht gezwungen waren?).

Der erste Schritt also zu der Entwicklung des weiblichen Erb-
rechtes geschah dann, als man die Verwandtschaft durch das Weib
anerkannte, wenngleich freilich noch bei dem Erben in der weiblichen
Linie die Médnner den Frauen immer vorangingen. Noch weiter ging
man dann, als man beim Fehlen mannlicher Nachkommen das Erb-
recht des Méddchens auch auf die Immobilien anerkannte.

Das alte ungarische Rechtssystem, das ebenfalls das Erben in
der mdnnlichen Linie in allem herrschend machte, begiinstigte
nicht das Erben der Frauen, obwohl nach JOSEF ILLES ?) die unga-
rische Frau sowohl in personenrechtlicher wie auch in vermdgens-
rechtlicher Hinsicht mit Bezug auf ihre westeuropéischen Schwestern
schon sehr frithzeitig in giinstigerer Lage war. So war auch z. B. die
Institution des Middchenviertels, das ihnen das Erben des vierten Teils
des Familienvermogens sicherte, von den Ungarn aus # schon im XIV.
und XV. Jahrhundert in das polnische Gewohnheitsrecht iibergegangen,
obwohl es den Prinzipien ihres kodifizierten Rechtes widersprach.

Interessant und lehrreich ist auch zu sehen, wie sehr die von
MATTYASOVSZKY gesammelten lebenden Erbrechtsgewohnheiten noch
jetzt sich an die meisten charakteristischen und schon lingst veralteten
Sitze des alten heimatlichen Erbrechts klammern. Von diesen will
ich insgesamt nur drei Beispiele als Zeugnis dafiir geben, wie-
weit das lebende Gewohnheitsrecht standhaft konservativ ist, und

1) Die Germanen nannten die Verwandschaft nach dem Vater nach den Abzeichen
des miinnlichen Geschlechts »Schwert« oder »Ger« Schwertmagen oder Germagen, Schwert-
oder Germagschaft, die Verwandtschaft nach der Mutter nach dem Kennzeichen des weib-
lichen Geschlechts »Spille« Spielmagen oder Spielmagschaft.

2) A magyar hizassigi vagyomjog az Arpddok kordban. Budapest 1900. = Das
ungarische eheliche Giiterrecht zur Zeit der Arpaden A tirvényes Griklés 1e1:d|;e az
A'rp(idok kordban, Budapest 1904. 26—47 — Die gesetzliche Erbordnung in der Arpiden-
zeit. Oréklés a mii vagyonban az Arpadok kordban. Budapest 1906. = Das Lrben in
den weiblichen Besitz in der Arpidenzeit.

3) G. WENZEL, 4 magyar magdnjog. 1. 428. = Das ungarische Privatrecht.
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eine wie michtige Widerstandskraft es auch gegeniiber den noch
geltenden Gesetzen zu entwickeln versteht. So sehen wir, obgleich
das gegenwirtige Erbrecht mittelbar auf Grund des romisch-byzan-
tinischen, bzw. unmittelbar auf Grund des franzosischen Code civil
in allem vollig gleiche Teilung bestimmt, daB in einem sehr groBen
Teil. Ungarns (M. MATTYASOVSZKY, a. a. O. 402—404) auch jetzt
noch das Erben in der minnlichen Linie verbreitet ist, d. h. daB in
bezug auf die Immobilien nur die Sohne erben. Die Midchen da-
gegen, besonders in den Komitaten Abauj, Borsod, Gomor, Saros,
Zemplén, Bereg, Bihar usw., obwohl sie Recht hitten auf einen
vollig gleichen Teil an allem, sind nicht nur von allen Immobilien
ausgeschlossen, sondern bekommen auch nicht das gleiche Erbteil,
weil durch verschiedene Kniffe in der Wertschitzung [Ahnliches
lieB iibrigens schon das Zripartitum des WERBG6CzZY zu (L. 89. 134.
§ 2 und 3)], das den Midchen zugefallene Geld und die Mobilien
immer weniger wertvoll sind (a. a. O. 308. 309. 311. 316. 359. 362. 385),
zuweilen kaum ein Viertel des Pflichtteils ausmachen. Und sie er-
tragen ihre Benachteiligung dennoch ohne Murren, weil man die
alten lokalen Rechtsgewohnheiten weit mehr schitzt als das Staats-
recht, auch wenn man dadurch Schaden erleidet.

Eine andere spezielle Rechtsgewohnheit offenbart sich bei den
Erbschaftsteilungen darin, daB die teilenden Parteien jedes
einzelne, noch so kleine Stiick der Immobilien unter sich teilen (a. a. O.
299. 315. 316. 337. 364. 365), auch wenn dadurch die aufgeteilten
Grundstiicke vollkommen unbrauchbar und wertlos werden, so sehr,
daBl man z. B. in Varann6 (im Zempléner Komitat) Grundstiicke von
der Grofe nur mehr eines Taschentuches sehen kann. Die Wut
dieser bis zum AuBersten gehenden Teilung, die gerade meistens
beim Ungartum!) ein so trauriges Zeichen der Atomisierung der
Besitzverhiltnisse und des schon an und fiir sich so zwerghaften
Besitzes ist, entsteht aus dieser urrechtlichen Auffassung, die unter
gleichberechtigten Parteien nur eine handgreiflich reale und unbedingt
gleiche Teilung fordert und keinerlei Wertausgleich annehmen will.
In Gocsei, Westungarn (Ethn. VIIL. g2. Ertesito XV. 123, ferner
auch MNy. 1918. 30) z. B. teilen die Kinder im véterlichen Hause
auch so, daB sie das Ganze zerreilen und auch das Material des-
selben unter sich teilen, wie wir solches manchmal in alten adligen
Teilungsurkunden sehen; z. B. im Jahre 1531 (Das Archiv Foldvary
zu Tancs unter den Rechtsanwaltsschriften des Siebenbiirger Tafel-
gerichts des Staatsarchivs) haben in Karansebes auf einem Grund-

1) J. CzETTLER, Magyar mezigazdasigi szocidlpolitika. Budapest 1914. 385—89.
- Ungarische landwirtschaftliche Sozialpolitik.
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stiick in Hausgemeinschaft lebende Briider das mittlere Haus nach
Balken (secundum trabes) untereinander geteilt.

Zu den interessantesten Erbrechtsgewohnheiten gehort die Be-
ginstigung, an welcher bei den durch die Eltern bewirkten Erb-
schaftsteilungen bald der élteste (speziell in den Nationalititengegenden
Ungarns, a. a. O. 295. 298. 312—314. 320. 328—331. 335. 349.  358.
368. 370. 372. 373- 379), bald wiederum der jiingste Sohn (einige
zerstreute Beispiele aus den Komitaten Arva, Trencsén, Zdlyom,
Szepes, aber iiberwiegend beim Ungartum in den Komitaten Ung,
Borsod, Heves, Pest, Somogy, Baranya, Vas, Zala, im Széklerland
und schlielich bei den Sachsen, a. a. O. 298. 312. 314. 328. 335. 336.
348. 368. 373. 379. 389. 390. 391. 394) teilzuhaben pflegt. Den Grund
hierfiir stellen sich sowohl die Sammler der Erbgewohnheiten wie
auch die Bearbeitung von MATTYASOVSZKY ganz und gar als zu-
fallig vor, und sie suchen die Ursache speziell in der individuellen
Gewogenheit der einzelnen Eltern, obwohl in Wirklichkeit hier zwei
uralte Rechtsgewohnheiten miteinander ringen, gemeinsam mit dem
jetzigen neueren, die gleiche Teilung fordernden, wirklichen Recht.
Auch dort noch, wo, wie bei einigen Deutschen und Ruminen in
den Komitaten Esztergom, Tolna, Baranya, Vas, Sopron, Komérom,
Szatmar, Maramaros, Arad, Torontal, Temes und Krass6-Szorény die
Stammeserbsitte !) Brauch ist, d. h. der Besitz auf den einzigen Erben
iibergeht, wihrend die meisten nur eine Abfindung erhalten, geschieht
es auch, dafl nicht nur der &lteste, sondern hier und da auch (a. a. O.
373. 374 in den Gemeinden Liget und Foélya des Komitates Temes)
der jiingste Sohn einziger Erbe wird.

Das Recht der Erstgeburt (majoratus) hatte zweifellos einen
lehnsartigen Charakter, den nach MATTYASOVSZKY auch der Lehn-
herr auf die unter seiner Macht stehenden Grundstiicke der Leib-
eigenen zu dem Zwecke anwandte, um ihre Unteilbarkeit zu sichern.
Jedoch hieraus hat der Verfasser versdumt, auf die gegenwartige Lage
zu schliefen, obgleich evident ist, daBl, wo jetzt die Bevorteilung des
altesten Sohnes Brauch ist, dort einmal iiberwiegend gutsherrliche Leib-
eigenengemeinden bestanden haben. Eine Gegenprobe dafiir bildet bei-
liufig das Vorrecht des jiingsten Sohnes (minoratus, junioratus)
auf das alte Haus, oder seine Begiinstigung, dafl er bei der Teilung
als erster wihlen kann, weil diese Rechtsgewohnheit auch heute noch
da am meisten vorkommt oder wenigstens ehedem vorkam, wo das
Urbarium, die lehnsherrliche Macht nicht sehr bekannt war, und
deswegen die uralten Rechtsgewohnheiten auch unverdndert be-

1) a.a. O. 300. 319—327. 334. 353—355. 363. 367. 369—375. 382. 383. 405. 406.
408—412. 415. 421.
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wahrt werden konnten. So z. B. besonders bei den Siebenbiirger
Sachsen, bei den Szeklern (Népr. Ert. XIL 104), dann im Kumanen-
land (ebenda X. 39), ferner zerstreut in einzelnen fritheren adligen
Gemeinbesitzen des Landes und in den weniger von der gutsherr-
lichen Macht abhingigen Marktflecken. Ferner besteht es auch bei
den Palowzen (Ethn. IX. 365), in Kalotaszeg!) und bei den Ruthenen
im Komitat Maramaros (Népr. Eit. X. 231). Aber nicht weniger finden
wir ebendiese Rechtsgewohnheit im alten ungarischen Rechtsleben.
Das Tripartitum des WERBOCZY (L. 40. § 2) weild auch, daB das viter-
liche Haus dem jiingsten Sohne als Unterkunft und Wohnung zu-
fallt. Dieser Satz des Tripartitums ist wirklich eine der iltesten
ungarischen Rechtsgewohnheiten. Schon im Jahre 1231 (FEJER, Cod.
dipl. 111|2. 228), als Nikolaus aus dem Geschlechte Csak seinen Familien-
edelhof (quia locus est specialis, quod vulgo dicitur Wduorhel) seinen
samtlichen Sohnen gemeinsam iiberliel, hat er ausbedungen, daB die
darauf befindlichen Gebdude nach der Sitte Ungarns Eigentum des
jingsten wiirden (ut mos est in Hungaria iunior habebit). Das Recht
des Jiingsten auf das viterliche Haus als Landesgewohnheitsrecht
bestitigen Urkunden aus dem Jahre 1326 (dwnj. Okmi. II. 261), 1439
(Hax. Okmt. IV. 319), 1446 (Zeleki Oklt. 1I. 24) und aus dem Jahre
1465 (Hax. Okmi. V. 279) usw., ja nach den spiteren kam das Recht
auch dem jiingsten Madchen zu. Eine Urkunde aus dem Jahre 1325
(dng. Okmt. IL. 231) weill auch von der Landessitte, daf der jiingste
Sohn bei der Teilung zuerst wihlen kann.

Diese Rechtsgewohnheit war aber nicht nur in Ungarn seit
alten Zeiten Sitte, sondern auch teilweise in der ganzen alten Welt
verbreitet, denn sie gehort ja unter die dltesten Rechtsbegriffe.
Sie besteht in der borough english Institution des englischen Rechtes,
im alten irischen Recht (gavellkind) und im Waliser keltischen; in
den nordwestlichen Teilen Frankreichs: in den alten coutumes
von Artois, Picardie, Bretagne, Rohan und Quevaise, in Brabant,
in Deutschland (GRIMM, a. a. O. 475. 944), in der Juveignerie im
OberelsaB; auf Bornholm, in Ostfriesland, Corvey, Westfalen,
Wiirttemberg, im Odenwald und Schwarzwald, in Schlesien, in dem
schweizerischen Graubiinden; im alten tschechischen, litauischen und
polnischen Recht, in Montenegro, in dem kroatischen Statut von
Poljica (33); in dem zwischen Knin und Nona herrschenden alten
kroatischen Gewohnheitsrecht; in Calabrien; bei den Ruménen, in
der russischen Russkaja Prawda?), im Kaukasus bei den Osseten,
bei den Grusen in dem Gesetz Konig Vachtangs VI. aus dem Jahre

1) J. JANKG, Kalotaszeg 70.
2) GOETz, Das russische Recht in ZfvglR. XXVIIL 363. 394—396.
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1723, das aber auf das Gesetz vom Jahre 1318 zuriickgeht (die
russische Ubersetzung in der Ausgabe von FRAENKEL und BAKRADZE,
Tiflis 1887); unter den finnisch-ugrischen Voélkern bei den Lappen,
Samojeden und Tscheremissen; bei den Tataren in den Gesetzen
des Dschinghis-Khan (schon RUBRUQUIS schreibt in der Mitte des
XIII. Jahrhunderts, daB »curia enim patris et matris semper accidit
iuniori filio¢«, den man daher Feuerhiiter nannte; BASTIAN, Rechis-
verhiilinisse 185); bei den Kirgisen (der jiingste Sohn erbt, der bei
seinem Vater bis zu dessen Tode blieb und ihn auch begrubl); im
uralten indischen Recht, und schlieflich in Hinterindien.

‘Was nun den Ursprung dieser uralten Rechtsgewohnheiten be-
trifft, so erklirt sie MAINE SUMNER folgendermaBen (4 jog oskora. 426;
Iectures on the early history of institutions. London 1893. 218—223):
Nach dem alten romischen patriarchalischen Rechtsprinzip ndamlich
horten, sobald die aus der viterlichen Gewalt (patria potestas) befreiten
(emancipierten) Sthne aus der Familie austraten, sie damit auf, Mit-
glieder der Familie zu sein, d. h. sie nahmen weder teil an der
Hausreligion der Familie noch konnten sie fiirderhin einen Anspruch
auf Erbschaft machen. Das war also der Grund dafiir, da§ wiederum
der daheim gebliebene, nicht befreite, sondern noch immer unter der
patria potestas stehende jiingste Sohn erbte, d. h. neben den tibrigen
Briidern bevorzugt wurde. Diese prizise Erkldarung, die einigermafien
in das Dunkel der alten ungarischen Familienorganisation hinein-
zuleuchten gestattet, erginzt lehrreich, gerade aus diesem Gesichts-
punkt, auch noch die Auffassung von MONTESQUIEU (Esprit des lois.
Paris. 240. 241. livre XVIIL chap. 21), der das bei den Tataren
herrschende éhnliche Erbrecht des jiingsten Sohnes auf Grund der
Daten Pater DU HALDEs aus dem Hirtenleben erzdhlt, wonach die
dlteren Sohne nacheinander mit einer bestimmten Anzahl von ihrem
Vater erhaltener Stiicke Vieh aus der Familie ausscheiden, um eine
neue Unterkunft und eine neue Familie zu begriinden, wihrend der
jingste Sohn bei seinem Vater bleibt und dann deswegen sein Erbe
wird. Es wirkt aber heute eigenartig, wenn dann Montesquieu
die einzelnen englischen und franzosischen, teilweise herrschenden
Juniorate ebenfalls aus diesem Nomadenleben ableiten will.

Demgegeniiber tadelte MONTESQUIEU in seinen Letlres Persanes
No. 120 die Ungerechtigkeiten des Rechtes der Erstgeburt, deren
Ursprung zu den strittigsten Fragen der Rechtsgeschichte gehort?).
So viel ist sicher, daB es nur durch das Lehnswesen allgemein wurde,
besonders in Frankreich schon seit Ende des IX. Jahrhunderts, dann
in England, Sizilien und zu einem Teile in Spanien, iiberall dort, wo

1) MAINE SUMNER, 4 jog oskora. 184—198. 422—427.
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im Gegensatz zu den italienischen und deutschen Lehen die Unteil-
barkeit der Lehen herrschendes Prinzip wurde, dem zufolge dann das
Lehen immer auf den élteren oder den Erstgebornen iiberging, der
hinwiederum die spiter Geborenen entsprechend versorgen muflte
(apanage, parage, frérage). Ja in England iiberlebte es sogar das
Lehnswesen, da ja die Beschrinkung des Besitzes auf den éltesten
Sohn jetzt noch besteht, daher also stammt das charakteristische ge-
fliigelte Rechtswort, da das englische Erbrecht dem Erstgebornen
das Land, den iibrigen Kindern hingegen das Meer zukommen l4Bt.
Anderwdrts ist jetzt dieses Rechtssystem nur bei Fideikommissen
zur Geltung gekommen, so auch in Ungarn (A. ERDELYI, a. a. O,
II. 185—250), wo anfangs, d. h. von 1542 ab zwar das Seniorat,
d. h. das Recht des Altesten, herrschte, doch spiter seit 1653 schon
das Majorat, bzw. die Primogenitur vorherrschend wurde, dessen
wesentlichen Bestandteil vor 1848 gewdohnlich nicht die alten, sondern
nur die erworbenen Giiter (a. a. O. II. 174—178) bildeten.

Zu den insgesamt fiinf ausfithrlichen Fragepunkten Mattya-
sovskys tiiber die Erbrechtsgewohnheiten bedarf es aber noch mehr-
maliger verschiedener anderer Fragen; so z. B. iiber die bei den Erb-
teilungen geltenden verschiedenen Rechtsgewohnheiten, Zeremonien,
Symbole und Teilungsarten gemaf den verschiedenen Mobilien und Im-
mobilien, welche den Gegenstand der Teilung bilden. Wer nimmt teil
an der Erbteilung? Gibt es verschieden grofie und verschiedenwertige
Erbteile und warum? Konnen die Eltern zur Bestrafung irgendein Kind
benachteiligen? Kann der Vater bei Lebzeiten des GroBvaters dem
Sohn auszahlen? Uberhaupt welches sind die Fille, von denen auch
schon WERBGCZY (L. 52. 53) weiBl, wo der Vater dem Sohne auszahilt
oder der Sohn den Vater dazu zwingen kann? Was fiir Regeln
herrschen in der betreffenden Gemeinde bei der Verteilung der
Hinterlassenschaften? Wie erben die Verwandten der aufsteigenden,
der Seitenlinie, wie die Gatten? Wie die adoptierten Kinder? (Z. B.
gibt es nach dem russischen und spanischen Recht fiir die Adoptierten
kein Erbrecht) Wie gelangt das Witwenrecht zur Geltung? Auf
welche Art erbt die Witwe? Wer erbt von dem miitterlichen Ver-
mogen? Geschehen religiose Hinterlassenschaften oder solche zu
offentlichen Zwecken? Wie geschehen letztwillige Verfiigungen,
oder Verfiigungen zwischen Lebenden? usw.

Es wire auch lohnend, die rechtliche Stellung der auflerehe-
lichen Kinder ausfiihrlicher beim Volke zu beobachten, nicht blof;
aus gewohnheitsrechtlichem, sozialem und ethnographischem Interesse,
sondern auch vom Gesichtspunkt des urspriinglichen Rechtes. In den
patriarchalischen Gesellschaften war der eheliche Sohn vorwiegend
immer der, welcher zur Aufrechterhaltung des Familienkults, zur
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Ahnenverehrung, zum Erben des Familienvermégens und zur Fort-
setzung der Familie berufen war. In einer anderen, ebenfalls sehr
alten orientalischen Gruppe dieser Gesellschaften aber erbten simt-
liche Kinder des Familienoberhauptes gleichmiBig, gleichgiiltig, ob
sie von seiner Gattin oder von den Konkubinen abstammten. So
war es bei den alten Juden!) wo man nur die Blutsverwandt-
schaft in Anschlag brachte, also auch die aus Blutschande, sogar
aus Ehebruch hervorgegangenen Kinder als ehelich betrachtete. So
aber scheint es, daB die Lage der Kinder in der Familie doch
nicht ausschlieflich auf der Anerkennung des Vaters beruhte,
sondern daB auch die gesetzliche Gattin das Kind der Konkubine
(I. Moses XXX. 3. g) anerkennen muBte, damit es gleichberechtigt
mit den ehelichen Kindern wurde. Nach dem alten babylonischen
Recht und in dem mohammedanischen Recht noch heute, z. B.
bei den Persern, gibt es keinen Unterschied zwischen ehelichen
und auBerehelichen Kindern. Manche glauben auch, daB solch
eine vollstindige Gleichberechtigung der auBerehelichen Kinder ein
Uberrest aus der Zeit des Matriarchats, der matrilinearen Organi-
sation sei.

Im allgemeinen aber erben die auBerehelichen Kinder iiber-
haupt nicht, auch nicht durch ihre Mutter, wie z. B. im englischen,
franzosischen und deutschen Recht; oder nur durch ihre Mutter, wie
z. B. im alten dénischen Recht; oder auch nur einen Teil des viter-
lichen Vermogens, bei den Langobarden beispielsweise erbten sie
die Hailfte von dem, was die ehelichen bekamen; oder wenn sie
gleichmiBig erben, dann, wie z. B. bei den Spaniern, den Osseten
und Kabardinern, nur von dem erworbenen Vermogen ihres Vaters;
schlieflich erben sie an vielen Orten nur, wenn keine ehelichen Kinder
da sind. In Ungarn hatten die auBerehelichen Kinder kein Erbrecht.
In Anbetracht dessen ist es charakteristisch, daB der ungarisch
glossierte lateinische Codex aus dem XV. Jahrhundert, die Sermones
dominicales (ed. A. SziLADY, Budapest 1g1o. I. 604), den Bastard
nemtelen = sippenlos nennt, d. h. einen solchen, der nicht zur Sippe
(nem) seines Vaters gehoren kann und tiberhaupt auBerhalb jeder
Sippe steht, also an den Vorrechten der mem - es = Sippen -+ An-
gehorige keinerlei Anteil hat. Nur manche in Ungarn lebenden
Rechte fremden Ursprungs gewihren den Bastarden einige Be-
glinstigung. So hatten z. B. nach den siebenbiirgisch-sichsischen
Statuten des XVIL Jahrhunderts (II. 2. 4. 5) Bastardkinder unter
einigen Vorbehalten ein Erbrecht. JoH. KIRALY?) hilt fiir wahr-

1) S. MAYER, Die Rechte der Isracliten, Athener und Romer. II. 463.
2) Pozsony wdros joga a kozépkorban. Budapest 1894. 107. 157. = Das Stadtrecht
von Prefburg im Mittelalter.
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scheinlich, daB auch in PreBburg die Bastardkinder nach der Mutter
erben konnten.

Sind nicht irgendwelche Zeremonien oder Symbole der Legi-
timierung der auBerehelichen Kinder iibriggeblicben? Es ist be-
kannt, daB in verschiedenen historischen Gewohnheitsrechten auch
bei der Legitimation all die verschiedenen Zeremonien (GRIMM,
a.a. 0. 155. 160. 463) in Gebrauch waren, wie wir sie im 3. Kapitel
bei den Adoptionen aufgezihlt haben. Die germanischen Rechte,
mit Ausnahme des langobardischen, kannten noch nicht die Legiti-
mation der auBerehelichen Kinder. Die Legitimation durch nach-
triagliche Ieirat fithrte Konstantin der GroBe ein. Das allgemeine
Symbol derselben bestand in England, Frankreich und Oberitalien !)
darin, daB man bei der Trauung die vor der Verheiratung ge-
borenen Kinder unter den iiber das Ehepaar ausgebreiteten Mantel
stellte, welche Sitte die Kirche dem jiidischen Recht entlieh. In
Deutschland aber kniipfte man die zu legitimierenden Kinder ent-
weder an den Giirtel der Mutter (Giirtelkinder) oder deckte sie
mit ihrem Schleier zu oder pflegte sie unter dem Mantel eines der
Eltern (Mantelkinder) zu verbergen.

Diese letztere Sitte befolgte also in der Mitte des XVI. Jahr-
hunderts (Tort. Tdar. 1881. 357—365) der Szekler FRANZ NEMES, als
er seine auBerehelichen Kinder vor dem Geistlichen unter seinen
Mantel nahm. Aber im Jahre 1424 (Staatsarchiv DI. 35498) hat der
Judex Curiae Stephan Kompolthi von Néna die vier auBerehelichen
Kinder eines Adligen aus dem Verdcer Komitat, deren Mutter ihr
Vater erst weit spiter, nachdem die Sohne bereits erwachsen waren,
heiratete, als auBerehelich verurteilt und ihnen alle Erbschaft ihres
Vaters entzogen. Dieses Beispiel ist um so auffallender, weil ja im
Mittelalter im allgemeinen die kirchlichen Behorden ebenso iiber die
Giiltigkeit der Ehe urteilten wie dariiber, ob die Kinder legitim oder
illegitim waren; so hat z. B. in Ungarn im Jahre 1330 (Korrbl. d.
Ver. . Siebenb. Landeskunde. 19oo. XXIIL 59. 60) das Siebenbiirger
bischofliche Konsistorium die drei Tochter eines sichsischen Pfarrers
fiirr illegitim erklart und ihnen die von ihrem Vater ererbten Besitz-
teile genommen. Andererseits erkannte das Kirchenrecht die Legiti-
mation der auBerehelichen Kinder durch nachtrigliche Heirat an,
vorausgesetzt, daB zur Zeit der Empfingnis des Kindes zwischen
den die nachtrigliche Heirat SchlieBenden keinerlei Ehehindernisse
vorhanden waren.

1) GENESTAL, Histoire de la légitimation des enfants maturels en droit canmonique.
Paris 1905. F. KOGLER, Die legitimatio per subsequens matrimoniuwm in ZdSavSt. German.
Abt, XXV. 94—171.
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Eine andere Art der Legitimation ist die vermittels papstlicher
oder fiirstlicher Gnade, die auch in Ungarn vorhanden war und von
der schon WERBGCzZY (I. 108) wuflte, aber er hilt sie nur fiir statthaft,
wenn sie ohne Schiddigung der legitimen Sthne und Erben und
mit ihrem Willen geschieht, d. h. also sozusagen nur dann, wenn
keine Sohne oder Enkel vorhanden waren. In England (Du CANGE,
a.a. 0. V. 61. Legitimatio) kannte man auch nie ein Recht des durch
nachtrdgliche Heirat legitimierten Sohnes auf das Erben der viter-
lichen Giiter, und man nannte einen solchen Sohn »Weib, weibischen
Sohn« (mulier, filius mulieratus).

SchlieBlich sei noch erwidhnt, da3 nach der Lehre des Kirchen-
rechts bei den Findelkindern keine Praesumptio bestehen kann,
ob sie legitimer oder illegitimer Geburt waren!). Nach der Vor-
schrift Papst Gregors XIV. aus dem Jahre 1591 gewannen alle kirch-
lichen Orden und Briiderschaften, die fiir Findelhduser sorgten, das
Privileg, daB die von ihnen erzogenen Findlinge immer als legitime
Kinder zu betrachten seien. Daher kommt dann auch, da in Ungarn
die Waisenhduser auf Grund eines besonderen koniglichen Freibriefs
(z. B. das Privileg des Waisenhauses von Hermannstadt vom 25. Marz
1770) ebenfalls das Recht erworben haben, daf Kinder von vielleicht
illegitimer Abstammung durch ihre Aufnahme in das Waisenhaus
legitimiert wurden.

Schlieflich waren noch entsprechende Fragen notig iiber Stellung
unter Kuratel und Vormundschaft iiber Minderjahrige (z. B. kann
eine Frau auch Vormund sein? Gibt es irgend eine Zeremonie oder
ein Symbol der Vormundschaft? usw). In den patriarchalischen Gesell-
schaften fiel die Vormundschaft, teilweise auch die Kuratel, in
einem allerdings von dem jetzigen abweichenden Begriffe, anfangs
dem Stamm oder dem Geschlecht, spiter der Familie zu. Wenn in-
dessen die Familie oder die Sippe dem Miindel keinen entsprechenden
Vormund stellen konnte, dann sorgte das Haupt des Stammes oder
Geschlechtes dafiir, woraus dann spiter die hochste Vormundschafts-
pflicht und Macht des Fiirsten oder Kénigs hervorging, der diese
dann durch eine abgeordnete, beauftragte Person (tutela dativa) aus-
ibte. Solche Vormiinder iibten iiber ihre Pflegebefohlenen, gleichsam

1) Fr. S. HAGEL, Die Findelhduser und das Findelwesen Europas, ihre Geschichte,
Gesetzgebung. Wien 1863. RATZINGER, Geschichte dér kirchlichen Armenpflege. Freiburg
1884. G. RATZINGER, Az egyhdzi szegénydpolds torténete. Forditolla a bpesti néven-
dékpapsig magyar egyhdzirodalmi iskoldja. Budapest 1886—87. I. II. mit emer Skizze
der Geschichte der ungarischen kirchlichen Armenpflege als Anhang. LALLEMAND, Histoire
des enfants abandonnés et délaissés, études sur la protection de Venfance auz diverses
époques de la civilisation. Paris 1885. LALLEMAND, Histoire de la charité. Paris 1906.
Tome IIL. Le moyen dge du X. au XVI. siécle. L. RULAND, Das Findelhaus, seine
geschichtliche Entwicklung und sittliche Bewertung. Berlin 1913.
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als ihre stellvertretenden Viter, die viterliche Macht in grofierer
oder geringerer Vollstindigkeit aus und forderten hinwiederum von
ihnen kindlichen Gehorsam. Sie verwalteten das Vermogen voll-
stindig: so (tutela usufructuaria), als wenn es ihnen selbst gehort
hiitte, und sie waren keine Rechenschaft schuldig, wie z. B. die Vor-
miinder in den englischen und franzosischen Lehen. Sie konnten
auch frei iiber die Person der Pflegebefohlenen verfiigen, wofiir die
schon im 2. Kapitel bei der viterlichen Macht aufgefithrten Belege
als Beweis dienen koénnen; so z. B. wenn der iltere als Vormund der
(Geschwister den jiingeren Bruder oder die jiingere Schwester ver-
kaufen, versetzen (was bei den Tscherkessen und Osseten auch heute
noch vorkommt), der Kirche anbieten konnte und ihre EheschlieBungen
von seiner Einwilligung abhingen. Die Vormiinder wufiten in bezug
auf die Ausiibung der Rechte weder der Kontrolle der Familie und
der Sippe noch der Einmischung der Behorde oder des obersten
Vormunds in etwaigen Beschwerden zu entgehen. Solche gesetzliche
Vormundschaft innerhalb der Sippe (tutela legitima) fihrte immer
der néchste minnliche Verwandte und so weiter, zuerst zwar noch
aus der Reihe der Verwandten der ménnlichen, dann auch der
weiblichen Linie, d. h. immer diente hierbei die Erbordnung als
Anleitung. Es kam aber auch vor, wie z. B. im Waliser keltischen
Recht, daB man den Vormund nicht aus des Vaters, sondern aus
. der Mutter Geschlecht nahm, worin manche wieder eine Spur der
alten matrilinearen Organisation sehen.

Die testamentarische Vormundschaft (fufela testamentaria), welche
der Vater fiir sein Kind anordnete, wurde erst spiter und meistens
im stddtischen Rechtsleben heimisch, z. B. in Deutschland, wo der
ilteste Fall aus dem Jahre 1120 stammt. Ein Entgelt fir die Vor-
mundschaft und die Vermogensverwaltung kannten die alten Rechte
gewohnlich nicht, aber das westgotische, das alte litauische und das
polnische Recht haben zu diesem Zweck den zchnten Teil des Ein-
kommens bestimmt. Interessant ist, daB in Bohmen?!) der Vater dem
Vormund seiner Kinder auch in dem Falle das Erbrecht zu iber-
tragen pflegte, wenn die Kinder noch minderjahrig stirben. Den
Vormund nannte man deutsch (GRIMM, a. a. O. 433. 465. 466) unter
anderem gerhabe, gleichsam einer, der die Pflegekinder auf dem
géren, d. h., auf dem SchoBe hilt; daher geschah auch bei den
Deutschen die Zeremonie der Vormundschaft durch das Setzen auf
den SchoB oder das Knie, was wir schon im 3. Kapitel bei der An-
nahme an Erbesstatt sahen, auch kam sie hier bei der Heirat zur .

1) Kapras, Die Vormundschaft im altbhmischen Landrechte in ZfvglR. XVIIL
358—428.
8*
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Geltung, d. h. wenn die Frau unter die Vormundschaftsgewalt des
Mannes kommt. Das réomische Recht wiinschte einen solchen Vor-
mund, der keinen Erbanspruch auf das Vermdgen des Miindels hitte,
demzufolge unterschied man die #ufela (den Schutz) von der cura
(der Pflege) und an Stelle des Tufor, der im Interesse der Familie
verwendet wurde, stellte man immer mehr den Curator in den Vorder-
grund, da er den Gesichtspunkt des Gemeinwohls besser vertrat,
und als solcher als ein offentlicher Beamter angesehen wurde. All
diese Bestrebungen entwickelten sich dann noch mehr in der byzan-
tinischen Gesetzgebung. Die meisten Rechtssysteme, die dagegen
auf die Vormundschaft der Familie, der Sippe Gewicht legten, kannten
weder diese Unterscheidung noch eine dementsprechende Einrichtung,
hochstens, wahrscheinlich unter dem EinfluB des romischen Rechts,
finden wir sie in italienischen Stddten seit dem XIIIL Jahrhundert,
wo der Verschwender unter Kuratel gestellt wurde.

In Ungarn basierte!) das Vormundschaftsrecht ebenfalls auf
Sippenverbidnden. Hier fithrte auch immer das nichste Sippen-
mitglied die Vormundschaft, z. B. im Jahre 1237? war Achilles aus
der Sippe Zsid6é Vormund fiir Macsa aus ebenderselben Sippe,
und als solcher verkaufte er das Eigentum des Mindels, behielt
sich aber fiir ihn das Recht der Widerrufung vor. Um 126039
erlaubte Konig Béla IV, daB die Tochter des Banus Benedek
aus der Sippe Osl sich bei ihrer GroBmutter viterlicherseits, der
Witwe des Osl Banus von Macs6, ebenfalls aus der Sippe Osl,
bleiben diirften. AuBer der gesetzlichen Vormundschaft zeigt sich
die hochste vormundschaftliche Macht des Konigs, wie auch eine
durch ihn geordnete Vormundschaft in der Urkunde des Jahres 1244
(Hax. Okmt. IV. 31), wo Konig Béla IV. die Hauptvormundschafts-
pflicht betreffend die Enkel Dénes’ auf Balduin, den Gespan des
Komitats Vasvar iibertrug und so den Schutz fiir diese konig-
lichen Waisen ihm anvertraute. Von der Belegstelle des Varader
Regestrums aus dem Jahre 1220 (Nr. 258; alte Nummer 190), wo die
Briider, zweifellos als gesetzliche Vormiinder, ihre Schwester ver-
pfandeten, war schon im 2. Kapitel bei der viterlichen Macht die
Rede. Als dltestes Beispiel der testamentarischen Vormundschaft
konnen wir vielleicht den Fall anfiihren, als zwischen 1206—18 (Sopron.
Okl. = Odenburger Komit. Urkunden I 6) der in den Diensten

1) A. TIMON, a. a. O. 307. G. WENZEL, 4 magy. magdnjog rendsz. = Das System
des ungarischen Privatrechts. II. 380—402.

2) WENZEL, Arp. LJ Okmt. VII. 47; vgl. J. KARACSONYI, 4 magyar nemzetségek
a XIV. szdzad kizepélg — Die ungarischen Sippen (generationes) bis zur Mitte des
XIV. Jahrhunderts. Budapest 1901. IIL. 160.

3) Haz. Okmt. VIL. 43; vgl. Szdz. 1909. 567.
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des Konigs und des Erzbischofs von Kalocsa stehende Krieger Ivan
seinen Besitz dem Herrn, dem Kalocsaer Erzbischof aushandigte
zu dem Zwecke, damit er ihn fir seine Frau und Kinder schiitze
(ad defendendum uxori meae et pueris meis). Noch deutlicher wire
die testamentarische Vormundschaftsverordnung aus dem Jahre 1249
(WENZEL, a. a. O. II. 213), nur kann sie als Filschung nicht in Be-
tracht kommen. Erwihnenswert ist aus dem Jahre 1310 (Anj. Okmt.
I. 214—215) das Testament einer Mutter, die, alles ihrem Manne
hinterlassend, ihre Téchter auch der Treue ihres Vaters anvertraut,
indem sie hinzufiigt, daB niemand aus der miitterlichen Verwandt-
schaft etwas dawider gesagt hat. Am lehrreichsten ist ein Fall aus
dem Jahre 1494 (Ung. Staalsarchiv. DL. 20152), wo ein Vater all
seinen Besitz auf den im Testament bezeichneten Vormund seiner
Tochter einschrieb, der dann demgemiB die Téchter in sein eigenes
Haus nahm. Der eine der Verwandten jedoch verklagte den Vor-
mund vor dem Judex Curiae aus dem Grunde, weil der betreffende
Vormund mit seinen Pflegebefohlenen in keinerlei Verwandtschaft
stand, also mit Bezug auf jene vollstindig fremd war. Der Landes-
richter gab der Klage statt, weil er es fiir unzuldssig hielt, daB der
Betreffende der Vormund sein und sie weiterhin in seinem Hause be-
halten koénne. Demzufolge entzog er ihm die Vormundschaft und
ordnete an, daB die Maddchen zu irgendeinem Verwandten gehen oder
in das Haus ihres Vaters ziehen sollten. AuBerdem nahm er dem Vor-
mund die Besitztiimer des Vaters und sprach sie den Madchen zu. In
dem alten Ofencr Stadtrecht!) erscheint schon die bestellte Vormund-
schaft, welche immer der stiadtische Rat den ohne Verwandte hinter-
bliebenen Waisen beigegeben hat. In dem Pressburger mittelalterlichen
Recht (J. KIRALY, a. a. O. 106—109) war der Vormund der minder-
jahrigen Kinder gewohnlich die Mutter, auch fir ihre illegitimen
Kinder. Bemerkenswert ist, da man auch andere weibliche Verwandte
als fiir die Vormundschaft geeignet hielt. Auch die Stadt bestellte
Vormiinder; wenn aber jemand seine Pflichten nicht erfiillte, so
entzog sie ihm die Vormundschaft und setzte einen anderen an seine
Stelle. Man stellte auch »Pfleger«, aber nur fir Kinder im gesetz-
lichen Alter und iberhaupt fiir alle, die im Recht unerfahren waren.

WERBGCzYs Tripartitum (I. 113—132) beschiftigt sich sehr aus-
fithrlich mit der Institution der Vormundschaft, soweit sie zu seiner
Zeit entwickelt war. Er kennt bereits alle drei Arten der Vormund-
schaft, aber bei ihm ist die dlteste, nimlich die gesetzliche Vormund-
schaft der Familie oder der Sippe, schon vollig in den Hintergrund

1) NEpa RELKOVIC, Buda wiros jogkényve — Das Ofener Stadtrecht. Budapest
1905. 130.



118 ‘Vormundsgiiter.

gedrangt gegeniiber der testamentarischen Vormundschaft (I. r14.
119. 120) und hat iber alle anderen einen Vorrang gewonnen. Der
testierende Vater aber oder der GroBvater war durch das Gewohn-
heitsrecht in bezug auf die Person des testamentarischen Vormunds
(gydam, altere Form gydmol, 1. 113. 114. 119) sehr gebunden. Im
allgemeinen ist weiterhin das Prinzip aufrechterhalten, daB die
Vormundschaft in erster Linie den Verwandten zukommt, und zwar
denen, die als gesetzliche Erben des Vermogens der Minderjihrigen
in Betracht kommen, in der Reihenfolge, welche die Erbordnung
fiir sie bestimmt. D. h. in erster Linie fithrten die Verwandten der
mannlichen Linie die Vormundschaft und namentlich mit Bezug auf
die Giiter der Manneslinie nur sie; fir die Besitztiimer der beiden
Linien (I. 116. § 3) kam zuerst die Verwandtschaft der mannlichen
Linie in Betracht, und erst nach ihr die der weiblichen. Frauen, die
noch nicht verheiratet waren, wurden immer unter Vormundschaft
gehalten und konnten nicht selber Vormund sein (I. gr. 117. 121),
eine grofjihrige Schwester stand also nicht iiber einem minderjihrigen
Bruder, obwohl sie tiber ihren Besitz innerhalb einer gewissen Grenze
selbstindig und frei verfiigen konnten. Der Mutter fillt die gesetz-
liche Vormundschaft tber ihr Kind zu, jedoch auch hierin kam ihr
der GroBvater viterlicherseits (L. 113. 114) zuvor; das Testament
des Vaters kann sie durch Ernennung eines testamentarischen
Vormunds von der Vormundschaft auch ausschlieBen. Der testa-
mentarische Vormund hatte iiber das miitterliche Vermogen der
Kinder keinerlei Macht. Hieriiber hat immer die Mutter verfigt,
und nur wenn das unterblieb, konnte die Vormundschaft auf den
Vater iibergehen, solange er lebte; wenn nicht, dann konnte die
Mutter zwar nicht einen Vormund, wohl aber einen Curator bestellen.
Wenn eine Mutter als Adlige einen Nichtadligen geheiratet hatte,
dann wurde nach ihrem Tode der Witwer Vormund ihrer Kinder, aber
wenn er das Vermdgen derselben verschwendete, dann wurde ihm
die Vormundschaft entzogen. Diese Strafe (L 114) auf einen adligen
Vater zu erstrecken, hat aber das Gewohnheitsrecht nicht fiir notig
gehalten,”

Die Vormundschaft in bezug auf die Sohne, das sogenannte
gesetzliche Alter, erlosch einst mit Erreichung des 14., spiter des
12. Jahres. War jedoch aus irgendeinem Grunde auch weiterhin die
Vormundschaft fiir den Knaben notwendig, dann nannte man jenen
nicht mehr Vormund, Curator (gondnok, alte Form gondvisels). Wéhrend
man ohne Willen des noch nicht im gesetzlichen Alter stehenden
Knaben einen Vormund zum Schutze nicht nur seines Vermogens,
sondern auch seiner Person bestellte, so konnte das im gesetzlichen
Alter stehende Kind selbst den Curator wihlen, und hierin konnten
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ihn nicht einmal Bestimmungen des Vaters hindern. Die Macht des
Curators konnte bis zur Volljahrigkeit des Pflegebefohlenen, d. h. bis
zu seinem 24. Jahr, wdhren und beschrinkte sich nur auf das Ver-
mogen, in bezug auf die Person des Knaben hatte er keinerlei Macht
in den Hinden. Damit hing wahrscheinlich die Verfiigung des unga-
rischen Gewohnheitsrechtes (I. 111. § 6) zusammen, das die Kinder,
welche schon das gesetzliche Alter erreicht hatten, dazu erméchtigte,
daB sie bei ihren rechtlichen Obliegenheiten Rechtsanwilte ernennen
konnten. Deswegen hief man dieses Lebensalter das gesetzliche,
weil sie schon von da an Prozesse fithren konnten. Die geistes-
kranken Knaben dagegen (I. 55. 124. § 4) blieben dauernd unter
der Macht des Vaters und nach dessen Tode unter der des dlteren
Bruders.

‘Was schlieBlich die Verwaltung der Vormundsgiiter betraf, so
hatten hierin zur Zeit WERBG6CzYs die Vormiinder so freie Hand wie
einst; nur wenn sie verdiachtig (I. 125) wurden, dann muften nicht nur
sie, sondern auch eventuell ihre Nachkommen Rechenschaft ablegen;
untreue Vormiinder wurden fiir ehrlos erklirt. Auflerdem, im Falle
der vom Konig bestellten (I. 115) Vormundschaft, d. h. wo Verwandte
fehlten, forderte man auch, daB sie ein Inventar iiber das Vermogen
der Pflegekinder verfertigten und daB sie nach Ablauf der Vormund-
schaft Rechenschaft gdben. Betreffs des Inventars und der Abrech-
nung wurde fiir simtliche Vormiinder nur das 24. Gesetz vom Jahre
1655 allgemein bindend, an Stelle der endgiiltigen Rechenschaft fithrte
erst das 68. Gesetz des Jahres 1715 die zeitweilige Abrechnung ein
und setzte gleichzeitig schon eine Entlohnung fiir den Vormund fest,
namlich ein Sechstel des Nettoeinkommens. Bei den Waisen der
Magnaten finden wir schon seit Ende des Mittelalters immer mehr,
zuweilen g—10 Vorminder, wahrscheinlich wegen der leichteren
Verwaltung der in die verschiedenen Komitate verteilten Vormund-
schaftsbesitztimer, was jedoch meistens gerade dem Vormundschafts-
vermogen Schaden bereitete. Was schlieBlich die Waisen der Leib-
eigenen anging, so war ihre Vormundschaftsbehérde immer der
Gutsherr, daneben haben die Patrimonialgerichte und Komitate die
Kontrolle ausgeiibt.
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volker Frankreichs 20.
afrikanischer Kolonial-

volker Italiens 2o.

— albanisches 16.

— australischer Volker 21,

baschkirisches g.

— bengalisches 18.
bulgarisches 15.
burjiitisches 14.
deutscher Kolonialvélker

21, 22.

— deutsches 17, 41, 112.

— englisches 17, 112,

— englisch-afrikanisches 17.

— esthmsches 8.

— finnisch-ugrisches 6.

— franzésisches 17.

— franzosischer Kolonial-
volker 19.

— germanisches 49, 50.

— griechisches 49.

— der Hindu-Volker 18.

— hollindischer Kolonial-
volker 17, 20.

— der Huzulen 16.

— indisches 49.

— italienisches 16.

— jakutisches 10.

— kalmiickisches 13.

— karakirgisisches 10.

— karelisches 8.

— kaukasisches 7.

— kirgisisches 10, 11.

— kroatisches 4, 16, 109.

— lappisches 8.

— mongolisches 13.

— mordwinisches 7.

— der nordamerik, Einge-
borenen 19.

— ostjakisches 7.
permisches 9.

polnisches 16, 106.
romisches 49.

russisches 14.
ruthenisches 16.
samojedisches 7, 8.
sibirisches 6.

der Siebenbiirger Sachsen

23.

— sizilianisches 93.



Gewohnheitsrecht, slawisches

49.

— slowakisches 23.

— spanischer Kolonialvolker
20.

— spanisches 16.

— siidamerikanisch. Vélker
20

— siidslawisches 15.

— syrjinisches 8,

— tatarisches 12.

— tscheremissisches 9.

— tschuwaschisches 9.

— tiirk.-tatar.-mongolisches

— ungarisches 4, 22, 35.

— wogulisches 7.

— wotjakisches 8, 8o.

Gewohnheitsrechtsammlun-
gen 11, 16, 17, 21, 24, 25.

Gilde g6.

Giljaken 81.

Goljden g57.

gondnok, gondviselo 118.

Goten 86.

Gotzenbilder 65.

Grabschmaus 71.

Giabschwur 9.

Griechen 36, 38, 48, 49, 70,
73, 74, 75, 76, 77, 79, 81,
82, 86, 87, 92, 98, 106.

Grundbesitz 8, 11.

Grusen 6o, 109.

Gurtelkinder 113.

gwaddol 41.

gydm, gydmol 118.

H.

Haarschergevatterschaft 89.
Haar- und Bartschneiden 87.
Habsburger 96.
had 61, 63, 64.
Hausgemeinschaft 15, 16, 26,
6o, 61, 62, 63.
Hausgotzen 76.
Hausreligion 65, 75, 76.
hdzas 61.
haztiiznézés 81.
haztiizrontds 81.
Heiduckenstidte .
Heilige Stritzel 75.
heimliche Heiraten 33.
Heirat 14.
Heiratsabschlufl 35.
Heiratsgebriuche 7, 9, 10,
11, 14, 26, 33.
Heiratskaufvertrage 41.
Herd 76.
— beim Heiraten 81.
Herdfeuer als Symbol 81.
Herdkultus 65, 77, 78, 79.
Herero 21.
Herzegowina 31, 89, go.

Sachverzeichnis.

Himalayavdlker 28.
Hindus 18, 36, 38, 44, 46,
70, 73, 74, 86, 106.
Hinterindien 18, 97.
Hochzeit 11.
Hochzeitsgebriuche 8, 23, 40.
Hochzeitskosten 31.
Hochzeitsreise 33.

hilgy 39.
Hunnen 32, 46, 66.

I.
Iberer 6o.
ieski (irk.) 99.
idegen §9.
Illyrer 36.

Indianer 19, 86.

Indicn 18, 20, 22, 29, 42,
48, 49, 51, 57, 6o, 74, 75,
76, 86, 87, 91, 98, 103,
110.

Indo-China 19.

Ingusen 30, 41, 46, 58, 91,

o

Inkas 45.

intestatus 103.

Iran 70, 82.

Iren 3, 86, 91, 96, 98, 109.

Islam 42, 48, 96.

Island 92.

Italien 46, 82, 94, 113.

2 74.

J.
Jagdgebriuche 8.
Jagdrecht 10.
Jakuten 6, 10, 22, 28, 30,
45, 51, 57, 76.
jal 64.
Janitscharen 8o.
Japan 48, 76.
Jjassak (mong.) 13.
jat go.
jat (tschuw.) go.
Jazygen 54.
Jogansan-Ehe 60.
joint family 6o.
Juden 30, 40, 45, 50, 70,
73, 78, 84, 112,
Judicium offae 98.
Jukagiren 28, 57.

K.

Kabardiner 86, 92, L12.
“Kaibalen 12.

Kalim (kalmiick.) 31, 33, 34,
37, 38, 40, 57, 105.

Kalmiicken 6, 13, 14, 22, 28,
30, 37, 45, 51, 57, 67.

Kambodscha 19, 37.

Kamerun 21.
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Kamtschadalen 6, 22, 30
3% 51, 57.

Kanada 19.

Karagas 30, 40.

Karakirgisen 10, 30.

Karamanen 97.

Karelier 8.

Karen 9g6.

Karthago so.

Kasten 18.

Katschintzen 12, 37, 46, 57.

Kaufpreis der Frau 34, 38.

— im Altertum 36.

Kaukasus 30, 42, 48, 51, 58,
86, 91, 92, 95, 102, 109.

Kedaren g8.

Kelten 37, 48, 51, 60, 62,
91, 109.

Kenéz-Knesial-Briefe 5.

kézfoyds 40.

Kindbeugebriuche 23.

Kindermord 50, §I.

Kinderverkauf 51, 53.

Kindertestamente 104.

Kindesopfer 5o.

Kirgisen 6, 10, 22, 28, 30,
31, 40, 42, 45, 46. 49, 51,
52, 53, 57, 62, 66, 69, 86,
88, 91, 93, 102, 105, IT10.

Kleinrussen 37.

Klagen 10.

Kohlenhaus 81.

Kongo 20.

Konjagen 49.

képiafis temetés 69.

Koran 46.

Korelen 31, 60.

Korjaken 28, 57.

korozsma 9o.

Kreta 66.

Krimtataren 12.

Kroaten 89, 90. 109.

krsna slawa (slaw.) go.

krsno tme (slaw.) 9o.

Kua (wotj.) 78.

Kuba 20.

Kiinsthche Verwandtschaft
65, 84.

Kumanen 54, 63, 64, 98,
1cQ.

Kunka 39.

Kuratel 101, 114.

Kurden 37.

Kurilen 57.

L.

Lakken 92.

Lamuten 57.

Landessammlung 24.

Langobarden 86, 87, 104,
T2 N1 13

Lappen 8, 30, 31, 50, 57,
92, 110.
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lares privaii 75.
lednyvdsdr 36.
Legitimierung  Unehelicher
113.
Leibeigenengemeinden
Leichenzeremonien 65.
Leichenzug 66.
Lesghier 5I.

108.

~levir 45.
Leviratsehe 10, 26, 45, 46,
84, 105.
Lex Bajuwariorum 62.
— salica 88.

Liber Vitae 96.

Linturali-Verwandtschaft der
Swaneten 93.

Litauer 31, 37, 109.

Lombarda 3.

Lydier 98.

Lykien 57, 66.

M.

Madagaskar 19, 92, 96, 98.

Midchenmarkt 35, 36.

Midchenraub 31.

Midchenviertel 59, 106.

Mahabharata 84.

mahr (arab.) 36.

Malaien 20, 28, 57, 59, 91,
92, 94, 97, 98.

manium tura 70.

Minner- und Frauenarbeiten

14.
Mar?telkinder 113.
Martyrologium 95.
Matniarchat 20, 26, 44, 57.
Matrilinearitit 57, 58.
Matyd 27, 30, 63.
Mazedonien 31.
Meder g8.
meny Y, Y y
89-%
menyect 39.
Merowinger 51, 86, 87, 97.
Meschtscherjuken 57.
Milchbrudeischaft 65, 96.
Mingrelier 86.
Minorat 108, 109, 110.
Mir-Frage 14.
Mi-Skodrak-Stimme 16.
Migift 35, 38, 40, 41.
Mouabiter 5o.
Mobczen 58.
Mohammedaner 89, go.
mohar (hebr.) 36.
Mongolen 13, 28, 30, 37, 42,
91, 93, 106.
Montenegro 89, 9o, 93, 109.
Mordwinen 7, 30, 43, 44,
46, 49, 51, 59, 77, 81, 92.
Mosrgengabe 35, 38, 41, 47,
e

more sine lingua 103.

Sachverzeichnis.

Miindigkeitserklirung 52.

mut3a¥ (tscherem.) 64.
Mykene 66.

N.

na pristawké-Ehe 59.

nasul (tscherem.) 64.

Natal 77.

Necrologium 95.

nem, memes, memtelen Y12,

nemzet 63.

ne temere 35.

Neues Feuer 82,

Neugriechen 37, 92.

Niederlindisch-Indien zo.

Niedersachsen 83.

Nigeria 17.

Nogajer Tataren 12, 30, 45,
72, 91, 10§.

Nomadengebriuche 12, 35,
48, 8o.

Notfeuer 83.

Nowgoroder Bojaren 37.

nydm 63.

nyest, Neste, Nusz 39.

Nyoga-Ehe 60.

0.

Oberitalien 113.
Obituarium 95.
Obligationenrecht 15.
odaszdllds §59.

Osbeg 52.

Opferung der Kinder 47.

Oiraten 13.

Omabha-Indianer 19.

Ordo Romanus 83.

os, hos 75.

Osmanen 96.

Osseten 12, 28, 30, 37, 45,
46, 51, 58,78, 79, 81, 86,
91, 92, 96, 106, 109, 112,
115.

Ostafrika 97.

Osterfeuer 82, 83.

Ostindien 91, 92, 97.

Ostjaken 6, 7, 8, 22, 28, 30,
3L, 37, 45, 46, 57, 66,
106.

B

Palowzen 61, 63, 109.

Pantaiding 3, 4.

paszita 9O.

Patenschaft go.

Patriarchalisches urrechtliches
Erben 105.

Patriarchat 44, 57.

Permier 59, 60.

Perser 37, 84, 112.

Pfleger 117.

E
Pflegevaterschaft 65, gr.
Phénizier 5o0.
Polyandrie 30.
Polygamie 42.
Polynesien 45, 97.
pobratimstwo 93.
Polen 37, 49, 87, 88, 89, 94.
possestrumstwo 93.
Prifektion 85, 9I.
PreuBen 37.
primitiae, hbatio 77.
Primitiver gesellschaftlicher

Organismus 5.

Privatrecht 4, 9.
ProzeBrecht 9.
ProzeBvergleich 11.
Prytaneum 79, 8o.
Pschawen 48, 58, 60, 8.
psycharion (ngr.) 68.

R.

radina 9o.

Raskolniks 86.

rdszdllds 59.

Raubehe 32.

Recht der Witwe 45.

—- alemannisches 103.

— armenisches 96.

— auBereuropiisches 3.

— babylonisches 112,

— bayerisches 103.

— burgundisches 88, 103.

— byzantinisches §1.

— dinisches 3, 112.

— deutsches 112,

— englisches 112.

— franzésisches 82, 112.

— germanisches 3, 42, 68,
82, 102, 112, 113:

— geschriebenes, skandina-
visches 3.

— von Gortyn 84, 86.

— indisches 42, 45, 46.

— jiidisches 113.

— keltisches 3, 41, 91, 115.

— litauisches 109, I15.

— mohammedanisches g6,
112.

— normannisches 41, 112,

— orientalisches 3.

— polnisches 109, 115.

— romisches 107, 116.

— russisches I11.

— spanisches I11.

— tschechisches 109.

— Waliser 3.

— westgotisches 115.

Rechtspflege 12.

Rechtssprichwérter 26.

Rechtswissenschaft, vergl.
ethnolog. 21.

reges criniti 88.

Reichenau 95, 96.



Reiterbestattung 68.
Rinderblutpreis 38, 39, 40.
Rom 29, 42, 48, 49, 71,
73 74, 75, 76, 77, 79, 81,
82, 83, 86, 87, 98, 102,
106.
Rumiinen 42, 43, 57, 58, 59,
73, 75, 108, 109.
Russen 30, 31, 37, 42, 48,
59, 66, 70, 78, 81, 109.
Russische Grabhiigel 66.
Russkaja Prawda 3, 109.
Ruthenen 29, 32, 35, 42, 59,
109.

S.

Sachalin 81.

Sachsenspiegel 3.

Sagajeden 12.

Samojeden 6, 7, 8, 22, 28,
30, 31, 37, 45, 46, 49,
51, 57, I10.

sapindas-Verwandtschaft 62.

Sarazenen 98.

Sarten 30, 49.

Scheidung 32.

Schenkungen 12, 14.

Schleier der Frau 43.

SchultheiB-Briefe 4.

Schwabenspiegel 3.

Schweiz 109.

Schwert-, Germagschaft 106.

Schwertmagen, Ger- 106.

Schwiegersohn 26.

Seelgerit, -schatz 68.

Seelische Verwandtschalt 65,
89.

Selbstpeinigung 66.

Semiten 5o0.

sept-Stamm 62.

Serben 31, 43, 68, 9o, 92,
106.

sermones dominicales 112.

Siam 18.

Siebenbiirger Sachsen 4, 5,
31, 43, 50, 70, 75, 108,
109, JI2.

Simonie 52.

sin-eaters 66.

Sioux-Indianer 19.

Sippenexogamie 28.

Sippenorganisation 26, 6o,

Sippensystem 63.

Sizilianische Rechtsgewohn-
heit 93.

Sizilien 110.

Skandinavier 86, g8.

Sklaverei 11.

Skythen 60, 66, 71, 97, 98.

Slawen 44, 50, 73, 74, 75,
86, 87, 93, 98.

Slawonen 63, 81.

Slowaken 49, 59.

Sachverzeichnis.

“snochadestwo 30.

Sohn-Midchen §8.

Solstitium 84.

Soziologie 22.

Sparta 46.

Spanien 16, 82, 103, 104, 110,
112.

Spielmagen, -magschaft 106.

Spille 106.

Sprichwérter 26.

Stammesahnen 75.

Stammesendogamie 28.

Stammeserbsitie 108,

Stammesgemeinschaft 60.

Stammesmutter §7.

Stammestotenmahle 75.

Staatsherdkult — Staatsreli-
gion 79.

Steuerzahlung 12.

Stiltungen g5, 96.

Strafgeld 42.

Strafrechtliche Verantwort-

lichkeit 54.
Strafrechtspflege 9, 12, 14.
strava. 70.

Suaheli 21.

Sidfrankreich 60.

Stidslawen 15, 31, 59, 85, 89,
92, 93, 96.

Sumatra 39.

Swaneten 30, 41, 5I.

“Swod Zakomow 6. -

Syrer 5o.

Syrisch - rémisches
buch g2.

Syrjinen 8, 4I.

Szekler 4, 58, 63, 69, 70,
74, 90, 108, 109.

— Dérfer 5.

— Urkundensammlung 5.

szén 81.

Rechts-

szer 63.
s20g 63.

i
Talmudisten 84.
tamga 14.

tamir (kirg.) 91, 92.
Tamirentum der Kirgisen

91.
Tanguten 31, 66, 69.
Tataren 6, 12, 30, 3I, 44,
45, 46, 49, 51, 57, 066,
68, 69, 72, 91, 96, 110.
Taten 28.
Taulgebriuche 23.
Taufnamensfest go.
Taufpaten 65, 88, 89.
Taufpatenschaft 88,
Telenguten 57.
Teléuten 30.
terafim (hebr.) 79.
Testament 10, 102, 103, 104.

Udve 98.

127

testamentum per aes etlibram
102.

Thraker 37, 44, 60, 7I.

Tierfelle als Frauennamen
39.

Timor 92, 97.

tirhdtw (sum.) 36.

tiuba (baschkir.) 9.

tirvény 26.

Toétung der Witwe 46.

tor, torol 67, 68, 72.

torlék 67, 68.

Totemismus 76.

Totenfeiern 71, 74.

Totenhochzeit 26, 43.

Totenkult 65.

Totenmahl 67, 70, 71, 72,
735 74-

Totenopfer 77.

Totentanz 71I.

Totenteil 68.

‘1otentrauer 66.

Totenverbrennung 67.

Totenwache und -klage 66

Trauerhaartracht 66.

Trauerzeit 46.

Tschaikisten-Distrikt 22.

Tschechen 68, 109.

Tscheremissen 9, 28, 43, 57,
64, 73, 74, 75, 85, 92,
96, 110.

Tscherkessen 30, 46, 48, 51,
86, 91, 92, 96, 106, 110,

U TG

Tschetschenzen 30, 41, 46,
58, 60, 91, 92, 93, 96.

Tschuktschen 22, 45, 48, 51,

7o
Tsihuwaschen g,528,130,13X;
40, 43, 51, 73
Tuareg 2i.
tukum (tscherem.) 64.
Tungusen 6, 30, 37, 42, 45,

57-
Tiirken 46, 62, 67, 71, 76.
Turkomanen 12, 28, 57, 62,

tutela, cura, tutor 116.
— dativa 114.

— legitima 115.

— lestamentaria I15.

— usufructuaria 115.

.

Ukrainer 46. =

Uneheliche Kinder 101, 111,
Li2

Urbarium 4, 108.

urem (tscherem.) 64.

Urrechtliches Erben 101, 102.

Ursprung der Totenmahle 73.

Usigova 98.
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V.

valakozds 61.

Viterliche Gewalt 47, 48,
49, 52, 53, 54, 55-

Venedig 87.

Veneter 36.

Verfolgung 12.

Vergeltungstod 72.

verint vald testvérek 100.

Verlobung 40, 41.

— Minderjihriger 29.

Vermogensgemeinschaft 41.

Vermogensrecht 15.

Verpflegung des Toten 66.

Verschleierung 33.

Verwandtschaft durch das
Blut 106.

— durch die Milch 106.

Verwaltung 14.

Vestatempel 79.

vézse 56.

Viehraub 14.

vojska (serb.) 64.

Volljihrigkeit 56, 118, 119.

Vormundschaft 114, 115.

\‘\
y

/

Sachverzeichnis.

Vormundschaftsrecht
117.

Vormundschaftsbehorde 119.

Vormundsgiiter 118.

vuj 80360 (tscherem.) 64.

w.

Wadschagga 21, 98.
‘Wadschischi 8.
Wahlrecht 11.
‘Walachen 29, 31, 32.
Waliser 3, 62, 91, 109, 115.
‘Wanderfeuer 8o.
Wanjamwesi 98.
‘Wapentac (angels.) 94.
Wasaramo 98.
‘Wassernutzungsrecht 11.
Wassertaufe go.
WeiBrussen 30, 71, 73, 74.
Weille Trauer 66.
Weisthiimer 3.
Wergeld s. Blutpreis.
Westgoten 103.
Widerstandskraft des Ge-
wohnheitsrechts 107.

116,

Wiederverheiramng"‘;s. 46,

47
Wilde Ehe 42.
‘Witwenschutz 46.
Witwentum 26, 44.
Wogulen 6, 7, 8, 37, 43, 06.
Wotjaken 8, 30, 31, 37, 43,

57, 64, 75, 78, 79, 8o,

81, 85, 96
WourfspieBbestattung 69, 70.

Z.,

zadruga (serb.) 15, 63.

Zahlensystem, fiinfer 38.

Zauberkraft des Blutes 97,

Zeugung und Schépfung 47:
48, 76.

Zigeuner 33, 49, 58.

Zinsen 14.

Zipser Willkiir 4.

Zuchtkinder g6.

zug (kuman.) 63.

Zwangsverbot der Ehe 28.

Zweck des Testaments 103.

Zwolftafelgesetz 102.
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