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Da stehen wir an dem Grenzsteine der historischen Zeit. Der
letzte Schein unserer Fackel flammt auf, und in dem Halbdunkel sehen
wir die Ungarn, wie sie die Grenze iiberschreiten. Vor ihnen die
Morgendimmerung, hinter ihnen stockfinstere Nacht. In dieses Dunkel
méochten wir hineinleuchten; wir mochten wissen, woher die Vor-
fahren der Ungarn kamen, wo ihre Wiege stand, wie der Verlauf ihres
Lebens bis dahin war. Vergebens! Unsere Fackel ist erloschen, und
unser Blick verliert sich in geheimnisvolles Dunkel.

Aber sieh! Ein schwaches Licht beginnt in der Nacht zu dim-
mern, eine flackernde Flamme, die bald verlischt, bald aufs neue auf-
leuchtet. Sie schwankt hin und her, wie das Irrlicht. Und dort eine
andere; bald leuchtet auch die dritte, die vierte auf. Um sie herum
dimmert Halbdunkel in der dichten Finsternis, und unser Auge be-
ginnt zu sehen. Hier sieht es Menschenschidel, dort Kleidungsstiicke
aus Tierfellen; bald werden Grubenwohnungen, dann Zelte aus Birken-
rinde sichtbar, in ihnen primitive Werkzeuge. Um sie herum ist
munteres Leben, eifrig schafft jung und alt. Ein paar Méanner ziehen
das grofle Fischnetz ans Ufer hin, andere tragen Angelgerite in den
Kahn, das Frauenvolk ist um den Kochkessel geschiftig oder spinnt
und naht. Weiter ab bringt eine Gruppe Menschen ihre Bogen und
Pfeile in Ordnung, dann schwingen sie sich aufs Pferd. Nicht Wild
zu jagen gehen sie jetzt, denn sie gebieten ihren Hunden zuriickzu-
bleiben. Sie ziehen in den Krieg. Danach tritt wieder ein anderes
Bild vor unser Auge: fremde Leute erscheinen unter den Ungarn
und bringen ihnen viel Unbekanntes bei. Die Ungarn haben jetzt
schon mehr Haustiere, und ihr Boden trigt Weizen, Gerste, Wein und
dergleichen. Die Riistung der Manner ist mit Silber beschlagen, auf
ihrer Stirn funkeln Goldplatten, ihr Pferdegeschirr ist prunkhaft; das
Frauenvolk schmiickt sich mit farbigen Seidenstoffen, Ringen und Perlen.
Aber des Neuen wegen geben sie das Alte nicht auf. Auch jetzt
fallen die Fische der Fliisse und das Wild des Waldes ihnen zur
Beute. Sie sitzen noch ebensogut zu Pferde und schieflen ihre Pfeile
mit ebensolcher Sicherheit auf den Feind, wie dereinst. Und wenn
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sie ihre Lippen zum Reden, zum Singen offnen, dann strémt iiber sie
dieselbe Sprache, die sie von ihren Urahnen ererbt haben, nur daf
sie jetzt entwickelter und an Wortern reicher ist.
* *
*

Doch lassen wir- die' bildliche Rede.

Die eigentliche Geschichte beginnt mit den ersten aufgezeich-
neten Daten. Aber dennoch bleibt uns auch das nicht véllig ver-
borgen, was vordem war und geschah, wovon keine Aufzeichnung
spricht, denn mit Hilfe der Anthropologie, der Ethnologie, der Ar-
chiologie und der Sprachwissenschaft konnen wir eine Reihe Daten
aus der vorgeschichtlichen Zeit zusammenstellen, und ein ziemlich
grofier Teil dieser Daten ist noch glaubwiirdiger als der uns iiber
lieferte Bericht manches alten Schriftstellers. Ohne daff wir die iibrigen
herabsetzen wollten, kénnen wir es doch getrost behaupten, dafi unter
den erwihnten Wissenschaften die Sprachwissenschaft diejenige ist,
die die meisten Daten und die glaubwiirdigsten liefern kann; und es
kann noch hinzugefiigt werden, daf} sie die iibrigen auch darin iber-
trifft, daB ihre Daten aus einer weit idlteren Zeit stammen, als die
jener anderen.

Nehmen wir nunmehr die Sprachwissenschaft ins Verhor und lassen
wir sie berichten, was sie iiber die Ungarn der vorgeschichtlichen
Zeit weifl.



Die erste Frage ist die nach dem Ursprung der ungarischen
Sprache. Hierauf kann einzig und allein die Sprachwissenschaft Ant-
wort geben, und keine andere Wissenschaft hat irgendeine Stimme
dabei. Die Sprachwissenschaft hat nun mit voller Entschiedenheit
festgestellt, daB das Ungarische eine finnisch-ugrische
Sprache ist, ein Glied jener Sprachfamilie, deren iibrige lebende
Glieder dasWogulische, das Ostjakische, das Syrjanische, das Wotjakische,
das Tscheremissische, das Mordwinische, die ostseefinnischen Sprachen
(Finnisch, Estnisch, Karelisch usw.) und das Lappische sind. Alle diese
bilden mit dem Ungarischen die Fortsetzungen, die neueren Variationen
ein- und derselben Grundsprache. Schon AENEAs Svivius (Papst
Prus I, + 1464) erwihnt in seiner »Cosmographia« den Bericht eines
Veronesers, laut dessen im asiatischen Skythenlande rohe heidnische
Volker wohnen, deren Sprache mit der der Ungarn von Pannonien
gleich ist?). Obwohl das Werk erst im Jahre 1503 erschien, war dies
in Ungarn schon im 15. Jahrhundert bekannt. Auf den Papst berufen
sich zwei Geschichtsschreiber, THurOcz12) und Bonrin13), und letzterer
fiigt hinzu, daB Konig Mathias Corvinus, der von russischen Kauf-
leuten dieselbe Nachricht erhalten hatte, bestrebt war, jene Stamm-
verwandten zur Ubersiedlung nach Ungarn zu bewegen. Auch der
Krakauer Domherr und Arzt MaTH1AS voN MiecHov behauptet in
seinem »Tractatus de duabus Sarmatiis« (1517), dal die Sprache des
in der Uralgegend seBhaften Juhravolkes (= Ugrier, d. h. Wogulen
und Ostjaken) der der Ungarn verwandt ist4). Baron SIEGMUND VON
HerBrrsTEIN erwdhnt es in seinem Werke »Rerum Moscoviticarum
Commentarii«, dessen erste Ausgabe im Jahre 1549 erschien, ebenfalls,
dafi die Juharen (d. h. die Ugrier der Uralgegend) angeblich dieselbe
Sprache sprechen wie die Ungarn, aber er wisse nicht, ob es war sei,

¥) Es sind die Wogulen und Ostjaken gemeint.

) Chronica Hungarorum, Cap. IX. (ed. SCHWANDINER 1746, S. 55).

3) Rerum Ungaricarum libri XLV, Dec. L lib. IL. (ed. BfL 1771, S. 41).
4) Lib. 1. tract. II. (Vgl. Ethnographia. X Budapest 1899, S. 249.)
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denn wie eifrig er dem auch nachforschte, es sei ihm nicht gelungen,
einen Menschen aus jener Gegend zu finden, mit dem sein Diener,
der Ungarisch verstand, hitte reden kénnen?®). In der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts entdeckte ein Hamburger Arzt, der scharfsinnige
Polyhistor MARTIN FOGEL, daBl zwischen der ungarischen, der finnischen
und lappischen Sprache eine Verwandtschaft bestehe, und als Belege
dafiir fiihrte er Wortgleichungen und Ubereinstimmungen des Sprach-
baues an. Etwa um dieselbe Zeit entdeckte auch ein anderer hervor-
ragender Polyhistor, der Schwede GEORG STIERNHIELM, die Verwandt-
schaft der ungarischen mit der finnischen und lappischen Sprache?).
Die Zusammengehorigkeit- aller finnisch-ugrischen Sprachen behaup-
tete (auf Grund von Wortgleichungen) zuallererst JOHANN PHILIPP
STRAHLENBERG in seinem Werke »Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia«, das im Jahre 1730 erschien.

Bei den Ungarn selbst beginnt die Vergleichung der ungarischen
Sprache mit andern finnisch-ugrischen Sprachen mit dem Werke
»Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse« des
JoHANN SAjNoOvICS, das im Jahre 1770 erschien; und in dem er die
Verwandtschaft der ungarischen Sprache und des Lappischen durch
Gleichungen von Woértern und grammatischen Formen zu beweisen
suchte, Sajnovics, obgleich kein Sprachgelehrter, fafite die Sprach-
verwandtschaft ganz richtig auf. Aus seinem Werke ergibt sich, wenn
er es auch nicht ausdriicklich sagt, da er die Sprachverwandtschaft
nicht in der ins Auge fallenden, handgreiflichen Ahnlichkeit, sondern
in der regelmifiigen Entsprechung suchte. Die Sprache der Ungarn
und Lappen — sagt er — kann verwandt sein, ohne dafl sie einander
verstehen; denn wenn diese beiden auch einstmals ein Volk waren,
so mufte sich doch sowohl die lappische wie die ungarische Sprache
verandern, da sie seit so vielen Jahrhunderten véllig voneinander ge-
trennt waren.. Das kann man ja doch nicht annehmen, daB beide
sich so erhalten hitten, wie sie zur Zeit der Einheit waren, oder daB
beide sich vollig gleichmiBig entwickelt und dieselben Verdnderungen
durchgemacht hitten. — Auf die »Demonstratio« des Sajnovics folgte
im Jahre 1799 das Werk des SAmueL GvarmatHi: »Affinitas linguae
Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstratac,
in dem schon die ganze finnisch-ugrische Sprachfamilie verglichen
ist3). Am Anfang des 19. Jahrhunderts gesellte sich als dritter zu

1) Dritte Ausgabe: Basel 1556, S. 86. :

?) Vgl. E. N. SerAra, Lisia suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan
[= Beitrige zur Geschichte der finnisch-ugrischen Sprachforschung]. Helsinki 1892,
S. 3, 37.

3) »Das patriotisch-wissenschaftliche Streben, in der Ferne nach sprachverwandten
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diesen beiden NikorAus REvar und benutzte sowohl in seinen »Anti-
quitates linguae Hungaricae« wie in der »Elaboratior Grammatica
linguae Hungaricae« das Material der finnisch-ugrischen Sprachen zur
Erkldrung ungarischer Worter und grammatischer Formen. Danach
folgte ein langer Stillstand, den die Luftschléssern nachjagende Phi-
lologie der romantischen Schule ausfiillte. Am Ende der dreifiger
Jahre brach Anton REGuULY zu seiner langen, mit vielen Miihen und
Entbehrungen verbundenen nordischen Studienreise auf: Sieben Jahre
verbrachte er in Rufiland und sammelte eine Menge finnisch-ugrischen
Sprachmaterials. Um die Mitte des Jahrhunderts begann Paur
HunraLvy seine grundlegende Titigkeit auf dem Gebiete der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, und von da an ruhte die Arbeit auf
diesem Gebiete nicht. Zu HunraLvy gesellte sich bald Joser Bubenz.
Mit Leib und Seele widmete er sich dem Studium der sog. ural-
altaischen und spéter fast génzlich dem der finnisch-ugrischen Sprachen.
Er entfaltete eine riesenhafte Titigkeit; 34 Jahre hindurch arbeitete er
ununterbrochen, schrieb Abhandlungen, Sprachlehren, Worterbiicher,
gab Texte heraus, und endlich schrieb er zur Kronung seiner Titig-
keit seine beiden Hauptwerke, das vergleichende ungarisch-finnisch-
ugrische Worterbuch und die vergleichende Formenlehre der finnisch-
ugrischen Sprachen. Und was gleichfalls sein grofies Verdienst ist:
er gx:iindete eine Schule, er erzog eine neue Generation von Sprach-
forschern, die dann seine Arbeit fortsetzte.

Aber nicht nur in Ungarn, sondern auch in anderen Lindern
ging die Arbeit auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen Sprachforschung
in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts emsig von statten
und dauert noch heute an. Finnische, estnische, didnische, schwedische,
norwegische, deutsche, franzosische und russische Gelehrte arbeiteten
und arbeiten mit vereinten Kriften am Vorwirtsbringen der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft.

Und wihrend dergestalt ernste, gewissenhafte gelehrte Manner
das angefangene Gebdude ruhig weiterbauen, dessen Fundament ihrer
Uberzeugung, folglich der Uberzeugung der Sachverstindigen nach,
so fest ist, daB es niemals erschiittert werden kann, finden sich in
Ungarn unter den Nichtsachverstindigen noch immer manche, die an
der Festigkeit des Fundamentes dieses Gebidudes zweifeln. Noch
immer gibt es Anhinger VimBERYS, die an den tiirkisch-tatarischen

Vilkern zu suchen, ist bekanntlich bei den Ungarn viele Jahrhunderte alt, und SajNovics
und GvarmaTHI sind die Ahnen unserer vergleichenden Sprachwissenschaft geworden«, sagt
GeorG VON DER GaBELENTZ : Liter. Centralblatt 1886, S. 96 und Die Sprachwissenschaft,
S. 26. — Vgl noch: Kr. SANDFELD-JENSEN, Die Sprachwissenschaft. Leipzig und
Berlin 1915, S. 2
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Ursprung der ungarischen Sprache glauben. Es gibt vorsichtige
Schriftsteller, die vom Ursprung der ungarischen Sprache redend
konstatieren, daB ein Teil der Sprachforscher das Ungarische fiir eine
finnisch-ugrische Sprache hilt, die aber nicht verabsiumen, hinzuzu-
fiigen, daB es nach anderen in die tiirkisch-tatarische Sprachfamilie
gehore. Es gibt aber auch weniger vorsichtige, die die »finnisch-
ugrische Theorie« ganz aufier acht lassen, und denen das Ungarische
geradezu eine tiirkisch-tatarische Sprache ist.

Dies Verhalten mancher Unkundigen gegeniiber den Ergebnissen
der finnisch-ugrischen Sprachforschung erklart sich hauptséchlich
daraus, daB sie iiber das Wesen und die Grade der Sprachverwandt-
schaft nicht im reinen sind. Denen, die sich fiir die Sache einiger-
maflen interessieren, schwebt meistens die Verwandtschaft der ger-
manischen oder der romanischen Sprachen vor. Diese Verwandt-
schaft ist so augenscheinlich, daf auch der Laie sie leicht erkennen
kann. Wo dann eine Verwandtschaft dieses Grades nicht besteht,
dort will der Laie gar keine Verwandtschaft anerkennen, Nun steht
aber die Sache so, daB die germanischen Sprachen sich etwa zu Be-
ginn unserer Zeitrechnung verzweigten, und die romanischen sich erst
in der ersten Hilfte des Mittelalters zu besonderen Sprachen ent-
wickelten. Dagegen begann die Verzweigung der finnisch-ugrischen
Sprachfamilie in einer viel ilteren Zeit, Die erste Trennung mag
um die Mitte des dritten Jahrtausends vor Christi, der Beginn der
weiteren Trennungen anderthalb Jahrtausende spéter erfolgt sein?).
In unserer Sprachfamilie stehen daher die Ergebnisse vor sehr, sehr
langer Zeit geschehener Trennungen und einer seit sehr, sehr langer
Zeit dauernden Sonderentwicklung vor uns. Nun ist aber das Leben
der Sprachen eine fortwihrende Veréinderung: neue Gebilde ent
stehen, alte verschwinden. Je grofier der Zeitraum, der die jetzigen
Sprachen von der Zeit ihrer Grundsprache trennt, um so mehr
urspriingliche Elemente sind verloren gegangen, und um so mehr
Neues ist entstanden. Daraus folgt ganz natiirlich, daB die gemein-
samen Elemente, die von der finnisch-ugrischen Grundsprache zuriick-
geblieben sind, nicht so zahlreich, und auch wegen der viel friiheren
Trennung und lingeren Sonderentwicklung nicht so leicht erkennbar
sein kénnen, wie die gemeinsamen Elemente der germanischen und
der romanischen Sprachen.

Die Beweise der Sprachverwandtschaft sind Ubereinstimmungen
von grammatischen Formen und Wortern, Der Laie sucht in den

) Vgl E. N. SETALA, S kuisten k jen esihistoria [= Urgeschichte der
finnisch-ugrischen Volker]. (Maailmanhistoria [ = Weltgeschichte] II, 495, 497, 508).
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verwandten Sprachen gleiche oder dhnliche Elemente. Er schaut
nur mit bloflem Auge, daher erblickt er sehr vieles nicht. Umge-
kehrt findet er oft in stockfremden Sprachen Elemente, die er wegen
ihrer zufilligen Gleichheit oder Ahnlichkeit fiir verwandt hélt. Hin-
gegen untersucht der Sprachforscher die Sprachen mit der Lupe und
dem Seziermesser und bemerkt deshalb auch Ubereinstimmungen,
die dem Laienauge verborgen bleiben. Der Sprachforscher weif,, dafi
in der fortwidhrenden Neubildung und Verdnderung, die. man das
Leben der Sprache zu nennen pflegt, Regelmafligkeit herrscht. Somit
auch in der Entwicklung der Laute, nur daf die Richtungen und Er-
gebnisse des Lautwandels in den verschiedenen Sprachen haufig ver-
schieden sind. Die Folge der RegelmiBigkeit des Lautwandels ist
die, daB in den gemeinsamen Wortern und Wortelementen der ver-
wandten Sprachen die Laute, welche urspriinglich identisch waren,
nach der Trennung aber sich verdndert haben, in regelméBiger Weise
voneinander abweichen, mit anderen Worten, einander regelmifiig
entsprechen.

Auch in den finnisch-ugrischen Sprachen sind schon viele derartige
regelmifige Lautentsprechungen festgestellt’). In diesen Ausfiihrungen
gebe ich nur einige Proben aus den Ergebnissen der finnisch-ugrischen
vergleichenden Lautlehre?).

So entspricht dem anlautenden / des Ungarischen p in den ver-
wandten Sprachen, z. B. /&/ (Hilfte; halb; Seite): wog. pa/, tscher.
pel | f6 (Kopf): finn. pa.

Dem anlautenden /% tieflautender Worter entspricht £ und ¢4,
z. B. kdl (Fisch): md. k#a/, finn. kala, tscher. kol, wog. chiil.

Dem 7 im Wortanlaut entspricht in einem Teile der verwandten
Sprachen #, im andern Teile #, z. B. #il (Pfeil): wotj. #il, lp. #ill,
wog. #el, aber md. nal, finn. nuoli.

¥) Vgl. J. SzinnvEl, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. 2. Aufl, Berlin und
Leipzig 1922, (Sammlung Goschen), S. 20— 40.

) Hier ist natiirlich nur eine sog. grobere Lautbezeichnung angewendet, — d =
mit Lippenrundung gebildetes @ | ¢ = geschlossenes ¢ | & = offenes ¢ |y = dem i ent-
sprechender hinterer Vokal |¢ = dem ¢ entsprechender hinterer Vokal | s = deutsches &
| 8 - deutsches sc# | s = franzosisches s | # = franz8sisches ; | ¢ = deutsches s, #5 | ¢ =
deutsches #s¢/ | v = deutsches w | w = bilabiales w | % ist kein Dehnungszeichen,
Der Akut (‘) neben oder tiber einem Konsonantenzeichen bezeichnet Palatalisierung
(Mouillierung) : #, @, §, é= ¢, d, s, 5 + 7 zu einem Laut verschmolzen; # = franzisisches
oder italienisches gz; 2/ = ital, ¢/. Der am Wortende stehende Bindestrich (-) bedeutet,
dafl die betreffende Form der von den Suffixen entbloBte Stamm ist. Abkiirzungen :
ung. = ungarisch, finn. = finnisch, est. = estnisch, md. = mordwinisch, lp. = lappisch.
tscher. = tscheremissisch, syrj. = syrjinisch, wotj. = wotjakisch, wog. = wogulisch, ostj,
= ostjakisch. 2



Dem ¢ im In- oder Auslaut entspricht teils s, teils /m, z. B.
sem (Auge): ostj. sem, wog. sam, aber finn. silma.

Dem z im In- und Auslaut entspricht z und 4, z. B. saz (Hundert):
wog., ostj. sat, finn. sata, md. sada.

Dem g, 4, & im In- und Auslaut entspricht ng, nd, mb und nk,
nt, mp, z. B. mog (Hintergrund, hinterer Raum): tscher. minges
(zuriick) | ség (Eis): ostj. senk|odu (Hohle): md. undo (Hohlung) |dd
(geben): finn. anta- | véndbb (dlter): estn. vanemb | eb (Hund): ostj. amp.

Dem =z im In- und Auslaut entspricht in gewissen Fillen
2. B.néw (Name): ostj. nem, wog. nam | naly (Zunge): wog. sndlm, ost). sdlem.

Gehen wir nunmehr zu den Beweisen der Sprachverwandtschaft
iiber. Beginnen wir mit den Ubereinstimmungen der Suffixe und
betrachten wir einige der ins Auge fallenden.

Dem ungarischen 44/ (aufstehen) und &@/-¢ (aufwecken) entspricht
im Wog. Aa/- und kdl-t-, im Ostj. &z- und kil--.

Dem in Sprachdenkmilern vorkommenden féla-m- (erschrecken)
entspricht das wog. pel-m-, dessen Grundwort pel- = ung. fé/ (sich
fiirchten) ist.

Das Bildungssuffix des ung. Zeitwortes féld-ml- (erschrecken) ist
mit dem des wog. Zeitwortes pdsa-m/- (sich auflsen) identisch.

Das Suffix -p des veralteten Zeitwortes «lld-p- (stehen bleiben)
bezeichnet die Plotzlichkeit der Handlung, und dasselbe bezeichnet
das - im wog. miéise-p- (plotzlich anziehen).

Dem Suffix des wog. ckdni-l- (Krieg fiihren, von ckdnt »Heer«
= ung. kad) entspricht das-/ im ung. sé-/ (reden), dalo-l (singen).

Vom ung. Zeitwort &/ (leben) stammt a@/é-va-n (lebendig), ebenso
vom finn. ¢/3- (leben) eld-wa (lebend).

Ein vom ung. &/ (schlafen) abgeleitetes Wort ist alo-m (Schlaf
Traum), und dem entspricht das ostj. ale-m und das wog. #@/u-m.

Ung. lgp (bedecken) = wog. /ip-, und das aus diesem gebildete
Wort /@pi-/ (Dach) entspricht dem ung. /pe-/ (Decke).

Wie der Ungar sagt: men-ni (gehen), kér-nz (bitten), vdrr-ni (ndhen),
ahnlich sagen auch die Wotjaken: mym-ny, kur-ny, vury-ny, und die
Syrjanen: mun-ny, kor-ny, vur-ny.

Hirma-d-, ned'i-d-, hito-d- (der dritte, vierte, sechste) = syrj. kuime-d,
nol'e-d, kvaite-d, wog. chitrmi-t, #ili-t, chati-t (Stamm: chirmi-nt-, snili-nt-,
chdli-nt-).

Ung. wvere-s (blutig) = finn. vere-s, karelisch were-s (blutig, roh,
frisch), und ung. eva-s (jahrig) = tscher. z3-s.

Dem ung. sdrv-i (-hérnig) entspricht das md. sur-u (gehornt); dem
ung. tdv-i (Teich-) im Ostj. tou-7, und dem ung. t&l-z (winterlich) in
der wog. Sprache zal-z. 1
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Ung. no-tdlan (ledig), as-télan (unverniinftig) = wog. ni-tal, Is-tdl.

Dem ung. Komparativ véresé-¢6 (blutiger) entspricht im Lappischen
varrasa-bbi und wvarrasa-p; dem ung. Komparativ vend-66 (élter) im
Estnischen wvane-mb. .

Den ung. Pluralen #zli-& (Pfeile), lomo-£ (Knoten) entsprechen im
Lappischen zudldh-k, cuolmdl-f. Die Ebenbilder der ung. Pluralformen
kazd-i- (Hande), kdva-#- (Steine) sind das finn. £ds-Z und kzv-7-

Ung. felni (wiirde sich fiirchten), men-né (wiirde gehen) = wog.
pel-nz, men-ni, und ung. kellé-na (es ware notig) = tscher. kel-ne-ze.

Ung. ndvi-m (mein Name), ngv-é (sein Name) und lovd-m (mein
Pferd), lov-@ (sein Pferd) = wog. n@me-m, ndm-é und li-m, luw-é; das
ostj. sémd-m (mein Auge) stimmt mit dem ungarischen seme-m voll-
kommen iiberein; ung. seme-d (dein Auge) = wotj. und syrj. siwmy-d;
ung. lolld-m (meine Feder) = md. tolga-m, und das Personalsuffix des
md. folga-mok, lolga-muk (unsere Feder) ist mit dem Personalsuffix
des ung. Wortes zse-muc (lies 7sémiik) »unser Ahn, Vater« der Leichen-
rede aus dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts identisch.

Die entsprechende Form fiir ung. vize-z (auf dem Wasser) ist in
wog. Sprache wife-n, und das wotj. kuspy-n (zwischen) entspricht dem
ung. kisobs-n (auf der Schwelle). Poili (gegen) im Wog. entspricht
dem ung. f@l-é, und é/-¢ (vor) dem ung. @/j-¢#; das wog. Ebenbild des
ungarischen Wortes /oss@-i¢ (entlang) ist ckosi-t; ung. harmd-n, ned'a-n
(ihrer drei, ihrer vier) = wog. charuman, nilin.

Unter den Wéortern der verwandten Sprachen pflegen diejenigen
gemeinsam und daher einander entsprechend zu sein, die uralte Be-
griffe benennen oder bezeichnen. So: die Zahlwdrter, die Benennungen
der Teile des menschlichen Korpers, der Glieder der Familie, ferner
die Benennungen von Naturerscheinungen und -gegenstinden, die
Zeitworter, welche primitive Tatigkeiten ausdriicken usw. Diese sind
meistenteils urspriinglich, wahrend dagegen die Worter einer weiter
fortgeschrittenen Kultur meistenteils Lehnworter oder Neubildungen und
neuere Zusammensetzungen sind. Aus den mit ungarischen ver-
wandten Wortern fiihre ich hier — nach Begriffsgruppen geordnet —
eine Anzahl an:

I. ZAHLWORTER. Die ungarischen Zahlworter 2—8 laufen: Zez,
karom, ned', dt, hdt, het, r#olc, und die entsprechenden wogulischen
Zahlworter: ke#t, chirum, »iild, dl, chdt, sat, nol; ung. ks (20): wog.
und ostj. ckis; ung. néd'vin (40): wog. ndlbmen; ung. slvin (50): wog.
aipen; ung. katvin (60): wog. chdtpen; ung. sag (100): wog. und ostj. sat.

2. DER MENSCHLICHE KORPER:

S0 (Kopf): finn. pd;
hai (Haar): wog. chd? (Schopf);



sem (Auge): ostj. sem, WOg. sam;
fiil (Ohr): ostj. pel, wog. pil’, syrj., wotj. und lp. pel’,
77 (Gaumen): finn. Zen;
fog (Zahn): wog. punk;
naly (Zunge): wog. zdlm, ostj. nalem;
torok (Kehle): wog. for (das -£ des ungarischen Wortes ist ein
Deminutivsuffix);
hon-élj (Achselhohle): syrj. kon-ult, kun-ul, wotj. kun-ul,
kéz (Hand): finn. kdsz (Stamm: kdte-, kide-), wog. kdl, ostj. két,
tscher. und lp. 4z;
mall (Brust): tscher. mel;
lep (Milz): tscher. lep;
»ér (Blut): wotj. ver, finn. veri, syrj. vir;
or (Ader): ostj. jér.
3. DIE FAMILIE!):
43, 0§ (Ahn, urspr. Vater; einst auch in der Form #sa-, s. 5. 13):
f. #sa (Vater);
no (Frau): ostj. ¢, wog. nd;
/i (Sohn): syrj. und wotj. ps;
o¢ (jingerer Bruder): ostj. z5;
#p- (Schwiegervater): ostj. #ip, wog. up, finn. appt;
76 (Schwiegersohn): finn. vavi;
men (Schwiegertochter): ostj. men, wog. man, finn. minia;
arvd (Waise): finn. orpo.
4. Die NaTUR:
a) &z (Nacht): ostj. e, Ip. ¢77;
4aé (urspr. Mond): ostj. ckow, md. kou, finn. 2#;
foté&t (dunkel): wog. (Ableitungen von dem entsprechenden
Grundworte): satem (Abenddimmerung, dunkel), safdp-
(dunkel werden);
t¢! (Winter): wog. fa/, tscher. fe/;
tdvds (Friihling): syrj. tuvys.
b) felhé (Wolke): tscher. pe/, finn. pilvz;
viz (Wasser): wog. wit, finn. vesi (Stamm: vele-, vede-);
7ég (Eis): ostj. jenk;
tiz (Feuer): ostj. tit;
26 (Teich): wog. {5, ostj. tou;
70, jou (FluB, in Sprachdenkmilern): syrj. ju, wog. ja;
kdb (Welle): wog. chump;
1) Lallworter, wie ung, 2¢'d, dpd (Vater), dnd (Mutter) und die ihnen entsprechenden
kommen nicht in Betracht.
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ko, kov- (Stein): wotj. o, tscher, &4, ostj. keii, wog. kdw, finn. kivi;

olom (Blei): wog. walem;

agiist (Silber): syrj. ezss.

c) f@ (Baum): wog. pd;

d'okér (Wurzel): wog. jekwar;

td, toy- (Stamm): finn. liiwi;

#éreg (Rinde; in der alteren Literatur und in der Volkssprache
kommt auch das Grundwort Zér vor): wog. £¢r, ostj. kdr,
tscher. £er;

aper (Erdbeere; in der dlteren Literatur und in der Volkssprache
auch dperj, aperjd): wog. edprjech.

d) /o (Pferd): wog. /@, ostj. lau;

e6 (Hund): wog., ostj. amp;

siust (Marder): wog. rochs;

siil (Igel): tscher. $#lo;

kdl (Fisch): md. £a/, finn. kala, tscher. kol, wog. chil,

lid (Gans): wog. lunt;

lapkd (Schmetterling): wog. ldpck;

JSereg (Wurm): wog. parik;

s# (Holzwurm): ostj. sdw, wog. sdw.

. GERATE:

hald (Netz): ostj. chalew, wog. chiilup;

izl (Pfeil): wotj. #él, 1p. nill, wog. nél;

ostor (Peitsche): wog. oster;

nel (Stiel): wog. ndl;

ar (Ahle): md. ura, finn. ora (kleiner Bohrer).

. ARBEIT:

/i (schieBen): tscher. Jii-;

JSon (spinnen): md. pona-, lp. ponna-, wog., wotj. pun-;
56, siv- (weben): wog. séw- (spinnen), ostj. séz- (spinnen);
vdrr (ndhen): syrj., wotj. vur-;

mo$ (waschen): tscher. musk-.

. Tun, GESCHEHEN:

dd (geben): finn. enta-;

asit (gahnen): wog. dsint-;

dug (stecken): finn. tunke-, md. tongo-;

ast (fallen lassen): wog. dzt-;

#/ (leben): tscher. e/, finn. ela-;

em- (saugen: in Sprachdenkmélern): ostj. dm-, finn. sme-;
Jdd' (frieren): ostj. par-;

fal (gierig fressen): finn. pala (Bissen);

Jfag- (frieren): ostj. pat-;



16

fed (decken): wog. pant-;

fel (sich fiirchten): wog. pel;

/4, fuv- (blasen): wog. puw-, tscher. pu-, md. puva-;

hag (steigen): wog. chanch-;

had' (lassen): ostj. ckai-;

hdil- (sich biegen, sich neigen): wog. ckoild/- (sich mehrmals
neigen);

hdl (sterben): OSt_] chal-, wog. chdl-;

hun ([die Augen] schlieBen): ostj. ckos-, Wog. chon-, syrj. kus-;

70, jov- (kommen): wog. jzw (er kommt), ostj. jo-;

Jjut (gelangen): wog. jecht-;

kap (greifen, haschen): wog. kdp-, wotj. kab-;

kil, kel (aufstehen): wog. kdl-, ostj. kil-;

kell (miissen, notig sein): tscher. Ael-;

kot (binden): wog. Zat-;

lép (bedecken): wog. ldp-;

/s (lauern): wog. /4s-; :

le-, lev- (sein): lp. li-, finn. lie-, tscher. /i;

lok (stoBen): wog. lekem-, finn. likkd-;

men- (gehen): wog., ostj. men-, finn. mene-, men-;

miil- (vergehen): wog. miil-;

#dl (lecken): ostj, #al-, wog. (mit dem Suffix -n¢) zdlent-, syrj.
wotj., #ul-, md. nola-;

#dl (verschlingen): wotj. sel-, ostj. #nel-, Ip. sdlle-, tscher. nel-
finn. nzele-, niel-; :

#uit (dehnen, strecken): wotj. nuit-;

ol (toten): wog. al-;

rapid (bersten): finn. repea-;

s#t (backen, braten): wog. $if;

sl (schneiden): wog. sz/-, tscher. se/- (spalten);

s@r (stechen): tscher. §ur-;

tanit, einst tonockt (lehren): tscher. tunokt-;

tar (ausbreiten, Offnen): tscher. /a»- (ausbreiten, auseinander
sperren);

ter (Raum finden, Platz haben): wotj. ter-;

tom (stopfen): tscher. zem- (fiillen);

tud (wissen): wotj. fod-;

vdl-, wol- (sein): ostj. wal-, wog. d/, finn. ole-, ol-; — wotj. val
(war);

vi-, viv- (tragen): finn. vie-.

8. E1GENSCHAFT, QQUANTITAT:

hossi (lang): wog. ckosd;



konnt (leicht): wog. kinng, ostj. kénd;
lapos (flach): md. Zaps; \
maldg (warm): ostj. melek;
mél (tief): wog., ostj. mel,
#ars (roh): wog. sdr, ostj. nare (das -§ des ung. Wortes ist ein
Deminutivsuffix);
Sok (viel): wog. Sok;
$ovan (mager): md. sevand (dinn, fein);
tala (voll): wog. 2/, ostj. ial;
# (neu): tscher. #, einst 7;
vekor (diinn): syrj. veksiz.
9. PLaTz, LAGE, RicHTUNG :
@l- (das Untere, Unterraum): md. @/, finn. al-, ala;
al (fort, weg): wog. al-;
@ld (Vorderraum, Vorderes): wog. al, #lz;
mdog (Hintergrund, hinterer Raum): tscher. mdnges (zuriick);
kandgtt (viicklings): wog. chdni;
sé/ (Rand): wog. sdl/;
hozza (dazu, an): ostj. ckoia;
kiinn (drauBen): wog. kiin.
10. FURWORTER :
en (ich): wog. am;
mi (wir): Ip., syrj., wotj. mi, finn. me, tscher. me, ma;
te (du): syrj., te;
# (ihr): Ip., syrj., wotj. #, finn. ze, tscher. ze, #d;
%z (wer): lp. &z finn. ke-, tscher. Zé, syrj., wotj. kin;
mi (was). Ip. mi, mi, finn, mi-.
11. VERSCHIEDENES :
dd'dr (Hauer): wotj. vadzer;
alom (Schlaf, Traum): ostj. alem, wog. #lum ;
-¢ [Fragewort]: wog. -¢, -d;
éndk (Gesang); finn, énz (Stimme) (das -# des ung. Wortes ist
. ein Bildungssuffix);
év (Jahr): tscher. 77; .
Jfedél (Deckel, Dach): wog. pantil;
Jel (Hilfte; halb; Seite): wog. pal, tscher. pel;
fesek (Nest; Deminutivuam von f&s-): finn. pesd;
kid (Heer): wog., ostj. chdnt;
kiisob (Schwelle): wotj. kusyp (Zwischenraum);
lelek (Seele; ein mit dem Suffixe -2 gebildetes Deminutivum):
wog. lel, lili, ostj. lil;

mez (Honig): finn. mesz (Stamm: mete-, mede-);
Szinnyei, Herkunft der Ungam.
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ney (Name): ostj. zém;

odu (Hohle): md. undo (Hohlung);

séry (Horn): finn. sarvi;

5o, sdv- (Wort): ostj. sdu, wog. sdw;

sor (Haar): wog. Sar;

toll (Feder): wog. towl;

#d (Angelegenheit): syrj. udz (Arbeit, Beschiftigung);

vaz (Butter): md. vaz, finn. voi, wog. wdz (Fett);

zai (Gerausch): wog. sdz.

= Ich glaube, dafi die vorgefiihrten Ubereinstimmungen jeden unbe-

fangenen Leser davon iiberzeugt haben, dai das Ungarische zweifellos
eine finnisch-ugrische Sprache ist.

Wenn nun aber die ungarische Sprache ein Glied der finnisch-
ugrischen Sprachfamilie ist, dann kann sie nicht in eine andere
Sprachfamilie gehéren, daher auch nicht in die tiirkisch-tatarische.
Das ist ganz klar. DaB unsere Sprachforscher sie vor 60—70 Jahren
fiir ein die tiirkisch-tatarische und die finnisch-ugrische Sprachfamilie
verbindendes Mittelglied halten konnten, welches sozusagen eher
tiirkisch a]s finnisch-ugrisch ist, erklirt sich dadurch, daB sie zu jener
Zeit die finnisch-ugrischen Sprachen noch sehr wenig kannten, und
die methodische Forschung auf dem Gebiete der sog. ural-altaischen
Sprachen noch nicht begonnen hat. Jetzt aber, da diese Sprachen
hinreichend bekannt sind, da in vergleichenden lexikalischen und
grammatischen Werken?) zahlreiche Beweise vorliegen, kann nur der
behaupten, daB das Ungarische eine tiirkisch -tatarische Sprache sei,
der die Tatsachen nicht anerkennen will. Die ungarische Sprache
ist fiirwahr durch ungemein viele Faden mit der finnisch-ugrischen
Sprachfamilie verbunden, wogegen sie von der tiirkisch-tatarischen
Sprachfamilie ein so grofier Abstand trennt, daB es eine véllige Un-
moglichkeit ist, denselben zu iiberbriicken, Es wire hier nicht ange-
bracht, nachzuweisen, wie nichtig jene sprachlichen Beweisgriinde
sind, durch die man die ungarische Sprache ausschliefilich mit der
tiirkisch-tatarischen Sprachfamilie — oder wenigstens mit ihr auch —
in Verbindung bringen wollte. Blof einige Momente sollen heraus-
gehoben werden. Auf dem Gebiet der Lautlehre ist es sehr wichtig,
daB dem Zeugnis der jetzigen tiirkisch-tatarischen Sprachen gemal in

1) Vgl, J. Bupenz, Magyar-ugor &sszehasonlito szotdr [= Ungarisch-finnischugrisches
vergleichendes Waorterbuch]. Budapest 1873—1881. — ]. Bubenz, Az ugor nyelvek
dsszehasonlitd alaktana [= Vergleichende Formenlehre der flnnisch-ugrischen Sprachen],
Budapest 1884—1894. — J. SzINNYEI, Magyar nyelvhasonlitds [= Ungarische Sprach-
vergleichung]. 6. Aufl. Budapest 1920. — J. SziNNyEer, Finmisch-ugrische Sprach-
wissenschaft. 2. Aufl. Berlin u, Leipzié 1922 (Sammlung Gdschen).
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dieser Sprachfamilie urspriinglich im Anlaut die Konsonanten /, », #
und 7 nicht vorkamen, wahrend im Ungarischen und in den iibrigen
finnisch-ugrischen Sprachen so anlautende urspriingliche Waorter
ziemlich zahlreich vorkommen, und diese Anlautskonsonanten waren
bewiesenermafBen auch schon in der finnisch-ugrischen Grundsprache
vorhanden. Aus der Formenlehre geniigt es, anzufiihren, daB es im
Ungarischen etwa vierzig solcher einfachen Bildungssuffixe gibt, die
auch schon in der finnisch-ugrischen Grundsprache vorhanden waren,
und 4—5 solcher, die aus der Zeit der ungarisch-wogulisch-ostjakischen
Spracheinheit stammen; hingegen kann man aus der tiirkisch-tatari-
schen Sprachfamilie insgesamt nur drei solcher einfachen Bildungs-
suffixe nachweisen, die mit ungarischen Bildungssuffixen — wenigstens
anscheinend — iibereinstimmen; aber auch diese beweisen nichts,
denn den betreffenden ungarischen Suffixen stehen im Finnisch-
Ugrischen unzweifelhaft entsprechende gegeniiber.

Vollig unhaltbar sind auch die beiden vermittelnden Annahmen,
deren Tendenz — wie es scheint — die ist, daB, wenn die ungarische
Sprache schon nicht ganz tiirkisch-tatarisch sein kénne, sie wenigstens
auch nicht ganz finnisch-ugrisch sei.

Die eine dieser Annahmen ist die, da das Ungarische urspriing-
lich eine tiirkisch-tatarische Sprache war, spdter aber »finno-ugrisiert«
wurde. Es lchnt sich nicht, dariiber viele Worte zu verlieren. Es
ist absurd, eine Sprachgestaltung anzunehmen, in der von den ur-
spriinglichen Elementen der Sprache nur eben solche Worter iibrig-
geblieben wiren, wie Kamel, Ochs, Kise, Krimer, Fingerhut, Ring,
Spiegel, Weizen, Wein, Hefe, Binse, Zeuge, Trauer, Kraft, Verdienst
u. dgl., dagegen das ganze Formensystem und solche Worter wie
Kopf, Haar, Auge, Ohr, Gaumen, Zahn, Zunge, Hand, Brust, Herz,
Leber, Blut, Ader u. dgl. aus einer fremden Sprache entlehnt sein
wiirden.

Die andere Annahme ist die, daB das Ungarische urspriinglich
eine finnisch-ugrische Sprache war, spiter aber tiirkisch wurde. Und
wodurch sollte das bezeugt werden? Durch das Formensystem nicht,
denn dies ist finnisch-ugrisch. Daher wiirde es nur durch die etlichen
hundert tiirkischen Kulturwérter bezeugt, die man in der ungarischen
Sprache nachweisen kann. Wenn aber unsere finnisch-ugrische Sprache
durch diese tiirkisch geworden ist, dann kénnte man mit ebensolchem
Recht sagen, daB die ungarische Sprache eine slawisch oder deutsch
gewordene finnisch-ugrische Sprache sei, denn es gibt in ihr ziemlich
viele slawische und deutsche Lehnwéorter.

Nein. Die ungarische Sprache ist finnisch-ugrischen Ursprungs

und ist bis zum heutigen Tage eine finnisch-ugrische Sprache geblieben.
2 *
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Alle Sprachveranderungen gehen von Einzelnen auvs, und andere
Sprachgenossen iibernehmen sie von ihnen. Der eine Teil der Sprach-
veranderungen verbreitet sich iiber das ganze Sprachgebiet, der andere
Teil derselben aber verbreitet sich nur innerhalb gewisser Grenzen.
Und so treten die dialektischen Abweichungen auf. Zweifellos teilte
sich auch die finnisch-ugrische Grundsprache in Dialekte. Aus diesen
Dialekten entwickelten sich nach den stufenweise erfolgten Trennun-
gen des die Grundsprache sprechenden Volkes die jetzigen und die
ausgestorbenen finnisch-ugrischen Sprachen. Nach der ersten Sprach-
spaltung blieb der Bruchteil des finnisch-ugrischen Volkes, der —
sagen wir der Kiirze halber — den ungarischen Dialekt der Grund-
sprache redete, mit seinem Nachbar, dem den wogulisch-ostjakischen
Dialekt redenden Bruchteile, fiir lange Zeit vereint. In diesen Dia-
lekten entwickelten und verbreiteten sich schon zur Zeit der Gebiets-
einheit der Ur-Finno-Ugrier gemeinsame Eigenheiten, die in den
iibrigen Dialekten nicht vorkamen. Da nun nach ihrer Trennung von
den iibrigen Finno-Ugriern die diese Dialekte Redenden noch lange
Zeit beisammen blieben, so entwickelten sich bei ihnen natiirlicher-
weise noch mehr solcher gemeinsamen Eigenheiten. Demgemaf ist
das Wogulische und das Ostjakische der ungarischen Sprache am
nichsten verwandt. Diese drei Sprachen bilden den ugrischen
Zweig der finnisch-ugrischen Sprachfamilie.

In den finnisch-ugrischen Sprachen finden wir unzweifelhafte
Spuren dafiir, dafl die Finno-Ugrier schon zur Zeit der Grundsprache
in ihrer osteuropdischen Urheimat mit Indogermanen in Beriihrung
standen, und zwar in den édltesten Zeiten moglicherweise mit einem die
indogermanische Grundsprache, spiter mit einem die indo-iranische
Grundsprache redenden Volke!). Von diesen wurde ihre Kultur be-
einfluit. Die Beriihrungen mit den Indo-Iraniern dauerten auch zur
Zeit der ugrischen Spracheinheit weiter. Mit Iraniern verkehrten ~—
nach dem Zeugnis einiger Lehnworter — auch die Ungarn noch,
nachdem sie sich von ihren nichsten Sprachverwandten getrennt
hatten. Diese Iranier waren — wenigstens zum Teil — Alanen, die
Vorfahren der jetzigen Osseten.

Von viel gréfierem Einflu auf die Kultur und die Sprache der
Ungarn war ein tiirkisches Volk, die Ost-Bulgaren (anders: die kau-
kasischen oder Wolga-Bulgaren), mit denen sie um die Mitte des
5. Jahrhunderts in Beriihrung kamen. Aus der Sprache der Ost-
Bulgaren, dem Alttschuwaschischen, biirgerten sich ungefihr zwei-

1) Vgl. E. N, Seriii, Suomensukuisten kansojen esihistoria [= Urgeschichte der
finnisch-ugrischen Violker] (Maailmanhistoria [= Weltgeschichte]. 1I, 491).
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hundert Worter im Ungarischen ein®). Im 9. Jahrhundert waren die
Ungarn eine Zeitlang die Verbiindeten eines anderen, michtigen
tiirkischen Volkes, der Chasaren. Ein Stamm derselben — die Ka-
baren — fliichtete sich nach einem mifgliickten Aufstand zu den
Ungarn und gesellte sich zu ihren sieben Stimmen als achter. Es
gelangten auch mittels dieser Beriihrungen tiirkische Elemente in die
ungarische Sprache?). Spater — in der jetzigen Heimat der Ungarn —
wurde die ungarische Sprache wieder durch Entlehnung tiirkischer
Weérter bereichert, die teils aus der Sprache der angesiedelten Petsche-
negen und Kumanen?), teils aus dem Osmanischen stammen. Die
osmanischen Worter sind nicht alle unmittelbar aus dem Osmanischen
entlehnt, sondern wurden zum Teil durch Siidslawen vermittelt. Die
tiirkischen Elemente des ungarischen Wortschatzes sind also Lehn-
worter,

Von diesen Lehnwortern sind gewisse Worter und Wortelemente
zu scheiden, die sowohl in den tiirkisch-tatarischen Sprachen, im
Ungarischen und in anderen finnisch-ugrischen Sprachen, als auch in
den iibrigen sog. ural-altaischen Sprachen und Sprachfamilien vor-
kommen: im Mongolischen, Mandschu-Tungusischen und Samojedi-
schen. Diese Sprachelemente — gering an Zahl —, die inoch gar
nicht eingehend gepriift worden sind, sind vielleicht Belege der Ur-
verwandtschaft der sog. ural-altaischen Sprachen und Sprachfamilien,
konnen aber keineswegs als Beweise dafiir dienen, daB die ungarische
Sprache zum tiirkisch-tatarischen Sprachstamm gehort.

Diese Auffassung des Verhiltnisses der ungarischen Sprache und
_der tiirkisch-tatarischen ist die einzig richtige; jede andere Auffassung
ist unwissenschaftlich und folglich unrichtig.

") Vgl. Z. Gomsocz, Die bulgarisch-"tirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache. Helsinski 1912. (= Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. XXX). —
Hierzu von dems. Verf.: A bolgdr kérdés és a magyar hinmonda [— Die bulgarische
Frage und die ungarische Hunnensage| (Magyar Nyelv [= Ungarische Sprache]. XVII, 15)
und Ungarische Jahrbiicher I, 194.

%) Vgl. J. NkmeTH, Torbk jovevényszavaink kdzépso rétege [= Die mittlere Schicht
unserer titrkischen Lehnwdrter] (Magyar Nyelv [= Ungarische Sprache]. XVII, 22).
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1I.

Bekanntlich beweist die Sprachverwandtschaft nicht auch die
Rassenverwandtschaft der Vélker, wie auch die durch dieselbe Mutter-
sprache Verbundenen nicht alle zur gleichen Rasse gehoren. Es sind
viele Beispiele dafiir vorhanden, daB einzelne Volker und Vélkerteile
ihre eigene Sprache mit einer fremden vertauschten. Die siegreichen
pontischen oder Donau-Bulgaren nahmen die Sprache des besiegten
slawischen Volkes an und vergafien ihre tiirkische Muttersprache.
Die Lappen sprechen eine finnisch-ugrische Sprache, die der finnischen
am nichsten verwandt ist, wihrend sie in anthropologischer Hinsicht
von den Finnen so sehr abweichen, dal man sie unmdoglich von
gleicher Rasse mit diesen halten kann, sondern annehmen muf, die
lappische Sprache sei nicht ihre urspriingliche, sondern eine ange-
nommene Sprache?)., Unter den Vdlkern indogermanischer Zunge
und auch in eigenem Kreise einiger gibt es ebenfalls erhebliche
anthropologische Verschiedenheiten. Bekannt ist auch der Sprach-
wechsel der Armenier in Ungarn, sowie, dafl das jiidische Volk seine
urspriingliche Sprache aufgab und sich andere Sprachen aneignete.

Die Annahme einiger Schriftsteller, daf die »echten« Ungarn oder
»das Gros« .der Ungarn nicht ein finnisch-ugrisches, sondern .ein
tiirkisch-tatarisches Volk seien, darf man deshalb nicht von vornherein
verwerfen. Im Prinzip muff man die Moglichkeit hierfiir annehmen.
Ob diese aber zur Wahrscheinlichkeit, eventuell zur GewiBheit sich
steigert, oder sich als unwahrscheinlich, eventuell als unhaltbar er-
weist, das hingt davon ab, mit welchen Argumenten die Annahme
gestiitzt werden kann. Priifen wir diese Argumente der Reihe nach.

Das erste ist, daB die griechischen Schriftsteller?) die Ungarn
Tiirken (todpxot) nennen, und daB auch die orientalischen Schriftsteller
(die aus ein und derselben Quelle schépften) sagen, die Ungarn ge-
horen dem Geschlechte der Tiirken an. Wer dem Wichtigkeit beilegte
der vergifit oder will nicht wissen, daB es ein sehr altes Verfahren,
ist, verschiedene Vo&lker mit einem gemeinsamen Namen zu be-
nennen. Fiir die alten Griechen war jeder Ausldnder ein »Barbarc,

) Vgl. K. B. WikLunp, Entwurf einer urlappischen Lautlehre. 1. (= Mémoires de
la Socic¢té Finno-Ougrienne. X.), 10—12, und E. N, SeTAri, Suomensukuisten kansojen
esihistoria [ = Urgeschichte der finnisch-ugrischen Volker], (Maailmanhistoria [= Welt-
geschichte]. II, 513.)

) Richtiger: manche griechischen Schriftsteller.
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und die Romer nannten auch alle Vélker Barbaren, die nicht griechi-
sche oder rémische Kultur hatten. Unter dem Namen »Skythen«
wurde im Altertum eine Reihe verschiedener nérdlicher Nomaden-
vilker zusammengefat, Bei VAMBERY lesen wir: »Im 12. und 13.
Jahrhundert hatte die Islamwelt Europa und seine Einwohner nur
unter dem Sammelnamen Frendsch oder Efrendsch gekannt,
welcher bekanntermafien aus einer Reminiszenz an das Frankenreich
unter Karl dem Groflen entsprang?).« Mit einem grofen Versto
gegen die Logik fiigt er aber hinzu: »Dieses, und nur dies allein muf
auch zu der Zeit Konstantins und Leos der Fall gewesen sein, daher
denn auch die noch ungekannten Magyaren den ihnen gebiihrenden
Sammelnamen Turk erhielten2).« Eher miiite man logischerweise
folgern, daBl der Name »Tiirke« ein &hnlicher Sammelname wie
»Frendsch« oder »Efrendsch« sein kénnte, mit dem man verschiedene
Volker bezeichnete, die ungefdhr in denselben Gegenden wohnten
und in irgendeiner Hinsicht aneinander erinnerten, moglicherweise auch
unter ein und derselben Oberherrschaft standen. Und nicht ich,
sondern OskArR PescHEL, der beriilhmte Geograph, sagt, da man im
Mittelalter unter » Tiirken« das verstand, was die Alten unter »Skythen«
verstanden, ndmlich Nomadenvélker3). VAmBERY selbst sagt, daf
»schon zur Zeit der Gesandtschaft des ZEmarcHus die von der Wolga
und dem Ural éstlich und siidéstlich wohnenden Voélkerelemente unter
dem Sammelnamen Tiirken bekannt waren«4). Nehmen wir nun noch
hinzu, daB IeN Rustan, GArbpEsi und Ar-BAkri die Ungarn von Le-
vedia mit dem Namen Mad:ighar bezeichnen, ‘dafl die deutschen
Quellen die alten Ungarn unter*dem Namen Ungri, Ungari, Ungarii,
die slawischen aber unter dem Namen Ug#Z anfiihren, und schlieflich,
dafi auch in der griechischen Gemeinsprache der Name olyypo der
allgemein gebriuchliche wars): dann miissen wir zu der Uberzeugung
kommen, dafi die Bezeichnung =odpxot durchaus kein Gewicht hin-
sichtlich des Volkstums der Ungarn hat,

Das zweite Argument ist in folgenden Worten VAMBERYs ausge-
driickt: » Wir fragen daher, wer kénnte wohl nach dem Gesagten die
Behauptung wagen, dafi das Volk der Magyaren, welches nach so
manchem harten StrauB mit seinen ihm ebenbiirtigen Stammes- und
Standesgenossen, den Petschenegen, sich inmitten des Vélkergewimmels

%) Der Ursprung der Magyaren, S. 130.

3 a, 8.0, -

3) Abhandlungen zur Erd- und Voélkerkunde, Neue Folge. II, 9.

4) Der Ursprung der Magyaren, S. 135.

5) Vgl. ], DARkS, Die auf die Ungamn beziiglichen Volksnamen bei den Byzan-
tinern. (Byzantinische Zeitschrift. XXI, 472.)
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jener Zeit von der Wolga bis zur Donau durchzuschlagen imstande
war, welches, um eine neue Heimat zu griinden, die buntscheckigen
Vélkergruppen Pannoniens erst besiegen mufite, und welches schliefi-
lich durch seine Freibeuterziige den Siiden und Westen des damaligen
Europas in Schrecken zu setzen vermochte, daB ein solches Volk dem
friedlichen, nur dem Fischfang und der Jagd nach Zobeln und Mardern
nachgehenden Stamme der Ugrier angehort hitte? Wie konnte und
wie durfte man denn ignorieren, dafi der kriegerische und staaten-
bildende Geist, der den Magyaren zu ihren Erfolgen verhalf und dem
sie ihre Erhaltung unter fremden Vélkerelementen verdanken, im
Grunde genommen nur der AusfluB solcher Institutionen, Sitten und
Gebriauche sein konnte, die von einer nomadischen, Viehzucht trei-
benden und auf_ der Steppe lebenden Gesellschaft herriihren, und
nicht von einer Gesellschaft, die, in ihrer patriarchalischen Abge-
schlossenheit in den Wildern und an den Fliissen verharrend, sich
zu einer heroischen, welthistorischen Tat nie aufgerafft hat, und zu
einer solchen sich auch nicht aufraffen konnte? ... Und so 4Bt sich
denn auch, von den bekannten Tatsachen auf die Vergangenheit
schlieBend, die Behauptung aufstellen, daB das Heer Arpdds nur aus
solchen nomadischen Elementen bestehen konnte, die, wie ungefahr
die heutigen Turkomanen und Kirgisen, durch den belebenden Geist
ihrer gesellschaftlichen Konstitution zu der Rolle, in welcher sie sich
auszeichneten, schon von Natur befdhigt waren. So wie der Bewohner
des Binnenlandes nur selten zum Seefahrer, der Bewohner der Ebene
nur schwerlich zum Bergsteiger qualifiziert ist, ebenso konnte der
Mensch finnisch-ugrischer Abstammung mit der ihm eigenen Lebens-
weise sich nie zum Krieger und Weltstiirmer herauswachsen. Die
Geschichte liefert keinen Beweis fiir einen derartigen saltus in natura,
und eben darum mufl das Gros der Magyaren, welches vom alten
Pannonien Besitz nahm, dem Ursprunge nach einem nomadischen
turko-tatarischen Volksstamme angehort haben?).«

Der Kern dieser schwungvollen Rede ist nichts anderes, als ein
Ableugnen der Méglichkeit von Entwicklung und Verfall. Die nédchsten
Sprachverwandten der Ungarn, die Wogulen und Ostjaken, sind jetzt
tatsdchlich friedliche Fischer und Jager. Zwar jagen sie nicht nur
Tiere kleinerer Art, wie Zobel und Marder, sondern auch Biren, sie
sind aber doch nur friedliche Menschen. Daraus folgt indessen keines-
wegs, dafl sie immer friedliche Menschen waren, und selbst wenn sie
es immer gewesen wiren, diirfte man daraus keine SchluBfolgerung
fir das gesamte Finno-Ugriertum ziehen. Dem Zeugnis der Sprachen

') Der Ursprung der Magyaren, S. 190—192.
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gemdfl hatten die finnisch-ugrischen Stimme schon zur Zeit ihres Zu-
sammenlebens ihre Bogen und Pfeile. Ob man da wohl annehmen
darf, daB die Ur-Finno-Ugrier diese Waffen nur gegen Tiere wandten,
ihre Bogen und Pfeile aber fortwarfen und feige flohen oder sich ver-
steckten, wenn sie Feinde gewahr wurden? Schwerlich. Zwar erzihlt
die Geschichte nicht von ihnen; daB sie aber nicht vor ihrem eigenen
Schatten flohen, das kann man aus einigen spiteren Aufzeichnungen
folgern, die von den Kriegstaten ihrer Nachkommen handeln.

Uber die Finnen ist aufgezeichnet, dafi sie im 12. Jahrhundert
die Kiistengebiete Schwedens oft mit ihren Raubziigen beunruhigten.
Um die Mitte des Jahrhunderts fochten sie in harten Kdmpfen mit
den ansehnlichen Kreuzheeren Konig Erichs IX. von Schweden, und
nachdem dieser siegte, zwang er einen Teil von ihnen zur Annahme
des Christentums. Die Stammverwandten derselben, die heidnischen
Karelier und ihre Nowgoroder Verbiindeten, griffen die zum Christen-
tume bekehrten Finnen bestindig an; im Jahre 1164 schlugen sie
auch die den Christen zu Hilfe kommenden schwedischen Kreuz-
fahrer zuriick. Dann fielen sie aus Rache in das Innere Finnlands,
sogar auch in Schweden ein. Im Jahre 1178 brachen die Karelier
wieder in das Gebiet der christlichen Finnen ein, nahmen das Haupt
der Kirche gefangen und ermordeten es danach. Im Jahre 1187
brachen sie wieder in Schweden ein, drangen bis zum Mailarsee vor,
verwiisteten die Stadt Sigtuna, ermordeten den Erzbischof von Upsala
und schleppten massenhaft Beute mit. Noch anderhalb Jahrhunderte
hindurch beunruhigten die Karelier und die Nowgoroder Finnland be-
standig mit ihren Einfédllen, aber auch die Finnen iiberfielen sie zu
wiederholten Malen, bis sie endlich im Jahre 1323 Frieden mitein-
ander schlossen, Im Jahre 1490 begannen die Russen einen furchtbar
verheerenden Krieg gegen die Grenzstriche Finnlands; im Jahre 1495
belagerte das grofie russische Kriegsheer die Feste Wiborg, aber das
Kriegsvolk des finnischen Adels und die unter Waffen gerufene
Bauernschaft, die unter Fiihrung des aus dem Geschlechte Sérkilahti
stammenden Bischofs Magnus III. stand, rettete die wichtige Grenz-
festung. Im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts brach der Krieg
wieder aus. Unbarmherzig verheerten die Russen die Grenz- und
Kiistenstriche Finnlands. Die Finnen wehrten sich heldenmiitig, und
einige Bauernheerfiihrer, wie Thomas Teppoinen und Johann Vesainen,
erwarben sich grofien Ruhm. Nach dem Kriege brach, Ende 1596,
wegen der Erpressungen und Gewalttatigkeiten des im Lande lagernden
schwedischen Militidrs ein grofier Bauernaufstand aus, der 1500 Bauern
das Leben kostete. An dem 1609 gegen Rufiland begonnenen Kriege,
der 1617 mit dem Frieden zu Stolbowa endete, hatten die Finnen
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den Lowenanteil, denn der grofite’ Teil des schwedischen Kriegsheeres
stand im Kriege mit den Danen. Eine ruhmvolle Rolle spielten die
Finnen auch im DreiBigjahrigen Kriege. Die finnische Kavallerie, die
sich schon im Feldzuge gegen Polen furchteinfléfenden Ruhm erwarb,
wurde das wahre Entsetzen der Kaiserlichen. Zu seinen tapferen fin-
nischen Reitern hatte Gustav Adolf immer ein grofles Vertrauen. Als
er die feindliche Kriegsstellung in der Nahe von Demmin besichtigen
ging, nahm er 70 von ihnen als Leibgarde mit sich. Die kleine Schar
wurde infolge von Verrat in einem Engpall von iiber 1500 auf Lauer
stehenden Italienern iiberfallen; tapfer’hie]ten sich die Finnen, obgleich
-auf jeden von ihnen mehr als zwanzig Feinde kamen; als aber die
Italiener trotz des im vorhinein ergangenen Verbotes zu schiefien be-
gannen, fielen des Konigs Leibgardisten einer nach dem andern, und
als Hilfe anlangte, waren nur noch einige Verwundete unter ihnen
am Leben. In den Schlachten bei Breitenfeld und Liitzen standen
die Finnen am #duBersten Ende des rechten Fliigels, an dem man
immer die tapfersten Truppen aufzustellen pflegte. Die schwedischen,
deutschen und holldndischen Schriftsteller jener Zeit sprechen mit der
grofiten Lobpreisung von ihrer Kriegstiichtigkeit und Heldenhaftigkeit.
Selbst wenn die beriihmtesten . kaiserlichen Truppen gegen sie an-
stiirmten, standen sie doch unerschiitterlich auf einem Flecke, gleich-
sam als hitten die Fiile ihrer Rosse Wurzeln gefat, und heldenhaft
hielten sie dem Ansturm stand; wenn aber die Reihe des Angreifens
an ihnen war, so stiirmten sie tollkiihn auf den Feind los, selbst wenn
er zehnmal so zahlreich war wie sie. Ihr Kriegsruf war: »hakka
palle!« (schlag zu! hau dreinl), und daher nannte man sie Hakkapa-
liter, Die katholischen Priester schalteten in die Litanei eine neue
Zeile ein, und im ganzen Lande flehte man in den Kirchen: » A hor-
ribili Haccapaelitarum agmine libera nos, Dominel« (Errette uns von
der furchtbaren Schar der Hakkapiliter, o Herrl) Der hervorragendste
unter den finnischen Feldherren war Gustav von Horn, der Sprof
einer alten finnischen Adelsfamilie, den man nach dem Heldentode
Gustav Adolfs fiir den vorziiglichsten General der schwedischen Armee
hielt. Ihre Tapferkeit bezeugten die Finnen aufs neue zur Zeit Karls X.
in Polen, wo es sich u. a. zutrug, daB in der Burg Tykocz 500 fin-
nische Dragoner sich selbst und den belagernden Feind in die Luft
sprengten. Zur Zeit des polnischen Feldzuges (1656) fielen die Russen
wieder in Finnland ein. Von dem finnischen Kriegsheere, das sich
um diese Zeit auf etwa 20000 Kopf belief, waren kaum einige hundert
Mann daheim; deshalb ergriffen in Wiborg auch die Biirger und die
Studenten die Waffen, und Bauern verteidigten die Grenzen der Gou-
vernemente; so gelang es, das Vordringen der Russen zu verhindern.
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Der finnische Burghauptmann Olaf, Sohn Benedikts, verteidigte tapfer
die Festung Kikisalmi, die von einer ziemlich groBen feindlichen
Schar umzingelt war. In den Gouvernementen Savo und Kajaani
schlugen die Bauern selbst den Feind zuriick. Unter der Anfﬁhrung
Karls XII. zeichneten sich die finnischen Krieger 1700 bei Narwa aus.
Vollstindig vernichtete der Heldenkdnig das aus 40000 Mann be-
stehende russische Heer mit seiner kleinen 8500 Kopf starken Schar,
von der ungefihr die Hilfte aus Finnen bestand. Alle russischen
Generale fielen in Gefangenschaft, die ganze Feldausriistung, die
Kriegskasse und die Kanonen gerieten in die Hidnde der Sieger. Im
8. Jahrhundert war Finnland sozusagen ein stindiger Kriegsschau-
platz. Am Anfange des 19. Jahrhunderts verteidigten sich die Finnen
tapfer gegen die Russen, und schén besang ihre Heldentaten jener
Zeit ihr grofier Dichter RUNEBERG ).

Aufiler den eigentlichen Finnen und den Kareliern wissen wir
auch von anderen finnischen Stimmen, namentlich von den Esten
und Liven, daB sie kriegerisch waren. In seinem Werke »Origines
Livoniae sacrae et civilis« schildert der Zeitgenosse HEINRICH DER
Lerre ausfiihrlich ihre Kampfe, die sie zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts mit den deutschen Eroberern, mit den Letten und mit-
einander ausfochten, und in denen er zumeist Augenzeuge war. Die
Liven unterwarfen sich schwer und empérten sich mehrmals. Von
den getauften, die man in das Heer der Eroberer einreihte, wurden
die heidnischen Esten erbarmungslos niedergemetzelt. Von ihren
Hauptleuten ist der Name mehrerer verzeichnet; der hervorragendste
war Kaupo, der 1217 im Kampfe |gegen die Esten fiel. Die Esten,
die 52 Burgen hatten, verteidigten sich sehr hartnickig. Im Jahre
1209 belagerten sie Beverin, die Burg der Letten. Im Jahre 1219
verbiindete sich einer ihrer Hauptleute, Lembit von Sakkala, mit den
Russen gegen die deutschen Eroberer, so daB der Anfiihrer der
Schwertbriider, der Bischof Albert, gezwungen war, sich an den
Konig von Dinemark Waldemar II. um Hilfe zu wenden?). Im
Jahre 1241 vereinigten sich wiederum mehrere Stimme zum Kriegs-
zug gegen die deutschen Ritter unter der Anfithrung Alexander
Njewskijs, und unter ihnen waren auch die Karelier, die Finnen der
Ladogagegend und Ingermanlands3).

f) Vgl. Y. KosgiNen, Oppikirja Suomen kansan historiassa [= Lehrbuch der Ge-
schichte des finnischen Volkes]. Helsinki 1870—73. — J. Kronn, Kertomuksia Suomen kan-
san historiasta [= Erzahlungen aus der Geschichte des finnischen Volkes]. Himeenlinna,
Tampere 1872—78.

) P. HunFaLVY, Reise in den Ostseeprovinzen Rufilands, S. 184 ff.

3) KaramzIN, Istor. Gos. Ross, 1V, 29,
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Im 12. und 13. Jahrhundert werden auch in mehreren papst-
lichen Urkunden die Angriffe mancher heidnischen finnischen Stimme
(der Karelier, der Ingrier, der Woten) und der Lappen gegen das
Christentum erwédhnt. Papst Gregor IX. befahl in seinem Schreiben
vom 9. Februar 1230 dem Erzbischof von Upsala und dem Bischof
von Linképing, daB sie in ihrem Kirchensprengel simtlichen Christen —
unter Androhung des Kirchenbannes — verbieten sollen, den er-
wihnten Heiden Waffen und Eisen zu liefern, damit das Christen-
tum io den an Schweden angrenzenden Gegenden nicht wieder aus-
gerottet werde?).

Die Mordwinen, die jetzt friedliche Ackerbauer sind, waren einst-
mals ein sehr kriegerisches Volk. Der ungarische Dominikanerménch
Jurianus, der im Jahre 1236 durch ihr Land reiste, schildert sie als
ein so grausames Volk, dafi man bei ihnen einen jeden geringschétzt,
der nicht viele Menschen getétet hat. Wenn sie auf der Strafie
gehen, so lassen sie die Kopfe der von ihnen getdteten Menschen
vor sich her tragen, und je gréBer die Zahl derartiger Triumphzeichen
ist, desto mehr wird der Betreffende geachtet. Aus Menschenschddeln
verfertigen sie TrinkgefiBe und trinken am liebsten aus diesen. Wer
noch keinen Menschen getotet hat, der darf sich nicht verheiratenz).
Baron von HERBERSTEIN sagt in seinem oben (S. 3) angefiihrten
Werke, dafi sie vortreffliche Bogenschiitzen seien und die Angriffe
der riuberischen Tataren oft tapfer zuriickschlugen3). Die Russen
fielen von 1103 an, wo die Mordwinen sie zum ersten Male zuriick-
schlugen, Jahrhunderte hindurch unzihlige Male iiber sie her, aber
erst Zar Iwan der Schreckliche vermochte es in der Mitte des
16. Jahrhunderts, sie unter seine Herrschaft zu beugen. Von Zeit zu
Zeit fielen auch sie in das russische Gebiet ein; so veranstalteten sie
z. B. 1229 unter der Anfithrung eines ihrer Fiirsten, Purgas, einen
Angriff gegen die Stadt Njischegorod. Zur Zeit der Mongolen-
herrschaft dienten viele Mordwinen im Heere der Chane; im Jahre
1377 verwiisteten sie in Gemeinschaft mit den Mongolen die Stadt
Njischegorod, und nach der Umkehr der Mongolen zogen sie selbst
aus, um die an den Wolgaufern erbauten russischen Dorfer zu zer-
stéren. Im Feldzuge gegen Kasan 1552 unterstiitzte der mord-
winische Fiirst Jenikdjev mit seiner Waffenmacht schon Zar Iwan;

) G. PorTHAN, Sylloge monumentorum ad illustrandam historiam Fennicam per-
tinentium. Aboae 1802. IV, 29—31,

3) A magyar honfoglalds kutfdi [= Quellen der ungarischen Landnahme|. ~Buda-
pest 1900, S. 472. — Den Titel dieses Werkes fithren wir von nun am in der tiblichen
Abktirzung MHK. an,

3) Basler Ausgabe vom Jahre 1551, S. 67.
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im Jahre 1572 folgten die Arsamasser Mordwinen dem Zaren in den
Feldzug gegen Deutschland. In der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts aber empérten sie sich mehrmals gegen die russische
Herrschaft und veriibten groBie Verheerungen?).

Auch iiber Waffentaten der Tscheremissen und Wotjaken sind

Aufzeichnungen in alten Quellen erhalten. Am Ende des 12. Jahr-
hunderts verliefien viele Nowgoroder ihre Heimat, lieflen sich an der
Wjatka nieder und griindeten eine Republik. Anfangs mufiten sie
vielfach gegen die Tscheremissen und Wotjaken kdmpfen, von denen
sie unabldssig angegriffen wurden, bis sie dieselben endlich iiber-
wanden. Der Kampf muB sehr hart gewesen sein, denn wie der
Wijatkaer Chronist berichtet, feierten die Russen noch lange, noch
im 17. Jahrhundert, zweimal im Jahre die Erinnerung an ihren Sieg
dergestalf, dafl sie in feierlicher Prozession mit dem Bilde des
heiligen Georg die Eisenpfeile, die zur Riistung ihrer damaligen
Feinde gehort hatten, aus dem Dorfe Wolkow nach Wjatka trugen?).
Zwischen 1524 und 1530 fiihrte der Grofifiirst Wassilij Joannowitsch
ein Heer von 150000 Mann zur Béndigung der Kasaner, die Safa-
Girei zum Zaren erwihlt hatten und sich samt den Tscheremissen
und Tschuwaschen zum Widerstand bereit machten. Es gelang den
Tscheremissen, eine Moskauer Reiterschar auseinanderzujagen, aber
der Bojar Chabar Simkij trug am Ufer der Swijaga, ungefihr 20 Werst
von Kasan, einen grofien Sieg iiber die Tscheremissen und Kasaner
davon. Zur selben Zeit erlitt Fiirst Iwan Paletzkij, der den Kasanern
aus Njischnyj-Nowgorod Nahrungsmittel und Munition zufiihren wollte,
eine Niederlage auf der Wolga, denn die Tscheremissen hatten den
Fluf mit Steinen und Biumen gesperrt und griffen von dem hohen
Ufer aus die Russen mit Pfeilen an. Im Jahre 1530 aber erbeuteten
die Tscheremissen 70 Kanonen der Russen und ihren betrichtlichen
Munitionsvorrat3). In einer vom 31. Marz 1697 datierten Verordnung
wurde dem Fiirsten Lwow, dem Woiwoden von Kasan, amtlich be-
fohlen, aufs strengste darauf zu achten, daB den Tschuwaschen, den
Tscheremissen und Wotjaken weder Panzer, noch irgendwelches zur
Kriegfithrung geeignete Eisen verkauft werde4). Es sei noch er-
wihnt, dafi Baron von HErErRsTEIN die Tscheremissen als vorziigliche
Bogenschiitzen riihmts).
——')—\;gT._F. BArNA, A mordvaiak torténelmi viszontagsagai [= Geschichte der Mord-
winen], (Abhandlungen der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Erste Klasse:
Sprachwissenschaft und Literatur. Bd. VI. Nr. 8.)

2) KAramzin, Istor. Gos. Ross. III, 33—35.

3) KaraMziN, Istor, Gos. Ross. VII, 131—133.

4) Poln, Sobr. Zak, II, 654—657.
5) Rerum Moscoviticarum Commentarii, Basileae 1551, S. go.
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Auch von den Kampfen der Syrjanen, der Wogulen und der
Ostjaken findet man Aufzeichnungen in russischen Chroniken. Oft
leisteten sie den maichtigen Nowgorodern heldenmiitigen Widerstand ;
es kam sogar auch vor, wie z. B. in den Feldziigen von 1193 und
1357, daB von den Nowgorodern sich nur einige mit schwerer Miihe
heimfliichten konnten?).

In der Chronik von Archangel ist verzeichnet, daB der Wogulen-
furst Asyka oder Asyk und sein Sohn Jumschan im Jahre 1455 mit
einem Heere zur Wytschegda kamen und Pitirim, den Erzbischof
von Perm, gefangen nahmen und ermordeten. Dieser Feldzug wird
auch in der IV. Nowgoroder Chronik erwahnt. In der ersteren lesen
wir, daB der Grofifirst Twan Wassiljewitsch im Jahre 1483 ein Heer
gegen den Fiirsten Asyka sandte. Das Treffen fand an der Miindung
des Flusses Pelym statt, und in der Schlacht fielen viele Wogulen ?).
Ein persischer Schriftsteller des 15. Jahrhunderts erwidhnt, dafi die
Bulgaren auch Schwerter zum Verkauf nach Jara (= Jugra, Jugria,
d. h. das Wogulenland) liefern3), und daraus kann man folgern, daf
die Wogulen nicht nur von weitem Pfeile gegen ihre Feinde sandten,
sondern auch mit dem Schwert Mann gegen Mann kdmpften. In den
Ukasen vom 20. und 24. September 1620 befahl Zar Michael Feo-
dorowitsch dem Woiwoden von Werchoturje, aufs strengste darauf zu
achten, daB die Kaufleute keine verbotenen Waren: Helme, Panzer,
Lanzen, eiserne Pfeilspitzen nach Sibirien liefern und den Eingebore-
nen, den Tataren, Samojeden, Wogulen und Ostjaken verkaufen4).

Ich konnte mich auf Sagen und Lieder berufen, in denen das
Andenken der kriegerischen Zeit manches finnisch-ugrischen Volkes
bewahrt ist; doch ich meine, das Bisherige geniigt zum Beweise dafiir,
daB es auch unter den Finno-Ugriern tapfere Krieger gab, und daher
ist die Kriegstiichtigkeit der landerobernden Ungarn nicht eine Eigen-
schaft, die sie von ihren Sprachverwandten trennen wiirde.

Auch liegt kein Grund zu der Annahme Kunigs vor, da »irgend-
ein finnischer (d. h. finnisch-ugrischer) Stamm noch vor Griindung des
russischen Reiches von einem tiirkischen Stamme unterworfen worden,
welcher dann spéater auf den Steppen aus diesen Finnen ein Reiter-
volk machte, ihnen kriegerischen Geist und den Hang nach rdube-

") B. MunkAcsi, Vogul népkdltési gytijtemény [= Sammlung wogulischer Volks-
dichtung]. I. Einleitung, S. 8s.

3) KaramzIN, Istor. Gos. Ross. V, 358; — Journal de la Société Finno-Ougrienne.
XVIl,, 43; — A, KAnnisTo, Der Wogulenfiirst Asyka in Chroniken und Volkstradition
(Finnisch-ugrische Forschungen. XIV, 18).

3) A. C. LEHRBERG, Untersuchung:en zur Erlauterung der dltern Geschichte RuBlands,
St. Petersburg 1816, S. 49.

4) Akty istor. III, 86—88.
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rischem Leben ecinfloBte und sie nach Ungarn fiihrte«!). Die Ge
schichte weill von dieser Unterwerfung nichts; die Sprache aber be-
zeugt, daB} die Ungarn schon vor der Trennung von den Vorfahren
der heutigen Wogulen und Ostjaken ein Reitervolk waren, denn /7,
(Pferd) und sdgreg (Sattel) sind gemeinsame Warter dieser drei Sprachen,
und sogar die Benennung des zwei- und dreijahrigen Fiillen stimmt
im Ungarischen und im Wogulischen iiberein. Kriegerischen Geist
und »den Hang nach rduberischem Leben« konnte das ungarische
Volk auch von den eigenen finnisch-ugrischen Vorfahren ererben,
wie das Beispiel der Verwandten Volker zeigt. Der Zeugenschaft
der Sprache gemiB ist 7/ (Bogen) und 77/ (Pfeil) eine uralte finnisch-
ugrische Erbschaft; %dd in der Bedeutung »Heer« und tdgaz (Kocher)
stammen aus der Zeit der ugrischen Spracheinheit, 4drd (Schwert),
vért (Schild) und zar (Burg) sind iranischen Ursprungs, all dies war
also bei den Ungarn vorhanden, ehe sie, unseres Wissens zum ersten
Male mit Tiirken, namlich mit den Ost-Bulgaren, in Beriihrung kamen.
Hingegen findet sich unter den Wartern — ungefihr 200 an der Zahl —,
die unsere Vorfahren von den Ost-Bulgaren entlehnten, kein einziger
Fachausdruck fiir Kriegswesen. Das zeugt nicht dafiir, daf sie die
Meister der Ungarn in der Kriegskunst gewesen seien?).

DaB der »staatenbildende Geist. . . . . nur der Ausflul solcher In-
stitutionen, Sitten und Gebriduche sein konnte, die von einer noma-
dischen, Viehzucht treibenden und auf der Steppe lebenden Gesell-
schaft herriihren«, das ist ein geradezu fiir diese Gelegenheit erfun-
denes Axiom; die Berufung auf die Turkomanen und Kirgisen aber
ist sehr miBlungen, denn davon, dafi diese jemals Staaten gegriindet
hitten, ist in der Geschichte keine Spur zu finden. Auch bei den
auf primitiver Stufe stehenden Volkern gibt es eine gewisse gesell-
schaftliche Organisation: es gibt unter ihnen Fiihrer, Befehlshaber,
Richter, und es gibt Untergeordnete, Gehorchende. Bei einem Volke,
das vermdge seiner eigenen Kraft und zufolge giinstiger Gestaltung
der Umstinde seine Freiheit zu erhalten weiB, d. h. nicht unter die

1) Angeftihrt bei VAmBEry, Ursprung der Magyaren, S. 392.

%) Dieser meiner Ansicht schlo8 sich auch Z. GomBocz an. »Es ist kaum wahr-
scheinliche — so sagt er — »dal die Ungarn — wie es oft angenommen wurde —
sich unter dem EinfluB der bulgarischen Stimme zu einem kriegerischen Volke ent-
wickelt hitten, Einen historischen Anhaltspunkt fiir diese Annahme haben wir nicht;
mit der Zeugenschaft der Sprache steht sie in direktem Widerspruche. Ein Volk, aus
dessen Sprache die Ungarn nur Fachausdriicke fiir Ackerbau, Landwirtschaft, Handel
und Gewerbe, hiusliche Einrichtung usw., aber keinen einzigen Fachausdruck fiir Kriegs-
wesen iibernommen haben, kann unméglich als Lehrer der Ungarn in der Kriegskunst
hingestellt werden.« (Die bulgarisch-ttirkischen Lehnwdrter in der ungarischen Sprache.
Helsinki 1912, S. 206.)
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Herrschaft eines anderen Volkes kommt, kann sich mit der Zeit aus
der primitiven gesellschaftlichen Ordnung eine staatliche Organisation
entwickeln; aber nicht jener ritsel- und nebelhafte »staatenbildende
Geist«, sondern der Zwang der Umstinde entwickelt sie. Der erhebt
irgendeinen hervorragenden Mann iiber die andern und macht ihn
zum Oberhaupt, zum Leiter, zum Herrscher des ganzen Volkes, Von
dem Talent, der Energie dieses zum Ersten erhobenen Mannes und
seiner Nachfolger und wiederum von der Gestaltung der Umstinde
hingt das Geschick des jungen Staates ab: sein Bestehen oder sein
Fall. Unter der grofien Menge der tiirkischen Vélker finden sich einige,
die Staaten griindeten. Warum aber griindeten dann die anderen
keine Staaten, wenn doch nun einmal »der staatenbildende Geist« so
sehr mit den Institutionen, Sitten und Gebriauchen des Nomaden-
lebens verbunden ist? Und wenn es unter den vielen tiirkischen Vél-
kern nur einigen gliickte, bis zur Griindung eines Staates zu gelangen,
wiahrend alle iibrigen unter die Herrschaft anderer Vélker gerieten,
wie ist es zu verwundern, dal unter den viel weniger zahlreichen
finnisch-ugrischen Vdélkern nur eins sich bis zur Staatengriindung
emporschwang?

Das dritte Argument ist, daB »die &ltesten ungarischen Namen,
die erhalten sind, wie Arpad, Zoltan, Geiza u. a., tiirkischen Ursprungs
und nur aus dem Tiirkischen erklidrbar sindg ¥). Hierauf muf ich zu-
vorderst folgendes bemerken. Die alten ungarischen Geschlechts-,
Personen- und Wiirdenamen wurden durch KonsTanNTiNOS PorpHY-
ROGENNETOS und durch orientalische Schriftsteller, ferner durch un-
garische Chronisten erhalten. Jene Schriftsteller, die Gelegenheit hatten,
die von ihnen aufgezeichneten Namen zu horen, waren Fremde,
Stellen wir uns nun vor, was aus einem fremden Wort im Gehor-
und Sprachorgan eines solchen Horers werden kann, der manche
Laute der betreffenden Sprache nie gehort hat! Das ist eins. Und
das andere ist, daB die griechische Schrift zur Wiedergabe mehrerer
Laute der ungarischen Sprache unfahig ist, die Lesart der bei orien-
talischen Schriftstellern vorkommenden Wiirdenamen aber wegen der
Natur der arabischen Schrift unsicher ist. Die ungarische Schrift war
zur Zeit der Chronisten noch nicht so entwickelt, dafi sie jeden un-
garischen Laut mit besonderen Buchstaben hitten niederschreiben
konnen; demzufolge ist die Lesart vieler bei ihnen vorkommenden
Eigennamen auch unsicher. Alles zusammengenommen kommen wir
zu dem Ergebnis, da man aus den uns schriftlich iiberlieferten

1) H. MArczAL1 in der von A, Szideyr redigierten »A magyar nemzet tortenetes
[= Geschichte der ungarischen Nation]. I, 35.
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Namen nur mit grofler Vorsicht auf die Nationalitit ihrer einstigen
Triager schlieflen darf, wenn das ndmlich iiberhaupt mdglich ist.

Dafi jene Namen »nur aus dem Tiirkischen erklarbar sind«, ist
nicht wahr. VAMBERY selbst sagt, »daB hier bei einem Erorterungs-
versuche das tiirkisch-tatarische Sprachmaterial nicht mehr ausreichtc,
denn unter den Namen haben manche einen Anlaut / 7, £, der in
den tiirkisch-tatarischen Sprachen ungew@hnlich ist, »und in der Tat
konnen die betreffenden Warter aus dem Tiirkischen nicht erklirt
werden« ’). -

VAMBERY ist bemiiht, den tiirkischen Ursprung von mehr als 70 alten
ungarischen Namen zu beweisen?), aber sein Verfahren ist durchaus
unmethodisch. Ihm geniigt es, daB der Name an irgendein tiirkisches
Wort anklingt; wenn er ein solches nicht fertig vorfindet, so bildet
er es aus tiirkischen Elementen und nétigenfalls erlaubt er sich unter
Vorsetzung eines srichtiger« eine kleine Umgestaltung des ungarischen
Namens. Hier einige Beispiele:

Felekh (Iékey) = tiirk. jelek auch jele »Feder am oberen Ende des
; Pfeiles, Mdhne, Reiher, auch Kopfbedeckung des Fiirsten«.
Termatzus (Tepparlods) srichtiger lermali oder tarmaci, moglicherweise

auch tarmasc7 = der sich Anstrengende, Ereifernde, von fer-
masmak = sich anstrengenc.
Salmutgrs (Zahwodtlnc) = tiirk. salmacz »Schlingenschleuderer, vom

Subst. salma »Schlinge« und dem Substantivsuffix -¢7.

Tarkatzu (Tapraclov) = tiirk. larkaci »der Zerstreuer, der Auseinander-
werfer«, von larkamak »zerstreuen, zerstiubenc.

Futotzas (lovtorlds) = tiirk. jutali »Vernichter«, vom Verbum jutmak
svernichten, verderbenc.

Chaba (sprich éaba) = tiirk. capak »einer, der einen Einfall macht, ein
Krieger«, von der Stammsilbe £ep, cal »einfallen, angreifen«.
Mit solcher Methode kann man ebenso leicht beweisen, dafi die

obigen Namen finnisch-ugrischen Ursprungs seien. Z. B.

Felekh = wog. jelech »der Unterec.

Termatzus = syrj. termasys »eilende.

Salmuizis = finn. salamoitsi: urspriinglich »blitzend« (jetzt »blitzte«).

Tarkatzu — finn. tarkka-si »vorsichtig im Redenc.

Futotzas = finn. joutusa »schnell«.

Chaba (lies (dbd) = lapp. (ebba »schon.

1) Der Ursprung der Magyaren, S. 136.

2) a.a. O. 136—142, 156—158, 166—171; — vgl. in meiner Besprechung der
ungarischen Ausgabe dieses Werkes den iber die Eigennamen handelnden Teil:
Egyetemes Philologiai Kozltny [= Allgemeine Philologische Zeitschrift] VII, 63—70.

Szinnyei, Herkunft der Ungarn. 5 3
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Und mit solcher Methode kénnte man auch den germanischen,
romanischen, slawischen oder sumerischen Ursprung dieser Namen
beweisen. Aber das wire nur ein etymologisches Spiel, ebenso wie
eine derartige Beweisfithrung fiir ihren tiirkischen Ursprung nichts
anderes als ein etymologisches Spiel ist.

Die methodische Forschung?) bestitigte von den alten ungarischen
Geschlechts- und Personennamen, die VAMBERY behandelte, bei ins-
gesamt sieben ihren tiirkischen Ursprung, aber auch deren von
VamBERY gegebene Erklirung hat sich nur zum Teil als annehmbar
erwiesen. Diese sieben Namen sind die folgenden:

Abnos (nach der Uberlieferung der Vater des Fiirsten Arpad, in der
Chronik des Axoxymus — um 1200 — Almus geschrieben)
= tiirk. A/myps (genommen), der Name ecines wolga-bulgarischen
Fiirsten, der um .das Jahr 920 lebte.

745 (nach der Uberlieferung einer der sieben Fiirsten) = tiirk. zas (Stein).

Oluptulma (in der Chronik des Anonymus der Sohn eines kuma-
nischen Fiirsten, in einem Kapitel einfach 7u/ma genannt) = tiirk.
alyp (Held) und folma, Subst. vom tiirkischen Zeitwort /ol (voll
sein, gefiillt sein, sich fiillen).

Abs (Geschlechts- und Personenname) = tiirk. aba (Vater, GroBvater,
Vorfahr usw.).

Akos (einst Acus, Akus, Ackus geschrieben; Geschlechts- und Personen-
name) = tiirk. Akus (Personenname, zusammengesetzt aus ak
»weil« und £z »Falke«).

Kdpl'on (Geschlechtsname, einst Caplon, Caplan usw. geschrieben)
= tiirk. kaplan »Tiger, Pantherc.

Zurul (Geschlechtsname, geschrieben Zwrut) = tiirk. toghrul, tiarul
sein Raubvogel«?),

Aber wenn jene von VAmpEry erklarten Geschlechts-, Personen-
und Wiirdenamen auch wirklich alle tiirkischen Ursprungs waren, diirfte
man daraus folgern, daB die Ungarn Tiirken waren? Keineswegs. Aus
dem tiirkischen Ursprung dieser Namen kénnte hochstens gefolgert
werden, daB die herrschende Klasse der Ungarn von tiirkischer Her-
kunft war. Aber selbst das brauchten wir nicht unbedingt anzunehmen,

1) Vgl Z. GomBocz, Arpédkori torok személyneveink [ Unsere tlirkischen Per-
sonennamen aus der Zeit der Arp:idier]. Budapest 1915.

3) Den Namen des Fiirsten jrp:id kann man nicht in eine Reihe mit diesen stellen,
denn nur das Grundwort desselben ist tiirkisch (@7pa = tirk. arpa »Gerstec, ein altes
bulgarisch-tlirkisches Lehnwort, einst sowohl bei den Tiirken, als auch bei den Ungarn
auch als Personenname gebraucht). Der Name Irpia’ aber ist schon eine ungarische
(mit dem Suffix - gebildete) Ableitung vom eingebiirgerten tiirkischen Worte, Vgl. D, P&1s :
Altungarische Personennamen. Ungar, Jahrb, IIL.
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denn es gibt noch eine andere Méglichkeit, ndmlich die, daB zur Zeit
der Berithrung mit dem michtigen Chasarenvolke die tiirkischen
Namen bei den Ungarn in Mode kamen. Es ist ja doch eine allgemein
bekannte Sache, daBl es bei der Wahl von Namen Modestrémungen
gibt und auch in der Vergangenheit gab. Unzihlige Menschen in
Finnland fihren schwedische Namen, sind aber urwiichsige Finnen
Der Reformator Agricola, ferner Textor, Goethes GroBvater, und die
Deutschen namens [Faber, Molitor usw. waren ebenfalls nicht von
rémischer Abkunft.  Demnach brauchen wir auch die ehemaligen
Ungarn mit tiirkischen Namen nicht fiir Ttirken zu halten, wenigstens
nicht alle ).

Im Lichte der Wissenschaft erweisen sich also die fiir die tiirkische
Herkunft der Ungarn vorgebrachten Beweisgriinde als nichtig.

DaB aber die landerobernden Ungarn ein ganz einheitliches
finnisch-ugrisches Volk waren, das wird jetzt sicherlich niemand mehr
behaupten. KEs wurde oben (S. 21) erwiihnt, dafi die Kabaren sich im

Jahrhundert an sie anschlossen; sie kimpften mit ihnen vereint,
und mit ihnen vereint eroberten sie Ungarn. Von ihnen ist ver
zeichnet, daB sie die ungarische Sprache erlernten?), und wir kinnen
es fiir zweifellos halten, dafi die Vermischung dieser beiden Vélker
schon vor der Landnahme begann. Auch das ist sehr wahrscheinlich,
daB die friiheren Berithrungen der Ungarn mit anderen Vélkern gleich
falls nicht ohne gréBere oder geringere Rassenmischung voriibergingen.
DaBi aber die Ungarn finnisch-ugrischer Abstammung immer die Mehr
heit bildeten, ist zweifellos; sie waren die Aufnehmenden und die
Assimilierenden, sie {ibertrugen ihre Sprache auf die sich ihnen an
schlicBenden Volkselemente. © Wenn ich aber von Ungarn finnisch-
ugrischer Abstammung rede, so will ich damit durchaus nicht sagen,

1) Mit dieser Ansicht stehe ich keineswegs vereinzelt da, Seit dem ersten Erscheinen
dieser Arbeit hat sich E. N, Suriui (ber dicn.c Frage folgenderweise geiuflert: »Is ist
mdglich, dafl die erste Dynastie der Ungarn, Arpdds Geschlecht, tUrkischer Herkunft war
Dessen unbedingter Beweis ist jedoch nicht die tdrkische Herkunft ungarischer Fiirsten-
und Wurdenamen, denn diese konnen auch einfache Entlehnungen von Tirkenviilkem
sein, mit denen die Ungarn in nahen staatlichen Beziehungen gestanden haben« (Suomen-
sukuisten kansojen esihistoria [= Urgeschichte der finnisch-ugrischen Vilker]. Manil-
manhistoria [== Weltgeschichte]. 11, s511), — Z, Gowmpocz sagt Uber spiter vorkommende
tirkische Namen: »Freilich wire es ein Irrtum zu glauben, dafl jeder, den unsere alten
Urkunden unter dem Namen f\kos. Turul oder Bese usw. erwithnen, von Petschenegen
oder Kumanen abstammt; viel wahrscheinlicher ist es, dafl die tUrkischen Namen ebenso
in Mode kamen, wie heutzutage die deutschen und franztsischen laufnmncn, und daf} sich
unter ihren Trigern auch so mancher urwlichsige Ungar fand.« (Arpddknn trek sze-
mélyneveink, S. 17). Vgl D. Pais a, a, O,

1) KonstAnTiNoS PorpryrooENNETOS, De administrando imperio. Cap. 39 (MHK. r24).

L) 3‘
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dafi das finnisch-ugrische Urvolk meiner Ansicht nach ganz einheit-
licher Rasse war. Wie vorhin gesagt wurde, hatte es Beriihrungen
mit Indogermanen, und es ist moglich, dafl einzelne von diesen oder
auch ganze Gruppen sich ihm anschlossen und der Sprache nach
Finno-Ugrier wurden. Aber wenn sich auch fremde Elemente ihm
anschlossen, so war doch die Grundschicht des Urvolkes finnisch-ugrisch.
Die Sprache dieser Grundschicht vererbte sich Jahrtausende hindurch
von Generation zu Generation und lebt noch heute im Munde der
finnisch-ugrischen Vélker, unter ihnen der Ungarn. Wenn daher das
Ungartum auch verschiedene fremde Elemente in sich aufgenommen
hat, ist es doch unbestreitbar, daB die »echten Ungarn« in gerader
Linie von den Ur-Finno-Ugriern abstammen.

I,

Sehr wenig ist das, was wir in den iltesten Quellen iiber die
Kultur der Ungarn vor und zur Zeit der Landnahme finden. Die
archdologischen Funde aber beschrinken sich nur auf einen gewissen
Kulturkreis.

Viel zahlreicher und zuverlidssiger sind die kulturgeschichtlichen
Daten, die die Sprache liefert, wenn wir sie mit gehoriger Vorsicht
ins Verhér nehmen. Der Wortschatz enthidlt Elemente verschiedenen
Ursprungs, die man mit Hilfe der Sprachwissenschaft in iibereinander
gereihte Schichten gruppieren kann, und diese Schichten ertffnen dem
prifenden Auge teils die Urkultur des Volkes, teils seinen Kultiir
fortschritt.

Die Worter, als Namen und Ausdriicke fiir Gegenstinde und Be-
griffe, sind daher die Daten der »sprachwissenschaftlichen Palaontologie«.
Da aber der Wortschatz aus der Zeit vor der Landnahme nicht schrift-
lich iiberliefert ist, kénnen wir nur auf dem Wege der Folgerung fest-
stellen, welche von den uns interessierenden Wortern in Betracht
kommen, d. h. welche zu jener Zeit vorhanden waren. Das Ergebnis
ist folgendes:

Von den in der historischen Zeit der Sprache vorkommenden
und groBtenteils heute noch vorhandenen Woértern kénnen zuvérderst
die als kulturhistorische Daten dienen, von denen man mittels sprach-
wissenschaftlicher Kriterien feststellen kann, dafi sie aus der finnisch-
ugrischen Grundsprache herstammen; ferner die, deren Vorhandensein
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wenigstens bis zur Zeit der ugrischen Spracheinbeit, d. h. bis zu der
Zeit vor dem Sonderleben des Ungartums zuriickgefiihrt werden kann.
Gleichfalls die Lehnworter, welche sich nachweisbar noch vor der Zeit
der Landnahme in der Sprache einbiirgerten. Schlieillich auch noch
einige Worter unbekannter Herkunft, von denen man indessen ganz
bestimmt feststellen kann, daB sie nicht in dem heutigen Vaterlande
der Ungarn entstanden oder entlehnt worden sind.

Aus diesen Daten darf man jedoch nur mit grofiler Vorsicht
Folgerungen ziehen. Das Grundprinzip ist, da das Vorhandensein
eines Wortes auch das Vorhandensein des mit demselben benannten
Gegenstandes oder Begriffes bezeugt. Da aber die Worter dem Be-
deutungswandel unterworfen sind, so miissen wir darauf achten, daf
wir dem alten Worte nicht irgendwelche moderne Bedeutung unter-
legen. Es wire z. B. ein groBer Fehler, daraus, daB das Wort 42z
(Haus) in der Sprache der Ungarn vor der Landnahme, ja sogar
schon in der finnisch-ugrischen Grundsprache vorhanden war, den
Schluf zu ziehen, daB die landerobernden Ungarn und sogar schon
ihre ur-finnisch-ugrischen Vorfahren in solchen Gebiduden wohnten,
wie wir. Aber noch vorsichtiger muf man mit negativen SchluB-
folgerungen vorgehen; man darf nédmlich aus dem Nichtvorhandensein
eines Wortes nicht einfach folgern, daB auch der betreffende
Gegenstand oder Begriff nicht vorhanden war; denn es ist ja
aus der Sprachgeschichte bekannt, daB Worter aus der Sprache
verschwinden. Anders aber verhilt sich die Sache, wenn sdmtliche
Worter irgendeines Begriffskreises fehlen; dann ist die Folgerung schon
richtig, daB der Begriffskreis unbekannt war. Wenn wir z B. nicht
wiiiten, dafi die Ungarn vor der Landnahme keine Christen waren,
so wire zur Konstatierung dieser Tatsache vollstindig ausreichend,
daBl alle speziellen Ausdriicke der christlichen Terminologie in ihrer
Sprache fehlten.

Die urspriinglichen Worter werten in der Regel auf die Urkultur
ein Licht; der Kulturfortschritt spiegelt sich zumeist in den Lehnwértern.
Mit neuen Kulturgegenstinden und -begriffen biirgert sich gewdhnlich
auch die Benennung der betreffenden Gegenstinde und Begriffe ein.
Daher darf man aus den Lehnwortern im allgemeinen mit Recht folgern,
daB das Volk die betreffenden Gegenstinde und Begriffe von einem
anderen Volke, und zwar von diesem oder jenem, iibernommen hat.
Im allgemeinen, aber keineswegs in jedem einzelnen Falle. Es ist ja
bekannt, das fremde Worter auch ohne Notwendigkeit iibernommen
werden, und es kommt vor, das solch ein fremdes Wort das urspriing-
liche verdrangt. Es wire z. B. naiv, daraus, daB das ung. Wort sé/
(Wind) ein tiirkisches Lehnwort ist, zu folgern, daB die Ungarn vor
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ihrer Berithrung mit den Tiirken den Wind nicht gekannt haben.
Nun aber konnte wohl jemand fragen: wenn die Entlehnung der
Worter die fremde Herkunft der betreffenden Gegenstinde und Be-
griffe, somit ihr friitheres Nichtvorhandensein nicht unzweifelhaft be-
zeugt, wie wagen wir es dennoch, kulturgeschichtliche Folgerungen
aus ihnen zu ziehen? Unsere Antwort hierauf ist, daB ein stdrkerer
kultureller Einfluf in der Einfithrung ganzer Kulturzweige besteht,
und damit ist auch die Entlehnung der entsprechenden Wortgruppen
verbunden; stellt es sich demnach heraus, daB ganze Wortgruppen
aus einer fremden Sprache iibernommen sind, dann ruhen unsere
SchluBfolgerungen auf fester Grundlage.

Im nachstehenden versuche ich, zumeist auf Grund der sprachlichen _
Daten — indem ich aber zugleich auch die geschichtlichen und manche
ethnologische Daten benutze — in Umrissen ein Bild von der Kultur
des Ungartums zur Zeit der Landnahme zu zeichnen.- Es ist selbst-
verstindlich, da ich hier nicht den ganzen wissenschaftlichen Apparat
vorlegen kann, sondern mich bloB auf die Ergebnisse beschranke?).

1. Fischfang und Jagd.

Die Ur-Finno-Ugrier erwarben sich ihren Lebensunterhalt mit
Fischfangund Jagd. Ung. %4/ (Fisch), 77 (Bogen), diég (Sehne, Bogen-
sehne) und ##/ (Pfeil) sind finnisch-ugrische Worter. Die daltesten
Fischergerite, deren Benennungen in der Sprache aufbewahrt sind,
war der den Weg der Fische versperrende Damm (/@/, urspr. »Damm,
jetzt »Wand, Mauer«) und das primitive Angelgerit: der Zweig (ag).
(Das diesem letzteren entsprechende finnische und lappische Wort
bedeutet »Angel«.) Aus den Werken IBN Rustans und GArRDEsis er-
fahren wir, dafl auch die Ungarn sich mit Fischfang beschéftigten?).
Aber die Sprache belehrt uns, daB sie schon vor ihrer Ausscheidung
aus der ugrischen Gruppe auch mit Netzen (£2/0) fischten, und spéater
erlernten sie von den Ost-Bulgaren auch den Gebrauch des vollkommeneren
Zugnetzes (d'dlom). Ihr Hilfsgerit beim Fischfang war schon in
ugrischer Zeit der Kahn (kdio, jetzt »Schiff«). Zu ihren Jagdgeraten
gehorte auch der K6 cher (4dgdz), dessen Name gleichfalls aus der Zeit
der ugrischen Spracheinheit stammt, ferner die Schlinge oder der
Fallstrick (#7), dessen Name tiirkischer Herkunft ist. Der Geféhrte

1) Die Quellen der sprachlichen Daten sind ,auf S. 133 der 6. Auflage meines
Buches »Magyar Nyelvhasonlitis« [= Ungarische Sprachvergleichung] zusammengestellt.
Dazu gesellt sich das wiederholt angefihrte Werk von Z. Gomsocz: »Die bulgarisch-
ttirkischen Lehnworter in der ungarischen Spraches.

7) MHK, 168, 169.
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und Gehilfe des Jagers war der Hund (ef), namentlich der Sptirhund
(kopa). Wahrscheinlich war auch die Jagd zu Pferde bei den alten
Ungarn gebriuchlich ; die Erinnerung daran lebt noch heutigen Tages
in der wogulischen Volksdichtung v).

2. Viehzucht und Landbau.

Die Ur-Finno-Ugrier hatten aufler dem Hund noch ein Haustier,
das Schaf, Zu diesen kam in der ugrischen Periode als drittes das
Pferd (ung. ). Mehr Haustiere hatten die Ungarn auch nach ihrer
Trennung von ihren nichsten Sprachverwandten nicht, bis sie mit den
Ost-Bulgaren in Beriihrung kamen. Es war zwar in ihrer Sprache das
finnisch-ugrische Wort @md (jetzt » Mutterschweine) vorhanden (diesem
entsprechende kommen in simtlichen sog. ural-altaischen Sprachfamilien
vor) und das von demselben abgeleitete dmia (jetzt ebenfalls » Mutter-
schwein«), aber die.Bedeutung dieser Worter war urspriinglich nur
»Weibchen« im allgemeinen; auch das aus der finnisch-ugrischen
Grundsprache stammende Wort 7sd (jetzt »Kalbe) war vorhanden, aber
es bedeutete im allgemeinen das Junge verschiedener Tiere. Die
grofier angelegte Viehzucht erlernten die Ungarn von den Ost-Bulgaren,
wie die folgenden Lehnworter bezeugen: bikd (Stier), okor (Ochs), tino
(jungerOchs), wns (junge Kuh), borjin (Kalb); — disnd (Schwein),

artan (verschnittener Eber); kos (Widder), #rii (Hammel),
tokl'd (einjahriges Lamm); katka (Ziege), ollo (Zicklein);
t'ak (Henne, einst auch: Hahn), Aus der Milch (/a7), deren

Name unbekannten Ursprungs ist, aber unbedingt schon vor der Land-
nahme vorhanden war, lernten sie Butter (zd7) machen, Vai ist zwar
ein finnisch-ugrisches Wort, bedeutete aber urspriinglich Fett im allge-
meinen, und seine Bedeutung wurde offenbar zur Zeit des tiirkischen
Finflusses spezieller. Das kann man daraus folgern, dafi die Namen
zweier anderer Milchprodukte, der der Buttermilch (#d), und der
des Kises (sdit), tiirkischen Ursprungs sind. Das Haar der Schafe
benannten die Ungarn vordem zweifelsohne mit den finnisch-ugrischen
Wértern fdn oder sor (Haar), ebenso wie das anderer Tiere; und daBl
sie von den Ost-Bulgaren das Wort d'dpjii (Wolle) entlehnten, be-
weist, daf} sie von ihnen die Verwertung dieses feinen Haares erlernten, —
Es sei nebenbei erwihnt — obgleich es, streng genommen, nicht hier
hergehtirt —, daB sie die Biene (m¢) und den Honig (més) schon
von alters her kannten, denn beide Wérter sind in der finnisch-ugrischen
Grundsprache vorhanden gewesen; aber natiirlich folgt daraus nicht

1) Vgl B. MungAcs1, Vogul népkéltési gylijtemény [= Sammlung wogulischer Volks-
dichtung]. 111, 133—138 und 171—173.
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daB sich die Ur-Finno-Ugrier oder die Ungarn auch mit Bienenzucht
beschiftigten.

Isn RusTaH sagt u. a. von den Ungarn, daf sie viele Ackerfelder
hatten?). Eine Art primitiven Ackerbaues (wenigstens Hirsenbau)
mochten sie schon seit uralten Zeiten betreiben; aber den weiter vor-
geschrittenen Landbau erlernten sie jedenfalls von den Ost-Bulgaren,
wie die folgenden Lehnworter bezeugen: 7z (W eizen), arpd (Gerste);
— térls (Stoppelfeld; bedeutete urspriinglich Ackerfeld und kommt
in dieser Bedeutung auch in der alten Literatur vor), @kd (Pflug),
s@rlo (Sichel), kipé (Mandel), kevd (Garbe), bogl'éd (Schober), sor
(wannen, worfeln, streuen), 6 (mahlen, dialektisch); — kénder
(Hanf), éepa (Werg), #lo(Hanfbreche, Schwinge), or$0 (Spindel);
— soll6 (Weintraube), si#r (seihen, durchseihen; vgl. sirit »Wein-
lese«), bor (Wein), Seprd (Hefe); — komlo (Hopfen). (Irgendein
bierartiges Getrdank kannten sie schon frither; der Name desselben
[fo# »Bier«] ist indoiranischen Ursprungs.) — Auch d'@moll (Obst),
dlma (Apfel), korté (Birne) und borso (Erbse) sind Worter tiirkischen
Ursprungs; daraus aber darf man keineswegs folgern, daB die damaligen
Tiirken und Ungarn sich auch mit Obstzucht und dem Anbau von
Hiilsenfriichten beschéftigten.

3. Hausarbeit, Gewerbe, Handel.

Den groBeren Teil der hiuslichen Beschiftigungen verrichteten
sicherlich die Weiber. Schon zur Zeit der Ur-Finno-Ugrier kochten
(ung. fdz), spannen (ung. o) und ndhten (ung. vdrz) sie. Der alte
Name ihres Kochgefifies ist in dem Wort fdzé% (Topf) erhalten.
Zum Spinnen verwandten sie anfanglich offenbar Pflanzenfasern und
Tiersehnen, spiter Pferdehaar, noch spiter auch Hanffiden. Ihre
Kleider nihten sie sehr lange Zeit hindurch nur aus Tierfellen,
zweifellos mit Bein- oder Holznadeln. Der urspriingliche ungarische
Name des Gewandes war *mdzdgh?), d. h. Anzug; eine Ableitung
von demselben ist das alte mazdchtilin, mazaitalan, das heutige masi-
tilan, mdstilén »nackte (urspr. skleidlos«). Aus der ugrischen Zeit
stammt das von den Indo-Iraniern entlehnte Wort namdis (Filz). Aus
Filz wurden u. a. wahrscheinlich FuBlappen verfertigt. Die FuB-
bekleidung der alten Ungarn war eine Art Riemenschuh, den sie mit
dem tiirkischen Lehnworte §é»# benannten. Die Reiter trugen strumpf-
artige Stiefel aus weichem Tierfell, genannt *Zénd’, welches Wort aus
der ugrischen Periode stammt und in der verdunkelten Zusammen-

1) MHK. 169,
%) Der vorgesetzte Stern ist das Zeichen fiir erschlossene Formen.
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setzung kdnd al »Steigbiigel« (aus *kdnd'-dl, urspr. »Fellstrumpf- oder
Stiefel-Unteres«) erhalten ist. Seit dem Verkehr mit den Tiirken gab
es bei den Ungarn zum Verfertigen von Lederkleidern schon Schnei -
der (sd, si¢, jetzt »Kiirschner«). AufBerdem hatten sie auch Holz-
arbeiter (af, jetzt »Zimmermann«), Durch das Besuchen der Médrkte
. (vasar) der Iranier und spiter durch die tiirkischen Kaufleute (sdzor)
verbreiteten sich nicht nur notwendige, sondern auch Luxusartikel,
wie z. B. Ringe (d'4r#i), Perlen (d'ond'), Spiegel (tiikor) und mit
dem Worte éarson (jetzt »Samt«) benannte Seidenstoffe. Von
Garpfsi erfahren wir, daB die alten Ungarn prunkliebend waren; sie
trugen Kleider aus Brokatstoffen, und ihre Waffen waren mit Silber
beschlagen '). Auch Leo per WErse erwihnt ihre Prunksucht?).
Bei IBN Rustan lesen wir, dafl sie von Zeit zu Zeit iiber die benach-
barten slawischen Volker herfielen, die ihnen untergeben und tribut-
pflichtig waren, die Gefangenen nach Karch — einem Hafen des ost-
romischen Reiches — schleppten, sie dort den Byzantinern als Sklaven
verkauften und fiir sie tauschweise Brokatstoffe, Teppiche und andere
byzantinische Waren erhielten3).

4. Kriegswesen,

Neben den friedlichen Beschiftigungen iibten die Ungarn von
alters her auch das Kriegshandwerk. Wie gesagt, sind auch dafiir
Beweise in der Sprache vorhanden. Hdd (Heer) ist ein uraltes
finnisch-ugrisches Wort, und wenn seine urspriingliche Bedeutung auch
eine weitere war, so bedeutete es doch in der ugrischen Zeit jeden-
falls schon »Heer«, wie die ungarische, die wogulische und die ost-
jakische Sprache iibereinstimmend bezeugen. Im Wogulischen ist
ebenso wie im Ungarischen auch eine Ableitung desselben mit der
Bedeutung »Krieg filhren« vorhanden. In den éltesten Zeiten waren
ihre Waffen der Bogen (#) und der Pfeil (#z/). Nach der Trennung
von ihren néchsten Sprachverwandten bekamen sie von den Iraniern
das Schwert (kdrd) und den Schild (vér#). Sie kampften nicht nur
zu FuB, sondern auch zu Pferde, ebenso wie nach dem Zeugnisse der
alten Lieder auch die Vorfahren der Wogulen und Ostjaken. Die
Pferde (/5) der Reiter waren schon lange vor dem Verkehr mit den
Tirken mit Zadumen (/2k), mit Satteln (idreg) und mit Steig-
birgeln (kind'dl) versehen, und schwerlich fehlte auch der Ziigel
(d'epld), die Kandare (&dntar) und das FufBeisen (éeka), obgleich

) MHK 172.
2) MHK. 33.
i) MHK. 16g—170.
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sie diese Benennungen von den Tiirken entlehnten. Aufler Bogen
und Schwert hatten sie — wie wir bei Lo pEm WEISEN lesen — auch
WurfspieBe und Panzer, und die Vornehmen riisteten die Brust
ihrer Pferde mit Eisen oder Filz¥). Sie hatten auch Burgen (var),
natiirlich nicht aus Stein erbaute, sondern offenbar solche Erd- und
Holzburgen, wie sie die wogulischen und ostjakischen Lieder er-
wihnen. Die Benennung des Heerfithrers war wadzer. Dies ist
nicht mit dem arabisch-tiirkischen Pezz» identisch, wie manche denken,
also kein Lehnwort, sondern ein urwiichsiges ungarisches Wort, eine
Ableitung vom Grundworte des Verbums zazat (fiilhren); dieses Grund-
wort aber ist finnisch-ugrisch.

5. Die Wohnung und ihre Einrichtung, Hausgerate und Werkzeuge.

Die Ur-Finno-Ugrier wohnten wahrscheinlich in solchen Erd-
hdusern, d. h. in die Erde gegrabenen Hohlen, wie die alten Indo-
germanen. Ihre spidteren Wohnungen waren schon nur halb unter-
irdisch; sie waren mit Balken iiberdacht, und das Balkendach war
mit Erde bedeckt?). Der Name der unterirdischen Wohnungen der
Ur-Finno-Ugrier war das von den Indo-Iraniern iibernommene Wort,
dessen ungarische Form /Zaz (Haus) ist. Dieser Name vererbte sich
dann auch auf die entwickelteren Wohnstitten der spéteren Zeit. Wie wir
aus dem Werke IBN RUSTAHs erfahren, wohnten die Ungarn vor der
Landnahme in Zelten3). Das Wort sator (Zelt) ist zwar aus dem
Tiirkischen entlehnt, aber das beweist durchaus nicht, dafi sie friiher
keine Zelte hatten; das Wort /4z konnte ndmlich einst auch »Zelt«
bedeuten, ebenso wie das entsprechende Wort in mehreren ver-
wandten Sprachen z. T. auch heute noch diese Bedeutung hat. Die
Zelte von mehr oder weniger Familien bildeten ein Dorf (/alu).

Von der Einrichtung ihrer Wohnungen wissen wir nur soviel, daB
sie Betten (¢d') und Wiegen (60/5) hatten. Die Betten bestanden
wahrscheinlich aus Tierfellen, die man auf die Erde oder auf Binke
ausbreitete. A&’ ist ein finnisch-ugrisches Wort, &4/f6 ein tiirkisches
Lehnwort; die Bank benannten sie gleichfalls mit einem Worte
tiirkischer Herkunft séZ (jetzt »Stuhl«). Von ihren Hausgeriten und

) MHK. 34—35.

3) Vgl. O. ScHRADER, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 3. Aufl, II, 271,
Sopnus MiiLrer, Urgeschichte Europas, S. 25. — Axern O. Hemer, Die Gebdude der
Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen. (Journal de la Société¢ Finno-Ougrienne.
1V. 248.) — B. MunkAcsi, Vogul népkoltési gyiijtemény [= Sammlung wogulischer
Volksdichtung]. I, 226. — U. T. Sirerius, Uber die primitiven Wohnungen der finni-
schen und obugrischen Vélker. (Finnisch-ugrische Forschungen. VI, 74.)

3) MHK. 168.
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Werkzeugen kennen wir aufier den schon erwéhnten den Scheffel
(sdpn), den Trog (téknd), die Stampfe (kol'#), die Hacke (édltd),
die Ahle oder Pfrieme (@) und den Fingerhut (d%s#). (Von
diesen ist @» ein in die finnisch-ugrische Grundsprache iibernommenes
indo-iranisches Wort; die iibrigen sind tiirkischen Ursprungs.)

6. Metalle,
Das Kupfer (réz) — das allererste vom Menschen entdeckte
Metall —, das Silber (gzist) und das Zinn (oz) kannten schon die

Ur-Finno-Ugrier. Auflerdem kannten sie auch das Gold (drdz); sie
lernten, es durch die Indo-Iranier kennen, und zwar vermutlich so, daf§
sie fiir Tierfelle tauschweise goldene Gegenstande von ihnen erhielten.
Das urspriingliche finnisch-ugrische Wort fiir Kupfer iibertrugen die
Ungarn auf das Eisen (z4§). (Eine &hnliche Ubertragung fand auch
in mehreren indogermanischen Sprachen statt, z. B. im Sanskrit.)
Das Wort »éz (Kupfer), das — wie es scheint — urspriinglich
Messing bedeutete, iibernahmen sie von irgendeinem fremden
(kaukasischen?) Volke. Von den Metallen war ihnen auch das Blei
(6lom) bekannt.

7. Die Familie.

Waérter, wie,ds (Ahn, urspr. Vater)t), »é (Weib), £ (Sohn),
o¢ (jiingerer Bruder oder jiingere Schwester), »6 (Schwieger-
sohn), mer (Schwiegertochter) #- (Schwiegervater), ndp-
(Schwiegermutter), and’ (Schwigerin), arvd (Waise, verwit-
w et), welche auch in einander fernstehenden finnisch-ugrischen Sprachen
vorhanden sind, beweisen entschieden, dafl es schon bei den Ur-Finno-
Ugriern ein geordnetes Familienleben gab. Die Verwandtschafts-
terminologie der Ungarn hat sich in ihrem Sonderleben reichlich aus-
gebildet; auffallend aber [ist es, daB die Tiirken zu dieser Termino-
logie nicht ein einziges Wort beigetragen haben. Das fillt deshalb
auf, weil die Terminologie der Verwandtschaftsgrade in den tiirki-
schen Sprachen sehr entwickelt ist, und in anderen finnisch-ugrischen
Sprachen, die gleichfalls einem starken tiirkischen Einflusse ausgesetzt
waren, dieser EinfluB auch auf dem Gebiete der Verwandtschafts-
namen erkennbar ist. So finden sich z. B. in der mordwinischen
Sprache unter den 193 tiirkischen Lehnwoértern 7, in der wotjakischen
Sprache unter den 161 tiirkischen Lehnwortern 19 Verwandtschafts-
namen; unter den ostbulgarischen und anderen alten tiirkischen Lehn-
wortern des Ungarischen aber, deren Zahl sich auf mehr als 200

1) S. die Fufinote auf S, 14.
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belauft, finden wir nicht einen einzigen). Was mag der Grund dieser
auffallenden Erscheinung sein? Man kénnte als Grund angeben, daB
die Verwandtschaftsterminologie der Ungarn schon so entwickelt war,
daB eine Entlehnung tiirkischer Verwandtschaftsnamen unnétig war.
Es ist aber bekannt, dafi Entlehnung von Wortern oft auch ohne Not-
wendigkeit stattfindet, und die Erfahrung erweist, dafi eben die Ver-
wandtschaftsterminologie sich leicht ohne Notwendigkeit mit fremden
Elementen bereichert. Es waren im Ungarischen urspriingliche Be-
nennungen fiir Stiefverwandtschaft vorhanden, und fiir »Schwager«
gab es sogar zwei Worter, dennoch wurde aus dem Slawischen das
Wort mostohd (Stiefmutter) und aus dem Deutschen $§ggor (Schwager)
entlehnt. DaB sogar solche Worter wie »Mutters, »Gattin«, »Sohng
»Schwiegertochter« Lehnworter sein kénnen, das bezeugt das Mord-
winische und das Wotjakische. (Auch im Ungarischen kommen
mundartlich die aus dem Deutschen entlehnten Worter f@dter »Vater«
und #uter »Mutter« vor.) Demgemiaf hdtte der entwickelte Zustand
der ungarischen Verwandtschaftsterminologie der Entlehnung tiirki-
scher Verwandtschaftsnamen nicht im Wege gestanden. Da fremde
Verwandtschaftsnamen sich fast ausschlieBlich durch Mischehen ein-
birgern, kann das Fehlen tiirkischer im Ungarischen nur so erklirt
werden, dafl zahlreichere EheschlieBungen zwischen Ungarn und Tiirken
nicht eher vorkamen, als nachdem die letzteren ihre Sprache mit der
ungarischen vertauscht hatten?), -

Ob die Ungarn Monogamen oder Polygamen waren, das wissen
wir nicht; es gibt keine Belege dafiir. Die AuBerung des ANonvMus,
dafl sie Monogamen waren, will nicht viel sagen; gewichtiger ist das,
was Jurius PAuLER vorbringt, da namlich »wibrend das junge
tschechische, polnische Christentum gegen die Vielweiberei viel zu
kimpfen hatte, in ungarischen Gesetzen gegen dieselbe keine MaB-
regeln zu finden sind«3). Daraus konnen wir natiirlich unmittelbar

1) Z. GomBocz (Die bulgarisch-tirkischen Lehnwdrter in der ungarischen Sprache,
8. 191) fihrt als den einzigen von den Ost-Bulgaren entlehnten Verwandtschaftsnamen
das Wort Zker, ikrek (Zwillinge) an, Die Bedeutungen des Wortes zker sind in der
ilteren Sprache und in den Mundarten: 1. »zweifach, doppelt, gepaart, Zwillings-«; 2. »die
gabelférmige Verzweigung des Baumesec. In der Bedeutung »Zwillingskinde wurde es
im Jahve 1770 aus den Sekler-Mundarten in die Schriftsprache eingefithrt (a. a. O. 87).
Da das Wort #%¢7 in alten Urkunden als Attribut von »Strauche, »See«, »Bache, »Bergg,
»Hiigele, »Steine u. dgl. vorkommt, kann es meines Erachtens nicht als cigentlicher
Verwandtschaftsname betrachtet werden.

3) Mit Genugtuung erwihne ich, daB Prof. J. NémeEtn mir mitgeteilt hat, daB er
das Fehlen tirkischer Verwandtschaftsnamen in #éhnlicher Weise erklirt.

3) A magyar nemzet tdrténete Szent Istvanig [= Geschichte der ungarischen Nation
bis Stephan dem Heiligen]. Budapest 1900, S. 128,
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nur auf die Zustinde der spiteren Heidenzeit einen Schluf ziehen,
mittelbar aber auch auf die der vorgeschichtlichen Zeit. . Gleichwohl —
mit Riicksicht auf die Entwicklung der Ehe im allgemeinen, wie auch
auf die Sitten anderer gleichzeitiger und z. T. benachbarter Vélker —
wage ich nicht anzunehmen, und auch PAULER nimmt das nicht an,
daB es bei den Ungarn vor der Landnahme durchaus keine Vielweiberei
gab. Soviel aber ist sicher, daB nur die Wohlhabenden sich zwei
oder mehr Frauen halten konnten, die drmeren Minner aber sich mit
einer begniigen mufiten, ebenso wie auch jetzt die Unbemittelten bei
den Vélkern, denen der Islam die Vielweiberei gestattet. Der arme
Mann konnte sich schwer eine Frau verschaffen. Der Ausdruck é/dds
lean (heiratsfihiges, wortlich: zu verkaufendes Mddchen), der sich aus
uralter Zeit erhalten hat, bezeugt namlich, daff auch der ungarische
Jiingling einstmals das Méddchen vom Vater kaufen mufite, wie die
alten Indogermanen es kauften, und wie es noch heutzutage die st
lichen Finno-Ugrier und die Tiirken kaufen. Der Kaufpreis — der bei den
alten Ungarn sowie bei den erwidhnten Vélkern ziemlich betréichtlich
- sein mochte — diente dem Vater als Entschiddigung fiir den Unter-
halt des Maddchens und fiir den Verlust der Arbeitskraft. Wer heiraten
wollte, konnte die Bezahlung nur dadurch vermeiden, dafl er seine
Erwihlte entfiihrte. GArp£si sagt: »Hinsichtlich der Brautwerbung
haben sie (ndmlich die Ungarn) folgende Sitte. Wenn der Heirats-
kandidat irgendein Madchen heiraten will, so bezahlt er den Braut-
preis, der seinem Reichtum gemafl aus einer grofieren oder geringeren
Zahl von Pferden besteht.« Und weiter unten: »Er (der Briutigam
namlich) schickt den fiir die Braut festgesetzten, aus Pferden, Geld
und Waren bestehenden Brautpreis; danach bringt man jenes Madchen
in sein Haus«!).

Bemerkenswert ist das uralte Wort diwdl (Stiefvater), eine Zu-
sammensetzung nach finnisch-ugrischer Denkungsart (eigentlich: »Vater-
halb«), die in einigen Sprachdenkmilern erhalten ist. Dieses Wort be-
zeugt, daBl bei den alten Ungarn den Witwen das Heiraten nicht ver-
boten war, wie bei manchen alten indogermanischen Vélkern; denn
das Vorhandensein des Begriffes »Stiefvater« beweist, daB es mit
Kindern gesegnete Witwen gab, die sich wieder verheirateten, und
wenn diese das durften, war es gewifi auch den kinderlosen gestattet 2).

) Ethnographia. XXVIII, Budapest 1917, S. 202.

%) Das zweite Glied der Zusammensetzung in dZvdl (aus friherem *dzdvdl) ist vdl,
durch Vokalangleichung aus *z@/ entstanden, Dies *»@/ war eine intervokalische Neben-
form des Wortes *pdl, aus dem das spitere fa@ld-, fél »halbe sich entwickelt hat, Die
Zusammensetzung stammt also aus jener vorgeschichtlichen Zeit, als sich der Lautwandel
#—/ im Anlaut noch nicht vollzogen hat.
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8. Staatliche Einrichtungen.

Nach KonsTANTINUS PORPHYROGENNETOS') bestand das Ungar-
tum aus sieben Stimmen. In &lteren Zeiten hatten sie keinen Fiirsten,
sondern »Woiwoden«, worunter offenbar die Stammeshéupter zu
verstehen sind. Die AuBerung des gelehrten Kaisers, daB die Ungarn
»niemals einen aus ihrer Mitte oder einen Fremden zum Fiirsten er-
hoben«, kann ohne Schwierigkeit mit der unmittelbar darauf folgenden
in Einklang gebracht werden, ndmlich dafl »sie aber Woiwoden hatten,
unter denen Levedias der erste war«?). Offenbar ist das so zu ver-
stehen, daB sie keinen stindigen Fiirsten hatten, wenn sich aber die
Stamme zum Angriff oder zur Verteidigung vereinigten, so anerkannten
sie eines der Stammeshéupter als ihr gemeinsames Oberhaupt, als ihren
Anfiihrer. Auf Aunregung des Chagans der Chasaren erwihlten sie
zuim ersten Male einen stindigen Fiirsten in der Person Arpads.
Neben dem Fiirsten behielt ein jeder Stamm auch weiterhin sein
Oberhaupt. Aufilerdem gab es noch zwei hohe Wiirdentrdger: den
yuhdg und den kapydg, die ein Richteramt bekleideten. Laut der An-
gabe IBn RusTans und Garpisis3), die beide ihre Daten aus der Hand-
schrift DscaamAnis entnahmen, war der Titel ihres »Fiirsteng, ihres
»Hauptkonigs« oder »groBeren Konigs« #Zindi. Und IBN RusTAH
fiigt hinzu, daB »der Titel des Mannes, der iiber alle herrscht, déz/a
ist. Jeder Ungar gehorcht dem d##a und befolgt seine Befehle be-
treffs des Angriffes, der Verteidigung und anderer Dinge«. GARDEsi
aber sagt, daB der, »der die Angelegenheiten leitet, d%7/a genannt
wird«. Dieser diz/a war offenbar identisch mit dem vom Kaiser
KonsranTiNOos erwahnten yukdg. Der Wiirdename ist tiirkischen Ur-
sprungs und ist aller Wahrscheinlichkeit nach im Personennamen D'u/d
erhalten 4).

Von den Ausdriicken der Rechtspflege waren é#¢ (Richter) und
birsag, was urspriinglich Ur teil bedeutete (jetzt » Geldstrafe«), zweifellos
schon vor der Landnahme vorhanden. Das Wort fiir Zeuge ({dn#)
ist tiirkischen Ursprungs; das Verhiltnis des Wortes zorvéern (Gesetz)
zu dem tiirkischen zo## (Sitte, Gewohnheitsrecht, Entscheidung, Regie-
rungsgewalt) und z5ra (Gesetz) ist unklar.

1) MHK. 119—128.

*) D, h. der htchste, der Hauptwoiwode.

i) MHK. 167—173.

4) Vgl. G. Nagy (Turul. X, 54); V. Hoéman (Turul. XXX, 107 ff.); J. NémeT
(Magyar Nyely [= Ungarische Sprache]. XVIII, 4).
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9. Religion.

IBN Rustan und Garpisi berichten, daf die alten Ungarn Feuer-
anbeter, AL-BARRI aber sagt, daB sie Gotzendiener waren!). Dieser
letztere schopfte aus derselben Quelle, wie die beiden ersteren, nam-
lich aus der Handschrift DscuamAnis. Aus der Ubereinstimmung
“der beiden ersteren Schriftsteller muB man folgern, dal die Ungarn
in ihrer gemeinschaftlichen Quelle, die uns nicht erhalten ist, als
Feueranbeter bezeichnet waren, und es ist unbegreiflich, woher Ac-
Bakri den Gotzendienst nahm. Es muB indessen bemerkt werden,
daB DscuamAni das, was er iiber die Ungarn und andere Volker
schrieb, nicht aus eigener Erfahrung wuflite, sondern von verschiedenen
Reisenden gehort hatte. Daher ist die Glaubwiirdigkeit seiner Angaben
nicht ganz zweifellos.

Die Feueranbetung diirfen wir keinesfalls so verstehen, als ob
die alten Ungarn Anhinger des Parsismus, der dualistischen Glaubens-
lehre ZoroAsTERS, gewesen wiren, Im Ungarischen finden sich zwar
zweifellos Spuren eines iranischen Kultureinflusses, aber diese Spuren
sind nur sparlich und nicht ganze Kulturkreise umfassend. Folglich
kann der iranische KultureinfluB nicht so stark gewesen sein, daff
die Ubernahme einer Glaubenslehre auf diesem Wege angenommen
werden konnte.

Die Urreligion der finnisch-ugrischen Vélker — wie wahrscheinlich
die aller Volker — war die Anbetung der Natur selbst. Sie beteten
den Himmel, das Wasser, das Feuer, den Wind, den Wald usw. selbst
an, und erst spater personifizierten sie die Naturgegenstinde und -erschei-
nungen, indem sie allen einen besonderen Geist (»Gott«) zuschrieben?).
Aber diese Personifizierung ist bei den &stlichen finnisch-ugrischen
Vélkern noch heutigen Tages nicht vollkommen durchgefiihrt, denn
neben ihr herrscht vielfach noch die alte Auffassung. Die mordwinische
Feuer-Mutter »lodert«, die Wasser-Mutter »flieBt«, die Erd-Mutter »wird
gegraben« und »wird besit«, die mordwinische Getreide-Mutter singt
zwar in mordwinischer Tracht, aber sie sagt in ihrem Liede, daB sie
»am Morgen gesdt, in der Abenddimmerung eingeerntet ist«; der
wogulische Himmels-Vater »ddmmert«, »wird Abend«, »wird Friihling,
»schneit¢, »regnet« usw.3)

) MHK. 16g, 172, 195.
3) Vgl M. A. CastriEN, Vorlesungen iiber die finnische Mythologie, (Nordische
Reisen und Forschungen. [II.)

i) H. PAAsONEN, A finn és a cseremisz isten-névrdl [= Uber den Namen Gottes im
Finnischen und im Tscheremissischen] (Nyelvtudomanyi K&zlemények [= Sprachwissen-
schaftliche Mitteilungen| XXXVII, 16, 17). — B. MunkAcsi, Vogul népkoltési gyitjtemény
[= Sammlung wogulischer Volksdichtung] I, Einleitung, S. 284 ff.
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Die Urreligion der Ungarn war gewifi eine ebensolche Natur-
anbetung wie die ihrer Verwandten. Wenn daher DscHAmANis Ge-
wahrsmann von ihnen behauptete, sie seien Feueranbeter, so lag dieser
Behauptung eine nur mangelhafte Beobachtung zugrunde, denn sicher-
lich beteten sie nicht nur das Feuer, sondern die ganze Natur an.
Sie hatten, ebenso wie ihre heidnischen Verwandten, heilige Stitten,
Quellen, Biume, Steine, an denen sie ihren Gottern opferten. Dafiir
haben wir einen unbestreitbaren Beweis aus der letzten Zeit des Heiden-
tums. Ein Gesetzartikel des Konigs Lapistaus peEs HEILIGEN be-
stimmt ndmlich: » Jedweder, der nach der Sitte der Heiden bei Brunnen
opfert oder Opfer an Baume, Quellen und Steine trigt, soll zur Siihne
mit einem Ochsen biiBen« (Decret. I, 22). Das Andenken derartiger
heiliger Stitten ist wahrscheinlich in folgenden Wortern alter Ur-
kunden bewahrt®): aldokut (aldo cut 1193, aldoucuth 1214, aldoukut
1223) »Opferbrunnen«; ed'%s (ad quandam rupem que /Jegku
vocatur 1287) »heiliger Stein«; #d'fé (vgufa 1193) »heiliger
Baum«. (Das erste Glied dieser letzteren Zusammensetzungen ist
dasselbe »heilig« bedeutende Wort, das noch jetzt in éd'/%az »Kirchec
und anderen Wartern erhalten ist.)

Neben der primitiven und entwickelteren Stufe der Naturanbetung
findet sich bei den ostlichen Finno-Ugriern auch der Gotzendienst,
der sich aus dem Totenkultus entwickeltez). Ohne Zweifel fand
dieser sich auch bei den alten Ungarn vor. Einen sicheren Beweis
dafiir gibt es nicht, denn auf die oben erwihnte Behauptung At-
Bakris kann man nicht viel Gewicht legen, und auch das Wort
balvan (jetzt: »Gotze«) beweist nichts, denn es bedeutete urspriinglich
einen Grenzstein oder eine Siule; wir kénnen es aber doch fiir un-
zweifelhaft halten, weil es zum heidnischen Glauben gehort.

Unter den Gegenstinden der Naturanbetung nimmt der Himmel
den ersten Platz ein. Aus ihm strémt alles Gute auf die Erde: das
Licht, die Warme, der erfrischende und befruchtende Regen. Wohin
der Mensch auch immer gehen moége, iiberall ist der Himmel iiber
ihm und sieht jeden seiner Schritte. Wenn b&se Menschen ihn er-
ziirnen, dann l4Bt er seine Donnerstimme horen und versendet seine
Feuerpfeile, die auch die guten Menschen erbeben machen. Aus
alledem bildet sich mit der Zeit der Begriff des giitigen und méchtigen
Himmelsgeistes, des »Hauptgottes« aus, der, wie der wogulische
Numi-Tdrem »der in dem Himmel thronende allmichtige Urgott ist,

¥) SzamoTA-ZoLNA1l, Magyar Oklevél-Szotdr [= Ungarisches Urkunden-Worterbuch]
und Magyar Nyelvor [= Ungarischer Sprachwart]. XXIII, 331.

3) B. MunkAcsi, Vogul népkoltési gyiijtemény [= Sammlung wogulischer Volks-
dichtung]. 1. Einleitung, S. 165, 200.
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der Schopfer der Welt und alles dessen, was gut in ihr ist, der Herr
iiber Leben und Tod, der gniddig fiir seine Geschopfe sorgt, aber
Schuld und Ungerechtigkeit nicht ungeahndet la8t« ). So entwickelte
sich bei simtlichen verwandten Vélkern aus dem Begriff und Namen
des Himmels der Begriff und Name des Himmelsgottes. Das Reich
des Himmelsgottes ist der Himmel und die Erde; auBerdem aber
gibt es, wahrscheinlich in der Phantasie aller Vélker, noch eine
unsichtbare Welt: die Unterwelt. Der Fiirst derselben, der Teufel,
ist der Urheber alles Bosen, alles Ubels in der sichtbaren Welt. Dem
Himmelsgotte sind die iibrigen »guten Geister« untergeordnet; der
Teufel aber herrscht iiber eine Schar »boser Geister«, die mit ihm
nach dem Verderben der Menschen trachten.

Diese Stufe der Entwicklung hatte sicherlich auch die Glaubens-
welt der heidnischen Ungarn schon erreicht. Als hochstes geistiges
‘Wesen verehrten sie den im Himmel wohnenden Gott (dsz@z). Ob
das Wort zstén ein finnisch-ugrisches oder ein Lehnwort ist, das ist
bisher — trotz wiederholter Versuche — unaufgeklart. Ich halte es
fiilr wabrscheinlich, daB die urspriingliche Bedeutung desselben eben-
falls »Himmel« war, wie die des Wortes »Gott« in den iibrigen
finnisch-ugrischen Sprachen, im Tiirkischen, im Mongolischen und in
mancher indogermanischen Sprachfamilie. Welchen Ursprungs aber
das Wort #§/@n auch sei, soviel ist ganz sicher, dal es schon vor der
Landnahme in der Sprache der Ungarn vorhanden war. Und daf
die christlichen Missiondre diesen Namen beibehielten, das zeugt
dafiir, daB der Begriff des heidnischen Hauptgottes der Ungarn so
ziemlich mit dem christlichen Gottesbegriff iibereinstimmte. Das Wort
ordog (Teufel), dessen Ursprung auch unbekannt ist, wurde gleich-
falls aus der Sprache der heidnischen Ungarn in die christliche
Terminologie iibernommen. Auch die folgenden Wérter sind Uber-
reste der heidnischen Religionsterminologie: zm2dd »anbeten, urspriing-
lich »beten«; ald »segneng, urspriinglich »opfern«; ferner die
folgenden Worter tiirkischen Ursprungs: #d-, #d-, ed’- »heilig«?) (in
inndp, inndp, mundartlich zundp, tinnép, in der alten Literatur zdndp,
idndp, urspriinglich *dndp, *idndp »heiliger Tage; él/, ehedem 7L,
@ll- und 7dl-, idl- »feiernc; idvez, iidvoz »selige; ed'haz »Kircheg,
s. weiter oben); dosorkan (Hexe); éi und dai (Zauberei, Hexerei);
7gd, das »Wort« im allgemeinen bedeutete, im engeren Sinne aber
auch die Bedeutung »Zauberwort, Zauberspruch« hatte (vgl
die Ableitung 7Zgéz »bezaubern«), in der es mundartlich auch heutzu-
tage gebraucht wird.

1) B. Munk£cs1 a. a, O, 281.

2) Vgl. J. NEmera (Korosi Csoma-Archivum. [, 242).
Szinnyei, Herkunft der Ungarn. 4
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Die heidnischen Ungarn hatten auch Schamanen, und deren
Name ist in dem Worte tallos erhalten, das in der geschichtlichen
Zeit« Magier, Zauberer« bedeutete. Sie waren die Hiiter der Haupt-
gbtzen, sie veranstalteten die Opferfeste, prophezeiten und heilten.
Wenn sie den Geist irgendeines Gotzen beschworen wollten, um ihn
zu etwas zu bewegen oder die Zukunft von ihm zu erfahren, so
brachten sie sich durch Betdubungsmittel oder schwindelerregendes
Tanzen in. den Zustand' der BewubBtlosigkeit, und die Benennung
dieses bewufitlosen Zustandes war 7évdles, révolat oder rivoles, rivolit.
(Auch dieses Wort wurde von den christlichen Priestern zur Be-
nennung der Ekstase der Heiligen beibehalten.)

* *
*

So sehe ich im Lichte der Sprachwissenschaft jenes Volk, das
sich, von den Petschenegen bedringt, vor einem Jahrtausend auf-
machte, um ein neues Vaterland zu suchen.
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