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ELOSZO

Thomas Mann utolsé befejezett regénye, A kivalasztott,
kilonleges helyet foglal el az iré életmdvében: ésszefoglalja
egész mivészi és filozofiai problematikajat. A mi viszony-
lag révid terjedelme és travesztia-jellege az oka, hogy ez a
fontos korilmény nem valt altaldnosan elismertté sem a
szakirodalomban, sem az olvaséi kdztudatban, pedig maga
az er6s travesztia-jelleg sem mas, mint a manni életmi
egyik jellemzdjének dsszefoglalasszer(i hangsulyozésa.

Ha 0&sszehasonlitjuk Thomas Mann nyolc regényének
sujet-jét, megallapithatjuk, hogy a sujet-k mint olyanok ko-
z6tt nincs semmi hasonlésdg. A Buddenbrook haz egy 19-
szadzadi patriciuscsalad torténete, a Kiralyi fenség tréonéro-
kos és milliomoslany szerelmérdl szol, a Jozsef és testvérei
bibliai térténetet beszél el, A kivalasztott cselekménye a ko-
zépkorban jatszddik, féh&sei hercegek és hercegnék; és igy
tovabb. Barmennyire is kiilénbdz6 azonban az egyes regé-
nyek felszini cselekményrétege, valamennyi sujet mogott
egy kozos hattér rejlik, s a felszini cselekményréteg e hatte-
ret jeleniti meg. Ezt a héatteret regények esetében valami
eszmerendszer képezi.

Thomas Mann regényeinek kdézos, legmélyebb hattere egy
rendkivil szisztematikus, gazdag, csaknem teljesnek mond-
hatd értékrendszer. Ha azonban a manni regényt mdalko-
tasként kivanjuk elemezni, akkor feladatunk nem merilhet
ki a hatteret képezd értékrendszer tételes kifejtéseben; azt
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kell megmutatnunk, hogy ez az eszmei tartalom hogyan je-
lenik meg a cselekményben. Mindenekel6tt megallapitjuk,
hogy a legmélyebb eszmei hattér és a felszini cselekményré-
teg viszonya Thomas Mann regényeiben sajatos modon k-
16nbozik mind a klasszikus 19. szazadi realista regény, mind
pedig a 20. szdzadi modernista regény eszmei hattér - cse-
lekmény viszonyatol.

E viszony sajatossdga a manni regényben a jellemébra-
zolds modja fel6l kozelithetd meg legcélszer(ibben, mert
ezen a ponton valik legszembet(in6bbé a realista regény ti-
pizalo és a modernista regény allegorizalé abrazolasi maéd-
szere kozotti kulonbség. A klasszikus realista regényben ab-
razolt jellemek megannyi mikrokozmosz, 6nallé kis vilag,
kerek egész. E kerek egységek viszonyai alkotjak (legéaltala-
nosabb értelemben) a regény cselekményét, ami mogott az-
utan megjelenik az eszmei hattér, a m( egészét egységesitd
rendszer. Az egységesité funkcié hatarait az egyes jellem-
vilagok dntdrvényei vonjak meg - nem sértheti meg ezeket,
nem érvényesilhet ezek rovasara, hiszen éppen ezek viszo-
nyai mogott jelenik meg ugysz6lvan inherens altalanosként.
A Kklasszikus realista regény ezért a regényalakok ontol6-
giailag teljes &brazolasara torekszik: a fizikai kulsé, az or-
ganikus szervezet, a lelki vilag és a szellemi szféra Ggy épil
egymasra, mint a val6ésagban, torvényeiket nem lehet meg-
sérteni - pl. a regényh6s mint fizikai 1ény nem léphet ki a
tér-idé-kauzalitds rendszerb6l stb. Ezzel a kérilménnyel
szorosan Osszefiiggenek az olyan normak, mint az abrazolas
részletgazdagsagara és szemléletességére vonatkozd kove-
telmények.

Az allegorizalé modszer legszembet(inébb sajatsaga, hogy
egydimenzids, ,,csonka” jellemeket hoz létre. Jellemabrazo-
lasrél itt nem lehet beszélni, mert az ilyen ,jellem” sem for-
mailag, sem tartalmilag nem hasonlithaté semmiféle val6-
sagos jellemhez. A mi elvont eszmerendszere abszolut el-
s6dleges és meghatarozd, a ,,jellemek” és a ,cselekmény”
szemléletes kozéprétege az elvont eszme tobbé-kevéshé ér-



zékletes illusztracidja. Az eszmerendszer Osszetev8i kozott
kulénféle viszonyok allnak fenn; az érzéki kdzéprétegben
minden ilyen 6sszetevének megfelel valamilyen szemléletes-
ség, s e szemléletességek kozott fennalld viszonyok ,leképe-
zik” az eszmerendszer viszonyait. A ,szerepl6k” formalis
ontoldgiai teljességére igy nincs sziikség, az ,,abrazolashan”
szerephez juté rétegek - fizikai kils6, lelkivilag stb. - tor-
vényeit meg lehet sérteni. A részletgazdagsag és a szemlé-
letesség mércéje nem a valdsag, hanem kizarélag az, hogy
a szemléletesség mennyire eredményesen tolti be az eszmei
illusztralasnak funkcidjat.

Az allegorizal6 modszer valddi ellentéte azonban nem a
tétes elméleti lehet6ségrél van sz6, melyek egyetlen mal-
kotashan sem valdsulhatnak meg abszolit tiszta formaban.
Elméleti polusait képezik egy olyan spektrumnak, melyet a
konkréten létez6 mdialkotasok alkotnak. Ugy is mondhat-
juk, hogy a valésagban tendenciaként érvényesiilnek. Maga
a tipizalas is olyan eljaras, amely egyensilyt igyekszik te-
remteni a szemléletes-konkrét és az elvont-altalanos kozott.

Thomas Mann jellemabrdzold maddszerét ebben az Ossze-
fliggésben ugy foghatjuk fel, hogy magasabb szintli egyen-
sulyt és szintézist teremt a tipizalé és az allegorizalé mod-
szer kozott. Ennek eredménye egy sajatos jellemébra-
zol6, s6t egyaltalan abrazoldé modszer és regénystruktdra.
E modszer és struktira egyrészt azon alapul, hogy mara-
déktalanul kielégiti a jellemabréazolasra vonatkozd realista
kovetelményeket; a jellemek mikroviliga semmivel sem
csonkabb, szegényebb vagy elvontabb, mint mondjuk Bal-
zacndl vagy Tolsztojndl. A cselekményréteg részletgazdag-
saghan és szemléletességben sem marad el egyetlen klasz-
szikus realista regényt6l sem. Masrészt viszont ezt a jellem-
és cselekményvilagot az allegéria-struktirara emlékeztetd
totalis érvénnyel szervezi meg az eszmei hattér, az értek-
rendszer. Ez csak Ugy lehetséges, hogy maga a szervez§ hat-
tér is kell6képp gazdag, részletes, arnyalt és magas fokon
rendezett. S olyan eszmerendszernek kell lennie, amely tar-
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talmanal fogva dont6 tényez6ként biztositja a manni md-
vészet realista-humanista Iényegét.

Elterjedt és szakirodalmi opuszokhoz nemigen kapcsol-
hat6 vélemény, hogy Thomas Mann regényei i. filozofiku-
sak, 2. szimbolikusan értelmezhet6k, 3. jellemabrazolasuk
nem egészen szerves, bizonyos fokig érezni lehet benne a
konstrualtsadgot. Ez a felfogas nem alaptalan. A filozofikus-
sag valdjaban az eszmei hattér, az értékrendszer totélis
szervezdfunkciojat jelenti (valamint, egy felszinibb sikon,
a sokszor igen hosszu dialégusok és ir6i reflexidk filozo-
fikus jellegét; megmutathaté azonban, hogy a dialégusok és
a reflexiok mindig a legszorosabb tartalmi és formai kap-
csolatban vannak az egész m(ivet szervezd értékrendszer-
rel). A jellemabrazolasbhan érezhet§ anorganikus Aarnyalat
onnan ered, hogy a jellemek ,felépitésében” dominalnak
az els6édleges értékrendszer megjelenitésének szempontjai.
Ugyanakkor azonban a tulajdonképpeni allegorikus &bra-
zoléssal ellentétben az elvont eszme talstlya mégsem csok-
kenti a részletgazdagsagot, és &ltaldban nem sérti meg a
szemléletes réteg torvényeit. Ezért hat ez a struktlra szim-
bolikusként, nem pedig allegorikusként.

A hatteret képezd értékrendszert a mlelemzés soran szi-
gorlan esztétikai tényezének tekintjik, azt igyeksziink meg-
mutatni, hogyan jelenik meg a jellemek és a cselekmény ré-
tegében, hogyan szervezi a mii egészét, tehat hogyan tolti
be a formateremté tartalom funkcidjat. lly médon az is ki-
derill, hogy az értékrendszer sikja és a cselekmény sikja ko-
z06tt milyen Osszefliggéstipusok vannak. Az elemzés ebben
az értelemben miikézpontd. A mlvet mint rendszert kivan-
ja megragadni. Az a tdgabb 0Osszefliggés, melybe az igy
nyert eredmények beillesztheték, Thomas Mann valameny-
nyi regényének, s6t valamennyi m(vének hasonl6 jellegl
elemzése. Az életm( ilyen feldolgozésaval kimutathaté an-
nak rendkivil er6s egységessége, ugyanakkor azonban meg-
allapithatdk az egyes mivek kilénbségei is. Mindez termé-
szetesen az irodalomtorténész munkéajanak csak egyik as-
pektusa. Tovabbi aspektusok a mdalkotas és az alkotd, va-
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latnint a torténelmi val6sag viszonya, azutan az eszmetor-
téneti és irodalomtdrténeti hatdskapcsolatok rendszere, to-
vabba a mii és az olvas6kdzonség viszonya. A helyes érte-
lemben felfogott m(kozpontl elemzés tehat nélkuldzhetet-
len el6feltétele ugyan a felsorolt dimenzidkban mozgé vizs-
galatoknak, de semmi esetre sem lehet az irodalomtudo-
méany egyetlen célja. Funkci6jat azonban csak akkor tolt-
heti be eredményesen, ha a maga érvényességi kdrén belil
kovetkezetesen tiszta, teljes, rendszeres.

A m hatterét képezd értékrendszer, bar esztétikai ténye-
z6, nem azonos a m(i esztétikai értékével. Ez utébbi - Ni-
colai Hartmann Kkifejezésével élve - a megjelenés értéke,
el6bbi viszont a megjelend érték. Eszmerendszer és tema-
tikus tényezd, aminek a m( értékét6l egészen kiilonboz6
léte van. Ez akkor is igaz, ha a megjelend érték éppen egy
esztétikai érték (mert a m( hatterét képez6 értékrendszer
ezeket is tartalmazza), a szép vagy a rat. Az elemzés tehat
csak a megjelend értékeket tarja fel explicit modon. Mivel
azonban ezekrél kizérdlag mint a cselekmény sikjan meg-
jelend értékekrdl van szd, megjelenésik modja is az elemzés
alland6, noha csak implicit targya. Formalisan tehat nem
mindsitjuk a megjelenés maodjat, az elemzés egésze azonban
feltétlendl involvalja a m{ esztétikai és artisztikus értékére
vonatkozo itéletet is.

Az értékrendszernek van azonban egy masik, nem eszté-
tikai dimenzidja is, s ennek révén kilénosen jelentéssé va-
lik a md, az alkotdi szubjektum és a torténelmi valdsag har-
mas viszonyaban. Thomas Mann mind sajat sorsat, mind a
torténelmet ebben az értékrendszerben értelmezte, ugyan-
akkor azonban sajat sorsabdl és a torténelembdl kristalyo-
sitotta ki az értékrendszert. Ez a korlilmény dont6 fontos-
saguva valik, ha az ir6 egész mivészi palyajat, életmlvének
egészét vizsgaljuk. Ekkor nyomon kovethet6 az érték foko-
zatos altalanosodasa és egyben az értékrendszer gazdago-
désa, teljesebbé valdsa. Az értékrendszer Thomas Mannéi
nem metafizikusan merev és valtozatlan, eleve és egyszer s
mindenkorra adott, hanem sajatsagos mozgas- és fejl6dés-
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térvényei vannak; ugyanakkor azonban van egy meghata-
roz6 magja, melybdl az egész rendszer kind és Kiterebélye-
sedik. E sokoldalu folyamat leirdsat gyakorlatilag mégsem
kezdhetjik Thomas Mann legkordbbi mdlveinek elemzésé-
vel; el6szor a rendszer teljesen kifejlett allapotat kell meg-
ismerni, ennek alapjan azutan értelmezni tudjuk a folyama-
tot. Ismétlédéseket és parhuzamokat, atfedéseket és megfe-
leléseket lehet kimutatni az egyes mlvek kozott, felfedez-
het6k a kiilénbségek és az azonossagok, megkilénboztethe-
t6k a manni mvészet alland6 és valtozd tényezdi, mozgas-
torvényei és fejlédésének alapsémai. Az itt kdvetkez8 re-
gényinterpretacionak végsé fokon ebben az 6sszefliggésben
van célja és értelme.

Az elmalt méasfél évtized irodalomelméleti vitdi nyoméan
hazankban is megndtt az érdeklédés a miinterpretaciok
irant. Bar az 0j elemz6 modszerekkel szemben nem alakult
ki egységes allasfoglalds, azt ma mar szinte mindenki elis-
meri, hogy az egyes mualkotasok részletes értelmez6 fel-
dolgozasa az irodalomtudomény egyik fontos feladata.
A miinterpretaciok azonban - érthet6 mdédon - a viszony-
lag rovid terjedelm( kolteményekre és elbeszélésekre korla-
tozdédnak. A tapasztalat azt mutatja, hogy a néhany vers-
szakbdl all6 koltemény interpretaciéja legalabb néhany ol-
dalra terjed. Felmerul a kérdés, hogy a rendszerint tébb
szaz oldalas regény részletes és rendszeres értelmezése nem
Utkdzik-e leklizdhetetlen gyakorlati akadalyokba. E kérdés
aktuélissd valédsa és altalaban a mdinterpretaciok iranti
megndvekedett érdekl6dés batoritott arra, hogy kozread-
jam ezt az 1966-ban készitett regényinterpretaciot. Kilénos
kdszonettel tartozom Halasz El6dnek, az 6 timogatésa nél-
kil ez a munka nem készilhetett volna el. A dolgozat meg-
irasahoz hasznos tanacsokat kaptam Tamas Attilatol, az at-
dolgozéashoz pedig Szili Jézseft6l. Mindkett6juknek szeret-
nék itt koszonetét mondani.



i. A RENDTOL A KONFUZIOIG

i. A KIMONDOTT ES A MEGMUTATKOZO

A regény cime: A kivalasztott fénévi értelmet nyert mel-
leknévi igenév. Az alapige értelems2erlien két személyt vagy
dolgot tételez fel: valaki valakit (valamit) kivalaszt. A ki-
valasztashoz a kivalasztast végz6n és a kivalasztotton kivil
szlikség van a személyeknek (dolgoknak) egy csoportjara:
csak ebbdl lehet kivalasztani. A sz6 értelme tartalmazza to-
vabba a kivalasztds célmeghatarozottsagat; a kivalaszto is-
meri a célt, és ez a cél az oka, hogy a csoportnak éppen az
illeté tagjat valasztja ki. A kivalasztas miveletéhez sziiksé-
ges a célt ismerd intellektus, altala valik a cél okka. A ki-
valasztasban tehat theologikus 6sszefiiggések érvényesilnek.

A regény cime mindezt értelemszeriien tartalmazza. A re-
gény interpretacidja és szerkezetleirasa azonban ezzel ellen-
tétes eredményhez vezet: az események kauzalis alapon is
megmagyarazhatok. Az események mozgatdjaként nem
sziikséges feltételezni egy, a jovét ismerd és megtervezd in-
tellektust, vilag és ember felett all16 értelmet, mely jovébeli
céljai érdekében a jelenben és a multban is irdnyitja, illetve
iranyitotta az eseményeket pl. oly médon, hogy késébbi id6-
pontban végrehajtandd tettek érdekében mar egy korébbi
idépontban kivalaszt az emberek nagy csoportjabol egy sze-
mélyt. A mi cselekménysikjan egy esemény nem jovébeli,
transzcendens célok érdekében torténik, hanem a vilag
multbeli allapotainak kévetkezménye.

Igy tehat a regény cime és cselekménysikja k6zott ellen-
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tét feszil. Az ellentétet az a paradoxon jelenti, hogy a cim
mast mond, mint ami a cselekményszinten megmutatkozik.
A regény cime az els6 kimondott jelenség, de korantsem az
egyetlen. Az egész regényen végigvonul a kimondott, azaz
az események interpretaciéja. Az interpretacio, a fiktiv el-
beszél6 kommentarjai Clemensben 6sszekapcsolédnak az
elbeszél§ funkcidval. Clemens elbeszéli az eseményeket és
értelmezi &ket, tanulsdgokat von le bel6lik. A cim és a
kommentéarok alkotjdk a kimondott rendszerét, mig az el-
beszélt eseményekben megmutatkozik egy olyan 6sszefig-
gés-rendszer, mely sokszor ellentétben all a fiktiv elbeszél6-
nek az eseményekhez fiiz6tt interpretacidival.

> A REND, A HATALOM, A GAZDAGSAG
ES A FOLYTONOSSAG ERTEKEI A GRIMALD
ES BADUHENNA C. FEJEZETBEN

Meg lehet mutatni, hogy Grigorsz, a Kivalasztott, valo-
jaban a Kivalasztodott. A kovetkez6kben a Kivalasztodasi
folyamat els6 nagy szakaszat fogjuk megvizsgalni, a regény
2-7. fejezetét.

A torténet északon kezdddik, ,Flandridban és Artois-
ban”, Grimald herceg és Baduhenna hercegn6 udvaraban.
Ok az els6 fejezet ,,h@sei”. Feltlind azonban, hogy toérténe-
tik - az els6 fejezet ,eseményei” - val6jaban szinte teljes
eseménytelenségben all. A gyermekek sziletése az els6
egyedi esemény ebben a torténetben, minden méas ismétl6dé
eseményként van elbeszélve. Tipikus példa az ilyen elbeszé-
lésre a kovetkez6 mondat:

»,Korpadjan nyar-délutdnokon szivesen elulddgélt a
hercegi pér, Aleppébdl s Damaszkuszbol vald selyem-
parnan, mig az udvarnép labaiknél.. (403)1

1 A regény valamennyi idézett szovegrészlete Jékely Zoltan fordi-
tasabol valé (Thomas Mann Mdvei 9. kotet, Bp. 1970). A német sz6-
vegre csak egy-két lefordithatatlan szdjaték esetében hivatkozunk.
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A hercegi parral nem térténik semmi. Eletilk a mecha-
nikusan ismétlédé napirendben meril ki. Elégedettek ezzel
az életformaval, mert igen sok értéket képvisel. llyen érték
mindenek el6tt a biztonsdg. Ha nem torténik semmi, akkor
kellemetlen esemény sem torténik. Az eseménytelenségen
alapulé biztonsag 6sszefigg a hagyomannyal, a tradicidval.
A tradici6 nem maés, mint a mar biztonsagosnak bizonyult
életforméknak az etika és az etikett eszkdzeivel kotelezdve
tett megérzése. A biztonsdg természetesen nem végsé, on-
allo érték, méas értékek szolgalatdban &ll. A gazdagsag, a
kényelem, a fény(iz6 de ugyanakkor kiegyensulyozott élet-
mad biztositasarél van itt szé, és a tradiciok tisztelete altal
még biztonsagosabba tételérdl. A biztonsag és a tradicid
egy nagyobb, atfogobb érték, a rend ald foglalhaté. Ha a
dolgok rendben mennek, az annyit jelent, hogy vératlan,
szokatlan események nem torténnek, a biztonsagot semmi
sem veszélyezteti. Ezért értékes emberi szempontb6l az élet
rendje: a rend az élet bizonyos szinten valé megtartasanak
eszkdze. Miként a biztonsag az élet biztonsaga, a tradicid
a biztonsagos életformék meg6rzése, Ugy a rend is az élet
rendje. A rend tehat ebben az &sszefliggésben az élet nagy
értékkorébe tartozik.

Val6ban, az élet fogalmabol kovetkezik, hogy a bizton-
sag, a tradicio, a rend az élet szempontjabdl értékes, mert
az élet fenntartasdnak, meguUjuldséanak, folytatédasanak,
hogy ne mondjuk: egyszerli Ujratermelésének lehet8ségeit
biztositja. A kaotikus, rendszertelen, varatlan fordulatok-
ban bévelkedd élet bizonytalan, magéat az életet veszélyez-
tetd életforma. Az értékeknek ez az Osszefliggése az els6
fejezetben nincs kimondva, hanem megmutatkozik, de sa-
jatsagos modon nem cselekményszinten, hanem a megje-
lend értékek osszefliggésében. A leirdsok és ismétlédé el-
beszélések targyai, az abrazolt targyiassagok egyrészt az
eseménytelen cselekménysikon, masrészt a képek rendezett
halmazabol all6  értékmegjelenés-sikon  funkcionélnak.
Mindazok az ismétl6dé események, melyek a hercegparral
Htorténnek”, minden leirt dolog, mely korilveszi Oket, sét
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mi tdbb, 6k maguk is, tehat a 2. fejezetben taldlhatéd csak-
nem valamennyi dbrazolt targyiassag az élet, a rend, a tra-
dicié értékének képe. Az abrézolt targyiassdgok természe-
tesen mind itt, mind a mi tébbi részében cselekménysikon
is 0sszefliggenek, s ez az dsszefliggésiik maga is Ujabb &bréa-
zolt targyiassag, mely szintén képi funkciét télthet be. A 2.
fejezet szinte tulzsufolt a rend, a hatalom, a gazdagsag ké-
peit6l. Cselekménysikon nem lehetne igazolni ezt a tulzsu-
foltsdgot, mert a rengeteg &brazolt targyiassadgnak, melyek
pl. Griméald herceg gadagsagat alkotjak, nincs a mi(ben
semmiféle cselekményszintli funkcid6ja. Képi funkcidban
azonban igen jelent6sek. Bizonyos értékkel rendelkez6 ké-
pek egy ,,tomegben” valé eléfordulasaval slrln talalkozunk
a regényben. Ezért a terminolégia egyszerisitése céljabél
mar itt bevezetjik a tablo terminust a hasonld érték( ké-
pek tomegének neveként. Ez a szohasznalat 6sszhangban
van a kifejezés koznyelvi, illetve dramaturgiai hasznalata-
val is. A tablé a koznyelvben kiebb képek olyan egyiittesét
jelenti, melyben az aprobb képek Osszefliggésének nincs le-
képezd funkciodja a targyak konkrét, valdsagos térbeli dssze-
flggéseit illetden, nem ,abrazol” térbeli 6sszefliggést. A
tabl6 részképei nem Ugy fliggenek 6ssze, mint egy egységes,
nagyobb kép részei. A tablé egészébdl hianyzik a virtualis
(megjelend) térnek mondjuk egy tajképben érvényesiild
egyseégesité funkcioja. Az aprobb képek térben, de a valo-
sagos téren flggnek dssze. Osszefliggésiik értelme szim-
bolikus, esetleg pusztdn dekorativ jelent6ségl. Az ugyanis
kétsegtelen, hogy a tabldé elemeinek is valamilyen elv sze-
rint elrendezettnek kell lenniuk.

A koltéi tablénak két kritériuma van: 1 A részképeknek
egyedileg minél kevesebb funkcidjuk legyen a cselekmény-
sikon (ebb6l a szempontbd6l Ggyszolvan elhagyhaték legye-
nek); ebb6l kovetkez6en 2. a részképek Osszefliggésének ér-
telmét ne a cselekménysik 0Osszefiiggésének értelme adja
meg, hanem vagy a megjelend értékek rendszere, vagy pe-
dig egyszer(ien olyan szempontok, mint a zenei hanghatés,
rim, metrum stb.
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A 2. fejezetben egy tipikus gazdagsagtablo talalhato,
melyet kilénben is annyi gazdagsag- és hatalomkép el6z
meg, hogy a fiktiv elbeszél6 maga is megsokallja, és mér-
sékletre inti magat, amde éppen ennek apropdjara Ujabb,
lr(né%hatalmasabb és mar teljesen tabloszer(i felsorolasha
ezd:

»,Nem akarom mar tovabb magasztalni a belra-
peire-i szép életet, még ha elhallgatni hiitlenség volna
is, hogy a ladak len-, damaszt-, selyem- meg igen ritka
béarsonykelméktél repedeztek, s vidraprémekt6l meg
illatos cobolytdl, hogy a polcok és poharszékek assa-
gauki kincsek ragyogasadban pompéaztak, mint: draga-
kébdl vajt csészék meg aranykupdk, s a fidkok alig
rejthették a fliszerszdmok sokasagat, melyekkel a leve-
g6t illatositak, a sz6nyegeket beszdrtdk s az agyakat
beporoztak: flveket, fakat, tomjént, szekfliszeget, sze-
recsendiot, kardamomot; hogy tikos kincseskamrak-
ban teméntelen, kaukazusi griffek karmdabél kiraga-
dott aranypénz hevert, s ezenkivill ékszerek meg cso-
datévd dragakovek elszort darabjai: karbunkulus,
onyx, kakidon, korall vagy micsoda nev(i, achat, sar-
donyx, igazgyoéngy, malachit és gyémant; hogy a tar-
hdzak és fegyverhdzak nemes fegyverekt6l, pancélin-
gektdl, spanyolfdldi, toleddi sisakoktol és pajzsoktol,
ember- és l6szerszamoktol, takardktol, hamoktol,
nyergektél, csengls kantaroktol duzzadtak; az istallok,
kardmok, dlak és ketrecek folos szdmban valdnak meg-
rakva lovakkal, kutyakkal, sélymokkal, egerészélyvek-
kel s beszélni tud6 madarakkal.” (404-5)

A cselekmény-elbeszélés szokasos elveinek érvényesulésé-
rél itt méar sz6 sem lehet. A tablé képei nem ,abrazolnak”,
mert az 4brazolt targyiassagoknak semmiféle epikai funk-
ciéjat sem tudnank megallapitani. A képek nem Grimald,
a regenybeli figura gazdagsagat ,,abrazoljak”, nem kozol-
nek valamit arrél. A tabl6é elemeinek Ggyszolvan kozvetlen
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realitdsuk van, csaknem Ugy, mint egy dekorécionak. Az
elemek, a képek 0Osszefliggésének nem cselekményszintd,
hanem értékmegjelenité értelme van. Fontos az is, hogy a
felsoroldshan egymaést kovetik az egyre értékesebb targyak,
melyek egyre egzotikusabbak is, egyre meseszer(ibbek, mar-
mar valami mitikusan hatalmas, rendkivili gazdagsag ez,
maga a Gazdagsag. Ezt kovetben jelennek meg a fegyve-
rek, itt a hatalom képei (mas 6sszefiiggésben a fegyver a
héabord, a konfuzié képe is lehet) - és legvégil a kutyak és
a beszél6 madarak, melyek kdzll kiléndsen az utébbiaknak
igen kedves hatasuk van.

Az egész képrendszer egyetlen élettablé, a gazdagsag,
a hatalom és a baj egyutt van e tablon. Ez a harom érték
a mii értékrendszerében szorosan &sszefiigg, és mint késébb
latni fogjuk, az életnek mint nagy atfog6 értéknek rendel-
het6 ald. (A sorrendet, melyben e harom érték a valdsagos
id6ben koveti egymast, megjegyezzik, mert igen fontosnak
fog bizonyulni. Arra az eredményre fogunk jutni, hogy a mi
értékrendszerében ez a sorrend fokozodast jelent, a beszél6
madarak magasabb érték képei, mint a dragakdvek vagy
akar a fegyverek.) A bajos és a szép bizonyos fokig rokon
értékek, és felette allnak a gazdagsagnak és a hatalomnak.

A hercegpar mesés gazdagsagahoz tehat hatalom, bizton-
s&g, kényelem jarul. A hatalom, a biztonséag, a kényelem
képei nem kevéshé fontosak, mint a gazdagsagképek:

»Egyetlen herceg sem latszék bizodalmasabbnak Is-
ten kegyelméhez, mint emez, s tekintete b6szen cirkal-
gatd be Orokségként raszallt orszagait, a dis varosokat
és er6s varakat, szeme ratartisagtol poffeszked6n le-
gelt udvarnépén és aprddjain, kengyelfutdin, szaka-
csain, kuktain, kirtésein, dobosain, hegeddsein és si-
posain, bels§ testdrségén, mely tizenkét el6kel6 nem-
beli szelid erkoélcsd ifjubdl s koztiik két szaracénus fiu-
bol allott, kiket balvanyuk, Mohamed miatt csufolni
keresztény tarsaiknak meg nem engedett.” (402)



A fentebb emlitett értékek képei utan az idézett széveg-
rész végén megjelenik egy motivum, melynek epikai sikon
még annyi jelent6sége sincs, mint a toébbi képnek. Milyen
kiléndsebb fontossaga lehetne annak, hogy Grimald herceg
nem engedte meg udvari népseégének, hogy a két mohame-
dant cstfolja? E motivum csak az egész mi kép- és érték-
rendszerébe illesztve valik értelmessé. A vallasi tlirelmesség
motivuma ez, altalanossagban: a tolerancia értékével bird
kép, s ez az érték végsd fokon a rend ala foglalhat6. A tole-
rancia értékének igen nagy a jelent6sége, mert Wiligis, aki
a biin és a konfuzié képeként funkcional, cselekménysikon
éppen a mohamedéanok elleni harcban fog elpusztulni, mig
Grigorsz papaként mint a rend magasabb szinten val6 hely-
reallitasdnak képe, éppen egy kikeresztelkedett mohame-
dannak fogja megengedni, hogy szamos feleségét megtartsa.
Latni fogjuk, hogy Gregorius pdpa a szellem, a rend és a
tolerancia képe lesz, de nala a tlrelmesség is sokkal maga-
sabb szinten tér vissza, mint itt, ahol minddssze egyetlen
motivum utal ra.

Csupa biztonsag, fénylzés, hatalom a hercegpar élete, de
korantsem lehetne azt allitani, hogy teljes, még kevésbé azt,
hogy az életértékeken kivil a szellem értékkdrébe tartozd
értékek is realizalédnanak életikben. Amilyen hatalmas ar
Grimald herceg, ugyanolyan kdzonséges, primitiv a muvé-
szetek iranti érzéke, Aaltaldban szellemi élete. Baduhenna
hercegnére és egész kornyezetilkre ugyanez érvényes. Az
aldbbi idézet kitlin6en mutatja meg, hogy a gazdagsag, a
kényelem, a hatalom miként parosul az igen alacsony fokon
realizalodott szellemmel:

»,Korpadjan nyar-délutanokon szivesen eliildogélt a
hercegi par, Alepp6bdl s Damaszkuszbdl valé selyem-
parnan, mig az udvarnép labaiknal, aprodok altal a
kimélend6 pazsitra teregetett szényegeken kords-koril,
tetsz6 csoportokban magat rendben tartd, s az ember
fllelhette az igricnép sok igaz s csal6ka regéjét, kik is
a huarokat csipkedvén Artusr6l hirt mondanak, s min-
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den britannusoknak  uralkodéjarél, J6id6cesinald
Orendle kiralyrol, mint szenved kés6 &szid6ben keser-
ves hajotorést, s lesz a Jégorjas szolgéja; keresztény
lovagok harcarél fertelmes idegen népekkel oly tavoli
orszagokban, mint Ethnisca, Gylstram vagy Rankulat;
darufejlekrdl, homlokszemdekrél, ladlabaakrél, pyg-
meusokrél és gigaszokrdl; a magneshegy rendkivili
veszedelmeir6l s a griffek becsapatasardl rét aranyjok
miatt; Szent Szilveszter hitvitatkozasar6l Konstantin
csaszar elétt egy zsiddval: emez beleslgta istene nevét
egy bika fulébe, s a bika holtan omla féldre. Szilvesz-
ter azonban Krisztust sz6lit4; erre a barom ismét talp-
ra allt, s mennyddrgésszer(i bddiléssel hirdeté az igaz
hit gy6zedelmét.” (403)

A fenti idézet szintén tabl6. Cselekménysikon persze van
némi osszefliggés az egyes elemek kozott (mesehallgatas
kbzben altaldban Ul az ember, a herceget ilyenkor termé-
szetesen korulveszik udvaroncai stb.). Sokkal Iényegesebb
azonban az elemek értéksikan val6 dsszefliggése, a megjele-
nitett értékek rendszere. A kényelem, a gazdagsag, a hata-
lom képei a tablé els§ felében, mesehallgatds, egészen
gyermeteg szellemi élvezetek a masodikban - ez az egyik
értékdsszefliggés. De nem ez az egyetlen.

A hercegpar nyugodt, kellemes, biztonsagos korilmények
kozott felettébb kellemetlen, s6t kinos, életveszélyes kalan-
dok torténetét hallgatja. Ezt az ellentétet erdsitik az egyes
kifejezések: nyar-délutdnokon / késd 6szid6ben, a kimélen-
dé pazsit / keserves hajotorés, az udvarnép ... tetsz6 cso-
portokban / Jégdrjas stb. Grimald és Baduhenna a veszélyt,
a harcot, a szenvedést csak a mesébdl ismeri. Amirdl az ig-
ricek énekelnek, az éppen az, ami az & életiikb6l tobbek
kozt hianyzik, éppen az, amit az 6 életforméjuk kizar, mert
valaki vagy biztonsagban él, vagy kalandosan, de a kett6
egyutt logikai lehetetlenség. Eletformajuk, mely egész sor
értéket realizalt, kizarja a polarisan ellentett értékek meg-
val6suldsanak még a lehetéségét is.
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A biztonsag, a kényelem, a rend az altalanos vélemény
szerint pozitiv, mig a veszély, a szenvedés, a harc negativ
értékek. De vajon a biztonsag, a kényelem stb. nem rendel-
kezhet-e negativ, illetve a veszély, a harc sth. pozitiv as-
pektussal is? Hogy a rendnek megvan a maga negativ ol-
dala, azt a hercegpar élete vilagosan megmutatja. Eletlk,
amilyen nagymeértékben biztonsagos, ugyanolyan mértékben
egyhangu, amennyire kényelmes, annyira tunya és unalmas,
eseménytelen, amilyen nagyfok( benne a rend, ugyanolyan
fokl a megmerevedés, a monotonna, gépiessé valas. Ezen
az alapon belathatd, hogy az ellentétes negativ értékeknek
is van pozitiv oldaluk: a veszély, a harc, a kaland mozgast,
véaltozast foglal magaba. A veszélyes élet, barhogyan is néz-
zik, nem lehet unalmas, nem lehet tunya, ellenkez6leg:
szliksegszerlien izgalmas, mozgalmas, véltozatos.

Mindebbdl azonban az kdvetkezik, hogy az élet ala fog-
lalhat6 értékeket még maganak az életnek a szempontjabol
sem lehet kizarélag pozitivnak nyilvanitani, mert az elgé-
piesedés, a megmerevedés tokéletes ellentéte maganak az
életnek, tehat maga a halal. Ugyanigy az életet veszélyez-
tet6, azzal ellentétes veszély, harc, szenvedés stb. értékek
pozitiv oldala, a mozgas, a valtozds magénak az életnek Ié-
nyegi mozzanata.

A rend egy bizonyos fokon tul valik életellenessé, ha-
sonloképp a harc és a veszély is. Grimald és Baduhenna
életének negativ aspektusai mar elérték ezt a fokot, bar éle-
tuk latsz6lag harmonikus, a rend latszélag tokéletes. Mind-
ez kiderll a kovetkezd sorokbdl:

»Az emberélet elny(itt mintadk szerint folyik, de csak
szavakban 0 és megszokott, magaban véve o6rokké Uj
és fiatal, még ha az elbeszélének mas nem marad,
mint a régi szavakkal visszaadni. Csak egy hidnyzott
- mondja szukségében - boldogsaguk teljességéhez: a
gyermekaldas, s hanyszor nem latta az ember a hitves-
tarsakat barsonyparnan térdepelni egymas mellett, ke-
zliket ég felé tordelvén a meg nem adottért! De ez
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nem léven elég, hat Flandria és Artois minden temp-
loméban is naponta sz6székrél imédkoztatott az Ur-
hoz ezért, de még igy is Ggy latszott, mintha fulét ¢
minden kérésoktél orokre el akarnd zarni, mert bar
mindkettejok mar negyvenes vala, az utodlasba és
egyenes 6rokdsddésbe vetett remény teljesiilése egyre
késett, Ugyhogy magat a birodalmat is maholnap bi-
zonnyal vetélkedd varoméanyosok viaskodasa szagga-
tandja széjjel.” (405)

A rend, a gazdagsag, a hatalom stb. képei utdn megjele-
nik egy kimondottan életellenes motivum: az élet megsz(-
nésének, a folytonossag megszakadasanak veszélye. A rend
mint a tradicio, a folytonossdg vonatkozasdban pozitiv ér-
ték itt 6sszekapcsolddik a folytonossag esetleges megszaka-
dasanak veszélyével. Amily nagy a rend, oly nagy a veszély
az élet szempontjabol.

Grimald és Baduhenna ezt az egyetlen veszélyt érzi meg.
A gyermek nélkil maradas azonban csak legérzékletesebb
képe életik életellenes jellegének - mondhatjuk az egész
mi értékrendszerének alapjan. Valéban, a rend felbomla-
sénak és a folytonossdg megszakadasanak motivuma elsé-
sorban az értékek sikjan kapcsolddik 6ssze egymassal, mert
cselekménysikon, noha lehetne adni természetes magyaraza-
tat, nem fliggenek 0Ossze elég vildgosan. Fel lehet tételezni,
hogy az ilyen életforma magaban véve is okozhatja a gyer-
mektelenséget, erre azonban nincs szlkség, mert a jelenség
kauzalis megokolas nelkil is eleg ,természetesnek”, valo-
szer(inek tlinik. Igy azutan az sem lehetséges, hogy az ér-
téksikon végbemend értékkonstellacio-valtozasnak cselek-
ményszint(i realizalédasa, a gyermekek sziletése mint ese-
mény kauzalis alapon kapcsolédjon be a cselekménysik
rendszerébe. A gyermekek megsziiletnek, de ennek nincs
semmi kildnosebb oka és nem is kell keresni. A val6szind-
ség itt annyira természetes fokd, hogy maga a fiktiv elbe-
szél6 is csak mellesleg hozza 6sszefiiggésbe valami csoda-
val:



»Azért volt-e, mert Gnnepies misékkel és kdnyorgd
kormenetekkel maga Koln, Utrecht, Maastricht, és
Liége érseke lépett kdzbe? Hitem szerint igen, mert a
mindenhat6 sok vonakodéasa utan az atok veégre felol-
daték, s a hercegné anyai 6romoknek nézett elébe.”
(405)

A gyermekekkel egy 0j érték jelenik meg a regény vila-
gaban, a szép, ugyanakkor a folytonossdg megszakadasanak
veszélye is elmult, tehat csokkent egy, az élet szempontja-
bol negativ érték. A szlletésnek azonban halal az ara, az
Uj érték megjelenéséhez egy régi értéknek el kell pusztulnia
vagy csokkennie kell. Baduhenna hercegnd a szilésbe hal
bele:

~Elete” kandca kilobbant, a Grimald herceg apa lett,

csak hogy egydttal el is 6zvegyuljon.” (405)

S uténa a fiktiv elbeszél6 reflexidja:

,Beh furcsan kever a Gondviselés nékiink, halan-
déknak dromet s fajdalmat egy poharbal!” (406)

Ez az esemény - sziletés mint a halal oka - az értékek
egyenstlyanak taldan minden maéasnal érzékletesebb, nyilvan-
valobb képe. A reflexié ugyanazt mondja ki, amit az ese-
mény képi funkciéban megmutat.

3. AZ ERTEKEK EGYENSULYA

Lathatd, hogy a m( képrendszere értékek Osszefliggését
mutatja meg. Az értékek osszefiiggésének egyik legfonto-
sabb fajtajara jo példa a ,,nincsen 6rém Grém nélkal” koz-
mondéas. Ha ,filozofikusabb forméra hozzuk”, kb. a kdvet-
kezd tételhez jutunk: A vilagban a negativ és a pozitiv ér-
tékek egyensulyban vannak oly médon, hogy egy érték no-
vekedése vagy csdkkenése minden esetben az ellentétes eld-
jeli érték ndvekedésével, illetve csokkenésével jar egyiitt.
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Az eddig elemzett regényrészlet képanyaga az értékrend-
szernek éppen ezt az altalanos térvényét jeleniti meg. E tor-
vénynek val6 megfelelés teszi a képek dsszefliggéset értel-
messé, egyben ez teremti meg Osszefliggésik formajat. Ko-
vetkezésképp a forma értelmes forma.

A vilag értékegyensulyarol valamit allité tételnek kovet-
kezménye, hogy értékeknek egy egész rendszere sem mehet
at magasabb szintre, ha ezzel pdrhuzamosan nem megy vég-
be az egész rendszerben az ellentétes értékek ndvekedése is.
A képrendszer ezt az 0sszefliggést is megmutatja, s ez a 3.
fejezetben mar elég vildgosan fog latszani. Mielétt ennek
elemzésére térnénk at, rovid id6re vissza kell kanyarodnunk
az utoljéra elemzett tabléhoz. Eddig két jelentls osszefug-
gésrendszert allapitottunk meg: 1. a tablé két része az élet
két rész-értékkdrét mutatta meg, a rendet és a szellemi
gyermetegséget 2. a hercegpar életéb6l hianyzd értékek a
tabl6 masodik részében az énekesek meséiben jelennek meg.
Ehhez az utébbi 6sszefiiggéshez kapcsolddik a tablé harma-
dik lényeges Osszefiiggése: az énekesek meséiben megjelend
értékek Griméald és Baduhenna utddainak, a regény kés6bbi
h@seinek életében tényleg meg fognak val6sulni; harcok ta-
voli népek ellen (Wiligis), szenvedések és csodatételek
(Gregorius), tehat a harc, a szenvedés, a veszély, a kaland
értékei. A tablé mintegy el6re vetiti a jovét - természete-
sen cselekménysikon, mert az értékek sikjarél hianyzik a
megjelené id6 - az ilyen mozzanatokat képi sikon elémo-
tivumnak nevezziik, a valésagos id6ben el6znek meg bizo-
nyos témdkat. Itt az elémotivum a m( legelején talalhato,
a megfelel6 téma csak 30-40 oldallal késébb bontakozik ki.
S6t, a tablé utolsé képe, Szent Szilveszter csodatétele mint
az isteni csoda motivuma csaknem kétsz&z oldallal kés6bb
kibontakoz6 témat (a barany-jelenetet) vetit elére. igy a
tablé mint a mii része egészen altaldnos szerkezeti hasonlé-
sagot mutat a m(i egészével.
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4. A SZEP MINT AZ ELETTOL A SZELLEM FELE
VALO ATMENET ELSO FAZISA

Ha a regény masodik fejezetét a rend, a hatalom, a ké-
nyelem és a tradicié tabldsoranak neveztik, akkor a har-
madik fejezetet a szép, kdzelebbrdl: a rendkivili testi szép-
ség tabloinak kell tekintenink, bar a sz6 meghatarozasunk
szerinti értelmében egy egész fejezet nem tulajdonképpeni
tablo, mert elemei kdzott tal erés a cselekmény-osszefiiggés.

A szép az az Uj érték, amely a gyermekek megjelenésével
a regény vildgaban megvalésul. A szép els6 nagy tabléja
mar a masodik fejezet lezarasaként megjelenik:

»A csecsemBk, a halal hén szeretett sarjai, filcska
meg lednyka, az 6 hlsa-vére, hdzanak 6rokdsei voltak
gyaszadban-bljaban 6rome, s azok voltak az egész var-
nak, miért is &ket egyutt Schoydelakurtnak, vagyis
Udvarérémének nevezték, mert elragadobb kisdedeket
valéban nem latott még a viladg, s egy kdélni vagy
maastrichti fest6 sem festhetett volna festékkel szeb-
beket: oly épen formaltak, szépségben Uszok, csibe-
pehelyhajacskajuak, mindenekel6tt égszinszemliek,
csak ritkdn nyligoskdddk voltak; angyalmosolygésra,
hogy attél az ember szive is olvadozott, mindig keé-
szek, s nemcsak masoknak, hanem ha az ikerjaroka-
ban egymasra néztek, maguknak is tapsikoltak s gi-
gyogtek: ,Itt, itt! Te, te!”” (406)

Az idézet els soraiban megjelené motivumok az érték-
egyensuly értelmében fliggenek 6ssze egymassal. Utanuk a
rendkivili testi szépség motivumai kovetkeznek, melyek ko-
zll a mésodik (,,s egy kolni vagy maastrichti festd6 sem fest-
hetett volna festékkel szebbeket”) kiemelkedd fontossagu.
A gyermekek szépsége testi szépség, a természeti széphez
all kozel. Az idézett mondatban viszont arrdl van szd, hogy
a fest6k sem tudtak volna szebbet festeni - tehat a gyer-
mekek szépségét a mivészi szép sem mualhatja felil. A ter-
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mészeti és a miivészi szép azonban nem fokozatban, hanem
milyenségikben kulénbéznek egymastél. A gyermekek
szépsége, ha pusztan természeti szép lenne, nem lenne 6sz-
szehasonlithatd a festék képeivel mint mivészi alkotasok-
kal. Az 0Osszevetésnek csak Ugy van értelme, hogy feltéte-
lezzlk a gyermekek szépségének kvazi-m(vészi jellegét.

A mlvészi szép lényegi mozzanata az értelem, a szellem
jelenléte, az élet (a természet) és a szellem egyiittesen van-
nak meg az esztétikaiban, ami se nem tisztan szellem, se
nem tisztan természet. Az id6ben létez6 dolgok szférajaban
(a regény esetében a cselekménysikon) az élet és a szellem
megvalosulasanak lehetséges idébeli sorrendje, melyben az
élet realizdlédasa megelézi a szellem megvaldsulasat. Egy
ilyen idérend alapjan azt lehet mondani, hogy a szép fél-
Gton van az élet és a szellem kozott. A regény értékrend-
szerében tehat a természeti szép is Osszefiigg a szellemmel,
ezért mondjuk, hogy a természeti szép ebben az esetben
kvazi mlvészi szép.

A gyermekek szépségének egész jellege aldtdmasztja ezt
az értelmezést. Nagy szémban taldlhatok erre vonatkozd
motivumok, melyek éppen ellentétesek a szil6k kulsejére
vonatkozokkal. A gyermekek szépsége nem valami egész-
séges, erdteljes, eleven szépség, hanem éppen az élettdl valod
eltavolodas jellemzi. Az eddigi értékek a szép el6tti értékek
- a rend, a hatalom, a gazdagsag, a tradici6 értékei - a
»foldi dolgok”, az élet értékkdrébe tartoznak, s a szép hi-
anyzott kozuluk. A harmadik fejezet kezd6képei a gyerme-
kek és a szul6k kulsejét hasonlitjak ossze:

»Fejukdn a csibepehely barnasima hajja valtozott;
s ez bajos ellentéte volt az olaszos elefantcsontsapadt-
sagnak, melyet finom-finom s nyulank testik bére mu-
tatott, nyilvan mint tavoli 6s6k orokségét s nem szi-
leikét, mert Baduhenne asszony fehér s almapiros vala,
Grimald ar pedig cindberszinl az 6 orcdjaban. A gyer-
mekek szeme, mely eleinte azlrban jatszék, egyre mé-
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lyebb feketévé slrdsilt, ritkan latott s szinte rejtelmes
kékségl, ha tobbé mar nem is égies derengés( ..
(407)

A piros szin motivikus értéke az élet. Baduhenna asz-
szony arca fehér és piros, Grimaldé cindberszind. A cindber
a pirostdl fokozatban kildénbozik. Grimald arca sotétpiros,
ami az életértékek tulfejlédottségének motivuma: a piros
arcszin, ami bizonyos szinten az egészség jele, egy mérté-
ken tul egészségtelenné valik, a halal felé mutat. Az élet-
érték kezd ellentétbe 4tmenni. Ezzel 6sszhangban, Grimald
valéban a tulfejlédott élet képe, az alakjahoz kapcsolodo
egész képrendszer az életértékek életellenesen magas fokat
mutatjak meg. Végil maga a piros arcszin Grimald halala-
val fog Osszefliggeni: gutautésben hal meg, ami éppen egyes
életfunkciok egészségteleniil magas fokanak a kdvetkezmé-
nye. Cselekménysikon tehét kauzélis dsszefuggés van e mo-
tivumként funkcionalé targyiassadgok kozott.

Semmi sem utal arra, hogy Grimald és Baduhenna szé-
pek lettek volna, de 6k a szép megvaldsulasanak elézmé-
nyei: a szép az életértékek folytatdsa, megvaldsuldsai Ugy-
sz6lvan az életb6l nének ki, maganak az életnek a hatar-
értékei, a maximum, amit még énmaganak teljes tagadasa
nélkdl 1étre tud hozni, ami azonban mar tal is mutat az élet
értékkorén, az élet felbomlasanak els6 fazisa s a szellem
megvalosuldséanak kezdete. A felbomld élet egyben a rend
felbomlésa is és a biztonsdg megsz(inése, a konfuzié, a z(ir-
zavar (Unordnung) megjelenésének kezdete. S ahogyan a
gyermekek ndvekednek, és szépségik egyre hatarozottabban
oOlti magara a nemek kozti kilonbség sajatos vondasait, meg-
jelennek a konfuzié elémotivumai és egyre erésebben érvé-
nyesulnek. A széppel mint pozitiv értékkel parhuzamosan
er6sodnek egy negativ érték elémotivumai. Nem val6sulhat
meg Uj érték anélkil, hogy ne realizalédna valami vele el-
lentétes elGjell érték.

A konflzié kezdetben csak titokzatos, furcsa kis mozza-
natokban realizalodik:
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»Aztdn meg mindkettejuk szokasa volt a szemik
sarkabol oldalvast nézni, mintha figyeltek vagy véartak
volna valamit. Hogy jot-e avagy rosszat, nem tudha-
tom.” (407-8)

A ,j0” és a ,,rossz” moralis értékei mind itt, mind a re-
gény tébbi pontjan, a fiktiv elbeszél6 reflexidihoz tartoznak.
A megjelend értékek sikjan nem lehet értelmesen elhelyezni
Oket, s6t még cselekménysikon sem lehet elddnteni, hogy
egy jellemvonas vagy tett ,,jé” vagy ,,rossz”. Kés6bb a vér-
fert6zés olyan tett lesz, melyet magaban véve fel lehetne
fogni ,rosszként”. Ez a ,,rossz” tett azonban nem all ma-
gaban, hanem egy 0sszefiiggés-rendszer eleme, s motivum-
ként sorozatot képez a tobbi elemmel. A gyermekek moralis
értelemben vett blindsségének megnyilvanuldsa lenne ilyen
alapon az is, hogy anyjuk belehal a szilésbe - ,6k 6lték
meg”, lehetne mondani. Fenti idézetben a csecsemék titok-
zatosan pillantanak egymasra, mintha varnanak valamire -
ez a kép mar teljesen nyilvanvaléan a késébbi ,,rossz” el6-
jele lenne. Hogyan lehetséges azonban csecsemdk tetteit
mordlisan jonak vagy rossznak mindsiteni? Nemcsak ez az
utdbbi kép, de az egész motivumsor mordlisan invarians,
tehat maga a vérfert6zés is. A bln képei ezek és a biin az
egész értékrendszerben objektive sziikségszer(i mozzanat, s
meghatarozott dsszefliggésben pozitiv értéke is lehet.

A testi szépség, a szép képei és a konflzié elémotivumai
egyre erGteljesebbek. Egyre hatarozottabban latszik, hogy
a gyermekek szépségének valami ellentmondasos, szellemi
és ugyanakkor testi jellege van:

»,Mar akarhogy is, amint a var s az orszag felett
suhamlanak az évek koszordséan, fakdn, jégszirkén s
ismét tavaszpdva, kilenc, tiz s tizenegy esztenddsek
lettek, két bimbd, kik nyiladozni akartak, vagy ha nem
is akartak éppen, mégis azon voltak, hogy tébbé ne
kicsik legyenek, hanem ifju-ifju joszagok, szoborszépek
sapadt orcéjukkal, selymes szemoldjokkel, eleven
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szemukkel s vékony orrcimpdikkal, melyek érzén re-
megtek, s hosszd, némileg ivelt felsd ajkukkal a finom
és komoly szij felett, testiikben zsengén alakulvan, el-
hivatasuk szerint, de aranyaikban még oly igen nem
tokéletesen, kissé hasonlatosan a tul nehéz mancsua fia-
tal ebekhez;” (409-10)

Az idézett tabldrészlet természeti képpel kezd6dik, a
gyermekek bimbdéhoz vannak hasonlitva - a természeti
széppel és a természettel valo kapcsolatuk motivuma ez.
Kozvetlenil azutidn a ,,szoborszépek” jelz§ ismét a miivészi
szépet asszocialja, a szellemi vonatkozasokat. Maga a bim-
b6 szintén az atmenet jelképe. A ,,szoborszép” jelzd utan
kovetkezik a ,sapadt orcdjukkal” kifejezés, ezzel mar ma-
sodszor jelenik meg a sapadtsag motivuma, miként a ,,szo-
bor-szép” kifejezésnek is megvoltak a motivikus el6zményei.

A finomsag, a tulfinomultsag képei kdvetkeznek ezutan
(szintén mar masodszor, mert a ,,finom-finom orcacskajuk”
kifejezés mar két oldallal korédbban szerepelt), s erésen
hangsilyozva van szépséguk légies és szinte ,,szellemi” ka-
raktere. Wiligis és Sibylla testi szépségére a finomsag, ke-
csesseg a jellemzd, arcuk sgpadt, szajuk finom és komoly.
Az ilyen tipusi szépség mar magaban véve is tartalmaz va-
lami életidegen mozzanatot, kiillénésen a sapadtsadg és a ko-
molysag. Ez az életidegenség maésfeldl tekintve a szellemi-
hez val6 kozeledés. A sapadtsdg magéaban véve is az élet-
energiak csokkenésének kiils6é kifejezédése, a komolysag, a
gondolkodéas, tehéat szellemi tevékenység kils6 velejaréja.
Wiligis és Sibylla esetében ez nem is tobb kilséségnél. Képi
Osszefuiggésben ennek az a jelentésége, hogy a maximalisan
kifinomult testi szépség szikségképp magédban hordja az
élettél vald elszakadas és a szellemi felé val6 kozeledés
mozzanatat.

Wiligis és Sibylla az atmenet képei és ennek megfelel6en
kilsejikben nemcsak a finomséag, hanem az egészen allati
értelemben vett testiség jegyei is megtalalhatok:

........ ilyenforman ha Wiligis reggel, az alomtél fel-
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ajzottan, pérén, mint egy pogany isten, borzas homlok-
haja kdzt himl&jegyével, agya elé tett mosdddézsajahoz
ugrott, melyen rozsaszirmok Usztak, ama bizonyos,
mely altal névérét6l magat kilénbozteté, vagyis férfi-
tagja igen nagynak s kifejlettnek tetszett vékonyka,
elefantcsontszin testéhez képest. Ez a latvany engem
valamiméd elszomorit. Oly gyermeteg-finom és okos
fejecske odafent a keskeny vall felett s aztan az als6bb
részeken ily temérdek!” (410)

A testi fent és lent diszharmonidja beilleszkedik a kon-
fazi6 atfogd dsszeflggés-rendszerébe. A képek zdme itt mar
a konfuzié realizal6dasat jelenti, egyre tobb kép mutatja
meg a rend felbomlasat. Egyes életfunkcidk tulzott kifejl6-
dése, masok csokkenése, szélséséges ellentétek megjelenése
jar egylitt az élet rendjének felbomlasaval. A konfuzi6 foly-
tatdsa a rendnek, a rendbdl né ki annak egyik fejlédési sza-
kaszaként, a szép negativ parja, tehat egy Uj pozitiv érték
szlikségszer( kiséréjelensége.

Maga Grimald herceg, akinek alakja pedig a rend leg-
er6sebb képe, szintén mutat olyan vonasokat, melyek a
konf(zié teljes realizal6déasat készitik eld:

»,Ugyanis gyakran, amikor igy tlddgéltek, s minden-
félér6l csevegtek, Grimald Ur bizony betoppant hoz-
zajuk, nem azért, hogy vellk elegyedjék, hanem sokkal
inkabb, hogy az urfit kemény szavakkal ellizze, s a Kis-
asszonykaval egyedul csevegjen.” (417)

Az apanak leanyahoz val6 viszonyaban van bizonyos rész
tudattalan és burkolt erotika, atyai szeretetté és ,lovagias-
saggd” szublimalva. Cselekménysikon ennek ,természetes”
oka az anya korai halédla. Ett6l fiiggetlenil, Grimald ter-
mészetellenes vonzalméanak képi funkcidja az, hogy a rend
képeként mar tartalmazza a konfuzié el6motivumait. Az
természetesen erdsiti az Osszefliggést, hogy mindennek cse-
lekménysikon realis pszichikai okai vannak.
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Grimald természetellenes vonzalma cselekményszinten
két vonatkozasban is oka a kés6bbi vérfert§zésnek. Egy-
részt ugyanis a megbantott filban csak er@siti a testvére
irdnti, el6bb-utébb nyilvanvaléva valé szerelmét, masrészt
azzal, hogy leanyat féltékenyen visszatartja a férjhezmenés-
t6l, maga teremti meg a vérfert6zés lehet6ségét.

j. A KEPZES MOTIVUMAI A GYERMEKEK C.
FEJEZETBEN

A képzés motivumai, melyek végsd fokon a szellem ér-
téke ala tartoznak, végigvonulnak az egész regényen, funk-
cidjuk azonban csak Grigorsznal fog teljesen kibontakozni.
Az 8 képzése szellemi jellegl lesz, a formalis technika pe-
dig eleve meglevé szellemi energidinak eredménye anélkil,
hogy a pusztan atgondolt mozgassorokat testileg-gimnasz-
tikailag gyakorolta volna. Grigorsznal a szellemi er§ és a
testi mozgasok technikajanak viszonya éppen forditott, mint
Wiligisnél: néla a szellemi er6 meg fog hozni minden for-
malis technikat, Wiligisnél ellenben a formalis-technikai
képzés szellemi-akarati képességeinek semmiféle fejlédését
sem vonja maga utan. S6t, az ilyen formalis-technikai kép-
z6s még sajat korlatozott céljait sem képes elérni. Wiligis
még a lovagi tornaban sem szerez képzésének hosszadal-
massagaval ardnyosan kivalo képességeket. Kés6bbi gydzel-
mei algy6zelmek, melyeket nem az elsajatitott technikanak
kdszdnhet, hanem annak, hogy a herceg fia.

Eisengrein ar és Patafrid vivomester az ifji herceg tani-
téi:

»,Oonnan jéve Eisengrein Ur, az orszag egyik elsdje,
a bizodalmas hibéres, fel Belrapeire-be, asszonyt-
gyermeket elhagyvan avégbél, hogy az urfi gondvise-
I6je s maistre de corteisie legyen. Emellé még kdzon-
ségesebb dolgokra Patafrid f6aprédot is szolgalatha
allitak.” (411)
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Ezutan olyan hosszl leirdsa kévetkezik mindannak, amit
Wiligis t6luk tanult, hogy az a cselekménysikon teljesen fe-
lesleges lenne. Wiligis ugyanis mindennek semmiféle hasz-
nat sem latja, egész szerepe arra korlatozodik, hogy a biint
elkdvesse, utana eltlinik, meghal. Az egész hosszU leiréas
funkcidja ugyanugy képi funkcié, mint korabban Grimald
gazdagsaganak ,abrazoldsa”. Ez a leirds a képzés tabloja:

.Igy tanulta 6 e kett6t6l a lovagsagot s a finom mo-
ralitast. Patafridtol tanult, akar kedvére esett kuléno-
sebben, akéar nem, kengyel nélkil léra szallni, Eisen-
greis urtél pedig, hogy sétalovaglasban mint teszi az
ember puha testtartasban egyik labat lIégerement maga
elé a lovon. A f6aproddal tornara kellett Kiallnia
soissons-i vassorompok kdzé, s megtanulni, miként cé-
loz az ember kelevézzel az ellenfél pajzsédnak négy sze-
gére, mikozben aztan Patafrid, hogy az urfinak tessék,
bizonycsak leesett a 16rol, s kegyelemre megadta ma-
gat.” (411

Wiligis rendkivil hosszadalmas formalis-gimnasztikai
képzésben részesul. E képzés azonban semmiféle vonatko-
zashan sincs szellemi tényezékkel. Még testi képzése is in-
kédbb valami idomitas, atélés nélklli passziv befogadas az
értelem aktiv részvétele nélkil. Ennek megfeleléen aztan az
egész képzés eredménye latszateredmény. Wiligis a lovagi
tornan Kitlnik kulsejének szépségével, kecsességével, dia-
dalai azonban értéktelen algy6zelmek. Tehat nemcsak hogy
szépsegén kivil nem rendelkezik semmiféle U], pozitiv ér-
tékkel, ami az élet értékkdrében ne lett volna meg, hanem
egyenesen elmarad annak klasszikus képvisel6itél, Grimald
hercegtél és Eisengrein urt6l, hozzajuk képest nagy vissza-
esést jelent. Grimald az az er6, amely Wiligis er6tlenségét
ellenstlyozza. Wiligis annak koszonheti gy&zelmeit, tehat
azt, hogy a vilaghan meg tudja allni a helyét, hogy a hata-
lom, a rend a régi tradiciok révén sajat régi erejébdl képes
biztositani a hanyatld 0j er6sziikségletét.

Hanyatl6 Gjrol beszélink, mert az elmondottak utan vi-



lagos: Wiligis szépségével, kils6dleges kifinomultsagaval,
egészségtelen erotikjaval, akaratgyengeségével és kiilsd
csillogas mogé rejtett életképtelenségével a dekadencia 6sz-
szes vonasat hordja magén. A hatalom segitségével végre-
hajtott sportszer(itlen algy6zelmek, alsikerek sz6kébb érte-
lemben nepotizmust jelentenek. Miként az elsé fejezetben
regisztralt vallasi tlirelImesség motivuma a regény végén
magasabb szinten visszatér, (gy a nepotizmus motivuma is
fel fog még bukkanni: Gregorius péapa fest6-rokonanak ké-
pei sokkal kelendébbek lesznek a miivész magas rokoni
kapcsolatai miatt. A két nepotizmusmotivum kilénbségeire
a megfeleld helyen ki fogunk térni.

6. A NEMEK KOZTI KULONBSEG FOKOZATOS
KIBONTAKOZASA
ES A TESTI SZEPSEG TELJES EROTIZALODASA
MINT A BUN LETREJOTTENEK MOTIVIKUS
ELOKESZITESE A GYERMEKEK C. FEJEZETBEN

A testi szépség képei egyre erotikusabb jelleglvé valnak.
A testvérek egymas irdnti vonzalma egyre nyilvanval6bban
természetellenes irdnyba fejlédik. A bin els6é fazisaban mint
egymas szépsegének elvakult, mértéktelen csodalata, jelent-
kezik, er6sen el6térbe allitva a nemek kozti kiillénbségeket:

Ah, uram s testvérem - mondta, mikézben a
mitotta -, pompéas voltal, amikor hagytdk, hogy atve-
rekedd magad az egész seregen! A tdmadasnal a ken-
gyelben Ugy feszilt a combod, hogy 6rém volt nézni.
Neked van itt a legfiatalabb, legszebb labszarad mind
k6zott. Csak az enyém hasonld szép még, a maga mas
madjan. Kildéndsen a térded ragad meg, amikor a lo-
vadat combbal szoritod.” (413)

Wiligis valaszaban vildgosan érvényre jut a nemek ko-
zOtti kildonbség motivuma:
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Pompas vagy te, Sibylla - felelte 6 tennen-
magadtol s tornaviadal nélkul! Az én nememnek bi-
zony mozognia s cselekednie kell valamit, hogy pom-
pas legyen. Ez a legkdzdnségesebb kilonbség férfi és
nd kozt, hagyjan a szembet(in6bbeket.” (413)

A férfi és a n6 kozotti eme legéltalanosabb kiilénbség el-
ismerése szerves tartozéka annak a ,.finom moralitasnak”,
melyet Wiligis Eisengrein Grt6l tanult, tehat része a lovagi
erkolcsnek, a rend, a hatalom és a tradicio vilagabél valé
moralnak. Wiligis kimondja azt a kdvetelményt, melyet a
rend vilaganak moralja megkdvetel a férfitdl: tennie kell
valamit, erésnek kell lennie és gy6ztesnek - és éppen ez
az a feladat, amit mar csak latszdlag, ugyszolvan csalassal
tud teljesiteni, a rend, a hatalom és a gazdagsdg klasszikus
képvisel6inek erejére tdmaszkodva.

A rend régi vildga azonban a felbomlés, a konfizié egy-
re hatarozottabb jeleit mutatja. EI&szor a testvérek és kor-
nyezetiik kozott tamad szakadék. Koérnyezetik az élet és a
rend képrendszereként funkcional az értékmegjelenés sik-
jan, szellemtelenségével, unalmassagaval, a valddi szép hia-
nyaval egyitt. Wiligis és Sibylla, akik az életértékkdr fel-
bomlasdnak és hanyatldsanak képei, pozitiv értékként a
valédi szépet realizaljak a regény vildgaban. Koérnyezetik-
nek ezt a hidnyossagat felismerik, és helyesen ismerik fel:

Ugyan bizony volt-e szemed Alisse von Poitoura,
a bolondruhdban, melyben berzenkedett, s félig
arannyal atszétt selyemb6l, félig ninivei brokatbol vala,
s tarkan 0Osszetoldott az ujjasa? Sokan nagyon tetsze-
tésnek talaltak.” (414-5)

A rendkivili valodi szépség, a talfinomultsag elvalasztja
Oket a kozonséges emberektbl, mert kdérnyezetilk meg sem
kozeliti a szépségnek azt a szintjét, melyen 6k allnak. Mind-
ketten elszakadnak a kozonségestél, a kdzépszeriitdl, észre-
veszik és nevetséges szamukra az élet kozdnséges oldala.
Wiligis és Sibylla csak a szellem értéke felé képtelen to-
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vabbfejlédni, a testi, kiilsédleges szép irdnt azonban rend-
Kivil fogékonyak; ami ebben sikertletlen, izléstelen, erdl-
tetett, azt vilagosan felismerik és irtoznak t6le. Ertékeik
kozott legmagasabb rendl a szép, miként 6k maguk is en-
nek az értéknek legkifejezébb képei. A kornyezett6l vald
elszakadasban annak a folyamatnak a képét latjuk, amely
a testvérek szépségét jellemzd sapadtsagban, finomsagban
is megmutatkozott: az élet a legmagasabb életértékek Iét-
rehozésaval mar onmaga ellen fordul, sajat legmagasabb
értéke egyben mar énmaganak tagadésa.

Termeésztesen ez csak egy a sok motivum kozll, melyek
a biin elkdvetését fokozatosan el6készitik. Azonban mind
erre, mind a késébb felbukkané motivumokra az jellemz6,
hogy kozvetlenil az élethdl, az emberibdl, e vilagibdl ered-
nek, testi vagy pszichikai okokkal magyarazhatok.

A végsbkig kifinomult testi szépség és velejardja, az élet-
tél valo elszakadas, mely végll a blinh6z vezet, vildgosan
mutatja meg az értékek egyensulyanak elvét: egy igen ma-
gas pozitiv érték realizalédasaval parhuzamosan halad egy
igen erésen negativ érték megvaldsulasa. Wiligis vélasza
Sibylla kérdésére még vilagosabban mutatja meg mindezt:

Dehogy volt r4 szemem, e magahitt kacérra!
Csak rajtad legel a szemem, ki néi ellenparom vagy a
foldon. A tobbiek idegen testek, nem egyivastak, mint
te, aki velem szilettél.” (415)

Sajat rendkivili szépségliket a kivalasztottsdg jeleként
fogjak fel:

»Mert mi ketténkhoz senki sem méltd, sem hozzad,
sem hozzdm, hanem csak egyikink a méshoz, mivel
mi tokéletesen kivételes gyermekek vagyunk, szileté-
sunkt6l el6kel6k, az egész vilagnak szeretettel, dévote-
ment-nal kell irantunk viselkednie, s egyutt szileténk
a halalbol, mély jegyunkkel kinek-kinek a homlokan,
mely ugyan csupan a himl6t§l maradt - nem kilonb,
mint a kanyar6, csalankittés, fultémirigy-gyulladas -,
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de nem is e jegyek eredete a fontos: mélységes sapadt-
sagunk tout de mérne megjel6l.” (416)

Maga Grimald is csodalja lednya szépségét, és Wiligist
egyre-masra elildézi Sibylla mell6l, ezzel is fokozva a fiu
rendellenes vonzalméat. S noha Sibylla mar abban a korban
van, amikor férjhezadasa természetes lenne, az dreg herceg
nem akar megvalni leanyatol. Pedig a vilag rendje ezt ki-
vanja, s ezt akarja a tobbi fejedelem is, Sibylla slr(in je-
lentkezd kérdi, akik maguk a rend képei, mig Grimald eb-
ben a vonatkozasban maga is a konflziét késziti el6. Elja-
rasa végsO fokon oka annak a haborinak is, melyet Roger
herceg fog inditani Sibylla kezéért. S bar a habort a lovagi
vilagban természetes dolog, ez a habord egyéltalan nem
lesz természetes. A sok ,,gonosz” indulat, melyet Griméld
viselkedése Kivalt, mind a konfzid el6jele. A rend megza-
vardsa azonban Grimaldtol indul ki, a kikosarazott kérék
végll is joggal haborodnak fel. Mert bar kdzvetlenil, cse-
lekménysikon a személyes sértettség valtja ki haragjukat,
az értékek sikjan haragjuk nem mas, mint az életnek, a
rendnek, a tradiciénak a tiltakozasa az élet rendjének, a
hagyomanynak ilyen silyos megsértése ellen.

Igy bomlik fel alig észrevehetéen a rend vildga maga-
nak az értékvilagnak a belsd ellentmondésai miatt, értékek
elmualasa és j értékek megvaldsuldsa kozben, negativ és
pozitiv értékek egyensulyanak allandé megbomlasa és az
egyensuly id6szakos helyreéllasa kdzben. A felszinen még
alig latszik valami: Grimald Unnepélyes kils6ségek kdzott
lovaggé uti Wiligist, folynak a lovagi tornak, a tradicié él,
a hatalom teljében van, latszolag a rend uralkodik. A test-
vérek lelki eltorzuldsaval és a kérnyez8 orszdgokhoz f(iz6d8
viszony elmérgesedésével azonban mar valamennyi feltétel
létrejott ahhoz, hogy az élet és a rend sajat polaris ellenté-
tébe, a halalba, a haboruba, a konflziéba csapjon at.



7 A BUN ES A KONFUZIO TELJES KIBONTAKOZASA
A RAKONCATLAN GYERMEKEK C FEJEZETBEN

Grimald, bar maga is a konfuziot készitette el6, a rend
leger6sebb tamasza. Amig 6 él, a blin felé tart6 tendenciak
nem tudnak a végsékig fejlédni, az apa a gyermekek ko-
zOtt all. Azonban mind az értékmegjelenés sikjan a moti-
vumsorok, mind a cselekménysikon az események a bin,
egy rendkivili bin elkdvetése felé tartanak. Grimald halala
a bln el6tt all6 akadaly leomlasa, s az eddig visszaszoritott
tendencidk azonnal, nagy intenzitassal, robbandasszer(ien
érik el végs6 kifejlettségiiket.

Grimald agyvérzésben hal meg. Halala nem szép, nem
hésies, mondhatni: kdzdnséges, sét ,izléstelen”. Halalakor
teljesen érvényre jut az, ami eddig is jellemezte: egyes élet-
funkcidk egészseégtelen talfejlédése. Ennek megfelel6en is-
mét szerephez jut a vords szin:

,Ugyanis a herceg, parja elkdltdzése utan egyre no-
vekvd mértékben adta volt magat az italnak, s orcéja
egy napon valdban oly rézveres 16n, mint Wiligis al-
maban lata, azutdn azonban sarga: a guta halantékon
Utdtte, s mar holt is vala, egyel6re csak a jobb olda-
lara, Ugyhogy azon tdbbé egy tagjat sem mozditha-
ta...” (419)

Grimald nemcsak a rend, hanem az élet képe is, de an-
nak a testi szép, a dekadencia el6tti fejlédési szakaszabol.
Ennek volt egyik motivuma a vorés szin. Grimald alakja-
nal tehat, miként a m( tébbi értékhordoz6 targyiassaganal,
kezdett6l fogva meglevd értékek végsokig fejl6désébdl és
sajat ellentétikbe val6 atcsapasukb6l ,,nének ki” az Uj ér-
tékek: az élethdl a halal. Grimald haldla nem maé&s, mint
eddig méas formaban érvényesilé Iényegének teljes megnyil-
vanulasa. A vords szin ennek megfeleléen sargaba csap at.

A halél el6tt megjelennek a tradicié, a folytonossag mo-
tivumai, a fejezet elsd részében ezek dominalnak. Egy nagy
folytonossag-tablé ez, melyen a rend és a tradici6 negativ
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vonasai igen jol megfigyelhet6k. Grimald kozli végrendele-
tét a f6urakkal és gyermekeivel. Mindaz, amit mond, tel-
jesen konvencionélis és sablonos. Grimald haldlakor nem-
csak a ra jellemzd piros szin, hanem az altala realizalt leg-
magasabb érték, a tradicid és a rend is végsokig fejlédik és
atmegy sajat negativ parjaba, a konvencionalisba, a sablo-
nosbha, a megmerevedésbe:

lgaz és hl legyél - monda -, ne kincssovar, de
ne is tulsagos pazarld, légy biszkeségben, alazatos,
nyajas, de tartézkod6 s a nemesi moralitast szigorGan
megtartd, el6kelékkel szemben kemény, s szelid azok-
kal, kik kenyérért zdrgetnek ablakodon! Tiszteld a
tieidet, de az idegeneket is tedd magadhoz ragaszko-
déva s szivessé. A koros hoélcsesség tarsasagat tartsd
el6bbrevalonak, mint a fiatal bolondokét! Mindenek-
el6tt szeresd Istent, s torvénykezz az & torvénye sze-
rint. Ennyit altaldnossagban.” (421)

Grimald az arany kozéput kovetkezetes betartdsara buz-
ditja fiat. Az el6zmények azonban éppen nem ezt, hanem
a szélsdséges ellentétek kirobbanasat készitették eld. Eddig
minden érték egyoldaltan és végsékig fejlédve volt jelen, s
végli szintén szélséséges ellentétes aspektusdba ment at.
Grimdld tanacsai igy méar csak a kontrasztot domborithat-
jak ki a tényleges helyzet és a rend vilaganak maximai ko-
z06tt. Az 0Osszehasonlitds nem egyoldallan a rend szaméra
kedvez, mert Grimald szavaiban a rendnek olyan extrém,
megmerevedéssé valtozott foka mutatkozik meg, amely a
maga nemében éppen nem az az arany kozéput, melyre fiat
buzditja. Vilagosan megmutatkozik, hogy amikor a rend
mar ennyire banalis formét &lt, meg kell jelennie valami ha-
sonldan széls6séges konflzidnak, mert az értékek egyensu-
lyét csak ez allithatja helyre. A tablé mésodik felében, ami-
kor a herceg konkrétumokra tér at, még vildgosabba valik
az ellentét:

,De mint a lelkemet bizom rad ezt itt, szép névé-



redet, hogy iranta lovagias fivér modjara viselkedj, s
ne hagyd magéra, valamig neki, s méghozza mennél
hamarabb, mélto férjet taldlsz, amit neked vétkes finy-
nyassagommal, sajnos, megneheziték. Ama fejedelmek,
kik mar kérték 6t, tébbé nem jonnek vissza. .
(421-2)

Grimald felismeri, hogy 6 maga valami hibat kovetett el,
de ezt még nem tartja helyrehozbatatlannak:

»TUlsdgosan kés6n veszem észre, hogy jovenddjérdl
nem gondoskodtam, s magam szemreh&nyasokkal hal-
mozom el ezért. Vere, vere, egy apanak nem igy kel-
lett volna viselkednie! Magam ellened is, tudom, bizo-
nyos mertékben vétkessé tevém, amennyiben ez édes
gyermek férjének kivélasztasaban tllsagos finnyassag-
gal a keresztény udvarokban hazunk ellen sok indula-
tot tdmaszték.” (421)

Grimald belatva, hogy hibat kévetett el, amikor Sibylla
kérGit elriasztotta, belatva, hogy ezzel a rendet bontotta
meg, fidt bizza meg a hibadk helyrehozéséaval, szabalyos,
»rendes”, a tradiciét tiszteld, alapjaban véve kdzdnséges,
szokasos életmdd folytatasara buzditja. Az adott helyzet-
ben mindez mér csak illizié, melynek semmiféle realis alap-
ja sincs. Fontos mozzanat azonban, hogy Grimald a biin
jovatételének eszkodzét az igazsdg kimondésaban, a tényal-
las vilagos, egyértelm(, kend6zésektél mentes megfogalma-
zasaban latja. Ez a motivum kés6bb tobbszor megjelenik,
b6évebben Grigorsz funkcidjanak elemzésénél fogunk rola
beszélni. Grimald haléla utan szinte kirobban az addig visz-
szaszoritott biin. A testvérek biline nem egyszerlen erkdlcsi
vagy jogi értelemben vett blin, nem egyszer(ien konkrét
cet, mely blnnek mindsul. Motivikusan kapcsolodik hozza
a gyilkossag is, bar Wiligis nem embert 6l meg, hanem hi
kutydjat:

.0 jaj, a szépséges jo kutya!”
kialt fel Clemens, a fiktiv elbeszél6.
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~Itéletem szerint ez volt a legrosszabb, ami ez &j-
szakan tortént, oly szertelenség, hogy a mésikat még
inkdbb megbocsatom. De minden 0Osszetartozott bi-
zonnyal, s nem lehet itt jobban, ott kevésbé karhoztat-
ni a szerelem, gyilkossdg, hus-mohésag e gubancét,
amiért Isten legyen irgalmas.” (424)

Maga a bln ez, a blin megtestesilése, realizalddasa; a
blin képe, egy nagy, altalanos negativ érték képe. Maganak
az esetnek a leirasa a blin egész tabléja.

A bln azonban, barmennyire &ltalanos, nem végsé, nem
autondm érték, mert néla altaldnosabb, melynek alafoglal-
hat6, a konfuzié. Mindaz, ami a kritikus éjszakan a testvé-
rek kozt térténik, a konfazio legszélséségesebb, legnyilvéan-
valébb megval6sulasa. A ,,rend” sz6 ebben a révid széveg-
részben négyszer (1) fordul eld, kidomboritva, hogy ami
torténik, az maga a konflzio:

»Most mar jol van. Anaklét aprodom hii és ragasz-
kodd hozzam. Hajnalban majd rendet teremt, elassa
ezt, s eltiintet minden nyomot.” (424)

»Reggel az ifja Anaklét, urdnak vak-engedelmesen,
a héaléhazat rendbe szedte, s eltakaritd észrevétlen a
h( Hanegiff tetemét.” (425)

»,De mily kiils6séges volt e rend, s mily rendetlenség
dalt e megtévedt par koral .. (425)

»,Nemhiaba mondjak: ,Ki bejut az agyba, jussat
megtalalja’ - de itt mi talaltatott meg, miféle vad jog
és eszeveszett fondksag! A rend szerint a naszra es-
kivé és lakodalom kovetkezik, de eskuvére s lakoda-
lomra gondolni ez egyiitthadlas utdn bolond elvakult-
sag volna . ..” (425)

Cselekménysikon a konkrét eset az elsGdleges, annak b-
nossége, és ez okozza a rend megzavarasat. Ertékmegjele-
nés-sikon maga az esemény és a b(in is a rend megzavara-
sénak, a konflzionak a realizaléddsa. A vérfert6zés nem
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azért zavarja meg a rendet mert biin, hanem azért biin,
mert megzavarja a rendet, a vilag rendjét. S a b(in annél
nagyobb, minél nagyobb a létrehozott konfuzié.

Ily médon azonban kdénnyen belathat6, hogy a bdn, ami
etikai szempontb6l nézve egyértelmlen negativ érték, a mi
értékegyensuly-rendszerében tartalmaz egy, a negativ as-
pektusédval egyenléen er6s pozitiv aspektust is, miként a
mi értékrendszerének valamennyi értéke.

A vérfert6zés a konflzié, a rendbontas leger6teljesebb
képe. Lényeges ez azért, mert a ,normalis”, a ,,szabalyos”,
a ,,kdzOnséges” élet megmutatta mar a maga negativ olda-
lat, a megmerevedést, a sablonossa, gépiessé valast. Az
élettel teljesen dssze van kapcsolva a rend, a tradicié, me-
lyek talfejlédve életellenesse, a fejlédés, 0j értékek meg-
valosulasanak gatjava valnak. S féleg: e végsdkig fejlédott
életértékek életellenessé valtak, a halal értékeibe kezdtek
atmenni, egyszéval: az élet 6nmagaval kerilt ellentmon-
dasba. Az ellentmondas feloldasa és a tovabbfejlédés egy-
arant csak a konfazio lehet, ami az élet és a rend immar
igen erdsen negativ oldalaval szemben megfelel§ erésségu
Uj értéket allit, melynek pozitiv oldala éppen a rend nega-
tiv oldalanak pozitiv parja. A blin ebben a Iényeges vonat-
kozasban pozitiv érték, magaval az élettel, a renddel és a
tradicioval szemben: 6sszetdri a régi sémakat, a megmere-
vedett, Uj értékek létrehozasara képtelen hagyomanyos vi-
szonyokat. Ez persze magaban véve még nem lenne feltét-
lendl pozitiv mozzanat, mert eredményezhetné a nihilt, a
véglegessé valt konflzidt, s6t a halalt is. Késébb azonban
megmutatkozik, hogy a konfuzid nem volt végleges, csak
egy nagy értékemelkedési folyamat szlikségszer(i lancsze-
mét képezte, amely az egymasbol kinov6, egymast létreho-
z6, 6nmaguk ellentétébe atcsapd értékek fejlédéssoranak
végs6é lancszemeként a kdzonségeshdl, az emberibdl, a tes-
tib8l létrehozza annak teljes és egyértelmiien pozitiv ellen-
tétét, az élet valamennyi pozitivumat is magaban foglalé -
mert az élethez visszatérd - legmagasabb szellemit.

Barmily ériasi is azonban a blin jelent6sége a szellem rea-
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lizalédasa felé vezetd uton, eredetét tekintve, az epikai si-
kon teljesen e vilagi, testi, emberi, bioldgiai és pszichol6-
giai okokkal magyardzhaté meg. Nem valami rendkivili
egyeniség koveti el ezt a bint, belatva annak szikségszer(-
ségét, nem valami transzcendens intellektus ir&nyitja igy az
eseményeket, hanem éppen ellenkez6leg: az emberi gyarlé-
s&g, a test gyengesége, a szellemi felé vezet6 fejlédés koz-
ben menthetetlentll zsdkutcaba jutott, dekadens, biinds, az
élettdl elszakadt embernek nélkildzhetetlen konstitutiv sze-
repe van abban, hogy a vilagbhan a szellem realizalédjon.
Az egyéni tett erkolcsi értéke semmivé valik ebben a nagy
objektiv értékosszefliggésben. Ami az egyén cselekedetében
akar az egyén erkolcsi érzéke sz&mara is rossz, az az élet-
nek a szellemi felé vezet feltart6ztathatatlan fejlédésében
els6rendlen fontos, szikségszerl, pozitiv mozzanat lehet.
A tett értékének megitélése az etikan tulrdl veszi szempont-
jait, mert e szempontok tdl vannak a ,,jén” és a ,rosszon”.
A rendnek itt kifejtett negativ oldalat Nietzsche is vilago-
san felismerte, Zarathustra szerint az embernek kaoszt kell
magaban hordania ahhoz, hogy tancold csillagot sziilhessen.
A kéoszb6l még minden lehet, a megmerevedett sablonbol
viszont csak a haldl. A legmocskosabb szemétdombon né-
nek a szellem legszebb viragai, mondja Nietzsche, s e meta-
fizikai megéallapitds pontosan azt mondja ki, ami itt a re-
gény értékmegjelenés-sikjan megmutatkozik.

A biin tudatos és szandékos elkdvetésének mozzanata
azonban hianyzik a regénybdl, s ez alapvetd kulénbség hé-
sei és egy idealis Zarathustra-tanitvany kozoétt. A felisme-
résben mar maga a szellem realizdlédna és ez a tovabbi
konflzidt feleslegessé tenné. A nietzschei gondolat ebben
az Osszefliggéshen paradoxnak bizonyulna.
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8. A FERIFI ES A N6 KOZOTTI KULONBSEGEK
TELJES KIBONTAKOZASA AZ EISENGREIN UR
ES AZ EISENGREINNE URNO C. FEJEZETEKBEN

E két fejezetben - mint erre cimik is elég vilagosan utal
- a férfi és a n6 kozotti kulonbség, altalanosan szélva: a
férfi és a n6i principium értékrendszerbeli funkcidjanak ké-
pei vonulnak fel. Itt bontakozik ki teljesen nyilvanval6an
az a tendencia, amely motivikusan mar az el6z6 oldalakon
feltlint és a tovabbiakban az 0sszefliggésrendszer kdzép-
pontjaban marad: e két principiumnak a vilag értékreali-
zal6 fejlédésfolyamataban betdltétt funkcidjanak ellentétes-
sé valasa s végsd fokon azonosulésa.

Az el6z6 fejezet a konfuzi6 totalis kibontakozéasanak ké-
peit tartalmazza. Az Eisengrein 0r c. fejezetben mar a bin
kovetkezményei jelennek meg: Sibylla teherbe esik. A két
testvér erre egészen kiillénbdz8 mddon reagal. Wiligis reak-
cidja képi funkciéjanak tovéabbi er6sddése: a maximalis
testi szép, amely semmiféle akarati-szellemi erénnyel sem
parosul, kuils6dlegesen tulfejlédott férfiassdga, melynek
semmi bels6 megfelel6je sincs, puhéanysag, erétlenség. Wi-
ligis igy reagal a hirre:

»,Sapadtan s remegve allt ott az ifju, majd térdre
omlott, s kénnyeit elegyité az dvéivel. Kezeit csokkal
boritotta, nedves arcéat az 6véhez szorit4, s hogy hangja
még fiatalsagtol vala érdes, beszéde sirasban igen nyo-
morultul hangzék:” (428)

,»,Bar sohase szilettlink volna, hogy ez a helytelen
és hely nélkil valé gyermek se volna, mely a helyet a
mi labunk aldl is kihGzza, s mindkett6nket lehetetlen-
né tesz a vilagban!” (428)

»9aj, mit segit mindez? Akarmint osszuk is a bnt,
mindketten itt gyaldzatra s tal pokoltiizére jutunk! Es
sirni kezde Ujra, szotlanul.” (429)

A konfuzi6 a kulonféle ellentétekben, diszharmonidkban
is realizalédik. Wiligis alakja mint a konflzid els6 szamud
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értékhordozoja tobb vonatkozasban is a diszharmonia, a
szélséséges ellentétek jegyeit mutatta: ellentét van fejének
finom, szinte ,szellemi” szépsége és nemiszervének talfej-
lettsége kozott, s ezzel fligg dssze egy Ujabb ellentét: biold-
giai értelemben er8s férfiassaga és abszolut férfiatlan, erét-
len, komikusan gyava jelleme k6zo6tt. A konfzié vildganak
ellentmondéasai harmadszor a férfi és a nd szerepének fel-
cserélédésében realizdlédnak: Wiligis, a ferfi, kvazi ndies
jelenség, mert a férfi elé kitlizott kovetelményeket nem ké-
pes teljesiteni, & maga fogalmazta meg vilagosan a férfi
és a n6 kozotti ,,legéltalanosabb kuldnbséget”, mely éppen
bel6le hianyzik teljes mértékben. Sibylla viszont nd létére
meglepben batran viselkedik az els6 kétségbeesés elmulta-
val. 6 valik iranyitova, kezdeményez6veé, & gondolkodik
és cselekszik. Ezzel viszont éppen azt teszi, amit a rend vi-
laganak normaéi szerint a férfinak kellene tennie, hiszen neki
mint nének elég lenne létezni és virdgozni”. A konflzié
vilagénak, a dekadencia korszakanak jellemz6je itt a ndies
férfi és a férfiasan aktiv n6. Az ugyanis vilagosan Kit(nik,
hogy a Wiligis &ltal kordbban megfogalmazott norma a férfi
aktivitasat és a n6 passzivitasat koveteli meg. A konfuzio-
val tehat a férfi és a n6 funkcidjanak Osszezavarasa is vele-
jar.

A bln magaban véve még a nihilhez is vezethetne. S ha
az esemeények alakulasa csak Wiligis magatartdsan mdlna,
valéban a nihil, a haldl lenne a bln eredménye: a gyava
férfi el6szor azt kivanja, hogy bar ne jott volna a vilagra,
majd pedig ongyilkossdgot javasol megoldasul. Ett6l csak
az riasztja vissza, hogy Sibylla a pokol tlizével ijeszti meg.

Az ez a helytelen és hely nélkil valé gyermek” Kkifeje-
zésben a ,helytelen” és a ,,hely nélkil valé” egymas mellé
allitasa nem pusztan a szojaték kedvéért torténik. A ,hely”
sz6 két Kkulénbézd szarmazékdnak (a német eredetiben
mindkét kifejezés szoképzés atjan szarmazik a ,,Statt” =
— ,hely” szébd6l: ,,unstatthaft”, illetve ,stattenlos”. Ma-
gyarul ezt nem lehet grammatikailag pontosan igy vissza-
adni) mély, értelemszerl 6sszefliggésérdl van szo.
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Wiligis a vildgban valo lehetetlenné valasukrdl beszél,
és ez nyilvan a bln kdévetkezménye: a rend silyos megza-
varadsaval ugyszolvan kiestek a rend vildganak &sszefliggé-
séb6l, a vilagban nincs olyan relaci6, amely megfelelne a
testvérek kozti viszonynak, azaz a vilagban nincs helyik.
A vildgban hellyel birni ugyanis annyi, mint a vilag 6ssze-
fliggéseibe beilleszkedni. Mivel a b(in az értékek sikjan nem
okozza a konflziét, hanem annak rész-értékkore, a bln,
a vilag rendjének megbontasa azonos a vilagbhan val6 hely
nélkil maradassal, s ez maga a b(in: a gyermek nem azért
»hely nélkdl valé”, mert ,helytelen”, hanem azért ,,helyte-
len”, mert ,hely nélkal val6”.

Wiligis tehat itt valik egész vildgosan az életképtelenné
fejlédott élet képévé, 6 azonban csupan életképtelen, te-
hat csak az élettel szembeni negativitdsaban jelent egy Ié-
pést a szellem felé, pozitiv intellektudlis tulajdonséagai nin-
csenek. Ezen a ponton kezdi 6t helyettesiteni Eisengrein ur,
mintegy potolva a Wiligisbél hianyzé igazi, bels6é férfiassa-
got: az er6t, a hatarozottsagot, az aktivitast. Eisengrein ar
itt némileg Grimald herceg funkcidjat veszi at, 8 tehat Wi-
ligishez képest nem fejlédést jelent, az 6 férfiassdga még az
élet ,,szép el6tti” fejlédési szakaszanak maradvanya, abbol
atmentett érték.

Eisengrein Ur nem a szellem, hanem a jellem erejével siet
Wiligis segitségere, és igy nem jelent elGrehaladast a szel-
lem felé. O a rend vildganak képvisel8je, és a vilag konfu-
zi6 el6tti fazisnak erényeit hordozza magaban, tehat an-
nak pozitiv oldala realizalédik alakjaban. Ez teszi képessé
arra, hogy a konfdzié rombol6 hatasat vilagosan felismerje
és egyértelm(en ki is mondja. Természetesen nem lat meg
semmit a bln pozitiv aspektusahdl.

Mig a fejezet elsd része Wiligis férfiatlan viselkedésének
leirdsa, masodik felében mintegy kontrasztként Eisengrein
Or igazi férfiassdga dominal. Az o6reg lovag vildgosan Ki-
fejti, hogy mit jelent a blin a rend szempontjabol. Ezt a sz6-
vegrészt nagy terjedelme ellenére is érdemes idézni:

41



De rossz, de rossz! - igy szolt. - O, kedves f6-
rangl gyermekek, de rossz ez a dolog! Egyszéval ti
itt egész rendesen egymassal haltatok, hogy a névér-
nek a fivér magzatatél né az olecskéje, s boldogult
atyatokat mindkét részr6l apdstokka tevétek s egy-
szersmind nagyatyava is, egészen furcsalatos maddon.
Mert amit te itt taplalsz, kisasszonyka, az 6 unokéja
egyenes agon, s barmily fontosnak tarta is 6 az egye-
nes orokodsodést, ez oly mértékben egyenes, hogy eztan
mar végképp sz6 sem lehet 6rokosodésrél. Mert a fe-
nyegetd gyalazattol féltek, sirni latlak titeket. De fel-
fogjatok-e, hogy voltaképp mit idéztetek el6 a vilag-
ban, azt szeretném tudni modfelett. A legnagyobb z(ir-
zavart s a természet megrekedését idéztétek el§, mely-
nek most épplgy se té se tova, mint ti magatoknak.
Tovabb plantalni, Isten akarata szerint: ezt akarja az
élet, ti ellenben azt tevétek, hogy egy helyben topog,
mert egymassal harmadik testvért nemzétek, vagy mi-
nek is nevezze az ember ezt a megrekedt életet. Mert
hogy az apa az anya testvére s a gyermek nagybatyja
is, az anya pediglen, mivel az apa névére, a nagynénje,
unokadcsikéjét hordozza képtelenill az &lében. llyen
z(irzavart és konfuziét idéztetek el6, ti meggondolat-
lanok, Isten vildgaban!” (432)

A biln a vilag rendjének, a természet viszonyainak &sz-
szezavarasa, az élet céljaval val6 szembekerilés. Eisengrein
ar nem biol6giai vagy etikai, hanem a sz0 szoros értelmé-
ben relacidlogikai alapon értelmezi a vérfert6zéshen reali-
zalédé blnt. A rokonsagi viszonyok 0sszezavarasa a vilag
tiszta, értelmes 0Osszefiiggéseinek attekinthetetlenné, s6t
képtelenséggé valtoztatasa. S a képtelenség fogalmaban
Osszekapcsolodik az ontoldgia és a logika. Nem pusztan a
vilag attekinthetd ontoldgiai szerkezetének feldllaséarol van
sz6, hanem a vilag logikai vazanak, értelmének képtelen-
séggé valtoztatasardl is. A vilag értelme a relacidk logikaja,
melyben kevés szam( alaptételbdl az értelmes, szabalyos vi-
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szonyok végtelen sora vezethet6 le. A vérfert6zés egy olyan
Uj ,,axiéma” felvétele, amely az eddig ellentmondasmentes
rendszert tokéletesen ellentmondasossa teszi, érvényes téte-
leit sorra érvényteleniti. S e logik&nak, a rend formalis logi-
kajanak a rendszerében az ellentmondas maga a képtelen-
ség, mint ahogy a rend vildgaban a rendbontas maga a
kéosz és a b(lin, s a képtelenség és a kdosz a konfuzié logi-
kai, illetve ontoldgiai aspektusa. Az értékek vilagaban az
ontolégiai rendnek és a logikai ellentmondas-mentességnek
az értékek allandd, stabil egyensulya felel meg, tehat a rend
és az ellentmondas-mentesség kovetelményének teljesiilésé-
vel az értékek konstellaciéja is megallapodik egy meghata-
rozott formaban, azaz (j értékek megvalositasat teszi lehe-
tetlenné!

Eisengrein Ur felismer azonban valamit, ami egy ponton
szoros 0Osszefliggésben van az értékegyensily tételével: a
blin ellenstlyozasara vezeklést javasol, tehat azt, hogy a b(-
nds a bln nagysdgaval azonos nagysagu szenvedést vallal-
jon magara.

Hogyan képes azonban a szenvedés a biint ellenstlyozni,
hiszen maga sem méas, mint egy Uj negativ érték, a biin el-
lenstlyozésa pedig csak egy Uj pozitiv érték megvaldsitasa-
val lenne lehetséges. A bilinds szenvedése magaért a szenve-
désért legfeljebb egy bosszuallé pogany istent elégitene ki,
nem pedig az értékek egyensulyat allitana helyre. S val6-
ban, alaposabban szemiigyre véve a dolgot Kideriil, hogy a
szenvedés tulajdonképpen egy pozitiv érték megvalositasara
képes, s ez lesz az, ami az értékek egyensulyat helyreallitja,
s vele egyitt a vilag logikai és ontoldgiai rendjét. Ennek
megértéséhez mindenekel6tt azt kell figyelembe vennink,
hogy a vezeklés nem akarmilyen szenvedés, hanem 6nként
vallalt testi gyotrelem, azaz: szabad akaratbél vallalt stlyos
megprobaltatds, a szabad akarat pedig az embernek mint
szellemi lénynek a specifikuma. A bln ezzel szemben a test
bline, tehat az ember &llati vonatkozasaibol ered, amely vo-
natkozadsban az ember a kauzalitdsnak aldvetett, determi-
nalt lény. Az 6nként vallalt szenvedéssel az ember kiemel-

47



kedik a kauzalitds, a természet vilagabél, felilkerekedik sa-
jat allati szférdinak természeti térvények altal determinalt
intencidin, s énmagat mint szabad szellemi lényt valésitja
meg; ezdaltal a vilagban a szellemet realizdlja. A vezeklés,
a blinnel egyenérték( szellemi érték létrehozasa az egyén
intellektusanak, értelmi-erkdlcsi belatdsanak eredménye,
végrehajtdsanak eszkoze pedig az akarat, az onuralom, a
hatarozottsag, a szellemnek a test felett vald feltétlen ural-
ma. Ez utbbbiak, s velik egyltt az akaratszabadsag és a
szellem realizalasadnak kovetelménye, mint lattuk, a férfi elé
szabott normék, s a ng, akinek elég ,,létezni és virdgozni”,
ebb6l kovetkez8en nem koteles olyan sdlyos vezeklésre,
mint a férfi. Eisengrein Or mint igazi férfi, képes megmu-
tatni Wiligisnek a megoldast, aki ezt ndies, gyenge egyé-
niségével egyedil képtelen meglatni. Ha az Eisengrein ar
altal javasolt vezeklés valdban olyan mérték( lenne, mint
az elkdvetett blin, az értékek egyensulya val6ban helyreall-
na oly modon, hogy a vilag egész értékrendszere egészében
egy magasabb szintre kerlilne. Ehhez azonban arra lenne
szlikség, hogy a vezeklés valdban olyan rendkivili legyen,
mint maga a biin. Mert miként a bln elétt megvalésult va-
lamennyi érték rendkivil magas szinten realizal6dott, ugy
a bln is rendkivili volt. Rendkivili volt Griméald gazdag-
saga és hatalma, rendkivili volt a biztonsag, a nyugalom,
a tradicio ereje, paradox modon rendkivili volt maga a
rend is. Rendkivili volt a két gyermek testi szépsége, rend-
kivali volt a biin, amit elkdvettek, és rendkivili a konfuzio,
amit ezzel létrehoztak. Ennek megfelel6en a vezeklésnek
és a szellem realiz&lodéasanak is rendkivilinek kell lennie.

A paradox ,rendkivili rend” kifejezés szlikségessé teszi
annak megvizsgalasat, hogy miként flgg 6ssze a mi érték-
rendszerében a rendellenes és a rendkivili. A vélasz erre
az értékek negativ és pozitiv aspektusaban kereshetd, az
értékeknek bizonyos fokon tal sajat ellentétikbe térténd at-
csapasaban. Pl. a rend bizonyos mértéken til megmereve-
dést jelent, és igy magat az életet veszélyezteti. Az élet
fenntartasdhoz szilikséges, hogy az egyes ertékek csak opti-
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malis mértékben realizalédjanak. Minden, ami ennél tobb,
veszélyt rejt magaban. Az élet igazi rendje elvalaszthatatlan
a kozépszerliségtdl. Minden rendkivili megsérti a kdzépsze-
rliséget, igy magét az élet rendjét, és lancreakcioként valtja
ki az értékek hullamzasat. A Grimald herceg életében reali-
zalddott értékek nemcsak rendkiviiliek, hanem egyben rend-
ellenesen is magasak voltak, és attételeken keresztul a teljes
konflzidhoz vezettek. S ha Eisengrein ar Grimald hatalma-
nak legfébb tdmasza volt, Ugy objektive 6 is k6zrem(ikodott
a hatalom rendkivilivé, tehat rendellenessé valasaban, s igy
kozvetve a konflzié realizdlddasédban. Az értékrealizacid
nagy folyamatiban az egyén szubjektiv szandéka barmikor
visszajara fordulhat - sajat etikai néz&pontjabol, természe-
tesen, mert objektive e folyamat kdzombds a ,,jé” és a
,.rossz” etikai kategoriaival szemben. 3

Eisengrein ar derék ember, de nem rendkivili. Igy nem
is lehet képes arra, hogy Wiligisnek megmutassa a rendki-
viili bln ellenstlyozasara alkalmas rendkivili vezeklést. Wi-
ligis vezeklése ezért a rendet nem Aallitja helyre, a szellemet
nem realizalja szamottev6 moédon - az értékek hulldmzasat
nem juttatja nyugvopontra, hanem még nagyobb ellentéte-
ket valt ki.

Nézzik azonban, hogyan viselkedik Sibylla a rendkivili
helyzetben.

Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a férfinak kellett
volna ismernie a b(inds szerelem kdvetkezményeit. Azt is-
mételgeti, hogy 6 nem ismerte a kovetkezményeket, gyer-
mekét azonban minden korilmények kozoétt szereti. Az is-
meret és az érzelem szembedllitadsa ez, és nyilvanval6, hogy
Sibylla sajat ndi funkciodjat az érzelemben jel6li meg; ugyan-
akkor egyenesen elhatarolja magéat az ismerett6l. Az érze-
lem Osztdntevékenység, mig az ismeret az értelem funkcié-
ja. A n6 tehat els6dlegesen 6sztonlény, nem koteles arra
torekedni, hogy felemelkedjen az ismeret és az akaratsza-
badsag szférgjaba. Illy moédon a n6 megmaradhat a kauza-
litas elvének alavetve, n6i funkcidjat igy tudja igazan tel-
jesiteni. Sibylla - Wiligisszel ellentétben - be tudja tolteni
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funkcidjat. Amikor gyermeke életérél van szé, anyai 6sz-
tébnei olyan hatarozottsadgot és energiat kolcsondznek neki,
ami latszolag mar szinte férfiassa teszi. Wiligis 6ngyilkos-
sagot javasol. Sibylla valasza tomor, ellentmondast nem
tlrd, elutasitja ezt a gondolatot. Eisengrein (r tanacsai
utan is els6 kérdése gyermekével kapcsolatos. S amikor
Eisengrein Gr a tenger hulldmaira és Isten kegyelmére akar-
ja bizni az Ujszulottet, elkeseredetten szall vele szembe.
Eisengreinné Urné ugyanazt a funkciot tolti be, mint ebben
az esetben Sibylla, tisztan és egyértelmiien az anyasag, a
nbiesség értékeének képe.

A mi elemeinek értékmegmutatd funkciéjat mér eddig is
tobbszor probaltuk azzal a modszerrel nyilvanvaléva tenni,
hogy az illet6 elemnek a cselekménysikon valé funkciénél-
kiliségét igyekeztink megmutatni. Eisengreinné arné
»alakjanak” ilyen részletes ,abrazolasa” a cselekményben
betoltott szerepéhez képest ugyanigy aranytalanul terjedel-
mes, mint Gcimald gazdagsaganak leirdsa. Ami a miliben
Eisengreinné drndre vonatkozik, az jorészt az anyasag képe,
és e képek tomeges el6fordulasa az anyasag, a n6i 0szton
tabloja.

9. A TESTI ES SZELLEMI MOTIVACIO A MU ELSO
RESZEBEN

A férfi és a nd kdzotti kilonbségrél fentebb elmondottak
magukban véve bandlis kdzhelyek lennének. Nem szabad
azonban osszetéveszteni az elemzés kozben megfogalmazott
explikacios tételeket maganak a minek a megmutatkozé
Osszefliggés-rendszerével. Sa ml egészének dsszefliggésében
ezek a reszosszefliggések egészen (j értelmet kapnak, bo-
nyolultabbat, mint amit az elemzés rendszeres végrehajtasa
érdekében atmenetileg megéllapitottunk. Ennek az eljaras-
nak maédszertanilag kb. abban az értelemben van ideiglenes
jellege, mint amikor a mondat grammatikai elemzése koz-
ben egy nyelvi elemrdl el6szér megéllapitjuk a széfajat,
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majd mondatbeli funkci6jat. Ekkor is lehet pl. azt mondani,
hogy egy mondat egyszer(i, azonban az egyszer(i mondat egy
bonyolult kérmondat egyik mellékmondataként funkcional-
hat, és ebben az dsszefliggésben egészen bonyolult lehet a
szerepe.

Az anyasagnak és a ndiességnek az egész ml 0Osszeflig-
gés-rendszerében elhelyezett képei a természeti, a testi ér-
tékkorébe tartoznak és sort képeznek olyan mozzanatokkal,
melyeknek semmi kodzik az anyasadghoz vagy a néiességhez.
llyenek voltak a cselekménysikon megallapitott kauzaélis
Osszefliggések: Grimald rendellenes viselkedése lednyéaval
szemben, a testvérek szerelmének pszicholdgiai-kauzalis
el6készitése. A pszichikai motivumok természetesen éppugy
nem pszicholdgiai mivoltukban jelentések, mint ahogy az
anyasag és a ndiesség képei sem bioldgiai vonatkozasukban
lényegesek. A kauzélis megalapozottsag hidnya vagy hia-
nyossaga a véletlen, a megalapozottsag foka a valdszin(iség.
A mi cselekménysikjan taldlunk olyan jelenségeket, me-
lyeknek hidnyos a kauzalis megalapozottsaguk, ezért az
ilyen esemény bekdvetkezése tobbé-kevéshé véletlennek te-
kinthet§. A véletlen mint a determindltsag hianya &ssze-
fliggésbe hozhaté a szabad akarattal, s igy végs6é fokon a
szellemivel. A szabad akarat ugyanis az embernek mint
szellemi lénynek a szabadsdgaban all, mialtal Ggyszo6lvan
kivonja magéat a természet kauzalis 6sszefliggéseib6l, a de-
terminécié alél. Ily mddon a szabad akarattal rendelkezd
szellemi lény - adott esetben az ember - cselekedetei a ter-
mészet szempontjabol a kauzélis megalapozottsag hianyat
jelentik, tehat a szabad akaratbdl végrehajtott cselekedet
mint jelenség véletlen, ha a természeti torténések soraba
helyezzik. A szabad akaratnak, a szelleminek és a vélet-
lennek ez az dsszefliggése teszi lehet6vé, hogy a természet
latszélag kauzalisin megalapozatlan jelenségeit kapcsolat-
ba hozzuk egy elvont szellemi Iénnyel, annak szabad aka-
ratdval. Ez az oka, hogy Clemens, a fiktiv elbeszél6 a vé-
letlen eseményeket isteni csodaként értelmezheti, amennyi-
ben azok a cselekmény szempontjabdl jelent6sek, mig a
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kauzalisan megalapozott eseményeket vagy nem hozza &sz-
szefliggésbe a csodaval, vagy pedig az 6rddggel hozza 6sz-
szefliggésbe, de nem mint az érdég mivét, hanem mint az
ordognek kedves latvanyt. Az 6rddg tehat nem tesz csoda-
kat, egyaltalanr az 6rd6g semmit sem tesz, helyette ,,dolgo-
zik” a természet, az emberi gyengeség, az 6rdognek nem
kell aktivnak lennie, neki elég 6romet éreznie, kiléndsebb
szellemi tevékenység nélkdl.

Ezzel flgg 0ssze, hogy a mlben a blinnek megvannak a
maga okai, mig a szellem egyre erdsddd képei alig illeszt-
heték be a cselekménysik kauzalis 6sszefliggései kozé, leg-
tobbszor véletlennek minésitheték. Grimald arcanak piros-
saga mint életmotivum inkdbb magyarazhat6 életmdédjabdl
(alkoholizmus), mint a testvérek sdpadtsaga; s a gyermekek
szllletésének (ami pedig egy ellentmondasos lépést jelent a
szellemi felé) semmiféle oka sem allapithatd meg. Ezért
Clemens ezt tényleg az isteni aktivitds milvének tartja.
A fiktiv elbeszélé egyes eseményekhez nem fliz kommen-
tart, pl. a sebhely motivuméhoz. Késébb azonban Wiligis
interpretélja a sebhelyet a kivalasztottsag jeleként. Kom-
mentar nélkil marad Wiligis és Sibylla szemszinének mo-
tivuma is: sotétkék barna arnyalattal, tehat kett6sség, at-
menet jellemzi szemik szinét, mig pl. Eisengreinné arné
szeme tiszta kék, Eisengrein Uré pedig acélsziirke. Grigorsz
szeme kés6bb tiszta barna lesz. A kék tehat az élet, a barna
pedig a szellem szine ebben az &sszefliggésben, mig a sotét-
kék barna arnyalattal a blin irdnyaba fejlédott, atmeneti
szin. E két szin egyébként is diszharmonikusan illeszkedik
egymashoz. A testi és a szellemi motivumai két ellentétes
értékkel rendelkeznek, ezek az értékek azonban csak a fik-
tiv elbeszél6 egyes kommentarjaiban azonosulnak a ,,j6” és
a ,rossz” etikai kategdridival. A vilag értékrealizalé folya-
matdban a két ellentétes motivumsor egyenl6é jelent6ségl
és kozOmbosek az etikai értékekkel szemben. Ez az a té-
gabb 0Osszefiiggés, melyben a né funkcidjat megmutatd kép-
rendszer banalisnak t(ing odsszefliggése - értelme - uj meg-
vildgitasba kerll. Az 6szténmotivumoknak és ezen belil a
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néiesség motivumainak épp oly fontos funkciojuk van, mint
a szellemi-intellektualis motivumoknak. Az értékek fejlé-
dése, a szellem rendkivili szinten vald realizalédasa e két
nagy, ellentétes tényez6 kozds eredménye. Cselekménysi-
kon ez gy jelenik meg, mint a kauzalis megalapozottsag és
a véletlen kolcsonhatdsa. Utobbi ala foglalhatok a csodak.

A nGiesség, az Osztdn progressziv funkcidt toltott be ak-
kor is, amikor Sibylla anyai dsztonei fellazadtak az 6ngyil-
kossag gondolata ellen. Wiligis a szellemi felé vezetd uton
félresiklott, a halélt realizl6 személy, s vele szemben az
Osztdn az élet megmentését jelentette.

io. A SZEP FUNKCIOJANAK MEGSZUNESE
ES A SZELLEM ELOMOTIVUMALI

Ha a csecsem8 Wiligis és Sibylla szépségének leirdsat
Osszehasonlitjuk a Sibylla gyermekének szépségét megmu-
taté kevés szamu képpel, figyelemre mélt6 megallapitast
tehetiink. Mig a ket testvér szépségére fels6foku jelzdk to-
mege vonatkozott, Sibylla gyermeke ilyen téméren van el-
intézve:

........ s filcska volt, méghozza olyan jol fejlett s élet-
erds, hogy csoda - szempilldja hosszl, koponydja hosz-
szlkas, barna haju és bajos arcvonasl, az anyjahoz s
egyszersmind nagybatyjahoz is hasonlatos, egyszoval
oly takaros, hogy Eisengreinné asszony elismerte:...”
(440)

Tehat nem arr6l van sz6, hogy az Gjszulott kevéshé szép,
mint szilei voltak, mondhatni cselekménysikon ugyanolyan
"ép, viszont értékmegjelenés-sikon kevéshé jelent6s a szép-
ige. Ezért hidnyzik a szépség képeinek koradbbi tomege,
ezért nem kap az Ujszilétt olyan szépségtabl6t, mint a cse-
csemd Wiligis és Sibylla. Az Gjszulott szép, de nala mér va-
lami méas a lényeges. Folytatva az 6sszehasonlitast, kider(l,
hogy a testvérek csecsemékori életkdrilményei pont ellen-
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tétesek voltak gyermekiik életkériilményeivel. Az ikreket
fokotés dajkak serege gondozta a legnagyobb gonddal - az
Eisengreinné asszony alakjaban tet6z6 ndiesség elémotivu-
mai voltak - s az ilyen kérlilmények bizonyos fokig megha-
taroztdk a két gyermek sorsdnak alakuldsat, igy az elpu-
hulds, a dekadenssé valas okaként is felfoghatok a cselek-
ménysikon.

Sibylla gyermekét a tenger hulldmaira, a sorsra bizzéak.
Egyaltaldn még puszta léte is a véletlentél fligg, nem is
beszélve arrél, hogy életben maradasa esetén hova vetddik,
milyen koérulmények kdzé kerul. Az & sorsa joval kevéshé
van determinédlva, mert mar eleve a véletlen motivumaval
kezdddik. A véletlen pedig, mint megmutattuk, a szabad
akarattal egyitt a szellem értékkorébe tartozik. Az G érték
tehat, amelynek elémotivumai itt a szép képeinek helyét
elfoglaljék, a szellem.

Il. A REND ES A KONFUZIO OSSZEUTKOZESE
AZ OT KARD C. FEJEZETBEN

Sibylla, miutan hirét veszi Wiligis halalanak, nem haj-
land6 tobbé férjhez menni. A hézassaggal valé szembesze-
gulés kezdettdl fogva a konfuzid egyik legfontosabb moti-
vuma volt: az epikai sikon lehet6séget teremtett a biln el-
kovetésére. Sibylla Gjabb ellenéallasa szintén a konflzidt
erésiti. A kérék kitartd6 ostroma a rend helyreallitadsara to-
rekvd élet képe. Ez a motivum végil Roger herceg alakja-
ban éri el cstcspontjat:

»A hatodik esztend6ben egy igen elékelé fejedelem,
Roger-Philippus, Arelat kiralya kezdte kiszemelni ha-
zasulandé fidnak, név szerint Roger-nak, Philippus
nélkil. Olyan herceg volt ez, kit jomagam halalosan
nem szenvedhetek, egy orcatlan pimasz. Mar tizendt
éves kordban kecskeszakdlla volt, fekete, mint a sze-
me, mely izzd6 pardzshoz hasonlitott, bajusz modjan
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leng6 szemdolddkkel, s hossz( volt, szérds, kotekedd és
szoknyavadasz, kakaskodo, szivbolondit6, péarbajozé
fenegyerek, nekem teljességgel elviselhetetlen.” (451)

Roger, béar egészen mas szempontbdl, mint Wiligis és
Sibylla, széls6séges eset. Az élet képe, az élet igen magas
szintli produktuma, azonban annak ,szép el6tti” és deka-
dencia el6tti fejlédési fazisabol. Roger ugyszolvan egy ma-
sik agon fejlédott extrém esetté. Kilseje méar tébb, mint
férfias, mar valami 6rd6gi van benne. Kilseje azonban fé-
lelmetesebb, mint bels6é tulajdonsagai: Roger tulajdonkép-
pen egy nagystili n6csdbéasz és krakéler, ettdl eltekintve
azonban artalmatlan fick6. Ami Clemens szamara annyira
elviselhetetlen benne, az nem mas, mint teljes idegensége a
magasabb szellemit6l, s6t egyaltalan mindenféle szellemitdl.
Roger az élet értékkdrébe tartozd kép, értéke azonban ki-
16nbdzik mind Grimaldétél, mind pedig Eisengrein Grétol.
Igaz, nyoma sincs benne a dekadencidnak, s6t rendkivil
energikus jelenség, energidit azonban etikai értelemben
rosszra haszndlja fel. De az altala elkdvetett rossz nem iga-
zan jelent8s, nem sulyos, rossz tetteinek monoton sorozata
nem mutat semmifele fejlédest, intenzitasbeli novekedest.
Igy nem is valik igazédn veszélyessé. Ami Rogerben rend-
kivili, az a kis blinék igen nagy szdma, tehat puszta meny-
nyiségi szaporodasa, ami minden tovabbi fejlédést - akar
pozitiv, akar negativ értelemben —Ilehetetlenné tesz. Roger
az alapjaban véve normalis élet, a rend képe, s a haboru,
melyet Sibyllaért indit Sibylla ellen, az élet er6feszitése a
rend helyreallitdsara. A Rogerrel kotétt hazassag Sibylla
szaméara a normalis viszonyt jelentené. Miként a herceg kiil-
seje az abszolut férfiassdg képe és szembeallithatd Wiligis
finom, sapadt, a szellemi felé utalé szépségével, ugy szerel-
' lugyei is, melyek csupan szamukat tekintve rendkiviliek,
ett6l eltekintve azonban normalisak, szabalyosak, kézonsé-
gesek, éppen az ellentétét képezik annak a beteges, abnor-
mis erotikdnak, amely Wiligis alakjat vette koril. Roger
a min@ségi véaltozéasra képtelen mennyiségi ndvekedés em-
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bere, Wiligis a tiszta minéségé. Roger, bar udvaranak vala-
mennyi Otven éven aluli damajat elcsabitotta, egyetlen ko-
moly blnt sem kovet el, mig Wiligis, akinek egyetlen sze-
relmi Ugye volt életében, ezzel az addigi legnagyobb kon-
flziot hozta létre a regény vildgaban. Rogert férfiassaga és
harciassaga - amely ismét Wiligisszel ellentétben valodi
harciassdg - Eisengrein Urhoz teszi hasonl6va, nagyjabél az
életnek ugyanazt a fejl6dési szakaszat jelenti, magasabb
»mennyiségi mutatékkal”. S mégis van a két személy kozott
egy minéséginek nevezhetd kulonbség: Roger a puszta meny-
nyiségi ndévekedés embereként tulajdonképpen visszafejlo-
dést jelent az élethez képest, annak egyik 0sszetevlje, a ter-
mészeti felé kozeledik. A természet ebben az ésszefliggésben
az ember 0sztdn- és irracionalitasszférgjat jelenti, a huma-
num el6tti szférakat. Roger alakjahoz a természeti-démoni
arnyalata tapad. Ha lényege ugyanugy kibontakozna, mint
pl. Viligisé, akkor ez az esemény az ember-el6ttes, allati-pri-
mitiv erék felszabadulésat jelentené a regény vilagaban. Ro-
ger alakja azonban mindezt csak lehet6ségként tartalmazza,
a konkrét osszefliggésben Sibyllahoz viszonyitva az életet
jelenti. Képében a normaélis élet szall szembe a rend igazi
megbontdival, hasonlattal élve azt lehetne mondani, hogy
Roger az az er6s ellenszérum, amit az élet szervezete a nor-
malis mlkodését zavard, betegséget, konflziot eredményez6
fert6zés ellen természetes Uton Kitermel. Ez a szérum mas
Osszefiiggésben persze méregként is megjelenhet. Ezért ad-
hatd Roger tetteinek kauzélis magyarazata (sértett hilsag
stb.). A héaborl, amely cselekménysikon ,rendbontas”, ér-
tékmegmutaté funkcidjaban az életnek a rend helyreéllita-
saért kifejtett er6feszitése. E haboriban az élet altal Kiter-
melt ellenméreg és az egy bizonyos szinten - a konflzi6
szintjén - realiz&lodott szellem kizd, ez utébbi paradox mo-
don az élet klasszikus értékeinek tamogatdsaval. Mindad-
dig, mig Grigorsz, az autondmma valt magas szellemiség
képvisel6jeként le nem gy6zi ezt az ,.ellenmérget”, kdzvet-
ve tehat magat az életet, s ezzel akarata ellenére még hatal-
masabb konf(zio lehetGségét teremti meg.
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Il. A KONFUZIOTOL A SZELLEMIG -

A MASODIK KONFUZIO MINT A SZELLEMNEK
AZ ELETHEZ VALO SIKERTELEN

VISSZATERESI KISERLETE

i. AZ ELET ES A SZELLEM ALACSONY SZINTEN
MEGVALOSULT HARMONIAJA
A SZENT-DUNSTANI HALASZOK C. FEJEZETBEN
A HUMOR MINT AZ ELET ES A SZELLEM
APRO KONFLIKTUSA

Sibylla gyermekét, nem lévén szdmara hely a rend vilaga-
ban, a tengerre, a véletlenre bizzak. A tenger hulldmai
csaknem az Oceanra sodorjak. Az 6cean a vildg hatarait je-
lenti, melyen tal mar nincs élet és nincs vilag, a csecsemét
a sors a semmibe sodorhatna. Ennek megfelel6en Szent-
Dunstan szigete Ugyszélvan a vildg peremének tekinthet6,
s itt, a vilag szélén, utols6 emberlakta pontjan mégis akad
hely a gyermek szdméra.

A véletlen sodorta erre a szigetre, s a véletlen esemény
val6szinlsége rendkivil csekély volt. Ez ad lehet6séget
arra, hogy a fiktiv elbeszél6 az esetet isteni csodaként ér-
telmezze. Mondottuk, hogy a véletlen, a szabad akarat és a
szellem fogalma szorosan 6sszefligg a regényben. A minek
ezen a pontjan hozzajuk kapcsolddik a sziget, a ,,blin utan
szigetre jutds” motivuma. A szigetre jutds itt még a vélet-
len miive - a cselekménysik felél tekintve - és a fiktiv el-
beszél6 Isten, egy transzcendens szellemi lény szabad aka-
ratdnak a megnyilvanulasat latja benne. Az értéksikon tor-
ténd értelmezéshez az adja a kulcsot, hogy Grigorsz, miutan
radébben rettenetes blnére, ismét egy szigetre fog vonulni,
de nem a véletlen veti oda, hanem szabad akaratabdl fogja
valasztani, s a valasztast szellemének és lelkének ereje teszi
lehetéve. A véletlen szigetre jutds tehat a szabad akarat-
bol, a szellem erejével torténé szigetvalasztas elémotivuma,
amennyiben mindkét szigetre kerillés indeterminalt ese-
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mény, véletlen, ha az élet determinizmusnak alavetett vila-
ga feldl tekintjuk.

A sziget vilaga mer6ben ellentétes azzal a vilaggal,
amelyb6l a csecsem@ szdrmazik. A kilénbség el6szor is ab-
ban all, hogy itt az élet - Grimald udvaraval ellentétben
- fejl6édésének igen kezdetleges stddiuméaban van. A hala-
szok csaknem @skozosségi viszonyok kozoétt élnek, szinte
még a természet részei, naprél napra kozvetlenul érintkez-
nek azzal. Gazdagsagnak, hatalomnak nyoma sincs itt, s a
fejezet egyenesen a biztonsag hianyanak képével kezdddik.
Van azonban itt valami, ami Grimald udvaradban hiany-
zott: a szellemnek egy bizonyos fokon valé megléte a kolos-
tor és a szerzetesek képében. S ez a szellemi tényez6 csak-
nem tokéletes harmdnidban van az élettel, szellem az élettel
Osszhangban, sét az életért. Mivel a szerzetesek a szellemet
viszonylag kozépszerl( szinten képviselik - igazdn magas
szinten majd Grigorsz fogja - semmi rendkivili sincs ezen
a szigeten, igy semmi komolyabb ellentét sem lehet, mert az
életért valé szellemi biztositja a rendet.

Az egyszer(i élet és a kdzépszer( szellem képei Grimald
gazdagsaganak, a testvérek szépségének, a bilnnek és az
anyasagnak a képeihez hasonléan tabldva vannak kiképez-
ve, se tabld Gregorius apat bels§ monoldgjaként illeszkedik
a cselekménysik rendszerébe, ellentétben az eddigi tablok-
kal, melyek a cselekménysikon leirasként szerepeltek. Ez a
jelenség igen fontos, mert kés6bb meg lehet figyelni, hogy
a kezdetben csaknem filiggetlen tablék 0Osszeolvadési ten-
denciat mutatnak a cselekménysikkal.

Bels6 monoldg lévén, a tablonak van egy cselekmény-
szint(i 0sszefliggés-rendszere, amennyiben nagyszer(ien adja
vissza a derék apat skolasztikus logikan és grammatikan
edz6dott, ugyanakkor kdzépszerd, kissé naiv, sét tudalékos
gondolkodasat. De még ez az 6sszefiiggés is-jelentds az ér-
tékmegmutatds szempontjab6l, mert a mddszeres gondol-
kodasra valé térekvés mint szellemi norma lépten-nyomon
az apat emberi volta miatt hidsul meg: az élethez f(iz6d6
humorosan kicsinyes érdekei téritik el gondolatmenetét az
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Hidealis”, szisztematikus levezetésektdl, tehat egyre-masra
Osszeutkdzik benne a szellem és az élet. Aprd konfliktusok
ezek és veszélytelenek, igy a konfazié helyett a humort
eredményezik. A humoros hatéast fokozza, hogy az apat a
legtdbb esetben maga is felfedezi megingésait, teljes buzga-
lommal igyekszik jovatenni Kisiklasait - hogy aztan ismét
elfeledkezzen magar6l. S amirél gondolkodik, a sorrend,
amelyben gondolatai kdvetik egymast, elsédlegesen az ér-
tékmegmutatd sik szempontjainak van alarendelve.

Az apat szinte gyermekeiként banik a primitiv halaszok-
kal, természetesen jot akar nekik, de latja a kulénbségeket
is, melyek az 6 miiveltségébél szarmaznak, & maga pl. nem
hiszi el, hogy a szigeten egy sarkanyoéld, csodatevé szlz ter-
jesztette el a kereszténységet, azt azonban hasznosnak tart-
ja, ha a vulgus ezt komolyan hiszi, mert a nem tal er6s la-
bon &ll6 hitet és a jAmborsdgot erésiti benniik. De Grego-
rius apat még ezt az igen-igen szerény mérték(i felvilago-
sultsdgot is szinte blinnek érzi, mert ebben valami ellen-
tétet, szétszakadast vél felfedezni az élet egyligylsége és a
szellemi kozott, blnnek érzi, mert az élet és a szellem har-
moniéjat érzi veszélyeztetve, modern kifejezéssel élve - ma-
nipuléciénak érzi.

~Ambar ez alkalmasint csupan az egyiigylség biinds
hianya, hogy - kockaztatvdn a kevélység oOrddgének
Ustjébe jutast - nekem bizonyos kilénbség a kozt, amit
egy tudos férfinak hinnie kell, s amiben a vulgus
hisz, Isten el6tt igazoltnak latszik.” (458)

Egyszéval: blinnek érez minden megkildnbdztetést ezo-
terikus és exoterikus ismeretek kozott, minden olyan szel-
lemit, amely nincs teljes harménidban az élettel, mert a
megkiuldnboztetés azt a veszélyt rejti magaban, hogy a szel-
lem az élet ellen fordulhat. A derék Gregorius ezzel a maga
naiv, minden latszat ellenére empirikus, képszerli gondol-
kodasaval a humanizmus lényegét latja meg, s mivel a fel-
ismert elvet teljes erejével igyekszik kovetni - sikerrel - &
maga a humanizmus képévé valik.
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Ezért A Szent Dunstan-i halaszok c. fejezetet a humaniz-
mus és a humor képeinek sorozataként foghatjuk fel.
A Gregorius apat szinvonaldn allé6 humanista, igen er6s
kapcsolatban Iévén az élettel, elkertlhetetlenil az élet és a
szellem konfliktusaiba bonyolddik. E konfliktusokat azon-
ban mindig meg tudja oldani valami modus vivendivel, ész-
sze tudja egyeztetni az életet és a szellemit - de ezért le
kell neki mondania arrél, hogy valamelyiket tisztdn érvény-
re juttassa, engedmeényeket tesz az életnek, amennyiben az
engedmények nem veszélyeztetik a harmoniat, és er@sen
kotédik a szellemihez anélkil, hogy e kapcsolat eltllzasa-
val elszakadna az élett6l. A humanista fogalméanak ez a
vaza az id6ben létez6 ,konkrét humanistdban” konfliktu-
sok idébeli sorozataként nyilvanul meg. A jambor Grego-
rius apat pl. egyik pillanatban a hasara gondol, mésik pil-
lanatban apéati kotelességeire, e kett§ ,,0sszelitkdzik” ben-
ne, majd beladtva megingéasat, 6 maga teremti meg az egyen-
stlyt. S mivel ezek a kis konfliktusok szinte mechanikusan
ismétlédnek, a humanista mint szellemi lény kissé termé-
szeti 1énnyé valik. A mechanikussad valé szellemi a humor
egyik forrasa. Bergson felismerése, hogy a nevetségessé va-
las apré biin, mert a szelleminek, az antimechanikusnak
mechanikussd valasa, s a nevetés ennek megfelel6en apré
bintetés. Gregorius apatban, a humanistdban megvan a
humorosnak ez a masik 0sszetevGje is: a lelkében végbeme-
né konfliktusok aprok, kicsinyesek és mechanikusak. A hu-
morhoz jarul ebben az esetben a travesztia is.

Mindebbél a kovetkez8 6sszefliggés adodik.

A humanizmus a regény értékrendszerében az életbél Ki-
ndvl, majd ahhoz visszatérd, vele harmonikusan 6sszeolva-
dé, az élet negativ mozzanatait megsziintet6 szellem érvé-
nyesilése. Humanizmus és humanizmus kdzott azonban ki-
I6nbség van abbol a szempontb6l, hogy a két tényezd, az
élet és a szellem milyen fokon all ebben a visszatérésfolya-
matban. Az élet és a szellem alacsony vagy kozépszeri fo-
kédn torténd visszatérés is humanizmust jelent (Gregorius
apat), ez azonban nem nagy humanizmus. A nagy, a rend-
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kivili humanizmus a magas fokon all6 élet és a rendkivili
szellem rendkivili konfliktus utan rendkivil magas szinten
torténd kibékilése. S ha a kicsinyes konfliktus eredményez-
te a humort, a nagy konfliktus a blnt eredményezi, miként
a humorossa valas is az élet és a szellem apré konfliktusai-
bol ered6 blinért jaré bintetés.

Gregorius apat bels6 monoldgja és az egész fejezet a
rész és az egész szerkezeti hasonlésaganak viszonyaban all
a mi egészével. Maga a m( egyetlen monumentélis A -
B- A’- B’- A” format mutat, mig a monolédg és a feje-
zet formdjaapré a- b- a’- b’- a” - b” ... sth. konf-
liktussorozat. A mi els6 része szintén a két nagy érték, az
élet és a szellem motivumainak harca volt. Az egész mli
viszonylatdban Az &t kard c. fejezettel a forma els6 fazisa,
A - bontakozott ki, tehat még nem jelent meg maga a szel-
lem mint teljesen Kifejl6dott f6 érték, maga A bomlott szét
belsé ellentmondasai kovetkeztében és a felbomlott elemek
egy csoportja valt B el6motivumaiva, melyekbél maga B
kés6bb kifejlédik. Ezen a ponton lathatova valik, hogy a
manni epikdban az értékrendszer rendezettségi foka és az
értékmegjelenit6 momentumok elrendezése a zenei forma-
hoz hasonlithatd. A f6 értékeket tekinthetjuk a témaknak, a
képeket motivumoknak, véltozataikat variacidknak, a té-
mak valtakozéasat fuga szer( futamnak. A mi elsd része az
els6 fétémaval indul, ez felbomlik és két motivumsorré va-
lik. Ezek kozt egyre fokozddd ellentét bontakozik ki. A két
téma az elsd végén dsszeutkdzik. A rész a témak harcéaval
zarul. A mésodik részben a két téma jatékosan jelenik meg,
apro konfliktusaik gyorsan, humorosan kovetik egymast,
harcuk travesztalt valtozata az els6 rész hatalmas, komoly
ellentétsoranak, azonban névumot tartalmaz ahhoz képest,
amennyiben itt az apr6 ellentétek mindig feloldddnak, mig
az els6 rész ellentéteinek ,,megoldasa” mindig egy Ujabb,
még nagyobb ellentétet eredményezett. Ennyiben a maéso-
dik rész humoros bevezetése mar az egész mi megold6do-
visszatér6 formajat vetiti eldre.

Nézzik meg egy példan, hogyan kovetik egymast az
apro, humoros konfliktusok.
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Gregorius apat, bels6 monoldgjanak mintegy a kdzepén,
torténelmi eseményekrél elmélkedik, s elcsapongd gondo-
latait a skolasztikus logika ,,részben . .. részben .. tipusi
disztingval6 formuldiba kényszeriti. Térténelmi ismereteit
mintha leckét mondana fel, nagy kedvteléssel csillogtatja
6nmaga el6tt. A teljes megelégedettség méar sajat tudasa-
nak - e nyilvanvaldan iskolas, verbalisztikus tudasnak -
a csodalataig fokozodik, amikor eszébe jutnak a viharos
tengeren hanydddé haldszok. Azonnal belétja, hogy b(inds
Onelégultsége elterelte figyelmét apati kotelességeirdl, arrdl
ti., hogy a haldszok miatt aggodjon. Belatvan, hogy ismere-
tei mar dncélava valtak igen magas szinvonaluk kévetkez-
tében, azonnal megréja magat és visszatereli gondolatait az
életnek a sz6 szoros értelmében el6tte zajlé problémaihoz.
Ezutan hosszasan aggodik a két haldsz miatt, majd amikor
megpillantja 6ket, elsé gondolata az, hogy hoztak-e halat.
De azonnal észreveszi, hogy ez biinds gondolat, megréja
magét, gondolatai azonban ismét a halakra terel6dnek. Ez
igy ismétlédik néhanyszor. Amint a haldszok partot érnek,
a kovetkez6 szavakkal fogadja Gket:

,Legjobban tenndk, ha mindharman, itt helyben le-
térdepelnénk, hogy neki dicséretet zengjink. Amint
latjatok, apéatotok oly keservesen aggddott miattatok,
hogy a partra tamolygott es6n, fergetegen at. Hogy
vagytok? Es van-e halatok?” (461)

S amikor azok rémes tajszolassal kéziik, hogy nem hoz-
tak semmit, igen bosszus lesz csuf nyelvezetik miatt, pedig,
mint Clemens megjegyzi:

»Mert azt hitte, hogy beszédmodjukon mérgelddik,
holott csupén csalédott volt, hogy semmi halat sem
hoztak.” (462)
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2 A RENDKIVULI MEGJELENESE AZ EGYSZERUSEG
ES A HARMONIA VILAGABAN

A csecsemdbvel a mi els6 részébdl ismert motivumok je-
lennek meg az élet és a szellem egyensulyat realizalé vilag-
ban, s hamarosan fel is boritjak az egyensulyt. A horddban,
melybdl kiemelik, ott van a Grimald herceg rendkivili gaz-
dagsagat képezd targyak egy Kis része, tehat az értékmeg-
jelenités sikjan ismét felbukkannak a gazdagsag motivumai.
A kenyerekbél elékerul a husz arany, s ebb&l Gregorius
apat harmat a haldszoknak ad:

Az apat odatérdelt, s hogy a hajlék kinyilt, &hita-
tosan, halkan imadkozva kih(zta, amit rejtett: egy po-
lyas gyermeket, ki egyrészt alexandriai selymen fe-
kudt, s azzal is volt betakarva, labanal két kenyér s
egy roppant becses tabla, levél gyanant.” (464)

Az alexandriai selyem a gazdagsag allanddé motivuma-
ként funkcionalt. Mar az els6 nagy gazdagsagtablén szere-
pelt mint ,damaszt-, selyem- meg igen ritka barsonykel-
meék”, s Wiligis a lovagi jatékokon ,kurta kdpenyegben és
veres alexandriai selyemdvben” jelenik meg. A selyemhez
itt a vords szin is kapcsolddik, mint az igen magas szintre
fejl6dott élet motivuma. Sibylla is vords és fehér selyembe
Oltdzve nézi a lovagi tornat: ,,az ember lathata, hogy a bé-
lése veres, alséruhaja pedig fehér selyembél vala”. A gaz-
dagsag kezdett6l fogva az élet értékkorébe tartozott, annak
egyik mozzanata volt. Ennyiben a gazdagsagmotivumok
nem Ujak a méasodik részben sem, mert életmotivumok mér
kezdett6l fogva megjelentek. Ezek azonban az igen ala-
csony szinten realizalodott élet képei voltak, melybdl hiany-
zott a gazdagsadg mozzanata, kuldéndsen pedig a rendkivili
gazdagsagé. Mint latni fogjuk, a rendkivili gazdagsag is-
mételten megjelend motivumaiban a hangsuly a rendkivi-
lin van, tehat az egyszer(i élet motivumainak magaval a
rendkivilivel valo talalkozasarél van szé.

A rendkivili élet mellett megjelenik a rendkivili szelle-
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mi is. Maga a csecsemd jelenti ezt, mint a szellemi felé tar-
té hatalmas ellentétes témak konfliktussoranak egyik utolsé
képe. A csecsem§ potencidlisan a rendkivili szellemi érték-
korébe tartozik. Potencialisan nemcsak azért, mert csecse-
md, s mondhatni ,,ontogenetikailag” kezdeti fokon all szel-
lemileg, hanem filogenetikailag” is potencialis szellemirgl
van sz0, mivel a hatalmas, rendkivili ellentétek is csak csi-
rajaban tartalmazzak még a szellemit. A szellemi ,,onto-
genezis” és filogenezis” ilyen péarhuzamai egyébként is
nyomon kovethetdk a regényben. Grigorsz tizenhét éves ko-
raban, illetve papaként méas-mas szinten realizalja a szel-
lemet, szinte az életkoroknak megfelelGen.

Miként az egyszer( élet motivumai a rendkivili élet mo-
tivumaival, Ggy a kozépszerii szellemi képei is kapcsolatba
keriilnek a rendkivili szellemi képeivel, és egymasra vald
hatasuk mindkett6ben jelentés modosuldsokat eredményez.
Azt lehet mondani, hogy mind a négy motivumsor nyer a
kapcsolat altal, ugyanakkor a mar eddig is meglevé apro,
humoros konfliktussorok erételjesebbé valnak, még j6 ideig
megmaradnak a humor szintjén, mig végil Az &kolcsapas
és A felfedezés cimi fejezetekben elveszitik humoros jelle-
guket és komoly dsszecsapassa fejlédnek. A rendkivili meg-
jelenése tehat fokozddo intenzitast hozott az alapjaban véve
harmonikus élet-szellem konstellaci6 apré konfliktusso-
raiba.

Az elsé konfliktus abbdl ered, hogy Gregorius apat, aki
korabban még igazmondasra intette a halaszokat, nem sok-
kal kés6bb arra utasitja &ket, hogy a csecsemd szigetre ke-
rilésének korilményeit illetéen hazudjanak. Az egyik ha-
lasz azonnal rajon, hogy itt valami ellentmondas van, és a
kordbbi intelmeket az apét ellen forditja. Ez azonban fel-
oldja az ellentmondéast, megmagyardzza, hogy Ugynevezett
kegyes hazugsagrél van szé, f6leg azonban azzal, hogy az
akadékoskod6 halasznak is juttat egyet a husz aranybdl.

Ez az apr6 konfliktus hallatlanul jelentés az egész 6sz-
szefliggésben, mert valamennyi tdbbi ellentét ebbél fog
szinte kin6ni. Ez az elsd konfliktusa - egyel6re aprd és hu-
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moros konfliktusa - az alapjaban véve harmonikus élet-
szellem viszonynak, amelyet mar a rendkivili megjelenése
valtott ki. A haldsz ugyanis azért akadékoskodott, mert az
apat el6szor csak tarsdnak adott két aranyat, s szandékosan
akart olyan helyzetet teremteni, hogy az apat kénytelen le-
gyen 6t is ,,megvesztegetni”. Ezt a konfliktust tehat a gaz-
dagsdg megjelenése valtotta ki. Végul ennek az apré, hu-
moros konfliktusnak az elemei fognak annyira intenzivvé
valni a rendkivilivel valé kapcsolat altal, hogy egy komoly,
donté jelentéségl Osszecsapassa fejlédnek. Mindez azonban
a motivumsorok meglehet6sen bonyolult &sszefliggésében
megy végbe. A jobb attekinthet6ség érdekében elemzésiink-
ben a két motivumsor fejlédését kulén fogjuk nyomon ko-
vetni, kapcsolataikra utalni fogunk.

}. AZ ELET APRO ELLENTMONDASAINAK
INTENZIVEBBE VALASA
A RENDKIVULI HATASARA

Az intenzivebbé valas els6 jele Wiglaf gazdagodasa.
A két aranyért kilénféle, szdmara addig elérhetetlen java-
kat vasarol:

»,De a haladszpar minden gyermeke, s 6k maguk is
ketten, jobb sorban voltak, mint eleddig, mert a két
markabhdél, amit Wiglaf az apattél kapott, a hetedik
szerény eltartdsdnak koltségeinél jéval tobbre futotta,
s ha eddig keser(i szegénység tartotta 6t karmaiban,
szoritasa most enyhilt, és lehet6vé tette, hogy haztar-
tasat apranként biztosabb labra allitsa. A szikest, mert
ott terliltek eddig foldjeik, nehéz faradsaggal mdivel-
gette, s a haldszat 6véit éppen csak az éhezést6l védte
meg: de most masként lett. Harom tehenet meg két
diszn6t vasarolt, ehhez legel6jogot a joszagnak egy
parlagon, kunyhdjahoz istallét, élat acsolt, meg egy
szobat, s ott Olt dvéivel tejleves, kolbasz meg fodros-
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képoszta mellett. Mert némi kertnekvaldét meg répa-
foldet is vasarolt a kozségtél, s a talajt pajtatragyaval
jobbitvan, murkot, kelt meg gyalogbabot nevelt, ré-
szint hazi fogyasztasra, részint piacra, s a keserves ha-
laszatot nemsokara csak mellékesen (zte - s mindezt
a gyermeknek kdszdnhet6.” (469-70)

Figyelmet érdemel az a koriilmény, hog Wiglaf kertet és
szantéfoldet vasarol ,,a kdzségtdl”. Kitlinik ebb6l, ami méar
eddig is sejthetd volt, hogy az egyszerl halaszok a harmo-
nikus viszonyok kozoétt valami falukdzosségszerld tarsadal-
mi rendben élnek, ahol a fold a kdzosség tulajdona. Wiglaf
megbontja ezt az 6si rendet - ,,s mindezt a gyermeknek
kdszbnhet6” - kiemelkedik a tébbiek kozil, viszonylag igen
jelentés magantulajdonra tesz szert, s6t mar piacra is ter-
mel, s bizony mar szinte kezében a lehetéség, hogy akar
kizsakmanyoléva véaljon. Gazdagodéasanak fent idézett le-
irdsa az értékek adott intenzitasi fokdhoz viszonyitva gaz-
dagsagtablonak tekinthet6, a Grimaid gazdagsagat meg-
mutat6 tablé miniat(r valtozata. S hogy Wiglaf rendbonta-
sa nem vezet komolyabb ellentétek kifejl6déséhez - tehat
valami igazi kizsdkméanyolashoz -, azt a szellem rendfenn-
tarté funkcidja akadalyozza meg: Gregorius apat igen bol-
csen csak két aranyat hagyott meg a haldsznak, mert tudta,
hogy a csecsemd felneveléséhez ez is béven elég, veszélye-
sen rendkivili, rendellenes gazdagodashoz azonban nem
vezethet. (Képzeljuk el egy pillanatra, hogy hova fajulha-
tott volna Wiglaf gazdagodasa, ha megmarad neki a hdsz
arany. Valoszinlileg az egész szigetet megvasarolta vol-
na...)

A komoly ellentét nem is ezen a vonalon, hanem a férfi
és a nd funkcidja kozotti ellentét er6teljesebb megnyilvanu-
lasan és osszeltkozésén keresztil fog kifejlédni. A férfi és
a né a mi egész Osszefliggésrendszerében az ismeret és az
érzelem, a szellem és a természet nagy ellentétparjanak
foglalhaté ala. A férfi végsé funkcidja az, hogy az értelem
fejlédése Gtjan eljusson a szellemig, mig a n6é végeredmény-
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ben megmaradhat az &szténdk vildgaban, funkcidjat csak
itt toltheti be. Mondottuk, hogy a m( hatalmas értékfejlé-
dés-folyamataban e két ellentétes tényez6 egyenld jelentd-
ségl, a szellem realizal6dasa és az élethez val6 visszatérése
kdzos eredményik.

Bar a férfi végsd célja az ismeret, az értelem, a szellem
felé vezetd Ut kezdeti szakaszan a férfiassag nem feltétlendl
értelmi sikon jelentkezik. Eisengrein Ur pl. jellemének szi-
lardsagaval, batorsagaval, erejével, becsuletességével maga
a megtestesilt férfiassag volt - az adott szinten. Ily médon
az éllhatatossag, az igéret és a fogadalom megtartasa stb.
a férfiassag ertékkorébe tartozik a ml osszefliggés-rendsze-
rében.

S éppen ez az, amire Wiglafnak, az egyszer(i haldsznak
szliksége van ahhoz, hogy az apatnak tett igéretét allhata-
tosan betartsa, miszerint a csecsemd szigetre kerlilésének
korulményeit senkinek, még feleségének sem fogja elarulni.
Wiglaf becsiletesen igyekszik megtartani adott szavat, fe-
leségében azonban maéar az elsd pillanatban felébred a ki-
vancsisag. Elhatarozza, hogy el6bb-utébb kicsikarja férjébél
a titkot, s6t bizik is abban, hogy ez sikerulni fog, bizik n6i
erejében. Ezzel meg is tortént az elsé dsszelitkozés a férfi
és a n6 kozott, harcuk a titoktartas és a kivancsisag kizdel-
mének formajaban jelenik meg. A ndi kivancsisag ugyan-
Ugy humoros, kicsinyes megfeleléje az elsé rész nagy néi ér-
tékének, az anyasagnak, mint az élet és a szellem humoros
konfliktussora az els6 rész nagy ellentéteinek, vagy mint
Wiglaf ,,gazdagsaga” Grimald herceg gazdagsaganak.

Wiglaf gazdagodasat latvan az asszony kivancsisaga egy-
re er6sodik. S mar nemcsak a gyermek szarmazasara ki-
vancsi, hanem a gazdagsag, a vagyon eredetére is. A két
kis konfuziémotivum tehat egy pillanatra 6sszekapcsolodik.
Wiglaf egyel6re gy6z ebben az ésszecsapasban. A harmadik
Osszecsapas azonban mar az asszony gydzelmével végzdadik.
Valbban igazi n6i eszkdzokkel kényszeriti férjét a titok el-
arulaséra, s Wiglafban a ,,szellemi” nem tud ellenéllni a
testinek, tehat a kis kiizdelemsorozat Wiglafnak, azaz a fér-
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finak a ,,bukésaval”, és Mahauténak, a nének a gy6zelmé-
vel végzédik:

»Azonban éjjel, amikor az urdban vagy ébredt sza-
raz teste utdn, mindaddig magdhoz nem engedte, mig
orrdra nem Kkototte, hogyan is volt a gyerekkel. .

(470

A késbbbiek folyamén vildgossa valik, milyen hatalmas
jelentdsége van annak, hogy az asszony megtudta a titkot:
ez lesz a kdzvetlen oka annak, hogy Grigorsz elhagyja a
szigetet. A Szent Dunstan-i haldszok és A tékepénz ciml
fejezetekben még nem jelenik meg a rendkivilinek vala-
mint az élettel harmonikusan 6sszeegyeztetett kozépszer(i
szelleminek az Osszekapcsol6dasa. Utobbi fejezet lezarésa
szintén egy apré konfliktus, de ez még annak a humoros
konfliktussornak a tagja, amely mar az apat bels§ monolég-
jaban megjelent. Ez a konfliktus tehat az egyszer( elet és
szellem apro osszelitkozései kozé tartozik. Ujszer(i azonban,
hogy a kis konfliktus mér a pénzzel, a gazdagsaggal van
kapcsolatban.

Gregorius apéat, mivel teljesiteni igyekszik a tdblan olva-
sott kivansagokat, tdébbek kozt azt, hogy a pénzt kamatoz-
tassa a gyermek javara, megbizza a gazdasagi tugyekkel fog-
lalkozd szerzetest, hogy a pénzt adja ki egy uzsorasnak. Ra-
jon azonban, hogy ez tulajdonképpen biln (persze apré
blin), s azt ajanlja a pénztarosnak, hogy vallaljon ezért ma-
gara némi penitenciat:

Azt nem - vetette ellen a testvér. - MAr hatvan-
éves vagyok, s az ostoritéseket nehezen viselem el,
még ha kiméletesen magam mérem is magamra. Ke-
gyelmed azonban tizzel fiatalabb, s a pénz a kegyel-
medé. Ezért, ha mar szikségét latja buntetésnek, ke-
gyelmednek maganak kell a kamraba lemennie, s ma-

gara mérnie a megilletét. - Menj Isten hirével -
mondta az apéat, s Ujra belemerilt a tabla bongészé-
sébe.” (47})
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Gregorius apatban - miként Wiglafban - a ,,szellemi”
bukott el a testivel szemben, itt azonban érdekes maédon
Osszekapcsolddik a tolerancidval, az emberivel. A kdvetke-
z6 fejezetek egészen mas viszonyokat fognak megmutatni:
Grigorsz képzését, tehat a rendkivilinek és a szellemnek az
Osszekapcsolddasat.

4. A KEPZES MOTIVUMAI A GYASZOLO C. FEJEZETBEN
A RENDKIVULI ES A SZELLEM KEPEINEK
OSSZEKAPCSOLODASA

Grigorsz alakja a md masodik részében kezdett6l fogva
a rendkivili képrendszereként funkcionélt. Kezdetben a
rendkivili nem kapcsolddik nyilvanvaléan a szellemihez, a
kis Grigorsz egytt él a halaszokkal és harmonikusan beil-
leszkedik koérnyezetébe, a természetbe és az életbe:

»Testvérei kozonséges ruhdzatat viselte, s amikor
hadroméves volt, Ugy kezdett beszélni, mint 6k meg a
sziilei, azt mondta: ,Mi légyen abbul?’ meg .T6r6dém
es én’; de keresztapjatol, az apéattél, ki gyakran meg-
latogatta, eltanulta a ,crede mi’-szét beszédébe beil-
lesztni, ugyhogy ilyenformén beszélt: ,Flann, crede
mi, micsudat lopjak nekdd?’, amiért a testvérei s szilei
is végll, eleinte tréfabol, késébb anélkil is, megszok-
tak, ,Credemi’-nek szélitani. S 6 hallgatott is e névre.”
(474)

A regény motivumrendszerében fontos szereplik van az
idegen szavaknak és neveknek. A latin nyelv pl. minden
esetben a szellem motivumaként szerepel, mig a régies-né-
pies német és az Ofrancia az élet egy-egy fejl6dési szakasza-
nak motivuma. Az egyszer(i élet és a kozépszer(i szellem
harmoniajat zavar6 apro ellentétet mutatja meg a kis Gri-
gorsz keveréknyelve. A Kkett6sség ezen a szinten még nem
élesedik ellentétté, inkdbb humoros hatdsa van, mint az élet
és a szellem tobbi apr6 ellentétének, pl. Gregorius apét
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apré megingasainak. A m({ masodik részében tehat az élet
és a szellem apr6, humoros ellentéteinek anyagabél fejlédik
ki a komoly ellentét.

Grigorsz ndvekedésével novekszik a két f6téma ellentéte
is. Az ellentét kibontakoz&sanak szerkezete bizonyos fokig
koveti az elsé rész nagy ellentéteinek kibontakozasat, t6bb
szemponth6l azonban kiilénbozik is t6le. Nézziik meg e ha-
sonlosagokat és kulénbségeket.

Az els6 részben egész tabléjat talaljuk a testvérek szép-
ségének. Itt is szd van Grigorsz csinos kilsejér6l, de annak
leirdsa megkozelitéleg sem foglal el akkora helyet, mint az
elsd részben talalhatd tablé. Az els rész képzésmotivumai
itt is megjelennek, igen nagy terjedelemben, megerdsitve
Grigorsz lényegbeli kapcsolatat a szellemmel. Az 6 képzése
azonban gyokeresen mas, mint Wiligisé, teljesen szellemi
jellegd, s egészen méas eredményli. Grigorsz a latin nyelvet,
a jogot és a teoldgiat tanulmanyozza, s bar figyelme csak
félig van ot -aiédi eredménnyel. Grigorsz szellemi képes-
ségei mér tizenhét éves kordban rendkiviliek, s Wiligisszel
szemben legfontosabb kiilénbsége az, hogy & méar az 6néll6-
vé erBsodott szellem képe, amely nem szorul az élet korab-
bi értékeinek rejtett timogatasara ahhoz, hogy be tudja tol-
teni funkcidjat.

Nyilvanval6, hogy Grigorsz szellemi képességeit nem
képzés tette naggyd. A kolostori tananyagot, ami nem mas,
mint verbalis magolasra szant adathalmaz, csodalatosan
gyorsan és konnyen sajatitja el. A gyermek Adrian Lever-
kuhn villamgyors szellemi fejlédését juttatja az olvasé eszé-
be: 6 is mar els6 halldsra megért és megjegyez mindent, s
a szokasos idd tort része alatt sajatitja el az iskolai tananya-
got. Grigorsznak az iskolai képzéshez vald viszonyaban a
zsenialitas els6 motivumai jelennek meg. Sz6 sincs arrdl,
hogy az iskolai képzést rossz értelemben félvallrol vette
volna. Egyszer(ien nincs sziksége szellemi képességeinek
teljes latba vetésére ahhoz, hogy az adott kértilmények ko-
z06tt maximalis, s6t a kdvetelményeken tal a lehetséges leg-
nagyobb eredményt érje el. Grigorsz mint a rendkivili szel-
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lem képe, nem a kozépszer(i szellemi hatdsara fejlédik, a
kolostori tananyag minddssze teret biztosit szaméara, hogy
hatalmas, potencialisan méar eleve meglevé szellemi képes-
ségei megnyilvanuljanak.

Az oktatds és képzés azonban a pszichikumra és az el-
mére valo rahatés, tehat bizonyos okok kivaltjdk a tudast,
a jartassagot, a készséget mint okozatot, tehat az oktatas
maga is a kauzalitas elvének aldvetett jelenség. Grigorsz -
és altaldban a langész - szellemi képességei viszont nem
didaktikai rdhatasok eredményei, tehat a természet vilaga-
nak kauzalis rendjébe csak véletlenként illeszthet6k be, a
véletlennek kb. abban az értelmében, ahogy De Vries a
biol6gidban a mutéacié fogalmat hasznélta. S mivel a regény
cselekménysikja a tér-idé-kauzalitas harmas elvének ala-
vetett vildg nyelvi abrazoldsa, Grigorsz szellemi képessé-
geit véletlen eseménynek kell minésiteni. Lattuk azonban,
hogy a mii értéksikjan a cselekménysik véletlen eseményei
jorészt a szellem elémotivumaiként funkciondltak. Ezzel be
is zarul a koér: Grigorsz zsenialitasa, rahatasfolyamatoktdl
fliggetlen szellemi képességei maganak a szellemnek a rea-
lizadlodasat jelentik. Az értékek sikjan nem érvényesil a
kauzalitas, és nincs szerepe a térnek és az idének (az elbe-
sz&lt idének), ez azonban nem jelenti azt, hogy e siknak nin-
csenek meg a maga szigorl elvei. Kozlluk eddig jelen
konkrét esetben az értékegyensuly elve bizonyult a legélta-
lanosabbnak. Grigorsz zsenialitisdnak a magyarazatat is ez
adja meg: az els6 rész két f6témajanak hatalmas, ellenté-
tekben véghemend harcat folytatja ez a képsor. Ahogy a
rendkivili gazdagsag, kényelem, rend bels6é ellentmondasai
kovetkeztében felbomlott és a rendkivili blinhdz, konfazid-
hoz vezetett, Ugy jelenik meg itt a rendkivili szellem, mint
a rendkivili bln és konfuzié pozitiv aspektusa.

Az ilyen rendkivili szellemi képességnek azonban a ve-
szélyei is rendkiviliek. Lattuk, hogy Grigorius apat, a hu-
manista, milyen nagy jelent6séget tulajdonitott apré b(nei-
nek, mert sajat szellemiségének életellenessé valasat gyani-
totta mogottik.
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A szellemi, elérvén egy bizonyos fejlettségi fokot, harom
irdnyban fejl6dhet tovdbb a manni mivészet értékrendsze-
rében: az élet, a démoni és a halal felé. Ha a szellem visz-
szatér az élethez, az eredmény a humanizmus. A vissza-
térés minden esetben bizonyos ,engedmény” formajaban
torténik, azaz a humanista nem torekszik a feltétlen szel-
lemire, modus vivendiket keres és talal az élet és a szellem
Osszelitkdzéseire. A humanizmustol tehat elvalaszthatatlan
a tolerancia. Ez az eljaras feltétlenll biztosit egy egyen-
sulyt, ugyanakkor azonban fennéll az a veszély, hogy a hu-
manista humorossa valik. Ugyanakkor az egyensuly allandé
fenntartasa az értékek szintjének emelkedését teszi lehetet-
lenné, tehat egy méar meglevé szinten stabilizalja Oket.
A humanizmustdl tehét elvalaszthatatlan a konszolidécio
értéke is.

Ha a szellem az élet ellen fordul, démonikussd valik.
A démoni a szellem negativ aspektusa, melybe egy bizonyos
magas szint elérése utan ugyandgy éatcsap a szellem, mint
az élet a halalba, sajat ellentétébe, az abszolut antiszelle-
mibe, ami ugyanakkor a végletekig fejl6ddtt szellem. Mivel
azonban minden érték csak valamilyen korrelaci6ban rea-
lizadlodhat, egy megfeleld komplementer értékkel egyitt, a
démoni az élet el6tti természetire tdmaszkodik, azokra a
szféradkra, melyek mélyen az élet és a humanum alatt he-
lyezkednek el. Itt tehat szintén bezérul egy kor: a természet
és a szellem végletei érintkeznek és egymas létalapjat ké-
pezik.

A szellemmel egy masik médon van kapcsolatban a ha-
lal: ez nem a tulfejlédott szellem ellenértéke, hanem az
élett6l a szellem felé vezet§ Gton vald kisiklas, az élett6l
val6 végleges eltavolodas a szellem elérése nélkdl.

Szinvonala szerint a humanizmus lehet alacsony vagy ké-
zepes szint(i, j6 szandékd de humoros (Gregorius apét)
vagy nagy humanizmus (Gregorius papa). A démoni lehet
apr6, ennyiben komikus (pl. Francois Knaak a Tonio
Krogerb&n) vagy félelmetes és visszataszitdé (Cipolla a Ma-
rio és a varazsloban). A halal lehet egyszer(i bels6 6sszeom-
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las (a ,,bajazzo”-tipus) vagy val6sagos halal (Wiligis vagy
pl. a Der Weg zum Friedhof cimd novella hése).

Grigorsz egész képrendszere a rendkivili szférdjaba tar-
tozik. Ennek megfeleléen nagy humanistava is valhat, de
rendkivili a veszélye annak is, hogy rendkiviili démoniva
valik (Leverkiuhn esetében ez csaknem be is kdvetkezik).
Grigorsz Osztdéndsen az élethez vald visszatérést valasztja.
Ezért jarnak gondolatai mar a kolostori tananyag elsajati-
tasa kozben is egészen masutt. Nem tud beilleszkedni a
szerzetesek &ltal képviselt és alacsony szinten realizalodott
szellem vildgaba, mig a szellem extrém, éncéld, végsé fokon
déemoniva valoé talhajtdsdnak a gondolata sem fordul meg
a fejében, a tovabbi fejl6dést az élet irdnyaban keresi.

Az élet azonban ott van elétte, s6t maga is benne él, na-
ponta megteszi az utat a halaszkunyho és a kolostor kozott.
Miért nem lehet ezt az élethez valo &llandd visszatérésnek
tekinteni, miért nem fejez6dhet be Grigorsz palyafutadsa az-
zal, hogy apét lesz bel6le, a derék Gregorius utdda, ahogy
ezt a szigetlakok josoljak?

Mindez nem kovetkezhet be, mert a rendkivili életet ko-
vetd rendkivili bln rendkivili pozitiv parja, a rendkivili
szellem csak a rendkivili élethez térhet vissza. Ahogyan az
ellentétes témak harca monumentélis volt, kibékulésik is
csak monumentalis eredményt hozhat: Grigorsz nem apat
lesz a szigeten, hanem papa Rdmaban.

Grigorsz képzeletében megjelennek a rendkivili élet
egyes mozzanatai, és érzi, hogy ehhez kell visszatérnie.
Nem Griméald és Baduhenna élete utan vagyik, mert ez
mar a talfejlédott, hanyatlé, dnmaga ellen forduld élet kép-
pei jelennek meg, amit a hercegpdr mér és még csak az
énekesek regéib6l ismert: a harc, a veszély, a habor( vila-
ga. Visszatér az els§ részben regisztréalt tabl6 mddosult val-
tozata, de cselekménysikon nem az énekesek meséinek for-
majaban, hanem reproduktumként, melyet Grigorsz er6s
képzelete konyvek alapjan hoz létre. Grigorsz 6nmagat he-
lyezi a mesék kalandos, harcos vildgaba. S a val6sag szel-
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lemi atélésének valosagos eredménye lesz. A szellemi tevé-
kenység nem all meg a reprodukcié fokan, hanem az akti-
vitds olyan fokat éri el, amelyen mar teremtévé valik: Gri-
gorsz pusztan a képzelet erejével jobban megtanul lovagol-
ni, mintha valésagosan gyakorolta volna. (Emlékezziink
vissza Wiligisre, aki még gyakorlas atjan sem sajatitotta el
igazdn magas szinten a harci jatékot, mert szelleme nem
vett részt aktivan sem a tanuldsban, sem az ismeretek és
készségek alkalmazasaban.) Grigorsznak ezzel a csodalatos
adottsagdval szorosan 0sszefligg az a képessége, hogy szel-
lemi, lelki és testi energidit rendkivul er6sen tudja koncent-
ralni. Az energia koncentraldsanak motivumai mar akkor
megjelennek, amikor képzeletben megkizd a ,forrds ura-
val”. A koncentricionak ez a foka a szellem feltétlen ural-
mat igenyli a test felett. Grigorsz igy testi gyengeségét ké-
pes szellemi erejével ellenstlyozni, és sajat testének teljes
leigazasaval gy6zni tud a fizikailag sokkal erésebb ellenfél
felett.

Grigorszndl a szellemi erd annyira valdsidgosan uralkodik
a testen, hogy az adott szinten tokéletesen megéllja a he-
lyét a vilagban, ellentétben Wiligisszel, akinél a test mar
nem, a szellem még nem volt elég erés. Az els6é rész lovagi
tornéi térnek vissza - modosulva - a masodik rész sportje-
leneteiben, ahol Grigorsz az er6s Flann-nal nyQjt pontosan
egyenl6 teljesitményt. Flann csaknem tisztan a természet
képe, szinte nyoma sincs benne a szelleminek, de kilénos
testi erejével egy ideig a rendkivili szellem mélté ellenfele
tud maradni. Flann és Grigorsz sorozatos vetélkedései a
természet és a szellem jatékos Osszecsapas-sorozata, mely-
ben egyelére egyik érték sem gyéz. A kiizdelem akkor kezd
komollya valni, amikor Flann, felbdsziilve azon, hogy Gri-
gorsz nemcsak hogy szellemileg magasan felette all, hanem
sajat tertletén egyenlé vele és bosszat nem forral ellene.
Flann ezzel a szellemellenes élet motivumava valik, testi
erejét egyetlen lelki energia segiti, a gyClélet. A gy(ldlettel
Uj negativ érték vonul be az eddig regisztralt értékek rend-
szerébe. Lassuk, miként helyezhet6 el az eddig kialakitott
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rendszerben. Flann gy(léli Grigorszt, a természet gy(ildli a
szellemet, mely nyilvanvaldan felette all. A gydl6let a szel-
lem ellen forduld természeti jellegzetes értékviszonya, még-
ban, amikor a szellem maga nem életellenes, nem termé-
szetellenes. Flann azonban ellenségének érzi Grigorszt, s
mivel sajat természetkarakterét ugyanigy nem ismerheti
félre, mint Grigorsz szellemkarakterét - hiszen ezek a leg-
nyilvanvalébbak  Flann Grigorszban az életellenes szelle-
met gydloli. S végsd fokon igaza van. Mert amit 6 életelle-
nességként fog fel, az csak cselekménysikon nem tébb az
8 személyes hiusaganak megsértésénél, értéksikon valban
élet- és rendellenességrél van sz6. A hiusdg nem egyértel-
m(en természeti jelenség, feltételezi a szellemnek egy pri-
mitiv szinten vald meglétét. Ebbdl a paranyi maghdl fejlé-
dik ki a hilsag és az irigység, egy torz 6nméltésagérzet és
egy hamis egyenléségelv alapjan, mely még akkor is meg-
fosztand az egyént a valdsagos értékviszonyok felismerésé-
t6l, ha ehhez szellemi képességei potencialisan elégségesek
lennének. Hogy x gy(lélhesse y-t, ennek minden esetben
el6feltétele, hogy x alacsonyabb, y magasabb fokat képvisel-
je a szellemnek. Még akkor is igy van ez, ha y torténetesen
az életellenes szellemet képviseli. (Ezért lehet sok szem-
pontbdl gydldletes jelenség pl. Cipolla, de ezért sziikséges
az is, hogy a kdzonségesnél magasabb szellemi szinten all-
jon.) Ha azonban az életellenes szellem nala magasabb fo-
kon &ll6 humanista szellemmel kerlil szembe, menthetetle-
nil elvesziti mind gyf(ildletes, mind démonikus jellegét, s a
gydloletesség nevetségességbe, a démonisag szélhamossagba
csap at. Ez az oka, hogy Th. Mann Cipolla démonikus és
gydloletes alakjaban egyuttal a komikus és ripacskod6 vo-
nasokat is hangsulyozza. A démoni &ltaldban csak addig
démoni és gydldletes szdmunkra, amig foléje nem emelke-
diunk. Ettdl kezdve egyszerlien nevetséges, esetleg megve-
tésre mélt6. Magasabb szellemi szintrdl lehetetlen gydldlni,
csak kinevetni vagy megvetni lehet. Az életellenes szellem
is megveti az életet vagy nevetségessé teszi (lasd Cipolla).
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A szellem ellen lazad6 természet a szellem szdméra nem
gydloletes, hanem nevetséges vagy megvetésre mélto. igy
Flann gy(lélete Grigorsz irant ink&bb csak irigy acsarkodas
lenne, ha Flann ugyanakkor nem rendelkezne veszélyes esz-
kozokkel, konkrétan: rendkivili testi er6vel. Azaz: Flann
parényi szellemisége fel tudja szabaditani a termeészet ha-
talmas er6it, melyek kiszabadulva a szellem ir&nyitasa aldl,
pusztité élet- és szellemellenes er6kké valnak, és a rombo-
last, a kaoszt eredményezik. S az intenzitdsnak ezen a fo-
kadn a szellemi-démoni és a természeti-démoni 6sszekap-
csolédhatnak egymassal. Ez a végsd alapja Th. Mann fasiz-
musértelmezésének.

5 AZ ELET ES A SZELLEM OSSZEUTKOZESE
AZ OKOLCSAPAS ES A FELFEDEZES C. FEJEZETEKBEN

Flann gy(loélete Grigorsz irant az értékdsszefliggésbe he-
lyezve tobbnek bizonyul sértett hiusagnal. Grigorsz ugyan-
is, bar legjobb szdndékai és tudomasa ellenére, az adott vi-
szonyok kozott a rendet zavarja meg, mert a sziget harmo-
nikus vildgaban az élet és a szellem funkcidi tisztan, vilago-
san elkiléniltek, 6 azonban e két funkciét egyesiti maga-
ban, valami szokatlant, a konflzi6t realizalta. Flann ezt igy
fogalmazza meg, amikor Grigorszt verekedésre hivja Kki:

,CsUfsdg vagy magad, amint vagy és élsz, mert a
vilagot a feje tetejére allitod, s dsszekevered a kilonb-
ségeket. Ha holmi cingar-nyapic szentember volnal,
holmi mersze-izma-nincs fele-némber, egy deréek ficko
azt mondhatn rad: jo, te finom vagy, én er6s, igy van
rendjén, nem is emelek rad kezet, szent el6ttem a te
gyengeséged! Te azonban izmot lopsz magadnak va-
lahonnan, s j6 vagy a tornan, csakoly jo, mint én, épp-
oly j6, mint én, ki er6b8l vagyok erfs, te viszont fi-
nomsaghol - ez elviselhetetlen egy derék fickénak .. .”
(485-6)
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Ertéksikon tehat Flann a rendet, mig Grigorsz a konfu-
zi6t realizélja az adott dsszefliggésben! Az élet és a szellem
Utkodzik 6ssze olyan korlilmények kozott, amikor az élet vé-
dekezik a konflzi6t eredményezd szellem ellen, s a védeke-
zés eszkdze az élet olyan képvisel8je, amely az élett6l a ter-
mészeti iranyaban tér el. S ebbdl azonnal kitiinik, hogy itt
a mi elsd részének egy mozzanata tér vissza mddositott for-
maban, mert az elmondottak utan vilagos, hogy Grigorsz és
Flann masodik részbeli 0sszecsapédsa értéksikon pontosan
megfelel Sibylla és Roger herceg szerelmi haborujanak.
Flann ugyanis pontosan azt az értékfunkciot tolti be, mint
Roger, természetesen a masodik részben minden, igy Flann
is, miniat(ir vagy travesztalt valtozata elsd részbeli megfe-
lel6jének. Ezen a ponton azonban sokkal nyilvanvaldbb,
hogy a Roger-Flann alakpéar funkci6ja a rend érdekében
valé lazadas a szellem konfaziét eredményezd els6 jelent-
kezései ellen, ugyanakkor viladgosabban lathaté az is, hogy
a konflzidnak vannak pozitiv aspektusai - Sibylldban ezek
még csak potencialisan voltak meg, Grigorszban teljesen
nyilvdnvalova vélnak. Roger és Flann lazadasat az epikai
sikon sértett hitsagukkal lehet magyarazni - etikai szem-
pontbdl ez negativ tulajdonsag. Igazi értékik - az értékek
sikjan - flggetlen az etikai megitéléstdl, funkcidjuknak két
aspektusa van: pozitiv, amennyiben a rendet képviselik és
negativ, amennyiben az értékndvekedést akadalyozzék.
Mindett6l fliggetlenll van egy bizonyos negativ arnyala-
tuk, amennyiben az élet ellen forduld természeti potencia-
lis képvisel6i. Ez az értékarnyalat azonban a mii kontextu-
saiban nem valik lényegessé. Th. Mann egyéb miveinek
Osszefliggésében lehet talalni ebben az iranyban ,kifejl6-
dott” megfelel§iket. (Pl. a halaszlegények a Mario és a va-
rézsloban.) Végs6 fokon Flann lazadasa is - béar errdl fo-
galma sem lehet - pozitiv, mert Grigorszt tdvozasra kény-
szeriti a szigetrdl, illetve megadja a végs6 lokést az elhata-
rozashoz. Enélkil kés6bb nem mehetne végbe az értékek
végsd kiegyensulyozddasa. Viladgosan lathaté ebbél, hogy a
md értékrendszerében egyetlen értéknek, egyeten moti-
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vumnak sem lehet magaban véve rogzitett értéke, pozitiv
és negativ aspektusuk teljesen att6l fliggéen keril el6térbe,
hogy milyen konstellacidban szerepelnek. A konstellacié fo-
kozatos bévitésével az illetd motivum értéke 1épésrdl Iépésre
véltogatja pozitiv és negativ aspektuséat, konszonans vagy
disszonans volta attol fligg, hogy az egész organizacié meny-
nyire tag Osszefiiggésébe helyezzik. Flann lazadasa pl. igy
véltogatja eértékét az 0Osszefliggeések konstellaciojatél fig-
géen:

1 Konstellacio: Grigorsz kedves, joindulatd, Flann irigy,
hid, kotekedd. Erték: negativ.

2. Grigorsz rendkivili képességeivel megbontja a sziget
vilaganak rendjéet, a rendet veszélyezteti. Flann a ren-
det igyekszik helyreéllitani. Erték: pozitiv.

3. Grigorsz tavozik a szigetrél Flannal tdamadt konflik-
tusa miatt. Flann lazadasa tehat Gjabb vérfert6zes, ha-
talmas konflzi6é lehet6ségét teremti meg. Erték: ne-
gativ.

4. Ha Grigorsz nem éppen ekkor tavozott volna el a szi-
getr6l, nem kovethette volna el az Gjabb blnt, nem
kovetkezett volna be a nagy vezeklés, tehat nem val6-
sulhatott volna meg a nagy humanizmus. Flann ennek
teremtette meg a lehet6ségét. Erték: pozitiv.

Hasonl6 moédon lehetne kimutatni Roger alakjanak ne-
gativ és pozitiv aspektusat, az aspektus valtozasat a kons-
tellaciotél fliggben. Ugyanez érvényes valamennyi tobbi ér-
tékhordozéra, kezdve az élet képeitdél a biin képein keresz-
tal a szellemig: pozitiv vagy negativ el6jelik mindig egy
adott konstellaciora vonatkoztatva keril el6térbe, s végsé
fokon mindig az organizacidé egésze donti el az értékelGjel
kérdését - ahogy a leverkihni zenében csak az egész orga-
nizacié alapjan donthet6 el, hogy egy akkord konszonans
vagy disszonans.

Mivel Grigorsz a szellem képrendszere, rendkiviili ké-
pességeinek, s6t zsenialitasdnak és egész egyeénisége fejl6-
désének nem lehet a cselekménysikon magyarazatat adni.
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Nem igy Flann esetében, aki a természet és az élet kép-
rendszereként epikailag a kauzalitds elvének rendelhetd
ald: indulatai, gydildlete, tettei jél megokolhatok, nem vé-
letlenek. Ugyanigy megokolhatok anyja kitorései is, amikor
bevert orrd fiat megpillantja. S ebben a jelenetben megte-
remtédik a kapcsolat az élet és a szellem, illetve a férfi és
a n6 ellentétét megmutaté képsorok kozott: Mahaute ha-
ragjaban kikiabalja azt a titkot, melyet korabban Wiglafbol
kicsikart, s Grigorsz ellen forditja. Az ellentétek komolyab-
b4 valasat mutatja, hogy a néi 0szton eddig csak a kivan-
csiség travesztalt forméjéban jelent meg, mig ezen a pon-
ton atveszi szerepét az anyai 0szton, mely a titok révén dsz-
szekapcsolddik a kivancsisaggal: a kivancsisag eredménysét,
a titok ismeretét hasznalja fel Mahaute Grigorsz ellen -
persze teljesen 0Osztdndsen. Kitdréseinek leirdsa és szavai
igen jelentds helyet foglalnak el, terjedelmuk barmelyik ed-
digi tabléét megkozeliti, és egyébként is a cselekménysi-
kon indokolhatatlan részletességgel van kidolgozva. Ezért
az anyai 0szton tabl6jaként lehet felfogni, miként Eisen-
greinné asszony alakjanak egész ,bemutatasat”. Flann ezen
a ponton bizonyos fokig atveszi apja funkci6jat, mert el6-
szor nem akarja elérulni, hogy ki torte be az orrat. Mahaute
azonban bel6le is kiszedi a titkot. Kivancsisaga ebben az
esetben sokkal konkrétabban megokolhat6, mint els6 izben,
mert kapcsolédik hozza az anyai 6szton is.

Grigorsz, megismervén a szigetre kerlilésének korilmé-
nyeit, Ugy érzi, hogy tébbé nem tartozik sem a haldszokhoz,
sem a szerzetesekhez. Elhatarozza, hogy elhagyja a szigetet.
Ezzel a n6i 0sztbn motivumsordnak funkci6ja igen tisztan
kibontakozott: a szellemmel valé konfliktusa Gjabb, na-
gyobb konfliktusok lehetéségét teremtette meg, szerepe te-
hat értéksikon ugyandgy pozitiv, mint a szellem motivumai-
nak szerepe: a konfliktus a témék tovabbi fejlédésének eld-
feltétele. Az egész m( organizacidjdban minden értékhor-
doz6 pozitiv, legfeljebb &tmenetileg bizonyul negativnak.
A rendszer egészében (j, mélyebb értelmet kap a régi koz-
hely: ha a vége jo, minden jo.
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6. A SZELLEM ES A RENDKIVULI KEPEINEK
VEGLEGES OSSZEKAPCSOLODASA
A DISPUTA C. FEJEZETBEN
A VELETLEN ES A SZABAD AKARAT FUNKCIOVALTASA

Grigorsz két rendkivili szellemi képessége, a redlisan ha-
tékony képzelber6 és a teljes koncentracié mellett megjele-
nik a harmadik: a villimgyors dontés képessége, ami hoz-
zasegiti, hogy valsagos helyzetekben egy pillanat alatt ha-
tdrozzon. Onmagéval szemben maximalista, nem ismeri a
kozéputat, a félmegoldasokat. A vagy-vagy elvét és a szu-
perteljesitmények kovetelményét allitia maga elé. Amikor
megtudja, hogy nem a haldszcsaladbdl szarmazik, azonnal
a tengerpartra vonul és ott tolti az éjszakéat, egyetlen pilla-
natra sem megy tobbet a kunyhdba. A feltétlenség elémoti-
vuma mindez, a tettek konyortelen, abszollt végrehajtasa-
nak egyik elsé keépe. Késébb az ,.erés fogast kéz” ismétlé-
dé motivumaval egyutt fog szerepelni a ,,kérlelhetetlen szo-
ritds” sorozatosan visszatéré mozzanata. A disputa cim( fe-
jezetben Grigorsznak ez a hajthatatlansaga, hatarozottsaga,
feltétlenségre vald torekvése mutatkozik meg. Felbukkan a
tengermotivum, mely mér eddig is a véletlennel, tehat koz-
vetve a szabadsdggal kapcsolddott dssze. Grigorsz most sza-
bad akaratdbdl elhatdrozza, hogy sorsat a véletlenre bizza
—ehhez persze az adott viszonyok k&zott az is sziikséges,
hogy tengerre szélljon. Most azonban nem teljesen a vélet-
lenen fog mulni, hogy Grigorszra milyen sors var:

»,Van tudasom és értelmen*, s nem fogok, credemi,
elpusztulni, hacsak Isten nem akarja mindenaron.”
(494)

- mondja az apatnak. Az értelem tehat kezdi atvenni azok-
nak a funkcidknak egy részét, melyeket eddig a véletlen
toltott be, azaz Grigorsz bizonyos fokig maga iranyitja sor-
sat. S az értelemmel egyltt nyomban megjelenik a szabad
akarat is:
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,Credemi, Isten igen jésadgosan cselekedék veled,
mert szemedet Kinyitotta, hogy t6bbé ne sététben bo-
torkalj, s napjaid ne tudatlansagban éljed, hanem sza-
bad véalasztdsod szerint.” (495)

- mondja Gregorius apéat a fidnak, majd valamivel késébb:

,De egy napon, ebben bizonyos lehetsz, és ezt vég-
rendeletemben is lefektetém, az .Isten szenvedésé’-nek
apatja leszel, ifjak s vének ura s a hit érz6je e szige-
ten. S err6l egy bolond némber csaholasa miatt lemon-
danal? Egyszer szabad volt, s kellett is neki csaholni;
Isten akarta, hogy szabad vélasztdsod megadassék.”
(496)

Az apét megprobalja lebeszélni a fiat veszélyes véallalko-
zasarél. Latva azonban, hogy ez reménytelen, atadja Gri-
gorsznak a tablat és az aranyakat. Ezzel ismét megjelennek
a rendkivili gazdagsag motivumai, kéztlik az alexandriai
selyem. Végképp Osszekapcsolodik a rendkivili képsora a
szellem képsoraval.

A fejezet - amely egyben a mésodik rész lezéarasat is je-
lenti - az értékegyensuly motivumaval végzddik:

»Most Ulj le, kedvesem, erre a zsamolyra, és hasz-
nald egyenest erre szerzett képességedet. Ezt allva ol-
vasni nem ajanlatos. Nagyon vegyes érzések kell hogy

elfogjanak, szegény gyermekem, Kkibetlizése kozben.”
(500)

- mondja az apat, mieldtt atadja Grigorsznak a tablat. Sa
tabla elolvasésa utan:

»,Zavart-boldogan allt Grigorsz. Persze, monstruo-
zus és eleve sulyosan blinterhes dolog testvérek gyer-
mekeként sziletni. . .” (503)

- mire az apat ismét megjegyzi:
»,Mosolyogsz, noha sapadt-kisirtan. Ugye, mondtam

6 ,Bonyhai: Az érték...’ 8l



neked, hogy vegyes érzelmekkel fogod tudoméasul ven-
ni szarmazasodat.” (503)

A masodik rész végén tehat az elsé rész elején megfigyelt
motivum tér vissza: ott a sziletés és a halal ellentétes egy-
ségének lattdn jegyezte meg Clemens: ,,Beh furcsédn kever
a Gondviselés nékiink, halanddknak éromet s fajdalmat egy
poharba!” Mint lathatd, kezdenek visszatérni az els6 rész
eddig nem jelentkezd motivumai is. A harmadik rész valé-
ban visszatérést fog jelenteni az elsé részhez. A maésodik
rész zaromotivumai mar ezt a visszatérést készitik el6.
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1. A SZELLEMTOL AZ ELETIG
A MASODIK NAGY KONFUzZI0

i. AZ ELETHEZ VALO VISSZATERES
A POITEWIN UR C. FEJEZETBEN

A mi harmadik része az értékegyensily motivumaval
kezdddik: Clemens hosszi kommentart fliz Grigorsz tavoza-
sadhoz. A fiktiv elbeszél6 is vegyes érzelmeket taplal az ese-
ményekkel szemben, s ennek az az oka, hogy egy esemény
pozitiv vagy negativ értéke az el6fordulas kontextusatol
fligg, az egész mii dsszefuggésében pedig minden esemény
pozitiv szerepet tolt be.

Grigorszban vegyes érzelmek ébredtek, mert el6kel6
szarmazasa orvendetes, blinds eredete viszont lesujtd felfe-
dezés volt. Ahogy a mii els6 részében szikségképp kap-
csolédik ossze a rendkivili gazdagsag, el6kel8ség a rendki-
vili biinnel, ugyanolyan szikségszerd, hogy Grigorsz ve-
gyes érzelmeiben 6sszekapcsolddik a rendkivili érom és a
rendkiviili megdobbenés. Minden érték megjelenése maga
utdn vonta ellentétes elGjelli komplementer értékek reali-
z4lodaséat, a gazdagsag a blint, az 6rom a bénatot. S ez az,
amit Clemens az eseményekhez flizott kommentérjadban be-
lat. Mint embernek el kellene itélnie Grigorsz lépését, hi-
szen az egy minden eddiginél hatalmasabb konflziéhoz ve-
zet, ugyanakkor ez a konflzi6 a legmagasabb szellemi rea-
lizalodésat fogja eredményezni. Clemens belétja, hogy a té-
mak adott konstellaciéjaban nem lehetséges rendkiviili szel-
lem rendkivili konfuzidé nélkul, hogy a bekdvetkezd szor-
ny( disszonancia egy mindent rendbehozé, mindent konszo-
nanssa valtoztatd legaltalanosabb konstellacid sziikségszer(i
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mozzanata. Az egész organizacio szempontjabdl az lenne a
tényleges disszonancia, ha a konfzi6 nem kovetkezne be.
S aki ezt felismeri, az vegyes érzelmeket érez az ideiglene-
sen disszon&nsnak latszd konfuzidval szemben.

Grigorsz tehat barkara szall, hogy szabad akaratabol
visszatérjen az élethez. Célja, hogy b(inds szileit megtalalja
és megbocsasson nekik, hogy elfoglalja méltdé helyét a vi-
laghan. A tenger, a véletlen motivuma jelenik meg, s a vé-
letlen most latsz6lag tokéletes dsszhangba keril az értelem
szabad vélasztasaval: a viharos tenger éppen szul6foldjére
veti a filt, anyja varosdba. Vildgossa valik ebbdl a szabad
akarat és a véletlen kapcsolata, funkcidvaltasuk elsé meg-
nyilvanuldsa, mert a véletlen ebben az esetben mar nem
teljesen vak véletlen: minddssze meggyorsitotta annak az
eseménynek a bekdvetkezését, amely el8bb-utébb bekdvet-
kezett volna Grigorsz szabad elhatirozasabdl, kitarté kuta-
tdsdnak eredményeképp. A szabad akarat azonban nem
vélasztotta volna a kés6bbi konflziét, s a véletlen részleges
szerepe éppen az, hogy Grigorsz akarata ellenére Gjabb vér-
fert6zéshez, konfuzibhoz vezessen. Az értékek nagy fejl6-
désfolyamataban az egyén szandéka - itt Grigorsz legjobb
szdndéka - ideiglenesen pontosan a szandékkal ellentétes
eredményhez vezethet és vezet. Wiligis esetében nem volt
szilkség a véletlen kozbeavatkozaséara, nagyon is determi-
nalt aton jutott el a blinig, s tudta, hogy bilnt kovet el.
A szellem erésodésével parhuzamosan né tehat a véletlen
szerepe, s vele a szandék és az eredmény kozotti szakadék.
Grigorsz vakmer&én beszall az apr6 barkéba és nekivag a
kddos, viharos tengernek. Eszébe sem jut, hogy ezzel nem-
csak a sajat, hanem a hajosok életét is kockara teszi. Céljat
barmi maédon el akarja érni, nem torédik azzal, ha még a
cél elérése eldtt elpusztul. Ugyanakkor nem gondol arra,
hogy segit6tarsai, az egyszer(i haldszok nem rendkivuli (és
rendellenes) egyéniségek, céljaik egészen méasok, mint az
0vé, s igy nem lehet eléjuk allitani azokat a kegyetlen ko-
vetelményeket, melyeket énmagaval szemben tdmaszt. Gri-
gorsz a cél érdekében dnmagat ugyanugy nem kiméli, mint
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kornyezetét. Némileg Zarathustrat idézi ez a motivum, aki
mivére torekszik, nem pedig boldogsagra, s legnagyszer(ibb
felismerésének tartja, hogy a sajat tarsai iranti részvétet ki
kell irtani magabdl. Grigorsz ezt nem ismeri fel, de 6szto-
nésen igy cselekszik szinte fiatalos lelkesedésének egyenes
kovetkezményeként, ez a lelkesedés elvakitja és képtelen
meglatni, hogy a rendkivuli ember elé allitott kdvetelmé-
nyek nem allithatok a kdzonségesek elé. Egészen vilagossa
valik, hogy ez valami kegyetlen és embertelen heroizmus,
mint Hebbel Holofernesének hdsiessége, aki rostélyon sit-
teti egyik ellenségét, s kdzben egy ideig maga is alaveti ma-
gat a kinzasnak. ,,Amit én el tudok viselni, azt méasnak is ki
kell birnia” - mondja a hérosznak ez a kifejezetten démo-
nikus tipusa -, ,,az én céljaim magasabb értékeket képvisel-
nek mint a kdzonséges emberek élete, magasabb szempont-
bol jogos, s6t sziikségszer(i, hogy felaldozom &ket”.

S ez a magasabb szempont az oka, hogy Clemens nem
meri biralni Grigorsz tettét, mert ez a tett is az értékegyen-
stly, a végsé harmonia megteremtését szolgalja. Nincs nagy
eredmény nagy kiméletlenség nélkil. Nyilvanvaléan a hu-
manizmus és a konyortelenség oridsi ellentétérél és mégis
Osszetartozasarol van itt sz6. Ezt az ellentétet Grigorsz mint
a ,hagyon nagy papa” fogja feloldani: 6 maga, atélvén a
lehetd legnagyobb testi és lelki gyotrelmeket, melyek meég
az 6 rendkivili egyéniségét is kemény proba elé allitottak,
be tudja majd latni, hogy éppen a kdzdnséges emberek aprd
érdekeit és céljait kell szolgélnia, rendkivuli szellemének
legmagasabb hivatasa az, hogy elsimitsa az élet konfliktu-
sait, és a maga emelkedett poziciéjabol egy magasabb tipu-
st rendet biztositson. Ebben a konstellacidban a rendnek is
pozitiv aspektusa fog érvényesilni.

Grigorsz azonban ekkor még nem péapa, s hogy papava
legyen, el kell kdvetnie ezt a kegyetlenséget. Nem a szik-
ségszerliség belatasa ez, nem a végsé cél vezérli, dszténdsen
cselekszik igy. Tettének kovetkezményeit még a legkdze-
lebbi jovére nézve sem tudja kiszdmitani - Grigorsz egyet-
len tudatos torekvése az, hogy funkciéjat mindig és minde-
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nitt tokéletesen, ,feltétlenul” betdltse. S a mindenkori
funkcié nem azonos a végsd funkcidval. Grigorsznak, leg-
jobb szandékai ellenére, az értékek pillanatnyi konstellacio-
jaban olyan funkcié jut, amelyet az dsszefliggésbél kiragad-
va kiméletlenségnek kellene mindsiteni. A kiméletlenség
azonban Grigorsz el6tt egyel6re rejtve van, a betdltendd
funkcié az 6 emberi megitélése szerint kdzvetlenil is pozi-
tiv, és 8 ezt a funkciét feltétlentl tolti be - azaz kompro-
misszumok nélkil. A szellem realizal6déasanak ,,ontogenezi-
se” és ,Biogenezise” kozOtti parhuzam ez: az adott szitua-
ciéban a ,szellemi” maga ugyanugy ,ifju koraban” van,
mint Grigorsz, s ami ,filogenetikailag” - tehat az értékek
sikjan - az értékegyensuly elvébdl kdvetkezd szikségszerd-
ségként érthet6 meg, az ,,ontogenetikailag” - tehat cselek-
ménysikon - Grigorsz fiatalos elvakultsagaként magyaraz-
hat6.

Ez az a pont, ahol a humanizmus egészen kozel keril sa-
jat polaris ellentétéhez, a démonihoz. A kilénbség csak ab-
ban All, hogy a konyortelenség végsé fokon is emberelle-
nes-e, vagy végil egy magasabb rend( humanizmust ered-
ményez, az élethez vald, magasabb szinten torténé vissza-
térést, melyben a negativumok pozitivumma véltoznak, a
disszonans akkordok konszonéanssa véalnak.

Ezt azonban momentéan, ahogy Clemens mondja: ,a tor-
ténet jelenlegi stadiuméban”, nem lehet latni, s Grigorsz
atmenetileg legjobb szandékai ellenére is valoban a démoni
értéket veszi fel.

A fentebb idézett motivum még kétszer tér vissza, bizo-
nyitva rendkivili fontossagat: az els6 visszatérés akkor ko-
vetkezik be, amikor Grigorsz barkajat a varvédék ellensé-
ges hajénak nézik és kdvet zuditanak ra:

»,Csak mikor tobbféle jelét adtak tisztes és békés
szandékuknak, hagytak abba a védekezést, s engedték
Oket Kikotni. Hajojuk megperzsel6dott, s a legenység
kettejének a hajigalastol betort a feje. De hat ezek
csak mellékszemélyek voltak.” (507)
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A motivum harmadik el6forduldsa Grigorsz h@stettéhez,
Roger legy6zéséhez kapcsolddik. Grigorsz bevonszolja a
herceget a varba, a véd6k kdzil azonban sokan kint reked-
nek:

»Nem kevés varosi harcos zarédott ki, sajnos, eze-
ket bizony agyonutotték. De hisz 6k csak melléksze-
repl6k valanak, s Roger, a Kecskeszakallu, fogoly!”

(5 35)

Grigorsz tehat akarata ellenére és szikségszer(ien démo-
niva valva visszatér szil6foldjére, a szellem visszatér az
élethez. A legnyilvanvalébb konfizié fogadja itt, évek 64ta
tart a szerelmi hdbord, s mar nem sok hidnyzik, hogy Roger
Sibylla utols6 varosat is elfoglalja. Grigorszt a varosbhiré elé
vezetik. Poitewin Ur a varos vezetd embere, de tébb is en-
nél: gyakorlatilag 6 télti be azt a funkciot, melyet valaha
Eisengrein ur toltott be, amig el nem esett a Roger elleni
harcban. De nemcsak cselekménysikon, hanem az értékek
sikjan is Eisengrein ar funkciojat tolti be. Egyébként nem
lenne sziikség arra, hogy neve egy egész fejezet cimeként
szerepeljen, hiszen epikai sikon nem lesz kiiléndsebb jelen-
tésége. Nem lenne szikség Poitewin Ur ilyen aranyu, epi-
kailag feleslegesen hossz(i szerepeltetésére. Funkcidja ért-
het6bbé valik, ha dsszehasonlitjuk vele Feirefitz ur, Sibylla
asztalnokanak alakjat, aki egyben valami kamarésféle is,
és altalaban legnagyobb befolydsa van Sibylla kérnyezeté-
ben. Poitewin Ur megigéri Grigorsznak, tamogatni fogja an-
nak érdekében, hogy Sibylla elé jusson. Mellesleg elmeséli,
hogy:

»Feirefitz von Bealzenan Ur, a Kincstartéja baratom
és joakarém - csiszolt, a legfinomabb udvari iskolat
jart ember: képzeld 6t felll vastagnak s labaiban igen
vékonynak, vilagos-viragos selyembe 6ltdzve, kettéfé-
silt szakéllaval, mely szintén selymes. Kilsejének csak
futé leirasa ez.” (513)

A kérdést persze itt is fel lehet tenni: mi szikség van
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arra, hogy Poitewin ar leirja Feirefitz ar kiilsejét? Mivel az
Eisengrein ar alakjat bemutato fejezet is a bemutatott sze-
mély nevét kapta cimil, belathatd, hogy a Poitewin ar cim(
fejezet azt az ellentétet mutatja meg, ami az egyik oldalon
Eisengrein Ur, a mésik oldalon pedig Poitewin Gr, de még
inkabb Feirefitz ar kdzott van. Azt mutatjdk meg, hogy
kik téltik be most a férfi funkciojat, ellentétben a sok évvel
korabbi viszonyokkal. Eisengrein Ur az élet klasszikus hds-
korénak képvisel6je volt: er6s, bator, harcias, becsiletes,
de darabos, csiszolatlan, néha nyers. Eisengrein Ur a maga
koraban igazi férfi volt. Amig & élt, tébbszor is megfutami-
totta Rogert, megvédte Sibyllat, teljesitette feladatat,
0 azonban elesett a kiizdelmekben, a viszonyok véltoztak,
gy6zelmek helyett az utolsd, biztos bukast jelentd tamadast
varja a varos. Sibylla kdrnyezetében Poitewin ar, a derék
hivatalnok tolti be a védelmezd férfi funkcidjat, s mellette
természetesen Feirefitz ar, a piperkdc udvaronc. A két kor
kilonbségét mutatjdk meg ezek a képsorok: valaha az erés
katona, most a virdgos selyemruhaba 6lt6z6tt, nagy hasq,
vékony 1abu asztalnok. Tehat a romlés, a dekadencia hatal-
masodott el, kilsd csillogds valodi bels6 erények helyett,
ahogy ezt Wiligisnél lattuk, csakhogy mig 6 legalabb rend-
kival szép volt, Feirefitz Gr csinya és nevetséges. Ezek a
vonasok Poitewin drban nem ennyire nyilvanvalbéak, 6 az
atmenetet jelenti Eisengrein Ur és Feirefitz Ur kdzott. A ten-
dencia azonban az, hogy a valamennyire is derék férfiak
Eisengrein Gr sorsara jussanak, és Sibylla utolsé ,,védelme-
z8je” Feirefitz ar maradjon.

E romlas és dekadencia okéat cselekménysikon talan meg
lehetne magyarazni Roger sz(inni nem akaré tdmadéasaival.
Csakhogy az értékek sikjan mar jéval elébb megjelentek a
dekadencia képei, s egyéltalan, az egész szerelmi héborl
kivalté oka Sibylla rendellenes viselkedése volt, ami viszont
a dekadencia egyik fontos megnyilvanulasanak bizonyult.

Ebben a szituaciéban jelenik meg Grigorsz, és kozli,
hogy Sibyllaért kivan harcolni. Az 6 férfiassaga merdben
mas, mint Eisengrein 0ré, s természetesen egészen mas,
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mint Feirefitzé. Mig Feirefitz Grban a dekadencia negativ
oldala testesul meg, addig Grigorsz alakjaban a dekadencia
pozitiv aspektusdnak folytatasa jelenik meg, mert minden
érték, igy a dekadencia is, két aspektussal rendelkezik az
organizacié egészében. A dekadencia pozitiv oldala a szel-
lemi felé val6 eléremutatds. S Grigorszban a szellemi ténye-
z6 az, ami teljesitményét még Eisengrein Urénak is folébe
emeli. Grigorsz és Feirefitz Ur értéksikon kozos értékbdl
szarmazik: a dekadencia - bln - szellem fejl6déssor pozi-
tiv, illetve negativ oldalat jelentik. Wiligis még csak az élet
tdmogatasaval tudta megalini helyét a vildgban. S most,
amikor a dekadenciat tAmogato élet képviselGje, Eisengrein
Ur halott, megjelenik az immar 6nall6 szellem, mondhatni:
most érett be a gylimolcse annak az értékemelkedési folya-
matnak, melynek sziikségszer(i negativ oldala volt a deka-
dencia megjelenése. Grigorsz visszatér, és a szellem maér-
mér elhalo téméaja kiegészil, hatalmasan felerésodik, és a
természet-élettel vivott utols6 nagy Osszecsapashan, a
Roger elleni parbajban a szellem gy6z. Grigorsz démoni
funkciéja ezzel akarata és legjobb meggy6z&dése ellenére
beteljesedik.

2. A FERFI ES A N8 FUNKCIOJA KOZOTTI
KULONBSEG ISMETELT MEGJELENESE
A TALALKOZAS C. FEJEZETBEN

Feirefitz ar komikus és férfiatlan alakjanak képei ebben
a fejezetben is jelent6s helyet foglalnak el. Kiilsejének is-
mételt leirdsa terjedelmes és struktdrdja révén tabléként
funkcional, a komikussa fokoz6d6 dekadencia, a csupéan
kiils6séges cifrasagokkal ékeskedd férfiatlan ,férfiassag”
tabldjaként. Feirefitz Grban végsékig fokozddik és komikus-
sd valik a tradicidnak, a rendnek és a fény(izésnek a nega-
tiv aspektusa, a megmerevedés, a kilsédlegessé és formé-
lissa, életképtelenné valas. Feirefitz egyszer(ien nem tud al-
kalmazkodni a megvaltozott kérilményekhez, a habordban
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legfeljebb a fejére tgyel, hogy a repul6é kovek el ne taléljak,
egeészében véve azonban teljesen életképtelen jelenség, kiilo-
nésen az adott viszonyok kozott.

Pontosan ellentéte e képsornak az a tabld, amely szinte
kozvetlenll a Feirefitz Gré utan talalhat6, s amely Grigorsz
héstetteinek Poitewin Ur szdjaba adott elbeszélése. A véros-
biré j6 masfél oldalon keresztiil adja elé Grigorsz héstetteit,
s elbeszélése hatdrozottan kapcsolédik a masik két tablo-
hoz, melyek kdzul az els6 a Grimald udvaraban éneklé lan-
tosok tabloja volt, akik Artusrél és Orendelr6l regéltek, a
mésodik a Grigorsz képzeletében megelevenedd kdnyvtar-
talmak leirasa. A mi harom elsd részére tehat egy-egy ilyen
tablo jut, és fontos Osszefuggés all fenn kozottik: Grimald
és Baduhenna még csak szorakozasbol hallgatta az éneke-
seket, Grigorsz mar 6nmagat képzeli az események kozép-
pontjaba, mig most valésadgosan hajtja végre az elképzelt
tetteket és az énekes rdla regél. Poitewin ar ugyanis az el-
ragadtatastol koltévé valik: Grigorsz tetteit a hési énekek
modoraban adja el§ Feirefitz Urnak, st tobbszor jelennek
meg rimek és alliteraciok az elbeszéléshen, 6 maga ezt nem
akarja, toébbszor is megfogadja, hogy ,,nem fog énekelni”, a
spontan elragadtatds azonban ismét és ismét koltévé teszi.
A tablon megjelennek a rendkivili akarat, a lelkier6, a
gyorsasag, a batorsag, a férfiassag motivumai, s mindez po-
laris ellentétét jelenti Feirefitz Gr jellemz8inek.

Figyelemre méltd, hogy bar e tabld kielégiti a kordbban
megallapitott kritériumokat, annyiban mégis kilénbozik az
eddigiekt6l, hogy bels6 struktdrdja nemcsak az értékmegje-
lenités szempontjabdl szerkesztett, hanem szorosabb kap-
csolatban van a cselekménysikkal is: a Grigorsz altal végre-
hajtott héstettek valdsagos cselekménybeli sorrendje szabja
meg a tabld képeinek sorrendjét, és e képek a cselekmény-
sikon valdsdgos események. Megfigyelhet6 tehat egy folya-
mat, melyben az egymast kdvet6é tablékon egyre inkabb ér-
vényesilnek a cselekménysik szempontjai. Ez megfelel az
értékek realizalodasi folyamatanak: a tabld pusztan érték-
megjelenités-kdzpontl szerkezete egyre inkabb egybevag a
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cselekménysik szerkezetével, ami kordbban csak elképzelt
érték volt, az most a cselekménysikon valdsagga valik.

Poitewin ur is kimondja azt, amit Grigorsz mar tébbszor
megfogalmazott: a fiu teljesitményeit rendkivili 6sszponto-
sitd képességének kdszénheti:

»Kénytelen vagyok feltételezni, hogy magat a harc
minden pillanatdban minden eddig ismert mértéken
felul szedi 6ssze, s ugyanakkor életerdit holmi gyujto-
pontba gydijti.” (518)

Maga Grigorsz ezt igy fogalmazta meg, amikor az apat-
nak beszamolt a Flannal folytatott verekedésrél:

»Flannt, Kit testvéremnek neveztem, megltottem,
héla egy itt nemigen ismert képességemnek, annak,
hogy rendkivili mértékben 0Ossze tudom szedni ma-
gam.” (494)

A gyujtépont-hasonlat is téle szarmazik, még a kolostor-
ban figyelte meg az egyik szerzetes nagyitouvegét:

,De tehetek én rola, ha a harchan életer6im oly
rendkivil 6sszeszedik magukat? Clamadex testvérnek
a klastromban, ki a természettel sokat kisérletezett, s
alattomban egészen a varazslasig elmegy, van egy csi-
szolt lencséje, mely a napsugarakat oly mértékben
domborulataba gydijti, hogy ha kezednek félébe tartod,
érzed, a sugarszurastol talalva, régtén elrdndul, s ha
papirnak vagy széraz flinek tartod folébe, perzsel6dve
barnul, fust6lég s langra lobban - csak az Gsszesze-
déstél. Igy van ez er6immel is a harchan,...” (489)

A hasonlatot Poitewin Ur is téle hallotta. Grigorsz ugyan-
is, érteslilvén Roger sorozatos gy&zelmeirdl, arra gyanak-
szik, hogy a herceg az 6véhez hasonl6 képességekkel rendel-
kezik:

Ennek az embernek - vélekedett Grigorsz - bi-
zonyara megvan a képessége, hogy magat a harchan a
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kozonséges mértéken felul osszeszedje, s kdzben élet-
erdit holmi gyuajtépontba gydjtse dssze?” (511)

A dekadencia és a blin motivumai fokozatosan 6sszekap-
csolédnak a rendkivili szellemi motivumaival. Cselekmény-
sikon Grigorsz egyre lelkesebben teszi magaéva Sibylla al-
laspontjat, s Rogert makacsul elutasité szavai a fid jelsza-
vava véalnak:

»S mikozben keze 06kdlbe szorult, eskivést tett,
hadd legyen ez - gondolta - érette vald kiizdelemben
a harckidLtas: ,Niemalen de la vie!”” (519)

Mondottuk, hogy a francids hangzasu vagy francia sz6-
vegrészek minden esetben a bilin és a dekadencia motivu-
mai. A testvérek szerelmi jelenete tébb mondatbdl all6
francia nyelv(i parbeszédet tartalmaz, és Sibylla is francia
szoval utasitja el véglegesen Rogert: ,,Jamais!”. A régies
német nyelv vagy ortografia viszont az élet, a tradicié mo-
tivuma. Grimald hal&lakor, amikor utoljara még igen er6-
sen érvenyesil a herceg rendfenntartd funkcidja, igy beszél
fidhoz: ,,Sei gewaere und treu . ..”. Roger lzenete Sibylla-
hoz igy hangzik: ,,Gebt, Fraue, doch dem Frieden dem
Land nach so viel Liden und reichet dem die Hand, der so
nach Euch entbrannt, dem Werber kiihn und viel zah!”
A ,Niemalen de la vie!” mondat igy erésen 6sszekapcsolé-
dott a biinnel és a dekandenciaval, s amikor Grigorsz ezt
jelszavaul valasztja, a szellemmel is. A fid haragja Roger
ellen egyre erdsodik:

.0 az - mondta magaban -, Grném, a szoronga-
tott, kinek szabaditdsara s megvaltasara nyomordsaga-
bol, melybe egy sz8rés majom kényszeriti, ide vezérel-
tetém.” (519)

Fontos motivumként ismétlédik Roger sz6rossége:

»2Aztdn hadat Uzent, mert megeskudott a sz6ros
mitugrasz, hogy urnénk biszke testét &gyaba rantja
mindenaron.” (509)
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- mondja Poitewin Ur az el6z8 fejezetben. Grigorsz erre
rogton felfigyel és kés6bb is emlékezik Roger sz6rosségére:

»Mert eme herceget, kit a Kecskeszakallinak neve-
zel, alkalmasint mert ilyent visel, s egyaltalaban sz6-
ros, ami fel6lem lehet ugyan a rendkiviili férfiassag
jele, ezt, mondom, minden megvetésemmel sdjtom ..
(51ii)

A férfi harom tipusa van tehat egyitt: Roger, a sz8ros,
ers, szemtelen nécsabasz, Feirefitz Gr, a komikus és élet-
képtelen udvaronc és Grigorsz, aki rendkivili szellemi
energiadival sorra gy6zi le az ellenség nyers, durva erdit.
Roger a mennyiségileg rendkivili élet, Feirefitz a teljesen
dekadenssé valt élet, Grigorsz pedig a rendkivili bln és
konflzio ellentétes értékeként megjelend rendkiviili szellem
képrendszere.

Sibylla alakjaban ismételten a né jelenik meg. Osztonei
és érzelmei itt mar nemcsak fuggetlenitik a szellemitél és az
értelemt6l, hanem egyenesen az igazsdg megismerésével al-
litjAk szembe. Grigorszban fel kellene ismernie fiat, mert
erre egyre tobb bizonyitékot kellene meglatnia. Osztondsen
napirendre tér a kétségtelen bizonyitékok felett. Grigorsz
abbol az anyaghol készilt ruhat visel, melyet & tett gyerme-
ke mellé a horddba:

»llyen szdvetet, igen, ugyanilyet tettem vala én
kénnyek kozt az arva hajéskanak foléje meg aldja,
csakugyan, josagban és szinben szakasztott mésa, amit
Ugy kellene értelmeznem, hogy Isten egyazon kézzel
szOvette, s igy is valoszind.” (520)

Tdbb ez, mint egyszerlien a hasonlésdg megéllapitasa. Az
egyezés annyira nyilvanvald, hogy 6 maga is hatarozottan
gondol az azonossag lehet6ségére. Kifejezések egész sora
mutatja meg, hogy Sibyllaban egyre er6sodik a felismerés
érzése. S a gyanunak szinte bizonyossagga kellene vélnia,
amikor kérdésére:
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.El-e még édesanyad?”
Grigorsz ezt véalaszolja:
Sohasem ismertem 6t.” (521)

Mindemellett Grigorsz er6sen hasonlit mind Wiligisre,
mind Sibyllara:

»,Kedvesnek tlint neki e komoly orca férfivd kemé-
nyedéit fiatalsdgaban, s lelke mélyéig meginditotta;
amaz viszont egyenesen (gy érezte, mintha a Mennyek
kiradlyn6jének foldi méasat pillantotta volna meg.”
(520-21)

Grigorsz koranak is meg kellett volna erésiteni a gyanat:
a fil szemmel lathatéan annyi id6s lehet, mint az & gyer-
mekeének kellene lennie. Végil egy jel, amely mar tébb mint
hasonlésag, és a Wiligis-Sibylla-Grigorsz viszonylatban
ugyanaz a funkciéja, mint a sebhely motivuméanak Wiligis
és Sibylla vonatkozésaban: ,, . . . vékony orrcimpaikkal, me-
lyek érzén remegtek, s hosszl, némileg ivelt felsd ajkukkal
a finom és komoly sz§j felett...”.

Ez a motivum sorozatosan visszatér, de funkcidja csak
most valik vilagossa, s igy eddig nem volt sziikséges regiszt-
ralni. A boltozatos fels6 ajak és a keskeny orrcimpa moti-
vuma a kdvetkezé helyeken fordul eld:

a) A gyermekek c. fejezetben:
»eleven szemokkel s vékony orrcimpaikkal, me-
lyek érzdn remegtek, s hosszd, némileg ivelt felsé aj-
kukkal a finom és komoly szjj felett, . ..” (410)
»Karcsi volt, kecses csipévonald, s akar a fité, az
0 fels6 ajka is messze kiallt az orrocska alatt, s ivelt
vala. Méghozza a vékony cimpak is szakasztott Ugy
remegtek, mint amazéi.” (413)

b) Az 6t kard c. fejezetben:
A ...ezt az egészen kilénds ikerorcat, ezt a ko-
moly szajat formazé, ivelt ajkat, ezeket a kékesfeke-
te szemeket, ezt a remegd cimpat...” (448)

94



c) A gyéaszolo c. fejezetben:
»,Barna haja, mely puhabb volt, mint a tobbié, fel-
ajzott homlokaba omlott, s az 6sszeszoritott szajd,
ivelt felsd ajkd, a finoman remegd orrcimpaju arc-
ban - ebben az archan, mely az er6lkédésben nem
duzzadt veresre ..  (480)

Grigorsznal er6sodik a felsGajak boltozatossaga, mert
mig Sibyllanal és Wiligisnél egyszeriien ,,ivelt” vagy ,,né-
mileg ivelt”, addig Grigorsznal ,talsagosan ivelt” (,,mit der
allzu gewdolbten Oberlippe” ; az egyébként miivészi magyar
forditas ezt nem adta vissza).

Sibylla azonban mintha nem akarna észrevenni ezeket a
jeleket, figyelmét 6ntudatlanul is eltereli roluk. S ha ennek
okat keressuk, lehet magyarazatot taldlni: Sibyllanak az
adott viszonyok kozt egy férfira van szliksége, aki megvédi
a sz6ros Rogertdl, aki nem csuf és életképtelen, mint Feire-
fitz ar, egyszoval: aki be tudja tolteni az igazi férfi funkcio-
jat, akiben egyltt vannak meg Eisengrein ur és Wiligis eré-
nyei. Grigorszban mindez megvan, s6t sokkal tébb is, és
mér eleve mint férfi Iép Sibylla elé, nem pedig gyermek-
ként. A bemutatasnal Gregorius Urnak tituldljak, s ezzel
Ugyszllvan hivatalosan is belép a Sibyllaval pozitiv viszony-
ban levé férfiak sordba, mert ezeknek eddig az ,,ur” volt
megkllonbdztetd jegylk - Eisengrein ar, Poitewin dr,
Feirefitz Ur, s most Gregorius Gr. (Roger sohasem szere-
pelt ,,urként”.) A nevek sorozata igy egymas mellé allitva
tokéletesen visszaadja azt a folyamatot, amely eddig végbe-
ment; igazi german név - francias név - komikus név - la-
tinos név. Azaz: élet és er§ - dekadencia - komikussé fa-
jult dekadencia - szellem.

Sibylla azt szeretné, azt kivanja, hogy a fiatal lovag mint
férfi szerepeljen az életében, s ezért tudat alatt teljesen at-
értelmezi a tényeket, ami vagyaival nem egyezik, azt egy-
szerlien figyelmen kivll hagyja, és minden aprésagot, ami
szaméara kedvezd, el6térbe allit. A tényeknek ez a szelek-
cidja és a vilagnak a vagyak szerinti atértelmezése az igaz-
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sag megismerésének tokéletes ellentéte. Az érzelem, a ki-
vansag felllkerekedik az igazsdg megismerésére valo torek-
vésen - ez Sibyllaban teljesen ala van rendelve az érzelem-
nek és a vagynak. Férfinak szeretné latni Grigorszt, mas
nem fontos neki, tehat idegen férfinak tekinti. Mer6ben el-
lentétes ezzel a férfi szerepe: Grigorsz vagyait és érzelmeit
alarendeli az igazsag megismerésének. A disputa cimi fe-
jezetben ezt mondja az apatnak:

,El kell mennem, mert miéta tudom, ki nem va-
gyok, csak egy valé nekem: az utazds O6nnénmagam
felé, megtudni, ki vagyok.” (597)

Clemens ezt igy kommentalja:

»2Annak, amit biinds szarmazasarél megtudott, ahe-
lyett, hogy vildgga kergette volna, inkabb arra kellett*
volna 6t elszdnatnia, hogy hélédsan ragaszkodjék a ki-
nélt menedékhez, s a papi &llapothoz hid maradjon.
Ebben az emberi mérlegelés szerint Istenben val6 aty-
janak tokéletesen igaza volt, s szintugy jogosan tar-
totta vissza a figyelmeztetéssel, hogy az ifju keresd-
duhébdl s vilagutazasabdl éra semmi j6 sem, de alkal-
masint valami iszonyd szarmazhatik.” (503-4)

Ez a ,keres6duh” a férfi legfontosabb megkulonbéztetd
jegye. Grigorsznak értékesebb a legszdrny(ibb igazsag, mint
a legrézsaszin(ibb énamitas.

3. A SZELLEM GYOZELME AZ ELET FELETT
A SZELLEM DEMONIVA VALASA
A BUN ELOMOTIVUMALI

Grigorsz legjobb szandékai ellenére a démonit realizalja
azzal, hogy Rogert, az élet képviselGjét szellemének erejével
legy6zi. A varvéddk szavajardsa nyoman 6 is ,,sarkanynak”
nevezi a herceget, s mert kotelességének tartja, hogy mese-
beli hdsként kiszabaditsa a védtelen holgyet a sarkany kar-
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mai kozil, teljes er6vel késziil a Roger elleni parviadalra.
A ,sérkany” kifejezés azonban hamarosan 6ra fog illeni,
mert beteljestl Sibylla 4lma, melyet Grigorsz sziiletéseel6tt
latott:

»Sibylldnak volt pediglen egy nehéz &lma is, melyet
el is kellett mesélnie a var asszonyanak. Azt dlmodta,
hogy egy sarkanyt szul, mely 6lét kézben borzasztéan
szétszaggatta. Majd elrepult onnan, okozvan neki rop-
pant lelki kint, majd visszatért, s még nagyobb kin-
jaira ismét visszabUjt szétszaggatott lébe.” (440)

A ,sarkany” kifejezés ettdl kezdve a démoni motivuma-
ként szerepel. Grigorsz, amint megtudja b(inds szarmazasat,
igy kiélt fel:

»A blnnek vagyok iszonyu gylimolcse! Végképp
nem tartozom az emberiséghez! Sz6rnyeteg, monstrum,
sérkény, baziliszkusz vagyok!” (501)

majd kés6bb:

»A véremben sejtettem, hogy nincs rendben valami
velem. Nembhiaba hivtak tarsaim mindig a Gyaszol6-
nak. De hogy sarkany és monstrum vagyok, nagynéne-
és nagybatyaszul6ktél, azt, természetesen, nem tudhat-
tam.” (501)

Késébb azonban, amikor fiatalos lelkesedéssel készil a
parviadalra, a ,sarkany” Kkifejezést Rogerre alkalmazza.
El6tte ismét blinds szdrmazasara gondol, most azonban mar
nem nevezi magat ezért sdrkanynak:

»Mert szokasa volt Grigorsznak féltve 6rzétt tabla-
javal el-elzarkdzni ottan, hogy szaz- meg szadzadikszor
elolvassa arrdl sziletésének koriilményeit: hogy anyja
nagynénje, apja nagybatyja, s 6 maga Ugyszélvan szi-
leinek harmadik testvére is, kit is 6k blnben s vele
szlletett blinre és gyaldzatra nemzének.” (525)
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Valami nemes cél érdekében akarja kockéra tenni biinds
életét, s Roger, a ..szemtelen rablo” legy&zése elégséges cél-
nak latszik. Sarkadnynak nevezi a herceget és reméli, hogy
egy ,sarkany” legy6zésével 6§ maga megszlnik ,sarkany”
lenni és jogot szerez az emberi, a ,,szabalyos” vilagban valo
létezésre. De mér ekkor megjelennek a biin motivumai:
Grigorsz nemcsak azért akarja legyézni Rogert, hogy hely-
rehozza blinds szarmazasat, hanem egydttal Sibylla kezét is
szeretné elnyerni. E gondolatok kdzben Rogert tébbszor is
sarkanynak nevezi.

Grigorsz végil majd olyan eszkdzzel fogja legy8zni a
herceget, amely a lovagi vilag erkodlcsei szerint megenged-
hetetlen: ellenfelének kardjat kézzel ragadja meg. Az ,erés
fogasu kéz” eme motivumanak ezért két értéke van: az élet
és a rend vilaganak értékrendszerében a lovagi erkélcs meg-
sértése, a rend megbontasa, a bln. Roger minden ellenszen-
vessége ellenére betartja ezeket az erkdlcsi normékat, az
egész ,,szerelmi habord” megfér ezek keretein belil. Maga
Grigorsz sem tudja megtagadni elismerését a hercegtdl, aki-
nek katondi ugyan ganyoljék a filt, de ez a lovagi harcok-
ban egyaltalan nem szamitott rendkivili vagy erkolcstelen
dolognak. Viszont az ellenfél kardjanak kézzel valé megra-
gadésa egyenesen banditafogds szamba ment, s Roger ezt ki
is mondja:

»A holgy pediglen - toldta meg cstfondarosan -
am vegye csak az 6 nemes személye helyett hitvesi
agyaba inkdbb azt a gyermeteg gyerkdcot, kit ellene
kikildott, hogy a parviadal szent torvényét aljas csel-
vetéssel meggyaldzza.” (535)

Maga Roger minden esetben igazi lovagként viselkedett.
A legy6zétt ellenfelek életét megkimélte, ha azok kegyel-
met kértek. Grigorsz szamara is maradéktalanul biztositja
a lovagi parharc feltételeit. Gy&zelmeit erejének, batorsa-
ganak, gyakorlottsdganak kdszonheti, nem pedig ,galad
trikkdknek”. Grigorsz viszont a rend vilagdnak szempont-
jabdl tekintve csalést kdvet el, tisztességtelen fogassal gy6zi
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le az életet. Nem tartja be azokat a konvencidkat, melyek
ellenfele kezét is megkdotik, mondhatni: ,totalis haborat”
folytat. Ez lényegében visszaélésnek mindsithetd, mert
Roger is felrdghatta volna a konvenciokat, s akkor Gri-
gorsznak nem sok esélye lett volna ellene. Az értékkibon-
takozas logikaja természetesen meghatarozza, hogy ezeket
a konvenciékat Roger nem dobhatja el, Grigorsznak vi-
szont sziikségképp meg kellett ket sérteni, 6 ugyanis mar
mindenestul kivil &ll a rend vildgan, gy6zelmét a szellem
erejének kodszonheti. Rendkivili szellemi er6it azonban az
élet legy6zésére hasznélja fel, objektive tehat démoniva va-
lik. A csalard trukk ,tisztességtelenségével” aradnyos azon-
ban a végrehajtdsdhoz sziikséges szellemi energia és allha-
tatossdg. Grigorsz, mig a herceget a varba vonszolja, oOriasi
onuralommal viseli el, hogy ellenfelének kardja csontig a
kezébe vag, s eszébe sem jut, hogy ezért engedjen a szori-
tashol. ,,Csalard trikkje” tehat valéban rendellenes, sza-
balytalan, de ugyanakkor rendkivili is, és ez is lényegéhez
tartozik. Rogernak el kell buknia, mert ellenfele minden
lovagi erkdlcson, minden kotottségen, mely a rend vildga-
ban szentség, kivul &ll. A rend vilagan kivul allas azonban
itt mar egyben a rendkivili szellem vilagaban allast is je-
lenti (ellentétben Wiligisszel, aki csak a rendet bontotta
meg, de a szellem felé ténylegesen, pozitive nem tudott ko-
zeledni). Ertéksikon Grigorsz gy6zelme szukségszerl, mert
6 hatalmasabb értékellentétek pozitiv végkifejldésének
képsora, mint Roger, aki a szimpla mennyiség embere.
Roger az élet értékkorébe tartozik s bukasa el6tt vele kap-
csolatban is megjelenik a piros szin, a piros selyem moti-
vuma:

»Sibylla szivos kér6je hossz( labu, patdig pancélos
feketén lovagla, s a paripa vasboritasan vorés selyem-
takard.” (530)

A piros szin ezzel igen er6s motivikus értéket kapott,
mert kordbban Wiglaf névekvd gazdagodasanak motivu-
maként is szerepelt:
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»Valamivel késéhb jott Flann. Grigorsz helyétdl ko-
ralbelil harminc lépésnyire Ugy tett, mintha foglala-
toskodnék apja partra huzott csolnakdn; ez mar nem
volt azonos amazzal, melynek Gregorius apat egykor
oly sok aggodalommal nézett eleibe: nagyobb volt és
derekasabb, hasasra épitett, el6arboccal s lefektetett
arboc- meg rudvitorlaval, kivil szép sotétvorosre fest-
ve, s6t az orrdn még névvel is felékesitve.” (485)

(Wiglaf régebbi, o6cska ladikja kopott z6ld szinl volt.)
A piros szin tehat kdzvetleniil a Flann-nal folytatott vereke-
dés és a Rogerrel folytatott parviadal el6tt jelenik meg, s
mindkét esetben az élet képvisel6ihez, Grigorsz ellenfelei-
hez kapcsolodik.

A rendkivili szellemi eré negativ aspektusa a démoniva
valas, ebben all rendkivili veszélye. Mert a szellem nem-
csak az egyén tudatos gonoszsdga kovetkeztében csaphat &t
sajat ellentétébe, hanem legjobb akarata ellenére is, mond-
hatni: a szellemi erd Kisiklik az egyén ellen6rzése aldl, s az
egyén maga is tehetetlenil all szemben a nem szandékozott
varazslatokka' A blivészinas sorsa érte utol Grigorszt mind
Flann, mind Roger kapcsan. Az els6 esetben maga is meg-
jegyzi:

»,De tehetek én rola, ha a harcban életer§im oly
rendkivul 6sszeszedik magukat?” (489)

- elarulva ezzel, hogy képességeinek nem teljesen ura,
egyel6re inkdbb azok uralkodnak rajta. Grigorsz démo-
nikus jellege, mint lattuk, mar akkor is megnyilvanult, ami-
kor sajat rendkivili céljai érdekében gondolkodas nélkiil
hajlandé lett volna feldldozni tarsai életét is. Ennek utolso
motivuma éppen a Roger elleni parbajnal jelenik meg, két-
szeresen is hangsulyozva a fid démonikus jellegét: legy6zi
az életet, ugyanakkor gondolkodéas nélkil &ldozza fel a tob-
biek életét. A démoniva valas képeivel egyutt megjelennek
a bln tovabbi elémotivumai is. Sibylla fogadja a gy6ztes
lovagot, és egyre inkabb Wiligist latja viszont a filban. Az
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igazsdg megismerésének a vagyak ala rendelése Gjabb kép-
ben mutatkozik meg:

Urném, mit teszel! Ez érintés égni fog a keze-
men, s nemes tettekre fogja tartogatni, amig élek! De
mivel szolgéltam meg ezt a kegyet? Testiink biinben
fogant. Mi maésra j6, mint hogy kockara vessuk s fel-
aldozzuk a fenyegetett artatlansagért?” (537)

- mondja Grigorsz, s ezzel Sibyllanak mar annyi adat all
rendelkezésére a fil kilétét illetéen, hogy bizonyosnak kel-
lene lennie abban, hogy fiaval all szemben. Mivel azonban
valami kevés még hianyzik a teljes bizonyossaghoz, Sibylla
tudat alatt kibavot talal, mintegy mentsvérul szolgal neki
a formalis bizonyiték hidnya. Mindezek utdn maga is sar-
kdnynak nevezi Rogert, s még ez a sz sem juttatja eszébe
szorny(i almat.

4. A ,SORS IRONIAJA”

Szembet(in6 hasonlésagot lehet felfedezni Grigorsznak és
Eisengrein Urnak Rogerhez valé viszonyaban. Eisengrein ar
Rogerrel egyitt az élet értékkdrébe tartozott, cselekmény-
sikon mégis halalos ellenségekké valtak s Eisengrein ar pa-
radox mddon az ellen harcolt, akit tulajdonképpen tdmo-
gatnia kellett volna, mert mindketten a rend helyreéllita-
s&ért klzdottek. Hasonl6 érvényes Grigorszra. 6 értéksi-
kon az élethez visszatérd szellem képe, cselekménysikon
azonban az életet képvisel6 Rogert gy6zi le szellemi erejé-
vel. A szitudciot, melybe ezzel Grigorsz kerll, &ltaldban a
sors ir6niajanak nevezik, teljes joggal. Kiléndsen tisztan
jelenik meg a szituacié sorsironia-jellege a ,,sarkany” kife-
jezés kétféle hasznélataban. Grigorsz eleinte 6nmagat ne-
vezte sarkanynak, s ezzel a kifejezés erésen dsszekapcsolo-
dott a blin mozzanataval, konkrétan a vérfert§zéssel. Utdbb
azonban egészen varatlanul, Rogert kezdi sarkanyként em-
legetni, s sziladrdan elhatarozza, hogy legy6zi, megsziintetve
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ezzel sajat sarkanyjellegét. A gy6zelem utan azonban 6
maga valik még fokozottabb mértékben sarkannyd, mond-
hatni: a sors ir6nidja éppen azza tette, amit legydzni, amit
jovéatenni akart. Az ilyen sorsironiat nevezzik objektiv iro-
nianak. Természtesen Eisengrein (r is objektiv irénia al-
dozatava valt.

5 A KONFUZIO MASODIK NAGY REALIZALODASA

Sibylla Roger veresége utan férjéul valasztja Grigorszt.
Latszo6lag csak alattvaldinak kivansagat teljesiti ezzel, igazi
inditékai azonban nem ebben keresend&k. A nép csak azt
kivanja, hogy a hercegné menjen férjhez, azt azonban tel-
jesen &ré bizza, hogy kit valaszt. Sibylla maga vélasztja Gri-
gorszt, s ezt méar akkor elhatarozza — félig tudattalanul -,
amikor a kuldott eléje terjeszti a nép kivansagat.

A biin masodszori megvaldsulasanak nincs olyan tabléja,
mint els6 alkalommal volt. Wiligis és Sibylla szerelmi jele-
nete nagy helyet foglalt el, és csaknem ,,naturalista” vona-
sai voltak. Ez szorosan osszeflgg azzal, hogy Grigorsz mar
nem a testi, a szép, a hanyatl6 élet, a dekadencia képrend-
szere, hanem a szellemé. Grigorsz is szép, de ennek nincs
mar akkora jelent6sége, nadla marnem ez az els6dleges.
Ugyanigy Grigorsz is elkdveti mindazt, amit Wiligis elkdve-
tett, de nala ennek mér nem mint testi blnnek van szerepe.

Grigorsz az elkdvetkezd id6kben lényegében véve semmit
sem tesz, ami mélté lenne rendkivili szellemi képességei-
hez. Mondhatni: holtpontra jutnak az események, s a biln
ellenstlyozésa helyett csak a blin novekedett, a szellem,
ahelyett, hogy az élethez visszatérve pozitiv értékeket reali-
zélna, az élet ellen fordult és a konflzié még hatalmasabb
lett.

llyen holtpontra jutési szituacié el&fordult mar egyszer,
a szigeten. Ott a néi kivancsisdg motivuma jol megfigyel-
hetéen vonult végig az egész masodik részen, és végul koz-
vetlen okava valt annak, hogy Grigorsz elhagyta a szigetet,
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tehat az események kimozdultak a holtpontrél. Ennyiben
a n6i kivancsisagnak mint az 0sztdn, a természet, az élet
értokkorébe tartoz6 mozzanatnak, hatarozottan pozitiv
funkciodja volt. A két szituacié egy pontban kulénbozik egy-
mastol: a szigeten egyértelmiien a férfiak voltak a titok is-
meréi és 6rz0i, s a né igyekezett kifurkészni; a masodik szi-
tudcidban Sibylla maga is titkot rejteget Grigorsz el6tt,
mint ahogy Grigorsz is rejtegeti Sibylla elétt a blinds széar-
mazésat elarul6 tablat. Sibylla ezzel bizonyos fokig eltér a
né eddigi szerepétdl, a titok &rzésével férfiak funkciodjat
tolti be. Egyszoval: 6sszezavarja a természetes viszonyokat.
A titok leleplez&dése és az eseményeknek a holtpontrél val6
kimozdulasa azonban ismét a ndi kivancsisdg eredménye
lesz.

Grigorsz gyakran olvassa a szobajaban rejtegetett tablat:

»Szinte minden reggel, mid6n tavozik asszonya mel-
161, ha csak bizonyos lehetett zavartalansdgaban, mar
egész koran hozzafogott ehhez az olvasashoz és vezek-
léshez a szobajaban. Délcegen, mint blszke, jél meg-
termett ifju Iépett be oda s mint penitenciazé a vezek-
I6kamréabdl, oly roskadtan jott ki bel6le. Ez nem ma-
radt észrevétlen. Halljatok csak: a varnép kozt volt
egy leanyz6, Jesute nevd, agyvetésnél, sepregetésnél,
homokszorasnal egyébre sem vald, de igen szemfiles,
kotnyeles, s modfelett kivancsi teremtés, akarom mon-
dani: kandi-mohd, s természete szerint igen hajlamos
minden feltlinének végére jarni, s egyebet meg se latni,
csak amire az ember, ,ej-ej-t mondogat, meg ,hat ez
micsoda’-t, vagy .ezt, suttyomban ki kell szimatolni,
szivecskénk ezzel valami csiklanddst fedett fel nagy
oromére, s gyonyoriiséggel hozza napvilagra’.” (553)

A Kkivancsisdg - s a tovébbiakban a pletykdzas - egész
tabléja jelenik meg a miinek ezen a pontjan. Maga a ,ki-
vancsi” sz0 is itt fordul el6 el6szor, bar mint lattuk, maguk
a kivancsisdgmotivumok mar joval korabban is lényeges
funkcidt toltdttek be. A kivancsisag a mii értékrendszeré-

io*



ben a n6hoz kapcsolédik, a testhez, az élethez. Lényegét
tekintve azonban a kivancsisadg intellektualis érdekl&dés,
tehat bizonyos kapcsolata van a szellemmel. Mint Flann
esetében lattuk, a legextrémebb természetinek is volt egy
igen apré szellemi mozzanata: Flann gydldlete feltételezte
bizonyos szellemi tényezdk meglétét. Igy a kivancsisag is a
természetiben levé kevés szellemi. Jesute szdméra persze a
kivancsisag kielégitése élvezet, a kutatas teljesen az izgal-
mak kivaltasanak eszkdze, ennek ellenére primitiv szellemi-
séget feltételez.

A kivancsisadg és a véletlen dssze is kapcsolddik egymas-
sal:

»Mit szaporitom a sz6t! Jesute felfedezte vezeklését
s iméadkozasat. Slrln pislogva latta, el6szor csak veé-
letlendl, majd leskel6dés aran Gjra meg Gjra, amint
reggel délcegen szobajaba vonult, s egy 6ra mualva vo-
ros szemmel, s oly allapotban j6tt ki onnan, mint aki
ostorozta magat.” (554-5)

A szobalany azonnal kozli Sibyllaval a latottakat. Sibylla
elészor minden erejével megprébalja elterelni figyelmét az
Ugyrdl, ezt azonban nem sokaig birja és a kivancsisag benne
is felébred. S amikor a lany elmondja, hogy Grigorsz min-
den reggel egy targyat vesz el6 és sir, az esetet azzal igyek-
szik magyarazni, hogy a nala sokkal fiatalabb férfi talan
nem szereti 6t eléggé. Az igazsag felderitését6l valo 6szto-
nds félelem még a kivancsisagot is legy6zi benne, s igyek-
szik elkertlni Grigorsz titkanak kideritését. Jesute ezen a
ponton mintegy potolni kezdi a Sibyllaban elfojtott kivan-
csisagot és raveszi, hogy nézze meg a titokzatos targyat.

A tabla megpillantdsa utan Sibylla 6sztondsen azt pro-
bélja elhitetni magéaval, hogy Grigorsz véletlendl jutott hoz-
z4. A tények kényszerit6 erejének azonban mér 6 sem tud
ellendlini. A tébla olyan bizonyiték, amely eldl lehetetlen
kitérnie. Sibylla azonban ezt a kétségtelen bizonyitékot is
csak akkor fogadja el végérvényesen, amikor Grigorsz is-
mételten kijelenti, hogy & volt az a csecsemd, akit a tabla-
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val egyitt emeltek ki a hord6b6l. Az Gjabb bln napvilagra
keriilésének szituacidjaban Grigorsz ugy viselkedik, ahogy
eddig is viselkedett a kritikus helyzetekben. Hatarozottsag,
villamgyors dontés, maximaélis kdvetelmények és feltétlen
végrehajtasuk, tehat Grigorsz fé erényei nyilvanulnak meg
mar els6é reakciéjaban. Megpillantvan a tablat és a zokogé
Sibyllat, azt hiszi, hogy az asszonyt az 6 blinds szdrmazasa-
nak felfedezése sUjtotta le. Habozas nélkil kimondja, hogy
eddig az egész hazassdg hazugsagra épllt és nem varva
arra, hogy kiadjadk az Utjat, még abban a percben tavozni
akar. Sibylla ekkor Gjb6l megprébal a valésag meghamisi-
tdsahoz menekdilni. Itt jelenik meg leger6sebben az az &n-
amitasra valo hajlandésdg, amely eddig is jellemezte gon-
dolkodésat és tetteit. Sibyllanak elég lenne egyetlen sz6, és
eszébe sem jutna, hogy tovabb kutassa az igazsagot. Azt
szeretné hallani, hogy nem Grigorsz volt az illet6 csecsemd,
s tovabb nem érdekelné, hogy ez igaz-e. Grigorsz azonban
konyortelentl kimondja az igazsagot.

A biln napvilagra kerulésével hatalmas fordulat kdvet-
kezik be az egész mil szerkezetében. A fordulat elsé jele
Grigorsz magatartasa, mely mer6ben ellentéte Wiiligis vi-
selkedésének. A szitudciok némileg hasonldok, a kulénbsé-
gek mégis oridsiak. Wiligis esetében a konflzi6 a nihil felé
mutatott, és csak Eisengrein Ur kozbelépése akadalyozta
meg a végsd tragédiat (a ndi 6sztdn pozitiv kézrem(kodése-
vel). Az események teljesen kicslUsztak Wiligis iranyitasa
alél, szénalmas, tehetetlen babuként sodorta az elszabadult
ar. A mésodik szituacioban Grigorsz mindvégig ura a hely-
zetnek, egy pillanatra sem vesziti el a fejét. Villamgyorsan
felismeri a teendéket, és dontéseit tomdren, visszavonhatat-
lanul mondja ki. Grigorsz imponalé biztonsaga félreismer-
hetetlentl mutatja meg, hogy egy olyan rendkivili er§ van
jelen, amilyen rendkivili volt Grimald gazdagsaga, a test-
vérek szépsége, a bilin, amit elkdvettek és a konflzid, me-
lyet ezzel létrehoztak: Grigorsz szellemi ereje ez a rendki-
viuli erd. Képi funkcidjiban ez a rendkivili szellem jelen-
létét mutatja meg.
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A minek ezen a pontjan méar megkezdddik az értékek
egyensulyanak helyreallasa. Ami eddig tortént és megje-
lent, az a biin felé haladast jelentette, s e folyamatban at-
menetileg minden kép a konflziét készitette el6, minden
érték negativ aspektusat mutatta meg, minden disszonans
volt, a véletlen és az egyéni j6 szandék egyarant. A rend-
kivali szellemi ezen a ponton mutatkozik meg el6szor tel-
jességében, a szellem itt valik oly hatalmassa, hogy az ér-
tékegyensuly 6sszes eddigi megbomlasat ellenstlyozni képes.
Minden, ami ezek utan torténik és megjelenik, nem mas,
mint a rend helyreéallasanak folyamata, a tdvolodas a kon-
faziétol. E folyamat cslcsa természetesen az a tizenhét év,
amit Grigorsz a koévon tolt, de a vezeklés nem ott kezd6-
dik, hanem mar abban a pillanatban, amikor az els6 meg-
débbenés dermedtsége utan Grigorsz els6 szavai ezek:

Anydm - sz0It -, bocsadss meg a blndsnek!”
(564)

Mar itt vilagosan lathat6 - a Wiligissel valé ellentét ré-
vén -, hogy valami 0j mindség, eddig nem tapasztalt ténye-
z6 jelent meg a régi szituacioban, minek kovetkeztében a
szituacio is gyokeresen megvaltozik: szénalmasan gyava
kétségbeesés és keservesen végrehajtott silany vezeklési ki-
sérlet helyett itt az az ,,er6s fogasu kéz” ragadja meg az
eseményeket és az értékek kaossza valtozott rendszerét,
amely démoni er6vel tartotta szoritdsdban Roger kardjat.
Ez a ,kérlelhetetlen szoritds” azonban most tulajdon végre-
hajt6jat tartja szoritdasdban, Grigorsz 6nmagéaval ugyan-
olyan kdnyortelenul és tétovazas nélkil banik el, mint ko-
rabban Flann-nal és Roger-val. Az 0sszes eddig elkdvetett
biint vallalja, Wiligisét és Sibyllaét is, s a blindkkel aranyos
rendkivili vezeklést. A vezeklés els6 Iépése a dolgok vila-
gos, szépités nélkili, kdnyortelen néven nevezése: Az els6
szituacidban Eisengrein r véllalkozott arra, hogy a ,,dol-
gokat nevikdn nevezze”, s vildgosan Kifejti a vérfert§zés
rettenetes lényegét. Grigorsz most ugyanezt teszi, s Eisen-
grein Urhoz hasonléan 8 is a rokonségi viszonyok éattekint-
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hetetlenné valasat, a vildg rendjének &sszezavarésat tartja
blnuk lényegének. Miért szamit azonban a dolgok vilagos,
egyértelm( néven nevezése vezeklésnek? Miért ©Onkinzas,
Onsanyargatas a vilagos, egyértelm(i beszéd? Ez a kép jél
interpretalhatd, de értelmezésiink nem lenne eléggé meg-
gy6z6, ha megmaradnank az elemzett m{i keretei kozott.
Természetesen érvényesnek tekintjik azt az elvet, mely sze-
rint egy md elemeinek funkcioit csak magabél a mibél le-
het megallapitani, jelen esetben azonban arrdl van sz6, hogy
a funkcié megallapithaté ugyan a regényb6l, de vildgosab-
b4, belathatobba tehetd, ha dsszehasonlitjuk a ,, Tonio Kro-
ger” néhany mondataval:

»ENnnyit a megismerésrél. Ami viszont a szét illeti,
mondja, nem gondolja, hogy itt talan nem annyira
megvaltasrol van szé, mint az érzés hidegre tevéserdl?
Komolyan mondom, vérfagyasztd és felhaborité orcét-
lansdg, ahogy az irodalmar nyelv azonmod és folule-
tesen tllteszi magat az érzésen. Ha szived tele van, ha
valami édes vagy magasztos élmény tulsagosan lenyd-
g6zott: semmi sem egyszerlibb! Elmégy az irodalmaér-
hoz, aki mindent a leggyorsabban elintéz. Az esetedet
kielemzi és megformulézza, nevén nevezi, kimondja és
szOva teszi, az egész Ugyet egyszer s mindenkorra el-
intézi és k6zombositi s nem kér érte kdszonetét. Meg-
kénnyebbllve, lehlitve és kipusztulva mehetsz haza és
csodalkozhatsz, hogy vajon az egészben mi is volt az,
ami az elobb még oly édes kavarodast tudott kelteni
benned ... Es maga komolyan védelmébe akarja ven-
ni ezt a hideg és hia sarlatdnt? Amit kimondtunk, az
el van intézve, ez az irodalmar hitvallasa. Ha az egész
vilagot nevén neveztiik, akkor az is el van intézve,
meg van oldva, meg van haladva ... Nagyon jé! En
azonban nem vagyok nihilista . . ,”2

2 Thomas Mann. Novelldk I. kotet 228. Bp. 1957. Az idézett szo-
veg Lanyi Viktor forditasa.
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Ez az 0Osszevetés tobb szempontbdl is hasznos. El6szor
is megmutatja, hogy a manni m(ivészetben a problémak,
s6t a problémak megfogalmazéasanak formaja is oly nagy
mértékben alland6, hogy az ifjukori elbeszélés elemei fel-
tn6 hasonlosaggal térnek vissza az dtven évvel kés6bb ke-
letkezett regényben. Masodszor megmutatja, hogy Grigorsz
alakja értékreprezentald funkcidjaban rokon Tonio Krdge-
rével (és Mozeséval, Jozseféval, Goethéével, sét Félix
Krulléval is), tehat e kés6i regényben az egész korabbi
problematika sdr(isodik 6ssze, 0j 6sszefliggésekbe és végsd
szintézishe kerll. E két szempont jelent6s ugyan, de pilla-
natnyilag méasodlagos fontossagu. A leglényegesebb a har-
madik szempont, ti. az, hogy a dolgok vilagos néven neve-
zésének motivumat segit funkciéhoz juttatni a m( 6ésszeflg-
gés-rendszerében. A vilagos megfogalmazas atszellemités,
a dolgok kiemelése a természeti dsszefliggésekbél, s a szel-
lemi szférdba vald emelésiikkel megvaltasuk - egy felsébb
rendnek valé alavetésiik: a szellem rendjének érvényre jut-
tatdasa. Ezt a tevékenységet végzi az ird, akinek alakja és
értékmegmutaté funkcidéja a Kivalasztottban altaldban a
szellem képévé Altalanosodig Késébb Grigorsz tizenhét
évet tolt a kovon, se kép feltind hasonlésdgot mutat
azokkal a képekkel, melyek a Tonio Krdgerben a szellemet
jelenitik meg: ,,hideg”, ,sivar” a szellem vilaga, s e tulaj-
donsagok legkifejez8bb Osszesdritése a kopéar, jéghideg -
méaskor pedig elviselhetetlenil forré - sziklaszirt képe.

E mésodik szituacidban az események rendkiviil gyorsan
peregnek, Grigorsz még bucsut is alig vesz Sibyllatél. A je-
lenetben visszatér Wiligis és Sibylla bdcstjanak néhany
mozzanata, s ez még er6sebben kidomboritja a kontrasztot.
Az egész jelenet az els@ szituacid er6sen mddositott varia-
cidjanak tekinthet6. A leglényegesebb kiilénbség a kett6 ko-
z06tt az, hogy Grigorsz itt mind 6nmaga, mind pedig Sibylla
felé kényortelendil szigord vezeklést allit, nem amolyan fél-
megoldast, mint az els6 esetben Eisengrein ar:

-En azonban megyek s magam Néki b(inhédésre
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adom, méghozza rendkivili blinhddésre. Mert ember,
ki ily mértékben volna blnbe martakozott, mint én,
még sohase élt a foldon, vagy csak egészen ritkan -
ezt elbizakodottsag nélkil mondom.” (567)

A vezeklés rendkivili szigorisaga valamennyi emberi és
életértékrdl valé lemondast kdvetel meg. Feltétlen vezeklés
ez, melyben az egyén teljesen feladja testi-emberi szandé-
kait, vagyait, céljait, szabad akaratdb6l &atadja magéat a
csaknem teljes testi romlasnak: ami torténik, annak tortén-
nie kell, minden szubjektiv szempont, minden kibdvé, min-
den athidalé megoldas csak rontja a helyzetet, mert csupan
késlelteti annak bekovetkezését, aminek be kell kovetkez-
nie. Aminek torténnie kell, torténjen meg miel6bb, minél
tisztdbb forméban, akadélytalanul, mert a konftzio éppen
az a jelenség, amikor a szlkségszer(iseg legy6zi az ellenal-
last. Grigorsz viselkedése tehat a sziikségszer(iség felisme-
résének és elfogadasanak mint egy dialektikus szabadsag-
fogalom képe funkcional.

Grigorsz atadja magéat a sorsnak, Ugysz6lvdn mar nem is
létezik, azt az egyetlen vonatkozést kivéve, hogy vezekel.
Ezt a funkciét tolti be maradéktalanul és feltétlendl, sem-
mi méas vonatkozasban sem all tébbé a vilaggal. A tulajdon
szubsztancialitas megsziintetése, az akarat megsziintetése,
az egyetlen funkciéban val6 létezés a végtelenségig leegy-
szer(siti a vilaghoz f(iz6d6 viszonyokat, és igy nincsenek
tobbé valasztasi problémék: megsziinnek az alternativak,
eltlinik minden sokféleseg és ebbdl szarmazd bonyodalom,
a konfliktusnak még a lehet8sége is ki van zarva. Az aka-
ratszabadsadg egész problémaja értelmetlenné valik, mert
ahol nincs valasztasi lehet6ség, ott nincs szabadsag és nincs
determindltsdg: az extrém vezekl§ az egész kérdéssel szem-
ben kdzémbos, szdmara mindez invarians, értelem nélkali.
Mivel nincs vélasztds, nem lehet tobbé tévedés sem, mert
a tévedés a helytelen valasztas eredménye:

-En nem lovagi bujdosasra megyek, mint tenni jo-
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nak laték g6gdsen, midén megtudtam szarmazéasom,
hanem zarandokuira mint koldus, azokhoz hasonlo,
kiknek te mosni fogod a labuk. Igy majd megtaldlom
a helyem, mint ahogy ezt talaltam meg a kddben: a
helyet, mely ennek megfelel és ennek elegendd.” (567)

A fejezet a férfi és a n6 kozotti kilénbség motivumaval
zarul. Sibylla szeretné visszatartani Grigorszt, aki azonban
hajthatatlan és vilagosan kimondja, hogy mint férfinak ko-
telessége a rendkivili vezekléssel a nét is megvaltani. Gri-
gorsz hatarozottsaganak és 6nmagaval szemben tanusitott
konyortelenségének képi funkciéja a rend kezdddd helyre-
allasdnak megmutatasa. E forduldponttél kezdve sorozato-
san visszatérnek az eddig megjelent motivumok, de igen
er6sen megvaltoztatva értékiket. Cselekménysikon mas
funkciot toltenek be, értékiknek pedig ellentétes aspektusa
kezd érvényesulni. Ez a szerkesztés nagyfok( szimmetriat
eredményez a m(inek a fordulopont el6tti és utani része ko-
z06tt. A korébban megallapitott disszonans motivumok el-
lenkez6 értékilk megmutatasaval konszonanssa valnak. Erre
az els6 példat A ké cim(i fejezetben talaljuk.
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IV. A MASODIK NAGY KONFUzIOTOL
A MINOSEGILEG MAGASABB RENDU
SZELLEMIG

i. A FERFI ES A N6 FUNKCIOJANAK
FELCSERELODESE ES ERTEKUK MEGVALTOZASA
A Kb C. FEJEZETBEN

A mi eddig regisztralt képei aranylag keves szamu cso-
portra oszthaték a megjelenitett értékek szerint. Ez azt je-
lenti, hogy az egész organizacié kevés szam( elem alland6
visszatérésére, modosulasara, variaciéjara épul.

Cselekménysikon az elemek sokfélesége csupan latszat,
mert a személyek, szituacidk, altaldban az abrazolt targyias-
sadgok kevés szami értékmegjelenité funkciot toltenek be,
ugyanazt a funkciét egyszer ez, masszor az az abréazolt tar-
gyiassag vagy modositott valtozataik toltik be.

Az élet és a szellem nagy értékellentétének aléfoglalhat6
képrendszerek kozé szamitottuk a férfi és a né metafizikai
funkcigjat megmutatd motivumokat. E két funkciét a md
els6 részében elészér Grimald és Baduhenna, késébb Eisen-
grein Ur és felesége toltotte be. A méasodik részben a Wig-
laf-Mahaute péar jelentette a férfit és a nét.

Ha a miinek az imént emlitett fordul6pontjatél vissza-
felé haladunk, a Wiglaf-Mahaute par a férfi és a n6 ko-
zotti ellentét és harc els@ képrendszere. A fordul6ponttél
elére haladva egy halasz hazaspar tolti be ezt a funkciot,
Wiglaf és Mahaute képi megfeleléi. Az organizacid egésze-
ben betdltétt funkcidjuk viszont valtozott. A variacié nem
szimpla mddositas, hanem a férfi és a n6i principiumok el-
lenkez6 aspektusanak megmutatkozdsa. A varidcionak ezt
a formajat eddig nem tapasztaltuk.

Grigorsz vezeklésre indul, és tdbb napon at vandorol.
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Harmadik este egy halasz kunyhdja elé érkezik. Menedéket
kér éjszakara, és ebben a szituacidban pontosan ellenkezé-
jére fordul az a viszony, amely Wiglaf és Mahaute, illetve
Grigorsz kozott allt fenn. Az els§ szituacidban Wiglaf, a
férfi volt az, aki a filnak a szigeten val6 maradasat volt
hivatott elGsegiteni, és altaldban & volt vele pozitiv viszony-
ban, mig Mahaute miatt Grigorsz kénytelen volt tdvozni a
szigetrél. Itt, a masodik szituacioban a férfi all Grigorsszal
negativ, a n6é pedig pozitiv viszonyban: a halasz el akarja
Gzni a koldust, mig feleségé szeretne menedéket adni neki:

Bizony, te csavargo, te tagbaszakadt csalo és
korhantd! - szidalmazé. - Eppen jokor jossz a hdzam
elé, te lator, te jol megtermett pendelyes, te naplopd s
kébor tekergd, s tisztes embereknél akarsz zabalni,
kik kenyeriket orcajuk verejtékével s éppen hogy meg-
keresik! Asszony, ne pisszegj mar a hatam megett bé-
kitésll, szavaim igazak s emberségesek! Hogyan néttél
fel, te suhanc, s micsoda karok loégnak a valtadrol,
hogy nem mozgatod becsilletes munkara 6ket? Széles
ugar volna j6 neki meg egy kapa, 6korosztoke illenék
a kezedbe, ahelyett, hogy Osszevissza kdborolj. Hajaj,
cudar vilag ez, hogy ilyen hamudrl6t s még annyi sem-
mirekell6t megtlr, kikbél Istennek semmi dicsésége, s
kik csak él6skddnek az emberek nyakén! Asszony,
hagyd abba buta pisszegésed! Ki mondta neked, hogy
e gézenguz itt, ha befogadom, és mi alszunk, nem tesz
el &b alél, s nem all tovabb a holminkkal? Szégyelld
magad, lator, s er6det is, melyet masokkal akarsz hiz-
lalni, s legfentebb gazsagra forditasz! Hordd el magad
tustént, vagy én tanitlak meg szaladni!” (569-70)

A haldsz gorombasdga a kovetkezd szempontok miatt
jelent6s:

1 Megmutatja a férfi és a n6 funkcidjanak értékaspek-
tus-valtozasat. Szidalmai emlékeztetnek Mahaute Kkitoré-
sére.

2. A tisztes emberek” kifejezés némileg Flannt juttatja
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eszlinkbe, aki szintén a tisztességes emberek nevében héabo-
rodott fel Grigorsz rendzavaré sokoldallisaga miatt.

3 Megmutatja, hogy Grigorsz fondk helyzete, ellent-
mondasos funkcidja az oka a vilaggal valé konfliktusainak.
A haléasz azért haborodik fel, mert a vandor nem igazi kol-
dus. Egyes jelek arra vallanak, hogy életkériilményei ren-
dezettek, vagy a kdézelmultban még rendezettek voltak, s a
szituacié, melybe kerilt, mégis a rendellenesség minden ti-
netét mutatja. Ha Grigorsz egyértelmden és vildgosan lat-
hatdéan igazi koldus lenne, a haldsz nem hé&borodna fel eny-
nyire. Ez az oka, hogy csalénak, szélhamosnak tekinti és
egyenesen attol tart, hogy éjszaka kirabolja 6ket.

Pontosan megfelel ez a szituacié a Tonio Kroger egyik
jelenetének, és tdgabb 0Osszefuiggéseik is hasonlok. Tonio,
visszatérve szllévarosadba, megszall egy fogadoban. Itt egy
rend6r keresi fel és azzal gyanusitja, hogy egy kérozott szél-
hdmossal azonos. Tonio nem tudja magat igazolni, mert
»rendetlen” mivész, s nem hord magaval igazolvanyokat.
Az élettdl a szellem felé tdvolodott el, s ezzel megbontotta
az élet rendjét is. A rend vilaganak képvisel8i ezért a rend
kdzbnséges megbontdival, a bilndzékkel tévesztik ©ssze,
szélhdmosnak tekintik. S valéban, az értékek ambivalencié-
janak értelmében a maguk szempontjabdl tokéletesen iga-
zuk van, a m(vész objektive, ténylegesen a rendet zavarja
meg, de ez a rendzavards mivel Oj nagy értékek és uj ren-
dek létrehozasanak elkerilhetetlen velejaréja, magasabb
szempontbdl pozitiv, konszonans.

Hasonl6képp Grigorsz, aki a rend vilagabdl szarmazik,
de maér puszta létével is az eltdvolodast képviseli, szélha-
mosnak tlinik a ,tisztességes embereket” reprezentald ha-
lasz szemében. A miivész (és altalaban a szellem emberei),
valamint a szélhdmos kozotti veszélyes hasonldsdg és bizo-
nyos szempontb6l redlis azonossag problémaja végul a
Krull-regényben fog kdzponti helyet elfoglalni. Grigorsz és
Krull kozétt kénny( felfedezni a motivikus kapcsolatot az
egyik hasonlatban, mely a fil képzésére vonatkozott:
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»Nevetséges, ha valaki nem tud egy idegen nyel-
ven, s mégis azt allitja, hogy lelke mélyén tudja, még-
hozza kitlinden, s beszéli is természetes kdnnyedséggel.
Mert ilyenformén volt § a lovaglassal.” (478)

A mivésznek szélhamoshoz, koldushoz stb. valé hasonli-
tasaval taldlkozunk Az éhezdk c. novelldban is, mely a
Tonio Kroger el6tt keletkezett, s ennek masodik fejezetére
emlékeztet. Itt a Toniééhoz hasonld szituacidban levé hés
az éhez6 koldushoz hasonlitja magéat, bar itt a koldus nem
kozvetlenil a rendbontas, hanem az életértékekre vagyéd
ember képe. A kivalasztottban viszont, mint lattuk és még
latni fogjuk, a rendbontés lényegi kapcsolatban van az élet-
értékekrél vald kés6bbi lemondéassal.

Grigorsz és Tonio kozott egyébként is rengeteg parhuza-
mot lehet vonni. A gyaszolé c. fejezetben Grigorsz ugyan-
Ugy viselkedik, mint a gyermek Tonio, fejének oldalra haj-
tadsa és az allando tavolba tekintés teljesen megegyezik a kis
Tonio szokasaival. Amikor Grigorsz visszatér szll6foldjére
- képi funkciéban ez ugyanaz a szellemtdl az élethez valé
visszatérés, mint Tonio visszatérése - megjelenik egy kép,
melynek a regény cselekménysikjan nincs sok funkcidja: a
kik6t6ben a fid hajokat rakoddé munkésokat pillant meg.

»,Grigorsz elé a rakparton, hol teherhord6k némely
hajok hasabol arut Uritettek . . .” (507)

Ugyanez a kép a Tonio Krdgerben:

»,Ringatdz6, némén blvolt hangulat szallta meg
Tonio Krdgert. lgaz, kissé leverte az imént, hogy ott-
hon mint holmi szélhamost, le akartdk tartéztatni -
ambator némiképp rendjén valénak is talalta a dolgot.
De azutan, hogy hajéra szallt, elnézte gy, mint néha-
nap gyermekkoraban az édesapjaval, a berakodast,
ahogy az emberek dannal kevert plattdeutsch hurro-
gasok kozt megtoltotték aruval a hajéo mély gyom-
rat...”3

3 Novelldk I. 243. Lanyi Viktor forditasa.
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2. A SZELLEM TELJES GYOZELME A TEST FELETT
A VEZEKLES C. FEJEZETBEN

A vezeklés tehat az élettdl a szellem felé vezet a mii ér-
tékrendszerében. Grigorsz tizenhét évet tolt el a kdvon, s
kdzben testileg annyira visszafejlédik, hogy emberi forméa-
jat is elvesziti. Taplaléka a foéld nedve. E jelenségnek
Clemens naiv ,természettudomanyos” magyarazatat adja.
A vezeklés tehat testileg visszaveti az egyént az emberiség,
s6t az allatvilag egy igen régi allapotdba, minden érték,
melyet az élet létrehozott, veszend6be megy itt. Szent
Dunstan szigetének viszonyai ehhez az allapothoz képest
végtelendl fejlettnek szamitanak. A két ,szigeten tartdzko-
das” motivuma azonban szorosan Osszefligg egymaéssal, és
vegsé képi értékik szerint csak fokozatbeli kiilonbség van
kozottik. A csecsem6 a konflzid utan a véletlen folytan
egy szigetre jutott, ahol az élet Grimald udvardhoz képest
primitiv fokon allott. A méasodik, még hatalmasabb konfu-
zié utan Grigorsz szabad akaratabol vonul egy ,,szigetre”,
mely az els§ sziget lényegét annyival szélséségesebben mu-
tatja meg, amennyivel extrémebb volt a masodik konflzié
az elsénél, illetve amennyivel extrémebb Grigorsz vezeklése
szilei vezeklésénél. A blin nagysigéaval egyenérték( vezek-
lés a tovabbi konflzidt is lehetetlenné teszi: a sziklaszirten
nincs lehet8ség ilyesmire. Kilsé konfliktusok lehetetlenek,
mert Grigorsz egyedil tartdzkodik itt, bels6 konfliktusok
- mint Gregorius apatnal lattuk - nem tamadhatnak toéb-
bé, mert a szellem teljes gy&zelme a test felett el6szér Gri-
gorszban valosult meg, az egész rendkivili vezeklés mar
ennek eredménye. Ez a masodik ,sziget” méar nem sziget
a sz0 szoros értelmében, hanem a vizbdl kiallé sziklaszirt,
az élet pedig az egyszer(i tarsadalmi viszonyok helyett
egyaltalan az élet @sviszonyainak forméajaban van jelen.
Grigorsz jéforman helyhez van koétve, a fold nedvei taplal-
jak, vegetal. Ez szinte névényi életforma.

Eddig tehat az élet realizadl6dasanak harom szintjét lat-
tuk: Grimdald udvardban a talfejlett életet, Szent Dunstan
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szigetén a halaszok egyszer(i, de még emberi életét, s most
a sziklaszirten a puszta vegetaciot. Az elsé két esetben az
élet ellentéte, a szellem, az élettel forditott aranyban volt
jelen. A tualfejlett élethez a szellemtelenség, a kdzépszer(i
élethez a kozépszer( szellemi jarult, s itt, a sziklaszirten a
novényi vegetaciéhoz a szellem minden eddiginél hatalma-
sabb, mondhatni: rendkivuli realizal6désa tarsul. Ez a soro-
zat vildgosan mutatja az értékek egyensulyat. Ugyanakkor a
konflzid is elhelyezhet6 ebben a sorozatban: minden eset-
ben az élet és a szellem 6sszelitkdzése volt, az értékviszo-
nyok egyensulydnak megbomlésa. Ahol az élet tul fejlett és
a szellem alacsony szinten all, bekdvetkezett a rendkivili
konflzié. Szent Dunstan szigetén a két érték harmonikus
egyensllya mindaddig nem bomlott meg, amig a csecsemé-
vel meg nem jelentek a konflzié motivumai, végul a szik-
laszirten, ahol az élet csokken minimaélisra és a szellem fej-
16dik rendkivilivé, nincs lehet6ség konflzidra, mert az itt
megmutatkoz6 aranytalansag éppen az értékek egyensulya-
nak helyreéllasa, a Griméld udvardban tapasztalt ellenté-
tes irdny(, de ugyanilyen extrém arénytalansag ellensulyo-
zdsa. Termeészetesen a Grimald udvaraban realizal6dott
szellem nem a Szent Dunstan szigetén megmutatkozé szel-
lemhez képest alacsony szint(i, hanem magahoz a Grimald
udvardban tulfejlett életinez képest. Az értékeknek nincs a
m{ értékrendszerében standard, abszolit mércéjik, a kon-
fazi6 nem azért kovetkezik be, mert valahol valamilyen
érték nem ér el egy meghatarozott szintet, hanem azeért,
mert a neki megfeleld ellentétes érték szinvonaldhoz képest
alacsony szint(i. Ennek alapjan az értékegyensuly tételéhez
és kovetkezményeihez hasonldéan egy Ujabb altalanos elvet
fogalmazhatunk meg, mely az egész md értékmegjelenés-
sikjara érvényes:

A miben minden értékkonstellaci6 egyensulya csak a
benne eléfordulé értékek egymasra vonatkoz6 aranyatol
fligg, s kozémbos, hogy mas vonatkozasban az illet6 értékek
egyensllyt vagy az egyensuly megbomlésat idéznék el6.
Nincs semmiféle abszolit, a konkrét értékviszonyoktél fiig-
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getlen mérce, melynek alapjan meg lehetne adni, hogy mi-
lyen foku értékrealizacio sziikséges az egyensuly megbom-
lasdnak elkeruiléséhez. Ezt ,,az értékek egymasra vonatkoz-
tatottsdga” elvének nevezhetjik.

Az élet 8sformaihoz vald visszatérés, a testnek puszta ve-
getacidra szoritasa a szabad akarat eredménye, mégpedig a
szlikségszer(iség belatasdban &ll6 szabad akaraté. A vezek-
Iés tehét a szellem teljes gy6zelme a test felett és az élet fe-
lett. A biln és a konfuzi6 eredetileg a test bline volt, a testi
szélséséges érvényesiilése, ezt ellensilyozza most teljes el-
sorvasztasa. Az a mennyiségi ndvekedés, melyet az élet-
értékek felmutattak, két aspektust folyamat volt: a testi
egyre er6sebb megnyilvanulésa egyben a szellem felé valo
haladas volt, mert a mennyiségileg novekvd testiség egy
bizonyos fokon tul a szellemi motivumaival tarsult, s maga
az éelet csapott &t egy szinten tal sajat ellentétébe, a szel-
lembe. A biin és a konf(zié nem volt mas, mint atcsapas az
Uj értékbe. Az els6 konf(zié nem hozott kielégitd ered-
ményt, az értékek egyenstlya nem allt helyre, ezért el kel-
lett indulnia egy Gjabb folyamatnak. Az elsé nagy arvélto-
zasi kisérlet eredménytelensége oda vezetett, hogy a kovet-
kez6 konflzio még hatalmasabb, még romboldbb volt.

Az élet elsorvadasa és a szellem egyre er&teljesebb ér-
vényesilése mennyiségi, helyesebben intenzitasbeli ndveke-
dést, illetve csdkkenést jelent. A vegetacidé az élet kordbbi
allapotaihoz képest nem egyszerlien mennyiségi-intenzitas-
beli csokkenés, hanem éridsi mindségi kilénbséget jelent.
Ennek megfeleléen a szellemi is egy eddig nem tapasztalt
minéségi valtozast, a mennyiség puszta ndvekedésével meg
nem magyarazhatd valtozast mutat. A szelleminek ezt a mi-
néségi valtozasat képi formaban a csoda mutatja meg.

A csoda a fiktiv elbeszél6 kommentéarja szerint isteni be-
avatkozas eredménye, tehat egy olyan szellemi lény aktivi-
tasdnak jele, melynek szellemisége nem foghatd fel és nem
érthetd meg az emberi intellektus egyszerli mennyiségi-in-
tenzitasbeli fokozéasaként, tehat antropomorfisztikus érté-
kek megsokszorozasanak formajaban. Az isteni intellektus,
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melynek megnyilvanulasa a csoda, az emberi intellektushoz
képest ugyanolyan mindségbeli kulonbséget jelent, mint az
emberi eletformahoz képest a névényi vegetacio.

Igy a mii értéksikjan a Grigorsz csaknem abszollt testi
visszafejlédését megmutatd képnek pontosan megfelel a mi
0todik részében taldlhatd baranyjelenet, az isteni csoda.

Amennyire rendkivili az itt megmutatkoz6 testi vissza-
fejlédés, és amennyire elképzelhetetlen az emberi élet meny-
nyiségi-intenzitashali cstkkenéseként, annyira rendkivili a
vele parhuzamosan fejlédd szellemi is, és nem érthet6 meg
az emberi szellem megsokszorozasaként. A csoda értékmeg-
mutaté funkcidja tehat a minéségi valtozds megmutatasa,
képi értéke pedig a mindségileg magasabb szintre fejlédott
szellem.
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V. ASZELLEMTOL AZ ELETIG
AZ ERTEKEK EGYENSULYANAK
MINOSEGILEG MAGASABB
SZINTEN TORTENO HELYREALLASA

i. A KONFUzIO KEPEI
A KINYILATKOZTATAS C. FEJEZET ELSO RESZEBEN

A mi 6todik része a konfazio képeivel kezdddik. A kon-
fzi6 itt nem vérfert6zés vagy egyéb, a rokonsagi viszonyo-
kat 6sszezavar6 blin, hanem Ugyszélvan tarsadalmi jellegd,
s csaknem az egész keresztény viladgot érinti. A papa meg-
hal, és a trédn utédlasaért becsvagyd fépapok polgarhaborut
robbantanak ki Réméban. Symmachus és Eulalius, a két
fépap az ellenséges péartok jeldltje. Mindkettejiiket papava
koronazzak, hiveik véres harcokat vivnak egymassal, &k
maguk pedig kolcsondsen atkozzak és kiatkozzak egymast.
Végil mindketten elpusztulnak a dicstelen civakodasban.

»,Eulalius, ki, amint mondam, szerfelett vastag s
vérb6 vala, az atkozédasban magat agy megerélteté,
hogy kozben szélités érte, és meghalt. De végzete
Symmachust is elérte, mert seregére az eulalianusok,
papajukat bosszulandé, roppant tAmadassal dont6 csa-
past mértek, s a laterani palotat megrohantdk, (gy-
hogy Symmachus egy hatsé kapun elillanni kénysze-
rilt. Uldoztetvén, a Tiberisbe ugrott, s odafulladt.”
(584)

Az 6todik részben tehat ismét megjelennek az egész mi-
vet megnyitdé értékek: a hatalom, a folytonossag, a halal,
a konfzidé. Az els6 rész f6 értékeinek rovid, igen er6s va-

els6 részh6l, a ,,szélutés” motivuma. Az elsé részben pon-
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tosan ez volt az értékek konstellacidja: hatalom - tradicié
- folytonossdg - halal - konflzid. Az 6tédik részben azon-
ban ezek az értékek ellentétes aspektusukat mutatjadk: Gri-
mald halala, a rend felbomlasa, a konfazio, a szellem felé
vezetd 1épcséfokok voltak, itt azonban negativ konfaziot I4-
tunk, mert nincs megadva - az els6@ résszel ellentétben
- egy olyan el6zetes konstellacié, amely a polarisan ellen-
tett értékek nvilvanvaléan negativ jelenlétével pozitivva
valtoztatna a konfzié sth. értékét. Cselekménysikon itt
rossz, szlikségtelen, regressziv konfaziér6l van szd, melyet
nem lehet magasabb szempontbél igazolni. Nem is tart so-
kaig és nem is lesz pozitiv eredménye, kivéve azt, hogy a
polgarokat biintudat szallja meg, és egy ures helyet hagy
maga utan a vildgban. Az els6 részben megallapitott kon-
fazidnak ez ugyanis abban is ellentéte, hogy ott valami
helytelen és hely nélkil valé jott létre - a csecsemd, akinek
szdmara nincs hely a vilagban -, mig itt az 6tédik részben
ez a viszony pontosan ellenkez6jére fordul: a halal és a
konfuzi6 kovetkeztében egy Ures hely tdmad a vilagban,
melyet senki sem tud betdlteni.

A férfi és a nd funkcidjanak aspektusvaltozasa utan tehat
itt a konfuzid sth. értékei is aspektust valtanak.

Mindezek utan megjelennek a gazdagsag képei is, egész
tabl6t képeznek, hasonléan az els§ részhez. A férfi és a n6
kdzotti harmonikus viszony képei a Grimald és Baduhenna
kozotti zavartalan viszonyt asszocialjak:

»,Nos, élt Romaban egy kegyes férfia, oly 6si nem-
zetséghOl vald, mely a kereszténységet a legtébbnél ko-
rabban vette fel: Sextus Anicius Probus, mar koros,
tal az étvenen, s javakban éppoly gazdag, mint koz-
tiszteletben. Hitvesével, Faltonia Probaval egyitt
atyai palotdjaban lakozott, kik mind konzulok, prefek-
tusok s szenatorok voltanak: egy hatalmas, tobb mér-
foldet beboritd lakohely az 6tddik régidban a Via La-
tan, mely haromszdzhatvan szobat és termet, lover-
senypalyat, valamint marvanytherméakat foglalt magéa-
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baa, s széles kertek vették koril. A furdéket mar rég-
ideje nem taplaltdk vizek, a hippodrémot is régéta
nem hasznaltak, sa haromszazhatvan szoba nagy része
Ures s elhagyott allapotban - nem mintha a tulajdo-
nosnak eszkozdkben s szolgald kezekben hidnya lett
volna, hogy mindezeket jokarban tartsa, hanem mert
szemében az igen nagynak romlasa, pusztuldsa, enyé-
szése onnon sulyanak nagysaga alatt, id6szer(inek,
szilkségesnek s Isten altal akartnak latszék.” (548-5)

Probus gazdagsaga, Grimaldéhoz hasonléan, rendkivili.
E rendkivuli gazdagsag azonban mar minden jelent6ségét
elveszitette: az egész régi vilag, melyb6l ered, romlasra,
pusztulasra van itélve. Probus ezt belatja, és teljes odaadas-
sal all az 0 vilag, a keresztény kdzépkor mellé. igy a rom-
las és a pusztulds az & esetében nem vezet konfuzidhoz,
mondhatni ,,evollciés” romlas ez, mert a mi ambivalens
értékrendszerében ez a romlas egyuttal fejlédés is. Probus
a szellem felé romlott és fejl6dott tovabb, az élet mar mo-
goétte van, azonban éppen a sima, konfzioktél mentes rom-
las-fejlédés kovetkeztében a rendkivili gazdagsag, hatalom
és tekintély nem vezet végul a rendkivili szellem realizal4-
dasahoz. Itt valik teljesen vildgossa a konflzié értékének
fontossaga: Grimald és Probus gazdagsadga mint az élet és
a hatalom képrendszere, két kulénb6z8 mddon pusztul és
fejlédik, s a nagyobb eredményhez, a rendkiviili eredmény-
hez a konfuzidkkal, blndkkel, extrém pusztuldsokkal és ext-
rém megujulasokkal nehezitett, ellentmondasos Ut vezetett.
Probus igy alkalmas arra, hogy a Kivélasztottat Rémaba
vezesse, 6 maga azonban nem képviseli a rendkivilit és igy
papénak sem alkalmas. A szlkségszer(iség felismerése és a
pusztuldsha valé belenyugvas itt bizonyos fokig negativ as-
pektusat mutatja meg, mert 0j, nagy értékek realizal6édasat
tette lehetetlenné.

Probus és felesége kozdtt harmonikus a viszony, a férfi
funkcio6i ebben a pusztuldé-emelked6 vildgban egészen ma-
sok, mint az élet vildgaban. Faltonia Préba nem néi funk-
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ciot tolt be, hanem ellenkez6leg: kdzelebb all a szellemhez,
a megismeréshez, mint Probus:

»Faltonia széraz embernek szokott nevezni, s ez
igaz is: 6 sokkalta gazdagabb lelkiletd, mint jd6magam,
s filozofikus batorsdggal tanulményozza Origenest,
noha ennek tedriai elitéltettek. Azonban ilyesmivel,
mint én az imént, 6 még sohasem taladlkozott.” (588)

Griméald és Baduhenna kozott is harmonikus volt a vi-
szony, és a férfi-nd ellentét csak a konfuzié korszakaban
élezddott ki. Probus és Faltonia mar elérkeztek a szellem
vildgahoz, s igy a férfi és a n6 kdzotti ellentét eltiinik, illet-
ve éppen az evolucios fejlédés kovetkeztében nem is volt
ellentét. A férfi és a né funkcidjanak felcserél6dése, vala-
mint ezzel 6sszefligg6 értékaspektus-valtozdsa mar a maso-
dik haladsz hazaspar esetében megfigyelheté volt; most a
funkciévaltas folytatasa és intenzivebbé vélasa tapasztalha-
té: a férfi hisz, a n6 megismer. Természetesen ezt Ugy is fel
lehetne fogni, hogy a férfinak itt a megismerésnél maga-
sabb funkci6, a hit jutott.

Az Origenész-momentum igen koénnyen beilleszthet6 az
értékek Osszefiiggésébe, mert természetesen egyéltalan nem
véletlen, hogy Faltonia Proba cselekménysikon éppen Ori-
genész miiveit tanulmanyozza, ahol mindennek semmiféle
funkcidja sincs. Mint lattuk, az egész kompozici6 az élet-
értékeknek szellemértékekké valé fejlédését mutatja meg.
Ebben a nagy értékdsszefiiggésben, folyamatban minden
emberinek, testinek, anyaginak nélkilozhetetlen szerepe
van, azaz: minden nem-szelleminek van a szellemmel kap-
csolatos funkcidja. Eppen ez az origenészi tanok legjellem-
z8bbike. Az érzéki vilag ,atszellemilése”, javulasa és tisz-
tuldsa a b(indn keresztll - éppen ez a gondolat a m( érték-
sikjanak egyik leglényegesebb d&sszefliggése, az értékek
egyensulyanak egyik legfontosabb mozzanata. Az Orige-
nész-embléma jelentds masodszor az origenészi filozo6fia at-
menetjellege miatt. Két vildg hataran all Origenész, a po-
gany Okor és a keresztény kozépkor vélasztévonalan, rész-
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ben még kapcsolédik a platéni-plotinoszi hagyomanyokhoz,
ugyanakkor azonban mér keresztény egyhazatya.

Origenész kozvetitésével a pogany filozéfia nagy kultu-
ralis értékei ment6dnek at a keresztény gondolatkdrbe -
ezzel flgg Ossze kiatkozédsa s igy a mérsékeltebb, libera-
lisabb irdnyzatot képvisel6, a régi pogany kultdra értékeit
becsiild egyhazi szarny valoban jelképének tekinthette.
Maga a fiktiv elbeszéld is ehhez az irdnyzathoz tartozik,
ahogy az els6 fejezetben mondja:

,Kilidn apatunkkal azon jél megfontolt nézeten va-
gyok, hogy Krisztus valldsanak s az antik tudoméanyok
apolasénak kéz a kézben kell haladniok, lekizdend6 a
durvasdgot, s hogy egyarant tudatlansagra vall mit
sem tudni egyikrdl vagy masikrol, és valahol az gyoke-
ret vert, mindig elterjedt emez is.” (397-8)

Az Origenész-embléma és a fiktiv elbeszél§ idézett meg-
jegyzése a mi értéksikjanak egyik igen lényeges mozzana-
tara, az értékek megmaradasanak Osszefliggésére utal, mely
az egész m{ struktarajara érvényes. Mivel csak kés6bb valik
egészen nyilvanvaléva, ezt az 0Osszefliggést egyel6re nem
fejtjuk ki bévebben.

2. A CSODA MINT A MINOSEGILEG
MAGASABB RENDU SZELLEM KEPE

A testi és a szellemi ellentétének és dsszefiiggésének fen-
tebb emlitett sajatsagai a csodaban mint képben is megta-
lalhatok. Felt(ing, hogy a miben eddig nem szerepeltek cso-
dak, csak tobbé-kevéshé valdszinitlen események. Igy a mi
elsd részében a testvérek sziletése, a csecsemd Grigorsz
szigetre keriilése a masodik részben stb. olyan események
voltak, melyeknek val6szin(isége Ugysz6lvan ,,foldi méretl”,
tehat ,.elképzelhet6”, ,,hihet6” stb. Bar az események egyre
kevesebb valdszinstiéggel rendelkeznek, s ebbél a szempont-
bol sorozatot képeznek, még a sorozat utolsé tagja, Gri-

ii}



gorsz életben maradasa a sziklaszirten is megfér a ,foldi
valészin(iség” hatarai kozétt. Clemens hangsulyozza, hogy
a vezeklét nem hollok élelmezték, nem manna hullott neki
az égb6l, hanem a Fold nedvei taplaltdk. Igen Kicsi a val6-
szin(isége annak, hogy egy vezeklé éppen olyan helyre ve-
tédik, ahol még megvannak az 6si id6k maradvanyaként a
Féld ,.eml8i”. Ez az esemény azonban csak roppant val6-
szinditlen, de nem képtelenség. Természettudomanyos érte-
lemben sem az, mert a természetben nem ritka az ilyen jel-
legli ,,csoda” (amit a tudomany aztdn megmagyaradz). Valé-
szinlisége mennyiségileg kilénbozik a kbdzdnséges esemé-
nyekt6l, mig az olyan események, mint a mannahullas az
égh6l, vérzé barany mint Isten hirndke sth. mindségileg ki-
I6nbdznek a hétkdznapi eseményektdl. Clemens mindeddig
hangsulyozottan elhatarolta az eseményeket a csodatol, bar-
mennyire is valdszinitlenek voltak. A mannahullds és a
vérz6 bardny mint Isten hirnoke nem abban kil6nbdzik a
kevéssé valdszinl eseményekt6l, hogy valdszinlisége még
csekélyebb. Semmiféle szam sem fejezheti ki a két ,vald-
szinliség” kildénbségét, mert nem a valdsziniség mennyiségi
csOkkenésér6l van sz, hanem egy Uj mindség megjelenésé-
rél. Ez az 0j minGség a csoda. Mivel a véletlen az egész
kompozicidban 6sszekapcsolédott a szabad akarat és a szel-
lem képeivel, a csoda egy olyan szabad akarat és szellem
realizdlodéasa, mely nem érthet6 meg az emberi szabad aka-
rat és szellem mennyiségi névekedéseként, hanem csak mint
a szellemnek egy mindségileg magasabb tipusa. E szellem
képrendszere az értéksik 0Osszefliggéseiben a baranyjele-
net is.

A jambor Probusnak és baratjdnak megjelenik Isten ba-
ranya és kozli vellik, hogy a papa tronjara kivalasztott
Gregorius nev( vezekld itt és itt taldlhatd. Ez az esemény
pontosan olyan valdszindtlen, mint a mannahullds az égbél
(ez utdbbit ne tévessziik Ossze a természettudomanyos bib-
liamagyarazat ma ismét divatos értelmezéseivel), s6t a bé-
rany a tér torvényeinek sincs aldvetve: azonos id6ben ket
kiilénboz6 helyen tartdzkodik. Az eddig bekdvetkezett és
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egyre valdszin(tlenebb eseményekhez képest ez a jelenet
hirtelen ugrasszerli minéségi valtozast jelent. Ebben az ér-
telemben az egész baranyjelenet a minéségileg magasabb
tipush szellem tabl6ja, s ha ezt a megallapitadst a képként
funkcionalé &bréazolt targyiassagoknak a cselekménysikhoz
vald tal er6s kapcsolasaval probalnéank cafolni, vissza kell
emlékeznink arra, hogy a mi tabl6i mar eddig is hataro-
zott tendencidt mutattak a cselekménysikba val6 beolva-
dasra, a tabl6 bels6 szerkezetének az epikai sik szerkeze-
tébe vald beilleszkedésére. Ez a tendencia a baranyjelenet-
ben éri el cstcspontjat, a tablé elemei és szerkezete itt mar
epikailag is Iényeges. Ugyanakkor azonban éppen ezzel a
jelenettel kezd&dik az epikailag hihetetlen, képtelen, csoda-
szamba mend események sorozata, tehat a tabldk és a cse-
lekménysik kdzotti viszony mindségi megvaltozasaval egyutt
cselekménysikon is megjelent egy mindségi véltozas.

Ez a min6ségi valtozas az értékek egyensulyanak helyre-
allasat jelenti. Minden ellentmondas, romlas, biin, konflzié
ezt az atvaltozast készitette el6, a min6ségi valtozas ezek
eredménye, velik kezd6ddtt és bennik van megalapozva.
Mint ahogy Grimald esetében az élet egyik fejl6dési foka
volt a halal, a rend talfejlédése a konfazio, Ugy az élet fej-
I6dése vezetett a szellemhez, egy konfuzidkban bdévelked6
fejlédésfolyamat végeredményeként az élet Ugyszolvan at-
csapott sajat ellentétébe, a szellembe. Végul a mindségileg
magasabb rend( szellem maganak az életnek és a rendki-
viili szelleminek a konfliktusdbél szarmazik.

Miutdn helyreéllt az értékek egyensulya, realizalédott a
magasabb tipusd szellem, értelmét veszti a tovabbi konfud-
zi6. A rend, mely a fejl6dés korabbi szakaszaban negativ
aspektusaval volt jelen, ett6l kezdve pozitiv oldalat mutatja
meg. Ugyanez érvényes a tobbi értékre: a mindségileg (j
megjelenése el6tti értékek ellentétes aspektusa jut érvényre.
Azaz: mindenben fordulat allt be, a dolgok ,j6ra fordul-
tak”. A gazdagsag, a szép, a hatalom, a tradicid, a rend stb.
pozitivva valik, a blin, a konflzi6, a démoni, a romlas, a
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dekadencia eddigi pozitiv értékik helyett negativ oldalukat
mutatjak meg.

Ezt az értékaspektus-fordulatot még igen sok kép fogja
megmutatni a m( hatralev6 részében. Némileg mas madon,
de hasonld funkcidt tolt be a testi és a szellemi motivacio
funkciovaltasanak képrendszere is.

Miel6tt ezek elemzéséhez fognank, meg kell jegyezni,
hogy a baranyjelenet magéaban véve teljesen banalis kép
(vérz6 barany rozsaszirmokkal) s ehhez hasonléan a férfi
és a né funkcidjat megmutatdé képek is az Osszefiiggéshél
kiszakitva meglehetdsen elkoptatottnak latszanak. Erre a
jelenségre mar utaltunk egyszer, s most ide szdmitjuk még
a csecsemének a tengerre valé bizadsat, a szépségképeket,
az Oidipusz-mitoszt figyelembe véve pedig az anya és fia
kozotti veégzetes hazassdgot is. Az egész organizacidban
azonban olyan eredeti és specidlis, sokrétl funkcio jut e ké-
peknek, hogy banalitdsuk megszinik.

5. A TESTI ES A SZELLEMI
MOTIVACIO FUNKCIOVALTASA
A MASODIK LATOGATAS C. FEJEZETBEN

Az egész m(iben rendkivil nagy jelent6sége van a testi
motivacionak és a né funkcidjanak. Cselekménysikon min-
den esetben dont6 szerepiik volt a néknek az események
tovabblenditésében. A test gyengesége, a blinds vagyak, a
néi kivancsisdg stb. pedig sziikségszer(i komponense az ér-
tékek mozgasanak, az értékrendszer emelkedésének. A testi
motivaciéo a csoda mint kép &ltal megmutatott magasabb
tipust szellemi megjelenése utan sokat veszitett funkcidja-
bél, melyet immar az értékek egyensulyat helyreallité folya-
matban betdltdtt, mert ett6l kezdve az események mozga-
téja a csoda, értéksikon pedig befejez6dott a hatalmas el-
lentétek harcanak dont6é szakasza. A rend egyre inkdbb po-
zitiv aspektusdt mutatja, s a rend itt mar a szellem altal
biztositott rend. Ennek megfeleléen az események rendben
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tortén6 lefolyasat is a csodak segitik el6, melyek az epikai
sik eseményei kozott a szellem képeiként funkcionalnak.
Lényeges azonban, hogy a testi motivacié nem tiinik el a
mi értékrendszerébdl, csupan az értékrendszer emelkedésé-
ben betdltétt funkcidja valik rejtettebbé, finomabba. Ennek
a megszintetve-meg6rzésnek legnyilvanvalobb kifejezését a
kovetkez6 képrendszerben talalhatjuk meg.

A maéasodik latogatas c. fejezetben egész sor képet figyel-
hetink meg, melyek a férfi és a n6i principiumok érték-
aspektus-valtozasat mutatjdk meg. Cselekménysikon a ma-
sodik haldsz hazaspar tér vissza, tizenhét év utan latjuk vi-
szont:

»A halasznak s feleségének tizenhét esztendd oOta
nem volt tébb latogatdjuk a parti vadonban s legalabb
annyi ideig azel6tt sem. Anndl elevenebben vésddott
emlékezetiikbe, még ha sohasem beszéltek is réla, az,
akit egyszer befogadtak volt, a férfi mérgesen s szi-
tokkal, kegyes sejtelmekkel az asszony.” (595)

E fejezet els6 oldalain jelenik meg a ndi siras, gyengeség,
gyengédség és érzékenyseg - mint a ndi kivancsisag, elfo-
gultsdg, megismerés-ellenesség negativ aspektusanak pozi-
tiv ellentéte. Ezzel egyiitt a férfi principium pozitiv aspek-
tusa, a batorsag, értelem, erd, aktivitds sth. ellentéteként
jelenik meg a gy(ldlet, a rosszindulat, a pénzsovarsag, a
durvasag sth. E képek utan egy rendkivil fontos motivikus
visszatérés kdvetkezik. Emlékezzink vissza A Szent Dun-
stan-i halaszok c. fejezet els6 részére, ahol Gregorius apat
a tengerparton varja a halaszokat, s kézben tébbszér gondol
arra, hogy sikerult-e nekik halat fogni. Amikor végre meg-
érkeznek, tdbbszoér is izgatottan érdekl6dik, hogy hoztak-e
zsékmanyt. A masodik latogatas c. fejezet elsd részében a
nehany emlitett bevezeté kép utan a halfogas képe jelenik
meg. Ertéksikon ugyszdélvadn most fogtak ki azt a halat, me-
lyet korabban annyira vartak. Cselekménysikon természe-
tesen semmiféle Osszefiiggés sincs a két eseménysor kozott.

A haldsz zsakmanya rendkivili. Ezzel ismét megjelennek
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a rendkivili motivumai, egyelére csak a rendkivil nagy
csuka képében. Hamarosan kideril, hogy a csukanak nem-
csak a nagysaga rendkivili, hanem az altala elinditott ese-
mények is azok, s6t csodalatosak. Ezt a rendkivili eseményt
hamarosan Ujabb koveti. Harom lovas érkezik az elhagyott
halasztanyéra, ahové tizenhét év Gta nem tette a l1abat van-
dor.

A Szent Dunstan-i halaszok c. fejezetben a vart halak
helyett a hordét és benne a csecsem6t fogtadk ki a halaszok
a tengerbdl. Tehéat ez volt a képek sorrendje: sikertelen ha-
laszat - hal helyett egy csecsemét hoznak a haldszok - a
gyermek sza&méra nincs hely a vilagban -, tehat valami
»hely nélkidl valé” jelenik meg. A mésodik latogatas c. fe-
jezetben ez a képsor varialva tér vissza: sikeres halaszat -
rendkivili zsakmany - megjelenik valami, amin egy Ures
hely van:

»EQy negyedik allatot is vezetett, azonban ter( nél-
kil, kantarszaron fogva, s ez hofehér volt, csakigy
mint a nyerge és kantéra is.” (597)

Tehat az els6 képsor ,valami, ami szamara nincs hely”
értékd képével ellentétben itt a ,,hely, ami nincs betdltve”
értékd kép jelenik meg.

Az utasok egy sziklaszirt utan érdekl6dnek, a halasz
azonban letagadja, hogy ilyesmi létezik a kornyéken, mert
blintudatot és félelmet érez amiatt, hogy tizenhét évvel ko-
rabban mer6 rosszindulatbdl pusztulni hagyta a koldust a
szirten. Ezzel a jelenettel tovabb er6sodik a férfi principium
negativ aspektusa. Kozvetlenul utidna jelenik meg a néi
principium egyre pozitivabb értékét megmutatd képsor.
A haldsz ezutdn felajanlja, hogy felesége j6 pénzért elke-
sziti a halat az utasoknak. Probus és Liberius azonban visz-
szautasitja az ajanlatot arra hivatkozva, hogy szent kote-
lességuket teljesitik, s ekdzben teljesen kdz6mbods szamukra
az étkezés. A haldsz azonban rendkivil pénzsévar, nem
hagyja annyiban a dolgot és el6hozza a halat. A rendkivil
szép és nagy csuka lattdn Probus és Liberius elfeledkezik
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szent kotelességérdl, azonnal testi-emberi vagyak Kkeritik
6ket hatalmukba.

Ez a szituacio rendkivil fontos az értékmegjelenés szem-
pontjabol. Probus és Liberius feladata az, hogy felkutassa
a Kivalasztottat. Mondhatni, hogy e magas cél szellemi jel-
leg. Amikor el8szor visszautasitjak a halat, a szellem gy6z
bennik a test felett. A szelleminek ez a gy6zelme azt ered-
ményezné, hogy a halasz a csukat a piacon adja el, ekkor
viszont nem Kkeriilt volna el a hal gyomrab6l Grigorsz bi-
lincseinek kulcsa. Ezzel erdsen csdkkent volna annak a
valdszinlisége, hogy rataldlnak a Kivalasztottra. A halasz
ugyanis a csodas esemény nélkil konokul letagadta volna
a sziklaszirt létezését. Egyszdval: a sors ir6nidjanak, az ob-
jektiv irénianak az aldozatava valt volna a két férfia, mert
éppen azzal, hogy kovetkezetesen, feltétlenll Kitartottak
volna szellemi jellegl kildetésuk érvényesitése mellett, ép-
pen ennek a kildetésnek a teljesitését nehezitették volna
meg, esetleg tették volna lehetetlenné. Mint lattuk, Gri-
gorsz éppen a feltétlenségre, az abszolut teljesitményre vald
torekvése kovetkeztében valt a sors irdnidjanak aldozata-
va. A példa kedvéért képzeljik el egy pillanatra, hogy ha
Grigorsz a péarviadal kézben az emberi-testi intencidknak
enged, s elbukik az addig feltétlen szellemi, mondjuk a
doéntd pillanatban elengedi Roger kardjat, és dicstelenil a
varba menekil. Ebben az esetben Grigorsz nevetségessé
véalt volna; mivel azonban az egész konstellacié az értékek
intenziv jelenlétét mutatta, Roger emberei nem humoros
esetként fogtak volna fel, hanem a legginyosabb hahotaval
- vagyis a leleplezett, nevetségessé tett démoninak kijard
biintetéssel - fogadtidk volna a latvanyt, ugyanakkor azon-
ban Grigorsz elveszitette volna latens démonikus jellegét, s
a blnt sem kdvethette volna el, mert Roger gy6zelmét téb-
bé nem lehetett volna megakadalyozni és a fil egyébként
sem mert volna Sibylla elé kerlni.

E példa-szituaciéhoz hasonld helyzetbe keriil Probus és
Liberius: gyomruk elfeledteti velik szellemi kildetésiiket,
mintegy elbukik bennilk a szellemi a testivel szemben, azaz
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a szellem nem tud abszolit médon, feltétlenil érvényesiini,
korlatai vannak, s éppen sajat ellentéte, a testi ez a korlat.
A szellem érvényesulési kore ebben az esetben éppen opti-
maélis szélességben van megvonva, éppen a szellem elbuka-
sa, Probusnak és Liberiusnak a test javara torténd apré
megingasa donti el pozitiv eredménnyel U{gylk sorsat.
A legmagasabb szellemi cél éppen a testi apré gyézelme
réven valik elérhetvé.

Mindez a kdvetkezdk miatt Iényeges:

1. Probus és Liberius ,elbukasa” mind a cselekményszi-
tuacidt, mind az értékkonstellaciot tekintve Gregorius apét
apré elbukésaira emlékeztet: hal, evés és szellemi jelleg(
kotelességek osszeltkozése sth. Az 6tédik részben tehat
egyre toébb olyan kép jelenik meg, mely az el6z8 részekben
mar el6fordult.

2. A képsorok azonban erdsen varidlva térnek vissza.
Probus és Liberius - Gregorius apéattal ellentétben - nem
valik humorossa a szé6 kozonséges értelmében, annak elle-
nére sem, hogy a rzituacié cselekménysikon csaknem ugyan-
az és a megmutatkozé értékviszonyok is azonosak.

3. Mindez viszont megmutatja, hogy a kdznyelvi érte-
lemben vett humor nem a humor tiszta fogalmat jelenti,
mert hasonld struktdrdju cselekményszituaciok és érték-
konstellaciék kozll az egyik humoros a szé koznyelvi értel-
mében, a masik viszont nem. Gregorius apat esetében
ugyanis nem a tiszta humorstruktira, azaz élet és szellem
konfliktusa keltette a humoros hatast, hanem a konfliktu-
sok jelentéktelensége, ismétlédése, mechanikussa valasa, va-
lamint a travesztia jelensége.

4. A humorstruktdraval 06sszeolvad az ir6niastruktura.
A szituacio ugyanis éppen Ugy a sors ir6nidja, mint Grigorsz
esetében, de itt a sors nem negativ, hanem pozitiv ered-
ményt hoz. Probus és Liberius elbukik, de éppen ez vezet
a szellem: cél eléréséhez.

5. Ez az ir6nia nem valtja ki a guny, a nevetségesség
érzését a targgyal szemben, s igy ez a szituacid vildgosan
megmutatja, hogy az iro6nidnak sem a guny, a leleplezés
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stb. a Iényege. Grigorsznal a sors ir6niaja éppen a démoni-
va valast eredményezte, Probus és Liberius esetében pedig
az értékek egyensulyanak helyreallasat segiti eld.

6. lgy az ironia pontosan az ellenkezGjét tolti be annak
a funkcidnak, amelyet a harmadik részben betoltott. Az ér-
tékkonstellacio 0OsszetevSi ugyanazok, de ugyszolvan az
egész konstellacié meg van forditva.

7. Az origenészi metafizika egyik legfontosabb része az
érzéki vilagot athat6é szellemi funkciokrol szolé tanitas. Mi-
vel kés6bb kidertl, hogy a rendkivili hal Grigorsz bilin-
cseinek kulcsat hozta vissza, ebb6l a szemponthdl a barany-
hoz, Isten hirndkéhez vélik hasonl6vd, hasonld funkciot tolt
be, a szellemet megmutaté képsor egyik tagjava valik.
A hal egyébként is a mii egyik fontos vezérmotivuma, er6-
sen kapcsolodik Grigorsz alakjahoz, aki jelvényéul éppen a
hal képét valasztja mint a hallgatagsag és vizb6l val6 Ujja-
szuletés szimbdlumat; azt jelképezi ezzel, hogy a véletlen
viladgabdl, tehat a szellem és a szabadsag felé utalé vilagbol
szarmazik. Probus és Liberius elbukésa, a testi apré gy6zel-
me a szellem felett nélkildzhetetlen eléfeltétele annak, hogy
a hal teljesithesse funkciojat. Kidertl tehat, hogy egy any-
nyira érzéki és profan dolognak, mint az evés, nélkulézhe-
tetlen szerepe van a szellem realizal6dasdban, az értékek
egyensulyanak helyreallasaban.

A férfi és a n6i principiumok értékaspektusadnak valto-
zasa a tovébbiakban abban is megmutatkozik, hogy a ha-
lasz felesége egyre er6sebb hajlanddsdgot mutat a titok el-
arulasara, melyet férje rejteget. Funkciéhoz jut a n6i kivan-
csisag, itt azonban kdzvetlenil pozitiv eljellel. A halasz fe-
leségében el8szor a kivancsisag ébred fel, kérdezskodik,
majd ebbél bontakozik ki egy olyan szituacié, melyben mar
csaknem elérulja a titkot. Probus és Liberius hamarosan
észreveszi, hogy valami nincs rendjén: az asszony egyre sir
és reszket. Faggatni kezdik, és a ndi gyengeség, érzékeny-
ség egészen pozitiv funkciot télt be, mert az asszony ezek
kovetkeztében &rulja el a titkot. De alig kezd hozza, rémilt
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kialtas hallatszik: férje, aki ekdzben felbontotta a halat,
megtalalja a kulcsot.

A minek a fordulopont el6tti és utani része kozott az az
egyik leglényegesebb kilénbség, hogy a fordulépont utan a
béaranyjelenet olyan értékkonstellaciét hoz létre, melyben
kozvetlenil mutatkozik meg az értékek pozitiv vagy nega-
tiv aspektusa. Mig pl. a m(i elsd részében csak a megel6z8
értékkonstellaciora vonatkoztatva lehetett megallapitani az
adott konstellacio értékét, addig a baranyjelenettl kezdve
kozvetlendl is megallapithaté az értékek pozitiv aspektusa.
Cselekménysikon ennek az az alapja, hogy megjelenik a
végcél, tehat tudjuk, hogy Grigorsznak el kell foglalnia a
papai tront. Ebben a konstelldcidban pozitiv oldalat mu-
tatja minden olyan érték, amelynek képeiként a Grigorsz
megtalalasat elésegité dolgok funkcionalnak. Ebben az ér-
telemben a hal&sz viselkedése mint képrendszer a férfi prin-
cipium negativ aspektusdt mutatja. Ezek utdn megfogal-
mazhatjuk a testi és a szellemi motivacié funkcidvéltasanak
lényegét. A cselekménysikon két egymastdl fiiggetlen ese-
ménysor halad a titok leleplez6dése felé. Az egyik a halasz
feleségének egyre csokkend ellenéllasa, tehat a ndi princi-
pium, a testi, a természeti képeinek pozitivva valtozésa, a
mésik a rendkivili hal megjelenése, a kulcs el6kertilése, te-
héat a szellem motivumainak a megjelenése. E képsorok Ki-
bontakozasaban eleinte nélkiil6zhetetlen konstitutiv szerepe
volt a szellemi apro elbukasanak. A néi principium, a testi
motivacid pozitivitdsanak teljessé valasa pillanataban, ab-
ban a pillanatban, amikot az asszony éppen ki akarja mon-
dani a titkot, el6ker(l a kulcs és a halasz dsszeomlik, lelep-
lezi magat. Igy tehat a szellemi motivacio, melynek kozép-
pontjaban itt a hal és a kulcs all, a dont§ pillanatban at-
veszi azt a funkciot, melyet a ndi principiumot képviseld
személy mar-mar teljesen betoltott.



4. A RENDKIVULI HUMANIZMUS KEPEI
A MEGTALALAS, AZ ATALAKULAS
ES AZ IGEN NAGY PAPA C. FEJEZETEKBEN
AZ ERTEKEK MEGORZODESENEK OSSZEFUGGESE

A megtalélas c. fejezet a mil egyik legfontosabb része a
cselekménysikon, ennek ellenére 0j értékek nem jelennek
meg benne. Ez elég gyakori eset Thomas Mann mdveiben;
altaldban nem a nagy epikai fordulatok, a cselekmény dén-
t6 eseményei a legfontosabb értékhordoz6k, hanem a rej-
tettebb, el6készités jellegl elemek. E fejezetben is Iényegé-
ben véve mar csak a pont kertl fel az i-re, mert eddig min-
den el6készitette és szinte determinélta az itt lejatszddo
eseményeket. A hit folénye a j6zan ésszel szemben itt elsd
izben jelenik meg a m(ben egészen hatarozottan. Az orga-
nizacié egészében azonban ezek a képek egyéltalan nem
téltenek be kdzponti funkciot, lényeges névumnak nem te-
kinthetjik Oket.

Korabban, mikor Kkidertlt, hogy Isten baranya Probus
el6tt rézsadkon allva jelent meg, mig Liberius el6tt rézsak
nélkil, Liberius ezt azzal magyarazta, hogy a barany néla
valészin(ileg feleslegesnek tartotta, hogy rézsakkal er8sitse
a hitet, hiszen 8 hivatasos egyhazi funkcionarius, mig Pro-
busnél sziukségét latta, Iévén ez utobbi laikus személy. A Ki-
véalasztott megpillantdsakor azonban Kideril, hogy a laikus
Probus hite sokkal er8sebb, mint a fépap Liberiuse, s val6-
sdgos harcot vivnak, hogy otthagyjak-e a sindisznéra em-
Iékeztet6 1ényt, vagy elismerjék a Kivalasztottnak:

Az vagyok - Kiéltd Liberius -, az egyhaz szol-
gaja, s szent méltésaganak &rz6je. Te azonban vilagi
vagy, s mint ilyen, érzéseimet osztani képtelen. Kdny-
nyl neked a hitben érémdd lelni, mig az én lelkem,
gondolvan a reprezentécidra, a szégyentdl zsugorodik.
Kikuldettem veled, hogy a puspokok puspokét, a feje-
delmek s kiralyok atyjat, a kerek vilag korméanyzoéjat
Romaba vigyem, kit maga Isten vélasztott. Egy sun-
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nél alig nagyobb larvaval térjek tan haza a keblemen,
s tiardval korondzzam, (ltessem a Sedia gestatoriara,
s Véarostol, Vilagtol elvarjam, hogy papaként tisztel-
jék? Toroknek s poganynak csufsaga lesz az egyhaz!
Az egyhédz . . .!” (614-5)

Liberiusnak a maga szempontjabol természetesen igaza
van. A papanak emberekkel van dolga, nfcm pedig szentek-
kel, azt varni az emberektdl, hogy tekintsenek el a lény kiil-
alakjatol, egyszerlien emberfeletti kovetelmény lenne. A
testi értékek fontossagat mutatjak meg ezek a képek, meg-
vilagitva, hogy a legmagasabb szellemi is kevés dnmagé-
ban, az élet és a szellem értékeinek egyutt kell meglenniiik.
Isten sem akarja, hogy az életértékek eltlinjenek, s a ve-
zekl6 szavai err6l biztositjdk is a két rémait. Grigorsz
maga is el@segiti az isteni akarat beteljestilését, nem varja
passzivan, hogy Probus és Liberius elddntse a vitat. Foly-
tatasat jelenti ez annak a jelenetnek, amikor Grigorsz felis-
meri a szikségszer(it, feltétlendl teljesiti az elkerllhetetlent,
és igy tovabbi konflzidk nélkil térténik meg az, aminek
torténnie kell. Habozas nélkil vallalta a rendkivili vezek-
lést, s most, amikor Isten a vildg uralkodéjaul jeldlte ki,
ugyanolyan engedelmesen és fenntartdsok nélkil teljesiti
kotelességét. Grigorsz rendjén valonak érzi, hogy a vezeklés
utan ilyen magas kitlintetésben részesiljon, annak ellenére,
hogy ezt nem varta el, s ugyanilyen természetesnek tartotta
volna azt is, ha élete végéig a kdvon kellett volna szenved-
nie. A blin, amelyért vezekelt, az értelem megsziinése volt,
felfoghatatlanul nagy volt, és nem lehetett kiszamitani,
hogy milyen mértékld vezeklés kell az ellenstlyozésahoz.
Grigorsz nem probalja felllvizsgalni az isteni dontést, a
rendkivili kegyelmet ugyanolyan engedelmesen fogadja,
amilyen hatdrozottan és természetesen véllalta a vezeklést:

Nem volt szamomra hely az emberek kdzott. Ha
Isten végtelen kegyelme a mindenek folétt vald helyet
jeldli ki nekem, betdltém héalateljesen, mert oldozha-
tok és kotdzhetek.” (615)
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A fejezet az ,er6s fogasd kéz” motivuméaval és a meg-
bocsatés, a nagy humanizmus elsd képével zarul:

»,Vas nem kellett ahhoz, hogy vezeklésemben Kitart-
sak, én magam ragaszkodtam hozz4, er6s fogassal. Bi-
ndsségemnek megadatott magamat minden kiizdelem-
ben a szokott mértéken felll 6sszeszednem.” (615)

Et tibi dabo claves regni coelorum - suttoga,
mikozben térdre ereszkedék, s atnyujta a vezeklének,
amit a hal hozott a kunyhéba. S az atvevd a kulcsot
elsatnyult karocskaival nemezes mellére szorita. -
Edes szileim - mondta -, én feloldozlak titeket.”
(615-6)

Ez a legutolsé kép jelent a fejezetben értéksikon Ujat,
cselekménysikon viszont alig van jelent6sége.

Az atalakulas c. fejezetben az értékegyensuly helyredlla-
sat megmutatd képrendszerek kozil az egyik legfontosabb
talalhato:

.Evett a kenyérbdl, ivott a borbél, s e pillanattol
fogva csendes és allandd, el nem hamarkodott folya-
matossaggal, mondhatndm: minden hi{ho, s Aallitani
merem, anélkil, hogy akik ennek szemtanui voltak,
egyaltalan csodéalkoztak vagy meghodkkentek volna, el-
kezd6dott az atalakulds, mely nékink Grigorszot, az
Jsten szenvedése’ apatjanak novendékét, a sarkany-
viadal gy0Oztesét, az id6 A&ltal férfiva érleltet vissza-
adta ugy, hogy mas kivannivalonk sem maradt, mint
az, hogy barcsak ollé s botorva minél hamarabb elban-
nék fejét boritdé bozontos hajzataval, hogy kedves arca,
Wiligis s Sibylla blibajos vonasainak komoly ismétlése,
teljes tisztasagaban Ujra lathatova valjék!” (617)

A rendkivili életértékek a vezeklés folyaman latszolag
végképp veszendBbe mentek, romlasi folyamatuk pedig mar
a ml masodik fejezetétél kezdve lathaté volt. A gazdagsag
és a hatalom felbomlaséaval egyitt jelent meg a szép, majd
a biln utan a szellem. A fordulépont utan a régi életértékek
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sorra visszatérnek még magasabb szinten,, mint azel6tt:
Grigorsz ismét szép, hatalma rendkivili lesz és természete-
sen gazdagsaga is. A rendkivili életértékek itt mar maga-
sabb szinten, a magasabb tipusd szellemmel harmonikusan
Osszeolvadva térnek vissza. Ervényes tehat az egész mi
szerkezetére az értékek meg6rzédésének Osszefliggése:
egyetlen érték sem vész el az értékek nagy fejlédésfolya-
matéban, csak némelyek atmenetileg észrevehetetlentl cse-
kéllyé vélnak. Magasabb szinten azonban valamennyien
visszatérnek optimalis ardnyban, egyensilyban, harmoniku-
san és egyértelmiien pozitiv aspektussal.

Az értékek tokéletes egyensulyanak, a vilag altalanos
konszonanciajanak, harmoniajanak, a testibdl konfuziék ré-
vén létrejovd szelleminek, az érzéki vilagot athatd szellemi
funkcioknak a képével zéarul Az atalakulas c. fejezet. Gri-
gorsz, miutan rdakadt rettenetes blnének emlékére, a tab-
lara, a kdvetkezd szavakkal ad halat Istennek:

,,Ha rémségét életemnek / Tiszta fényedben lelem
meg, / Uram, elfog a csodalat / Latvan szent alkimia-
dat, / A hus szennyét évek multan / Lelkiséggé fino-
mulvan, / Hogy most a b(in agyastarsa / Magat fel-
kentnek talalja / Csillapitni lelkek bujat / Nyitogatni
menny kapujat.” (620)

A kis koltemény szerkezete rendkivil egyszer(i, de KitQ-
ndéen mutatja meg az egész mi lényegét. Lirai struktdrgja
szinte kicsinyitett valtozata az egész m( atfogd, formaadd
értelmének. A tiz sor &t sorpérra oszthatd, s egy-egy két-
soros egység elsd sora a testi, masodik sora pedig a szelle-
mi képét tartalmazza, a két kép viszonya pedig az érzéki
vilag atszellemilését, a test és a szellem elvalaszthatatlan-
sagat, eredendd egységét és a blin origenészi értelemben
vett megvaltdé funkciéjat mutatja meg.

Az igen nagy papa c. fejezet maga is jéforman tiszta li-
rai betét, killéndsen a fejezet méasodik része. Epikai jellege
elmosédik, képek tdmegébdl all, melyekben oly szigord ér-
tékmegmutatd elvek érvényesilnek, mint a fenti kéltemény-
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ben. Ebben az esetben nyugodtan mondhatjuk, hogy a feje-
zet masodik része egyetlen hatalmas tabld, a testi és a szel-
lemi kisebb-nagyobb ellentéteinek és a testi-emberi gyenge-
ségekkel szemben megértd, mindenféle talzast elvet, a
rendet és az értékegyensulyt biztositd szellem tabléja.

E fejezet els6 sorai a dicséség, a diadal tabl6ja, mely cse-
lekménysikon a harangzlgas leirdsdban all. A dics6ség és
az isteni csoda tabldjat azonban roégton koveti a testi-em-
beri vagyak, valamint a szellem kozotti konfliktus, s végil
a megértés a testi-emberi gyengeségekkel szemben.

Grigorsz papava koronazasdnak leirdsa egyszerl cselek-
ménystruktiraja és rendkivili képgazdagsaga kovetkezté-
ben a dics6ség tabldja. Utdna Gregorius papa tetteinek el-
beszélése kdvetkezik, szintén jelentéktelen cselekménystruk-
turaval és igen er6s értéksikkal: a testi vagyakkal, az em-
beri gyengeségekkel szemben tanusitott megértés, az érzéki
vilag atszellemilésének képei kdvetkeznek. Visszatér a mi
masodik fejezetében regisztralt vallasi tlirelmesség moti-
vuma.

Gregorius egyetlen dolgot biintet val6ban szigorian,
mégpedig a rend veszélyes megzavardsat, az eretnekséget
és a simonizmust. Ebben a konstellaciéban az eretnekek a
szellem A&ltal biztositott magasabb tipusd rend megbontdi,
akik egyhazszakadast, konfliziét hozhatnak létre. Ebben az
esetben pedig a konflzié negativ aspektusat mutatja, mert
a sok zlirzavar és a Sok Uj érték létrejotte utan a rendnek
és a nyugalomnak kell kdvetkeznie. Grigorsz a mohameda-
nokkal szemben mérhetetlen vallési tiirelmességet tanusit,
mert azok Kkivul allnak a keresztény egyhazon, meg kell
Oket nyerni, az eretnekek viszont belllr6l bomlasztjdk az
egyhézat és a rendet. Ugyanilyen hatarozottan 1ép fel azon-
ban a papa a rigoristakkal szemben is, akik merevségukkel,
tulzott szigordsagukkal ugyanolyan veszélyesek, mint az
eretnekek.



5 A RENDKIVULI DICSOSEG KEPEI
AZ IGEN NAGY PAPA C. FEJEZETBEN

Ez a fejezet, mint mér eddig is lattuk, az egyre rendki-
viulibbé vald dics6ség képeit tartalmazta. E képek epikai
szempontbol szinte egy-egy kis legenda formdjaban jelen-
nek meg, melyeket a fiktiv elbeszél6 ad el6. Magéat Gre-
goriust nem latjuk itt egy pillanatra sem, mint ember el-
tlinik és semmi méas nem marad bel6le, mint a rendkivili
dics6seg, mely a legendakban egy josagos és emberszeretd,
de emberfeletti szentet vesz korul. A legenda tipikus elja-
rasa ez, mely a széban forgd szentet mindig emberfelettivé
emeli és megfosztja konkrét, egyéni sajatsagaitol. Az em-
berfelettivé emelés egyben altalanositas is, a valdsdg nagy-
foka elszegényitése. A szent csupan néhany funkcioban 1é-
tezik, s a legenda rendszerint szabvanyfunkciokkal dolgo-
zik: martiromsag, csodatétel, vezeklés stb. Azok a kis le-
gendédk, melyek ebben a fejezetben talalhatok, természete-
sen szigordan ald vannak vetve a mii értéksikjan érvénye-
stl6 elveknek, cselekménysikon azonban Grigorsz mint em-
ber eltlinik, s csak a legendak Gregorius papéja marad meg.
A fejezet ols6 részében még lathatd, amint papava koronéz-
zak, és a hatalom jeleit6l dvezve a féoltarhoz vonul, mind-
ez azonban mar csak egy-egy tradicionalis funkcid, melyben
mér nem nyilvdnulnak meg konkrét, egyéni-emberi sajatos-
sagok. A cselekménysikon legendaszerli képek egéesz tabldt
képeznek, s ezzel visszatér a mi 2. fejezetében mar el6for-
dulé csodatétel-motivum, mely ott is az énekesek elbeszé-
lésének formajaban illeszkedik a cselekmeny-osszefliggesbe.
Igy az emlitett tablonak egy Gjabb mozzanata tér vissza
Immér megvaldésulva: amit Grimald és Baduhenna még
csak a mesébdl ismert, itt egyik leszd&rmazottjukkal val6sa-
gosan megtorténik: maga valik a legenda alakjava. Az apré
legendak sordbdl allo tablot a lehet6 legmagasabb egyhazi
dics6séget megmutatd kép zarja le. Gregorius, aki eddig is
fokrdl fokra tadvolodott és altalanosodott, ezzel teljesen a
legendék viladgéba emelkedik.
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Grigorsz ezzel végéhez érkezett egy allandé emelkedési
folyamatnak. Az értékek egyenstlyanak helyreallasa szem-
pontjdbél a milnek ez a lezardsa megfeleld lenne, mert a
végtelen dicséségtdl Ovezett, emberszeret§ szent legendas
alakja is megmutatja a magasabb tipusl, az életért, az élet-
tel 8sszhangban érvényesild, a magasabb tipusd rendet biz-
tositd szellemet. A md mégsem ezzel a képpel zarul, hanem
még két fejezet kdvetkezik. A Penkhart és Az audiencia c.
fejezetek funkcidja cselekménysikon a torténet teljes leza-
ruldsa, valamennyi csalddtag sorsanak megmutatasa. Leg-
helyesebb lenne a zenetudomanytdél kdlcsonzott kifejezéssel
kédénak nevezni ezt a két fejezetet, mert a téméak harca
mar lezarult, a monumentélis ellentétek feloldédtak, s a
kdda a mar kibékult nagy témakat vonultatja fel még egy-
szer, teljes harmoniaban. A két utols6 fejezetnek van azon-
ban még egy harmadik, igen fontos funkciéja is, mely a mi
el6z6 részeiben nem tapasztalt szempontokat ad az interpre-
tacidnak. Tehat a kdda Ujat is hoz a kompoziciéba, mégpe-
dig Iényegesen Ujat: a legendaalakkd &ltalanosult Gregorius
papat ismét Grigorszként hozza vissza. A Penkhart c. feje-
zet Sibylla sorsat, vezeklését mutatja meg. Két lanyaval
egyltt fontos értékmegmutatd funkciot télt be: az id&sebb
Baduhennara, a fiatalabb Wiligisre, Sibyllara és Grigorszra
hasonlit.

Ennek az dsszefliggésnek a jelentésége akkor valik nyil-
vanvaléva, ha meggondoljuk, hogy a mii cselekménysikon
csaladregény, mint pl. a Buddenbrook haz, s6t feltiing,
hogy mint ilyen, mennyi hasonldsagot mutat Thomas Mann
elsé regényével. A hasonlésag kiléndsen az értéksikon er6s,
a Buddenbrook hdz A kivalasztott azon szakaszanak felel
meg, mely a gazdagsag, a kényelem, a hatalom és a tradi-
ci6 tabloitdl a halal képéig tart, vagyis az elsé romlasi pe-
riédusnak. Ha a Buddenbrook haz alcime ,Egy csalad ha-
nyatldsa”, akkor A Kkivalasztott alcime nyugodtan lehetne
»EQy csaldd hanyatldsa és felemelkedése”. Részletes ha-
sonlésagokat talalunk a Buddenbrook héaz els§ fejezetei-
ben megmutatkozé rend, gazdagsag, kényelem stb. képei,
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valamint a Grimald és Baduhenna gazdagsagat megmutatd
tablok kozott. K6zds motivum a két regényben a boltozatos
fels6 ajak - Tony Buddenbrooknal, illetve Wiligisnél és Si-
byllanal, majd Grigorsznal. Roger alakjanak értékmegmu-
taté funkcidja a fiatal Hermann Hagenstrémre emlékeztet,
aki er6szakkal akarja a lanyt megcsékolni. A Hagenstro-
mok egyébként is Ugy viszonyulnak a hanyatlé6 Budden-
brook csalddhoz, mint Griméald csaladjahoz az er6s Roger,
aki képtelen a dekadencidra. Jelenleg természetesen nem
feladatunk az ilyen Osszefiiggések vizsgélata, minddssze
utalunk rgjuk, hogy Sibylla lanyainak értékmegmutat6 je-
lent6ségét érzékeltessik. A csaldd ugyanis velik ket irany-
ba fejlédik tovabb: az egyik dgon visszatért az élethez és a
rendhez, a méasik agon a konfizié motivumai jelennek meg.
Ekkor azonban mar nincs funkciéjuk és a motivumok nem
is tudnak kibontakozni:

,Gudula, e blnds asszony nala maradt, és segitett
neki kdrsdgosokat furdetni, sebeiket mosni, etetni és
betakarni. Felndvekedvén, leanyai is segitettek ebben,
szintén szlirke ruhaban: a fehér és almapiros Herrad,
kinek most Stultitia volt a neve, merthogy keresztne-
ve igen blszke, s megkereszteltetése is egyaltalan té-
vedés vala; azutan a masodik is, kit kereszteletlendl
Humilitasnak hivtak, s szintén olaszos-sapadtbarna
volt s kékben jatszé fekete szem(, nagyatyjahoz-nagy-
batyjahoz, Wiligishez s ilyenforman apjahoz-fivéréhez
is hasonlatos, miért 6t Sibylla sokkalta szigoribban ne-
velte, mint Stultitiat, ki kilszinre a rokonsaghdl ki-
esék.” (630)

A Penkhart alakja koré csoportosulé képek Kicsinyitve
mutatjak meg az egész ml alapstruktarajat képezé érték-
rendszert: rendellenes sziletés utan a szellem felé valo ko-
zeledés. Penkhart sorsa Grigorsz sorsdnak miniat(ir valto-
zata, s ez irodalomtorténetileg visszatérést jelent a korai
manni problematikdhoz, az élet és a mivészet viszonyéhoz.
Ez a problematika ugyanis A kivalasztottban az élet és a
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szellem ellentétévé altalanosodig s ebben az altaldnosabb
Osszefiiggésben a miivészet a szellem 4ltaldnosabb értéke
ala foglalhat6. Penkhart egy blivész torvénytelen fia. Anyja
Sibylla menhelyén sziili meg:

»,Gudulanak, a blinds asszonynak s a mutatvanyos-
nak fia azonban a keresztségben Penkhart nevet ka-
pott, s viselte is becsulettel. Mert az azilium igen de-
rék, kegyes-ugyes szolgéja lett méar mint kamasz is, s
kés6bb csak igazan, sok mesterségben jaratos, asztalos,
gyertyadnt6, varga s kalyharaké, s hozza méhesgazda,
kertépitd s olyan &cs, hogy a bddéhoz tébb 0j rekeszt
és agykamrat acsolt, minek altala az urnd tébb nyo-
morultat fogadhasson be, elvalaszthassa a bélpokloso-
kat, s leanyaival maga is kiillén héalhasson.” (630)

Az élet ezen a ponton kezd visszatérni a régi, rendes ke-
réekvagasba, s6t a legmélyebbre zuhant csalad emelkedik is
kissé. Ebben nélkildzhetetlen szerepe van Penkhartnak, aki
altaldban a mlvészet képeként funkcional az értéksikon.
A miveészet a manni értékrendszerben nem korlatozédik a
koltészetre, képzém(ivészetre sth., hanem mindenre kiterjed,
ami technikai ismeretek alkot6 alkalmazéasat igényli, a gyer-
tyadntést6l a zoOldségtermesztésig. Fenti idézetben a sok
mesterség felsoroldsa tablét képez, a fenti értelemben vett
m(ivészet tablojat. Utadna a sz(ikebb értelemben vett, maga-
sabb miivészetek is megjelennek:

»,S6t, ezenfelil megadatott Penkhartnak, hogy a
szallasok bels6é falait a legcsodalatosabban kidiszitse,
mert mar koran érémét lelte abban - de nem jobban,
csak Ggy, mint a tobbi kézm(vességben -, hogy szén-
nel, szurokkal, plajbasszal irkaljon, ahol csak egy (lres
falfellilet kinadlkozik, azutan hogy kilonféle festékeket
éroljon, vizzel, mézzel, tojasfehérjével keverje, s azzal
allatokat, embereket meg magasabb Iényeket, apos-
tolokat, angyalokat is igen nagy hasonlatossaggal s a
legtermészetesebb szinekkel vardzsoljon a szem elé.”
(630-1)



Penkhart miivészetének hamarosan nagy hire tdmad, s
latogatdk érkeznek a menhelyre, tébbek kdzt Sibylla roko-
nai is, akik lemondasa utadn atvették az uralkodast. Maga
a gonosz herceg, aki igen rosszindulatian viselkedett Sibyl-
laval, nem mer eljénni, mert mindenki tudja, hogy Penk-
hart egyik képén rola mintazta az egyik szent plspokdt ki-
noztatdé pogany vezért:

»Ahogy ez megvolt, ismét szenet égetett meg var-
gaskodott, s ra se hederitett, hogy a varbol holgyek és
urak jottek le, minden korsagtol s gennyt6l vald utal-
kozésuk ellenére, az aziliumba, hogy abréazolatait meg-
csodaljak. Werimbald azonban nem jott, mert azt hal-
lotta, hogy Penkhart a kapitanynak, kinek vigyazata
alatt a szent pilispdkot kinozzak, megtévesztd hasonlé-
séggal az 6 vondsait kolcsonz6.” (631)

Penkhart univerzélis mlvész, aki nagy siker(i képének el-
készitése utdn ismét cipdket javit és 6lakat épit, ami a mi
Osszefliggésébbl kiszakitva ugyancsak furcsa dolognak tlin-
ne. A miben azonban, ahol minden személynek van egy
igen er6s értékhordozd funkcidja, Penkhart maga a mivé-
szet, a fogalom teljes terjedelmében. S hogy a mivészet
nem pusztan technikai Ugyesség - legaladbbis egy bizonyos
szinten tul nem az —azt megmutatja az a mozzanat, hogy
Penkhart mlivészetével esztétikan kivuli hatdsokat is kivant
elérni, konkrétan: a gonosz Werimbald herceget akarja
Ggyszélvan ,,megbintetni”.

Az audiencia c. fejezet elsd részében ismét megjelenik
Gregorius papa. A rendkivili dicséség, hatalom, gazdagsag
képei itt is egész tabldt képeznek. Gregorius Ugy viselkedik,
ahogy a legendak alapjan varni lehetne t6le: emberszeretd,
josdgos, de bizonyos fokig mar emberfeletti szent mddjara.
Ezzel egyltt megjelenik a vérds szin és a vords selyem bal-
j6s motivuma, tébbszor egymas utan:

»EbbEI aztan végre egy tolgyfa ajtdé nyilott, felette
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a péapai cimer, jobbra-balra pedig biborruhas strazsak
Orizték.” (636)

»A kereszténység atyja, ki most negyvenkét eszten-
désre volt becsilhetd (s helyesen becsilém ennyire,
mert 6t év 6ta uralkoddk), rétarany székben egy nagy,
voros bdrrel bevont asztal el6tt, melyet az irokészseg
korll papirtekercsek boritottak. Oldalvast Ult annak,
aki most belépett, s elsd térdhajtdsra mar az ajtéban
leereszkedék. Fejét, melyet vords, hermelinnel szegett,
tarkojaig s félig a flléig érd selyemsapka boritott, felé-
je forditd.” (637)

,»Aztan egy biborselyemmel boritott térdeplé-zsa-
molyra utasitd maga mellett; rajta kéztartéul parnas
fels6deszka volt.” (637)

Gregorius rendkivili magassadgba emelkedett, s a voros
selyem és a vords szin motivuma hirtelen tébbszér is meg-
jelenik. Grigorsz papava koronazasanak tabl6jan még csak
egyszer fordult eld, itt megsokszorozodik. A m(iben rend-
kivll erés értéket ,,szivott magadba” ez a motivum, s Ujboli
megjelenése a talfejlédést, a veszélyessé valhaté hatalmat,
gazdagsagot sugalmazza. Léatsz6lag van is a jelenetben va-
lami ilyesmi. Amikor Gregorius minden érzését elfojtja és
latsz6lag hidegen hallgatja végig anyja gyonasat, sugalmaz
valami tobb mint emberit, ami fenséges, csodalatos, de hi-
deg és megkdzelithetetlen. Az ,,A papa meghallgat” mon-
dat haromszori ismétlése egyre fokozza ezt a hatdst. De a
latszat megsz(inik abban a pillanatban, amikor Grigorsz at-
Oleli anyjat:

Anyam! - kialta 6.
- Atyam! - kialtja az asszony. - Gyermekeim atyja,
orokkon szeretett gyermekem!
Es egymas nyakaba borultak és sirtak.” (643)

Ezzel a jelenettel a vorés selyem motivumanak eddigi
funkciéja megvaltozott. Gregorius papa csak latszélag emel-
kedett emberfeletti magassadgokba, csak latszélag sikerilt
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megszabadulnia emberi ,,gyengeségét6l” (az érzésektdl, va-
gyaktél stb.). Ha mindez val6ban igy lenne, egész nagysaga
veszitene hatdsabol, mert egy tiszta funkcidva altalanoso-
dott és Uresedett Iény részér6l nem tekinthet6 kulonosebb
teljesitménynek, ha az atlagembernél 6sszehasonlithatatla-
nul hatarozottabban tud uralkodni érzésein, vagyain. A
rendkivili humanizmus igy inkdbb veszitene humanizmus-
jellegébdl, miként egy josagos, emberszeretd isten fogalma
sem humanizmusfogalom. Abban a pillanatban azonban,
amikor Gregorius szinte ,leszall” a korabbi magaslatrél és
a régi Grigorsz jelenik meg, az eddig mar latszolag végsé-
kig fokozddott dicséseg és fenségesség nem csokken, hanem
olyan médon fejlédik, hogy ellentétébe megy at: a teljes
kozvetlenségbe, emberibe, egyattal azonban megérizve
nagysagat. Az eddig oly fontos funkci6t betdlté piros szin
és piros selyem motivuma elvesziti eddigi fenyeget6 szim-
bolikajat és a tobbi értékhez és motivumaikhoz hasonléan
pozitiv aspektusadt mutatja meg. A rendkiviuli gazdagsag, a
talfejlett élet ezzel teljesen aspektust véltoztatott, a min-
dent konszonanssa valtoztatd organizacié-egészben még a
kordbban haldlmotivumként szerepl6 piros selyem is pozi-
tiv értéket realizal, mert vele egy szinten all6 szellemi té-
nyezd ellensulyozza.

Ugyanilyen aspektusvaltozason megy at a konflziét
megmutatd legfontosabb kép is, a rokonsagi viszonyok 6sz-
szezavarasa. Eisengrein Or és Grigorsz a rokonsagi viszo-
nyok attekinthetetlenné valasat a vilag logikai vazanak fel-
daldsaként fogta fel, az ,értelem lehanyatlasaként”. Mind-
ez csak egy adott ,logikai rendszerre” vonatkoztatva kap
értelmet, melynek értelmetlenné valasat a rokonsagi viszo-
nyok Osszezavarasa jelenti. Hogy ennek, az egész regényen
végigvonuld rendkiviil fontos képrendszernek a jelent6sége
érthetd legyen, rd kell mutatni egy els6 pillantasra er6lte-
tettnek latszé parhuzamforrasra a formalis logika és a mi
értékrendszere kozoétt. Tény, hogy a modern reldcidlogika
el@szeretettel illusztralja teorémaéit a rokonségi viszonyok-
kal, s a sz6 szoros értelmében axiomatikus rendszerré fej-
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lesztette a rokonsagi osszefliggéseket. Semmiképp sem vé-
letlen, hogy a miben a konfuziot, a vilag logikai véazanak,
értelmének 0Osszezavarasat éppen a rokonsagi viszonyok
abszurdumma valasa mutatja meg. Mindez azonban a m
tobbi értékéhez hasonléan ambivalens érték, egy konstella-
ci6 fuggvénye: a vilagos és érvényes relacidlogikai vaz egy
bizonyos konstellaciéban pozitiv, egy masikban negativ as-
pektusat mutatja meg. A logikai vaz feldulasa utan uj, ed-
dig értelmetlennek tartott viszonyok teremtédnek meg, pl.
az az abszurd viszony, hogy valaki a sajat nagynénjének a
fia, nagybatyjanak a testvére stb. Az események azonban
olyan szituéciot teremtettek a regényben, melyben ilyen ab-
szurd viszonyok de facto létrejottek, s igy nem marad maés
hatra, mint az (j viszonyokat elismerni és az egész rend-
szert gy mddositani, hogy e viszonyok ellentmondasmen-
tessé valjanak. Az igy modositott logikai rendszer értelme
az eredeti rendszerhez képest magasabb rend( értelem, po-
zitiv aspektussal (ellentmondasmentes, konszonans). Képi
sikon ezt a Szenthdromsagra vonatkozé alliziék mutatjak
meg. A mlinek a fordulépont utani részében a rokonsagi
viszonyok szorny(i &sszezavardsanak képei helyett valami
egészen mast tapasztalunk, ami ugyszolvan az egész logikai
z(rzavart igazolja, az Uj viszonyokat magaval a Szenthé-
romsaggal hozza Osszefliggésbe. Az Atya, Fil, Szentlélek
harmassag a rokonsagi viszonyok relacidlogikajanak rend-
szerében abszurdum, és vallastdrténeti tény, hogy az anti-
trinitariusok szaméra a f6 tdmadéasi felliletet az szolgéltat-
ta, hogy az értelem szdméra logikai képtelenség az Atya, a
Fil és az Isteni Lélek egy személyben vald megtestesilése.
A regény értékrendszerében a Szentharomsagra vonatkozé
alliziok a magasabb rend( logika és a magasabb rendd
szellem  képeiként funkciondlnak. Irodalomtorténetileg
mindez 6sszefiiggésbe hozhaté Thomas Mann kdzismert mi-
toszértelmez6 hajlandésagéaval, melyet a freudi elemzések
is er6sen befolyésoltak, a képnek a ml egészében betdltott
funkcidja azonban egészen mas kérdés, mint a térténeti 6sz-
szefliggés problémaja. A miben magéban nem mitoszértel-
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mezésr6l van sz, hanem arr6l, hogy bizonyos képrendsze-
rek milyen szerepet téltenek be a kompozicidban. Ebben a
vonatkozasban a Szentharomsagra torténé utalasok az ér-
tékaspektus valtozasat mutatjdk meg. Mindez csak Ugy kép-
zelhetd el, ha a logikat alarendeljuk az axiologidnak, és a
logikai fogalmakat maér eleve értékkarakterrel rendelkezdk-
ként gondoljuk el. Bar kétségtelen, hogy a specialis logikai
fogalmak, pl. a dedukcid, az ellentmondasmentesség, a ko-
vetkezmény sth. mellett a logika rendszere nem tartalmaz
olyan fogalmakat, mint pl. a rend, azonban maga az ellent-
mondasmentesség is alafoglalhaté a rend fogalméanak.
S ekkor belathatéva valik, hogy a rend értékaspektusanak
valtozésaival, alacsonyabb fokr6l magasabb fokra vald
emelkedésével egyiitt valtozik a logikai rend értékaspektusa
is, sa rend - konflzié - magasabb tipust rend fejlédéssor-
nak megfelel a logikum - abszurdum - magasabb tipusu
logikum sor. A logika maga is ala van rendelve a miiben az
értékegyensulyra vonatkoz6 elveknek.

Eisengrein Gr még igy beszélt a rokonsagi viszonyok 0sz-
szezavarésarol:

»Mert hogy az apa az anya testvére s a gyermek
nagybatyja is, az anya pediglen, mivel az apa ndvére,
a nagynénje, s unokadcsikéjét vagy hugocskajat hor-
dozza képtelenil az 6lében. llyen zlrzavart és konfu-
ziot idéztetek el6, ti meggondolatlanok, Isten vilaga-
ban!” (432)

A forduldpont elétt Eisengrein ur, a férfi mondja mind-
ezt. Sibylla, a n6, mar a forduldpont elétt is a sz6 szoros
értelmében parhuzamba allitotta sajat helyzetét Maridéval.
Sibylla igy fejezi be im4jat a Sibylla imaja c. fejezetben:

»Segélé kezed oltalmazzon, Méria, valddi asszony!
Jarj koézbe értem Atyanal s Fiunal, te, ki a Legfébb
gyermeke, anyja s jegyese volnal! . ..” (545)

A fordulépont utan a fiktiv elbeszéld igy kezdi a Penk-
hart c. fejezetet:
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»Anyjanak, nagynéniének, feleségének mindkdzdsen
csak egy teste vala, és ez sok-sok nehéz esztend6tdl
lett éltes, és esendd erejében-szinében oly gyaszba és
veszOdségbe Oltozék ez id6 alatt, s itta szakadatlanul
az alazatossag vizét.” (629)

Mindkét idézetben a harmassagon van a hangsuly: gyer-
mek - anya - jegyes, illetve anya - nagynéni - feleség,
s e harom viszonylat, funkcié egy testben val6 egyesulésén,
ahol a test a funkcidval szemben a szubsztancialis, mégpe-
dig a testib6l atszellemilt és a testit is magaban foglalo
szubsztancialis szellem. A Szentharomsag fogalmahoz ha-
sonld abszurdum a szeplétlen fogantatds dogmaéja. Sibylla
iméja ezt a képtelenséget is dsszefliggésbe - a hasonldség
viszonydba - hozza a vérfert6zés kovetkeztében el6allott
viszonyokkal, kiemelve, hogy e fogalom a rend vildganak
formalis logikaja alapjan felfoghatatlan:

»Kegyessegedhez igy repes, igy menekszik, hogy
szand meg, ha tetszik, és vedd 6t oltalmadba, keresz-
ténység malasztja, Szentlélek aldott korsaja, ki téged
vélasztott maga a szentséges csodara, hogy te sziljed
vilagra a legjobbik fiat, kit latott a vilag, vagyis Istent
magat, ki valasztott szlilejének - megérteni oly nehéz
ezt!” (543-4)

Maga az ima szinte a n@iség tabléja, Az 6t kard c. feje-
zet egy részéhez hasonléan. A néiség képei, a né metafizi-
kai funkci6janak motivumai 6sszekapcsolédnak a szeplét-
len fogantatds és a Szenthdromsag dogmaira vonatkoz6 al-
lbziokkal, s ezzel a legmagasabb szellemi és a legérzékibb
testi polaris ellentéte a két nagy érték képeinek végsé funk-
cionalis azonossiga éaltal magasabb szinten megszilnik: a
m(inek a forduldpont utani részében maga a fiktiv elbeszéld
is Ugy értelmezi a rokonsagi viszonyok 6sszezavarasat, mint
a fordulépont el6tt a nd, nem pedig a férfihoz hasonl6an.
Ez az odsszefliggés - sok mas kapcsolattal egyitt - az érzéki
vildg és a szellem vilaganak elvalaszthatatlansagat, a szel-
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leminek az érzékibdl vald kinoveését, mas oldalrdl tekintve
viszont az érzékinek a szellemi funkciékkal valé athatott-
sagat (origenészi értelemben) mutatja meg. A magasabb ti-
pusu szellem realizalédasaval érvényre jut a magasabb ti-
pusu rend, s a konflzid, az abszurdum kordbbi megvaldsu-
lasa magasabb szempontbdl igazolddik. Ugyanakkor ez a
két érték pozitiv aspektusat is megmutatja: a rokonsagi vi-
szonyok Osszezavarasa a Szentharomsaghoz hasonl6an ma-
gas pozitiv értéket mutat, az abszurdum pedig a hit targya-
v valik.

Cselekménysikon a konfazié nem igazolddik. Grigorsz,
az egyén szamara sajat bline blin marad, és a rokonsagi Vvi-
szonyok Osszezavarasa félelmetes konflziénak szamit el6tte.
Az iddbeli, véges vilagban a konfazi6 ellensilyozésa maga
is id6beli folyamat, és az emberi élet rovidsége lehetetlenné
teszi a végtelenul nagy konfazié ellensilyozasat. Ezért
mondja Grigorsz, amikor viszontlatja leanyait:

Most lathatod, te tisztelve szeretett, s Istennek
dics6ség érte, hogy Satanas nem mindenhatd, s nem
volt képes ezt a dolgot olyannyira extremitasha vinni,
hogy tévedésbdl még ezekkel is viszonyba kerlljek, s
télik netan még gyermekem is legyen, mialtal a ro-
konsdg maga a feneketlen 6rvény volna. Mindennek
van hatara. A vilag véges.” (645)

Az ember véges lény, s igy blinei is csak végesek lehet-
nek, mert az értékegyensuly elve alapjan blineivel parhuza-
mosan realizalédnak a vildgban az ellentétes értékek s az
egyensuly véges id6én belul helyreall.

A fordulbépont utan még a kordbban tapasztalt nepotiz-
mus-motivum is pozitiv aspektusaval tér vissza:

»,Penkhart igen sokra vitte a szépmivességhen, Ro6-
maéban magas rangra jutott, és sok-sok falat festhetett
ki, részint tehetségének, részint annak hala, hogy fele-
sége a papa unokahlga volt. Ezt hivjdk nepotismus-
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nak, de ellene semmi kifogas nem lehet, ha érdemek
igazoljak.” (645)

A tehetségtelenséget a hatalom erejével pétld6 nepotizmus
helyett itt a pozitiv aspektus, a tehetséget tamogaté hata-
lom jelenik meg.

A normalis kerékvagasba visszatért élet és a folytonos-
s&g képei zarjak le a mivet:

»A tébbiek egy darabig még idelent maradtak, leg-
tovabb Penkhart meg Humilitds gyermekei, viddm
népség, kik immar elérefelé nemzédtek, helyes irany-
ban, és Ugy is éltének. Hovatovabb azonban 6k is el-
sargultak, mint a nyar lombjai, és tragyaztadk a foldet,
melyen Uj halandék véandoroltak, zdldelltek és elsar-
gultak. A vilag véges, csak Isten dics6sége Orokké-
vald.” (646)

A természeti képek és a szinek szimbolikaja az elmulas
és a megujulds nagy metafizikai folyamatait mutatjdk meg.
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VI. A FIKTIV ELBESZELO FUNKCIOI

i. A FIKTIV ELBESZELO HELYE
AZ ERTEKEK RENDSZEREBEN

A végére hagytuk a fiktiv elbeszél6 funkcidinak elemzé-
sét. Magaban a m(iben a teljes els6 fejezet (Ki harangoz?)
Clemensnek, az ir szerzetesnek a bemutatkozasa, els6 sze-
mély( elbeszélés forméajaban. igy tehat elemzésiinkben
megforditottuk a miben levd sorrendet. Ez a megforditas
nem lenne feltétlenll szikséges, mert a szerzetes egész fe-
jezetet betdlté elmélkedései és elbeszélései oly szembet(ing
értéksikkal rendelkeznek, hogy a mii tobbi részének in-
terpretacioja nélkil is értelmezhet6k és leirhatdk lennének.
Mégis, gyakorlati szempontbdl egyszer(bbnek latszik az
egész mii interpretacidja utan visszatérni ehhez a kérdéshez.

Clemens, az ir szerzetes cselekménysikon semmilyen vo-
natkozasban sem all a md eseményeivel, szerepl6ivel. Eny-
nyiben kilénb6zik az irodalomban ismert fiktiv elbeszél6k
tobbségétl, & maga nem vett részt az eseményekben, csak
értesult roluk, ennek ellenére erés érzelmi vonatkozasok f(-
zik a torténet szerepl@ihez. Clemens ebb6l a szempontbdl a
Doktor Faustus fiktiv elbeszéléjével tartozik egy tipushoz.
Az mit sem valtoztat a Iényegen, hogy Zeitblom, Clemens-
sei ellentétben személyesen ismeri hdsét, mert végered-
ményben 6 sem tud hatni Leverkihnre, sorsat képtelen be-
folyésolni.

A fiktiv elbeszél6k két tipusa kozott az a legfontosabb
kiillénbség, hogy a Clemens-tipustak nem feltétlenll allnak
értékviszonyban az eseményekkel és a személyekkel, mig
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azok, akik formadlisan is részesei az eseményeknek, minden
esetben valamilyen értékviszonyban A&llnak az elbeszélés
targyaival. Ez a mozzanat annyira lényeges, hogy a fiktiv
elbeszél6k nem-formalis tipusainak megallapitasanal dontd
kritéeriumnak tekintjik. Ezen az alapon tartozik Zeitblom
és Clemens azonos tipushoz.

Az értékviszonyok legéaltalanosabbika - amennyiben sze-
mélyekr6l van sz6 - a baratsag, illetve az ellenséges érzii-
let. E két viszony alafoglalhaté a szimpétia és az antipéatia
még altalanosabb viszonyainak, melyek targyak, eszmék sth.
és emberek kozott is fennallhatnak. Kiindulhatunk abbdl a
ténybdl, hogy Clemens baratjdnak nevezi Gregorius apatot,
a ,,szegény bilndsoket” azonban, bar slr(in nyilvanitja ki
irantuk rokonszenvét, nem nevezi baratjdnak. Ez ellent-
mondasnak tlinik, hiszen a szimpatia az egyetlen tényezd,
mely Clemens és Gregorius baratsaganak alapja lehet, mi-
vel cselekménysikon semmi kapcsolat sincs koztuk. Ugyan-
akkor elég nyilvanvald, hogy Clemens és a b(indsok kozt
kb. olyan viszony all fenn, mint Zeitblom és Leverkiihn ké-
z06tt, marpedig Zeitblom hangsulyozottan baratjanak nevezi
a tragikus sorsi zeneszerzét.

Mi lehet a kulonbség Leverkihn és Zeitblom, illetve
Gregorius apéat és Clemens baratsdga kozott?

Zeitblom személyesen ismeri Leverkihnt, tehat cselek-
ménysikon is kapcsolat van kozottik. Clemens és Grego-
rius apat baratsaga csak az értékek sikjan fennallé kapcso-
lat. Ha Zeitblom és Leverkiihn viszonyat cselekménysikon
baratsdgnak nevezzik is, az értékek sikjan nem nevezhet-
jik annak, mert értékrendszereik kozott Iényeges kulénbsé-
gek vannak. Leverkihn a démoni felé kdzeledd, tragikus
sorsu szellem, Zeitblom viszont a humanizmus értekét rea-
lizdlja. Hasonlo viszony all fenn Clemens és a b(inds gyer-
mekek kozott: 6, Gregorius apathoz hasonléan, humanista,
mig Wiligis, Sibylla és Grigorsz a mii elsd négy részében a
blint, illetve a démonit realizalja. Clemens és Gregorius ba-
ratsaga tehat értékrendszereik azonossagan alapszik. Vila-
gos, hogy a Zeitblom és Leverkiihn, illetve a Clemens és a
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blnds gyermekek kozotti sajatsdgos viszony alapjat is ér-
tékrendszereik sajatsagaiban kell keresni. E sajatos viszony
nem lehet az egyszer( ellentét, mert ellentétes viszony a sz6
szoros értelmében Clemens és Roger értékrendszere kdzott
van, marpedig a fiktiv elbeszéld nem gyézi hangsulyozni a
herceg irant érzett ellenszenvét:

,Olyan herceg volt ez, kit jomagam halalosan nem
szenvedhetek, egy orcatlan pimasz.” (451)

A bilindsékhdz nem ilyen egyértelm(en ellentétes, de nem
is problémamentes viszony flizi Clemenst, a humanistat.
Tehét a viszonyok harom tipusat latjuk:

1 Clemens-Gregorius: egyértelmden pozitiv.

2. Clemens-b(inds gyermekek: ellentmondasos.

3. Clemens-Roger: egyértelm(en negativ.

A mi értéksikjanak leirasa lehet6vé teszi, hogy e harom
viszonytipusnak a struktirajat vizsgaljuk meg. Clemens és
Gregorius apat értékrendszerének azonossaga az élet és a
szellem kettdsségének harménidjaban, illetve jelentéktelen,
azonnal megold6d6 apré konfliktusaiban all. Clemens és
Roger értékrendszere azért ellentétes, mert Roger érték-
rendszeréb6l hianyzik a szellem értéke. A Clemens-blinds
gyermekek viszony alapja az értékrendszerek olyan viszo-
nya, melyben a két értékrendszer ésszetev6i azonosak, de a
blindsok értékrendszerében az -Osszetevék felfokozottan,
nagy intenzitassal vannak jelen, s igy ami Clemensnél és
Gregorius apatnal aprd, humoros konfliktussor, az a b(in6-
soknél hatalmas konfuziok egymasutanja. A kildnbség te-
hat az ardnyokban all: a korabban leirt humorstruktira és
blinstruktdra csupan intenzitasbeli kilénbségében. Clemens
szdmara ezért szimpatikusak a szegény b(indsok, ugyanis sa-
jat értékrendszerét latja realizalddni életiikben, de az 6vé-
nél dsszehasonlithatatlanul magasabb szinten. Lényegében
hasonl6 viszonyon alapszik Leverkihn és Zeitblom ,baréat-
saga” is.

Mindehhez jarul, hogy a b(nosék egy olyan folyamat
egy-egy szlikségszer( fazisat testesitik meg, mely Clemens-
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ben alacsonyabb szinten végbement: az anyag atszellemdilé-
sének kulénbozd fazisait. Clemens tehat bizonyos értelem-
ben értéktotalitast testesit meg, mig pl. Wiligis egy érték-
totalitds egyetlen, ellentmondasos 6sszetevdjét. De ez az
Osszetevd alacsony szinten Clemens értékrendszerében is
megtaldlhatd, s igy akkor sem tudja egyértelm(en elutasita-
ni Wiligis személyét, ha az éppen a blint és a dekadenciat
realizdlja. Roger viszont nem helyezhet6 olyan kontextusba,
mely Clemens értékrendszerével lenne ugyszélvan izomorf.

2. A FIKTIV ELBESZELO KOMMENTARJAINAK
STRUKTURALIS FUNKCIOJA

Mivel a fiktiv elbeszél6 slirin kommentalja az el6adott
torténetet, kibontakozik egy egész viszonyrendszer a kom-
mentarokban kimondott értelmezés és az eseményekben,
valamint értékosszefiiggéseikben megmutatkoz6 értelem ko-
zOtt. Ez a probléma visszavezet a mar megallapitott ellen-
téthez: a kimondott és a megmutatkozé ellentétéhez. A fik-
tiv elbeszéld kommentarjai ugyanis sok esetben ellentmon-
danak a megmutatkozdnak, mig méas esetekben helyes ér-
telmezéseknek bizonyulnak. A Roger iranti teljes ellenszenv
és a herceg alakjanak értelmezése pl. a fiktiv elbeszéld ,,té-
vedései” kozé tartozik. Grimald gazdagsagaban sem latja
meg a veszélyt, elragadtatassal sorolja fel a mesés kincse-
ket és egyéb javakat. Wiligis és Sibylla még a torténet veé-
gének ismeretében is blinésként jelenik meg el6tte, méghoz-
za nemcsak erkolcsileg, hanem metafizikailag is.

Mindennek az az oka, hogy Clemens kommentérjai vég-
s6 fokon nem metafizikai, hanem etikai alapokon &llnak
Ezt az alapot latszolag a keresztény vallaserkdlcs képezi.
Miért latszat ez, s ha latszat, mi a tényleges epikai alap?
Latszatrél beszéliink, mert Clemens etikai alapallasat a ma-
ben ugyanugy képként funkcionalé abrézolt targyiassagok
mutatjadk meg, mint minden egyéb értéket és értékviszonyt,
s ebbdl a szempontbél nem az a lényeges, hogy az érték-
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megmutaté funkciét milyen abrazolt targyiassag tolti be,
hanem az, hogy milyen értékkel rendelkezik ez a targyias-
sag. Bar a nézetek sziikebb értelemben véve nem ,targyias-
sagok”, ebben a vonatkozésban érvényes rajuk a fenti elv,
mert mint nézetek bet6ltenek egy bizonyos értékmegmutatd
funkciot, s e funkciok 6sszefliggés-rendszerének nem az az
értelme, mint maguknak az illet§ nézeteknek. Masképp ezt
Ugy lehet kifejezni, hogy Clemens valldserkdlcsi nézeteinek
van egy, a mlre vonatkoztatott l1ényege, mely fuiggetlen at-
tél, hogy vallaserkdlcsi jellegliek. A vallaserkdlcs a maga
egészében képrendszer a miben, az id6beli dolgok sikjahoz
tartozik, s az érték, melynek képeként funkcional, a huma-
nizmus.

Igy a fiktiv elbeszéld kommentérjainak egy része adek-
vat, masik része inadekvat a megmutatkozéhoz képest, s ez
a viszony pontosan azt mutatja meg, amit a kdzmondas:
»tévedni emberi dolog” kimond. A tévedés az embernek
nem jarulékos tulajdonsaga, hanem lényegi hatarozmanya:
aki sohasem téved, az nem ember, hanem tébb mint ember,
abszolut, emberfeletti szellem - vagy ellenkezéleg, az érték-
és értelemkdzdmbds természet része. A tévedéstdl valdo men-
tesség maga is egy elvont érték, melynek epikai sikon csak
kilonféle szinten megvalosult realiz&cioi lehetségesek. A hu-
manista alapallas Ggyszélvan ,jo hatasfokot” mutat, mert
bar Clemens igen sok dologban téved, lényegében véve
mégis helyesen viszonyul a dolgokhoz, a vilag szerkezetét
lényegében véve megért6 etikai allaspontot foglal el.

A fiktiv elbeszél6 kommentarjainak értékviszonyai meg-
adjak a kommentéarok strukturélis funkciéjat is: a tévedé-
sek és a helyes értelmezések egymas kozotti viszonyai meg-
felelnek a humorstruktura alapviszonyainak, mig a torténet-
hez val6 viszonyukban a téves kommentarok egy-egy ellen-
pontot jelentenek: a kimondott és a megmutatkoz6 szimul-
tan ellentétét. Ez a szerkezet adja meg a m alapstruktura-
jat: a humor és az irénia egyuttesen képezi ezt a struktirat.
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j. A KI HARANGOZ? C. FEJEZET
FUNKCIOJA AZ ERTEKSIKON

A mii elsé fejezete cselekménysikon a fiktiv elbeszél6 ro-
vid élettorténetét, filozéfiai, esztétikai stb. nézeteinek is-
mertetését tartalmazza, els§ személy(i elbeszélés formaja-
ban. Mivel azonban maganak a fiktiv elbeszél6nek kdzpon-
ti jelent6ségli funkcidja van az értéksikon, az els6 fejezet
értékstruktaraja is szoros kapcsolatban van az egész mi
értéksikjaval. Az els6 fejezet nem Ugy képez egységet a
tébbivel, mint azok egymassal, ezért valami olyasminek te-
kinthet6, mint a zenem(ivekben a nyitany. Mivel az egész
m(inek ismétlédé-variacids felépitése van, az els6 fejezetet
akar preladiumnak is nevezhetnénk, de ez a nyitdny a
wagneri Vorspiel (eléjaték) szerkesztési elveit koveti: a mi
f6 témait vonultatja fel oly mddon, hogy viszonyaik vala-
milyen maédositassal el6revetitik a miben megjelené alap-
viszonyokat.

Az els6 fejezetben az élet és a szellem, bizonyos értelem-
ben az anyag és a szellem f6 témait vonultatja fel a témak
harca nélkil. Igy a nyitdny és a mdivet lezarg, altalunk ko-
danak nevezett rész (a két utolsé fejezet) hasonld jellegd,
természetesen a kdda itt méreteiben, valamint a témék in-
tenzitasaban felulmdlja a nyitanyt.

A téméak igy kovetik egymast:

Szellem:

»ldeutaztamban a kegyes tudoméanyoknak s Muzsa-
szallasoknak szamos helyét latogattam meg, igy Ful-
dat, Reichenaut és Gandersheimot, Szent Emmeramot
Regensburgnal, Lorschot, Echternachot és Corveyt.
Itt azonban, hol a szem evangéliariumokon és psalté-
riumokon oly dragalatos arany-ezist-bibor, cindberrel,
zolddel és kékkel ékesitett konyvfestésben gydnyorko-
dik, s a fraterek énekmesterdkkel kérushan oly édes-
deden litdniaznak, ahogy sehol masutt nem tapaszta-
lara.. (397)
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Elet:

» .. .a test taplalasa kitlin6, nem felejtve a kedves
borocskat sem, melyet melléje szolgalnak, s az ember
ebéd utdn a klastromudvaron, a szokékat korul oly
kellemetesen érzi magat: .. (397)

Az élet és a szellem &sszhangjat, a test gyengeségével
szemben tandsitott megértést megmutat6 kép:

A szell6k ott nedves-szeliden lengedeznek, s klast-
romunk, Clonmacnois életleveg6je is szelid, akarom
mondani: mérsékelt aszkézis fékezte nevelésnek szen-
telt.” (397)

Az atszellemilést megmutatd képek:

ij6

,Kilidn apatunkkal azon jol megfontolt nézeten va-
gyok, hogy Krisztus vallasanak s az antik tudomanyok
apolasanak kéz a kézben kell haladniok, lekiizdendd
a durvasagot, s hogy egyarant tudatlansagra vall mit
sem tudni egyikrél vagy masikrdl, és valahol az gyoke-
ret vert, mindig elterjedt emez is.” (397-8)

»,ES Rémahoz valé hliségemnek jele méar az is, hogy
a Clemens nevet viselem. Hazulrél ugyanis Morhold-
nak hivnak. De én ezt a nevet sosem szerettem, mert
nekem vadnak s poganynak tetszett; a kdmzsaval Pé-
ter harmadik utddjaét vettem fel, ugyhogy az Oves tu-
nikdban és a skapularéban méar nem a faragatlan
Morhold, hanem a kimivelt Clemens jarkal, véghez-
vivén magaban, amit Szent Pal az ephesusbeliekhez
irt levelében oly szerencsés szoval »az Uj ember feldl-
tozésének« mond. Bizony tébbé mar nem a sartest ez,
amely ama Morhold ujjasaban szaladgal, hanem im-
mar szellemi test, melyet cingulum o6lel korul, vagyis
mint test nem éppen alkalmatos, hogy iménti szavam
- valaminek bennem vald »megtestesilése« - teljesen
elfogadhat6 légyen.” (399)



A test és a szellem ellentétének élességét a kdvetkezd kép
jeleniti meg:

»Ezt a szbt, hogy »megtestesiilés«, nem tulsagosan
szeretem, mert ez a testb6l s a porhivelybél szarmazik,
melyet én a Morhold névvel egyetemben levetkeztem,
s mely mindenitt a Satan tartomanya, altala oly iszo-
nyUsagokra képes és hajlé, hogy az ember fel sem fog-
hatja, mint is nem irtézik t6lik.” (399-400)

A test és a szellem ontoldgiai elvalaszthatatlansaga szlk-
séges rossz:

»Masrészt a lélek s az isteni értelem hordozoja,
ezeknek nélkile nem volna alapjok, igy hat a testet
holmi sziikséges rossznak kell nevezniink.” (400)

Az ellentétes értékviszonyokat, a ,,vegyes érzéseket” a
kovetkezd kép mutatja meg:

»Az ember hazugsag nélkil mondhatja, hogy Jeru-
zsdlem, Ephesus és Antiochia egyhazai 6sibbek, mint
a romai, s ha Péter, kinek rendithetetlen nevénél az
ember nem szivesen gondol bizonyos kakasszora, . ..”
(398)

Az els6 fejezetben nemcsak a képek szolgalnak érték-
megjelenité célokat, hanem a retorikai szerkezet is. Az
anyag és a forma feszliltségét, a rendezés mozzanatat hang-
stlyozza az a kérdés-felelet forma, melybe a fiktiv elbe-
szél6 szinte érezhet6en belekényszeriti az anyagot. Maga a
fejezetcim is egy kérdés (Ki harangoz?) A fejezetben, mi-
el6tt valaszt kapunk ra, tobbszor ismétlédik ez a kérdés:

,Ki hlzza a harangokat?” (396)
,Ki hlzza mégis Rbma harangjait?” (396)
Tovabbi kérdés-felelet formak:

»AZzt mondanatok, senki se hizza?” (396)
,O, nem, csak holmi logikaban, grammatikaban ja-
ratlan f6 allithatna ezt.” (396)
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,De ott lehet-e mindenutt, hic et ubique, példaul a
Velabroi Szent Gyorgy tornyan és egyszersmind fent a
Santa Sabinan, mely oszlopokat &riz Diana szérny(
templomahél?” (396)

»Természetes, hogy képes erre.” (396)

A Kkérdés-felelet forma a katekizmus ismert szerkezeté-
hez hasonl6. Ugyanilyen szerkesztd eljarast figyeltink meg
Gregorius apat monoldgjanak vizsgalatanal: az apat a sko-
lasztikus logika felosztasformaiban fogalmazta meg gondo-
latait.

Az igen nagy papa c. fejezet masodik része apr6 legen-
dék sorozata.

4. A FIKTIV ELBESZELO POETIKAJA
ES A MU POETIKAJA KOZOTTI VISZONYOK

Az els6 fejezet a fiktiv elbeszéld nyelvfilozofiai és poé-
tikai nézeteinek el6adaséaval fejez6dik be. Mindez igen jol
illeszkedik a fejezet és a mil egészébe, mert e nézeteknek
értékhordozé funkcidjuk is van, s képi viszonyaik megmu-
tatjdAk a m( alapellentétét: anyag és szellem, valdsag és
idealitds szembendllasat. Az ellentét ezen a helyen az idea
és a valGsag ellentétében mutatkozik meg:

»De teljességgel bizonytalan, hogy melyik nyelven:
latinul, franciaul, németil vagy angolszaszul irom-e,
mert ez egyre megy, hisz irjam bar thiudiscusul, me-
lyen a Helvetidban lakozé alemannok beszélnek, hol-
nap ugyis angolra fordul a papiron, s bizony csak bri-
tdnnus konyv lesz az, melyet irtam. Semmiképp sem
allitom, hogy mind e nyelveknek ura vagyok, de ira-
somban egymasba folynak és eggyé valnak, vagyis
Nyelvvé. Mert valé igaz, hogy az Elbeszélés Szelleme
az elvontsagig kotetlen szellem, melynek eszkbéze a
nyelv maga, s mint ilyen, maga a nyelv tekinti magét
korlatlannak, s nyelvfajokra s nyelvbeli honistenségek-
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re nem sokat &d. Hiszen ez tobbistenhitliség s pogany-
kodéas volna. Isten szellem, és a nyelvek felett a Nyelv
vagyon.” (400-1)

A vildg megkett6zése, idea és valdsadg teljes szétvalasz-
tasa azonban csak a fiktiv elbeszél6 vilagnézeti eléfelteve-
se, mert éppen & maga, az ,,Elbeszélés Szellemének” meg-
testesitéje az 6sszek6td kapocs vagy atmenet a két vilag
kozott: a valdsag id6beli és térbeli létezése és az ideak tér-
rel és id6vel szemben invarians fennallasmodja kozott a fik-
tiv elbeszél6 térben, de az id6 altal meg nem koétdtten funk-
ciondl. Pontosan megmondja, hol tartézkodik, idépontot
azonban nem kozol:

»Elsébb, hogyha ezt a kézirast az olvasd figyelme
mégugyis elkeriilte volna, mindamellett megjegyzésre
méltd, hogy bar elldttam a hely megjelélésével, ahol
ulok, vagyis Szent Gallenben, Notker pultjanal: azt
azonban nem mondtam meg, hogy mely id6épont-
ban ... Kérdezzenek bér évédve vagy rosszindulattal,
vajha én magam - bar azt, hogy hol vagyok, tudom -
tudom-e azt is, hogy mikor, erre igy felelek barétsa-
gosan: Err6l mar igazdn semmit sem kell tudni, mert
mint az Elbeszélés Szellemének megszemélyesitéje, or-
vendezhetek ama elvontsagnak, melynek megadom
immar masodik ismertet6jegyét.” (400)

A fiktiv elbeszélének a térhez és az id6hoz valé viszo-
nyai, valamint a kissé kordbban kifejtett elmélete a szemé-
lyes névmasok hasznélatar6l a mid nézd@pontjat adja meg.
Az id6tél valé flggetlenség megfelel az elbeszél6 mindent-
tudasanak. Clemens ismeri a torténetet, annak végét, és ez
az olvaséétol kilénbdz6 pozicidt biztosit szamara, mert az
olvasé az eseményekrdl id6beli egymasutanban szerez tudo-
mast, csak a multat ismeri, a jov6t nem. A tért6l azonban
nem fiiggetlen a fiktiv elbeszélé sem, s ez nézdpontjat is
megkoti. A megkotottség elsésorban a cselekménysikon
valdséagos térben vald megkotottséget jelenti, emellett azon-
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ban altalaban a sajat értékel6 szempont érvényesiilése is
egyutt jar a néz6pont megkdtottségével. Igy a térnek vald
alavetettség Osszefligg a fiktiv elbeszél6 szubjektivitasaval,
mig az id6tél valé fuggetlenség az objektivitas lehet&ségeit
teremti meg. A fiktiv elbeszél6 tehat ketts természetl
funkciot tolt be: szabad és korlatozott, objektiv és szubjek-
tiv, szellemi és testi, id6t6l fuggetlen, de a tér altal megko-
tott. Ez a kett6sség végsd fokon értékhordozonak bizonyul,
és a ,,vegyes érzelmek” motivuméhoz kapcsolodik: Clemens
mint szubjektiv lény borzad a tdrténet egyes eseményeit6l,
ugyanakkor azonban a torténet végének ismeretében szik-
ségesnek, s6t metafizikailag pozitivnak kell vagy kellene
tartania a bilnt, a konflziét. Ez a magyarazata annak, hogy
a térrél és az iddér6l folytatott elmélkedés utan a kdvetke-
zBket olvassuk:

»Mert most valami iszonytaté s egyszersmind épi-
letes torténet elbeszélésére szanom magam és gyurké-
z6m itt.” (400)

Az id6tdél valo fuggetlenség igen fontos, mert az elbe-
szél6 visszataszitdé és ugyanakkor a legépuletesebb torténe-
tet készll elbeszélni. A hangsaly a ,,mert” kétészon van, ez
mutatja meg az Osszefliggést a fiktiv elbeszélének az id6vel
szembeni invarianciaja, valamint a torténet kétértéklsége
kozott. Mas vonatkozésban, Flann agressziv viselkedésének
értékelésénél megmutattuk, hogy a tdrténet egyes esemé-
nyeinek képi funkcidiban megmutatkozd pozitiv vagy ne-
gativ aspektusa a mindenkori értékkonstellaciotél fiiggéen
kerill el6térbe, a konstellaciok pedig az id6ben bévilnek és
valtoznak.

A fiktiv elbeszél6 ezutan a vers és a préza kozti kilénb-
ségrél elmélkedik. Hatarozottan kijelenti, hogy nem verses
formaban fogja el6adni a torténetet, mert a metrum és a
ritmus kils6séges rendjénél mélyebb rendezéelvek alkalma-
zasét teszi lehetdvé a jol megformalt proza:

,Hallom ugyan mondogatni, hogy a szigor( format
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csakis mérték és rim adja meg, de szeretném tudni,
vajon a harom vagy négy jambikus l1abon valé ugralas,
melybe rdadasul minden szempillantasban kilonféle
daktilikus és anapesztikus bukdacsolas vegyul, s egy
kevéske mulatsdgos asszondncidja a végszavaknak,
miért teremtenének szigoribb forméat egy jol torlejtett
proza ellenében, ennek sokkal finomabb és rejtettebb
kotelmeivel, és ha igy kezdeném el: EIt egy herceg,
némmé Griméld, / Ki guta altal lelt halalt.J Két tisz-
ta gyemekesét hagya, / Ki, jaj, mi blinds par valal
- vagy valahogy e nemben - vajon ez derekabb forma
volna, mint a grammatikusan kimivelt proza,..
(401)

Ezzel egészen konkrétan megjelenik a par6dia mozzana-
ta, s megmutatja, hogy a manni epika esetében nem valami
irodalmi karikatarat kell rajta érteni: a parodizalt verses
irodalom alapsajatsagat - a szigora format - a fiktiv elbe-
szél6 nem egyszer(ien elveti, hanem magasabb szintre emeli:
a kotottség, a zartsdg alapvetd kovetelmény, de elérésére
alkalmasabb mdédok is vannak, mint a vers és a ritmus.
A préza racionalisabb voltanak feltételezése azt jelenti,
hogy a préza nem az érzelmekre, hanem az értelemre Kivan
hatni, pontosabban az értelemhez kivan szélni, tehat éppen
az olvasora val6 hatés kauzélis, nem szellemi jellegét teszi
feleslegessé. Azaz: iré és olvasé kozott megszlinik a réha-
tds viszonya, az ir6 ismeretei, technikdja nem jelentenek
titkot az olvasé szdmara. Leverkiihn gondolata ez, aki a ki-
dolgozas (Durchfihrung) uralmét akarja megvalésitani a
kompoziciéban. Nem kétséges, hogy ez a program nem
valosul meg A kivalasztottban: a rejtett vonatkozasok so-
kasaga bizonyitja, hogy az olvaséhoz itt nemcsak sz6l az
ir6, hanem technikaja segitségével hat is r4, s a hatést az
olvasé nem csekély részben kiisz6b alatti ingerként fogad-
ja be.

Ez az eljards azonban mar talmutat az itt elemzett mii
belsé kérdésein, elemzésiinket altalanosabb sikon kell foly-
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tatnunk: a manni regény struktiraelveirdl van sz6. Ezeket
az elveket az El6sz6ban mar érintettiik, most befejezésil
részletesebben fogjuk megvizsgalni 6ket. Kdzben néhany
olyan problémara is kitériink, amely A kivélasztotthoz csak
kozvetve kapcsolddik, ti. a megoldas az itt elemzett érték-
rendszerbdl vezethetd le: a nyelv, a jelentés, a zene, a kom-
munikacids rendszerek igen altaldnos kérdéseire adott saja-
tos valaszok. Ezek a kérdések féleg a Doktor Faustusb&n
véltak tematikus tényez&vé, a leverkiihni zene esztétikai
problémaiként. Azzal, hogy e témakort az értékrendszer
alapjan értelmezzik, lehetévé valik a Doktor Faustus né-
hény kozponti jelentségli mozzanatanak elhelyezése ebben
a rendszerben, s igy e regény elemzéséhez egy bizonyos ki-
indulépontra tesziink szert. A legfontosabb azonban az,
hogy a fentebb megmutatott értékrendszer és a Doktor
Faustus néhany probléméjanak &sszekapcsolasaval egy fok-
kal meggy6z6bbé vélik az az allitdsunk, hogy A kivalasz-
tottban érvényesild elvek altaldban jellemzdk a manni al-
kotémadszerre.
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VIl. CSELEKMENYRENDSZER
ES ERTEKRENDSZER

Regények elemzése kdzben feltétleniil hasznalnunk kell
olyan fogalmakat is, melyek nemcsak a nyelvi mialkotasok
leirdséara valok. Maga az ,.elbeszélés” fogalma is ilyen, mert
elbeszél8i tevékenységgel naponta taldlkozunk a mivésze-
ten kivilli terlleteken is. llyen altaldnos narrativ fogalom
pl. a ,cselekmény”, az ,anyag”, az ,abrazolads”, a ,valo-
saghliseég” vagy ,igazsag” stb. Egy elbeszélés vagy valdsa-
gosan megtortént folyamatokra vonatkozik, vagy pedig fik-
ci6, s ezért azok az alapfogalmak, melyek a ,kozlemény-
nek” elbeszélésként vald6 megértéséhez segitenek benniin-
ket, a két esetben részben azonosak. Egy fiktiv elbeszélés
cselekménye is meghatarozott id6 alatt jatszodik le, mikdz-
ben az események egymast kovetik, a ,targyak” és a ,sze-
mélyek” ,térben” helyezkednek el, s a kilénb6z8 véltoza-
sok, pl. a személyek cselekedetei, ,kauzéalisan” vagy a
»pszichologiai motivacié” alapjan magyardzhatok, s egy
»NézOponthol” kell &brézolni 6ket. Mas szbval: az elbeszé-
Iés kategdriai részben a valosagos kozlésfolyamat, részben
a valosag kategoriaival egyeznek meg.

A miivészi elbeszélés probléméja azonban nem intézhet6
el ilyen egyszer(ien, mert épp a fenti meggondolasok utan
azonnal felmertl a kérdés: mi kilénbozteti meg ezek sze-
rint a mdvészi elbeszélést a nem miivészitdl? EISbbi meg-
allapitdsainkat kiegészitve azt valaszolhatjuk, hogy a poé-
tikai lehetdségek sokfélesége ellenére a kildénbség mindig a
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valésdg meghatarozta rend bizonyos megszintetésén és Uj
rendek létrehozasan alapul. Az 0j rend allhat pl. a szokat-
lan nyelvhaszndlatban, s akkor esetleg ,,mivészi nyelvi sti-
lusrol” beszelunk. Az (j rend &llhat pl. abban, hogy a hang-
stlyos és a hangsulytalan szétagok egy el6re megadott sza-
bély szerint valtakoznak, s mondjuk hexametert vagy egyéb
versmértéket alkotnak. Ebben az egyszer( esetben az Uj
rend értelme nem mas, mint a beszéd allandé szabalyozasa,
ami meghatarozott mérték( esztétikai redundanciat ered-
ményez, ugyanakkor megkdzelitéleg megfelel olyan fiziolo-
giai ritmusoknak, mint a lélegzés vagy a szivverés. A vers-
mértékhez hasonld, altalaban autonom esztétikai egyuttha-
tékon messze tilmenden, az Uj rend értelme abban is allhat,
hogy leképezd, szimbolikus, asszociativ stb. viszonyban all
a miuialkotds mélyebb rétegeivel (a cselekménypszicholé-
giaval, az eszmei tartalommal stb.) vagy magaval a valé-
saggal. llyen rendkivil jelent6s 0j-rend-képzé eljaras a ti-
pizalas is, melyet a jellemeken végrehajtott miveletnek te-
kinthetlink: valdsaghlen abrézolt individuumok teremtése,
melyek azonban nem feleltetheték meg valamely val6sagos
individuumnak, mert jellegzetes tulajdonsagok oly nagy hal-
mazéval rendelkeznek, ami a valdsagban ilyen koncentral-
tan soha nem fordul el6, ugyanakkor azonban valami ten-
denciét, térvényszeriiséget fejeznek ki. A kozvetlen valdsag-
megszilintetés, val6sadgdeformacié értelme a valdésagos, me-
lyebb tendencidk visszatiikrozési funkcidjan alapul.

Egy éaltalanos tételt kb. a kdvetkez6 mddon fogalmazha-
tunk meg: a mivészi elbeszélés egyrészt a valésagos kozlés-
folyamat és a val6sdg kategdriai szerint rendezédik el,
ugyanakkor ezt a rendet meg is sziinteti, deformalja, és (j
rendeket hoz létre, melyeknek értelme autondém-esztétikai,
miimmanens vagy a val6sdgra vonatkoztatott Osszefliggé-
sekben gyokerezik.

De egy 20. szdzadi ir6, mint Thomas Mann, nemcsak
elemi irodalomontolégiai  kdvetelményekkel all szemben,
hanem olyan ©&roklott mivészi formakkal és esztétikai el-
vekkel is, melyek mar maguk is a val6saghiiség és a valo-
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sagdeformacid kozotti viszony magas foku optimalizalasaig
jutottak. A legfontosabb 6roklétt elvrendszer, mely Thomas
Mann rendelkezésére allt s ugyanakkor kdvetelményeket
tamasztott vele szemben, a 19. szdzadi polgari realista
regény esztétikdja. Az egyes szerz6k nagy kilonbségei el-
lenére, megallapithatd a klasszikus realista regények egy
nagyon fontos, tipikus jellemzdje: Ggynevezett plasztikus
jellemekkel dolgoznak, ellentétben az allegéria lapos vagy
egyoldali jellemeivel. Egy jellem akkor plasztikus, ha egy
6ndllo, teljes emberi személyiséget teljesen &tfog (intenziv
értelemben). A jellem még a regény vilagan kivil elképzel-
ve is kerek, plasztikus egység, értelmes totalitds marad, s a
regény vilagat tipikus és totalis egységek kulénféle viszo-
nyai konstitualjak. A cselekmény forrasa a jellem. A plasz-
tikus jellemben meg kell lennie az ember valamennyi on-
tologiai rétegének (test, élet, l1élek, szellem) s az abrazolas-
funkcid pontosan kdveti a valdsadgos személyiségtotalitdsok
teljes mechanizmusat.

Az allegoria egyoldall jellemei viszont vagy nem az em-
beri totalitas formdajaban vannak jelen a regény vilagaban,
vagy pedig a totalis jelenlét csupan latsz6lagos és a moz-
gasmechanizmusok (a cselekmény dinamikus rendszere)
megsziintetik, deformaljdk a realis ontolégiai rétegmecha-
nizmusokat. Az egyoldall jellem a regény vilagan kivil ir-
reélis, csonka és értelmetlen.

Nem nehéz belétni, hogy az ilyen esztétikai strukturael-
vek Osszeférhetetlenek a klasszikus polgari vilagnézet indi-
viduum-eszményével. Annal érthetetlenebb lehet a megél-
lapitas, hogy a regényird6 Thomas Mann, aki a polgéari rea-
lizmus egyik csucsteljesitményét hozta létre, m(iveiben Ié-
nyegében véve egyoldald jellemekkel operél, bar igen bo-
nyolult értelemben/1 Kretzschmar, Schildknapp, Schwerdt-
feger, a Rodde-testvérek, Marie Godeau, Nepomuk Schnei-
dewein stb., de els6sorban maga Leverkihn és Zeitblom,
egy magasabb szempontbol tekintve egyoldald jellemek,

f Ez A kivalasztatna kilondsen érvényes, de a Doktor Faustban
is jol lathato.
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melyek csak egymaésra vonatkoztatva alkotnak értelmi 6sz-
szefliggést, s jelentésiiket csak az egész adja meg. Mas sz6-
val: Thomas Mann megszinteti a konkrétnak és az abszt-
raktnak a klasszikus polgari realizmusra jellemz8, magas
fokon optimalizalt egységét. Ezt azonban nem a puszta
megsemmisités értelmében teszi. Formadlisan tekintve, a
manni regény elemezhetd ,jol hangolt” klasszikus-realista
elbeszél8i miiként, s a jellemek &brazolasdban ekkor sem
fedezhetlink fel hibat. A tulajdonképpeni probléma azon-
ban sokkal mélyebben rejlik, ti. abban, hogy ilyen modon
sohasem tudnéank igazolni Thomas Mann mivészi nagysa-
gardl alkotott elképzeléseinket és intuitiv benyomasainkat.
Rendkivili mdvészi teljesitménye végll is nem allhat ab-
ban, hogy mondjuk hibatlanul tudott jellemeket abrazolni.
Hasonloképp érvényes ez a pszicholégiai finomsagokra, a
cselekményvezetésre, az idéstruktdra és a nézépont mesteri
kezelésére sth. A plasztikus jellemr6l mondottak érvénye-
sek a klasszikus-polgari regény egész esztétikajara.

Hogyan lehet azonban elképzelni, hogy egy rendszer
meg van szlintetve, s mégis sértetlenlil ott van? Ez egyrészt
azt jelenti, hogy mar nem legmagasabb szervez6eréként
uralkodik az anyagon, hanem maga is anyaggd fokozédik
le, mas szervezGelvek anyagava, masrészt azonban azt is je-
lenti, hogy ezek a magasabb elvek végsd fokon ugyanazt a
celt kovetik: ezek is az absztrakt és a konkrét, az idedlis
és az érzeki kozott igyekeznek hidat verni, hogy ily médon
egy magasabb foku &ltalanossadgot konkrétabban jelenitse-
nek meg.

Tehat az érzéki és a szellemi magasabb tipusd egységérél
van sz6. Most azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy ho-
gyan éri el Thomas Mann ezt az egyensulyt, s kdzben ho-
gyan mddositja egymaést az allegoria és a klasszikus-realista
optimumviszony, tovabba azt, hogy milyen eszmerendszer
tolti be a szellemi funkciojat.

Az egyensulyt egyrészt a komplex, tisztdn ,,mennyiségi”
szempontb6l is igen tekintélyes konkrét-érzéki kdzépszféra
biztositja, a pontosan és részletesen abrazolt targyiassagok
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(= téargyak és emberek, valamint a személyek cselekvései
és gondolatai stb.), tehat az a korilmény, hogy ez a regény-
vilag a részletek kidolgozasdban még a klasszikus realista
regényt is felilmulja. A torténelmi konkrétsagot egyéb té-
nyez6kdén kivil a valdsagmontazsok alkalmazasa biztositja.
A mar emlitett ontol6giai teljesség és ennek valésagos me-
chanizmusa nem semmisil meg (mint pl. a modernizmus
sok alkotdsaban), hanem produktiv mddon megszintetve
meg0rzddik, magasabb szintre helyezddik. Mindezt azonban
egy el6re vazolhaté filozofia szabalyozza, amely valodi
rendszer, teljes és mindent atfogd értékrendszer. Ebben a
rendszerben megtaldlhaté a m( egész problematikaja, s a
formélis szempontbdl plasztikus jellemek az allegéria egy-
oldali jellemeihez hasonlbéan, egy meghatarozott funkciot
toltenek be. A formdlisan plasztikus személyiségegységek
végsé fokon a témavezetésben téltik be pontosan meghata-
rozott funkcidjukat. Sorsuk, cselekedeteik, amik jelenség-
szinten kauzalisan is magyarazhatdk, pszicholégiailag is ele-
mezhet6k, eleve Ugy vannak megkonstrudlva, hogy legme-
lyebb Iényeglk szerint egyetlen témahoz tartoznak, tehat
Iényegiket tekintve egyoldald jellemek.

Epp az egyoldalisdg az, ami nem mondhat6 el az egész
értékrendszerrél. A totalitdas a személyiségegységekhdl athe-
lyez8dott magaba az értékrendszerbe, s mondjuk a vallasos
etika egyoldald rendszerét egy humanista értékrendszer he-
lyettesiti.5 Kétségtelen, hogy bizonyos értelemben —az al-
legéridhoz hasonldan - ez az eljarés is elényben részesiti az
egészt a rész rovasara, s kétségtelen, hogy Iényegileg defor-
mélja a val6sdgos mozgasmechanizmusokat. Mivel azonban
az egész, az ontologiai kategorialitast deformalé tényezd,
mely pozitiv mddon sziinteti meg és emeli magasabb szintre
a klasszikus-humanista értékrendszert, maga is atfogo rend-
szer, ez az eljards nem tagadja, hanem magasabb szinten

5 Ez kulondsen jol lathatdé A kivalasztottban, ahol a vallaserkdlcs
iroaikusan-parodisztikusan kezelt anyag, feladata a humanista érték-
rendszer megjelenitése.
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igenli és tovabbfejleszti a klasszikus realizmus optimumel-
vét. A humanista értékek pozitiv megsziintetése azonban
nem érhet§ el a puszta altalanositassal. Valéban, Thomas
Mann értékrendszerében vannak olyan tartalmi &sszetevék
s olyan lényegi viszonyok koztiik és a klasszikus-humanista
értékek kozott, melyek egy ,,egyoldal(d”, ,lapos” humanista
szamara egyaltalan felfoghatatlanok, vagy pedig egyértel-
mien negativ, a humanista értékekkel mereven szemben-
allo értékeknek latszanak.

Réviden, a manni humanizmus magasabbrend(isége el&-
szor is abban all, hogy a negativ értékeket pl. a halélt, a
démonit, a bilnt, a dekadenciéat stb. is bevonja a kerek, ugy-
szélvan ,,plasztikus” értékrendszerbe, s az éppen ezéltal lesz
plasztikussa. Ennek a korilménynek rendkivili jelent6sége
van, ugyanis egy ilyen, a negativ értékeket is szervesen asz-
szimilalé s mégis humanisztikus rendszerhez hasonlitva lep-
lez6dik le az ,egyoldald” humanizmus, kidertl réla, hogy
korhoz kotott, torténelmi termék, s e két értékrendszer vi-
szonyaban nyilvanul meg a szikségszer(i fejl6dés elve és
mechanizmusa. Tehéat vildgosan latszik a killonbség az érok
humanizmuselv és az egyes, torténelmileg meghatarozott
humanista értékrendszerek kozott, s csak az orok és a val-
tozd korrelécid juttatja érvényre a fejlédest s bel6le érthetd
meg. Ami itt hat és m(ikddik, az sem nem értékabszolutiz-
mus, sem nem értékrelativizmus. Az el6bbi nem lehet, mert
az értékek a mindenkori konstellaciotél fliggéen valtoztat-
jak el6jeliket, tehat nincsenek ,,abszolut negativ” vagy ,,ab-
szolut pozitiv” értékek. De értékrelativizmusrél sem lehet
sz0, mert az értékek mindenkori pozitivitasat vagy negati-
vitasat a konstellacié hatarozza meg, a konstellacié pedig a
szlikségszerl fejlédés elvének van alavetve. A legfontosabb
itt a relativ és az abszoldt korrelacioja.

Azt, hogy az igy felépllé értékrendszert mi hozza dssze-
fliggésbe egy térbeli, iddbeli, kauzalis-empirikus vilaggal,
igen célszer(ien lehet megmutatni a manni regény legalap-
vet6bb struktdraelveinek elemzésével. Feladatunk tehéat
most az, hogy néhany példan megmutassuk, hogyan valosul
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meg mvészileg, azaz hogyan jelenik meg egy értékek-for-
malta empirikus vilag.

Ha Thomas Mann valamely regényét, pl. A kivalasz-
tottat vagy a Doktor Faustust olvassuk, hamarosan felt(-
nik, hogy tébb sorozatnyi motivikus elem szerepel benne.
Fontos korilmény, hogy ezek az elemek sohasem ornamen-
tikaként vagy ,kisér6zeneként” tapadnak az elbeszéléshez,
hanem szervesen &sszekapcsolédnak vele, tehat az elbeszé-
Iés internacionalis vilagaban odatartoz6 elemekként ,eg-
zisztalnak”, tér-, id6- és kauzalitasmeghatarozta abrazolt
targyiassagok, torténések, szitudciok. A Kkivalasztottban
szamos ilyen elemet regisztraltunk és értelmeztiink, a Dok-
tor Faustusban pedig megjelenik pl. a ,,jelfejtés” motivuma.
Adrian Leverkiihn apja egy kagyl6 természetes ornamenti-
kajat jelentéshordoz6 jelekként, titkosirasként szeretné ér-
telmezni. Kretzschmar egyik el6adasaban hosszan beszél a
zene vizuélis elemeirdl, tehat a partitirdban vizualisan ész-
lelhet6 ikonikus (leképezd) jelekrél. Adrian Leverkihn pe-
dig ,,O lieb Méadchen” kezdetli daldnak alapmotivumaul a
h-e-a-e-esz hangkombinéciot vdlasztja, a ,Hetaera esme-
ralda” név hatdsara. Ezek a torténések, illetve targyiassa-
gok egy térben, id6ben és kauzalisan jol rendezett vilagban
foglalnak helyet. Pontosan értjik idevonatkoz6 egymas
kozti viszonyaikat és viszonyaikat a cselekményvilag egé-
széhez. SOt részben meg is magyarazhatok az orokléslélek-
tan és a pedagdgiai motivacio alapjdn: Adrian konnyen
orokolhette misztikus hajlamait apjatol. Kretzschmar el6-
adasait végighallgatta és atélte, egyaltalan, a zenepedag6-
gusnak kdszonheti zenei alapképzettségét. Jonathan Lever-
kiihn értelmezési kisérletei azonban egyaltalan nem kap-
csolédnak a cselekményvilagban Kretzschmar eléadasaihoz.
Ami a harom cselekményviladgbeli mozzanatot mégis egy
motivumsorra teszi, tehat paradigmaképzé elvik, egyalta-
lan nem a cselekményid6, a cselekménytér vagy a cselek-
ménykauzalitas tényez6iben rejlik; mas értelmezési dimen-
zi6t igényelnek, ti. az értékek rendszerét. A motivumok
rendje egyrészt az elbeszélés id6tengelye mentén leirhatd,
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masrészt az értékek dimenzidjdban magyarazhato, értelmez-
hetd, tehat minden motivumnak megvan a maga meghata-
rozott helye a szdvegben, mig az 6ket 6sszekapcsold értékek
altalanosabb értékekre vezethet6k vissza. A mindenkori,
cselekményvildgbeli mozzanatot ugyanis nem az teszi moti-
vumma, aminek magaban véve tekinthetd, hanem az az al-
talanosabb, ami a konkrétumban megjelenik. A konkrét
cselekménymozzanat magaban véve tébbféle altalanossagot
jelenithet meg, s ezek kozll egy meghatarozott altalanossag
éppen az egész sor segitségével érhetd el: kulonbdzd cselek-
ményelemek feltind kozds &ltalanossagai kizarjdk a nem
kozos lehetéségeket, s az egyes konkrétumok sora 6nma-
gat konstitualja motivumsorként. Mivel a motivum forma-
lisan tekintve és egészen altalanosan meghatadrozva mindig
egy azonos ismétlédésében all, a legfontosabb tartalmi vo-
natkozast kérdés igy hangzik: mi biztositja a motivikus
elem azonossagat. Az azonossag alapulhat egyszer(ien a
hangzéasbelileg azonos ismétl6désén, tehat a széveg kildn-
b6z6 helyein talalhaté elemek azonos hangértékik alapjan
is tartozhatnak ugyanazon motivikus komplexumhoz. Ez
pl. a motivikusan ismétl6dd szavak és szosorok esete. Itt
is két dimenzidval van dolgunk. Az egyik a konkrét han-
gok (illetve betlik) dimenzidja, egy fizikai, tér- és id@beli
dimenzié, a méasik a fonémak (illetve graféméak) rendszere,
amely absztrakt-logikai mddon all fenn. Rogton feltlinik
azonban, hogy ebbdl a meghatarozasb6l még hidnyzik va-
lami. Egy szdvegben ugyanis a szavak, s6t a szdsorok bizo-
nyos statisztikai gyakorisdggal fordulnak eld, s alig van
olyan szbveg, melyben ne ismétlédne tobb jel, sét jelsor is.
Legalabbis a hatarozott és a hatdrozatlan nével6, a kot6-
szOk, a prepoziciok, a segédigék feltétlenll tobbszor is is-
métlédnek egy terjedelmesebb német prézai szévegben, de
meghatarozott igék, melléknevek és fénevek is rendszerint
tobbszor fordulnak el6, s ezzel még korantsem véalnak
akusztikus motivumelemekké. Ebben az igen egyszer(i eset-
ben nyilvanvald, hogy a statisztikai-konvencionalis gyako-
risagon talmend valészin(tlen elosztasra is szikség van, pl.
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minden fejezetnek ugyanazzal a szdval vagy szésorral kell
kezd8dnie vagy végzddnie stb. Tehat valdszin(tlen rendre
van szllkség. A valo6szin(iséget annak a rendszernek a gya-
korisagi eloszlasaihoz mérjiuk, amelyhez a motivikus ele-
mek ,,anyagilag” tartoznak. A pusztan akusztikus motivum
tehdt az azonos hangérték révén 6rzi meg azonossagat,
val6szin(itlen elosztasban fordul el6, és a kompozicié egé-
szében pl. egységesitd, tektonikus funkciét vagy atektonikus
(a részek onallésagat kidomboritd) funkciot todlthet be, s
autonom esztétikai redundancidt is hordoz, amit a valo-
szin(itlen rend kozvetlenil biztosit.

Ezek az alapprobléméak térnek vissza akkor is, ha mas
tipust motivikus elemeket prébalunk magyarazni. A jelfej-
tés motivumsora anyagat tekintve nem akusztikus képzdd-
mény: a cselekménynek azok a torténései, targyai, szitua-
cioi, melyek itt az anyagot biztositjak, intenciondalis adott-
sdgok, melyeket a kvaziitéletek jelentései vazolnak fel.
Olyan jelenségvilagot alkotnak, melynek szabalyai és tor-
vényei megegyeznek vald vildgunk szabalyaival és torvé-
nyeivel. Az abrazolt cselekményvildg és ezek a torvények
bizonyos tekintetben gy viszonyulnak egyméashoz, mint
szbveg és kdd, mint megértendd Uzenet és a megértési elvek
rendszere. Az is vildgos, hogy nincs sz6 sem a leirdsok fizi-
kai-hangzésbeli azonossagardl, sem a motivumanyagot biz-
tositd adottsdgok azonossagardl. (A harom elemet kuldn-
béz6 szavak alkotjak, hdrom kilonbdz6 szereplé kilénb6z6
id6pontokban és kulonb6zd helyeken, egymastdl fuggetlendl
végzett tevékenységével van dolgunk.) A motivikus elemek
azonossaga tehat azonos értelmiikben all, abban, hogy Ugy-
szOlvan egy Altalanosabb, absztrakt értelem, ti. a jelfejtes
szemléletes képei. A jelképszerli szemléletességeket szimbo-
lumoknak nevezzilk. Az ilyen tipusi motivikus elemek azo-
nossaga tehat azonos szimbolumértékiukben &ll. Hogyan
teljesithetd azonban a valdszindltlen rend kovetelménye,
mire vonatkoztathaté az elemek szokatlan eloszlasa? A vo-
natkoztatasi rendszer nem lehet méas, mint tapasztalataink,
a valo vilag statisztikai atlagair6l szerzett ismereteink rend-
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szere a maga megszokott id6beli, térbeli, kauzélis stb. rend-
jeivel és valdszinlségeivel, s az intencionalis regényvilag,
mely valészer(ien van felépitve, s melyhez a motivikus ele-
mek anyaguk révén tartoznak.

Tehat két dimenzi6 all el6ttiink: a cselekmény rendszere
és azon értékek rendszere, melyek az &brazolt targyiassa-
goknak szimbolikus értéket kolcséndznek. A motivikus
elemben tartalmazott lehetéségek mindkét dimenzidban to-
vabbfejleszthet6k és realizalhaték. Nézziik el8szér az inten-
ciondlis cselekményvilagot.

Itt a lehet6ségek tovabbi realizaldsa abban &ll, hogy va-
lamennyi abréazolt adottsadg, valamennyi rendjeikkel egyutt,
szimbdlumanyagga valnak, sa m({ mar nem egyszerien mo-
tivikus elemeket tartalmaz, hanem teljesen variaciés mivé
valtozik. Az id6, a tér és a kauzalitds produktiv deforma-
cidja érvényre juttatja a szimbdélumértékeket. Az értékek
legfontosabb - de nem egyediili! - hordoz6i az abrézolt
személyek, els@sorban az 6 viszonyaikban nyilvanulnak meg
az értékek kozotti viszonyok. Tobb személy tematikusan
alarendelddhet egyetlen személynek, pl. a Doktor Faustus-
ban Leverkiihnnek mint a tragikus zsenialitds komplex ér-
tékmin6sége hordozéjanak tematikusan alarendel&dnek
més alakok, melyek az értéknek csak egyik vagy masik
mozzanatat testesitik meg (Schildknapp, Jonathan Lever-
kithn, Nepomuk Schneidewein, a Kridwiss-kor tagjai stb.).
Teljesen kulonbdz6, sét heterogeén cselekményrendszerbeli
egységek, pl. egy személy és egy orszdg, egy nemzet sorsa
(Leverkiuhn - Németorszdg) parhuzamosan fut, noha az
Osszefliggés kauzalisdn nem alapozhatdé meg (a parhuzam
val6szindtlenll szoros). Véletlenszer(i események rendkivil
fontossa valnak, s Ggy latszik, mintha valami vilag feletti
vagy fold alatti hatalom idézné &ket el6 (Leverkiihn orvo-
sainak sorsa, a szolga fatalis szerepe, aki a bordélyba vezeti
sth.). Tobb &brazolt elemnek valdszindtlentl hasonld tulaj-
donsdgai vannak (pl. a Leverkihn-csalad Suso nevii és
Sohweigestillék Kaschperl nevil kutydja, amely ,végil in-
kabb ,Suso’ra hallgatott”. ,,Kaschperl” viszont az 6rdog
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népies csufneve. Schweigestillék ,,piszkos 14ba cselédlanyéat”
»Waltpurgisnak” hivjak. Schleppfuss docens, aki egyaltalan
az ordog képvisel6je, tényleg huzza a labat - ez is 6rdog-
motivum. Mélyen szimbolikus, hogy Leverkiihn Kaschperl-
Suséval olyan fltty segitségével érteti meg magat, melynek
rezgésszama felette van az emberi fillel hallhaté hangoké-
nak. Az 0rddg kutya alakjat is asszocialnunk kell itt a
Faust mondaban és Goethe Faustjdban.) A kivalasztottban
is sok ilyen viszonyt talaltunk.

Mint mondottuk, a regény jelenségvilaga id6ben, térben
és kauzalisan jol rendezett vilag, bar ez a rend néhol héza-
gokat mutat. A dolog Ugy all, hogy éppen ez a jélrendezett-
ség teszi a szimbolikus 6sszefliggéseket még erdsebbé, még
komplexebbé és atfogobba azaltal, hogy a torténések, a
szerepl6k kapcsolatai, a kauzélis &sszefliggések, a térbeli,
id6beli érintkezések és a kils6dleges hasonlésagok tovabb-
viszik, altalanositjdk és tovabbfejlesztik 6ket. Konkordan-
cia all fenn a cselekményviladg és az értékvilag kozott, s e
konkordancia igen nagy jelent6ségl repedései, melyek a
cselekménydimenzioban véletlenként jelennek meg, az ér-
téekek dimenzidjaban szikségszerlsegekként vezethet6k le.

Az azonban bhizonyos, hogy egy Mann-regény, pl. A Ki-
valasztott vagy a Doktor Faustus roppant szimbolikus tar-
talma ellenére sem hozhatd Iényegesebb &sszefliggésbe az
irodalomtorténeti értelemben vett szimbolizmussal. A k-
I6nbségek okat az absztrakt és az érzéki, az értékszféra és
a cselekményszféra kozotti viszony magasabb fokd optima-
lizalasdban, a jellemek pszeudoplaszticitasaban és az érték-
rendszer valddi teljességében kereshetjuk.

Hogyan lehet azonban a szimbo6lumhordozé motivikus
elem elvét az értékek dimenzidjaban tovabbfejleszteni, ki-
terjeszteni és altalanositani? Nyilvanval6an azon az alapon,
hogy ott az egyes értékek valamilyen médon 6sszefiiggésben
allnak egymassal. Az értékek kozotti 0sszefliggést nem biz-
tosithatja az id6, a tér vagy a kauzalitas, hiszen ezek a cse-
lekményvilag rendezéelvei. Az értékrendszer rendje logikai
természet(i. Igy pl. egy érték lehet altalanosabb, mint egy
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masik. Vannak értékkoérok, melyek tobb aldrendelt értéket
tartalmaznak. A logikailag alarendeltek egymassal rokon,
egymassal ekvivalens, egymashoz hasonl6 stb. értékek. De
az altalanosabb érték is alarendeltnek bizonyulhat egy még
alapvetébb értékhez képest. Egyes értékek vagy értékcso-
portok az ellentét viszonyaban allhatnak egymassal. Invol-
valjdk vagy ellenkez6leg, kizarjdk egymast. Az értékek
konstellaciokban, azaz rendezett csoportokban jelennek
meg. Egyetlen érték mint a cselekményvilag szimbdélumtar-
talma lehetetlenség (pontosan Ggy, mint egyetlen fonéma,
amely semmi maéssal nem all oppozicidban). A cselekmény-
vilagban realizal6dott értékkonstellaci6 megdrz6 elve az
egyensuly. A konstellacio egyensulyatol fuggGen lehet egy
érték negativ vagy pozitiv. Igy pl. az élet és a halal egy-
maést kizar6é értékek. Ugyanakkor azonban értékpért alkot-
nak és feltételezik egymast. Az olyan konstellacié, ahol
hidnyzik a halal értéke, nem tekinthet6 harmonikusnak, az
ilyen konstellacidban az életnek sincs semmi értelme, s az
egyik széls6ség azonos a masikkal: a haldl teljes jelenléte
vagy teljes hianya a konstellaciéban ugyanaz. Maga az élet
altalanos, de nem autoném érték, hanem a szellem és az
anyag korrelaciéja, mas szdval: az élet emberi értéke a ma-
csondsen szabnak hatart egymasnak s csak egymasra vonat-
koztatva van értelmik, egyébként a semmiben lebegnek.
Melyik pozitiv, melyik negativ, az élet vagy a halal, a szel-
lem vagy az anyag? A manni értékrendszerben a vélasz
attél fligg, hogy milyen konstellaciérél van sz6. Ha a kon-
stellacié pl. a szellem tulstlya miatt vesziti el egyensulyat,
akkor ez az érték ebben a konstellacioban nem pozitiv. Az
egyensulyat vesztett konstellaciéo az élet felél a halal felé
tolodik el, amennyiben passziv, a harmonikus konstellacio-
tél pusztan eltdvolodott szellemr6l van sz6. Ha azonban
az ily modon negativva valt szellem el akarja kerilni a
megsemmisilést, ki kell szabadulnia sajat korébdl és akti-
van kell valamire iranyulnia. Itt ismét két lehetéség van.
Mivel ez a valami csak az élet, a felboritott konstellacio
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lehet, a szellem a harmdnia vagy a diszharménia elvévé
valhat, mégpedig magasabb, mert altaldnosabb értelemben.
A szellem vagy pozitive viszonyul az élethez, magasabb
szintre emeli, tdmogatja, tokéletesiti, vagy pedig megkisérli
leigazni, nagy tavolsagbol, ers distanciaval jatszani, s6t
gunyt (izni vele, 6romét lelve a szellemileg alacsonyabb ti-
pusu, de magéaban véve harmonikus konstellacio feletti ural-
méban. Az élet értékéhez hasonloan a lélek is olyan érték,
melyet az anyag és a szellem értékei konstitualnak. Ez
olyan konstellacié, amely az egyes egyén empirikus val6-
sdgan realizalodik, a fizikai és a szellemi tényezOk, a test
és az értelem viszonyaként. Lélek magaban véve nincs,
idedlis formajaban az egyes egyén fizikai és intellektuélis
szférainak harmonikus viszonyat jelenti. Ha pl. egy aszkéta
teljesen feloldodik a szellemiben, eltorzitja a test és az ér-
telem kdzti harmonikus viszonyt, tehat lelkét. Ezt azonban
a testi tényez6k elnyomésaval s6t részleges megsemmisité-
sével éri el, nem fordulhat kozvetlenll sajat lelke, hanem
csak sajat teste ellen. Csak a viszony egyik tagjanak az el-
torzitdsaval lehet eltorzitani magat a viszonyt. Hasonld
eredményre vezet a mésik rész, a test tdlsdlya, bar a két
kildnboz6 irdnyban eltorzult lelkek kilonbz6 mindségeket
mutatnak. Ami az Ugynevezett érzékeket illeti, ezek lelki
tényezdk, az értelemhez képest inkabb testi, a bioldgiaihoz
képest inkabb szellemi jellegik van. S6t azt lehet mondani,
hogy az egyes érzékek fokozatokat jelentenek a két pdlus
kozott, a 1atas pl. inkabb ,,szellemi” jellegli mint pl. az izlés
vagy a hallés.

Toébb szempontbol is hasznosnak latszik itt még néhany
példa. Nézziik el6szér a demokraciat mint viszonyfogalmat.
Ez kétségtelentl értékfogalom, s a rendezé szellemi tényezd
és a rendezett anyag, tehat az allam és a lakossag viszo-
nyaban konstitualodik. A demokracia Thomas Mann-nal e
két viszonytag harmonikus konstellacidjat jelenti, amit az
anarchia és egy elidegenedett, zsarnoki allam egyaréant el-
torzit. (Meg kell itt jegyeznunk, hogy a tarsadalmi osztaly
fogalma s igy az allamnak mint egy uralkodd osztaly ha-
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joforman semmiféle szerepet sem jatszik.) A pedagogia
mint értékviszony szintén a szellem és az anyag viszonyabol
vezethet6 le. A formald szellem itt a pedag6gus, az anyag
pedig a névendék. Ha megszlinik e viszony egyensulya, a
pedagbgiai tevékenység lehetetlenné vagy pedig egy masik
viszonnya valik: idomitéssa, sét esetleg a novendék szan-
dékos megaldzasava, amikor is a ,,pedagdégus” sajat hatal-
mat élvezi stb. (Nyilvanvald, hogy az ellenkezd végletet bi-
zonyos reformpedagoOgiai modszerek alkalmazésa jelenti.)
A szellem és az anyag kozotti viszonyban gyokerezik a m-
vész egzisztencidja is, mégpedig kétféle értelemben: mint
formal6 szellem az anyaggal és mint hatd, lebilincsel6 szel-
lem a kozénséggel szemben.

A szellem és az anyag magas szinten elért egyensilya
tehat az emberi specifikus szféraja, és az ember legsajato-
sabb adoménya, az u(gynevezett huméan tudoméanyok f6
targya, az emberi nyelv, maga is ezen az egyensulyon ala-
pul. Nem minden jelrendszer emberi értelemben vett nyelv.
Az emberi nyelv iegfontosabb tényezdje, a jelentés, olyan
korrelacio, mely valésagos targyak valtozé szamossagu
osztélya, egy fogalom és egy fizikai, akusztikai képz6dmény
kozott all fenn. Ahol a fogalmi 6sszetev6 hidnyzik, beszél-
hetiink jelrendszerrdl, de sz6 sem lehet emberi értelemben
vett nyelvrél. (Egyébként kb. igy lehet visszavezetni a jel-
fejtés motivumat altalanosabb értékekre, s kidertl, hogy a
megismerésre vagyd szellem tévedése, olyan tévut, melyre
a magasabb egyenstlyok keresése kdzben tévedt.) Ezeknek
az analog értékviszonyoknak az egyidej abrazolasat latjuk
pl. a Mario és a varazslé alapszituacidjaban. Cipolla, aki-
nek alakjadban az életellenes szellem &sszes lehetséges val-
tozata koncentralodik, leigdzza kozonségét, az életet, a lel-
ket, mégpedig egy komplex kommunikéaciés folyamat sorén:
egyrészt az emberi nyelvet hasznalja a demagog rabeszélés
formdjaban, masrészt egy tovabbi, céljai szempontjabdl sok-
kal fontosabb kommunikaciés eszkdzt, a hipnotikus szug-
gesztiot. A kommunikécidnak ez a tipusa egy nem emberi
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értelemben érzéki, artikulalatlan, feltehet6leg tisztan analo-
gids kodolasu és tisztan indexikélis jelrendszeren alapul,
melynek materiélis jelhordozéja talan valami egyel6re is-
meretlen agyhullam, s a kdzvetitett ,,lizenet” nem maés, mint
a puszta akarat, az embertelen 6sztén. S ez a fajta kommu-
nikacio egészen rendkivili szellemi erét tételez fel a ,.fel-
add” részér6l, totalis, szinte emberfeletti és embertelen 6n-
uralmat, legaldbbis abban a tokéletes formaban, ahogy
Cipolla alkalmazza. Vilagos, hogy a konstellacié egyetlen
madositasa, ti. az élethez és az emberhez val6 viszony po-
zitivva véltoztatasa, a félelmetes Cipollat azonnal nagy hu-
manistava valtoztatn, s akkor konkrét megvaldsulasa (a
cselekményvilagban) lehetne mondjuk egy rendkivili ké-
pességl pszichiater. A vallasi kifejezést altalanositva, az
ilyen személyt megvaltonak nevezhetnénk (a sz6 etimolé-
ket bizonyos fokig feldldozza az emberek, a tarsadalom ér-
dekében, olyan terhet véllal, amit a tobbiek képtelenek
hordozni (v0. a keresztet hordoz6 Krisztus képét mint a
Megvalté vallasi szimb6lumat). Ami itt elsésorban feltiinik,
az a nagy démoni és a nagy humanista meghatarozasanak
er6s hasonléséaga, ti. a nagysag kozds mozzanata a magas
fokd szellemiség és diszharménia értelmében, a személyes
életértékek felaldozasa. A megvaltas ellenérték valamiért,
s ez A&ldozathozatal. A megvaltd szukségképp Aaldozat.
Mindez azt jelenti, hogy az egymassal ellentétes életértékek
és szellemi értékek kozott sohasem johet létre a nyugalom,
az egyensuly viszonya, elérhetetlen a harmonikus megelége-
dettség. Egy Goethe sem lehet abban az értelemben har-
monikus természet, mint egy eredendfen kiegyensulyozott
egészen ,artatlan”, mesterséges, utélag hozta létre a szel-
lem ereje. Ezért minden nagysag j6 adag veszélyt rejt ma-
gaban, lehetdségei az élet, a lélek, az egyensuly, az egész
huméankomplexum tagadéasaként realizdlédhatnak. Mas-
részt veszély nélkdl nincs nagysdg, nem lehet magasabb
szintre 1épni. A magasabb szint felé haladas mint folyamat
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kilondsen veszélyekkel teli. Veszély nélkil azonban elkép-
zelhetetlen a fejlédés. A probléma igy vet6dik fel: vagy
egyensuly veszélyek nélkil s ezért fejlédés nélkiil, vagy pe-
dig magasabb szintre valé emelkedés veszélyek kdzepette és
meghasonlas, diszharménia aran.

E néhany, vazlatossa egyszer(sitett példa utan 6sszefog-
lalhatjuk a cselekményrendszer és az értékrendszer viszo-
nyat a manni regényben.

Az értékeket a cselekmény targyiassagai, torténései és
szituacioi hordozzék. Meg kell valdsulniuk, kilénben pusz-
ta fogalmak maradnak. A cselekményrendszerben konstel-
laciokban jelennek meg, s Ugyszélvan atitatjak az egész je-
lenségvilagot, minden targyiassagnak, szituacionak és ese-
ménynek van valamilyen értékszinezete. Az értékek egy-
mas kozti viszonyai, mint A kivalasztott elemzésénél is 14t-
tuk, egyrészt a cselekményvildg rendez6elvei (tér, id6, kau-
zalitas stb.), mésrészt az értékrendszer logikai rendezéelvei
alapjan ,,generalédnak”. A cselekményvilagban az értékek
harmoniak vagy diszharmoniak tenyezG6iként vannak jelen.
Allandé mozgésban, fejlédésben vannak, mert a cselek-
ményvildggal és annak id6beliségével a fejl6dés szlikségsze-
risége kapcsolja Oket Ossze. A fejlédés és a magasabb
szintre 1épés azonban csak diszharmoénia &ran valdsithato
meg, s igy nélkilézhetetlen jelent8ségik van a negativ ér-
tékeknek. A cselekményvilag kilonb6zd egységekbdl épiil
fel, melyeknek empirikus torvényszer(iségei kilénbdz6ek,
értékhordozdkként azonban analdg torvényszerliségeknek
vannak alavetve (pl. egy személy, egy orszag, egy mUlvészet
stb. analdg sorsa). A cselekményvilag és az értékvilag kon-
kordanciaja tehat tébb helyen is hézagos, s ezeken a héza-
gokon at a jelenségek mélyebb 0Osszefiiggesébe pillantha-
tunk be, amikor is a latszélag esetleges és valdszindtlen
esemény mélyebb determinaltsagot és szikségszer(iséget fe-
jez ki.

Tehat minden 0Osszefligg itt. A md struktdraelvei azono-
sak az értékrendszer alapelveivel. A cselekmény jelenség-
vilaga nem mas, mint a szellemi és az érzéki mar elért em-
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béri harmonidjanak megfeleld mdréteg, tehat egy érzéki-
tapasztalati vildg. Térben, idében és kauzalisdn rendezett
tapasztalati vilagunk nem a kaotikus anyag so6tét aggrega-
tuma, de nem is absztrakt fogalmak logikai rendje. A man-
ni értékrendszerben ez a harménia megszintetheté és ma-
gasabb szinten (a szellemi harméniat atfogébb médon meg-
val@sitd szinten) helyreéllithaté; a konkordancia azonban
mindig hézagos marad, tehéat érezhetd a két vilag kozti
distancia. Ugyanakkor ez a manni mdalkotas strukturalis
alapelve: a magasabb szint(i altalanossadg konkrétabban je-
lenik meg, s ez magasabb m(ivészi szintet jelent.

De milyen mivészi lehetdségek és sziikségszerlisegek ko-
vetkeznek egy struktirébdl, melynek alapjat egy értékek al-
tal formalt cselekményvildg képezi, s ahol az értékrendszer
ennyire teljes, dialektikus és rendezett? Ha erre a kérdésre
lényegbe vago valaszt akarunk adni, akkor legcélszeribb,
ha kerll@utat tesziink és a problémat a nyelv és a tobbi
kommunikéciés rendszer felél kozelitjuk meg.

Az emberi nyelv a huménkomplexum egyik viszonylag
konkrét formécidja. Jelentésdimenziojat mar emlitettlik.
A szintaxist és a morfolégiat a primer médon adott jelen-
tésekbdl kiindulva lehet megmagyardzni, mint azok kilén-
b6z6 konstituenseit. Figyelemre mélté az a tény, hogy a mo-
dern logika és nyelvtudomany a legnagyobb mértékben
absztrakt szintaxist és az er6sen érzéki jellegli morfol6giat
szinte parhuzamosan tudja kezelni, s valéban azt tapasztal-
juk, hogy a szintaktikai és a morfoldgiai szabalyok valaho-
gyan egészen kilénbdz8ek és mégis hasonlé természetliek.
A nyelvtudomanyban generativ grammatika, a logikaban
axiomarendszer, illetve szabalyrendszer konstrudlhatd sza-
mukra, formalizalhatok. A jelentés szamara nem adhaté
meg formalis szarmaztat6-mechanizmus. Maga a ,,fogalom”
is egyrészt logikailag-szintaktikailag, maésrészt formélon-
toldgiailag viszonylag megragadhaté valami. Ami forma-
lisan megragadhatatlan benne, ami els6dlegesen jelentés-
ként, tehat nem anyagként vagy logikai konstrukcidként
van adva, az a szellem és az anyag sokszoros, harmonikus-
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szerves viszonya, tehat egy viszony, az élet és a lélek analo-
gonja. Bar ezek elméletileg nézve korrelacidk, szdmunkra
primer adottsagokként jelennek meg, s a végsé megértés-
tényez6k, vonatkoztatasi rendszerek szerepét toltik be.
Ahogy a lélek és az élet szdméra nem adhaté6 meg formalis,
tehat tisztdn absztrakt s ugyanakkor tisztdn anyagi mecha-
nizmus, ugy a jelentés is sui generis nem-formalis katego-
ria, ezzel szemben nagyon is jol konstrudlhatok olyan for-
malis rendszerek, melyek az élettelen természetre vagy a
gondolkodas legelvontabb szféraira, a logikara és a mate-
matikara alkalmazhatok.

Az olyan nagy irodalmi mi(faj, mint a regény, a teljes
nyelvet felhaszndlja, ti. annak &sszes rétegét és dimenzidjat,
s ha szellemi tartalmainak adekvat érzéki alapot akar adni,
akkor fel kell épitenie egy olyan vilagot, amelyet kozvetle-
nil a jelentések alkotnak meg, vazolnak fel, egy szemléle-
tes cselekményvildgot. Ez a vilag azutan ,tartalmazni”, il-
letve ,hordozni” fogja az értékeket és a morfologiat -
utébbihoz tartoznak az olyan széls6ségesen morfoldgiai té-
nyezdk is, mint a regény fejezetekre, bekezdésekre stb. valo
tagolasa. A cselekményvildg tehat olyan kdzépszféra, amely
a morfolégia (az érzéki alak) és az értéktartalom kozott
helyezkedik el, s az ember szdméra els6dlegesen érthet6, az
anyag és a szellem primer modon adott egysége és harmo-
nidja. Ha egy irodalmi miben hidnyzik ez a kdzépszféra,
az értékeknek (illetve az eszméknek) nem kell feltétlenil
hidnyozniuk, csakhogy akkor az érzéki kdzvetlendl jeleniti
meg az elvontat, mint pl. egy nonfigurativ képen. Az élet
hianyzik akkor, az ember, a harmonia, a lélek analogonja,
még akkor is, ha a téma éppen a harménia. Az ilyen mal-
kotas lehet érzékileg észlelhetd es értelmileg felfoghatd, de
csak igen nehezen vagy egyaltalan nem lehet atélni. Erde-
kes, hogy bizonyos mdialkotasok, melyeket absztraktnak
vagy épp ellenkez6leg konkrétnak neveznek, egész hasonld-
képp hatnak és alig lehet &ket megkllénbdztetni egymaés-
tol. Vagy pl. az ugynevezett konkrét koltészet, melyet né-
hény éve f6leg Nyugat-Németorszagban és Brazilidban m(-
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veitek. A betlfolyamat vagy a betlkonstellacié egyrészt
egészen konkrét, masrészt egészen absztrakt, mert rendez6-
elve, ti. a ,,folyamatszer(iség” vagy a ,,konstellacioszeriiseg”
csaknem dres altalanossagok. Altalaban érvényes a szabaly:
minél konkrétabb a rendezett tényezd, annal absztraktabb
a rendez6 tényezd.

Bonyolult mddon jelentkezik ez a probléma a zenében.
Mi felelhet itt meg a cselekmény kozéprétegének? A zene
esztétikai lényegének magyardzataban mar régota két nagy
irdnyzatot lehet megkilonbdztetni. Az egyiket matematikai-
nak, a masikat szemantikainak nevezhetjik. A matematikai
irdnyzat aritmetikai szamkombinacidkként, formalis kalku-
lusként fogja fel a zenét. A hangokat szamértékekkel, a
hangviszonyokat szdmviszonyokkal hatarozza meg. Kénny(
belatni, hogy ez az elmélet, bA&rmennyire is absztrakt és ma-
tematikai, a fizikai jelenségeket, azaz a hangrezgéseket koz-
vetlenul azonositja absztrakt szamviszonyokkal, s az élet-
hez vagy a lélekhez hasonlo kozépszférdt csak annyiban
vesz tekintetbe, amennyiben ezek maguk is bizonyos fokig
megragadhatok ritmikai-mechanikus szempontbdl. A sze-
mantikai magyarazat épp ellenkez6leg, a zenei formék és
az ember lelki folyamatai kozt feltételezett leképez6 viszo-
nyon alapul. A szemantikai magyarazat szerint a zenei fo-
lyamat az érzelemmozgésok ikonikus jele, sét fizioldgiai fo-
lyamatokat (szivverés, lélegzes) is leképez.

Akéarhogyan is all a dolog, valami azonnal feltlnik:
egyik elmélet sem tud felmutatni a zenében olyan tényez6t,
amely megfelelne az emberi nyelv vagy a regénybeli cselek-
ményvildg jelentéseinek. Vagy az egymassal azonositott
széls6ségek (absztrakt szamviszony és fizikai jelenség) vagy
az érzelmi és fiziologiai folyamatok és ikonikus leképezé-
seik jatszanak szerepet, de nyoma sincs olyasminek, mint az
emberi-intellektudlis jelentések. Az emberi nyelv nem pusz-
tan ikonikus jelek rendszere, nem puszta anyag, nem puszta
szamviszony. Lehetséges, hogy a zene matematikai elméle-
tei magukban véve bizonyithatdk, s matematikai-fizikai
tény lehet, hogy illenek az anyagra. De ez még korantsem
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zenei tény. Masfel6l kisérletek bizonyitjak, hogy bizonyos
tipust zenemdivek valamilyen moédon az éllatokra is rend-
kivlli hatast gyakorolnak. A zene tehat bizonyos értelem-
ben allatok szamara is ,,felfoghat6” lehet. Ez azt bizonyitja,
hogy az ember is részben ,allati”, azaz érzéki mivoltdban
kerill a zene hatasa al4. Bar a nagy klasszikus zenem(vek,
a nagy formak kétségtelenil magas szellemi tartalmat hor-
doznak, és a nagy zeneszerz6ket nagy gondolkoddknak te-
Kintjuk, a zenében a szellem szabélyozd, rendezd tevékeny-
sége olyan anyagon érvényesil, amely lényege szerint ,al-
latibb”, mint a nyelv, tehat kilonbdzik az irodalom anya-
gatol, a jelentéstdl, az emberi intellektustol, a specifikusan
emberi életrendszertél. A zenében sokkal nagyobb a distan-
cia az anyag és a szellem ko6zoétt, s igy a forma, az alak vi-
lagosabban, kodzvetlenebbil jelenik meg - a zenei formak
mindig pregnénsabbak voltak, mint az irodalom formai, az
anyag ismerete a zenében rendszerint tudatosabb, s a zene
mindig sokkal ,technikaibb” mivészet volt, mint az iroda-
lom. Némileg hasonld a helyzet az olyan kommunikécios
folyamatokban, mint a hipnotikus szuggesztid, ahol a sajat-
sagos jelatvitel a legnagyobb szellemi er6feszitést igényl6
tevékenység, ugyanakkor rendkivuli ,technikai” teljesit-
mény, az atvitt informécié mégis a puszta akarat, a kény-
szerités, a jelek pedig - valdsziniileg - kifejezetten indexi-
kélis jellegli, azaz a jelolt dologgal valdsdgos Osszefliggés-
ben &ll6 intencidk. Ez viszont minden ,varazslas” lényege,
az anyag feletti uralom, olyan térvények ismerete, melyek
az avatatlanok szamara érthetetlenek és a ,vardzslat” lat-
szatat keltik. A konvencionélis nyelvi jelek helyét olyan jel-
rendszerek foglaljak el, melyek nem az emberi lényegben
gyokereznek, hanem az ember allati s6t fizikai-biologiai
szférdiban hatnak. A zene valahogy sokkal ,varéazslato-
sabb”, mint az Ugynevezett human mivészetek, hatasa er6-
sebb, mélyebb, lebilincsel6bb, kdzvetlenebb és szuggeszti-
vebb, s természetesen altalanosabban érthet6, mert ,jelen-
téseit” részben a nyelv el6tti, tehat humanum el6tti szfé-
rékban fogjuk fel. A nagy zenem(ben mégis olyan magas
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intellektualitas, az anyagot annyira hatékonyan és totélisan
rendez6 szellem uralkodik, hogy a lebilincselt hallgatéra
szinte egy Cipolla gonosz mesterségének erejével hathat.

Nem minden zenem( ,.filozofikus” abban az értelemben,
mint pl. Bach mivei, s nem tekinthet§ minden dallam az
emberi érzelmi folyamatok leképezésének. Azonban min-
den zenét szellemi, mondhatni filozofikus tényezdk szaba-
lyoznak, s ezek egészen kiilénb6z8k lehetnek; végul vannak
olyan zenemlivek, ahol a magas szint(i ,,szellemiség”, tehéat
egy igen elvont eszme pszichikai-érzelmi attétel nélkil, koz-
vetlenll rendezi az élettelen anyagot. Itt is megtalalhaté a
m( materialis oldala, s még a szellem és az anyag erés po-
larizaciéja is létrehoz ,jelentéseket”, de nem emberi, sét
nem is allati értelemben. Az absztrakt (vagy ,,konkrét”)
zenét paradox mddon talan az allatnal is primitivebb szer-
vezetek lennének képesek ,,atélni”, s ahogy a farkast Mo-
zart zenéjével befolyédsolhatjuk, talan Ggy lehetne primitiv
élélényeket absztrakt zenével befolyasolni. S6t a médium is
szarmazhat az ember érzéki szférain kivilrdl is, s allhat pl.
ultrahangokban vagy infrahangokban - nem az ember, de
taldn egy allat szdmara. (Tulajdonképpen ez az értelme és
a tagabb kontextusa a futtymotivumnak. Leverkihn két-
oldalu elkdtelezettségét érzékelteti: az 6rdoggel valé sz6-
vetség egyrészt az ember alattival, masrészt az ember felet-
tivel, e két, egymast feltételez6 pdlussal vald ,szévetség”.)
Az ember nem képes atélni az ilyen zenét, kénytelen tisztan
racionalisan megérteni, s ami talan egy amdba szamara
kozvetlen és ,érzéki” élmény lenne, az ember szamara
absztrakt szamviszonyok rendszere marad, melynek megér-
tése rendkivili szellemi eréfeszitést igényel. Egyel6re elég
ennyi, hogy eljussunk egy altalanositasig.

Kiderul ugyanis, hogy a m(vészet lényegébe val6 erfsen
racionalis bepillantds, a tudatosan &tgondolt szellemi té-
nyezd révén az egyes miivészetek hagyomanyos hatarai el-
mosodnak és a kulénb6z6 médiumok (hang, nyelv, mozgés
sth.) valahogy analég mddon alakithaték. Ez azt jelenti,
hogy a regényir6 Thomas Mann akar zenei formak analé-
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gidjara is alakithatja anyagat. A nyelvi jelentést és a cse-
lekményrendszert ezzel nem szam(zi, viszont kétségtelenil
manipuléalja, mégpedig olyan mértékben, olyan kévetkeze-
tesen és finoman, olyan distanciat tartva az anyaggal szem-
ben, s az értékek annyira komplex rendszere alapjan allva,
hogy egy klasszikus-realista regényiréd értetlentl 4llna
az eljarassal szemben. Az éaltaldnosabb, magasabb tipusu
rendet konkrétabban megjeleniteni - ez a mivészi fejl6dés
kovetelménye. A cselekményvezetés témavezetéssé valik, az
értékek kibontakozas-folyamatava, s az igy létrejévd szigorl
forma kotelez6, mint bizonyos zenem(ivekben. Ez a kompo-
zicios modszer egy egesz filozofiat rejt magaban, bar eleg
absztrakt szinten. Epp ebben van az &ltalanossaga. Tartal-
mi szempontbél ez az altalanosabb, magasabb tipusd rend
is a szellem és az anyag egyensulydban ll, egy (j tipusq,
intellektualisabb harméniaban, egy altalanosabb, mert
absztraktabb humanizmusban, amely mégis konkrétabban
valésul meg. A regény szerepl6je - latszélag plasztikus jel-
lem - egy téma véaltozatdva vagy részévé lesz, a mi egé-
szében azonban - épp ennek kovetkeztében - még konkré-
tabban érvényesil, mert konkrét helyi értéke még ponto-
sabban van meghatérozva. Minden abrézolt targyiassdgnak
értéke van. Ez egyrészt az értékhordozo-viszony altaldno-
sitdsa, mésrészt az értékek rendjének konkrét megjelenité-
se. Ugyanez érvényes a cselekményrendszer tébbi kateg6-
ridjara, az id6re, a térre és a kauzalitasra, s6t még a nyelv-
re is, egyaltaldn: az egész humankomplexumra. A kompo-
zici6 manni alapelve a humankomplexum konkrét formai-
nak a felbonthatdésagan alapul, azon a felismerésen, hogy
ezek nem a végs6 lehetséges formak, tehat az értékek adott
és felbontasan. A fejlédes szukségszeriisége, a komplexu-
mok szlkségszerl szétszedése és mestersége rekonstrukcio-
ja, Uj véltozatok teremtése e maddszer egyik lényegi ténye-
z6je. Ugyanakkor azonban a huméankomplexum Iényege
marad a cél, tehat az anyag és a szellem magasabb tipusi
egyensulya, ahol a szellem altaldnosabb és az anyagot mé-
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lyebben, konkrétabban és maradéktalanabbul szabalyozza.
A manni moédszer e masodik dsszetev6je az, ami sok mo-
dernista formabont6 irdnyzat modszeréb6l hianyzott.

A komplexumok felbontésa tehat sziikségszer(i - ez a
belatds azon a felismerésen alapul, hogy a tarsadalmi élet
valamennyi tertletén meghatarozott iranya fejlédés megy
végbe. A vilagban néhany évtized alatt driasi mértékben
megndtt az intellektualis-mesterséges tényezd szerepe. Az
ember mesterséges onmodellezése altalanos filozé6fiai-ant-
ropoldgiai probléméva valt, s talan nem Orvendetes jelen-
ség, de elkeriilhetetlennek latszik, hogy életiink sulypontja
egyre inkdbb egy masodlagos, mesterséges szféraba tevddik
at: szdzadunk a Homunculus kora. A tudomanyok az abszt-
rakcid olyan fokara jutottak, hogy a mivészet ostobanak
tlinik mellettiik. A pszichikai szféradk és a természeti szférak
Osszefiiggése bizonyossagga valt. A fizika, a biolégia, a
pszicholdgia és a szocioldgia annyi lebilincseld ismeretet ko-
20l az emberrel, oly mélyen hatol be a természet, az élet,
a lélek, az ember titkaiba, hogy a 19. szazad m(ivészete
nem képes versenyezni veluk. A tarsadalmi viszonyok egy-
re elvontabba és személytelenebbé valnak. Az allam er6sen
elidegenedett rendez6faktorrd valik, melynek mégis oriasi
a hatékonysaga, mert minden szellemi, tudoményos, tech-
nikai eszkdz a rendelkezésére all. A torvényszerliségek egy-
re pregnénsabban mutatkoznak meg. Az egész elve jut ura-
lomra, a klasszikus-polgari értelemben vett individualitas
elmulasra van itélve. A tarsadalmi élet egyes terileteit ana-
16g modon, az egész szellemének megfelel6en rendezik be
Az egyre absztraktabbd valé ismeretek képessé teszik az
allamot, a rendez6faktort, hogy az ember egyre mélyebb
szféraira gyakoroljon hatast. Még a nem-emberi, kultdra
eldtti és szubintellektudlis régiok is egyre fokoz6dd mér-
tékben vannak kitéve a tudomanyosan megalapozott mani-
pulacionak. Az 6szténok manipuldldsa a demagogia egyik
tokéletes és ijesztéen hatékony eszkozévé valik. Ahogy az
egyre absztraktabbd vAalo természettudomanyok megisme-
rik és kezelik az anyag egyre mélyebb, ,,nem-humanus” ré-
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tegeit, Ugy ismerik meg és kezelik az ember egyre nem-hu-
manusabb szférdit az egyre absztraktabba és ezért egyre
hatékonyabba valé szellemtudomanyok, valamint a pszi-
choldgia és a medicina. A relativitas altalanos elvvé valik,
minden elemekre bonthat6 és raciondlisan rekonstruélhato.
Szentnek kikialtott egységek profan mechanizmusoknak bi-
zonyulnak. Az alkimistdk rogeszméi furcsa modon valnak
valésagga: az 6lom immar csakugyan atalakithaté arannya,
de ennek az az ara, hogy maga a Homo valik Homunculus-
sza. A szellemi és az anyagi élettényezdk a végsékig polari-
zalédnak és eggyé valnak. Olyan szellem jut uralomra,
amely mar nem az egyensuly, az ,.emberi harménia”, ha-
nem a teljes szétszakitottsag s ugyanakkor a teljes azonos-
s&g viszonyaban &ll az anyaggal.

Olyan fogalmak mint ,ember”, ,lélek”, ,humanizmus”,
»demokracia”, ,konvencié” stb. korszer(itlenné, ostobéava és
nevetségessé véalnak. Mindez a haladds nevében megy vég-
be. Hogyan lehet azonban a haladas kévetelményét minden
nehézség ellenére is dsszhangba hozni a humanista normaé-
val, a masik szlikségszer(iséggel, az egyensullyal, hogy 6riz-
hetd meg, illetve hogyan allithaté helyre a humanisztikus
allapot, az értékek harmonikus konstellaciéja a magasabb
szinten is? Ez a manni problematika tulajdonképpeni kér-
dése. A tarsadalmi élet és a kultlra egyes teriletein egé-
szen analég moédon tehetd fel ez a kérdés ilyen &ltalanos-
sagban: hogyan lehetséges egy intellektualisabb muvészet,
mely mégis mivészet marad? Hogyan lehetséges egy kovet-
kezetesebben rendezett politikai forma, amely mégsem
semmisiti meg az emberi egyéniséget? Hogyan lehetséges
az ilyen politikai formanak megfelelé allam? Hogyan lehet-
séges az emberek olyan irdnyitasa, amely a humanum el6tti
szférakat is képes kezelni és mégsem demagdgia? Hogyan
lehetséges az ilyen pedagdgia? Két norma all itt szemben
egymassal mind absztrakt, mind pedig konkrét szinten: a
humanizmus kovetelménye és a fejl6dés kovetelménye. Az
utdbbi azonban nem jelenthet valami lassd, egyenletes fej-
16dést, az ilyesmi egyéltalan nem all ellentétben a huma-

186



nizmus normajaval. A fejlédés itt mindségi ugrast jelent, az
értékkonstellacié atcsapasat egy minéségileg magasabb ti-
pust rendbe, amely egy monumentélis konfuziébdél sziletik.
A kivalasztott és a Doktor Faustus bemutatja e folyamat
valamennyi mozzanatét, tényezdjét, oldalat, stddiumat, ve-
szélyét és problémajat, mégpedig mind konkrét toérténelmi,
mind pedig elvont axioldgiai szinten. Maga a manni regény
olyan mdalkotas, melynek struktiraja és modszerei mar egy
ilyen tipusi mlvészet megvaldsulasat, az anyag és a szel-
lem ko6zétti magasabb szint(i egyensulyt jelentik. A Doktor
Faustus és A kivalasztott olyan mdalkotas, amely igen ma-
gas szinten intellektudlis és mégis miivészet marad, mert
Thomas Mann sohasem él vissza az absztrakcidval.

A ,visszaélés” fogalma filozéfiailag altalanosithato.
A ,,démonikus szellem”, akar egy allam, akar egy milivész
vagy egy pedagogus, egy hipnotizdr vagy egy tudds, min-
den esetben a visszaélés blinét koveti el. Mit értsiink azon-
ban ezen a fogalmon ilyen &ltalanossadgban? Sz(likebb, tisz-
tan etikai értelemben vett blin nem lehet, mert messze az
etikan tal altalanositottuk. Tehat az altalanos értékrendszer
problémajava valik, mégpedig alapvet6 és tiszta rendszer-
problémavéa, mely sokkal inkabb logikailag és ontoldgiailag,
mint etikailag érthet6 meg. Minden visszaélés valami szél-
sOséges egyoldalisagot jelent, egy harmonikus egész vala-
mely 0Osszetevdjének abszolutizalasat, végsé fokon azon
rendszer valamely 6sszetevéjének abszolutizalasat, melyben
a szellem egzisztencidja is gyokerezik. A szellem totalis
uralma egy valdsadgosan létezd konstellacidban ilyen érte-
lemben vett visszaélés, mert a szellem megvalosult értéke
csak a konstellacioban létezhet valdséagosan.

Ha tehat zenei formakat és &ltalaban nem-irodalmi for-
makat nyelvi anyagban is létre lehet hozni és pl. a Doktor
Faustusban valéban meg is talalhaték, akkor Thomas
Mann maga is a ,,jelfejtés” egyik finom, igen fejlett, bonyo-
lult-jatékos forméjat alkalmazza. Amit eddig ,,jelfejtésnek”
neveztiink, most pontosabb meghatarozast igényel. Ez leg-
altalanosabb értelemben két jelrendszer viszonydnak a
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probléméajava valik: hogyan fordithatok le egymasba, ho-
gyan lehet 6ket magasabb szinten egy altalanosabb rend-
szer ala foglalni. Thomas Mann felfedezi a miivészetek
konvergenciajat és gyakorlatilag is kihasznalja. Tehat ismét
az egész tényezlje: az egyes muvészetekben levé kozos al-
taldnos, a kozos rendek, a kozos alak. A formatranszpozi-
ci6 azonban ,,b(in” lenne az egyensullyal szemben, ha nem
venné tekintetbe az anyag térvényeit és tulajdonsagait. Ak-
kor a mlvészet kombinatorikus jatékka valna. Az elemek
kutatdsa, a komplexumok mesterséges rekonstrukcidja a
megismerés és az anyag feletti uralom, a fejl6dés eléfelté-
tele. Az ismeretnek azonban csak egy komplexumban, tehat
egy harmonikus konstellaciéban lehet pozitiv értéke, kovet-
kezésképp a szellem, a rendezéfaktor 6rilt Gnmegsemmisi-
tése lenne, ha nem térekedne magasabb szintl egyensulyok
felé, melyekben mind a rendezd tényez6, mind pedig az
anyag elvei és tulajdonséagai érvényesilnek.
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