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ELOSZO

E munka az egyetemi ifjusagnak az ellenforradalmi korszak els§ évei-
ben jatszott szerepével, az egyetemi ifjusdgi mozgalmak 1919—1921
kozotti torténetével foglalkozik.

Az egyetemi ifjisag szamottevd része ezekben az években —az ellen-
forradalom hatalomra jutasanak és berendezkedésének éveiben —jelentds
politikai tevékenységet folytatott, amely messze tiInétt az egyetemek
falain. A reakcios egyetemi ifjusag fegyveres alakulatokka szervez8dve és
bajtarsi egyesiiletekbe tomdorilve igen nagy szerepet jatszott az ellenforra-
dalmi rendszer kiépitésében és megszilarditasaban.

E tanulméany alapvet6 feladata ezért az egyetemi ifjisag ellenforra-
dalmi erdi politikai tevékenységének ismertetése és elemzése, ezzel —ha
csekély mértékben is, de —hozza kivanva jarulni az ellenforradalmi rend-
szer genezisének kutatasahoz, fasiszta vonasainak tanulmanyozasahoz.

Munkamban valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy miért valt az
egyetemi-f6iskolai ifjusdg —amelynek tekintélyes része az el6z6 125 év
soran szamos esetben a halad6 er6k élvonaldban kiizdott —az 1918—19.
évi forradalmak utan jelent6s hanyadaban az ellenforradalom béazisava.

Ez egyébként nem tekinthet§ kizarolagosan magyar jelenségnek.
Eurdpa —kilénosen Kozép-Kelet-Eurépa —tdbb orszagaban az egyetemi
ifjusag szamottevd rétegei ebben az id6szakban a jobboldali mozgalmak
aktiv résztvevli voltak; igy Németorszagbanl, Olaszorszagban2, tovabbal

1 Geschichte der Universitat Jena 1548/58-1958. Band I. Jena, 1958. 515-613.;
Forschen und Wirken. Festschrift zur 150 - Jahrfeier der Humboldt-Universitat zu
Berlin 1810-1960. Band I. Berlin, 1960. 547-576.; LEISEN, ADOLF: Die Ausbrei-
tung des vdlkischen Gedankens in der Studentenschaft der Weimarer Republik.
Daleiden/Eifel, 1964.; Geschichte der deutschen Universitdten und Hochschulen.
(Studien zur Hochschulentwicklung. Nr. 25. Teil 1.) Berlin, 1971. 62-67.;
SCHWARZ, JURGEN: Studenten in der Weimarer Republik. (Ordo Politicus. Band
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Ausztridban, Lengyelorszagban és Romaniaban.3 Bar e tanulmany keretei
e probléma komparativ elemzését nem teszik lehet6vé, annak fontossagat
—a fasizmus tarsadalmi bézisanak 6sszehasonlito kutatdsa szempontjabdl
is—hangsulyozni szeretném.

A témavalasztds indokolasa mellett eldljaréban rovid attekintést sze-
retnék adni e kérdés eddigi irodalmarol és forrasanyagarol

Az egyetemi ifjisdgi mozgalmak 1919—1921 kozti térténetének Ossze-
foglald jellegli, részletes feldolgozéasara eddig még nem keriilt sor. Az
ellenforradalmi korszakban megjelent egyes irdsok inkdbb forrasoknak
tekinthet6k, mint tudomanyos igény( feldolgozasoknak. A felszabadulas
utan elészor Szabolcs Otto foglalkozott kisebb tanulmanyban az egye-
temi botranyokkal, atrocitdsokkal4, Voros Laszl6 az orvoskarok vonat-
kozasaban vizsgalta a témaval Osszefliggé egyes kérdéseket5, a hatvanas
években tobb egyetemtorténeti, féiskolatdrténeti kiadvany is érintette az
intézmény ifjlsagi mozgalmainak torténetét6, Bellér Béla pedig a Fels6-
oktatasi Szemle felsGoktatas-torténeti cikksorozataban megjelent ira-

12,) Berlin, 1971. - Itt szeretnék kdszonetét mondani Roland Kéhlernek, a Forschung-
stelle Universitats- und Hochschulgeschichte (NDK) vezetéjének és munkatarsanak,
Manfred Eltze-nek az 19 1L8—1923. évi jobboldali német didkmozgalmak térténete

2 SANTARELLI, ENZO: Storia del fascismo. I. 2. ed. Roma, 1973. 262-263.;
KIS ALADAR: Olaszorszag torténete 1748-1968. Bp., 1975. 164.

3 GALL, FRANZ; Alma Mater Rudolphina 1365—1965. Die Wiener Universitat
und ihre Studenten. Wien, 1965.; Studia z dziejéw miodziezy Uniwersytetu krakows-
kiego od oswiecenia do pofowy XX. wieku. Tom |I. Krakow, 1964. 271-383.; ER-
DELYI GEZA; A Vasgarda torténete. Magyar Szemle, XXXI. két. Bp. 1937.
254-264.; CSATARI DANIEL: A roman fasizmus sajatossagairél. Torténelmi
Szemle, 1962. 551-559.

4 SZABOLCS OTTO: Adalékok az egyetemi ifjusag fehérterror alatti helyzetének
torténetéhez. A Pécsi Pedagdgiai Fd'iskola Evkényve, 1959—1960. Pécs, 1960.
25- 34.

5 VOROS LASZLO: Adatok a Horthy-korszak egyetemi orvoskarainak tarsa-
dalomszemiéletér6l és tarsadalmi meghatarozottsagarél. Az Orszagos Orvostorténeti
Konyvtar Kézleményei, 37. sz. Bp., 1965. 243-290.

6 Kozulik megemlitend6: VARGA ZOLTAN: A debreceni tudomanyegyetem
torténete 1. 1914—1944. Debrecen, 1967.; VOROS ANTAL: Ovar, Ovar ... A Mo-
sonmagyarovari Agrartudomanyi F&iskola 150 éve. Bp., 1968.; A Budapesti Orvos-
tudoméanyi Egyetem Jubileumi Evkényve az Orvosi Kar alapitasanak 200. évfor-
duléja alkalmabéL Bp. 1969.
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sdban elséként adott atfogd képet a fehérterror felsGoktatasi politika-
jarol, az egyetemi ifjlsag helyzetér6l.7

A hetvenes években néhany munka mar részletesebben targyalta az
egyetemi ifjisagi mozgalmak 1919—1921. évi t6rténetét. Barany Ferenc
tanulmanyaban8 széleskor(i sajtbanyag feldolgozasaval elemezte az egye-
temi ifjusag szocidlis struktirajanak és helyzetének alakulasat, ideoldgia-
janak jellemz6 vonasait, valamint a numerus clausus-térvény megsziileté-
sének koriilményeit; megallapitasai, értékelései tobbnyire helyesek, kuta-
tasait azonban a budapesti levéltari forrdsokra nem terjesztette ki. Hiller
Istvan igen nagy levéltari, konyv- és sajtdanyagra tdmaszkodva irta meg a
soproni banyaszati és erdészeti fliskola ifjusagi mozgalmainak torté-
netét9, Végh Ferenc pedig a miegyetemi fehérterrorrél szol6 tanul-
manyaban részletesen foglalkozott a miiegyetemi hallgatok elleni meg-
torlassal is.10

A téma forrasanyaga rendkiviil gazdag és szerteagazo.

A forrasok legfontosabb csoportjat a levéltari-irattari forrasok alkot-
jak. A kozponti jellegl levéltarak kozil az Orszagos Levéltarban atnéz-
tem a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium (VKM) egyetemi (igyosz-
talyanak és a Foéldmivelésiigyi Minisztérium (FM) szakoktatasi ligyosz-
talyanak iratait, valamint a minisztertanacsi ulések jegyz6kdnyveit és a
Miniszterelndkségi Levéltar egyes iratcsoportjait, a Hadtorténelmi Levél-
tarban a Honvédelmi Minisztérium (HM), a Févezérség, majd a vezérkari
fénokség (Vkf), a budapesti katonai korletparancsnoksag és a budapesti
varosparancsnoksag iratait, és kutatasokat folytattam az MSZMP KB
Parttorténeti Intézetének Archivumaban is. Feldolgoztam tovabba a négy
tudomanyegyetem, a miiegyetem, az egri és a miskolci jogakadémia, a
banyaszati és erdészeti féiskola, valamint a debreceni gazdasagi akadémia
e korszakra vonatkoz6 iratait.

7 BELLER BELA: A fehérterroi felsGoktatasi politikdja. Fels6oktatasi Szemle,
1969. 516-526.

8 BARANY FERENC: Az antiszemitizmus szerepe a szélséjobboldali diakmoz-
galomban 1919-1921. Tudomanyos szocializmus fuizetek, 8. Bp., 1971.

HILLER ISTVAN: A soproni egyetemi hallgatok mozgalmai a két vilaghabora

kozott. 1919-1945. A Soproni Szemle kiadvanyai, US 8. Sopron, 1975.

10 VEGH FERENC: A fehérterror két esztendeje a Budapesti Mszaki Egye-
temen. Megtorlasok a tanarok és a hallgatok ellen. A Budapesti Miszaki Egyetem
Kozponti Kényvtaranak Evkényvei Il1. 1976. Bp., 1976. 264-305.



A forrdsok maésik fontos csoportjat a sajtéanyag jelenti. A napilapok
koziil elsésorban a Nemzeti Ujsag, a Népszava, aSzozat, az UjNemzedék
és a Virradat megfelel6 évfolyamait dolgoztam fel, a ,kritikus” hdna-
pokra vonatkozélag azonban mas napilapokat is. Az egyetemi ifjlsagi
szervezetek meglevd sajtdanyagat teljes egészében atnéztem. 1l

Az egyetemi ifjusagi mozgalmak 1919—1921 kozti torténetének for-
rasanyagat ugyanakkor sulyos hianyok is jellemzik. igy olyan alapvet
jelent6ségii forrasok semmisiiltek meg, mint az egyetemi ifjusagi szerve-
zetek (Turul, Hungéaria, MEFHOSZ sth.) iratanyaga és az egyetemi
zaszloaljak iratainak talnyomé része. Igen sok fontos irat hianyzik a
VKM levéltari anyagéabol, és megsemmisilt a budapesti tudomanyegye-
tem tanacstlési jegyz6kdnyveinek, rektori iratainak szamottevd része is.

Mas jelleg(i, de nem kevésbé sulyos hianyt jelent az a koriilmény, hogy
ezeknek az éveknek az egyetemi ifjlsagi sajtdja meglehet6sen szegényes.
A legfontosabb egyetemi ifjusagi szervezetek koziil a Turul ebben az
id6szakban még nem rendelkezett lappal, a MEFHOSZ organuma egé-
szen rendszertelendl jelent meg, és csak a Hungéarianak volt altalaban
havonta megjelend folydirata.

A forrasokb6l —a kor hiteles abrazolasa, atmoszférajanak érzékel-
tetése céljabdl —aranylag sokat idézek. Ezeket az idézeteket természe-
tesen szoveghlien kozlom (beleértve a kiemeléseket is), csak —kiilondsen
a katonai szervek irataiban gyakori — elemi helyesirasi hibakat korri-
galtam. (Ezek kozil ,mutatoba” egy-két forrast eredeti helyesirassal
kozlok...)

Végil kdszonetét szeretnék mondani mindazoknak, akik munkamhoz
segitséget nyuljtottak; megkdszonve lektoraim értékes kritikai észrevéte-
leit, egyes torténész és irodalomtdrténész kollegaim hasznos javaslatait,
megjegyzéseit, a kortarsak és a korabeli egyetemi ifjisagi mozgalmak
résztvevdinek visszaemlékezéseit, valamint nem utolsésorban a kutata-
saimat a lehet§ legnagyobb segitékészséggel tamogatd levéltari munka-
tarsak faradozasét.1

11 Az egyetemi ifjlsagi szervezetek sajtojara 1. VICZIAN JANOS: A magyar
egyetemi és fé'iskolai didklapok bibliografidja 1857-1972. (Fels6oktatas-torténe-
ti kiadvanyok 5.) Bp., 1978.
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BEVEZETES

Az ellenforradalmi korszak elsé évei torténetének még vazlatos jelleg(i
osszefoglalasat is mell6zhet6nek véltem.1 Sziikségesnek érzem azonban a
magyar felsGoktatas helyzetének tomor ismertetését és az egyetemi ifju-
sagi mozgalmak szdzadforduld utani térténetének rovid attekintését.

1. A fels6oktatas helyzetének néhany jellemz6 vonasa

A vilaghabor( uténi teriuleti valtozédsok és az ellenforradalom ha-
talomra jutasa jelent6s mértékben kihatottak a magyar fels6oktatés hely-
zetének alakulaséra.2

A teriileti valtozdsok mindenekel6tt a felsGoktatasi intézmények
szdmaban és terileti elhelyezésében mutatkoztak meg.

Az orszagnak tovabbra is négy tudomanyegyeteme volt. Ebb6l kettd
régi székhelyén miikodoétt: a budapesti (katolikus hittudomanyi, jog- és
allamtudomanyi, orvostudomanyi és bolcsészettudomanyi karral) és a
debreceni (reformatus hittudomanyi, jog- és allamtudomanyi, bélcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi és orvostudomanyi karral —az utdbbin
azonban csak 1921 Gszén indult meg az oktatas). A Ferenc Jozsef nevét
visel6, jog- és allamtudomanyi, orvostudomanyi, bdlcsészet-, nyelv- és

1A nem torténész olvas6 figyelmét felhivndm a tizkdtetes magyar torténet e
periédussal foglalkoz6, a fébb irodalmat is ismertet§ 8. kotetére: Magyarorszag
torténete 1918-1919. 1919-1945. Bp.. 1976.

2 A megel6z6 évtizedek felsdoktatasanak torténetére 1 LADANYI ANDOR: A
magyarorszagi fels6oktatas a dualizmus kora méasodik felében. (Fels6oktatas-torténeti
kiadvanyok 1.) Bp.. 1969.; U6. Az 1918. évi polgari demokratikus forradalom és a
magyar felsoktatas. Fels6oktatasi Szemle, 1968. 586-594.; US.: A Magyar Tanacs-
koztarsasag és a fels6oktatas. Uo. 1969. 136-142., 207—212.
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torténettudomanyi, valamint matematikai és természettudomanyi karral
rendelkez6 volt kolozsvari egyetem — amelynek miikddése eredeti
székhelyén megszlint — 1920 tavaszatdl (orvosi kara csak 1920 6szét6l)
Budapesten folytatta miikddését, majd az 1921. évi XXV. te. értelmében
Szegedre keriilt. Az Erzsébet kiralynérdl elnevezett volt pozsonyi egye-
tem —a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemmel egyiittmiikddve —ugyan-
csak Budapesten folytatta tevékenységét, bolcsészet-, nyelv- és tdrténet-
tudomanyi kara 1920 tavaszatdl, orvostudomanyi kara 1920 6szétél, mig
az 1920/21. tanév végéig még Pozsonyban miikodott jog- és allam-
tudomanyi kara 1921 6szét6l, majd 1923-t6l az emlitett torvény alapjan
az egyetem (j székhelye Pécs lett.

A budapesti miiegyetem 6t — lényegében fakultasnak megfelel6 —
osztallyal m(kodott (vegyészmérnoki és egyetemes, épitészi, mérnoki,
gépészmerndki, tovabba kdzgazdasdgi —az utdbbi osztalyon egyébként
csak a mar egyetemi-f6iskolai végzettséggel rendelkezék egy éves koz-
gazdasagi tovabbképzése folyt). 1920 Gszén, mar a dualizmus kora utol-
sO éveiben megindult el6készitd munkalatok utdn3, az 1920. évi XXXI.
te. alapjan (j onallo felsGoktatasi intézmény, a budapesti tudomanyegye-
temi kdzgazdasagtudomanyi kar jott létre. Ezzel egyidejiileg a Keleti Ke-
reskedelmi Akadémia megsz(int, a budapesti kereskedelmi akadémia f6-
iskolai tagozata pedig beolvadt e karba.

A jogakadémiak szama erdsen megcsappant. A két allami jogakadémia
—a kassai és a nagyvaradi —mint magyar allami intézmény megsz(int, a
két katolikus jogakadémia —az egri és a pécsi —folytatta miikodését
(Pécs 1921 augusztusaig jugoszlav megszallas alatt volt). A reformatus
jogakadémidk kozil a kecskeméti mindvégig miikddott, a sarospataki
1923-ig, a volt maramarosszigeti pedig 1921—1923 kozott Hodmez6-
vasarhelyen folytatta miikodését, mig 1923-ban e harom jogakadémia
Kecskemét székhellyel egyesiilt. A korabbi eperjesi evangélikus jog-
akadémia Miskolcra telepiilt at.

Még nagyobb aranyban csokkent a hittudomanyi féiskolak szama.
1920/21-ben 12 katolikus hittudomanyi f6iskola m(ikodott, 3 refor-
matus, 2 evangélikus és egy izraelita.

A banyaszati és erdészeti f6iskola Selmecbanyardl még az 1918/19.
tanévben Sopronba keriilt. Az agrarfels6oktatasi intézmények kozll az
allatorvosi féiskola helyzetében nem tortént valtozas, a gazdasagi aka-

3 U6.: A magyarorszagi fels6oktatas. . . 29-33.
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démiak szama viszont 6trél haromra (Debrecen, Keszthely, Magyar6var)
csokkent.

A fels6oktatas korébe tartozott még — véleményem szerint — a
Képz6émlivészeti FOiskola, valamint a két allami polgari iskolai tanar-
képz6 féiskola is, tovabba bizonyos mértékig a katolikus polgari iskolai
taniton6képzok.4

Ezeket az éveket a hallgatolétszam nagyaranyl felduzzadasa jelle-
mezte, amely alapvet6en a ,,hdborus” évfolyamok —a habord miatt ta-
nulményaikat megszakitott vagy el sem kezdett korosztalyok —egye-
temre 0Ozonlésével fliggott dssze. E folyamat a katonadidkok szabadsa-
golasaval még az 1917/18. tanévben megkezdddott, és az 1920-as évek
elején — az dsszehasonlitasra nem alkalmas Gn. karhatalmi szemeszter ki-
vételével —Magyarorszagon, amelynek terlilete mintegy egyharmada, la-
kossaga pedig mintegy 40%-a volt a vilaghabora eléttinek, az egyetemi
és fBiskolai hallgatok szama jéval meghaladta a haboru el6tti évek atlagat.
(A felsGoktatasi intézményekre és azok hallgatdlétszamara lasd az 1.
tablazatot.)

Ezekben az években lényeges valtozasok torténtek a hallgatolétszam
szakmai megoszlasaban is. Mig a dualizmuskori fels6oktatas jellemz8 vo-
ndsa — bar az 1910-es években fokozatosan cstkkend mértékben —a
jogaszképzés uralkodd szerepe és a hittudomanyi oktatas viszonylag
magas aranya volt5, addig most —id6legesen —az egészségiigyi fels6-
oktatas (és azon belil els6sorban az orvosképzés) és a mérndkképzés
keriilt a két els6 helyre, egyittes aranyuk 50% koril mozgott. (A hall-
gatolétszam képzési dgankénti megoszlasara lasd a 2. tablazatot.)

A fentiek kovetkeztében fokozodott az intézmények tulzstfoltsaga —
amely mar a vilaghdbor( el6tti években is a magyarorszagi fels6oktatas
egyik sulyos problémdjat jelentette — éppen azokban a képzési dgakban,
amelyek leginkdbb igényelték a gyakorlati (laboratériumi, klinikai stb.)

4 A felsdoktatdsi jelleg meghatarozasa mind a lelsooktatas-torténeti kutatasok,
mind a fels6oktatas jelenlegi helyzetének nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalata soran
meglehetdsen nehéz feladat. A magam részérél azt a megoldast valasztottam, hogy a
fels6oktatasi intézmény kritériumanak az elnevezés és bizonyos jogi kellékek mellett
a kozépiskolai végzettség felvételi feltételét és a legalabb 3 éves tanulmanyt id6t
tekintettem, igy a kereskedelmi akadémia, az iparmivészeti iskola és néhany mas, e
kritériumoknak meg nem felel6 tanintézet nem sorolhatd a fels6oktatas korébe. (A
kereskedelmi akadémian lezajlott eseményeket azonban a kés6bbiek soran érintenem
kellett.)

5 LADANYI: A magyarorszagi fels6oktatas.. . 17—22.
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1. tablazat

A fels6oktatasi intézmények hallgatélétszama

ey 1919/20. 1920/21. 1921/22.
Intézmeény 1 n L n L I
Budapesti Tudomanyegyetem - 4772 6106 5800 7 140 6 594
Kozgazdasagtudomanyi kar - - 820 873 1762 1774
Debreceni Tudoméanyegyetem 744 611 462 441 655 665
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem - 204 1044 1291 1082 971
Erzsébet Tudomanyegyetem - 21 407 646 1443 1489
Mdegyetem - 3442 4151 3851 4818 4 203
Rém. kat. hittudomanyi
féiskolak’ 233 228 364 369 455 433
Ref. hittudomanyi féiskolak* 93 84 123 116 137 136
Ev. hittudomanyi f6iskolak' 47 46 73 69 77 67
Izr. hittudomanyi féiskola 5 5 10 8 12 1
Egri jogakadémia 92 93 109 129 130 100
Pécsi iogakadémia Megszallott terileten
miikédott 122 116
Kecskeméti jogakadémia 134 201 217 249 313 358
Hédmez6vasarhelyi jogakadémia - - - 94 89
Séarospataki jogakadémia 103 96 94 79 99 85
Miskolci jogakadémia 181 202 208 200 270 215
Allatorvosi Féiskola2 7 101 7 224 T 242
Banyaszati és erdészeti fdiskola2 7 362 7 480 7 345
Debreceni gazdasagi akadémia2 7 163 7 206 7 352
Keszthelyi gazdasagi akadémia2 7 176 7 193 7 376
Magyarévari gazdasagi akadémia? 0 281 7 306 7 422
Képzémiivészeti Féiskola2 7 360 7 304 T 345
Polg. iskolai tanarképzé féiskola2 7 128 0 158 7 123
Polg. iskolai tanarnéképzé fdiskola* 0 196 7 197 7 108
R. kat. polg. iskolai tanitonéképzok* 2 7 167 7 122 7 98
0sszesen ? 11939 ? 16401 ? 19 717
Megjegyzések:

1 Az intézményenkénti részletes adatok hianyoznak.
2 Az 1 félévi adatok nem allnak rendelkezésre.

Forras:

Magyar Statisztikai Evkényv US XXV I1-XXX. két. Bp., 1925. 180., 192-195.,
202-205., valamint a jogakadémiak értesit6i.

14



2. téblazat

A hallgat6létszam megoszlasa képzési aganként

1919/20. II. 1920/21. II. 1921/22. 1.
Képzési ag 3 |
szdmban  %ban szdmban %-ban szdmban %-ban
Hittudomanyi 524 4,39 708 4.32 797 4.04
Jogi 2028 16,99 2 654 16.18 3649 18.51
Bolcsészettudoma-
nyil 1107 9.27 1304 7,95 1391 7,05

Egészségugyi, (or-
vos, gyogyszerész) 2 904 24,32 4 731 28,85 5492 27.86

Kozgazdasagi2 204 171 1079 6.58 2089 10,59
M(szaki3 3 348 28.04 3779 23,04 4014 20,36
Mez6gazdasagi 973 8,15 1365 8,32 1611 8,17
Mvészeti (képz6-

mivészeti) 360 3,02 304 1,85 345 1,75
Pedagdgiai (polg. is-

kélai tanarkép- 491 411 477 2,91 329 1.67

z06k)

dsszesen 11939 100,00 16 401 100,00 19717  100.00
Megjegyzések:

1A természettudomanyi szakokat is beleértve.

2 ldeszamitva a mlegyetem kézgazdasagi osztalyat is.

3 A miegyetem kozgazdasagi osztalya nélkil, de ideszamitva a soproni fdisko-
la banyaszhallgatoit is.

Forras:
Magyar Statisztikai Evkényv, US XXVII-XXX. két. Bp., 1925. 180,192-195,
202-205.

oktatast. Ennek illusztralasara csak egy adatot emlitenék: a mintegy 2000
f6 kapacitasi miegyetemnek az 1920/21. tanév |. félévében 4151, az
1921/22. tanev |. félévében pedig 4818 hallgatoja volt.

E valtozasok masik, nem kevésbé stlyos kdvetkezménye —mint arra a
késébbiek sordn még visszatérek —az elhelyezkedési problémak foko-
z6dasa volt. Ezt is egy példaval szeretném bizonyitani: az 1920. évi
népszamlalas adatai szerint a foglalkoztatott orvosok szama 4563 f6 volt,
az egyetemi orvoskarok oktatoit, valamint a Népjéléti és Munkaugyi
Minisztériumban miikdéd6é orvosokat nem szamitva. Ez utdbbiak szdma
kb. 200 f6re tehet6, igy az osszes allasban levd orvos szama mintegy
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4760 f6 lehetett. Ugyanakkor az orvoskarok hallgatélétszama az
1920/21. 1I. félévben 4503, az 1921/22. |. félévben pedig 5564 fére
rigott.6

A hallgatdlétszam terlileti megoszlasara az 1920-as évek elején a
févarosnak a korabbinal is nagyobb tdlstlya nyomta ra a bélyegét. Buda-
pest egyetemein és féiskolain mar a haboru el6tti években is a hallgatok
tobb mint 60%-a tanult, a teriileti valtozasok folyomanyaként és annak
kovetkeztében, hogy az Gn. menekiilt egyetemek is egy ideig a féva-
rosban folytattdk mikddésiiket, ez az ardny a targyalt id6szakban
75—80%-ra emelkedett. Ez a koriilmény a budapesti egyetemi ifjusag
jrolitikai sulyanak, szerepének er6sddéséhez is hozzajarult, és egyben in-
dokolttd teszi, hogy e tanulmany is els6sorban a budapesti egyetemi
ifjusag mozgalmaival foglalkozzék.

Az ellenforradalom gy6zelme, az ellenforradalmi rendszer kiépitése a
felsoktatasi politikaban, az egyetemek ésféiskolak politikai helyzetében
is messzemenden éreztette hatasat.

A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri barsonyszékben Huszéar Karoly,
Haller Istvan és Vass Jozsef (lt, a politikai allamtitkari tisztet Pékar
Gyula toltotte be; valamennyien egyértelm(ien jobboldali politikusok,
akiknek tevékenysége ranyomta bélyegét a VKM munkajara. E minisz-
térium Toth Lajos h. allamtitkar vezetése alatt allé egyetemi tigyosztalya
—amelynek 0Osszetétele a forradalmak el6tti évekhez képest alig valtozott
— egyes kérdésekben ,mérsékeltebb™ allaspontot foglalt el, a felsd-
oktatasi politika végrehajtasat azonban Iényegesen nem modosithatta. Az
FM —amelynek feliigyelete ala tartozott a harom gazdasagi akadémia, az
allatorvosi fBiskola, valamint az erdészeti oktatds —a felsGoktatasi poli-
tika kialakitasara nem gyakorolt befolyast, rendelkezéseivel t6bbnyire a
VKM-et kovette.

Az ellenforradalmi terror nem csak a két forradalom altal kinevezett
Uj professzorokat (izte ki az egyetemekrdl és f6iskolakrol, hanem a Ta-
nacskoztarsasaggal, annak mivel6déspolitikajaval szimpatizalo liberalis,

6 MSE US XXV1I-XXX. két. Bp., 1925. 193.; Magyar Statisztikai Kézlemények
US 72. két. Bp., 1926. 426.; Allami kéltségvetés az 1921/22. évre. Részletezés. VI.
flzet. Bp., 1921. 4-6. Laky Dezs6 egyébként az aktiv keresé' orvosok szamat -
részben becslés alapjan - 4959 fében jelélte meg. (MAGYARY ZOLTAN: Emlékirat
az egyetemi ifjusdg szocidlis gondozasanak megszervezése targydban. Bp., 1929.
31-32))
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demokratikus érzelm{ professzorokat is, megvonta a venia legendit igen
sok halad6 szellem(i magantanartol (a budapesti bolcsészkaron nem ke-
vesebb, mint 15 magantanartdl), és eltavolitotta az adjunktusok és tanar-
segédek egész sorat (a budapesti orvoskaron pl. 46 személyt).7

Tobb egyetem és f6iskola — mindenekel6tt a budapesti tudomany-
egyetem —tanari testiletéiben a legreakcidsabb elemek ragadtak maguk-
hoz az iranyitast. Szamos professzor exponalt politikai szerepet vallalt
széls6jobboldali szervezetekben; igy Barsony Janos és Prohle Vilmos az
Etelkdzi Szovetségben (EKSZ), Haendel Vilmos és Kossalka Janos az
Egyesult Keresztény Nemzeti Ligaban, Kmosk6 Mihaly, Préhle Vilmos és
Ivanyi Béla az Ebredd Magyarok Egyesiiletében (EME), Hekler Antal,
Szily Kéalman és Tuzson Janos a bajtarsi egyesiletekben; az ellenforra-
dalmi nemzetgydlésnek tiz egyetemi tanar tagja volt.

A lényeges mértékben megvaltozott egyetemi politikai eréviszonyok
kozepette az oktatok szamottevd része a reakcids erék befolyasa, az
ellenforradalom politikai jelszavainak hatdsa ala keriilt, masik része
passzivan szemlélte az eseményeket, és csak nagyon kevesen voltak olya-
nok —mint Bedthy Zsolt, Jendrassik Erng és nem utolsésorban Schneller
Istvan — akik fel mertek lépni az egyetemi fehérterror ellen.

2. Az egyetemi ifjisagi mozgalmak Utja a szazadforduld utan

E bevezetés keretében —az el6zmények és dsszefliggések megvilagitasa
céljabdl —hasznosnak vélem, hogy a megel6z6 két évtized egyetemi ifju-
sagi mozgalmairdl is rovid attekintést adjak.

A mult szazad utolsd éveit6l —a kor gazdasagi-tarsadalmi-politikai
viszonyainak alakulasaval és az egyetemi hallgatdk Iétszamaban, dssze-
tételében és helyzetében bekovetkezett valtozasokkal Osszefiiggésben —
U periédus kezd6dott az egyetemi ifjisagi mozgalmak torténetében: kez-
detét vette a haladd és a reakcios iranyzatok fokozédo szétvalasanak
folyamata.

Mig a malt szdzad utolsé évtizedében a kdzjogi-nemzeti probléma allt
az egyetemi ifjusag politikai érdekl6désének kozéppontjaban, és a ko-
rabbi évtizedekhez képest novekvd politikai aktivitidsa a fiiggetlenségi

7 A professzorok elleni fegyelmi vizsgalatokra 1 BELLER BELA: Tudésok az
ellenforradalom viharaban. Valésag, 1960. 2. sz. 83—87.
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ellenzék demonstracidiban valé részvételében fejez6'dott ki, addig a sza-
zadfordulo, de kuléndsen 1905 utan az egyetemi ifjusagi mozgalmakat
mindinkabb a reakcié és a tarsadalmi haladas alapvetd ellentéte jelle-
mezte.

A reakcids erék tomdrilése 1898 &szén a budapesti egyetemen indult
meg, 1900—1901-ben éles klerikalis, nacionalista, antiszemita demagogiat
folytatva tobb tdmegakcidt szerveztek, de Aatmeneti sikerek utan
miikddésiik ellanyhult. 1903-t61 ismét a kdzjogi-nemzeti kérdések keriil-
tek az egyetemi ifjusag érdekl6désének el6terébe. 1905-ben az egyetemi
ifjusag jelentds része tamogatta a ,,nemzeti ellendllast”, és 1905 Gszén a
koalicio mellett szamos gy(ilést, tiintetést rendezett.

Ezek az évek ugyanakkor a progressziv iranyzatok kialakulasanak és
erdsodésének évei. A halado egyetemi ifjusag soraiban feltlintek a szocia-
lista didkok csoportjai is; 1904 &szén megalakult a szocialista diakok
szervezete. Az 1905. évi politikai valsdg idején fokozddott a szociaiista
diakok aktivitasa, a koalicids partok befolyasa alatt all6 egyetemistak
thlerejével szemben azonban egyre inkabb hattérbe szorultak. A szocia-
lista diakok mozgalma a kovetkezd években nagyrészt a belsé propa-
gandamunkara korlatozddott, majd 1908 nyaran e szervezet elhalt.

A progressziv szervezkedés bazisava ezt kovet6en az 1908 novembe-
rében megalakult Galilei-kor, e periddus legjelent6sebb egyetemi ifjlsagi
szervezete valt. A Galilei-kdr vilagnézeti-politikai arculatat a polgari radi-
kalizmus és a marxi szocializmus sajatos keveredése jellemezte. A kdrben
a haborua el6tti években ndvekedett a szocialista didkok befolyésa, a kor
tagjai részt vettek a munk&smozgalom nagy megmozdulésaiban. A Gali-
lei-kor bekapcsolddott az egyetemi politikai életbe is, felvette a harcot a
reakcidval, és élére allt a didknyomor megsziintetéséért inditott kiizde-
lemnek.

Az egyetemi ifjlsag reakcios er6inek tevékenysége —els@sorban a koa-
lici6 behddolasanak, a koalicios kormany politikdjanak kovetkez-
ményeként tortént id6leges visszaesés utan —az 1910-es évek elején is-
mét erGteljesebbé valt. Mozgalmuk szervezeti kereteiben és politika-
jukban a mar a szazad elején is megfigyelhet6 (j vonasok mind hatarozot-
tabban érvényesiiltek. Az Un. ,hivatalos”, ,kebelbeli” egyetemi ifjlsagi
egyesliletek (Egyetemi Kor, segélyegyletek stb.) korabbi jelent6ségiiket
nagy mértékben elvesztették, miikddésik viszonylag sz(ik térre szorult. A
reakcids iranyzatok f6 szervezeti erejét ezekben az években inkabb a
novekvd aktivitast kifejté klerikalis ifjusagi egyesiiletek (elsésorban a
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Szent Imre Kor), valamint a katolikus kollégiumok (a budai és pesti
Szent Imre Kollégium) jelentették. Politikajuk lényege a halado torek-
vések elleni kiizdelem, f§ eszkdze pedig a nacionalista-antiszemita dema-
gbgia volt. Nacionalizmusuk immar nem volt tébbé a fliggetlenségi, nem-
zeti torekvések kifejez6je, még szavakban sem,,nemzeti” jelszavaik els6-
sorban a ,hazafiatlannak” bélyegzett progressziv er6k elleni kiizdelem
szolgalatdban Aalltak. Hasonloképpen antiszemitizmusuk éle is f6leg a
haladd er6k ellen iranyult, minthogy ezek soraiban viszonylag sok zsidd
didk volt.

A vilaghaboru els6 szakaszaban a hallgatok szamottevd részének ka-
tonai szolgalata kovetkeztében az egyetemi ifjusagi szervezetek csak kor-
latozott  tevékenységet fejtettek ki. 1917-ben, a héborls vélsag
mélyllésével, a munk&dsmozgalom, a haborlellenes kiizdelem er6s6-
désével fokozddott a Galilei-kor aktivitdsa. 1917 masodik felét6l a gali-
leistdk soraiban tovabb nodvekedett a kor szocialista szarnyanak be-
folyasa. A galileistdk egy bator illegalis csoportja jelentds forradalmi-
antimilitarista tevékenységet folytatott.

1918 januarjaban renddrségi hajsza indult a haborudellenes, forradalmi
er6k ellen, az illegélis csoport tagjait letartéztattdk, a Galilei-kor
mikddését felfliggesztették, és a kor helyiségét bezartak. A haladd erék
ezt kovetben, kilonbdzd egyesileti keretek k6zott megkisérelt szervez-
kedései a hatdsdgok és az 1917—18-ban ugyancsak novekvd aktivitast
kifejtd reakcids iranyitas alatt allé egyetemi ifjusagi szervezetek ellen-
allasaba utkoztek, és emiatt szdmottev6 eredmeénnyel nem jartak.8

1918 oktdberében, a forradalmi helyzet érlelédésévei a halado irany-
zatok elGretortek az egyetemi ifjisagi mozgalomban. Az egyetemi ifjlsag
— koztlik a katonahallgatok —baloldali témegei jelentds szerepet jat-
szottak az Gszirozsas forradalom napjaiban, az 6 tlintetéseik inditottak
meg a forradalmi témegdemonstracidk sorozatat. A Galilei-kor Gjra meg-
kezdte mikodését, megalakult a Diadktanacs, mig az egyetemi ifjusag
reakciés er6i ezekben a napokban teljesen elszigetel6dtek, hattérbe szo-
rultak.

8 A széazadfordulétol 1918-ig terjedé’ id6szak egyetemi ifjusdgi mozgalmainak
torténetére 1 TOMORY MARTA: Uj vizeken jarok. A Galilei Koér torténete. Bp.,
1960.; LADANYI: A magyarorszagi felsoktatas. . . 225-249.; TOMORY MARTA:

A magyarorszagi egyetemi ifjusdgi mozgalmak torténete 1867-1908. Bp., 1969.
(Kézirat.); SZABO MIKLOS: Az 1901-es egyetemi ..kereszt-mozgalom’ . Térténelmi
Szemle, 1970. 483-515.; KENDE ZS1GMOND: A Galilei Kér megalakuldsa. Bp.,
1974,
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A forradalom gy6zelme utani els6 hetekben tovabbra isti haladd erék
domindltak az egyetemi ifjusagi mozgalomban. A Galilei-kor taglétszdma
gyorsan emelkedett, és megalakult a Szocialista Diakok Szervezete. A
Galilei-kor szocialista, forradalmi er8inek tovabbfejlédésére jelentds ha-
tassal volt a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak megalakulasa; szamos
galileista és tobb mas progressziv gondolkodast didk az els6k kozott
Iépett be a partba.

November végén felélénkilt a reakcids egyetemi ifjlsagi szerezetek
tevékenysége; a ,.hivatalos” egyetemi egyestiletek a klerikalis szerveze-
tekkel Osszefogva létrehoztak a piros-fehér-zold blokkot, amely nacio-
nalista demagogiat folytatva tébb botranyos akciot szervezett. E soro-
zatos botranyok azonban lejarattdk a blokkot, az rdvidesen elhalt, és
ekkor a reakcios egyetemi ifjusagi egyesiletek a ,teriileti integritas” vé-
delmének jelszavaval inditottak mozgalmat. 1919 januéarjaban a reakcios
er6k Ujabb megmozdulasaira keriilt sor, amelyekben a részben egyetemi-
féiskolai hallgatokbol &ll6 Ebredé Magyarok Egyesiilete jatszotta a f6-
szerepet. A munkassag azonban megelégelte az ellenforradalmi izgatast,
és az ,,6bred6k” januar 26-i gy(lését a kivonult kommunista és szocial-
demokrata munkasok szétverték.

Az egyetemi ifjusdg haladd erdinek radilcalizaléddsa 1919. februar
kozepét6l meggyorsult. A KMP megsziintetésére iranyuld akcio még
inkabb fokozta a forradalmi hangulatot. Lényeges mértékben er6sodott a
Szocialista Didkok Szervezetének tevékenysége is.9

A Tanacskoztarsasag kikiadltasat az egyetemi ifjusag progressziv erdi
nagy Orommel, lelkesedéssel fogadtdk. A TanacskOztarsasag célkiti-
zéseivel rokonszenveztek az els6 hetekben az egyetemi hallgatok olyan
rétegei is, amelyek korabban passzivak, indifferensek voltak, tavol
alltak a haladd mozgalmaktdl, torekvésektdl. A Szocialista Didkok Szer-
vezetének sulya, befolyasa a Tanacskoztarsasag els6 heteiben tovéabb
novekedett. Tevékenységlk el6terében a didkszocialis problémak és a
hallgatok vilagnézeti-politikai nevelése alltak.

Az egyetemi ifjusagi mozgalom szerezeti keretei aprilis folyaman
megvaltoztak: a Kbdzoktatasligyi Népbiztossag a Szocialista Diakok Szer-

o Az egyetemi ifjlsdgi mozgalmaknak a polgari demokratikus forradalom kora-
beli torténetére 1 Az egyetemi ifjusdg az 1918-1919. évi forradalmak iddszakaban
c. tanulmanyomat. (A haladé egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszagon 1918-
1945. Bp., 1978. 11-93))
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vezetét feloszlatta, és (gy intézkedett, hogy az egyetemi és fGiskolai
hallgatok az egyes értelmiségi szakszervezetek ifjimunkas-csoportjaiban
tomoriljenek. E szervezeti megoldds — bar az egyetemi ifjimunkés-
csoportok tobb karon és féiskolan eredményes munkat végeztek —nem
bizonyult a legszerencsésebbnek, korlatozta az egyetemistak 6nallosagat,
aktivitasat, lendiletét.

Az egyetemi ifjusagi mozgalom lendiiletének bizonyos foku csokkenése
természetesen nem magyarazhato kizarélag a szervezeti forma nem meg-
felel§ voltaval; nagy része volt ebben annak a koriilménynek, hogy a
progressziv egyetemistak kozil igen sokan a proletarhatalom szolgalataba
alltak, jelent6s munkat végeztek a Tanacskoztarsasag allami és tarsadalmi
szerveiben - hianyuk ugyanakkor a szorosan vett egyetemi ifjlisagi moz-
galomban er@sen érz6dott.

Az egyetemi ifjisagi mozgalom forradalmi lendiiletének csokkenése a
fentieken tdlmen6en azonban els6sorban az egyetemistak politikai han-
gulatdnak —a Tanacskdztarsasag kiilsd és bels6 helyzetének alakulasabdl
kovetkezd - vdltozasaival fliggott Ossze, ami a kdvetkezd két hdnapban
mar részben ingadozast, majd a tanacshatalom utolso hat hetében vissza-
esést mutatott, és elsésorban a Tanacskoztarsasaggal az els6 hetekben
szimpatizalo, korabban k6zOmbos rétegek magatartasara volt jellemzé;
emiatt junius kdzepétél szamottevéen csokkent a proletardiktatira to-
megbazisa az egyetemeken.

Az egyetemi ifjisag reakcios er6i a Tanacskdztarsasag gyézelme utan
dezorganizalodtak, és egyel6re teljes passzivitasba vonultak, az inter-
vencié meginduldsa utan azonban a felélénkiil6 ellenforradalmi szervez-
kedésekbe —kiiléndsen a junius 24-i ellenforradalmi kisérlet el6készi-
tésébe — egyes csoportjaik mar aktivan bekapcsolddtak. A junius 24-i
lazadas leverése utani hetekben a reakcids egyetemistak tartézkodtak a
nyilt ellenforradalmi megmozdulasoktol, julius végén azonban —egyes
forrasok szerint —kisebb csoportjaik ismét szervezkedni kezdtek. llyen
csoport miikodott az UllGi ati diakotthonban laké orvostanhallgatok
korében és a két Szent Imre Kollégiumban. Néhany egyetemista tagja
volt a Fehér Haz nevezet(i ellenforradalmi szervezetnek is. —Bér e forra-
sok megbizhatosaga kétes, az a tény, hogy az egyetemi ifjuség ellenforra-
dalmi er6i augusztus 1. utan viszonylag gyorsan és szervezetten léptek fel,
val6szin(ivé teszi ajulius legvégén folyd illegalis késziilédes tényét. 10

10 A Tanacskoztarsasag egyetemi ifjisagi mozgalmaira 1 ugyanezen tanulmanyt.
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AZ ELLENFORRADALMI IFJUSAG A SZINRE LEP

1. Véres prolég

Az egyetemi ifjusag ellenforradalmi csoportjai kdzvetlenil a Tanécs-
koztarsasdg megdontése utan, az Un. szakszervezeti kormany mikddése
idején akcioba léptek.

Augusztus 2-an reggel a Trefort-kertben heves szovéltas folyt a ha-
borls veszteségek pétlasara rendezett nyari potszemeszter haladé és reak-
cios hallgatéi kozott, majd az utdbbiak mintegy 60 fo's csoportja —
zommel orvostanhallgatdk — nacionalista jelszavakkal a Ferenc Jozsef-
hidon (ma: Szabadsag-hid) at a mUegyetem felé indult; a Gellert téren
azonban vordsérok alltdk Utjukat és a tlintet6ket szétoszlattdk. Ugyan-
aznap a keszthelyi ellenforradalmar gazdaszok betortek az ifjlimunkasok
helyiségébe, Osszetorték a berendezést és széttépték a szocialista kony-
veket. 1

A romanok bevonulasa, a Voros Orség lefegyverzése utan meggyorsult
az egyetemeken az ellenforradalmi erdk szervezkedése. A budapesti tudo-
manyegyetemen mintegy 100 f6s 6lmosbottal felfegyverzett csoport ala-
kult. A reakcios ifjak — tilnyomorészt tartalékos tisztek —mint egy
visszaemlékezés irta, ,,a felszabadulds 6rémére megkezdték a csillagok
felvarrasat”. (,,Felszabadulas” alatt a roman megszallas értendd. . .)2
Augusztus 4-én reakcios orvostanhallgatok kiverték a haladé diakokat az
orvos ifjumunkas-csoport helyiségébdl, és a csoport titkarat, Juliusz
Dezs6t a romanok kezére juttattdk. Augusztus 5-én délel6tt az orvos-
karon folytatodtak a reakcios elemek er6szakos akcioi és hatarozot-

1 Pl. Arch. 638. f. 1/1919. 1V -13-1247.; Testvériség [Keszthely], 1919. aug. 5.;
Egyetemi zaszl6aljak. (Tudomanyegyetemi rész.) 6sszeéllitotta és kiadta DER
VILMOS. Bp., 1938. 32-33.; KIRSCHNER BELA: A ,szakszervezeti kormany” hat
napja. Bp., 1968. 94., 116.

Egyetemi zaszloaijak . . . 36—37.
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tabfaan antiszemita jelleget 6ltdttek, délutan az ellenforradalmar didkok a
menzakon verekedéseket provokaltak, amelyek soran tobb sebestilés is
tortént.3

Az egyetemi ifjusag reakcids er6inek ellenforradalmi akcioi, terror-
cselekményei augusztus 6-a utan robbantak ki teljes erével Augusztus
6-an délelétt az ellenforradalmi ifjak a miiegyetem aulgjaban témegvere-
kedést rendezve inzultaltdk a zsido hallgatokat. A verekedésnek 15
konnyebb sebesiiltje volt. Megkezdddtek az utcai atrocitasok is; az ellen-
forradalmi csoportok —koztiik jelents szdmban egyetemistak —véresre
verték a zsido jardkel6ket, megallitottak a villamosokat is, a zsidd (vagy
zsidonak vélt) utasokat leszallitottak és agyba-fébe verték.4 A tudomany-
egyetemi eilenforradalmar csoport létszama mintegy 170 fére emel-
kedett; egy része augusztus 6-an este kozremiikédott a Friedrich-
puccsban: a Peidl-kormany lemondatasaban és az ellenforradalom hata-
lomraj uttatdsaban.5

Augusztus 7—9. kodzott folytatddnak az atrocitdsok az egyetemeken,
atterjedtek a tobbi karra is, az egyetemekr6l kiverték a progressziv didko-
kat, valamint —politikai allasfoglalasuktol fliggetlentil —altalaban a zsidd
hallgatokat.6 Augusztus 7-én délelétt Vig Jakabot, a mlegyetemi szocia-
lista didkmozgalom egyik aktiv résztvevdjét ellenforradalmar kollegai egy
roman jarérnek adtak at, amely a Gellérthegy mdgott agyonlétte. O volt
a forradalmi egyetemi Ifjisag soraibdl a fehérterror els6 halalos aldo-
zata.7

Tovabb folytak az utcai atrocitasok, és ,,az egyetemistak vérmesebb
toredéke” alaposan kivette a részét a minisztériumok és a varoshaza
»megtisztitasabdl” is. A varoshazan, egy 1938. évi visszatekintést idézve:
»~egyenként ropitettiik ki azokat, akiket oda a kommunista uralom tele-

3 SOTE It O. K 1919. aug. 12-i és 1919. dec. 16-i Ulés jkv.; Népszava, 1919. aug.
6.; Egyenl6ség, 1919. szept. 11. 8—10.

Esti Népszava, 1919. aug. 6.; Virradat, 1919. aug. 7.; Egyenld'ség, 1919. szept.
11. 8- 10.

5 Egyetemi zaszlbaljak ... 40.; MONE Orvostarsadalmi Szemle, 1942. aug. 1.
3-4.
6 Pl Arch. 689. f. 1/3. 6. e.; Egyetemi zaszldaljak . . . 37.

7 NEMES DEZSO (szerk.); Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma
Magyarorszagon 1919-1921. Bp., 1953. 174-175.; ASCHER OSZKAR; Minden
versek titk&é Eletrajzi regény. Bp., 1964. 82.
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pitett be. Zuhogtak a pofonok, csattantak a botok, de a leziizott archér
és a fejen tdmadt daganaton kivil nem akadt komolyabb sériilés.”8

E terrorakciokat ezekben a napokban—mint azt Vig Jakab kivégzése
is bizonyitotta — a megszall6 roman csapatok aktiv tdmogatasaval haj-
tottak végre. Az el6bb idézett visszatekintés szerint gyakran fegyveres
romanok adtak ,hivatalos kiséretet és jelleget ennek a megtorld tisztoga-
tasnak”. Tdth Tihamér naplojegyzeteiben ezt irta: ,,A romanok tétlendl
nézik a dolgot, csak mikor mar véres a feje, akkor kisérik el az illet6t.”
Més ellenforradalmi memoarok is ramutattak arra, hogy a kommunistak
lildozésében ,,kezdetben aroman katonasag is segédkezett”, vagy pedig ,,a
roman jarérok mosolyogva nézték a botranyokat”.90

A miiegyetemen is augusztus 7-én mintegy 300—400 f6nyi szervezett
alakulat jott létre. A tudomanyegyetemi és miegyetemi alakulat mind-
ink&bb katonai organizaciot nyert, és felvette a ,,medikuszaszloalj”, majd
Ltudomanyegyetemi zaszloalj”, ill. a ,,mlegyetemi zészl6alj” elnevezést.

2. Az ellenforradalmi ifjisag kovetelései

Az egyetemi ifjlusag ellenforradalmi er6i augusztus 7—10. kdzott tobb
gy(lést is rendeztek, amelyeken koveteléseiket ismertették.
A ,miiegyetemi keresztény magyar ifjisag” augusztus 7-én délutan gydilt
Ossze, és a kdvetkez6 hatdrozatot hozta:

,J. Célunk a keresztény-szocialista fliggetlen Magyarorszag.

2. Kérjik a miiegyetemen az el6adasok rogtoni megkezdeését.

3. A m(iegyetemen megszervezett miiegyetemi zéaszléalj gondoskodik a
rend tovabbi fenntartasardl és az eladasok zavartalan menetér6l.

4. A tobbi f6iskolak hallgatésdganak memorandumaival egyetért6leg
koveteljiik az Osszes zsidok és bolsevistak kitiltasat. Ennek keresztiilvi-
telérdl gyakorlatban a mlegyetemi zaszldalj gondoskodik.” 10

8 Egyetemi zaszléaljak . . . 37-38.

9A kommunizmus napjaiban a Kézponti Papnivelde falai kézott. DR. TOTH
TIHAMER napléjegyzetei. (1831-1931. Jubileumi Emlékkényv. Bp., 1931. 119.);
BALOGH ELEMER: Emlékeim. Bp., 1938. 159.; Egyetemi zéaszldaljak ... 38.;
IGALI BELA: Egy miegyetemi zaszl6aljtag naploja 1919—1921. Bp., 1942. 17.

10 OL VKM 3551/1919. V. alapszam.
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A tovébbi pontok a mlegyetemi képvisel6-testiillet megvalasztasara és
a Milegyetemi Segélyegylet miikddésének megkezdésére vonatkoztak. E
hatarozatot —amelyet 370-en irtak ala —a miegyetemi hatésagok elé
terjesztették. A rektori tanacs mar masnap, a Mlegyetemi Tanacs pedig
9-én targyalta meg a koveteléseket. A valaszt Czako Adolf rektor irasban
kozolte a hallgatésaggal:

»A tanéri kar a fiatalsdg megnyilatkozédsadban mindenekel6tt a magyar
ifjusadgnak azt az erkdlcsi felemelkedését akarja latni, mely az orszag
Ujraéledésének els feltétele. . .

. Ertjilk az ifjlsag elkeseredését a zsidosag nagy részének az utdbbi
honapokban tanusitott viselkedésén, amely tudatlan, naiv témegek félre-
vezetésével 6rilt kalandba sodorta az orszagot.”

A hatarozat 4. pontjaval kapcsolatban a rektor kdzolte, hogy a rektori
tanacs ,,azok ellen a hallgatok ellen, akik bolsevista {izelmekben részt-
vettek. .. megtorlassal fog élni, és pedig az eset szerint vagy a biintet6-
birdsagnak fogja az illet6ket atadni, vagy pedig a megyetem fegyelmi
szabdlyzata szerint fog az illet6k ellen a legnagyobb szigorral eljarni.
Egyéb eljarasoktol, nevezetesen az ifjisagnak felel6tlen egyéni biraskoda-
satél a Tanacs az ifjusagot sajat érdekében dva inti.” A hatarozat tobbi
pontjara vonatkozolag a rektor széban kozolte az ifjusag képviselGjével a
Tanécs valaszat. (Ennek tartalmat nem ismerjlk, de nyilvan nagyrészt
egyetértd valasz sziiletett.) 11

Augusztus 7-én minden val6szinlség szerint a tudomanyegyetem ellen-
forradalmi ifjisaga is gy(lésezett, ennek hatarozatat azonban nem ismer-
juk. Augusztus 10-én délel6tt ,,a magyar és testvér-nemzetiségli keresz-
tény féiskolai hallgatok” tartottak nagygy(lést és kifejezték ,kivan-
sagaikat”;

.. Az egyetemek az Onkorméanyzataikban gyokerez6 6si jogaikat
csorbitatlanul visszakapjak.

2. Mindazok a kormany-intézkedések, amelyeket a tényleges hatalom
1918. évi oktdber hé 31-e Ota a jogok megsértésével tett, azonnal
érvényiiket veszitsék.

3. Az egyetemek tanari testiiletéibdl, tanari személyzetébdl, tiszt-
visel6i kozil és alkalmazottai kéréb8l mindazok, akik helyiket az em-1

11 Uo., tovdbbad BME It R.T. 1919. aug. 8-i ulés jkv.
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litett intézkedéseknek kdszonhetik, tovabba azok, akik a hatalmat szol-
galataikkal nyiltan e torvénytelen Gtra kovették, végil pedig vala-
mennyien, akik a keresztény nemzeti szellemt6l idegenek, azonnal elta-
vozzanak.

4. A jovbre akdr a tanszék elfoglalasara, akar a kisebbfokd tanitéi
munkara, vagy barmely, az egyetemekkel kapcsolatos miikodésre képte-
lenné valjék mindenki, akit a keresztény nemzeti szellem nem hat at.

5. Az egyetemek tanitd és nevel6 munkajuknak, valamint tudomanyos
képzésiiknek aldasait csak azokra teijesszék ki, akiknek alapnevelése biz-
tositékot ad arra, hogy az igy nyujtott kincseket Magyarorszag keresz-
tény allamisaganak javara fogjak félhasznalni.” 2

A reakcids ifjisag e kovetelései — amelyeket Jozsef féhercegnek,
Friedrich Istvan miniszterelndknek és a VKM-nek is atnyujtottak — te-
hat egyértelm(ien és hatarozottan a forradalmi mozgalmakban részt vet-
tek elleni szigoru fellépésre, de ezen tdlmenden —a mUegyetemi hata-
rozat expressis verbis, a masik ,,virdgnyelven” —a zsidd hallgaték eltavo-
litésara iranyultak.

A halad6 didkok, akiket a Tanacskoztarsasdg megdontése teljesen va-
ratlanul ért, augusztus elsé napjaiban, egyre inkabb dezorganizalddva mar
csak szorvanyos ,utovédharcokra” vallalkozhattak, az ellenforradalom
hatalomrakeriilése utan pedig, irdnyitas és szervezettség nélkil maradva
az egyetemi fehérterrorral szemben mar nem tudtak ellenallast kifej-
teni.13

A zsidd hallgatésag (pontosabban annak a forradalmak sordn nem
».kompromittalt” része) azonban — elsésorban a miegyetemistak —
augusztus 8-a utan szervezkedni kezdett, és panaszait memorandu-
mokban, valamint kildottségek Gtjan juttatta el Jozsef f6herceghez, a
korméanyhoz és a mlegyetem vezet§ szerveihez. Augusztus 10-én a m(-
egyetemi zsidd hallgatok a VKM-hez intézett beadvanyukban ismertették
sérelmeiket, igyekezve magukat elhatarolni a kommunizmustdl: ,,minden

12 OL VKM 3551/1919. V. alapszdm. —Emlitést érdemel, hogy a VKM egyetemi
Uigyosztalyaban valaki a 4. ponthoz ceruzaval az aldbbi megjegyzést irta: ,,Tudo-
manyos érték is kell!”

13 A halad6 didkok 1919. augusztus eleji tevékenységére 1L A haladé didkok
szervezkedési kisérletei az ellenforradalom els§' éveiben c. irdsomat. (A haladd
egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszagon 1918-1945; Bp., 1978. 110-111.)
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er6nkkel kuzdéttiink és kiizdlnk a bolsevizmus nemzetietlen és rombol6
iranyzata ellen”. Augusztus 12-én hasonl6 tartalm( beadvanyt intéztek a
miegyetem rektori tanacsdhoz, megjegyezve azt is, hogy a Miegyetemi
Tanécs augusztus 9-i allasfoglalasa ,,ujabb tldozésekre vezetett, amennyi-
ben kétértelm( fogalmazasaval tapot adott annak a hitnek, mintha a
bolsevista mozgalomban a Muiegyetem zsid6vallasi hallgatosaga vétkes
lenne”.

Ugyanazon a napon a budapesti izraelita hitk6zség beadvanyaval
Friedrich miniszterelnokhdz fordult, felsorolta a tudomanyegyetemi és
miegyetemi atrocitdsokat, a zsidd hallgatok sérelmeit, koztik azt is,
hogy ,,a miiegyetemen ifjlsagi karhatalmi szazadok szerveztetnek a zsid6
ifjuség tlnietd mell6zésével, dacara, hogy a tllnyomo részben hadviselt,
s6t tiszti rangot visel6 zsidé miiegyetemi ifjisag 6rommel és lelkesedéssel
ajanlana fel szolgalatait a magyar kormanynak”.14

A kormanyszervek és az egyetemi hatdsagok szavakban elitélték az
egyetemi antiszemita atrocitasokat. Friedrich mar hatalomra ker{ilésének
masnapjan megtiltott ,,minden 6nkénykedést és minden rendbontast. . .
Azok ellen, akik ezt a tilalmat s evvel egyitt térvényeink rendelkezéseit
megszegik, a kormany a legteljesebb szigorral fog eljarni... a zavar-
gasokban részt vevd tanuldifjakat... az dsszes intézetekb6l kizarja.”. A
VKM egyetemi (igyosztalyanak vezet6je augusztus 10-én felhivta a mi-
egyetem rektoranak figyelmét arra, hogy ,.teljesen torvényellenes a zsido
hallgatok kizarasa”. 13-an Imre Sandor tgyvivé miniszter kijelentette,
hogy ..teljes mértékben elitéli a jogtalan és torvénytelen eljarast”, a md-
egyetem rektora pedig kdézolte a zsido diakok kiildottségével, hogy ,.a
rektori tandcs nem azonositja magat a Miliegyetemen tdrténtekkel,
melyekkel szemben tehetetlen”. Friedrich augusztus 22-én felhivta a
vallas- és kdzoktatasiigyi minisztert (akkor mar Huszar Karoly), hogy az
egyetemeken az antiszemita erdszakoskodasokat akadalyozza meg,
augusztus 28-an pedig, a hitkzség emlitett beadvanyara adott vala-
szaban is megallapitotta, hogy a kormany,a leghatarozottabban elitél
minden mozgalmat, amely a magyar zsidosag dsszessége ellen iranyul”. 15

E nyilatkozatok azonban nagyrészt iires szavak maradtak, sem a kor-
manyszervek, sem az egyetemek vezet( testiilletéi nem tudtak az atrocita-

14 OL VKM 3551/1919. IV. alapszam.; Egyenl8ség, 1919. szept. 11. 8-10.

15 OL VKM 3551/1919. IV. alapszam.; Egyenl6ség, 1919. szept. 11. 3., szept.
18. 5-6.; NEMES i. m. 141.
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sokat megsziintetni, az egyetemeken a tényleges hatalom ekkor mar
gyakorlatilag teljesen az ellenforradalmi ifjisag kezében volt.

A miegyetemi hallgatok augusztus 14-i nagygydlésiikon elfogadtak az
augusztus 10-i nagygydlés hatarozataval megegyez6 memorandumot, az
indoklasban e hatarozat némileg burkoltabb megfogalmazasaval szemben
hangsulyozva, hogy a harc ,,az internacionalista zsidé faj” ellen iranyul,
»az Ujjaépités idejére eltavolitjuk ket az dsszes vezet-allasokbol: a mi-
nisztériumbol, kozhivatalokbol, gyarosok, orvosok, mérndkok, Gjsagirok,
tanarok korébdl. Bizonyos, hogy egy ilyen eltavolitas olyanokat is fog
stjtani, akik fajuk blneiben nem részesek, de egy életre-halalra mené
onvédelmi harchan biin volna érzelg6seknek lenniink.” Az indoklas ki-
emelte e kiizdelemben az ifjusag kezdeményez6 szerepét.’6

E nagygydlésen egyébként két allaspont alakult ki; az egyik —mint a
rektor jelentéséb6l kitlinik — ,,nemcsak a bolsevista hallgatékat kivanja a
miegyetemr6l Kkizarni, hanem altaldban az egész zsidé hallgatdsagot”,
mig a masik ,,csupan a bolsevista hallgatoknak kizarasat kivanja, a zsidd
hallgatésagnak az egyetemekre és fGiskolara vald beiratkozasa Ugyét
pedig mielébb térvényhozasi Gton kivanja rendeztetni”. Az el6bbi javas-
lat mellett 479-en, az utobbi mellett 255-en szavaztak. A rektor szerint
nincs kilatas arra, hogy ,az ifjusdg a tanari kar allaspontjanak megnyer-
het6 legyen”, és ezért javasolta a miiegyetem szeptember végéig torténd
bezarasat.17

Minthogy az el6adasokat a tudomanyegyetemek egyes karain mar
augusztus 8—9-én, a mliegyetemen pedig 10-én ténylegesen besziintették,
és az egyetemek kapuindl 40—50 f6nyi allandé 6rség allt, amely erd-
szakkal is megakadalyozta a ,,nem kivanatos elemek” belépését, a VKM
augusztus 22-én ,hivatalosan” is elrendelte az egyetemek szeptember
VEgéig vald bezarasat.18

16 OL VKM 3551/1919. V. alapszdra.
17 Uo.

18 Uo.
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A HALADO DIAKOK ULDOZESE

Az egyetemek zarva voltak, a tanitas és a tanulas szinetelt, de kdzben
annal nagyobb lendiilettel folyt a forradalmi mozgalmakban részt vett, a
Tanacskoztarsasag célkitlizéseivel rokonszenvezd egyetemi és féiskolai
hallgatok tldozése.

1. Gyilkossagok és ,,torvényes"” megtorlas

A haladé diakok kézil —Vig Jakabon kivil —tovabbi halalos aldo-
zatai is voltak a fehérterrornak, olyan fiatalok, akik sziwel-l1élekkel részt
vettek a Tanacskoztarsasdg épitémunkajaban és védelmében. Hajdu
Imrét, a pécsi jogakadémia hallgatojat, a kaposvari munkéaszaszldalj poli-
tikai megbizottjat a Pronay-kilonitmény augusztus 25-én kiléndsen
kegyetlen kinzasok utadn agyonl6tte.1 Lang Istvan joghallgatot, a sator-
aljadjhelyi, késébb a budapesti forradalmi torvényszék vadbiztosat a
killénitményesek megkinoztdk, majd oktober 11-én megbilincselve a
Siéba dobtdk.2 Simon Istvan kecskeméti joghallgatot, a helyi munkas-

1 Hajdd Imre haladlat a forrasok kulonbozéképpen irjak le. Az egykor( pécsi
klerikalis lap azt irta, hogy Kaposvarott felakasztottdk. (Dunantul, 1919. aug. 30.)
Hajdli Gyula memoarja szerint ,,A mozdony forré vizébe martottdk, majd elevenen
eltemették.” (HAIJDU GYULA: Harcban elnyomék és megszallok ellen. Pécs, 1957.
300-301.) A legvalészinlibbnek Andrassy Antalnak egy szemtanu visszaemlékezésén
alapul6 leirdsa latszik: Hajda Imrét pancélvonaton egy teljes napig kinoztak, forré
vizzel locsoltak, majd Kiskorpad allomas mellett agyonlétték. A pancélvonat pa-
rancsnoka egyébként Panczél Miklés volt - ugyancsak a pécsi jogakadémia hallgatéja

aki Latinca és tarsai kivégzésében is részt vett. (Somogyi Néplap, 1967. szept. 10. i

2 Miskolci Napl6, 1919. dec. 9. (E lap szerint Lang menekilés kdzben a Siéba
ugrott és Uldoézéi lel6tték. . .); A tliz csihol6i. A Tanacskoztarsasag jelent6sebb sze-
mélyiségei Borsod. Abalj és Zemplén megyékben. Miskolc, 1969. 36.
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tanacs intéz6 bizottsaganak tagjat november 19-én éjszaka a Héjjas-banda
35 térsaval egytt elhurcolta a kecskeméti foghazbdl és meggyilkolta.3

Budapesten kozvetleniil az ellenforradalom hatalomra keriilése utan
megkezdddtek a letartoztatasok;- a haladd egyetemistak, féiskolasok
egész sorat hurcoltdk a rendérségre, ill. a gy(jt6foghdzba. A letartozta-
tottakat emberhez nem méltd korilmények kozott tartottdk fogva és
durvan bantalmaztak. Egy orvostanhallgato, aki tobb heti fogsag utan
szabadult ki, igy szamolt be a letartéztatottak szenvedéseirdl:

,»A renddrségre behurcolt egyének legnagyobb része, miel6tt 6rizetbe
vették volna 6ket, bevezet6 tortirdn ment keresztiil.

Durva rend6rok estek neki az dldozatnak. Hat te gazember mi voltal?
A legnagyobb bestialitdssal kezdték utlegelni. .. A szobak és a cellak
tomott villamosokhoz hasonlitottak, megmozdulni nem birtak az em-
berek egymastol. Rettenetes biiz itétte meg az ember orrat, ha egy olyan
szoba vagy cella el6tt elIment. Némelyik kisebb szobaba 70—80 embert a
sz0 legteljesebb értelmében dsszepréseltek, de gy, hogy megmozdulni
nem lehetett. 10—12 napot toltétt yen allapotban némely szerencsét-
len........... Mindez azonban csak az el6készit6je annak, ami a kihallga-
taskor vart a bevadoltakra. A kihallgatasokat detektivek, esetleg fogal-
mazok eszkdzolték. A kinzasok valogatott, raffinalt fajtai ekkor vétettek
el6... Lathaté volt nagyon sok ember, akinek nyakan és arcan eziist-
koronés nagysagu sebek tomege éktelenkedett, de némelyiken egész a
csontig hatolo égési seb volt.”4

A letartdztatottak sorsardl, brutélis bantalmazasarél hasonld képet
adnak az egyes memoarok, valamint Benedikt Ott6 mlegyetemi hallgaté
—Benkd Ervin alnéven —Bécsben kiadott, személyes élményein alapulo
kisregénye is, egyben kiemelve tobb diak bator magatartasat.5

3 HALMI JOZSEF: Fekete kényv Kecskemétr6l. Bécs, 1920. 12-13.; Vorés
Ujsag [Bécs], 1921. dec. 30.; NEMES i.m. 266—270.; Pet6fi Népe, 1960. jul. 9.

4 Rendkivili Kiadas. Ropirat 1919. szept. 22.

5 BOLONI GYORGYNE: Szenvedések konyve. Wien, 1921.; GARDOS MA-
RISKA: Kukorican térdepelve. Bp., 1964. 96-97.; SZAMUELY TIBORNE SZI-
LAGYI JOLAN: Emlékeim. Bp. 1966. 119—128.; EK SANDOR: Méba éré teg-
napok. Bp., 1968. 60-66.; MARKOVITS GYORGYI (valL): Magyar pokol. A ma-
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A letartoztatottak egy részének —minthogy elleniik konkrét vadat
nem tudtak felhozni —1919 &szén sikeriilt kiszabadulnia, majd kiilféldre
menekilnie. (Kozottik volt Balogh Laszld, Gosztonyi Maria, Jakab
Jozsef, Juliusz Dezs6, Rothbart Irma, Szilagyi Jolan, Wagner Béla stb.)

A Tanacskoztarsasag érdekében végzett tevékenységiik miatta birdsag
15 egyetemi és f6iskolai hallgatét itélt el. Kertész Lajos miiegyetemi
hallgatot, kerlleti munkastanacs-funkcionariust 6 év 10 honapi, Kosiner
Imre jogszigorlot, a putnoki forradalmi torvényszék vadbiztosat 6 évi,
Roth Imre kaposvari orvoshallgatét 5 évi fegyhazbiintetéssel sujtottak.
Springer Ferenc, a miegyetemi ifjimunkas-csoport vezetségi tagja,
Magori Sandor joghallgatd és Fiissy LaszI6, a magyarovari gazdasagi aka-
démia hallgatéja 3-3 évi bortonbiintetésben részesilt. Masfél évre itélték
Bartok Artar mUegyetemi hallgatdt, Pusztai Gazda Jend bdlcsész-
hallgatét, a kaposvari Latinca-szazad parancsnokat és Toth LaszI6 joghall-
gatot, a kecskeméti mivel6dési osztaly vezetdjét. Egy évi bortonbiin-
tetést kapott Petrassy Zoltan joghallgatd és Székely Géza mliegyetemi
hallgatd, négyen pedig 6—8 hdnapos foghazbiintetést. A leggyakoribb
vadpontok az ,izgatas” és a ,.személyes szabadsdg megsértése” voltak.6

A rendelkezésemre all6 adatok szerint tovabbi 26 egyetemi és f&-
iskolai hallgaté —a budapesti tudomanyegyetem 12, a mliegyetem 7 és a
banyaszati és erdészeti féiskola 7 diakja —ellen folyt eljaras, szamos
esetben hosszabb-révidebb vizsgalati fogsaggal.7 Tobb haladd egyetemista

gyaroiszagi fehérterror betiltott és Uldozott kiadvanyok tikrében. Bp., 1964.
138-165.

1/1919-8370., 1/1919-11673., 1/1920-442., 1/1920-596., 1/1920-3065.,
1/1920-3114., 1/1921-1304., 1/1922-4519.; 617. f. 1/1919-B 1100.; 620. f.
1/1919—B 2112.; 624. f. 1/1920-B 4175.; 629. f. 1/1920—B 1492.; 637. f.
1/1919-B 792., 1/1919-B 900.; 638. f. 1919-1V-13 - 2257, 1919-1V-13-
4339.. 1919-1V—3-6206., 1920-1V-13-1269.; OL VKM 5598/1920. B. XVI.
alapszdm: Kecskeméti Kozlony, 1920. szept. 5.;Tiszatdj, 1965. 921-924.

7 Pl Arch. 614. f. 1/1920-1341., 1/1920-6034., 1/1921-1304.; 638. f. 1919—
1V-13-988., 1920-1V-13—4754.; BME It 904/1920. R.: HILLER ISTVAN: A sop-
roni egyetemi hallgatok mozgalmai a két vilaghabor( kozott 1919-1945. (A Sop-
roni Szemle kiadvanyai US 8.) Sopron, i975. 43—44. 49. stbh. — Megemlitendd
még, hogy egy mdiegyetemi hallgaté 1919. aug. 9-én 84 (!) kommunista hallgat6
névsorat adta at a renddrségnek, megjeldlve a ,,legveszedelmesebbeket”. (Pl Arch.
638. f. 1/1920-1V -1 3-2096.)
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az internalas! rendelet alapjan —az ellenforradalmi kormanyzat rendelete
szerint mindazok, akiknek magatartasa az allam és tarsadalom érdekeire
veszélyes, aggalyos vagy gyanus, de rendes birdi eljarassal nem itélhet6k
el, interndlandék —a hirhedt hajmaskéri és zalaegerszegi internalétabo-
rokba kerult.

2. Fegyelmi hadjarat a haladé diakok ellen

1919 augusztusaban megindult a progressziv hallgatok elleni fegyelmi
hadjarat is.8

Ebben a budapesti orvoskar jart az élen: mar augusztus 8-i Ulésén
elhatarozta, hogy a ,,kommunista (izelmekben részt vett tanuldk fegyelmi
Gton relegalanddk”. A ,purifikaciot” a kar hirhedtté valt harmasbizott-
sdga végezte, els6sorban az ellenforradalmi egyetemi itjusagi szerveze-
tektdl kapott informaciok alapjan. Tobb mint 100 hallgat6 ellen foly-
tattak eljarast, dsszesen 59 hallgatot zartak ki az orszdg Osszes egyete-
mérdl és fliskolajarol, 14-et a budapesti egyetemr6l, jonéhanyan pedig
13 féléves kizarasban részesltek.

A leggyakoribb indokok: ,,6nként jelentkezett a vords hadseregbe”,
»az orvostanhallgatok szakszervezetében miikddott”, ,,a kommunizmus
mellett agitalt”, ,,agitacios kurzusban vett részt”.

Az orvoskari harmasbizottsag m(ikddése soran rendszeres kapcsolatot
tartott fenn a rend6rséggel, t6le kapta meg az agitacios tanfolyamon részt
vettek névsorat is.

Az Egyetemi Tanacs 1920. februar 26-i (ilésén az orvoskari fegyelmi
ugyeket referald Angyal David bolcsészkari dékan dicshimnuszt zengett a
harmasbizottsag miikddésérdl:

A bizottsdg munkéssaga nagy elismerést érdemel. Tobb mint szaz
tanuld Ugyével kellett foglalkoznia. Nem riadt vissza a nagy munkatdl,
hanem maga elé idézte az 6sszes vadlottakat, meghallgatva vallomésaikat,
idézett tandkat is, s6t érintkezésbe lépett a rend6rséggel, egyes esetekben
mas . hatdsaggal is. Ilymodon a lehet6séghez képest elegend6 anyagot
gy(jtott az itéletéhez. .. Az orvostudomanyi kar harmas bizottsdganak

8 A haladé egyetemistak elleni fegyelmi eljarasokra altalanossagban 1 BELLER
BELA: A fehérterror fels6'oktatasi politikaja. FelsGoktatasi Szemle, 1969. 516—518.
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munkdja szerény véleményem szerint kdvetendé mintaul volna ajanlhato
a tobbi vilagi karnak is.”

Csakhamar azonban kideriilt, hogy a harmasbizottsag ,.kdvetendd
mintaul” ajanlott miikodésének feltin6en sok ,,szépséghibaja” volt. A bi-
zottsdg ugyanis két esetben kizarasrajavasolt olyan hallgatét, akinek csak
a vezetéknevét tudta megallapitani; méas esetekben tévesen tiintette fel a
keresztnevilket (igy Jakab Jozsef helyett Jakab La&szl6, Rudas Béla
helyett Rudas Laszl6 neve szerepel az iratokban); olyan személyt is ki-
zart, aki nem is volt orvostanhallgatd (csak a testvére). Ez azt jelentette,
hogy a harmasbizottsag tébbnyire még azt az elemi feladatot is elmulasz-
totta, hogy a feljelentésekben szerepld személyek nevét egyeztesse az
egyetemi hivatalos anyakonyvi-beiratkozasi adatokkal.

Ezen tdlmen6en azonban rdvidesen kitlint, hogy a harmasbizottsag a
jogi eljaras alapvet6 normait sem tartotta tiszteletben: a vadlottak egy
részét nem hallgatta ki; az egyik hallgatét egy (!) tant vallomasa alapjan
zarta ki az orszag Osszes egyetemérdl (ki sem hallgatva 6t, minthogy
Htartézkodasi helye ismeretlen™); ugyenezen tani vallomasa alapjan egy
masik hallgatét is kizart, aki a vadat ,,természetesen tagadta, de meg-
cafolni nem tudta”. Egy hallgatdt csak azért zartak ki, mert ellene ,,gyan
mer(lt fel”, egy masik esetben pedig a vadlott tagadta a vadat, minthogy
azonban az illet6 mar gimnazista koradban a Galilei-kdrben el6adast hall-
gatott és a TanacskOztarsasag idején a szakszervezetbe is belépett, ,,a
bizottsag tagadasa dacara viselkedésében kommunisztikus érzelmek kife-
jezését latja”. Jellemzd még, hogy tobb, id6kdzben doktorra avatott sze-
mély —koztiik az Evangéliumi Leanydidkszovetség volt titkara — ese-
tében a kar azt a jogilag tarthatatlan hatarozatot hozta, hogy diploma-
jukat nem vagy meghatarozott ideig nem adja ki. .. A fentiek alapjan az
sem tekinthetd véletlennek, hogy a fegyelmi ugyekhez csatolt iratok
rendkivil hianyosak voltak, az eredeti jegyz6kdnyvek tobbnyire hianyoz-
tak.

A VKM-ben is felfigyeltek az orvoskari tisztogatas kirivo ,,szabaly-
talanséagaira”. Haller miniszter a kizarasi javaslatok els6 listajanak jova-
hagyasa sordan 1920. majus 29-én felhivta az Egyetemi Tanacsot, hogy a
jovOben az osszes iratot —az eredeti bizottsagi jegyz6konyveket is —
terjessze fel. A masodik jegyzékben szerepl6 tigyekben alkalmazott elja-
rassal szemben a minisztériumi el6ad6 az tigyirat pro domojaban szamos
kifogast emelt, és Toth Lajos, az egyetemi {igyosztaly vezetGje is az aktat
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azzal a megjegyzéssel lattamozta, hogy ,,az egyetem elGteijesztése a kell§
alapossagot nélkiilozi” —a kizarasi hatarozatokat azonban a VKM ezuttal
is meger0sitette. ..

A Kkizérési hatarozatok elleni fellebbezések még inkabb nyilvanvaléva
tették az orvoskari fegyelmi hadjarat anomalidit. Az egyik fellebbezéssel
kapcsolatban most mar Angyal David is kénytelen volt megjegyezni az
Egyetemi Tanacs 1920. julius 7-i (lésén, hogy az orvoskar eljarasanak
»vannak bizonyos alaki hidnyai”. Két kizéaréasi hatarozatot a VKM ha-
talyon kivil is helyezett, és Haller 1920. augusztus 3-i leiratdban megalla-
pitotta, hogy a Tandcs és a kar ,,a hallgatdk fegyelmi (igyeiben nem jart el
mindig kell§ alapossaggal..., nevezetesen abban a tekintetben sem, hogy
itéletét nem mindig alapitotta kell6en felderitett tényallasra”.9

A budapesti tudomanyegyetem jogi és bdlcsészeti karain a fegyelmi
ligyek szama lényegesen kevesebb volt. A jogi karon 15 hallgato ellen
folyt eljards. A kizarasra itéltek szdmat pontosan nem ismerjik, 5 hall-
gatot kétségtelenil kizértak az orszag Gsszes egyetemérdl, ill. a budapesti
egyetemrdl, egyet 5 évre tiltottak el, a tobbiek jorésze nem jelent meg a
fegyelmi bizottsag el6tt. A bolcsészkaron csak 2 hallgatéd ellen folyt fe-
gyelmi vizsgalat, mindkett6t kizartdk a budapesti egyetemrél.10

A fegyelmi tgyek szamat tekintve az orvoskar mégé a masodik helyre
a miegyetem kerdlt: itt 12 hallgatét zartak ki az orszag Osszes egyete-
mérdl, ill. a mlegyetemrdl, és ugyancsak 12 hallgatdt 2—4 félévre zartak
ki. A fegyelmi vizsgalatoknak az orvoskarhoz képest joval alacsonyabb
szama f6leg azzal magyardzhato, hogy a mliegyetemen az eljarés jogi
formainak legalabb a minimumat igyekeztek megtartani, és ennek kdvet-
keztében a kilféldre menekiilt —és igy ki nem hallgathaté —viszonylag
nagy szdmu progressziv miegyetemi hallgaté (igyében nem hoztak itéle-
tet. A vadpontok hasonloak voltak az orvoskariéhoz: ,,meggy6zd&déses

9 Az orvoskari fegyelmi hadjaratra: OL VKM 28726/1920. IV. a., 52466/1920.
IV. a., 60226/1920. IV. a.,, 66319/1920. IV. a, 154401/1920. IV. a; ELTE L
4721/1919-20. E.T. 4763/1919-20. E. T.; SOTE It O.K. 1919. aug 8-i, aug. 12-i,
dec. 6-i, dec. 18-i, 1920. jan. 13-i, dec. 22-i, 1921. marc. 8-i, jun. 23-i, 1923. nov.
13-i és 1924. nov. 18- ulés jkv., 1614/1919-20. O.K., 1626/1919-20. O.K,
2315/1919-20. O.K,, 4183/1919-20. O.K.

10 OL VKM 74629/1920. IV. a.; ELTE L4829/1919-20. E.T., 5065/1919-20.
E.T. 5423/1919—20. E. T.; B.K. 1920. jan. 1-i ésjan. 24-i lés jkv.
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kommunistanak mutatkozott”; ,,a kommunizmus mellett nyilatkozott”;
,Onkeént lépett be a vords hadsereghe”; ,,izgatott” stbh.n

A budapesti egyetemekhez képest a vidéki felsGoktatasi intézmé-
nyekben a ,,purifikacio” kisebb intenzitassal folyt. A legtobb fegyelmi
ligy aranylag a debreceni egyetemen és a soproni banyaszati és erdészeti
féiskolan volt. A debreceni egyetem tanacsa 1919. oktober 30-i uilésén
hozott hatarozatot az ifjusagi szakszervezet mikddésének megvizs-
galasara. A mintegy masfél hdnapig tarto vizsgalat soran 14 hallgaté ellen
indult eljaras, de ezek viszonylag enyhe biintetésben részesiiltek: egy hall-
gatot 4, egyet pedig 2 félévre zartak ki az egyetemr6l, a tobbi rektori
megrovast, illetve dékani megintést kapott. 10 hallgatd ellen az eljarast
tavollétikben nem tudtak lefolytatni.l2 A banyaszati és erdészeti f6-
iskolan az igazolasi-fegyelmi eljaras hosszl ideig elhdizédott. 8 hallgatot
marasztaltak el; kett6t kozuliik kizartak a f6iskolarol (de utdbb e biinte-
tést enyhitették), 4 hallgatdt 1—2 félévi kizarasra itéltek, 3 pedig rektori
megrovast kapott.13

Az orszag osszes egyetemérdl és fbiskolajarol kizart hallgatok névsorat
a VKM Hivatalos Kézlénye rendszeresen kdzolte, a tobbi fegyelmi ité-
letet az egyes egyetemek folyamatosan tudattdk egymassal. A debreceni
egyetem a fegyelmi targyaldson meg nem jelent hallgatok jegyzékét is
kozOlte a tobbi intézménnyel, a budapesti orvoskar 13 hallgat6 kizara-
sarol még a bécsi, graci, pragai, innsbrucki, zagrabi és az 6sszes német-
orszagi egyetemek. 15 hallgatoérol pedig a budapesti (igyészség értesitését
is sziikségesnek tartotta.4

1 A mdegyetemi fegyelmi tgyekre: OL VKM 98499/1920. IV. a., 159265/1920.
1V. a., 159268/1920. IV. a.,, 62514/1921. IV. a; BME It 2962/1919. R.. 706/1920.
R., 1306/1920. R., 1308/1920. R., 1751/1920. R., 1836/1920. R., 1887/1920. R.,
299/1921. R., 376/1921. R., 426/1921. R., 427/1921. R.. 496/1921. R.. 1190/1921.
R., 1580/1921. R., 1645/1921. R., 1250/1930. R., 1760/1930. R., 3337/1938. R;
VEGH FERENC: A fehérterror két esztendeje a Budapesti Miiszaki Egyetemen.
Megtorlasok a tanarok és a hallgaték ellen. (A Budapesti M(szaki Egyetem Kozponti
Kényvtaranak Evkényvei 111. 1976. Bp., 1976. 300-305.)

12 OL VKM 27563/1920. B. XVI., 53949/1920. IV. a; HBML A debreceni
tudomanyegyetem iratai 180/1919-20. E.TJKLTE It E.T. 1919. okt. 30-i, nov. 8-i,
dec. 17—19-i, 1920. jan. 9-i és jul. 12-itlésjkv.

13 HILLER im. 31-49.

14 OL VKM 28726/1920. IV. a; HBML A debreceni tudomanyegyetem iratai
385/1920-21. E.T.; SOTE It. O.K. 1920. jan. 13-i Ulésjkv.; BELLER i.m. 518.
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A fegyelmi ligyek mennyisége és az itéletek szigoribb vagy enyhébb
volta az egyes egyetemeken, karokon, f6iskolakon —a hallgatélétszamon
kivil — szorosan Osszefliggdtt az adott intézményben a halado didkok
forradalmakbeli tevékenységének méretével, intenzitasaval, valamint az
intézmeény reakcios ifjusadganak erejével, befolyasaval és a tanari karok
politikai allasfoglalasanak alakuldsaval. A fegyelmi tigyek szamaval kap-
csolatban figyelembe kell venni azt a korlilményt is, hogy a forradalmi
mozgalmakban aktiv szerepet jatszott hallgatok kdzil igen soknak si-
keriilt kulfoldre tavoznia, és igy 6k elkeriilték az egyetemi fehérterror
bosszujat.

Az ellenforradalmi kormanyzat azért ezekrdl sem ,,feledkezett meg”:
az ligyészség és a kiillonbozd erbszakszervek nyilvantartast vezettek a
Tandcskoztarsasdg bukasa utdn kilféldre tavozott ismertebb halado
személyekr6l. Egy jellemz6 példa: az 1919 6szét6l Csehszlovakiaban él6
Simai Miklds, a mlegyetemi szocialista didkmozgalom vezet8je ellen az
1938. évi ,terliletgyarapitast” kdvet6en —két évtizeddel korabbi tevé-
kenysége miatt —a budapesti 1 honvéd hadtest parancsnoksaga nyomozo
és elfogatd parancsot adott ki, amelynek alapjan letartdztattak.15

A fegyelmi eljarasok keretében foly6 bosszihadjarat azonban a prog-
ressziv hallgatok uldozésének, egyetemrdl valo eltavolitasanak csak egyik
eszkozét jelentette. Az egyetemek ,,megtisztitdsanak” f6 eszkdze 1919
augusztusa utan is, lényegében 1920 6széig az egyetemi ifjlsag reakcids
er6i altal alkalmazott kdzvetlen erdszak volt, amelyet csak fokozatosan
valtottak fel a haladé diakok egyetemi tanulmanyainak intézményes meg-
akadalyozasat is célzo, az ellenforradalmi ifjusdg nyomasara hozott kor-
manyzati, majd térvényhozasi rendelkezések. A reakcio uralmat az egye-
temeken els@sorban nem a hatdsagi intézkedések biztositottak és nem is a
jelent8s részben jobboldali befolyas és iranyitas ala keriilt tanari karok,
hanem az ellenforradalmi ifjuség.

Ezt az ifjusagot, az ellenforradalmi korszak els6 éveinek egyetemi ifjd-
sagat szeretném most bemutatni, szemiigyre véve Osszetételét, helyzetét
és ideologiai-politikai arculatat.

15 PI Arch. 638. f. 1. ¢s. 1919V -13-5046.; BME It 3109/1938. R.; ASCHER
OSZKAR: Minden versek titkai. Eletrajzi regény. Bp., 1964. 82.
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AZ EGYETEMI IFJUSAG OSSZETETELE ES HELYZETE

1. Az egyetemi ifjisag szocidlis 0sszetétele

Az egyetemi ifjlsag allasfoglalasanak, politikai tevékenységének meg-
értéséhez el6szor szocialis dsszetételének alakulasat kell megvizsgalni.

E kérdés statisztikai elemzéséhez a két f6 forrds a Magyar Statisztikai
Evkonyv megfelel§ kotetel, amely az egyes tanévek 1. félévére vonat-
kozélag a tudomanyegyetemek, a mliegyetem, a jogakadémiak és a hit-
tudomanyi f6iskolak hallgatéi sziileinek foglalkozasi adatait kozli és a
debreceni tudomanyegyetem 1920/21. évi —de csak 1931/32-ben kiadott
—eévkonyvében levd, az egyetemi, miiegyetemi ésjogakadémiai hallgatok
1920/21. tanévi szocialis dsszetételét tartalmazé statisztika.2

Ez utdbbi, az eddigi kutatdsok sordn még nem hasznositott statisztikai
forras joval részletesebb, mint a Magyar Statisztikai Evkonyv (31 foglal-
kozasi kategoria szerepel 18 helyett), ezért a vizsgalddas alapjaul ezt
tekintettem (lasd a 3. tablazatot), adatait azonban —a kisebb eltérésekre
is tekintettel —allanddan dsszevetve a Magyar Statisztikai Evkonyvével.
A korabbi és a kés6bbi évekkel valo dsszehasonlitast els6sorban a Magyar
Statisztikai Evkdnyv vonatkozd kotetei alapjan lehetett csak elvégezni. A
mez6gazdasagi felsGoktatasi intézmények, a banyaszati és erdészeti f6-
iskola, a képzémilivészeti fdiskola és a polgari iskolai tanarképzdék hall-
gatoinak 1919-1921. évi szocidlis dsszetételére megfelel§ statisztikai
forras nem all rendelkezésre. A Magyar Statisztikai Evkényv azonban az
1922/23. tanévtdl mar kdzolte e fbiskolak adatait is, amelyekbdl bizo-
nyos kdvetkeztetések az el6z6 évekre is levonhatok.

Az egyetemi-féiskolai hallgatok nagy tobbsége a kozéprétegek (koz-
tisztvisel8k, értelmiségiek, magantisztvisel6k, kisiparosok, kiskereskeddk)

1 MSE US XXVII-XXX. k. Bp., 1925, 196.

2 A debreceni m.kii. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem évkonyve és almanachja az
1920-21. tanévrél. Debrecen, é.n. 228-229.
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3. tadblazat

Az egyetemi és f@iskolai hallgaték szocialis 6sszetétele
az 1920/21. tanévben

Téarsadalmi osztaly, ill. réteg

I. Kizsdkmanyolé osztalyok
1. nagybirtokos és bérl6
kdzépbirtokos és bérlé

Osszesen

2. nagyiparos, banyatulajdonos
nagykereskedd, bankar, kozlekedési
nagyvallalkozé

Osszesen
l. Egyutt

1. Kdzéprétegek
1. kisiparos
kiskereskedd

Osszesen

2. mez6gazdasagi tisztvisel6
ipari, banyaszati tisztviseld
kereskedelmi, pénziigyi, kozlekedési
tisztvisel§

0sszesen

3. koztisztvisel6
katona- és csenddrtiszt
nyugdijas tisztvisel§ v. értelmiségi
0sszesen
4. pap, tanér, tanité
mas értelmiségi
Osszesen
1l. Egyutt

111. Kisbirtokosok
kisbirtokos, kisbérlé, kisbirtokos-napszamos
egyéb éstermeld

111. Osszesen

A hallgatok
szama %a
86 0.60
342 2,40
428 3.00
206 1,44
150 1,05
356 2.50
784 5,50
1519 10,65
902 6,33
2421 16,98
335 2.35
376 2,63
1822 12,78
2533 17,76
2 675 18,76
257 1,80
7 0,05
2 939 20.61
1785 12,52
935 6,56
2 720 19,07
10 613 74,42
1222 8,57
28 0,20
1250 8,77
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3. tablazat (folyt.)

A hallgaték
Téarsadalmi osztaly, ill. réteg
szama %a
1V. Proletariatus

1. agréarproletar 66 0,46
2. ipari munkas, banyasz 354 2,48
kozlekedési munkas, kereskedelmi alkalmazott 579 4,06
Osszesen 933 6,54
3. napszamos 17 0,12
héazicseléd 8 0.06
Osszesen 25 0,18
IV. Egytt 1024 7,18

V. Egyéb rétegek
1. tékés, jaradékos, haztulajdonos 125 0.88
2. altiszt, szolga 246 1,73
nyugdijas altiszt, szolga 6 0.04
Osszesen 252 1,77
3. magéanzé, eltartasos 127 0.89
egyéb vagy ismeretlen 85 0,59
Osszesen 212 1,48
V. Egyutt 589 4,13
Minddsszesen 14 260 100,00

Megjegyzések:

1 A hittudomanyi karok és féiskolak hallgatdira vonatkoz6é adatok a Magyar
Statisztikai Evkényv US XXV II-XXX. kétetébo'l szarmaznak. Olyan kategoriak
esetében, amelyek az utébbi évkonyvben més kategoridkkal dsszevontan szerepel-
nek, a tablazat szamitott adatokat kozol.

A tablazat a pécsi jogakadémia hallgatéinak adatait i tartalmazza.

Forras:
A debreceni m.kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem évkonyve és almanachja az
1920—21. tanévrél. Debrecen, é.n. 228—229.

soraibol kerilt ki. Ardnyuk mar a vilaghabor( el6tti években 65—70%
koril mozgott, 1919 utan azonban tovabb nodvekedett, 1919/20-ban
kdzel 75% volt, az 1921/22. tanévben pedig meghaladta a 80%-ot. A
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kdzéprétegek egyes csoportjainak ardnyat tekintve ezekben az években
tobb valtozas tortént.

Ezek kozil a legfigyelemreméltébb a koztisztvisel6k (beleértve a
katona- és csenddrtiszteket, valamint a nyugdijas koztisztvisel6ket is)
gyermekei aranyanak szdmottevé emelkedése. Szamaranyuk az 1913/14.
évi kb. 16%-rdl 1919/20-ben 20% folé, 1921/22-ben 27,40%-ra emelke-
dett, a 20-as évek kdzepén pedig mar elérte a 30%-ot.

E ndvekedés jelentds részben a menekiilt hallgaték igen nagy szamaval
fuggott Ossze. Ismeretes, hogy a csehszlovdk, roman és jugoszlav fenn-
hatosag ala kerilt terlletekr6l menekiltek tilnyomd részét a koztiszt-
visel6k tették ki. A menekiiltek kdzott nagyszamu egyetemi-fiskolai
hallgato is volt, akik részben csaladjukkal egydtt, részben egyedil jottek
Magyarorszagra. Bar a menekilt hallgaték szamara vonatkozolag hiva-
talos statisztikai adatok nincsenek, néhany felmérés alapjan szamuk
nagyobb hibaszazalék nélkil megallapithato.

A legrészletesebbnek és legpontosabbnak a VKM 1921 tavaszan
késziilt felmérése tekinthetd, amely a budapesti tudomanyegyetem, a
miiegyetem, a kozgazdasagtudomanyi kar, valamint az akkor még Buda-
pesten m(ikod6 ,,menekilt” egyetemek hallgatdira — tehat az Ossz-
hallgatolétszam tébb mint haromnegyedére —terjedt ki. Eszerint a mene-
kilt hallgaték szama a fenti intézményekben 4679 f6 volt (37,59%). A
legtobben Erdélybdl jottek (a menekilt hallgatok 42,32%-a), utanuk a
felvidékiek kovetkeztek (33,96%), majd a délvidékiek (23,72%). Aranyuk
a legnagyobb a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen volt (56,51%), de
igen magas volt a budapesti tudomanyegyetemen is (37,22%), kiiléndsen
az orvoskaron (39,79%), és a mliegyetemen is meghaladta a hallgatdsag
egyharmadat (34,24%).3

A kozéprétegek masodik legagyobb Osszetevjét az értelmiség jelen-
tette: ardnya 1920/21-ben 19,07% volt, némileg kisebb, mint az utols6
békeévben (kb. 21,50%). Az értelmiségen beliil a ,pap, tanar, tanito”
kategoria aranya alig valtozott, csokkent viszont —elsésorban az anti-
szemita atrocitasok, majd a numerus clausus kdvetkeztében —az egyéb
értelmiségi rétegekhez (ligyvéd, kozjegyz6, mérnok, orvos, gyégyszerész)
tartozék szamaranya.

A kozéprétegek harmadik csoportjat a gazdasagi élet teriiletén dolgozd
tisztvisel6k (mezd&gazdasagi, ipari, kozlekedési, kereskedelmi, pénzigyi

3 0OL VKM 86726/1921. IV. a.
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tisztvisel6k) alkottak. Aranyuk a habor( utani években egy ideig jelen-
tésen novekedett (az 1913/14. évi 12,70%-r6l 1920/21-ben 17,76%-ra),
1921/22-t61 azonban —elsésorban e réteg mintegy 70%-at kitevd kozle-
kedési, kereskedelmi, pénziigyi tisztvisel6k aranyanak fokozatos csdkke-
nésével —rovidesen visszaesett a habord elétti szintre.

Végil a kozéprétegek negyedik rétegét a kisiparosok és kiskereskedék
képviselték. Aranyuk az ellenforradalom els§ éveiben némileg csokkent
(az 1913/14. évi 19.44%-rol 16,98%-ra). E rétegen beliil egyébként a kis-
iparosok aranya valamelyest emelkedett, s igy a csokkenés —ugyancsak a
numerus clausushol kovetkez6en — a kiskeresked6k aranyara vonat-
kozott.

Az uralkodé osztalyokhoz (nagy- és kozépbirtokosok, ill. bérlék,
nagyiparosok, bankarok, nagykeresked6k sth.) tartoz6 hallgatok aranya a
vilaghabord utani években lényegesen csokkent (a nagy- és kozépbir-
tokosok, ill. bérl6k ardnya az 1913/14. évi 5,34%-r6l 1920/21-ben
3,00%ra, a burzsoaziaé pedig 3,93%-rdl 2,50%-ra). E jelenség a nagy- és
kozépbirtokosok esetében elsésorban azzal magyarazhato, hogy Trianon
sutdn tekintélyes résziik - foldbirtokaval egytt - az elcsatolt teriileteken
maradt, vagy —amennyiben a féldreform soran birtokat elvesztette —
Magyarorszagra jott és allamhivatalnok lett. (A 100 holdon felili bir-
tokkal rendelkez6k és bérl6k szama 1910 és 1920 kozott 26 261-rdl
12 282-re csokkent.) A kés6bbi évek adatai alapjan feltehet6 tovabba,
hogy e csokkenést részben a nagy- és kdzépbirtokosok fiainak az agrar-
felsGoktatasi intézmények irdnti fokozottabb érdekl6dése is el6idézte. A
nagyiparosok, bankarok, nagykeresked6k aranyanak csokkenése pedig
minden bizonnyal az antiszemita egyetemi hangulattal (és inzultusokkal)
fliggott dssze: a szamottevé hanyadaban zsidd burzsoazia inkabb kilfoldi
egyetemekre kuldte fiait.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kérilmény sem, hogy az uralkodé
osztalyokhoz, ill. a kizsdkmanyolé osztalyokhoz tartoztak —mint arra
Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy is ramutatott —ténylegesen mas rétegek
legfelsébb csoportjai is; igy az allamigazgatds f6tisztvisel6i, az elnyomo
apparatus f6tisztjei, az iranyito-vezet6 beosztasu ipari, pénzligyi és keres-
kedelmi tisztvisel6k, a varosi kispolgarsag egyes nagyjévedelmi elemei és
végll — de nem utolsésorban —a falusi burzsoazia, a gazdagparasztsag.
Jollehet a fenti rétegek, csoportok f6iskolai hallgatd gyermekeinek szama
statisztikailag nem ragadhaté meg, valoszin(inek tekinthet6, hogy egyiit-
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tesen mintegy 3—4”rkal megnovelik az uralkod6 osztalyokhoz tartozék
aranyat.

Valamivel részletesebben szeretnék foglalkozni —az ezzel kapcsolatos
problémakra, eltérd nézetekre tekintettel —a parasztsag, valamint a falusi
és a varosi proletariatus soraibol jov6 egyetemi-fGiskolai hallgatok
szamanak, aranyanak kérdésével.

A f6 problémat az jelenti, hogy a korabeli statisztikdk a parasztsag
rétegeinek elhatarolasat nem teszik lehet6vé. A Magyar Statisztikai
Evkonyv |, kishirtokos, kisbirtokos-napszamos, bérlé és mas 6nall 6s-
termel8” elnevezéssel a 0—100 holdas agrarnépességet egyetlen egy kate-
goriaban szerepelteti. A debreceni tudomanyegyetem évkdnyvében
kozolt statisztika e kategoriat harom részre bontotta: kishirtokos (bérl6),
kishirtokos (bérl6)-napszamos és egyéb Gstermeld (feles, majoros, ker-
tész), ami a birtokos parasztsag félproletar rétegeinek vizsgalatat bizo-
nyos mértékig lehet6vé tette volna; a kisbirtokos-napszamos kategdriaban
azonban —feltehetbleg a statisztikai adatfelvétel hibai kdvetkeztében —
csak a budapesti tudomanyegyetem tiintetett fel hallgatokat.

A birtokos parasztsag aranya a habor( el6tti évekhez képest némileg
csokkent (az 1913/14. évi 9,65%-r6l 1920/21-ben 8,77%-ra), ami els6-
sorban a jelent6s hanyadaban paraszti hallgatosagu hittudomanyi f6-
iskoldk szadménak a terlleti valtozasokbdl kovetkezd csokkenésével ma-
gyarazhatd. Ugyanakkor figyelemremélté az a valtozés, hogy mig a
habor( el6tti években az e kategdriaba tartozo hallgatok mintegy 40%-a
(1913/14-ben 40,63%-a) a hittudomanyi karokon és féiskoladkon tanult,
addig —a teologusképzés aranyanak csokkenésével is dsszefliggésben —
1920/21-ben mar csak 18,56%-uk, vagyis a vilagi karokon és f6iskolakon
ndvekedett a parasztszarmazasu hallgaték szama és aranya.

E kategdrian belll a parasztsadg egyes rétegeinek — mindenekel6tt a
szegényparasztsagnak —szamat, aranyat a vazolt statisztikai problémak
miatt nem tudjuk megallapitani. Mint Foldes Ferenc irta a ,.Munkassag és
parasztsag kulturalis helyzete Magyarorszagon” c. Gtt6ré munkajaban
ezzel kapcsolatban: ,,Ha azt akarjuk vizsgalni, hogy az egyes tarsadalmi
rétegek milyen aranyban részesiilnek a kozépfoku és fels6foku okta-
tasban, a tévedések legnagyobb forrésa az, hogy a statisztikak kiilénb6z6
tarsadalmi osztalyba tartozé rétegeket egy csoportba helyeznek.” 4 Konk-

4  FOLDES FERENC valogatott mivei, 6sszeallitotta, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta Simon Gyula. Bp., 1957. 110-111.

43



rét adatok hianyaban egyes szerz6k kiilonféle becslésekkel kisérleteztek,
és annak alapjan meglehetdsen eltér6 kovetkeztetésekre jutottak.

igy Szabolcs Otté az e kategdriaba soroltak egynegyedét tekintette
napszamosnak (ill. valészinlien szegényparasztnak), és a munkds- és
parasztszdrmazastak (nyilvan itt is a szegényparasztsagra gondolt) ara-
nyat mintegy 4—5%-ra becsiilte.5

Beller Béla a szegényparasztsag gyermekei f6iskolai részesedésének
megallapitasara azt a mddszert alkalmazta, hogy a 0—5 holdas parasz-
—vette alapul, feltételezve, hogy aszegényparasztsag gyermekeinek egye-
temi részvétele orszagos szamaranyaval (mar mint az 6stermel6kon beliili
aranyaval) azonos. A fenti, altala is ,,er6sen problematikus”-nak tekintett
szamitasi kulcs alapjan a munkas- és szegényparaszt szarmazasu hallgatok
aranyat 1919/20-ban és 1920/21-ben 13%-ban, 1921/22-ben 12,7%-banje-
[6lte meg, é ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vont le: mar az eld-
z6ek soran iemelve —feltehetéen Laky Dezs66 nyoman —a dolgozok
gyermekeinek a habord és a forradalmak utani f8iskolai térhoditasat,
valamint azt, hogy a Horthy-korszak kultdrpolitikusai ,,az aradatot el
nem rekeszthették, bar szlikebb partok kozé szoritottdk”, a fenti ara-
nyokat Osszehasonlitotta FOldes Ferencnek az 1930/31. tanévre vonat-
kozé ismert adataival (5,4%-0s munkas-szegényparaszt arany), és arra a
megallapitasra jutott, hogy ,a bethleni-kiebelsbergi kultirpolitika egy
évtizede. . . kb. felényire zsugoritotta dssze a munkas- és szegényparaszt
hallgatok korabban sem kiiléndsebben magas aranyszamat.” 7

E megallapitasokkal szemben a kdvetkezkre szeretnék ramutatni:

a) A moddszer —mint azt Bellér is ismételten hangsulyozta —valdban
»erésen problematikus™; a parasztsag egyes rétegei gyermekeinek egye-

5 SZABOLCS OTTO: Adalékok az egyetemi ifjusag fehérterror alatti helyzetének
torténetéhez. (A Pécsi Pedagégiai Féiskola Evkényve 1959—1960. Pécs, 1960.
30-31.)

6 LAKY DEZSO: A magyar egyetemi hallgatk statisztikaja 1930. Bp. 1931. —
Laky e munkajaban részletes torténeti attekintést is ad az egyetemi hallgatok
létszamanak és dsszetételének alakulasardl, ennek soran tobb kérdést helyesen vilagit
meg, egyes megdllapitasai azonban pontatlanok és feluiletesek, a f6bb problémak
mélyebb okait - polgari korlatai és szemléletének reakciés vonasai kdvetkeztében -
nem tarja fel.

7 BELLER BELA: A fehérterror felsGoktatasi politikaja. FelsGoktatasi Szemle,
1969. 520-521.
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temi-f6iskolai tanulasat kiilonb6z6 tényezék - gazdasagi-tarsadalmi hely-
zet, demogréfiai viszonyok stb. —hataroztak meg, emiatt valoszintnek
kell tartanunk, hogy a ,.kisbirtokosok” csoportjahoz tartozoknak az or-
szagos atlagnal joval nagyobb része —a hittudomanyi karok és féiskolak
kivételével —a gazdagparasztsag és a parasztsdg kozéps6 rétegei korébdl
keriilt ki. Megjegyzend§ még ezzel kapcsolatban, hogy a szegény-
parasztsdg szamitasi kulcsként hasznalt 47%-0s orszagos aranya sem
pontos; egyrészt nem az 6nallo &stermel6k egészéhez kell a 0—5 holdasok
szamat viszonyitani, hanem a 0—100 holdas kisbirtokosokéhoz, mivel a
nagy- és kozépbirtokosok, ill. bérl6k adatait a felsGoktatasi statisztika
kiilon szerepelteti, masrészt pedig 1920-ban ez az arany csak 38,70% volt
(amely azutan 1930-ra — els@sorban az ellenforradalom foldreformja
jévoltabol —45,88%-ra nétt).8 igy a munkas- és szegényparaszt hallgatok
Bellér modszere szerinti, de a fentieknek megfelel6en korrigalt aranya
1919/20-ban 9,90, 1920/21-ben 10,34, 1921/22-ben pedig 10,10% lenne.

b) A kisbirtokos kategoéridhoz tartozok aranya a vilaghaborl el6tti
években altalaban 10% koril mozgott, a haborl utan pedig a kozolt
statisztikai adatokbdl kitlin6en Magyarorszdgon nem a parasztsag gyer-
mekeinek f6iskolai térhoditasa” kovetkezett be, hanem aranyuk bizo-
nyos mérvli csokkenése. (A falusi és a varosi proletaridtus aranyanak
alakulaséra a kovetkez6kben térek ki.)

c) Az ismertetett modszer alapjan kiszamitott ardnyok osszevetése
Foldes Ferenc adataival nem ad realis képet. Foldes ugyanis a szegény-
parasztsag felsGoktatasi részesedésének megallapitasara mas maodszert al-
kalmazott: a 0—5 holdas tdrpebirtokosok egyetemista gyermekeinek
szamat a mez6gazdasagi munkasok és cselédek aranyahoz viszonyitva
toz6 1250 hallgatobol csak 96 f6t (7,68%) sorolt a szegényparasztok
kozé. Ha az 1930/31. évi aranyokat Bellér metodusa szerint szamitanank
ki, az eredmény 9,88% lenne, azaz kdzel azonos a habord utani évekével.

Barany Ferenc hozzavet6leges érték( becslése szerint a hallgatoknak
»kevesebb mint 10%-a munkas és szegényparaszt. .. gyereke”, a pa-
rasztsag egyetemi részesedését azonban az altala kozolt statisztikai ada-
tok ellenére aldbecsiilte.9

gMagyar Statisztikai Kozlemények US 72. k. Bp,, 1926. 308.. 94. k. Bp.. 1935. 2.

BARANY FERENC: Az antiszemitizmus szerepe a szélséjobboldali diakmoz-
galomban 1919-1921. (Tudoméanyos szocializmus flizetek. 8.) Bp., 1971. 13-16..
43-44.
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Mig a szegényparasztsag fiai egyetemi-fGiskolai aranyanak kell6
egzaktsaggal torténd megallapitasa elé a korabeli statisztikdk gyakor-
latilag leklizdhetetlen akadalyokat allitanak, addig az agrarproletariatus
soraiba tartozé egyetemi-fGiskolai hallgatok szamanak, aranyanak ala-
kuldsa a statisztikai forrasokbol pontosan nyomon kovethetd. E hall-
gatdk aranya 1913/14-ben 0,89% volt, 1918/19-ben 1,28%, az ellenforra-
dalom els6 éveiben azonban —jellemzé mddon —Iényegesen csokkent;
1919/20-ban 0,37%-ra, majd 1920/21-ben, 0,46%-ra, 1921/22-ben pedig
0,72%-ra ,,emelkedett”. Ez utobbi % ténylegesen 124 hallgatot jelentett a
mez6gazdasagi munkasok és cselédek 2 151 936 s tomegébdl.

A munkasosztalyhoz tartozék a korabeli statisztikdk két fontosabb
kereskedelem, hitel és kozlekedés korében foglalkoztatott ,.egyéb alkal-
mazottak” csoportjainal.

Az el6bbi kategoria ardnya 1913/14-ben 1,93% volt, a haboru utani
években kismértékben emelkedett: az 1920/21 i tanévben 2,48% volt. Ez
jérészt az ipari népesség aranyanak — a terileti valtozasok kovetkez-
tében tortént —megndvekedésével fliggott dssze. Megjegyzendd, hogy e
csoportba tartoztak a szorosabb értelemben vett munkésokon kiviil
egyéb alkalmazottak (lizemi altisztek, feliigyel6k, raktarosok) is, és fel-
tételezhetd, hogy ezek egyetemi részesedése orszagos aranyukhoz képest
némileg nagyobb volt, mint a munkasoké. (Azt azonban mindenképpen
thlzottnak tartom, hogy Szabolcs Ottd e csoportnak csak a felét vette
munkasnak, s6t szerinte ,valdszinlleg kevesebb, mint fele volt e kate-
goriabdl kikerilé hallgatoknak munkasgyerek”.10)

A masik kategériahoz tartozok aranya 1913/14-ben 2,72% volt, ez
1919 utan atmenetileg nagyobb mértékben novekedett (1920/21-ben
4,06%"ra), de azutan rovidesen visszaesett a haboru el6tti szintre. E cso-
port zdmmel a kdzlekedési dolgozok gyermekeibdl allt; az 1929/30. évi,
részletesebb felvételen alapuld egyetemi hallgatéi statisztika adatait
visszavetitve mintegy 80%-ra tehet§ e kategérian beliill a kdzlekedési
munkasok aranya (1929/30-ban 81,81% volt). A kozlekedési munka-
sokkal kapcsolatban figyelembe veend6 Berend és Ranki megallapitésa:
»bar a termel6eszkdzdkhdz valé viszonyuk és anyagi helyzetik tekin-
tetében lényegében nem sokban kilonbdztek a proletariatus egyéb cso-
portjaitdl, a termelés szervezetében elfoglalt helyiiket illetéen, tarsadalmi

10 SZABOLCS Lm. 30.
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helyzetiik, szervezettségilk és szemléletik folytdn erfsen ellitottek
toluk”.11 Sajatos helyzetiik els6sorban allami, ill. kdziileti alkalmazott
voltukban rejlett.

A proletaridtusra vonatkozdlag az egykorl statisztikdk két kisebb ka-
tegorigjat is meg kell emliteniink. Az egyik a kilén meg nem nevezett
gazdasdgi agban dolgozd napszamosok csoportja, amelynek aranya
1913/14-ben 0,17, 1920/21-ben 0,12% volt; ez utdbbi 10 f6t jelentett. A
mésik a hazicselédek kategdriaja volt. A hazicselédek szamat a Magyar
Statisztikai Evkonyv az ,.egyéb és ismeretlen” elemekkel egyiitt kozdlte,
mésik — a hazicselédek adatait kilon feltiintet6 — statisztikai forra-
sunkbdl azonban kitlinik, hogy a hazicselédek szama - a hittudomanyi
karokat és fGiskoldkat nem szamitva 7 f6 —tizedrészét sem tette ki az
»egyéb és ismeretlen” foglalkozasuaknak; aranyuk pedig 1920/21-ben
0,03% volt.

Nem tekintettem a munkasosztaly korébe tartozénak a ,,polgari”
(zémmel kozhivatali) és katonai altisztek, szolgdk atmeneti tarsadalmi
réteget alkotd csoportjat. E réteg —amelynek Kkit(in6 jellemzését adja
Erdei Ferenc még 1943—44 forduldjan irt, de hagyatékabdl csak most
elékerilt tanulmanyabanl2 —aranya az 1920/21. tanévben 1,73% volt.
Az egyéb tarsadalmi rétegek kozé soroltam még a ,,t6kés, jaradékos,
haztulajdonos”, a ,,maganzd, eltartasos” és az ,,egyéb és ismeretlen” ka-
tegoridkat. Az ide soroltak egy része koriilményeinél fogva feltehet6leg a
kizsakmanyol6 osztalyokhoz tartozott, z6muk pedig minden bizonnyal a
kdzéprétegekhez; e kategdriak differencialtabb vizsgalatara azonban nincs
lehetBség.

A fentieket Osszegezve megallapithaté tehat, hogy az egyetemi hall-
gaték talnyomo tobbsége —a parasztsag kisarutermel§ kdzéps6 rétegeit
is ideszdmiva mintegy 78—80%-a —a kdzéprétegek soraibol kerilt ki. Az
uralkodo, ill. kizsakmanyold osztalyokhoz tartozott a hallgatok kb.
9—10%-a, a munkasosztalyhoz és a szegényparasztsaghoz 8,5—$%-a, mig
egyéb rétegekhez 4%ra.

1 BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY: A magyar tarsadalom a két vilag-
habord kozott. (BEREND T. IVAN - RANKI GYORGY: Gazdasag és tarsadalom.
Tanulmanyok hazank és Kelet-Eurépa XIX-XX. szdzadi torténetérél. Bp., 1974.

353.)

2 ERDEI FERENC: A magyar tarsadalom a két vilaghabord kozott. Valésag,

1976. 4. sz. 52-53.
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Az 6sszképen belll a hallgaték szocidlis 0sszetétele karonként sajatos
vonasokat is mutatott. Igy a jogi és bolcsészeti karokon a koztisztvisel6k
és az értelmiségiek, az orvoskarokon a kisiparosok, kiskeresked6k és az
értelmiségiek, a mliegyetemen a koztisztvisel6k és a magantisztvisel6k, a
katolikus teologiakon a kisbirtokosok és a kisiparosok, a protestans
teologiakon pedig az értelmiség és a kisbirtokosok gyermekeinek szama
volt a legmagasabb.

Figyelmet érdemel — a fels6oktatds szakmai struktirajaban bekdvet-
kezett, az el6z6ek soran érintett valtozasokkal is 0sszefliggésben —az
egyes tarsadalmi osztalyokhoz, ill. rétegekhez tartoz6 hallgatok meg-
oszldsa a kilonboz8 karok kozott (az 1920/21. tanévet alapul véve és
részben osszehasonlitva az 1913/14. tanévvel).

A koztisztvisel6k rétegéhez tartozok 29,87%-a a miegyetem,
28,68%-a az orvosi karok hallgatdja volt, és minddssze 21,61%-a foly-
tatott jogi tanulmanyokat — 1913/14-ben még 51,17%-ukat a jogi karo-
kon és jogakadémidkon taléljuk, és csak 19,69%-uk tanult az orvosi karo-
kon, 13,59%-uk pedig a miegyetemen.

A ,pap, tanar, tanitd’7 kategdriadba soroltak 30,78%-a volt orvostan-
hallgatd, 24,21%-a migyetemista, 20,129'-a joghallgato és csak 6,65%-a
teolégus. (1913/14-ben még 31,96%-uk jogi. 23,24%-uk papi palyara ké-
szillt és csak 19,21%-uk orvosi, 10,69%-uk pedig mérndki palyara.) Az
»egyéb” értelmiségiek zéme - 59,57%-a - is orvosi, ill. miegyetemi
tanulmanyokat folytatott; 1913/14-ben csak 43,58%-uk, mig 43,13%-uk
jogasz volt.

A kisiparosok gyermekeinek 32,52%-a orvostanhallgatd, 39,94%-a
miegyetemi hallgatd volt — 1913/14-ben még csak dsszesen 40,95%-uk,
mig 47,49%-uk jogi. ill. teoldgiai stidiumokat végzett. A kiskeresked6k
nagy tébbsége ugyancsak az orvosi karokon (48,56%) és a mliegyetemen
(22,17%) tanult.

A kishirtokosok gyermekei kozul legtobben - 39,82% - orvosi
palyara késziiltek, jogi karokon 19,60%-uk volt. mig a hittudomanyi ka-
rokon és fdiskoldkon — mint emlitettem —a héaboru elétti 40,63%>-hoz
képest csak 18,56%-uk.

A munkasszarmazastak kozil legtobben —34,73% —a miegyetemen
tanultak, 24,65%mk az orvosi karokon és 19,72%-uk a jogi karokon és
jogakadémiakon. A csekély szamu agrarproletar fiatal 28,79%-a az orvosi
karok, 22,73%"a a bolcsészeti karok, 21,21%-a pedig a hittudomanyi ka-
rok és féiskolak hallgatdja volt.
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Az egyetemi ifjusag Osszetételét vizsgalva utalni kivanok még az élet-
kor szerinti Osszetétel 1ényeges valtozasara is. Mig az 1913/14. tanévben a
hallgatok 79,5%-a tartozott a 18—22 éves korosztalyhoz, addig a haboru
kovetkeztében az 1919/20. tanévben ezek aranya 51,7%-ra csokkent; a
hallgatdk 44,9%-a mar a 23—30 évesek kozil kerilt ki, 3,4%-uk pedig 30
évnél is id6sebb volt.13

2. Az egyetemi ifjusag anyagi helyzete

Az egyetemi hallgatok szocidlis Osszetétele jelent6s mértékben meg-
hatarozta anyagi helyzetiiket is. Ismeretes, hogy az ellenforradalmi kor-
szak els6 éveiben az orszag gazdasagi helyzete —a vilaghaborus kimeriilt-
ség. a termelés dezorganizaltsaga kdvetkeztében, a teriileti valtozasok
altal elGallott 0 feltételek kérilményei kdzott —rendkivil sulyos volt;
az &ltaldnos aruhidny (kilénodsen az élelmiszerhiany) és a rohamosan fo-
koz6do pénzromlas elsGsorban a bérbdl és fizetésbbl él6 rétegeket érin-
tette. Minthogy pedig az egyetemi-f6iskolai hallgatok nagy tobbsége —
mint lattuk — e rétegekhez tartozott, jelentds résziik csak igen nagy
nehézségek kozepette folytathatta tanulmanyait. A didknyomor —amely
mar a habord el6tti években is a magyar felsGoktatas sulyos problémaja
volt, és a habort folyaman, kiilléndsen a habor( utolsd évében tovabb
fokozodott —most még nagyobb méreteket 6ltott. Az élelmezési gon-
dok, valamint a lerongyolddas mellett f6leg a lakashidny okozott sulyos
problémakat. Kuléndsen nehéz anyagi“helyzetben voltak a menekiilt hall-
gatok tdmegei.

A diaknyomor fokozodasat az egyetemi hallgatok életviszonyaira csak
korlatozott mértékben kiterjed6 egykor( statisztikék is bizonyos meér-
tékig kifejezik. A részben vagy teljesen dnfenntartasra kényszerilt hall-
gatok szama —a specidlis helyzetben levé teolégusokat nem szamitva —
36% folé emelkedett. Az internatusban, ill. didkotthonban lakdk aranya
- a teologus-hallgatok nélkil — 1919/20-ban 14,71%, 1920/21-ben,
12,77%, 1921/22-ben pedig 11,90% volt, a honapos szobaban lakok
ardnya az 1921/22. tanévben 36,20%-ra emelkedett, és a hallgatdk mint-
egy fél szdzaléka agyrajar6 volt . . .14

13 LAKY im. 43.*
14 MSE US XXVI1-XXX. k. Bp., 1925. 196.
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A levéltari forrdsokbdl és a korabeli sajtobdl az egyetemi ifjusag
szdmottevd részének sulyos anyagi gondjair6l mar vilagosabb és részle-
tesebb kép nyerhetd.15

A VKM 1920 6szén kdzel 7000-re becsiilte a tdmogatasra szorulo
egyetemi és fliskolai hallgatok szamat.16 A Magyar Egyetemi és F&-
iskolai Hallgatok Orszagos Szovetségének (MEFHOSz) 1921 marciusi
beadvanya szerint a hallgatok egynegyede ,a létminimumot bizto-
sitd osszeggel sem rendelkezik”, masik negyedrésze ,legminimalisabb
szlikségleteit ugyan fedezi, de a tanulashoz sziikséges félmeleg szoba,
konyv elérhetetlenek részére”.17 Vér Tibor, a Mlegyetemi Segélyegylet
elndke 1921. januar 16-i, a rektorhoz intézett beadvanyaban, 1921 &szén
pedig a katolikus didksadg nagygytilésén ismertette a miiegyetemi ifjusag
gazdasagi helyzetét. Adataibél megallapithatd, hogy a hallgatok kb.
14—16%-anak lakasproblémaja megoldatlan volt, mintegy 36%-anak lett
volna sziiksége ingyenes vagy kedvezményes étkezésre és—1921 Gszén —
tobb mint 459?rdnak ruhéra, cipére és fehérnemdire.18

A napilapokban a cikkek, tudositasok egész sora foglalkozott az egye-
temi-féiskolai hallgatdk sulyos szocidlis helyzetével. (Néhany jellemz6
dm: ,,Enyhitsiik a didknyomort”; ,,Szdzétven medikus nem tud szigor-
latozni. Hogyan sinyl6dnek az egyetemi hallgatok™; ,, Tid6vész pusztit a
menekilt didkok k6zo6tt”.)19

Az esetleges félreértések elkerllése céljabol azonban meg kell emli-
tenem azt is, hogy az egyetemi ifjisdqg nem kis hanyada kiiléndsebb
anyagi gondok nélkil tanulhatott —egy része pedig felttin6en ,jol élt”.
Miit egy debreceni tuddsitasbdl olvashato:

»Nagyszamu egyetemi hallgaté élénkiti a varost és az aranyifjlséag sze-
ret mulatni, esténkint hangosak a kéavéhazak és a vendéglék. A véarosban a
gazdaszok tlinnek fel legjobban, kiilénb6z8 szinl lovaglonadrdgokban és
csizmakban. Kiilondsen a télen mulattak nagyon jél, fogyott a sok pezsg6
a Bikaban és az éjszakdk hangosak voltak vig notazasuktol. . . Ma nagy

15 A diakszocialis problémakra 1 BELLER i.m. 523—525.
16 OL VKM 55226/1921. IV. a. alapszam.
17 OL VKM 57263/1921. IV. a. alapszam.; Ifjak Szava, 1921. marc. 20. 6.
18 OL VKM 59313/1921. IV. a.; Technikus, 1921/22. 103-108.
Nemzeti Ujsag, 1920. dec. 3.; Magyarsag, 1921. jan. 6., marc. 13.
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kartyajaték folyik, f6leg ferbli és horribilis dsszegekrdl suttognak. Tény
az, hogy pénz van b6éven, kiilondsen a gazdaszoknal.”20

A didkszocialis problémakra visszatérve: a VKM a Tanacskoztarsasag
idején minden egyetemi-féiskolai hallgatd szamara biztositott havi 300
koronés segély kifizetését még 1919. augusztus 18-an rendeletileg felflig-
gesztette (azaz megsziintette),2l igy az egyetemistak rendszeres allami
segélyezésben nem részesiiltek, az egyetemi zaszlbaljak tagjait kivéve,
akik —mint erre még visszatérek — szolgélataikért alland6 illetményt
kaptak.

Ugyancsak sirg6sen intézkedett a VKM a tanacskormany altal diak-
szocialis célokra koztulajdonba vett épiiletek visszaadasarél2 és az azok-
ban elhelyezett didkotthonok megsziintetésérél. Ennek kdvetkeztében a
didkotthoni, internatusi fér6helyek szama — bar 1920-22 kozott né-
mileg ndvekedett —még 1922 tavaszan sem érte el az 1918/19. Il. félévi
szintet.

A f6varosban lev6 egyetemi menzakon 1920 novemberében 2010 hall-
gatd étkezett. A menzai ellatas elégtelen volt, a minimalisan szlkséges
napi 3000 kaldria helyett az egyes menzadk csak a kdvetkezd mennyiséget
biztositottak: Menza Medica: 1900 kaloria, Menza Akademika: 1700 ka-
I6ria, Menza Technika: 1200 kaloria (ez utébbi azonban csak ebédet
nyujtott). Az Eo6tvds Kollégiumban —az 1920. oktéber 17—30 kozti
étkezési naplobdl megallapithatdan —két hét alatt csak egyszer volt his
(az egyik vasarnap gulyasleves), a reggeli pedig feketekavébdl allt 7 dg
kenyérrel.23

A VKM a didknyomor enyhitésére joidéig képtelennek bizonyult; sem
az élelmezés, sem a lakéshiany problémainak megoldasara 1920 augusz-
tusaig emlitésre méltd intézkedés nem tortént. 1920 Gszétdl kezdve a
VKM mar tébbetfoglalkozott a didkszocialis kérdésekkel, szeptemberben

20 Uj Elet, 1921. 4pr. 9. 3. - A debreceni gazdasagi akadémia tanari testiileté
egyébként 1921. februar 14-i értekezletén figyelmeztette a hallgatésagot, hogy ,,tart-
son mértéket a mulatozdsban”. (HBML A debreceni gazdasagi akadémia iratai,
899/1921.))

21 OL VKM 175899/1919. Didkszoc.
2 OL VKM 175600/1919. Didkszoc.

23 OL VKM 148071/1920. IV. a.,, 148523/1920. IV. a., 149343/1920. IV. a
alapszam.
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— Haller elnokletével — diakjoléti bizottsag jott létre, amely néhany
honapig igen sdr(in Glésezett. A bizottsag oktdber 13-i Gilésén Haller el-
mondotta: ,,Nem voltam eddig képes az illetékes korokkel megértetni,
hogy ezekre az akciokra kell hogy legyen pénz” és ezért ,sziiletett meg
bennem a gondolat, hogy tarsadalmi akciot kell inditani”. A VKM rovi-
desen meg is kezdte nagyszabasu gy(ijtési akcidjat, amelyben a kormany-
part, kulonboz6 tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek és az egyhazak is
részt vettek; e gy(jtés azonban a vartnal lényegesen csekélyebb ered-
ménnyel jart.24 1921-ben Gjabb gydjtésekre kerilt sor.

A VKM maésik kezdeményezése az Un. Schnetzer-akcid volt (amelyet
kiléndsen Pékar allamtitkar forszirozott). Schnetzer Ferenc tabornok,
volt hadiigyminiszter, a Kozalkalmazottak Nemzeti Szovetségének égisze
alatt mikodé Kozérdeki Elelmezési RT igazgatoja vallalta volna a diak-
sag kozpontilag térténd ellatasat. Nemsokara kideriilt azonban, hogy a
»Schnetzer-akci6” tal drdga, a hallgatésdg zOme szémara megfizethe-
tetlen, ésigy rovid ideig tartd probalkozasok utan az akcio elhalt.25

A VKM tervei kdzott szerepelt a didkotthoni hal6zat kibGvitése is;
eziranyu torekvései azonban eredménytelenek maradtak. (igy pl. 1920
decemberében sikertelen kisérletet tett a Gyongytydk utcai garniszallo
didkotthon céljara valo elrekviralasara.26)

A diékszocidlis problémék enyhitése érdekében némi el6relépést jelen-
tett az, hogy a kormany 1920 6szén 8 000 000 koronat szavazott meg
diakjoléti célokra. A Pénziigyminisztérium azonban csak az dsszeg egy
részének felhasznalasat engedélyezte. Vass Jozsef, Haller utéda 1921.
januar 12-én ismét kérte a Minisztertanacstdl a diaknyomor mérséklésé-
hez sziikséges 6sszegek biztositasat.27

A VKM kezdeményezéseinél eredményesebbnek bizonyult a MEF-
HOSz kozremiikodésével lebonyolitott kilféldi segélyakcié. A World’s
Student Christian Federation nemzetkdzi didkszervezet 1920 augusz-

24 OL VKM 148310/1920. IV. a., 159317/1920. IV. a., 55226/1921. IV. a.

25 OL VKM 148523/1920. IV. a., 151564/1920. IV. a. (Schnetzer egyébként
megjelent a didkjoléti bizottsdg 1920. nov. 8-i Ulésén és a kifogasokra a kdvetkez6
valaszt adta: ,,Olcsébban nem adhatjuk az ételeket, mert a mi actionk nem jétékony-
sagi intézmény, hanem Uzleti vallalkozas.”)

26 OL VKM 158514/1920. IV. a

27 OL VKM 57538/1921. IV. a. (Az el6terjesztés szerint ,,a keresztény kozép-
osztalybdl kikertl6 didksag egy része ma éhezik, hajléktalan és ennek kdvetkeztében
az erkdlcsi zlllés, az eldurvulas szomoru jelenségei tapasztalhatok kozottik™.)
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tusdban létrehozta az European Student Relief genfi kdzpontjat, amely
viszonylag jelentékeny 0Osszegeket gy(ijtdtt 12 eurdpai orszag raszoruld
didksdga szamara. Magyarorszagra 1921 elején terjesztette ki e segély-
szervezet miikodését, és az év els6 tiz hénapjaban —R. H. Legate-nek, az
akcid magyarorszagi vezet6jének 1921. november 2-i jelentése szerint —
mintegy 300 000 svajci frankot forditott az egyetemi iijusag - Osszesen
4559 hallgatd —segélyezésére (elsésorban a menzak tdmogatasara és ru-
hasegélyre).28

Az allami tamogatés, a hazai gy(jtés és a Legate-akci6 kdvetkeztében
novekvl osszegeket lehetett forditani az egyetemi hallgaték szocidlis
helyzetének javitasara. Erre vonatkozolag sszesitett adatok nem allnak
rendelkezésre, csak egyes intézmények részadataibdl lehet a didkszocialis
intézkedések méreteire némi kdvetkeztetést levonni. igy pl. a mlegye-
temen 1920/21-ben 362 hallgato részesiilt segélyben, 92 629 K dsszegben

hangsulyozni szeretném, hogy ez nem rendszeres havi timogatas volt,
hanem csak egyszeri pénzsegély — 1921/22-ben 540 hallgato, 144 730 K
Osszegben. Ruhdzatot 1920/21-ben 2 533 000 K, 1921/22-ben 6 639 000
K 0sszegben osztottak ki, és a hallgatok egy része kedvezmeényes ebédet
kapott. D

Mindezek azonban nem voltak elégségesek a diaknyomor Iényegesebb
mértékl enyhitésére, a szocidlis juttatasokra forditott dsszegek ndveke-
dését jorészt ellenstlyozta a hallgatolétszam emelkedése. (Egy példa: a
didkotthonokban lakék széma 1920/21 és 1921/22 kdzott —a hittudo-
manyi karokat és fdiskolakat nem tekintve — mintegy 200 f&vel nétt,
ugyanakkor viszont a hallgatok szdma kozel 3000 fével emelkedett.. .)

Természetesen nagymértékben figyelembe kell venniink az allamhaz-
tartas akkori stlyos helyzetét, a HegedUls-féle szanalasi kisérlet kudarcat,
amelynek kovetkeztében szamottevéen nagyobb Osszegeket az allami
koltségvetéshdl aligha lehetett volna didkszocialis célokra biztositani. Va-
lamivel tdbbet azonban nyilvan lehetett volna, esetleg —ennyi naivitast
talan a szerz6 is megengedhet maganak —az elnyomo apparatus kolt-
ségeinek csokkentése révén... Ezt javasolta egyébként az egyik polgari
liberdlis ellenzéki képviseld is 1922. februar 7-i interpellacidjaban:

28 OL VKM 182130/1921. IV. a

2 A mkii. Jézsef-M’Uegyetem 1921/22. tanévének megnyitasakor ... tartott
beszédek. Bp., 1922. 14—16., 37-44.; A mkir. Jozsef-M(egyetem 1922/23. tan-
évének megnyitasakor tartott . . . beszéd. Bp., 1923. 4-7., 17-18., 71-90.
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»,Halando-e a kormany a zalaegerszegi internalotabort, a két év ota
dulé abszolutizmusnak ezt az intézményét azonnal feloszlatni és azt a
korilbelil 40 millio6 koronat, melyet évente a magyar nép pénzébdl ra-
pazarolnak, a didksdg nyomoranak enyhitésére, a tabor barakkanyagat
pedig egyetemi didkszallok épitésére felhasznalni? °,0

Az interpellaciéra természetesen nem érkezett valasz. Hatékonyabb
didkszocialpolitikai intézkedésekre és ezzel a diaknyomor nagyobbmérvi(i
csokkentésére csak a kdvetkezd iddszakban keriilt sor —a gazdasagi sta-
bilizacio talajan, a Bethlen—KIebelsherg-féle miivel6déspolitika érde-
keinek és célkitiizéseinek megfelel6en.

Az egyetemi ifjusag Osszetételében, helyzetében bekdvetkezett valto-
zasok jelent6s mértékben befolyasoltak ideoldgiai-politikai allasfog-
lalasanak alakulasat. E valtozasok kozill a legfontosabb a kozépréte-
gekhez és azon belul az ,uri kdzéposztaly” gerincét alkotd koztisztvi-
sel6i-katonatiszti rétegekhez tartozd egyetemistdk szamaranyanak és
sulyanak lényeges novekedése volt, ami az (j torténelmi viszonyok
kozott az ellenforradalom bazisanak kiszélesedését jelentette az egyetemi
ifjiséag soraiban.

Marxista torténeti irodalmunk f6 vondsaiban mar megvildgitotta a
kozéprétegek jelentékeny részének — mindenekel6tt a dzsentri, ill.
dzsentroid koztisztvisel6-katonatiszti csoportoknak, valamint egyes kis-
polgari rétegeknek —az ellenforradalom hatalomra keriilésében, az ellen-
forradalmi rendszer kiépitésében jatszott szerepét, politikai-hatalmi t6-
rekvéseit.@L AlapvetSen e rétegek, csoportok politikai céljai tiikr6zédtek
—részben sajatos vonasokkal —az egyetemi ifjusag ellenforradalmi er6i-
nek politikai ideolégidjaban, politikai allasfoglalasaban.

30 NN XVI. k. 352-356.

31 SZABOLCS OTTO: Kaoztisztvisel6k az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi
bazisdban. (1920-1926.) Bp., 1965.; RANK1 GYORGY: Gondolatok az ellenfor-
radalmi rendszer tarsadalmi béazisanak kérdéséhez az 1920-as évek elején. (BE-
REND-RANKI im. 293-318.); RANK1 GYORGY: A fasizmus problémai Magyar-
orszagon. (Magyar torténeti tanulmanyok IIl. Debrecen, 1970. 27-35.) - A
kdzéprétegek szerepére a fasiszta mozgalmakban és az UGjtipusi burzsoa dikta-
tardkban altalanossagban 1 ORMOS MARIA—INCZE MIKLOS: Eurdpai fasizmusok
1919-1939. Bp., 1976. c. munkéjat és NEMES DEZSO: A fasizmus kérdéséhez.
Bp., 1976. c. tanulmanyat.
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E sajatos vonasok nagyrészt ugyancsak az egyetemistak Osszetéte-
Iének és helyzetének alakuldsaval voltak 0Osszefliggesben, igy késébb
targyalando egzisztencidlis bizonytalansadgaval, a menekiilt hallgatok
rendkivil nagy szdmaval és igen nehéz helyzetével (amely a széls6-
jobboldali politikai orientacidra kiilléndsen fogékonnya tette 6ket), a kor-
atlag nagymérvii emelkedésével (szamottev6 résziik oly korban volt,
amelyben ,,normalis” koriilmények k6zott mar allasban lett volna) és a
hallgatok szocialis koriilményeinek sulyosbodasaval (az ebbdl eredd elé-
gedetlenségiik és tiirelmetlenségilk —az adott torténelmi korilmények
kozott —ismét csak a jobboldali tendenciakat er@sitette soraikban). E
sajatos vonasokban az ellenforradalmi egyetemi ifjisag részérdekei és
részkovetelései fejezOdtek ki, és ezek politikai ideoldgiajukban, de
kiilonosen politikai tevékenységiikben er6teljesen megnyilvanultak.
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AZ ELLENFORRADALMI EGYETEMI IFJUSAG
POLITIKAI IDEOLOGIAJA

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag politikai ideoldgiajanak elem-
zésére az egyetemi-f@iskolai didklapok, valamint mas, féleg levéltari for-
rasok alapjan nyilik lehet6ség. Az egyéb forrdsok felhasznalasat elsd-
sorban az indokolja, hogy az egyetemi ifjusagi sajto —mint arrol eldlja-
réban mar emlitést tettem ezekben az években meglehet6sen sze-
gényes; témank szempontjabdél minddssze két lap —az Ifjak Szava és a
Technikus —valdban fontos.1

A forrasokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ellenforradalmi
egyetemi ifjusdg politikai ideoldgiajat alapvetéen a nacionalizmus és azon
belil az antiszemitizmus jellemezte.

1. Nacionalizmus, antiszemitizmus

A nacionalizmus er6sddését, a revizios, irredenta nézetek elterjedését
az egyetemi ifjusdg soraiban a vilaghdborit kovetd teriileti valtozasok
idézték el6. A trianoni békeszerz6dés ugyanis nemcsak a nemzetiségek
elszakadasat és a nemzetiségi teriiletek elcsatolasat - és ezzel az uralkodo
osztalyok kizsakmanyolasi teriiletének, a ,,k6zéposztaly” altal megszallva
tartott allamapparatus uralmi korének oOsszesz(ikiilését —jelentette, ha-
nem mintegy’ 3 milli6 magyar csehszlovak, roman, ill. jugoszlav fenn-
hatésag ald keriilését is, és ez nagy tomegeket toltott el elkese-
redettséggel. ,,Ezzel a soviniszta tendencidk és a nemzeti sérelmek vég-

1 Ami a tébbi lapot illeti: a Didkkultiranak minddssze két szdma jelent meg.
Féiskolanak a kdnyvtarakban egyetlen szama sem talalhato, a vidéki féiskolai lapok
és a valléasos egyesiiletek folydiratai (Diakvilag, Kozlony, Sarospataki Ifjusagi Koz-
Iony stb.) pedig ezekben az években meglehetdsen sziirkék, jelentéktelenek voltak.
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zetesen 6sszemosOdtak — allapitotta meg Lacké Miklds — s a hdditas,
mas népek Ujboli leigazasanak vagya a jogos —és Trianonban megsértett
—nemzeti igények jelmezébe burkol6zhatott.2 A nacionalista hangulat
fokozddasat az egyetemi hallgatok kdzott a menekiilt hallgatdk igen nagy
szama kiilondsen érthet6vé teszi. A teriileti revizio nyilt hirdetése, az erre
vald felkésziilés az ellenforradalmi egyetemi ifjlisag lapjaiban leplezetlen
nyiltsaggal jelentkezett.

igy Bornemisza Géza a MOVE miegyetemi ldvészegyesiiletének meg-
alakulasa alkalmabdl irt cikkében hangsulyozta, hogy egy orszag jov6jét a
»vezetd faj”, az ,uralkodd faj” erejének edzése, a ,faji tdlsuly” biz-
tositja. A cél: az ezeréves Magyarorszag, amelyet megtartani ,,csak a ve-
zet§ faj Osszetartd uralmi kivaldsaga képes és a vezetd er6k céltudatos,
rendszeres tréningje biztosithat”. A lovészegyesiletet ezért az a térekvés
hozta létre, hogy ,,a fajuralmi eszményhez visszatérve, az uralkodasra és
érvényesiilésre képesit6 jellemi és szellemi kivaldsagokat s testi felkésziilt-
séget szerezziik meg a magyar ifjusagnak”.3

Mikecz Odon ,,A teriiletvédelem iigye és az ifjisag” c. 1920. marcius
15-i cikkében hangoztatta: ,,Még nem tudjuk, hol fognak emelkedni a
gatak, de mar készilnilnk kell a lerombolasukra”4, egy év malva, a mar-
cius 15-i innepély egyik szonoka pedig leszdgezte: ,,Nalunk nincs és nem
is lehet béke; nekiink nincsenek békés szandékaink, a hatéarigazito bizott-
sag munkajat el nem ismerjiik; a hatarkiigazitok majd mi leszlink!"5

Nem véletlen tehat, hogy az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagot oftt
taldljuk a soviniszta-irredenta mozgalmak elsé soraiban; a trianoni béke-
szerz6dés ratifikalasa ellen tintet6k kodzott és — mint latni fogjuk —
egyes ,titkos” irredenta akcidkban is.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag nacionalizmusanak f6 alkoto-
eleme, politikai ideologiajanak meghataroz6 vonasa az antiszemitizmus
volt Ennek elemzése jorészt magyarazatot ad az egyetemi ifjusag ellen-
forradalmi orientécidjanak okaira, és lehet6veé teszi politikai tevékenysége
motivumainak jobb megértését. Ezért e problémaval viszonylag bévebben
kell foglalkoznunk.

2 LACKO MIKLOS: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935-1944. Bp., 1966. 24.
3 Technikus, 1919/20. 85-87.

4 Ifjak Szava, 1920. maic. 15. 15.

5 Technikus, 1920/21. 127.
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Az antiszemitizmus értékelésével kapcsolatban a marxizmus—eni-
nizmus Aallaspontja egyértelmd. ,,A foldbirtokosok és kapitalistéak a
nyomorusagban gyotr6dé munkasok és parasztok gydloletét a zsidok
ellen igyekeznek forditani — mondotta Lenin 1919. marcius végén -.
Maés orszagokban is gyakran latjuk, hogy a t6kések szitjak a zsiddk elleni
gy(lolkodést azért, hogy port hintsenek a munkasok szemébe, hogy el-
vonjak figyelmiket a dolgozdk igazi ellenségérél —a t6kérdl.”6

Az antiszemitizmus reakcids jellegének hangsilyozasa azonban korant-
sem teszi feleslegessé tarsadalmi és ideoldgiai gyokereinek, Gsszefiiggé-
seinek konkrét tanulmanyozasat, els6sorban annak feltarasat, hogy az an-
tiszemitizmus miért lehetett az ellenforradalmi korszak els§ éveiben a
tomegek manipulaldsanak oly szélesen hatd, veszedelmes ideoldgiai esz-
kdze. E probléma vizsgalata soran révid visszapillantast kell tenniink az
Uiz zsidokérdés és az antiszemitizmus alakulasara, kiléndsen egyetemi
vonatkozasaira.7

Ismeretes, hogy a magyarorszagi tarsadalomfejlédés sajatossagai kdvet-
keztében a zsidé polgarsag, értelmiség szamottevl szerepet jatszott a ka-
pitalizmus kibontakozéasaban, a polgari atalakulasban. A viszonylag nagy
létszam( zsidosag tarsadalmi struktdraja a népesség altalanos tarsadalmi
tagozddasatol lényegesen eltér6en alakult: az agrarproletariatus, a sze-
gény- és kOzépparasztsag aranya jelentéktelen volt, a munkassaghoz —
1920-ban - kozel 30%-a tartozott, a kizsadkmanyold osztalyokhoz kb.
3—497a, mig tébbségét (mintegy 60/r-at) a kbzéprétegek - kisiparosok,
kiskereskeddk, ipari, pénziigyi és kereskedelmi tisztvisel6k, értelmiségiek
—alkottdk. Mindez lehet6vé tette, hogy a tarsadalmi osztaly-, réteg- és
csoportellentétek a ,,zsidokérdés” és az ,,antiszemitizmus” forméjaban
jelentkezzenek.

Az antiszemitizmus elsé hulldma a dualizmuskori Magyarorszagon a

6 MARX-ENGELS-LENIN: A nemzeti kérdésrél. Bp., 1965. 453-454.

7 A magyarorszagi ,,zsidokérdés” és antiszemitizmus torténetének - meglehe-
tésen csekély szami - tudomanyos igényl irodalmabél 1 AGOSTON PETER: A
zsidok Utja. Nagyvarad, 1917.; MOLNAR ERIK: A zsid6kérdés Magyarorszagon.
(MOLNAR ERIK: Valogatott tanulmanyok. Bp., 1969. 280-289.); LACKO im.
26—35.; SIPOS PETER: Milotay Istvan palyaképéhez. Szazadok, 1971. 709—735.;
SZABO MIKLOS: A magyar jobboldali radikalizmus térténeti el6zményeihez. Bp.,
1971. (Kézirat); BEREND-RANKI im. 337-343.; KUBINSZKY JUDIT: Politikai
antiszemitizmus Magyarorszagon 1875-1890. Bp., 1976.; SZARAZ GYORGY: Egy
el6itélet nyoméban. Bp., 1976.
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80-as évek els6 felére esett. Erre nagyjaban és egészében érvényes volt
Engels 1890. évi megéllapitasa: ,,Az antiszemitizmus.. . nem egyéb, mint
kdzépkori hanyatlo tarsadalmi rétegek reakcioja a modern tarsadalommal
szemben.”8 A zsido6 t6kések magas ardnya a burzsoazia soraiban el6-
segitette ama hamis tarsadalmi tudat kialakulasat, amely a kapitalizmus
térhoditasat a ,,zsidésag” térhdditasdval azonositotta. A kapitalizmus
eléretdrése soran gazdasagi talajat elvesztd hanyatlé dzsentri, a t6kés
nagyipar altal visszaszoritott kisiparos helyzete romlasaért a zsidokat
okolta, antiszemitizmusanak ez volt a f6 gydkere. Az egyetemeken is az
antiszemitizmus el6sz6r —rovid id6re —az 1880-as évek elején bukkant
fel, de ezt kdvetben a szazadforduldig az antiszemitizmusnak az egye-
temeken, az egyetemi ifjlsag soraiban kiilondsebb hatasa, emlitésre mélto
megnyilvanulasa nem volt.

A szézadfordulé utan, de kilondsen az 1910-es években jelentkez6
antiszemitizmus a konzervativ antikapitalizmus mellett mar 0j vona-
sokkal is rendelkezett, egyrészt kifejezte a dzsentri-dzsentroid kodzép-
rétegek kezd6dd konkurrenciajat az un. szabad értelmiségi palyakon nagy
szamban helyet foglalé zsid6 orvosokkal, (gyvédekkel, mérnokokkel
szemben, masrészt pedig éle egyre novekvé mértékben a munkas-
mozgalomban, a haladé értelmiségi szervezetekben résztvevd nagyszamu
zsidd munkas, értelmiségi, egyetemi hallgato ellen irdnyult, célja —mint
arra Ronai Zoltdn 1911-ben rdmutatott —, kompromittalni a progressziv
torekvéseket azzal, hogy a ,zsid0’ bélyeget siti rajuk”.9 Az antisze-
mitizmus ez utobbi vonasa a reakcids egyetemi ifjusagi szervezetek anti-
szemita demagogidjaban a haborl el6tti években fokozottan érvényesiilt.

Az antiszemitizmus kétségtelen er6sddése és terjedése ellenére a dua-
lizmus kora utols6 két évtizedében sem valt az egyetemi ifjisag soraiban,
az akkori gazdasagi-tarsadalmi—politikai viszonyok kdzepette uralkodo
és meghatarozo jelleglivé. Jollehet ezekben az évtizedekben az egyetemi
hallgatok szama jelent6s mértékben emelkedett, a kapitalizmus nagy-
aranyl fejlédése, az akkori Magyarorszag hatalmas és kiterjedd allam-
apparatusa lényegében biztositani tudta az egyetemet végzettek elhelyez-
kedését. Emellett a politikai életben a konzervativ liberalizmus dominalt,
a parlamenti partok —a néppart kivételével —az antiszemitizmustol
elhatéaroltak magukat.

8 MARX-ENGELS-LENIN: A nemzeti kérdésrél. Bp., 1965. :0;.
9 Huszadik Szazad, 1911. I. k. 731.
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Lényégésért mddosult ahelyzet 1919 utan. Az orszag régi teriiletének
egyharmadara szorult @ssze, a menekilt tisztvisel6k aradata 6zonlott
haza, a kdzhivatalok hosszl évekre telitettekké valtak, és ezzel felborult
az a —Szabolcs Ott6t idézve — ,,sohasem kimondott, de a valdsagban
létez6 munkamegosztas”, 1@amely szerint a hivatali-katonatiszti palya a
dzsentri-dzsentroid ,,kdzéposztaly” érvényesiilési teriilete volt (ahova
zsidok nagyobb szamban csak atmenetileg — a forradalmak idején —
keriiltek), mig az Gn. szabad értelmiségi palyakon viszonylag sok zsidd
mkodott. (igy pl. 1920-ban a kdzigazgatasban a zsidok aranya 4,40%-ot
tett ki, a katonatiszteknek 1,56%-a, a birdknak 4,32%-a volt zsidd vallasi
(az Ugyészek kozott egy sem akadt) —ezzel szemben az Ugyvédeknek
50,61%-a, a maganorvosoknak 59,85%-a, a maganmeérndkoknek pedig
38.19%-a.)n

Ugyanakkor mar a habor( utolsé évét6l rohamosan nétt az orvosi
karok és a mligyetem hallgatoinak szama a jogi karok rovasara. ,,Lat-
sz6lag most sziin6ben volt az a varazslatos, magnetikus erd, amely annyi
évtizeden at szinte ellenallhatatlan er6vel vonzotta a magyar fiatalsag
ezreit a jog- és allamtudomanyi fakultasok felé - irta utébb Laky De-
zs6 — Megd6lt —atmenetileg - ajogasznemzet balvanya.” 12 A ,,kdzép-
osztaly” fiai isels6sorban a ,,szabad értelmiségi” palyak felé fordultak; az
1919—1921-es években — mint emlitettem —a koztisztvisel6k gyerme-
keinek mér csak alig egy6tdde tanult ajogi karokon és ajogakadémiakon,
mig kdzel 60%-uk az orvosi karokon és a miiegyetemen. A habor( utani
gazdasagi viszonyok miatt azonban e palyak sem jelenthettek biztos el-
helyezkedési lehet6séget a rendkivili mértékben felduzzadt Iétszdmu
hallgatdsag szamara.

igy vélik érthet6vé, miért lehetett a haborl kovetkeztében jelentds
részben tobb évet vesztett, anyagi gondokkal kiiszkdd6 egyetemi ifjisag
széles rétegei szdmara a zsidokérdést” egzisztencidlis problémakeént,
»kenyérkérdésként” beallitani — hiszen éppen a szabadfoglalkozastiak
korében, az egyetemeken pedig az orvosi karokon és a miiegyetemen volt
a legnagyobb a zsidok aranya.

10 SZABOLCS OTTO: Kéztisztviselsk az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi
bazisaban (1920-1926.) Bp., 1965. 123-124.

11 Magyar Statisztikai Kozlemények US 72. k. Bp. 1926. 322., 474—476.

12 LAKY DEZSO: A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja 1930. Bp..
1931. 32.*
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A zsid6 hallgatok aranya egyébként a szazadfordul6tél a habori veé-
géig terjedd idBszakban orszagos atlagban 23—24% koriil mozgott; ezen
belil azonban az egyes karok, ill. intézmények k&zott lényeges
kiilonbségek mutatkoztak. Igen magas volt a zsido hallgaték aranya az
orvosi karokon (megkozelitette, s6t a habord idején meghaladta az
50%-ot) és csokkend tendenciaja ellenére a miiegyetemen (az 1910-es
években mintegy 35%), az orszagos atlaggal eleinte megegyezd, kés6bb
annal alacsonyabb ajogi karokon és ajogakadémiakon, az orszagos atlag-
nél alacsonyabb a bolcsészeti karokon, a polgéri iskolai tanarképzdékben,
valamint az agrarfelsdoktatasi intézményekben.13 (A zsid6 hallgatok ma-
gas egyetemi ardnyszama persze nem valamiféle ,faji térhoditas” ered-
meénye volt, hanem a magyar tarsadalom struktdraja és az egyetemi hall-
gatok szocialis Osszetétele sajatossagainak kdvetkezménye; a zsido hall-
gaték egyetemi aranya lényegében megfelelt az egyetemi ifjusag tul-
nyomd tébbségét alkotd tarsadalmi osztalyok és rétegek felekezeti meg-
oszlasanak, valamint urbanizaltsaga mértékének.)

Az értelmiségi taltermelés veszélyérél mar a vilaghaboru el6tti években
is vita folyt. A halado erdk élesen biraltdk a ,kulturdlis malthusianizmus”
ideoldgidjat, éstobb polgari professzor is ramutatott e kérdés dsszefligge-
sére az orszag gazdasagi-tarsadalmi viszonyaival, hangsulyozva, hogy az
ipar, a mez6gazdasdg, az egészségugy, a kdzoktatds fejlesztésével l1énye-
gesen tobb mérndkre, gazdaszra, orvosra, pedagogusra lenne sziikség.4 A
habord utani sulyos gazdasagi helyzetben, azok nyomaszté hatasa alatt,
az ellenforradalom hataiomrajutasa utani politikai viszonyok kdzepette,
az izgatottsag és az er6szak légkorében azonban e probléma ilyen iranyu
megkdzelitésére és a megoldas Utjainak keresésére nem volt lehet6ség. Az
mindenesetre irredlisnak tlint. hogy a haborls évfolyamok egyszerre
egyetemre ©6z6nl6 tdomegeinek, kilondsen a tdbb mint 10 000 me-
dikusnak és technikusnak a diploma megszerzése utani elhelyezkedését
biztositani lehessen, a probléma megoldasanak orvosszere pedig igen egy-
szer(inek latszott: a zsidd hallgatok eltavolitasa az egyetemekrél (vagy
legaldbbis szamuk nagyfok( korlatozasa).

Az egyetemi ifjusag szamottevd része tényleges problémainak, egzisz-
tencidlis bizonytalansadganak torz tiukrozddése jelentette antiszemitiz-

13 L. a MSE megfelel6 koteteit.

‘ LADANYI ANDOR: A magyarorszagi fels6oktatas a dualizmus kora masodik
felében. Bp., 1969. 14.
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musuk f6 okét és mintegy ,,gazdasagi” oldalat. (Ezért nem tekinthet6
véletlennek, hogy ezekben az években az antiszemita megmozduldsok
éppen az orvoskarokon és a miiegyetemen voltak a leger6sebbek.) Nem
kevéshé fontos azonban az antiszemitizmus politikai oldalanak, politikai
tartalmanak gondos vizsgalata.15

Mar 1919 el6tt is — mint emlitettem — az antiszemita demagdgia
fontos és novekvo jelent6ségl eleme volt a haladé mozgalmakban részt
vevl zsido értelmiségiek, didkok, munkasok elleni kiizdelem. Most, a
Tanacskodztarsasdg megdontése utdn, a szamottevd részében a forrada-
lommal szembefordulo, ellenforradalmiva valé egyetemi ifjisag politikai
ideoldgiajaban a forradalomellenesség, antikommunizmus és az anti-
szemitizmus szorosan Osszefonddott, antiszemitizmusanak kozéppont-
jadba a,zsid6sag”, mint a forradalmak okozoja és tevékeny részese elleni
kollektiv megtorlas kdvetelése keriilt.

Ezt lathattuk a ,miegyetemi keresztény magyar ifjusdg” idézett
1919. augusztus 7-i hatarozataban,16 és az antiszemitizmusé sajatossaga
Doleschall Alfrédnek, a budapesti jogi kar dékanjanak az Egyetemi Ta-
nacs 1919. december 4-i ilésén el6terjesztett el6addi jelentésébdl a tudo-
manyegyetemi ellenforradalmi ifjisdg vonatkozasaban is vilagosan kiraj-
zolédik:

A megdobbentben vald tény, hogy a proletardiktatdra vandal puszti-
tasaiban és b(inds tGizelmeiben.. . teljes odaadassal és szinte lelkesedéssel
tevékeny részt vett, s6t vezetd szerepekre is készséggel vallalkozott az
egyetemi ifjusagnak szam szerint eléggé jelentékeny része is .. . kielégit6
mentsége a szenvedélyek azon haborgasanak, mely a . .. magyar nemzeti

konfessiojdban meg nem ingathatd egyetemi hallgatosagot ... elemen-
taris er6vel hatalméaba keritette. . .
a numerus clausus kérdését ... a hallgatésagnak ez az er8sza-

kossagoktdl kisért mozgalma inditotta meg, mely kezdetben a proletar-
diktatira gardzdalkodasaiban: részes, vagy legaldbb vele rokonszenvezett
ifjaknak Kkizarasara, majd ... minthogy vezetd és ihlet§ képvisel8i tul-
nyomo részben a zsidd fajhoz tartozok voltak, megkilénboztetés nélkil

15 Az egyetemi ifjlsdg antiszemitizmuséra &ltalanossagban 1 BARANY
FERENC: Az antiszemitizmus szerepe a széls6jobboldali didkmozgalomban
1919—1921. (Tudomanyos szocializmus fiizetek 8.) Bp., 1971. 21-26.

16 OL VKM 3551/1919. V. alapszam.
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. arra iranyult, hogy zsidok az Egyetemre be ne fogadtassanak, vizs-
gakra és szigorlatokra ne bocsattassanak.” 17

H. J. dr. (valoszinlleg Herman Janos, a Szent Imre Kor egyik veze-
t6je) is ezt hangsulyozta az Ifjak Szavaban megjelent cikkében:

. az bizonyos, hogy a magyar torténelem legfeketébb honapjait
hossz( id6n at el6készitette és tetd ala hozta a zsido intelligencia, a zsidd
szellemi kdzéposztaly nagyobb része.. .

az Onvédelem parancsolja rank, kozép- és fels6bb iskolainkba
ebb6l a maga egészében veszedelmes idegen bomlaszté elembdl ... csak
annyit eresztlink be, amennyit minden koriilmények kozott szemmel tu-
dunk tartani. ..

., Vissza tehat, ha nem is a ghett6hoz, legalabb a numerus clau-
sushoz” 18

Dorian (Szabé Andor) az ,.egyetemi zsidokérdésen” tulmenden alta-
lanossagban is foglalkozott a kommunistakkal és a zsidokkal valo le-
szamolas kérdésével, és megallapitva, hogy ,,Nem elég megtiszteltetés a
hajmaskéri internalas ezeknek, sem a pogrom azoknak”, a zsidosag va-
gyonfosztasat és nagy részének kitelepitését kovetelte.19

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg antiszemitizmusanak masik,
kilonosen az ellenforradalom elsé 8—9 hénapjaban megnyilvanulo saja-
tossaga a ,,zsido kapitalizmus™ elleni fellépés, az ,,6rségvaltas” igénye
féle ,,magyar forradalom”, ,,magyar szocializmus” gondolataval.

Els6 nyomai mar a miiegyetemi ifjusdg 1919. augusztus 14-i idézett
memorandumaban megfigyelhet6k,20 majd 1919 &szén, 1920 elsd
honapjaiban az Ifjak Szava és a Technikus egyes cikkeiben s(r(ibben
felbukkant és erételjesebb hangsulyt kapott.

Duzér Jozsef ,,Antiszemitizmus és szocializmus” c. cikke szerint: , A
mi szocializmusunk hatalmas, nagy igazsagok foglalatja. Ebben a szocia-
lizmusban a mi egész magyar vériink liiktet. A legradikalisabban rontunk
neki minden reakcionak, megakadalyozzuk, hogy ennek az orszagnak a

17 ELTE L 500/1919-20. E.T.
18 Ifjak Szava, 1920. marc. 15. 5-6.

19 Uo. 1919. nov. 23. 16.
20 OL VKM 3551/1919. IV. alapszam.

63



nyakara ismét visszalljon elfogult fépapoknak és a foldszagu paraszttdl, a
gyarak zubbonyos munkasaitél (a mi testvéreinkt6l) elfinomult, elide-
genedett arisztokrataknak kapitalizmusa.” A cikkir6 megallapitva, hogy
»ma Magyarorszagnak kétharmad része (foldben, pénzben és egyéb
értékekben) zsidokézen van”, és hogy ,ma mar igazan kérdéses, hogy
lehet-e egyaltalan keresztény t6kérdl beszélni Magyarorszagon”, leszo-
gezte, hogy ,a nagyt6ke szocializalasara, tulkapasainak megakada-
lyozaséara térekvd szocializmusunknak f& sulypontjat a zsid6 tékére he-
lyezziik .. . els6sorban a zsid6 t6ke, mint a legnagyobb és a nagyrészt
erkdlcstelendll szerzett téke ellen kiizdiink”.2L

Antal Istvan ,,A nemzeti Ujjasziiletés anyagi tényezdi” c. cikkében —
Milotay nyoman — azt hangsulyozta, hogy hidbavaldo a keresztény-
-nemzeti jelszavak 6rokds hangoztatasa, ,,ha a nemzetcsalad anyagi élet-
folyamatanak egyeteme és minden részlete azoknak a sziriai elemeknek a
kezei kozott marad, akik azokat eleddig is kézben tart\a. .. kiapadha-
tatlan arzenaljat alkottdk a keresztény magyar allamisag ellen inditott. . .
tamadasoknak". Biztositani kell tehat szerinte ,,a nemzeti keresztény re-
neszansz nagy miivének méltd befejezését és jovd életerejének csorbitat-
lan fenntartasat a nemzeti tarsadalom gazdasagi struktiraja egészének, az
anyagi életfolyamatok véredényrendszerének elfoglalasaval és megvédel-
mezésével: kézbe kell venni a t6ke és a munka hadallasait, a termelés és
fogyasztas egész organizaciojat”.22

Az antiszemitizmus e két f6 sajatossaga latszolag ellentétben allt egy-
massal: hogyan lehet egyszerre tamadni a zsidokat azért, mert kapita-
listdk. és azért, mert kommunisték, szocialistak, akik kdztudomasuan a
Tanacskoztarsasag idején a kapitalistdkat —koztiik természetesen a zsi-
dokat is —kisajatitottak? A megoldast erre a ,faji” szempont el6térbe
allitdsa adta meg. ,,A spekulans kapitalista ugyanonnan jott, ahonnan a
munkassag legagresszivebb vezérei" —irta az Ifjak Szava els6 szamaban.23
Az antiszemitizmus egyértelmien faji alapra helyezése jelentette az ellen-
forradalmi egyetemi ifjlisag antiszemitizmusanak harmadik sajatossagat a
targyalt idészakban, amely mintegy 6sszekoté funkciot toltott be az anti-
szemitizmus kiillénb6z6 elemei kdzott, és amely a kés6bbiek soran foko-
zott gyakorlati jelent6séget nyert.

21 Ifjak Szava, 1919. okt. 7. 4-5.
22 Uo. 1920.jan. 4. 4-7.
23 Uo. 1919. szept. 14. 6.
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2. ,Magyar forradalom™, ,magyar szocializmus"

A széls6séges nacionalizmus és antiszemitizmus mellett —ill. utébbival
Osszefliggésben —az ellenforradalmi egyetemi ifjisag politikai ideologia-
janak sajatos vonasat jelentette 1919 6szén és 1920 els6 honapjaiban a
,,magyar forradalom™, ,,magyar szocializmus" propagéalasa, elsésorban az
Ifjak Szava és a Technikus hasabjain.

Huzly Imre mér az Ifjak Szava megindulasat beharangoz6 ropiratban
meghirdette ,a keresztény munka magyar forradalmat.” A lap elsd
szamaban Duzéar ,,0j honfoglalas”-rdl irt, és azt hangoztatta, hogy az (j
haza ,keresztény etikai alapon bels@ségesen magyar és (a mult minden
specidlis b(inét megtagadva) kérlelhetetleniil halad6 lesz”.24 Mikecz ,,Jog-
folytonossag” c. irdsdban hangsulyozta, hogy ,itt tarsadalmi keretek
tortek ossze, formak, melyek nem birtdk ki a fejlédeés feszitSerejét, —
osztalyok, intézmények, emberek tiintek le a vérsotét forgatagban, eze-
ket a kereteket 0sszeenyvezni, ezeket a formakat 6sszedrdtozni, ezekbe a
halott osztalyokba, intézményekbe lelket fujni semmiféle hatalmi sz0,
semmi fikcid nem képes ... A jogfolytonossag fikcidja sokaknak jelent-
hetné a latifundiumokat, a Habsburgokat, a bankokraciat s mindazt, ami-
nek letlinését nincs okunk sajnalni. Mi a régi vilagbol csak az értékeket
akarjuk az 0j vilagba atmenteni.” A cikkre érkezd valasszal polemizalva
Mikecz leszogezte: ,,forradalom kellett ahhoz, hogy az alliberalizmusaba
belerothadt alnemzeti, alkeresztény Magyarorszaghol 1919 novembe-
rének Magyarorszaga lett. Ez a mi forradalmi Sagunk”.25

Bornemisza ,,Modern szocializmus” c. cikke szerint: ,,Az (j szocializ-
musnak le kell rombolnia a nagyran6tt és tlltengé gazdasagi hatalmakat
... le kell toérnie az egyes osztalyok kozott a gazdasagi és kulturdlis
szakadékokat, szoval ki kell egyenlitenie a nagy ellentéteket, de gy,
hogy az igy elplanirozott tarsadalomban még némileg meglegyenek egy
intenziv verseny folytatasahoz sziikséges magassag-kiilénbségek.” 6

A ,magyar szocializmus” hirdetése 1919 &szén némi szocialis demago-
giaval kombinalva jelentkezett. E szocidlis demagogia lényegében a ke-
resztényszocializmus tanain alapult: igyekeztek a ,becsiiletes munka-
sokat” szembedllitani a munkasmozgalom vezet8ivel (hangstlyozva utob-

24 Uo. 1919. szept. 14. 3-4.
25 Uo. 1919. okt. 7.8-9., nov. 23. 14-15.
26 Technikus, 1919/20. 50-52.
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biak zsido voltat), és a munkassag nyomoranak bemutatasa, valamint
egyes reformintézkedések (fizetésemelés, munkanélkiili segély stb.) sir-
getése mellett f6leg az osztalyharc tompitasara hivtak fel a figyelmet.27

A ,jnagyar forradalom” megvalésitasa az egyetemi ifjusdg feladata —
hirdették, ésaz egyetemi ifjusag ,,0nallo” és kildnlegesen fontos politikali
szerepét hangoztattdk. Az Ifjak Szava 1919. oktdber 7-i szdmaban ,,A
szuverén ifjusdg” c. cikk szerint az ifjusagot ,ne réngassa, ne dirigalja
senki”. Huzly is november 16-i cikkében az ifjusdg ,fliggetlenségét”
emelte ki, és azt, hogy nem vetheti bele magat ,,a napi politika ingo-
vanyaba”.28 A Technikus els6 szamaban azt hangsulyozta, hogy ,,mind-
nyajunk sorsanak intézését nem bizzuk mar tébbé a politikusokra. Részt
kériink bel6le, részt kdvetelink. A magunk dolgat magunk végezzik, az
orszag kormanyzasat pedig ellendrizzik. Vigyazunk, figyeliink.”29

Az ifjusdg tevékenységének jelentGségét méltatva Huzly ,,Uj marcius”
c. cikkében igy irt az ellenforradalmi egyetemi ifjusagrol:

»,Ez az ifjisdg ... nem lehet més, mint fajdalmasan tiszta akarat(,
megszégyenithetetlenil  emeltfejdi, tantorithatatlanul biztos lépésd,
szennyezhetetlendll szent elhatarozasu, gyalazhatatlanul nemes eszkdz(,
villamszem(, ércizmd, tlizagyd, munkavégz8, becsiletimado, hatalom-
szerz@, Ujhodd életet, nemzeti feltamadast, énvédd magyarsagot jelentd
eleven jelenje az elborult multbdl szikrazo jovébe 1épé magyar tdrténe-
lemnek.”30

Mikecz egy évvel kés6bbi irasaban ,.elvileg” is megindokolta az egye-
temi ifjusag kildnleges politikai szerepét: ,,Az egyetemi és fGiskolai ifju-
sag a tarsadalomnak azon rétege, amely kivil all minden tarsadalmi osz-
talyon”, és ezért ,az ifjusdg az, amely legtisztdbban képes meglatni a
minden részérdeket egybefoglald egyetemes nemzeti érdekeket, ... a
minden apro célt egyesitd nagy nemzeti célt.”3L

27 A szocialis demagoégiara |. Ifjak Szava, 1919. szept. 14. 4., 6., okt. 7. 4., nov.
16. 9.; Technikus, 1919/20. 53.

28 Ifjak Szava, 1919. szept. 28.1., okt. 7. 2., nov. 16. 14.
29 Technikus, 1919/20. 22.
30 Ifjak Szava, 1920. marc. 15. 3.

' 31 Uo. 1921. mérc. 20. 2.
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Ugy vélem, hogy ennyi elég az idézetekbdl. A fentiek alapjan meg-
kisérelhetjik e homalyosan megfogalmazott ,magyar forradalom”,
»magyar szocializmus” lényegének, konkrét tartalmanak meghatarozasat.

Mi volt val6jaban az ellenforradalmi egyetemi ifjlsag altal hirdetett
»magyar forradalom”, ,magyar szocializmus” —szelidebb véaltozataiban:
»keresztény nemzeti reneszansz”, ,,nemzeti Ujjasziiletés”, ,,nemzeti reor-
ganizaci6” — gondolata? Oszinte tettvagya azoknak, akiket ,megsu-
hintott a forradalom szele”, akik ,némely haladdé gondolatot még
szivilkben melengettek”32, vagy csak hazug frazisok tdmege, lires dema-
gégia? Nem vitas, hogy az ellenforradalmi egyetemi ifjlisag soraiban vol-
tak olyanok —ha nem is sokan — akik valoban 6hajtottak egyes refor-
mokat, és olyanok is —lényegesen tdbben — akik demokratikus, szo-
cidlis ,,kOveteléseiket” csak atmeneti taktikai fogasnak tekintették. A
»,magyar forradalom” jelszavanak valodi tartalmat, Iényegét azonban a
Tanécskdztarsasdg megdontése utan el6térbe keriilé kozéprétegek —els6-
sorban koztisztviseli-katonatiszti csoportok —ama torekvése jelentette,
hogy a kapitalista rendszer restauracidja soran lényegesen néveljék szere-
plket, részesedésiiket a hatalmi struktiraban, és megndvekedett politikai
stlyukra tdmaszkodva gazdasagi pozicidikat is igyekezzenek megerd-
siteni. Az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg e katonatiszti-koztisztviselGi
csoportok egyik - igen jelents - bazisat alkotta, politikai torekvései a
lényeget tekintve megegyeztek e csoportok politikai célkit(izéseivel, és a
,.-magyar forradalom”, ,,magyar szocializmus’ eszméje e politikai torek-
vések zavaros ideologiai kifejezése volt.

E ,magyar forradalom” tehat valéjaban semmiféle forradalmat nem
jelentett volna —az ellenforradalmi egyetemi ifjisdg minden kétséget
kizaréan teljes mértékben szembefordult mind a Tanacskoztarsasaggal,
mind a polgari demokratkus forradalommal — hanem a ,k6zéposztaly”
és annak ,természetes” szukreszcencidjat képez6 egyetemi ifjlsagi réte-
gek nagyobb hatalmi-politikai igényeinek realizalasat, 0j uralmi keretek
létrehozasara iranyuld torekvéseit.

Hasonldképpen a ,,magyar szocializmus” sem jelentette volna az alap-
vetd termelési viszonyok megvaltoztatasat, netdn a t6kés magantulaj-
donon alapuld tarsadalmi rendszer megsziintetését, hanem — mint az
idézett forrdsokbdl nyilvanvaloéan Kitlinik — csak a zsido t6ke vissza-
szoritasat, az ,,6rségvaltas” megvalositasat. A ,,magyar szocializmus” al-

32 NAGY PETER: Szab6 Dezs6. Bp., 1964. 293., 309.
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kalmasint fenntartotta volna a nagybirtokrendszert is: az ,agrargon-
dolat”, a foldreform-demagogia ugyanis — néhany, inkabb frazisszer(
utalast leszamitva —nem szerepelt az ellenforradalmi egyetemi ifjlsag
politikai ideoldgidjaban. igy joggal irhatta Duzér, hogy: ,,Az arisztokra-
taktdl és fépapoktol nem féltjik a mi radikalizmusunkat.”33

A ,magyar forradalom”, ,magyar szocializmus” gondolata azonban
nem bizonyult hosszl életlinek az ellenforradalmi egyetemi ifjisag poli-
altalanos politikai viszonyok alakulasaval 0sszefliggésben — 1919 végén,
1920 elején feltlinen elhalkult, majd teljesen megsziint; e lap pedig 1921
tavaszatol - amikor kozel egy évi sziinetelés utan ismét megjelent —
egyre (resebbé, sziirkébbé valt.34 Ugyancsak eltlint 1920 6szét6l a
»magyar forradalom”, ,,magyar szocializmus” a Technikus haséabjairol is
(e folydiratban egyébként mindinkabb a miszaki targyu cikkek keriiltek
talsulyba).

A ,magyar forradalom”, ,,magyar szocializmus” gondolata korantsem
tekinthet6 az ellenforradalmi egyetemi ifjusag ©6nall6 szellemi termé-
kének: eszmei forrasait a keresztényszocializmusban, az Uj Nemzedék
kdérének jobboldali radikalizmusaban és nem utols6sorban Szab6 Dezs6

Az egyetemi-fliskolai hallgatok keresztényszocialista szervezkedése a
polgari demokratikus forradalom idején indult meg, kiilondsebb jelentd-
ségre azonban akkor nem tett szert. 1919 6szén a keresztényszocialista
irinyzat mar nagyobb hatast gyakorolt az egyetemi ifj0sagra, a
»Centrum” Keresztényszocialista F8iskolai Hallgatok Szervezete szamot-
tev taglétszammal rendelkezett. A keresztényszocializmus hatasa az
Ifjak Szava és a Technikus szamos, a ,,magyar szocializmussal” és a szo-
cialis problémakkal  foglalkoz6 cikkében vildgosan kimutathato,
kilonosen Bornemisza és Duzar irasaiban (el6bbi a ,,Centrum” elndke,
utébbi pedig alelndke volt).3s

3 Ifjak Szava, 1919. okt 7. 5.

34 Az Ifjak Szava jellemzésére 1 NAGY im. 245-247.

35 A korabeli keresztényszocializmusra altalanossagban 1 Keresztény Szocia-
lizmus, 1919. aug. 8. 2., 11., aug. 26. 6—7., szept. 12. 9.; GERGELY JENO: A
politikai katolicizmus Magyarorszagon (1890-1950). Bp., 1977.; Ué'.: A keresz-
tényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. Bp., 1977.
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A Milotay Istvan altal szerkesztett Uj Nemzedékkel feltehetGleg 1918
tavaszan-nyaran kerlltek kapcsolatba a reakcios egyetemi ifjusag egyes
vezetli; e kapcsolat a kés6bbiek soran szorosabba valt: 1919 6szén, 1920
els6 honapjaiban Milotay, Lendvai és az 1919 szeptember végétSl napi-
lappa atalakult Uj Nemzedék mas munkatarsai gyakran szerepeltek az
ellenforradalmi egyetemi ifjusdg rendezvényein. Milotay és tarsai néze-
teinek — fajvédd antiszemitizmus, az ,,6rségvaltas” igénye, a ,.kdzép-
osztaly” vezet@szerepe, a dualizmuskori liberalizmus éles kritikdja —
kétségtelen hatdsa volt az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagra; ezt tiik-
rozte Antal idézett cikke is.3

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag politikai ideolégidjanak alakula-
saban az ellenforradalom els6 hénapjaiban kiiléndsen Szabd Dezsének
volt nagy szerepe.37 Szabd Dezsé — aki 1919 augusztusatol kezdve
szoros kapcsolatban allt az ellenforradalmi egyetemi ifjusag szervezetei-
vel,38 1919 november-decemberében az Ifjak Szava fémunkatérsa volt, e
lapot is egy ideig az & lak&san szerkesztették, 1920 elsd honapjaiban pedig
a Turul tobb akcidjaban vett részt —rendkivil nagy hatast gyakorolt
ebben az id6ben az ellenforradalmi egyetemi ifjusagra. Ez az ifjusag volt a
f6 bazisa, ennek ,profétaja lesz Szabd Dezsé” és ,.biblidja Az elsodort
falu, ez tolti meg Orjongve lelkesedd tomeggel az eladdtermet, ahol
Szab6 Dezsé szonokol” —allapitotta meg Nagy Péter.39 Faji Ontudat,
paraszt-mitoldgia, antikapitalizmus, antiszemitizmus, a ,magyar forra-
dalom” gondolata, a ,.kdzéposztaly” vezet6 szerepe és az ifjlsag ,,forra-
dalmi” hivatasa alkottak Szabd Dezs6 ideoldgidjanak fébb elemeit, ezek
hatasa tlikroz6dott jelent6s mértékben az ellenforradalmi egyetemi ifjd-
sag politikai ideoldgiajaban.

36 Gondolat, 1919. szept. 17. 10-11.; Uj Nemzedék, 1919. okt. 19.; LENDVAI
ISTVAN: A harmadik Magyarorszag. Jéslatok és tanulsagok. Bp., 1920.; MILOTAY
ISTVAN: Tiz esztendS. Cikkek, kortorténeti jegyzetek 1914-1924. Bp., 1924.;
SIPOS i.m.

37 NAGY PETER: Szab6 Dezs6 c. hivatkozott monogréafijaban, valamint Szabo
Dezs6 az ellenforradalomban (1919-1923) c., 1960-ban megjelent tanulmanyaban
az ezzel kapcsolatos kérdéseket részletesen targyalja, ezért e munka keretében a f6bb
vonasok kiemelésére széritkozhatom, csak egy-két adattal egészitve ki az altala rajzolt
képet.

38 Technikus, 1919/20. 25-26.; Reggeli Hirek, 1919. aug. 29.

39 NAGY i.m. (1964) 244.
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Szab6 Dezs6 hatdsanak egzakt vizsgalatara - kell§ forrasok hidnyaban
—nincs lehet6séglink: nem tudjuk, hany egyetemista olvasta Az elsodort
falu-t (valoszinlileg nagyon sokan), hanyan hallgattak elSadasait (az el6-
addétermek méreteit figyelembe véve nyilvan jéval kevesebben), és azt
sem, hogy eszmerendszerének egyes elemei milyen mértékben hatottak
(szenvedélyes antiszemitizmusa feltehet6leg szélesebb rétegekre, mint
szocialis kovetelései; paraszt-mitologidja, a parasztsag ,/ajfenntartd” sze-
repére vonatkoz6 nézetei pedig ebben az id6ben az egyetemi ifjlsag sorai-
ban kiiléndsebb visszhangot nem valtottak ki). Kétségtelen tény, hogy az
Ifjak Szava teljes mértékben magaénak vallotta Szab6 Dezs6t, mint Huzly
irta ,,Nem adjuk Szab6 Dezs6t” c. cikkében: .. most mar vele me-
gylink. Egyitt egyfelé. Fajvédd dnmagat latja szazszorosan az ifjusagban,
amely 6t tobbé nem adja. Mert nem adjuk Szabd Dezs6t.” E lap hata-
rozottan kiallt mellette 1920 maérciusdban is.40 Szab6 Dezsé hatasa
tikrozédik az Ifjak Szava jonéhany cikkében, els6sorban Huzly és Szab6
Andor irasaiban. Kétségtelen tovdbba az is, hogy a kortarsak, egykori
olvas6i, hallgatoi kozil szamosan nagyrészt egybehangzoan emlékeznek
meg visszaemlékezéseikben Szabo Dezs6 rendkiviili hatasarol.41

1920 tavaszatdl hatasa azonban az egyetemi ifjusdg soraiban nagy-
mértékben csokkent. A ,magyar forradalom” gondolata - mint emli-
tettem —elt(int az egyetemi ifjusagi sajtd hasabjairdl, mig Szabo Dezs6,
ismétl6dd tamadasok kozepette, mindinkabb elszigetelGdve, tovabbra is
azt hirdette, hogy' ,,most nem egy torténelmi restauracié idejét éljik,
hanem egy magyar forradalmat kell végigcsinaljunk™.42 Hidba dicsérte
irdsaiban meérték nélkil az egyetemi ifjusagot, amely ,olyan biztatd
képet nydjt, amilyet ezernyolcszaznegyvennyolc 6ta egyik nemzedék sem
adott”43 - ezek az ifjak ,veszélyesnek” latszO tanitdsaira mar egyre
kevéshé figyeltek oda. M(id Huzly irta utobb:

Ifjak Szava, 1919. nov. 23. 1., 1920. marc. 15. 16.

41 BOHUNICZKY SZEFI: Emlékezés Szabé Dezsé're Irodalomtorténet, 1958.
78.; FEJA GEZA. Szabadcsapat. Eletregény. Bp., 1965. 60-61.; PASSUTH
LASZLO: Kutatéarok. (Regény) Bp., 1966. 289-290.

42 Gondolat, 1920. nov. 4. 5.
43 Virradat, 1921. apr. 8.
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.. amit mi éléstarnak hittlink, amelyt6l sovanyka ifjisagunk gondo-
latban és tetter6ben jol taplalkozhatik, dinamittal megrakott 16szerrak-
tarnak bizonyult, amelynek sarkaban ott égett nagy vigyazatlanul egy
veszedelmes kandc, amely a koréje seregl6 ifjusagot bizony felrobbanassal
fenyegette. Ott kellett hagynunk ezt az aggasztd helyet és higgadtabb
tertileten biztositani a célra torekvé ifjlsag pontosan kijeldlt Utjat.”44

1920 tavaszatol kezd6dGen a targyalt periédus végéig Szabd Dezs6
mar nincs kapcsolatban az egyetemi ifjusag f6bb szervezeteivel, csak
egyes kisebb csoportokkal. A kés6bbiek soran —a 20-as évek kdzepén,
majd kilondsen az évtized végén —Szabd Dezs6 hatdsa azutan ismét
erdsodik; ennek targyalasa azonban mar kiviil esik e munka keretein.

A ,magyar forradalom”, ,magyar szocializmus” eszméinek elt(iné-
elemei az addig is dominalé nacionalizmus és antiszemitizmus maradtak.
Megmaradtak — ha csokkend mértékben is — az egyetemi ifjlsag
»Kuldnleges” politikai szerepére vonatkoz6 nézetek, amelyek mind meg-
novekedett politikai sulyat, mind pedig Ohajait tlkrozték, mig az
,0nallésag” és fliggetlenség” hangoztatdsa a valdsagban — egyes
részérdekeik képviseletén tilmenden —a f6bb politikai kérdésekkel kap-
csolatos allasfoglaldsat, tényleges politikai tevékenységét tekintve csak
frazisnak bizonyult.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag politikai ideoldgidjat attekintve
megalllapithatjuk, hogy azt alapvet6en afasiszta jellegl jobboldali radi-
kalizmus jellemezte (amely anémet ,,volkisch” didkmozgalom ideoldgia-
javal szamos rokonvonast mutatott.45). Er6s nacionalizmus, széls6séges,
faji alapra helyezett antiszemitizmus, az antikommunizmus és antiszemi-
tizmus Osszekapcsoldsa, antiszemita meghatarozottsagu antikapitalizmus
és antiliberalizmus, szocialis demagogia, jobboldali avantgardizmus —
mindezek vitathatatlanul a fasizmus ideoldgiajanak jellemzd vonasai.46

44 Ifjak Szava, 1921. 4pr. 15. 1.

45 V6. LEISEN, ADOLF: Die Ausbreitung des vdlkischen Gedankens in der
Studentenschaft der Weimarer Republik. Daleiden/Eifel, 1964.; SCHWARZ,
JURGEN: Studenten in der Weimarer Republik. (Ordo Politicus. Band 12.) Berlin,
1971.

46 V6. ORMOS MARIA - INCZE MIKLOS: Europai fasizmusok 1919-1939.,
Bp., 1976.
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Ez a valtozott torténelmi viszonyok hatasara kialakult ideoldgia mingsé-
gileg ,,0jat” jelentett a magyar egyetemi ifjisagi mozgalmakban —még ha
gyokerei, egyes elemei az el6z6 periddusra nydlnak is vissza, és évtize-
dekre jelent6s mértékben meghatarozta az egyetemi ifjlsag vilagnézeti-
politikai arculatat.

E politikai ideologia — mindenekelétt a nacionalizmus és az antisze-
mitizmus — hatdsa az ellenforradalmi korszak elsé éveiben kiilondsen
nagy volt (a ,,magyar forradalomra” vonatkozé gondolatok csak id6le-
gesen és minden bizonnyal csak sziikebb rétegekre hatottak), ésez els6-
sorban az ellenforradalmi egyetemi ifjusag politikai tevékenységében ju-
tott kifejezésre,,
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AZ EGYETEMI ZASZLOALJAK

Az ellenforradalmi egyetemi ifjlsag tevékenységének sulypontjat 1919
Gszén és 1920 els6 felében vitathatatlanul az egyetemi zészloaljak
mikodése jelentette. Ezért e zaszldaljakkal — figyelembe véve azt a
kortilményt is, hogy torténetiik feldolgozéasara eddig még nem keriilt sorl
—viszonylag részletesen kivanok foglalkozni.

E zészldaljak torténetét elsésorban a levéltari forrasok alapjan szeret-
ném bemutatni. Jollehet a tudomanyegyetemi zaszldalj iratanyaga teljes
egészében, a miegyetemi zaszloaljé pedig néhany irat kivételével meg-
semmisilt, felettes hatosagaik és parancsnoksagaik (HM, Vkf, budapesti
katonai korletparancsnoksdg, budapesti katonai varosparancsnoksag,
budapesti karhatalmi f6parancsnoksag) irataibdl e zaszlbaljak tevé-
kenysége jelentds mértékben rekonstrualhaté. Mikddésiikre szamos adat
talalhatd az egyetemi levéltarakban is. Az 1930-as évek végén, 1940-es
évek elején megjelent visszaemlékezések2 viszont —véleményem szerint
—csak kell§ forraskritikaval, lehet6leg mas forrasokkal gondosan egybe-
vetve hasznosithatok.

1 Megemlitend6 azonban, hogy e zaszlbaljak szerepet tobb helyen is targyalja
PATAKI ISTVAN: A hadsereg szerepe az ellenforradalmi rendszer kialakitasaban és
megszilarditasdban Magyarorszagon (1919. augusztus - 1921. jalius) c. kandidatusi
értekezésében  (Kézirat. Bp., 1969), valamint Az ellenforradalom hadserege
1919-1921. c. munkajaban (Bp., 1973).

2 Egyetemi zaszléaljak. (Tudomanyegyetemi rész.) Osszeallitotta és kiadta DER
VILMOS. Bp. 1938.; Az 1919. augusztus és 1921. oktédber kozétt fennallott ,, Tudo-

manyegyetemi Csendértiszti Zaszl6alj" tagnévsora. Bp., 1942.; IGALI BELA: Egy
miegyetemi zészlbaljtag napléja 1919-1921. Bp. 1942.
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1. Az egyetemi zaszlbaljak megszervezése

és kezdeti mikodése

Az egyetemi zaszldaljak —mint azt az el6z6ekben mar emlitettem —
1919 augusztus elején alakultak meg. (A miiegyetemi zaszldalj —a forra-
sok egybehangz6 adatai szerint —augusztus 7-én jott létre, a tudomany-
egyetemi zaszlbalj ,,megsziletésének” pontos datuma nem ismeretes,
eleinte minden bizonnyal a medikus zaszldalj elnevezést viselte.) E
zaszlbaljak —Ugy tlinik —az egyetemi ifjusag ellenforradalmi csoport-
jainak spontan alakuldsaiként szervez&dtek meg, de rovidesen az ellen-
forradalmi kormanyzat karhatalmanak szerves részévé valtak.

A HM mar 1919. augusztus 10-i rendeletében kdzélte, hogy az orszag
»belrendjének biztositasara, esetleges kommunista mozgalmak elfoj-
tasara” karhatalmi alakulatokat szerveznek, megemlitve ezek kozott az
egyetemi karhatalmi zészléaljakat is.3 A HM tovabbi — ugyancsak
augusztus 10-i —rendelete a tiszti és altiszti karhatalmi zaszldaljak fel-
allitasat szabalyozta. E rendelet szerint: ,,A budapesti egyetemi ifjusaghol
.. . tiszti karhatalmi tartalék zaszldaljak alakitandok (kiilén technikus,
medikus sth. zaszldaljak)”, A rendelet utalt arra, hogy e zaszloaljak szer-
vezése, elhelyezése, illetékei sth. targyaban a HM kiilon fog intézkedni,
de addig is ,,a szervezés személyi része haladéktalanul bevégzend6” 4

E kialoén rendelkezés kiadasara mar két nap mulva sor kerilt. E ren-
delet szerint a kiilonb6z6 fakultasok ,,a sajat kebeliikdn beliil a volt tiszt
és tisztjeldlt, teljesen megbizhatd egyetemi hallgatokbol a rendel-
kezésre allé létszamnak megfelelen gyalog zaszlodaljakat, lovas szaza-
dokat, esetleg titegeket allitsanak fel”. E karhatalmi alakulatok a buda-
pesti karhatalmi féparancsnoksag irdnyitésa ala tartoznak. A rendelkezés
hangsUlyozta, hogy mivel ,,a romanok még ez id6 szerint semmiféle szer-
vezkedést, vagy éppen osztagok felfegyverzését nem engedik meg, a szer-
vezést egyel6re a nyilvanossag kizarasaval, a résztvevok teljes titoktartasa
mellett akként kell végezni, hogy azon esetben, ha a romanok a szerve-
zéshe mégis beleegyeznek, vagy Budapestet kiliritenék, ezen karhatalmi
alakulatok azonnal miikod6képesek legyenek”. Ezért a szervezési munka

3 HL HM 14408/1919. ein. 6.; idézi: HETES TIBOR - MORVA TAMASNE
(szerk.): Csak szolgalati hasznalatra! Iratok a Horthy-hadsereg tdérténetéhez
1919-1938. Bp., 1968. 82-84.

4 HL HM 14429/1919. ein. 6.; Bp. karh. fé'parsag 4/1919.
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egyel6re a hallgatok beosztasara, késziiltségi intézkedések kiadasara stb.
korlatozddik. Az egyetemi karhatalmi zaszl6aljak feladataként jeldlte meg
a rendelkezés az egyetemi épiletek ,biztos 6rzését” és az egyéb buda-
pesti karhatalmi osztagok aktiv tAmogatésat. A megalakitand6 egyetemi
karhatalmi alakulatok parancsnokait ,,az egyetemi hallgatok kivansagali
meghallgatésa utan” a budapesti karhatalmi f6parancsnoksag nevezi ki.5
— A kés@hbiek sordn azonban e zészléaljak szervezeti keretei e rendelet
intenciditdl részben eltéréen alakultak.

A kovetkezd hetekben az egyetemi zaszldaljak létszama gyorsan nétt,
szeptember elején mar elérte az 1200 f6t, jelent6sége pedig mindinkabb
nyilvanvaléva valt az ellenforradalmi kormanyzat szamara, amely Buda-
pesten a roman megszallo csapatok varhatd kivonuldsat kovet6en a
szilkséges, megfelel6 szamu és szinvonald karhatalmi er6vel nem rendel-
kezett. A rend6rség létszama csak a ,,békebeli” kozbiztonsagi feladatok
ellatasara volt elégséges és nem a Tanacskoztarsasag megdontése utan
létrejott djtipusd burzsod diktatira elnyomo funkcidinak gyakorlasara. A
renddrseg létszamanak bévitését — mint azt Schnetzer hadigyminiszter
ismételten hangstlyozta — nagymértékben megnehezitette az a koril-
mény, hogy ,Pesten nincsenek megbizhatdé emberek.”6 Az ellen-
forradalmi korményzat &ltal létrehozott egyéb karhatalmi alakulatok —
bar létszamuk fokozatosan n6tt — szervezettségiik és katonai értékik
tekintetében meglehetsen heterogén képet mutattak. Ezért a viszonylag
nagylétszdmu, politikailag feltétleniil megbizhat6, helyzeténél fogva
kénnyebben egyitt tarthato és jelentds részben tébbéves katonai tapasz-
talatokkal rendelkez6 tartalékos tisztekb6l alakitott egyetemi zaszldaljak
az ellenforradalmi korményzat szdméra 1919 Gszén afévarosban a leg-
jelent6sebb karhatalmi erét jelentették.

Az egyetemi zaszloaljak megbizhatosaguknak és sokoldall felhasznal-
hatdsadguknak mar augusztus kdzepén bizonysagat adtak, amikor meg-
kezdték — késébb szélesebben kibontakozé — sztrajktord tevékeny-
ségliket: a nyomdaszsztrajk idején a miegyetemi zaszlGalj mintegy
30—40 tagja végezte az egyeduli napilap, az 1919. augusztus 18—
szeptember 27. k6zott megjelend Reggeli Hirek (valamint a néhany
napig egyidejlileg megjelend Esti Hirek) kinyomtatasat. A sztrajktérd

5 HL HM 14486/1919. ein. 6.

6 OL MT 1919. aug. 16-i Uilés jkv.; NEMES DEZSO (szerk.): Az ellenforradalom
hatalomrajutasa és rémuralma Magyarorszagon 1919—1921. Bp., 1953. 213—215.
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miegyetemi hallgaték nevében Madardsz Antal augusztus 30-i nyilat-
kozatdban szikségesnek tartotta annak hangoztatasat, hogy e munkat
,onzetlen A&ldozatkészséggel” vallaltdk, és ebben nem vezette Oket
»munkasellenes vagy reakcios tendencia”.7 (A késébbiek soran ilyen nyi-
latkozatokra méar nem kerilt sor. ..) A miegyetemi zaszléalj gondos-
kodott a Reggeli Hirek terjesztésérdl is; a rikkancsokat a zaszléalj tagjai
kovették bérrel bevont 6lmosbottal a keziikben, ill. részben 6k helyette-
sitették a rikkancsokat is. E munkaban a tudomanyegyetemi zaszloalj
tagjai is kdzrem(kodtek.8

Az egyetemi zaszl6aljak szeptember folyaman mar ,,szabalyszer(” ka-
tonai alakulatokka valtak, hivatasos tisztek parancsnoksaga alatt. A tudo-
manyegyetemi zaszl6alj parancsnoka lllésy Ferenc szazados lett, a mi-
egyetemi zaszloalj élére pedig Milesz Istvan szdzados (1920 majuséatol
6rnagy) kerllt. E zaszloaljak teljes kiépitésiik utdn 6—6 szazadbdl alltak.
A tudomanyegyetemi zaszloaljpa mas féiskolak (allatorvosi féiskola,
képzémiivészeti fbiskola, kereskedelmi akadémia, kés6bb pedig a koz-
gazdasagtudomanyi kar) hallgatdi is beléptek; ezek kiilon szazadokba, ill.
szakaszokba tomoriiltek. E zéaszldaljak ezekben a hénapokban —a roman
megszallas idején — még nem voltak felfegyerezve, némi fegyverzettel
azonban — bar a visszaemlékezések adatai e tekintetben sem teljesen
megbizhatéak —valdszinlleg mar akkor is rendelkeztek.

Az egyetemi zaszloaljak tagjai —a minisztertanacs augusztus 20-i hata-
rozata alapjan — 500 korona gyorssegélyt kaptak9, majd a kés6bbiek
soran rendszeres havi illetményben részesiltek.

A roman megszallas honapjaiban az egyetemi zéaszl6aljak karhatalmi
m(ikodése egészében véve korlatozott mérvii volt; a fegyveres elnyomd
funkciok ellatasarol ugyanis nagyrészt a roman csapatok gondoskodtak.
»Egyelére az egész karhatalmi szolgalat abbol all csupan - irta Igali
augusztus 14-i keltezéssel napl6jdban -, hogy dlmosbottal meg revol-
verrel felszerelve 6rt allunk a Mdegyetem minden kapujaban és
késziiltségben vagyunk a nyomda koril.”10 A budapesti karhatalmi f6-
parancsnoksag augusztus 25-i eligazitasa a karhatalmi alakulatok szdmara

7 Reggeli Hirek, 1919. aug. 31.; Technikus, 1919/20. 29-30.

8 Diadkkultdra, 1919. dec. 15. 12—13.; IGALI Lm. 20—21. (lgali egyébként a
Reggeli Hirek megjelenését —tévesen - augusztus 7-ére teszi.)

9 OL MT 1919. aug. 20-i Ulés jkv.; VKM 176485/1919. B XVI.
10 IGALI Lm. 24.
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olyan feladatok elvégzését tiizte ki, mint a hdzmegbizottakkal kapcsolat
tartdsa, az elrejtett fegyverek és felszerelés dsszegydijtése, kommunistak
felkutatasa stb.11 —nincsenek azonban adatok arra vonatkozdlag, hogy e
téren ezekben a honapokban az egyetemi zaszloaljak nagyobb tevékeny-
séget fejtettek volna ki.

Az egyetemi zaszlbaljak egyéb funkcidik mellett egészen 1920 8széig
alapvetd feladatuknak tekintették az ,egyetemi zsidokérdés” gyokeres
megoldasat is. Eziranyu torekvéseik Iényege ezekben a honapokban —
mint arrél a késébbiekben még szd lesz —az volt, hogy fizikai er6szak
alkalmazasaval megakadalyozzak a zsidé hallgatoknak az egyetemi épi-
letekbe valo belépését. Nagyrészt ennek érdekében valt szilkségessé
szamukra az, hogy a budapesti egyetemek ténylegesen megszallasuk ala
kertljenek.

A miiegyetem megszallasa ,,békés Gton” ment végbe, a mlegyetemi
hatésagok ,tudomasul vették” a miegyetemi zaszldalj rendszeres ott-
létét, egy részének gjjeli elhelyezését is.12 A miegyetemi hatésagok
~engedékeny” &llaspontja részben azzal magyarazhat6, hogy kénytelenek
voltak szamolni a redlis erdviszonyokkal, de részben azzal is, hogy a
Tanéacskoztarsasdggal szemben tanusitott meglehet6sen lojélis magatar-
tasukra tekintettel nem kivantak ujjat hizni a fegyveres ellenforradalmi
iffjosaggal.. .

A tudoméanyegyetem megszallasa mas korlilmények kdzott tortént, és
ez nemcsak az ifjusdg ,tirelmetlenebb” viselkedésével fiiggott dssze, ha-
nem azzal is, hogy a tudomanyegyetem vezet§ testiiletéi —mint ez
kdztudomasu volt —mar a polgari demokratikus forradalom intézkedé-
seivel is szembefordultak, és igy reakcids, ellenforradalmi meggy6z6-
désiiket nem kellett az ellenforradalmi ifjuség el6tti teljes behddoléssal is
bizonyitaniok.

A tudomanyegyetemi zaszloalj mar augusztusban elhelyezkedett —
akkor még a dékan jovahagyasaval —a kdzponti épiletben levé jogi kar
egyes helyiségeiben, szeptember végén azonban kikoltozkédott. 1919.
oktober 18-an délutdn megjelent lllésy szazados tébbedmagaval a rekto-
ratusban, és kérte a korabban mar hasznalt helyiségek atengedését és e
kérelem azonnali kedvezd elintézését. Ballagi Aladar rektor masnapra

1 HL Bp. karh. fé'paisag 1919. sz.n.
12 BME It R.T. 1919. nov. 18-i ulés jkv.; Miegyetemi Tanacs 1920. &pr. 18-i

Ulés jkv.
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igérte a valaszt. Oktober 19-én délel6tt Ballagi ez ligyben megbeszélést
folytatott Doleschallal, ajogi kar dékanjaval, majd személyesen targyalt a
HM-ben. A rektoratusra visszatérve ott talalta lllésy fenyegetd kitételeket
tartalmazd, ultimatumszer( levelét.13

Ballagi még aznap délben Friedrich miniszterelnékhoz, valamint a
HM-hez és a VKM-hez felterjesztést intézett, amelyben hangsulyozta,
hogy a HM-bél visszatérve éppen intézkedni akart a helyiségek atengedése
ugyében, amikor kézhez kapta a fenyegetd levelet, és kdzolte, hogy amig
egyes fliggé kérdések elintézést nem nyernek, a helyiségek atengedése
Ugyében az Egyetemi Tanacs nem fog hatarozni. Ugyanaz nap délutan a
rektornak egy Illésy Altal alairt szolgalati jegyet kézbesitettek: ,Hiva-
talosan értesitem, hogy az egyetem kdzponti épliletét karhatalmi célokra
a mai napon birtokba vettem.”

Ballagi azonnal Huszér vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter lakésara
sietett, onnan egyiitt felmentek a Varba Friedrichhez, aki elégtételt igért,
majd ugyancsak egyltt atmentek Schnetzerhez. Schnetzer bocséanatot
kért a rektortol és az Egyetemi Tanacstol, vizsgalatot rendelt el Illésy
ellen —de & is kérte a helyiségek rendelkezésre bocsatasat. Ebbe Ballagi
»a fennforgd koriilmények kdzott” belenyugodott volna, de kérte az tigy
legsiirg6sebb elintézését. 14

Masnap, oktober 20-an reggel azonban Ujabb fejlemény tortént: a
zaszl6alj mintegy 50—60 f&bdl allo csoportja er6szakkal behatolt az egye-
temre, kovetelte egyes helyiségek felnyitasat, amelynek megtdrténte utan
a kdzben tobbszaz f6ére szaporodott alakulat lefoglalta a kupolatermet, 6
tantermet, 3 tanari szobat és tdbb mas helyiséget. Az Egyetemi Tanacs a
bolcsészkaron még aznap Ulést tartott, melynek hatérozata szerint a Ta-
nacs ,,a kdzponti egyetemi épliletnek a karhatalmi személyzet altal a mai
napon tortént er6szakos megszallasa és helyiségeinek erszakkal valo le-
foglaldsa és birtokba vétele ellen a leghatarozottabban 6vast emel”, szor-
galmazta a teljes elégtétel adast, az eljart kdzegek felel6sségre vondasat és
az éplletnek az egyetemi hatosdgok birtokaba és teljes rendelkezésére
valé visszaadasat. Ennek megtorténte utdn ,.egyes helyiségeknek a kar-
hatalom céljaira leend6 atengedése irant az egyetemi hatésagok ... a
legjobb indulattal és el6zékenységgel mar csak hazafias kdtelességérzetbdl

¥ ELTE L 582/1919-20. ET.

14
Uo.
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is hajlanddak késedelem nélkiil intézkedni.” A rektor ez tigyben felter-
jesztést intézett Friedrichhez, Huszarhoz és Schnetzerhez.

Ut6bbi oktober 21-i levelében kdzdlte a rektorral: ,.elrendeltem, hogy
a tényleges tisztek az egyetem épiletét rogton hagyjak el. Bocsanatot
kérek egyik alantas kdzegemnek tulkapasa miatt” —majd sajnalatanak
ezen kifejezése utan & is kérte a szlikséges helyiségek ideiglenes atenge-
dését. Az egyetemi zaszloalj még aznap ,.kivonult” —és ezzel a ,,konf-
liktus™ Ugy-ahogy megoldddott — majd 23-an délben ajogi kar dékanja a
Szerb-utcai szarnyon a zaszldalj részére tobb helyiséget atadott, és
néhany helyiséget kapott a zészldalj a bdlcsészkaron is. A rektor — Do-
leschall javaslata alapjan — 25-i felterjesztésében, a szeptemberi ,,rend-
bontasra” hivatkozva kérte Schnetzert, hogy az egyetemi zészléalj ,,az
egyetem épiletén bellil szorosan éskizéarélag a karhatalmi szervezet ka-
tonai rendeltetésének megfelel6 magatartasra szoritkozzék ... barmi-
nemd és barmely jellegli mozgalomban val6 résztvételtdl, kildnlegesen
pedig tud. egyetemi bels6 tUgyekbe valé minden beavatkozastdl, a tanul-
manyi és vizsgalati rendnek illetéktelen ellen6rzésétél vagy éppen meg-
zavarasatol ... tartozkodjék”.16 El6relathato volt, hogy e kérés jAmbor
6haj marad, és novemberben Ujbél megkezdddtek a rendzavarasok.17

Talén nem felesleges annak megemlitése, hogy a budapesti tudomany-
egyetem hatdsagainak a tudomanyegyetemi zaszléaljjal valé konfliktusa
okai korantsem mély politikai ellentétekben gytkereztek. Az Egyetemi
Tanécs, amely a forradalmakkal rokonszenvezd professzorok és magan-
tanarok elleni kiméletlen, a VKM intencidin messze tilmen6 megtorlas
miatt hirhedtté valt, éppen Ugy az ellenforradalom gy&zelmét, uralmanak
megerd@sitését szolgalta tetteivel, mint a reakcios ifjusag. Egyetemen be-
[ili pozicioira, presztizsére azonban féltékenyen lgyelt, és ezek ,,védel-
mében” keriilt szembe a tudomanyegyetemi zaszl6alj hatalmi térekveé-
seivel, agressziv ténykedésével és vezetdinek prepotencidjaval.

Ulésy szazados egyébként — Schnetzer kijelentéseivel ellentétben —
tovabbra is a tudomanyegyetemi zaszldalj élén maradt: a f6vezérség
ugyanis oktéber 25-én taviratot intézett a HM-hez, amelyben arra hivat-

ELTE L 560/1919-20. E.T.; OL VKM 194395/1919. B. XVI.
ELTE L560/1919-20. E.T., 599/1919-20. E.T., 697/1919-20. E.T.
ELTE L500/1919-20. E.T.
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kozva, hog>’ lllésy levaltasa esetén ,ezen igen hasznalhatd karhatalom”
valoszinlileg feloszlik, kérte lllésy visszahelyezésének elrendelését. . .8

E tavirat egyben bizonyitéka annak, hogy az egyetemi zaszldaljak a
Siofokon székel6 f6vezérséggel szoros kapcsolatot tartottak fenn; errél az
ellenforradalmi korszakban sziletett visszaemlékezések is nagy hang-
stllyal irtak, erre vonatkoz6 adataik —pl. Horthy személyes védelmének
ellatasa november 5-i budapesti latogatdsa soran —azonban aligha elle-
nérizhetdk.

Oktober végén megélénkiilt az egyetemi zészlbaljak tevékenysége. A
romanok kozeljov6ben térténd kivonuldsa méar valdsziniinek latszott, és
igy el6térbe kerllt Budapest megszallasanak el6készitése, a karha-
talmi erék felfegyverzése. A f6varos megszallasanak el6készitésevel a
kiillonb6z6 katonai hatésagok mar szeptember kdzepe 6ta foglalkoztak;
tobb tervezet is készllt. (A horthysta hatésagok egyébként olyan el6-
késziileteket tettek a ,,Nemzeti Hadsereg” bevonulasara, mintha haboru
soran egy ellenséges orszag févarosat kellene megszallaniok, és a kiilon-
b6z8 tervezetekben, iratokban hasznalt terminolodgia is ezt tiikrozte . . .)
A budapesti katonai korletparancsnoksag oktober 26-i tervezete szerint
»,valamennyi, a févaros megszallasara kiszemelt felfegyverzett alakulat
egyedili és kizardlagos feladata ... atorvényes rend fenntartasa és bizto-
sitasa, esetleges rendzavarasoknak vagy rendbontasoknak csirajaban vald
azonnali elfojtasa.”® A karhatalmi f6parancsnoksag oktéber 27-i intéz-
kedési terve az egyetemi zaszlbaljak feladatait is konkréten meghatarozta.

Ennek értelmében az egyetemi zaszlbaljak a karhatalmi f6parancsnok-
sagnak kozvetlendl aldrendelt f6 tartalékcsoportok kozé tartoznak. A
tudomanyegyetemi zaszléalj 450 f6s alakulatdnak - a VI. kerileti kar-
hatalom 400 f6nyi alakulataval egyltt —a feladata: ,,Z6mének egyaitt
tartdsa mellett er6s Orségekkel a Hungaria Gt vonaldban a kiltelkekrdl
tomegek bebdzonlését vagy kisebb csoportok beszivargasat megaka-
dalyozni.” Kéorletik a Dunatol az Istvan Gtig (ma: Landler Jené u.) ter-
jedt; ,,azonfelil cirkalas a kiils6 kdrvasuiig”. A miegyetemi zéaszléalj 600
fével ugyanezt a feladatot kapta —tehat a kiils6, munkéslakta varos-
részek elzéréséat a févéaros belsé terileteitél — korlete a Dunétol a Déli-

18 HL HM 159-11262/19]9. ein.
19 HL Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérsége 2057/1919.
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-VasUt alagutjaig teijedt, egy szdzadot pedig készenlétben kellett tar-
tania.2

November 10-e utdn, amikor a romanok kivonulasanak idépontja is-
mertté valt, az el6késziiletek meggyorsultak. November 13-a estéjétél az
egyetemi zaszloaljak késziiltségben voltak, 14-én az antantbizottsag ki-
osztotta a fegyvereket, e zaszldaljak megkezdték fegyveres szolgalatukat,
és Horthy csapatainak bevonulasaig biztositottak a ,,févaros rendjét”.2L

»,Haladsan emlékszem arra a napra —mondotta 1920 tavaszan a mi-
egyetemi z&szldalj diszszemléjén tartott beszédében So6s Karoly hadiigy-
miniszter, 1919 Gszén a vezérkar féndke — amikor szeretett fOvezériink
oldalan bevonulva a legnagyobb rendben talaltuk Budapestet, ami annak
volt készdnhetd, hogy voltak mar itt karhatalmi alakulatok és ezek kdzott
ti voltatok a legkivalobbak.”22

2. Az egyetemi zaszléaljak ,,fénykora"

Az egyetemi zaszldaljak jelent6sége Horthy bevonulasa utan sem
csokkent, a hadsereg alakulatainak jorésze ugyanis tovabb vonult a
Duna-Tisza kodzére, majd a Tiszantllra, a proletariatus elnyomasahoz
sziikséges er6szakszervek kiépitése a vartnal lassabban haladt el6re, ezért
a novekvl létszamu, a karhatalmi er6k politikailag legmegbizhatobb
részét jelentd egyetemi zaszldaljak nélkiilozhetetlenek voltak az ellen-
forradalmi kormanyzat széméra.

Az egyetemi zészldaljak — amelyek elnevezése csend6rzéaszloaljra,
majd csend@rtartalék-zaszldaljra mddosult —Iétszama tovabb nétt; 1919
decemberében mar elérte a 2400 f6t.23 (Osszehasonlitasul: a budapesti
renddrség létszama mintegy 3200 f& volt.) E 2400 f6 az Gn. élelmezési
létszamot jelentette, az ,,Utkdzetlétszdm™ csak 1050 f6 volt, vagyis e
zészlGaljak Osszesen ennyi puskaval rendelkeztek. Ez azonban — mint-
hogy a szolgalatot felvaltva lattak el —e zaszlbaljak karhatalmi értékét

20 HL Bp. kat. korletparsag 62/1919. ein.
21 HL Bp. kéat. korletparsag 167/1919. ein.; IGALI Lm. 43-47.
22 Technikus, 1919/20. 119.

23 HL Bp. kéat. korletparsag 342/1919. ein., 430/1919. ein.; Bp. karh. foparsag
959/1919. ein.
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nem csokkentette. 1920 els6 felében az egyetemi zaszldaljak létszama
tovabb ndétt, megkozelitette a 2800 f6t (mig a puskak szama 1215-re
emelkedett).

Az egyetemi zaszloaljak létszamanak gyarapodasat jelentds mértékben
az is el6segitette, hogy e zaszldaljak tagjai rendszeres havi illetményben
(1919 8szén tébb mint 800 korona) részesiiltek, ami az akkori viszonyok
kozott eleinte meglehet6sen jelentds dsszeg volt. Igali napléja szerint:
»megkaptam a zsoldomat, egészen megdobbentéen nagy pénzt. Tobbet,
sokkal tobbet fizettek nekem tiz napra, mint amennyi nyugdijat szegény
Edesanyam egész honapra kapott.” ,,Megdobbentéen sok pénzt fizet tag-
jainak a karhatalom —irta mas helyen — Zsold cimén napi 15 korona,
élelmezési pénz fejében pedig napi 12 korona jar, ami napi 27 koronat,
havonta tehat 810 koronat tesz ki. Azaz mindnyajan miniszteri tanacsosi
fizetést kapunk.”24 Vamossy Zoltan professzor is ramutatott az orvos-
kari tanartestilet 1920. januar 13-i (ilésén az egyetemi tanari és az egye-
temi karhatalmi fizetések kozotti aranytalansagokra.25 1920-ban a kar-
hatalmi fizetést 1500 koronara emelték fel, az inflacié ndvekedése miatt
azonban ez tényleges emelkedést mar nem jelentett, sét id6vel némi
csOkkenést - de még igy is biztositotta az egyetemi zaszldalj-tagok meg-
élhetését. igy azutdn nem csodalhato, hogy a fokoz6dé diaknyomor ha-
tasara olyan hallgatok is beléptek az egyetemi zaszloaljakba, akik nem
tartoztak a reakcio tudatos, aktiv hivei kdzé. J6érészt a rendszeres zsold-
fizetéssel magyardzhatd a menekilt hallgatok viszonylag nagy szama is;
egy valamivel kés6bbi — 1920 augusztusi —kimutatas szerint az egyetemi
zaszloaljaknak 930 csehszlovak, roman vagy jugoszlav fennhatdsag ala
kerllt teruletr6l szarmaz6 tagja volt. Kiiléndsen nagy volt az aranyuk
—kb. 38% —a tudomanyegyetemi zaszldaljban.26 E zaszléalj parancs-
noka a menekilt hallgatok nagy szamara tekintettel —akik kozil ,,igen
sokan csak katonaruhaval rendelkeznek” — 1920 majusaban kérte, hogy a
zaszlbalj tagjai az egyenruhat és a rendfokozati jelvényeket allandoan
hordhassak (amit a kdrletparancsnoksag csak részben teljesitett, amennyi-

24 1GALI Lm. 23., 53.
25 SOTEItO.K. 1920. jan. 13-i lésjkv.

26 HL Bp. 1. sz. csend6rtartalék ezredparancsnoksag 1033/1920.; Bp. kat. korlet-
parsag 778/1920. fén. - A tudomanyegyetemi zaszléalj vonatkozdsdban ismeretes a
menekilt hallgatok kordsszetétele is: tébb mint a felik —56,8%-uk - volt 22 évnél
id6sebb.
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ben a rendfokozati jelvényeknek szolgalaton kivil torténd viseléséhez
nem jarult hozza, utébb azonban a HM ezt is engedélyezte).27

Az egyetemi zaszldaljak szervezetében —a rendelkezésre all6 adatok
szerint —ebben az id6ben killéndsebb valtozas nem tortént; csak ala-
rendeltségi viszonyuk mddosult: 1920. februar 1-t6l, a budapesti kar-
hatalmi f6parancsnoksadg megsziinésével kozvetleniil a budapesti katonai
varosparancsnoksag iranyitasa ala tartoztak. Megemlitend6 még, hogy
1920 tavaszdn — a pontos id6pont nem ismeretes — lllésy szdzadost
Vaszkd (utdbb Vasvary) Laszl6 szazados valtotta fel a tudomany-
egyetemi zaszloalj élén. E személycsere okat nem tudjuk; egy késdbbi
visszatekintés szerint lllésy, amidén mér ,,az intranzigens nemzeti iranyu
eszme szolgalatat teljesiteni nem tudta, megvalt a zlj. vezetésének
élérél”. 28

Az egyetemi zaszlbaljak 1919 végén és 1920 els6 felében rendkivil
széles kor( és sokréti karhatalmi tevékenységet folytattak; ez az idészak
tekinthetd e zaszloaljak ,,fénykoranak™.

Egy-egy szazaduk korletében allanddan készenlétben allt, egyes rész-
legeik pedig killonbdzd katonai objektumok, ill. kozlizemek rendszeres
Orségét lattak el. (igy pl. a miegyetemi zaszl6alj 1919 decemberében a
kelenfoldi 16portar, a kelenfoldi katonai ruharaktar, a Fehérvari Gti hadi-
gondozo és a kelenfoldi gaztartaly érségét adta, ez utébbi helyett januar-
ban a Citadella Orségét vették at.29) Az egyetemi zaszloaljakat kiilondsen
olyan helyeken alkalmaztak, ahol az ellenforradalmi kormanyzat a mun-
kastomegek hangulata miatt a helyzetet ,,veszélyesnek” tartotta. igy ke-
rilt sor a miiegyetemi zéaszloalj egy szdzadanak Erzsébetfalvara (ma: Pest-
erzsébet), a tudomanyegyetemi zaszléalj egyik alakulatanak pedig az Ist-
vantelki Fém(ihelybe (ma: Landler Jend Jarmijavitd) térténd kivezény-
Iésére, valamint a villanytelepek katonai felligyelet ala helyezésére.

Az erzsébetfalvai kirendelés el6zménye az volt, hogy december ko-
zepén a karhatalmi féparancsnoksag jelentései riasztd képet festettek
Budapest, kilondsen a munkasnegyedek és killvarosok —koztiik Erzsé-
betfalva —politikai helyzetérdl. A korletparancsnoksag ezért elrendelte,

27 HL Bp. Vap. 4266/1920. sz. n., Bp. Vap. 1921. jun. 9-i bizalmas allomas-
parancs.
28 Egyetemi zaszldaljak ... 63.

29 HL Bp. karh. féparsdg 1919. sz. n., 358./1920. ein.; Bp. kat. korletpaxsag
28/1920. fén.
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hogy Erzsébetfalvan januar 15-t8l hetenkénti valtassal a mlegyetemi
zészlbalj egy szazadat helyezzék el.

Tulzas lenne azt allitani, hogy a miegyetemi zaszldalj tagjai nagy lel-
kesedéssel fogadtak volna az erzsébetfalvai ,kiszallast”; s6t rovidesen
panasszal fordultak a f6parancsnoksaghoz, majd a f6vezérséghez. Kifo-
gasoltdk a zsufolt elhelyezést, a nem kielégité ellatast és tisztalkodasi
lehet6ségeket, valamint a gyakori érszolgalatot, és végil azt is felvetették,
hogy ,helyes-e a mliegyetemi hallgatésdgot mint karhatalmat egy kife-
jezetten munkasnegyedbe helyezni s ezaltal &ket eleve az ipari munkas-
saggal szembehelyezni? ”31

Panaszaikat a korletparancsnoksag jogosaknak ismerte el; februar 8-an
elrendelte, hogy a miegyetemi szdzad részére ,tiszteknek megfelel6
széllas és ellatas biztositand6”, megtiltotta e szazad &rszolgalatra val6
beosztasat, mivel ,,oly célzattal kuldnittetett oda ki, hogy barmikor egy
megbizhaté er6 alljon rendelkezésre, nem pedig, hogy ezéltal az ottani
helyi alakulatok a szolgdlat alél mentesitessenek”.32 - A Kkorlet-
parancsnoksag csak a munkassaggal valo konfrontacié veszélyével kap-
csolatos aggalyokra nem reagalt, ami teljesen érthet6: az egyetemi
zaszlbaljak karhatalmi tevékenységének lényege, alapvet§ funkcidja a
munkasosztaly elnyomasa volt, és ennek leplezésére a fehérterror idején
nemigen kinéalkozott lehet6ség. (E szdzad egyébként marcius kdzepéig
tartézkodott Erzsébetfalvan; helyét el6bb a Jankovich-szézad, majd az
Ostenburg-zaszldalj egyik szazada foglalta el.)

Ugyancsak a miiegyetemi zaszloalj latta el az aramfejleszté telepek
katonai felugyeletét. Januar 17-én a villanytelepek vezérigazgatdja, osz-
talyvezetdi és lizemvezet6i el6tt Milesz szazados nyilatkozatot olvasott
fel. Ebben a févezérség nevében bejelentette, hogy az aramszolgaltatas
szabotazs vagy passziv rezisztencia kovetkeztében torténd leallasa, illetve
a legcsekélyebb Uzemzavar esetén ket személyiikben teszi felelGssé, a
ledllas el6idéz6it statarialis birdsag elé alh'ttatja és veégul kozolte, hogy az
aramfejleszt6 telepeket katonai feliigyelet ala helyezte.

A katonai felugyelet ala helyezés abbol allt, hogy a Véci uti, Ber-
zenczey utcai és a kelenfoldi telepekre egy-egy parancsnok vezetésével
5—10 f6s ,,megfigyel6” kilonitményt kildtek ki. A, megfigyel6k” meg-

30 HL Bp. karh. f6'paisag 1508/1919. ein., 443/1920. ein.
31 HL Bp. kat. korletpaisadg 778/1920. fén.; Bp. karh. féparsag 443/1920. ein.
32 HL Bp. kat. korletparsag 1059/1920. fén.; Bp. karh. féparsag 443/1920. ein.
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felel6 felvaltassal allandéan a telepen tartdzkodtak, és — miiegyetemi
hallgatokrél 1évén szo — szakért6én ellendrizték a munkasok és a tiszt-
visel6k munkajat. A mliegyetemi zaszléalj nem sokkal kés6bb —Deutsch
vezérigazgatd Milesz szazadossal k6zolt Ghajat teljesitve —a Kazinczy,
Horn Ede, Muranyi és Liliom utcai alalloméasok felett is ellen6rzést gya-
korolt.33 Megemlitend6 még, hogy a miiegyetemi zaszldalj a katonai
felligyelet ellatasa soran korantsem korlatozta tevékenységét az aram-
fejleszt6 telepek zavartalan miikddésének ,,szakmai” ellenérzésére —a
»megfigyel6” kiilonitmények a munkéasok hangulatéat is ellendrizték, és
arrol rendszeresen jelentést tettek. Mint Wagner Ferenc féhadnagy, a
Vaci Gti villanytelepre kiildott kalonitmény parancsnoka 1920. majus
28-an jelentette:

.... @ munkassdg hangulata az ut6bbi napokban megvaltozott.
Valoszinlileg szocidldemokrata izgatasra vezethetd vissza az a kdriilmény,
hogy a munkéssag nincsen megelégedve Ugy jelenlegi helyzetével, mint a
mai kormannyal, s6t kormanyformaval sem.

A szocialista izgatast bizonyitja az is, hogy tomegesen lépnek be a
szocialista szakszervezetbe és allanddan ,Népszavat’ olvasnak.

Tekintve, hogy ezen korilmény nemcsak lokalis, de altalanos itt a
telepen, erélyes intézkedések szlikségesek.”34

A tudoméanyegyetemi zaszl6alj is nem kevésbé fontos feladatot telje-
sitett. E z&szldalj fele november végétdl a V1. kerileti karhatalmi parancs-
noksag mellett szervezett ,,csendércsoport” kotelékébe tartozott. E csen-
ddércsoport a Lehel Gti szekerész laktanyaban rendezkedett be, és 6 fel-
adata Angyalféld ,,rendjének” biztositasa volt. M{ikodése soran kiilénds
figyelmet forditott az Istvantelki F6mihelyre, amelyben a tudomany-
egyetemi zészléalj e csendércsoporthoz vezényelt félzaszldaljanak 50
fényi kilénitménye helyezkedett el. (E csend6rcsoport februar 22-én
tortént feloszlasa utan is egészen aprilis 30-ig a tudomanyegyetemi
zészldalj latta el a F&mihely &rségét) Az Istvantelki Fémihely hely-
zetérdl és az egyetemi kiildnitmény szerepérdl a budapesti katonai varos-
parancsnoksag februar 26-an a korletparancsnoksagnak a kovetkez&ket
jelentette:

33 HL Bp. kat. korletparsag 240/1920. f6n., 361/1920. fé'n.

34 HL Bp. kat. korletparsag 778/1920. fé'n.; Miegyetemi csend6rzaszIbalj iratai
sz. n.
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»A fémihely munkassaga a vords uralom egyik leger6sebb tdmasza
volt. Ma is megvan a hajlanddsag a visszaesésre és titokban folyik is
koztilk valami agitacio . .. Allandé feliigyelet, katonasag altal okozott
erkolcsi hatas szilkséges. Pestiekb6l és Pestvidékiekbdl all6 karhatalom
nem felel meg. Mikor ifyen volt kint, a karhatalmi katonak hamar dssze-
baratkoztak a munkésokkal.”

A varosparancsnoksag jelentése hangsulyozta a ,,hozzaférhetetlen kar-
hatalom jotékony hatdsa”-t, s mindezek alapjan a korletparancsnoksag
Ugy intézkedett, hogy az egyetemi el6adasok megkezdése utan is e
zaszldalj tagjai lassak el a szolgalatot, ,,miutan azok megbizhatdsagahoz
kétség nem fér”.3%

E rendszeres szolgalat mellett az egyetemi zészloaljak igen sokat voltak
készlltséghen vagy un. fokozott késziltségben, igy 1919. december 1-én
készlltséget rendeltek el, mivel a villamos-viteldijak emelése miatt attdl
tartottak, hogy ,.a munkassag fel fog zddulni, esetleg a villamosokat meg
fogja tdmadni.”36 Az 1920. januér 25-26-i nemzetgydlési valasztasokkal
kapcsolatban ,,magasabbfokl késziiltségiét rendeltek el, és e zaszloaljak
is részt vettek a valasztohelyiségek karhatalmi megszallasaban (és ezzel a
szavazOk terrorizalasaban).37 Somogyi Béla meggyilkolasa alkalmaval a
»bekdvetkezhet6 altalanos munkas streikkel jard rendellenességeknek
csirgjdban valo elfojtdsa céljabdl” a karhatalmi alakulatok szamara
[fokozottabb mérték( készenlét” elrendelésére keriilt sor, amelyet
masnap feloldottak, de 22-én, Somogyi temetése napjan ismét elren-
deltek. (A temetés idején egyébként a tud. egy. zészldalj egy szazada a
Boraros térre vonult ki két géppuskaval, mig a mlegyetemi zaszldalj egy
szdzada a korletparancsnoksag udvaran varakozott ,,azonnali kivonulasra
készen”.)38 Késziiltséget rendeltek el tovabba 1920. marcius 20-a esté-
jét6l kezd6dben a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évforduldja alkalma-
bol ,az esetleg varhatdé kommunista puccs” megakadalyozasa céljabdl,

HL Bp. kéat. korletparsag 1564/1920. fén., 1652/1920. fén.
36 Uo. 667/1919. ein.
37 Uo. 352/1920. fén.

38 HL Bp. kat. kérletparsag 1357/1920. fén.; HM 1246/1920. ein. 1., idézi
HETES - MORVANE Lm. 219-221.; 1GAL1 Lm. 101-102.
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majus 1-ére, valamint junius 4-én egy esetleges Friedrich-puccs megaka-
dalyozasara sth.3

Az egyetemi zaszldaljaknak gyakran ,,alkalmi” feladatokat is el kellett
latniok. llyen volt a ,specialis” jarérszolgalat 1920 februar elején a
munkésnegyedekben, a mliegyetemi zaszloalj egyik alakulatdnak ocsai
Jkiszallasa” februar 18-an (Ocsan ugyanis a 150 hadkoteles koziil csak 26
jelent meg a sorozason; emiatt a korletparancsnoksag Ugy rendelkezett,
hogy a meg nem jelentek el&allitasara egy ,.erélyes tiszt” vezetésével a
miiegyetemi zészldalj félszazada azonnal menjen ki Ocséra.. )40 és az
aprilis 26-i Teleki téri altalanos razziaban val6 kdzremiikodés sth.41 Mint
Milesz szdzados irta januar 18-i beadvanyaban: a zaszl6alj ,,mindenféle
kulbnleges célra naponta sok felé is igénybe vétetik”.42 Nem ritkdn
»egyéni” akciokra is sor kerilt (mint pl. a tudomanyegyetemi zészl6alj
egyik jar6re altal a majus 24-ér6l 25-ére virrado éjszaka elkdvetett anti-
szemita atrocitasra; ennek Ugyében vizsgalat is indult, amely azonban
eredménytelen maradt.. ,)43

Az egyetemi zaszlGaljak Kiterjedt karhatalmi tevékenységét a tanév
1920 marciusdban vald megkezdése érzékenyen érintette (figyelembe
véve azt a korllményt is, hogy e zaszldaljak tagjainak tdlnyomé része
miegyetemista és orvostanhallgatd volt, akiknek egyetemi elfoglaltsdga
koztudottan rendszeresebb és kotottebb jellegl volt, mint pl. ajogaszoké
vagy a bolcsészeke). Ezért az egyetemi zaszldaljak helyzetének, tovabbi
szolgalatanak alakuldsa 1920 februar-marciusaban erésen foglalkoztatta
az illetékes katonai hatdsagokat.

A budapesti katonai varosparancsnoksag februar 10-i, a kdrletparancs-
noksaghoz intézett elGterjesztésében kiemelte, hogy: ,, Az egyetemi
ifjisag, mint a keresztény nemzeti Magyarorszag szellemi el6harcosa,
megbizhatdsaganak kétségbevonhatatlansagabol kifolydlag ajelenlegi kar-
hatalom egyediili, teljesen és feltétleniil meghizhaté részét képezi. A f6-
vérosnak tobb olyan része van, ahol csakis ily megbizhatd karhatalmi
csapatok teljesithetnek eredménnyel szolgalatot.”

HL Bp. kat. koiletpaxsag 2163/1920. f6n., 4764/1920, fén.; HM 62436/1920.
ein. A;IGALI | m. 108, 120.

40 HL Bp. kat. koiletpaisag 1276/1920. f6n.
41HL Bp. kat. korletpaisag 3363/1920. fén.
42 Uo. 778/1920. fén.

43 HL Bp. Véap. 890/1920. Kt.
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Az el6teijesztés utalt arra, hogy a zaszldaljak megsziintetése szocialis
szempontbhdl sem volna ajanlatos, és mindezen megfontolasok alapjan a
varosparancsnoksag azt javasolta, hogy az egyetemi oktatds megkezdése
utadn a zaszloalj-tagok csak minden hatodik nap teljesitsenek szolgalatot,
és az kizarolag késziiltségi szolgalatra szoritkozzék; tehat naponta egy-egy
szazad allna elhelyezési korletében késziiltségben.44

A korletparancsnoksag februar 12-i, a HM-nek kiildott felterjesz-
tésében ugyancsak azt javasolta, hogy ,ez a két jol bevalt alakulat to-
vabbra is megtartassak a szolgalathan”, és a hallgaték - rendes viszonyok
kozott —hetenként egyszer teljesitsenek 6rszolgalatot 45 A varosparancs-
noksag februar 22-i felterjesztésében ismételten hangsulyozta, hogy az
egyetemi zaszlbaljak alkotjak a karhatalom magvat, mert ,testi alkal-
massaguknal, katonai képzettségiknél (zome tart. tiszt) fogva harci
értékik els6érangl, megbizhatosaguk pedig kétségen kivdl all.” E felter-
jesztést a korletparancsnoksag — utalva a rend6rség nem Kkielégit6
létszamara és az egyéb karhatalmi alakulatok alacsony szinvonalara —
egvetértfileg tovabbitotta a HM-nek.46

Mig e kérdésrdl folytak a targyaldsok a miniszterelndkség, a HM és a
VKM kozott, egyes napilapok hirt adtak az egyetemi zaszlGaljak felosz-
latasarol. Ezt a Nemzeti Ujsag hatarozottan céafolta47, a budapesti orvos-
kar (lésén pedig a kétségkivil igen jol tajékozott Barsony professzor —az
EKSz Vezérek Tanacsanak tagja —is nyomatékosan hangsulyozta, hogy:

»A karhatalom feloszlatasarol még almodni sem lehet, mert ezek ke-
mény magyar filk, akik nem hagyjak magukat és nem ejti el 6ket a
févezérség sem, aminek mint legmegbizhatdbb csapattestre, az egyetemi
karhatalmakra okvetleniil sziiksége van.”48

HL Bp. kat. korletparsag 1181/1920. fén.
45 Uo. 1353/1920. fén.
46 HL HM 1406/1920. ein. 1.; Bp. kéat. korletparsag 1348/1920. f6n.
4' Nemzeti Ujsag, 1920. marc. 28.

48 SOTE It. O.K. 1920. marc. 16-i Ulés jkv.; Tangl Karoly, a miegyetem vegyész-
mérnoki osztalydnak dékéanja is azt hangoztatta, hogy ,,ugy latszik még hosszabb
ideig a mliegyetemi és egyetemi karhatalom lesz a legmegbizhatébb testiilet a felfor-
gaté elemek fékentartasara”. (BME It R.T. 1920. febr. 3-i tlés jkv. mell.)
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A korméanyzat valoban nem nélkiilézhette még ekkor az egyetemi
zészloaljakat: a HM prilis 6-i rendelkezése e zaszldaljak fenntartasat
,.tovabbi intézkedésig’ meghosszabbitotta, 49

Az el6adasok megkezdése utan, marcius folyaman az egyes 6rségeket
dtadtdk, csak az Istvantelki Fémihely és az aramfejleszté telepek kar-
hatalmi felligyeletét lattdk el még egy ideig. Az egy-egy szazaddal tartott
késziiltségi szolgalaton talmenden kilondsen jelentds feladatokat szantak
riadd esetén az egyetemi zaszldaljaknak. A varosparancsnoksag 1920.
prilis 20-i riadodintézkedése szerint riadd esetén e zaszlbaljak a varos-
parancsnoksdg mozgo tartalékat alkotjak. Meglepetésszer(i riadé al-
kamaval a miegyetemi zaszldalj az albertfalvai repiil6gépgyarat és a ke-
lenfoldi I6portart, a tudomanyegyetemi zaszloalj pedig az Istvantelki
Fém(helyt széllja meg a kijeldlt csend6rtartalék-alakulatok megérke-
zéséig. ,,Altalanos sztrajk esetén a megyetemi hallgatok vannak elsd-
sorban hivatva a kozszolgdltatasi lizemek (viz, villany, gazszolgaltatas)
Uzemben tartésara.” %0

E riaddintézkedésnek az altalanos sztrajkra vonatkozo rendelkezései
mar jelzik az egyetemi zaszldaljak — mindenekel6tt a miegyetemi
zészlGalj — sztrajktord funkciojanak fokozott el6térbe kertilését 1920
tavaszatdl kezdve. (Sztrajktoré alakulatok Iétrehozasanak gondolatat
egyébként Gombds Gyula, mint a MOVE elntke mar 1919 decembe-
rében felvetette. 1920. majus 8-an a Vkf javasolta ,,megfelel6 szamu tel-
jesen megbizhat6” emberekbdl allé sztrajktor6 osztagok szervezését,
konkrétan is utalva a miliegyetemi hallgatékra és a banyaszakadé-
mikusokra.5l)

Néhany vidéki felsGoktatasi intézményben is sor keriilt karhatalmi
alakulat szervezésére.

Els6ként a magyardvari gazdasagi akadémia hallgatéinak karhatalmi
zészldalja (rovidebb nevén: gazdaszzaszldalj) alakult meg 1919. december

49 HL Bp. kat. korletparsag 2915/1920. ton. - E rendelkezés egyébként az anyagi
természet(i kérdéseket is szabalyozta: egy-egy zaszléalj kincstéari élelmezésben all6
(UL ténylegesen élelmezési adagvaltsdgban részestl') dsszlétszama az 1000 f6t nem
haladhatja meg, de e Iétszamon felll is felveheték oly ,,vagyonosabbak™, akik lemon-
danak az élelmezési valtsagrél, mig a karhatalmi potdijat —napi 15 koronat - csak a
tényleges szolgalatban t6ltott napokra kapjak.

50 HL Bp. kat. korletparsag 3282/1920. fén.

51 NEMES L m 281-282.; HL HM 10534/1921. ein. A., kézii HETES-
MORVANE L m. 237-239.
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16-a4n, a fOvezérség jovahagyasa, ill. a szombathelyi katonai korletpa-
rancsnoksag rendelkezése alapjan. E zészloalj létszdma 200-280 f6 kdzott
valtakozott; a zaszléaljon belil 1920. majus 1. el6tt ,szigorian bi-
zalmas”aton kulon tiszti karhatalmi szazad alakult, 165 f6vel. Ez ut6bbi
szazad teljesen fel volt fegyverezve, két géppuskaval is rendelkezett. E
szazadon belll két dn. rohamjar6rt is szerveztek. E z&szI6alj tagjai 1920
junius végéig napi 10 korona karhatalmi dijat kaptak. A helyi allomas-
parancsnoksag 1920. julius 3-i jelentése szerint az alakulat ,,kivaléan fe-
gyelmezett, lelkes és mindenre kaphatd volt”, és bar ,kiiléndsebb szolga-
latra alkalma nem nyilt és ilyet nem is végzett, mégis a bekend és koz-
biztonsdg fenntartasara nézve donté befolyassal birt. Részben a zlj-nak
tulajdonithatd az is, hogy a viszonyokhoz mérten aranylag nagy munkas
fészek . . . felforgatd eszmék felélesztését vagy killéndsebb tevékenységet
megkisérelni nem mert a tanadcskormany bukasa 6ta.” 32

A soproni banyaszati és erdészeti fdiskola kb. 50 hallgatéjabdl —
»Kiknek megbizhatosaga kétségen fellll allI” —feltehetéleg a MOVE vérosi
és varmegyei féosztalyanak aktiv kozremikodésével 1920 tavaszan ,,a
jovében bekovetkezhetd eshetbségekre szamitva” paramilitaris karha-
talmi alakulatot szerveztek; ennek mikodésér6l azonban semmit sem
tudunk. 1920 nyaran minden bizonnyal elhalt, amire'abbdl is kovet-
keztetni lehet, hogy a f6iskola egyes hallgatdi 1920 6szén mas
kilénitményekben tevékenykedtek. (igy pl. 19 erdészhallgaté a Ratz-féle
»Kulonleges feladattal megbizott” kilénitményben, néhanyan a véci
Palmai-csoportnal.)33 A vérosi katonai parancsnoksdg 1920. jalius 1
jelentése szerint egyébként e f6iskola hallgatdi ,.egyt6l egyig lelkes irre-
dentdk, kik a magyarsag és kereszténység eszméjéért mmdenre készek.
Feltétlenlil megbizhatdk, Ugy, hogy kényesebb alkalmakkor a varmegyei
parancsnoksag is igénybe veszi szolgalataikat.” E ,,kényesebb” feladatok
kdzé tartozott a gabonarekviralas, amelyben 1920 tavaszan mintegy
50—80 hallgaté vett részt.%

52 HL HM 69619/1920. ein. 1., 77803/1920. ein. 22.: Mosonvarmegye. 1919.
dec. 21. 3.; VOROS ANTAL: Ovar, Ovar ... A Mosonmagyar6vari Agrartudomanyi
Fdiskola 150 éve. Bp., 1968. 173.

53 HL HM 77803/1920. ein. 22.; Erdészeti és Faipari Egyetem lIrattara
505/1920.; Hiller Istvan: A soproni egyetemi hallgatdk mozgalmai a két vilaghaboru
kozott 1919-1945. (A Soproni Szemle kiadvanyai. US 8.) Sopron. 1975. 66-70.

54 HL HM 77803/1920. ein. 22.;HILLER i. m. 70-71.
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A debreceni tudomanyegyetem ellenforradalmi érzelm(i hallgatoi
1920 tavaszan —lllésy szdzados Osztbnzésére —kiilon karhatalmi ala-
kulatot akartak szervezni; ez ligyben képvisel6ik harom professzor veze-
tésével a debreceni katonai korletparancsnoknal is kihallgatason voltak, a
HM azonban 1920 juliusaban kozolte a VKM-mel, hogy e karhatalom
felallitasa és fenntartdsa ,.katonai szempontbdl bar célszer( volna, de
nem annyira sziikséges, hogy a velejaré koltségeket er6sen megterhelt
tarcam terhére vallalhatndm”.55 — A debreceni egyetem reakcios hall-
gatoi azért nem maradtak teljesen munka nélkiil; igy pl. 1920 tavaszan a
debreceni katonai korletparancsnoksag védelmi osztalya joghallgatokbol
allé ,,nemzetvédelmi jar6roket” kildott ki Bereg megyébe ,a nemzet-
koziség letdrése és a nemzeti dntudat felébresztése céljabol”.56

A debreceni és a keszthelyi gazdasagi akadémiakon 1920 tavaszan
»akadémiai karhatalom” létesiilt (a debreceni szinte élet-halél ura volt az
akadémian); az akadémian kivili karhatalmi feladatokat, fegyveres szol-
gélatot azonban —a rendelkezésre all6 adatok szerint —nem lattak el.
Karhatalmi alakulat szervezésének gondolata az egri és a kecskeméti jog-
akadémian is felmerilt, de a hallgatok csekély szdma, valamint a ,,mezei
jogaszsag” intézmeénye kovetkeztében ez irrealisnak bizonyult.

Mint a fentiekb8l megallapithatd tehat, 6nalld, katonailag szervezett,
huzamosabb ideig m{ikod6 —és tagjait fizetéshen is részesit6 —fegyveres
karhatalmi alakulat a vidéki f6iskoldk kozil csak Magyardvéaron jott
létre. A katonai hatésagok —kiléndsen 1920 tavaszan-nyaran —ismé-
telten foglalkoztak e kérdéssel. So6s hadligyminiszter 1920 majusaban
tartott szemledtjanak —ennek sordn a magyardvari gazdaszzaszlGaljat is
megszemlélte —tapasztalatai alapjan sziikségesnek vélte, hogy ,,a vidéki
féiskolak hallgatéi a budapesti egyetemi alakulatok mintajara mint kar-
hatalmak megszerveztessenek”.

Az el6térben a rmgyarovdri gazddszzaszloalj helyzetének stabilizalésa,
tagjainak a budapesti egyetemi zaszloalj-tagokéhoz hasonl6 dijazasa és a
soproni karhatalmi alakulat megszervezése allt. A Vkf, az illetékes megyei
katonai parancsnoksagok és mas szervek is kivanatosnak tartottak ennek
megvaldsitasat. (Ezzel kapcsolatban figyelemremélto a Teriiletvéd6 Liga

5 OL VKM 47758/1920. IV. a; HBML A debreceni tudomanyegyetem iratai
998/1920- 21. E.T,; KLTE It E. T. 1921. marc. 4-itlésjkv.

5 HBML A debreceni tudomanyegyetem iratai 475/1919—20. J. K
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soproni megbizottjanak 1920. majus 31-i jelentésében szerepl érvelés:
»€Z a sok szaz ilju tulajdonképpen egy kis hadsereg.. ha ezeket beso-
rozzak és egy titkos katonai szervezetet létesitenének kozottiik, ezek
majd biztositanak Nyugat-Magyarorszagot az orszagnak”.) E f6iskolak
hallgatoi is — elsésorban anyagi problémaik megoldasa céljabol —ezt
kérték; a HM azonban nem rendelkezett az ehhez sziikséges anyagi fede-
zettel, igy végil is e vidéki féiskolakon fizetett karhatalmi alakulatok
megszervezéséhez nem jarult hozza (sét a magyarovari gazdaszzaszldalj is
rovidesen elhalt).

A HM-ben 1920 nyaran olyan elképzelés is volt, hogy —amennyiben a
sziikséges felszerelés és a minimalis anyagi tamogatas biztosithaté — a
megyei katonai parancsnoksagok a karhatalmi alakulatokat a f&iskolai
sportegyesiletek keretein belll 16vészosztalyok formajaban szervezzék
meg, amelyekbe szigor( kivalogatas utan ,csak teljesen meghbizhato
egyének lennének felvehet6k™. E terv tetszet6snek latszott, mert a kivant
célt a fegyveres erék létszamat korlatozd békeszerz&dés kijatszasaval és
kevesebb koltséggel lehetett volna megvaldsitani — a hallgaték ugyanis
csak a gyakorlatozas és a tényleges szolgalat idején kaptak volna potdijat
— megvaldsitasara azonban nem kerilt sor.57

igy tehat az egyetemi zaszloaljak tevékenysége tilnyomoan a f6varosi
egyetemi zészlbdaljak nevéhez fliz6dik, ami 0sszefiiggoétt a hallgatosag mar
érintett terlileti megoszlasaval, de altalaban a budapesti ellenforradalmi
egyetemi ifjusdg meghatarozd politikai szerepével és stlyaval.

E zaszldaljak 1920 derekaig terjedd miikodését els6dlegesen a levéltari
forrdsok alapjan kivantam bemutatni, mell6zve azon ténykedéseit,
amelyek csak az ellenforradalmi korszakban megjelent visszaemléke-
zésekben szerepelnek. Feltehet6leg azonban ezekre is gondolt Bor-
nemisza Géza 1935. februar 24-i Ginnepi beszédében, e zaszlbaljakrol
megemlékezve: ,,a magyar tarsadalom talan még ma sem bir tudomassal
azokrdl a bizalmas és titkos szolgalatokrol, amelyek a nemzet feltdma-
dasdban akkor sorsdont6ek voltak”.58 ,,Mindenre kaphatdk voltunk —

57 OL MT 1920. jan. 5-i ulés jkv.; HL HM 69619/1920. ein. 1., 77803/1920.
ein. 22.

Hungéaria, 1935. méart. 5. 5. - Konnyen lehetséges, hogy a levéltari anyag
hianya éppen e feladatok - pl. elnyom6 akciék a munkéssag ellen, I6szerrakodéas a
lengyel hadsereg szdmaéra stb. - ,,bizalmas és titkos” jellegével magyarazhato.
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hangsulyozta egy masik visszatekintés is — amit a Haza érdeke megkivant
télunk!”59

Az egyetemi ifjisag elelnforradalmi erdinek az egyetemi zaszlo-
aljakban végzett miikodése jelentette tevékenységében a legnyiltabban és
legleplezetlenebbiil az ellenforradalmi rendszer megszilarditasanak, a
t6kés rendszer restaurdlasanak szolgélatat. Mint Kodolanyi Janos irta
1930-ban:

»A forradalom bukésa utdn a magyar intellektualis ifjusag. . . teljes
erejével, szivével-lelkével a helyzetét lazasan er6sit6 feudalis nagybirtok
és kapitalista nagyipar, bankokracia védelmére sietett... tamogatta az
ellenforradalmat és élén jart annak a kiméletlen hadjaratnak, amely a
magyar ipari és mez6gazdasagi proletariatus teljes letorését tlizte ki
célul. .. A feudalis-kapitalista osztadlyok az intellektualis ifjusag tome-
geibdl alakitottdk meg azokat a rohamcsapatokat, amelyek a forradalom
utan fellépd munkasmozgalmakat letdrni, a sztrajkokat megneheziteni, a
munkassdg szervezkedésének terjedését megakadalyozni, a tanulas sza-
badsagat glzshakotni segitettek.”60

A reakcios egyetemi ifjusag ellenforradalmi, katonailag szervezett
paramilitaris alakulatokban valé részvételére nemcsak Magyarorszagon
kerilt sor: hasonlo szerepet jatszott a német egyetemi ifjisag szamottevd
része is 1918—1920 kozott (Freikorps, Zeitfreiwilligenverbanden).61

Az egyetemi zészldaljak e tevékenysége is érthetéveé teszi a ,magyar
forradalom” jelszavanak ,.eltinését” az ellenforradalmi egyetemi ifjlsag
politikai ideoldgigjabol: a nyilvanvaléan a burzsoa osztalyrend védelmeére,
a proletariatus elnyomasara irdnyuld miikodését aligha lehetett volna
Osszeegyeztetni a ,,magyar szocializmus” hirdetésével...

9 Az 1919. augusztus és 1921. oktéber kozott fennallott ,, Tudomanyegyetemi
Csendd'rtiszti Zaszl6alj” tagnévsora. Bp., 1942. 7.

60 KODOLANYI JANOS: A magyar intellektualis ifjusdg. Szazadunk, 1930.
267-269.

61 PAULUS, GUNTER: Die soziale Struktur der Freikorps in den ersten
Monaten nach der Novemberrevolution. Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft,
1955. 685-704.; SCHWARZ, JURGEN: Studenten in der Weimarer Republik. Ber-
lin, 1971.
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EGYETEMI IFJUSAGISZERVEZETEK

Az egyetemi zaszldaljak sajatos jelent6ségének hangstlyozasa mellett
azonban kell6 figyelmet kell forditanunk a kiillénbdz6 egyetemi ifjasagi
szervezetek mikddésére is, megvizsgilva e szervezetek kiépitését, erd-
viszonyait, politikai allasfoglalasat és tevékenységét.

1. Az egyetemi ifjusagi szervezetek kiépitése

A Tanacskdztarsasag megdontése utan az ellenforradalmi egyetemi if-
jUusagi szervezetek kiépitése tobb iranyban is megindult.

1919 augusztusaban a régi ,hivatalos” egyetemi ifjusagi egyesiiletek
(Egyetemi Kor, segitéegyesiiletek) és a felekezeti egyesiletek (Szent Imre
Kor, Bethlen Gabor Kor sth.) nagy része ismét megkezdte miikddését, és
a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilésébe (MINE) tomorilt. (Lényegében
ugyanazok az egyesiiletek, amelyek 1918 december elején a piros-fehér-
z6ld blokkot létrehoztak. . .) A MINE intéz6bizottsaganak elndke Huzly
Imre volt, vezet6i kdzott taldljuk Antal Istvant, Duzar Jozsefet, Mikecz
Odont, Szabo Andort, Szentpaly LéaszI6t és masokat. A MINE égisze aiatt
indult meg 1919. szeptember kdzepén az Ifjak Szava.l

Ezzel egyidejlleg megkezd6dott az egyetemi zaszldaljakkal szorosan
osszefonddott bajtarsi egyesiiletek szervezése is: 1919. augusztus 18-an
megalakult a Magyar Egyetemi és FGiskolai Orszagos Nemzeti ,, Turul”
Szovetség El6készitd Bizottsaga. E mozgalom élén T6ros Sandor, Velcsov
(kés6bb Bansaghy) Gydrgy, Gabor Géza és Balczd Géza alltak. Egy 1923.
évi visszatekintés szerint: ,Mig a szervezet zaszldalji része katonai tevé-

1 Ifjak Szava, 1919. nov. 16. 6., 1921. apr. 15. 3-4.; Uj Elet, 1923. jun. 5. 21
1925. jan. 28. 9.
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kenységet fejtett ki, addig a masik rész: a ,Turul’ tarsadalmi iranyban
munkalkodott.” 1919 augusztusaban a miegyetemi bajtarsi egyesilet
megalakitasara is bizottsag jott létre; az ideiglenes alakulo Ulés oktdber
19-én volt, majd 1920. februar 11-én tartottdk meg a Hungaria Magyar
Technikusok Egyesiileté-nek nevezett bajtarsi egyesiilet innepélyes ala-
kulé nagygy(ilését. A Hungaria ,vezérei” kdzott voltak Berencsy Béla,
Bornemisza Géza, Grosz Frigyes, Madarasz Antal stb.2

1919 6szén a harmadik, jelent8sebb tomegeket magaban foglal6 egye-
temi ifjusagi szervezet a ,,Centrum” Keresztényszocialista Féiskolai Hall-
gatok Szervezete volt, amely az 1918 novemberében alakult keresztény-
szocialista egyetemi és f@iskolai szabadszervezet utddaként 1919 szep-
tember végeén szervez4doétt Ujja, az akkor nagy sullyal rendelkezd keresz-
tényszocialistak hatékony tamogatasaval. Uj tisztikarat 1919 decembe-
rében valasztotta meg; az elndk Bornemisza Géza lett, vezet6i kozil
megemlitend6 még Benkd Gabor, Duzar Jozsef, Fehrentheil Lészlé és
Szabo Tivadar. Kozilik tdbben a MINE iranyitasaban is aktivan részt-
vettek.3

A MINE és a Turul kozott rovidesen éles ellentétek tdmadtak.
Amennyire a rendelkezésre all6 forrasok alapjan megallapithato, az ellen-
tétek f6 oka akkor nem a politikai véleménykilonbségekben rejlett, ha-
nem els6sorban ,hatalmi” rivalizalasban, amely nem kevéshé éles sze-
mélyi ellentétekkel is kombinalodott.

Huzly a HM-hez fordult, ,feltarva el6tte az ifjusagban el6allott
széthlzas okait”, és kérte a Turul szervezését minden eszkdzzel erd-
szakolo, a régi egyesiiletek beolvasztasara torekvé Illésy szazados ,,hatas-
kori tallépéseinek ellenstlyozasat”, mire lllésy és Téros karhatalmi riado-
val dsszegy(ijtottek a zaszloalj tagjait és Huzly-ellenes hatarozatot fogad-
tattak el, egyesek pedig a Turul el6készit6 bizottsdganak (lésén haza-
arulassal vadoltak Huzlyt.4

Minthogy az ellentétek tovabbi élez6dése mar-mar az ellenforradalmi
ifjisagi szervezetek alapvet6 funkcidinak teljesitését veszélyeztette volna,
id6legesen ,.egységtorekvések” kezdtek érvényesilni. ,,A kétiranyl moz-

2 Technikus, 1919/20. 91., 1920/21. 80.; Uj Elet, 1923. szept. 10. 2-3.; Bajtais,
1934. dec. 20. 4.; ZELOVICH KORNEL: A m. kit. Jozsef Mliegyetem és a hazai
technikai fels6oktatastorténete. Bp., 1922. 300-302.

3 Nemzeti Ujsag, 1919. okt. 1., dec. 16.; Didkkultdra, 1919. okt. 20. 19-20.
4 SOTE It 7118/1919-20. O. K.;Bajtars, 1934. dec. 20.4.
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galom meglehet6s zavart és félreértéseket idézett el§ az ifjusag tbmegei
kozott —allapitotta meg egy 1925. évi visszatekintés —, ami az ifjusagi
mozgalmak higgadtabb, komolyabb vezet6it arra 6sztokélte, hogy egy
taborba hozzak 6ssze az dsszes ifjlsagi egyleteket.”5

»Hénapokon at tartd megbeszélések, vitak és harcok utan” 1920. feb-
ruar 9-én a MINE-be tomorilt egyesiletek és a Turul Szdvetség eld-
készit6 bizottsaganak képvisel6i egylittes lésikdn megalakitottak a
MEFHOSZ-t, amely a Hungaria kivételével rovid ideig valamennyi egye-
temi-fiskolai ifjusagi szervezetet dsszefogta. (A Hungaria akkoriban ma-
gat nem egyetemi, hanem ,,tarsadalmi” egyesiiletnek tekintette, és ezért a
miegyetemi didksagot a Mdegyetemi Segélyegylet képviselte a MEF-
HOSZ-ban.) A MEFHOSZ elndkei Antal Istvan, T6rés Sandor, Madarasz
Antal és Pollner Gabor voltak, ligyvezetd elndke pedig Szentpaly Laszlo.
Huzly nem keriilt be a vezet6ségbe. Az Ifjak Szava a MEFHOSZ hivatalos
organuma lett.6

Az ellenforradalmi ,,ifjusagi egység” azonban meglehetdsen ingatagnak
és rovideéletlinek bizonyult. Barsony Janos professzor az orvoskar 1920.
marcius 16-i Ulésén, a MEFHOSZ elismerésének targyaldsa soran elmon-
dotta, hogy Té&ros azt ,,csak ideiglenes és nem végleges szovetkezésnek
jelezte”. Barsony és TOros egyetértettek abban, hogy ,,a heterogén ele-
mekbdl alakult szOvetség életképessége és jovbje egyelbre legalabbis
kétséges”. A Technikus kozlése szerint f6leg az egyetemi beiratkozasok
ligyeében tamadtak stlyos kontraverzidk. 1920 tavaszan —a pontos id6-
pontot nem tudjuk —a Turul Szévetség ki is valt a MEFHOSZ-hol.7 A
Turul kivaldsa utdn a MEFHOSZ vezetését 1920. aprilis 29-én 9 tagu
intéz6bizottsagra biztak, élén Szentpaly Laszlo ligyvezet§ elndkkel. Az
Ifjak Szava hossz( id6re elhallgatott, és kés6bb is csak rendszertelendl
jelent meg.

A MEFHOSZ tagegyesiileteinek szdma 1921 kora tavaszan 29 volt;
ebbdl 9 egyetemi-féiskolai kdr, 8 segélyegylet, ill. tudomanyos egyesiilet,
4 felekezeti egyesilet és 8 egyéb szervezet; tulnyomo tébbségik buda-
pesti, ill. ideiglenesen Budapesten levé felsGoktatasi intézményben

5 Uj Elet, 1925. jan. 28. 9.
6 Ifjak Szava, 1920. marc. 15. 2.; Uj Elet, 1925. jan. 28. 9.
7 SOTE It O. K 1920. marc. 16-i Ulésjkv. és mell.; Technikus, 1919—20. 115.
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m(ikodott.8 A vidéki fiskolai szervezetek kozil nem csatlakoztak ekkor
még a MEFHOSZ-hoz a soproni banyéaszati és erdészeti f6iskola, a gaz-
dasdgi akadémidk, valamint az egri és a kecskeméti jogakadémiak egye-
stletei.

A MEFHOSZ-hoz tartozé régi ,,hivatalod’ egyestiletek jorésze az ellen-
forradalom els§ éveiben viszonylag csekély miikodést fejtett ki. A buda-
pesti Egyetemi Kor 1919. december végén el6adassorozatot inditott, de
azutan hosszl ideig tengddott, atszervezése csak 1927-ben fejez8dott be.
A Joghallgatok Segit6 Egyesiiletének Ujjaszervezése is lassan haladt el&re;
az 1920. december 17-ére nagy nehezen 6sszehivott kdzgylilésen mind-
Ossze 17 hallgato jelent meg. A rektor 1921. szeptember 3-i, a VKM-hez
intézett felterjesztése szerint a Joghallgatok Tudomanyos Egyesiilete sem
fejtett ki a habor( 6ta rendes miikodést. A debreceni Egyetemi Kor
fétitkara az 1921. janius 15-i zarégy(lésen a kdvetkezd szavakkal kezdte
meg beszdmoldjat: ,,Amikor most az Egyetemi Koér 1920—21. tanévi
miikodésérdl akarok beszamolni, szilkségesnek tartom annak elérebocsa-
tasat, hogy tulajdonképpen szoros értelemben vett mikddésrél, mun-
karol szé sem lehet, s err6l nem igen beszélhetek.” Még a legaktivabb
egyesiiletek kdzé tartozé Miiegyetemi Segélyegylet esetében is el6fordult,
hogy a kozgylilés a kevés résztvev6 miatt nem vdlaszthatta meg az Uj
vezet6séget. A segélyegyletek zomének miikddése csak 1921 elejétél, az
emlitett segélyakcid meginduldsaval valt er6teljesebbé.9 Kiléndsebb je-
lent6séggel nem birtak ezekben az években a MEFHOSZ-hoz tartozo régi
felekezeti egyetemi ifjusagi egyestletek sem.

A ,,Centrum” —amely egyébként részt vett a MEFHOSZ megala-
kitdsdban — 1919 6szén, 1920 els6 hdnapjaiban jelent8s taglétszammal
rendelkezett. Sajat allitasuk szerint a févarosban 1919 oktdberében 1500
tagjuk volt, de a Dunantilon is miikodtek —a ,,Centrum” keretein kiviil
— az ott laké egyetemi-féiskolai hallgatok keresztényszocialista szer-
vezetei, amelyek utdbb a Dunantdli Blokk-ba tomoriltek. 1920 februar

a Ifjak Szava, 1921. maié. 20. 7.

9 OL VKM 152961/1921. [V. a., 152962/1921. IV. a.; Technikus, 1921/22.
56-58.; A debreceni m Kkir. Tisza Istvdn—Tudomanyegyetem évkonyve és al-
manachja az 1920—21. tanévrél. Debrecen, é. n. 230.; ORBAN ISTVAN (szerk.): Az
Egyetemi Kor. Bp., 1928. 23—25.; A budapesti kiralyi magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemi Joghallgatok Segit6 és Tudomanyos Egyesiiletének tdrténete az egye-
stilet 75 évesjubileuma alkalmabol. Bp., 1937. 23—24.
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végére a tagok szama kozel 2000-re emelkedett. 101 A ,,Centrum” ezekben
a hoénapokban els6sorban a propagandamunkara helyezte a sulyt, igen
sok el6adast rendezett, amelynek el6addi kozott a keresztényszocialista
politikusok mellett az Uj Nemzedék gardajanak tagjai is gyakran szere-
peltek.

1920 tavaszatol azonban a ,,Centrum” szerepe, befolyasa rohamosan
csOkkent. Ez egyrészt azzal fiigg6tt dssze, hogy a keresztényszocialista
program akkor mar szélesebb ,kozéposztalybeli” egyetemista rétegek
manipulalasdra nem lehetett alkalmas, és a keresztényszocialistak az
,orszagos” politikaban is fokozatosan hattérbe szorultak, masrészt pedig
azzal, hogy az ellenforradalmi egyetemi ifjisag politikai tevékenységének
sulypontja mindinkabb a bajtarsi egyesiletekbe helyezddott at. A
»Centrum” miikddése egyre inkabb gazdasagi iranyba tolédott el, és ve-
zet6i ,dicséretreméltd elbrelatassal —irta Mikecz 1921. aprilis 15-i cik-
kében —az egész egyesiletet az ifjusdg gazdasagi szervévé alakitottak
atm.u

Bornemiszaék ugyanis az egyetemi zaszlbaljak és a Turul erkdlcsi,
valamint anyagi tAmogatasaval —minden zaszléaljtag egy-egy szazkoronas
részvényt jegyzett — 1920. junius 5-én megalakitottak a Keresztény F&-
iskolai Hallgatok ,,Centrum” Fogyasztasi Szovetkezetét. E szovet-
kezetnek a fGvarosban tobb (lzlete volt, a miiegyetemen tejivét, falatozot
és fodraszatot nyitott, tovabba sajat kezelésébe vette a mliegyetemi men-
zat. 1922-ben létrehoztdk a Centrum Kiaddvéllalat RT-t és a Centrum
Hitelszbvetkezetet is.12

Maga a ,,Centrum” mint politikai szervezet azért tovabbra is meg-
maradt —csak elnevezésében a .keresztényszocialista” sz0 .keresztény
szocidlis”-ra mddosult. . . — tervei kdzott szerepelt a tagsag intenzivebb
nevelése ,jovendé keresztény szocialis mozgalmak részére”, sajto-
organum létesitése13, a kér. szoc. szakszervezetekben tomorilt mun-

10 OL VKM 2667/1920. B. XVI. alapszam.; Nemzeti Ujsag, 1919. élet. 1.; Diak-
kultara, 1919. okt. 20. 19-20., 1919. dec. 15. 15.

1 Ifjak Szava, 1921. apr. 15. 3.

12 OL VKM 55037/1921. IV. a alapszam.; Uj Elet, 1923. m4j. 28. 4., 6), szept.
10. 5.; MAGYARY ZOLTAN: Emlékirat az egyetemi ifjusag szocialis gondozasanak
megszervezése targyaban. Bp., 1929. 107-108.

13 A ,Centrum” 1921 aprilis elején meg is inditotta a F6iskola cimdi, ,,napilap
jelleggel egyel6re hetenként kétszer megjelend” Ujsagot, amelynek néhany szama
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kasok oktatdasa és a munkasképzés eredményesebbé tétele érdekében
25—30 f6s settlement felallitdsald , tényleges mikddése azonban szlik
térre korlatozodott, szerepe a kés6bbiek soran mér jelentéktelen volt.

A MEFHOSZ tagja volt az 1905-ben fiatal agrariusok altal Iétrehozott
és 1919 augusztus kozepén Ujjdalakult Orszagos Széchenyi Szovetség is,
amely nagy lendiilettel fogott a munkahoz. Az ellenforradalom legelsé
honapjaiban a szovetseg szdmos tagja vett részt a Propagandatigyi Minisz-
tériumban a Szabo Dezs6 altal vezetett propagandacsoport munkajaban,
els6sorban a ropiratok terjesztésében, és néhanyan a munkasok korében
is agitaciot folytattak. A tovabbiakban a Szovetség tevékenységének
kdzéppontjaba a propagandamunka keriilt, ama célkitlizéssel, hogy a
szovetseg ,,keresztény nemzeti Galilei Kor”-ré valjon. A szbvetség ismert
politikusok, egyetemi tanarok és nem utols6 sorban Milotayék meg-
hivasaval el6adassorozatot rendezett, majd november kdzepétdl szocial-
filozdfiai, szovetkezeti, népegészségligyi, irodalmi, politikai és szocidl-
politikai szeminariumokat, valamint vitailéseket —tobbek kozétt ,,az
egyetemi zsidokérdésr6l” — és klubnapokat tartott. 1920 tavaszan —a
Galilei-kor egykori kezdeményezését atvéve —a kozépiskolasok szdmara
is szerveztek tanfolyamot. A szovetség —amelynek élén Egervary Tibor
és Acsay Tihamér allott —taglétszama 1919 végére 1037-re emelkedett,
de a tagok szama két év alatt egydtodére olvadt le.15 Mint Kerék Mihaly
a szovetség torténetével foglalkozd munkajaban 1932-ben megallapitotta;

A diaksag idegallapotanak abban az id6ben nem felelt meg az a vi-
szonylag csendes munka, amelyre a Széchenyi Szovetséget a tradicioi is
kotelezték. A keresztény iranyzat jelszavai megmamorositottak az ifjlsag
lelkét, a kdzelmult eseményei még megszallva tartottak képzeletét és azt
hitte, hogy az egyetemeken rendezett excessusokkal allandéan ébren tart-

jelent meg. de ezek a konyvtarakban nem lelhet6k fel. E lapra 1 OL VKM
119457/1921. V. a. alapszam.; Heves Megyei Levéltar Az egri jogakadémia iratai
197/1920-21.

14 Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar. 1920. évi aprényom-
tatvanyok, 1921. évi aprényomtatvanyok.

15 Reggeli Hirek. 1919. szept. 7.; Diakkulttra, 1919. dec. 15. 16.; Technikus,
1919/20. 25—26.; Uj Nemzedék, 1919. dec. 12., dec. 28.; Ifjak Szava, 1920. marc.
15. 9.; Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar. 1921. évi apronyom-
tatvanyok.; KEREK MIHALY: Az Orszagos Széchenyi Szovetség torténete,
miikddése és hivatasa. Bp., 1932. 115-122.
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hatja és a megoldashoz kozelebb viheti tarsadalmunk legbonyolultabb
problémajat. Torekvéseit sokkal inkdbb realizalhatta a német Burschen-
schaftok mintajara szervezett bajtarsi egyesiiletekben, mint a Széchenyi
Szo6vetség minden tulzason felilallo légkorében. .. a Széchenyi Szovetség
meglehetsen magara maradt és elszigetel6dott.” 16

Nos, nézziik meg ezek utan a bajtarsi egyesiletek miikodését!

A Turul Szdvetség gyors ltemben igyekezett kiépiteni egyesileteit.
1920. jalius 11-én Ginnepélyes formaban is megalakult Budapesten az els6
8 bajtarsi egyesiilet (a joghallgatok Werb&czi, az orvostanhallgatok
Csaba, a bolcsészek Arpad, a gyogyszerészek Rakoczi, az allatorvosok
Lehel, a képzOmlivészek Székely Bertalan, a reformatus teoldgusok
Bocskai és az iparmlivészek K&rosféi nevet visel§ bajtarsi egyesiilete),
valamint az azokat 6sszefogd budapesti ,,Attila” helyi szervezet. A szer-
vezkedés Budapesten és vidéken tovabb folyt.

A Turul szervezeti felépitését és killéndsen szokasrendjét a német-
orszagi Burschenschaftok mintajara alakitottak ki, a német szervezeti ele-
meket és szokasokat ,,6smagyar” elnevezésekkel latva el. A Turul szer-
vezete fokozatosan alakult ki és f6 vonasokban a kévetkez6 volt:

A bajtarsi egyestletekbe belépék harom félévig daruk lesznek, majd
ezt kdvetben leventék, az oklevél megszerzése utan pedig 6regurak (do-
minusok). Az egyesiiletek tagjai tovabba a tiszteletbeli dominusok, patro-
nusok és partolo tagok. Az egyesiiletek vezetdi a magister (a professzor
patrénusok egyike) és a vezér, vezet§ szervei a nagygy(lés és a torzsfoi
tdbor. Volt még Gyulaszék (fegyelmi vélasztmany), alvezér, nador
(gyész), fokincstaros (pénztaros), udvarnagy, féirddedk és regfs. Az
egyesliletek 30—60 tagbdl allo torzsekre oszlottak, élikén a torzsfével.
Havonta harom ,,tdborozas” volt, amelyek két részb6l: a silentiumbol és
a gaudiumbdl alltak.

Az egyes bajtarsi egyesiileteket az ,,Attila” helyi szervezet fogta 6ssze
és iranyitotta, 1924-t61 ezek kertileti vezérséggé alakultak at (a budapesti
kivételével, amelyet megsziintettek, minthogy a budapesti bajtarsi egye-
stiletek kozvetleniil az orszagos k6zpont ala tartoztak).17

16 KEREK Lm. 120-121.
17 OL VKM 110154/1922. IV.; Uj Nemzedék, 1920. jal. 13.; Virradat, 1920. jal.
13.; Bajtars, 1934. nov. 25. 3.
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A Turul Szovetség élén eleinte ,,hagyomanyos” elnevezésl vezet8ség
(elndk, fétitkar stb.), majd 7 ,,szenator” allt. A kés6bbiek soran kialakult
vezet6 szervek a Nagytanacs, a Févezérség, az Orszagos Gyulaszék és az
Orszagos Kovettabor voltak, a Szovetségnek mintegy ,,tanadrelndke” a
primus magister, tényleges vezet6i azonban a f6vezér és a 6 lgyosztaly-
vezet§ orszagos vezér voltak.18

A Turul Szovetség a kiils6ségekre, a sajatos szokasrend kialakitasara
nagy figyelmet forditott. E szokasokat, a honfoglalaskori és kdzépkori
elnevezéseket a mai olvasd6 minden bizonnyal mar komikusnak talélja
(mint ahogy csodalkozassal és alig leplezhet6 derlltséggel szemlélte a
Turul életét az 1938. évi bécsi dontést kdvetben Magyarorszaghoz csatolt
terliletek egyetemi ifjisaganak jé része) —a bajtarsi egyestiletekben fel-
ndvekvd egyetemista generaciok azonban 25 éven at mindezt ,.komolyan
vették”. ..

A maésik nagy bajtarsi egyesiilet, a Hungaria szervezeti fejl6dése is
elérehaladt ezekben az években. A csoportok szdma 1921 februar és
1922 februar kozott 17-r6l 29-re emelkedett. A taglétszam ndvekedése is
gyors utem( volt. (1920 novemberében 471 6, 1921 januarjaban 578 6,
1922 februarjaban pedig 1005 f§.)19

A Hungaria szervezeti felépitése tébb ponton megegyezett a Turuléval,
az ,0smagyar” terminolégia helyett azonban ink&bb latin elnevezéseket
hasznaltak. A Hungéria tagjai az aprodok (juniorok), leventék (seniorok),
oreg urak (dominusok) és a tb. tagok (patronusok) voltak. Aprodda leg-
alabb két honapos noviciusi probaidd utan lehetett valaki, levente pedig
legalabb két félévi aprodi miikddés utan. Az egyes csoportok élén a cso-
portf6 (praeses) allt; a tovabbi tisztségek notarius, quaestor, cantus
praeses, garaboncids stb. voltak. A nagyobb csoportokon beldl al-
csoportok (fészkek) is alakultak. Az egyesiilet élén a magister és a 7 vezér
allott.20

A Hungéaria —a csoportok gyf(ilésein kiviil —havonta plenaris 0ssze-
joveteleket is rendezett, amelyeken gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
miiszaki targyu el6addsok hangzottak el. (igy pl. az 1920-21. tanév II.

18 Uj Elet, 1923. szept. 10. 3-4.; A , Turul” Szdvetség .. ., valamint a kéte-
lékébe tartozo ... bajtarsi egyesiletek . . . alapszabalyzata. Bp., é. n.

19 Technikus, 1920/21. 80., 1921/22. 132.

20 Technikus, 1919/20. 117.; A Hungaria Magyar Technikusok Egyesilete alap-
szabalyai, szokasrendje, becsiletiigyi kddexe. Bp,, 1931.
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félévében ,,A kilfoldi didkszervezetek”; ,,Az angol munkassag és didksag
viszonya”; ,,Az ifjuség idGintegralja”; ,,A mérnokok érvényesiilésérdl”;
LA kilféldi t6ke magyarorszagi térfoglalasa” c. el6adasok.)2l A MUegye-
temi Segélyegylet altal Iétrehozott Technikus c. folyoirat —a Hungaria és
a Segélyegylet kozti tobb hdnapos konfliktus utan — 1920 &szétél mar a
Hungaria ,,szerkesztésében és szellemi irdnyitasaval” jelent meg.2 Jel-
lemz6 vonasa volt a Hungéaria miikodésének az, hogy az egyes csoportok
szervezeti életében a dominusok is részt vettek; a Hungaridba tomorilt
miegyetemi hallgatok és a ,feln6tt” mérndk-generéacié kozti kapcsolat
lehet6vé tette az elhelyezkedések szervezettebbé tételét is, kiiléndsen a
minisztériumi és kdziizemi funkciok ,,megbizhat6” személyekkel valo be-
toltésének elGsegitését. Ennek fontossagat hangsulyozta —a Hungaria
alapszabalyainak jovahagyasat javasolva —a Muiegyetemi Tanacs is: ,az
ifjusdgi egyesiiletek bels6 életére csak el6nyds lehet, ha a tarsadalomnak,
kiléndsen a mérnok-tarsadalomnak élettapasztalt jelesei résztvesznek az
egyesileti életben”. 23

A harmadik jelentds bajtarsi egyesiilet, a katolikus jellegi Foederatio
Emericana — a ciszterciek kezdeményezésére és iranyitdsaval — 1921.
junius 29-én alakult meg, de 1922 nyaraig csak 5 mikddé corporatioval
rendelkezett, és igy periodusunkban nagyobb befolyashoz még nem ju-
tott. Az Emericana létrehozasaban a katolikus klérus ama torekvése feje-
z6dott ki, hogy kozvetlenil is befolyést nyerjen a felndvekvd értelmiségi
ifjisag allasfoglalasanak kialakitdsara. Az Emericana is németorszagi
»mintat” kovetett: a CV (Cartell-Verband der Katholischen Deutschen
Studentenverbindungen) szervezetét vette alapul, felhasznalva a keresz-
tény kozépkori-lovagi terminologiat és szertartasokat. Az Emericana
mikodésének sajatos vonasat jelentette az a szervezeti megoldas, hogy
az oOregurak conventjébdl, valamint a nagyasszonyok és kisasszonyok
familiajabol (els6sorban azért, hogy megfelelé ,tarsadalmi kapcso-
latokat" és tarsasagot biztositsanak a zOmmel vidéki emericana-
soknak).24

21 Technikus, 1920/21. 80-81., 1921/22. 132.
BME It A Mﬁegyetemi Sege‘lyegylet jegyzékdnyvei V. kot. 1920. maj. 20-i,
jan. 18-, jul. 9-iésokt. 10-i Glésjkv.; Technikus, 1920/21. 1.
23 OL VKM 123024/1920. IV. a. alapszam.
24 A Foederatio Emericana kézikdnyve. Bp., 1923.
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Az ellenforradalmi korszak negyedik —az el6z6ekhez képest lénye-
gesen kisebb sulyd — bajtarsi egyestilete, a legitimista szellem(i Szent
Istvan Bajtarsi SzOvetség csak késébb kezdte meg miikodését.

Megemlitendd még, hogy a bajtarsi egyesiiletek tagjai meghatéarozott
szineket, jelvényeket és tanyérsapkat viseltek. (A Turul tagjai fekete, a
Hungaridé kék, az Emericanaé z6ld, a Szent Istvané pedig fehér tanyér-
sapkat hordtak.)

A bajtarsi egyesiiletek —a targyalt id6szakban lényegében a Turul és a
Hungéria - ,,0jtipust”, f6 vonasait tekintve fasiszta jelleg(i egyetemi ifju-
sdgi szervezetek voltak. Ez fejez8dott ki alapvetd funkcidjukban
(amelynek lényege Antal Istvan emlékiratai szerint ,,a didksag. . intran-
zigens magyar szellemben vald kiképzése. . . és a kiilénb6z6 hazafias és
irredenta alkalmak céljaira leend6 harcbavetése volt”25), politikai tevé-
kenységlikben, fajvédd nézeteikben, , katonas” szervezetiikben és szokas-
rendjiiknek a honfoglalés és a feudalizmus korat felidéz6 elemeiben.26

Az ellenforradalmi korszak els§ éveiben az el6z6ek soran targyalt szer-
vezeteken kivil még j6 néhany mas egyetemi ifjusagi egyesiilet is
m(ikodott, szamos Uj egyesilet, ill. az egyesileteket dsszefogd szovetség
alakult.

igy kuldén egyesileteket alakitottak a menekiilt erdélyi, felvidéki és
délvidéki hallgatok. Els6ként — 1919 decemberében —a Székely Egye-
temi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE) kezdte meg miikddését
(budapesti, debreceni, soproni és szegedi egyestiletei 1922 majusaban ala-
kultak orszagos szdvetséggé)27 , majd létrejottek a felvidéki és a délvidéki
egyetemi-f6iskolai hallgatok egyesiletei is. Kozlliik id6szakunkban csak
a SZEFHE-nek volt emlitésre méltd szerepe. 1923-ban egyébként e
harom egyesiilet a Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Te-
rileti SzOvetségébe toOmorilt. 8

A katolikus egyetemi ifjisagi egyeslileteket (Szent Imre-kérok, Maria
Kongregéaciok, egyhazi kollégiumi korok, a hittudomanyi karon és f6is-
koldkon tanuld ndvendékpapok egyesiletei stb., dsszesen 33 egyesiilet)

25 ANTAL ISTVAN: Emlékiratok. (Kézirat. MTA Térténettudomanyi Inté-
zetének Irattara.) XIII. rész. 652.

26 Nem Véletlen, hogy e szdvetséget ,,a magyar mitoldgia jelképes madarardl”
nevezték el. (Bajtars, 1934. nov. 25. 3.)

27 Nemzeti Ujsag, 1919. dec. 3.; Uj Elet, 1922. m4j. 28. 6.
28 MAGYARY L m. 150.
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1921 novemberétdl az Orszdgos Magyar Katholikus Féiskolai Didkszo-
vetség fogta dssze.

1921 decemberében létrehoztak a Magyar Protestans Diadkszovetséget
is, amely a protestans egyetemi-f8iskolai egyesiileteket témoritette.0
Nem tartozott e didkszovetséghez a Magyar Evangéliumi Keresztyén
Didkszovetség (MEKDSZ), amelyet —minthogy tdbb vezetdje és tagja
részt vett a polgari demokratikus forradalom idején az ,.egyhazi reform-
mozgalomban”, néhanyan pedig a Tanacskoztarsasag idején az ,,egyhazi
forradalomban” is — a reformatus egyhaz reakcios korei részér6l éles
tdmadasok értek, és csak nehezen kezdte meg Ujra mikodését.3l Két (j
protestans egyesilet is alakult: 1920. aprilis 19-én az Evangélikus Egye-
temi és FGiskolai Hallgatok Szovetsége (amelynek 1920 6szén 170 tagja
volt)2, 1921 juliusdban pedig a ,,Soli Deo Gloria” Szdvetség (amely
eredetileg a reformatus teoldgidk hallgatdinak ,Jelki szdvetsége” volt, és
tevékenysége csak a 30-as években valt szélesebb korliveé).33

A zsido egyetemi hallgatok —az eléz6ek soran mar emlitett —szer-
vezkedésiik sordn 1919 6szén megalakitottdk a Zsidé Magyar Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Szovetségét. E szdvetség els6, 1919 november 12-én
tartott kdzgydlésén a mualttal szemben, amikor a zsid6 egyetemistak egy
része ,szinte akaratlanul belesodrodott a Galilei-korbe, ahol a lelki-
ismeretlen vezet6k mindenféle széls§ és destruktiv iranyba vezették?’, a
»,hazafias” és a ,zsido vallasos” nevelés fontossdgat hangsulyoztak; a
szdvetség —mint Székely Kéroly elnék mondotta —a zsido hallgatoknak
otthont akar adni, ,,olyan otthont, amelyet a haza és a vallas eszméje leng
at”. E szovetségnek 1919 Gszén és 1920-ban viszonylag sok tagja volt —
1920 tavaszéan az Egyenl6ség szerint mintegy 4000 — minthogy akkor az
egyetemre fel nem vett volt hallgaték nagy részét is magaban foglalta.
Miikodésének eléterében az antiszemita akciok, majd a numerus clausus
elleni eredménytelen tiltakozas mellett f6leg a didkszocidlis tevékenység

29 OL VKM 49296/1922. IV.; Akadémia, 1922. juL 31. 14-16.
30 MAGYARY L m. 146.

3l Kalvinista Szemle, 1920. mdj. 23. 6-7.; Diakvilag, 1921. febr. 3-4.; KISS
SANDOR: Ifjusagi munka a magyar reformatus egyhazban. Bp., 1941. 65—66.

32 OL VKM 146119/1920. IV. a., 57146/1921. IV. a. alapszam.

33 Kozlény, 1921. szept.-okt.-nov. 3.; FONYAD DEZSO: Bevezetés a didk-
missziés munkaba. A ,,Soli Deo Gloria” didkmozgalom torténete és mddszere. H. n,,
1936. 13-16.
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allt. Taglétszama 1920 6szét6l azonban, amikor mar csak a ténylegesen
beiratkozott hallgatokbol allt, 1ényegesen csokkent. (E szdvetség egyéb-
ként 1922 utdn mint 6nall6 egyesiilet —minthogy a belligyminiszter
alapszabalyait nem hagyta jova —nem funkcionalhatott, hanem a pesti
izraelita hitkdzség kulturalis osztalya keretében, majd az Orszadgos Ma-
gyar lzraelita Koézmiivel6désiigyi Egyesiilet fbiskolai hallgatdi csoport-
jaként m{kodott, mig azutan 1927-ben megalakulhatott a Magyar lzra-
elita Egyetemi és F8iskolai Hallgatok Orszagos Egyesiilete.)34

Egyes adatok szerint 1919 &szén rovid ideig mikodott még a
»,Makkabea” Cionista F8iskolai Hallgatok Egyesiilete is;3 1919 végétdl
azonban érdemleges tevékenységet mar nem fejtett ki.

A fentieken kivill még néhany kisebb Iétszamu és jelent6ségli egyetemi
ifjlsagi egyestletrdl is tudunk, mint pl. a Magyar Ifjusag Terlletvédd
Ligdja, a Magyar Egyetemi Hallgatén6k Nemzeti Szévetsége, a Magyar
Kiralysag Partjanak Fd&iskolai Diakszovetsége sth. —ezek tobbsége azon-
ban meglehet6sen rovid életlinek bizonyult.36

A vidéki felsGoktatasi intézmények ifjisagi mozgalmainak alakulasa
ezekben az években bizonyos mértékig sajatos, a budapestit6l eltérd vo-
nasokat mutatott. A leglényegesebb kiildnbség az volt, hogy ezekben az
intézmeényekben a Tuml akkor még nem tudott gydkeret verni.

A legjellemzdbb példa erre a Turul debreceni szervezkedése, amely az
egyetemen —a budapesti vezet6k (lllésy, T6ros) Osztonzésére és aktiv
tdmogatasaval — 1920 tavaszan vette kezdetét. Az Egyetemi Tanacs
1921. mércius 4-i Ulésén elhangzott el6addi jelentés szerint azonban e
szervezet ,a részvétlenség miatt énmagatol sziint meg”, ,,az egyetemi
ifjusagnak egy kérész életi mozgalma volt, mely alig jutott el a meg-
alakulas stadiumaig és el6készileteken, tervezgetésen tdl nem jutott”. A
Lhivatalos” egyetemi egyesiletek ellenezték a Turul megalakitasat. Az
Egyetemi Kor valasztmanya arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,pesti
egyestiletbe tekintettel arra, hogy azok jelenleg leginkabb csak pesti dol-

34 OL VKM 3688/1922. IV.; Egyenl6ség, 1919. szept. 18. 11-12., nov. 15. 7,,
nov. 22. 4-5., 1920. marc. 20. 13.,jun. 19. 11., okt. 16. 5., 1921. dec. 3. 9.

35 Pl Arch. 638. f. 1/1919—4V.—13—6244.; Oj Nemzedék, 1919. szept. 30. - E
lap egyébként elismeréssel kommentalta a ,,Makkabea” réplapjat az asszimilacioval
szembeforduld tendencidja miatt, ezzel is kifejezve az antiszemitizmus és a cio-
nizmus kdlcsonhatasat . . .

36 Ifjak Szava, 1919. okt. 7. 11.; Uj Nemzedék, 1919. dec. 19.; Virradat, 1919.
nov. 22., 1920. jan. 15.



gokkal s legnagyobbrészt politikaval foglalkoznak, nem lép be”. A
bolcsész-szakosztaly pedig azért nem tartotta sziikségesnek bajtarsi egye-
stilet alakitasat, mert ,,a nélkil is sok egyesilet van”.37 A helyzet 1921
Gszén kezdett megvaltozni: akkor ugyanis az orvosi karon is megindult az
oktatds, és mint Kenézy Gyula orvosprofesszor 1922. jalius 23-i. a
VKM-hez intézett felterjesztésében irta:

»A magyarsdg szdmaranyanak a javitasa és a testileti szellem milyen-
ségének a biztositasa céljabdl Pestrdl telepitettiink at 50—60 Csabat.”

lly mddon 1921 &szén sikeriilt megalakitani Debrecenben a Csaba,
valamint a Werb&czi bajtarsi egyesiileteket, szélesebb rétegeket azonban
nem sikeriilt megmozgatniok, és az Arpad bajtéarsi egyesiiletet is csak a
kovetkez6 évben sikeriilt megszervezni.3

A Turul vidéki szervez6munkajanak csekély eredménye id6sza-
kunkban szadmos kériilménnyel magyarazhato; igy a Turul vidéki ,kade-
reinek” kis szamaval, a hallgatosag jelent6s részének kdzonyével, passzi-
vitasaval, valamint azzal, hogy tébb intézményben a ,,hagyomanyos” ifjd-
sagi egyesiletek (igy a soproni banyaszati és erdészeti fdiskola FOis-
kolai Ifjusagi Kore, a magyarovari Gazdasagi Akadémiai Hallgatok Gazda-
sagi Egyesiilete sth.) meg0rizték vezetd szerepiiket.

A kilonb6z6 egyetemi ifjlsagi szervezetek egész sorat attekintve
kisérletet kellene tenniink azok er6viszonyainak megvizsgalasara. Ez
azonban meglehetésen nehéz feladat, mert ezekre az évekre vonatkozélag
pontos szamszer(i adatokkal alig rendelkeziink, egyébként is az egyes
egyestletek, szovetségek taglétszdma dnmagéaban még nem fejezi ki azok
tényleges erejét, befolyasat.

Az kétségtelenlil megallapithatd, hogy 1920 tavaszatdl kezdve a baj-
tarsi egyesiiletek és a MEFHOSZ jelentették az egyetemi ifjusagi moz-

37 HBML A debreceni tudomanyegyetem iratai 1398/1919—20. E.T.,
998/1920-21. E. T.; KLTE It. ET. 1921. maérc. 4-i (lés jkv.; Fehér Ujsag, 1920.
maj. 16. 11.; A debreceni m. kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem évkdnyve és al-
manachja az 1920-21. tanévrél Debrecen, é. n. 231.: A debreceni m. kir. Tisza
Istvan-Tudomanyegyetem évkonyve és almanachja az 1921-22. tanévrél. Debrecen,
1932. 197.; VARGA ZOLTAN: A debreceni tudoményegyetem torténete 1
1914-1944. Debrecen, 1967. 136-138.

38 OL VKM 108121/1922. IV.; KLTE It E.T. 1921. dec. 19-i, 1922. jGa 20-i és
okt. 30-i Ulésjkv.; Virradat, 1921. dec. 25.

106



galtnak két alapvet§ szervezeti erejét - lényegében az ellenforradalmi
korszak végéig.

A bajtarsi egyeslletek az ellenforradalom els6 éveiben még csak a
hallgatok kisebb részét tomoritették. A Hungéria elébb ismertetett taglét-
szdma 1920 Gszén a hallgatdlétszam 8,2%-4t jelentette csak, 1921 tava-
szan 15,0%-at és még 1922 tavaszan is csak 23,6%-at. A Turul egyediil a
budapesti orvoskaron tudta a hallgaték nagyobb részét megnyerni (a
Csaba tagjainak szdma 1922 @szén mar a hallgatolétszamnak mintegy
65%-a volt)3, a tobbi karon és fdiskolan szervezkedése szamszer(ileg
kisebb eredményeket tudott csak felmutatni, szamos vidéki f6iskolan
pedig bajtarsi egyesiilet alakitasara ezekben az években még nem keriilt
sor. (Osszehasonlitasul ismertetném az 1929/30. évi, hivatalos jelleg(i sta-
tisztikai adatokat. Eszerint akkor a hallgaték 47,1%-a volt a tagja vala-
melyik bajtarsi egyesiletnek, a Miegyetemen a hallgatdk 57,6%-a, a tu-
domanyegyetemeken 46,0%-a; az ut6bbiakon az orvoskarok vezettek
61,1%-kal, niig a bolcsészkarokon az arany 45,1%, a jogi karokon pedig
41,4% volt.40)

A bajtarsi egyesiiletek azonban ennek ellenére az ellenforradalom elsé
éveiben is igen nagy sullyal rendelkeztek, elsésorban szervezettségiik, fo-
kozottabb aktivitasuk és kiilondsen az egyetemi zaszloaljakkal valo dssze-
fonodottsaguk kdvetkeztében. (A gy(ilésekre, tlintetésekre gyakran zaszlo-
alj-napiparanccsal mozgositottdk a zaszldaljtagokat, ez egyben a gyors
fellépést is lehet6vé tette; az egyetemi zaszloalj-ragok atalakulasa a baj-
tarsi egyesiletek tagjaivd — mint arr6l még lesz sz6 —néha meglepd
gyorsasaggal kovetkezett be, és az is kétségtelen, hogy a Turul allasfog-
lalasanak a mogotte allo fegyveres erd nem kis nyomatékot adott.)

A MEFHOSZ-hoz tartozd egyestiletek taglétszamardl még részadatok
sincsenek, ezek kiillénben sem jelentenének sokat, mert egy hallgaté tébb
egyesiletnek is tagja lehetett és tébb cimen is a MEFHOSZ-hoz kapcso-
I6dhatott. (A MEFHOSZ tagegyesiiletei kdzétt voltak ugyanis a ,,régi”
egyesileteken kivil a teriileti egyesiiletek, tovabba felekezeti egyesiiletek
is, és a bajtarsi egyesiiletek tagjai kozil is nagyon sokan —a szocidlis
tdmogatasra tekintettel — beiratkoztak az egyes kari segélyegyletekbe.)

SOTE It O. K 1922. nov. 14-i lés jkv.

40 Lasd LAKY DEZSO: A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja. 1930. Bp.,
1931. 40.*



A MEFHOSZ tényleges sUlyat, befolyasat 1920-ban elsésorban tag-
egyestletei nagy részének mérsekelt aktivitasa, tbmegbazisanak gyenge-
sége korlatozta. 1921 elejét6l tapasztalhatdé er6sodése, befolydsanak
ndvekedése elsGsorban a segélyakcié megindulasaval fliggétt 6ssze, vala-
mint — paradox médon —egy negativummal: m(ikddésébdl nagyrészt
hidnyoztak a bajtarsi egyesiletek gyakorlatanak szerves részét képez6
er@szakos cselekmények. . .

2. Az egyetemi ifjusagi szervezetek

politikai tevékenysége

Az egyetemi ifjusagi szervezetek az ellenforradalmi korszak els6
éveiben igen élénk politikai tevékenységet fejtettek ki, amelynek ala-
kulasat, e szervezeteknek a kormanyhatalom birtoklasaért folyé politikai
réteg- és csoportharcokban jatszott szerepét roviden vazolni szeretném.

Az egyetemi ifjusagi szervezetek politikai tevékenységének elGterében
az ellenforradalom els6 honapjaiban a Friedrich-kormany és a ,,keresz-
tény” partok aktiv tamogatdsa allt. ,,Amikor a Friedrich-kormany
ellen. .. az intrika megindult —irta a miegyetemistak lapja— az orszag
Friedrich mellett val6 nagy megmozdulasanak els§ tényezéje a mii-
egyetemi ifjusag volt. Lazas sietséggel, lelkesedéssel siettek a technikusok
szO0t emelni az els§ igazan magyar kormany mellett.”41 Az egyetemi
ifjusagi szervezetek kildottsége a harmadik Friedrich-kormany megala-
kitasa el6tt az els6k kdzott biztositotta tamogatasardl Friedrichet.42 Te-
vékenységlik kiilléndsen fontos részét jelentette a Reggeli Hirek és az Esti
Hirek el6allitasa, terjesztése, amellyel lehet6vé tették a meglehetsen in-
gatag helyzet(i Friedrich-kormany szamara a tomegek manipulélasat,
tdmegbazisanak bizonyos foku kiszélesitését.

A Széchenyi Szovetség —mint emlitettem —részt vett a propaganda-
minisztérium ,,felvilagositd” ropiratainak terjesztésében, azoknak a z6ld-,
krém- és fehérszin(i ropcédulaknak az osztogatasaban, amelyek a munkas-
sagot akartdk szembeallitani a szocializmussal, a kommunizmussal. A
Széchenyi Szovetség keretében — mintegy 60 résztvevvel —a propa-
gandaminisztérium a munkasok kozti agitacio el6segitése céljabdl pro-

41 Technikus, 1919/20. 29.
42 Reggeli Hirek, 1919. aug. 26.
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paganda-kurzust is rendezett.43 Szeptember végétdl kezdve —amikor a
napilapok ismét megjelentek —az egyetemi ifjusagi szervezetek is kozre-
m(ikddtek a ,,magyar” és ,,keresztény” napilapok propagalasaban. A nyu-
gati megyékben a ,keresztény” sajtotermékek terjesztését a keresztény-
szocialista f6iskolai hallgatok végezték,44 az Ifjak Szava ,,Magyar ember
csak magy’ar sajtoterméket olvasson” —ijelszéval kozolte e lapok jegy-
z6kétd5 | az egyetemi zaszlbaljak pedig erészak alkalmazasaval is igyekez-
tek megakadalyozni a ,,destruktiv” napilapok terjesztését. Az egyetemi
ifjsagi szervezetek aktivan bekapcsolodtak a ,keresztény” partok (a
Keresztényszocialista Part és a Keresztény Gazdasagi Part egyesilésével
létrejott Keresztényszocidlis Gazdasagi Part és a Keresztény Nemzeti
Part, majd az ezek flzidjaként megalakult Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja) szervezési és agitacios munkajaba. Kiléndsen nagy aktivitast fej-
tettek ki a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja (KNEP) mellett az 1920
januari vélasztasok idején. Ugyanakkor felléptek a Nagyatadi Szabo-féle
kisgazdaparttal szemben; az Ifjak Szava ,,Kik a f6cinkosok” c. cikkében a
forradalmak alatti szerepére utalva élesen tdmadta Nagyatadi Szab6
Istvant, hangstlyozva, hogy a foldkérdés megoldasa szakembert kivan:
»félre a nagyatadi-kontarokkal! Szakembert kériink minden(ivé!”46
Oktdber végén, a Clerk-misszi6 idején a kormany altal ,,megrendelt”
tlintetésekben, aClerk-el6tti kiildottségjarasban az egyetemi ifjusagi szer-
vezetek is aktivan resztvettek.478 November 19-én, a kormanyalakitasi
huzavona idején — Igali napldja szerint —a mliegyetemi zaszldalj szaz
tagja fel akart vonulni a Varba, hogy hliségnyilatkozatot tegyen Friedrich
el6tt — Milesz azonban a f6vezérség allaspontjara hivatkozva lefljta a
késziil6 demonstraciot. . .4S 1919 decemberében és 1920 els6 honap-
jaiban még taldlkozunk gyengilé intenzitasi Friedrich-melletti meg-
nyilatkozasokkal —az ellenforradalmi ifjusagnak ugyanis nagyon impo-
nalt a ,,snajdig férfiszépségl” Friedrich ,,intranzigens keresztény” politi-

43 Uo. 1919. szept. 7.; Pesti Elet, 1919. szept. 5.; Technikus, 1919/20. 26.
44 Diakkultara, 1919. dec. 15. 15.

45 Ifjak Szava, 1919. okt. 7. 16.

46 Uo. 1919. nov. 23. 6-7.

47 Nemzeti Ujsag, 1919. okt. 28., okt. 29., okt. 30.

48 IGALI BELA: Egy miegyetemi zészléaljtag napléja. 1919-1921. Bp.,
1942. 52.
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kaja,49 és csak lassan ismerték fel, hogy az arisztokracia egyes tagjai altal
meginditott els§ Friedrich-ellenes kampanyt nem csak a liberalis sajto
fogadta csendes karorommel, hanem a Friedrich hattérbeszoritasara t6-
rekve fvezérség, a Horthy koré tomorilt katonatiszti csoport is.. .

A budapesti egyetemek és fliskoladk ,keresztény itjisaga” mar 1919
oktéber 1-én diszes okiratban udvodzolte Horthyt, biztositva 6t ,,megin-
gathatatlan h(iségér6l, torhetetlen bizodalmardl és feltétlen ragasz-
kodasar6l”50 - ami a formalis aktusnal nyilvan tobbet jelentett. Az
egyetemi zaszloaljak és a févezérség kdzott —mint arrdl szd volt —mar a
roman megszallas idején kialakult a kapcsolat. 1919 végétdl, 1920 ele-
jét6l kezdve az egyetemi ifjlsagi szervezetek — elsésorban a bajtarsi
szdvetségek —mUkddésében egyre inkabb a févezérség, a Gombos Gyula
vezette katonatiszti csoport befolydsa érvényesiilt. E folyamat a rendel-
kezésre allo forrasok alapjan konkrétan nem rekonstrualhatd, el6re-
haladasat az egyetemi zaszléaljak katonai jellege, a f6vezérség iranyito
szerepe kétségkivil nagy mértékben el@segitette.51

Az ellenforradalmi ifjusagi szervezetek politikai irdnyvonala, célki-
tlizései az alapvetd kérdésekben —a tékés tarsadalmi rend védelme, az
ellenforradalmi rendszer megszilarditasa, a proletariatus elnyomasa, a ha-
lado torekvések elfojtdsa —Iényegében megegyeztek, néhany kérdésben
azonban véleménykiilénbségek voltak a bajtarsi egyesiiletek és a
MEFHOSZ kozétt, s6t részben a bajtarsi egyesileteken belll is. Ez meg-
mutatkozott —mint latni fogjuk —az ,,egyetemi zsidokérdés” terén, ahol
mindvégig a Turul képviselte a ,,legintranzigensebb” allaspontot, de mas
belpolitikai kérdésekben is.

A bajtarsi egyestiletek —kiiléndsen a Turul —mar az ellenforradalom
elsé6 hdnapjaitol kezdve allando, bar valtozé intenzitasi kapcsolatban
alltak a széls6jobboldali, fasiszta szervezetekkel, elsésorban az Ebredd
Magyarok Egyesiletével; Velcsov az EME vezetdségének tagja volt, a
Turul és az ..ébred6k™ szamos alkalommal koézdsen léptek fel, részt vet-
tek egymas akcidiban —pl. az EME 1919. december 1-i nagygy(ilésén a

49 Uo. 63., 68., 94-95.

50 Egyetemi zaszlaljak. (Tudomanyegyetemi rész.) Gsszeallitotta és kiadta:
DER VILMOS. Bp., 1938. 42-43.

51 Egyes forrasok adataib6l egyébként arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kés6b-
biek soran a Gémbdos-csoport részérd'l féleg Tookos Gyula szazados (utobb Grnagy)
volt a Turul vezetGivel kapcsolatban. (HL Bp. kat. korletparsag 4919/1920. f6n.)
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Turul nevében To6ros is felszdlalt — voltak kdzds rendezvényeik,
kolcsdndsen tdmogattdk egymas térekvéseit. Ugyancsak kapcsolatok ala-
kultak ki a bajtarsi egyesiletek és a katonai csoport politikajat meg-
valositd, Gombds elnokletével miikédé MOVE kozétt is. E fasiszta szer-
vezetek befolyasa néhany olyan vidéki felsGoktatasi intézményben, féleg
a gazdasagi akadémiakon is igen er6s volt, ahol bajtarsi egyesiilet ezekben
az években nem m{kodott.

A Gémbos-csoport er6sddé hatasa a bajtarsi egyesiletekre, a fasiszta
szervezetekkel valé szoros kapcsolat is minden bizonnyal hozzajarult
ahhoz, hogy a bajtarsi egyesiiletek szdmos alkalommal széls6séges poli-
tikai kovetelések hordozojava valtak, tobbé-kevéshé szerves részeként —
és tdmegbazisaként — annak az irdnyzatnak, amelynek a hatalmi struk-
thra, a kormanyzati mddszerek megvaltoztatasara iranyuld politikai t6-
rekvései idészakunkban a leghatarozottabban képviselték a fasiszta ten-
denciakat, és amelyek tevékenységik soran az ellenforradalom ,,rendjét”,
akormanyzat intézkedéseit sem mindig respektaltak. Nem véletlen, hogy
az egyetemi rendzavarasok, verekedések tilnyomorészt a bajtarsi szovet-
ségek, elsésorban a Turul miikddéséhez fliz6dtek. ,,A hiszas évek legtdbb
.hazafias’ utcai tiintetése és. .. az ezek kapcsan elkdvetett atrocitasok
mélyén is a bajtarsi egyesiiletek emberei allottak —irta emlékirataiban
Antal Istvan —s lassan-lassan Ugy alakult a helyzet, hogy a huszas évek-
ben a bajtarsi szovetségek 'Couleur-studentjei’ lettek a harcos ellen-
forradalmisag, antimarxizmus és antiszemitizmus rohamcsapatai.” %2

A Hungaria allasfoglalasa a legtébb kérdésben ugyan lényegesen nem
kilénbodzott a Turulétdl, az ,,ébred6kkel” valé kapcsolatai azonban sok-
kal lazabbak voltak, és olykor a Turulénal ,,mérsékeltebb” allaspontot
foglalt el egyes kérdésekben. Még inkabb vonatkozott ez a MEFHOSZ
vezet6ségére, amely 1920—21-ben — dgy tlnik — az ellenforradalom
egyik politikai iranyzatahoz sem kot6dott szorosan, a széls6jobboldali,
fasiszta szervezetekkel —tudomasom szerint —kilondsebb kapcsolatai
nem voltak, és a valtozd korméanyok irant lojalisnak mutatkozott.

A forrdsanyag Iényeges hianyai —mindenekel6tt a Turul, a Hungéria
és a MEFHOSZ iratanyaganak megsemmisiilése —a fenti kérdések be-
hatébb elemzését nem teszik lehet6vé. Egy példa alapjan azonban —az
ellenforradalmi ifjusag tobb forrasbdl is ismert 1920. junius 4-i gyilé-

S2ANTAL i. m. XIII. rész 652-653.
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sének ismertetésével —be szeretném mutatni a bajtarsi egyestiletek poli-
tikai allasfoglalasat, a soraiban megmutatkozo véleményeltéréseket.

E gy(lésen a miegyetem és a tudomanyegyetem mintegy haromezer
hallgatéja vett részt, és azon az EME kuldottsége is megjelent, Herkély
Tibor alelnbk — korabban a Szent Imre Kor elndke — vezetésével. A
gy(ilést Bornemisza nyitotta meg és a numerus clausus kérdésének tag-
laldsa utan ismertette a kormanyzénak és a kormanynak atnyujtandd
memorandumot, ,.amely magéaban foglalja mindazon sérelmeket és ba-
jokat, amelyeken a legrovidebb idén belll gyokeresen segiteni kell”.
Ramutatott arra, hogy' ,,az ittmaradt bolsevikiek m(ikddése egyre veszé-
lyesebb és a keresztény' tdmeg elkeseredése egy anarchidra termékeny
talajt ad”. Felhivna a kormanyt, hogy ,,intézményes nemzetvédd poli-
tikara térjen at”.

A memorandum kovetelte az illetékes hatosagok radikalis intézkedését
a ,nemzeti hadsereg” és a karhatalom tisztjei elleni t(iszirasos merény-
letek igyében53, az ardragitok ellen a botbiintetés bevezetését, az 1910
Ota betelepult zsidok azonnali kitoloncolésat, a ,destruktiv” sajto-
orgdnumok betiltasat, végll pedig kijelentette, hogy ,,az egyetemi ifjusag
eddig is kész volt életét és vérét aldozni és ezutan is megteszi, de a
mindenkori kormanytél megkdveteli, hogy igéretek helyett tegyen az
ifjusag érdekében”.

Beszéde utan a hallgatosag egy csoportja Friedrichet éljenezte, majd
T6ros ,,megnyugtatta” az ifjusagot, hogy egyuttal a katonai hatésagoknal
is el fognak jarni, és ,,érvényt szereznek az augusztus 6ta csak igéretekkel
taplalt ifjusag akaratanak”. Utana egy fiatal katolikus tabori lelkész sz6-
lalt fel, aki gyakran idézve a Talmudbdl ,,bebizonyitotta”, hogy a haboru
elvesztésének és a trianoni békének okozéja ,,az itthonmaradt zsiddsag”,
és vegil kijelentette, hogy ,.a kereszténység nem csak szeretetet hirdet,
hanem, ha kell a palloshoz is nyul”. Ezt kévetéen Herkély akart felszo-
lalni, de az elndkl6 Bornemisza nem adta meg neki a sz6t. Végil Ver6
Karoly, a legszélsGségesebb irany képvisel6je azt hangsllyozta, hogy ,az
ifjusag, amely idaig hidba vart, a zsidokérdés intézményes és gazdasagi
megoldasat koveteli”.54

A tliszirasos merényletek rémhire az ellenforradalmi propaganda egyik - nem
tal hatdsos - eszkdze volt.

54 HL Bp. kat. korletparsag 4927/1920. f6n., 7538/1920. f6n.
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E gy(lésre vonatkozo forrasok viszonylag nagy szama azzal fiigg dssze,
hogy e gyléssel kapcsolatban a budapesti katonai korletparancs-
noksaghoz egy névtelen bejelentés érkezett, amely a széls6séges hangokat
Friedrich hatasanak tulajdonitotta. A korletparancsnoksag ez ligyben a
varosparancsnoksag ,,slrgds, de a legdiscrétebb” vizsgalatat kérte.55 A
varosparancsnoksag 1920. augusztus 4-i jelentése Iényegében megnyugat6
képet rajzolt az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg politikai allasfog-
lalasardl. Elismerte ugyan, hogy az ifjisag soraiban vannak ,,mérsékelt”
és ,talzd radikdlis nemzeti és keresztény irdnyzat(” elemek, hang-
stlyozta azonban, hogy: , Az egyetemi ifjusag korében a mérsékelt
és radikalis elemek kozott elkeseredést okoz6 ellentétek nem létez-
nek.”%

E gy(lésen torténtek — gy gondolom —kiiléndsebb magyarazatot
nem igényelnek, egyediil a varosparancsnoksag utolsé megallapitasaval
kapcsolatban szeretnék ismételten ramutatni arra, hogy az ellen-
forradalmi egyetemi ifjlsagi szervezeteken beliili véleménykiilonbségek
nem érintették és nem gyengitették az alapkérdésekben a nézetek azonos-
sdgat. Ez jellemezte a tovabbiakban is —1920 nyaratol 1921 végéig —az
egyetemi ifjlsagi szervezetek politikai allasfoglalasat és tevékenységét.

Itt kell még érintenlink az egyetemi ifjisag politikai aktivitasanak
kérdését és politikai allasfoglaldsanak, tevékenységének okait, moti-
vumait.

Mindenekel6tt ra szeretnék mutatni arra, hogy az 1919—1921-es évek
reakcios egyetemi ifjusagi mozgalmaiban, az ellenforradalmi ifjusagi szer-
vezetek munkajaban az egyetemi ifjisagnak csak egy kisebb —de jol
szervezett, zémmel felfegyverzett és hangos —része vett aktivan részt.
Szémukat mintegy 3500—4000-re tehetjiik, ami a hallgatésagnak mintegy
negyedrészét jelentette. A tdbbség e mozgalmakban aktivan nem vett
részt, kétségtelen azonban, hogy az ellenforradalmi demagdgia — elsé-
sorban a nacionalizmus, az antiszemitizmus —e rétegekre sem maradt
hatastalan, nem csekély résziik tobbé-kevésbé rokonszenvezett az ellen-
forradalmi ifjlsag torekvéseivel. A tdbbiek, ha nem is értettek egyet az
atrocitasokkal, az egyetemi botranyokkal, ez nem jelentette azt, hogy
szemben éallottak volna az ellenforradalmi ifjusag politikajaval, célki-

Uo. 4919/1920. f6n.
Uo. 7538/1920. fén.
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tlizéseivel — magatartasukat inkabb a passzivitds, k6zombosség jelle-
mezte.

E periddus egyetemi ifjusagi mozgalmaira azonban nem a passziv, in-
differens rétegek nyomtdk ra a bélyegliket, hanem az ellenforradalmi
rendszer kiépitését és megszilarditasat aktiv tevékenységével szolgald
ellenforradalmi egyetemi ifjusag.

Ha vélaszt kereslink arra —az El6szoban is felvetett - kérdésre, hogy
fordulatat, szdmottevl részének az ellenforradalom mellé allasét, akkor
szdmos —az el6z6ek sordn jorészt érintett —tényezét kell figyelembe
venni.

Eloljaroban hangsulyozni szeretném, hogy a ,,fordulat” csak viszony-
lagos jellegi: az ellenforradalom bazisat talnyomdrészt nem azok a hall-
gaték alkottak, akik korabban a progressziv mozgalmak résztvevéi voltak
(még ha akadtak is koztiik olyanok, mint Térés Sandor, a Turul elndke,
majd els§ szenatora, aki a habor( el6tt gyakran megfordult a Galilei-
korben. ..). Sokan kozilik mar korabban is a reakcios egyetemi ifjusagi
szervezetekhez tartoztak, j6 néhanyan azokban vezetf tisztségeket is be-
toltotték. Kétségtelen azonban, hogy nézeteik 1919-ben szélséségesen
reakcidssa valtak, politikai allasfoglalasuk alakuldsa pedig az ellenforra-
dalom igenléséig, aktiv tamogatdsaig jutott el. Hozzajuk csatlakoztak
nagy szamban olyanok is, akik kordbban a reakcids egyetemi ifjusagi
mozgalmakban nem vagy csak csekély mértékben vettek részt, ill. poli-
tikailag kozémbosek voltak, tovabba sokan olyanok is, akik most keril-
tek be az egyetemekre. (Amikor az el6z6ek soran emlités tortént arrdl,
hogy a hallgatoknak csaknem a fele 22 évnél id@sebb volt —ez egyben
azt is jelentette, hogy a masik fele ,,rendes” koru volt, koztiik az egye-
temre 1920-ban és 1921-ben haborls veszteség nélkiil 1ép6é évfolyamok.)
A fordulatot az egyetemi ifjusag reakcios er@inek lényeges mértékben
megnovekedett sllya, az egyetemi ifjisagi mozgalmakban jatszott domi-
nald szerepe jelentette, valamint az a koriilmény, hogy a haladd eréket
kilizték az egyetemek falai koziil.

Az egyetemi ifjusdg politikai allasfoglalésa retrograd iranyd alakula-
sanak okait vizsgalva el6szor azt a hiedelmet szeretném eloszlatni, mintha
az egyetemistak jelentds részét a TanacskOztarsasag alatt elszenvedett
»Sérelmek” Aallitottdk az ellenforradalom oldaléra. Err6l szé sincs. A
Tanacskoztarsasag idején —az ellenforradalmi szervezkedés miatt elitélt
néhany egyetemi hallgaté kivételével —Ilényegében senkinek sem esett
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bantodasa korabbi politikai tevékenysége miatt,57 egyetlen egy hallgatot
sem zartak ki az egyetemekr6l, és kivétel nélkiil mindenki megkapta a
havi 300 koronas segélyt (még az atnevelésre kotelezett ellenforradalmar
ludovikasok is). A Tanacskoztarsasadg egyes intézkedései (szocializalas,
lakasrekvirdlas, az Uj allamapparatus kiépitése) is csak a hallgatok kisebb
hanyadanak szileit érintették.

A Tanécskdztarsasdg utolsd6 masfél honapjaban az egyetemistak nagy
részének politikai hangulatdban bekdvetkezett kétségtelen rosszabbodas
els6dlegesen a Tanacskoztarsasag kilpolitikai és katonai helyzetének ked-
vezbtlen alakuldsaval (kilondsen az északi hadjarat soran elfoglalt teri-
letek tébb mint felének az egyetemi hallgatdk széles rétegeire is demora-
lizdld hatasu kilritésével), valamint bels6 helyzetének problémaival, a
didksagot kozvetlenll is érint6 gazdasagi nehézségekkel fiiggott Ossze.
Nem maradt hatastalan az egyetemi hallgatékra az ellenforradalom altal
szitott antiszemitizmus sem. Mindezek kovetkeztében az egyetemi ifjusag
egyes rétegei 1919 juliusdban mar elfordultak a Tanacskdztarsasagtol.

A Tanacskoztarsasag megdontése utan, a gyokeresen megvaltozott vi-
szonyok kozott ez az ifjusag az ellenforradalomtdl varta ellentmondésos
torekvéseinek kielégitését, problémainak megoldasat. Az ideoldgiai ma-
nipulacidnak, mindenekel6tt az antiszemita demagégianak kétségki-
vil jelent6s része volt abban, hogy az egyetemi ifjisdg széles ré-
tegei az ellenforradalom oldalara alltak — de tényleges helyzetiik
(egzisztencidlis bizonytalansaguk, anyagi gondjaik) tették Oket al-
nak tdmogatasara. Az egyetemi ifjusag politikai allasfoglalasanak ala-
kuldsat meghatarozd gazdasagi-tarsadalmi, politikai-ideoldgiai ténye-
z6k mellett figyelembe kell venni a pszichikai tényez6ket is, a turel-
metlenség, az izgatottsag, az er6szak légkorét is.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag politikai allasfoglalasat, tevékeny-
ségét bemutatva felvetddik a kérdés, vajon ezek az ifjak mind a tarsa-
dalmi haladas, a demokracia, a szocializmus torekvéseit gy(ilolg, tudatos

5 Az egyetlen ,sérelem”, amely e hallgatokat érte, a kdvetkez6' volt: aprilis
23-4n a miegyetem falara kiragasztott ellenforradalmi plakat igyében nyomozva
néhany reakciosnak ismert hallgatot a Voros Orség féparancsnoksagara kisértek, ahol
kihallgattak 6ket. Ennek soran —helytelenil —par pofon is elcsattant. Mintegy
masfél —két 6ra malva a kozben megérkezé Korvin Otté szabadon engedte 6ket,és
kérte, hogy az lgyet tekintsék meg nem toérténtnek. (Pl Arch. 614. f. 1/1920—6274.)
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reakcidsoknak tekinthet6k vagy csak megtévesztett fiataloknak? Nem
vités, hogy soraikban szép szammal voltak tudatos ellenforradalmarok; 6k
alkottadk az egyetemi zaszldaljak, a bajtarsi egyesiiletek bazisat, 6k voltak
az atrocitasok, egyetemi verekedések fészerepl6i —jo jellemzésiiket adja
Féja Géza életregényében.58 Devoltak koztiik olyanok is, akiket a
jovdjiket, perspektivajukat illet6 bizonytalansag, az ezt felhasznalé reak-
ciés demagdgia allitott — révidebb-hosszabb idére —az ellenforradalom
oldalara, s olyanok is, akik els6dlegesen sulyos anyagi gondjaik miatt
léptek be az egyetemi zaszldaljakba. Mint Kodolanyi irta idézett
cikkében;

LA testileg, lelkileg tonkrement, lerongyolddott ifjusag formalisan po-
litikai zsoldba szeg6doétt a karhatalmi alakulatoknal élvezett fizetés, éle-
lem és ruhazat formajaban. Szamtalan ifjut ismertem, akinek betevd fa-
latja az a kis kenyér volt, amelyet a karhatalmi szervezetben kapott,
egyetlen ruhgjat ott szerezte és nem lett volna cigarettaja sem, ha zsoldot
nem hudzott volna!” 59

Ez utobbiak allasfoglalasanak inditékai, tevékenységiik motivumai
szubjektive természetesen  masként  értékelenddk, mint az ellen-
forradalom tudatos hiveié —objektive azonban 6k is a t6kés tarsadalmi
rendszer visszadllitdsdt, az ellenforradalom uralménak biztositasat szol-
galtak.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusagi szervezetek politikai tevékeny-
ségérdl rajzolt kép azonban felettébb hianyos lenne, ha nem foglal-
koznank kell§ sullyal a numerus clausus megvalésitasaért folytatott
kiizdelmiikkel.

58 FEJA GEZA: Szabadcsapat. Eletregény. Bp., 1965. 10-17.
59 KODOLANYI JANOS: A magyar intellektualis ifjisag. Szazadunk, 1930. 269.
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KUZDELMEK A NUMERUSCLAUSUSERT

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag fegyveres alakulatai és politikai
szervezetei 1919-1920-ban legfontosabb célkit(izésiiknek az ,,egyetemi
zsidokérdés” intézményes megoldasanak, ,,térvényes” rendezésének, az
Un. numerus claususnak (zart szdm) megvaldsitasat tekintették. Ez indo-
kolttd teszi e kérdés bdvebb targyaldsat, figyelembe véve azt a
kordlmeényt is, hogy a numerus clausus torténetének részletes feldolgo-
zéséra eddig nem kerdilt sér.1

1 A legrészletesebb HALLER ISTVAN: Harc a numerus clausus koril
1926-ban kiadott dsszeallitasa, amely azonban inkabb - kell6 kritikaval hasznalhato
- forrdsmunkéanak, mint tudomanyos jellegii feldolgozasnak tekintendd. Az ellenfor-
radalmi korszakban megjelent, meglehet6sen eltérd felfogasokat képvisel§ mas irasok
- KARL von HOOR: Der Numerus Clausus an den ungarischen Universitdaten und
Hochschulen (inbesonders an den medizinischen Fakultat der Budapester ,,Pazmany
Péter" Universitit). Leipzig, 1923.; GABOR GYULA: A numerus clausus és a zsidd
egyetem. Bp., 1924.; IVAN NAGY: Der numerus clausus in Ungarn. Bp., 1924.;
BETHLEN PAL (szerk.): A magyar zsidéség almanachja. Numerus clausus. Bp.,
1925. sth. —csak rovid és tobbnyire publicisztikai szint{i attekintést adnak a nu-
merus clausus torténetér6l. A felszabadulas utan els6ként SIMON GYULA az éltala
Osszeallitott Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszér id6sza-
kabdl 1919-1931. (Bp. 1959.) c. kotet elé és KARSAI ELEK a Vadirat a nacizmus
ellen 1. kotete (Bp., 1960.) elé irt bevezet6 tanulmanyaban targyalta réviden a
numerus clausus kérdését. HEKSCH AGNES Adatok a numerus clausus térténetéhez
c. irdsaban (Pedagdgiai Szemle, 1962. 613-619.) néhany forrast ismertetett. A
késObbiek soran VOROS LASZLO, BELLER BELA, BARANY FERENC és
GERGELY JENO foglalkoztak az el6z6ek soran emlitett munkaikban tobbé-
kevésbé részletesen a numerus clausus torténetével, valamint bévebb egyetemi levél-
tari anyag felhasznalasaval SZEGVARI KATALIN: Az elsé numerus clausus tor-
vényrdl c. tanulmanya. (A Budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Actai. XVIII. két. Bp., 1976. 67—90.)
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1. Egy félév oktatas nélkil

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg terrorakcidi és kovetelései mar
1919 augusztusaban a forradalmi mozgalmakban részt vett, a halad6 to-
rekvésekkel rokonszenvez6 didkokkal szembeni kiméletlen megtorlason
tilmenden altalaban a zsido hallgatok eltavolitasara iranyultak. Az egye-
temek bezarasa korantsem eredményezte ,a kedélyek lecsillapodasat”,
csak az atrocitasok rovid ideig tartd sziineteltetését. Szeptember kdzepén
azonban ezek ismét folytatddtak.

Szeptember kdzepén ugyanis megkezdddtek a vizsgakra vald jelent-
kezések. Rendkiviil sok olyan hallgaté volt, tdlnyomdrészt tartalékos
tisztek, akik elmaradt vizsgaikat szerették volna letenni. A vizsgakra je-
lentkezni akard zsidé hallgatokat azonban az egyetemek kapuit &rzd
ellenforradalméar didkcsoportok, els@sorban az egyetemekre ,,bekdltdz-
kodott” egyetemi zaszldaljak er6szakkal megakadalyoztak a belépésben.2
A zsid6 hallgatok onvédelmi osztagok létesitésére irdnyuld szorvanyos
probalkozasai —az akkor er6viszonyok mellett —sikertelenek maradtak.
A ,,rendzavardsok?’ két héten keresztiil mp mint nap megujultak, és irre-
alissa tették a beiratkozasok oktdber 1-ére, valamint az egyetemi el6-
adasok oktober 13-ara tervezett megkezdését (illetve a miiegyetem ese-
tében az augusztus 6-an félbeszakitott potszemeszter folytatasat). Tuzson
Janos professzor, a bolcsészkari széls6jobboldali erék egyik hangadoja a
kar szeptember 18-i (ilésén az el6adasok megkezdésének marcius kdze-
pére torténd elhalasztasat javasolta, minthogy a ,.felgyllemlett szenve-
délyek még nem csillapodtak le”, és ,esetleg vérengzésekre is sor keril-
hetne”.3 Kenyeres Baldzs orvoskari dékan a kar szeptember 26-i tilésén
beszamolt az el6z6 napon a rektoratuson tartott értekezletr6l, amelyen
Toth Lajos, a VKM egyetemi Ugyosztalydnak vezet6je is résztvett. Az
értekezleten elhangzott, hogy ,,az ifjusagnak egy nagy tdmege erds szer-
vezetbe tdmorilve mindenre elszanva még az egyetemi hatésagokkal és a
korménnyal is szembeszallva érvényesiteni akarja akaratdt, hogy...
egyetlen zsidét sem engednek szigorlatra, sem pedig beiratkozasra. . . a
mozgalmat tizenkét tagbdl all6 bizottsadg vezeti. . . ennek utasitasait a

2 0L VKM 184417/1919. B. XVI.; ELTE L 599/1919-20. E. T.; Pesti Elet,
1919. szept. 20., szept. 21., okt. 1.

3 ELTE L BK 1919. szept. 18-i Ulésjkv., ad 61/1919-20. B. K
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szervezett hallgatok s a karhatalmi osztag tagjai feltétlenil végre
hajtjak”.4

Az egyetemi ifjisag nem maradt meg a gy(lési hatdrozatok és memo-
randumok mellett — irta utébb Haller a numerus clausus torténetével
foglalkozo emlitett irasdban — . . Az dnbiraskodas terére lépett tehat. . .
napirenden voltak az 0sszekoccanasok s ezekb6l szarmazo véres dssze-
litkdzések. . . A tanari kar és a kultuszminisztérium hiaba iparkodott
az egyetemeken a nyugalmat és rendet helyredllitani. Erre teljesen képtelen
volt. .. Az anarchia néttdén-nétt és a zavargasok mind aggasztébb mére-
teket 6ltottek.” 5

Szeptember 26-an az ellenforradalmi ifjusadg képvisel6i megjelentek
Huszar Karoly miniszternél és,,utalassal egyrészt a széninségre, masrészt
az ifjusagnak még mindig izgatott hangulatara”, az egyetemek bezarasat
kérték. A VKM —okosabbat nem tudvan tenni — szeptember 27-én
elrendelte a két budapesti egyetem bezarasat. (A rendelettervezetnek azt a
mondatat azonban, hogy ,,Az ifjusag korébdl keletkezett karhatalmi ala-
kulatok az egyetem helyiségeibe semmi szin alatt sem engedhet6k be”,
Huszér athdzta. . .)6

Az antiszemita akciok a kdvetkezd napokban atterjedtek a tébbi bu-
dapesti féiskolara is. Az allatorvosi féiskola hallgat6i szeptember 28-an
~emlékiratot” intéztek a tanari karhoz:

Az elkeseredés hangja sz6l bel8liink, amidén azon faj ellen 1éplink
fel, amely évek aknamunkaja révén okle ald hajtott benniinket. . . Ezen
internacionalista fajt nem tlirjuk meg magunk kozott, a keserves évek
megtanitottak benniinket, hogy kiilonbséget zsid6é és zsidd kdzott nem
tehetlink. Magyarorszag legyen a magyaré!”

A fenti elvi indokolas alapjan elhataroztak a zsido hallgatoknak a
féiskolarol valo kizarasat és a szigorlatoktdl vald eltiltasat. Masnap 6ssze-
tlzések is torténtek, mire a rektor a beiratkozéasokat elhalasztotta, majd

4 SOTE It O. K 1919. szept. 26-i Uiiésjkv.
5 HALLER L m. 3L

6 OL VKM 185684/1919. B. XVI.; Budapesti Hirlap, 1919. szept. 28.; Sz6zat,
1919. szept. 28.; Vilag, 1919. szept. 28.; Pesti Elet, 1919. okt. 1.



az FM rovidesen elrendelte a f6iskola bezarasat.7 Botranyos jelenségek
voltak oktober elején a kereskedelmi akadémian is, ahol emiatt besziin-
tették az el6adasokat.8

Hasonld cselekményekre keriilt sor tobb vidéki felsoktatasi intéz-
ményben is. Az egri jogakadémia ,keresztény hallgat6i” 1919. szep-
tember 11-i Gléstikon azt kérték a tanari kartol, hogy a kdvetkez6 tanévre
zsidokat ne vegyen fel, mert ,,a kér. magyar ifjusag s altalaban szeren-
csétlen hazank szomoru sorsa ezen internacionalista faj nemzet és vallas-
ellenes torekvéseinek tulajdonithaté”. Megemlitették még, hogy ,,moz-
galmunk és szerény kivansagunk kiilénben is semmi egyéb, mint a buda-
pesti egyetemi polgarsag akciojanak a vidéken valé folytatasa”.9 A deb-
receni egyetem 160 hallgatéja szeptember 30-a4n beadvanyban kérte a
zsido hallgatok orvoskarra torténd felvételének korlatozasat.10l Okto-
berben el6bb a keszthelyi,11 majd a magyardvari gazdasagi akadémian
voltak antiszemita megmozdulasok.

Az Ovéri akadémia hallgat6i oktober 22-én a zsido hallgatokat nem
engedték be az eladasokra. A tanari testiilet elitélte az el6adasok rend-
jének megzavarasat és a hallgatésaghoz intézett felhivasaban kozolte, hogy
tovabbi rendzavarasok esetén ,,a fegyelmi szabalyok teljes szigoraval fog
eljarni”. Méasnap az akadémia hallgatosaga gydlést tartott, amelyen Ki-
mondotta, hogy —mint az akadémia igazgatojanak az FM-hez intézett

jelentésébdl kideril — ,,az akadémiara bebocsatja ugyan a 8 zsidé hall-
gatot, de masmddon fogja Magyardvarott valé maradasukat megakada-
lyozni”. — Hogy a ,,masmodon” kifejezés alatt mi értend6, azt nem

tudjuk, tény azonban, hogy 7 zsido hallgato —az igazgatd jelentése sze-
rint —még aznap bejelentette kilépését, és az igazgatd szerint valdszind,
hogy a nyolcadik is erre a Iépésre hatdrozza magat, ,,minek folytan ez
ugyben elérelathatolag tovabbi intézkedésre szilkség nem lesz”.12

7 OL FM 65074/1919. IX. 1. alapszdm, 69196/1919. IX. 1.

8 HL Bp. Vép. 1920. sz. n.; Uj Nemzedék, 1919. okt. 5.; Vilag, 1919. okt. 14.;
Pesti Hirlap, 1919. okt. 15.; Sz6zat, 1919. okt. 15.

9 Heves megyei Levéltar Ag egri jogakadémia iratai 18/1919-20.

10 HBML A debreceni tudomanyegyetem iratai 41/1919-20. B. K.; Debreceni
Fliggetlen Ujsag, 1919. okt. 2.

11 OL FM 69767/1919. IX. 1. alapszam.; Népszava, 1919. okt. 14.
12 OL FM 66606/1919. IX. 1. alapszam.
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Visszatérve a budapesti egyetemeken torténtek ismertetésére: egy-két
hetes viszonylagos ,,csond” utan ismét el6térbe keriilt az egyetemek eset-
leges megnyitasanak, korlatozott mérvi mikodésének kérdése. ,,A tanari
kar —irta Haller —szerette volna legalabb a szigorlatokat és az avatasokat
megtartani.” Mint Ballagi rektor oktober kozepén tett nyilatkozataban
elmondotta: ,,A minimalis méltanyossag azt kéveteli, hogy az utolsé szi-
gorlat el6tt allok, akik fél targgyal hatralékosak, akik felavatasukat
varjak, ne akadalyoztassanak meg abban.” 13

Az ellenforradalmi ifjisag azonban eleinte —kiilondsen a tudomany-
egyetemen —erre sem volt hajlandd, és csak hosszas alkudozasok, a
szigorlatra jelentkez6k igazolasanak kotelez6vé tétele utdn adhatta ki a
VKM november elején amiiegyetemre vonatkozélag, majd november ko-
zepén a tudomanyegyetemre vonatkozolag a rendeletet: a vizsgék, a szi-
gorlatok és doktorrdavatasok ismét megkezdhet6k. A vizsgakra jelent-
kezettek nevét a dékéani hirdet6tablan kozolték, és csak azokat bocsa-
tottdk vizsgara, akik ellen nem merdlt fel kifogas. Ballagi rektor utébb
még a napilapok dtjan (!) is felhivta a hallgatosagot tarsaik elleni ,,be-
jelentések” tételére.4 Az igazol6 bizottsagban az ellenforradalmi ifjiség
képviseldi is helyet foglaltak.

A vizsgadkra vald jelentkezések megkezdésével egyidejlileg Ujra meg-
kezdOdtek az egyetemi atrocitasok is. A reakcios szervezetek ugyanis
nem voltak teljesen ,,megelégedve” az igazolasok fenti madjaval, mert az
lehet6vé tette olyan zsido hallgatdk vizsgara bocsatasat, akik ellen semmi-
féle konkrét kifogas sem merilt fel. E ,,veszély” elhéritasa érdekében az
ellenforradalmi ifjak az igazolasok fenti ,,hianyossagat” egyrészt a fizikai
er6szak alkalmazasaval igyekeztek ,korrigalni”, masrészt pedig ezzel
parhuzamosan harcot inditottak az egész igazolasi eljaras sajat keziikbe
veételéért. Ténykedésiiket a jogi kar dékanja az Egyetemi Tanacs 1919.
december 4-i (ilésén elhangzott elGadoi jelentésében igy jellemezte:

... .2z ifjusagi képvisel6k elvb6l minden zsidét visszautasitottak,
utobb pedig még az az igyekezet is fellilkerekedett, hogy a keresztények
kozil is csak a karhatalmi tagokat igazoltak és bocsatottak szigorlatra, a

13 Gondolat, 1919. okt. 16. 12-13.; HALLER L m. 31.

14 OL VKM 199351/1919. B. XVI.; BME It R.T. 1919. nov. 4-i, 14-i és 29-i ulés
jkv.; Uj Nemzedék, 1919. nov. 16., dec. 20.; Vildg, 1919. nov. 19.; Pesti Hirlap,
1919. dec. 20.
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tobbieket pedig az Egyetemre vald belépésben er@szakkal megakada-
lyoztak. . . az er6szakoskodd rendzavarasok f6 forrasa éstamasza az egye-
temi éplletben elhelyezett egyetemi karhatalmi alakulatokban keresendé

. tagjai ebben a min@ségiikben az egyetemi épiletekben szabadon
kozlekedhetnek... majd az épiletbe bebocsattatvan levetik karhatalmi
tagsagi jelvényiiket és mint az Ebred6 Magyarok vagy Turul Szovetség
tagjai .. . minden belépd hallgatdt és szigorlot igazoltatnak.. . és a zsido
felekezetiieket tavozasra kényszeritik.. .

.. . egyetemi hallgatok, mint az Ebredé Magyarok Szovetségének, vagy
a Turul egyesiletnek aktiv tagjai egyenrangu félként valosagos targyala-
sokat folytatnak az egyetemi hatosagokkal, azoknak a tanulmanyi és vizs-
garend kérdéseiben foltételeket szabnak, nagylelk(ien engedményeket
tesznek, melyeket kdvetkezetesen megszegnek. . . és szuverén mddon el-
déntik, kiket bocsatanak szigorlatra vagy doktorra avattatasra.” 15

Az er6szakos, botranyos cselekmények, atrocitasok stlypontja a tudo-
manyegyetemen volt, a forrasokbdl a durva inzultusok egész sorara der(l
fény. El6fordult, hogy doktori szigorlat kdzben megjelent a tudomany-
egyetemi zaszloalj, majd az EME néhany tagja és a vizsgat a jeldlt erd-
szakos eltavolitasaval akartak megakadalyozni.’6 Megtortént, hogy egy
hadirokkant, hét kitlintetéssel rendelkezé féhadnagyot —aki doktorréa-
avatasa ugyében kivant bemenni az egyetemre —a kozponti épiilet beja-
ratandl 6rt all6 zaszloalj-tagok durvan kiutasitottak az egyetemrdl.
(Emiatt panasszal fordult a hadirokkantak szdvetségéhez, amely az ligyet
attette a karhatalmi f6parancsnoksaghoz, az pedig a tudomanyegyetemi
zaszlb6alj parancsnoksagahoz — ez utdbbi azonban tobb hénap mulva
kozolte, hogy ,a gyanusitott egyéneket kinyomozni nem siker(lt”.)17
Az atrocitasok miatti panaszokkal, kérelmekkel a VKM most mar for-
malisan sem foglalkozott. Jellemz& példa erre a kdvetkezd eset:

A vizsgazni akar6 zsido joghallgatok egy csoportja beadvanyt intézett
a ,.koncentracios” kormany liberalis fuigefalevelét jelent§ Barczy Istvan
igazsagligyminiszterhez. Megirtdk, hogy az egyetem épliletében tartoz-

15 ELTE L500/1919-20. E. T.
16 ELTE L B. K 1919. nov. 28-i llésjkv., 332/1919-20. B.K.

17 HL Bp. kat. korletparsag 15711/1921. ein. Ezen még —mint Angyal David
emlékirataiban megjegyezte —,.a legszelsGbb jobb parti tanarok is megtitkoztek”.
(ANGYAL DAVID: Emlékezések. London, 1971. 137.)
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kodo ,,fegyveres egyének” nem engedték Oket vizsgazni, ,,s6t egyeseket
tettleg is sulyosan bantalmaztak, majd a bejaratbdl kidobtak &ket”. Be-
advanyukat Barczy december 1-én azzal kildte &t Hallernek, hogy ,.a
kérvényt —tekintettel a tanulmanyi szabadsag meg6rzéséhez fiiz6d6 fon-
tos kozérdekre —joindulatd és siirg6s elintézésben részesiteni méltdz-
tassal”. A VKM dllaspontja az tiggyel kapcsolatban az volt, hogy az egye-
temi hatosagok hataskorén kivil esik e sérelmek elhdritasa, ezért az igy-
iratot 1920. janudr 24-én ad acta tették. . .18

A fenti atrocitasok szolgaltattak a kisér6zenét az ellenforradalmi egye-
temi ifjusag koveteléseihez. Ezeket a ,,Tudomanyegyetemi és Fdiskolai
Keresztény Magyar Ifjusdg” november végén a VKM-hez intézett bead-
vanyaban foglalta 0ssze, ennek szdvegét azonban nem ismerjiik.19 De-
cember 9-én a Turul a Golyavarban rendezett nagygydilést, amelynek
targya az ,egyetemi zsidokérdés” volt. (A sajtoban kdzolt meghivd sze-
rint: ,,Kereszténységet igazolé okmany felmutatasa kotelez6.”) A nagy-
gyllésen TO6ros altal elGterjesztett és egyhangulag elfogadott hatarozati
javaslat szerint véltozatlanul fenntartjdk az augusztus 10-i hatarozatot, és
ennek értelmében kovetelték ,,az dsszes fakultasokon a vizsgalatok és az
avatadsok azonnali beszlintetését”. E koOvetelésliket sajatos és jellemz6
érvekkel indokoltadk meg.

Mindenekel6tt ramutattak arra, hogy az ifjusag ,jorésze 1919.
augusztus eleje 6ta vagy katonai szolgalatot teljesit, vagy a keresztény
magyarsagért megindult harcokban vesz részt, igy allamépit6 munkat
végezve vizsgalatokra elkésziilni nem tudott’. Hivatkoztak tovabba a
miegyetemi vizsgakra, ahol ,,a levizsgazottaknak circa 80%-a a szocia-
lista-kommunista mozgalmak leple ald burkolt faji eléretorésben vezetd
szerepet vivg zsiddsaghoz tartozik™. Utols6é érvilk pedig az volt, hogy a
jelenlegi igazolési eljaras ,,teljesen elégtelen, egyrészt azért, mert a meg-
szallott teriileteken tartézkoddk nem tudnak feljelentést tenni, a ,keresz-
tény magyar ifjusag" pedig ,,mar a kommin el6tti idékben is szeparélta

18 OL VKM 213418/1919. B. XVI. alapszam. - E viszonyokat talaloan jellemezte
POGANY JOZSEF, a KMP egyik vezetSje A fehér terror Magyarorszagon c., az
emigracioban megjelent irasaban: ,,Van kozoktatastigyi minisztérium, de a kozok-
tatasiigy legfébb iranyitéja valéjdban az egyetemi és mlegyetemi karhatalom.”
fWien, 1920. 69-70.)

19 OL VKM 202154/1919. B. XVI.



magat a destruktiv zsido fajtdl, s igy kizartnak tartja azt, hogy az Egyete-
meken kifliggesztett nevek ellen, ezek ismerése nélkil vadat emelhessen”.

A hatarozat mésik pontja hangsllyozta, hogy az egyetemeken a ,,belsé
béke” csak gy allithatd helyre, ha azonnal 6sszeill egy vegyes bizottsag,
mely a VKM megbizottjanak elndklete alatt ,,a tanari kar keresztény és
magyar szellem szempontjabdl kifogas ala nem es6 tagjaibol és az ifjusag
egyenldé szama és jog kikuldéttjébdl” allna. ,,Ez a bizottsadg dolgozza ki
és allapitja meg a médozatokat, melynek alapjan az egyetemek és fGis-
kolak munkajukat megkezdhetik.” T6ros beszédébdl vilagosan kitlint: az
altaluk kovetelt (j igazolasi eljards azt jelenti, hogy az igazolast lénye-
gében az egyetemi karhatalom végezné: vizsgakra, szigorlatokra, beirat-
kozésra csak azok bocsathatok —mondotta — akiknek ,,nemzeth(iségét,
magyarsagat és torvénytiszteletét” az egyetemi karhatalom legaldbb 5
tagja becslletszavaval bizonyitja.2

Az igazolési eljards kerdésérél ,,nap-nap utan folynak targyalasok” —
mondotta Ballagi rektor a bolcsészkar december 19-i Gilésén. Az egyetemi
hatésagok az igazolasi eljaras mddositasat ellenezték, és a rektor az Egye-
temi Tandcs hatarozata alapjan kérte a vallas- és kozoktatastigyi minisz-
tert, hogy ,a vizsgalatok és avattatdsok szabadsaganak és zavartalan le-
folytatasanak biztositdsa érdekében elsd sorban a karhatalmi alaku-
latoknak az egyetemi épliletekbdl vald eltavolittatasarol, sziikség esetén
pedig renddri karhatalomnak az egyetemi hatosagok rendelkezésére bo-
csattatdsa modjan a megfeleld intézkedéseket haladéktalanul megtenni
sziveskedjék.” A tudomanyegyetemi zéaszldalj azonban nem vonult ki az
egyetemr6l, a vizsgdk és az avatasok tovabbra is —mint Doleschall mon-
dotta —,,az illegitim ifjluségi terror” kozepette folytak.2L

Nyilvanvald, hogy az el6adasok megkezdésérdl ilyen korilmények
kozott szo sem lehetett. ,,Maganak a tanévnek a megkezdése —irta Haller
— teljes lehetetlenségnek bizonyult.”22 Az ellenforradalmi ifjusag tak-
tikja vilagos volt: mindaddig, amig a kormanyzat a zsidé hallgatok
szamat intézményesen korlatozé rendelkezés kiadasarol nem hataroz, a
rendes egyetemi oktatds megkezdését fegyveres erejére tdmaszkodva min-

20 Sz6zat, 1919. dec. 10.; Virradat, 1919. dec. 10.; Ebredé'Magyarorszag, 1920.
jan. 1. 16.

21 ELTEL 500/1919-20. E. T.;B. K. 1919. dec. 19-i lés jkv.

22 HALLER i. m. 31.
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den eszkdzzel megakadalyozza. ,,Mindaddig, mig az intézményes nemzet-
védelmet a f6iskolakon nem latjuk garantdlva —hangsulyozta cikkében
Madarasz Antal — nem Ohajtjuk a status quot. Lemondunk az egyetemek
kulturalis miikodésenek aldasairol. . ,”23

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg soraiban a numerus clausus
kérdésében bizonyos nézetkiilonbségek is voltak; a tudomanyegyetemi
zaszloalj, ill. a Turul képviselte a ,,meg nem alkuvé” irdnyzatot, mig a
miiegyetemi zéaszldalj, ill. a Hungéria zdme egyes kérdésekben (pl. a vizs-
gak megkezdése, az Un. szerzett jogok kérdése) bizonyos fokig ,,mérsé-
keltebb” allaspontot foglalt el. A lényeget tekintve azonban egyetér-
tettek: hatalmi pozicidik segitségével, allandé politikai nyomassal igye-
keztek a numerus clausust —Haller szavait idézve — ,,forszirozni, hogy
Ugy mondjam erészakolni”.24

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag koveteléseinek tdmogatasat jelen-
tette az, hogy egyes ellenforradalmi politikusok és szervezetek, a széls6-
jobboldali lapok 1919 &szén tobbé-kevésbé hatarozott és konkrét for-
maban 4llast foglaltak a numerus clausus mellett, igy pl. a Keresztény
Szocialis Gazdaséagi Part szeptemberben kiadott programjaban, Teleki Pal
szeptember 14-i és Prohaszka Ottokar okt6ber végi nyilatkozataban, vala-
mint Rubinek Gyula november 30-i programbeszédében, a Gondolat és
az Ebred6 Magyarorszag cikkeiben stbh.2

Els6sorban az ellenforradalmi ifjusag fellépése altal kényszeritve —no
meg persze a tanari karokban ezid6tajt el6térbe keriil§ szelsGségesen
reakcids professzori csoportok jovoltdhdl — 1919 &szén, 1920 elején az
egyes egyetemek és karok isfoglalkoztak a numerus clausus kérdésével. E
munka jellege és keretei nem teszik lehetévé a kiilonbdz8 javaslatok
részletes elemzését; csak azok rovid ismertetésére, f6 vonasaik kieme-
lésére szoritkozhatott!.

23 Ifjak Szava, 1919. nov. 30. 7.

24 NN 1l. két. 395.; IGALI BELA: Egy miegyetemi zészldaljtag napléja
1919-1921. Bp., 1942. 56-57., 68-69., 92-93. (A miegyetemen egyébként a
»mérsékelt” iranyzat élén Bornemisza Géza, a ,,radikalis” irany élén pedig Madarasz
Antal allt.)

25 Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar. 1919. évi aprényom-
tatvanyok.; Pesti Elet, 1919. szept. 15.; Gondolat, 1919. okt. 16. 7.; Fényes Laszl6
Hetilapja, 1919. okt. 30. 6-9.; Ebred6 Magyarorszag, 1919. nov. 23. 5—7.; Tech-
nikus, 1919/20. 58.



A budapesti tudomanyegyetemen a kezdeményezés ,.érdeme” e
kérdésben is az orvosi karé, amely mar augusztus 26-an javaslatot tett a
felvételi létszam maximalasara és kiilonb6z6 okmanyok alapjan torténd
felvételi szelekcié alkalmazéasara.26 Az Egyetemi Tanacs mar a kovetkez6
napon foglalkozott e javaslattal, és Ugy hatarozott, hogy azt ,meleg
partoléssal” a VKM-hez felterjeszti, a tobbi harom kart pedig siirg6s
allasfoglalésra hivja fel —figyelemmel Kmoskd Mihaly teolégusprofesszor
kiegészité inditvanyara is. Kmoskd inditvanyanak lényege az volt, hogy
»a hallgatésadg szamanak mindennemd redukalasa a beiratkozok kell6 ki-
valasztasat tételezi fel vallas, nemzetiség, el6menetel és erkolcsi krité-
riumok szerint”, és javasolta: minden kar tegye mérlegelés targyava azt az
aranyszamot, ,,amelynek kulcsa szerint a hallgatdk felekezet(ik szerint be
volnanak irathatok”.27

A hittudomanyi kar szeptember 16-i (lésén egyetértett a numerus
clausussal, hatarozata szerint a felvételnél ,lgyelni kell arra, hogy egyik
hazai nemzetiség, faj vagy vallasfelekezet se részesiiljon jogosulatlan
elényben egy masik felett”. A kar egyuttal javasolta a forradalmi mozgal-
makban részt vett hallgatéknak az egyetemr6l és az Gsszes hazai f6is-
kolarol val6 kizéarasat. 8 *

A bolcsészettudomanyi kar szeptember 18-i tlésén - a kikildott bi-
zottsag javaslatanak megfelel6en — szilkségesnek tartotta az ,,allami és
nemzeti szemponthdl veszedelmes elemek” kizérasat, a numerus clausust
azonban —a hatalyban levd térvényes rendelkezésekre tekintettel —elle-
nezte.®

A jogi kar el6sz0r szeptember 18-i (ilésén targyalta a numerus clausus
kérdéseét, és egyetértett az orvosi kar javaslataval —azzal a kiegészitéssel,
hogy ,ez a kivalasztas a magyar nemzeti tarsadalom-politika szempont-
jainak figyelembevétele alapjan megallapitand6 aranyositas szerint
torténjék”. A kar szeptember 27-i (ilésén folytatta e kérdés targyalasat, és
ugy foglalt allast, hogy ,a numerus claususon beliil a kiillonb6z8 vallas-
felekezethez, nemzetiséghez, illetve fajhoz tartozd hallgatok az orszag
népességéhez viszonyitott szamaranyban foglalhassanak helyet”. Hang-
sulyozta tovabba a kar, hogy ,,még a lehetéséget is ki kell zarni az ifjusag

26 SOTE It O.K. 1919. aug. 21-i és 26-i Ulés jkv.

27 ELTE L 6944/1918-19. E. T., 500/1919-20. E. T.

28 ELTE L 500/1919-20. E. T.

29 ELTE L B. K. 1919. szept. 18-i tilés jkv.; SZEGVARI i. m. 79-80.
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olyan lelki elvaduldsainak, amely a bolsevizmus rémuralma alatt szo-
moruan tapasztalhaté volt”.30

A kari allasfoglalasokat kdvet6en az Egyetemi Tanacs december 4-i
Ulésén targyalta meg e kérdést. Doleschall terjedelmes el6adoi jelenté-
sében javasolta a numerus clausus bevezetése érdekében a VKM-hez fel-
terjesztés intézését, ,ami targyi tanulmanyi tekinteteken kivil mar az
egyetemi ifjusag hangulataira, érzelmeire és semmiképpen le nem csen-
desiil6 mozgalmaira tekintettel is célszerlinek mutatkozik”. Doleschall
hangsulyozta, hogy a numerus clausus ,tulajdonképpen valo éle a zsido-
sagnak ... tlltengése ellen iranyul”, a tarsadalom és az allam ,elemi
onvédelmi érdeke indokolja, s6t koveteli, hogy a nemzetiségi vagy faji
jellegliknél fogva destruktiv elemek.. . hattérbe szorittassanak™.

Doleschall ezutan jogi és politikai oldalardl vizsgélta meg a kérdést.
Megallapitotta, hogy a népességhez viszonyitott szdmarany szerinti fel-
vétel csak torvényhozasi Uton foganatosithatd, de ,,ennek a szabalynak
torvénybe iktatdsa rendkiviili nehézségekbe (itkdznék. Kérdéses, vajon
mai és jovend6 nemzetkdzi helyzetiinkben egyaltalan megengedtetnék-e
ily torvényes rendelkezeés és . . . annak végrehajtasa? . .. Kiléndsen meg-
fontolando, sziikséges-e annak kifejezett és kizarolag torvényben fogana-
tosithaté megallapitasa, melynél fogva a numerus claususon belll zsidok
csak bizonyos arany szamban vehet6k fol, nem-e volna megfelel6bb az
elvnek kifejezett propagalasa helyett ugyanennek gyakorlati életbe 1épte-
tését a folvételt eszkozl§ kari bizottsdgokra bizni? ” E koriilményekre
tekintettel Doleschall azt inditvanyozta, hogy az Egyetemi Tanacs
egyel6re hatarozott allaspontot még ne foglaljon el, csak siirgesse az
Ujabb kormanyelhatarozast.

Az Egyetemi Tandcs — Doleschall javaslatait elfogadva — hataro-
zatdban a numerus clausus bevezetése mellett foglalt allast, és a VKM
figyelmébe ajanlotta a hittudomanyi és ajogi karok azon javaslatat, hogy
»a& numerus clausus rendszerére valo attérés esetében a hallgatdknak a
vilagi Karokra vald folvétele alkalmaval a kiilonb6z6 vallasfelekezetekhez
és .. . fajokhoz tartozok csak az orszag népességehez viszonyitott szam-
aranyban vétessenek fol”. Elhatarozta tovabba az Egyetemi Tanacs a
halad6 diakok kizarasa érdekében altalanos igazolé eljaras inditasat.3l

30 ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Irattara J. K 1919. szept. 18-i és 27-i iilés
jkv.; SZEGVARI i. m 77-79.

31 ELTE L 500/1919-20. E. T.
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A miiegyetemen el6szér — a vegyészmérnoki osztadly kezdeménye-
zésére —a M(iegyetemi Tanacs foglalkozott a numerus clausus kérdésével;
szeptember 6-i Ulésén a numerus clausus életbeléptetése mellett foglalt
allast, és az lgyet a részletek megtargyalasa céljabdl az osztalyokhoz
utalta.® A kdvetkezd hénapokban a Miegyetemi Tanacs, a Rektori
Tanacs és az egyes osztalyok tobbszor is foglalkoztak e kérdéssel. Az 6t
osztaly kozil kettd —a mérnoki és az épitészi —képviselte a legszéls6sé-
gesebb allaspontot, hatarozati javaslatuk szerint:

,»Addig is, —amig a tdrvényhozasra hivatott nemzetgy(ilés a proletar
diktatiraéhoz hasonld orszagos csapas megismétl6désének lehet6ségét
szigori torvényekkel kizarni nem igyekszik, ennek érdekében ... az
egyetemek latogatasanak jogat nem szabalyozza, —hatalmazza fel a . . .
Miniszter a Miegyetem Tanacsat arra, hogy mar az 1919/20. tanévre a
numerus clausus folyomanyaként a miegyetemre val6 felvétel modo-
zatait megdllapitsa, ... az el6képzettségen kiviil, —a megbizhatoség iga-
zolaséara alkalmas mellékletek alapjan, — gy a nemzeti hovatartozasra,
valamint a nemzeti, tarsadalmi és keresztény erkdlcsi alapra is figye-
lemmel legyen, a magyar allameszme apolasa és terjedése érdekében pedig
a hallgatésag mindenkori létszamaban a magyarok tulnyomo tobbségét
biztositsa.” 3

A gépészmérnoki osztdly 7:3 aranyban (gy hatarozott, hogy a
numerus clausust nem tartja sziikségesnek.3 A vegyészmérnoki osztaly a
mérnoki és épitészi osztalyok hatarozati javaslatat ,.egész terjedelmében
magaéva tette”, de azzal a modositassal, hogy ,,a kivalogatas afelekezetre
valé tekintet nélkil térténjek. A kdzgazdasagi osztaly hatarozati javas-
lata keriilte az allasfoglalast: ,,A kivalogatasnal a reatermettség szempont-
jabol a kozgazdasagi el6tanulmanyok eredménye, az egyéniség szempont-
jabol pedig a folvételi kérvényhez csatolt életrajzi adatok szolgalnanak
alapul.”3 —A Muiegyetemi Tanacs 1920. februar 6-i tilésén a mérnoki és
épitészi osztalyok javaslatat tette magaéva.3

32 BME It R. T. 1919. szept. 19-i Uilés jkv.

33 Uo.

34 BME It Gépészmérnoki Osztaly 1919. szept. 13-i Ulés jkv.
35 BME It R. T. 1920. febr. 3-i iilés jkv.

36 BME It 2/1920. R., 806/1920. R.
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Az ideiglenesen Budapesten mi(ikod6 Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem — élén a tanszabadsag eszményéhez, az egyetem liberalis hagyo-
manyaihoz ragaszkodé Schneller Istvannal prorektorral —a numerus
clausust ekkor még hatarozottan ellenezte.37

A fentiekb6l megallapithatd tehat, hogy az egyes egyetemek és ka-
rok allaspontjaban, valamint a tanari karokon beliil is toébb tekintet-
ben véleményeltérés volt. Kétségtelen azonban, hogy a numerus clausus
»,eszméje” mindinkabb tért hoditott, és még a felvételek korlatozéasaval
kiilondsebben nem rokonszenvezd professzorok kozil is egyre tébben —
a tényleges er6viszonyokat figyelembe véve —azt hovatovabb elkeril-
hetetlennek tartottdk. A numerus clausus melletti allasfoglalasokbdl éle-
sen kivilaglott mind a progressziv diakok elleni, mind pedig a zsid6 hall-
gaték elleni tendencia, bar utobbi karonként kiilonb6zd mértékben és
hangsullyal. A legnyiltabban ezt Doleschall fejtette ki idézett el6adoi
javaslatdban,38 és ugyancsak 6 fogalmazta meg a legvildgosabban azt a
problémat, hogy ,,térvényes” rendelkezésekkel vagy azok nélkil valosit-
sak-e meg a zsidé hallgatdk felvételének korlatozasat.

A VKMallasfoglaladsanak alakuldsa a numerus clausus kérdésében tbb
koralménnyel fliggott Ossze: egyrészt Huszar és Haller nézetei kozotti
kiilénbséggel, masrészt az egyetemi ligyosztaly —kiilondsen Toth Lajos
—meérsékld hatasi magatartasaval, tovabba nem utolsd sorban az ellen-
forradalmi egyetemi ifjusdg nyomasaval. Huszar és Toth aggodalmaikat
fejezték ki az orvosi karnak a numerus clausus bevezetésére vonatkozo
emlitett javaslataval szemben, és a VKM szeptember 23-i leiratdban
kozolte, hogy e javaslatot ,eziddszerint” nem fogadhatja el.3 Haller
viszont tébb nyilatkozataban is a numerus clausus sziikségessége mellett
foglalt allast; utalva az értelmiségi ,taltermelés”, a ,szellemi proleta-
ridtus” novekedésének veszélyére, a szelekcional a ,,nemzeti szempont”
dontd szerepét kiemelve és a zsidoknak csak meghatarozott szamban vald
egyetemi felvételét kivanatosnak tartva.40 Tettvagyat azonban mérsé-
kelte az egyetemi Ugyosztaly Ovatosabb, a kérdés tdrvényhozasi ren-

s Csongrad megyei Levéltar A szegedi tudomanyegyetem iratai E. T. 1920. febr.
21-i Ulésjkv.
Megemlitendd, hogy sajtdnyilatkozataiban Doleschall sokkal kevésbé volt
»0szinte” .. . (L. pl. Virradat, 1919. okt. 26.)
39 ELTE L 500/1919-20. E. T.; SOTE It O. K. 1919. szept. 26-i Uilés jkv.
40 Uj Nemzedék, 1919. dec. 13.; Technikus, 1919/20. 58.
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dezésének szlikségessegét hangsulyozo (de azt lehetbleg elodazni kivano)
allasfoglaldsa, és figyelembe kellett vennie Magyarorszag nemzetkozi
helyzetét is, mindenekel6tt a béketargyalasokat. Mint par hénap mulva a
nemzetgy(ilésen egy interpellaciora valaszolva elmondotta:

. nekink most igen nagy tekintettel kell lenniink minden csele-
kedetlinkben oly szempontokra, amelyeket talan figyelmen kivil hagy-
hatunk majd valamikor, amelyek azonban rednk nézve ma még igen kote-
lez6k és rendkivil veszedelmet rejtene magaban az, ha mi bizonyos
kérdésekben elhamarkodva hoznank végleges itéletet és tenn6k ki ma-
gunkat ennek kdvetkeztében oly tamadasoknak, amelyekkel mi nem tud-
nank megbirkdzni...

Eppen azért én ennek a kérdésnek sietds megoldasat és végleges ren-
dezését nem tartottam opportunusnak — folytatta — és igyekeztem
rabirni az érdekelteket, hogy keressenek oly megoldast, amellyel magat a
célt el lehet érni, amely azonban megtdmadhatatlan és amely miatt az
orszagnak és a nemzetnek semmiféle nehézsége nem fog tdmadni
sehol.”41

Haller taktikai vonala honapokon &t valoban az volt, hogy a gyakor-
latban valésitsdk meg a zsidd hallgatok szamanak nagymérvii csokken-
tését —mell6zve azonban ennek magasabb jogszabalyban expressis verbis
torténd rogzitését.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagi szervezetek azonban ennél tébbet
akartak, és egyre er6teljesebben kdvetelték az ,,egyetemi zsiddkérdés
intézményes rendezését, ismételten hangoztatva, hogy koveteléseik tel-
jesitése el6tt a ,,normdlis” egyetemi oktaté munka megkezdését meg
fogjak akadalyozni. Ezt fejezte ki a ,,Centrum” 1920. februar 3-i ulé-
sének hatarozata is, leszogezve, hogy az egyetemi ifjusdg addig, amig a
nemzetgy(ilés a numerus clausus tigyében nem hoz torvényt, ,,a féiskolak
rendes tanitd mikodését nélkildzni akarja”, javasolta viszont tanulmanyi
kurzus szervezését ,.csakis a karhatalmi szolgalatot teljesit6 hallgatok
részére”.42 A MEFHOSZ 1920. februar 9-i alakuld gyf(ilésén T&ros
ugyancsak azt hangsulyozta, hogy ,,mindenekel6tt az egyetemi zsido-

41 NN II. kot. 395.

42 OL VKM 18848/1920. B. XVI.; Sz6zat, 1920. febr. 4.; Virradat, 1920. febr.
5.
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kérdést tartja elintézendének”, és kijelentette, hogy ,az ifjusag a régi
allapothoz vald visszatérést nem fogja térni”’f 3

Kdzben teltek-multak a hénapok, s a budapesti egyetemeken az el6-
adasokat még mindig nem lehetett megkezdeni. A hittudomanyi kar ,.el-
szomoritonak és kultaraellenesnek” nevezte ezt az allapotot. ,,Az egész
civilizalt vilagon példatlanul all —mondotta a liberdlis felfogasahoz hii
Beodthy Zsolt professzor a bolcsészkar (ilésén — ami itt a mi egyete-
minkon torténik.” Az Egyetemi Tanacs janudr 28-i hatarozatdban meg-
allapitotta: ,,altalanos az a meggy6z6dés, hogy valdsaggal kultdrbotrany
szamba megy, hogy ... tilnyomdlag kiils6 zavar6 kériilmények okahol
tudomanyegyetemiink mind ez ideig az 1919/20. tanévben val6 szabaly-
szer(i m{ikodését nem kezdhette meg”.84

A L, kiils6 zavar6 koérllmények” els6sorban a tudomanyegyetemi
zaszloalj ténykedését jelentették. Mint Doleschall mondotta ajanuar 28-i
tanacsllésen: ,az egyetem megnyitasarol, illetve a beiratkozasok meg-
kezdésérél sz6 sem lehet mindaddig, mig a targyi feltételek hianyoz-
nak. .. Megszallott terlileten nem lehet el6adasokat tartani; mar pe-
dig egyetemiink megszallott terlilet.” Ramutatott arra, hogy az egye-
temi karhatalom tagjai nemcsak a hallgatokat és szigorlokat igazoltatjak,
hanem az egyetemi tanarokat is. Ezzel kapcsolatban Angyal David utalt
arra, hogy a napokban Kuzsinszky Balint bolcsészprofesszort a kar-
hatalom tagjai nem akartak beengedni a bdlcsészkari épiletbe, és fegyve-
resen kisérték igazoltatds céljabol a dékani hivatalba.45 Ballagi januér
22-i, a VKM-hez intézett felterjesztésében megemlitette, hogy a hittudo-
manyi kar dékanja is csak igazoltatas utan juthatott hivatali helyiségébe.
»Ezek az allapotok —mutatott ra a felterjesztés —. . . mar a tlrhetet-
lenség végs6 fokaig fajultak el. Ezek megsziintetésének egyetlen maédja a
karhatalomnak innen vald elhelyezése.” A felterjesztés emlitést tett a
tudomanyegyetemi zaszloalj altal okozott karokrol, szandékos ronga-
l&sokrol is.46

43 Uj Elet, 1925. jan. 28. 9.

44 OL VKM 15298/1920. B. XVI.; ELTE L 500/1919-20. E. T.; B. K. 1920.
febr. 20-i Glésjkv.

45 OL VKM 15298/1920. B. XVI.

46 ELTE L 1781/1919-20. E. T,, 1956/1919-20. E.T. -A karokrdl felvett
jegyzo6'koényvet egyébként a rektor megkildte a karhatalmi féparancsnoksagnak, mel-
lékelve a kozponti éplilet hazmesterének legGjabb jelentését is, amely szerint: ,,a
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Az Egyetemi Tanacs emlitett januar 28-i hatarozata ,,abban a vara-
kozésban, hogy az alkotmanyozd nemzetgy(ilés megalakulasa utdn a
bels6 allami és tarsadalmi rend végre valahara megszilardul és vele a nor-
malis kultarélet is felveheti zavartalan miikodését”, a beiratkozasok kez-
detét februar 16-aban, a tanév megkezdését pedig marcius 1-ében jeldlte
meg. Az Egyetemi Tanacs egyduttal siirgette a numerus clausus (igyében
ankét osszehivasat, a beiratkozasok és az el6adasok megkezdéséhez el-
engedhetetlentl szilkséges targyi garanciak biztositasa céljabdl pedig a
miniszterelndkségen —a hadlgyminiszter és a vallas- és kdzoktatastigyi
miniszter részvételével, az egyetemi hatésagok bevonasaval — értekezlet
tartasat javasolta.®7

A tanév megkezdése azonban nem egészen Ugy tortént, ahogyan az
Egyetemi Tanacs elképzelte...

2. A ,karhatalmi szemeszter"

Az egyetemi oktatds megkezdésével Osszefliggé problémak megtar-
gyalasara a VKM 1920.februar 7-ére értekezletet hivott dssze, amelyen a
VKM és az egyetemek vezet6i vettek részt.

Az értekezleten elvi egyetértés sziiletett a numerus clausus sziiksé-
gességét illetden; az ezt ellenzé Schneller és a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem mas képviselSi deferalni kényszeriiltek. Nagyobb nézetkiilénb-
ségek voltak a kivalogatas szempontjaival kapcsolatban: még a budapesti
orvostudomanyi kar dékanja is a ,,vallasi percentualitas” elvének kimon-
dasa ellen foglalt allast, és azt javasolta, hogy a szelekcié modjat az egyes
tantestiiletek elhatarozasara kell bizni; ezzel az értekezlet egyetértett.48
Haller e kérdésr6l az értekezlet eredményeit ismertetd nyilatkozataban a
kdvetkez6ket mondotta:

,.-Mulhatatlanul sziikségesnek latszik az egyetemi hallgaték szamanak
kontingentalasa ... az allamnak megvan a jogosultsaga arra, hogy meg-

masodik emeleten a 7 szamu tanari szobaban a karhatalmi urak ki hagytak tojni a
vizet,. . a padlé teljesen &t van azva ... a Il. emeleti atjarén a hittudomany-kari
foly6son a fallat tobb helyen levizelték™.

47 OL VKM 15298/1920. B. XVI.
48 SOTE It. O. K. 1920. febr. 10-i Ulés jkv.
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valogathassa, kiket bocsat az egyetemre. Ennek a mérlegelésénél termé-
szetesen sem faji, sem felekezeti szempontok nem lehetnek iranyaddk,
hanem kizarélag nemzeti és erkolcsi szempontok. A kontingentalas
kérdésében az értekezlet még nem jutott végleges megallapodasra, bar az
aterv latszik a leghelyesebbnek, hogy az egyes fakultasok autonom hatas-
korébe utaljék a ... jelentkezdk kivalogatasat.”

Haller végil kdzolte, hogy ez ligyben a dontést a nemzetgydlés fogja
kimondani.49 Ami az egyetemek megnyitasat illeti: a budapesti tudo-
manyegyetemen képviseléd a ,,normalis” egyetemi oktatds megkezdését
javasolték, az értekezlet azonban az ellenforradalmi ifjusag allaspontjat
képvisel6 miiegyetemi vezet6k —Haller szandékanak is megfelel6 —indit-
vanyat fogadta el, amely szerint négyhdnapos poétszemeszter lesz,
amelyen csak a habortban részt vettek kozill a legalabb harom félévet
vesztettek, valamint a karhatalomnak korabban is beiratkozva volt tagjai
vehetnek részt.50 Ennek alapjan februar 11-én meg is jelent a VKM
4131/1920. sz. rendelete, amelynek értelmében négyhdnapos, de két
félévnek szamitd ,tanévet potlo tanfolyam” tartand6. ,Erre a tanfo-
lyamra beiratkozni azok jogosultak, akik katonai szolgalatuk miatt
harom szemeszteren &t nem iratkozhattak be, tovabba az egyetemi vagy
miegyetemi karhatalomnak azok a tagjai, akik az egyetemnek vagy m(-
egyetemnek mar hallgatdi voltak.” A vizsgak februar 16-an, a beiratko-
zasok marcius 1-én, az el6adasok marcius 16-an kezdddnek meg. A ren-
deletben végil Haller kdzdlte, hogy a hallgaték Iétszamanak kontingen-
talasara vonatkozolag a februar 7-i értekezleten elhangzott vélemények
figyelembevételével ,,a tovabbi targyalasokat folytatni szandékozom” .51

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag nem volt teljes mértékben ,,meg-
elégedve” e rendelettel, és ennek dokumentalasara Ujra megkezdte ak-
cioit. Az orvosi kar dékanja februar 23-an jelentette a VKM-nek, hogy a
vizsgakra vald jelentkezés egy ideig akadalytalanul folyt, ,,néhany nap 6ta
azonban a fiatalsagnak tobbnyire egyenruhat visel§ egyes tagjai csopor-
tokban elélljak a dékani hivatalhoz vezet§ folyosokat és ajtokat s ajelent-
kez6k kozll csak azt bocsatjak be, akit akarnak”.%2 Az ellenforradalmi

49 Az Ujsag, 1920. febr. 8.; Vilag, 1920. febr. 8.

50 SOTE It O. K 1920. febr. 10-i ulés jkv.; Technikus, 1919/20. 91-92.
51 ELTE L 2419/1919-20. E. T.

52 OL VKM 16902/1920. B. XVI.
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ifjisag tovabbi koveteléseinek megtargyalasara Haller februar 24-én a rek-
torokkal és dékéanokkal, februar 25-én pedig rajtuk kivill a budapesti
katonai korletparancsnokkal és az egyetemi zaszloaljak parancsnokaival,
majd az egyetemi ifjusag képviselbivel értekezletet tartott.

Ennek sordn a VKM —nem el@szor és nem is utoljara - tovabbi enged-
ményekre kényszeriilt: beleegyezett, hogy a karhatalmi szemeszterre fel-
vételt nyerhessenek az egyetemi zaszloaljak azon tagjai is, akik kordbban
nem voltak egyetemi hallgatok, és az igazolasi eljarast az ellenforradalmi
ifjisag kivansagainak megfelel6 mddon szabalyozta, mert ,,a hallgatésag
képviselinek egyhangu allasfoglalasa alapjan csakis ezzel az intézkedéssel
lehetett biztositani az oktatds zavartalan megkezdését.”53 E megalla-
podasok alapjan a VKM februar 27-én adta ki a februar 11-i rendeletet
modositd 16990/1920. sz. rendelkezését. E mddositd rendelet szerint az
1919/20. tanévet potld tanfolyamra beiratkozni jogosultak azok, akik
haboris katonai szolgalatuk kovetkeztében harom vagy tobb féléven at
nem iratkozhattak be; az egyetemi karhatalmak tagjai; a haboruban rok-
kantakka véltak; a megszallott tertiletekrdl jovok és a tanitérendek tagjai.
A rendelet kimondta tovabb4, hogy a kilénben arra jogosultak kozil is
csak azok iratkozhatnak be, valamint vizsgakra is csak azok bocsathaték,
»akik az 0n. proletardiktatira alatt tanusitott viselkedésiik szempont-
jabol magukat igazoljak”. Az egyetemi zészlGaljak tagjai nem esnek iga-
zolés ala.

Az igazolas menete a kdvetkezd volt: minden beiratkozni kivané vallo-
masi ivet tolt ki. Aki az iven az egyetemi karhatalom 6t tagjanak ajanlasat
fel tudja mutatni, az minden tovabbi eljards mell6zésével beiratkozhat.
(Az alairdsok hitelességének bizonyitasara az ivet az illetékes karhatalom
bélyegz6jével is el kell 1atni.) Aki azonban az 0t zaszloalj-tag alairasat
megszerezni nem tudja, igazolési eljarast kérhet maga ellen, amelyet a
legslirg6sebben le kell folytatni. Az igazoldbizottsadg elndkbdl és négy
tagbdl all; az elndk és két tag az illetékes kar professzoraibdl keril ki, két
tagja pedig az egyetemi karhatalom képvisel6je. A bizottsag ,,hatarozata
végleges, ellene fellebezésnek helye nincs”.54 A vallomasi iven az alabbi
kérdésekre kellett ,kimerit6 és részletes” valaszt adni:

53 OL VKM 16990/1920. B. XVI.; BME It M(egyetemi Tanacs 1920. apr. 16-i
Ulés jkv.
54 OL VKM 16990/1920. B. XVI.
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.1. Teljesitett-e katonai szolgélatot a habor( tartama alatt, hol,
meddig? 2. Hol tartézkodott 1918. nov. 1-t6l a mai napig? 3. Mibdl
tartotta fenn magat az emlitett id6 alatt? 4. Volt-e tagja az ifjdmunkasok
szakszervezetének? A. vagy B. tagja? Volt-e kiillondsebb szerepe?
Milyen? 5. Volt-e tagja egyéb kommunista alakulatoknak? Melyiknek,
milyen szerepe volt ott? 6. Vallalt-e megbizast a proletardiktatdra ide-
jében? Mi volt az, milyen hataskorrel? 7. Kapott-e ezért dijazast?
mennyit? 8. Tartott-e valami el6adast a proletardiktatdra alatt? hol,
mirél? 9. Részt vett-e valamely propaganda mozgalomban? milyenben?
10. Témadta-e az egyetemet és annak intézményeit? tandrait? az egye-
temi egyeslletek nemzeti tendentigjat? részt vett-e ilyen célu
ulésen? ”'ss

A rendelet kiadasanak napjan, februar 27-én Haller értesitette Ballagit,
hogy a budapesti katonai korletparancsnok februar 20-i kdzlése szerint
intézkedett a karhatalmaknak az egyetemekrdl marcius 1-ig torténd Ki-
vonulaséra vonatkoz6lag.% Februéar 28-an Haller a parlament folyos6jan
magabiztosan kdzolte az Ujsagirokkal: mAz egyetemeken arend helyre-
allott. Tegnap és ma zavartalanul vizsgazhattak mindazok, akik vizsgara
ki voltak irva.”57

Es elkdvetkezett a nagy nap, 1920. marcius 1-e, amikor mintegy
héthdnapos kényszersziinet utan, a rend helyreallvan, ismét megnyilnak
az egyetemek kapui a tudasra szomjas fiatalok el6tt — gondoltdk a
VKM-ben és az egyetemeken a naivabb lelkek. A valdsigban azonban
nem ez tortént, a ,,karhatalmi szemeszterr még az eddigieknél is nagyobb
botranyok utan kezdédhetett csak meg.

Az egyetemi zaszlbaljak ugyanis az igért hataridére nem vonultak ki,
és kilondsen a tudomanyegyetemen a szokott modszerekkel akada-
lyoztdk a beiratkozasokat: a bejaratokndl tovabbra is 6rség allt, és az
egyetemi épiiletekbe csak azokat engedték be, ,,akik vallési viszonya-
ikban nem voltak kétes megbizhat6saguak” —irta a8 Orai Ujsag. A Szozat
—a GOmbds-csoport orgdnuma -- szerint ,,kellemetlen incidensek” voltak

5 ELTEL?2612/1919-20. E. T.- Az ,,A” vagy ,,B”-tag megjel6lés egyébként
arra vonatkozott, hogy 1919. marcius 21. el6tt vagy utan lépett-e be a szocialista
didkszervezetbe, ill. a szakszervezetbe.

56 OL VKM 15298/1920. B. XVI.
57 Vilag, 1920. febr. 29.
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az egyetemen. A sorozatos er@szakoskodasok, inzultusok miatt Ballagi
rektor marcius 2-4n 2 drakor elrendelte a beiratkozésok besziintetését és
az egyetem bezéarasadt mindaddig, mig a karhatalom ki nem vonul az
egyetemi épiletekb6l. Ballagi a helyzetrdl jelentést tett Hallernek, és
abban Aallapodtak meg, hogy masnap egyitt elmennek Horthyhoz, az
el6z8 napon megvalasztott kormanyzohoz. (Arrél, hogy e kihallgatasra
valdban sor keriilt-e, nincs tudomésunk.) Haller tovabba étiratban kérte a
budapesti katonai korletparancsnokot:

. .méltdztassék elrendelni, hogy a budapesti egyetem és a miiegye-
tem épileteinek kapui el6tt felallitott karhatalmi &rségek azonnal bevo-
nassanak, a karhatalom az egyetem épiletébdl tdvozzék és méltdztassék
intézkedni azirant is, hogy az egyetemek épiileteiben a szabad kozle-
kedés. .. haladéktalanul ismét visszaallittassak”.

Ugyanaznap Ballagi nyilatkozatot tett a 8 Orai Ujsagnak, melyben
elitélte az egyetemi karhatalom er@szakoskodasait és kijelentette: ,,nem
tirom, hogy az egyetem helyiségeib6l kaszarnyat csindljanak”.58 Va-
laszul erre marcius 4-én hajnali 3 oOrakor alarmiroztdk a tudomany-
egyetemi zaszldalj tagjait azzal a paranccsal, hogy reggel'd orakor jelen-
jenek meg az egyetem kupolatermében. A Turul altal ott tartott gydilésen
TOros tiltakozott Ballagi nyilatkozata ellen és kdvetelte tAvozasat. Szabo
Dezs6 hangoztatta, hogy ,.a keresztényseg élet-halal harca dél el az egye-
temen”. Mindketten erélyesen kdvetelték a numerus clausus életbelép-
tetését. A gy(lésen bejelentették, hogy masnap ennek érdekében a parla-
ment elé vonulnak. E tiintet6 felvonulast a belligyminiszter —nagyobb
rendzavarastél tartva —nem engedélyezte, ennek ellenére marcius 5-én
délel6tt mintegy 900-an kisebb-nagyobb csoportokban a parlament elé
vonultak, ahol Szab6 Dezs§ atnydjtotta a numerus clausus sirgés
térvénybeiktatasat kdvetel§ kérvényt. D

58 OL VKM 15845/1920. B. XVI.; ELTE L B. K. 1920. mérc. 3-i ulés jkv.; 8
Orai Ujsag, 1920. marc. 4.; Szézat, 1920. marc. 4.; Az Ujsag, 1920. marc. 4.
Vilag,1920. mérc. 4.

59 Nemzeti Ujsag, 1920. marc. 5., marc. 6.; 8 Orai Ujsag, 1920. méarc. 5., marc.
6.; Szbzat, 1920. marc. 5., marc. 6.; Az Ujsag, 1920. marc. 5., marc. 6.; Vilag, 1920.
marc. 5., marc. 6.; Bajtars, 1935. jan. 25. 3. - Megjegyzendd' egyébként, hogy Szabé
Dezs6 nagyfoku aktivitasa ezekben a napokban nemcsak az ellenforradalmi egyetemi
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A napilapok kozolték a Turul — Ballagi és Doleschall ténykedését
birdl6 —nyilatkozatat, és ismertették az MTI kdzleményét, amely szerint
a Ballagi-ellenes mozgalomban ,,az ifjisag tisztdn mint egyetemi ifjisag
szerepel s e mozgalmakhoz a karhatalomnak semmi k6ze nincs™. &

Tobbnapos huzavona utan végre marcius 8-an a tudomanyegyetemi
zészlGalj ,,kivonult” a tudomanyegyetem épileteib6l, de helyét legott az
EME — tobbnyire a zaszldalj tagjaibdl all6 — csoportjai foglaltak el,
atvéve a bejaratok ,,6rzését”, és tovabbra is megakadalyozva ezzel a be-
iratkozasok megkezdését. Dani tabornok, katonai korletparancsnok
marcius 13-a4n kozolte Hallerrel, hogy a tudomanyegyetemi zaszléalj az
egyetemr6l , kihelyeztetett”, a miegyetemi viszont —a rektorral tértént
megallapodas alapjan —tovabbra is a mlegyetem épiiletében marad. ,,igy
az egyetemek kilritése katonai szempontbdl tulajdonképpen megtor-
tént” —allapitotta meg, majd hozzéatette:

»,Hogy az egyetemi ifjak sajat hataskoriikben —tehat nem karhatalmi
voltuknél fogva —az egyes egyetemeken a szabad kozlekedést illet6leg
mily intézkedéseket stb. tesznek, és hogy az egyetemek kapui elé ke-
belukbdl &rséget allitanak, azt megakadalyozni —nem tartozvan hatas-
kérombe — mddomban nincs. Oly értelmdi intézkedéseimet, hogy a ne-
hezményelt dolgokat a karhatalom mint olyan ne eszkdzdlje, meg-
tettem.”

Dani eme intézkedése abbdl allt, hogy az egyetemi zaszloaljak parancs-
nokaival kozolte: ,,a karhatalmi készlltségben levé egyetemi szdzad az
egyetemek kapui elé érséget ne allitson és ezen szdzad tagjai mint karha-
talom az egyetemi épiiletekben a szabad kozlekedést ne akadalyozzak.”

Déani a gyengébbek kedvéért azt is megjegyezte, hogy ,.ezen rendelet
az egyetemi ifjusagot csak mint karhatalmi szolgalatban lev6ket érinti;

ifjusaggal val6é szoros és bens@séges kapcsolataival magyarazhatd, hanem az ellenfor-
radalmi tarsadalmi egyesiletek legalis csiicsszervével, a baré Perényi Zsigmond elndk-
lete alatt m(ikodé' Magyar Nemzeti Szovetséggel tortént konfliktusaval is. Szabé
Dezs6 — minthogy sikertelenl kisérelte meg a Magyar Nemzeti Szovetség iranyi-
tasanak atvételét —az ellene megindulé tdmadasokkal szemben az egyetemi ifjlisagra
kivant tAmaszkodni.

60  Nemzeti Ujsag, 1920. marc. 6.; 8 Orai Ujsag, 1920. méarc. 6.; Szb6zat, 1920.
marc. 5., méarc. 6., marc. 11.
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hogy mint szolgalatban nem lev6 hallgatdk sajat kebeliikben és sajat ér-
dekikben mit hatadroznak és cselekszenek, abba bele avatkozni sem
jogom, sem szandékom nincs.” 6l

A beiratkozés tehat tovabbra is szlinetelt, az ellenforradalmi egyetemi
ifjisag tdmadasainak kozéppontjaban allé Ballagi és Doleschall pedig —
sajatos mddon — egyszerre megbetegedett. Tavollétiikben az egyetemi
hatésagoknak Ujabb engedmények aran, beletdrédve az igazolé eljarasnak
az ellenforradalmi ifjusag altal kévetelt mddjaba, sikeriilt megegyezniiik a
Turul vezetbivel. Az Egyetemi Tanacs ezzel kapcsolatos marcius 12-i ha-
tarozatat a Turul ,megnyugvassal fogadta”, és hangsulyozta, hogy ,.a
miniszteri rendeletet végre kell hajtani Ballagi és Doleschall neélkiil,
mert. . . kilénben nincs biztositva az igazol6 eljaras partatlansaga”.
Marcius 16-an az ,ébred6k” is elvonultak, és az egyetemi épiiletekbe
most mar igazoltatas és utlegek nélkil be lehetett jutni.62

Ez azonban korantsem jelentette a ,,karhatalmi szemeszterré’ valo
felvétel lehet6ségét. Az egyetemi zaszloalj-tagok becsiiletszéra fogadtak,
hogy a zsido jelentkez6k vallomasi ivét nem irjak ald. Kétes esetekben a
karhatalom tagjai az alairast kérelmezdkt6l sajat keresztlevelikon kiviil
sziileik keresztlevelét is kérték... Mint a Szozat irta: ,,az egyes karok
dékani hivatalaiban szazaval utasitjak vissza a novendékeket, mivel a be-
hatashoz sziikséges 6t karhatalmi tag ajanlasat nem birjak megszerezni”.
Mikdzben a tobb évet vesztett, fels6bbéves zsidd tartalékos tiszteket nem
engedték beiratkozni —a napilapokban az egyetemi z&szldaljakba vald
felvételt hirdették, azon célbol, hogy olyanok is beiratkozhassanak, akik
eddig még nem voltak egyetemi hallgatok.63

Azok, akik az alairasgy(jtés kudarca utan az igazold eljaras sikerében
biztak, még inkdbb csalddtak: kdnnyebb volt atmenni a tevének a tii
fokan, mint a haladd hallgatoknak, valamint altaldban a zsido jelent-
kez6knek a tudomanyegyetemi igazolobizottsdgok ,szlir6jén”. Kilo-
ndsen az orvoskari igazolébizottsagok miikddése volt ,,példamutato”,

61 HL Bp. kat. korletparsag 1967/1920. fén.

62 Nemzeti Ujsag, 1920. mare. 14., marc. 16-, marc. 17.; 8 Orai Ujsag, 1920.
marc. 14., marc. 16.; Szézat, 1920. marc. 12.; Az Ujsag, 1920. marc. 16.; Vilag,
1920. mérc. 11., marc. 13.

63 Szb6zat, 1920. marc. 25.; Az Ujsag, 1920. febr. 26., marc. 2.; Vilag, 1920.
marc. 10.
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mélto folytatasat jelentve a hirhedt harmasbizottsag fegyelmi ,vizsgala-
tainak”. E bizottsdgok szamos esetben le sem folytattak érdemben az
igazolasi eljarast, hanem visszakiildték a jelentkez6ket a karhatalomhoz
az ot alairds megszerzése céljabdl.. .64 Az igazoldbizottsag egyik tagja, az
orvoskar reakcids csoportjahoz tartozo bard Kétly Laszlo professzor az
aprilis 1-i kari (ilésen mintegy dnvallomasként elmondotta:

»,Nagy tévedés az, hogy mi mai helyzetlinkben ajog és igazsag alapjan
allunk, nem lehet ma még méltanyossagrol sem beszélni, mert a mai
helyzetnek kulcsa nem az, hanem egy megalkuvas. . . Ha az igazsagot és
méltanyossagot keresné, egy percig sem (lhetne benn tovabb a bizott-
sagban.” b

Mindezek alapjan nem csodalhatd, hogy e szemeszterre a tudomany-
egyetemen osszesen 12 zsido hallgatot vettek fel (ami a hallgatolétszam
0,25%-at tette ki).66 A miiegyetemen —ahol ezekben a hénapokban
kétségkivil nyugodtabb volt a hangulat és az Un. szerzett jogokat
tobbé-kevésbé méltanyoltdk —a zsidd hallgaték aranya 12,26% volt. Or-
szagosan — valamennyi felsGoktatasi intézményt tekintve —a zsidé hall-
gatok szdmarénya az 1919/20. I1. félévben 5,14%-ot tett ki.67

64 OL VKM 44710/1920. 1V. a. alapszdam.  Megjegyzendd, hogy a VKM ezzel
kapcsolatban majus 22-i leiratdban felhivta az Egyetemi Tanacs figyelmét arra, hogy
a miniszteri rendeletnek ,,az igazolasokra vonatkozé rendelkezéseit felel6sség terhe
mellett pontosan tartsék be. Nevezetesen valahanyszor a beiratkozni kivané vagy a
vizsgélatra ... jelentkez6 kezdett6l fogva nem mutatja fel az 6t karhatalmi tag
ajanlasat, ellene az igazol6 eljaras. . . sirgésen és érdemben lefolytatandé. Az igazold
bizottsdgok tehat olyan hatarozatot, hogy a jelentkez6k 0t karhatalmi tag ajan-
lasdnak megszerzésére utasittatnak, nem hozhatnak.” — A VKM e leirata azonban
lényegében formalis jellegl volt, mert a beiratkozasok mar rég befejezédtek. . . (OL
VKM 13119/1920. B. XVI. alapszam.)

65 SOTE It O. K 1920. apr. 1-i Ulésjkv.

66 Ezen adatok ismeretében emlékeztetni kell Haller marcius 3-i, a budapesti
tudomanyegyetem rektorahoz intézett leiratara, amelyben a Zsid6 Magyar Féiskolai
Hallgaték Orszagos SzOvetségének értesitését kérte arra vonatkozdlag, hogy a
16990/1920. sz. rendeletben ,,megjeldlt kategoriak kozé tartozé izr. vallasé hall-
gaték is akadalytalanul beiratkozhatnak”. (OL VKM 13119/1920. B. XVI. alap-
szam.)

67 A zsiddé hallgaték aranyara 1 MSE US XXVII-XXX. két. Bp., 1925. 180.,
192-195., 202-205.
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Az ellenforradalmi ifjusag marciusi akcioi atterjedtek a kereskedelmi
akadémiara is. Szuppan Vilmos igazgat6 nyilatkozata szerint:

. a tanuldknak egy része egyesilve az épiiletbe betolakodott ide-
gen elemekkel verekedést provokalt”, a zsido hallgatokat ,,a sz6 szoros
értelmében kiverték az épiletbdr, kényveiket és flizeteiket széttépték.
A ,betolakodott idegenek —mondotta az igazgatd6 — . . a diihtél tajte-
kozva rohantak rdm és figyelmeztettek, hogyha azonnal nem tavozom
el, nekem is ellatjak a bajomat”.63

A vidéki felsGoktatasi intézmények koziil a debreceni gazdasagi aka-
démian indult er6teljesebb mozgalom, amelynek célja —mint az aka-
démia igazgat6ja a tanari testilet marcius 23-i (ilésén koz6lte —,,a mai
politikai viszonyok mellett kifogas ala esé hallgatéknak az akadémiarol
vald kikiiszébolése” volt. A hallgaték igazolasat ténylegesen az akadémia
karhatalmi bizottsdga végezte, amely kimondotta, hogy ,akik a karha-
talomnak nem tagjai, vizsgara nem bocsattathatnak”.6®

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg a numerus clausus megvaldsita-
saért folytatott ,hadjaratdnak” fontos ,,ltkdzetét’ nyerte meg 1920
marciusaban. Az ,egyetemi kérdés” jelent6ségét emelte ki Zsilinszky
a SzoOzat marcius 11-i szdmaban megjelent figyelemreméltd vezércik-
kében.

E cikkében abbol indult ki, hogy a f6iskolai ifjusag lelkében ,,tovabb-
ion az augusztusi ellenforradalom, a keresztény nemzeti forradalom”, és
az egyetemi kérdésben ,,slir(isédik dssze. . . az augusztusi id6k forradalmi
jellege , a ,féiskolakon keresztiil kell megindulnia a magyar fold és élet
visszaszerzésének... a gyobkeres magyarsdg szamara”. Ramutatott to-
vabba arra, hogy a zsidé polgari radikalizmus ,,a féiskolakon tenyészett
ki és ott n6tt nagyra”, ,,a destrukcio kigyofeje a fdiskolakon lapult
meg. . . tehat ott kell széttaposni, ahol talalhatd: a f6iskolakon”. Zsi-
linszky leszogezte, hogy ,a fGiskolai kérdésnek a keresztény nemzeti

68 8 Orai Ujsag, 1920. marc. 5.

69 HBML A debreceni gazdasagi akadémia iratai. 1920. marc. 23-i tanartestuleti
lilés jkv.; KOMOROCZY GYORGY (szerk.): A debreceni agrarfelsd'oktatas 100 éve.
Bp,, 1968. 72-73.
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forradalom irdnyaban val6 intézményes megoldasa nelkiil Magyarorszag
bels6 regeneralédasara még gondolni sem lehet”. ,,A numerus claususnak
csak oly megoldasa lehet jo és elfogadhatd —irta — amely a veszedelmes
elemeket rekeszti ki, elsésorban tehat a galileista kommunistakat.” A
numerus clausus kritériumaul megallapitasa szerint ,csak a faj, illetve
felekezet szolgalhat, mely utébbi Magyarorszagon jorészt fajt is jelent”.
Zsilinszky végil siirgette a kérdés rendezését: _,,itt az ideje, hogy az
augusztusi forradalomnak és ellenforradalomnak tudjuk levonni intéz-
ményes konzekvencidit... A magyar nemzet a keresztény féiskolai
ifjisag mogott all és tetteket var.” 0

Az ifjusdg ,,a numerus claususért folytatott kiizdelmében maga mellett
fogja talalni az egész keresztény magyar tarsadalmat” — hangoztatta
Szab6 Dezs§ is.7l A ,magyar nemzet”, a ,keresztény magyar tar-
sadalom” megjeldlés alatt a széls6jobboldali politikai szervezetek ér-
tendék, amelyek egyértelmiien tamogattak az ellenforradalmi egyetemi
ifjlsag torekvéseit.

A numerus clausus bevezetését kovetelte marcius 1-én az EME or-
szagos elnoki konferencidja.7Z Marcius 11-én az Egyesilt Keresztény
Nemzeti Liga Hallernek kiildott elGterjesztésében kérte, hogy siirgésen
terjesszen a nemzetgydilés elé olyan torvényjavaslatot, ,,mely a keresz-
tény magyar allam Gjraépitésének érdekében a zsidoknak aféiskolakon
valé szaméat legfeljebb orszagos szamaranyanak megfelel6en allapitja
meg’. 73 E két szervezet, valamint a Keresztényszocialista Orszagos Szak-
szervezetek Kozponti Titkarsaga is alairta az ellenforradalmi egyetemi

0 sz6zat, 1920. marc. 11.; Zsilinszky e nezeteket hangoztatta a Nemzeti Ujja-
szllletés és sajté c. ez id6' tajt megjelent munkajaban is. (Bp.. 1920. 75 -76.) —Meg-
jegyzendé még, hogy Zsilinszky (utébb: Bajcsy-Zsilinszky) politikai fejl6dése soran
jelentd's mértékben elhatarolta magat korabbi antiszemita nézeteit6l. ,.A zsidokérdés
— magyar szemmel” cim( iradsdban nyomatékosan hangsulyozta, hogy ,,a huszas
éveknek azt a felfogasat, hogy minden magyar baj visszavezethetd' a zsidésag tulten-
gésére a kozéposztalyban s a magyar kdz- és maganéletben, nem osztom. . . A zsid6-
kérdés. . . csak egy Kicsi részlete, szeletkéje az egész nagy egyetemes magyar prob-
Iéménak. Ha vannak is erds faji vonatkozésai, végsé fokon a magyar nemzet tarsa-
dalmi és allami berendezkedésének alapvetd kérdéseibe torkollik s csak azokon ke-
resztl oldhat6 meg.” (A nagy per. Bp., 1933. 35—43.)

71 Nemzeti Ujsag, 1920. marc. 6.

72 Uo. 1920. méarc. 3.

73 OL VKM 22728/1920. B. XVI.

141



ifjisag emlitett —a nemzetgydiléshez intézett —kérvényét (jellemz6 bi-
zonyitékaként annak, hogy a bajtarsi egyesiletek milyen politikai er6k-
hoz kapcsolodtak). E beadvanyt alairé szervezetek kérték a nemzet-
gydlést: ,,méltdztassék siirgésen térvényt hozni, hogy a zsido faj, barmily
vallasu legyen is egyes egyedeiben, az dsszes fGiskolakon csak abban az
aranyban vehessen részt, amely arany a Magyarorszagon lako zsid6sag és
a tobbi lakossag Osszessége kozt fennall”. Ramutattak arra, hogy ,,min-
den asszimilalasi torekvés dngyilkos képzelgés a magyar fajra. A zsiddsag
kilon faj”, és ezért ,,nyomatékosan kivanjuk, hogy a zsid6, barmily ke-
resztény vallast legyen is, faji elbiralas ald essék”. Javasoltak, hogy a
numerus clausust valamennyi évfolyamon érvényesitsék, és a kozép-
iskolakra is terjesszék ki. Azt kivantak tovabba, hogy azokra a palyakra,
amelyeken most ,,a zsidésag tulteng6 aranyban van, mindaddig zsido ne
engedtessék, mig a helyes aranyszam létre nem jon”. Végil pedig hang-
sulyoztak, hogy ,,sohasem volt alkalmasabb torténeti pillanat egy bator
kezdeményezésre, mint most”.74

E kérvény jol mutatja az ellenforradalmi egyetemi ifjisag kovetelé-
seinek jellegét, antiszemitizmusanak egyértelm(ien faji alapra helyezését.

A numerus clausus megvalositasat hirdették a széls6jobboldali lapok
vezércikkeis és a nemzetgydlésen is tébb képvisel6. A keresztény
kurzus meglehetds valsagba jutott az egyetemi kérdésnél —hangoztatta
Schandl Karoly aprilis 20-i felszolalasaban — ... az egyetemi ifjlsag
korében az a nézet van elteijedve, hogy a kultuszminiszter nem akar,
vagy nincs batorsaga erélyesen kozbelépni és hatarozni a zsidokeér-
désben.” %6

A kormany —bar az érintett taktikai meggondolasok alapjan hiz6-
dozott e kérdés nyilt, térvényhozasi Uton torténd rendezésétfl — az
allandé sirgetések hatasara igéreteket tett a numerus clausus meg-
val6sitadsara. Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk marcius 17-i nem-
zetgy(ilési programadd beszédében altalanossagban utalt arra, hogy ,.a

OL VKM 90324/1920. 1V. a. (E kérvény ugyan marcius 16-i keltezésd, de
minden bizonnyal azonos a marcius 5-i tiintetés soran atnyujtott kérvénnyel.)

75 Zsilinszky idézett cikkén kivil 1 még: Gondolat, 1920. marc. 4. 3-5.; Vir-
radat, 1920. marc. 30.

76 NN II. két. 104.
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- zez

keresztiilvinni nemzeti és keresztény szempontbol”.77 Haller —Schandl
Karolynak is valaszolva —aprilis 26-i felszolalasaban kozolte a nemzet-
gy(lésen, hogy a numerus clausust meg kell valésitani és kontingentalni
kell az egyetemi hallgatok szamat.

»,Hogy aztan ezt a kontingentalt mennyiséget kikb6l és hogyan allitjuk
dssze —mondotta — arra vonatkoz6lag ez id§ szerint még tobbféle fel-
fogéas van. Altalanos a felfogas a tekintetben, hogy ... az egyetemre vald
beiratkozast folyamodas el6zze meg. Ennek alapjan az egyetem illetékes
faktorai dontenének... Azokat fogjak felvenni, akik nemzeti megbiz-
hatdsag szempontjabdl nem kérdésesek... Nem felekezeti szempontok
szerint fognak itt donteni, hanem magyar és nemzeti szempontok
szerint.”

Haller egyuttal hangstlyozta, hogy e kérdés rendezésének feladatat
szeptemberig el kell végezni.”

A kovetkezd hénapokban az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagi szer-
vezetek és egyes szélsjobboldali politikusok tovabbra is erélyesen sir-
gették a numerus clausus torvénybeiktatasat és altalaban a ,,zsidokérdés”
megoldasat.

Zakany Gyula képvisel6, az EME egyik alelnoke aprilis 28-an indit-
vanyt nyujtott be, amelyben javasolta, hogy a nemzetgy(ilés szélitsa fel a
kormanyt a tanszabadsag tételeinek oly atrevidealasara, melyek pre-
ventive képesek megakadalyozni a vallaserkolcsi és hazafias szellemre ira-
nyulé karos befolyasokat, és siirgette a numerus clausus torvényhozasi
Uton torténd rendezését.®

Majus 8-an a ,,mliegyetemi ifjisag” gy(ilésén hozott hatarozat nyilt
fenyegetést tartalmazott: ,,A mlegyetemi magyar ifjisdg szomordan
konstatalja, hogy a Nemzetgy(lés mind ez ideig egy lépést sem tett az

77 Uo. I. kot. 123.
78 Uo. II. kot. 284-287.

Uo. I. kot. 381. - Talan nem felesleges, ha megemlitem, hogy Z&kany mentelmi
jogat a nemzetgy(ilés 1921 szeptemberében a l6kiviteli engedélyekkel kapcsolatos
panamékban valé tevékeny részvétele miatt — ,,megvesztegetés blintettében val6
felbujtdi blinrészesség” jogcimén —felfliggesztette; nevezett utdbb a bértonbintetés
elé'l Amerikaba tavozott. (NN XIII. két. 59.)
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egyetemi zsidokérdés megoldasa felé. A miegyetemi magyar ifjuség ko-
moly higgadtsaganak és onfegyelmének élénk tandjelét adta, mikor a
jelen pdtszemesztert allasfoglalasaval lehetévé tette”, de ,,nem lat garan-
ciat arra, hogy az egyetemi zsidokérdés megoldasanak tovabbi elodazéasa
esetén a jov6 szeptemberi tanévet egyaltaldban meg lehessen kezdeni,
valamint, hogy a jelen potszemesztert .. . minden nagyobb rdzkddtatas
nélkil be lehessen fejezni”, és ezért kérte a nemzegydlést, ,hogy az
egyetemi zsidokérdést megoldd tdrvényjavaslatot rovidesen tlizze ki
targyalasra”.8)

Junius 2-an Szabd Balazs képviseld interpellacidban siirgette a zsido-
kérdés torvényhozasi Gton torténd rendezéset.8l

Junius 4-én, a miegyetemi és tudomanyegyetemi ellenforradalmi ifjd-
sdg emlitett gy(lésén Bornemisza bejelentette, hogy a napokban
kiilldottségben jartak Prohaszka Ottokar plspoknél — a ,keresztény
kurzus” befolydsos politikusanal — és kifejtették: ,,a jov6 tanévet. ..
megkezdeni csak akkor lehet, ha a numerus clausust addig térvénybe
iktatjak”. Prohaszka erre igéretet tett.®

Junius 29-én a Turul tartott a Golyavarban nagygyd(lést, amelyen el-
hataroztak, hogy koveteléseiket memorandumban kozlik a VKM-mel. E
memorandum —Kkiindulva abbdl, hogy ,,Csonka-Magyarorszagon csak
magyarnak van joga élni, Iétét, fenntartasat biztositani.” - javasolta:

.. az Egyetemen, a f6iskolakon a numerus clausus behozatalat, ille-
téleg azt, hogy csakis kérvény és okmanyok alapjan térténjek a beiratas;

2. a felvétel iranti feliilvizsgalat céljabdl a tanari kar s az egyes ka-
rokon levé bajtarsi egyesiiletek kikiildott tagjaibol —tanari elnoklettel —
fellilvizsgalo bizottsag alakittassak, mely a felvétel irant végérvényesen
hatarozzon;

3. a felvételnél els6sorban az egyes bajtarsi egyesiletek tagjai s ajelen
félév hallgatoi jonnek szamitasba, mint akik tettekkel és szellemiikkel
bizonyitottak s készek bizonyitani nemzeth(, torvénytisztel§ voltukat;

4. hogy az Egyetemen és fOiskolakon a magyar szellem meggydkere-
sedjék, kivanatos, hogy a kozépiskolak V-ik osztalyaba csak az lépjen, kit
a tanari testiiletekbdl alakitott tanari felilvizsgalé bizottsag. . . nemzet-

80 BME It R T. 1920. maj. 18-i tilésjkv. mell.
81 NN III. kot. 212.
8° HL Bp. kat. korletpaisag 4927/1920. fén.
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hlség, torvénytisztelet, erkdlcs szempontjabdl megbizhaténak és érde-
mesnek tart;

5. amennyiben e 4 pontban lefektetett kivansag rovidesen teljesithet6
nem volna, kérjik a jelenlegi rendszer szerint tovabbra is az érvényben
lev6 rendelet pontjaihoz, illet6leg az 6tds igazolashoz kétni az Egyetemre
s a fiskolakra valo felvételt az Ujabb félévben”.83

Julius 28-4n Budavary Laszlo képvisel§ nydjtott be inditvanyt ,a
magyarorszagi zsidokérdés intézményes siirgés megoldasa targyaban”. Az
inditvany 4. pontja szerint: ,,Magyarorszag minden iskolajaban és hivata-
laban, valamint kozintézményeiben, gyaraiban, izemeiben, bankjaiban
stb. a numerus clausus szigordan behozand6.”84

Az ellenforradalmi ifjusag koveteléseinek erdszakos akciokkal is igye-
kezett nyomatékot adni. Ezuttal a miiegyetem reakcios ifjai ,jartak az
gélen”: 4prilis 23-an az Un. Léw-igy (L6w Immanuel szegedi f6rabbinak a
magyar nemzetet sért6 allitdlagos nyilatkozata) miatt a zsid6 hallgatékat
kiverték a mlegyetemr6l —a rektor finomabb fogalmazasa szerint: ,,fel-
kérték” Oket arra, hogy tartézkodjanak az el6adasok latogatasatdol — és
csak hetek multan térhettek vissza.8& A tudomanyegyetemen ezzel
szemben hdnapokon &t viszonylagos csénd uralkodott, aminek igen egy-
szer(i oka volt: a megverhet6 hallgatok aranya 0,25%-ra csokkent. . .
»Szerencsére” julius masodik felében, a vizsgakra valo jelentkezések meg-
kezdésével a tudomanyegyetemen is Ujra lehet6sége nyiit az ellenforra-
dalmi ifjusagnak harckészségének bizonyitasara: a vizsgakra igyekvéket
igazoltattak, és a ,,nem kivanatos elemeket” felszolitottak az épilet azon-
nali elhagyasara.8 Kisebb atrocitasokra keriilt sor egyes vidéki fels6-
oktatasi intézményekben is; igy aprilisban a soproni banyaszati és erdé-
szeti féiskolan, juliusban pedig a debreceni egyetemen.87

83 OL VKM 94080/1920. IV. a.; Virradat, 1920. jal. 1.; Nemzeti Ujsag, 1920.
jal. 1.

84 NI 111 két. 338.

85 BME It R.T. 1920. m4j. 28-i ulés jkv.;IGALI i. m. 118-120.

86 OL VKM 84595/1920. IV. a. alapszam.

87 Erdészeti és Faipari Egyetem Irattara 645/1920.; HILLER ISTVAN: A
soproni egyetemi hallgatok mozgalmai a két vilaghaborti kozott 1919-1945. (A
Soproni Szemle kiadvanyai US 8.) Sopron, 1975. 166-167.; KLTE It E. T. 1920.
jal. 12-i ulés jkv.
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Id6kdzben a VKM nagy nehezen hozzéafogott a numerus clausus-tor-
vényjavaslat kidolgozadsahoz, és jlnius végére elkésziilt a varva vart
torvényjavaslat tervezete:

.1 A tudomanyegyetemek vildgi karaira az 1920/21. tanév kezdetétdl
fogva csak annyi hallgatd iratkozhatik be, amennyinek alapos kiképzése
biztosithato.

2 Az egyes karokra felvehet6 hallgatok szamat az illetékes kar javas-
lata alapjén a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter allapitja meg.

3. A torvényjavaslat nem érinti azoknak a beiratkozési jogat, akik mér
a megel6z8 években mint rendes vagy legfeljebb két féléven at mint
rendkivili hallgaték voltak beiratkozva.

4. A beiratkozast az illetékes Karhoz irasban benydjtott folyamodassal
kell kérni, melynek targyaban a kar tanarainak teljes Ulése hataroz
végérvényesen.

5. Ez az intézkedés a gydgyszerészhallgatokra s a jog- és allamtu-
domanyi karon az allamszamviteltanra beiratkozni kivandkra nem terjed
ki; azonban a miniszter az illetékes karok javaslatara itt is megszabhatja a
hallgaték szamat.” 8

E tervezet —amelynek ,,szerz6je” val6szinlleg Németh Artur minisz-
teri osztalytanacsos volt —tehat a felvételi 1étszam maximalasnak ki-
mondasan talmenden tulajdonképpen semmi konkrétumot nem tartal-
mazott, akivalogatds szempontjait nem érintette, és biztositotta az n.
szerzett jogokat. Haller nyilatkozatdban is hangsulyozta, hogy e javas-
latban ,,a numerus claususrol olyan értelemben, mint ahogy azt a beava-
tatlanok hiszik, nincsen szé”. ,,A javaslat abbol az elvbdl indul ki —irta
a Virradat ,,Elsikkasztottdk a numerus clausust” c. cikkében — hogy a
békeszerz6dés értelmében nem lehet semmiféle faj, vagy felekezet
érvényesilése elé korlatokat szabni”9 A kormanyzat elgondolasa nyil-
vanval6an az volt, hogy majd a torvény végrehajtasa soran a gyakorlatban
lehet és kell biztositani a ,,megfelel6 aranyokat”.

A tervezetet a VKM-ben tobb értekezleten is megvitattdk, majd véle-
ményezésre megkildték az egyetemeknek és egyes testiileteknek. ,JVem

ELTE L B. K 1920. jaL 5-i Ulés jvk. és mell.
Nemzeti Ujsag, 1920. juL 4.; Virradat, 1920. juL 13.
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valtott ki osztatlan tetszést az érdekeltek részér6l” — allapitotta meg
utébb Haller. 90 A vonatkoz6 iratok nagy részének megsemmisiilése ko-
vetkeztében csak néhany véleményt ismerink.

A Mi(egyetemi Tanacs junius 28-i allasfoglalasa szerint a tdrvényben
lehet6leg ,,altalanos direktivaként” ki kell fejezni aMUegyetemi Tanacs
kordbbi —az el6z6ek soran mar érintett — hatarozatanak megfelel6en
azt, hogy a felvétek folyamodvanyok elintézése soran a nemzeti hovatar-
tozasra, valamint a nemzeti, tarsadalmi és keresztény erkdlcsi alapra is
figyelemmel kell lenni, és ,a hallgatdsdg mindenkori létszaméban a
magyarok tllnyomo tobbségét kell biztositani”. Ha ennek a térvénybe
valé beiktatasa nem lehetséges, ,,Ugy ez a végrehajtasi utasitdsban mon-
dando ki”.a

A budapesti bolcsészkar julius 5-i tilésén Méhely Lajos professzor —a
hazai fajbiologia megalapitéja —terjedelmes el6adoi jelentésében ismer-
tette és biralta a mar emlitett kari bizottsag 1919. szeptemberi —a kar
altal akkor elfogadott — javaslatat, a kari igazoldbizottsag junius 18-i
javaslatat (amely szerint ,a tarsadalmi egyensily megdvasa érdekében
minden faj, felekezet és nemzetiség csak a lakossag szdmaranyahoz mér-
jen juthasson be a kozép- és fels6 iskolakba™) és a VKM tervezetét.
Méhely hangsulyozta:

»€ javaslatok mindegyikének az a legf6bb hibaja, hogy tllsagosan
Gvatos, amennyiben félt6 gonddal kerili azt,hogy ravilagitson a numerus
clausus gydkerére”. ,,Még ha nem is mondanam meg, Ugy is mindannyian
tudnék —szogezte le — hogy a numerus clausus egyik legf6bb, ha nem
egyetlen célja és jogosultsaga az, hogy a zsido hallgatéknak mértéktelen
bedzonlését megakadalyozzuk.” Ezt pedig ,,a magyar lélek becsiletes
nyiltsagaval meg kell mondani.” Hosszadalmas bioldgiai fejtegetések utan
Méhely az alabbi § felvételét javasolta a térvénybe: ,,Az orszag lakossa-
ganak minden népfaja, nemzetisége, illet6leg vallas-felekezete csak né-
pessege aranyaban kildheti fiait az egyetemre... Zsido fajtaju hallgato
csak az Osszes létszam 5%-a lehet, azonban azok a keresztény vallasu
zsidok, akik kimutatjdk, hogy mar nemcsak sziileik, hanem mind atyai,
mind anyai agrdl valé nagyszileik is keresztények voltak, nem tudatnak

KLTE It E. T. 1920. jal. 12-i Glés jkv.; HALLER i. m. 76.
BME It Miegyetemi Tanacs 1920. jun. 28-i lés jkv.
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be e széazalékba.” Méhely inditvanyozta tovabba, hogy a kérvények be-
nyujtoi ,,a nemzeth(iség s a torvénytisztelet szempontjabol” igazolandok
legyenek, az 1919/20. tanévnél korabbi beiratkozasok pedig ,,szigorGan
felllvizsgalandok™.

A kar hosszas vita utdn a minisztériumi tervezetet két Iényegesebb
mddositassal fogadta el: az egyik szerint az 1919/20. tanév el6tt beirat-
kozott hallgatok ,,ugyanoly elbiralds ala esnek, mint az Gjonnan beirat-
kozok”, a maésik kiegészités értelmében pedig a kulféldén toltott évek
szigorlatok és nosztrifikalds esetén ,,az (j folvétellel azonos elbiralas ala
esnek”.® Haller a mddosito javaslatok tdlnyomd részét figyelmen kiviil
hagyva, a tervezeten csak kisebb valtoztatasokat eszkozolve julius 22-én
benyljtotta a nemzetgy(ilésen ,,a tudomanyegyetemekre, a miiegye-
temre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudomanyi karra és a jogaka-
démidkra valé beiratkozas szabalyozasarol” szolo torvényjavaslatot. A
térvényjavaslat indokolasaban Haller hangstlyozta: ,,Ovakodnunk kell
attol, hogy a Magyarorszagon mar most is nagyszamu szellemi proleta-
ridtust ezentdl is szaporitsuk. A tarsadalmi rend legveszedelmesebb ellen-
sége az a szellemi proletariatus, amely nem tud megfelel6en elhe-
lyezkedni.” Utalt tovabba az indokolads az egyetemek kapacitasara
és a néhallgatok felvételének kérdésére (ez utdbbira még visszaté-
rek) — a torvényjavaslat f6 célkitlizésér6l azonban mélyen hallga-
tott. . , B

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusgi szervezetek éles tiltakozassal fo-
gadtak a térvényjavaslatot. A numerus clausus antiszemita célkit{izésének
»Suba alatti” megoldasat nem tekintették kielégitének, mert attél tar-
tottak, hogy a viszonyok megvaltozasa —azaz az ellenforradalmi rendszer
konszolidacioja — esetén egy rendelet kénnyebben mddosithatd, mint
egy torvény, és a jobboldali erék pozicidit nem érezték eléggé er6snek
egyes fakultdsok tanari testiletéiben. Mint a Virradat irta: ,,az ifjusag
folzaklatott kedélyének lecsillapitasat és a keresztény politika intéz-
ményes biztositasat csakis torvényekkel és nem kibldvdkkal lehet meg-
valositani”, majd megallapitotta: ,,Minden jel arra mutat, hogy a numerus

ELTE L B. K 1920. jun. 24-i csjul. 5-i Glésjkv. és mell., 1269/1919—20. B. k.
NI 111 k. 220-224.
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clausus tigye —olyan formaban, ahogy Haller miniszter tervezi —nem fog
megvalésulast nyerni.”%

Nos, a Virradat cikkiréja ezuttal valosagos vatesznek bizonyult, mert a
torvényjavaslat a kdvetkezd két hénap sordn csodalatos metamorfézison
ment keresztul.. .

94 Virradat, 1920. juL 23.
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AZ 1920. EVI XXV. TC.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag, amely fegyveres erejére és poli-
tikai sllyara tamaszkodva tobb mint féléven 4t megakadalyozta az egye-
temi oktatds megkezdését, kier6szakolta a ,,karhatalmi szemesztert” és a
numerus claususra vonatkozo térvényjavaslat beterjesztését —most har-
cot inditott a térvényjavaslat gyokeres modositasaért, majd a térvény —
sajat koveteléseinek megfelel§ —végrehajtasaért.

1. A torvény megsziletése

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusagi szervezetek julius végén ossze-
hangolt politikai akciot inditottak —mas széls6jobboldali erékkel szo-
rosan egyuttmiikddve —a torvényjavaslat mddositasanak el6készitése és
ehhez a képvisel6k tobbségének megnyerése érdekében.

A konkrét modositd javaslatok kidolgozasara a MEFHOSZ bizottsagot
kildott ki, amelynek el6addja Acsay Tihamér, az Orszdgos Széchenyi
SzOvetség alelndke volt. Acsay részletes memorandumot dolgozott ki, és
ennek megtargyalasira a MEFHOSZ augusztus 5-éré sz6kébb kérd an-
kétot hivott dssze. Az ankéton Prohédszka Ottokér elndkolt, és részt vett
azon nyolc képviseld, valamint az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagi szer-
vezetek szamos vezet6je. Gombds Gyula, tovabba Hoor Karoly orvos-
professzor kimentette magat, de mindkett6 megigérte az akcié tdmo-
gatasat. ..

Prohaszka elndki megnyitojaban hangsulyozta, hogy e kérdést ugy kell
rendezni, hogy az ,kielégitse a ... nemzeti érdekeket, az ifjisag kove-
telményeit és a jelenlegi kil- és belpolitikai helyzet taktikai sziiksé-
gességeit”. Két képvisel6 azon véleményének adott kifejezést, hogy a
békeszerz6désre tekintettel a faji-felekezeti szempontokat nem volna
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helyes a torvény szdvegébe bevenni, hanem a kivant cél elérését a végre-
hajtasi rendeletben kell biztositani. Az ellenforradalmi ifjusag képvisel6i
azonban ragaszkodtak allaspontjukhoz. Bornemisza szerint: ,Ha a
torvény nem mondja ki hatarozottan annak a rendeletnek szellemét,
mely a beiratkozasi eljarast kdzvetleniil szabalyozza, akkor meg lehetiink
gy6z6dve arrdl, hogy ajové évben a rendelet mar egészen mas inten-
cidkkal fog elkésziilni, mint most.”

Prohaszka ekkor felvetett egy altalanos helyesléssel fogadott Otletet:
»,nem lehetne-e gy szdvegezni, hogy ,a fajok és nemzetiségek szam-
aranya szerint’ torténjék a felvétel”. Schandl Karoly szerint ,,lehet6leg el
kell keriilni a folosleges zajt; fontos az, hogy a cél elérését biztositani
lehessen. A térvénybe be kellene venni, hogy a numerus clausus keretén
beldl a hallgatdkat nemzetiségiik és felekezetlik szamaranya szerint veszik
fel.”. Némi vita volt még arrdl, hogy a nemzetiségi teriiletek vissza-
csatolasa esetén Ujabb nehézségek merilhetnek fel (Velcsov ezzel kap-
csolatban hangsulyozta: ,,A térvényt gy kell megalkotni, hogy ne csak a
zsidok, de a tobbi fajok ellen is biztositsuk a magyarsdg jogait”) —az
ankét résztvevli azonban a Prohaszka-féle szovegezéssel altalaban egyet-
értettek.1

A kovetkez6 napokban az események gyorsan kdvették egymast. A
fenti ankét utan az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagi szervezetek vezetdi
»sorra jartdk a képvisel6ket és megnyerték 63 képvisel6 tdmogatasat”.2
Augusztus 9-én a nemzetgy(lés pénziigyi és kozoktatasligyi bizottsagali
targyaltdk meg a tdrvényjavaslatot, és egydttes jelentésiikben egy Ié-
nyeges madositast javasoltak: az 1. §-ba a kdvetkezd szdvegrész beillesz-
tését kivantak: ,csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzeth(sé-
gi s erkdlcsi tekintetben feltétleniil megbizhatok”.3 Augusztus 10-én
GOmbos ,,A zsidokérdés” c. vezércikkében a zsidoknak —,,allampolgéri
jogaik épségben tartasa mellett” —az 5% szabta hatarok kdzé valo vissza-
szoritasat tartotta szilkségesnek.4

Augusztus 11-éna nemrég létrejott ,,egységes” kormanypart (Egyesilt
Keresztény Nemzeti Kisgazda- és Foldmivespart) értekezlete targyalta

1 Uj Elet, 1925. jan. 28., 9—11.; Egyetemi Hirado6, 1939. febr. 5.

2 Uj Elet, 1925. jan. 28. 11.
3 OL Orszaggy(lési Levéltar. Képviseld'hdz és Nemzetgy(ilés. EIndki és altalanos
iratok. F. XIV. 6. 28.; NI IV. k. 135-138.

4 Szozat, 1920. aug. 10.
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meg Prohészka elndkletével a torvényjavaslatot. Bernoldk Nandor kép-
visel6 — a debreceni egyetem jogi karanak professzora —egyoras be-
szédben biralta a torvényjavaslatot, hangstlyozva a nemzetiségi, faji és
vallasi aranyszam megallapitasanak szilkségességét. Haller védte javaslatét,
»amelybe semmiféle szempontbdl belekapaszkodni nem lehet”. Kzolte,
hogy a modositashoz ,,egyel6re” nem jarul hozza, és ezuttal is utalt arra,
hogy 6 az egyetemi felvételeket a tanari karra akarja bizni. Végil elha-
taroztak, hogy a vitat folytatjak.5

Erre az Ujabb megbeszélésre augusztus 24-én (vagy 25-én) kerllt sor.
A képvisel6k Bottlik Jozsef kdré tdmorilt csoportja az eredeti torvény-
javaslatot —a ,,nemzeti megbizhat6sag” kovetelményével kiegészitve —
elfogadhatobbnak tartotta, mint a nyilt numerus clausust, a tobbség
azonban a Prohéaszka altal hatarozottan tamogatott Bernolak-féle indit-
vany mellett foglalt allast, mig Haller sejtetni engedte, hogy 6 sem
zarkozik el ajavaslat mddositasatol. . . Az értekezleten kiosztottak a sze-
repeket is, Bernoldkra bizva a ,,nyilt” numerus claususra vonatkozo
modosito inditvany megtételét.6

A Turul augusztus 23-4n nagygydilést tartott az egyetemi torvény-
javaslat targyaban,7 de ennek lefolyasardl nincsenek adataink. Az ezt
kovetd hetekben az ellenforradalmi egyetemi ifjusagi’szervezetek na-
gyobb demonstraciokat nem rendeztek, de allasfoglalasuk igy is vilagos
volt. Mint a budapesti varosparancsnoksag , T”-osztalyanak augusztus
28-i helyzetjelentésében olvashato: ,,Az egyetemi ifjusag. . . el van hata-
rozva, hogy ha 5%-nél t6bb zsid6 keriilne be az egyetemekre, ugyanolyan
modon fogja az el6adasokat megakadalyozni, mint tavaly.”8 Ennek bi-
zonyitasara, mintegy figyelmeztetésként a Turul a kereskedelmi aka-
démian —ahol az egyéves szaktanfolyamra a beiratkozasok mar augusz-
tus végén megkezdédtek —botranyt rendezett; a beiratkozasok felfiig-
gesztését kdvetel6 memorandumaban pedig azt hangoztatta, hogy az ifju-

5 Nemzeti Ujsag, 1920. aug. 12.; Pesti Hirlap. 1920. aug. 12.; Vilag. 1920. aug. 12.

6 Pesti Hirlap, 1920. aug. 25.; Szézat, 1920. aug. 25.; Az Ujsag, 1920. aug. 25.;
Uj Nemzedék, 1920. aug. 26.; Vilag, 1920. aug. 25., aug. 26.; Virradat, 1920. aug.
24., aug. 26., aug. 28.

7 Szézat, 1920. aug. 22.

8 HL Bp. Vap. Helyzetjelentések, 1920. aug. 18. A ..T'-osztalyok egyébként a
»nemzeti hadsereg” korabbi ,,védelmi” osztalyainak atszervezésével 1920 juniusaban
jottek létre.
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sdg ,,nem riad vissza semmitdl, ha idealjainak és redlis akaratdnak meg-
sértését avagy megsemmisitésére iranyuld torekvést tapasztal”.9

Ily médon minden el6késziilet megtdrtént a térvényjavaslat nemzet-
gy(lési vitajara —és a széls6jobboldali iranyzatok céljait nyiltan kifejez6
atalakitasara.

A torvényjavaslat nemzetgy(lési vitaja szeptember 2-a4n kezd6dott és
—12 napos megszakitassal —22-én fejez6dott be. E vita eredménye mar
nem lehetett kétséges, hiszen a f6 problémékat eléz6leg eldontotték. A
torvényjavaslat ellen csak kevesen szolaltak fel, a nemzetgydlés egyes
»hagyjainak” (Andrassy, Apponyi) felszdlalasara nem kertlt sor, 6k a
szavazéshan sem vettek részt. A vita szinvonala — ha az 1920—22-es
nemzetgydléssel kapcsolatban egyaltalan lehet szinvonalrdl beszélni —
meglehetdsen alacsony volt. Mindezekre tekintettel a parlamenti vitat
csak 'viszonylag roviden kivanom ismertetni.100

Usetty Ferenc el6adoi beszédében hangsulyozta, hogy a torvény-
javaslat ,,gyokeresen szakitani akar a tanszabadsagnak Europa szerte elis-
mert elvével”, utalt a szellemi proletariatus veszélyére, és ,,a leghatarozot-
tabban” tiltakozott a javaslatnak oly beéllitasa ellen, ,,mintha ez vala-
milyen felekezet ellen irdnyulna”. Kézélte, hogy a kivalogatasnal kdve-
tendd szempontokat a miniszter rendeletileg fogja megallapitani. Végiil
ramutatott arra, hogy a kontingentalas csak a most beiratkozo 1. éves
hallgatékra vonatkozik, ,tehat szerzett jogokat nem sért”.11 Utana
Haller szolalt fel. Teijeng8s beszédében elsésorban az értelmiségi tul-
produkcio, a szellemi proletariatus veszélyével foglalkozott, a szellemi
proletariatust tette feleldssé a forradalmakért: ,,A Galilei-Kér szerintem
tulajdonképpen nem volt mas, mint az éhes és jovért reszketd proleta-
ridtus gy(lhelye, ahonnan azutan kiindult minden forradalmi laz, maga a
forrradalmasitas”. Haller az elmdlt hénapok soran tett kddosit6 nyilat-
kozatai utdn most méar valamivel ,,6szintébb” volt, és ramutatott arra,
hogy az egyetemre beiratkozhatok szamanak korlatozasa ,,igen erdsen
fogja érinteni a talprodukci6 legerésebb coefficiensét: a zsidosagot is”.

9 HL Bp. Véap. Helyzetjelentések, 1920. aug. 31.; OL VKM 122846/1920. IV. a;
Virradat, 1920. szept. 2.; Gondolat, 1920. szept. 16. 14.
10 A térvényjavaslat nemzetgy(lési vitdjara 1 BARANY FERENC: Az antisze-
mitizmus szerepe a széls6jobboldali didkmozgalomban 1919—1921. (Tudoméanyos
szocializmus flizetek 8.) Bp., 1971. 33—36.

1 NN V.k. 147-149.



Hangsulyozta viszont, hogy a torvényjavaslat ,,visszahat6 erével nem bir.
Jogtalansagot nem kivanunk elkdvetni” —de ,,megnyugtatasul” hozza-
tette, hogy a felsébb évekre beiratkozok is igazolasnak lesznek alavetve.
A szelekcié szempontjaival kapcsolatban ramutatott arra, hogy: ,,A javas-
latba nincs bevéve sem faji, sem felekezeti szempont, szerintem ez feles-
leges is, mert én nem kotném meg a valogatast végz6 tanari karnak a
kezét semmiféle iranyban.” Végil —egy vezércikkre reflektadlva —le-
szbgezte, hogy ,,a liberalizmusnak az a szelleme, amely Magyarorszagon
volt, megsziint.” 12

A vitdban 20-an szolaltak fel, koézllik 12 a torvényjavaslatot tamo-
gatta, 7 ellene szolalt fel, 1 pedig - Dinich Vidor —azért nem fogadta el,
mert nem tartotta elég radikalisnak. (Szerinte ,legalébb tiz esztendeig a
magyar egyetemekre zsido hallgatdt ne lehessen felvenni”.) A torvény-
javaslat mellett felszolalok kozil minddssze kett6-harom beszéde volt
viszonylag ,,érdekes”, de nem volt sokkal szinvonalasabb a javaslatot el-
lenz6k zomének felszdlalasa sem. A vita meglehetésen szétfolyd volt,
tobben tlcskot-bogarat dsszehordtak (igy pl. Szadeczky Lajos, a Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetem tdrténészprofesszora hosszasan ismertette a
kolozsvari egyetem multjat, terjedelmes részleteket olvasott fel 10 évvel
ezel6tti rektori beszédébdl, majd nyelvészeti fejtegetésekbe bocsatkozott;
GOmbods Gyula részletesen foglalkozott ama ,kutatadsainak” ered-
ményeivel, hogy a vilaghdboriban az egyes allamok helytallasanak
mértéke az ott él6 zsidok szamaval forditott aranyban volt stb.), néhany
»Sulypont” azért kialakult.

A numerus clausus célkit(izésével kapcsolatban tobben is ramutattak a
forradalmi eszmékkel, a halad6 torekvésekkel rokonszenvezd fiatalok
elleni kiméletlen fellépés szilkségességére. Bernolak kifejtette, hogy ,.a
legelsd szempont, amely kell, hogy iranyadd legyen e kivalogatasnal, a
nemzethliség és az erkdlcsi megbizhatésag”- Utalt arra, hogy ,,az ifjusag

egy jO része... a proletardiktatdra alatt, de ... mar az els6 forradalom
idején ... elvesztette fejét és nemzetbontd eszmék szolgalataban allott”,
és leszogezte: az egyetemre ,ilyen embereket . . . tobbé beengedni nem
szabad”.13

Jonéhanyan foglalkoztak a ,,zsidokérdéssel”, kifejezve e perddus anti-
szemitizmusanak sajatos (j vonasait. Prohaszka a numerus clausussal kap-

r Uo. V. k. 149-159.
13 Uo. V. 185.

154



csolatban arrdl beszélt, hogy az nem antiszemitizmus, hanem faji
onvédelem”. Gombos is a torvényjavaslat ,Zajvédelmi” jellegét hangoz-
tatta —és azt, hogy ,,ebben a momentumban természetesen zsidéellenes
is a tendenciaja”, majd megallapitotta, hogy ,.itt. . . a zsidokérdés intéz-
ményes megoldasardl van sz6”. Milotay szerint a magyar tarsadalom nagy
része ki volt szolgéltatva két hatalmas tényezének: az egyik volt a kapi-
talista, plutokratikus zsid6é uralom, a masik véglet pedig ... a radikalis-
demokrata-szocialista uralom, ugyanannak a dolognak két végs6 szarnya
volt ez”. 14

A felszélalok koziil Prohaszka emelte ki a legvilagosabban azt, hogy
amikor ,,magyarsagarol, ,,magyar faj ”-rél beszélnek —akkor els6sorban
a.kozeposztalyt €rtik alatta. Ramutatott arra, hogy ,,a térvényjavaslat
labra akarja allitani a leszoruld6 magyar kdzéposztalyt”, anumerus clausus
»gy nagy nemzeti érdeket hangsulyoz: biztositani akarja a magyar
kozéposztaly szdmara a kenyeret”.15

Az ellenforradalmi ifjusag szerepét tobben is ékes szavakkal méltattak,
és elnéz6 mosollyal emlitették meg egyes ,.tulkapasait”. Prohaszka han-
goztatta, hogy ,,0riljink ... annak az ifjusdgnak, amely reszket a ma-
gyarsag féltett érdekeiért, ha ez az ifjusag vétkezett is, ha elvetette is a
sulykot ... vallaljunk vele kdzdsséget a nemes, nagy, nemzeti érdekek
kikiizdésében”. Herrmann Miksa miiegyetemi tanar arrdl beszélt, hogy az
atrocitasokat ugyan nem helyeselte, de ,,ezek az ifju léleknek és az ifju
igazsagszeretetnek voltak a természetes kitorései”.16

Elsésorban az ellenforradalmi ifjusadg kdveteléseire és magatartasara
tekintette] foglalkozott szémos felszdlalé a torvény ,,zavartalan” végre-
hajtasanak kérdéseivel. Zakany azt javasolta, hogy az ifjisag vegyen részt
— konzultativ joggal —az igazoldbizottsdgok munkajaban. ,,Az ifjusag
kivansagainak . .. feltétlen eleget kell tenni - allapitotta megSchandl —
mert hiszen be kell vallanom, hogy enélkiil nem latom azt a garanciat,
amely biztositana az egyetemi tanulasnak. . . a nyugodtsagat.” Prohaszka
a ,szerzett jogok” kérdésérdl meglehetdsen tendencidzus bedllitasban
beszélt. Az ifjusag igazoldbizottsagi mikodése ellen tobben is - Bernolak,
Ugrén Gabor, Pet6 Sandor —allast foglaltak, s6t Haller is, aki Petének

14 Uo. V. k. 347.,371-372., 397.
15 Uo. V. k. 344-345.
16 Uo. V. k. 344., 356.
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valaszolva kdzdlte, hogy a mar elkészilt végrehajtasi rendelet ,,az igazolast
a tanari kar hataskorébe utalja” .17

A numerus clausus ellenz8i jorészt a liberalizmus platformjarol
biraltdk a tdérvényjavaslatot, hivatkozva a magyar liberalizmus hagyo-
manyaira és vitatva a zsiddsag fajja nyilvanitasat. Vasadi Balogh Gyoérgy
ramutatott arra, hogy ,a nagy nemzeti kérdések” helyett a botbiinte-
téssel és a numerus clausussal foglalkozik a nemzetgy(lés. Giesswein
Sandor - mar 1917-ben kifejtett demokratikus nézeteinek megfe-
lel6en18 —a zsidd hallgatok felvételének korlatozésa helyett a nép gyer-
mekei tovabbtanuldsanak biztositasat javasolta. Ugrdn a torvényjavaslat
legf6bb hibajat abban latta, hogy ,egyéaltalan nem &szinte”. Vasadi
Balogh szerint a numerus claususnak ,,az a hivatasa, hogy egy modern
Tajgetos hegységet allitson fel”, ,nagyon kdnnyen megeshetik, hogy
éppen a tehetségesek . . . fognak kirekedni az egyetemr6l”. Ugron is fel-
hivta a figyelmet a numerus clausus kdvetkezményére: ,egy nagy te-
hetség-export fog bekdvetkezni”. Rupert Rezs6 arra is utalt, hogy a
numerus clausus és a hasonld intézkedések kedvezétlen hatassal vannak
Magyarorszdg nemzetk6zi helyzetére, a gazdasagi konszolidaciora. —
Haller Rupertnek vélaszolva hangsulyozta, hogy a kilféldet nem érdekli
ez a kérdés. ,,Ok erGs kezet keresnek —mondotta —s ha a mi keziink
erés lesz, keresni fogjak azt a kezet s nem fognak tor6dni azzal, ami
egyébként itt torténik.” 19

Haller és Usetty zarszavaval ért véget az altalanos vita, amelyet ko-
vet6en a nemzetgy(ilés a tdrvényjavaslatot a részletes vita alapjaul el-
fogadta. A részletes targyalds soran szeptember 21-én Bernoldk — aki
szeptember 3-an az altalanos vita sordn mar javasolta, hogy ,.allapitsuk
meg teljesen nyiltan és &szintén azokat az iranyelveket, amelyeket a fel-
vételnél szem el6tt kell tartani”, és ismertette erre vonatkozo javaslatat —
formadlisan is elGterjesztette nevezetes mddositd inditvanyat, amelyet 75
képviseld irt még ala:

17 Uo. V. k 168-170-, 188., 194., 339., 365., 482-483.

18 A zsid6 egyetemi és toiskojai hallgatok viszonylag nagy szamaval dsszefiigg6
aranytalansagok megsziintetésének Gtjat Giesswein - a Huszadik Szazadnak a zsid6-
kérdéssel kapcsolatos korkérdésére adott valaszaban - Magyarorszag demokratiza-
lasdban jeldlte meg. ,,Ez fokozatosan megtori a szeparatizmust és masrészt a magyar-
orszagi paraszt és munkas gyermeke el6tt is megnyitja a felsébb kiképzés kapuit.”
(Huszadik Szézad, 1917. II. k. 87.)

19 NN V. k 177-178., 363-367., 387-388., 420., 464.
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Az engedély megadasanal a nemzethiiség és az erkdlcsi meghizhatosag
kovetelményei mellett egyfel6l a felvételt kér6 szellemi képességeire,
masfel6l arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriletén lako
egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama a hall-
gatdk kozott lehetbleg elérje az illet6 népfaj vagy nemzetiség orszagos
aranyszamat, de legalabbis kitegye annak 9/10 részét.”20

Jollehet e modositdé inditvany nagy tébbséggel toérténd elfogada-
sa biztositottnak latszott, a kiilénbdzd szélsGjobboldali egyesiiletek és
kilondsen a ,, T"-tisztek segitségével szeptember elsd felében nagyszabasu
levél- és taviratkiildési kampanyt szerveztek a mddositd javaslat érde-
kében. A beadvanyok éstaviratok 6zone érkezett a nemzetgydléshez, a
kormanyz6i kabinetiroddhoz, a HM-hez és a VKM-hez. A Bernolak-
Prohaszka-féle javaslatot — a napilapokban ugyanis ilyen elnevezéssel
szerepelt — tdmogattak tébbek kozott olyanszakértd testiiletek, mint a
tiszaberceli Hangya Szdvetkezet, az EME ceglédi és tdrkevei csoportja, a
mindszenti gazdakér, a MOVE karcagi és tarkevei osztdlya, Tiszab6
kozség eldljarosaga, a nyirbatori keresztény iparosok és kereskeddk, Uj-
fehértd kozség keresztény tanitdsaga, a szentesi iparos ifjak kore, a
Baross Szovetség debreceni fidokja, Kenderes kozség ,,kdzonsége” sth.2L
A ,nyilt” numerus clausus, illet6leg Bernoldk inditvanya mellett fog-
laltak allast a széls6jobboldali lapok és az EME orszagos elnoki konfe-
rencigja is.2

Amadosito inditvannyal kapcsolatban Haller kdzdlte, hogy nem tartja
szilkségesnek a tanari kar kezének megkotését, ,,de ha a nemzetgydilés

20 Uo. V. k. 184., 476.; OL Orszaggydlési Levéltar. Képvisel6haz és Nemzet-
gydlés. EIndki és altalanos iratok F. XIV. 6. 28.

21 L pl. OL VKM 91633/1920. IV. a,, 94059/1920. IV. a., 99229/1920. IV. a,,
99230/1920. IV. a, 99231/1920. IV. a.,, 122770/1920. IV. a., 124297/1920. IV. a.,
124648/1920. IV. a., 123785/1920. IV. a., 127379/1920. IV. a., 127385/1920. V.
a., 129793/1920. IV.a - Elevelek és taviratok szamabol megallapithatd, hogy mely
katonai korletparancsnoksagok és megyei parancsnoksagok ,, T”-osztélyai fejtették ki
e téren a legnagyobb buzgalmat. . . A katonai szervek ,sugalmaztdk” egyébként a
kozségi, varosi stb. hatésagok allasfoglalésait is. (L. erre: HL HM 60042/1920. ein. A.
alapszam.)

22 Nemzeti Ujsdg, 1920. szept. 2., szept. 22.; Szézat, 1920. szept. 18.; Az

Ebreds' Magyarok Egyesiilete 1l. orszagos elndki konferencidjanak Napldja. Bp.,
1920. 72-87.
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ugy Véli, hogy a felel6sség vallalasaban részt kivan venni azzal, hogy meg-
hatarozza a valogatasnak e cinozurajat is, én ebb6l magamra nézve kon-
zekvenciat nem vonok le”. A médosité inditvany folott név szerinti sza-
vazasra kertlt sor, ennek eredménye: 57 igen és 7 nem szavazat.23

A numerus clausus-torvény létrejottének okaival, kérilményeivel kap-
csolatban egyes torténeti munkakban afentiektdl eltérd véleményekkel is
talalkozhatunk. igy Karsai Elek szerint a kormanynak — réviddel a
trianoni békeszerz6dés alairasa utdn - gyorsan napirendre kellett t(iznie
egy olyan tdrvényjavaslatot, amely ,,a tarsadalom egyes, politikailag el-
maradott rétegeinek antiszemita érzelmeit jol fel tudta korbacsolni, és
figyelmiket az orszag tényleges bajairdl az izraelita vallast egyetemi hall-
gatok beiratkozasanak korlatozasara iranyitani”, és amely figyelmiket
mas fontosabb tdérvényjavaslatokrol el tudta terelni.2d — Az el6z6ek
soran, gy vélem, sikeriilt megvilagitanom, hogy nem a kormany kezde-
ményezte és slirgette e tdrvényjavaslatot, hanem az ellenforradalmi egye-
temi ifjusdg, a torvényjavaslat napirendre tlizését pedig —tobb hdnapig
tarté Ovatoskodo ,,kivaras” utan —most mar, az (j tanév kezdetén nem
lehetett tovabb halogatni, mert kiilénben az egyetemek megnyitasa aligha
volt elképzelhet. Gergely Jen6é monografiaja is egy-két pontatlan meg-
allapitast tartalmaz, igy azt, hogy a nemzetgyfilés ,,mérsékelte Haller ja-
vaslatat, amely eredeti formajaban azt célozta, hogy teljesen ki lehessen
zarni az egyetemr6l a ,nem magyar népfajokat’. . .”5

2. Atorvény célkitiizései —és megvalositasa 1920 Gszén

Megsziiletett tehdt — a kezdetben oly semmitmondénak latsz6
torvényjavaslat metamorfozisdval —az 1920. évi XXV. te., a magyar
ellenforradalmi rendszer e sajatos jogalkotdsa. Végleges formdjaban a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

1. §-a szerint atudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a kdzgazdasag-
tudomanyi karra és a jogakadémiakra ,.csak oly egyének iratkozhatnak

23 NN V. k. 4B0-482.

24 Védirat a nacizmus ellen. 11. k. Bp., 1960. 9-19.

25 GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszagon (1890-1950.)
Bp., 1977. 144.
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be, kik nemzeth(iségi s erkdlcsi tekintetben feltétlenil megbizhatdk, és
csak oly szémban, amennyinek alapos kiképzése biztosithaté”. 2. 8§-a
kimondta, hogy az 1 § rendelkezései az el6z8 tanévekben mar beirat-
kozva volt hallgatdk ,,tovabbi beiratkozasi jogat nem érintik, amennyiben
nemzethliségi és erkolcsi tekintetben feltétlenil megbizhatok™. Végil
3.8-a szerint a beiratkozadshoz az engedélyt folyamodassal kell kérni,
amely folott a kar hataroz. Az engedély megadasanal figyelembe veend6
kdvetelményekre vonatkozolag pedig az el6bb idézett Bernolak-formulat
tartalmazta. %

E torvény kétségkivil — az el6z6ek soran b&vebben targyalt okok
kovetkeztében — elsddlegesen a zsidé hallgatok szamanak jelent6s
csokkentésére iranyult (még ha ezt a térvény expressis verbis a Bernolak-
féle modositas utani formajaban sem mondta ki), és ezzel tébb, mint 12
évvel el6zte meg a német fasizmus ,fajvédelmi” torvényeit. (A fels6-
oktatast is érintd els6 német fajvédelmi térvény —a ,,Gesetz gegen die
Uberfiillung der deutschen Schule und Hochschule” —kiadéséara ugyanis
1933. &prilis 25-én kerdilt sor.)27

Haller maga is utalt arra a parlamenti vita soran, hogy ,,minket abban,
amit most torvénybe akarunk lefektetni, senki nem el6zétt meg”.28 Az
ellenforradalmi ifjusdg képviselSi ezt kés6bb, a fasizmus er&sddése
éveiben biiszkén hangsulyoztak. Mint Héjj Janos mondotta az egyetemi
zaszlbaljak tagjainak a Nemzetvédelmi Kereszttel tortént kitlintetése al-
kalmabol 1941. december 8-an rendezett {innepi vacsoran: ,ha Eurépa
blszke arra, hogy a fajvédelmet torvényer6re emelte, akkor mi joggal
bejelenthetjiik ehhez els6bbségi jogunkat”.2

De e torvényre hivatkozott 1942-ben és 1943-ban a magyar kormany
is, amikor a németek a magyarorszagi zsidokérdés ,.erélyesebb” megol-
dasat kovetelték. Mint Kallay Miklés miniszterelndk Sztojay Doéme
akkori berlini kdvetnek irta: ,,emlékeztesse a német korméanyt arra, hogy

26 Magyar Toérvénytar. 1920. évi torvénycikkek. Bp., 1921. 145-146.

27 FARAGO LASZLO: A német felsGoktatasiigy az allamatalakulas ota. Egye-
temi Elet, 1938. 45—61.; MAIER, HANS: Nationalsozialistische Hochschulpolitik.
(Die deutsche Universitat im Dritten Reich. Munchen, 1966. 71-102.)

28 NN V. k. 150. - A ,prioritds” kérdésében azonban annyi ,,korrekciot” kell
tenniink, hogy a cari Oroszorszagban és Romanidban mar korédbban hoztak a zsidék
féiskolai tanulmanyaira vonatkozélag korlatozé intézkedéseket.

29 Az 1919. augusztus és 1921. oktéber kozott fennallott ,, Tudomanyegyetemi
Csenddrtiszti ZaszI6alj” tagnévsora. Bp., 1942. 22.
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Magyarorszdg 1920-ban a numerus clausus torvény bevezetésével Uttord
szerepet toltott be és els6ként korlatozta a zsidék fiskolai tanulma-
nyainak lehet6ségét”, és a Sztojay altal a német kiligyminisztériummal
kozolt allasfoglalas szerint is ,,Magyarorszag volt az els6 allam, amely mar
1920-ban allami intézkedésekkel korlatozta a zsid6 befolyéas szabad ki-
bontakozaséat.” 0

A faji-nemzetiségi aranyok alkalmazasa jogi szempontbdl korantsem
volt problémamentes. A ,népfaj” fogalma ugyanis a dualizmus kori
kdzjogban nem létezett, a torvényekben, rendeletekben e kategéria nem
szerepelt. A ,,nemzetiség” fogalma mar kdzjogilag ismert volt, egyediili
kritériumanak azonban lényegében az anyanyelvet tekintették; e rovat
szerepelt a népszamlalasi adatokban és mas statisztikakban is. A ,,zsid6”
fogalmat a dualizmus kori térvények és mas jogszabalyok egyértelm(ien
felekezeti kategorianak tekintették.

Ajogilag meglehet&sen bonyolult probléméat VKM gy ,,oldotta meg”,
hogy a torvény végrehajtasa targydban szeptember 27-én Kkiadott
123 033/1920. sz. rendelet mellékletében feltiintette a népesség anya-
nyelv szerinti megoszlasara vonatkozo adatokat —az alabbi megjegy-
zéssel: ,,Az izraelitdkat kiilon nemzetiségnek véve.”3l

Talan nem felesleges, ha megemlitem, hogy az egyes nemzetiségekhez
tartozé hallgatdknak az orszagos aranyszamok szerinti aranyara sem a
VKM, sem az egyetemek nem voltak figyelemmel. (Az 1920. évi
népszamlalds szerint egyébként a német nemzetiségliek aranya 6,9, a
szlovakoké pedig 1,8%-ot tett ki; ezzel szemben egyetemi aranyuk az
1920/21. tanévben 1,35, ill. 0.08%-ot. 1921/22-ben pedig 1,31, ill.
0,10%-ot. ..)

Az 1920. évi XXV. te. f§ célkitlizésének —tdrténeti irodalmunkban
altalanossagban elfogadott — meghatarozasaval szemben Bellér Béla ta-
nulmanyaban els6sorban e torvény munkas- és szegényparaszt ellenes
tendenciajat hangsulyozta, amellyel ,,szorosan Osszefliggott, s bizonyos
mértékig ennek elleplezését szolgalta antiszemita jellege.”32 Bellér véle-
ményével kapcsolatban —e térvény genezisét és végrehajtasat egyarant

30 Horthy Miklés titkos iratai. Bp., 1963. 383-384.; A Wilhelmstrasse és Ma-
gyarorszag. Bp., 1968. 702—703.

3l Magyarorszagi Rendeletek Téara, 1920. 1455-1460.

32 BELLER BELA: A fehérterror fels6oktatasi politikaja. FelsGoktatasi Szemle,
1969. 521-522.
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figyelembe véve —ra szeretnék mutatni arra, hogy a munkéas- és szegény-
paraszt fiatalok alacsony egyetemi szamaranya, tényleges ,,numerus
claususa” az ellenforradalmi korszakban nem az 1920. évi XXV. te.,
hanem alapvet6en a munkasosztaly és a szegényparasztsdg gazdasagi-
tarsadalmi helyzetének kdvetkezménye volt.

Az 1920. évi XXV. te. lényeges ceélkit(izése volt tovabba a haladd
diakok egyetemi tanulmanyaimk megakadalyozasa. lgaz ugyan, hogy
1919 6szén a forradalmi mozgalmakban részt vett, progressziv térek-
véseket vallo egyetemi ifjusdg taborat szétzlztadk, a haladd didkokat az
egyetemekr6l a sz6 szoros értelmében kiverték, jelent6s résziiket fe-
gyelmi eljarassal kizartak, legjobbjaik bdrtonbe keriltek, emigracioba
mentek, és az akkori politikai helyzetet, a tényleges egyetemi er6viszo-
nyokat tekintetbe véve aligha volt val6szin(, hogy progressziv fiatalok
nagyobb szamban az egyetemre keriilhessenek —az ellenforradalmi erék
azonban feltétlendil szilkségesnek tartottdk a numerus clausussal kap-
csolatban a forradalmak idején jatszott szerepiik megbélyegzésén és meg-
torlasan kivil ,,preventiv” intézkedésként a ,,feltétlen” nemzeth(iségi és
erkolcsi megbizhatosag kovetelményének a térvénybe valo bevételét.

A torvény végrehajtasa soran az egyetemi hatdsagok —az ellenforra-
dalmi ifjlsag, a széls6jobboldali szervezetek aktiv kdzremiikodesével —
gondoskodtak is e célkitlizés valdravaltasardl. Az egyetemi zaszldaljak
(ill. a budapesti varosparancsnoksag ,,T”-osztalya) birtokédban volt a
Galilei-kor tagjainak jegyzéke, valamint a Tanacskoztarsasag idején
m(ikodott egyetemi szakszervezeti ifjimunkas-csoportok tagnévsora, igy
kdénnyen meg tudtdk akadalyozni barki felvételét, aki e listdkon sze-
repelt. Az EME is fontos feladatanak tekintette a halad6 diakok felvé-
telének megakadalyozasat: feljelentésekkel, adatokkal tdmogatta az egye-
temi zaszlbaljakat nemes hivatasuk gyakorladsaban. A miiegyetemen az
ifjusagi szervezetek altal alakitott véleményezd bizottsagok a folyamoddk
iskolatarsaindl is informalddtak.3

Az ellenforradalmi ifjusag és a reakcios professzorok gyf(ldletének f6
célpontjat a galileistak jelentették. A Galilei-kor tagjai esetében az egye-
temi reakcio feleslegesnek tartotta konkrét vadak felhozasat, hanem vala-
mennyi galileista intézményes eltavolitasara torekedett. A kezdemé-

33 ELTE L B. K 1920. szept. 16-i Ulés jkv.; BME It 790/1921. R.; A m. kir.
Jozsef Miegyetem 1921/22. tanévének megnyitasakor. .. tartott beszédek. Bp.,
1922. 13.
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nyezés dicsdsége e téren a budapesti bolcsészkar 1919 &szén ,,uralomra
kerilt” reakcios csoportjat illeti. Hekler Antal professzor, e csoport egyik
hangaddja, a kar 1920. november 11-i Ulésén a kovetkez6 inditvanyt
terjesztette el6:

,K0ztudomasu tény, hogy az elmult szomord korszakot el6készit6 és
indult ki ... Aki a Galilei kor tagja lett .. . annak leikébdl a jellemszi-
lardsag alapja, az ethikai kompassz hianyzik. Aki bensejében destruktiv
torekvéseknek, ha csak atmenetileg is, hajlékot adott... nem lehet mélt6
arra, hogy mi vele a tudomanynak hit és meggy6z6dés altal megszentelt
kenyerét megosszuk.”

Ezért azt javasolta, hogy a kar ajovében ne engedélyezze a Galilei-kor
tagjainak beiratkozasat. A kar az inditvanyt egyhangulag elfogadta, ahhoz
csatlakozott a tébbi kar is, majd az Egyetemi Tanacs azt a hatarozatot
hozta, hogy a Galilei-kor volt tagjai az egyetemrdl ,,egyszersmindenkorra
kizaratnak”, és a hatarozat végrehajtasa érdekében megkildte az egyes
karoknak a hivatalos tagnévsort.34 Hanuy Ferenc teoldgus professzor, a
tudomanyegyetem 1920/21. évi rektora nyilatkozatban jelentette ki:
»azokat, akik galileistak, az ifjlimunkésok szakszervezetének tagjai vol-
tak, még akkor sem t{irom meg, ha miikodésiiket konkrét vad nem ér-
heti”. 3

Az 1920. évi XXV. tc" és a végrehajtasa targyaban kiadott rendelet —
nem véletlenil — a ,,nemzethiségi s erkolcsi” feltétlen megbizhatosag
fogalmat konkréten nem hatarozta meg, s ezzel tag teret engedett e ko-
vetelmény onkényes ,,értelmezésének”. Mint Imre Sandor, a neves peda-
gogus - 1920-ban még a VKM allamtitkara — a numerus clausus-
torvényre tett megjegyzéseiben olvashatjuk:

»Nem &szinte .. . becsiletes csak akkor volna, hajelezné, mik a krité-
riumai a nemzeth(iségnek és az erkdlcsiségnek. . . igy hiitelennek mond-

34 ELTE L B K 1920. nov. 11-i lés jkv.; SOTE It O. K. 1920. dec. 6-i és 1921.
szept. 9-i Ulés jkv.; ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar lrattara J. K. 1921. febr. 23-i
lés jkv.

35 Uj Nemzedék, 1920. okt. 14.
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jak majd anemzethez azt, aki haladast kivan. Erkdélcsi szemponthol pedig
azt, aki nem kdszon elég nagyot a papoknak,” 36

A numerus clausus — Bellér Béla megallapitasa szerint — ,,bar Kkife-
jezetten ilyen rendelkezéseket nem tartalmazott. . . a n6éhallgatok vissza-
szoritdsanak is eszkdze vagy uriigye lett”.37 Jollehet a néhallgatok
szamanak csokkentésére iranyuld térekvések csak idélegesen és egyete-
menként, ill. karonként valtozo mértékben érvényesiiltek, e kérdés ala-
kuldséaval réviden foglalkoznunk kell.

1918 el6tt a nék az egyetemeken csak a bdlcsészeti és az orvosi ka-
rokon folytathattak tanulmanyokat, de még azokon is csak bizonyos
korlatozasokkal. A polgari demokratikus forradalom idején, 1918 decem-
berében kiadott rendelettel —a korlatozasokat eltérélve —a nék el6tt
valamennyi egyetem és fBiskola kapujat megnyitottak. A néhallgatok
szdma a vilaghabor( idején jelentds mértékben nétt (az 1913/14. évi 538
fér6l 1917/18-ban 1377 fdre), arnya pedig —a férfi hallgatok tome-
geinek katonai szolgalata kovetkeztében — még inkdbb ndvekedett (a
bolcsészkarokon az 1913/14. évi 21,47%-rdl 51,80%-ra, az orvosi karo-
kon pedig 5,25%-r6l 28,60%-ra). Az 1918/19. tanévben a néhallgatok
szamanak novekedése tovabb folytatodott, aranyuk viszont —a habo-
rabél visszatérd férfi hallgatok egyetemre 6zonlésével — lényegesen
csokkent, de még igy isjoval meghaladta a haboru el6tti aranyokat.3

A Tanacskoztarsasag megdontése utan az egyetemi reakcids er6k mar
az ellenforradalom elsé honapjaiban meginditottak a harcot a nék egye-
temi tanulmanyait szabadda tev6 rendelet hatalyan kivil helyezéséért, de
ezen tGlmenden a ndéhallgaték felvételének tovabbi korlatozasaért,
szamuk jelent8s csokkentéséért. E torekvésiik alapvetéen konzervativ, a
nék egyenjoglsagat tagadd felfogasukbdl kdvetkezett, de szorosan dssze-
fluggott a kozéprétegek ismételten emlitett egzisztencialis problémaival is
—amelyeket részben a nék rovasara kivantak ,,megoldani”.

36 HEKSCH AGNES: Adatok a numerus clausus torténetéhez. Pedagégiai
Szemle, 1962. 619.

37 BELLER i. m. 522.

38 A nék egyetemi tanulmanyainak alakulasara 1919-ig 1 NAGYNE SZEGVARI
KATALIN — LADANYI ANDOR: N6k az egyetemeken I. (Fels6oktatastérténeti
kiadvanyok 4.) Bp.,1976. - Akészil6 Il. kotet e kérdés 1919-1921. évi tdrténetét is
részletesen targyalni fogja.
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Talan mondani sem kell, hogy a nék visszaszoritasara iranyul6 térek-
vések ,.elharcosa” is a budapesti orvoskar volt,3® amely mar emlitett
1919. augusztus 26-i hatarozatdban javasolta, hogy mindaddig, amig a
habor( folyaman a néhallgatok javara tortént eltolédasok ki nem egyen-
litédnek, Ujabb néhallgatokat a karra egyaltalan ne vegyenek fel, a
kés6bbiek soran pedig csak azokat, akik a 22. éviiket betdltotték.40 A
bolcsészkar szeptember 18-i (lésén elfogadott — ugyancsak érintett —
bizottsagi javaslat a n6hallgatok bdlcsészkari tanulmanyaira vonatkozo
korabbi korlatozasokhoz nem kivant visszatérni, viszont kimondotta,
hogy csak 21. életéviiket betdltdtt n6k vehetbk fel, majd a kar december
19-i Ulésén hozott hatarozat mar azt hangoztatta, hogy ,.a néknek az
egyetemre tdduldsa nem kivanatos”, és ezért ,,a korlatozo intézkedések
okvetlenil fonntartanddk, s6t a szigoritasuktdl sem riadunk vissza” .4l A
jogi kar szeptember 27-i allasfoglalasa szerint a nék jogi kari felvételének
tilalma tovabbra is fenntartand6.42

A VKM egyetemi Ugyosztalya az 1918 decemberi rendeletet 1919
6szén hatdlyban levének tekintette, Toth Lajos november 15-én egyik
leirataban még azt az allaspontot foglalta el, hogy a rendelet érvényben
van, s ennek értelmében a néhallgatok ,,ugyanazon feltételek mellett és
ugyanazon a maédon” iratkozhatnak be az egyetemre, mint a férfi hall-
gatok.43 Utdbb azonban a VKM véleményének megvaltoztatasara kény-
szeriilt, az 1918 decemberi rendeletet nem erGsitette meg, s igy az —
anélkil, hogy hatalyon kivil vald helyezésére formalisan sor ker(lt volna
— ,automatikusan” elvesztette érvényességét, és ezzel visszadllt az 1918
el6tti jogi helyzet.44 A miegyetem vonatkozasaban a VKM kiilén ren-
deletben kozolte, hogy ,,a n6k a miegyetemre tovabbi rendelkezésig nem

A budapesti orvoskarnak, valamint a tobbi orvoskarnak a nék egyetemi tanul-
manyaival kapcsolatos allasfoglalasat vizsgalja VOROS LASZLO: Adatok a Horthy-
korszak egyetemi orvoskarainak tarsadalomszemléletérd’'l és tarsadalmi meghaté-
rozottsagaroél c. tanulmanyaban. (Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei
37. sz. Bp., 1965. 256-261.)

40 SOTE It O. K 1919. aug. 26-i Ulés jkv.

41 OL VKM 2199/1920. IV. a; ELTE L B. K. 1919. szept. 18-i és dec. 19-i (ilés
jkv., ad. num. 61/1919-20. B. K

42 ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Irattara J. K. 1919. szept. 27-i {ilés jkv.

43 OL VKM 2219/1919. IV. alapszam.; HBML A debreceni tudomanyegyetem
iratai 775/1919-20. E. T.

44 OL VKM 4199/1920. 1V. a.
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vehet6k fel rendes hallgatoknak”, azok a n6ék azonban, akiket az
1918/19. tanévben rendes hallgatoknak vettek fel, tanulmanyaikat foly-
tathatjak - ez egyébként dsszesen 2 hallgatét jelentett.45

A tovabbi korlatozasok érvényesitésére a ,karhatalmi szemeszter”
nyUjtott lehetdséget, hiszen a 16990-es rendelet szerint arra csak azok a
nék iratkozhattak be, akik megszallott teriiletekr6l menekiltek (ameny-
nyiben mar az el6z6 tanévben is rendes egyetemi hallgatok voltak),
valamint a néi tanitorendek és az Apponyi-kollégium tagjai.

Mindez sértette az ,,0ri kdzéposztaly”-hoz tartozd hallgatonék ér-
dekeit is, és ezért ,,a keresztény egyetemi hallgatén6k™ kiildottsége 1920.
februar 13-an Tormay Cecile irén6, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovet-
ségének elndke vezetésével Horthy elé jarult, kérve az egyetemi karhatal-
makba valo felvételiiket. Kérésiikkel a VKM is egyetértett. A f6vezérség
marcius elején el is rendelte, hogy az egyetemi zészldaljak tagjaiul fel-
vehet6k azon egyetemi hallgaton6k, akiket a MOVE orszégos elndksége
részér6l megalakitandd bizottsag igazol, és akik ,,kotelezd nyilatkozatot
tesznek, hogy a partpolitika-mentes nemzeti eszme szolgalatdban a
,MOVE’ iranyitasat elfogadjak”. A f6vezérség utasitotta az egyetemi
zaszldaljak parancsnoksagait, hogy a néhallgatokat vegye allomanyba és
résziikre a beiratkozashoz sziikséges igazolvanyokat allitsa ki.46

A tudomanyegyetemi zaszloaljba ennek alapjan —természetesen tel-
jesen formalisan —mintegy 5—600 né&hallgatot fel is vettek, akik kdzil
tobb mint 400 a bolcsészkarra be is iratkozott, az orvoskaron azonban a
»karhatalmista” néhallgatok felvételére —a kar ellenallasa miatt —csak
majusban kerilt sor.47

Illy médon ,,a karhatalmi szemeszterben” a nék szdma az el6z6 tanév-
hez képest tobb mint 50%-kal csokkent, aranyuk az orvosi karon mind-
Ossze 6,21%-ot tett ki, mig a bolcsészkarokon tovabbra is viszonylag
magas —39,84% —volt.

45 OL VKM 2199/1920. IV. a., 12127/1920. alapszdm.; BME It M(iegyetemi
Tanéacs 1920. apr. 16-i Ulés jkv.

46 OL VKM 20541/1920. IV. a;; MOVE, 1920. mdj. 2. 3, —A budapesti katonai
korletparancsnok egyébként a févezérséghez intézett marcius 11-i felterjesztésében e
rendelkezéssel kapcsolatban ellenvéleményének adott kifejezést; ,,A néknek a kar-
hatalmi alakulatokba val6 felvételét egyaltalan nem tartom kivanatosnak, kiilondsen
azon burkolt céllal nem, hogy azéaltal a harctéren és a karhatalomban hazafias szol-
galatot teljesitett férfi collégaikkal szemben elé'nyhoz jussanak.” (HL Bp. kat. korlet-
parsédg 1889/1920. fén.)

47 NN II. kot. 393-398.; VOROS i. m. 258.
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A miegyetemi zaszloaljba Osszesen 3 nét vettek fel ,,ideiglenesen és
feltételesen”, a VKM-nek a n6k miegyetemi felvételét megtiltd emlitett
rendelkezésének kiadasa utan azonban &ket is térolték a zaszloalj allo-
manyabdl.48

Az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagi szervezetek allasfoglalasa a nék
egyetemi tanulmanyaival kapcsolatban nem volt egyértelml. Noha a
MEFHOSZ és a Turul tdmogattak a ,karhatalmi” néhallgatoknak az or-
voskarra torténd felvételét,49 a ,,n6i konkurrencia” kiklszobolésére ira-
nyulé torekvések azonban igen er6sek voltak ezekben az években az
ellenforradalmi egyetemi ifjisag soraiban.®0 Mind Bobula Ida irta az
»egyetemi nékérdés” torténetérdl szolo tanulmanyaban: ,,Az ifjlsagnak
ilyen hangulata azért volt fontos és veszedelmes, mert a habor( utani
években addig soha nem latott befolyasra tett szert a hallgatosag az egye-
temen és sok professzor véleménye az ifjisag hangulatat tiikrozte
vissza."8l

A néhallgatok felvételének kérdése a numerus clausus-torvényjavaslat
nemzetgy(lési vitdja soran is felvet6dott. A tdrvényjavaslat miniszteri
indokolasa emlitést tett e kérdésr6l, utalva a budapesti orvoskar elutasito
allaspontjara is, de egyébként Haller ugyanazt a taktikat kovette itt is,
mint a numerus clausus f6 kérdésében: ,Nézetem szerint ebben a tekin-
tetben sem kellene korlatozni az egyetemi karok elhatarozasanak szabad-
sagat” — allapitotta meg — elég annak elvi kinyilatkoztatdsa, hogy a
bolcsészeti és orvosi karokra nék ezentul is felvehetk, ,felvételiik felett
az illetékes kar végérvényesen dont”.522 Ugron biralta ezt a megoldast,
mert ,ismerve az orvosi kar allasfoglalasat, nagyon kdnnyen megtortén-
hetik, hogy orvostanhallgatonét egyaltalaban nem fognak az egyetemre
felvenni”.53

48 HL Bp. kat. korletparsag 1889/1920. f6n. - A zaszlbalj parancsnokénak aprilis
27-i jelentése szerint egyébként ,.fizetést nem kaptak s semmi nem( szolgalatot nem
teljesitettek™.

49 MOVE, 1920. m4j. 23. 5.; VOROS i. in. 258.

50 A nék egyetemi tanulméanyaival kapcsolatos véleménykiilonbségek megnyil-
vanultak a tudomanyegyetemi zaszléalj egyik gy(lésén is. (Gondolat, 1920.
apr. 29. 15))

51 BOBULA IDA: Az egyetemi ndkérdés Magyarorszagon. Napkelet, 1928. 587.
52 NI IV. k. 223.
53 NN V. k. 367.
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A vita soran az egyik honatya a nagyipari kapitalizmus el6tti viszo-
nyokhoz valé visszatérést proponélta: ,,Majd ha a mi magyar leanyaink,
asszonyaink... a fonéhoz és az orséhoz visszatérnek, ki fog silni, hogy
nemcsak a kenyér megszerzésében, de a ruhdzat megszerzésében is még
visszavesszilk Magyarorszagon ... ajé magyar nevet”, egy masik kép-
viseld pedig kdzbekialtotta: ,,F6z6kanalat nekik!”54

A torvény végil is a nék felvételének tovabbi korlatozasara vonat-
kozélag nem tartalmazott rendelkezéseket, az egyes karok allasfoglalasan
mulott, hogy ténylegesen megvalositjdk-e a ,,néi numerus clausust”. A
budapesti orvoskar élt is ezzel a lehet6séggel és egészen 1926-ig mereven
elzark6z6 magatartast tandsitott az I. éves ndéhallgatok felvételével
szemben. A budapesti orvoskarrdl kiszorulé6 n6k helyet kaptak viszont a
»menekilt” és ideiglenesen Budapesten kooperalva m(ik6dé egyete-
meken, amelyeknek létérdekiik volt a hallgatélétszam névelése (és ennek
érdekében még a napilapokban is kdzolték, hogy néket felvesznek).%

Egyes reakcios-konzervativ meggy6z6dési professzorok részér6l mas
karokon is —kiiléndsen a budapesti bolcsészkaron —voltak torekvések a
néhallgatok szamanak csokkentésére. A kozéprétegek —mindenekel6tt
az ,,uri kozéposztaly” —egzisztencialis érdekei azonban e torekvéseknél
er@sebbeknek bizonyultak, és ezért a néhallgatok szama és aranya a ko-
vetkez6 években némileg emelkedett. 5

A numerus clausus ,hivatalosan” hangoztatott f& célkit(izése az értel-
miségi ,,taltermelés megsziintetése, a ,,szellemi proletariatus” noéveke-
désének megakadalyozasab/ csak dres jelszé maradt, mert az 1 évre fel-
vehetd hallgatok szamat a VKM rendkiviil magasan allapitotta meg (az
1920/21. tanévre 4900 fében)3, és a hallgatolétszam az 1922/23. tan-
évig allandoan novekedett (csak azokat az intézményeket nézve, ame-
lyekre az 1920. évi XXV. te. hatalya kiterjedt, az 1919/20. évi 9642 f6r6l
1920/21-ben 13 767, 1921/22-ben 17928, 1922/23-ban 19 905 fbre;

54 Uo. V. k. 455.
55 VOROS i m. 257-258.
56 Az ,egyetemi n6'kérdés” tovabbi alakulasara I. BOBULA i. m. 587-589.

Az ,értelmiségi tlltermelés elleni vedekezes célkitlizését egyébként az ellen-
forradalmi korszak oktatéspolitikdjanak képvisel6i e torvénnyel kapcsolatban a
kés6bbiek soran is allandéan hangoztattak. (L. pl. OL VKM Toéredék iratok. Ein. 4.
csomo 6.)

58 ELTE L559/1920-21. E. T.
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valamennyi fels6oktatasi intézményt tekintve pedig az 1919/20. évi
11939 f6r6l 1920/21-ben 16401, 1921/22-ben 19 717, 1922/23-ban
23 182 fére), a két utolsd évben joval meghaladva az els6 vilaghaboru
eldtti szintet.

A hallgatélétszam nagymérvii emelkedése — mint korabban emlitet-
tem —a haborUs évfolyamok dsszetorlodasanak kévetkezménye volt. Ezt
a numerus clausus-torvény, ill. annak végrehajtdsa befolyasolni nem
kivanta, ezt mutatjak az igen magas I. éves felvételi keretszamok is, ame-
lyeket a legtobb felsGoktatasi intézményben nem is tudtak betdlteni. A
hallgatdlétszam 1923 utani apadasa pedig nem az ,értelmiségi tulter-
melés” elleni védekezés, a felvételi keretszdmok csdkkentésének kovet-
kezménye volt —azokat tovabbra sem igen tudtak betdlteni — hanem a
haboras évfolyamok ,.kifutasaval” és altalaban a kor gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaival fliggott dssze.

A hallgatolétszamnak a numerus clausus-térvény létrejotte utani elsd
években bekovetkezett ndvekedése egydttal semmivé tette az ,alapos
kiképzés” biztositdsdnak ugyancsak hangoztatott, a térvény szdvegében
szerepld célkitizését is. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha a 2000 f6ére mére-
tezett miiegyetem 1913/14-ben 2676 f6, 1918/19-ben 3634 f6 ,alapos
kiképzését” nem tudta biztositani —akkor az 1920/21. évi 4151 és az
1921/22. évi 4818 hallgatdjanak oktatasat még kevésbé tudja. . .

Az 1920. évi XXV. te. —amely elsésorban a magyar ellenforradalom
széls6jobboldali iranyzatainak, koztik jelent6s mértékben az ellenforra-
dalmi egyetemi ifjusagi szervezeteknek nyomasara, kdvetelésére jott létre
—nem valtotta ki a széls6jobboldali er6k teljes megelégedését. Ezt leg-
élesebben az ,,ébred6k” hangoztattak: Herkély az EME szeptember 7—9-i
elnoki konferenciajan leszogezte, hogy az EME orszagos kozponti igaz-
gatosaga ,,nem all elvileg a numerus clausus alapjan, mert ez nem egyéb,
mint a zsido egyenjogusag elismerése”, csak mint ,ideiglenes expedienst”
fogadja azt el.

-Es ha vannak a kozoktatasiigyi miniszter javaslatanak fogya-
tékossagai —tette hozza — akkor anumerus clausust javitsa meg az egye-
temi ifjusag jol ismert okle. Meg is fogja javitani, t. EInoki Konfe-
renciaf >

59 Az Ebred6 Magyarok Egyesiilete Il. orszagos elndki konferenciajanak
Napléja. Bp., 1920. 78.; Nemzeti Ujsag, 1920. szept. 10. - Herkély egyébként nem
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Herkély e kivansaga alig egy honap mulva teljesiilt. . .

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag elégedetlenségének f6 okat az
Un. szerzett jog alapjan a fels6bb évfolyamokra torténd beiratkozas kér-
désének szerintiik ,liberalis” kezelése jelentette. A torvény és a végre-
hajtasa targyaban kiadott rendelet értelmében ugyanis a létszamkor-
latozés és a faji-nemzetiségi aranyok megallapitasa csak az . évesekre
vonatkozott, a kordbban mar egyetemre beiratkozottak —amennyiben
igazoljak 6ket —tovabb folytathattdk volna tanulmanyaikat, és mivel az
igazolasokat a tanari karok bonyolitottak le, ismét - akar csak mar-
ciusban —az a ,,veszély” fenyegetett, hogy a haladd torekvésekkel még
csak nem is gyanusithato zsid6 hallgatok visszakeriilhetnek az egyetemre.
Ennek megakadalyozasa érdekében az ellenforradalmi egyetemi ifjusag
1920 oktoberében ismét akcioba lépett, é a numerus claususért foly-
tatott kizdelmek Ujabb botranyait robbantotta ki, amelyek segitségével
sikeriilt biztositania a torvény ,,megfelel§” —marmint az ellenforradalmi
ifjusag koveteléseinek megfelel§ —végrehajtasat.

Az akcid meginditasat az igazolasok befejezésének, a beiratkozasok és
az el6adasok megkezdésének idejére ,,id6zitették”. A budapesti varos-
parancsnoksdg ,, T”-osztalydnak oktober 9-i helyzetjelentése szerint a tu-
domanyegyetemi hallgatok korében ,er6sen targyaljak, hogy még a
numerus clausus altal megengedett %-ot sem fogjak beengedni az el6ada-
sokra” .8 Kisebb rendzavarasokra mar oktéber 9—210-én sor ker(lt, majd
11-én délel6tt a tudomanyegyetem kdzponti épiiletében az ellenforra-
dalmi egyetemi ifjak csoportjai elalltak a bejaratokat, a belép6ket igazol-
tattak, a zsidokat megverték, irataikat elvették és tobb esetben Ossze is
tépték, tulajdonosaikat pedig az egyetemrdl kidobtak.

Hanuy rektor nyilatkozataban helytelenitette ,,ezt az 6koéljogszeri el-
jarast” és kozolte: ,,a szikséges megel6z6 intézkedéseket megtettem,
hogy ilyenek a jov6ben el6 ne fordulhassanak”.6L A varosparancsnoksag
» 1 7-0sztalyanak helyzetjelentése szerint viszont a hallgatésag ,,a numerus
clausust az egész vonalon keresztlll akarja vinni, s szilard elhatarozasa,

tagadta, hogy a numerus clausus ,,megjavitdsdnak™” altala javasolt médja nem egyez-
tethetd Ossze a jogrenddel, de —mint mondotta — ,,amig keresztény jogrendet nem
alkothatunk, addig inkdbb legyen keresztény 6koljog, id6legesen keresztény dikta-
tara.”

60 HL Bp. Vap. Helyzetjelentések. 1920. okt. 9.

61 Szézat, 1920. okL 12.: Az Ujsag, 1920. okt. 12.
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hogy addig az egyetemen a rend és béke helyre nem all, mig a térvény ily
iranyd modositasa, illetve . .. kiegészitése meg nem tdrténik”.&2 Haller
masnap reggel végigjarta az egyetemeket, majd igy nyilatkozott:

A tegnapi incidens —monda — azt hiszem semmi stlyosabb konzek-
venciat nem fog maga utan vonni, mert arrél szereztem értesilést, hogy
az ifjusag maga is teljesen tisztdban van azzal, hogy a térvényt és az egye-
temi tanacs hatarozatat a legmesszebbmen@en tiszteletben kell tar-
tania.” @3

Alig tette ki a labat Haller a tudomanyegyetemrdl, délben Gjra meg-
kezd6dtek az igazoltatasok és verekedések a kozponti épiiletben, vala-
mint az orvoskaron, ahol tobb sebesiilés is tortént. Hanuy az Uj Nem-
zedék munkatarsanak adott nyilatkozataban elitélve az atrocitasokat
kozolte, hogy ,,az egyetemen kivil allo, felelsségre nem vonhatd isme-
retlen egyének ... a jéhiszem( keresztény ifjisagot a maga érdekeinek
artd anarchidba akarjak belehajszolni’, és ezért a beiratkozasokat felfiig-
gesztette. Hanuy elmondotta még, hogy a bdlcsészkaron folynak az el6-
adasok, mert e kar hallgatéi ,,mégis csak a legfinomabb lelkiiletliek és sok
koztiik a ng”, de hogy az orvosi és ajogi karon mikor kezd6dnek meg az
el6adasok, errél ,.egyelére nem is gondolkodom”. (Hanuy egyébként
méasnap — feltehet6leg el6dje példajan okulva — e nyilatkozatot lénye-
gében visszavonta.. .j64 , Haller nagyon évatosan nyilatkozott: az egye-
temi rendzavarasokat ,.egyes felel6tlen, a karhatalomtél, az ifjlsagi egye-
siiletekt6l és az Ebredd Magyaroktol tavolallo csoportok” okoztak. . .65

Oktober 14-én az orvoskaron és a bdlcsészkaron torténtek atrocitasok
—az utdbbi karon, mint a dékan mondotta: ,passiv renddri assistentia
mellett” — ezek kdvetkeztében a bolcsészkaron is felfiggesztették az
el6adasokat. Az Arpad bajtarsi egyesiilet vezetje kozolte a dékannal,
hogy ,.,amennyiben az ifjusag kivansagainak teljesitése el6tt az el6adasok
megkezdbdnének, stlyos zavargasok varhatok”.66

62 HL Bp. Vap. Helyzetjelentések. 1920. okt. 12.
63 Uj Nemzedék, 1920. okt. 13.

64 Nemzeti Ujsag, 1920. okt. 14.; Uj Nemzedék, 1920. okt. 14.; Az Ujsag, 1920.
okt. 14.-A z egyetemi atrocitdsokat, Hanuy rektor tehetetlenségét szemléletesen
mutatja be FEJA GEZA memoarjaban, (FEJA GEZA: Szabadcsapat. Eletregény.
Bp., 1965. 10-11.)

65 Nemzeti Ujsag, 1920. okt. 14.
66 ELTE L B. K. 1920. okt. 25-i Glésjkv.; Uj Nemzedék, 1920. okt. 15.
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Az C(jabb egyetemi botrdnyok most mar a kormanyt is nyugta-
lanitottdk. A minisztertanacs oktober 13-i (lésén foglalkozott e kér-
déssel, és elhatarozta, hogy ,,az egyetemi beiratkozasok, altalaban a tan-
szabadsag rendjének megovasa koril a legszigordbban fog eljarni”.67 ,,A
torvény legyen szent —irta a , liberdlis betitésekkel” aligha gyanusithato
Ui Nemzedék — a keresztény magyar ifjusag tegye le a botot és vegye
kezébe a kdnyvet... Aki nem akar tanulni, csak verekedni, az 1épjen Ki
az egyetemrdl és hagyja békességben azokat, akik komolyan akarnak
dolgozni.”8 A korményzat azonban tehetetlennek bizonyult. Hanuy
néhany nap leforgasa alatt otszor is felkereste Haliért hatékony kézbe-
lépését kérve, de hiaba. Az atrocitasok elleni hatarozott fellépés helyett
Haller ezuttal is az ellenforradalmi egyetemi ifjisag vezet8ivel vald alku-
dozas politikajat valasztotta.m®

Oktober 14-én a Turul Szévetség mintegy 40 képviselGje jelent meg
Haller el6tt. T6ros hangsulyozta: az ifjlsag mozgalma arra irnyul, hogy
,»a torvény végrehajtasaba becsuszott hibas folfogasok helyesbittessenek s
igy a torvény intencidi is teljes erejiikben érvényrejuthassanak”, majd
Farkass Jend, a Turul Ugyv. elndke kdzolte koveteléseiket: ,,a numerus
clausus kiterjesztése az 0sszes féiskolakra, a szerzett jogok nem létezése
és vegiil az ifjusagnak az igazol6 bizottsagokba val6é bevonasa”. 0

A Turul Szovetség kdveteléseit irashan is el6terjesztette. Beadvanyéban
kérte, hogy: 1. a numerus clausust terjesszék ki az dsszes tobbi féiskolara;
2. az igazold eljarasok kiegészitése céljabdl az egyes karokon és f@is-
kolakon ,,superrevizi6s bizottsagok alakittassanak”, a bajtarsi egyesiletek
altal kikuildott tagok bevonasaval. Azokon a karokon és f6iskolakon, ahol
az igazold eljards mar befejezdddtt, e bizottsdg ,,azonnal mikodésbe
lép”, ahol még nem, ott az igazolé bizottsagokba azonnal vonjdk be az
ifjusdg kikildotteit, a mar igazolt hallgatok pedig ,,pdrhuzamosan igazol-
tassanak Ujolag a superrevizios bizottsag altal 3. e revizié megtorténtéig
,»az Ujolag nem igazolt hallgaték ne vehessenek részt az el6adasokon és be

67 Az Ujsag, 1920. okt. 14.
68 Uj Nemzedék, 1920. okt. 15.
69 ELTE L B. K 1920. okt. 25-i {ilés jkv.

70 Szézat, 1920. okt. 15. - Farkass egyébként a Szézat oktdber 14-i szamaban
megjelent vezércikkében még hatarozottabban fogalmazta meg, hogy kovetelik a faji
aranyszam betartasat a felsébb évfolyamokon is.
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ne iratkozhassanak”.7L Kérte tovabba, hogy a VKM a fentieket .,a leg-
rovidebb idén belll” tegye megfontolas targyava, és rendelje el a meg-
felel§ intézkedéseket.

A Turul el6terjesztett kdvetelései latszolag ,,mérsékeltebbek” voltak,
mint aszéban, ill. a Szdzatban kozolteké —Ilényegében azonban azokkal
megegyeztek, mert a ,,superrevizios bizottsag” létrehozésa nyilvanvaldan
a numerus claususnak a fels6bb évfolyamokra vald kiterjesztését, a
szerzett jogok de facto megsemmisitését célozta . . .

Megjelent a MEFHOSZ kiildéttsége is —ugyancsak oktéber 14-én —
Hallernél. A kildéttség tagjai —a MEFHOSZ politikajara jellemzéen —
kozolték, hogy bar a végrehajtasi utasitasnak a szerzett jogokat ,,tulsagos
liberalizmussal magyarazo intézkedéseit nem tartjak kielégitének’ . mivel
az ,abszolut torvénytisztelet” alapjan allanak, a ,.legélesebben elitélik
az egyetemen torténd rendbontast, viszont érommel fogadnak, ha a
Turul altal kivant rendeletkiegészités megtdrténnék. 2

Masnap délel6tt Hanuy rektor a négy dékannal tanacskozott a Turul
koveteléseirdl. A dékanok egyhanglan ellenezték a reviziés bizott-
sagoknak az ifjisdg bevonasaval torténé megalakitasat. Ugyanaznap dél-
utan Hanuy 0sszehivta az ifjusag vezetdit is, akik ragaszkodtak allaspont-
jukhoz. Hanuy véleménye szerint —mint azt a VKM-hez intézett jelen-
tésében kifejtette — ,,legfeljebb csak az volna az ifjisag képviselGinek
megengedhetd, hogy 6k a most felvett, illet6leg most igazolt egyetemi
hailgatok irataiba betekinthessenek és kifogasaikat bejelenthessék a tanari
karnak, viszont ... a tanari igazol6 bizottsdgok azzal a joggal ruhaztat-
nanak fel, hogy az ifjisag bejelentései alapjan, ha a kifogasok ala-
posaknak bizonyulnak.. . révid uton, a felvétel, illetéleg igazolas vissza-
vonasa altal, fegyelmi eljaras mell6zésével akadalyozhassak meg az illet6
hallgato beiratkozasat”.73

LA Turul-Szévetség vezérl6bizottsaga — irta az Uj Nemzedék —. ..
allandoan tanacskozik.” E cikkb6l kitlin6en a Turulon belil is két irany-
zat volt; az egyik szerint csak azokat lehessen felvenni, akik mar a ,kar-
hatalmi szemeszterben” is igazolva voltak — ezzel érvényteleniteni
akarva az 1920 6szén a tanari karok altal végrehajtott igazolasokat. A
»mérsékeltebb” iranyzat csak azt kivanta, hogy az eddigi igazolasokat

71 OL VKM 136515/1920. IV. a.
72 Az Ujsag, 1920. okt. 15.; Vilag, 1920. okt. 15.
73 OL VKM 136515/1920. IV. a.
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olyan bizottsag biralja felil, melyben a tanari kar szavazataval egyenl6
szavazata legyen a diaksagnak.74

Kdzben természetesen a tudomanyegyetemen a beiratkozasok és az
el6adasok sziineteltek, az atrocitasok pedig atterjedtek a miegyetemre és
a kdzgazdasagtudomanyi karra is. Kuléndsen sulyos incidensekre keriilt
sor a kooperalva miikdédé két menekiilt egyetemen, ahol az épiilethe
behatol6 reakcids ifjak - egyébként nem a menekiilt egyetemek hallgat6i
—az Oket a numerus clausus-torvény tiszteletére figyelmeztet6 rektort
»viselkedésiikkel inzultaltdk”, lovaglopélcaval hadondszva kijelentették,
hogy a tdrvény nem szamit, az lesz, amit 6k akarnak, és kifejezést adtak
azon véleménylknek, hogy a rektorok ,a zsidok altal megvesztegetett
egyének”. Schneller prorektor oktober végi jelentése szerint:

A budapesti egyetemi ifjisdg .. . behatolt a kolozsvari és pozsonyi
egyetem teriiletére .. . minden kozelebbi inquiralas nélkil még a katho-
likus ifjakat is mint zsidokat pofozott, véresre vert, az illet6k kinzasaban
gyonyorkddve, kinjaik folott gunyt (izve, —6ket az egyetembdl kidobta.
—A segitsegre hivott renddrsés a telefonkagyloba belenevetett, de el nem
jott.” s

Az ellenforradalmi ifjusdg nyomasara —ugyancsak Schnellen idézve —
a budapesti egyetem tanarai ,,az alkuvas terére léptek és a politikailag
még nem consolidalt helyzet az allam kormanyat is az engedmeények és
elnézések lejt6jére juttatta”. Hallernek ugyanis néhany napos alkudozas
utan sikeriilt megallapodasra jutnia a Turul vezet8ivel, és ennek alapjan
oktdber 19-én kiadta a 136 515/1920. sz., a numerus clausus-térvény
végrehajtasi utasitasat modosité rendeletet.

E rendelet szerint azokon a karokon, ahol az igazold eljarast még nem
fejezték be, az igazoldbizottsagok a bajtarsi egyesiletek altal kikldott
két-két taggal kiegészithet6k. Ott, ahol az igazolasok mar befejezddtek,
az igazolobizottsdgokat —az ifjusag képviselGivel kiegészitve —fenn kell
tartani ,az igazoltak ellen késébb netalan felmeriil6 panaszok elbi-
ralasara”. A rendelet szerint a igazoldbizottsagokba delegalt ifjlsagi tagok
»az iratokba betekinthetnek, de csak consultativ szavazattal birnak”.

74 Uj Nemzedék, 1920. okt. 16.

75 Baranya megyei Levéltar, A kolozsvari és pozsonyi egyetemek kozds tanacs-
Uléseinek jegyz6konyvei 1920. okt. 26-i és 28-i Ulés jkv.; NN. VI. kot. 143.
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Ennek ellenére nyilvanvalo volt, hogy e rendelet a felso'bb évesek iga-
zolasa (ill. Ujraigazolasa) esetében lényegében a Turul alapvet kovete-
lésének teljesitését jelentette —amint azt a rendelet végrehajtasanak ered-
ményei is ékesen bizonyitottak.76

A rendelet kiadasat kdvetéen tovabb folytatédtak arendzavarasok. A
tudomanyegyetemen (jra megkezdddtek a beiratkozasok, majd oktober
végén az elBadasok is, de a ,,nem kivanatos elemek” megverése, inzul-
talasa nap mint nap megismétl6dott, és csak november elején kezdett
csokkenni az ellenforradalmi ifjlsag ,,aktivitdsa” —bar jonéhany atro-
citds még novemberben is tortént. Az egyetemi botranyok ligye a nem-
zetgydlésen is szoba keriilt Vasadi Balogh Gydrgy kormanyparti kép-
visel6 ezekkel kapcsolatban oktober 26-an éleshangl interpellaciot inté-
zett Hallerhez.

Interpellacidjaban ramutatott arra, hogy az egyetemen ,,még mindig
allandéan napirenden vannak a zavargasok. A rend legfeljebb csak
latszolagos.” Ismertette az ellenforradalmi ifjaknak a szerzett jogok ellen
iranyul6 akcioit, az atrocitdsok sorozatat, a tanari karok presszionalasat,
80%-0s rokkantak, tobbéves frontszolgalattal, 4-5 kitiintetéssel rendel-
kez6k visszautasitasat. Elitélte azt, hogy Haller erélyes intézkedések he-
lyett alkudozni kezdett az ifjusagi szervezetek vezetGivel. Ezt kdvetéen
figyelemreméltd megjegyzéseket tett az egyetemi megmozduldsok jel-
legérdl:

»Egyaltalaban ezeket az egyetemi mozgalmakat és zavargasokat nem
tudom .. . kiilénallé dolognak tekinteni. Nekem az a benyomasom, mint-
ha azokban . .. valami 6sszefiiggés, valami célzatossag is volna, és mintha
ezen mozgalmakban hatul valami spiritus rektor miikddnék, aki nemcsak
azt akadalyozza meg, hogy a rektor magnificus intézkedéseit végrehajt-
sék, de mintha az is a célja volna, hogy a ministeriumnak, a kormanynak
az intézkedéseit, a Nemzetgyilés torvényeit se lehessen foganatositani,
Ugy hogy mindig odaallithassa azt, hogy lam nincs konszolidacio.”

- zez

»Hajlandd-e a minister dr a . .. torvényt teljes egészében végrehajtani
és megszintetni ott minden olyan visszaélést, zavargast, amely gatolja a

76 OL VKM 136615/1920. IV. a
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torvényadta jogok alapjan beiratkozni kivanokat a beiratkozasban és
gatolja a rendes tanitas megkezdését? Hajlandé-e a minister Ur a szerzett
jogok alapjan felvételt kér6k kérvényeit a torvény rendelkezéseinek meg-
tartasaval elbiraltatni és e célbdl biztositani az egyetemi tanarokbol ala-
kult bizottsagok filiggetlenségét az ifjusag barmilyen irdnyud er6szakos be-
folyasolasa ellen? Hajlandé-e a minister Ur minden hataskori tallépést az
egyetemi ifjusagnal vagy ennek barmelyik egyesiileténél, szbvetségénél
egyszersmindenkorra megszuntetni? 77

Az interpellaciora adott valaszaban Haller —aki a numerus clausus-tor-
vényjavaslat vitdja sordn még szinte dnmagat folilmulva aranylag ,jol
szerepelt”, a nemzetgydlés szinvonaldhoz mért demagdg érveit, dagalyos
frazisait a képvisel6k jo része ,bevette” —ez(ttal sajat szintje alatt ma-
radt, mellébeszélések és ligyetlen hazudozdsok kdzepette ellentmonda-
sokba keveredett. Ennek soran —az ellenforradalmi propagandanak a
kilonitmények garazdalkodasaival kapcsolatos magyarazkodasait atvéve
—azt allitotta, hogy ,,ezeket az incidenseket nagyobbara nem egyetemi
hallgatok kdvették el.” Haller ezt meggy6z6 logikai okfejtéssel igyekezett
bebizonyitani:

-En tobb izben kaptam arrdl jelentést —mondotta — hogy egyes
csoportok jelentkeztek, akik magukat nem igazoltak, akik elkdvettek
atrocitasokat, és amikor . .. valaki az illet6t igazolasra szoélitotta fel, az
illeté6 a nevét meg nem mondotta, vagy hamis nevet mondott és igy bujt
ki a felel6sség alol. Ebbdl kovetkeztetem én, hogy az atrocitasok ren-
dez6i nagyobbara nem voltak egyetemi hallgaték. Mert én nem tudom
feltételezni a magyar egyetemi hallgat6sagrol, hogy ha valamit tesz, azért
férfiasan ne vallalja a felel6sséget; aki inzultdl valakit és a felel6sség eldl
megugrik, azt én gyavanak tartom, és miutan én tudom, hogy a magyar
egyetemi hallgatok nem gyavak, ebbdl kdvetkeztetem, hogy nagyobbara
az egyetem kotelékén kivil allo tényezdk voltak azok, akik provokaltak a
rendetlenségeket, akik a torvény végrehajtasat akartdk megakadalyozni,
akik anarchiat akartak bizonyitani, akik mindent elkdvettek arra, hogy az
egyetemet be kelljen csukni.” 8

77 NN VI. k. 142-146.

78 Haller eme kijelentésében mindéssze annyi igazsadg volt, hogy a Turul eréit
koncentréltan igyekezett felhasznalni, és igen gyakran mas egyetemekhez, karokhoz
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Haller beszélt olyan roplapokrol, ,amelyekben az ifjusag fel volt
szblitva arra. hogy ne engedje meg, hogy az egyetemeken normalis élet
alljon helyre és ne engedje meg, hogy ott rendes, normalis tanitas le-
gyen”. ,lgenis, egészen hiztos —tette hozza — hogy az ifjlsag egy részét
befolyasoljak olyanok, akik nem akarjak, hogy itt rend legyen., Ti (Hogy
kik ezek az ifjusagot befolyasold, irdnyitd titokzatos erék, arrdl sem
Vasadi Balogh, sem Haller nem beszélt —mi azonban e kérdésre a kovet-
kezd fejezetben még visszatériink.)

Vasadi Balogh viszontvalaszaban ramutatott Haller ,,érvelésének” el-
lentmondasaira: ,,. . . csodalkozom azon, hogy folyton feleltlen elemek-
rél beszélink. Jogallamban felel6tlen elem nincs, mert ott mindenki fe-
lel6s cselekedetéért. De masrészt csodalkozom azon, hogy ha felel6tlen
elemekrdl van szd, miért engedett a kivilrél valé nyomasnak a minister
Ur az egyetemi kérdésben, amikor engedményeket tett.”®

Felszdlalt még Szijj Bélint ,,csizmas” kisgazda képviseld is, aki a leg-
utdbbi napok atrocitésait bagatellizalni igyekvd Hallerrel szemben be-
szamolt az el6z6 napon tértént esetrél, amelynek szemtandja volt:

... Mikor én tegnap véletlenill .. . elmentem az egyetem el6tt, 1at-
tam, hogy valakit kidobtak onnan. 15—16 fiatal ember volt ott, ezek
itotték, aki hozzafért, .. . mig végre kikerilt a keziik kozll s kiszaladt az
utcara. Egy egyenruhas féhadnagy is volt kdzdéttik, aki az illetét egészen
az utca széléig kergette.”8l

A nemzetgyilés végil is elfogadta Haller valaszat...

Az atény, hogy a kormanyzat és az egyetemi hatdsagok az un. szer-
zett jogok tiszteletben tartdsanak elvét —az 1920. évi XXV. te. 2. §-aban
és a 123 033/1920. sz. rendeletben foglaltakkal szemben — feladték, a
maédosité rendelet végrehajtasa sordn mindinkabb nyilvanvaléva valt.

Azt, hogy e rendelet végrehajtdsa, a hallgatdk igazoldsa miként
tortént, a budajiesti bolcsészkar 1920. oktober 26-i (ilésének jegyz6kony-

tartozé tagjai is részt vettek egyes akcidkban, nem utolsé sorban azért, mert a Turul
silya - mint mar emlitettem - az egyes egyetemeken, karokon meglehetd'sen
kilénbozé' volt, de az is kétségtelen, hogy a legdurvabb atrocitasok fészerepl6i igye-
keztek meg6rizni ,,inkognitéjukat”.

79 NN VI. k.146-148.

80 Uo. VI. k. 150.

8l Uo. VI. k.150-151.
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vébdl ismerhetjiik meg. Ezen az (ilésen Haraszti Gyula dékan tajékoztatta
a kart az Arpad bajtarsi egyesiilet vezet6jével a miniszteri rendelet végre-
hajtasaval kapcsolatos kérdésekrdl folytatott ,,targyaldsa” eredményeirdl,
és ismertette a bajtarsi egyesiilet javaslatat:

LA rendfenntartast a Bajtarsi Egyesiilet vallalja. A kapukat az egyes
csoportok megszalljak és csak az igazolt egyéneket engedik az egyetem
éplletébe. lgazolt egyénnek csak az tekinthetd, aki ajelen félévre beirat-
kozott, vagy beiratkozasi jogositvanya van.

1. Keresztény hallgatok részére az igazolashoz bajtarsi igazolvany,
vagy index szlikséges.

2. Nem keresztény hallgatok részére index, vagy kveszturai igazolvany
felmutatasa sziikséges.

A hallgaték megnyugtatasa céljabol kivanatosnak tartja az ifjlsag,
hogy a bajtarsi egyesilet altal megjeldlendd hallgatdk listaja kifliggesz-
tessék, és ezek utasittassanak, hogy az Arpad bajtarsi egyesiiletnél jelent-
kezni tartoznak, hogy az ifjusag személyesen megismerhesse ket sha van
elleniik panasz, azt megtehesse. A jelentkezésr6l végzést kapnak, mellyel
igazolhatjak magukat. A jelentkezés az oktdber 28 —november 8-ig ter-
jedd id6n belul kotelez6.”

E javaslatot —amelyben a bajtarsi egyesilet valdsagos hatdsagi jogkor
gyakorlasat és elismerését igényelte a maga szamara — a bolcsészkar
,»,£gész teijedelmében egyhangulag elfogadta”. . ,&

Ezek utdn nem csodalhatd az eredmény: a budapesti bolcsészkaron a
numerus clausust a felsé6bb évfolyamokon is sikeriilt megvalésitani; a kari
iratok szerint a I. félévre felvett zsidd hallgatok szama 6% volt, a fels6bb
évekre felvetteknél pedig 6,79%. Ez kari atlagban 6,58%-ot jelentett, a
hivatalos — a II. félévre vonatkozé6 — statisztikai adatok mar csak
5,41%-ot emlitenek. . .83

A fels6bb évesek igazolasanak ,,mechanizmusat” a tébbi egyetem és
kar vonatkozasaban hasonld részletességei nem ismerjik —az eredményt
azonban igen. A budapesti orvoskaron —amelynek tanéri testiileté elsd-
ként jarult hozza anumerus claususnak a fels6bb évekre valo kiterjesztésé-
hez —egy hijan 1600 fels6bb évre jelentkezd hallgatét utasitottak vissza,

82 ELTE L B. K 1920. okt. 26-i lés jkv.
83 ELTEL 974/1920-21. B. K.;MSE US XXV1I-XXX. k. Bp., 1925. 193.
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ily moédon a zsid6 hallgatok kari ardnyat az 1920/21. tanévben 8,95%-ra
morzsoltak le (amely azutan két év alatt 6% ala szallt).&4

A budapesti tudomanyegyetemen a zsidd hallgatok aranya az
1920/21. tanév Il. félévében 7,91%-ot tett ki, a debreceni tudomanyegye-
temen 7,03%-ot, a kdzgazdasagtudomanyi karon 4,09%-ot, a miiegye-
temen pedig 7,43%-ot.

A ,menekilt” egyetemek orvoskarai — a torvény betliihez ragasz-
kodva, valamint hallgatéik szamanak novelésére térekedve —a fels6bb
évfolyamokon nem érvényesitették a numerus clausust, s6t a budapesti
orvoskarrdl kiszoruld zsidd hallgatok egy részét is felvették, ennek kdvet-
keztében ezeken az egyetemeken azsidd hallgatok aranya messze megha-
ladta a tébbi egyetemét (1920/21-ben a Ferenc Jézsef Tudoméanyegye-
temen 31,53%, az Erzsébet Tudomanyegyetemen pedig 58,51% volt.) Az
orszagos atlagnal magasabb volt a jogakadémiakon is a zsidd hallgatok
aranya (15,74%), kuléndésen a miskolci jogakadémian (27,50%), amely a
numerus clausus-torvényt az 1. év vonatkozasaban is — hallgatélétsza-
manak emelését tartva szem el6tt — 1920 6szén (gy értelmezte, hogy
»amennyiben a tdrvényesen contingentalt 1étszam be nem telik, az orsza-
gosan megallapitott aranyszamon feliil is felvehet6k a zsid6 vallasu hall-
gatok”.&b

A zsidd hallgatdk aranya orszagos atlaghan ezért a két nagy budapesti
egyetem aranyanal magasabb — 12,51% — volt az 1920/21. tanévben,
azokat az intézményeket tekintve, amelyek az 1920. évi XXV. te. hatélya
ala estek. (Valamennyi fels6oktatasi intézményt szamitva a zsid6 hall-
gatok aranya 10,56%-ot tett ki.)&

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag ily médon a numerus clausus kivi-
vasaért 1919 Gszén és 1920-ban folytatott ,,hadjaratanakl’ utolso ,,litko-
zetébenr” is diadalmaskodott: sikerilt biztositania —legaldbbis a legna-
gyobb egyetemeken — a numerus clausust a térvény rendelkezéseivel
szemben a felsébb évfolyamokon is.

84 Baranya megyei Levéltar. A kolozsvari és pozsonyi egyetemek kozos tanacs-
Uléseinek jegyz6konyvei 1920. okt. 19-i lés jkv. — Schneller szerint a budapesti
orvoskar ,eljarésa torvényellenes ... inhumanus s nemzeti, hazai kultirank érde-
keivel is ellenkezik.” (Uo. 1920. okt. 28-i Uilés jkv.)

85 Evangélikus Orszagos Levéltar A tiszai ag. ev. egyhazkertlet jogakadémiajanak
iratai. Kari tlési jegyz6konyvek, 1920. dec. 14-i tlés jkv.

86 A zsid6 hallgatok aranyara 1 MSE US XXVII-XXX. k. Bp., 1925. 180.,
193., 201., 203., 205.
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AZ ELLENFORRADALMI EGYETEMI IFJUSAG
A KONSZOLIDACIO
KEZDETI SZAKASZABAN

1920. november elejétdl kezdddben, az egyetemi atrocitasok ritkulasa-
val az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg —Ilegalabbis egy id6re —kiszorult
az érdekl6dés el6terébdl. Nyilvanos politikai tevékenysége, szerepe
kétségkivil csokkent; a napilapokban —a didkszocialis problémakon
kivill —az egyetemi ifjusagrol csak alig-alig tortént emlités.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az ellenforradalmi egyetemi if-
jusag ,,procul negotiis” teljesen tanulmanyainak szentelte volna magat, és
szervezetei politikai jellegli tevékenységiiket megszintették volna. Errél
sz6 sincs! Az egyetemi zaszlbaljak tovabbra is fennaltak, és a bajtarsi
szovetségek, valamint a MEFHOSZ politikai m{ikodése sem ,,sziinetelt”
—kétségtelen azonban, hogy az ellenforradalmi ifjlsag aktivitasa és poli-
tikai sulya a megel6z6 egy és negyed évhez képest bizonyos mértékig
csokkent. Ez részben f6 kdvetelése —a numerus clausus —teljesiilésével
fliggott Ossze, de els6dlegesen ez id6szak politikai viszonyainak kévetkez-
ménye volt.

1920 nyaratdl ugyanis a magyar uralkodé osztalyok, a vezetd politikai
irdnyzatok szdmara mind nyilvanvalébba valt, hogy az alapvet6 funkcié-
jat mar betoltott fehérterror helyett az ellenforradalom politikai konszo-
lidacigjara, a kormanyzat stabilizalasara, a Jogrend” helyreallitasara van
szilkség. Ennek pedig ,,természetes” kdvetkezménye —&s jorészt feltétele
—volt az ellenforradalom els évében el6térbe keriilt tarsadalmi rétegek,
politikai csoportok és szervezetek hattérbe szoritasa, valamint a szoros
értelemben vett reguléris hadseregen és mas erszakszerveken kiviili fegy-
veres alakulatok, kiilénitmények megsziintetése.

Lényegében ez a ,,sors” vart az ellenforradalmi egyetemi ifjlsagra (és
az egyetemi zaszl@aljakra) is, arra az ifjusagra, amely ugyan rendkivil
nagy szolgalatokat tett a t6kés rendszer helyreallitasa, az ellenforradalom
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uralmanak biztositasa és megszilarditasa érdekében, de amelynek zajos
fellépései, sorozatos botranyai mar a kormanyzat szamara is egyre inkabb
kellemetlenné kezdtek valni.

1. A konszolidéci6 régos Gtjan

folyamat —a politikai konszolidacio Gtja —az ellenforradalmi Magyaror-
szagon eléggé rogos volt. . .

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag helyzetének f& sajatossagat a poli-
tikai konszolidacid kezdeti szakaszaban az jelentette, hogy fegyveres ere-
jére, az egyetemi zaszldaljakra az ellenforradalmi rendszernek még
szilksége volt. Jollehet az er6szakszervek kiépitése 1920 folyaman elGre-
haladt, a munkéasosztdly megmozdulésaitol félve, de nem kis mértékben
az ellenforradalom egyes politikai iranyzatai kozti ellentétek kiélez6de-
sére is tekintettel a kormanyzat nem nélkiilézhette az egyetemi zaszlo-
aljak ,,hazafias szolgalatait”. JOl tikroz6dott ez a z&szlbaljak fennallasa-
nak egyéves évforduléjan rendezett (innepségek sordn elhangzott beszé-
dekben.

A miegyetemi zaszldalj augusztus 8-i linnepségén felszdlald Sréter Ist-
van hadigyminiszter — a Vor0s Hadsereg offenzivajara utalva —arrdl
beszélt, hogy nem sikerilt a rend megteremtése, hiszen ,,a Karpatokon
tal ismét vigyorog a vords ember és bent az orszagban is Ujbol terjedni
kezdenek e nemzetgyilkos tanok™, majd igy folytatta: ,ha valaki hozza
merne nyulni ahhoz, ami a magyarsagnak szent, akkor igenis kiméletleniil
verjetek kozéjiik, mert a vords embernek ebben az orsz”ban uralkodnia
nem szabad tobbé!”1 A tudomanyegyetemi zaszléalj szeptember 4-i, a
parlament el6tt tartott zaszldszentel6 Ginnepélyén Horthy is megjelent.

,,Alég mindig lappangé kor emészti ennek a Hazanak a testét — han-
goztatta — Operaciora van szlikség, és azért allok itt, és azért alltok ti is
itt, hogy ez az operacio alapos legyen.”*2

1 Nemzeti Ujsag, 1920. aug. 10.
2 Virradat, 1920. szept. 5.
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Horthy beszédének éle —mint arra Nemes Dezs6 is utalt monogréafia-
jaban3 — mar jorészt az er6sen aktivizalddo legitimistak ellen iranyult.
Ismeretes ugyanis, hogy bar az ellenforradalom f6 politikai aramlatai
egyetértettek a politikai konszolidacio szikségessége és alapvetd tartalma
tekintetében, annak iranyara, konkrét formajara vonatkozdlag jelentds
vélemeénykiilonbségek voltak kozottiik, amelyek elsGsorban a legitimistak
és a szabad kiralyvalasztok kiizdelmében nyilvanultak meg. Az ellenforra-
dalmi egyetemi ifjusag donté tdbbsége a szabad kiralyvalaszték —a legha-
tarozottabban a Gombds-csoport altal képviselt —allaspontjan allott (bar
kisebb szdmban —f6leg a budapesti jogi karon, a miiegyetemen és egyes
vidéki féiskolakon —Ilegitimista érzelm(i hallgatok is akadtak), és ennek
ismételten kifejezést is adott.

igy pl. 1920 augusztusaban, amikor a budapesti katonai korletparancs-
noksag Szilagyi Lajos legitimista képvisel§ Gombdos-elleni tAmadasaval, az
un. MOVE-iiggyel kapcsolatban az egyes alakulatok véleményét kérte, a
miegyetemi zaszlGalj tiszti gy(lilése Gombos mellett foglalt allast,4 a
MEFHOSZ pedig decemberben kérvényt nyujtott be a nemzetgy(iléshez
,»a nemzet szabad kiralyvalasztasi joganak térvénybeiktatdsa” kant.5 lgaii
Béla hivatkozott napldjaban mas antilegitimista, Gémbdst tdmogaté meg-
nyilvanulasokrol is emlitést tett.6 Ezért a szabad kiralyvalasztd politikai
kérok — mindenekel6tt a Gémbds-csoport —tovabbra is fontosnak tar-
tottdk a szervezettsége kovetkeztében nem lebecsiilendd erét képviseld
ellenforradalmi egyetemi ifjusag felhasznalasat, és kiiléndsen az egyetemi
zaszloaljak fennmaradasat.

E zészldaljak Iétszama 1920 6szén méar meghaladta a 3000 fét. Fegy-
verzetlik zaszléaljanként 750 puska és 4 kézi gépfegyver volt. Szervezeti
beosztasuk csak annyiban valtozott, hogy augusztus 1-t61 —a budapesti
csenddrtartalék alakulatok megsziintetésével —az akkor létrehozott teri-
letenkivili hadosztaly kotelékébe tartoztak, az 1. dandar 1. ezredébe.7

3 NEMES DEZSO: Az ellenforradalom térténete Magyarorszagon 1919-1921.
Bp., 1962. 355.

4 HL Bp. két. korletparsag 778/1920. f6n.
5 Sz6zat, 1920. dec. 8.

6 IGAL1 BELA: Egy miiegyetemi zaszl6aljtag napléja 1919—1921. Bp., 1942.
152-153., 156.

7 HL Bp. kat. korletparsag 6251/1920. f6n., 7093/1920. f6n., 8452/1920. fén.
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Az egvetemi zaszléaljak szolgalati elfoglaltsaga idészakonként rend-
kivil nagy volt; az allandd késziltségi szolgalat mellett ismét ellattak
egyes objektumok — 1920 6szén és 1921 els6 hdnapjaiban a korletpa-
rancsnoksdg és a varosparancsnoksag, a Hadik-laktanya, a I6portar, a
kozponti ruharaktar, az 1. sz. katonai kérhdz, a kdzponti vonatszertar
sth. —Orségét, és gyakran kellett rendkiviili feladatokat is végezniik.

Kuléndsen zslfolt volt a szolgéalat 1920 novemberében, amikor min-
den masodik nap 24 o6ras szolgalatra keriilt sor (ennek keretében pl.
november 10-én — a trianoni béke ratifikalasaval kapcsolatos ,.esetleges
zavargasok és rendbontasok megakadalyozasara” elrendelt készenlét al-
kalmaval — helyGrségi szolgalatot lattak el, és kozbiztonsagi jaréroket
inditottak, a 11-ér6i 12-ére virradd éjszaka —a Britannia-szalld elleni
akcio idején —pedig atvették a Teréz és Jozsef telefonkdzpontok, vala-
mint a féposta &rségét).8

1920 8szén a mliegyetemi zészldalj sztrajktord, ill. sztrajkot elharito
tevékenységét a kozlizemek mellett Uj terlletre terjesztette ki: a
szénbanyak katonai feliigyel6jének javaslatara a mUegyetemi zaszldalj
szamos tagja ment 10—10 napra egyes szénbanyakba (Dorogra 5, Tataba-
nyara 20. Salgétarjanba 5 f6 stb.) ,,géplizem tanulmanyozas céljabol”, akii,
,»egy esetleges sztrajk alkalmaval az izem miikddését biztositanak™.9

A zsufolt szolgélat elsésorban objektiv okokkal, az ellenforradalmi
korméanyzatnak gondot okozo kiilénbdzd eseményekkel fliggott dssze, de
része volt abban annak is, hogy' az illetékes katonai hatésagok az egye-
temi zaszldaljak tagjainak egyetemi kotelezettségeire csak kevéshé voltak
figyelemmel. Rejt6 S&ndor, a mlegyetem 1920/21. évi rektora atiratban
fordult a varosparancsnoksaghoz a mlegyetemi zaszl6alj szolgalatanak
mérseklése (igyében, de azt a valaszt kapta, hogy a zaszldalj tagjai els6-
sorban katondak, eskiit tettek, zsoldot kapnak. . ,10

A forrasok tanlsaga szerint a katonai hat6sagok, bar minden alkalom-
mal hangsulyoztak, hogy az egyetemi zészloaljak ,,megbizhatésdga min-
den kétségen fellil all”, és hogy karhatalmi szolgalatra ,,kivaléan alkalmaz-
hatok”, e zaszloaljak fegyelmével nem voltak megelégedve. Az 8rszolgalat

8 OL VKM 59105/1921. IV. a.; HL Bp. kat. korlctparsag 12989/1920. fén.; Bp.
Véap. 3095/1920. fén. B.

9 HL Bp. két. korlelparsap 13018/1920. féru;IGALI i. m. 144-145.
10 OL VKM 59105/1921. IV. a
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soran tortént kotelességmulasztasok, késések mellett féleg formai dolgok-
ba —oltozet, tisztelgés - kotdttek bele. 1l

A katonai hatésagok —jollehet a folyamatos szolgalat és egyes rend-
kivilli feladatok ellatasara is messzemen@en igénybe vették az egyetemi
zaszlbaljakat —f6 funkciojuknak azt tekintették, hogy komolyabb meg-
mozduldsok esetén, mint a legmegbizhatobb karhatalmi er6ére, rajuk
tamaszkodjanak. A varosparancsnoksag riaddintézkedéseiben az egyetemi
zészlbaljak jelentOs szerepet kaptak: egyes objektumok (a Marké utcai
torvényszéki foghaz, albertfalvai repiil6gépgyar sth.) megszallasa, a kor-
letparancsnoksag és a varosparancsnoksag védelme, kdzbiztonsagi jarérok
inditisa és a sztrajkok megakadalyozdsa mellett zémik a varosparancs-
noksag tartalékaként allt volna rendelkezésre, minthogy —a teriileten-
kivili hadosztaly tébbi alakulataval egyditt - ,,nagyobbmérvii rendzava-
rasok, lazadasok stb. elnyomasara vannak hivatva”.'2

Az egyetemi zaszldaljak miikodese mellett az ellenforradalmi egyetemi
ifjusdg helyzetét a konszolidéacid els§ szakaszaban - kiléndsen 1920
Gszén —afasiszta politikai szen’ezetekkel val6 kapcsolata is befolyasolta.

Ismeretes, hogy a széls6jobboldali szervezetek (els6sorban az EME),
valamint a hadsereghez tébbé-kevéshé szervesen kapcsol6dd kilonit-
mények (Héjjas és Babarczy-kilonitmények, Ehmann-teiepi osztag
stb.) 1920 6szén, a konszolidacid ,veszélyét” latva, fokoztak teveé-
kenységilket. Az egyetemi (jusagot befolyasolo ,kils6 er6ket”, ame-
lyekre Vasadi Balogh és Haller is célzott, nyilvan e széls6jobboldali szer-
vezetekben kell keresniink, és aligha tekinthet6 véletlennek az el6z6 feje-
zetben targyalt egyetemi atrocitasok, valamint az ,.ébred6k” és a
kilonitmények oktober-novemberi akcidinak egymashoz kozeli id6-2

1 HL Bp. kat. korletparsdg 6583/1920. f6n., 8645/1920. fén.; Bp. Vap ad.
2803/1920. fén. A. - Ezzel kapcsolatban atnéztem mintegy harom hoénapra kiter-
jedéen a budapesti varosparancsnoksag bizalmas tiszti és altiszti parancsait. Ezekbd6l
megallapithatd, hogy ez id6é alatt dsszesen 40 egyetemi zaszldalj-tagot vontak fele-
I6sségre és fenyitettek meg, tobbnyire 5—30 napos alloméasfogsaggal, ill. szobafog-
saggal A vétségek a kovetkez6k voltak: szabalytalan 6ltozkodés 18 esetben, a kote-
les tiszteletadas elmulasztasa, ill. ,,lanyha” teljesitése 13 esetben, szolgalaton kivili
ittas allapot 3 esetben, fegyelmezetlenség 2 esetben, egyéb 4 esetben. (HL Bp. Véap.
Tiszti parancsok 1920. szept.-dec.. Altiszti parancsok 1920. szept.-dec.)

12 HL Bp. kat. korletparsag 7708/1920. f6n.; Ujpesti karhatalmi parancsnoksag
595/1920.
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pontja.13 Egyes adatok arra mutatnak, hogy ezekben az akci6kban
néhany egyetemi hallgatd is részt vett.

A kormany a terrorista akciok —gyilkossagok, rablasok, zsarolasok és
verekedések —egész sorozatat nem nézhette tovabb tétlendl, kénytelen
volt passzivitasabol, tehetetlenségébdl kilépni, és ha felemas maodon is, de
bizonyos intézkedéseket tenni a széls6jobboldali er6k ellen. Ennek sorén
a rend6rség —katonai egységek tdmogatasaval —razziat rendezett a Bri-
tannia-szallodaban, a kilonitményesek rablobarlangjaban és tovabbi ha-
rom szallodaban. Harminc személyt tartdztattak le, kdztiik 5—6 egyetemi
és fliskolai hallgatdt —de tllnyomd résziiket rovidesen szabadon en-
gedték.¥4 A kormanyzat katonai er6kkel ..megostromoltatta” az Eh-
mann-telepet is, amelynek soran 4 személy meghalt. (A 16voldozést egyéb-
ként a tudomanyegyetemi zaszldaljnak az ott lev§ katonai anyagraktar 6r-
zésére kirendelt Orsége kezdte el, e 16voldozésnek azonban koziilik nem
volt halélos aldozata.)1l5 Megemlitend6 még. hogy a kormanyzat egy id6-
re felfiiggesztette az EME budapesti osztalyanak miikodését.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag 1920 6szén kapcsolatba keriilt a
,.Felébredt Magyarok Egyesiilete”” nevezet(i ultrajobboldali szervezettel
is. Amennyire a forrasokb6l megéallapithato, e szervezet —feltehetbleg az
»ebred6k" egyik frakcidja —a Pronay-zaszlGalj segitségével katonai dik-
tatira megvaldsitasat tervezte, szamitva az egyetemi zaszloaljak tdmoga-
tasara is. Oktdber végén képvisel6ik megbeszélést folytattak a mliegye-
temi z&szldalj egyes tagjaival, akikkel Ranzenberger Viktor szazados.
Pronav Pal helyettese is targyalt. Ranzenberger kijelentette, hogy' a tudo-
manyegyetemi zé&szldalj mar felajanlotta a szolgalatait nekik, és szemre-
hanyast tett a mliegyetemistaknak, hogy’ a beiratkozasoknal a tudomany-
egyetemhez képest kevesebb zsiddverést rendeztek. Masnap a mi-
egyetemi zaszlGalj képvisel6i Pronayrval is beszéltek. Ugy latszik azonban,
hogy szorosabb kapcsolat kialakitdsara nem ker(lt sor. A m(egyetemi
zaszloalj parancsnoksaga a fentiekrdl november 6-an jelentést tett a
HM-nek, az lgyr6l tudomast szerzett Szilagyi Lajos legitimista képvisel§
Teleki miniszterelndkot tajékoztatta, a korletparancsnoksag pedig kihall-
gatta ez Ugyben Prénayt és Ranzenbergert akik a ,,felébredtekkel”, vala-

13 V6. NEMES i. m. 365-366.
14 Szézat, 1920. nov. 12., nov. 13., nov. 19.

15 HL HM 86130/1920. ein. A.: Bp. kat. korletparsag 14123/1920. fén.; NN
VII. két. 22., 28.
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mint a miegyetemi zaszl6alj tagjaival folytatott megbeszélést elismerték,
tagadtdk azonban, hogy ennek soran puccstervekrdl is sz lett volna —és
ennek alapjan a korletparancsnoksag tovabbi eljaras inditasat nem latta
szlikségesnek.16

Noha az egész ligy nem volt tilsdgosan ,,komoly”, néhadny mozzanata
azonban emlitést érdemel; mindenekel6tt az a tény, hogy a miegyetemi
zészldalj elhatdrolta magéat a szélsGséges szervezetek puccskisérletétdl, és
azt azonnal jelentette a HM-nek (az egyik forrds egyébként ezzel hozza
Osszefliggésbe a puccstervet nem tamogaté Milesz felmentését; az Uj pa-
rancsnok decembert6l Rainer-Micsinyey Janos alezredes lett)17, de az
sem hagyhato figyelmen kivil, hogy Szilagyi e kérdésr6l révidesen ér-
tesult. 18

Az ellenforradalmi egyetemi ifjisag egyes csoportjai bekapcsolddtak a
széls6jobboldali irredenta szervezetek kalandorakcidinak —a kormany
tudtaval, sét tAmogatasaval folyd —el6késziileteibe is. E szervezetek —a
Magyar Irredenta Szdvetség és a Kett6s Kereszt Vérszovetség (KKV) —
el6bb oktéberre terveztek tdmadast az akkor Csehszlovékidhoz tartozd
Karpat-Ukrajna ellen, majd karacsony éjszakajan Szlovakiaba akartak be-
torni. A irredenta szovetség az egyetemistak korében is toborzott, a
» 1 7-0sztaly egyik jelentése szerint kiilon Osszejovetelt rendezett a tudo-
manyegyetemi zaszléalj szamara. E szervezkedésben kiildondsen Strenge
Frigyesnek, a tudomanyegyetemi zaszldalj tagjanak volt jelentds szerepe.
A karacsonyra tervezett (n. felvidéki akciot a kormany az utolsé pilla-
natban leallitotta, az Eszak-Magyarorszagon toborz6 Strengét és egy
tarsat pedig a miskolci katonai korletparancsnoksag letartoztatta —az
irredenta szervezkedés azonban tovabb folytatédott.19

16 HL HM 106730/1920. ein. C; Bp. kat. korletparsag 12898/1920. fén.; M-
egyetemi csendérzaszléalj iratai 946/1920.

17 HL HM 106730/1920. ein. C. —A miegyetemi zaszléalj allasfoglalasdban
nyilvan elsédlegesen az ellenforradalmi .jogrend” tisztelete tikroz6dott, és csak
kisebb része volt annak a kortilménynek, hogy a miegyetemi zaszl6alj és a Préonay-
zészléalj ,,paratlanul durva” oktéber 27-i labdarigé mérkézése utdn megromlott a
viszony a két zészléalj tisztjei kozott... (HL Mdlegyetemi csenddrzészldalj iratai
946/1920.; Bp. Vap. Helyzetjelentések. 1920. okt. 28.)

18 NN Vili. kot. 441-443. - Szilagyi felszélalasabol Ggy tlnik, hogy ismerte a
miegyetemi zaszléalj parancsnoksaga altal ez tigyben felvett jegyz6konyvet.

19 HL HM 50087/1921 ein. G; Bp. kat. korletparsag 14427/1920. fén.,
277/1921. fén., 431/1921. f6n., 712/1921. f6én.; IGALI i. m. 143-144., 146-150.
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Az ,ébred6k” és a kilonitmények elleni fellépés hatadsara —bar a f6
blindsoknek a hajuk szala sem gorbiilt meg — a széls6jobboldali erék
tevékenysége némileg szlikebb térre szorult, és ez bizonyos mértékig el6-
segitette a konszolidacié lassu elérehaladasat. Ez irdnyban hatott a ka-
landor kulpolitikai tervek kudarca is.

Mindez kihatott az egyetemi ifjisdgi mozgalmak alakulasara is; a
széls6jobboldali iranyzatokkal szorosabb kapcsolatban levé Turul Szévet-
séggel szemben a MEFHOSZ némileg megerdsitette pozicidit. A
MEFHOSZ sulyanak, befolyasanak novekedésében - mint mar emli-
tettem —jelentds része volt a kilfoldi segélyakcid meginditasanak. A
MEFHOSZ tevékenységenek kiszélesedése fejez8dott ki a kulféldi kapcso-
latok kiépitésének megkezdésében is.

A kulfoldi egyetemi ifjusagi szervezetekkel valé kapcsolatok megte-
remtésére mar kordbban tettek kezdeti lépéseket. 1919 decemberében
Bukovinszky Péter, a MINE egyik vezetSje Bécsbe utazott, ahol felvette a
kapcsolatot a ,,Deutsch-Katholischer Hochschulausschluss” nev(i széls6-
jobboldali szervezettel és felszolalt gydilésiikon: ,,Kizdiink a bolsevizmus
és a zsiddsag internacionaléja ellen a keresztény tarsadalom internaciona-
léjaval” — hangoztatta.20 1920. &prilis 23-4n Bukovinszky ismét részt
vett e szervezet nagygy(lésén. A tovabbiakban a magyar és az osztrak
szélsGjobboldali egyetemi ifjusdgi szervezetek gyakran kildtek egy-
masnak UdvozIl§ taviratokat,2l szorosabb szervezeti kapcsolatokra azon-
ban nem kerilt sor. 1920 nyardn a MEFHOSZ néhany svéjci és német-
orszagi f6iskola didksagéaval igyekezett kapcsolatba 1épni; e kapcsolatok
azonban nem bizonyultak tartésaknak, és a magyar ellenforradalmi egye-
temi ifjusagi szervezeteknek csak 1921-ben sikeriilt valamelyest kilépniiik
csaknem teljes elszigeteltségiikb6l.

A MEFHOSZ 1920. november 22-én kiilligyi bizottsagot alakitott,
1921 tavaszan a lengyel didkokkal teremtett kapcsolatot, majd egyes
német egyetemi didkszervezetekkel, igy a hallei ASTA-val (Allgemeiner
Studentenausschuss), valamint a gottingeni D St-vel (Deutsche Stu-
dentenschaft), és az el6bbi szervezetekkel 1921 nyaran mintegy 50 f6s
didkcserét bonyolitott le.2 1921-ben a katolikus didkegyesiletek is bi-

*o |fjak Szava, 1920. jan. 4. 8-9.

21 HL Bp. kat. korletparsag 4927/1920. fén.; Bp. Vap. Helyzetjelentések. 1920.
szept. 16.; Nemzeti Ujsag, 1920. maj. 1.

22 Ifjak Szava, 1921. marc. 20. 4—5., jun. 4. 3—4.; Magyar Egyetemi Hirado,
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zonyos kapcsolatokat épitettek ki a kilfoldi katolikus szervezetekkel;
képviseltették magukat a ,,Pax Romana” alakul6é kongresszusan.23

A Turul tevékenységének kdzéppontjaban 1920 novemberétdl egyesi-
leteinek kiépitése, az 1921. januar 25-i kdvettabor utan a szovetség ve-
zet6 szerveinek létrehozasa és a sajatos szokasrend kialakitasa allt; na-
gyobb akciokat nem igen kezdeményezett. Allasfoglalasai koziil emlitést
érdemel 1920 oktoberében a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének a
trianoni  békeszerz6dés ratifikaldsa elleni tiltakozdséhoz valé csatla-
kozas24, valamint emlitett januar 25-i kovettdboranak a ,,destruktiv
sajto” elleni hatarozata. (A Turul kovetelte vegyes birdsag kikiildését
valamennyi lap forradalom alatti és el6tti magatartasanak elbiralasara, a
»destruktiv” lapok erkdlcsi és anyagi felel§sségrevonasat és a ,,prononszi-
rozott destruktiv” lapok azonnali besziintetését, 0j sajtotdrvény megalko-
tasat, Ujsagird kamara létesitését, és bejelentette, hogy ,,djra és még eré-
sebben bojkott ala veszi az dsszes destruktiv sajtétermékeket’ —Ez az
allasfoglalas ugyancsak a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének akcidja-
hoz kapcsolddott.)5

A széls6jobboldali szervezetek és az ellenforradalmi egyetemi ifjusagi
egyesiletek —els6sorban a Turul —kapcsolatai 1921-ben is megmarad-
tak; az egyetemi ifjusag kisebb politikai aktivitdsa kovetkeztében azon-
ban ezek megnyilvanuléasai kevésbé ,lathatok”, mint 1920-ban —&s keve-
sebb kozos akcidra kerilt sor. (Ezek kozil megemlitendé még az 1921.
marcius 15-i Unnepély koz0s megrendezése, valamint az egyetemistak
bekapcsolddasa a hamisitott Az Est terjesztésébe.)26 Vidéken els6-

1932. febr. 5. 6., febr. 28. 7-9. - Talan nem felesleges megemliteni, hogy a ballei
egyetemi ifjusdg Németorszagban a legreakciésabbak kozé tartozott. .. (L. 450 Jahre
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Band 1l. Halle-Wittenberg, 1952.
225-239.)

23 OL VKM 103235/1921. IV. a.; Akadémia, 1922. jal. 31. 11-12.

24 Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar. 1920. évi apréonyomtat-
vanyok. A konszolidacié kezdeti szakaszanak és az ellenforradalmi egyetemi ifjlsag
helyzetének ellentmondasait hiien tikrézi az a tény, hogy a Turul - mas ellenforra-
dalmi szervezetekkel egyiitt —élesen tiltakozott a ratifikalas ellen (ami a rendszer
kulpolitikai konszolidaci6janak az adott kdrulmények kozott alapvets' feltétele
volt); tagjai pedig karhatalmi alakulatként biztositottak a rendet a ratifikalas elleni
tlintetésekkel szemben.

25 Szb6zat, 1921. febr. 27.; Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar.
1921. évi aprényomtatvanyok.

26 Magyarsag, 1921. marc. 16.; Hazank, 1921. &pr. 10.; Az Est, 1921. jan. 2.
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sorban a debreceni gazdasagi akadémia ellenforradalmi érzelm( hallgatoi
voltak azok, akik — a helyi ..ébredékkel™ egylitt — szinte minden
szélsdséges megmozdulasban részt vettek; minden bizonnyal kozilik ke-
riltek ki a debreceni nagytemplom elleni durva és izléstelen akcié tettesei
is. .,2" A debreceni fasiszta jellegli szervezetek torzsgardajat alkotta a
joghallgatok egy csoportja is, tevékenységik a helyi széls6jobboldali
lapok szerkesztésében vald kozrem(ikodést6l az Egyesilt Keresztény
Nemzeti Liga debreceni osztalyanak égisze alatt rendezett tiszantali anti-
bolsevista propaganda tanfolyamon vald részvételig terjed6en igen sok-
rétd volt.8

Jelent6sebb antiszemita akciokra az egyetemeken az 1920/21. tanév
Il. félévében nem keriilt sor. csak a debreceni gazdasagi akadémian
torténtek sulyosabb atrocitasok. Itt 1921 marciusaban az igazolobizott-
sag Ulésén az ifjusag képvisel6i kijelentették, hogy ,az esetleg
sz6tdbbséggel igazolandd zsido hallgatokkal szemben el6forduld barmi-
nemd tettlegességekért az ifjusag vezetSi a felel6sséget magukrél eleve
elharitjak”. Kizarélag az FM hatarozott kozbelépésére vettek csak fel
néhany zsido hallgatét, de az el6adasokra ezek sem igen mertek eljarni, a
vizsgak utan pedig a Nagyerd6ben alaposan megverték 6ket.2

A nemzetgy(lésen tobb liberalis képvisel6 — Andahazy-Kasnya Béla,
Benedek Janos, Rupert Rezs§ —is felszélalt a numerus clausus ellen;
Andahazy-Kasnya hangsulyozta, hogy a numerus clausus ,szégyene a
XX. szadzadnak”, ,,a jogrendnek flagrans sérelme”30 —a VKM viszont a

2 A ,keresztény kurzus” politikdjaval egyes kérdésekben szembenall6, a kon-
zervativ liberalizmust képvisel6' Baltazar Dezs6 reformatus plispok székét ,,isme-
retlen tettesek” excrementummal kenték be. (HL HM 50603/1921. ein. C,
51055/1921. ein. C. alapszam.)

28 A tiszantuli antibolsevista tanfolyamra: OL ME XXXV 111-3863-1921.

29 HBM1. A debreceni gazdasdgi akadémia iratai 260/1921., 469/1921.,
540/1921.; Vilag. 1921. jUl. 17. - Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy az agrar-
fels6oktatasi intézmények hallgatdinak az el6z6ek soran is emlitett akcioi jol mutat-
jék az antiszemitizmus mérgének terjedését. Ha a budapesti orvoskar és a miegye-
tem hallgatdinak allasfoglalasat bizonyos mértékig érthet6vé teszi egzisztencialis
helyzetik, a ,,zsid6 konkurenciaval” valé szembenallas hamis tudata, a mez6gazda-
s&gi és erdészeti felsoktatasi intézményekben, ahol a zsidé hallgaték aranya - az
allatorvosi féiskola kivételével — a korabbi években is igen alacsony volt,
1919-1922 kozott pedig az 1%-ot sem érte el, err6l nem lehetett sz6.

30 NN IX. k. 443-446., X. k 593-597., XI. k. 26., XIV. k 335-336. A
numerus clausus ,,védelmében” Sokorépéatkai Szabé Istvan és Gunda Jend szdlaltak
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reakcios er6k kovetelésére még egy lépéssel tovabb ment a numerus
clausus terén: minthogy a hazai egyetemekr6l kiszoruld zsidd hallgatok
jelent6s része kulfoldi —els6sorban a bécsi, briinni és pragai, valamint
egyes németorszagi —egyetemekre iratkozott be, 91 487/1921. sz. rende-
letével a numerus clausus-térvény rendelkezéseit azokra is Kiterjesztette,
akik kilfoldi egyetemi stddiumok utén itthon akarjak tanulményaikat
folytatni. Az egyetemi reakcios korok és az ellenforradalmi ifjusag a
kulfoldi diplomak nosztrifikdlasdnak vonatkozasdban is a numerus
clausus alkalmazasat kivantak —e kérdés nemzetkdzi Gsszefiiggéseire, a
»reciprocitas” elvére tekintettel azonban erre nem kerdlt sor.3
1921 janudr végét6l kezdve ismét felmeriilt az egyetemi zészl6aljak

tovabbi sorsanak kérdése —és a kovetkezé honapokban ez valt az ellen-
forradalmi egyetemi ifjuség f6 problémajava.

2. Az egyetemi zaszldaljak 1921 elsd felében

Az egyetemi zészléaljak tovabbi fenntartdsanak vagy megsziinteté-
sének kérdése nem a konszolidacio —igen lassi —el6rehaladasanak fo-
lyomanyaként, hanem a békeszerz6désnek a fegyveres er6k nagysagat
korlatozo rendelkezéseire tekintettel, valamint nem utolsésorban a He-
ged(is-féle pénzigyi politikanak a hadigyi kiadasok lényeges csokkenté-
sére iranyulo torekvései kdvetkeztében vet6dott fel.

1921 janudr végén a budapesti katonai kdrletparancsnoksag javaslatot
dolgozott ki, amelyben az egyetemi zaszloaljak tovabbi fenntartdsa mel-
lett foglalt allast, szilkségesnek vélte azonban —a koltségek csokkentése
érdekében is —azok atszervezését. E javaslat szerint ottagl bizottsagot
kellene alakitani annak megallapitasara, hogy eddigi katonai magatar-
tasuk és anyagi viszonyaik alapjan kik maradjanak a zaszléaljak tagjai.
Négy-négy szazad fenntartasat javasolta a korletparancsnoksag, egyen-
ként 160 emberrel, ezeket gyakoribb szolgalatra vennék igénybe, az

fel. Utébbi a numerus clausus kiterjesztését javasolta a kdzépiskoldkra, valamint ,,a
legszigordbban” a né'hallgatékra; mint monda: ,,Nem egyetemi képzettségre, hanem
a férjhezmenés lehetéségére van sziksége lednyainknak, héaziassagra, a haziipar és
konnyebb foglalkozésok tiizetesebb ismeretére.” (Uo. X. k. 615-617.)

3 ELTE L B.K. 1921. jun. 22-i., 1922. méarc. 24-i és 1922. &pr. 6-i Ulés jkv.;
SOTE It O K. 1921. okt. 11-i Glés jkv.



eddigi illetményekkel. Ezeken kivill zaszl6aljanként két-két riadoszazadot
és két-két tartalékszazadot szerveznének (az elGbbieket az elhelyezési
korlethez kozelebb, az utébbiakat a tavolabb lakokbadl), amelyek csak
ritkabban teljesitenének szolgalatot, és illetményeket csak e napokra kap-
nanak. A korletparancsnoksag , T”-osztalya hangsulyozva, hogy a kér-
déshez ,tisztan csak nemzet és vords védelmi szempontbdl szdl hozz4”,
kifejtette véleményét e javaslattal kapcsolatban. Allasfoglalasa szerint:

... .. feltétlenll meghagyandd mindkét egyetemi zlj., éppen nemzet és
voros védelmi szempontbdl. . .

Ha nehézségekkel, fegyelmezetlenségekkel is kiizdenek .... de egy
rendbontd, destruktiv, magyaran kimondva kommunista = voros vesze-
delem esetén — amellyel még mindig, s6t a tavasszal leginkabb kell
szamitani  driasi és biztos erkdlcsi tartalommal bird két egységet bir a
vezet6seg a két zlj.-ban.

Azt kell szem el6tt tartani —hangsulyozta a ,, T”-osztaly — hogy ugy
az unintelligens paraszt, mint a félintelligens iparos és munkas elem tel-
jesen hianyzik bel6lik. Nagyrésziik eskidt ellensége a kommiinnek, ki-
képzett katonak, intelligens, a kdzéposztalyhoz tartozo fiatal, elszant
emberek, mentesek a zsidok mételyezd befolyasatél —ezek legvadabb
ellenségei — ezek biztosan ellentallanak a kisértésnek.”

A ,, T”-osztdly rdmutatott arra. hogy az egyetemi zaszldaljakbdl ki kell
gyomlélni a dudvat, és ezekkel szemben kdnyortelen szigort kell alkal-
mazni, ugyanakkor védelmébe vette a menekdilt hallgatokat, akik elkese-
redett emberek, és akiknek ,,megnyerése és helyes iranyba terelése egy
felszabadité haboriban nagy el6ny és erkdlcsi t6ke lesz”.

A ,.T"-osztdly fenti —jellemzd volta miatt részletesen idézett —véle-
meényét a javaslat végsé megszovegezése soran kell6en figyelembe vették,
és a HM-hez intézett felterjesztés az egyetemi zaszldaljak tovabbi fenntar-
tasat elsésorban azzal mdokolta, hogy ,esetleges vorés mozgalmaknal
ezek mint a bolsevizmus eskiidt ellenségei feltétlenil megbizhat6 karha-
talom gyanant szerepelnének”.2 A HM is lényegében ezt az allaspontot
foglalta el, és 1921. februar 26-i minisztertanacsi elGterjesztésében az
egyetemi zaszldaljak (valamint a vasutas és postas karhatalmi alakulatok)

HL Bp. kat. korletparsag 347/1921. f6n.
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jelenlegi szervezetilkben valo tovabbi fenntartasat javasolta. Indokolésa
szerint:

Az egyetemi zaszldaljak oly 6rszolgalatokra alkalmaztatnak, melyek
végzésére intelligensebb és megbizhatobb elem sziikséges ... Az egyetemi
karhatalmi alakulatok Budapest kdzbiztonsaganak és a keresztény nem-
zeti eszme védelmének legmegbizhatobb és leglelkesebb kozrendészeti
szervei. Tovabbi fenntartasuk a mindegyre erésbddd bolseviki és egyéb
bérmozgalmakkal szemben a févaros biztonsaganak s nem kiilénben az
anyagi tdmogatasra raszorul6 egyetemi ifjusag tanulmanyainak zavartalan
folytathatasa érdekében ma még elengedhetetleniil szitkséges.”

A HM javasolta tovabba, hogy e karhatalmi alakulatok marcius 1-t6l a
Belligyminisztérium hataskorébe keriljenek (mivel a HM keretében val6
maradasuk .f6leg kilpolitikai okokbdl, az entente ellen6rzd bizottsa-
gokra valo tekintettel nem ajanlatos™), egyel6re a budapesti katonai va-
rosparancsnoksadg, majd — megalakulasa utan —a budapesti rendértar-
talék-parancsnoksag iranyitasa ala tartozva.3

Mikdzben a HM az egyetemi zaszldaljak tovabbi fenntartasat ,,a mind-
egyre eréshodé bolseviki és egyéb bérmozgalmakkal” indokol6 el6terjesz-
tését szovegezte, a budapesti varosparancsnoksdg nagy el6készileteket
tett a februar végére vart sztrajkmozgalmak, elsésorban a nyomdasz-
sztrajk ellen. Februar 25-i rendelkezése szerint a miiegyetemi zaszldalj
nyomdaszcsoportja legyen készenlétben, hogy sziikség esetén ,,a leggyor-
sabban” a varosparancsnoksag rendelkezésére allhasson.3 A sztrajk kito-
résekor, februdr 28-4n a varosparancsnoksag utasitotta a mlegyetemi
zészlbalj parancsnoksagat, hogy a szed6k azonnal a Honvéd utcai Pallas-
nyomdaba (ma: Kossuth nyomda) kiildend6k, az lizembiztositast pedig a

3 HL HM 5967/1921. ein. 1 .- Megjegyzendd még, hogy az el6terjesztés terve-
zetét a HM 15. osztélya is véleményezte. Ramutatott arra, hogy bar e karhatalmak
fenntartasa ,,kétségtelentil drdga tovabbi fennmaradasukat ,,elmell6zhetetlennek”
tartja, ,,miutan kéztudomasu, hogy a bolsevista mozgolédasok mindegyre erésbod-
nek, és igy minél er6sebb megbizhaté karhatalmi erék fenntartasa az allam érdeké-
ben egyenesen nélkilozhetetlen”. Javasolta, hogy ,,nagyobb nyomaték szempont-
jabol” az el6terjesztésben ,,a folyton erdsbboéd6(sicl) bolsevista mozgalmakat”
jobban domboritsdk ki. Az el6terjesztés szovegébe ennek megfeleléen - a miniszter
utasitasara - néhany betoldast tettek.

L Ujpesti karhatalmi parancsnoksag 46/1921. k. o.
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nyomdaban a tudomanyegyetemi zaszléalj egy szakasza lassa el.35 A
»-nyomdaszkildnitmény” még aznap megkezdte a munkat, és gondosko-
dott —akarcsak 1919 augusztus-szeptemberében —a Reggeli Hirek és az
Esti Hirek megjelentetésérdl. A varosparancsnoksadg —a sztrajkmozgalom
terjedését6l félve —marcius 2-an riadointézkedéseket tett; ennek soran az
egyetemi zaszldaljak megerdsitették a korletparancsnoksag és a vaxospa-
rancsnokséag Orségét, és kdzbiztonsagi jaréroket inditottak.3

A sztrajk marcius 4-én ért véget; Horthy legmagasabb elismerését fe-
jezte ki a nyomdaszcsoport tagjainak eredményes mikddésikért, Teleki
miniszterelndk a nemzetgy(lés marcius 1-i (lésén dicsérte meg &ket, a
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége pedig Ginnepséget rendezett a tisz-
teletiikre, aholis tobben szdnokoltak, bar6 Czech Aglaja zongorazott,
majd uzsonna és vegil tanc kovetkezett.37

Még a sztrajk idején, marcius 3-an targyalta meg a minisztertanacs az
egyetemi zaszlodaljak fenntartdsara vonatkozé emlitett HM-elGteijesztést,
amelyrdl hosszas vita folyt. Heged(is pénziigyminiszter kifejtette, hogy az
egyetemi zészldaljak magatartasat ,,méltan kifogasolni lehet, mert a
multban az egyetemen igen agressziven léptek fel. Teljesen abnormisnak
tartja azt, hogy arendérségen kivil mas karhatalmak is fenntartassanak”.
Tomcsanyi Vilmos Pal, a Belligyminisztérium vezetésével megbizott igaz-
saglgyminiszter utalt ,a mai abnormis viszonyokra, melyek absolute
szilkségessé teszik az egyetemi karhatalmi alakulatok fenntartasat”, és
Vass Jozsef vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterrel egyiitt hangsulyozta,
hogy ,,ma mar nem kifogésolhaté az egyetemi karhatalmak magatartasa”.
Teleki miniszterelnok is ,,a leghatarozottabban” sziikségesnek tartotta e
karhatalmi alakulatok fenntartasat. ,,Eurépa cserben hagyott benniinket
a bolsevizmus alatt is” —mondotta — Annal inkdbb fenntartandonak
vélte az egyetemi zaszldaljakat, minthogy ,,nem tudjuk, mit hoz a tavasz
és a nyar Kelet fel6l”. Hegyeshalmy Lajos kereskedelemiigyi miniszter
ramutatott arra, hogy ,,sztrajkok esetén is a vilagitas terén, vagy pedig a
vizm(iveknél nagy szolgalatokat tettek és tehetnek ezen karhatalmi alaku-

35 HL Ujpesti karhatalmi parancsnoksag 46/a/1921. kt., idézi: HETES TIBOR—
MORVA TAMASNE (szerk.): Csak szolgalati hasznalatra! Iratok a Horthy-hadsereg
torténetéhez 1919-1938. Bp., 1968. 272-273.

36 HL Bp. kat. korletparsag 12232/1921. ein.; Bp. Véap. 2673/1921. fén. B,,
2675/1921. fén. B.

37 Technikus, 1920/21. 128.; NN VIII. k. 313.; IGALI i. m. 154.
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latok”. A minisztertanacs végil is elfogadta a HM el6terjesztését, He-
gedlis kompromisszumos jellegli médositasaval, amelynek értelmében e
zészlbaljak 1921 jaliusaig maradnak fenn, segydttal az tigyet intern jelle-
glinek nyilvanitotta, ,,miutdn nem tartana kivanatosnak ezen kérdésnek a
nyilvanossaggal valo kozlését”.38

A minisztertanacs allasfoglalasat kétségkiviil erésen befolyasolta a még
folyd nyomdaszsztrajk. Az egyetemi zaszloaljak sztrajktord (ill. sztrajkot
megel6z6, elharitd) tevékenységének Kiterjesztésére és szervezettebbé
tételére iranyultak a kovetkezd hdnapokban az illetékes katonai hato-
sagok intézkedései is. A varosparancsnoksag marcius 17-i rendelkezése
szerint a miiegyetemi z&szlGalj sztrajktor6 mliszaki személyzetének ki-
képzése az Elektromos Miuiveknél, a Vizmiiveknél és a Gazmlveknél
»azonnal kezdetét veszi”.3 A varosparancsnoksag aprilis végére részlete-
sen kidolgozta a miiegyetemi zaszldalj sztrajktord osztagaira vonatkozo
tervezetet, amelynek értelmében ezek az osztagok a koziizemekben —
kelenfdldi villanytelep, Palffy téri és Révész utcai aramfejlesztd, Phébus,
6budai gazgyar, Budakeszi Gti, Lorant ati és djlaki vizm(, krisztinavarosi
és gellérthegyi szivattyUtelep —keriilnének ,,bevetésre”.40 A miiegye-
temi zaszloalj sztrajktord tevékenységének kérdésével gyakran foglalko-
zott a Teleki-korméany altal 1étrehozott tarcakdzi nemzetvédelmi bizott-
sag Is.*!

A miegyetemi zaszlbalj kdziizemi sztrajktord, ill. sztrajkelharitd oszta-
gokat szervezett, ezek munkajarél azonban —aligha véletleniil — csak
kevés adat maradt fenn. A tudomanyegyetemi zaszléalj tagjai —,,szakmai
profiljukbdl” kovetkez6en —ilyen jellegl sztrdjktdr6 munkara nem igen
voltak alkalmasak, de viszonylag kisebb szakképzettséget igényld (ize-
mekben (pl. kenyérgyar) 6ket is hasznalni lehetett. . .

Az egyetemi zaszloaljak miikodésével kapcsolatban emlitést kell tenni
a debreceni villamosvasuti alkalmazottak 1921 augusztusi sztrajkjanak
letorésérdl is, amelyet valdszinileg a nyari szabadsagukat élvezé miiegye-

OL MT 1921. marc. 3-itlésjkv.
39 HL Bp. kat. korletparsag 2464/1921. f6n.
40 HL Bp. Vép. 2764/1921. fén. B.

“I A miniszterkozi nemzetvédelmi bizottsdg 1921. marc. 3-i, marc. 10-i, méj.

194, jan. 23-i, jun. 30-i és okt. 27-i Glése jkv. (OL ME XXXVI11-1680-1921.
alapszam.)1
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terra hallgatok —zdmmel nyilvan a miegyetemi zaszloalj tagjai —haj-
tottak végre.42

A reakcios egyetemi hallgatok egyébként nemcsak Magyarorszagon,
hanem mas kdzép- keleteurépai orszadgokban is jelentds sztrajktor6 tevé-
kenységet fejtettek ki, igy Németorszagban a ,, Technische Nothilfe” Len-
gyelorszagban pedig a ,,Stowarzyszenia Samopomocy Spofecznej” kereté-
ben. Magyarorszagon a kés6bbiek soran e sztrajktor6é funkcié ellatasa a
kiépll6 nemzeti munkavédelmi szervezethez kapcsolddott.

Az egyetemi zészldaljak az emlitett minisztertanacsi hatarozat értel-
mében 1921. &prilis 1-t6l kivaltak a ,nemzeti hadsereg” kotelékébdl, és a
budapesti renddrtartalék-parancsnoksag ald keriiltek — de csak forma-
lisan, mert ténylegesen tovabbra is a budapesti katonai varosparancsnok-
sag iranyitasa ala tartoztak.43 A katonai jelleg formalis megsziintetését —
bar az egyenruhat és jelvényeiket (z6ld mez&ben arany szegéllyel T. E.,
ill. M E bet(ik) ezutan is viselhették —bizonyos mértékig a békeszer-
z8dés végrehajtasat ellenérzd és éppen 1921 marciusdban e zaszlbaljak
irant is ,,érdekl6d6” antant katonai bizottsdg megtévesztésére is alkalmas-
nak vélték.44

A honapok gyorsan teltek, és kozeledett 1921 juliusa, az egye-
temi zaszldaljak megsziintetésének id6pontja. A nemzetgy(ilés juniusi
koltségvetési vitaja soran egyes liberdlis képvisel6k sirgették is e zaszlo-
aljak megsziintetésétdS —a kormanyzat viszont az egyetemi zaszldaljak
legalabbis id6leges ,,atmentésének’ modjat kereste.. .

E probléma — latszolag — els@sorban szocidlis természet(i volt: az
egyetemi zéaszlGaljak megsz(inése esetén tagjaik elesnének eddigi karha-
talmi illetményiiktdl, amely nagyrésziik szdméara megélhetésiik biztositasat
jelentette. Ha talzas is Németh LaszI6 ama megallapitasa, hogy az egye-
temi zészloalj ,egy id6 Ota a menekilt didkok segélyegyletéve ala-
kult”46 , kétségtelen, hogy kiiléndsen a nagyszamu menekilt hallgatd
szamara a karhatalmi zsold megsz(inése egyetemi tanulmanyainak folyta-

42 Debreceni Ujsag, 1921. aug. 17.; Hajdufsld, 1921. aug. 17.,aug. 18.-Meg-
emlitend6 egyébként, hogy e sztrajkot a helyi keresztényszocialista szakszervezet
kezdeményezte; a sztrajktoré akciotdl pedig nemcsak a Debreceni Egyetemi Kor
hatarolta el magat, hanem azt még a debreceni ,,6bred6k” is elitélték.

43 HL HM 9228/1921. ein. 1.; Bp. kat. kortetparsag 2829/1921. fén.

44 HL HM 9986/1921. ein. 1.; Bp. Vap. 1921. jun. 9-i bizalmas alloméasparancs.
45 NN X k. 594-595., XI. k. 27.

46 NEMETH LASZLO; Irgalom. Bp., 1972. 8.
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tasat lehetetlenné tette volna. Mint 16, karhatalmi szolgélatot teljesitd,
tilnyomorészt menekiilt kozgazdasz hallgaté irta 1921 &prilisaban:
»Nyilvanvald, hogy ezen éjjelt-nappalt eggyé tev6 legkeservesebb kenyér-
keresetet azok valasztottdk, akik erre mindenképpen kényszeritve voltak,
mert enélkll mar régen koldulni mehettek volna.”47

Az egyetemi zaszloaljak megsziintetésének problémajaval kapcsolat-
ban ez allt el6térben, err6l beszéltek a nemzetgy(ilésen és a miniszter-
tanacs Ulésein is.48 Emellett azonban a vezet6 politikai korok azt is
messzemenden szem el6tt tartottdk, hogy az ellenforradalmi egyetemi
ifjusag katonailag szervezett er6i —ha a rendszeres karhatalmi feladatok
ellatdsahoz el6bb-utobb nélkilozhet6k is lesznek — esetleges nagyobb
munkéasmegmozdulasok és sztrajkmozgalmak esetén az ellenforradalmi
rendszer szémara kiléndsen fontos szolgalatokat tehetnek. Végil, de
nem utolso sorban pedig a legitimistak és a szabad kiralyvalasztok kdzotti
kiizdelem fokozodasanak viszonyai kdzott —gondoljunk az els§ kiraly-
puccsra —a szabad kiralyvalaszto politikai iranyzat, elsésorban a hatalmi
pozicidit biztositani igyekvé Gombds-csoport szamara sem volt k6zom-
bds a hozza kozel alld egyetemi zaszloaljak sorsa. . .

Az egyetemi zaszlGaljak ,,polgari keretek?’ kdzott torténdfenntartasa
Ugyében 1921. jlnius 15-én értekezlet volt a VKM-ben, Vass julius 9-én
ez (gyben atirt a belligyminiszternek.49 Ugyancsak janius kozepén
Rainer-Micsinyey alezredes, a m(iegyetemi z&szldalj parancsnoka kdzolte
a miiegyetemi ifjlsagi szervezetek egyes vezetSivel a probléma megoldasa-
val kapcsolatban felmeriilt elgondolasokat, és megbizast adott egy részle-
tes tervezet kidolgozasara. E tervezet —amelyet Vér Tibor, a M{egyetemi
Segélyegylet elndke és bard Proff Laszld, a MAFC ifjusagi elndke irtak
alda — Iényege az volt, hogy a kormany egy laktanyat bocsasson a ma-
egyetem rendelkezésére, amelyben Technikus Otthon létesiilne. E Tech-
nikus Otthonban azéaszldalj volt tagjait helyeznék el, az igazgaté pedig a
zaszlbalj addigi parancsnoka lenne. A kormany az ,,otthon” szegénysorsu
tagjait — a karhatalmi fizetésnek megfelel6 6sszegli — tanulmanyi
osztondijban részesitené. A fed6szerv a MAFC lenne. ,A foglalkozasi
munka feldlelné a .. . kés6bb megallapitandd id6ben tartandd sport és
miszaki munka (vizm(ivek, gazmiivek, elektromos mivek, nyomdak stb.)

47 OLVKM 87875/1921. IV. a.
48 OL MT 1921. maic. 3-i és aug. 5-i Ulésjkv.; NN X. k. 589-590., XI. k. 420.
49 BME It 1811/1921. R. Az értekezlet lefolyasat és az atirat tartalmat nem
ismerjuk.
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gyakorlatokat.” E tervezetet Rejt6 rektor junius 30-an terjesztette fel —
egyetért6leg —a VKM-be. 5

Lényegében e tervet tette magaéva a tarcakdzi nemzetvédelmi bizott-
sag is, és ennek értelmében a megsz(ind egyetemi zaszldaljak tagjait ,,be-
soroltak™ az egyetemi sportegyesiiletek tagjai kozé, internatusi elhelye-
zést biztositottak szamukra (egyel6re az UllGi Gti Maria Valéria barakk-
korhazban), a VKM kéltségvetése terhére havi 1000 korona dszténdijban
részestltek, és irdnyitasukra a HM 12 tisztet rendelt ki.5l

Az egyetemi zaszlbaljak eme ,,atvaltozdsa™ 1921 augusztusaban ment
végbe, létszdmuk ekkor 2250 f6 volt.®2 Az atszervezés kisebb-nagyobb
zokkenOkkel tortént, ezek kozil a legnagyobb izgalmat az augusztusra
jaré zsold, ill. most mar 6sztondij kifizetésének elhlizédasa okozta. Emi-
att a Turul, a M(egyetemi Segélyegylet és még néhany mas szervezet
augusztus 4-én beadvanyt intézett Bethlen Istvan miniszterelnékhoz és
Vass JOozsef miniszterhez.

»,Nem akarunk rémutatni arra — irtdk — hogy mit tett ez a két
zaszldalj, csak annyit szégezink le, hogy mindig a legmegbizhatobb ta-
maszat talalta benne a keresztény magyar tarsadalom. Nem mult el azon-
ban még minden veszély, még sziikség lehet egy dsszetartott ifjusagra.” 3

T6rosék profécidgja — bar 6k valdszinlleg a munkéassag megmozdula-
saira gondoltak —valdra valt: az ellenforradalmi egyetemi ifjusag, amely-
nek szdmottevd része megtartotta katonai jelleg(i szervezettségét, 1921
Gszén egy idére ismét fontos politikai szerephez jutott.

50 OL VKM 121902/1921. IV. a.; BME It 1665/1921. R., 1811/1921. R.
51 OL VKM 143382/1921. IV. a., 155735/1921. IV. a.

52 A létszamcsokkenés 1921 tavaszan-nyaran kovetkezett be, elsésorban a taka-
rékossagi szempontoknak megfeleléen, a szolgalatot nem megfelel6en teljesit6 hall-
gatok eltavolitasa folytan, de mas okbdl is tortént szelekcid. Még 1920-ban kiderlt
ugyanis, hogy az egyetemi zaszléaljak (valamint a Prénay- és az Ostenburg-zaszi6-
aljak) teljes névjegyzéke a budapesti roman konzulatus Gtjan a siguranca birtokéba
kerilt. Ezt ,,tobb mint egy éve tudjuk” - irta 1921. november 9-i jelentésében a
».MAFC Diékotthon” igazgatdja -, aki emiatt tobb alkalommal is tagrostalast ren-
delt el, és azokat, akikre ,,csak a legkisebb gyanu is lehetett”, minden felszélitas
nélkul ,,az Ggy érdekében” eltavolitotta a zaszlbalj kotelékébdl. (HL Bp. kat. korlet-
parsag 31494/1921. ein.)

53 OL VKM 143382/1921. IV. a - A MEFHOSZ és a Turul augusztus 7-i gy(ilése
is slirgette az eddigi karhatalmi dijak tovabbi folyésitasat. (Magyarsag, 1921. aug.
9-)- Az ,0sztondijak” kifizetése néhany nap milva megtortént.
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MOZGALMAS 0sz

A két torténelmi esemény, amelynek soran az egyetemi ifjisag 1921
6szén Ujra el6térbe keriilt, a nyugat-magyarorszagi ,,felkelés” és a ma-
sodik kiralypuccs volt.

1. Didkok a ,,nyugati végeken"

Az (n. nyugat-magyarorszagi kérdés alakulasat az Gjabb torténeti iro-
dalom kell§ részletességgel feltarta,1 és ezért e munka keretében e kérdés
torténetét csak olyan mértékben kivanom érinteni, amennyire ez a ,,fel-
kelésben” részt vevl egyetemi és f&iskolai hallgatok szerepének megvila-
gitasa érdekében feltétlenil sziikséges.

A saint-germaini és trianoni békeszerz6dések — mint ismeretes —a
harom nyugat-magyarorszagi megye jelent8s részét Ausztrianak itélték. E
teriileten —az 1920. évi népszamlalas adatai szerint —342 895 lakos élt,
kozilik 72,47% német, 13,80% horvat és 12,34% magyar anyanyelvi

1 A nyugat-magyarorszagi kérdés torténetére, nemzetkdzi Osszefiiggéseire 1
SCHLAG, GERALD: Zur Burgenlandfrage von Saint Germain bis Venedig.
Burgenlandische Heimatblatter, 1970. 97—125.; LINDECK—POZZA, IRMTRAUT:
Zur Vorgeschichte des Venediger Protokolls. (50 Jahre Burgenland. Burgenlan-
dische Forschungen. Sonderheft Ill. Eisenstadt, 1971. 15—44.); SOOS KATALIN:
Burgenland az eurépai politikaban. (1918—1921.) Bp., 1971.; BELLER BELA: Az
ellenforradalom nemzetiségi politikajanak kialakuldsa. Bp., 1975. 194-218.; KE-
REKES LAJOS: A Habsburg-restauracios kisérletek és az osztrak-magyar viszony
1921-ben. Szazadok, 1976. 3-44. - A nyugat-magyarorszagi ,,felkelés” katonai ese-
ményeire: SCHLAG, GERALD: Die Kampfe um das Burgenland 1921. (Militér-
historische Schriftenreihe Heft 16.) Wien, 1970.; FOGARASSY LASZLO: A nyu-
gat-magyarorszagi kérdés katonai torténete. Soproni Szemle, 1971. 291-302.,
1972. 23-39., 115-129.
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volt. A magyar kormany —amely a békeszerz6dés &ltal érintett tobbi
terulettel ellentétben itt ,birtokon belil” volt, és egy masik vesztes or-
szaggal allt szemben— az atadas elodazasaval és kilonb6z8 diploméciai-
politikai eszkdzok alkalmazasaval e terlilet egy részének megtartasara
torekedett. Az osztrak kormannyal folytatott ismételt targyalasok ered-
ménytelensége utadn a magyar kormany 1921 augusztusdban — amikor az
antanthatalmak szervei altal megallapitott augusztus 28-i idépontnak
megfelel6en e teriiletet at kellett volna adnia —azt a taktikat valasztotta,
hogy fegyveres er§ alkalmazasaval akadalyozza meg Burgenland Ausztria
részér6l torténd tényleges birtokbavételét, lehetGséget nyerve ezzel
kompromisszumos megoldas elérésére. Ennek érdekében elébb Nyugat-
Magvarorszagra vezényelte az Ostenburg- és a Prénay-zaszléaljakat (az
utébbi élén akkor egyébként mar Ranzenberger szazados allt. mert
Pronay egy zsarolasi (igyb6l, tovabba a nemzetgyf(ilés elndkének megsér-
tésébdl kifolyolag kénytelen volt,.kilépni™ a hadsereg kotelékébdl), majd
augusztus 28-an Ugyl dontott, hogy a masodik Ovezet (az Un. B-zdna)
kilritését ,elhalasztja". Még ugyanaz nap Ostenburg csapatai bevonultak
a B-z6naba tartozd Sopronba. Ezzel egyidejlileg a ..kiliritett'5A-zOnaban
megkezdték miikddésiiket a Nyugat-Magyarorszagra kiildott szabadcsa-
patok.

Jollehet a Bethlen-kormany ,.kifelé” természetesen elhatarolta magat
e szabadcsapatok tevékenységétdl, amelyet — az ellenforradalom els
éveinek bevett terminologidjaval —,,felel6tlen elemek™ akciojanak ming-
sitett. az utébbi 10—15 évben feltart levéltari forrasok, napvilagot latott
emlékiratok5 alapjan minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy e
szabadcsapatok zome a kormany intézkedésére, annak tdmogatasaval
ment ki Nyugat-Magyarorszagra; fegyvert, hadianyagot és egyéb felsze-
relést tiInyomdrészt a katonai szervek biztositottak szamukra. A ,fel-
kelést” a kormannyal szoros kapcsolatban all6 Etelkdzi SzOvetség
(EKSZj, ill. az égisze alatt létrehozott ,,Feltdmadas”-szervezet iranyi-
totta. f6 erejét a befolyasa alatt all6 alakulatok —a Prénav-Ranzenber-
ger-zészldalj felkel6nek ,,at0lt0ztetett” osztagai, a Héjjas-kilonitmény, a
KKV csoportjai, egyéb irredenta szervezetek —alkottak. A kdzponti ira-

L kulénésen a Miniszterelndkségi Levéltar ,,Nyugat-magyarorszagi Ugyek
1921.” c. iratanyagat, a HL egyes fondjait —els6sorban a VkX és a szombathelyi
katonai korletparancsnoksag iratait a Fo6varosi Levéltarban pedig a Pronay-
Ranzenbjirger-per anyagat, valamint Banfly Miklds. Prénay Pai, Zadravecz Istvan és
Maderspach Viktor memoarjait. (Ez utébbit Fogarassy a kdzelmultban talalta meg
és publikalta.)
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nyitdssal mind az EKSZ, mind utobb a kormany Gombost bizta meg.
Ugyanakkor a forrasokbdl az is kitlinik, hogy a szabadcsapatok &ssze-
tétele, egyes ,.felkelGvezérek” ©nalldsulasi torekvései, valamint kisebb-
nagyobb politikai és személyi ellentétek miatt a ,,felkelés” kézbentartasa,
a korméany céljainak megfeleld iranyitasa idénként nem kis nehézségekkel
jart.

»Felkelé-mozgalom” szervezéséhez kezdett az ellenzéki, legitimista
Friedrich-part is augusztus masodik felében, és a forrasokbol azt lehetne
hinni, mintha Friedrich allott volna az egész szervezkedés élén. Ez azon-
ban csak a latszat, amely egyrészt abbdl kdvetkezett, hogy Friedrichék
sokkal ,,zajosabban” dolgoztak, mint az EKSZ befolyasa ala tartozé szer-
vezetek, masrészt pedig abbdl, hogy a kormanyzat a Friedrich-part tevé-
kenységét rendszeresen figyelemmel kisérte (ami az erre vonatkozo rend-
Orségi jelentések szamdban is kifejezésre jutott). A két vonalon folyd
szervezkedés kozott egy ideig bizonyos kapcsolat volt, a kormanyzat
eleinte —feltehet6leg taktikai okokbdl —nem lépett fel Friedrich moz-
galma ellen. Augusztus végétél kezdve azonban a kormany, és kiiléndsen
a Gémbos-csoport —Friedrich ,,hazafias” céljai mogott egyéni politikai
torekvéseket és legitimista hatsé gondolatokat gyanitva —alakulatainak
szervezését és Nyugat-Magyarorszagra kildését minden eszkdzzel igye-
kezett megakadalyozni és magéat Friedrichet is kétszer kiparancsolta &
nyugat-magyarorszagi teriiletekrél.3

A nyugat-magyarorszagi ,.felkelés” el6készitése, megszervezése soran
augusztus kozepétdl egyes felsGoktatasi intézmények ifjusagat, iil. azok
egy részeét is igyekeztek az akcidba bekapcsolni.

Augusztus kdzepén —tobb renddrségi jelentés szerint —Friedrichék
ennek érdekében erfs agitaciot folytattak a mlegyetemi hallgatdk
kozott. Ezzel kapcsolatban augusztus 20-an Wein Dezs6vel, a Friedrich-
part egyik vezet6jével a rendérségen jegyzOkonyvet vettek fel. Wein el-
mondotta, hogy ,.ezen irredenta Uigyekben tobbszér van megbeszélésem
miegyetemi hallgatokkal, kik rendszerint a lakdsomon szoktak felke-
resni”.4 Egy augusztus 26-i rend6rségi bestgojelentés szerint ,,a miegye-
temi ifjusdg korében nagy kiterjedés(i agitaczio folyik Nyugat-Magyar-
orszag megszallasat megakadalyozo akcio érdekében”. A jelentés szerint a

3 Gréf Banffy Miklés akkori kalugyminiszter ,,25 év” c. memoarja szerint
Friedrich azt a .barati’ tanacsot kapta, hogy azonnal kotrédjék el onnan”. (Raday
Levéltar, Banffy Miklés iratai 1V/c.)

4 OL ME ,,Nyugat-magyarorszagi tigyek 1921”.
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varosparancsnoksag err6l tudomast szerzett, és a miiegyetemi zaszldalj
volt parancsnokét kiildte ki, hogy ,/elvilagositsa a filkat”: ez ,,meggon-
dolatlansag volna résziikr6l, mert semmi féle pucs (sic!) ellen biztositva
nem vagyunk”.B

E jelentésb6l nem deriil ki, hogy a varosparancsnoksag altalaban vagy
csak Friedrichék akcioja keretében torténd kiutazasrol kivanta-e lebe-
szélni a miegyetemistakat, tény azonban, hogy a mliegyetemi zaszloalj
egy része rovidesen elindult Nyugat-Magyarorszagra. A vonatkozé levéltari
forrasok megsemmisiilése miatt nem lehet pontosan megallapitani, hogy
mikor és hany hallgat6é utazott el és melyik szervezet keretében. A rendel-
kezésre all6 adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy ez az EKSZ altal
iranyitott akcio részét alkotta,6*az osztag létszdma pedig 50—60 f6
lehetett (néhany hallgaté azonban minden bizonnyal Friedrichékkel is
kiment).

Ekkor mér gyilekezett a soproni banyaszati és erdészetiféiskola ifju-
sdga is.7 A Foiskolai Ifjusdgi Kérnek —a MOVE épiiletében levd —
helyiségében az augusztus 20-a utdni napokban ,zart ajtok mogott”
targyalasok folytak, majd néhany nap muilva a Koér vezet6i az alabbi
szOveg( levelet kiildték szét a nyari szabadsagon levd hallgatoknak: ,,Ked-
ves Baradtom! A haza hiv! Kényszer nincs. Aki teheti, dnként és azonnal
j6jjon el Sopronba, ahol ellatasarél gondoskodtunk.”8 Friedrichék Sop-
ronba érkezve augusztus 27-én megbeszélést folytattak az Ifjlusagi Kor

3 Uo.

6 A budapesti katonai korletparancsnoksaghoz augusztus 25-én és 28-an ér-
kezett jelentés a varosparancsnoksagtél a miegyetemi zaszléalj elutazéasarol, de
egyik jelentés sem maradt fenn.

A soproni fdiskolasoknak a nyugat-magyarorszagi ,,felkelésben” jatszott sze-
repét részletesen targyalja HILLER ISTVAN: A soproni egyetemi hallgatok moz-
galmai a két vilaghabor( kozétt 1919-1945. (A Soproni Szemle kiadvanyai US 8.)
Sopron, 1975. 73-104. —A szerz8' egyébként ismerte munkam elsé'valtozatanak
kéziratat, és annak egyes megallapitasait - mint arra ismételten utalt — atvette.
M(ivének e munkéanal korabbi megjelenése ugyanakkor lehetéséget ad szdmomra
arra, hogy egyes - kevésbé fontos - kérdéseket révidebben targyaljak.

8 Ifj. KRUG LAJOS: Tiizek a végeken. Sopron, 1930. 33. Krug Lajos - kés6bb
a Missuray-Krug nevet felvett egykori erdészhallgaté —tobb irasaban is foglalkozott
a szabadcsapatok tevékenységével. Fogarassy talal6 megallapitasa szerint ,,a nyugat-
magyarorszagi felkelésnek nem annyira torténésze, mint inkdbb krénikéasa” volt.
(Bevezetés a burgenlandi kérdés forrasaiba és irodalmaba. Soproni Szmle, 1971.
138.)

200



vezetBivel. (Az egyik forras szerint el6z6leg mar 23-an Balatonflireden
tortént megbeszélés Friedrich és az ifjusdg vezetSi kozott.) Arra vonat-
kozolag, hogy az EKSZ vezette szervezkedéssel a soproni f6iskolasok
augusztus vége el6tt kapcsolatban allottak volna, nincsenek adataink.
Mozgolddtak a magyarévari gazdasagi akadémia hallgatdi is. Augusztus
25-én a kovetkezd surgdnyét kiildték szét: ,,Gyere azonnal Magyarévarra.
Rupnik”. (Rupnik Aladar az akadémia I. évet végzett hallgat6ja volt,
allitélag Héjjas Ivan baratja.)9

Augusztus 26—27-én az el6késziletek meggyorsultak. Bonis pater, a
szervezkedés egyik vezet6je 1922. februar 27-i levelében azt irta. hogy
csak az atadas hivatalos napja el6tt harom nappal kaptdk meg az érte-
sitést a kormanytol az akcid megkezdésére vonatkozolag, és igy igye-
keznitk kellett.10 A Friedrichék altal szervezett csoportok — koztiik
tobb mlegyetemi hallgatd6 — mar augusztus 26-an Balfra érkeztek, ak-
ciéba azonban nem Iéphettek, mert fegy vereik és a hadiany'ag Gyd&rott
maradtak. igy Héjjasék ,,megelézték” Bket: Héjjas augusztus 27-én este
1 é6rakor 120 ,valogatott" emberével Sopronba érkezett és a f6iskola
akkori épiletében helyezkedett el. Masnap megérkeztek a fegyverek is. és
a ..felkel6k” egyes csoportjai —ko6ztiilk Maderspach csoportjaban néhany
miegyetemi hallgatd — megtdmadtak a hatart atlép6 osztrak csend-
Groket, akik visszavonultak.11l

Kdzben a f6iskola épliletében ,.a helyzet kezdett tlirhetetlenné valni —
irta Krug — Nagyon szedett-vedett tarsasag verddott itt dssze.” Ezért a
foiskolasok gyhilésiikon elhataroztak, hogy ,,sz0 nélkil itt hagyjak ezt a
tarsasagot” és csatlakoznak Ostenburg zaszl6aljahoz, valamilyen tiszti-
szdzad alakjaban. Ostenburg teljesitette kérésiiket.122 (A Héjjas-felkel6k
egyébként rovidesen eltdvoztak Sopronbdl, Friedrichék alakulata pedig
feloszlott, tagjainak zme hazautazott, egy résziik azonban csatlakozott
Ostenburghoz.)

Kdzben Magyardvaron is megszervezddott az akadémia hallgat6inak
szabadcsapata. A ,,behivdra" augusztus 27-én Magyarovarra érkez6 aka-
démikusokat —az akadémia egyik akkori hallgat6janak naploja szerint —
.z Ovari Ebred6 Magyarok Egyesiiletének vezetGsége vette létszamba,
élelmezte és osztotta be szolgalatra”. Masnap délutan fegyver és I8szer

9 Emlékezés (1921-1931.) Sopron, é. n. 86.

10 Pl Arch. 685. f. 6. 6. e.

11 KRUG i. m. 39-39.: HILLER i. m. 78.; Soproni Szemle. 1978. 236 -240.
12 KRUG i. m. 53-55.
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nélkil mintegy 130-an Zurényba indultak, és este a kozségi vendégl6ben
szalltak meg, ahol mar ott volt a Héjjas-kulonitmény egyik osztaga. A
felszerelés csak 30-a4n reggel érkezett utanuk, 31-én azonban az a hir
terjedt el, hogy antantbizottsag érkezik, mire délutdn visszamentek
Ovarra. Ott parancsot kaptak, hogy felszerelésiikkel egyitt vonaton men-
jenek Fels66rre (Oberwart) és jelentkezzenek Rott fé6hadnagynal. Szep-
tember 3-4n érkeztek meg, ahol Taby Arpad féhadnagy varta Gket az
allomason. (Taby Arpad — /elkel6fedénevén” Rott féhadnagy —korab-
ban a Pronay-zaszloalj szazadparancsnoka volt, a ,,felkelés” egyik —kato-
nailag jol képzett —vezetje.) A gazdaszok alakulata egy moziban rendez-
kedett be Fels68rott, és hogy ajo tarsasagot ott se nélkiilézzék: beosz-
tottdk hozzajuk Francia Kiss Mihaly —a hirhedt témeggyilkos — gép-
puskas-osztagat.1a A Felsdorott levo ,,felkel6k” kozott miegyetemi hall-
gatdk is voltak (feltehet6leg a miegyetemi zészloalj kikildott osztaga).

Szeptember els6é hetében a szabadcsapatok — amelyek létszama
augusztus végén a 300—400 fét alig haladhatta meg — megerésodtek,
létszamuk Ujabb és Gjabb csoportok Nyugat-Magyarorszagra érkezésével
lényegesen novekedett, és az el6z6 napok kisebb csetepatéi, rajtaiitései
utan most mar nagyobb vallalkozasokba kezdtek. Ezek koziil csak azokat
kivanom rdviden ismertetni, amelyekben egyetemista és f8iskolas ,,fel-
kel6k” is részt vettek.

Szeptember 4-én Fels68rott a Taby parancsnoksaga alatt allo alakulat-
bol harom ,,rohamcsoportot” alakitottak. Az elséhoz tartoztak az 6vari
gazdaszok és Francia Kiss kecskeméti emberei, amelyek meginditottdk a
tdmadast az osztrak csenddrok altal megszallt A-zonaban fekvd Német-
gyiréton (Deutsch-Gerisdorf) és Lantosfalvan (Bubendorf) at Pérgdlény
(Pilgersdorf), majd tovabb Kd&patak (Steinbach) felé, és szeptember 5-én
behatoltak a régi orszaghataron tal levé Kirschlagba is. Az ott foglyul
ejtett osztrak katonak kozil kettét a ,,felkel6k™ megoltek, mert allitdlag
kommunista igazolvanyokat talaltak naluk. (Sigray Antal grof, nyugat-
magyarorszagi fékormanybiztos is azt mondotta a nemzetgydlés 1922.
januar 19-i (lésén, hogy ezeket a felkel6k ,,nagyon rovid Gton” intézték
el.)I1 Kirschlaghol a szabadcsapatok néhany o6ra milva kivonultak, az

13 M1SSURAY-KRUG LAJOS: A nyugatmagyarorszagi felkelés. Negyedik
bévitett kiadas. Sopron, 1938. 88., 117—118.

14 OL ME ,Nyugat-magyarorszagi Ugyek, 1921.”: NN XV. k 262.:
MISSURAY-KRUG i. m. 106., 119-122.: SCHLAG, GERALD: Die kampfe. ..
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A-zona elfoglalt teriileteit azonban tovabbra is ellen6rzésik alatt tar-
tottdk. A harcok soran két egyetemi-féiskolai hallgato esett el: Kalocsay
Imre Gvari gazdasz és Hanus Ferenc Karoly miiegyetemi hallgaté.15

Alig egy-két nap mulva a soproniféiskolasok szabadcsapata is —amely
szeptember els6 napjaiban csak portyazasokat végzett —nagyobb ..had-
miveletet” hajtott végre. Szeptember 7-én éjszaka tobb csoportra osztva
erdei utakon Agfalvahoz vonultak és 8-an hajnali 4 6rakor megtamadtak
a kdzségben alvo osztrak csenddéroket. Az akcidban mintegy 150—200-an
vettek részt, talnyomo részt a banyaszati és erdészeti féiskola hallgatoi.
A tdmadasnak két osztrdk és harom magyar halottja volt, a soproni f6-
iskolasok koziil Machatsek Gyula és Széchényi Elemér esett el. 108

Kirschlag és Agfalva utan az osztrak kormany a tovabbi aldozatok
elkeriilése érdekében Ggy dontott, hogy egy-két hidf6tél eltekintve
visszavonja az osztrak csend6rséget a régi orszaghatarok mogeé. igy lénye-
gében az egész A-zona a szabadcsapatok ellen6rzése ald keriilt. A kovet-
kez6 hetekben inkadbb csak jar6rtevékenység folyt, bar néhany Ossze-
csapas igy is tortént, nem ritkan osztrak teriileten is.

A szabadcsapatok egységes iranyitds ald keriiltek: az EKSZ megbiza-
tasa alapjan Prénay vette at a ,,felkel6k” fOparancsnokséagat. Kétségtelen,
hogy ett8l kezdve a szabadcsapatok tevékenysége szervezettebb lett. Ki-
alakult a szabadcsapatok szervezeti felépitése: o6t ,felkel6hadsereg”
mikodott. Az 1. ,felkel6hadsereg” parancsnoka Taby f6hadnagy volt;
ide tartozott az Gvari gazdaszok alakulata, valamint feltehet6leg a m(-
egyetemi zaszloalj kikildott csoportja is. A Il. ,felkel6hadsereg” élén
Budahézy Mikl6s szazados (és meghatarozatlan funkcidban pater Bonis
Arkangyal) allt. A lll. ,felkel6hadsereg” Molnar Endre fé6hadnagy (ko-
rabban a Prénay-zaszldalj szakaszparancsnoka), a IV. ,felkel6hadsereg”
pedig Héjjas Ivan parancsnoksaga ala tartozott. Az V. ,/elkel6hadsereg”

10-14.; FOGARASSY LASZLO: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai térténete.
Soproni Szemle, 1972. 36—39. - A brutalis gyilkossagot egyébként minden valé-
szinliség szerint a kecskeméti ,,felkel§it” kovették el —ez az ¢ ,,profiljuk” volt — a
magyarévari gazdasz ,felkeld'k” — Schlag szerint is — a foglyokkal emberségesen
bantak.

15 MISSURAY-KRUG i. m. 129. Megjegyzend6 azonban, hogy Hanus halalarol
- a ,felkelés” masik két miiegyetemista aldozatatél eltéréen - sem a rektori besza-
mol6 jelentés, sem a Technikus nem emlékezett meg.

16 MISSURAY-KRUG i. m. 131-141.; HILLER i. m. 85-92.; Soproni Szemle,
1978. 325-331.
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az Ostenburg-zaszldalj f6iskolas tisztiszazadabol alakult meg, és szep-
tember 16-t6l Nagymarton (Mattersburg) székhellyel m{ikddott, parancs-
noka el6bb Maderspach Viktor szazados, késébb Gebhardt Pal szazados
volt, helyettese pedig Székely Elemér f6hadnagy, banyamérnok-hallgato.

Szeptember 25-én (jabb felkeldalakulat érkezett Nyugat-Magyar-
orszagra: a Friedrich altal létrehozott Orszagvédelmi Szervezetnek
hosszas targyalasok utan. Bethlen hozzajarulasaval sikerilt egy 50 f6s —
féleg mUegyetemistakbol all6 —csoportot Nyugat-Magyarorszagra kiil-
deni, amely azutdn mintegy 45 gydri kozépiskolas diakkal egyitt. Bogya
Janos és Wein Dezs6 vezetésével Kismartonban (Eisenstadt) titotte fel a
taborat. Az V. Jelkel6hadsereg" és a kismartoni csoport ténylegesen

Ostenburg iranyitasa alatt allt.17
A szabadcsapatok  @sszlétszdma  szeptember masodik felében

2000—3000 f8, ezen belul az egyetemi-f6iskolai hallgatok szama mintegy
4008 lehetett. A soproni és ovari fiskolasokon, valamint a Kismarton-
ban és az I. ,felkel6hadseregnél” lev6 miegyetemistakon kivil a keszt-
helyi gazdasagi akadémia és a kdzgazdasdgtudomanyi kar nehany hall-
gatojanak a szabadcsapatokban vald részvételérél van tudomasunk.

Els6 pillanatban talan meglep6nek latszik, de a budapesti tudomany-
egyetem hallgatoival elvétve is alig talalkozunk a ,.felkel6k™ soraiban. E
»tartdzkodd” magatartas aligha lehet véletlen. Nemcsak arrdl van szd,
hogy sem a Turul, sem a MEFHOSZ érdemleges agitacios-szervez6 mun-
kat a nyugat-magyarorszagi ,,toborzas” érdekében nem fejtett ki, és hogy
Friedrichék befolyasa a budapesti tudomanyegyetemre nem igen terjedt
ki, hanem minden bizonnyal arrdl is, hogy az élez6d6 belpolitikai ellen-
tétekre tekintettel a szabad kirdlyvéalasztdk tabora, els@sorban a Gom-
bds-csoport megbizhatd hiveinek, nem utolsosorban a csak formalisan
megsziintetett tudomanyegyetemi zaszloaljnak a f6évaroshdl vald eltavo-
zasat egyaltalaban nem tartotta kivanatosnak. . .

Az esemeények menetére, a ,felkelésben” részt vevd féiskolasok tevé-
kenységére visszatérve: szeptember kodzepét6l a szabadcsapatok f6 fel-
adata az A-zbna feletti ellen6rzés biztositasa, a hatosagi funkcidk rész-
beni gyakorlasa és a hatarvonal Orsokkel, jarérokkel vald védelme volt.
Emellett azonban olykor-olykor portyakkal, betérésekkel ,,nyugtalani-
tottdk” az osztrakokat.

17 OL ME ,,Nyugat-magyarorszagi ugyek, 1921”; Pl Arch. 685. f. 5. 6. e;
MISSURAY-KRUG i. m. 176-178.
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4z Ovari gazdaszok - szamuk 148 f6 volt — zommel Vas megye
nyugati részén. Borostyankd (Bernstein) és Hamvasd (Aschau) kézségek-
ben allomésoztak, de elszortan voltak koziliik néhany mas kozségben is.
Tobbnyire jar6rszolgalatot tartottak, Osszeitkdzésekre nem igen keriilt
sor. Szabadidejiukben tnnepségeket is rendeztek: igy pl. szeptemberben
Hamvasdon ,hazafias propaganda (innepélyt”, amely ,,abban kulminalt,
hogy szamos literek lehdrpintése utan a falu rezesbandajanak fiiikinzo hang-
jai mellett polkadztunk a hamvasdi sziizekkel", oktéber 13-an pedig ugyan-
csak Hamvasdon {innepélyes tanévnyito ,,Veni Sancte"-t tartottak.13

Az Ovari gazdaszok tevékenységével kapcsolatban emlitést érdemel a
nagy port felvert Gn. Satori-ugy is. A Il. ..felkel6hadsereg" allomanyahoz
tartoz0 Satori Laszl6 tartalékos hadnagy, Ovari gazdaszt ugyanis két
tarsaval egyltt halalra itélték és kivégezték. E zavaros és homalyos (gy
szélai a hianyos forrasanyagbdl csak nehezen bogozhatok Ki.

Az els6 —nyilvan a felkel6f6parancsnoksagtél —Sopronba érkezett
informacié szerint ,,zendllés és fosztogatas" miatt I6tték agyon Sato-
riékat. Szeptember 30-a4n Bethlen megallapitva azt. hogy ,,ezert az esetért
egész Budapest kdzvéleménye méltan fel van haborodva", a katonai vo-
natkozasu ugyek intézésére Sigray mellé Sopronba Kkikiildott Heged(s
Pal altdbornagytdl slirg6s tajékoztatast kért az ugyrdl, majd hozzatette,
ha igazak a hirek, ..kérem nyomatékosan figyelmeztetni Pronayt és tar-
sait, hogy az ilyen barbar eljards a magyar torvényekben megéllapitott
bilintetéssel fog sujtatni utolag".

Heged(is felszolitasara Pronay oktéber 7-én kozolte: ,,Nevezettek rab-
las, lazadas, gyilkossag kisérletének blintettében szabalyszer(ien, a
torvények betartasaval hozott itélet utan Iovettek fébe. A felvett jegyz6-
kényvek naliam (sic!) megtekinthet6k.” Zadravecz pater ,titkos naplo-
jaban” a kivégzésben er6sen érdekelt Bonis paterrel folytatott beszélge-
tését idézi; Bonis pater szerint ,utonailaskodasért, rablasért és laza-
dasért” kellett 6ket ,,az ott lehetséges jogi formak kozott" fébeldvetni.

Az egyik szemtanu késébb nyilvanossagra keriilt naplotéredéke szerint
viszont Budahadzy és Bonis folényes, rideg, er6szakos és durva magatar-
tasa, zsarnokoskoddsa miatt tobben elhataroztdk, hogy Pronayhoz for-8

18 Gy6'r-Sopron megyei 1. sz. Levéltar mosonmagyarévari fiékja. A magyarévari
gazdasagi akadémia iratai 623/1921. (Az irat cédulajat Voros Antal volt szives ren-
delkezésemre bocsatani.): Nyugati Hirlap. 1921. okt. 23. I.; Lajtabansag, 1921. nov.

3. 4.; MISSURAY-KRUG i. m. 222-223., 252-255.



dulnak éskérik Budahazy eltavolitasat, az Ugy azonban kitudddott, az
elégedetlenkedd' tiszteket Budahdzy letartéztatta, majd telefonértesi-
tésére hamarosan megérkezett Pronay és Hgjjas is, és rovid kihallgatas
utan meghoztak a halalos itéleteket. —A magam részér6l ez utobbi, egy
masik forras altal is alatamasztott valtozatot tartom valdsziniinek.19

A soproni féiskolasok ,felkelGéletérdl” Krug részletesen megemlé-
kezik. ,,A napok szép, csendes egyformasagban teltek” —irta. Jaréreik
rendszeresen jartdk a kornyéket, az osztrakokkal fegyveres Osszecsa-
pasokra nem kerllt sor. A lakossaghoz valé viszonyuk a tébbi szabad-
csapatéhoz képest aranylag kielégité volt; az egyéni er6szakoskodasokat,
rablasokat keriilték. A lakossag ,,Herr Bandit”-nak szolitotta 6ket, de —a
»felkel6k™ iranti kilondsebb szimpatiaval aligha gyanuUsithaté emigrans
Bécsi Magyar Ujsag szerint is —e megszolitasnak ezen a vidéken ,,nincs
sért6 mellékize”. Ugyanezen lap szerint 6k Pronay és Héjjas bandaihoz
képest ,,szalonemberek és gardatestérok voltak”. Oktéber 17-én a sop-
roni antantbizottsag egyik tisztje, de Redon szazados is, latogatast téve
Nagymartonban, kedvezd benyomasokat szerzett. (De Redon jo hangu-
lata talan némileg azzal is 6sszefliggott, hogy sikeriilt a féiskolasoktdl az
altaluk kiadott —filatéliai ritkasagnak szamito - halalfejes felkelGbélye-
gek egy sorozatat megvasarolnia.)2

A legelegansabbak a kismartoni Friedrich-csoport tagjai voltak, ,,csupa
fess, mdvelt fid” - irta Krug. A szombathelyi cserd@rkeriileti parancs-
noksag ,, T"-osztalyanak szeptember 26-i jelentése szerint ,,mesésen van-
nak felszerelve”. Az ,egyenruhdjuk” z6ld vadaszkalap és ké&vébarna
sportdltozet volt. Egyetlen ,fegyvertényiiknek” az tekinthetd, hogy Au
kozségbdl elraboltak 11 osztrdk csend6rt. E csoportnak is elesett két
tagja: Lossonczy Antal és Vamossy Tibor miiegyetemi hallgatok. (Krug
szerint az Ut szélén ilve éppen képeslapot irtak haza, amikor egy osztrak
jardr tuzet nyitott rajuk.)

Rovidesen azonban a kismartoni csoportnak is alkalma nyilott harci
tapasztalatok szerzésére — Héjjasék jovoltabdl. Oktéber 14-érél 15-ére
virradd éjszaka ugyanis Héjjas alakulatai megrohanték a legitimista voltuk

19 A Satori-Ugyre: OL ME ,,Nyugat-magyarorszagi tugyek 1921.”; Pl Arch. 685.
f. 5. 6. e;; NN XV. k. 117., 317., 319.; MISSURAY -KRUG L m. 235-245.; Péter
Zadravecz titkos napléja. Bp., 1967. 164.

20 OL ME ,,Nyugat-magyarorszagi tgyek 1921.”; Bécsi Magyar Ujsag, 1921.
nov. 15.; KRUG i. m. 95-103.; MISSURAY-KRUG L m. 223-225.
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miatt megbizhatatlannak tartott csoport Grseit, és a tuler6 el8l Friedrich
emberei 19-én Nagymartonba vonultakét.2l

Az |. sz. ,felkel6hadsereghez” tartozd miiegyetemista csoport tevé-
kenysegérdl adatok nem maradtak fenn.22 Az is kérdéses, hogy e csoport
a felkelés végéig kinn volt-e Burgenlandban vagy mar hamarabb hazatért.

Mig a ,.felkel6harcok” folytak, szeptember kozepén ismét megin-
dultak a burgenlandi kérdés rendezésére iranyuld diploméciai akciok, el-
s6sorban Olaszorszag kozvetitd tevékenysége révén. E kozvetités végl is
eredményre vezetett, minthogy Ausztria szdmara nyilvanvalova valt, hogy
csak kompromisszumos megegyezéssel szerezheti meg Burgenlandot. De a
magyar kormany is megegyezésre torekedett, nemcsak azért, mert a ,,fel-
kelés” kirobbantasa eleve a targyaladsokhoz val6 idényerést és a ,felkelés”
leszerelése, a szabadcsapatok kivonasa fejében teriileti engedmények el-
érését célozta, hanem azért is, mert a ,,felkelés” id6kozben mind tébb
gondot okozott a kormanynak. A ,,felkel6k™ ugyanis ,,6nallésulni” kezd-
tek, és oktober 4-én, a nyugat-magyarorszagi terliletek formalis kitritését
kdvet6en kikialtottdk a fliggetlen ,,Lajtabansagot”. Végiil, de nem utolso-
sorban a nyugat-magyarorszagi kérdés miel6bbi rendezése azért isfontos
volt a kormany szaméra, mert a kint levd alakulatok egy része - Osten-
burg zaszlbalja és az iranyitasa alatt allé szabadcsapatok —egy esetleges
Ujabb Habsburg-restauracios kisérlethez potencialis katonai bazist jelen-
tettek.23

igy kerlt sor oktober 11—12-én a velencei konferenciara, amelyen
sikeriilt megegyezést létrehozni a magyar és az osztrak kormany kozott.
Az egyezmény értelmében a magyar kormany gondoskodik a Nyugat-
Magyarorszag pacifikalasa érdekében teendd intézkedésekrél (amelyek
kozott szerepelt a féiskolai hallgatok jelentkezésére vonatkozd rendel-
kezés is). A harom héten belil megvaldsitand6 pacifikalast kovet6en
Ausztria birtokba veszi az atadandé teriiletet, Sopronba antancsapatokat

2 HL HM 56213/1921. ein. C; Technikus, 1921/22. 53.; KRUG i. m. 94., 107.;
MISSURAY-KRUG i.m. 179-180.

KRUG egyébként munkéjahoz adatokat kért a Miegyetemi Segélyegylettol,
ahonnan azt a valaszt kapta, hogy a Segélyegyletben iratok nem maradtak fenn.
»Valamennyi iratot, melyek a nyugatmagyaroérszagi felkelésre vonatkoznak, a Nem-
zeti Munkavédelmi Hivatal vette 4 megsemmisités végett.” (MISSURAY-KRUG .

m. 269.)

23 KEREKES i. m. 25-30.
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killdenek, és nyolc nappal a teljes pacifikdlas utdn Sopronban és
kornyékén népszavazast tartanak.24

Az egyezmeény végrehajtasa érdekében a kormany tobb intézkedést
tett. Ennek sordn a VKM —Bethlen utasitdsara —oktober 19-én kdrren-
deletét adott ki az egyetemi hallgatok jelentkezési kotelezettségérél. E
rendelkezés szerint az egyetem székhelyén vagy annak kérnyékén tartoz-
kodo hallgatok oktdber 29-ig félewesztés terhe mellett személyesen je-
lentkezni tartoznak fakultasuk dékanjanal, a tavollevék pedig a hozzajuk
legkdzelebb es6 térvényhatosag elsé tisztvisel6jénél. 5

Az egyezmény végrehajtasanak lényege a szabadcsapatok leszerelése és
az atadandd terlletek kilritése volt. Ezt egy id6re megszakitottdk a
masodik kiralypuccs eseményei —amelyekr6l a kdvetkez6kben lesz sz6
— majd a ..felkel6k" egy részének vonakodasat lekiizdve sikeriilt novem-
ber elejéig a leszerelést végrehajtani és Burgenland evakualasat befejezni.

A velencei egyezmény végrehajtasanak és egyben a nyugat-magyar-
orszagi kérdés rendezésének zardaktusa a soproni népszavazas volt.
amelyben a soproni f6iskolasoknak ismét fontos szerep jutott.

E népszavazas — amelyre Burgenland osztrak megszallasanak elhizo-
dasa miatt csak december 14—16-4n keriilt sor —azonban mar kevéshé
volt ..érdekes". Azzal, hogy a népszavazas az adott koriilmények kozott
Magyarorszag javara fog donteni, a mértékad6 osztrak politikai koérok is
tisztaban voltai;, és a legUjabb torténeti munkak alatdmasztjdk a
kétségkivil jol tajékozott —a velencei konferencian is részt vett —C. A
Ferrario tabornoknak, a soproni antanbizottsag elnékének ama megalla-
pitasat. hogy ,,a népszavazas feltételei kétségteleniil Ausztria lemondasat
jelentették [Sopronrol], amelv lemondast egv legalis aktussal akartak lep-
lezni". %

A magyar gy6zelem mellett szolt Sopron meghataroz6 szerepe, no-
vekvl elmagyarosodasa (1920-ban a magyar lakossag szama mar, ha ke-
véssel is, de meghaladta a németét), a varos magyar kdzéprétegeinek

224}\8008 i.m 161-163.

OL MF , Nyugat-magyarorszagi (gyek 1921.7; Budapesti kézlény, 1921,
okt. 22.

26 FERRARIO. CARLO ANTONIO: Iludia e Lngheria. Milano. 1926.
301.. idézi: KEREKES i. ni. 30. - A soproni népszavazassal foglalkozé Ujabb munkék
kézul 1 BURGHARDT, ANDREW, F.: Borderland. Madison, 1962. 178-188..
310-315.; SOOS i. m. 169-173.; FOGARASSY LASZLO: A soproni népszavazas.
Soproni Szemle, 1971. 335-347.; BELLER i. m. 207-213.
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slya, befolyasa, a Magyarorszaghoz tartozas torténeti hagyomanyokon
alapul6 tudata még a soproni német anyanyelv( lakossag jelentds részénél
is (minthogy a német anyanyelv korantsem volt azonos az Ausztridhoz
valo tartozas tudataval)27 , a népszavazasi teriilet viszonylag kicsiny volta
(amelyen beliil Sopron majorizalni tudta a német tdbbségl falvakat) és
nem utolsésorban az a kdrilmény, hogy a népszavazést ténylegesen a
magyar hatdsagok bonyolitottak le.

Ennek ellenére a magyar hatésagok nem kis nyugtalansaggal néztek a
népszavazas elé. A nyugtalansagot a német lakossag hangulatanak
kétsegtelen rosszabbodasa okozta, ami az ellenforradalom nemzetiségi
politikajan kivil kilonésen a ,felkel6k” gardzdalkodasaival fiiggott
Ossze. A ,felkelés” utolsO szakaszédban ugyanis a szabadcsapatok fe-
gyelme nagy mértékben meglazult, a rablasok, fosztogatasok, er6szakos-
kodasok szama —a hivatalos jelentések szerint is —naprol-napra néve-
kedett.

Ezért a magyar hatésagok a népszavazas el6készitésére igen nagy gon-
dot forditottak. A f6 feladat az Ausztria melletti agitacio erészakos
elfojtasa és az osztrakbarat lakossag megfélemlitése volt. Ennek érdekeé-
ben a karhatalom kiegészitésére, ill. pétlasara —a magyar katonasagot és
csenddrséget ugyanis december 10-én és 12-én kivontadk a népszavazasi
teruletrdl, a rend6rséget pedig az antantbizottsdg bar inkabb csak for-
malis parancsnoksaga ala helyezték —mintegy 350—400 f&s kilon alaku-
latot hoztak létre, amelynek zomét, f6 erejét a soproni f@iskolasok al-
kottdk. E karhatalmi alakulat csoportjai ,,defenziv” és ,,offenziv” tevé-
kenységet folytattak. A ,,defenziv” akcid célja volt —irta bizalmas jelen-
tésében Villani Frigyes, a magyar kormanynak a soproni antantbizottsag
mellé kirendelt képvisel6je —,,az osztrak agitatoroknak és propagandisz-
tikus sajtotermékeknek bedzonlését megakadalyozni, tovabba a varosban
és a vidéken mar miikdd6é magyarellenes agitaciot elfojtani.. Az ,,of-
fenziv akci6” soran e csoportok elsGsorban a német gazdapolgarok, a
»Poncichterek” befolyasolasara, megfélemlitésére tdrekedtek. Ennek
egyik f6 eszkdze a répcédulak és plakatok terjesztése volt; a f6iskolas
jarérok —irta Krug —,,szellemes magyar propaganda-cédulakat helyeztek
el a varos egész terliletén”. Villani jelentése szerint ,,a magyar propaganda
oly messze ment, hogy fiktiv kommunista ropcédulakat terjesztett a gaz-
dapolgar negyedekben.” Kiléndsen intenziv ésszéleskorii tevékenységet

27 BURGHARDTI. m. 186-187., 314.
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fejtettek ki a fOiskolasok a népszavazés napjan, amikor —az osztrak
népszavazasi megbizottak december 13-an tortént visszarendelése kovet-
keztében —a magyar propaganda, mint Villani irta, ,,minden ellenérzés
nélkil mikodhetett”.28

A f6iskolasoknak a népszavazas sikere érdekében végzett munkajat az
illetékes hatosagok megfelelGen értékelték. Guilleaume Arpad tabornok
—aki a kiralypuccs utan Sigray és Heged(s funkcidjat vette at —dssze-
foglalo jelentésében kiemelte ,,a lelkes féiskolasok™ szerepét. A szombat-
helyi csenddrkeriileti parancsnoksag 1921 december havi helyzetjelentése
szerint ,,egyedil az 6 munkalkodasuknak kdszénhetd az eredmény”. 29 A
féiskolasok kozil 32-en kaptak a népszavazas el6készitésében és keresz-
thlvitelében valo kdozrem(kddésikért fékormanybiztossagi elismerést. Te-
vékenységikrél a napilapok is megemlékeztek. Mint Pazmandy Dénes a
Virradat december 22-i szamaban megjelent cikkében irta: ,,Ezek a lelkes
ifjak emberfeletti munkat végeztek. Nélkilik nem tudom, mennyivel
rosszabb lett volna az eredmény.” 3

A nyugat-magyarorszagi ,,felkelésben™ részt vevl egyetemi-fGiskolai
hallgatok tevékenységének mérlegét megvonva mindenekel6tt utalni sze-
retnék az egyetemi ifjusag politikai ideoldgidjanak abrazolasa soran a
nacionalizmussal és a trianoni békeszerz&déssel kapcsolatban emlitett
korilményekre, arra, hogy a nacionalista szenvedélyek, soviniszta né-
zetek hogyan kapcsolddtak dssze a jogos nemzeti sérelmekkel. A szabad-
csapatokba belépd didkok cselekedetének inditékat minden bizonnyal a
nacionalizmus és a hazafias érzés sajatos otvozete jelentette.

A ,felkelés” kiilénds kisérGjelensége volt a ,,kommunista Ausztria”
elleni fellépés motivuma, amely a sajtoban, réplapokban, kiilonbézd nyi-
latkozatokban Iépten-nyomon felbukkant, és amelyet a szabadcsapatok
vezetdinek, a ,felkel6k” dominalé részének széls6jobboldali politikai
allasfoglalasat és tevékenységét ismerve aligha lehetett dres jelszonak te-

28 VILLANI FRIGYES (szerk.): Jelentés a soproni népszavazasrol és a magyar-
osztrak hatar megallapitasarol. Sopron, 1923. 25-30.; KRUG i. m. 133-141.

29 HL HM 4587/1921. ein. 1., 50005/5/1922. Kat. pol.; Szombathelyi katonai
korletparancsnoksag 1921. sz. n.

30 Virradat, 1921. dec. 22. —A soproni fdiskolasok népszavazassal kapcsolatos
tevékenységének részletesebb targyalasat e munka elsé valtozatatol eltéréen, ma-
ganak a népszavazasnak csak korlatozottabb jelent8ségére tekintettel nem tartottam
sziikségesnek. A féiskolasok szerepére és annak visszhangjara b6évebben 1 HILLER
Lm. 113-140.
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kinteni — mint azt a Kirschlagnal meggyilkolt kommunista vagy szo-
cialista osztrak katonak példaja is meggy6z6en bizonyitja.. .

A korabbi értékelések els6sorban és alapvet6en a ,felkelés” eredmeé-
nyének tulajdonitottdk a velencei egyezmény megkdtését és Sopron meg-
tartdsat. Ez annyiban igaz is, hogy a Bethlen-kormany a fegyveres ,.ellen-
allas” kirobbantasaval —mint utolsé eszkodzzel - eleve a kompromisszu-
mos megoldast akarta biztositani. A kérdés mérlegelésénél nagy mérték-
ben figyelembe kell venni a nemzetkdzi dsszefliggéseket, Ausztria hely-
zetét, valamint kiléndsen az antanthatalmak kozti —a nyugat-magyar-
orszagi kérdés alakulasara is kihato — érdekellentéteket is. A fentiekre
egyébkeént Villani mar 1923-ban ramutatott:

»Attol fogva, hogy a magyarsdg 1921 augusztusaban ellenszegiilt az
osztrakok ... bevonulésanak és a szbvetséges hatalmak elmulasztottak,
hogy a békeszerzddés rendelkezéseinek mindjart az elsé napokban fegy-
veresen is érvényt szerezzenek, Sopron Ausztria szamara elveszettnek volt
mondhato.

A Nagykdveti Tandcs erélytelenségének, Ausztria tehetetlenségének és
az egyes szbvetséges allamok ellentéteinek és a békeszerz&déssel nem
mindig 0sszeegyeztethet§ érdekeinek folyomanya volt a velencei szer-
z6dés.” 3l

Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy a nyugat-magyarorszagi
kérdés rendezése, a létrejott kompromisszum objektive helyesnek bizo-
nyult, Iényegében mindkét orszag érdekeinek megfelelt.2

A felkel§ didkok” szerepének értékelésével kapcsolatban végezetiil
foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy a f6iskolasok milyen helyet
foglaltak el a ,felkelésben”.

A forrasok tdmege, a torténeti irodalom alapjan ma mar kétségbevon-
hatatlan ténynek tekinthetd, hogy e ,felkelést” Pronay és kiilénitményes
tisztjei, Héjjas és a fehérterror mas prominens képvisel6i vezették, a sza-
badcsapatokban pedig nagy szamban voltak azok a toémeggyilkosok,
kdzonséges biindzok, akik a ,»felkelést” Ujabb rablasokra, fosztogatasokra
—majd végil az igért amnesztia elnyerésére kivantak felhasznalni.

31 VILLANI i. m 31.

32 Vé.: JUHASZ GYULA: Magyarorszag kilpolitikaja 1919—1945. Bp., 1969.
84.; KEREKES i. m. 48-49.
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A nyugat-magyarorszagi ,,felkelést” els6sorban ezek személye és tevé-
kenysége hatarozta meg, az egyetemi és féiskolai hallgatok —fiiggetleniil
attél, hogy rokonszenveztek-e Pronayval, kilénitményes tisztjeivel,
Héjjas bandajaval, az enyves (és véres) kez(i Bonis paterrel vagy sem -
csak résztvevdi voltak e szinjatéknak, de a fOszerepeket nem 6k jat-
szottak. ..

Fontosabb szerep jutott viszont az egyetemi ifjlsag egy részének 1921
Gsze masodik nevezetes eseménye, az oktéberi Habsburg-restauracios
kisérlet soran.

2. A ,budadrsi csata"

A masodik kiralypuccs torténetét, nemzetkdzi sszefliggéseit, katonai
eseményeit a torténeti irodalom f& vonasaiban megvilagitotta,3 ezért
ezek részletesebb targyaldsat mellézve, elsésorban a két taborban részt
vevl egyetemi és fOiskolai hallgatok tevékenységét kivanom ismertetni.

1921 oktdéberében a legitimista politikai kdrdk - pontosabban a legiti-
mista katonai vezet6k és a ,,puccslegitimistak” —u0gy dontottek, hogy a
Nyugat-Magyarorszagon lev6 legitimista iranyitas alatt allo katonai egyse-
gekre és ,felkel6” alakulatokra tAmaszkodva fegyveres erével biztositjak
IV. Kéroly hatalomrajuttatasat. Az id6pont megvalasztasat minden bi-
zonnyal az indokolta, hogy az akciét a velencei egyezmény realizalasa
el6tt végre akartdk hajtani, tehat akkor, amikor a restauracid nyugat-
magyarorszagi katonai bazisa még rendelkezésre all.34

IV. Kéroly replil6gépe oktéber 20-4n délutan széllt le a Vas megyei
Dénesfa kozelében, és a kirdly oktdber 21-én hajnalban érkezett meg
Sopronba. Az oktober 20-arol 21-ére virradd éjszaka Ostenburg a Nagy-
martonban lev6 ,felkel6ket” —tehat a tiIinyomorészt soproni féiskola-
sokbol allé V. ,felkeléhadsereget” és a zémmel miegyetemistakbal allo,
Kismartonbdl eltavozott Friedrich-csoportot —Sopronba rendelte vissza.
21-én reggel Ostenburg kdzolte a parancsnokokkal a kirdly megérkezését.

33 Az (jabb munkdk kozil a kovetkez6ket emliteném meg: BROOK-
SHEPHERD, GORDON: The Last Habsburg. London, 1968.; FOGARASSY
LASZLO: IV. Karoly masodik restauracios kisérletének katonai torténete. A ,,buda-
orsi csata”. Hadtorténelmi Kozlemények, 1971. 314—341.; KEREKES i. m. 30-43.

34 KEREKES i. m. 31.
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15 tagl testOrséget allitottak Ossze — nagyrészt f6iskolasokbdl - a ki-
ralyi par személyes biztonsaganak védelmére. A fGiskolas és megyete-
mista ,,felkel6k” egy része leszerelt, zomilk azonban a 21-i délutani tinne-
pélyes eskiitétel utan tisztiszazadként az Ostenburg-csapatokhoz csatla-
kozva vonaton Budapest felé indult.36 A f6iskolasok egyik csoportja,
Maderspach szézados parancsnoksaga alatt kiilon szerelvényen el6rement,
hogy az egyes helydrségeket a kiraly mellé allitsa, a tébbiek a kiraly
vonatan utaztak.

IV. Karoly az Ostenburg-zaszléaljat ,,garda-vadaszezreddé” nyilvani-
totta. Krug leirdsa szerint a Biatorbagynal tartott tabori mise utan Ma-
derspach kozolte a féiskolasokkal, hogy a kirdly ,,a tisztiszazad 6sszes
Onkéntesét gardahadnagyava, a tiszti rangban lev6ket pedig egy rangfoko-
zattal feljebb szintén gardatisztjévé nevezi ki’. Az (j ,,gardatiszteket” —
folytatta Krug —Esterhdzy Lulu gréfné aldomasképpen a kirdlyné altal
kildott ,,legfinomabb likérokkel” kinalta meg, egy résziik pedig mér fel
is varrta a csillagokat. . ,388 Az 6rom latszolag indokolt volt, hiszen a
kirdly csapatai, ha rendkivil lassan is, de szinte akadalytalanul haladtak
Budapest felé, és oktéber 23-an, vasarnap hajnalban Budadrs elé értek.

Kdzben Budapesten a kormanyzat berkeiben — a forrasok egybe-
hangzé adatai szerint —eleinte nagyfok( zavar és bizonytalansag ural-
kodott. A kormany 22-én hajnalban értesiilt az eseményekrél, Bethlen
csak reggel, Pécsrél hazaérkezve. A délel6ttre sszehivott rendkivili mi-
nisztertanacs Ugy dontétt, hogy megakadalyozza Karoly hatalomrakeri-
lését. A kormany el6terjesztésére Horthy bard Nagy Pal gyalogsagi tabor-
nokot teljhatalmu katonai parancsnokka nevezte ki azzal a megbizatéssal,
hogy ,,a magyar kormany elhatarozasanak, amely szerint Karoly kiraly az
1920. évi I. tdérvénycikk értelmében Magyarorszagon jelenleg uralkoddi
jogokat nem gyakorolhat, minden eszkdzzel érvényt szerezzen”.3L Nagy

35 HL Szombathelyi katonai kérletparancsnoksag. A kiralykérdés aktai sz. n.;
KRUG i. m. 110-115. - Somogyi Ferenc f6hadnagy, ,, T”-tiszt okt. 31-i jelentése
szerint a nagymartom alakulatbdl ,allitélag kb. 10-15 f8iskolai hallgaté (EME
tagjai) visszamaradt azon kijelentéssel, hogy 6k Nyugatmagyarorszagért fogtak fegy-
vert, nem pedig azért, hogy a kiralyt Pestre kisérjék”. Megemlitend6 még, hogy a
magyaroévari gazdasagi akadémia 25-30 legitimista érzelm(i hallgatdja is elindult,
hogy a kiralyhoz csatlakozzanak, de elkéstek és Gy6rbél visszafordultak. (Moson-
varmegye, 1921. okt. 30. 1.)

36 KRUG i. m. 116.

37 Sz6zat, 1921. okt. 23.
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tabornok torzse oktéber 22-én délutan alakult meg, és a helyzetet atte-
kintve megallapitotta, hogy a févarosban a kormany rendelkezésére allé
er6k — 6 gyalogszazad, 2 (iteg és 1 lovasszazad —a kiraly ,,bevonula-
sanak” megakadalyozasara elégtelenek.38 Ezért, figyelembe véve azt a
korilményt is, hogy a tisztikar egy részének ingadozasa miatt még a
meglevd csapatok harci értéke is bizonytalannak latszott, slirgésen intéz-
kedtek, hogy a vidéki hely6rségekbdl jelentls erdsitések utazzanak hala-
déktalanul Budapestre, de masnap reggel 9 Oraig csak eg)'-két zaszloalj
beérkezésére lehetett szamitani.3

Ezért a kormany szamara létfontossagu volt a ,,MAFC Diékotthon” és
a ,,Tudomanyegyetemi Internatus” fedénéven szerepl6 egyetemi zaszlo-
aljak, valamint a kiilonb6z6 szélsGjobboldali szervezetek (EME, KKV,
MOVE, Allambiztonsagi Megbizottak Testiileté stb.) gyors mozgositasa
Az eg\etetni zaszl6aljak igénybevétele kiillondsen fontos volt a kormany-
zat szamara, mivel ezek szervezettsége, megbizhatésaga, katonai ereje
messze felllmdlta az emlitett fasiszta szervezetek tagjainak soraibdl a
HKiralyi” csapatok ellen talpra allithato, eleve ismeretlen és bizonytalan
erejdi alakulatokét. Az EME 22-én délutan 1500 f6t igért, ebbsl Kévary
Otté féhadnagy, kilonitmeényes tiszt kb. 600-at, de éjfélig csak 300
»ebred6t” tudott 6sszeszedni, mire Kecskemétre utazott Héjjas oft-
maradt embereiért; az ABM részér6l Szemere Béla 4000 f6 fegyverbe
allitasat ajanlotta fel; a KKV nevében Kuzmik Pal orvosprofesszor 400 6
felfegyverzését jelentette —e szervezetek, valamint a kerileti polgari kar-
hatalmak azonban lényegében csak bels6 rendészeti és készliltségi szolga-
latra voltak alkalmasak, katonai egységek elleni fegyveres harcra csak igen
kis mértékben.40

38 A fenti adatok szerepelnek a kormany altal a kiralypuccs utan kiadott ,,fe-
hérkonyvben” is. 11V. Karoly visszatérési kisérletei. Bp.. 1921.42.) - Megemlitends,
hogy a FOGARASSY altal feltart, egykord hivatalos iratokban feltiintetett adatok
szerint a budapesti katonai er6k szdma ennél nagyobb volt: 4 z&szléalj, 2 lteg. 1
lovas és 1 lovas géppuskas szazad.

*% HL \ kf 3215/1921.; Az 1921. évi oktdberi kiraly latogatas katonai mivele-
teinek leirdsa, (dsszeallitottak Folkushazv Lajos vkt. ezredes, Bengycl Sandor vkt.
alezredes.) Bp., 1922. 52. E bizalmas, minddssze 10 példanyban kiadott hivatalos
kiadvany egyébként - &sszeallitéi Nagy Pal gyalogsagi tabornok térzsének tagjai
voltak - a masodik kiralypuccs katonai torténetének egyik legfontosabb forrasa.

“° HL Bp. Kat. korlctparsag 29331/1921. ein., 30023/1921. ein., 30049/1921.
ein.; FOLKUSHAZY—BENGYEL i. m. 36—37., 40., 61. A rendelkezésre all6 ada-
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Az egyetemi zaszldaljak tagjait 22-én este riasztottak, az éjszakat a
Maria Valéria barakk-korhazban, ill. a megyetemen toltotték. Ezzel egy-
idejlileg az egyes egyetemi ifjusagi szervezetek is ,,mozgositottak”. Ezek
egy része —a Csaba és a SZEFHE —bizonyos mértékig kapcsolatban volt
a tudomanyegyetemi zészldaljjal (a SZEFHE a KKV-val is), mig a
MEFHOSZ az egyetemi zészldaljaktol flggetlenil szervezkedett. A
MEFHOSZ altal toborzott ifjak a kormanyzdsag rendelkezése alapjan
létrehozott ,,egyetemi karhatalmi parancsnoksag” szervezeti keretébe tar-
toztak. (E parancsnoksag egyébként a miegyetemen miikddott és Sréter
tabornok volt hadigyminiszter vezetése, ténylegesen pedig Barta LaszIo
alezredes iranyitasa alatt allt.)4L

Az 6sszegy(lt hallgatok 23-an a hajnali, ill. reggeli 6rakban ,,indultak
harcba” — felettébb valtozatos 6ltozékben. ,,Egyesek teljes tabori 61to-
zetben, rohamsisakban, masok szalonnadragban és waffenrokkban voltak
—irta a Virradat tudésitoja a miegyetemi zéaszldalj tagjairol — s6t akad-
tak olyanok is, akik kemény fekete kalapban, civilruhaban vonultak ki.”
A tudomanyegyetemi zaszldalj tagjai kdzll igen sokan —mint az egykord
fényképeken is lathatdé —a Tunil tanyérsapkajat hordtak. A Szozat sze-
rint olyan is volt koztlk, aki lakkcip6t viselt, mert ,,zsurbol ment ki
egyenesen a frontra”.42

A tudomanyegyetemi zészlbaljat a Budadrsi Gti Karoly kirdly-lak-
tanyaba iranyitottdk. Egyik —zommel orvostanhallgatokbol allo —sza-
zada (82 fével) mar hajnalban megérkezett. Kurtz ezredes —a Folkus-
hazy-Bengyel-féle kiadvany szerint —sajat ingadozasat, bizonytalansagat
tlikroz8 beszédet intézett az ott levd alakulatokhoz, és csak Tookos &r-
nagynak, Gombos bizalmas hivének fellépésére sikerllt elérni, hogy e
csapatok Budadrs felé a ,,déli frontra” elinduljanak. Az elévéd a tudo-
manyegyetemi szézad volt, amelynek a Térokugratd nyugati lejt6jét kel-
lett elérnie. E szazad parancsnoka, Kirchner f6hadnagy —mint ugyan-
csak a fenti kiadvanyban olvashatdo —ekkor beteget jelentett, és a parancs-
noksagot Sélley f6hadnagynak adta at. A Torokugratot elérve a szézad
azt a feladatot kapta, hogy széllja meg a Torokugrato lejtéjét a vasit és a

tok szerint a fenti szervezetek kéziil a fegyveres harcokban csak a KKV és az EME
«gy-egy kisebb csoportja vett részt.

41 HL HM 30023/1921. ein.. 31769/1921. ein.; Szbézat, 1921. okt. 25.

42 Szbzat, 1921. okt. 25.; Virradat, 1921. okt. 30.; Képes Kronika, 1921.
1023., 1025.
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mat kdzott, és akadalyozza meg. vagy legaldbbis késleltesse a ,.kiralyi”
csapatokat szallitd vonatok el6rehaladasat. Ekkor djabb parancsnokvalto-
zasra kerllt sor: Sélley f6hadnagy ugyanis arra hivatkozva, hogy 6
tlizértiszt és igy gyalogsagi alakulat vezetésére nem alkalmas, atadta a
parancsnoksagot Elek f6hadnagynak (de tovabbra is a szdzadnal maradt a
harcok soran).43

7h 45-kor felt(int az els6 vonat. A szazad ekkor —a Folkushazy-
Bengyel kiadvany szerint —a talerd lattdn ,cstiggedni kezdett”, de az-
utan Todkos 6rnagy ,,buzditd szavaira” megkezdte a tlizelést. A vonatok
megalltak, a szdzad tagjai —a gyors sikert6l megrészegedve —leszaladtak
a vasuti toltés felé, a vonatokbol kiszalllg, talerében levé Ostenburg-
csapatok azonban felfejl6édve megrohamoztak &ket. A tdmadasban Krug
szerint részt vett a soproni f8iskolas szézad is, amely ,,Eljen a kiraly!”
felkialtassal nyomult el6re. Az egyetemi szazad tébb halottat, sebesiltet
és igen sok foglyot veszitett; megmaradd része —a Folkushazy-Bengyel
kiadvany szerint —,,rendetleniil visszaszaladt”. 44

A visszadzonl6 egyetemi szazad tagjai kozil 40 f6t sikeriilt 6sszegyj-
teni, a tobbiek asz6l6k kdzt bujkalva Budadrs felé menekiiltek. Az Osten-
burg-csapatok folytattak taAmadasukat, a vasttvonaltol északra levé egysé-
geket — koztiik a tudomanyegyetemi szazad megmaradt részét — el-
vagtak. Budadrsot elfoglaltak, és a Budadrson lev6 loveg is a kezlikbe
kertilt, a fedezetére kikUildott egyetemista jarért pedig foglyul ejtették.

A helyzet igen kritikusnak mutatkozott” —allapitotta meg a Folkus-
hazy-Bengyel-féle kiadvany. A kormanycsapatokat a Kelenfoldi-palyaudvar
koril és a Karoly kiraly-laktanyaban vontak 6ssze, ott volt a tudomany-
egyetemi zaszldalj kozben megérkezett 80 f6s masik szazada, a Csaba 110

43 HL Bp. kat. korletparsag 29331/192], ein.; FOLKUSHAZY-BENGYEL i.
m. 60-74. (E kiadvanynak a parancsnokvaltozasokra vonatkoz6 megallapitésait -
minthogy Nagy gyalogsagi tdbornok csoportjanak iratanyaga megsemmisult - nem
tudjuk ellendrizni.)

44 FOLKUSHAZY- BENGYEL i. m. 75.; KRUG i. ni. 117. - A horthysta propa-
ganda egyébként azt allitotta, hogy csak egy sebestilés volt halalos, a tobbi sebesul-
tet elfogatdsuk utan az Ostenburg-katonak o6lték meg. a Folkushazy-Bengyel-ki-
advanyban idézett egyik jelentés szerint ,,puskatussal fejbeverve, leszGrva vagy
leléve 6ket”, egyikiknek még ,.a fulét is leharaptdk”. A kormany ,.fehérkonyve”
szerint az egyetemi hallgatdk ,,aranylag nagyobb vesztesége ennek a koriilménynek
tudhat6 be”. (IV. Karoly visszatérési kisérletei. Bp., 1921. 36.). Hogy mindez val6-
ban megtdértént-e, ma mar atgha tisztazhaté. Az mindenesetre ,,gyands”, hogy a
hiteles boncolasi adatokat nem hoztak nyilvanossagra. . .
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és a SZEFHE 70 f6s alakulata, az EME és a KKV egy-egy csoportja,
tovabba a MEFHOSZ altal toborzott 200 hallgat6 els6 fele, de mindez'
elégtelennek latszott a ,,kiralyi” csapatok bevonulasanak elharitasara.45
Ostenburg azonban nem folytatta az elérenyomulast.

Ennek okait nem ismerjlk; a karlista legendak szerint a kiraly, amikor
megtudta, hogy nagyrészt egyetemi hallgaték allnak vele szemben, ledlli-
totta a tovabbi tdmadast; ,,nem engedem elpusztitani a gyerekeket” —
monda allitdlag.46 Sokkal val6szinlibb azonban, hogy a tdmadas megalli-
tdsa a ,kirdlyi” csapatok vezetésének hatérozatlansagaval, a kormany-
csapatok tényleges erejének nem ismeretével és a bevonulas targyaldsok
tjan valo elérésének illuzidjaval figgott ssze.

Ily moédon a legkritikusabb id6szakot, a reggeli-koradélelétti 6rakat a
kormany csapatoknak sikertlt ,,atvészelnilik". Ebben kétségkivil jelentds
része volt a tudomanyegyetemi zaszloalj ellenallasanak, amellyel egy
id6re feltartoztatta a ,, kiralyt’ csapatok el6renyomulasat, olyan koriil-
mények kozott, amikor erre mas csapatokat nem igen lehetett volnafel-
hasznalni. ..

Banffy Miklos, akkori kiligyminiszter emlékirataiban megemliti a
Horthynal reggel tartott megbeszélést, ahol Nagy Pal elmondotta, hogy a
katonak ,,nem akarjak a fegyveriiket hasznalni. Egyediil a tlizérek adnak
le egy-egy lovést. .. A védelem dsszeomlik, ha a tils6 oldal tdmadasha
fogna.”47 Gombos is arrol beszélt utébb egyik nemzetgydilési felszolala-
saban, hogy akkor ,Aaltalanos amerikazas folyt Budapesten. Ugy a ka-
tonai, mint a polgari egyének egyszer(ien amerikaztak, nem teljesitették a
felllr6l jott parancsokat.”48 A tudomanyegyetemi zaszl6alj ellenallasa
mellett azonban a kormanycsapatok vereségének elkeriilésében a legiti-

45 HL Bp. kat. korletparsag 29331/1921. ein.; FOLKUSHAZY- BENGYEL i
m. 75-79.

46 ANDRASSY GYULANE-BOROVICZENY ALADARNE: A kiralyné kisé-
retében. Bp., 1922. 41.; BALASSA IMRE: A magyar kiralytragédia. IV. Karoly.
Bp., 1925. 199-201.

47 BANFFY i. m

48 NN XIIl. k. 374. - Gémbost, aki csak 23-4ra virradé éjszaka érkezett haza
Pécsrd’l, Bethlen megbizta azzal, hogy ,,a miniszterelndkség és Nagy Pal kozott az
allandé Osszekottetést tartsa fent és a tAbornok mellett a miniszterelnék megbizott-
jaként m(kodjék”. (Sz6zat, 1921. okt. 24.) Gombos e megbizatasardl idézett fel-
szblaldsdnak tovabbi részében igy szamolt be: ,,Ezen amerikazés letérésére a mi-
nisterelnék Gr hozzdm fordult utoljara, hogy oda menjek és tegyek javaslatokat.
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mista katonai vezetés hibai, hatarozatlansaga és késedelmeskedése is igen
nagy mértékben kozrejatszottak.49

A délelétt folyaman a kormanyer6k szempontjabdl a helyzet foko-
zatos javulasa kdvetkezett be. Megérkeztek az els6 vidéki alakulatok,
amelyeket azonnal a ,,déli frontra” vezényeltek. A tudomanyegyetemi
zészlbalj harmadik szazada is —84 fével —megérkezett a Karoly kiraly-
laktanyaba, délben pedig megjétt a MEFHOSZ masik 100 f8s alakulata is.

10h 40'-kor Horthy és Nagy Pal kimentek a Karoly kiraly-laktanyaba,
majd a ,,déli frontra”, és ott buzditd szdzatot intéztek a csapatokhoz.
»FiUk, ha elvesztitek allasaitokat, ha visszavonultok - mondotta Horthy
a Szbzat tudodsitdja szerint az egyetemi zészloalj tagjainak — Magyar-
orszag elveszett.”

IIh SO-kor a kormanycsapatok — koztik a tudomanyegyetemi
zaszlOalj egyik szazada —ellentamadasba indultak, és délutan 15h 40'-kor
Budadrsot visszafoglaltak. Az el6retolt allasban levé soproni féiskolasok
és miegyetemistdk nagy része a horthysta csapatok fogsagaba kerilt. A
szembenallo  felek fegyversziinetet kotottek - ami nyilvanvaloan
Horthyéknak kedvezett, akik az Gtban levd és kés6 estéig jorészt meg-
érkez6 vidéki er@sitésekre szamitva megtették az el6készileteket a mas-
napi dontd tdmadasra.50

A tudomanyegyetemi z&szldaljhoz képest a miegyetemi zaszldaljnak
lényegesen kisebb szerep jutott. Fél zészl6aljnak megfelel§ része (6ssze-
sen 330 f6vel, de csak 270 puskaval), tovabba géppuskas szazada (40
fével) az ,északi arcvonalra” kerilt, amelynek kdzpontja a katonai f6-
realiskolaban volt. Az ,,északi arcvonalhoz” tartozé egységek megszalltak
a Janoshegy, Harshegy, Pesthidegkut f6bb pontjait, feladatuk az volt,
hogy a févarost az esetleges megkeriil6, Budakeszi iranyahol érkezd tama-

Tettem javaslatokat”. - Gémbds Budapestre érkezésének idépontja egyébként nyil-
vanval6va teszi, hogy az egyetemistak 22-i ,,mozgdsitasdban” —a korabbi irodalom
allitasaival ellentétben —nem vehetett részt.

49 Koztudomasu, hogy a kiraly Gtja Sopront6l Budadrsig masfél napig tartott.
Mint Banffy irta idézett memodrjaban: ,,Kétségtelen, hogyha Karoly és Zita nem
Unnepeltetik magukat Sopronban, nem téltik az idejiket katonai parddékkal, Te
Deummal, tébori misékkel és kiildottségek fogadasaval, hanem azonnal 6sszealli-
tanak egy-két szerelvényt, mar péntek este vagy szombat reggel akadalytalanul be-
jutnak a fo'varosba. Ott ellentallas aligha lett volna. Nem isvolt mivel.” (BANFFY i. m.)

50 HL Bp. kat. korletparsag 29331/1921. ein.; Szdzat, 1921. okt. 25.; FOLKUS-
HAZY-BENGYEL i. m. 80-88.; Magyarsag, 1926. febr. 11., 12., 13.
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dasok ellen megvédjék. Ilyen tdmadasra azonban nem Kkeriilt sor, csak
kisebb jarér-csatarozasokra. (Ezek soran a miegyetemi z&szldalj egyik
jar6re Budakeszinél fogsagba esett.) A korletparancsnoksag kiemelte még
e zé&szldalj kerékparos szakaszénak ,.kivall6” mlikodését; e szakasz tagjai
a harccsoportokndl is szolgalatot teljesitettek. E zaszldalj zome azonban
a 23-i fegyveres harcokban nem vett részt. Ezt tiikrézi az a tény is, hogy
a miegyetemi zaszloaljnak egyetlen egy f6 vesztesége sem volt, még sebe-
slilés sem tortént.5l

Egyetemistak —a Csaba és a SZEFHE egy-egy osztaga —voltak még a
Varat ,,véd6” alakulatok koz6tt is, mig a tudomanyegyetemi zaszléalj két
szazada (185 f6) tartalékként a Maria Valéria barakk-korhazban tartdz-
kodott —tdltény nélkiil.58

Mikdzben a ,/ronton” — legaldbbis a ,déli arcvonalon” —folyt a
kiizdelem, a MEFHOSZ vezet8i — akik megel6z6leg mintegy' 200 hall-
gatot ,,mozgositottak” —eélénk politikai tevékenységet fejtettek ki. Dél-
utan felkeresték a miniszterelndkot, felajanlva az ifjusag szolgélatait ,,a
nemzet valsagos pillanataiban. . . a nemzetvédelem munkéjéban”, kérve,
hogy ,,a mutatkoz6 kommunista mozgolddasokat elfojthassék?’. Bethlen
vélaszdban felhatalmazta és megbizta a MEFHOSZ elndkségét, hogy ,,Bu-
dapest rendjének és kdzbiztonsaganak, valamint a térvényes allami rend-
nek védelmére karhatalmi szazadokat szervezzen”.53 A MEFHOSZ ve-
zet6i ezt kovetben ,,A magyar nemzethez” cim{ kialtvanyt szovegezték
meg, amelyet masnap kora reggel 2000 példanyban kiplakatoztak.

»ltt nem lehet sz6 /drélyh(iségrél’—hangoztattdk — mert nem kirély-
hii az, aki a kiralyt félrevezetve, agylval és idegen katonasaggal —oszt-
rdkokkal - jon nemzete ellen. .. Tiltakozunk e szdrny( b(n ellen és a
nemzet jovojét féltd aggodalommal, a felelGsség terhét e merényl6kre
héritva, csatasorba allunk.” %

Az ,,idegen katonasag?’ hangoztatasa a kialtvanyban egyébként a kor-
manyzat propagandajanak egyik f6 eszkdze volt a legitimista hatalomat-

51 HL Bp. kat. korletparsag 29331/1921. ein., 30049/1921. ein.; FOLKUS-
HAZY-BENGYEL i. m 94-96.

52 HL Bp. két. korletpaisdg 29331/1921. ein.; Szbézat, 1921. okt. 26.
53 Szézat, 1921. okt. 25.; Pesti Hirlap, 1921. okt. 25.

54 F6varosi Szab6é Ervin Konyvtar, Kisnyomtatvanytar B. 323/2/1921.; Szézat,
1921. okt. 25.
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vételi kisérlet elleni harcban, ,llletékes helyrél” az MTI Gtjan azt a
kozlést tették, hogy két osztrak szdzad is volt IV. Karoly kiséretében.
GOmbos is 24-én délutan a miegyetemen tartott beszédében azt hangoz-
tatta, hogy ,idegen jarom ald akarnak kényszeriteni megint benniinket”,
azt dllitva, hogy a kirdly ,,0sztrék és cseh kalandorokkal, meg béren-
cekkel” tamad sajat févarosa ellen.%

A valésagban ebb6l persze egy sz6 sem volt igaz. A kirdlyt kisérd
csapatok soraiban minddssze egy osztrak volt —egy 17 éves monarchista
érzelm(i katonai akadémiai ndévendék — cseh pedig egyetlen egy sem. A
horthysta propagandanak azonban szilksége volt valami ,,hatasos” érvre,
elvégre mégis csak a ,,koronas kiraly” elleni fellépésrél volt sz6. Minthogy
pedig az ellenforradalmi propaganda rezervoarja korlatozott volt —kom-
munistanak nevezni V. Karolyt, a legitimista arisztokratakat, politikuso-
kat, katonatiszteket azért mégse lehetett, zsidonak sem —igy maradt a
nacionalista érzelmek felkeltésére alkalmas ,,idegen katonasag” meséje.

Kérdés persze, hogy ez a mese mennyire volt hihet. Egyes forrasok-
bol kit(in6en a ,,kirdlyi” csapatok elleni harcban részt vevé katonak egy
része ezt val6ban elhitte, és lehet, hogy néhany csekélyebb értelmi
szinvonalon all6 egyetemista is, ,,a budadrsi ifjusag” zome azonban aligha.
Oket — mint utébb egyikiik egy legitimista képviselének az egyetemi
ifjusag ,.félrevezetésére” ramutatd kijelentésére valaszolva a Szézatban
leszdgezte — ,,senki sem vezette félre"”. Az ifjusag ,,az els6 pillanattdl
kezdve tudta, kikkel &ll szemkozt”.%

E kis kitérd utdn a MEFHOSZ tevékenységére visszatérve: 24-én kora
reggel egy masik plakatja is megjelent, amelyben a korméany felhatalma-
zasa alapjan felszolitott minden Budapesten tartozkodé f6iskolai hall-
gatét, hogy a miiegyetem auldjaban miikod6 szervezébizottsagnal azon-
nal jelentkezzék. ,,Veszélyben a haza figgetlensége!” —fejez6dott be a
MEFHOSZ felhivasa. Az oktober 24-i toborzas eredményérél pontos
adatokkal nem rendelkeziink —az egyik lap szerint 4000-en jelentkeztek,
egy masik szerint 12 000 f6s ,hadsereget” teremtettek, a MEFHOSZ
vezet6sége utébb ,szerényen” csak 1800 didk készenlétbe allitasarol
beszélt — de ez killénben sem volt mar fontos.S7

55 Sz6zat, 1921. okt. 25.; Virradat, 1921. okt. 25.

56 NN XV. k. 222.; Szézat, 1922. jan. 20.
57 Szbzat, 1921. okt. 25., okt. 28.; Pesti Hirlap, 1921. okt. 26.
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Oktober 24-én hajnalban ugyanis a ,,déli fronton” lev6, most mar
nagy tuler6vel rendelkezd kormanycsapatok, még a fegyversziinet lejarta
elétt a ,kiralyi” csapatok allasait megkeriilve tamadast inditottak. Arra
vonatkozolag, hogy e tamadasban az egyetemistadk —a tudomanyegye-
temi zaszlGaljnak a ,déli fronton” levd harom szazada, a Csaba, a
SZEFHE és a MEFHOSZ alakulatai, valamint a miegyetemi z&szlGalj
odairanyitott 40 f6s osztaga —milyen mértékben vettek részt, nincsenek
adataink. 8 ora koril az ,,északi fronton” lev§ csapatok is megkezdték az
elérenyomulast Solymar-Budakeszi vonalatél Telki felé - el6védjik a
miegyetemi félzészldalj volt — anélkiil, hogy ellenallasba utkdztek
volna.3B Az Ostenburg-zaszldalj visszavonult, majd teljesen felbomlott,
katonainak tllnyomo tobbsége megadta magat.

A fogsagba kerllt katonak kozll néhanyan meglepd dolgot allitottak:
Ostenburg azzal tévesztette meg 6ket, hogy a Budapesten kitért kommu-
nista lazadas leverésére kell a févarosba vonulniuk. Az MTI oktdber 24-i
—e foglyok beszamoldira hivatkozo —hivatalos jelentése szerint: ,,Osten-
burg-Moravek 6rnagy azzal vezette félre magyar legénységét, hogy Buda-
pesten kommunizmus t6tt ki és sziikség van rajuk a kommunistak leve-
résére. A legnagyobb meglepetéssel tapasztalta azutan a legénység, hogy a
nemzeti hadsereg katonai ellen kell harcolnia.®

Ma mar aligha tisztazhatd, hogy Ostenburgék valéban folytattak-e
ilyen propagandat katonaik korében. Véleményem szerint ezt egyesek
inkabb a puccs leverése utan terjesztették kilonb6z6 meggondolasokbol
(f6leg a kiraly oldalan harcolok mentegetésére).°® Arrol is olvashatunk a
forrasokban, hogy az Ostenburg-csapatok a civilruhas, tanyérsapkas egye-

5 HL Bp. kat. kérletparsag 29331/1921. ein.; FOLKUSHAZY-BENGYEL i.
m 98-103.

s9 Szézat, 1921. okt. 25.

60 igy pL a Virradat a soproni féiskolasokat mentegetni igyekvé cikkében azt
irta, hogy e hallgatékat, ,,akik hazafias rajongassal eltelt muvelt ifjak”, és akiket
.semmiféle puccskisérletre sem lehetett volna megkapni. . . azzal bolonditottak el,
hogy Pesten Ujbdl kitutétt a kommunizmus, a zsidék lettek az urak, hogy a kommu-
nista lazadokat kell leverni”. (Virradat, 1921. okt. 26.) - KRUG szerint is csak a
fogsagbaesés utan tudtdk meg, hogy ,,veliink szemben nem kommunista lazadék,
hanem egyetemi hallgatok alltak”. (KRUG i. m. 120.) - Maderspach ezzel
szemben visszaemlékezésében emlitést tett Ostenburg parancsardl: ,,Lehetéleg ke-
veset 16jjunk, mert magyar egyetemi hallgaték ellen megytink.” (Magyarsag, 1926.
febr. 10.)



temistakat szovjetsapkas proletaroknak nézték.6L A ,.kiralyi” csapatok
soraiban levé soproni féiskolasok, valamint miegyetemistak esetében
azonban nem val6szin(i —politikailag mégis csak bizonyos tajékozottsag-
gal rendelkez6 emberek Iévén — hogy ne tudtak volna, milyen erékkel
szemben kell biztositani IV. Karoly hatalomra juttatasat, és az is aligha
hihet8, hogy ne tudtdk volna megkiilénbdztetni a Turul tanyérsapkajat
az 1919-es Voros Hadsereg katonasapkajatol. . .

A fogsagba vetett banyasz-, erdész- és miiegy’etemi hallgatékra nehéz
hetek vartak.

Krug azt irta, hogy mar a fogsagbaesés soran a kormanycsapatok bru-
talisan viselkedtek vellik szemben. Két tiszt jegyz6kdnyvi kdzlése szerint
az egri bakak ,,diszné csehekének és ,,gazember osztrakokénak nevez-
ték Oket, ezredesiik pedig f6belovésse] fenyegette a foglyokat. El6szor a
Karoly kiraly-laktanyaba vitték Oket, ahol Zadravecz tabori plspok
kozolte, hogy imadkozni fog értilk. Innen szakadd esdben, szélviharban,
kdpeny nélkil akorletparancsnokséagra, majd a Vilmos csészér-laktanyaba
kisérték Oket.

Oktober 25-én este a Maria Valéria-barakk-kdrhazba vitték at a fog-
lyokat, ahol &rizetiket a tudomanyegyetemi zéaszlalj vette at. Azzal
fogadtak &ket, hogy ,itt vannak az épiiletben az egyetemi hallgatdk
halottai és 6k most bosszut eskiidtek s az éjszaka fel fogjak koncolni
6ket”. Mint Krug irta; ,,Feltlind arrogans modon keresték az alkalmat az
Osszetlizésre.” &

A foglyokkal szemben emberséges banasmodot tanUsito tiszteket a
tudomanyegyetemi zaszloalj egyik tagja feljelentette a kormanycsapatok
féparancsnoksaganal, azt allitva, hogy a barakk-kérhazban elhelyezett
foglyok ,/eltling j6 bandsmaodban” részesiilnek. Nagy Pal bizalmas paran-
csaban hangsulyozta, hogy ,.ezek eskiiszeg6 lazadok, miért is elleniik a
foghazszabalyzat  legszigordbb  rendelkezései kiméletlenil alkalma-
zandok”, és elrendelte az gy kivizsgalasat. A korletparancsnoksag, ill.
varosparancsnoksag vizsgalata soran ,kiderilt”, hogy a foglyok valdban
»a megérdemeltnél tényleg jobb bandsmaddban részesiltek, amennyiben
Ugy bantak veliik, mint hadifoglyokkal, nem pedig mint lazadokkal”.

61 Egy elfogott Ostenburg-tiszt allitdsa szerint ,,az egyetemi hallgaték polgari
ruhdzata és hianyos katonai felszerelése azon benyomast keltette, hogy kommunis-
takkal allanak szemben”. (HL Bp. kéat. kérletparsag 29538/1921. ein.)

62 NN XIII. k. 284-286., XIV. k. 288.: KRUG i. m. 121-126.
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Ezért a korletparancsnoksag T6kés Lészlé szazadost, a ,,tudomanyegye-
temi internatus” vezet6jét, valamint két tovabbi tisztet azonnal levaltott
és letartoztatasba helyezett.. ,63

Nagy Pal parancsa értelmében a foglyokat ,,a legszigorubb 6rizet mel-
lett” oktober 28-an Kenyérmezdre szallitottak. ,,A szenvedések, megalaz-
tatasok egész sorozata kdvetkezett ezutan is.” —irta Krug. Nyolcvanan
voltak egy barakkban, fehérnemdivel, kdpennyel és igen sokan takaroval
sem rendelkeztek. Tobb mint két hétig tartd, nap mint nap folyd egyéni
és csoportos kihallgatasok utan végiil megsziletett a déntés arra vonatko-
z0lag, hogy az amnesztia hatalyat rajuk is Kiterjesztik; november 15-én
letették az eskiit Horthyra, 16-an Budapestre vitték &ket és 20-an szerel-
tek le.66

Folytatva az események ismertetését: a kormanycsapatok donté
folényének kibontakozasaval, a ..kiralyi seregek” felbomlasaval az egye-
temi zészldaljakra a tovabbi katonai m(veletek sordn mar nem volt
szlikség. Ezért Nagy Pal utasitast adott 24-én a polgari karhatalmi alaku-
latok visszairanyitasara és leszerelésére. A miegyetemi zaszléalj az
»eszaki frontrél” 25-én reggel vissza is indult Budapestre, a tudomany-
egyetemi zaszldalj kivonasanak id6pontjardl nincs pontos értesiilésiink.
24-én este szétoszlattdk a MEFHOSZ altal toborzott egyetemistakat is.63

A kiralypuccs utols6 eseményei kozil még egy volt, amelynek sze-
repl6i — mindkét oldalon — nagyrészt egyetemi-f8iskolai hallgatokbol
keriiltek ki, ésezaz oktéber 24-ér6l 25-ére virradd ,,izgalmas™ éjszaka a
tatai kastélyban.

A Kkirdly ugyanis - csapatainak felbomlasa utdn — 24-én délutan a
tatai Esterhdzy-kastélyban ,,szallt meg” —ami gyakorlatilag hazi &rizetet

63 HL Bp. kat. korletparsdg 30023/1921. ein., 30209/1921. ein.; FOLKUS-
HAZY-BENGYEL i. m. 151-152.

64 HL Bp. kat. korletparsag 30209/1921. ein.; NN XIII. k. 284.; KRUG i. m.
127-132.

65 HL Bp. kat. koérletparsag 29331/1921. ein., 30023/1921. ein.; Pesti Hirlap,
1921. okt. 26.; FOLKUSHAZY-BENGYEL i.m. 103-111. - A leszerelés egyéb-
ként igen gyorsan lezajlott, csak az EME leszerelése ,,nem ment siman” - jelentette
a korletparancsnoksag — és csak 25-én éjjel tértént meg. El6z6leg ugyanis az ,,éb-
red6k” még a maguk médjan meglinnepelték agy6zeimet: mintegy 250-300 fébdl
all6 fegyveres alakulatuk szétrombolta az Atheneaum-nyomdéat és Az Est kiado-
hivatalat. A Pesti Hirlap nyomdajat és kiadoéhivatalat is tonkre akartak tenni, de ezt
egy kirendelt renddri alakulat, valamint a miegyetemi zaszldalj kivonult készlltsége
megakadalyozta. (HL Bp. kat. korletparsag 29331/1921. ein.)

223



jelentett. Orzésével Horthyék Siménfalvy ezredest biztdk meg, aki a
kirdly kivansagara hozzajarult ahhoz, hogy 14 ,testére” —zommel sop-
roni féiskoldsok — gondoskodjon a védelmérdl. Hajnali félharom oéra
el6tt pér perccel egy 18 f6nyi, tiinyomdrészt egyetemi hallgatokhol allo,
Kévary Ott6 f6hadnagy vezette fegyveres csoport hatolt be a kastélyba, a
jorészt alvo ,test6rséget” lefegyverezte, és a szobakat végigkutatta. (Egyi-
kiik allitélag azt mondta: ,,Hol van a Karcsi, hadd dugjak handgranatot a
zsebébe.”) Az egyik ,testérnek” - Székely Elemér f6hadnagynak - si-
kerilt telefonon felhivnia Siménfalvyt, aki K&varyt és embereit a kastély
elhagyasara sz6litotta fel. Rovidesen csenddrosztag érkezett a kastélyba,
amely lefegyverezte a Kévary-csoportot.

E ,kilonds éjszaka” koriilményei, a Kévary-kilonitmény szandékai
meglehetésen homalyosak. A legitimista kdrok utdbb kirdlygyilkossagi
kisérletr6l beszéltek, mig a hivatalos jelentések. Kévary' nyilatkozata ezt
céfolni igyekeztek. Utdbbiak arra hivatkoztak, hogy Kévaryék a kiréaly és
a kiralyné szobajaba nem mentek be, és a szoba el6tt 6rtallo ,,testér” —
egyébként Leicht Ottd, a soproni Foiskolai Ifjusagi Kor elnbke —mind-
végig fegyveresen a helyén maradt. ,Ha a kiraly életére tértek volna -
allapitotta meg cinikusan a Folkushazy-Bengyel-féle kiadvany — dgy' lett

volna arra .. . elég idejik.” —Ugyanakkor a nemzetgy(ilésen Belitska
hadiigyminiszter az egy'ik interpellaciéra valaszolva elszolta magat:
»Siménfalvy... Tatan rendet csinalt ... és allithatom egészen nyiltan,

hogy 0 védte meg Tatan akiralyt.”&6

A kirélvpuccs soran —a Folkushazy-Bengyel-kiadvanybol kit(inéen -
a kormanycsapatok soraibél 12-en estek el (kdztik a tudomanyegyetemi
zaszloalj 5 tagja), és 41-en sebesiltek meg (k6ztik 6 tudomanyegyetemi
zészldalj-tag). A .kirdlyi” csapatok vesztesége —nem teljes adatok szerint
—7 halott és 21 sebesiilt, ténylegesen ennél feltehet6en nagyobb volt.67
(A .kiralyi" csapatokhoz tartozé egyetemi-féiskolai hallgatok vesztesé-
gérdl nincs tudomasunk.) A halottak és a sebesiiltek viszonylag alacsony
szama kifejezi a ,,budadrsi csata” jellegét; a 23-i reggeli harcok kivételével
komolyabb fegyveres Osszelitkozésekre nem Kkeriilt sor. a katondk -
mindkét oldalon - tébbnyire a levegdbe 16ttek. . .

A tatai éjszaka” torténetére HL Vkf 3282/1921. 1; Szézat, 1922. jan. 15"
NN XIV. k. 459—463.; FOLKUSHAZY-BENGYEL i. m. 143-147.

67 FOLKUSHAZY-BENGYEL i. m. 178-189.
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A kormanycsapatok halottai szamara oktéber 29-én fényes temetést
rendeztek, amelyen Horthy és a kormény tagjai is megjelentek. E te-
metést els6dlegesen a kormanyzat melletti politikai demonstracionak
szantak, és az e célnak meg is felelt.8

A fajvédd korok megelégedését csak az csokkentette némileg, hogy a
halottak k6z06tt egy zsido is volt, rdadasul olyan, aki 1918/19-ben mii-
egyetemi tanulmanyokat folytatott, de akit 1919/20-ban és 1920/21-ben
nem vettek fel a miegyetemre. (Természetesen nem az egyetemi zaszlo-
aljakhoz tartozott, hanem az egyik vidékrdl felrendelt zaszldaljnal szol-
galt, és az egri jogakadémia 1 éves rendkivili hallgatoja volt.)&®

A kirdlypuccs leverése utdn a ,budadrsi ifjisag”, a ,vitéz didkok”
szerepét a kormanyzat hivatalos megnyilvanulasai, politikusok nyilatko-
zatai, napilapok vezércikkei a legdicsérébb jelz6kkel méltatték. ,,Ha az
egyetemi hallgatok most nem teljesitik hazafias kotelességilket —mon-
dotta Horthy — elpusztult volna Magyarorszag.” Bethlen is kiemelte,
hogy ,az ifjusag oroszlanrészben jarult hozza az allamnak és a nemzet
rendjének megmentéséhez”. ,,Ondk dontotték el a nemzet sorsat azzal,
hogy az els6 ordban rendelkezésre allottak - hangoztatta Nagyatadi
Szabo -. Késd nemzedékeknek nyuljtottak kdvetendd példat”. A Pesti
Hirlap vezércikke az egyetemi ifjlsagot ,,az eleven és liiktet6 magyar-
saganak nevezte, Zsilinszky pedig vezércikkében azt allitotta, hogy ,.a
féiskolai ifjusag nélkiil, s benne els6sorban az egyetemi és miegyetemi
karhatalom s az Ugynevezett bajtarsi szovetségek nélkil Magyarorszag
ma mar talan idegenek és idegen zsoldos szellem prédaja volna”. @

Az ellenforradalmi ifjusagi szervezetek vezet6i biiszkén siitkéreztek a
dics6séghben — és vitatkoztak a dicséségben vald részesedés felett. A
MEFHOSZ vezet6i a kirdlypuccs utani napokban is allandon ,szere-

68 Szbzat, 1921. okt. 30.

69 Egyenl6ség, 1921. nov. 5. 1—2.; Az egri érseki joglyceum évkényve az
1918/19.-1924/25. iskolai évekrdl. Eger, 1925. 15., 19.

70 Szézat, 1921. okt. 25., okt. 26., okt. 27.; Pesti Hirlap, 1921. okt. 26.; Vilag,
1921. okt. 29. - Zsilinszky egyébként sziikségesnek latta megmagyarazni, hogy a
,valéjdban mar megszint”, ,,mar régen lefegyvereztetett” egyetemi zaszldaljak mi-
képpen léphettek Gjra akcidba. Szerinte ezt ,,a beléjik oltott katonas szellemnek s
kotelességtudasnak és a feloszlatas utan is a magukkal vitt fegyelemnek lehet tulaj-
donitani”, és nem utolsé sorban régi vezetdiknek, ,,akik a feloszlatas utan is megtar-
tottak a lelki és bajtarsi kapcsolatokat koztuk”. (Szézat, 1921. okt. 27.)
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peltek”; kiildottségiik felkereste a kisgazdapartot és a KNEP-et, majd
Horthyt és Bethlent (ennek soran Szentpaly, Antal és Nagy lvan széno-
koltak)7L, és s(riin nyilatkoztak az ifjusag szerepérdl, kdveteléseirdl.77

A Turul vezet6i —akik szonoki képességek terén nem mérk&zhettek
Antalékkal —megelégelték a MEFHOSZ vezet8inek kitarté nyiizsgését,
és ramutattak arra, hogy a Turul volt a legels6, amely riaddt favatott, és
tagjainak a fele a ,/rontra” ment,73 a GOmb0Os-csoport organuma pedig a
MEFHOSZ kildoéttségjardsaval kapcsolatban hatarozottan leszdgezte,
hogy ,az intranzigens keresztény és nemzeti ifjusagnak nem ezek a szer-
vezetek a legf6bb képvisel6i”. Hangsulyozta e lap, hogy az egyetemi
zaszlGaljak és a bajtarsi szovetségek voltak azok, amelyek ,,a veszedelem
elsé perceiben” azonnal, katonas szervezettségben felsorakoztak, és a har-
cokban is ezek vették ki els@sorban a részilket.74 A MEFHOSZ vezetdi-
nek valasza meglehet6sen erétlen volt, hangsulyoztak, hogy ,,mi is intran-
zigens nacionalistdknak érezziilk magunkat” 75, a tény azonban kétség-
kivil az volt, a ,budadrsi csatdban”, kulondsen a kritikus reggeli
Orékban a MEFHOSZ alakulata kiiléndsebb szerepet nem jatszott.

A ,budadrsi ifjisag” szerepét szuperlativuszokban méltatd beszédeket
és vezércikkeket, az 6nmagasztalas megnyilvanulasait olvasva felvet6dik a
kérdés: valdjaban mit jelentett a budadrsi ,,csata” 71

1 Szézat, 1921. okt. 26., okt. 29.; Vilag, 1921. okt. 26.

% Szentpdly L&szl6, a MEFHOSZ elnoke pl. a kovetkez6kben ismertette a
MEFHOSZ koveteléseit; ,,Koveteljik minden hazadrulé vagyon- és fejvesztését,
koveteljuk a nemzetellenes merényletek rendezdinek biintet6birdsag elé allitasat. . .
Koveteljuk végre a kiralykérdés rendezését. Ide Habsburg be nem teszi a labat.”
(Szézat, 1921. okt. 25.)

73 Szbzat, 1921. okt. 26. (Azt hangoztattdk, hogy a Turul 6000 tagjabol 3000
volt a fronton, ami természetesen messze allt a val6sagtél, még akkor is, ha figye-
lembe vessziik, hogy a tudomanyegyetemi zaszléalj tagjainak zome egyben turulista
volt.)

74 Sz6zat, 1921. okt. 27.

75 Uo. 1921. okt. 28.

76 A legitimista restauracios kisérlet visszaverése céljabol felfegyverzett egyete-
mista alakulatok er@viszonyaira fényt vet a budapesti katonai korletparancsnoksag
altal kiutalt karhatalmi koltségek osszegének nagysaga is: a tudomanyegyetemi
zaszléalj 172 000 K-t kapott, a m(iegyetemi zaszldalj kdzel 150 000 K-t, mig az
egyetemi karhatalmi parancsnoksag csak 90 000 K-t. (HL Bp. kat. korletparsag
31769/1921. ein.)
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E kérdésre latszolag egyszer(i a felelet: a Habsburg-restauracio sikere
vagy kudarca délt el a Budadrs koriili dombokon. A valdsagban azonban
e kérdés nemcsak belpolitikai és katonai tényezékén mulott, hanem je-
lent6s mértékben a kilpolitikai lehetségeken és feltételeken is.

A legitimista restauracio esetleges sikere —ha el is tekintiink kilpoli-
tikai realitdsanak vizsgalatatél —korantsem eredményezte volna a rend-
szer ,liberalizalasat” vagy akar a haboru el6tti uralmi formak visszaalli-
tasat (jollehet a legitimista arisztokracia ezt tartotta volna a legkivanato-
sabbnak), hanem csak az ellenforradalmi rendszer konszolidacidjanak
egyik valtozatat. (Ezt a legitimistdk vezet§ csoportjainak Osszetétele
onmagaban is bizonyitja: soraikban ugyanis nemcsak olyanok voltak,
akik —mint Andrassy, Apponyi, Gratz —a konzervativ liberalizmusnak
tobb-kevesebb elemét még megbrizték politikai nézeteikben, hanem
olyan reakcios volt népparti politikusok is, mint Rakovszky Istvan, to-
vabba az ellenforradalom olyan jellegzetes alakjai, mint Friedrich, Be-
niczky és Szmrecsanyi, nem utolsé sorban pedig olyan katonai vezet6k
—Lehér, Ostenburg — akiknek 1919—1920-as exponalt ellenforradalmi
tevékenységében , liberalis” vonasokat valéban nehéz lenne talalni.. .) A
masodik kiralypuccs kudarca donté mértékben meghatarozta az ellenfor-
radalmi rendszer konszolidaciojanak iranyat és formajat, biztositva
Horthy kormanyzosaganak fenntartasat és az ellenforradalom els6 évéi-
ben el6térbe kerilt, zommel szabad kiralyvalasztd katonatiszti-allamtiszt-
visel6i csoportoknak az uralmi struktdraba valo beépiilését, a hatalomban
valé —bar valtoz6 mérték(i —részesedését.
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EPILOGUS

Az ellenforradalmi egyetemi ifjusag, amely a masodik kiralypuccs nap-
jaiban fegyveres fellépésével jelentds részt vallalt a Horthy-Bethlen kor-
manyzat megvédelmezésében, és Budadrsnél szerzett érdemei folytan egy
ideig megndvekedett politikai sullyal rendelkezett, e tettével - paradox
modon —elGsegitette sajat hattérbeszoritasat.

Az ellenforradalmi rendszer politikai konszolidaciojanak addig csak
lassi és visszaesésekkel kisért folyamata ugyanis a restauracios kisérlet
leverése utdn meggyorsult. Bethlen a legitimizmus politikai iranyzatanak
legy6zésével, a szocidldemokrata parttal valo megegyezésével és végil az
egységes part megalakitasaval (gyakorlatilag a kisgazdapart elnyelésével
és ezzel a parasztsdg politikai szerepének nagymérvli csokkentésével)
megteremtette —az uralkodd osztalyok érdekeinek megfeleléen —a poli-
tikai konszolidacido megvaldsitasahoz szilkséges feltételeket.1 E folyamat
és az annak eredményeként kialakult konszolidalt ellenforradalom ha-
talmi struktdraja pedig — mint arra mar utaltam —szilkségképpen az
egyetemi ifjisdg és szemezeteinek bizonyos mérvl hattérbe szoritasat,
politikai sulyanak, szerepének az 1919-1921-es évekhez képest kétség-
telen csokkenését jelentette.

Az egyetemi ifjlusdg tovabbi Gtjanak vizsgalata mar kivil esik e munka
keretein. Befejezésll és mintegy kitekintésként azonban ra szeretnék mu-
tatni a targyalt id6szak egyetemi ifjusdgi mozgalmainak ,,tovabbél6™, fa-
siszta jellegét elsésorban kifejezd vonasaira, azokra, amelyek a kdvetkezd

1 Az ellenforradalmi rendszer konszolidacidjara 1 SZINAI MIKLOSnak és
SzUcCS LASzLOnak a Bethlen Istvan titkos iratai c. kétet eléirt bevezetését (Bp.,
1972. 7-58.), POLOSKEI FERENC: Bethlen Istvan torekvései az ellenforradalmi
rendszer konszolidalasara (1921 —1922.) c. tanulmanyat (Parttorténeti Kozle-
mények, 1974. 3. sz. 52—87.) és SIPOS PETER: A bethleni Egységes Part c. vaz-
latat, amelynek kéziratat volt szives rendelkezésemre bocsatani.

228



id6szakokban is jellemezték az egyetemi ifjisag politikai ideoldgidjét,
tevekenységét és szervezeteinek miikodését.

Az ellenforradalmi egyetemi ifjlsag politikai ideoldgiajanak dominal6
vonasa az eUenforradalmi korszak tovabbi évtizedeiben is a nacionaliz-
mus, az antiszemitizmus volt. E politikai ideoldgia hatarozta meg az egye-
temi ifjusag szamottevd részének gyakorlati tevékenységét is: a nacio-
nalista megnyilvanulasok, antiszemita botranyok az egész korszakot vé-
gigkisérték.

Megmaradt az eUenforradalmi egyetemi ifjusag f6 ,,vivmanya”, a nu-
merus clausus is. Atérvényt modosité 1928. évi XIV. te. ugyan eltorolte a
faji-nemzetiségi aranyszam kovetelményét/ szovege azonban — mint
Huszti Jézsef irta Klebelsberg-monogréafidjaban — ,,talan szandékosan
annyira homalyos, attekinthetetlen, onkényes alkalmazasokra mddot
nyujtd volt, hogy a gyakorlatban alig lehetett vele valamit kezdeni. A
gyakorlat nagyjaban az maradt, ami az Uj torvény el6tt volt.”2 1939-ben a
masodik zsidétdrvény azonban de iure is visszaallitotta a 6%-os keretet.4

A numerus clausus fennmaradasa negyedszazadon &t mérgezte a poli-
tikai gondolkodast, er6sitve egyfel6l az antiszemitizmust, akadalyozva
masfel6l az asszimilaciénak —a dualizmus kordban jelents mértékben
elérehaladd —folyamatats, és nagy tudomanyos és kulturélis értékektdl
fosztotta meg hazankat.

Az egyetemi zaszloaljak mint fegyveres katonai alakulatok a masodik
kirdlypuccs utan ténylegesen is megsz(intek, az egyetemi hallgatok egy
részének szervezett egydtt tartasarol és e zaszloaljak sztrajktoréfunkcio-
jarnk tovabbi ellatasarol azonban a ..nemzeti munkavédelem” megszerve-
zésével intézményes gondoskodas tortént.

2 Magyar Torvénytar. J928. évi torvénycikkek. Bp., 1929. 330-332.

3 HUSZTI JOZSEF: Grof Klebelsberg Kuné életmive., Bp. 1942.197. - Az egye-
temi és fdiskolai hallgatok felvételének szabalyozasarél sz6l6 1940. évi XXXIX. te.
miniszteri indokolasa szerint is az 1928. évi tdrvény végrehajtasa soran ,hivatali
elédeim a zsidésag egyetemi és féiskolai felvételének korlatozasat esetrél-esetre
kiadott intézkedésekkel tovabbra is fenntartottak”. (Magyar Torvénytar. 1940. évi
torvénycikkek. Bp., 1941. 270.)

4 Magyar Térvénytar. 1939. évi torvénycikkek. Bp., 1940. 134,

5 A nacionalista elzarkézas egyik jellemz6 megnyilvanulasa volt a ,,zsid6 egye-
tem” kérdésének ismételt felvetése is. (L. GABOR GYULA: A numerus clausus és a
zsid6 egyetem. Bp., 1924. - A ,,zsid6 egyetem” tervének haladé kritikajara: Fig-
getlen Szemle, 1921. 187—188.)



A nemzeti munkavédelem (NMV) szervezete 1921 8szén jott létre, ,.a
kozlizemek és kozérdekil Uzemek zavartalan miikddésének biztositésa,
illetve annak veszélyeztetése esetén a sziikséges munkak elvégzése, vala-
mint a munkaeszk6zok ellen iranyuld tAmadasok elharitasa céljabol".6 A
JVIAFC Diékotthon” és a ,, Tudomanyegyetemi Internatus” tagjai az
NMV miegyetemi és tudomanyegyetemi csoportjat alkottak, kozilik
mintegy 480 f6 az 1922 6szén felallitott Horthy Mikl6s Kollégiumban
nyert ,kaszarnya rendszer(i” elhelyezést. Hetenként egyszer ,,sportkikép-
zéshen” részesiltek, rendszeres gyakorlatot folytattak a Belligyminiszté-
riumnak a kollégiumban elhelyezett kisérleti nyomdajaban, a nyari sziin-
id6 alatt pedig a villany-, géz- és vizm(veknél, a MAV-nal, a BSZKRT-nal
és kenyérgyarakban részesiiltek gyakorlati kiképzésben.7 A kovetkez6
években jelent8s szerepik volt tobbek kozott az 1923. és 1924. évi
nyomdaszsztrajk és az 1923 augusztusi mozdonyvezet6- és fiit6sztrajk
letorésében. A reakcids egyetemistak sztrajktord tevékenységének legfel-
tin6bb epizddjai kozé tartozott a Csaba bajtarsi egyesiilet tagjainak az
1922 janiusi budapesti és debreceni pincérsztrajk letorésében valé aktiv
kdzremiikodése.8

Az ellenforradalom els6 éveiben kialakult bajtarsi egyesiiletek és a
AIEFHOSZ voltak az egész ellenforradalmi korszakban az egyetemi if-
jusdg f6 szervezetei. A Turul politikai tevékenységét 1921 utén is alap-
vet6en a széls6jobboldali fasiszta-fajvéd6 iranyzat hatdrozta meg,fellé-
pései, akcioi ennek hatasat tikrozték: a Turul tagjai ,,a széls6jobboldali
partoknak és mozgalmaknak lettek szd6szol6i, amely mozgalmak és
partok talnyomdrészt az § soraikbol toboroztdk azt a mozgékony agita-

6 OL lgazsagugyminisztériumi Levéltar Bi 581/1921.; Budapesti Kozlony, 1921.
dec. 22.; NEMES DEZSO (szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor
Magyarorszagon 1921-1924. Bp., 1956. 182-189.; HETES TIBOR-MORVA
TAMASNE (szerk.): Csak szolgalati hasznélatra! fratok a Horthy-hadsereg térténe-
téhez. 1919-1938. Bp., 1968. 543-548.

7 0L VKM 92096/1922. IV:; MAGYARY ZOLTAN: Emlékirat az egyetemi
ifjusdg szocidli-. gondozésdnak megszervezése targyaban. Bp., 1929. 59-62.;
HETES-MORVANE i. m. 545.

6 Népszava, 1922. jon. 7., jlin. 8.. jun. 13.; Szézat, 1922. jun. 11.; Debreceni
Fiuggetlen Ujsag, 1922. jun. 22., jan. 23.; Debreceni Ujsag. 1922.jan. 22. - Meg-
emliteném még, hogy Szabdé Dezsd' is - e pincérsztrajkra utalva - éles szavakkal
bélyegezte meg az ellenforradalmi egyetemi ifjusdg munkasellenes, sztrajktord
miikodését. (Elet és Irodalom, 1923. &pr. 25. 25—26.)
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ciés tomegerdt, amely Budapest utcaira a hiszas években annyira rea-
nyomta a bélyegét”.9 A MEFHOSZ viszont a hlszas években is ..kor-
manyparti” volt, de egyes szélsdséges akcidkat —konkurralni igyekezve a
Turullal —aktivan tAmogatott.

Ami az egyetemi ifjlsagi szerrezetek erviszonyait illeti: a MEFHOSZ
pozicidit csak néhany évig tudta megérizni, a fokozatosan er6séd6 baj-
tarsi egyesiiletek mdogott, nem utolsd sorban pénziigyi véllalkozéasainak
(lisztakcio, sorsjegy-akcid) csufos kudarcaldl kbvetkeztében a hiszas évek
kozepétdl hattérbe szorult, és ett6l kezdve az egyetemi ifjusagi mozgal-
makban a bajtarsi egyesiiletek - az ellenforradalmi ifjusag djtipusu, fa-
siszta jellegli szervezetei —dominaltak.

Az egyes egyetemi ifjusagi szervezetek — a koztiik levé vélemény-
kiilonbségek, ellentétek ellenére —az alapkérdésekben tovabbra is egyet-
értettek, és f6 feladatukat, az egyetemi ifjlisag zémének reakcids nevelését
a korszak egészén at teljesitették. E nevelés hatékonysaga kétségkiviil
felette allt a tanari karok altal végzett nevel6munkanak.

Es végil ,,megmaradt” ez a nemzedék, az 1919—1921-es évek ellen-
forradalmi egyetemi ifjisaga. E generdcié tagjai, miutdn a hiszas évek
els6 felében elhagytak az egyetem padjait, ,,fenntartottdk az 6sszekotte-
tést egyrészt egymas kozott - irta emlékirataiban Antal Istvan -,
masrészt a volt egyetemi ,anyaegyesiiletekkel’, amelyeknek ,oreg urai’,
szeniorjai’ .. . maradtak”.11l A konszolidalt ellenforradalom korméany-
zati rendszerét —amely hatalmi-politikai ambicioik kielégitésére kell§ le-
hetéséget nem nyujtott —ndvekvo elégedetlenséggel tamadtak.

A konszolidacio 6sszeomlasa utan e nemzedék zéme tdmogatta a
GOmbods-kormanyt, a totlis diktatira kiépitésére iranyuld kisérletet. Az
ellenforradalom els6 éveinek egyetemi ifjusagi ,,vezérei” kdzil tébben
(Antal, Bornemisza, Mikecz) miniszteri, ill. allamtitkari Kkinevezést
kaptak, jonéhanyan képvisel6i mandatumot, de ezen tilmenden is e gene-
racio egy része nagyobb poziciokhoz jutott az uralmi struktdraban.

9 ANTAL ISTVAN: Emlékiratok. (Kézirat. MTA Térténettudomanyi Intéze-
tének lrattara.) XIII. rész. 651.

10 Az 1925. évi sorsjegy-akci6 adminisztraciés kiadasai meghaladtak a bevételt;
a jelentds deficit poétlasara a MEFHOSZ kélcsént vett fel, a vezetdség azonban
»nem tudott megbirkézni a nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt Szovetség szanala-
saval”, és ezért 1926-ban a VKM miniszteri biztost rendelt ki a MEFHOSZ tgyeinek
rendezésére. (Magyar Egyetemi Hirad6, 1932. febr. 28. 13.;MAGYARY i. m. 127.)

1 ANTAL i. m. XIII. rész. 653.
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Mindez azonban e nemzedék torekvéseinek csak részleges megvalosulasat
jelentette; és ezért jelentd's résziik a tovabbi jobbratolodastol, a fasizmus
er6s0désétdl varta igényeinek kielégitését, ami 1939 utan - a ,terllet-
gyarapitas”, a habord konjunktdra és nem utolsdsorban az ,,6rségvaltas”
jévoltabol - be is kovetkezett. Tobbségik politikai allasfoglalasat ezek-
ben az években — legaldbbis 1943-ig —a revizids és haborls politika,
valamint a belpolitikai jobbratolodas tamogatésa jellemezte.

Torténetiink végére értlink. Tanulméanyunkban az ellenforradalmi
egyetemi ifjusag politikai tevékenységével foglalkoztunk, és ez —az egye-
temi ifjusdgi mozgalmakban jatszott dominalod szerepére, az egyetem
falain messze tllnévé mikodésére tekintettel —indokolt is volt. Nem
esett sz6 —ldozésukon kivil —a progressziv diakokrol, tovabbi sor-
sukrol, tevékenysegiikr6l. Ezt részben e munka jellege magyarazza, els6-
sorban azonban az a koriilmény, hogy az ellenforradalmi korszak elsé
éveinek —az el6zb6ek soran vazolt —viszonyai kbzepette, de Iényegében a
hiszas évek végéig az egyetemeken halad6 ifjlsagi mozgalmak egyalta-
laban nem voltak, nem is igen lehettek. Az egyetemi fehérterror a prog-
ressziv didkokat 1919 augusztusa utan —mint lattuk —fizikai er6szakkal,
fegyelmi itéletekkel, majd intézményes formaban, ,,térvényes” rendelke-
zésekkel eltavolitotta az egyetemekr6l. Halado didkoknak az egyete-
mekre bekeriilni az 1920-as években csak kivételesen, egészen minimalis
szamban sikerilt. Kézillik néhanyan —kommunista, szocialista diakok —
az egyetemen kivil szervezkedve harcoltak a tarsadalmi haladas, a szocia-
lizmus Ugyéért. E bator fiatalok tevékenysegével, helytallasaval kilén
tanulményban foglalkoztam12

E rendkivil csekély szamd kommunista, szocialista didk sorsa az
uldozés, a bortdn volt. Ezért, az akkori politikai viszonyok kdzott ért-
het6, hogy a kovetkez6 években a haladé egyetemistak tevékenységének
sulypontja mindinkdbb az emigraciora helyez6dott at. A bécsi egye-
temen, ill. a késBbbiek sordn kiilondsen a csehszlovakiai egyetemeken
tanuld haladé magyar didkok jelentds politikai mikddést fejtettek ki,
kozuliik a munkasmozgalom sok kivald harcosa keriilt ki.

Jollehet, az emigracioban él6 haladé magyar didkok politikai akti-
vitdsa a korabeli hazai egyetemi ifjisagi mozgalmak helyzetét, er6viszo-

12 A haladé didkok szervezkedési kisérletei az ellenforradalom elsg' éveiben. (A

haladé egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszagon 1918-1945. Bp., 1978.
110-125., 129-131.)
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nyait nem befolyasolhatta, tevékenységiik jelent6sége mégis igen nagy
volt, mert azokban az években, amikor a magyar egyetemeken prog-
ressziv torekvések nem érvényesilhettek, elGsegitette egy Uj, haladd, a
szocializmus Ugye irant elkdtelezett értelmiségi réteg kialakulasat, amely
a felszabadulds utdn fontos helyet t61t6tt be hazank szocialista fejl6dé-
sében, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, tudomanyos és kulturlis élet
kilonboz6 terdiletein.
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Ladanyi Andor 1928-ban szilletett Budapesten. 1951 -ben
a budapesti tudomanyegyetemen szerzett torténelem
szakos kozépiskolai tanari oklevelet, és gyakornokként,
majd tanarsegédként ott miikodoétt 1952 végéig. Ezt ko-
vet6en tobb mint 12 évig az oktatasiigyi igazgatasban
teljesitett szolgalatot. 1965 6ta dolgozik a Fels6oktatasi
Pedagodgiai Kutatokdzpontban (ill. annak el6djében),
jelenleg tudomanyos tanacsaddéi beosztasban. Tudo-
manyos munkassaganak f6 terilete a XX. szazadi
magyarorszagi fels6oktatas torténete; e témakorbdl védte
meg kandidatusi értekezését is (,,A magyarorszagi felsé-
oktatds a dualizmus kora masodik felében”). Szamos
irasa jelent meg az 1918-1919. évi forradalmak fels6-
oktatasi politikajanak, valamint a magyar fels6oktatas
felszabadulas utani fejl6désének kérdéseir6l. Fels6-
oktatas-torténeti kutatasai kiterjedtek a magyar egyetemi
ifjusadgi mozgalmak XX. szazadi torténetének egyes teri-
leteire is. Az 1970-es évek elején foglalkozott tovabba
a pedagoégusképzés nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsga-
lataval, és ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeit tobb
tanulmanyban foglalta éssze.
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