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BEVEZETÉS

Jelen  tanulm ányunk a  rendiség 16 —17. századi magyarországi 
történetének egyik fő ágát, az erdélyi rendiséget vizsgálja — 
m int címéből is k itűn ik , nem a teljesség igényével, de a kérdés- 
komplexum egyik fő elemét kiragadva.

Arról természetesen csak a váz la t igényével szólhatunk: 
m iben látja  a m odern rendiségtörténeti ku tatás az ország­
gyűlés-történet problem atikáját? K iindulópontul Otto H in tze 
tipológiáját fogadjuk el: a rendi alkotm ánnyal rendelkező 
európai országok országgyűlései ké t alaptípusra bonthatók, a 
kétkam arás, ill. három kúriás országgyűlések típusára. Az előb­
bibe Hintze Angliát s a Nagy K áro ly  birodalmának szélein 
fekvő országokat sorolja: az észak-európai országokat, Lengyel-, 
M agyar- és Csehországot. A m ásodikba Franciaország, az ara- 
gón korona országai, a nápoly-szicíliai királyság tartoznak  
(Kasztília az első típushoz áll közelebb, bár nem tartoz ik  
teljesen oda), s a  ném et territoriális állam ok általában. A B i­
rodalom  maga az első típushoz áll közelebb, a territoriális 
állam oknál Hintze korrekciót tesz: az E lbától keletre esők az 
első típusba képeznek átm enetet.1 A ké t típus közül fejlődés- 
történetileg ősibbnek Hintze a ké tkam arásat tekinti (a ném et­
róm ai birodalom m egtartja  a kétkam arás rendszert, az ú jabb , 
tartom ányi államképződmények jórészt háromkúriások; F ra n ­
ciaországban a fejlődés kezdetben a kétkam arás típus felé ta r t ,  
csak a  15. századtól lép a három kúriás típus ú tjára).2 A felső­
ház — állapítja meg Hintze — a k irá ly  tanácsából fejlődik ki. 
E z t a  szabályt egyarán t érvényesnek ta r t ja  Angliára, D ániára, 
Norvégiára, Svédországra, Lengyelországra és M agyarországra. 
A zt mindenesetre hangsúlyozza, hogy Angliában a királyi 
tanács jobban elkülönül a felsőháztól, m in t m ásutt.3

1 H :  SV 1 1 4 -5 .
2 U o . 115.
3 U o . 116.
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K iindulópontul teh á t a  k é t alaptípus lé té t fogadva el, p roble­
m atik án k a t némileg leszűkíthetjük — másfelől viszont ki is 
bőv íthe tjük . Számunkra, evidensen, a m agyar (s azon belül 
az erdélyi) fejlődéshez közel álló közép- és kelet-európai orszá­
gok országgyűléseinek történetének van  m ondanivalója. íg y  
nem csak a háromkúriás típ u s t rekeszthetjük ki jelen vizsgá­
la ta ink  tárgyköréből, lévén az ezeken a  területeken (A usztriát 
kivéve) ismeretlen, hanem  a  kétkam arás rendszer nyugat- és 
dél-európai országait is, az északiak közül legfeljebb a svéd 
fejlődésre alludálva. Helyesnek látjuk  azonban kiterjeszteni 
p roblem atikánkat elsősorban a két rom án fejedelemség ország- 
gyűléseinek történetére, s némileg a 16—17. századi orosz 
országgyűlésekre is.

A usztrián  kezdve a sort, o tt legfeljebb csak bizonyos köze­
ledés figyelhető meg a kétkam arás típushoz, az ,,ó-Habsburg”  
tartom ányok  általában a  hintzei kuriális típusba tartoznak.4

Csehország esete különleges; o tt a fejlődést előbb a huszita  
háborúk  befolyásolják, az tán  a fehérhegyi csata vágja k e tté . 
A főpapság (amely eleve nem volt oly gazdag, mint m ásu tt, 
a k irá ly  általában külön h ív ta  meg őket a  tanácskozásokra) 
a huszita  kortól kiszorult a  felsőházból, a főurak husziták lévén,5 
a k irályi városok helyzete viszont relatíve erős volt.6 1620-szal 
azonban a  cseh országgyűlések képviseleti jellege megszűnik. 
Addig a  köznemesség kerületi gyűléseken választja követeit 
az országgyűlésre; ilyen gyűlések Fehérhegy u tán  nincsenek. 
A nem es most már csak sa já t jogon, kiváltság révén vehet 
részt az országgyűlésen. A városok ugyan követeket küldenek 
az országgyűlésre, ezeket azonban nem választják. Városi 
tisztségviselők jelennek meg a városok nevében a cseh ország- 
gyűléseken, ezek azonban nem választott, hanem  felülről k i­
nevezett tisztek. Az egyházi rendnek az országgyűlésen részt 
vevő tag ja i egyházi beneficium birtoklása vagy egyházi tisztség 
ellá tása  alapján lehetnek jelen ott. Tulajdonképpen csak a 
prágai érseki káptalannak a prépost m ellett az országgyűlésen 
jelen levő tagjai tekinthetők választott személyeknek.7 Joggal

4 H a s s in g e r , H e rb e rt: Ständische Vertretungen in  den althabsburgischen 
Ländern  u n d  in  Salzburg. 250.

5 H :  S V  1 1 7 -1 1 8 .,  H a ss in g e r i. m . 250.
6 H a s s in g e r  i. m . 250.
7 A z 1620 u tá n i cseh fe jlő d ésre : V anéöek V á c la v : D ie  letzten hundert 

Jahre der Landesstände in  B öhm en. W issen sch aftlich e  Z e itsch rift d e r  U n i­
v e rs itä t  R o s to c k  17. év f. 1968. 1. fü ze t 12.
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m utat rá  Vanécek: a cseh korona országaiban az ancien régime 
utolsó fejlődési szakaszában a rendiség történeti szerepe csak 
abban áll, hogy az uralkodónak szolgál eszközül rendszabályai 
könnyebb végrehajtására. Az országgyűléseket (más rendi in­
tézményekkel együtt) csak a királyi abszolutizmus kegyelme s 
védelme ta r t ja  fenn; az ti. a feudális rend védelmére megfelelő 
tám aszt lá t bennük —joggal.8

A lengyel rendiség fejlődése ismeretesen nem egy vonat­
kozásban m uta t egyezést a magyarországiéval. I t t  csak azt 
emeljük ki, hogy az una eademque nobilitas elve o tt  is u ral­
kodó, term észetesen a  speciális lengyel változatban: a respub­
likán belül főnemesi rangok nem viselhetők (kivéve a Rurik- 
vagy Gedym in-dinasztia valamelyik ágához való ta rto zást rög­
zítő címeket). Ez persze nem jelenti a lengyel nemesség vagyoni 
s hatalm i tek in tetben  való egyneműségét; a kb. egy tucatra  
tehető nagy arisztokrata család s a  mintegy 300 „második 
vonalbeli” arisztokrata a kisnemesség s a nem possessionatus, 
csak bene natus nemesség óriási tömegével áll szemben. Az 
országgyűlés két kam arája tehát nem főrangúak és köznemesek 
kamarái, nem formai rangok szerint történik a szétválás — ha­
nem a  tényleges hatalm i állás szerint: a felsőház az 1385-ben 
királyi tanácsként létrejött, 1505-től senatus néven szereplő 
testület, tagjai az egyházi és világi fő tisztségviselők, az alsóház 
a köznemesség választo tt képviselőiből álló kam ara. A senatus 
létszáma a 17 —18. században m ár 146; így királyi tanács­
jellege term észetesen csak m ódosított formában ta r th a tó  fenn. 
Már 1573-tól gyakorlat az, hogy állandóan a  k irály mellett 
tartózkodik a senatorok egy része (1573-tól 16, 1641-től 28 
személy).9

A svéd fejlődésnek tárgyalásunk szempontjából egy emlí­
tendő vonása van: o tt a 16 —17. század fordulóján a korona­
tanács külön rendként lép fel, s a 17. században közvetítő 
szerepet játszik a  király és rendek között.10

E nnyit a kétkam arás típus közép-, kelet- és észak-európai 
országairól. (Olvasóink nyilván nem ta rtják  szükségesnek, hogy 
a királyi Magyarország országgyűléseinek 16—17. századi fej­
lődését is elemezzük.) Szólnunk kell azonban még három olyan 
kelet-európai ország gyűléseiről is, amelyekben az országgyűlés

8 V anéőek  i. m . 17.
9 R o o s  H an s : Ständewesen und parlamentarische Verfassung in  Polen  

(1505 —1772). 326 — 327., 3 3 0 -3 4 1 .,  354 — 355., 363.
10 P a lm e , Sven U lric : Von A bsolu tism us zum P arlam entarism us in  

Schweden. 3 7 9 -3 8 0 . ,  382.

9



intézm énye nem volt ugyan  ismeretlen, de nem is m űködött 
oly több-kevesebb rendszerességgel, m int az eddig tárgyalt 
országokban.

Oroszországban az országgyűlés a 16 — 17. században a bo­
járok tanácsából és a  zemszkij szaborból tevődik össze. Az 
elsőben egy nem könnyen áttek in thető  rangsor szerint foglal­
nak helyet a nagybirtokosok; első csoportjukat a  Rurik-ház 
különböző ágaihoz ta rtozó  személyek teszik, a másodikat a 
volt részfejedelmi vagy ta tá r  káni családból származók, a har­
m adikat a többi bojárok. A zemszkij szabor nemesi tisztség- 
viselőkből és városi kereskedő-honoratiorokból áll. Ez így ma­
gában a rra  bírhatna bennünket, hogy a 16—17. századi orosz 
országgyűléseket is besoroljuk a kétkam arás típusba — itt  
azonban más vonatkozásban áll fenn alapvető különbség. Az 
orosz országgyűlések nem  rendszeresek, a gyűlések inkább 
uralkodói intézmények, m in t rendi képviseletek.11

A k é t rom án fejedelemség, Havasalföld és Moldva 15 — 17. 
századi országgyűléseivel eg y ü tt foglalkozunk; a ké t ország e 
vonatkozású fejlődésének vannak  ugyan eltérései, de lényegesen 
erősebbek közös vonásaik. Amennyire a ku tatások  által fel­
használt szűkös (bár feltehetően még bővíthető) forrásanyagból 
kitűnik, az országgyűlések ez országokban sem működnek rend­
szeresen. Csak egyes nagy fontosságú döntések meghozatalára 
hívják őket össze: a m ár a  15—16. században is jórészt for­
mális fejedelem választásokra,12 a török adó fizetése kötelezett­
ségének felvételére,13 a töröknek  való hódolásra14 vagy a por­
tával való szembefordulás elhatározására,15 bizonyos fontosabb 
belpolitikai intézkedések hozatalára16 s végül, de legfontosabb­
ként: a nyomasztó tö rök  pénzügyi követelések m ia tt egyes

11 H : SV  132 — 133., 164 — 165., P - D :  SzU 59., 68.
12 N a g y  I s tv á n  1457-i m o ld v a i m eg v á la sz tá sá t m ég  v a ló d i v á la sz tá s ­

n a k  t a r th a t ju k .  O nnan k ezd v e  az o n b a n  d in a sz tiá ja  b ir to k o lja  a  t r ó n t 
m in teg y  100 év ig  — a  h á ro m  R a re § , P e tru , I lia s  és § te fa n  sz in tén  az ő 
c sa lád jáb ó l v a ló  —, A le x a n d ru  L á p u sn e a n u t ú jr a  v a ló b a n  v á la sz tják , 
az ó t 1561-ben fegyverrel elűző  D esp o t-V o d á t azo n b an  m á r  c sak  győzelm e 
u tá n  a k c e p tá ljá k . (Vő.: P a n a ite sc u , P .  P .: M area adunare a fari, institufie  
a orán du irii feudale ín  tárile  rom áné. S tu d ii 1957. 3. sz .: 155 —156. 158 — 
159.

13 P a n a ite s c u  i. m . 155. (M o ldva  1456.)
14 U o . 159. (M oldva 1538.)
15 U o . 157 — 158. (H av asa lfö ld é  1594), 159. (M oldva, Io an -V o d á  cél 

C um plit).
16 Id e s z á m ít M iron B a rn o v sc h i 1628-i re fo rm ja  M o ld v áb an , Leon 

Tom páé 1631-ben H av asa lfö ld én  és M áté i B asa rab é  1640-ben u g y a n o tt . 
(P an a ite sc u  i. m . 161., 163.)
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fontosabb pénzügyi intézkedések hozatalára (ez azonban nem 
rendszeres adómegajánlás) .17 Ami az országgyűlések összetételét 
illeti: a források terminológiai bizonytalanságai megnehezítik 
a választ. Annyi bizonyos, hogy a  papságból általában részt 
vesz a gyűléseken az érsek, a püspökök (néha a kolostorba 
vonult volt püspökök is), az archim andriták; az egumenek hol 
valamennyien, hol csak a főbb kolostoroké, hol egyáltalán nem. 
A világiak közül jelen vannak a fejedelmi tanács tagjai s más 
fejedelmi fő tisztségviselők, a bojárok (a források egy része 
külön említi a nagy- és kisbojárokat, egyes források meg éppen 
a bojárok három kategóriáját, mások a volt tisztségviselő 
mazilokat), bizonyos katonáskodó elemek (a curteanok — ill. 
azok egy speciális típusa, a ro§ii —, a slujitorok) képviselői, 
egyes esetekben a sereg kapitányai. A forrásokban e kategóriák 
felsorolása után m ajdnem  sztereotipen szerepel a ,,§i to a ta  
(;ará” -formula, am it feltehetően nem kell külön társadalm i 
tartalom m al bírónak tekintenünk.18 A rra a kérdésre a legújabb 
rom án szakirodalom sem ad választ, hogy a gyűlés tag ja it 
választották-e, vagy jö tt, aki tu d o tt; Panaitescu ezzel kap­
csolatban u tal arra, hogy a kerületi gyűlések rendszere a román 
fejedelemségekben e korban kevésbé volt kifejlődve.19 Az m ár 
a 18. század közepe tá ján  történ ik  (Moldva, 1757), hogy egy 
országgyűlésen az egyházi renden, a  bojárokon, a  mazilokon 
és a kereskedőkön k ívül a kerületek 7 — 7 követe is jelen van.20 
A gyűlések létszám ára nézve a 15. századból egyetlen ad a tta l 
rendelkezünk: a tö rök  adót felvállaló 1456-i moldvai ország­
gyűlésen 60 bojár van  jelen ,,és a  többiek valam ennyien” (§i 
alp i top ).21 A 16 —17. századdal kapcsolatban a legújabb rom án 
szakirodalom csak feltevésekkel él e vonatkozásban: Mioc sze­
rin t az 1596-i havasalföldi országgyűlésen kb. 100 — 120 személy 
v e tt részt (30 egűmen, 20—30 további személy az egyházi 
rendből, 10 — 20 bojár, a curteanok és slujitorok egyenként 
20—30 képviselője), s ugyanez lehetett a helyzet a 17. szá­

17 U o . 161.; M ioc, D am asch in : Les assem blies d ’états et la fiscalité en 
Valachie et en M oldavie. R ev u e  R o u m a in e  d ’H is to ire  1966. 203. sk k .

18 P an a ite scu , M ioc i. m . passim .
I t t  jegyezzük  m eg : v áro s i p o lg á ro k  (kereskedők) je len lé té rő l e  k o r  

ro m á n  országgyűlésein  egye tlen  ízben  tö r té n ik  em lítés: az  1538-i m o ld v a i 
hódo ló  országgyűlés e se téb en , egy tö rö k  fo rrá sb an . (P an a ite sc u  i. m . 159.)

19 U o. 160.
20 M ioc i. m . 226.
21 P an a ite scu  i. m . 155. P a n a ite sc u  a  ,,§i a ltii t o p ”  k ité te len  a  k isb o ­

já r o k a t  é r ti. V é lem én y ü n k  szerin t i t t  u g y a n o ly a n  stílu se lem rő l v a n  szó , 
m in t a  „ to a ta  r á ”  ese tében .
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zadban és a 18. század első évtizedeiben is.22 Pontosabb szám­
szerű adatok  csak az 1740-i havasalföldi, az 1741 -i és 1753-i 
m oldvai országgyűlésről állnak rendelkezésre. Havasalföldén 
ekkor a  133 résztvevőből 82 tartozik  az egyházi rendhez (ebből 
3 érsek és 2 püspök), a  többi 51 nagy- és kisbojár. M oldvában 
nincs ilyen számbeli tú lsúlya az egyháziaknak: a 115 részt­
vevőből 55 egyházi (köztük az érsek és 3 püspök) s 60 bojár.23 
Ami a  vizsgált korszak román országgyűlései egész értékelését 
illeti: Mioc is hangsúlyozza, hogy a  két fejedelemségben ez az 
intézm ény nem tu do tt eljutni a teljes érettségig: a török uralom 
akadálya volt az egész fejlődésnek, a városi fejlődés gyenge 
volt, a  rendek jogállása nem volt olyan alkotm ányosan meg­
határozo tt, m int E urópa nyugatibb területein.24

Ez a  természetesen csak futó á ttek in tés is meggyőzheti 
olvasóinkat arról, hogy egy kelet-közép-európai kis ország dié­
táinak  tö rténete  szétágazó problem atikát nyújt. K ialakult ren­
diség vagy annak csak bizonyos kezdetei, ennek folyománya­
képpen rendszeres országgyűlések vagy azoknak csak alkalmi 
összehívása, kuriális, két- vagy (mint látn i fogjuk) egykamarás 
gyűlések, az egyházi rend  részvétele — s mily formában rész­
vétele — a gyűléseken, különleges jogállású főrendek vagy una 
eadem que nobilitas (s persze azon belül a tényleges differenciáló­
dás), rendi képviselet vagy csak az uralkodói intenciók tám ogatá­
sa, a fejedelm i tanács szerepe — ezek azok a kérdések, amelyek 
a közép- és kelet-európai fejlődés futó áttekintése nyomán elénk 
táru lnak , s amelyekre választ kell adnunk: s persze nemcsak ezek­
re, hanem  az országgyűlések történetének olyan kérdéseire is, m int 
a gyűlés működése, teljes értelem ben v e tt jogköre s szerepe a 16 — 
— 17. századi erdélyi tö rténeti fejlődés egészében.

Mi az, amire ebből a fejedelmi kor erdélyi országgyűléseinek 
történetével foglalkozó szakirodalom eddig választ adott?  Az 
országgyűlések leíró tö rtén e té t o tt ta lá ljuk  Szilágyi Sándor 
nagy forráskiadványának, az Erdélyi Országgyűlési Em lékek­
nek á lta la  ír t bevezetőiben (amelyek lényegében a  kor egész 
erdélyi politikai tö rténeté t áttekintik). Ami márm ost az ország- 
gyűlés intézménytörténeti tárgyalását illeti, Szilágyi maga is 
foglalkozott egy tanulm ányában25 részben az országgyűlés tö r­

22 M ioc i. m . 225.
23 U o . 225 —226. A m á r  e m lí te t t  1757-i m o ld v a i gyű lésrő l csak  az t 

tu d ju k , h o g y  a  választott k ö v e te k  szám a m a g a  133 vo lt.
24 I . m .  232.
25 S z ilágy i S ándo r: A z erdélyi alkotm ány m egalakulása a separatio kez­

detén. S z á z a d o k  1876. 36 — 48.
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téneti előzményeivel, rám utatva , hogy a 3 natio külön-külön 
ta r to tt  tartom ány gyűléseket, de együttes gyűléseket is,26 rész­
ben pedig ism ertette a  gyűlés bizonyos főbb vonásait: a gyűlés 
összehívója propositiókat tesz, erre a  gyűlés válaszol, m ajd 
kérelmeket nyújt be, e k é t forrásból keletkeznek a törvények. 
A te.-két az ítélőm esterek fogalmazzák. A gyűlés tagjai a főurak, 
főispánok, a megyék, székek, vidékek, városok követei, a szebeni 
polgármester és bíró, a megjelenés kötelező. A natiók külön gyűlé­
seken v ita tják  meg „külön érdekeiket, sérelm eiket” ,27 az ország- 
gyűlés határozza meg a törvénykezési term inusokat, a törvényszü­
netet, „kiváló politikai bűnökben az országgyűlés íté lt” .28

Szilágyi cikke alkalm as le tt volna arra, hogy elindítsa az 
országgyűlések leíró történetével párhuzam osan folyó in téz­
m énytörténeti ku tatásokat. Ezekre azonban évtizedekig nem 
került sor, s mikor m egindultak, első produktum aik mélyen a la tta  
m aradtak a Szilágyi Sándor-i igénynek. Áll ez elsősorban Lám  
Károly m unkájára (Az erdélyi országgyűlés szervezete, 1541 — 
1848. Kolozsvár 1908.). Ez a tanulm ány láthatólag nem is 
ta r t  igényt a kérdés mélyebb feldolgozására. Tengelyébe az 
erdélyi 1791 : XI. tc .- t állítja, a fejedelmi kor országgyűléseivel 
terjedelmileg is meglehetősen szerény m értékben foglalkozik, 
jórészt egyes k iragadott adatok alapján,29 s abban is elm arasz­
talható, hogy nemegyszer kitér a következtetések levonása 
elől.30 Szilárd K atica m unkája (Az erdélyi fejedelem jogköre 
1556 —1571. Budapest 1910.) időben aránytalanul kisebb kört 
vállal, m int Lámé, s alaposságban messze felette is áll, a kor­
szak anyagát lényegében ki is m eríti, de tényanyagát nem 
vetíti le külön az országgyűlés aspektusára, s egyébként is 
formálókészsége gyengébbnek bizonyult alaposságánál: 1540-től 
Izabella haláláig kronologikusan kíséri nyomon előbb F rá te r 
György, m ajd Izabella hatalm ának k ialakulását, János Zsigmond- 
nál már a jogkör egyes ágai szerint ha lad  (helyenként azokat is 
tovább tagolva), igen hasznos adalékanyagot szolgáltatva, de a

261 .m . 36.
22 U o. 40.
28 U o. 47.
29 B őv eb b en  csak o ly a n  kérdésekkel fo g la lkoz ik , m in t a  m eg je lenés 

k ö te leze ttsége , adózás a  k ö v e te k  kö ltségeire , a  tö rv én y c ik k ek  ő rzése és 
m áso la tb an  k iadásuk .

30 I .  m . 34 — 35.: az  o rszággyű lés össze té te lé rő l; 4 L : az 1529 és 1690 
kö z ti o rszággyűlések  h e ly é rő l (u tó b b in á l erősen csonka adatok alap ján  
ism erte ti, ho l h án y  o rszág g y ű lés t ta r to t ta k ,  m a jd  így  fo ly ta tja : „ S z a b á ly t 
keresn i o t t ,  aho l ren d sze rte len  szám ok tö m k eleg év e l á llu n k  szem ben , leh e ­
te t le n  és felesleges m u n k a ” ).
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tö rté n e ti helyzetek, a fejlődés érzékeltetésében nem bizonyul elég 
erősnek, következtetései is jórészt naivak vagy általánosak.

M ásképp állunk századunk első felének jeles erdélyi tö r té ­
nészével, Bíró Vencellel, aki az 1910-es években két m unká­
jáb an  is foglalkozott az erdélyi fejedelmi hatalom  kialakulá­
sával (Az erdélyi fejedelem jogköre. Kolozsvár 1912.; Az erdélyi 
fejedelm i hatalom fejlődése 1542—1690. Kolozsvár 1917.), s 
azon belül az erdélyi országgyűlések intézm énytörténetével is. 
(Jegyezzük meg i tt  elöljáróban; a két m unka országgyűlés­
tö rté n e ti részei jórészt fedik egymást; a későbbi mű korsza­
ko n k én t tagolja a fejedelmi hatalom  s az országgyűlés m int 
in tézm ény történetét, s részben bővebb is az előzőnél, nem 
r itk a  azonban benne az 1912-es tanulm ány akár több oldalas 
szövegrészeinek is szó szerinti átvétele.) Bíró már valóban 
mint intézménnyel foglalkozott az országgyűléssel, történetének 
legfőbb érdemi m ozzanataival, az összehívás jogával, a meg­
hívás módjával, az országgyűlés helyének, idejének kérdésével, 
a résztvevők, elnöklet problém áival; legalábbis érin tette  az 
országgyűlés ügyrendjének kérdését, röviden tárgyalta  a gyűlés 
b íráskodási és külügyi jogkörét is. Megállapításai (ha néhol 
tú lságosan  általánosságban mozogtak is) általában helyesek, 
a m unkák  valóban évtizedekre tö lthettek  be hézagpótló sze­
repet. H a  most Bíró ez irányú m unkásságának bírálható p o n t­
jaival bővebben foglalkozunk, m int érdemeivel, azt — rem él­
jük  — senki sem az arányérzék kihagyásának veszi; azt k íván­
juk  jelezni, hogy hol hagyo tt há tra  Bíró n y ito tt problém ákat.

E lsősorban munkái szemléletének egészére áll ez. Bíró nem 
te k in te tte  feladatának azt, hogy az országgyűlés-történet moz­
z a n a ta it szorosabban hozzákösse a fejedelmi kori erdélyi tö r ­
tén e t egészéhez. Ez némileg m enthető azzal, hogy az 1910-es 
években Szilágyi Sándor és köre, m ajd Szádeczky munkássága 
még frissnek s közismertnek szám ított, Bíró talán  nem is lá tta  
szükségét külön figyelmeztetni ezekre az összefüggésekre. M un­
kái azonban  igényesebbek annál, hogysem csak közvetlen kora 
szám ára  szolgálhattak volna tájékozódásul — épp ezért jogos 
tőle az általános erdélyi tö rtén e t és az országgyűlés-történet 
összefüggéseit számon kérni. A szemlélet kérdéskörében még 
egy kérdést említsünk meg. Bíró m indkét művében, több 
h e ly ü tt is, felmerül az országgyűlési kormánytöbbség koncep­
ciója (ezt kellene a regalisták szám ának növelésével létrehozni), 
ami a  19. század első fele állapotainak hibás visszavetítése.

Az m ár nem annyira a  szemlélet, m int a  tárgyalási m ód­
szer kérdése, hogy Bíró bizonyos kérdéseket úgyszólván érin-
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tétlenül hagy. Ilyen kérdés a követinstructiók kérdése, az 
országgyűlés ügyrendjének érdemi kérdései. (Bíró az utóbbinál 
csak leíró ism ertetést ad  néhány kései országgyűlésről — ké t 
könyvében szinte szóról szóra azonos szöveggel.) Még az á lta la  
érin te tt kérdések egy részével is csak tú l általánosan foglal­
kozik (az országgyűlés helye, összetétele, elnöklete, propositiók, 
postulatum ok, az országgyűlés törvényalkotó, bíráskodási és 
külügyi jogköre). Am it pedig az országgyűlés szerepének egé­
széről, összegezve mond, az ma szám unkra nem lehet elégséges.

Bíró m unkássága azonban, színvonalából következően, hosz- 
szú időre m entesítette a  tö rténetírást a ttó l, hogy e kérdések­
ben ú ja t keressen; a  ké t háború közti korszak összefoglaló 
művei elsősorban arra  tám aszkodtak. Mégis úgy hisszük, hogy 
a kérdéscsoportokhoz nyúlni, épp bizonyos problémák ny itva 
m aradása m iatt, s a szemléletet illetően is más igényeink lévén, 
nem indokolatlan.

Tárgyalásunkban a rendi képviseletek történetének általános 
tem atikájához ta r tju k  m agunkat: fő kérdéseink a gyűlés össze­
tétele, működése, hatásköre s egész tö rténeti szerepe. Amiben 
módszerben kívánunk ú ja t nyújtani azon tú l, hogy a kor erdélyi 
történetének egész, m odem ül értelm ezett menetébe igyekszünk 
bekapcsolni az országgyűlések történetét, az a tágabb értelem ­
ben ve tt országgyűlési kezdeményezések és eredményességük, 
továbbá az országgyűlési jogkör részletesebb vizsgálata.31

31 M ég a  tá rg y a lá s  m egkezdése  e lő tt jó n ak  lá tu n k  egy  á lta lán o s  m eg ­
jegyzést te n n i a  fo rrá sh aszn á la tró l. O lvasó inknak  t á n  fel fog  tű n n i , h o g y  
h iv a tk o zása in k  leg n ag y o b b  része az  E rd é ly i O rszággyű lési E m lék ek re  
tö r té n ik . A  do log  o k a  n em  fo rrá sh aszn á la tu n k  fe lü letessége, h a n e m  az 
a  te rv szerű ség , am ellye l S zilágyi S ándor m in t szerkesztő  d o lgozo tt. S z ilá ­
g y i S ándor az E O E  m eg je len te té sén ek  id ő szak áb an  az  E rd é ly  16 — 17. 
század i tö r té n e té re  v o n a tk o zó  fo rrásk iad ás  leg nagyobb  részé t a  k ezében  
t a r to t ta :  sze rk e sz te tte  m a g á t az  E O E -t, tá rssze rk e sz tő je  v o lt a  T örök- 
m ag y ark o ri á lla m o k m á n y tá rn a k , szerkesztő je  a  T ö rtén e lm i T á rn a k  — a  
Székely  O k lev é ltá r szerk esz tő i is lá th a tó la g  re s p e k tá l tá k  az E O E  sze r­
kesz tési szem p o n tja it , leg fe ljebb  K . P a p p  M iklós rö v id  é le tű  v á lla lk o zásá t 
(T ö rtén e ti L apok ) te k in th e t jü k  k ü lön  ak c ió n ak . S zilágyi p ed ig  k itű n ő  
szerkesztő  v o lt; n ag y o n  h a tá ro z o tta n  ir á n y íto tta  a  kezébe kerü lő  a n y a g o t 
va lam ely ik  so ro z a tá b a  v a g y  a  fo ly ó ira tb a  — az  o rszág g y ű lé s- tö rtén e tre  
ta r to z ó k a t te h á t  az  E O E -b e . F e ltá ró  k u ta tó n a k  p ed ig  az u tó lag o s „ t a l ­
ló zás” m u ta t ja  n ag y o n  a lap o sn ak . E  sorok  író ja  ta lá n  szerény  m é re tű n e k  
n em  m o n d h a tó  m u n k á v a l g y ű jtö t te  össze a  h a z a i és e rdé ly i lev é ltá rak b ó l 
a  16 —17. század i e rd é ly i á llam iság  tö r té n e té n e k  n a g y jáb ó l te lje sn e k  
m o n d h a tó  fo r rá sa n y a g á t; a z  o rszággyűlések  tö r té n e te  te k in te té b e n  S zilá­
g y i S ándo r (és köre) u tá n  e lv é tv e  m a ra d t s z á m á ra  p u b lik á la tla n  fo r rá s ­
an y ag . E z  in d o k o lja  te h á t  a z t , h o g y  jeg y ze te in k b en  „ tú l te n g ”  az E O E -ra  
való  h iv a tk o zás . M egjegyezzük: o lyan  ese tekben , ah o l k ü lö n  nem  h iv a t ­
k o zu n k  fo rrá s ra , a d a ta in k  az E O E -b ő l va lók .
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AZ ORSZÁGGYŰLÉS EGYBEHÍVÁSA, RÉSZTVEVŐI

AZ ORSZÁGGYŰLÉSEK ÉVI SZÁMA

Az országgyűlések nem egyenletes időközönként gyűltek egybe. 
N incs i t t  módunk s helyünk teljes jegyzéket adni az általunk 
feldolgozott gyűlésekről. Csak rövid statisztikával kívánjuk 
érzékeltetni, hogyan alaku l ki a kezdeti évtizedek a lak talan ­
ságából a  gyűlések időpontjának  bizonyos rendje, s hogyan 
bom lik fel ez az utolsó évtizedek változó okú viharai közt. 

Az országgyűlések szám a az egyes években:

1540 1560: 3, 1580—1587
(a u g u sz tu s- 1561: 3, 1588: 3,
december): 6, 1562: 4, 1589-1593

1541: 8, 1563: 2, 1594: 8,
1542: 7,1 1564: 3, 1595: 3,
1543: 5, 1565: 3, 1596: 3,
1544: 4, 1566: .3, 1597: 1,
1545: 5,2 1567: 4, 1598: 7,
1546: 3, 1568: 2, 1599: 6,
1547: 4, 1569: 2, 1600: 9,
1548: 3 1570: 2, 1601: 4,

(és 2 székely 1571: 6, 1605: 4,
részgyűlés) 1572: 1, 1606: 2,

1549: 2, 1573: 3, 1607: 8,
1550: 2, 1574: 3, 1608: 5,
1551: 7, 1575: 2, 1609: 3,
1556: 6, 1576: 6, 1610: 4,
1557: 5, 1577: 2, 1611: 3,
1558: 5, 1578: 2, 1612: 4,
1559: 3, 1579: 3, 1613: 3,

1 A  fo rrá so k  b izo n y ta lan o k ; lehetséges, h o g y  9 o rszággyű lést is fe lv e ­
h e tü n k  ez évben.

2 E z  e se tb e n  ism ét b iz o n y ta la n , hogy  4 v ag y  5 gyűléssel kell-e szám o l­
n u n k .
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1614: 5, 1650: 1, 1667: 4,
1615: 5, 1651: 1, 1668-1672: évi 3,
1616: 5, 1652: 2, 1673: 1,
1617-1618: évi 2, 1653: 2, 1674 — 1675: 2 — 2,
1619: 1, 1654: 1, 1676-1677: 1 — 1,
1620-1622: évi 2, 1655: 2, 1678: 4,
1623-1629: évi 1, 1656: 1, 1679: 2,
1630: 6, 1657: 4, 1680: 3,
1631: 2, 1658: 10, 1681: 1,
1632: 1, 1659: 8, 1682: 4,
1633: 2, 1660: 6 1683: 3,
1634-1635: 1 - 1 , (beleértve 1684: 4,
1636: 5, az 1661-re 1685: 2,
1637: 2, á tnyúló t is), 1686: 3,
1638-1642: évi 1, 1661: 4, 1687: 3,
1643: 2, 1662: 5, 1688: 4,
1644—1646: évi 1, 1663: 4, 1689: 5,
1647: 2, 1664: 5, 1690:
1648: 1, 1665: 4, (I. A pafi Mihály 

haláláig) 1.1649: 2, 1666: 2,

A lista még így, a gyűlések pontos időhatárainak jelzése
nélkül is tanulságos. Az első évtized hatalmi zavaraiban  a
gyűlések igen gyakoriak — de sűrűségük nem egyenletes. Ez 
az egyenletesség csak János Zsigmond uralkodásának utolsó 
évtizedében kezd kialakulni. 1571-nél a mérleg m u ta tó ja  megint 
idegesen rezeg: a János Zsigmond halála u tán  előállt teljesen 
új közjogi helyzetről s B áthory Istvánnak  ebben sok eréllyel 
s ugyanannyi körültekintéssel való berendezkedéséről van szó. 
Báthory Istv án  pár éve a la tt, az abban zajló trónharcok köze­
pette nem is lehet szó állandósulásról. Báthory K ristó f és 
Zsigmond éveiben ez láthatólag bekövetkezik — míg az 1594- 
gvel kezdődő robbanássorozat szét nem vet m indent. Bocskai 
halála u tán  még egy rendkívül nyugtalan év: 1607, a trón ­
utódlás kérdéseivel terhesen, azu tán  Báthory Gábor egyenetlen 
évei. A nagy állandósulás csak Bethlen Gábor a la tt következik 
be. A nagy fejedelem uralm ának első évtizedében még be ta rtja  
az addigra m ár szokásnak tek in thető  gyakorlatot: legalább évi 
két országgyűlést kell ta rtan i, az elsőt Szent György napját 
(április 24) követően, a m ásodikat Szent Mihály n ap ja  (szep-
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tem ber 29) tá já n  (ez u tóbbi az ún. „rövid gyűlés” ),3 ezenkívül 
rendkívüli országgyűlések is vannak. Az 1622. szeptem ber— 
októberi besztercei országgyűlésen azonban B ethlen eltörölteti 
a Szent M ihály-napi gyűlést, azzal az indokolással, hogy akkor 
van a szü re t s a vetés ideje. Csak a Szent G yörgy-napit hagyja 
meg, fennhagyván rendkívüli országgyűlések lehetőségét.4 E ttő l 
kezdve 1629-ig évi egy országgyűléssel találkozunk, s onnan 
1657-ig is többnyire évi egy országgyűléssel — kivéve a kritikus 
1630-i éve t h a t országgyűlésével, s olyan éveket, m int 1633 
(Zólyomi D ávid  ügye, Székely Mózesék szökése), 1636 — 1637 
(Bethlen Is tv á n  trónkövetelése és az ügy utórezgései). 1657-től 
évekre m egint gyakoribbá válnak  az országgyűlések; csak 1668- 
tól alakul ki ismét valam i nyugalmi állapotféle. Nem vissza­
térés a fejedelemség fénykorához s az állandó évi egy ország- 
gyűléshez, hanem  évi 1 — 3 gyűlés. A kiugró szám ok itt: 1678- 
ban 4 (a Béldi Pál felkelése és portára fu tása  körüli gondok), 
1682-ben ism ét 4 (a Thököly mellé M agyarországra vonulás 
elleni rugódozás, tábori országgyűlés). Az utolsó néhány évben 
ismét m agasra szökken a gyűlések száma. M ost m ár arról van 
szó, hogy a  császári hadak á lta l megszállt országban senki sem 
meri a rendek  nélkül vállalni a hadak ta r tá sá t szolgáló szörnyű 
terhek kivetésének s egyáltalán a megszállással járó intézke­
déseknek felelősségét.

Összegezve tehát: arról van  szó, hogy a  „nyugodt” idő­
szakokban, erős fejedelmi hatalom  mellett az országgyűlések 
eleve ritk áb b an  sereglenek egybe. (Látni fogjuk még: ilyenkor 
a rendek szerepe egészében véve is jócskán csökken.) A gyűlé­
sek szám ának megnövekedése általában a fejedelmi hatalm at 
ért m egrázkódtatást és az ezzel járó rendi felelevenedést jelzi.

A szám sor másik tanulsága: kb. 1580-tól állandósul az évi 
két országgyűlés, s ezt 1607-ben már szokásnak tekintik a 
közben lezajlo tt viharok ellenére. A gyűlések közelebbi dá tu ­
mainak vizsgálata azt b izonyítja, hogy valóban Szent György 
és Szent M ihály u tán  volt szokás m egtartani a  gyűlést. Az 
1622-i besztercei XVI. te. u tá n  is általában Szent György napja 
után ta r t já k  meg az évi egy országgyűlést. Csak az 1640-es 
években kezd ez korábbra tolódni, s II. Rákóczi György uralma 
ala tt m ár konzekvensen az év első negyedébe kerül.

3 „E le itő l fo g v á n  Szent M ih á ly  n a p b a n  m eg k e l le t t  len n ie  az  röv id  
gyű lésnek”  — í r ja  R ák ó cz i Z sig m o n d  1607. au g u sz tu s  2 7 -én  D és vá ro sá ­
n ak  k ü ld ö t t  o rszággyű lési m eg h ív ó já b a n . E O E  V. k . 546.

4 E O E  V I I I .  k . 115-116 .
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AZ ORSZÁGGYŰLÉS ÖSSZEHÍVÁSÁNAK OKAI

Mindez azonban m ár átvezet a  következő problémához is: az 
országgyűlés összehívásának okaihoz. A gyűlések összehívásának 
fő oka a békés periódusokban m aga ez a k ialakult szokás: 
évente kétszer, 1622-től egyszer országgyűlést kell ta rtan i. Ami 
ezen túlmenőleg a gyűlés oka (amennyire ti. ez, elsősorban az 
országgyűlési meghívók szövegezéséből m egállapítható), az meg­
lehetősen széles skálát m utat. Lehet ez kifejezetten vagy csak 
mindenki által tu d o ttan  fejedelem választása, ennek publiká­
lása, a fejedelem tisztében való megerősítése és publikálása. 
Állandó oka az országgyűlésnek az adómegszavazás szüksége. 
Azt legalábbis évenként kell megajánlani; lehetséges azonban, 
hogy egy évben többször is vetnek ki adót. R itkább  az adóról 
való számvétel szándéka (1664. január 5.,5 1680. május, 1683. 
február, 1688. szeptem ber—október). A gyűlések egyéb bel­
politikai okai többnyire egyediek.®

Jórészt már külpolitikai jellegű oknak tekinthető  Zólyomi 
Miklós szökése (1667. április), Béldi Pál és társai felkelése, 
majd a  portára fu tása (1678. február—március), sőt még K e­
mény János Erdélybe nyomulása is (1660. december), vagy a 
Barcsai és Rákóczi György m egbízottai közt 1659 elején Szat- 
m árban kö tö tt egyezmény m egvitatása (1659. február). Tisztán 
külpolitikai jellegűek a török hadba hívó rendeletéi (1541. 
szeptember, 1543. május, 1566. május), éléskövetelései (1543. 
július, 1678. április, 1683. április), területi igényei (1671. m ár­
cius, október, 1672. június), idegen tám adás veszélye (1616. 
október, 1657. június, 1661. április). Gyakori oka volt az ország- 
gyűléseknek külföldi követek érkezése (1540. szeptember, októ­
ber, 1551. február, 1558. szeptember, 1560. január, 1564. január, 
1616. április, 1657. október), sa já t követek kiküldése (1668. 
július), követek visszaérkezése (1607. szeptember, 1616. április

5 A z e fe lsoro lásban  szereplő  hónapm egje lö lések  az országgyűlés idő­
pon tjára  v o n a tk o zn a k , n em  a  gyű lés o k a k é n t esetleg  m eg je lö lt cselek­
ményre.

0 A  fő k a p itá n y o k  g a rázd á lk o d ása i (1541. ja n u á r) , a  h a d a k  fize tésének  
ügye (1607. szep tem ber), h a d já r a t  a l a t t  fe lv e tt kényszerkö lcsön  (1682. 
nov em b er), végházak  ü g y e  (1680. m á ju s) , tö rv é n y k ö n y v e k  te rv eze tén ek  
m egv izsgálása  (A p p ro b a tae  C o n stitu tio n es : 1653 e le je ,' C om p ila tae  C on­
s titu tio n e s : 1668. jú liu s ), fiscalis jó szágok  la js tro m á n a k  ö sszeállítása  
(1650. m árc iu s), á rszab á ly o zás  (1668. jú liu s), h am isp én zv erő k  ügyei 
(1677. m á ju s , 1678. fe b ru á r  — m in t egy ok), a  ren d ek  sü rg e tése  (1544. 
au g u sz tu s), a  sérelm ek  o rv o s lásán ak  k ív á n a ta  (1659. m á ju s) v ag y  az 
a  k ö rü lm én y , hogy  az  előző o rszággyű lésrő l ügyek  tá rg y a lá s a  m a ra d t 
el (1675. m á ju s—jú n iu s).
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és október, 1638. április, 1658. január, 1661. június, 1662. 
október, 1679. október), vagy az a körülmény, hogy fontos 
külpolitikai hírek várhatók (1616. április, 1683. február). Ehhez 
a csoporthoz sorolandók azok az okok is, amelyek m ár Erdély 
1686 u tán i császári megszállásával kapcsolatosak. A császáriak 
sürgetik az 1687-i balázsfalvi szerződés végrehajtását (1687. 
november). Az adó felszedésénél, a stationalis eommissariusok 
m unkájában  visszaélések m utatkoznak  (1688. szeptem ber—ok­
tóber). Az országgyűlési meghívólevelek az esetek egy részé­
ben közük az t is, hogy a gyűlés a la tt pereket is fognak tá r ­
gyalni. Mindez természetesen csak az, am it a meghívólevelek 
jónak lá tn a k  külön, előre is közölni a m eghívottakkal. Az 
állandó ok maga az országgyűlések tartásának  kötelessége, s 
ugyanilyen állandó az adómegszavazás ügye.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS HELYE

Az országgyűlés helye nem állandó — legfeljebb bizonyos idő­
szakokra. Az első évtized kialakulatlanságában azt is nehéz 
lenne várn i, hogy épp a gyűlés helye legyen stabil; e tek in te t­
ben is különböző érdekek ütköznek. A viszonylag legtöbb 
országgyűléssel Torda dicsekedhet (1540—1551: 14 ország-
gyűlés), ny ilván  központi fekvése m iatt. Am ellett az is a gyűlés 
Tordán ta r tá s á t  sürgeti, hogy közelében van az erdélyi hadak 
egyik ism eretes gyülekezőhelye, Keresztesmező. íg y  a  gyűlésre 
érkező főrendek hadainak van  hol szállásolnia (vagy éppen 
m aguknak a  résztvevőknek is, ha  a gyűlésen személyesen jele­
nik meg a  nemesség). Még az az érv is szám íthat, hogy a gyűlés 
így nincs valamilyen királyi vár árnyékában. Gyulafehérvár, 
a korm ányzati központ, csak jóval Torda u tán  következik a 
sorban 8 gyűléssel. Közvetlenül követi Marosvásárhely; oda 
nyilván a  székelyekre való tek in te tte l hívták össze ez időszak­
ban 7 ízben az országgyűlést. U tánuk  egymás m ellett ta lá l­
hatók a  rangsorban Kolozsvár (m int központi fekvésű hely, s 
ekkor is E rdély  egyik legnagyobb városa), Enyed (a Maros 
völgyében, jól megközelíthető, táborozásra alkalmas helyen), 
Szászsebes (Enyedhez hasonló adottságokkal). R a jtuk  kívül még 
egy sor m ás helységben is ta r ta n a k  országgyűlést. Izabella és 
János Zsigm ond uralma m ásodik szakaszában (1556 — 1571) 
sem változik  még lényegében a  kép. Legfeljebb annyiban, 
hogy G yulafehérvár súlya azonos lesz Tordáéval (1556 — 1571 
eleje: m indegyikben 14 gyűlés). M ellettük csak Kolozsváré
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jelentős (10 országgyűlés), de ra jtuk  kívül változatlanul szá­
mos helységben kerül még sor országgyűlésre.

A Báthoryak első évtizedében (1571. április—1580) Kolozs­
vár kerül az élre (8 országgyűlés), Gyulafehérvár és Torda 
mögötte ism ét azonos országgyűlés-számmal kerül a  m ásodik­
harmadik helyre (6 — 6 országgyűlés), a  további 5 helységre 
már összesen 6 országgyűlés jut. Az 1580-as évek első felében 
Gyulafehérvár csaknem teljes egyeduralom ra jut. 1581— 1585- 
ben egyetlen országgyűlést tartanak  m ásu tt, Tordán. Az év­
tized második felében viszont, bizonnyal a B áthory István  
halálát követő erdélyi rendi fellendüléssel, ezenbelül a Gyula- 
fehérvár katolikus jellege elleni tiltakozással is kapcsolatban 
a most m ár állandósulni kezdő főváros szerepe megint lecsök­
ken az országgyűlések tekintetében. A második 5 évben (1586 — 
1590) csak 2 országgyűlést ta rtan ak  Ott. Most azonban már 
nem Kolozsvár vagy Torda a diadalm as konkurrens, hanem  
Enved (5 országgyűlés). Az 1590-es évek viszont ism ét Gyula- 
fehérvár nagy tú lsú lyát hozzák. Az országgyűlések m ost már 
inkább csak rendkívüli helyzetben gyűlnek össze m ásu tt.

A rendkívüli helyzetek száma .azonban 1594-től ism ét nő. 
Az 1599-et követő viharokban pedig jócskán elpusztul a  feje­
delmi székhely is, úgyhogy Bocskai uralm ától kezdve évekre 
Kolozsvár szerepe erősödik még az országgyűlések ta rtásáb an . 
1610-zel pedig Szebené. Báthory G ábor ismeretesen a  gazdag 
Szebent kívánja fővárosává tenni az eleve inkább egyházi és 
világi korm ányzati székhely, mint jelentős város és egyébként 
is elpusztult Gyulafehérvár helyett. Bethlen Gábor uralm a s 
vele együtt Szebennek a szászoknak való visszaadása kell hogy 
jöjjön ahhoz, hogy a  gyűlés helye p á r ' éves bizonytalankodás 
u tán  ismét G yulafehérvárott rögződjék — de akkor lényegé­
ben évtizedekre. 1619 u tán  csak kivételképpen kerül sor m ásutt 
országgyűlésekre. H iába rugódoznak ez ellen a  rendek az 1630-i 
válság idején, azt követelve, hogy ne csak az állandósult feje­
delmi székhelyen ta rtsák  ezeket.7 Egészen az 1657 — 1662-i 
uralmi válság kirobbanásáig ez a helyzet.: ó! b ■

7 1630. ja n u á r  — fe b ru á r i X X X V I. te .  (A  tc .-k  m egjelö lésénél az  év  
m e lle tt a  h ó n a p o k a t fo g ju k  közölni a  to v á b b ia k b a n  is. Szokásos u g y a n  — 
ez egyko rú  g y a k o rla t is v o lt  — az év  m e lle t t  a  gyűlés helyének n e v é t fe l­
tü n te tn i ,  ez a zo n b an  fé lreértések re  v e z e th e t. H a  p l. a  je len  e se tb en  
1630-i gyulafehérvári országgyűlésrő l b eszé ln én k , o lvasónk  legfeljebb  
g y a n a k o d h a tn a  rá ,  h o g y  i t t  az  az évi m elyik  gyulafehérvári országgyűlésről 
van  szó — k e ttő  v o lt . A  fé lreértések  e lk e rü lésé re  óz e se tb en  is közö ln i 
kellene a  gyű lés id ő p o n tjá t , s  akkor a  h e ly  m egjelölése m á r  feleslegessé 
is v á lt.)  :• .) ii V ■ ■
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A v á lsá g  idején, az 1658-i tö rök—ta tá r  beütéskor Gyula- 
fehérvár alaposan elpusztul, a  fejedelmi palo ta különösképpen 
is. Az országgyűlések helyét igen gyakran határozza meg az 
ellenfejedelm ek harcainak pillanatnyi állása. Még Apafi u ra l­
m ának első éveiben sincs m ód állandósulásra. Az ország északi 
részének jelentős váraiban (Kolozsvárig) császári őrség van  
(1664-ig). Ellenük csak a  déli-délkeleti területek  vannak b izto ­
sítva, m eg  az erős várak. íg y  eshet meg pl., hogy I. Apafi Mihály 
1622 tav aszán  Görgényszentimrón, Erdély egyik legjelentő­
sebb v á ra  tövében ta r ta t ja  meg a nagy súlyú országgyűlést.

1665-tel kezdődően azonban érdemben ism ét visszaáll Gyula- 
fehérvár főváros-jellege. Az országgyűlések nagy többségét i t t  
ta r t já k  1685-ig. A főváros m ellett két fejedelmi tartózkodási 
hely k a p  még e tek in tetben  jelentős súlyt: R adnót és még 
inkább Pogaras. A két u tóbb i helyen ta r to tt  gyűlések ugyan 
részben nem  magukban a várakban zajlanak le, a rendek kénye­
sek függetlenségükre — de a  fejedelemnek mindenesetre biz­
tonságot nyújtanak. K ülönösen olyan nehéz helyzetekben van 
szükség erre, mint pl. az 1678. február—márciusi. Béldit s 
híveit leverték  ugyan, s m agukat a vezetőket Havasalföldre 
szalaszto tták , hogy onnan alig álljanak meg a  portáig, de tö rök  
követ t a r t  a zavarok ügyében Apafihoz, s nem  tudni, hogy ez 
a tén y  m ennyire bá to rítja  fel Béldiék Erdélyben m aradt híveit. 
Az A pafi oldalán levő had ak  fő ereje pedig Teleki Mihállyal 
az északnyugati határszélen várakozik a Magyarországra való 
kitörésre. 1685 után a fejedelem nek ism ét van oka félteni 
b iz tonságát — s a rendeknek is, az országot megszállva ta r tó  
császári katonaságtól. Az országgyűlések Fogarason, Radnóton 
kapnak helyet, Gyulafehérvár csak utánuk következik a sorban.

Az egész másfél évszázadra visszatekintve azonban mégis az t 
kell m egállapítanunk, hogy az időszak nagy részében — s ép ­
pen az állam i élet kialakultságának, zavartalan  funkcionálásá­
nak időszakaiban — G yulafehérvár, a fejedelmi székhely az 
országgyűlés székhelye is. Az időnként zavarosan szerteszét 
ta rtó  erővonalak lényegében mégis ide fu tnak  össze.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS KEZDEMÉNYEZÉSE

Kisebb a  jelentősége (különösen az országgyűlés időpontjáról 
e lm ondottak  után) annak a  részben formai kérdésnek: ki kez­
deményezi a  gyűlés összehívását? Az országgyűlés tartásának  
elvi kötelezettsége s (az első évtizedek erjedése után) az évi 2,
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m ajd 1 országgyűlés ta rtásának  szokása adva van. A kezde­
ményezésnek kevés szerep ju t  — legfeljebb akkor, am ikor az 
évi 1 vagy 2 országgyűlés mellett további, rendkívüli ország- 
gyűlésekre is sor kell hogy kerüljön. A királyi, m ajd  feje­
delmi tanács kezdeményező szerepét több ízben jelzik a meg­
hívólevelek, a Báthory-korszaktól ez jó időre sztereotip  for­
d u la ttá  is válik. Azzal, hogy a fejedelmi tanács milyen tényleges 
befolyást gyakorol az országgyűlések egybehívására, m ásutt, 
Erdély kormányzatának tárgyalásánál foglalkozunk részleteseb­
ben. Ugyanez áll az 1680-as évek deputációjának hasonló 
funkciójára is. M aguknak a rendeknek csak akkor van  befolyá­
suk országgyűlés ta rtásá ra , ha valamelyik diéta tö rv én y t vagy 
végzést hoz újabb országgyűlés összehívására.8

AZ ORSZÁGGYŰLÉS ÖSSZEHÍVÁSA

A gyűlés összehívása a fejedelem jogköre volt. Távollétében 
vagy halála u tán  az őt helyettesítő kormányzó vagy helytartó  
feladata volt ez. A meghívás írásban tö rtén t, fejedelmi meg­
hívólevéllel. E zt a m agyar országgyűlési gyakorlatból meg­
ta r to tt  szóval regalisnak nevezték. A meghívólevél elkészítése 
a fejedelmi kancellária feladata. A regalis a gyűlés k itűzött 
időpontját és helyét tartalm azta, azonkívül (nem rendszeresen) 
egybehívásának okát, továbbá (ugyancsak nem rendszeresen) 
annak jelzését, hogy az országgyűlés a la tt fognak-e tárgyalni 
pereket, hogy a peres felek felkészülhessenek erre. A korszak 
vége felé gyakran tűn ik  fel a meghívólevélben annak  említése 
is, hogy a  törvényhatósági pénztárnokok szám adásaikkal együtt 
jelenjenek meg, hogy az adóról való szám vételt meg lehesesn 
ejteni velük. A meghívóleveleket természetesen álta lában  jó 
előre ki kellett küldeni. K ivételnek szám ítottak azok az esetek, 
amelyekben valam i sürgős szükség rendkívüli országgyűlés 
ta rtá sá t követelte meg, vagy előre hozatta  a  szokásos gyűlés idő­
pontjá t. A rendes évi országgyűlések tekintetében a  meghívó- 
levél kiadása és a gyűlés kezdete közti időbeli távolság már a 
16. században 2—3 hét. A 17. században éppen akkor, amikor 
az évi rendes országgyűlések száma 1-re csökken, szinte köve­
telménnyé válik, hogy a meghívólevél kibocsátása és a  gyűlés 
kezdete közti időszak legalább egy hónap legyen. 1657 után

8 1541. ja n u á r i végzés, 1548. m á ju s i X I .  te . ,  1551. m á rc iu s i te . ,  1607. 
fe b ru á ri IX .,  az év  m á rc iu s i 1. te .
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term észetesen itt sem érvényesek a békés időszak normái. 
Apafi a la t t  megint azok állnak helyre, hogy az tán  az 1680-as 
évek második felében ism ét felboruljon ez a  gyakorlat. Az 
országgyűlés egyszer m ár k itűzö tt helyét és idejét a legritkáb­
ban s akkor is csak igen alapos okkal v á lto z ta tták  meg.a

AZ ORSZÁGGYŰLÉS TAGJAI

Az országgyűlés tagjai a fejedelmi korszakban általában a feje­
delmi tanács, a fejedelmi tábla, egyes fejedelmi főtisztek, a 
külön regalisszal m eghívott főrangúak, végül a  törvényható­
ságok és városok követei. A rra a korszak legelején (1543—1545) 
még vannak  nyomok, hogy a  nemességet személyes megjelenésre 
h ív ták  az országgyűlésre,9 10 ez azonban a rendi képviselet idő­
szakában is csak a szabály t erősítő, a hatalm i harcok m ia tt 
szükségessé vált kivétel. 1678 januárjában ugyan Béldi Pálék 
arra készülődnek, hogy az országgyűlésre az egész székelységgel 
együtt mennek, személyesen — de ez m ár gyakorlatilag a 
fegyveres felkelés kezdete Apafi korm ányzata ellen, s az úgy 
is reagál rá. A nemesnek ekkor már nincs joga pusztán  nem es­
sége fo ly tán  megjelennie az országgyűlésen. A gyűlés egy kama­
rája te h á t lényegében három eltérő összetevőből áll: 1. a tisz t­
ségük révén hivatalosakból, 2. a vagyonuk (s ebből eredő ran g ­
juk) révén m eghívottakból, 3. a rendek követeiből. Nincs 
külön felső- vagy főrendi táb la  — de a gyűlésen jelen vannak 
m indazok, akik M agyarországon akkor s később a felsőtáblát 
alkotják.

A regalisták számát pedig e korszakban sem korlátozza sem m i. 
A fejedelem tetszése szerinti számban h ívhat meg főrangú 
személyeket a gyűlésre, m inthogy Erdélyben e korszakban

9 1647. ja n u á r  25-én I .  R á k ó c z i G yörgy m á rc iu s  4 -re  h ird e ti m eg  
K o lo z sv á rra , az  az év i re n d e s  (S zen t G yörgy-napi) o rszág g y ű lést, m in t­
hogy  az  o rszág b an  p e s tis  g ra s sz á l, s  az a  tav a ssza l fe le rő sö d h e t. (E O E  
X . 451 — 2. o.) 1647. fe b ru á r  2 0 -án  v iszo n t azzal az  in d o k o lássa l helyezi á t  
G y u la fe h é rv á rra  m árc iu s 16 -ra  a  g y ű lés t, hogy a  fő v á ro sb an  m á r  m egszűn t 
a  p e s tis , s ,,az  ország szé lib en ”  la k ó k  o d a  k ö n n y eb b en  tu d n a k  fe lu tazn i. 
(Uo. X . k . 4 5 3 —454.) 1686. m á rc iu s  14-én I .  A pafi M ih á ly  h a la s z tja  el a  
m árc iu s  2 3 -ra  Szebenbe ö ssz e h ív o tt o rszággyű lést á p rilis  20-ra  a m ia tt ,  
m e rt a  g y ű lé s  első ö sszeh ívása  u tá n  a  k o rm á n y z a to t g y ak o rló  d e p u ta tio  
n ag y o b b  részén ek  K o lo z sv á r ra  k e lle tt  u ta zn ia  (a p o li t ik a i  esem ények 
m ia tt) .  (TTo. X V II I . k . 472.) A  150 éves időszakból ez a  két eset ism eretes 
a  gyű lés id ő p o n tjá n a k  m e g v á lto z ta tá s á ra . A gyűlés ö sszeh ív ásán ak  jo g á ra  
és a  m e g h ív ó ra  lásd : B V : E f j .  17; E fh . 15.

10 E O E  1. k . 1 8 2 -1 8 3 .,  187 — 188., 216.
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nyugat-európai típusú főranggal: grófi, bárói ranggal elvétve 
rendelkezik egy-egy család, ill. annak valamelyik ága, akkor 
sem kevés epefröccsentésnek kitéve. íg y  a fejedelem keze 
meg sincs kötve a meghívásnál. Nem kell pl. valam ennyi 
arisztokrata rangú család felnőtt férfitagjait, ill. özvegyeik 
követeit meghívnia — de ennél sokkal szélesebb körből hívhat 
meg személyeket. Regalista-jegyzék csak néhány m arad t fenn 
a korszakból, pedig a fogalom m ár annak elején is ism eretes.11 
Az 1654-i országgyűlésről 26 regalista nevét ismerjük, az ország 
21 nagy családjából.12 Az 1657. szeptemberi szamosújvári rész­
gyűlésről is m aradt ilyen jegyzék, ezt azonban kevésbé vehet­
jük m értékadónak, m ert a gyűlést sebtiben h ív ták  össze II. 
Rákóczi György seregének lengyelországi katasztrófája után. 
Kérdés, hogy ki tu d o tt  egyáltalán megjelenni a  m eghívottak 
közül — s a főrendek jó része oda volt a  hadban, ill. m ár a 
ta tá r  rabságban.13 A rendek 1667. április 28-án a nagyvezérnek 
írt levelében 15 család 21 tag ja  szerepel a tisztséget nem viselő, 
egyszerű regalisták közt az aláírók sorában.14 A korszak végére

11 A  k irá ly  a  to v á b b ia k b a n  k ü lö n  levéllel h ív ja  m eg a  részgyű lések re  
„p rim o re s  vel p roceres d o m in o ru m  reg n ico la ru m  de  m a io rib u s  fam iliis” 
— ren d e lk ez ik  az 1560. m á rc iu s i részgyűlés.

12 K o rn is  Ferenc , K a p y  „ ú r f i”  (b izonnyal K a p y  G yörgy , a  későbbi 
ta n á c s ú r  és fő ispán), W esselény i I s tv á n  (a k u rucgenerá lis  W esselényi 
P á l a p ja ) , H a lle r  P á l és J á n o s  (későbbi ta n á c su ra k ) , G yu laffy  S ám uel, 
B e th len  M ihály , A pafi I s tv á n  és B o ld izsár, a  „k iseb b ik ” B án ffy  Z sigm ond 
és B á n ffy  G yörgy , T oh roczka i Z sigm ond, K em én y  B o ld izsár, N a g y  P á l, 
K eresz tessi Is tv á n , G yerőffi J á n o s , P e k ii F e ren c , E b en i L ászló  és I s tv á n  
(a k éső b b i ta n á c sú r , szam o sú jv á ri, ko lozsvári fő k a p itá n y  és fő isp án ), Ib rá - 
ny i M ihály , D arlaczi F e ren c , L a d á n y i M ihály  és G ergely, In czéd i M ihály , 
K á ro ly i M ihá ly  és B o ld v a i M á rto n  (Székelyhíd  u to lsó  e rdé ly i k a p itá n y a ) . 
(S im onius feljegyzése — E O E  X I I I .  k . 480.)

13 A n n y i b izonyos, h o g y  eg y rész t a  n év so r m ég  a  b e lek ev ert ta n á c sú r , 
íté lő m este r és fe jedelm i tisz tségv ise lő  nev ek k e l e g y ü tt is c sak  110 sze­
m é ly t te sz  k i; m ásrész t v iszo n t a  szereplő  csa ládok  köre bő v ü l: az  ország- 
gyű lésen  (a vá ltozások  je léü l) m eg je len ik  Z ólyom i M iklós, a k i t  m ég  a p ja  
m ia t t  n em k ív án a to s  e lem nek  ta r ta n a k  a  R ák ó cz iak  (s ak i az  e lköve tkező  
é v tiz ed b en  m a g a  is rászo lg á l a r r a  — m ásk ép p  u g y an , m in t a p ja  — , hogy  
a  legkü lönbözőbb  k o rm á n y z a to k  ne  b ízza n ak  benne). K ép v ise lv e  v a n  az 
U g ró n , D án ie l, F a rk a s , T o rm a , S uk i, K u n , K assa i és Sebessi csa lád . 
(S im onius feljegyzése — E O E  X I I I .  k . 521.)

14 N a g y  T am ás, B e th le n  G ergely  (később m in d k e tte n  ta n á c su ra k ) , 
T o rm a  G yörgy , B ánffy  G áb o r, K r is tó f  és F a rk a s , R h éd e i I s tv á n , T ho lda la - 
gi J á n o s , N alácz i I s tv á n  (ekko r m á r  fő u d v a rm este r; később  ta n á c sú r) , 
P ask ó  K r is tó f  (az ism ere tes  tö rö k  d ip lo m a ta ), P ern y esz i Z sigm ond  (ké­
sőbb u d v a rm e s te r) , T h o ro czk a i P é te r  és M ihály , a  B arcsa iak  k ö z ü l P é te r , 
M ihály , T am ás, Is tv á n , M a k ra y  P é te r , a  ko lozsvári p o lg á rso rb ó l fő ra n ­
g ú v á  em e lk e d e tt F il is tik  csa lád b ó l P é te r , N á d u d v a ri I s tv á n  és R ácz  
I s tv á n . (E O E  X IV . k . 263 — 264.)
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a regalisták  száma is alaposan megnő: az 1687. jú lius—augusz­
tusi országgyűlésen m ár 59 család 81 tagja jelenik meg ily minő­
ségben.15 Ugyanők regalisták az 1689. januári országgyűlésen 
is.16 Lényegében ugyanolyan „felhígulási” folyam atról van szó, 
m int az állam korm ányzat esetében: a fejedelmi tanács (ha 
ugyan nem is működése egészében) deputatióvá bővül, a rega- 
lista-családok, ill. m eghívott tagjaik  száma is megnégyszere­
ződik. Az ok feltehetően m indkét esetben azonos. A legfőbb 
állam korm ányzati szerv, ill. rendi fórum döntésére váró ügyek 
súlya és száma megnő, az államügyek tényleges irányítói igyek­
szenek minél szélesebb körben megosztani a felelősséget a 
döntésekért.17

A regalisták közé szám ítanak  tisztségük révén a m agyar 
és székely törvényhatóságok főtisztjei is. K ülön kérdés az 
egyes felekezetek főpapjainak meghívása. A reform átus és az

n ‘

15 W esse lén y i P á l, S e réd i B en ed ek , G yu laffy  L ász ló , B e th len  M iklós 
és S ám u e l, 4 B án ffy , V a y  M ihá ly , M ikola L ászló , R h é d e i I s tv á n , 5 T ho- 
ro czk a i, K o lla to v ich  G y ö rg y , 2 M ikes, 4 B arcsa i, L u g o si F e ren c  (A pafi­
n a k  é v tiz ed ek en  á t  k a n c e llá r ia i t i tk á r a [ ! ] ) ,  ifj. T h o ld a lag i Já n o s , 2 
D an ie l, 2 K endefi, D ó sfa lv i F a rk a s , 2 D ó n á t, 2 D aczó , B á lin ti th  Zsig- 
m o n d , J ó s ik a  G ábor, a lm á s i B á n f i  G yörgy , F o lt i  B á lin t , V itéz  F e ren c , 
K e m é n y  B o ld izsár, K e re sz tú r i Já n o s , R ácz  I s tv á n , T o rm a  K ris tó f, Sza- 
lán cz i I s tv á n ,  2 K u n , 3 V as, 3 H e n te r , B u d a  Já n o s , K a b o s  G ábor, B alogh  
B o ld iz sá r, M axai F e re n c , 2 S uk i, O rb án  P á l, T h o rd a i G ábor, A jto n i 
I s tv á n ,  H a r in a i  F e ren c , N á d u d v a r i  I s tv á n , M aurer M ihály , N ag y  P á l és 
I s tv á n ,  N áp o ly i P é te r , sz en tlá sz la i Sárosi Já n o s , Z ey k  L ászló , Szikszai 
G y ö rg y , B oros L ászló , U g ró n  P á l, S zen tiv án y i S ám u e l, Széki I s tv á n , 
M ihácz J á n o s , G eréb J á n o s , S án d o r F e ren c , R a d á k  I s tv á n ,  B odon i B a lázs, 
J a n k ó  P é te r  (E O E  X I X .  k . 1 8 0 -1 8 2 .)

16 E z e k b ő l az  év ek b ő l v a n  m ég  egy  jeg y zék ü n k  re g a lis tá k ró l, am e ly  fe l­
te h e tő e n  n em  te lje s  u g y a n  (az t tü n t e t i  fel, hogy  az  1688. m á ju s —jú n iu s i 
o rszág g y ű lésen  m á ju s  13-án  m e ly  reg a lis ták  s z a v a z ta k  egy  m eg n em  
n e v e z e t t  kérdésben), de  az  e lő b b in ek  ellenőrzéséül szo lg á lh a t. A  jegyzék  
a  k ö v e tk e z ő  n ev ek e t k öz li: B u d a  Já n o s , B odon i B a lázs , a lm ási B án ffy  
G y ö rg y , T ho roczka i M á ty á s , S zalánczi Is tv á n , F o lt i  B á lin t, B éld i D áv id , 
U g ró n  P á l,  K en d efi M ih á ly , R a d á k  I s tv á n , R ácz  I s tv á n ,  D o n á t M áty ás, 
B e rn á d  F e re n d , B a rc sa i Á b ra h á m  (később I I .  R á k ó c z i F e ren c  s z a b a d ­
s á g h a rc a  a la t t  v ise lt fő tisz tség ek e t a  k u ru c  k o rm á n y z a tb a n ) , K u n  Is tv á n  
és M ik lós, S uki P á l és M ihá ly , B e th len  Sám uel, Z ey k  L ászló , D ésffa lv i 
F a rk a s , szen tlász la i S áro s i Já n o s , D an ie l F e ren c , B á n ffy  P á l, B a logh  
B o ld iz sá r , T o ldalag i J á n o s , W esselény i P á l, J ó s ik a  G ábor, K á ln o k i 
F a rk a s , F ö ld v rá y  F e re n c  és Szikszai G yörgy . A z özv eg y ek  közül a  k ö v e t­
kezők  k é p v ise lte tté k  m a g u k a t  köve tek k e l: B e th le n  P á ln é  és L á z á r  
Im ré n é . (E O E  X IX . k . 4 3 0 —432.)

17 A rró l te rm észe tesen  (ism ere te in k  je len  fokán) n in c s  m ód k é p e t a l­
k o tn i , h o g y  m i le h e te tt  a  re g a lis ta sá g  alsó b ir to k h a tá ra .  A  16 — 17. század i 
e rd é ly i nem esi b irto k m eg o sz lás  kérdése  (a fe jedelm i k o rszak  rend iségének  
alapkérdése) egyelőre m e g o ld á sra  v á r .
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evangélikus püspök feltehetően a korszak nagy részében állandó 
tag ja  a gyűlésnek, vagy képviselteti o tt m agá t,18 a román püspök 
szintén kapott legalábbis értesítést a  gyűlésről.19 Nehezebb 
kérdés a római katolikus püspök, ill. (a korszak nagyobb részé­
ben) vikárius részvétele. Bizonyos nyom okból feltehető, hogy 
az esetek egy részében (különböző indokokkal) elzárták a ttó l, 
hogy a gyűlésen jelen lehessen vagy képviseltesse m agát.20

Külön kérdést je len te tt a fejedelmi kor utolsó szakaszában 
a  székely főrendek részvétele a gyűlésen. Az 1666. februári 
országgyűlésen a székely natio azt követelte: közülük senkit 
ne hívjanak regalistakónt a  gyűlésre. Az una  eademque nobilitas 
igényének különleges, székely, így az átlagosnál is erősebb v á l­
fajáról van szó. A magyarországi és erdélyi átlagnál lényegesen 
kevésbé feudalizálódott s az egyes osztályokon belül is kevésbé 
tagolt székely társadalom ban e században általában erős a 
törekvés arra, hogy a  főrendek k iválását megakadályozzák. 
Ebben a kérdésben a  székely rendek sikert is érnek el: az ország- 
gyűlés ily értelem ben hoz törvényt (1666. februári V III. te .).21 
A  törvény tényleges h a tá lyát a m ár ism erte te tt regalista-név- 
sorokon m érhetjük le. Már az 1667-iban is vannak székely 
nevek, az 1687 —1689-iekben pedig egyenesen nagy számmal 
találhatók (Mikesek, Donátok, Daczók, Maxai, Sárosi stb .).

A regalisták jegyzékét a kancellária á llítja  össze: a kancellár 
m aga vagy u tasítása i alapján a titk á r.22

18 I . A pafi M ihály  1665. decem ber 30-án azz a l h ív ja  m eg  1666. fe b ru á r  
1-re F o g arasb a  o rszág g y ű lésre  a  szász (evangélikus) p ü sp ö k ö t, h o g y  az 
k ü ld jö n  egyháza  k eb e léb ő l a  gyűlésre egyes szem élyeke t. (E O E  X IV . k. 
161.)

19 A rom án  p ü sp ö k n e k  ,,egy  közönséges levé lle l é rtésire  ke ll a d n i az 
g y ű lé s t”  — ír ja  B e th le n  J á n o s  kancellár az  1666. feb ru á ri o rszággyű lés  
összeh ívását ille tő  fe ljeg y zéséb en  (uo.).

20 B eth len  J á n o s  a  19. sz. jegyze tben  e m l í te t t  feljegyzésében a r ró l  is 
em líté s t tesz , h o g y  a  k a to l ik u s  v ik á riu sn ak  sz án tszán d ék k a l n e m  í r a to t t ,  
m e r t  a  k a to lik u s  p a p o k  (k o ráb b i végzések e llen ére , am elyek  m in d e n  fe le ­
k e z e t p a p ja it  a d ó z á s ra  kö te lez ték ) m e g ta g a d tá k  az  ad ó fize té s t (uo .). A  
do log  m érlegeléséhez c sak  a n n y it: az  A p a fi-k o r  (nem  k is m é r té k b e n  a  
m agyaro rszág i e llen re fo rm ác ió  v isszah a tá sak ép p en ) az  erős re fo rm á tu s  
tü re lm e tlen ség  k o ra  E rd é ly b e n ; ezzel a  k é rd ésse l a  később iekben  is t a l á l ­
k o zn i fogunk.

21 E O E  X IV . k . 185.
22 B eth len  J á n o s  tö b b  ízb en  (19 — 20. sz. jeg y ze t)  h iv a tk o z o tt fe ljeg y ­

zésében a  t i tk á r  f e la d a tá v á  teszi a  jeg y zék  ö sszeá llításá t. U ta s í tá s a i  
o ly an  h ib ák  k ik ü szö b ö lésére  is fe lszó lítják  a  s e c re ta r iu s t , am ely ek  n y ilv á n  
n em  vo ltak  egyed iek : az  előző országgyű lésen  szám osán  k im a ra d ta k  a 
jegyzékből (T o roczka i P é te r  és M ihály, C sák y  L á sz ló [!]  s tb .) . A z ú jo n ­
n a n  fe ln ő ttk o rb a  j u t o t t  fő ren d ű ek e t is m eg  k e ll h ív n i, az  ö zv eg y ek e t is 
(azok sem k a p ta k  m e g h ív ó t az előző gyű lés re ). (U o. X IV . k . 161.)
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Követküldésre állandó joga  a 3 natio törvényhatóságainak é s  
bizonyos városoknak volt.

A r r a ,  hogy  az egyes tö rv é n y h a tó sá g o k  m ik o r h á n y  k ö v e te t k ü ld te k , 
s  k ik e t ,  a  magyar n a tió t i l le tő e n  rende lkezünk  a  legkevesebb  a d a t ta l .  E z e k  
jó  ré s z e  is o lyan  te rü le te k re  v o n a tk o z ik , am e ly ek  (az első n éh án y  é v tiz e ­
d e t  k iv é v e ) csak röv id  id ő s z a k o k ra  ta r to z ta k  E rd é ly h e z . A z 1560. m á r ­
c iu s i részgyű lésre  S z a tm á r m e g y e  2 k ö v e te t ke ll h o g y  k ü ld jö n .23 J á n o s  
Z s ig m o n d  az 1566. m á rc iu s i részgyű lésre  4 k ö v e te t  h ív  m eg egy  m a g y a r -  
o rs z á g i m egyéből,24 az u g y a n a z  é v  m á ju s—jú n iu s i rószgyűlésre S z a tm á r  
m e g y é b ő l ism ét 2 -t.2S Az 1571. áp rilis  o rszággyű lés k ü lö n  tö rv é n y c ik k b e n  
(I . t e .)  sz a b ja  m eg a  tö rv é n y h a tó sá g o k  á lta l az  az  óv  m á ju s  17-én m e g ­
n y íló  o rszággyűlésre  k ü ld e n d ő  k ö v e tek  sz á m á t: az  e rdély i és m a g y a ro r ­
szág i vá rm eg y ék  10—10 „ fő s z e m é ly t” kell h o g y  válasszanak  e c é lra .26 
A  s z o k a tla n u l m agas sz á m o t a z  elkövetkező  o rszággyű lés  ren d k ív ü li fo n ­
to s s á g a  indoko lja : i t t  ke ll h o g y  so r k erü ljön  J á n o s  Z sigm ond te m e té sé re  
s  u tó d já n a k  m eg v á lasz tá sá ra  is. A  17. századból k é t  a d a tu n k  v an  a  m a g y a r  
m e g y é k  követe inek  sz á m á ra . F e h é r  m egye, az  eg y ik  legnagyobb e rd é ly i 
m e g y e  ö t  k ö v e te t küld  az  1648. m árc iu s -  á p rilis i o rszággyűlésre; k ö zü lü k  
e g y  a lisp á n , s egy a  m egye je g y z ő je .27 U g y an csak  F e h é r  m egyére v o n a t­
k o z ik  a  m ás ik , 1679-i a d a t :  a z  o k tó b e ri o rszággyű lésen  k é t k ö v e t k é p v i­
se li (a  m eg y e  egyik fő b írá ja  és eg y ik  a lisp án ja .)28

A  székely  székekre nézve  m á r  bővebb  ad a la n y  agga l rende lkezünk  — de 
ú g y sz ó lv á n  kizárólag U d v a rh e ly szék b ő l, a  székely  anyaszékbő l. Á lta lá n o s  
ren d e lk e z é sn e k  csak a  m á r  e m l í t e t t  1571. áp rilis i I .  tc .- t  te k in th e t jü k . A z 
a  sz é k e ly  székekből is 10 k ö v e t  kü ldését ír ja  elő  az az év  m á ju s  17-én 
k e z d ő d ő  országgyűlésre.29 U d v a rh e ly sz é k  k ö v e te irő l az  első a d a t  1607-ből 
v a ló ; R á k ó c z i Zsigmond 8 v á la s z to t t  szem élyt h ív  m eg  a  székből a  fe b ­
r u á r i  o rszággyű lésre ,30 a m e ly  m a jd  fe jedelem m é v á la sz tja  a  g y ű lé s t 
ö sszeh ív ó  korm ányzó t, s a m e ly n e k  B ocskai k o p o rsó ja  elé is kell k ü ld en i. 
A  to v á b b i  ad a to k  m ár az u to ls ó  év tizedekbő l v a ló k . A z 1659. f e b r u á r— 
m á rc iu s i  országgyűlésen 1 a lk irá ly b író , 4 nem es és 1 lófő k ép v ise li az  
u d v a rh e ly sz é k i ren d ek e t,31 a  m á ju s  — jún iu si o rszággyű lésre  a  szék le g a ­
lá b b  5 n e m e s t32 (köztük  e g y  a lk irá ly b író t) , egy  ló fő t és egy k ö zszék e ly t 
k ü ld  k ö v e tü l .33

A z  1660. decem beri— 1661. ja n u á r i o rszággyű lésen  a  szók k ö v e te i: 
a  f ő k a p i tá n y ,  5 név  sze rin t fe lso ro lt nem es, 1 lófő  ( ta n u lt em ber v o l tá t  
a  „ d e á k ”  cím  jelzi) és egy  d a r a b o n t .34

23 E O E  I I .  k . 172.
24 U o . I I .  k . 2 9 5 -2 9 7 .
25 U o . I I .  k . 3 0 5 -3 0 6 .
26 U o . I I .  k . 384.
27 U o . X I .  4 7 0 -4 7 1 .
28 U o . X V II . k . 6 4 - 64.
29 U o . I I .  k . 384.
30 U o . I I .  k . 447.
31 U o . X I I .  k . 151.
32 A  szö v eg  csonka.
33 E O E  X I I .  k . 243.
34 K o lo z sv á r i Á llam i L e v é ltá r :  U d v arh e ly szék  le v é l tá ra : R eg  75/32.
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Az 1662. m árc iu s i o rszággyű lésen  8 k ö v e t je len ik  m eg a  szék  részérő l:
1 k a p itá n y  és 3 to v á b b i szem ély  képv iseli a  n em eseke t, 4-en a  tö b b i re n d e ­
k e t.35 Az 1663. fe b r u á r—m árc iu s i o rszággyű lésre  csak a  fő k a p i tá n y t és 
a  [fő] k irá ly b író t k ü ld ik  fe l,36 az az év  jú liu s i gyű lésre: 2 n e m e s t,37 1664 
jú liu sáb an  (tá b o ri o rszággyű lésre) 2 k ö v e te t (ezek egy iké t á lla n d ó u l; a  
m ásik  he ly re  2 szem ély t v á la sz ta n a k  azza l, ho g y  ezek eg y m á s t v á ltv a  
je len jenek  m eg  a  g y ű lésen ),38 1667 á p rilisá b a n  ism ét 2 k ö v e te t v á la s z ta ­
n a k ,39 1668 jú liu sá b a n  3 -a t ,40 az 1670 fe b ru á r  — m árciusi g y ű lés re  ism ét
3- a t ,41 az  1682 fe b ru á r  -m á rc iu s ira  4 -e t,42 az az óv n o v em b erire  3 -a t43 
s az 1684 decem b erire  3 -a t .44

A szász n a tió n á l a  legbővebb  a  rend e lk ezésü n k re  álló  té n y a n y a g . N é ­
h án y  ese tben  a  szász u n iv e rs ita s  egészének k ö v e tszám áró l v a n  tu d o m á ­
sunk . Az 1576. m árc iu s i részgyű lésre  B á th o ry  K ris tó f  8 k ö v e te t h ív  m eg  
az u n iv e rs ita sb ó l,45 az az  é v  au g u sz tu si rószgyű lésre  (1 k irá ly b író n  k ívü l) 
6 k ö v e te t.46 A z ilyen  e se tek  azonban  ren d k ív ü liek n ek  s z á m íto tta k . B i­
zonnyal az  is csak  a  k o rszak  k ezd e tén  v o lt g y a k o rla t, hogy  a  szász  u n i­
v ers itas  tö rv é n y h a tó sá g a it Szeben tisz te  v o lt é rte s íten i az  o rszággyű lés 
egybeh ívásáró l.47 A  m á r  tö b b szö r h iv a tk o z o tt  1571. áp rilisi I .  te .  a  szász 
tö rv én y h a tó sá g o k  e se téb en  is á lta lán o sság b an  ír ja  elő a  k ü ld en d ő  k ö v e ­
te k  szám á t; 6 szem ély t v á r  m inden  szász székből, ill. v id ék rő l a  m á ju s  
17-én kezdődő  g y ű lésre .48 A z egyes szász székek  képv ise le te : Szeben  az 
1575. jú l iu s i—a u g u sz tu s i gyű lésre  2 k ö v e te t k ü ld ,49 az u g y an az  é v  d ecem ­
beri rószgyűlésre ism ét 2 - t,50 1576. ja n u á r já b a n  sz in tén ,51 az év  m á ju sá b a n
4- e t,52 az 1597. á p r i lis i—m áju s i o rszággyű lésre  8 -a t,53 1600. jú liu sá b a n  
ism ét 8 -a t,54 az 1601. ja n u á r i—feb ru á ri g y ű lésre  4 -e t.55 Az 1653. ja n u á r —

35 E O E  X I I I .  k . 101.
36 U o. X I I I .  k . 201.
37 U o. X I I I .  k . 243.
38 ü o .  X I I I .  k . 325.
39 U o. X IV . k . 249. A z egyik  k ö v e t B iró  B á lin t, ak in ek  n ev e  1668-ban, 

1682-ben és 1684-ben is e lő fordu l a  k ö v e te k  jegyzékén.
40 U o. X IV . k . 338.
41 U o. X V . k . 88. E g y ik ü k n é l a  „ d e á k ”  m egjelö lés szerepel, a m i ism e­

re tesen  a  li te rá tu s , írá so s tev ék en y ség b en  já r ta s  szem élyeket il le t te  m eg.
42 U o. X V II . k . 248.
43 U o. X V II .  k . 316. E g y ik ü k , id . B iró  I s tv á n , az 1684. decem b eri 

o rszággyűlésen  is k ö v e te  a  széknek.
44 U o. X V I I I .  k . 254.
45 U o. I I I .  k . 102 — 3.
46 U o. I I I .  k . 111.
47 1540-ből, 1545-ből és 1550-ből v a n n a k  ilyen  a d a ta in k  (uo. I .  k . 

46., 216. 301 — 302). A  to v á b b ia k b a n  az  egyes tö rv é n y h a tó sá g o k  m á r  
m aguk  k a p já k  m eg h ív ó ik a t, s azok  s a já t  lev é ltá ru k b a n  is m a ra d n a k  
fenn.

48 L . a  26. sz. je g y z e te t.
49 E O E  I I .  k . 557.
50 U o. I I .  k . 568.
51 U o. I I .  k . 573.
52 U o. I I I .  k . 103.
53 U o. IV . k . 108 — 109.
54 U o. IV . k . 520.
55 U o. V . k . 588.
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m á rc iu s i o rszággyű lésen  3 v á ro s i tan ác sn o k  és a  szász  un iversias  jeg y ­
ző je  (n o ta r iu s  p ro v inc ia lis) a  szék  k ö v e te ,66 az  1654. ja n u á r i  gyűlésen  a  
v illicu s s  egy  to v á b b i szem ély ,67 1655. feb ru á r — m á rc iu sá b a n  2 városi t a ­
n á c sn o k  és a  n o ta r iu s  p ro v in c ia lis ,68 az 1657. sz e p te m b e r i részgyűlésen  3 
szem ély .69 A z 1675. m á ju s i—jú n iu s i o rszággyű lésre  3 szeb en i e sk ü d t p o lg á r t 
k ü ld  a  szék .60 A  szász ra n g s o r  m áso d ik  helyén  álló  Segesvárszékre kevesebb  
az a d a t :  1653 ja n u á r  ja  és m á rc iu sa  k ö z ö tt egy  v á ro s i ta n á c s n o k a  szék 
k ö v e te ,61 1654 e le jén  2 szem é ly ,62 1655 fe b ru á r já b a n —m árc iu sá b an  2 t a ­
n á c sn o k ,63 1657 szep tem b e réb en  a  jegyző .64 A n n á l g a z d a g a b b  Brassó-vidék  
a n y a g a ; m ég  Szebenénél is k o rá b b ra  n y ú lik  v issza . A z első n yom  1558-i: 
a  sz e p te m b e r—o k tó b e r i ré szg y ű lé sre  Izab e lla  k irá ly n é  2 — 3 k ö v e te t h ív  
a  v á ro sb ó l.66 A z 1562. ja n u á r i  o rszággyűlésre  2 k ö v e te t  kü ld  B rassó ,66 
az 1564. ja n u á r i ré szg y ű lésre  sz in té n ,67 az 1665. o k tó b e r i részgyűlésre  
3 -a t ( i t t  k ife je z e tte n  B ra ssó b ó l és a  Barcaságból) S'8 A z 1587. o k tó b eri rész- 
g y ű lés re  B á th o ry  Z sigm ond  ú jb ó l a városból és vidékről h ív  m eg 4 k ö v e ­
t e t . 69 A z 1660-es évek  k ö zep én ek  a d a ta i:  1653. ja n u á r já tó l  m árc iu sig  3 
ta n á c sn o k  a  v id ék  k ö v e te  (eg y ik ü k  egyben  a  v á ro s  jeg y ző je  is),70 1654 
ja n u á r já b a n  a  v illicus és 3 to v á b b i  szem ély ,71 1655. f e b r u á r—m árc iu sb an  
egy  ta n á c s n o k .72 U to lsó  b ra s sa i a d a tu n k : I .  A p a fi M ih á ly  a  fe jedelem ségé­
nek  p u b lik á lta tá s á ra  szo lgáló  1661. n o vem beri o rszággyű lésre  6 k ö v e t 
k ü ld é sé t ren d e li a  v á ro sn a k  a  t i s z te k  k özü l.73 A  to v á b b i  szász székekre és 
v id ék ek re  nézve  ism é t szeg én y eseb b  az an y ag . M  edgy esszéket 1653 ja n u á r ­
ja  és m á rc iu sa  k ö z t n em  k ép v ise li k ü lö n  k ö v e t az  országgyű lésen , csak  
p o lg á rm es te re  v an  je le n ,74 * 1654 ja n u á r já b a n  1 k ö v e te t  k ü ld ,76 az 1655. 
fe b r u á r—m árc iu s i o rszág g y ű lésen  az  egyik  székb író  és egy  (városi) t i tk á r  
a  k ö v e te .76 Besztercevidékról 3 ta n á c sn o k  v a n  je len  k ö v e tk é n t az 1653. 
ja n u á r —m árc iu s i o rszág g y ű lésen ,77 1654 ja n u á r já b a n  2 k ö v e te t k ü ld ,78

66 U o . X I I I .  k . 470.
57 U o . X IIT . k . 480.
68 U o . X I I I .  k . 509.
69 U o . X I I I .  k . 521.
60 U o . X V I. k . 171.
61 U o . X I I I .  k . 470.
62 U o . X I I I .  k . 480.
63 U o . X I I I .  k . 509.
64 U o . X I I I .  k . 521.
66 U o . I I .  k . 1 0 0 -1 0 1 .
66 U o . I I .  k . 1 9 8 -1 9 9 .
67 U o . I I .  k . 2 2 0 -2 2 1 .
68 U o . I I .  k . 2 9 1 -2 9 2 .
69 U o . I I I .  k . 2 2 8 -2 2 9 .
70 U o . I I I .  k . 470 -  471.
71 U o . X I I I .  k . 480.
72 U o . X I I I .  k . 509.
73 U o . X I I I .  k . 7 5 - 7 6 .
74 U o . X I I I .  k . 4 7 0 - 4 7 1 .
76 U o . X I I I .  k . 480.
76 U o . X I I I .  k . 509.
77 U o . X I I I .  k . 4 7 0 -4 7 1 .
78 U o . X I I I .  k . 480.
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1655. f e b ru á r—m á rc iu sb a n  1 ta n á c sn o k o t.79 80 Szászsebes köve te i: 1653. 
ja n u á r — m árc iu sb an  és 1655. f e b ru á r—m á rc iu sb a n  e g y a rá n t a  v á ro s i 
jegyző .89 N agysinkszéket 1653. ja n u á r  m á rc iu sb a n  egy  e sk ü d t p o lg á r  
képv ise li k ö v e tk é n t81 (1654 ja n u á r já b a n  és 1655 fe b r u á r—m árc iu sá b an  
csak  k irá ly  b írá ja  v a n  je len ).82 Szerdahely széknek k é t  kö v e té rő l tu d u n k : 
1653 ja n u á r —m á rc iu sá b a n  egy e sk ü d t p o lg á r ,83 1655 fe b ru á r—m árc iu sá ­
b an  eg y  ta n á c sn o k  je len ik  m eg  ily  m in ő ség b en .84 K őhalom szék  az 1595. 
á p r ilis—m áju si o rszággyű lésre  10 k ö v e te t k ü ld ,85 az 1650-es évek  sokszor 
e m líte tt  o rszággyű lése in  csak  fő tisz tje i képv ise lik . U jegy házszékről és 
Szászvárosszékről is c sa k  a  fő tisz tek  je len n ek  m eg  az 165Ó-es évek  k ö ze ­
p én ek  e te k in te tb e n  jo b b a n  ism ert gyű lése in .

A  városok k ép v ise le tén é l legelőbb is je lezn ü n k  kell: i t t  ném ileg  fe lem ás 
h e ly ze t a lak u l k i. E rd é ly  je len tősebb  v á ro sa in a k  a  fe jedelm i k o rszak b an  
a  tö b b ség e  szász v á ro s ; m in t városnak  n in cs  a  tö rv é n y h a tó sá g tó l e lk ü lö ­
nü lő  képv ise le te , v iszo n t ő , a  váro s ren d e lk ez ik  a  széken  belü l a  tényleges 
p o litik a i súllyal. A  szász  tö rv é n y h a tó sá g o k  képv ise le te i formailag n e m  
vá ro s i képv ise le tek , gyakorlatilag  a zo n b an  igen . E t tő l  v iszon t m ég n e m  
részei a  váro s i rendnek  — az ped ig  n é lk ü lü k  a rá n y ta la n u l gyengébb , m in t  
re á lisa n  vo lna. A  g y ű lésen  ré sz t vevő vá ro so k ró l c sak  a  17. század m á so ­
d ik  fe lébő l v an n ak  jegyzéke ink . A z első az  1658-i — tu la jd o n k é p p e n  a  
re n d e k  á lta l I I .  R á k ó c z i G yörgynek  1658. áp rilis  16-án a d o tt  a ssecu ra to - 
r iá n  szereplő  v áro s i a lá írá so k . A k ö v e tkező  v á ro so k a t ta lá lju k  i t t :

E z  a  sor négy  lényeges elem re b o n th a tó . K ü lö n  h e ly e t foglal el b en n e  
a  fő v á ro s, G y u la fe h é rv á r . Ú ja b b  k a te g ó r ia  a  n ag y o b b  városoké (K olozs­
v á r ,  V á ra d , M aro sv ásá rh e ly , D ebrecen). Is m é t k ü lö n  cso p o rtb a  ta r to z ik  
az 5 só b án y av áro s  (D és, V ízakna , T o rd a , K o lozs, Szék). A  tö b b i v á ro so k  
a  K o lo zsv á r — V árad  s tb . k a tegó riához  k ép es t je len ték te len  m ezővárosok .

A  lis ta  1658 ta v a s z a  u tá n  röv id esen  lényegesen  m egcsonkul. 1658 
őszén  elvész a  lugosi é s  k a ránsebesi b án ság  s vele  K a rán seb es  v á ro sa  is. 
1660-ban  elesik V á ra d , s vele h ó d o ltság i te rü le tre  k e rü l K ism a rja  és

79 U o . X I I I .  k . 509.
80 U o . X I I I .  k . 470. 509.
81 U o . X I I I .  k . 470.
82 U o . X I I I .  k . 480 ., 509.
83 U o . X I I I .  k . 470 -  471.
84 U o . X I I I .  k . 509.
85 U o . I I I .  k . 463 — 464.
88 U o . X I . k . 377.

K o lo zsv á r,
G y u la feh é rv á r,
V árad ,
M arosvásárhe ly ,
K a rán seb es ,
D eb recen ,
D és,
B á n f ih u n y a d , 
N ag y  a lm ás , 
G éres,

K ism a rja ,
V ízak n a ,
T o rd a ,
K olozs,
Szék,
K ézd iv á sá rh e ly ,
S epsiszen tgyö rgy ,
U lyefalva,
Z iíah ,
B elényes,
U d v a rh e ly .86
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B elényes. D eb recen  is, de  a  m in d e n t k ib író , e rős kereskedőváros a z é rt 
f e n n ta r t ja  k a p c so la tá t az  e rdé ly i o rszággyű lésse l. A hódo ltság i te rü le tre  
k e rü l B á n fih u n y a d  is (a tö rö k n ek  u g y a n  n e m  vo lna  joga  o t t  h ó d o lta tn i , 
d e  tén y leg esen  m eg tesz i), s  a  v á ro s t az  1674. n o v em b eri—d ecem beri o r ­
szággyű lés (X X . tc-ével) k én y te len  m e n te s í te n i a  k ö v e tk ü ld éstő i, m e r t 
nem  b írn á  m eg  te rh e it .87 1687-re e ltű n ik  a  so rb ó l N agyalm ás és G éres is, 
m eg je len ik  v iszo n t B ereck  és C síkszereda.88

A z egyes v áro so k  k ö v e te irő l egyelőre  s z in té n  szó rványos a d a to k k a l 
ren d e lk ezü n k . D és 1610-ben k é t ízben is 4 — 4 szem ély t ta r to z ik  kü ld en i 
k ö v e tü l az  o rszággyű lések re  (a s z e p te m b e r— o k tó b e rire  és a  d ecem b e ri­
re ) .89 K ü lön leges e se tn ek  te k in th e tő  K o lo z sv á r  ese te  1666-ban. A  fe jed e ­
lem  t i .  az  az  év  fe b ru á ri o rszággyűlésen  re n d e z n i k ív án ja  a  v á ro s  h e ly ze ­
té t .  A z V á ra d  e les te  u tá n  a  n y u g a ti vég v id ék  fő v á ra  le t t ,  s ezzel s tá tu s a  
is a la p o sa n  m e g v á lto z o tt. íg y  a  v á ro sn ak  k ü ld ö t t  m eghívó levele  úgy  
szól, hogy  a  ta n á c s , a  c e n tu m p a tre s  „ele i és fe je i”  s a  község „b ö csü lle te sb  
és é rte lm esb  re n d e i”  m iné l szám osabban  leg y en ek  je len .90

A követek számáról az elm ondottak alapján általánosságban 
csak annyit á llap íthatunk  meg, hogy ez bizonyos fokig függ­
vénye volt a soron következő országgyűlés fontosságának és 
a  törvényhatóság vagy város jelentőségének. Fejedelemválasztó 
országgyűlésre több követet hívnak meg, mint egy jelenték­
telenebbnek szánt részgyűlésre. Szebenszék vagy Brassó-vidék 
követeinek száma általában  nagyobb, m int Nagysink- vagy 
Szerdahelyszéké. Az azonban, hogy egy törvényhatóság általá­
ban hány követet küldjön, nincs törvényben vagy más jog­
szabályban m eghatározva. Még k ialakult gyakorlat sincs erre. 
Gondoljunk i t t  olyan sorokra, m int U dvar helyszéké (10 — 8 — 
6 — 7 — 8 — 8 — 0 — 2 — 2 — 2 — 3 — 4 — 3 — 3), 
Szebené ( 6 — 2 — 2 — 2 — 4 — 8 — 8 — 4 — 4 — 2 — 
3 — 3), Brassóé (2 — 3 — 2 — 2 — 3 — 6 — 4 — 3 — 4 — 
1 — 6). Még egy törvényhatóságon belül sincs általánosságban 
lim itálva a követek száma, még kevésbé a törvényhatóságok 
közt. Az ugyan tény, hogy egy országgyűlésre a fontosabb 
törvényhatóságok több követet küldenek, a jelentéktelenebbek 
kevesebbet — de Kőhalomszék (1595-ben) 10 követet küld, 
Brassó (1655-ben) 1-et. Bővebb adatanyagból talán  le lehetne 
szűrni olyan következtetéseket, hogy bizonyos korszakokban 
általában emelkedik a követek száma, m ásokban csökken — a 
jelenleg rendelkezésünkre álló erre nem  jogosít fel.

87 U o. X V . k . 467.
88 U o . 183 —184. (D és és T o rd a  n y ilv á n  idő leges okok m ia t t  n e m  sze­

rep e l az  1687. jú liu s  — a u g u sz tu s i o rszággyű lés  k a ta ló g u sáb an , am e ly e t 
i t t  fe lh a szn á ltu n k .)

89 U o. V I. k . 189., 196.
90 U o . X IV . k . 163 — 164.
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Valamivel több az, am it a követekről magukról, társadalm i 
helyzetükről elm ondhatunk. A m agyar és székely törvény- 
hatóságok követei közt (azok közt ti., akiknek személyéről 
közelebbit tudunk vagy feltételezhetünk) nem ritka a  t is z t­
viselő: vicetiszt, jegyző. Az már inkább csak feltehető, hogy 
a  többi nemesi követek jó része is a módosabb nemességbe 
tartozik . M indenesetre azokat a családneveket hiába keressük 
köztük, amelyek az 1687-i, alaposan „k iterjeszte tt” regalista- 
jegyzékben szerepelnek. Az a székelyföldi fejlődés különleges­
sége, hogy o tt — legalábbis időnként — külön képviseletet 
kapnak egy törvényhatóságon belül a nemesek, a lófők és a 
szabad székelyek — s a feudalizmus rendjéből következik az, 
hogy a szám ra közülük leg jelentéktelenebb nemesség k ap ja  a 
legnagyobb képviseletet. A szász székek követei közt sem ritka  
a  városi tisztviselő, még gyakoribb a tanácsnok; az m ár ritkább  
eset, ha a követek csak esküdt polgárok.

A KÖVETUTASÍTÁSOK

A követek feltehetően m ár kezdettől fogva utasításokkal ellátva 
jelentek meg a gyűléseken. A feltevésre az jogosít fel bennün­
ket, hogy már 1575 —1576-ban em lítést találunk ilyen u tasí­
tásokról.91 K övetutasítások szövegei azonban csak az 1620-as 
évektől ismeretesek.

E z e k  az in s tru c tió k  m ég  n em  a  18 — 19. század i o rszággyű lések  k ö v e­
te in e k  rész le tes — s főképp  a  p o litik a i é le t k ö z p o n ti kérdéseit il le tő  — elő­
írá sa i. E lső so rb an  he ly i jellegű sérelm ek  o rv o s lá sá t, a  tö rv é n y h a tó sá g  
re n d e i érd ek e in ek  v éde lm ét k ö tik  a  k ö v e te k  lelkére . Ily en  je lleg ű  az 
első ism ert m egyei k ö v e tu ta s ítá s  is, F e h é r  m egyéé (1648. m á rc iu s  9.). 
E lő írá sa i: 1 )  a  p u b lic a tió k  előveendők, s a  p u b lic a tio  alól fe lsz a b a d u lt 
jó szágokró l a  fiscalis d irec to r ad jo n  b iz o n y ítv á n y t, hogy a  jó sz á g o t ne 
p u b lik á ljá k  tö b b e t. 2) A  g y u la feh é rv á ri zsidók , k iv á ltság u k  sz e r in t, m a ­
g u k  m en jen ek  k i E rd é ly b ő l kü lfö ld re  á ru é r t ,  be lfö ldön  ne v eh essék  m eg 
m á s tó l a  tö rö k  s tb . á ru t .  3 )  A  g y u la feh é rv á ri nem esek  á lta l k e re sk e d ő k ­
n e k  b é rb e  a d o t t  b o lto k  u tá n  a  v áro sb író  n e  v é tessen  p iac i v á m o t. 4 ) A  
re s id e n tiá s  nem es á lta l m ajo rság áb ó l p ia c ra  k ü ld ö t t  á ru k  u tá n  n e  vegye­
n e k  p iac i v ám o t. 5 )  N em es h á z á b a  az 1614-i és az 1633-i tö rv é n y e k  
é rte lm éb en  ne  szá lláso ljan ak  be o rszággyű lésen  k ívü l. 6) A  G y u la feh é r­
v á r r a  kö ltöző  nem eseke t n e  kén y sze rítsék  szo lg á la tra , m eg se  v á rv a  n e ­

91 B á th o ry  I s tv á n  1575. novem ber 9-én S zebennek  k ü ld ö tt  o rszág g y ű ­
lési m eg h ív ó jáb an  szerepel ez a  k ité te l:  a  k ö v e te k  „cum  p le n a  in s tru ­
c tio n e ”  je len jen ek  m eg  a z a z  év  decem b er 6 -án  kezdődő b e sz te rc e i rész­
gyű lésen  (uo. I I .  k . 568.). U gyanezen  s z a v a k a t ta lá lju k  B á th o ry  K ris tó f  
1576. m á ju s  8-i o rszággyűlési m eg h ív ó jáb an  Szebenhez (U o. I I I .  k . 103.)
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m e s s é g ü k  igazolását. 7) A  n ag y e n y e d i nem esek  p an aszo lják : h a  resi- 
d e n t i á s  v á ro s i em ber p e re l v e lü k  a  várm egye szék én , nem  á llít k eze s t, 
ill. n e m  a d  zálogot — h a  v is z o n t ők  pere lnek  a m a z o k k a l a  v á ro s  e lő t t ,  
tő lü k  m eg k ö v e te lik  ez t. A m e lle t t  a  városnál n e m  veszik  elő p e rü k e t a  
k i je lö l t  id ő p o n tb an , a  v á ro s i jeg y ző  nem  veszi fel p ro te s ta t ió ju k a t. 8 )  
A z t m á r  a  nagyenyedi p o lg á ro k  p an aszo lják , h o g y  fejedelm i ex m issió ra  
c sa k  n e m e s e k  vallom ását v e sz ik  be, a  v á ro s ia k é t nem . A zt k ív á n já k , 
h o g y  a  b író  pecsétjével a  ta n á c s  elé h ív ják  a  v a llo m ás tev ő k e t, o t t  leg y en  
a  fa s s io . 9 )  Ism é t váro s lakó  n em e se k  p an asza : h a  v á ro s i szem ély n em es 
h á z á n  e rő sz a k o t tesz, c sak  2 1/2 — 3 í r t r a  b ü n te t ik .  1 0 )  Szin tén  nem esi 
p a n a s z :  a  váro sná l [b izonyos] b ü n te tő p e r  h e ly e t t  c sa k  n y e lv v á ltság -p e rt 
in d í ta n a k ,  s a z t nem  is e n g e d ik  fellebbezni. 11)  N em esi követelés az  is, 
h o g y  a  h a ta lm ask o d ási ü g y e k b e n  in d íto tt n y o lc a d n a p i tö rv é n y t, ,,az  
p a ra s z ts á g n a k  re fren á lásá ra”  rö v id íts é k  m eg a n n y ib a n , hogy az ily  p e re k  
végső  í té le t r e ,  a  fellebbezés k iz á rá sá v a l, a  m eg y én é l kerü ljenek . 1 2 )  A  
zá lo g o s  p e rb e n  a  P a r t ia m b a n  s m á s  v á rm egyékben  h a szn á la to s  m ó d sze rt 
ja v a s o l já k :  a  zá logb irtoko t k iv á l ta n i  szándékozó e lő b b  a  szo lgab íróva l 
k ín á l ta s s a  m eg  az összeggel a  z á lo g ta r tó t ,  s h a  az  n e m  venné fel, a  k ö v e t­
kező s z é k e n  tegye le, s h a  o t t  sem  kerü lne so r a z  összeg fe lvételére , az  
ü g y e t ex m iss ió ra  kell b o c sá ta n i. A  100 frt-os é r té k h a tá ro n  alu li p e re k e t 
a  v á rm e g y é n  lehessen vég legesen  eldön ten i. 1 3 )  H a  a  p a ra sz t u ra  e lébe  
fe lle b b e z i a z  egym ás k ö z ti tö rv én y k ezésb en  h o z o tt  íté le te t, az n y o lcad  - 
n a p r a  ta r to z z é k  tö rv én y t te n n i ;  tő le  a  v árm egyéken  lehessen fe llebbezn i. 
14) A  fe je d e lm i m ézgyű jtők  n e  fu v a ro z ta ssá k  a  m é z e t. A  fiscalis jó szágok  
is h o rd o z z á k  a  közterheket. 1 5 )  A z  ügyvédek  ne  k ív á n ja n a k  a szolgabí- 
r á k tó l  „ h o s s z ú  seriessei való  r e la to r iá k a t” c ita tió k ró l, kérésekről, k ín á lá ­
so k ró l s  eh h ez  hasonló d o lg o k ró l. A  k ö v e tu ta s ítá s  a zza l fejeződik  b e : 
a  v á rm e g y e  m egb ízo tta i te l jh a ta lm a t  nyernek  az  o rszág  m eg m arad ásá ra  
és s z a b a d s á g á ra  való dolgok tá r g y a lá s á ra  (u ta l r á :  e  kérdésekben  fő isp á n ­
ja ik  „ te ts z é s é b ő l” já r jan ak  e l) .92 N em esi és po lg á ri k öve te lések  vegyü léke  
az u ta s í t á s .  B árm enny ire  is d o m in á n sa k  a  nem es — p o lg á r  v iszonyban  a  
n em es i g ra v a m e n e k , a zé rt a  p o lg á r  sérelm e is b e lek e rü l (8.), s m ég in k á b b  
az o ly a n  p o lg á r i követelés, a m e ly  m á r  nem  a  n em es e llen  irányu l, h a n e m  
a  k o n k u r r e n s  zsidó kereskedő  e lle n  (2.). Országos é rd e k ű  vagy  h a sz n ú  
k ö v e te lé s  a z o n b a n  alig ta lá lh a tó  a  korszak leg n ag y o b b  te r jed e lm ű  és 
ré sz le te s sé g ű  k ö v e tu ta s ítá sá b a n . C sak  a  b írá sk o d á s i v o n a tk o zá sú ak  
(10 — 13 ., 15 .) tek in th e tő k  ily e n e k n e k , s a  fiscus tú lk a p á s a i ,  jo g ta lan  k e d ­
v e z m é n y e i e llen i titak o zás (14.). E z e k  sem sz o lg á lh a tn a k  azonban  n a g y  
h o rd e re jű  tö rv é n y e k  a lap jáu l. A  k ö v e te k  helyze tére , s ú ly á ra  az a  m ás  u t a ­
s í tá s o k b a n  is  szereplő k ité te l is v ilá g o t ve t, hogy  azo k  a  m egye fő isp á n ­
ja in a k  „ te ts z é s é b ő l” já r ja n a k  el a z o k b a n  az ü g y ek b en , am elyekben  n in c s  
té te le s  u ta s í tá s u k .

A  tö b b i  ism eretes m egyei u ta s í tá s o k  lényegesen szegényesebbek  en n é l. 
H u n y a d  m e g y e  1674. m ájus 2-i in s tru c t ió ja  zöm ében a  k o ra i kurucm ozgal- 
m ak b ó l is  is m e r t  nagyúr, B a la ssa  Im re  k ih ág ása in ak  fe lpanaszo lásábó l á ll 
(o rg a z d á t, t e t t e n  é rt és e lfo g o tt in a s á t  s z a b a d ít ta t ja  k i erővel, „m ocskos 
s z a v a k ” - k a l  szól a  fő ispánról s  v ic e tisz te k rő l 2 szo lg ab író  e lő tt, e lfo g a to tt 
egy d é v a i  n e m e s t, m ert az m e g ta r to t t a  az országos b ö j tö t  — közben sé r tő  
sz a v a k k a l i l le t te  an n ak  p a p já t ,  s lo v á t  is e lve tte  —, in a s á n a k  e lfo g a tásáé rt 
b o sszú t á l l t  a  fa lun , am ely e z t v é g re h a j to t ta ,  egy  p e rb e n  be se en g ed te  
u d v a rá b a  a  p e re s  felet) s a  g a rá z d a  fő ren d  m eg b ü n te té sén ek  sü rge tésébő l.

92 U o . X I .  k . 4 7 0 -4 7 4 .
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E m e lle t t  csak  a  m egyebe liek  kérvénye i e l lá tá s á n a k  k é résé t tesz i a  k ö v e ­
te k  fe la d a tá v á .93 H e ly i sére lm ek , b a jo k  o rv o s lá sá t sü rg e ti a  közép-szo l­
n o k i 1674. n o vem ber 5-i u ta s ítá s  is, az A p afi-k o rszak  egyik  leg n ag y o b b  
m e g rá z k ó d ta tá sa , a  B ó ld i—B eth len  J á n o s -p á r t  B án ffy  D énessel v a ló  
leszám o lása  és az akció  sikeréhez s z a b a d já ra  e n g e d e tt ren d i fe llendü lés 
k ü szö b én : a  fejedelem  k ü ld je  be a  p o r tá r a  B á n ffy  D énes és a  v á ra d i  
tö rö k  m eg á llap o d ásá t, m e r t  a  tö rö k  n em  t a r t j a  m a g á t hozzá. O rv o s lá s t 
k é r  a  császá ri te rü le trő l a  m egyébe való  p o r ty á z á s  („k ó b o rlás” ) e llen , 
m e r t a  jo b b ág y n ép  e lp u sz tu l, nem es e m b e r t is m eg ö ltek  a  kóborlók . A  
b u jd o só k ra  is p an asza  v a n : azok  B ih a r  m egyei k v á rté ly a ik b ó l fe lé lik  a  
tö rö k d ú lá s  u tá n  épp  h o g y  ú jra te le p e d e tt É rm e llé k e t. A  p a r tiu m i g en erá lis  
p e rc e p to rra  is: az k a to n aság g a l v é te ti  fel a  fiscus szám ára  já ró  t iz e d e t,  
b á r  e z t a  m egye tisz tje i is ei tu d n á k  lá tn i, s a  k a to n a sá g  k ih ág áso k a t is 
k ö v e t e l.94 F eh é r m egye p ed ig  1679. szep tem b e r 26-én csak  az t v á r ja  e l 
k ö v e te itő l (ekkor k ü ld i az  országgyűlésre  eg y ik  k ö v e te k é n t neves fő b írá - 
já t ,  D iósi G ásp á rt, az  in s tru c tio  szegényessége te h á t  sem m iképpen  n e m  
h o z h a tó  k a p c so la tb a  a  k ö v e t „ teh e rb író  képességével” ), hogy  ö sszek ö t­
te té sb e  lép v én  a  m eg y e  fő tisz tje iv e l, sü rgessenek  a sseeu ra to r iá t a r r a  
nézve, h o g y  a  ren d k ív ü li tö rö k  a d ó t n em  fo rd ít já k  m ás  cé lra , s k a p u sz á in  
sze rin t vesz ik  fel.95

A z u to lsó  ism ert m eg y ei k ö v e tu ta s ítá s , K ra sz n a  m egyéé (1680. f e b ru á r  
5.) ism é t c sak  hely i nyom o rú ság o k  o rv o s lá sá t sü rg e ti: a  tö rö k  a d ó z ta tá s  
c sö k k en té sé t, védelm et az  ő k e t p rédáló  császári őrségek  ellen, az eg y sze r 
m á r  e le n g e d e tt fiscalis tiz ed  tö r lé sé t — v a g y  legalább is a  tizedelésse l 
k ap cso la to s  v isszaélések m eg ak a d á ly o zásá t, kevesebb  kem énysége t a z  
adó  b e h a jtá sá b a n  (a so m ly a i p e rcep to r t i .  az  e lszéled t fa lvak  m á s u t t  
m e g ta lá lt  egyes lakó in  is felveszi a  kapu  u tá n i  a d ó t, a  k a to n a i v é g re h a j­
tá s n á l a  ja rga lópénz  tö b b re  m egy, m in t a  b e h a jta n d ó  h á tra lék ) , a  so m ­
ly a i v á r  fe n n ta r tá sá v a l kap cso la to s  k ö z m u n k a te rh e k  m egosz tásá t K ö zép - 
S zo lnok  m egyéve l v a g y  legalább is jó  re n d b e  té te lü k e t , a  som lyai ő rség  
lo v a i füvelése  te k in te té b e n  a  k o ráb b i rendelkezések  m e g ta r tá sá t v a g y  
a d ó k ed v ezm én y t az e lfog la lt r é té r t  a  perecsen iek n ek  — s egyben a  so m ­
ly a i k a p itá n y  lovai füvelésére  re n d e lt r é t  v éd e lm é t a  fö ld e su rak k a l 
szem ben , végül ped ig  S eréd i B enedek  b izonyos tú lk a p á sa in a k  m e g a k a ­
d á ly o z á sá t (vám ok fe lá llítá sa  s nem eseknek  is f ize tésre  kötelezése a z o ­
kon , sz ö k ö tt jo b b ág y o k  erővel való  v isszav é te le ).96

A  székely  k ö v e tu ta s ítá so k  közül az  első ism e rt, H áro m szék  1623. á p r ilis  
28-i k ö v e tu ta s ítá sa  a  m essze legbővebb. A sze rin t 1. k o rá b b a n  nem es v e h e ­
t e t t  ló fő tő l s veres d a ra b o n ttó l  p u sz ta  h e ly e t , s jo b b ág y o t ü l t e th e te t t  
r á ;  a  lófő s d ra b a n t is v e h e te tt  h e ly e t n em estő l. M ost azonban  a  ló fők  
s d ra b a n to k  össze lév én  írv a , nem  é lh e tn ek  e jo g u k k a l. K é rjék  a  k ö v e te k  
e szab ad ság  v is szaá llítá sá t. 2. Szász, ro m á n , m ag y aro rszág i v á ro so k tó l 
v á l to t t  jo b b ág y o k  is v a n n a k  k ö z tü k  (pénzen  v e tté k  ők e t) , m ost e zek e t is 
v is sz a v e tté k  tő lü k . A z ő s tő l m a ra d t h e ly re  s z á l l í to t t  székelyeket is ö ssze­
ír tá k . K é r jé k  a  k ö v e te k  m in d k é t k a teg ó riab e liek  u ru k  kezén  h a g y á s á t .  
3. K é r jé k  a z t  is, h o g y  a  m edgyesi gyű lés előtt u ru k  kezén  levő s m ég is  
v is sz a v e tt , ö sszeírt jo b b á g y o k a t h a g y já k  in u k n á l .  4. L ép jenek  föl a n n a k  
é rd ek éb en , hogy  ne  v eg y ék  v issza a  nem esek  á l ta l  ló fők tő l vagy  fo r d í tv a  
sz e rz e tt  b ir to k o t. 5. S zorgalm azzák  az o ly an  székelyek  u ru k  k ezén é l

93 U o . X V . k. 3 7 1 - 3 7 3 .
94 U o . X V . k. 435—437.
95 U o . X V II . k . 6 4 —65.
96 TM Á O  V I. k . 79 — 87.
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h a g y á sá t, a k ik  jo b b á g y o t m egölve h e ly e tte  jo b b á g y n a k  k ö tö tté k  m a g u k a t 
a  k á ro s o d o tt nem esnél v a g y  lófőnél, s m o s t fe lszab ad u ltak . 6. K é rjé k : n e  
k ív á n ja n a k  k eze s t a  székbeliekbő l o ly a n k o r , m ik o r v árm egyék re  v a g y  
a  S zékely fö ld  m á s  részére  szö k ö tt jo b b á g y o k a t köve te lnek  v issza. 7. A  
fö ld esu ru k h o z  ö n k é n t v isszaálló  jo b b á g y o k a t (a k ik e t m ost sz in tén  v issza ­
vennének ) h a g y a ssá k  u ru k  kezén. 8. A  m ed g y es i te . sze r in t a d a ssá k  
v issza u ru k n a k  az o ly an  jo b b ág y o k a t, a k ik e t a z o k  B á th o ry  G áb o r id e jé ­
b en  k o n f isk á lt ,  m a jd  e lad o m án y o zo tt b ir to k ró l v e t te k  m eg, s m o s t v issza ­
vonnék  tő lü k  ő k e t. 9. Igyek ezzen ek  k o rá b b i sza b a d sá g u k b a  v isszahelyezn i 
a z o k a t az  e lszeg én y ed e tt ló fő k e t, ak ik e t d ra b a n ts á g ra  v e te tte k . 10. E sz ­
közö ljék  k i, h o g y  o ly  e se tb en , h a  nem es v a g y  lófő  jo b b ág y a  zászló a lá  
í r a t j a  m a g á t , s v o lt u rá n a k  gyerm eke á rv a s á g ra  ju t ,  az ily  jo b b ág y o t rö v id  
p e rre l lehessen  v isszavenn i. 11. K érjék , h o g y  nem esek , lófők lo v as  legé­
n y é t,  s z a k á c s á t, b é resé t, m o ln á rá t  ne ír já k  össze. 12. H assan ak  o d a , ho g y  
az 1599 e lő t t  nem esi u d v a rh ázak h o z  b ír t  s z á n tó k a t ,  szén a fü v ek e t, m a ­
lo m h e ly ek e t, h a v a so k a t a d já k  vissza a  n e m e se k n e k , 13. É r jé k  el, h o g y  
a  R ik a  ú t j á n  n e  k e lljen  o d a  is, vissza is v á m o t f iz e tn i. 14. K é rjé k  a  fe je d e ­
lem  in tézk ed ése it a m ia t t  is, h o g y  egyes fe jed e lm i szo lgá la tban  levő sze­
m élyek  jo b b á g y a it is v is szav e tték . 15. É r jé k  el an n ak  engedélyezését, 
h o g y  az e lszeg én y ed e tt ló fők , d a ra b o n to k  k ö z ü l fo g ad h assan ak  b é re s t. 
16. É o s tá lk o d á s ra  s a já t  kö ltség ü k ö n  ne k é n y sz e r ítsé k  a  székbelieket. 17. 
K é rjé k  az  O jto z -h a v a sa  fe lti ltá sá n a k  e ltö r lé sé t. 18. T u d ak o zzák  m eg, 
h o g y  lesz-e tö rv é n y sz a k  a  g y ű lés  u tá n , s  a z tá n  je len tsék , ho g y  a  székbő l 
k i kell-e m e n n iü k  az  é rd ek e ltek n ek . A  tu la jd o n k é p p e n i u ta s í tá s t  egy  
á lta lá n o s  ren d e lk ezés fe jezi b e : a  köve tek  m in d e n  hasznos do logban  j á r ­
ja n a k  el. A z u ta s ítá s  vég eze tü l a  köve tek  f e la d a tá v á  te t te  a  m ezővárosok  
(kü lönösen  K ézd iv ásá rh e ly ) ügyében  való e l já rá s t .  Az in s tru c tió h o z  b izo ­
n yos m a g y a rá z a to k a t , k iegész ítéseke t fű z te k , az  e lőbb ieket e lső so rban  a  
h á ro m szék i v áro so k  jo g á llá sán ak  bizonyos v o n ása iró l: a  fő k a p itá n y o k , 
k irá ly b írá k  á l ta l  k iv e te t t  b írság o k  fele a  szék  tisz tje ié , fele a  v áro sé ; 
a  v á sá r  jö v ed e lm ek e t u g y a n íg y  o sz to ttá k  e l a  fő tisz t és a  váro s k ö z t; 
a  v á sá ro k o n  k ü lo rszág iak  és három szék iek  e g y a rá n t  szabadon  á ru lh a t­
ta k . A  k iegész ítések  a  v á ro s ia k  vám v isszaé lése it h á n y tá k  fel, a  kü lső  
h e lyek rő l v á ro s ra  b e h o z o tt á ru  e lad á sán ak  ti la lm a z á s á t sére lm ezték , a  
m é r té k e k n e k  a  v áro so n  való  rev id eá lá sá t s ü rg e t té k , a  k ézd ivásárhe ly iek  
á lta l  v e t t  v á m  elleni fe llépésre  kö te lez ték  a  k ö v e te k e t. T ovább i k iegészí­
té se k  m á r  n e m  első so rban  a  székbeli v á ro so k k a l k ap cso la to sak . A  k ö v e te k  
k é rjé k  a  m é r té k e k  k o rá b b i m ére tének  m e g ta r tá s á t .  Sérelm ezzék a z t, 
h o g y  a  szász v á ro so k  (kü lönösen  Brassó) e l t i l t j á k  az idegeneknek  a  szé­
k e ly  g ab o n a  v é te lé t, s ő k  m a g u k  v á sá ro ljá k  fe l, hogy  nagy  h a szo n n a l 
a d já k  to v á b b . M in thogy  B á th o ry  G ábor a zza l v e t te  el tő lü k  a  só a k n á t, 
h o g y  „ az  székelségen  sem m i szedő vevő n e  le g y e n ” , erre  is legyen  g o n d ­
ju k . L eh e tő leg  íra ssák  te .-b e  a z t ,  hogy a  H a v a sa lfö ld rő l h o zo tt süvegeken  
a  b ra s sa ia k  (T ö rcsvárná l) n e  vehessenek v á m o t .97 A  követelések  le g n a ­
gy o b b  része  a  székelység h e ly ze tén ek  B e th le n  G áb o r á lta li , a la p já b a n  
k a to n a i é rd ek b ő l szükségessé t e t t  s azok  s z e r in t tö r té n t  rendezése ellen  
irán y u ló  g ra v á m e n  (m indenfé le  ag rá r te rm e lő é  v a g y  csak fő tisztségviselő  
nem esé), az  ip a rc ik k fo g y asz tó k  á lta lán o s sé re lm e  a  b rassa iak  á lta l b ir to ­
k o lt h a rm in c a d  ellen  vagy  á lta lá n o s  k e reskede lm i követe lés — v ag y  végü l 
(a  só ak n a  e lv é te lek o r t e t t  íg é re tre  em lékez te tés) a  k in c s tá rra l szem ben i 
á lta lá n o s  sére lem .

97 SzO V I. k . 7 0 - 7 5 .
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E zen k ív ü l csak U d v arh e ly szék  n éh án y  k ö v e tu ta s í tá s a  ism eretes. A  
szék 1659. feb ru á r 14-én csak  a z t  k ö ti kö v e te in ek  le lkére , h o g y  v igyék  a 
re n d e k  elé a  d á lly a iak  p a n a sz á t a  p e tk ie k  ellen (azok e rő szak k a l, fegyve­
resen  h o rd já k  a  d á lly a ia k  e rd e jé t) , s á lta lá b a n  é r tse n e k  eg y e t a  tö b b i 
ren d ek k e l az o rszág  m e g m a ra d á sá t és a  szék sz a b a d sá g á t ille tő  do lgok­
b a n , igyekezzenek h e ly re á llíta n i a  szék szab ad ság a it.98 H aso n ló  ehhez a  
szék 1660. decem ber 20-i u ta s ítá s a  (az oly je len tő s  szászrégen i gyűlés 
e lő t t ) : a  kö v e tek  az o rszág  m e g m a ra d á sá t illető  d o lg o k b an  é rtsen ek  eg y e t 
a  tö b b i rendekkel, ezen k ív ü l p ed ig  szövegezzenek tö r v é n y t  a rró l, ho g y  
a k ik n ek  „ez m o s tan i fe l z e n d ü lt á lla p o to k b a n ”  a  h á ro m szék i, csík i s 
m ás h a d a k  k á r t  o k o z tak , a zo k n ak  a d já k  vissza az e lv e i te k e t , ill. té r ítsé k  
v issza a  k á r t .99 1667. áp rilis  14-én ped ig  csak a n n y i az  u ta s ítá s ,  hogy  ne 
vegyenek  tö b b  te rh e t  m ag u k ra , m e r t a  szék így  is a rá n y ta la n u l so k a t 
ad ó z ik .100 N em  lényegesen  b ővebb  a  szók 1670. fe b ru á r  4-i k ö v e tu ta s ítá sa  
sem : a  k öve tek  ne  v egyenek  fel tö b b  a d ó t; h a  leh e t, m é g  a  je len leg it is 
csökken tsék . J á r ja n a k  el a  R ik a  ú t j a  s v ám ja i ü g y éb en .101 T á r já k  a  fejed- 
lem  és a  ren d ek  elé az  o lasz te lk iek  p a n a sz á t D an ie l M ih á ly  és P é te r  ellen 
(azok m egkövete lik  r a j tu k  az  e lv esze tt m a rh a  á r á t ,  m a g u k  v iszon t nem  
v á lla lják  a  rá ju k  h á ru ló  hason ló  k á r té r í té s t)  s a  m á ré fa lv ia k é t O láh fa lu  
ellen (azok e lfog ták  a  m á ré fa lv iak  v izé t).102 1682. fe b ru á r  3-án  is csak  
ez t te sz ik  a  k ö v e tek  fe la d a tá v á  (azon tú l , hogy  a  re n d e k k e l eg y e té rté sb en  
já r ja n a k  el a  h a z a  m e g m a ra d á sá t ille tő  d o lg o k b an ): n e  v eg y en ek  tö b b  a d ó t 
a  székre (inkább  k ev eseb b e t), s  h á n y já k  fel a z t  a  sé re lm ü k e t, ho g y  a  
K irá ly fö ld  h a tá rh e ly ség e i (kü lönösen  Szászkézd) n em  a k a rn a k  k á r té r í té s t  
f iz e tn i a  székből e llo p o tt s n á lu k  m eg n y ú zv a  ta lá l t  m a r h á k é r t  (a rra  h iv a t­
ko zv a , hogy  ro m án o k  é lnek  k ö z tü k ) .103

Szász  tö rv é n y h a tó sá g i in s tru c tio  n em  ism eretes. V á ro s i is csak  K olozs­
v á ré , azok  is csak  az  A pafi-ko rbó l. A z első sze rin t (1665. szep tem b er 8.) 
a  v á ro s (fe lté te lekkel) t a r t j a  m a g á t egy  k o ráb b i o rszág g y ű lés  végzéséhez 
m a g a  ir á n t, a  k ö v e te k  n em  té rh e tn e k  el e ttő l. H a  a  g y ű lé s  m égis ú ja b b  
a d ó t v e tn e  rá ju k , v a g y  az e lőbb i ta x á t  köve te lné , a zza l é rve ljenek , h o g y  
a  v ég v árak  nem  fiz e tn ek  a d ó t ,104 s am ú g y  is n y o m já k  ő k e t az őrség t a r ­
tá s á n a k  te rh e i. H a  az adó  e lv á lla lása  e lk e rü le te tlen , a  Szam oson tú l i  
helységek  m ó d já ra  v a ló  ad ó zás t vegyék  fel, s k ö v e te ljé k  k u lcsa ik  v issza­
a d á s á t , az ő rségnek  a  városon  n em  ta r tá s á t ,  a  p o s ta ló - és szek érad ástó l 
va ló  m en tessége t. C sak a  v á ro s k ap u in a k  ő rzésé t v á lla l tá k  v o ln a .105

A  m ásod ik  m á r  a  fe lszab ad ító  h á b o rú k  k o rszak áb ó l v a ló  (1688. ja n u á r  
20.); az, b ev eze tő jéb en  a r r a  in tv e  a  k ö v e tek e t, h o g y  k é r jé k  a  ko lozsvári 
fő k a p itá n y , Székely L ászló  tá m o g a tá s á t  és ta n á c s a it ,  a  h á b o rú s  te rh e k  
csökken tésének  sü rg e té sé t te sz i kö te lességükké (az o rszággyű lés tu d jo n  
be  a  rá ju k  eső k iv e tésb e  b izonyos k o ráb b i s z o lg á lta tá so k a t, ne em elje

98 E O E  X I I .  k . 151.
99 K olozsvári Á llam i L e v é ltá r : U d v arh e ly szék  le v é l tá ra :  R eg . 75/32.

100 E O E  X IV . k . 249.
101 A  szöveg i t t  c so n k a ; az  h ián y z ik  belőle, ho g y  e té r e n  m i volt konkrét 

teendőjük.
102 E O E  X V . k . 89.
103 U o. X V II . k . 248.
104 E z  eg y éb k én t n e m  h e ly tá lló ; V árad  is f iz e te t t  1660 e lő tt.
105 U o. X IV . k . 1 2 9 -1 3 0 .
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te rh e ik e t)  és sérelm eik  e lő a d á sá t. E zek  is kö zv e tv e  v a g y  k ö zv e tlen ü l 
a  h á b o rú s  á llap o to k k a l fü g g n e k  össze (k áro k , e re jü k  fe le tt i  te rh e lte té s , 
k a p u k , v á r tá k , h ázak , to r n y o k  ép ítése  s tb .,  a  p o s tá lk o d ás , szá llá sren d e­
lés b a ja i) .106

Az eddig ismert instructiókban, ismételjük, á lta lában  csak 
helyi sérelmek felemlegetése, helyi, legfeljebb törvényhatósági 
érdekek védelme szerepel feladatként. Csak ritkán  válhatnak 
követelések országos érdekűekké, de ezek sem nagy súlyúak. 
Arról sincs szó, ami pedig a  19. század első felében m ár E rdély­
ben is gyakorlat, hogy a  rendek (vagy egy részük: egy-egy natio 
stb.) a gyűlés előtt egységesítsék instructióikat. Egyetlen olyan 
esetet ismerünk, am ikor kísérlet tö rtén ik  instructiók egysége­
sítésére — de az sem a rendektől indul ki, hanem a fejedelemtől. 
Barcsai Ákos 1659. április 14-én Szeben városához in tézett 
országgyűlési m eghívójában arra is felszólítja azt, hogy a 
gyűlés e lő tt küldje el m egbízottait a többi [szász] városokhoz 
az egymás közt e llá tha tó  sérelmek orvoslására s az ország- 
gyűlésre tartozók közös írásba foglalására. Hasonló értelem ben 
rendelkezett Udvarhelyszékhez is, azt nyilván a többi székely 
székekkel való közös tárgyalásra  u tasítva .107 Mindez persze a 
fejedelem számára csak a rra  szolgálna, hogy az országgyűlési 
tárgyalásokat egyszerűsítse-gyorsítsa. A gyűlés rendes mene­
tében ti. a megnyitás és a  fejedelmi előterjesztések ism ertetése 
u tán  a rendek hosszadalmasan, előbb natiónként, m ajd  együttes 
üléseken állították össze sérelmeiket. Kedvezőbb feltételek közt 
azonban, m int az 1659-iek s a következők, ez az intézkedés 
mégiscsak elősegíthette volna a rendiség magasabb, szerve­
zettebb formájának kialakulását.

Ez azonban, ism ételjük, egyedi kísérlet volt. S a köznemesség 
szorosabb rendi szerveződésének nem is a körülm ények időn­
kén t valóban kedvezőtlen volta volt az oka, hanem elsősorban 
az, ami a követinstructiók jelentéktelen helyi sérelmekhez 
ragadottságából is érzékelhető: a követek által képviselt köz­
nemesi rendnek nincs komoly súlya az ország politikai életé­
ben, sem a  fejedelmi hatalom m al, sem a főrendekkel szemben. 
A köznemesség akkor ju t  „szerephez” , ha a fejedelmi hatalom  
meggyengülése esetén valam elyik főúri hatalmi csoportosulás

106 K o lo zsv á ri Á llam i L e v é ltá r :  K o lo zsv á r v á ro s  le v é ltá ra  I I .  269.
107 E O E  X I I .  k . 241 — 243. (U dv arh e ly szék  m eg h ív ó ján ak  szövegét 

rö v id ítv e  közli azzal a  m eg jegyzésse l, ho g y  az Szebenével azonos, így  
n e m  á lla p íth a ttu k  m eg  te l je s  b iz to n ság g a l: a  fe jedelem  k ive l v a ló  előzetes 
tá rg y a lá s ra  u ta s ít ja  a  szék e ly  an y aszék e t.)
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rá  apellál — s akkor hol az egyik, hol a másik főúri csoportot 
tám ogatja , demagóg jelszavaknak beugorva, megfizetve vagy  
a familiárisi kapcsolatok folytán, s esetleg gyorsan váltva a 
p á rto t, amelyet tám ogat. Bélái P ál te ljha ta lm át ellenfelei 1675 
nyár elején annak a köznemességnek a felzúdulására tám asz­
kodva törik meg, ak iket épp ő, s szintén a  nemesi szabadság 
sérelmének jelszavával kelte tt fel 1674 őszén a Bánffy Dénessel 
való leszámolásra. Ez a köznemesség békés időszakban nem  
is lá t  messzebbre, m int hogy lehetőleg elhárítsa az adóterhek 
növekedését — s marhalopási, patakelvezetési stb. sérelmeket 
orvosoltasson.

A követutasítások egyébként aligha jelen te ttek  áthághatatlan  
m egkötést a követek szám ára, annál is inkább, mert azoknak 
egyébként is törvényhatóságuk főtisztjeinek intésére ke lle tt 
hajolniuk. Egyetlen olyan eset ismeretes, amikor a rendek 
a rra  hivatkoznak egy negatív döntés meghozatalánál, hogy 
nem kaptak  u tas ítás t küldőiktől az ügyben. 1666. február 24-én 
többek között azzal u tasítják  el Apafi pótlólagos előterjesztései­
nek tárgyalását, hogy a  meghívólevélben csak a török adó 
ügyéről volt szó, s így nincsenek azon túlm enő utasításaik .108 
Az azonban világos, hogy ez csak közjogi ürügy, s erre is csak 
1666 tá ján  kerü lhetett sor, amikor Apafi uralm a a trónharcok, 
Észak-Erdély fő várainak  több éves császári megszállása, tö rök  
hadaknak  évekig az országban állomásozása és a trónharcokkal 
já ró  pártharcok úgy-ahogy lezárása u tán , a gazdasági k o n ­
szolidációnak még a kezdetén, éppen hogy megszilárdulóban volt.

A rra természetesen m ódja volt a követek küldőinek, hogy 
országgyűlés közben is u tasítás jellegű rendelkezéseket küldjenek 
a  követeknek. íg y  u tas ítja  pl. követeit 1627. április 18-án 
Kolozsvár: az árszabályozást illetően „igen prudenter. . . és 
igen vigyázva” járjanak  el, ne kíméljék a  fáradságot, s v á l­
toztassák  meg az 1626-i lim itatiót. M inthogy pedig a város 
szabadsága ellen valónak ítéli, hogy a görögök o tt fon tta l, 
singgel mérjenek, az t várja  el követeitől, hogy ezek kérvény­
ben keressék meg a rendeket és a fejedelm et, s a városok, fő­
rendek közül is azt, ak it jónak látnak .109

108 U o. X IV . k . 178.
109 U o. V II I .  k . 375.
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A KÖVETEK KÖLTSÉGEINEK FEDEZÉSE

Az országgyűlési követek költségeit az egyes törvényhatóságok 
fedezték. A regalisták természetesen m entesültek e terhek alól, 
hisz szám ukra sajá t országgyűlési megjelenésük jelentett foko­
zo tt terhet. E  m entességüket törvények egész sora b iztosíto tta  
(1570. januári tö rvény ,110 az 1571. november—decemberi 
X X X V II.,111 az 1572. m ájusi V III.,112 az 1576. májusi X I I . ,113 
az 1594. májusi X X I. te .,114 az 1596. áprilisi XV. te .115). H a 
azonban csak követe t küldtek m aguk helyett, a rá juk  eső 
„udvarlópénz” felét be kellett fizetniük.116 A költségek felsze­
désére nézve törvényhatósági részadatok csak Udvarhelyszékből 
állnak rendelkezésünkre, a fejedelmi korszak utolsó évtizedei­
ből.117

A MEGJELENÉS KÖTELEZETTSÉGE

A gyűlésen a m eghívottak számára kötelező volt a megjelenés, 
büntetés terhe a la tt. A korszak egészében törvénycikkek hosszú 
sora ró tt  bün tetést a  meg nem jelenőkre.118 A törvénycikkek 
m egalkotásának időpontjai maguk is (1556., 1571., 1607., 1658 —
1663., 1688.), de részben rendelkezéseik is a bizonyosság arra, 
hogy a  gyűlésen való részvétel kötelezettsége normális idő­
szakokban term észetes dolog volt.

110 U o . I I .  k . 368.
111 U o . I I .  k . 494.
113 U o . I I .  k . 527.
113 U o . I I I .  k . 104.
114 U o . I I I .  k . 444.
115 U o . I I I .  k . 491.
116 U o . V . k . 494.
117 1659 fe b ru á r já b a n  15 d énáros fe ja d ó t v e tn e k  k i a  k ö v e tek  k ö l t ­

ségeire , az  év  áp riliséb an  18 d é n á r t , 1660 d ecem b eréb en  2 p o ltu rá t  (m in ­
d en k ire  — a  szo lgák ra  s tb . is —), 1662 m á rc iu sá b a n  4 pénzt, 1667 á p r i l is á ­
b a n  1 p o ltu rá t ,  1668 jú liu s á b a n  5 p én z t, 1670 fe b ru á r já b a n  8 p é n z t, 1682 
fe b ru á r já b a n  9 p é n z t, 1684 novem berében  3 p é n z t .  A  fe jad ó t a  szabad  
személyekre v e te t té k  k i. (E O E  X I I .  k . 151., 243., X I I I .  k . 101., X IV . k .
249., 338. X V . k . 88., X V II .  k . 248., 254. K o lo z sv á r i Á llam i L e v é ltá r :  
U d v a rh e ly sz é k  le v é ltá ra : R eg . 75/32.)

A  k ö v e te k  kö ltségeire  lá sd : L ám  i. m . 6 0 — 1.
118 A z első ilyen  az 1556. áp rilis i tö rv é n y . A z 1571. n o vem ber—d e c e m ­

b e r i X V . te .  a m n e sz tiá t n y ú j t  u g y an  a  fo lyó  országgyű lésrő l m eg h ív á s  
e llenére  e lm a ra d o tta k n a k , a  to v á b b ia k ra  a z o n b a n  k ilá tá sb a  h e ly ez i a  
b ü n te té s t .  A z 1607. m á rc iu s i V I. te . 100 f r t  b ü n te té s t  ír  elő. A z 1658. 
n o v e m b e ri V. te .  az  o rszággyű lési e lnök fe la d a tá v á  te sz i a  200 f r t  b ü n te té s  
b e h a j tá s á t ,  azzal, h o g y  am e n n y ib e n  az nem  v ég ezn é  el ezt, a  fiscalis d ir e ­
c to r  r a j t a  h a j t s a  be a  b ü n te té s t .  Az 1661. n o v e m b e ri IV . te . a  200 f r t
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ÖSSZEGEZÉS

M unkánk e fejezetének végére érve, kíséreljük meg összegezni 
a  fejedelmi korszak erdélyi országgyűlések összetételének bizo­
nyos főbb specifikum ait. Az országgyűlés valóban egykamarás, 
de ebben az egy kam arában a követeken kívül (s látni fogjuk, 
náluk aránytalanul nagyobb tényleges súllyal) jelen vannak  
a főrendek is: a fejedelmi tanács, a részben főrendekből álló 
fejedelmi táb la , fejedelmi és törvényhatósági fő tisztség viselők, 
az egyházak fejei (vagy követeik) is. E zen az összetételen belül 
a rendek több, egymástól lényegesen eltérő szempont szerint 
tagolódnak. Felvehető pl. egy olyan megoszlás, amely egyházi 
rendről, fő- és közrendű nemességről, városi rendről tud . Ilyen 
megoszlás azonban a gyakorlatban egészében sohasem érvénye­
sül. Különálló, érdemi súlyú egyházi rend  nincs; az egyházak 
érdekeit elsősorban az egyes felekezetekhez tartozó főrendek 
képviselik. A városi rend  egy része valóban különálló grémium, 
a fontosabb városok többsége azonban (a szászok) tö rvényható­
ságával együ tt képviselteti magát. Konzekvensebb megoszlás 
a natiók szerinti, amely ismeretesen csak a magyar, székely 
és szász natió t foglalja magában. Az Erdélyben egyre számo­
sabbá váló románok nem külön rendi natió . Ez azonban te r ­
mészetesen keresztezi az előbbit, egy csoportba töm örít a 
nation belül (amelynek ráadásul vagy van önkorm ányzata, 
vagy csak mérsékelt van — ideig-óráig, vagy egyáltalán nincs) 
fő- és közrendű nemességet, polgárokat, egyházi rendeket, 
natiónként változó összetételben. A natiónkénti megoszlásnak 
m ár van tényleges, gyakorlati jelentősége. A harm adik meg­
oszlástípus a felekezetek szerinti; ennek szintén lehet gyakorlati 
jelentősége is, ha ritkábban  is, m int az előzőnek. Ezzel a  három  
elv szerinti megoszlással kell számolni az országgyűlésen; m ind­
három tényleges erőviszonyok kifejeződése.

A „tényleges erőviszonyok” kifejezést persze nem úgy é rte t­
tük, m intha i t t  egymással egyensúlyban álló erőkről volna szó. 
Hogy pl. a  4 recepta religio elve m ennyire nem jelent egyen­
súlyt, az közismert. A református vallás a XVII. században,

b ü n te té se n  tú l  m ég  a  m eg  n em  je len t re g a lis tá k  a d m o n e á lta tá sá t is e lő ­
ír ja  a rra , h o g y  azok  15 n a p o n  belü l n ó ta  te r h e  a la t t  té r jen ek  A p a fi h ű sé ­
gére, s je len jenek  m eg  u d v a rá b a n . Az 1663. szep tem beri X IV . te .  is 200 
f i t  b ü n te té s t ír  elő u g y an azza l a  zá rad ék k a l, m in t az 1658-i: h a  az  e lnök 
n em  h a j t ja  be ez t, a  fisca lis  d irec to r r a j t a  vegye m eg. V égül az  1688. 
ja n u á r—fe b ru á ri V I. te . az  e rre  vonatkozó  k o rá b b i végzések sz e r in t b ü n ­
te t i  a  tá v o lm a ra d ó k a t. V ö .: L ám  i. m . 27 — 30.

41



a  bizonyos mértékben valóban meglevő józan politikusi türelem  
ellenére is, uralkodó vallás. Az evangélikust a  natio és felekezet 
h a tá rá n a k  nagyjából egybeesése erősíti helyzetében. A k a to ­
likusok nemegyszer ostrom olják (valós) sérelmeikkel a fejedel­
m et s rendeket. Az unitáriusok  helyzete I . Rákóczi György 
idejé tő l fogva nem sokkal jobb a toleráltságnál. A natiók közti 
erőviszonyok kérdése sem  egyszerű. A legnagyobb hatalmi 
sú lya  a  magyarnak van; a  fejedelmi tanács zöme ebből kerü l 
ki. E z t  mindenesetre ellensúlyozza a székelyek katonai ereje 
— és az a körülmény, hogy a  kiváltságaik mellé m egerősített 
városokkal rendelkező és viszonylag jelentős anyagi erőt kép ­
viselő szászokkal tanácsos fenntartani a  békességet. Az erők 
egyenlőtlensége a legszembeszökőbb a tulajdonképpeni rendek 
szerin ti megoszlásnál. A rra  m ár u taltunk  a követutasítások 
elemzésénél, hogy a követek feladatai eleve meglehetősen 
szerények: a törvényhatóság szűkén v e tt érdekeinek védelme, 
helyi sérelmek orvoslásának kérése. Arra is, hogy a követek 
ném ileg még formálisan is függnek törvényhatóságuk fő tiszt­
jeitől.

A rról, hogy kinek mi a  súlya az országgyűlésen, részletes je l­
lem zést adni nincs mód, a  rendelkezésre álló adatok eléggé 
szegényesek. Álljon i t t  ehelyett egyetlen, de sokatmondó eset: 
az 1672. októberi országgyűlés vitája Teleki Mihály kiindulásán 
a bujdosókkal. Ism eretes, hogy Apafi m aga 1666-tól igyekszik 
tám o g a tá s t nyújtani a magyarországi elégületleneknek, 1670-től 
befogadja az Erdélybe m enekülőket. Az is, hogy 1672 augusz­
tu sáb an  a  bujdosók főgenerálisukká választják  az akkor m ár 
erdélyi fejedelmi tanácsúr Teleki Mihályt. Az írásos rendel­
kezést is eszközöl ki A pafitól a  m ár tám adásra indult bujdosók 
tám ogatására . Közben azonban Bethlen János kancellár ném i­
leg m egingatja a fejedelm et, s az egybehívja a  fejedelmi ta n á ­
csot az ügyben. Teleki azonban nem várhat, s nem is kíván 
várni. K iindul M agyarországra hadával — s o tt  m indjárt az 
első csatában  katasztrofális vereséget szenved a számbeli s 
minőségi fölényben levő szatm ári várőrségtől, ugyanakkor, 
am ikor a  fejedelmi tanács helyteleníti kiindulását, s az ország- 
gyűlést is egybehívatja Apafival. O tt pedig óriási a vihar. 
A rendek  az ország b iztonságát féltik a tám adás m iatt, Teleki 
fejét követelik, elevenen nyúzatnák  vagy épp nyúznák meg. 
Az ekkor még csak felemelkedőben levő tanácsúr mellett a 
v ihar tetőfokán csak 6 — 8 ember áll (az országgyűlések lé t­
szám át, a  követek szám áról a korábbiakban elm ondottak alap­
ján, á tlag b an  kb. 200 — 250 főre tehetjük), de ezek közé hat
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tanácsúr tartozik, az egykori Rákóczi—K em ény-párt emberei, 
köztük Bánffy Dénes és Zsigmond, Naláczi István. Végül is a 
6 — 8 személy szava, ill. a  fejedelmi tanács többsége többet nyom  
a  latban, m int az országgyűlés óriási többsége. Amelyik p illa­
natban  a Bethlen J á n o s —Béldi-párt kénytelen tudom ásul 
venni, hogy az ellenpárt a tanácsban majorizál, s nem enged, 
a rendek m ár visszavonulót is fú jhatnak. Teleki sértetlen m arad. 
A fejedelmi korszak Erdélyében, ahol a válságidőszakoktól el­
tekintve a rendek hata lm a általában csekély a fejedelemé 
mellett, a  rendiségen belül is igen egyenlőtlen az erőelosztás. 
A fejedelmi tanácsban ülő nagyurak, ak iket kis túlzással külön 
rendnek is lehetne elnevezni, hisz „tanácsi rend” elnevezésük 
is előfordul, maguk nagyobb súlyúak, m int a gyűlésnek akár 
egésze.
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A Z  O R S Z Á G G Y Ű L É S  T ÍP U S A I

M ielőtt a m ár ism erte te tt összetételű országgyűlés menetének 
bem utatására  sort kerítenénk, egy rövid fejezetben szólnunk 
kell a  gyűlések típusairól. M unkánkban á lta lában  országgyűlé­
sekről beszélünk, többnyire még term inusban sem téve meg­
különböztetést. A gyűlések egyes típusainak  funkciójában, 
összetételében ti. viszonylag szerények a különbségek. A te l­
jesség kedvéért azonban mégis szükségesnek lá tjuk  szót ejteni 
a gyűlés típusairól. H árom  fő típust különböztethetünk meg: 
a tulajdonképpeni országgyűlést (generalis congregatio), a rész­
gyűlést (partialis congregatio) és a tábori országgyűlést. I t t  
ta r t ju k  helyesnek em lítést tenni arról a gyűléstípusról, amely 
nem az egész ország rendéinek összesereglése ugyan, de 
nem is csak egy natióé, s amelynek nyom át csak az 1540-es 
évek kialakulatlanságában találjuk meg néhányszor: a te rri­
toriális részgyűlésről.

Ami az országgyűlés és részgyűlés viszonyát illeti, a különbség- 
téte l ke ttő jük  jogköre, funkciói közt lényegesen nehezebb, 
m int am ilyennek a  nevekben való eltérés ígéri. Különösen a 
korszak elején kerülünk szembe nehéznek tűnő  problémákkal. 
Az 1560-as években pl. alig találunk országgyűlést a részgyű­
lések hosszú sorával szemben. Azt jelentené-e ez, hogy e kor­
szakban a rendek csak valam i másodlagos tevékenységet foly­
ta tn a k  gyűléseiken, fontosabb ügyek nem kerülnek elébük? 
A részgyűlések á lta l hozott törvények á ttek in tése  másról győz 
meg; arról, hogy e gyűléstípus funkciója e korban lényegében 
azonos az országgyűlésével. Mi m ást m ondhatnánk az olyan 
részgyűlésekről, amelyek többek között adó t szavaznak meg, 
végvárak erődítéséről intézkednek, árszabályozásokat léptetnek 
életbe, kiviteli tila lm at rendelnek el, követeket küldenek ki, 
szabályozzák a külföldre járás t stb. ?

Igaz, m ár az 1560. novemberi részgyűlés hoz olyan törvényt, 
hogy János Zsigmond ,,pro rei m agnitudine e t qualitate” 
ta rtso n  ország- vagy részgyűlést, de épp az ezt követő év­
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tizedben lehet vajmi kevéssé különbséget tenni a két gyűlés­
típus közt. Csak az 1560-as évek végén és az 1570-es években 
tűnnek  fel az első olyan rendelkezések, amelyek már h a tá ro ­
zottabb  különbséget tesznek ország- és részgyűlés közt. Az első 
ilyen az 1569. februári részgyűlés I I I .  tc.-e: minthogy az egy­
házi nemesek személyükben ugyanoly szabadságokkal rendel­
keznek, m int a többi nemes, rájuk nézve a jelen részgyűlés 
nem végezhet ú jabbat. Az 1573. m ájusi részgyűlés ké t ügyet 
is a generális gyűlés elé utal: a jobbágyrepetitiók ügyét (IV. 
te.), amelyben pedig korábban s későbben részgyűlések egész 
sora intézkedett, s a  lim itatióét. Az 1580—90-es években a 
részgyűlések jogköre különösebb szabályozás nékül eléggé sze­
rényre redukálódik: adót, hadfelkelést szavaznak meg. Az 
1600-as években egy részgyűlés hoz döntéseket országgyűlés 
és részgyűlés viszonya kérdésében, az 1608. augusztusi: a 
pozsonyi gyűlésre való követválasztást halasztják a következő 
generális gyűlésre (igaz: azzal az indokolással, hogy még m eg­
hívót sem kaptak rá, term inusát se tud ják , s az is kétséges, 
hogy Imreffy mivel té r  meg Kassáról) s Alia Farkas egy, ké t 
falu t illető birtokperének ellátását. További ilyen term észetű  
rendelkezések az 1621. szeptem ber—októberi részgyűléstől szár­
maznak. Az egyik az adó felvetésének m ódját illeti. A fejedelem  
ti. előterjesztéseiben az t sürgeti, hogy a portai adót a  Szent 
Mihály-, az udvartartásra  valót a Szent György-napi ország- 
gyűlés vesse fel. A gyűlés ,,az uraknak beteges állapotjuk m ia tt 
való közöttünk nem létekért gyűlésünknek is partialis v o ltá é rt” 
nem hoz e kérdésben döntést. A m ásik a gyulafehérvári köz­
m unka ügye. E zt a következő országgyűlésre halasztják.

Az Apafi-korszak első éveiben is születik néhány ilyen te r ­
mészetű, nem ellentmondásmentes döntés. K ettő  közülük az 
1665. novemberi részgyűlés term éke. Az előbbi a fejedelem 
álta l a m arosváradgyai sókikötő jövedelmeiből a török adóba 
szolgáltatandó évi 20 000 tallér ügye kapcsán szögezi le: „nem  
jogszerű s nem is szabad a részgyűlésnek országos h a tá ro za­
to k a t s törvénycikkeket m egváltoztatni, vagy valam it hozzájuk 
adni vagy elvenni belőlük.”1 Ugyanez a gyűlés azonban k é t nap 
múlva, a fejedelem üzenetére, elhatározza a vöröstoronyi h a r­
mincad visszaadását a  szebenieknek (korábban országgyűlésen 
hozott törvénnyel ve tték  el tőlük). H iába érvel azzal Béldi 
P á l s más személyek is, hogy a  harm incadot elvevő gyűlés 
országgyűlés volt, s annak határozatán  részgyűlós nem vá ltoz­

1 E O E  X IV . k. 150.
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ta th a t,  a visszaadást mégis elhatározzák.2 Legfeljebb annyi 
engedm ényt tesznek a  közjogi érveknek, hogy a törvény (1665. 
novem beri IV. te.) szövegébe az is belekerül, hogy a szebeniek 
a  következő országgyűlésen is terjesszék elő a  dolgot, a jelen 
gyűlés részgyűlés lévén, s o t t  a rendek kérni fogják a fejedelem­
tő l e rendelkezés m egerősítését.3 A következő, 1666. februári 
országgyűlés — X X II. te.-ével — meg is erősíti a visszaadást. 
Végül 1668-ból van nyom  arra, hogy (a májusi) részgyűlés 
országgyűlés elé u ta lt o lyan ügyeket, m in t a  török adóról való 
szám vétel, követek küldése a két rom án fejedelemségbe, a 
Com pilatae Constitutiones ügye és az árszabályozás.4

Egészében véve anny it m ondhatunk: az első évtizedek teljes 
kialakulatlansága u tán  az 1560-as évek végétől m utatkoznak 
bizonyos próbálkozások arra , hogy a közjogi vonatkozású vagy 
a kormányzatot illető nagyobb horderejű döntések hozatalát á t ­
hárítsák  a  részgyűlésekről az országgyűlésekre, s közben a 
részgyűlések jogkörében egyébként is végbemegy egy, tenden­
ciájában a  szokványos feladatok ellátása felé m utató egyszerű­
södés, de arról nincs szó, hogy ország- és részgyűlés jellegében 
véglegesen szétvált volna.

K önnyebb kérdést jelen t a  tábori országgyűlések elhatáro­
lása. E zeket ti. formailag élesen m egkülönbözteti az előző két 
típustó l az, hogy h ad já ra t vagy inkább annak  előkészületei 
közben a fejedelem (vagy m int 1600 szeptemberében, a felkelt 
rendek) táborában ta r tjá k . Ez a körülm ény funkciójukban, 
tényleges jogkörükben is meghatározza őket. H ad jára tra  készülő, 
fegyveres rendek nem szoktak árszabályozás vagy a mértékek 
kérdésével foglalkozni. A tábori országgyűlések által hozott 
törvénycikkek, végzések tárgya  egy-két kivétellel uralkodó be­
vagy visszahozatala, adó-, hadfelkelési ügyek, ideértve a fel­
kelés elrendelését, a hadak  fizetése, elosztása, a mustra, az 
esetleges külföldi segélyhadak m agatartása s tb . ügyeit.

A negyedik em lített típus a territoriális részgyűlés; ilyen 
gyűlések csak az 1542. évből ismeretesek. H atározataik  nyilván 
csak helyi érvényűek voltak, szemben az előző három típuséival, 
am elyeknek országos és a  részgyűlések esetében is általában 
újabb megerősítésre nem szoruló érvényük volt.

2 U o . X IV . k . 1 5 2 -1 5 3 .
3 U o . X IV . k . 1 5 5 -1 5 6 .
4 U o . X IV . k . 338.
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A Z  O R S Z Á G G Y Ű L É S  MENETE

E fejezetünket némi mentséggel kell kezdenünk: az e tek in ­
te tben  rendelkezésünkre álló forrásanyag meglehetősen szegé­
nyes, s az ism ert források zöme is a 17. század második felére 
vonatkozik. Országgyűlési jegyzőkönyvanyag nem m aradt ránk . 
A gyűlések irom ányanyagából is csak a  törvénycikkek m eg­
őrzésére fo rd íto ttak  gondot. Más (fejedelmi előterjesztések, 
sérelmi iratok, a rendek levelezése külállam okkal stb.) inkább 
csak alkalomszerűen m aradt fenn. K övet jelentéssel is kevéssel 
rendelkezünk; igaz: azok általában igen értékes források is e 
tekintetben. A forrásanyag e korlátozottsága természetesen 
m egállapításainkban is kellő óvatosságra kötelez bennünket.

A FEJEDELEM VAGY HELYETTESE JELENLÉTE

Az országgyűlés a törvényhozó hatalom nak egyik része lévén, 
ta r tá sa  idején szükséges volt a fejedelem jelenléte a gyűlés 
székhelyén. Maga a fejedelem term észetesen általában nem v e tt 
részt az ülésen, kivéve beiktatása szertartásá t s bizonyos ren d ­
kívüli eseteket, de a szükséghez képest érintkezésben volt a 
gyűléssel: tanácsurakat küldött le hozzá üzenetekkel, ill. az 
já ru lt elébe küldöttségek útján . A fejedelem távollétében több  
form ája volt képviseltetésének. H a leendő utóda már meg volt 
választva, s nagykorú volt, ő tö ltö tte  be a fejedelem szerep­
körét (az ifjabb Rákóczi György 1645 áprilisában; a tö rvény  
megerősítését azonban apja végezte el).1 Olyan esetekben, am ikor 
volt választott vagy kijelölt gubernator vagy helytartó (ill. 
helytartók) a fejedelem mellett, ill. helyettesítésére, az lá tta  el 
a fejedelem teendőit az országgyűlésen. Az 1620. szeptem ber— 
októberi részgyűlés idején Bethlen Istv án  ügyködik guber-

1 U o . X . k . 4 3 1 -4 3 2 . ,  435—436.
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natorkén t Bethlen Gábor helyett, ő ad ja  ki a törvénycikkeket 
is.2 1663 szeptem berében a törökkel had b a  vonulni kényszerült 
Apafit három  hely tartó ja , Pettki Is tv án , Béldi Pál és Andreas 
Fleischer helyettesíti az országgyűlésen. Az ő nevük a la tt 
adják  ki a törvényeket.3

A FEJEDELMI ELŐTERJESZTÉSEK

Az országgyűlés tárgyainak  egy részét a törvényhozó hatalom  
egyik alkotórésze, a fejedelem (személyesen vagy tanácsával 
együtt) előre m eghatározta, a fejedelmi előterjesztések (propo- 
sitiók) összeállításával.4 Az előterjesztések összeállítása feltehe­
tően a  korszak jó részében a fejedelmi tanácsban  vagy legalábbis 
egyes tanácsurak bevonásával tö rté n t. E z t tételesen csak az
1667. jan u á r—februári X X X II. te. te t te  a fejedelmi tanács 
feladatává5 (nyílt kérdés, hogy a további években betarto tták-e  
ezt). A propositiók tetszés szerinti szám ú tárgyból álltak, 
tárgyuk nagyjában és egészében ugyanolyan sokoldalú volt, 
m int m aga az országgyűlési törvényalkotó jogkör.6

2 U o. V I I .  k . 547 — 551.
3 U o . X I I I .  k . 248 sk k .
4 E lö ljá ró b a n  m eg  k e ll jegyeznünk : az  o rszággyű lési e lő te rjesz tések  

m e g m a ra d t a n y a g a  c sak  tö red ék e  a  fe lté te le z h e tő  te ljes  a n y ag n ak . A  
p ro p o s itió k  egy  ré szé t a  tö rv én y szö v eg ek b ő l s ik e rü lt re k o n s tru á ln i 
(azok t i .  — b iz o n y ta la n : m en n y ire  ren d sze re sen  — jelzik: a  tö rv é n y  a  
fe jed e lem  kezdem ényezésére  jö t t  lé tre).

5 E O E  X IV . k . 226.
6 A  fe jed e lm i p ro p o s itió k  tá rg y a lá sá n á l r e n d k ív ü l nehézkes lenne  azza l 

a  m ó d sze rre l é ln ü n k , h o g y  a  tá rg y k ö ri e lem zés m in d e n  egyes m o m e n tu ­
m á n á l k ü lö n  idézzük  a  p ro p o s itio -pont le lő h e ly é t. M egállap ítása ink  e llen ­
ő rzésének  leh e tő v é  té te lé re  i t t  a d ju k  a  fe je d e lm i e lő terjesz tések  (te ljes  
szö v eg ü k b en  fe n n m a ra d ta k  s re k o n s tru á lta k )  jeg y zé k é t és le lő h e ly ü k e t: 
1542. ja n u á r :  E O E  I .  k . 77 — 79.
1566. m á rc iu s : uo . I I .  k . 297 — 298.
1566. m á ju s —jú n iu s : uo . I I .  k . 306 — 308.
1566. n o v em b er: uo. I I .  k . 321.
1567. jú liu s : uo. I I .  k . 335.
1567. szep tem b e r: uo . I I .  k . 3 3 0 —336.
1568. ja n u á r :  uo . I I .  k . 338 — 344.
1594. a u g u s z tu s —szep tem b e r: uo . V II I .  k . 517 — 520.
1606. áp rilis : uo . V . k . 486 — 491.
1608. a u g u sz tu s : uo . V I I I .  k . 5 2 9 —530.
1610. d ecem b e r: uo . V I. k . 197 —198.
1611. áp rilis : uo . V I. k . 200., 202.
1612. m á ju s : uo . V I. k . 219.
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Első helyen a fejedelmi tisztséggel kapcsolatos előterjesztéseket 
kell említenünk. A fejedelem sürgethette az országgyűléstől

1612. jú n iu s: uo . V I. k . 235 — 238.
1614. f e b ru á r—m árc iu s : uo . V I. k . 404 — 409., 412 — 413., 415.
1615. m á ju s: uo . X . k . 502 — 507.
1615. s z e p te m b e r—o k tó b e r : uo . V II .  k . 278., 280.
1618. o k tó b er: uo . V I I .  k . 488 — 489.
1621. szep tem b er —o k tó b e r : uo . V I I .  k . 560.
1622. m á ju s : uo . V I I I .  k . 93 — 94.
1623. m á ju s  — jú n iu s : uo . V I I I .  k . 124—128.
1624. jú n iu s —jú liu s : uo. V I I I .  k . 234 — 235.
1625. m á ju s: uo . V I I I .  k . 264., 267.
1626. m á ju s  —jú n iu s : uo . V I I I .  k . 312., 315 — 316.
1627. áp rilis: uo . V I I I .  k . 367 — 369., 371.
1628. á p r i l is —m á ju s : uo . V I I I .  k . 487.
1629. áp rilis: uo . V I I I .  k . 492 — 494., 496.
1630. ja n u á r — fe b ru á r: uo . IX . k . 77., 80 — 81.
1630. d ecem ber: uo . IX . k . 155.
1631. jú n iu s — jú liu s : uo . IX . k . 262., 268.
1633. á p r ilis—m á ju s : uo . IX . k . 313., 315 — 316.
1635. m á ju s —jú n iu s : uo . IX . k . 414 — 415., 418., 421.
1637. m árc iu s: uo . IX . k . 589.
1637. o k tó b er: uo . X . k . 121 — 122.
1638. á p rilis—m á ju s : uo . X . k . 136., 150., 153.
1642. f e b ru á r—m árc iu s : uo . X . k . 321., 325.
1643. á p rilis—m á ju s : uo . X . k . 365., 368.
1648. m á rc iu s —áp rilis : uo . X . k . 483.
1651. fe b ru á r—m árc iu s : uo . X I .  k . 122 —123., 131.
1652. fe b ru á r—m árc iu s : u o . X I .  k . 139.
1653. ja n u á r—m árc iu s : uo . X I I I .  k . 428.
1654. ja n u á r : uo . X I I I .  k . 48 1 —482.
1655. feb ru á r: uo . X I .  k . 193., X I I I .  k . 510.
1657. szep tem ber: uo . X I .  k . 287 — 290.
1659. f e b ru á r—m árc iu s : uo . X I I .  k . 159— 160.
1659. m á ju s  —jú n iu s : uo . X I I .  k . 248 — 252., 277.
1659. au g u sz tu s: uo . X I I .  k . 335 — 338.
1661. jú n iu s: uo . X I I .  k . 512., 517 — 519.
1662. m árc iu s: uo . X I I I .  k . 128 — 129.
1663. f e b ru á r—m árc iu s : uo . X I I I .  k . 219 — 220., 222.
1663. szep tem ber: uo . X I I I .  k . 249., 251—252.
1664. jú n iu s: uo . X I I I .  k . 3 2 2 -3 2 3 .
1664. novem ber: u o . X I I I .  k . 371.
1665. szep tem ber: uo . X IV . k . 130— 131.
1665. novem ber: uo . X IV . k . 146 — 147.
1667. áp rilis: uo . X IV . k . 249 — 251.
1668. ja n u á r—fe b ru á r: uo . X IV . k . 291 — 297.
1668. jú liu s : uo . X IV . k . 339 — 340.
1669. ja n u á r—m árc iu s : uo . X IV . k . 353 — 357.
1670. fe b ru á r — m árc iu s : uo. X V . k . 97.
1670. jú liu s: uo . X V . k . 149 —150. 4
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sa já t  conditióinak m ódosítását,* 7 felesége vagy fia fejedelemmé 
választását.8 Propositio tá rgya  lehetett gyermektelen fejedelem 
trónutódlásának kérdése,9 hűségeskü letételének követelése,10 
a  fejedelmi méltóság védelm e,11 trónkövetelő elleni intézkedés 
követelése.12 Ebbe a  körbe tartoznak  még az oly előterjesztések, 
am elyek az ország rendjének a fejedelem távollétében való 
m eghatározását,13 a  fejedelmi székhely kijelölését14 s végül 
gubernator választását várják  el a rendektől.15

1672. jú n iu s —július: T M A O  V . k . 112— 114.
1675. n o v em b er—d ecem b er: E O E  X V I. k . 214 — 215.
1678. f e b ru á r—m árc iu s: u o . X V I . k . 440—441.
1678. jú n iu s : uo. X V I. k . 509 — 510.
1678 . o k tó b e r: uo. X V I. k . 5 6 7 —569.
1680 . m á ju s : uo. X V II . k .  94.
1682. f e b ru á r—m árc iu s: u o . X V II .  k . 249., 254.
1682. jú liu s  —augusz tu s: u o . X V II .  k . 343.
1684. m árc iu s: uo. X V I I I .  k . 211., 216.
1685. fe b ru á r  —m árc iu s: u o . X V I I I .  k . 277 — 278.
1686. o k tó b e r—n o v em b er: u o . X V II I . k . 566.
1688. m árc iu s: uo. X I X .  k . 340.

7 1663. m árcius.
8 1626. m á ju s—jú n iu s , 1642. fe b ru á r—m árc iu s , 1652. fe b ru á r  — m á r ­

c iu s .
9 1567. szeptem ber.
10 1630. decem ber, 1635. m á ju s —jún iu s. A  fe jede lem  az u tó b b i e se tb en  

az  1633. áp rilis—m á ju s i o rszággyű lés a k k o r p u b lik á la tla n u l m a r a d t  
h ű ség esk ü -tö rv én y c ik k én ek  p u b lik á lá s á t is k ív á n ta .

11 R á k ó c z i Zsigm ond a z  1607. jú n iu si o rszággyű lésen  p e r t  sü rg e t az 
e llen e  a  székelyek k ö z t „ f a c t ió t  in d í to t t” szem élyek  ellen. Az 1631. jú ­
n iu s i— jú liu s i o rszággyűlés a  fe jedelem  p ro p o s itió já ra  m o n d ja  k i, h o g y  a  
„ n y u g h a ta t la n  elm éjű  e m b e re k ”  m eg zab o lázására  a  k o ráb b i tö rv é n y  a l­
k a lm a z a n d ó , s m eg ke ll a k a d á ly o z n i a z t, h o g y  az  ily  szem élyek m á sn a k  
já t s s z á k  á t  b ir to k a ik a t, t e t t e n  é r tk é n t kell e lfogni ő k e t, h a  ev o ca tio  ti tá n  
in d u ln a k  k i az országból.

12 B á th o ry  G ábor 1612 jú n iu s á b a n  rész le tesen  a  ren d ek  elé t á r j a  G éczy  
A n d rá s  p ra k tik á it , s a z t  ja v a s o lja : azok k ü ld je n e k  k ö v e te t a  p o r tá r a  a  
tró n k ö v e te lő  azon á ll í tá s á n a k  cáfo lására , h o g y  az  a  ren d ek  n evében  k é r te  
m a g á n a k  a  fe jedelem séget, s  d ö n ts é k  el: a  fe jed e lem  add ig  is m it te g y e n , 
k e re sse -e  m eg  a  k e re sz té n y  fe jed e lm ek e t és a  m a g y a r  k irá ly t . In k á b b  a  
h a lá l  — je len ti ki —, m in t  a  p o rtá ró l k ü ld ö tt  fe jedelem . E m lé k e z te ti a  
r e n d e k e t  a  k é t ro m án  fe jed e lem ség  p é ld á já ra . M aga g y ű jti  h a d a it ,  d e  az  
o rszág g y ű lé s  „ é rte lm é t”  is v á r ja .

13 1682. jú liu s—au g u sz tu s .
14 1625. m ájus.
15 1652. fe b ru á r—m á rc iu s ; ek k o r h a l m eg  R ák ó cz i Z sigm ond, I I .  

R á k ó c z i G yörgy is n a g y b e te g , s a t tó l  kell t a r ta n i ,  hogy  az o rszág  k o r­
m á n y z a ta  m ég jó e se tb en  is  e g y  k iskorú  g y e rm ek re  m a ra d .
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A  rendek jogállását egészében illetik az olyan előterjesztések, 
m in t Bethlen Gáboré az unió ügyében az 1614. február—m ár­
ciusi országgyűlésen.

A  fejedelem  első p ro p o s itió i n em  ism ere tesek . A z azonban  m e g á l la p í t­
h a tó ,  ho g y  ezekben is szó v o lt a  3 n a tio  egyezségérő l. A  rendek  e rre  a d o t t  
v á la sz u k b a n  nem  te t te k  r á  ja v a s la to t:  h o g y  kép ze ln ék  el ők ez t. B e th le n  
e rre  vá laszában  rész le tesen  k ife jt i  un ió -e lképze lésé t: 1. az  únió  „ a  h á ro m  
n em ze tség  kö zö tt h a z á n k n a k  m e g m a ra d á s á ra  való  szen t eg y esség ” , 
m in d e n  rend  v igyázn i ta r to z ik  e rre . A  te rh e k  egyen lő  viselését is  je le n ti .  
2. A  m ú lt sérelm einek  e lfe le jté sé t, a  szászok  és m ások  k ö z t 1607 ó ta  
v o l t  v itá k  lezá rásá t ja v a so lja , c sak  o t t  engedve  k iv é te lt , h a  v a la k i n e m  
h a rc o n  e lnyert h o lm ijá t ta lá l ja  fel. 3. A z ú n ió  békében  m inden  n a t ió tó l  
engedelm ességet k ö v e te l. B á r  a  p o r tá r a  v a ló  „ v ig y á z a t és g o n d v ise lé s”  
a  f isc u s t illeti, a  3 n a tió n a k  közösen  kell e z t v á lla ln ia , h a  az e lég te len  v o ln a  
r á .  4 . A  3 n a tio  eg yen lőképpen  viseli a  k ü lfö ld i k öve tkü ldések  k ö ltsé g e it.  
5 . E g y m ás szab ad ság a it m e g ta r t já k . 6. E g y en lő en  já ru ln a k  ho zzá  G y u la - 
fe h é rv á r  ép ítéséhez; a  P a r t iu m  e h e ly e tt V á rad éh o z , L ippáéhoz és  J e n ő é ­
h e z . 7. H áb o rú  ese tén  e g y k én t ke ln ek  fel. 8. I ly e n k o r  a  m ag y ar és sz é k e ly  
re n d e k e t befogad ják  a  szász v á ro so k b a , azok  p ed ig  ré sz t vesznek  a  v á ro ­
so k  védelm ében. 9. I ly  e se tb en  m in d en  v á ro s  és v á r  segítse a  köz  ü g y é t, 
a  re n d e k  befogadásáva l, seg ítséghozássa l, p énzze l, éléssel, m u n íc ió v a l; 
a z  o rszág  u tó lag  m e g té r í ti  k ö ltség e ik e t. 10. A  ren d ek  h o zzanak  lé t r e  a  
s a já tju k b ó l ae ra r iu m  p u b lic u m o t, ahhoz c sak  az  ország á lta l  r e n d e l t  
szem ély  nyú lhasson . 11. A z ú n ió -eskü  m egszegése a  hű te lenség  b ü n te t é ­
s é t ,  fő- és jó szágvesz tést v o n jo n  m a g a  u tá n . A  fe jedelem  kü lön leges b író ­
sá g  lé treh o zásá t ja v a s o lja  az  ú n ió -tö rv ó n y  sére lm einek  m e g v i ta tá s á ra  
(n a tió n k é n t 2 —2 szem ély  és a  fe jedelm i ta n á c s  egy m e g b íz o ttja ) . A z 
ily  p e rek e t „ a d h ib itis  ta m  consilia riis , q u a m  m ag istris  p ro to n o ta r i is ,  
ta b u la e  assessoribus a  k ik e t p ro  te m p o re  ö ssz e h iv a tta tn a k ” , ke ll t á r g y a l ­
n i .  A  v é tk es t p e ricu lu m  in  m o ra  e se tében  le ta r tó z ta th a tjá k ; a z  e l í té l t  
b ü n te té se  vagy  m egkegyelm ezése végső fo k o n  az  országgyűlésre  t a r to z ­
zék . A  v á rak  váro sok  t is z t je i teg y en e k  e sk ü t a z  ún ió  m egőrzésére .

Jegyezzük meg: a  rendek nem éltek azzal a lehetőséggel, 
am elyet a ragyogó tak tikus Bethlen, épp hogy s a legkevésbé 
népszerű eszközzel, török sególyhaddal megszerzett fejedelem ­
ségének megerősítésére „captatio  benevolentiae’’-ként t á r t  elé- 
bük. 1614. február—m árciusában nem született unió-törvény, 
csak egy láthatólag végre nem h a jto tt te. a publicum aerarium - 
ról. Később pedig az abszolutisztikus hata lm át kiépítő B eth len  
m ár nem ta r to tta  szükségesnek ilyen, a  rendiséget erősítő elő­
terjesztés leküldését. Csak a  nagy fejedelem halála u tá n , az 
1630. január—februári országgyűlés propositióiba kerü l bele 
az unió-eskü letételének javasiása — m ár a kezdődő válság 
jeleként.

Ugyancsak a rendek egészének jogállását illetik a fejedelm i 
előterjesztések oly pontjai, m int Barcsai ajánlata az 1659.
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feb ruár—márciusi országgyűlésen a szabadságok helyreállításá­
nak m egvitatására vagy újabb javaslata az az év m ájus—júniusi 
országgyűlésen a sérelmek orvoslására szükséges intézkedések 
m egtételére (a rendekkel szemben a végsőkig törvénytisztelő, 
óvatos botcsinálta fejedelem taktikus lépései). Apafi még oly 
kritikus helyzetben is, m in t az 1678. feb ru á r—márciusi, csak a 
következő országgyűlésre ígéri a Béldiék által annyit, a 
p o rtán  is hány torgato tt sérelmek orvoslását. Voltaképpen ebbe 
a körbe tartoznak  az olyan előterjesztéspontok is, m int ,,az 
isten t ingerlő vétkes alkalm atlanságok” (valójában a Bánffy 
Dénes bukása ó ta is tovább mérgesedő pártharcokról van 
szó) m egszüntetésének javaslata  az 1675. novem ber—decem ­
beri országgyűlésen vagy 1678. júniusi országgyűlés feje­
delmi előtérj esztésein eknagyobb fele: a re n d e k , .gondolkodj anak ’ ’ 
az ország csendjéről, a  „rendetlen conventiculum ok, ártalm as 
conjuratiók” m egszüntetendők, a viszályokat orvosolni kell. 
I t t  a Béldiék végleges bukása utáni rendeződésről van szó.

A rendek egyes összetevőit illető propositiók közül előbb az 
egyes natiókkal kapcsolatosakat ism ertetjük.

A székelyek ügyével négy ízben foglalkoznak az előterjesz­
tések. Bethlen Gábor előbb az 1615. szeptem ber—októberi 
gyűlésnek javasolja a székelyek állapotának rendezését, m ajd 
valam elyik 1620-i gyűlésen Bethlen Is tv á n  gubernator által 
terjesz te ti elő azt a javasla tá t, hogy a székely jobbágyok is 
fizessenek adót s tizedet, ne csak a lófők és veres drabantok 
viseljék a  terheket. A kkor a székely rendek egyszeri adót ígér­
tek, oly feltételekkel, hogy Bethlen G ábor nem fogadta el. 
1622. október 8-án újból az országgyűlés elé tá r ta  a helyzetet: 
a székelyek nagy része jobbágynak áll, így  (tegyük hozzá: 
annál is inkább, m ert az adózó szabad ráadásu l katonáskodik 
is, a jobbágy nem) csak Bocskai óta közel 6000-en lettek közü­
lük jobbággyá. A székely jobbágyok m egrovását sürgette, hogy 
azok legalább a török adóba fizessenek, s egyben azt is, hogy 
am ennyiben a jobbágy meg akarja vá ltan i magát, a nemes 
tartozzék  m anum ittálni. A székely natio ügye csak a korszak 
végén szerepel ú jra az előterjesztésekben: A pafi 1685 február­
jában  a  székelység ügyeinek megvizsgálására k iküldött biztosok 
jelentésének a rendek elé tá rásá t ígéri.

A szász natio ügyei (általában) szintén többször propositiók 
tárgyai. Bethlen Gábor 1625 m ájusában a szászok kiváltságai­
nak á lta lában  való m egtartásá t veszi be előterjesztéseibe. 1684 
m árciusában és 1685 feb ruár—márciusában egyaránt tárgya az 
előterjesztéseknek a királyföldi halastavak ügye.
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Egyes rendek jogait illetik az olyan propositiók, m int az az 
1625. májusi, amely a  nemesek városi házszerzésével foglak 
kozik, vagy az az 1655. februári, amely a yáradi polgárság 
és egyházi nemesség viszályának m egszüntetését javasolja, az 
1659. m ájusi előterjesztés 10. pontja , amely a m egnem esített 
puskások ügyével való foglalkozást teszi a gyűlés feladatává, 
s végül az 1686. ok tóber—novemberi országgyűlés egy pó tló ­
lagos előterjesztése: a vész idején városokba húzódó nemesség 
javain  ne vegyenek tax á t. Különleges esete az e kategóriákba 
tartozó előterjesztéseknek honfiúsítások javasolása (1685. ok­
tóber — november).

E bbe a tárgykörbe tartoznak  a rendeket illető vagyonjogi 
ügyek: birtok-, tized-, határvita-ügyek. A birtokügyék először 
az 1607. júniusi propositiókban szerepelnek: a fejedelem az 
1594 (az uralmi válság kezdete) ó ta  tö rtén t donatiók, collatiók, 
annuentiák , assecuratoriák, consensusok felülvizsgálatát ja v a ­
solja. Fejedelmi kezdeményezésre születik az 1628. április — 
májusi I I I .  te. a puszta szőlők felfogásakor követendő eljárás­
ról, az 1655. februári IV. te. a  jenei birtoklásról s az 1663. 
február-márciusi V I. te. arról, hogy amennyiben egy b irtok ra  
több adom ány tö rtén t, a legkorábbi az érvényes. A tizedügy 
egy ízben kerül fejedelmi előterjesztésbe: Bethlen Gábor sü r­
geti 1628 áprilisában, hogy a vaskohói és rézbányái jószág és 
a szomszédos birtokok villongásai ügyében (a havasok, ha tárok  
m iatt) káptalanok (ti. hiteleshelyi requisitorok) szálljanak ki 
oda határjárásra. Másodszorra 1684 márciusában fejedelmi elő­
terjesztés tárgya falvak határvitái.

A rendi jogokat illető propositiók egy külön típusa végül a 
vallásügyi előterjesztéseké. Sorukat Bethlen 1618. októberi 
javasla ta  nyitja  meg: a zsidózók s más be nem v e tt vallások 
követőit ki kell nyomozni s meg kell büntetn i, erről változ- 
h a ta tlan  törvénycikket (perpetuum  decretum) kíván a lko tta tn i. 
Ugyancsak a zsidózók ellen céloz I. Rákóczi György elő ter­
jesztéseinek egyik pon tja  az 1635. m ájus—júniusi országgyű­
lésen, a  zsidózók elleni ismeretes drákói intézkedések elindítója, 
s az 1638. április—m ájusi országgyűlésen te t t  egyik előterjesz­
tése (ebből születik az 1638. április—májusi I. te. a m akacs 
zsidózóknak a dési törvényszakra idézéséről). E zt a sort A pafi­
nak az 1668. januári, februári országgyűlésen te t t  előterjesztései 
zárják be. A zsidózók, istenkárom lók elleni pereket — követeli 
a fejedelem — a 4 recepta religióból kiküldendő biztosok elé 
kell vinni. Az ilyen perekben vagy ne lehessen ügyvéd seg ít­
ségével élni, vagy zárják  el a kifogásokkal (exceptio) élés ú t já t .
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Fellebbezés az országgyűléshez legyen a  rendkívüli törvény­
széktől, de csak az terjesztheti fel a pert (ha ti. maga nem meri 
vállalni a  végleges döntést), egyébként végre is h a jta th a tja  
ítéletét. Az ilyen jellegű perek, ha m ár el is vannak kezdve, 
szintén e bíróság elé tehetők át. Az egykori zsidózók ellen 
további ha tá roza to t is k íván hozatni Apafi. Azok ti. korábban, 
elítéltetésük u tán , azzal a  feltétellel k ap tak  kegyelmet, hogy 
esküt tesznek a szenthárom ság hitére. A zóta azonban évtizedek 
teltek el, az egykori kegyelem feltételei feledésbe mentek — a 
zsidózó h it pedig titkon  nyilván tovább élt, s az Apafi-kor 
elején az unitárius prédikátoroknak nem volt nehéz arra bírni 
az egykori (és h itüket titkon  az 1660-as években is tartó) 
zsidózókat, hogy térjenek á t  a hozzájuk közelebb eső unitárius 
vallásra, hisz az is bevett vallás. A fejedelem most a kegyelem 
feltételeinek megszegéséért követel ha tározato t ellenük, s azt 
is, hogy az őket hitszegésre csábító prédikátorok legalább tisz­
tüktől megfosztandók.

Más jellegű Barcsai Ákos 1659. februári javaslata végzés 
hozataláról, amely erkölcsös életre kötelezné az ünnepeken a 
lakosságot. Hasonló ehhez Apafi 1680. m ájusi propositiója az 
ünnepek megszentelésére és a károm kodók büntetésére hozott 
törvénycikkek m egtartásáról. Az Apafi-korból (a m ár em lítetten 
kívül) még néhány további vallásügyi propositio m aradt. A feje­
delem 1668. jan u ár—februári propositiójában az elpusztult 
m agyar falvakba szállt románoktól is fizetést követelt a  magyar 
eklézsiának. Az 1669. jan u á r—márciusi országgyűléstől a gyula- 
fehérvári tem plom  építése irán t várt ha tározato t a fejedelem, 
maga is tám ogatását ígérve ebben. 1670 februárjában a  ka to ­
likusok sokat v ita to tt s álta la  törvénytelennek íté lt kolozsvári 
vallásgyakorlatának ügyét v itte  a rendek elé.16

A korm ányzati ügyekre vonatkozó propositiók közül a leg­
gyakoribbak azok, am elyek az ország státusának és védelmének 
ügyeivel kapcsolatosak. Első helyen az adóügyieket kell emlí­
teni i tt . Az adó ügye (akár általában véve, akár külön említve 
a török adó, a fejedelem udvartartására , hadai ta rtására , a 
végvárak ellátására való) az 1560-as évektől kezdve szerepel 
a fejedelmi előterjesztésekben. M inthogy a nem rekonstruált 
propositio-sorozat töredékes, a törvényszövegek alapján való

16 A  k a to lik u s o k  azza l az  indoko lással h ú z ó d ta k  be  K olozsm onosto rró l 
K o lo z sv á rra , h o g y  az e lő b b ib en  n incsenek  b iz to n sá g b a n  az  egészen a  
m e g c sa p p a n t E rd é ly  fő n y u g a ti  végvárá ig  já ró  tö rö k  p o rty á z ó k  ellen.
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rekonstrukció pedig nem lehet teljes,17 akár az t is feltételez­
hetjük , hogy az adó ügye az esetek nagy többségében o tt  sze­
repelt az előterjesztések sorában. R itkább  eset volt az adóról 
való számvételé. Ezzel csak az 1611. áprilisi országgyűlésen talá l­
kozunk.18 Az adó és a  róla való szám vétel ügyét tartalm azó 
propositiókhoz még hozzászám íthatjuk azokat az eseteket is, 
amelyekben a fejedelem már a meghívólevélben közölte, hogy 
a  gyűlésnek ezek az ügyek lesznek a tárgyai. A valóságban 
á lta lában  ezek is tárgyai lettek. Ez természetesen más ügyekre 
is áll, de az em lítettekre a  leginkább. A katonaságnak szolgál­
ta tan d ó  élés ügye két ism ert esetben szerepelt propositiókban. 
(1566 m ájusában—júniusában és 1688 márciusában).

Annál gyakoribbak voltak a hadügyi tárgyú előterjesztések. 
M indjárt az egyik első ism ert propositio (1566. m ájus—június) 
részletesen foglalkozik ezzel a tárggyal: János Zsigmond hadába 
különböző tisztek kellenek (strázsamester, táborm ester, élés- 
osztó, vásárbíró, sáncmester, ágyúvontató mester), borbélyok, 
mészárosok, kovácsok. A szászok jó drabantokat állítsanak, a 
m ustrán  ti. 1000-ből csak 326 bizonyult megfelelőnek. A nemes­
ség ta r tsa  készen m agát. A gyűlés hozzon határozato t a szász 
papok János Zsigmondhoz benyú jto tt kérését illetően (lovak 
kiállítása ügyében), a nemesek falvaiban lakó, de korábban 
a  szász káptalanhoz tartozó papok m ost is „egyenlő terhe t visel­
jenek velők” . A többi ily tárgyú előterjesztések m ár 17. szá­
zadiak. Az első ilyen Bocskai szabadságharcának idejéből való. 
A fejedelem 1606. m árcius 9-én kelt előterjesztésében részle­
tesen ism erteti a császári békeajánlat E rdélyt illető pontjait 
az áprilisban összeülő országgyűlés résztvevőivel, jelezve, hogy 
ő „igen alkalm atlanoknak” ta r tja  őket, de az országgyűlés 
nélkül nem akar végezni róluk. Egyben hadat vár a  rendektől 
Magyarországra, tételesen megjelölve, hogy melyik natiótól 
m ennyit s milyent, kik jöjjenek ki a haddal, szükség esetére 
generális élükre á llítását is javasolva, a székelység és nemesség 
egy részét egyelőre tartalékban  hagyva, s végül a h a tá r védel­
mére o tthon hagyandó seregről is részletesen kifejtve elképze­
lését. 1614. február—márciusban a  rendek Bethlen propositió-

17 M egállap ítha tó , ho g y  v a n n a k  tö rv é n y e k , am ely ek e t fe jede lm i p ro- 
p o s itió k  a lap ján  h o z ta k , m égsem  tü n te t t é k  fel ez t szövegükben .

18 O tt  B á th o ry  G áb o r a z t  jav aso lja , h o g y  a  szám vevő  a  saját rendeleté­
vel h ív h asso n  szá m a d á sra  b á rm ely  t i s z te t .  A  ren d ek  ez t el is u ta s ít já k , 
a  k o rá b b i szokásra  h iv a tk o z v a ; az e tá rg y b a n  1611 á p rilisá b a n  h o z o tt 
I I I .  t e .  szerin t az e x a c to r  a  fejedelem  ren d e le tév e l k e lle tt h o g y  szám ad ásra  
idézzen .

55



jára hoznak határozatot a hadba szállás módjáról. A következő 
év m ájusában a fejedelem az 1614 őszén álta la  (tanácsi h a tá ­
rozatból) felfogadott hajdúk  ügyét viszi a rendek elé: hozzanak 
azok oly határozatot, hogy a hajdúk, valahol letelepedve, 
szükség esetén szolgálhassák Erdélyt. Az 1623. m ájus—júniusi 
gyulafehérvári országgyűlés is Bethlen propositio jára határoz 
m ustrát, s rendelkezik 2 kapunként 1 puskás gyalog kiállítá­
sáról. Fejedelmi előterjesztés az indítéka a hódoltsági egyházi 
nemesek katonáskodásáról rendelkező 1631. jún ius—júliusi 
X V II. tc.-nek is. Az 1659. májusi fejedelmi előterjesztésekben 
is o tt szerepel a kvárté ly  és a katonalovak füvelése ügye. U tol­
jára az 1682. júliusi—augusztusi gyűlésen találkozunk ilyen 
tárgyú előterjesztéssel. Ez eléggé formális: Apafi azt közli a  
már a magyarországi had já ra tra  vonuló rendek szamosújvári 
gyűlésével, hogy a po rta  rendeletére hadba kell vonulniuk.

A hadügyi vonatkozású előterjesztések egy külön csoportja 
az, am ely a várak, elsősorban a végvárak fenntartásával foglal­
kozik. Bethlen Gábor 1615. májusi propositióinak több pontja 
is ezt tárgyazza: G yulafehérvár építésére az évben is pénzt 
és közm unkát vár, V árad építését sürgeti, L ippa felől követel 
oly határozatot, hogy o t t  elégséges őrség legyen megfelelő 
éléssel és fizetéssel. Az 1650-es években sorozatosan találko­
zunk ilyen előterjesztésekkel. Az 1651. február—márciusi or­
szággyűlés a fejedelem sürgetésére hozza meg IV. te.-ét arról, 
hogy egy főúr tartson  őrséget várában, a fejedelem ezt gyakran 
megmustrálhassa, s szükség esetén őrséget is helyezhessen oda. 
A végvárak ügye a tá rg y a  az 1652. február—márciusi ország- 
gyűlés propositióinak is. 1654 januárjában II . Rákóczi György 
a végházak építésére a ján lo tt közmunka mennyiségének eme­
lését követeli. 1655 februárjában a fejedelem ism ét pénzt sür­
get Várad és Jenő építésére, továbbá katonaság küldését Jenőbe. 
Barcsai 1659. májusi propositióiban is szerepel V árad rendbe­
hozatala, főkapitány választása oda, javaslat K ővár főkapitá­
nyára. Az Apafi-korszakban is számos előterjesztésben talá l­
kozunk ezzel a kérdéssel. A fejedelem az 1665. szeptemberi 
országgyűlésnek is feladatává kívánja tenni a végházak őrize­
téről való tárgyalást. 1665 novemberében Kolozsvár ügye fog­
lalkoztatja: a török portyáz, az őrség fegyelmezetlen, szökik, 
az egész országra baj szárm azhatik a dologból. 1666 február­
jában ism ét a végvárak (Kolozsvár, Sebesvár, Szilágycseh stb.) 
őrségének tartása  a propositiók egyik pontja. 1668 január — 
februárjában is szerepel a  propositiókban a végvárak s külön 
Déva ügye. 1670 február—m árciusában a fejedelem ismét szor­
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galm azza a végvárak és Görgény építését. Az 1675. n o v e m b e r-  
decemberi országgyűléstől ismét csak az t várná, hogy az v itassa 
meg a véghelyek (kiváltképpen K ővár és Déva) fogyatkozásait, 
határozza meg a végházak számára szükséges fuvarozás rend­
jét. Az 1678. júniusi propositiókban is szerepelnek a végházak 
ügyei, 1682 februárjában szintén. 1685 február—m árciusában, 
az újabb nagy veszély közeledtekor a fiscalis várak helyre- 
állításáról hozott törvények végrehajtását követeli Apafi.

Sok tekintetben egybeolvad az előbbivel (amelynél nem 
ism ertettük külön azokat az eseteket, amelyekben a fejedelem 
csak adót követel a végházak tartására) a közmunkaügyeké. 
Rákóczi Zsigmond 1607 júniusában az uralm i válság idején 
súlyosan megrongálódott gyulafehérvári palota és templom 
helyreállítására vár törvényt, B áthory Gábor 1608 augusztu­
sában ismét a gyulafehérvári templom építését sürgeti, II. 
Rákóczi György is követel közm unkát az 1652. február—m ár­
ciusi gyűlésen. Apafi az 1669. januári—márciusi országgyűlésen 
a gyulafehérvári tem plom  építését szorgalmazza, 1675 novem ­
ber—decemberében pedig a végházak s a maga szám ára szük­
séges vectura rendjét szabályoztatná.

A korm ányzati ügyek ez elsődleges fontosságú kategóriájába 
tartozó utolsó ügycsoport, az ország területi ügyeié, csak a 
Bocskai halálát követő, viszonylag békésen lefolyt uralmi vál­
ság kapcsán kerül a fejedelmi előterjesztésekbe (1607 júniusá­
ban): H uszt, amelyet a testam entum os urak  a rendek híre nél­
kül ad tak  Homonnai Bálint kezéhez és K ővár, am elyet Per- 
neszi Gábor nem tudni, ki számára ta r t ,  Erdélynek tartandó  
meg — javasolja Rákóczi Zsigmond.

A többi korm ányzati ügyek közül a korm ányzat szervezetének 
általános ügyei csak elvétve szerepelnek a propositiókban. B ar­
csai Ákos 1659. m ájusi előterjesztései foglalkoznak egyes orszá­
gos főtisztségek betöltésének ügyével: kancellárt kíván válasz­
ta tn i (minthogy Mikes Mihály, a tisztség korábbi betöltője, 
Rákóczinál m aradt) s kincstartót (amellett, m int más vonat­
kozásban idéztük, váradi és kővári kap itány t is). Apafi java­
solja (Erdélynek az uralmi válságot követő nehéz esztendeiben) 
az 1663. szeptemberi országgyűlésnek oly értelm ű törvény 
hozatalát, hogy a fiscalis jövedelmekből tartandó szolgák ko­
rábbi fizetésük felét kapják.

Bővebb a köre az egyes korm ányzati ágakhoz tartozó ügye­
ket célzó előterjesztéseknek. A közigazgatási ügyek közül a 
kereskedelmi és mértékügyekről tö rtén ik  a legtöbb említés a 
propositiókban.
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B eth len  sokszor em líte tt 1615. májusi előterjesztésében sze­
repel a  marhakereskedelem ügye is. Az 1623. m ájus—júniusi 
országgyűlés fejedelmi kezdeményezésre hoz törvényt a salét­
rom kereskedelem  tilalm áról, a  hordók mértékéről. Az 1627. 
áprilisi ugyanígy fejedelmi kezdeményezésre intézkedik a görög 
kereskedők ügyében, az 1651. februári—márciusi pedig a m arha­
kereskedelem  visszaéléseinek büntetésére. Az utolsó ism ert ilyen 
tárgyú  fejedelmi javaslat az 1678. októberi propositiók egyik 
pon tja . Apafi a görögök ellen követel határozatot, m inthogy 
azok szerin te  Paskó K ris tó f konstantinápolyi ú tjáró l vesznek 
pé ldá t,19 s ,,az haza szabadságát” akarják rontani.

N em  egy fejedelmi előterjesztésnek volt tárgya  az árszabá­
lyozás (lim itatio) ügye. B eth len  1615 m ájusában a m ár meg­
hozott lim itatio  végrehajtását is követeli, s az ácsok, aszta­
losok, kőművesek, téglavetők lim itálását is. A fejedelem pro- 
positió jára  hozza meg az 1624. júniusi—júliusi országgyűlés
V. te .-é t a  limitatio ügyében. Apafi előterjesztéseiben két ízben 
ta lá lkozunk  ezzel a kérdéssel (1668. július, 1684. március).

T öbbször került a propositiókba a pénzforgalom ügye. 1615 
m ájusában  Bethlen a ham is pénzek használatának eltörlésére, 
új, jó  pénz  veretésére vár ha tá roza to t a törvényhozástól. Az 
1626. m á ju s i—júniusi I. te . bizonyos pénzfajták  forgalmáról, 
a pénz minőségéről, a pénz el nem fogadása m iatt elkobzott 
vagyon sorsáról s a bevonandó garas használatának és kivite­
lének eltiltásáró l szintén fejedelm i javaslatra születik. Az 1628. 
áprilisi propositiók egyik p o n tja  a pénz el nem fogadására 
követel büntetést. A rossz pénz eláradását, a  jó pénz kivitelét 
teszi szóvá  Apafi az 1675. novem ber—decemberi országgyűlés 
előtt. A  hamispénzverők ügye, amely m ár az 1677. m á ju s -  
júniusi országgyűlés összehívásának is okául szolgált, az 1678. 
február—márciusi országgyűlés propositiói közt is szerepel. Az 
1682. feb ru á ri—márciusi gyűlés is a fejedelem javaslatára 
hozza m eg X III . te.-ét ugyanez iránt s egyben arról is, hogy 
a császár képére vert, igaz k am arán  s ligán kelt pénz Erdélyben 
is forgalom ban lehet.

E bbe a  témakörbe ta rto z ik  végül a harmincadügy. A feje­
delem 1668 júliusában a  harm incadkihágásokat teszi szóvá, 
1670 februárjában  a zajkányi és volkányi harm incad ügyét: 
az azo k a t őrizni tartozó nem esek elhanyagolják e szolgálatot.

19 P a s k ó ,  k o ráb b an  A pafi n e v e s  tö r ö k  d ip lo m a tá ja , 1677 — 1678-ban 
ké tsze r is  j á r t  Béldiék k ö v e te k é n t — első ú tjá n , jo g ta la n u l, a  rendek 
m e g b íz o t t já n a k  tü n te tv e  fel m a g á t  — a  p o rtán .
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Gazdálkodási és kvártélyügyi fejedelmi rendtartás becikkelyezése 
az 1629. áprilisi IV. te. A közigazgatási ügyek kategóriáját 
egyetlen iskolaügyi vonatkozású előterjesztés zárja. Az 1635. 
m ájus—júniusi I I . te. a jobbágyfiak iskoláztatásáról fejedelmi 
kezdeményezésre születik.

Jelentős mértékben szerepelnek az előterjesztésekben a feje­
delmi kincstár ügyei. A hosszú sort az 1567. szeptemberi propo- 
sitióknak a sókamarák ügyeire vonatkozó pon tja  nyitja meg. 
A sókam arákon igen nagy sókat vágnak — sérelmezi az u ra l­
kodó —, s ebből a kincstárnak van kára. Bőven foglalkoznak 
ezzel a  kérdéssel Bocskainak az 1606. áprilisi országgyűléshez 
k ü ldö tt előterjesztései. A fejedelem a fiscalis jövedelmek növe­
lését (aranyváltás, cimentezés, bőrgyűjtés, a kén-, higany-, 
arany-, ezüst-, rézbányák, vashámorok m űveltetése révén), a 
székelyek közt a fiscalis jövedelmi források felkutatását sü r­
geti, s azt várja, hogy az országgyűlés ad ja  a kezébe a marosi 
sószállítást. O tt talá ljuk  a kincstári ügyeket Rákóczi Zsigmond 
m ár sokszor hivatkozott 1607. júniusi propositióiban is. Az 
elm últ zavarokban a gyulafehérvári uradalom  jó részét elide­
gen íte tték  a fiscustól — panaszolja a fejedelem —, a szászság 
(ahonnan a fiscusnak já rtak  tizedek) puszta. Az országgyűlés 
talá ljon  módot rá: honnan legyen a fejedelemnek asztaltartása. 
Az elzálogosított só- és harm incadjövedelmeket vissza k ívánja  
szerezni Rákóczi. Minthogy végül a szászság évek óta nem  
fizeti a census sancti M artinit, ezt visszamenőleg fizesse be. 
B ethlen Gábor 1615. májusi előterjesztései a  közte és a rendek 
közt folyó harcnak körülbelül az egyensúlypontját jelzik. A 
fejedelem már eléggé m egszilárdította u ralm át ahhoz, hogy 
kincstári vonatkozásban is követelésekkel léphessen fel. A ren ­
dek ekkor még követeléseinek jó részét elutasítják, tú lsúlya 
velük szemben csak pár hónap múlva kezd határozottabban  
érződni. Bethlen határozato t követel a fiscalis jövedelmek 
növelésére, a kezén levő bányák, aknák jövedelmét igen kevés­
nek ítélve. A tizedbérlet megfizetését kívánja, amelyet k o ráb ­
ban  évszámra elengedtek, s első éveiben m aga is tanácsosabb­
nak  ta r to tta  lemondani erről. A kincstárnak követeli a bárány  - 
és méhdézsmát, am it a földesurak m aguknak szednek, juh- 
tizedet követel a  székelyföldi extraneusoktól és pásztoroktól, 
m agának kívánja a váradi kocsmajogot. Egyelőre nem ér el 
m ást, m int hogy az árendapénznek m ár csak a felét kell el­
engednie. Amikor az 1622. szeptem ber—októberi országgyűlés 
propositióiba ú jra kincstári ügyek kerülnek, a fejedelem m ár 
egészen más helyzetből beszél. A rendek készséggel hozzá­
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járu lnak  ahhoz a  követeléséhez, hogy Hlye várát és u radalm át 
fiscalis jószággal cserélje el Bethlen Istvánnal. Nincs formai 
indokunk rá, de annál több érdemi, hogy tőle indul ki ez ország- 
gyűlés I I I .  tc.-e is, amely újra felhatalm azza a fiscalis jószágok 
visszaszerzésére a  fejedelmet, méghozzá kényszerfeltételekkel: 
ha a fiscalis jószágot kezén tartó  személy nem akarná felvenni 
a váltságot, az ügy a  fejedelem (vagy távollétében a guber­
nator) és tanácsa elé kerüljön; ha a visszaváltandó jószág b ir­
toklója sem a pénzt nem venné fel, sem a fejedelem (ili. guber­
nator) és tanácsa elé nem vinné a  dolgot, veszítse pénzét s 
jószágát egyaránt. A fejedelem csak a rra  tesz ígéretet, hogy 
jó pénzben fizeti ki a  váltságösszeget. Fejedelmi kezdeménye­
zésből származik az 1625. májusi I I .  te . is, amely Brassót köte­
lezi productiora T örcsvárat illető okleveleiről.

Innentől kezdve a kincstári ügyek évtizedekre eltűnnek a 
propositiókból. Csak Apafi korában jelentkeznek, akkor meg­
lehetősen sűrűn is, jelezve annak a harcnak  szívósságát, am elyet 
a  fejedelmi hatalom  fo ly tat az uralm i válság éveiben s az azt 
követő nyom orúságban a  legkülönbözőbb kezekre ju to tt, ill. 
célokra ford íto tt kincstári jövedelmek visszaszerzéséért. A feje­
delem propositióira válaszul mondja ki az 1664. júniusi gyűlés 
azt, hogy akik az 1664. január—februári nagysinki gyűlés ó ta 
a portuson [M arosportus] alul sóval kereskedtek, azok ellen 
vizsgálatot kell indítani, s meg kell venni rajtuk a só portusi 
á rá t; a sóárat is szabályozza. Egy jó évre rá, 1665 novem be­
rében a  fejedelem csak úgy hajlandó a  sóaknákról az évi 20 000 
ta llért a török adóba fizetni, ha ennél többet semmilyen eset­
ben nem várnak tőle, különben — kínálja  fel — a rendek vegyék 
vissza a sóbánya-jövedelmeket, s lássák maguk: hogy fizetik 
a török adót.

Az 1668. januári—februári országgyűlésen Apafi ism ét csak 
kincstári vonatkozású követelések egész so rá t rögzítette elő ter­
jesztéseiben. Vagy közm unkát szavazzon meg az ország a rom- 
ladozó fiscalis várak  építésére — ír ta  —, vagy hozzon h a tá ­
rozatot a váraktól elidegenített jószágok visszaadására; külön­
ben ő protestál: ő nem  az oka a v árak  romlásának. A zt sü r­
gette, hogy a K ővárvidéken az adom ányosok által b irtokolt 
falvakba fiscalis helyekről v itt jobbágyokat küldjék vissza 
eredeti lakhelyükre, s hajtsák végre a z t a tc.-et is, am ely a 
K ővárvidék fiscalis falvaiból elvándorolt nagyszámú jobbágy 
visszaviteléről rendelkezett, azzal fenyegetőzve, hogy a  fiscus 
különben m ásképp nyúl a  dologhoz. A fiscalis jószágokban 
nem esített puskások közül azokat, akik elvonják m agukat a
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fiscalis szolgálattól, jobbágyul k ívánta  visszaküldetni régi lak ­
helyükre. H atározato t várt a marosváradgvai híd k ijav ítása 
iránt. Az országgyűlésre bízta Bánffy Dénesnek a gyalui u ra ­
dalom ért való kárpótlása ügyét. A török ti. azt sürgette, hogy 
Gyalut vissza kell adni a portára  fu to tt s onnan követelődző 
Zólyomi Miklósnak; így Apafi a szamosújvári uradalm at k ínálta  
fel neki amaz helyett azzal, hogy országgyűlésen ju t ta t  neki 
teljesebb kárpótlást. Ugyanaz év júliusában a magánszemélyek 
által törvénytelenül birtokolt fiscalis jószágok ügyét és a fiscalis 
jobbágyok helyükre visszaviteléről való intézkedést tűz te  a 
gyűlés napirendjére.

Az 1669. jan u á r—márciusi országgyűlésnek kü ldö tt előter­
jesztéseinek is m ajd  a felét kincstári vonatkozásúak teszik. 
Újból sürgette a váradgyai híd rendbehozatalát: az „búcsú­
zik” — írta . Szigorúbb törvénycikket várt a Fogarasföldéről 
szökött jobbágyok vissza nem adói ellen, különben Fogaras­
földéről sem fogják kiadni az odaszökötteket, s a  fiscus a  régi 
szokás szerint veszi vissza jobbágyait. Jelezte, hogy a  fiscalis 
jószágokban birtokos nemesek visszaélései m iatt a fiscus hozzá­
nyúl azokhoz az o ttan i birtokokhoz, amelyekre nincs törvényes 
donatio, s tö rvény t v á rt arra, hogy az 1657 óta zálogba nyert 
fiscalis jószágok visszaválthatók. Az 1675. novem beri—decem ­
beri országgyűlésen az t panaszolta fel, hogy a fiscusnak a  dézs- 
mák, árendák egy részére való jogai veszélyben vannak. Az 
1678. júniusi előterjesztéseknek is tárgya a fiscus „difficul- 
tasai” , s az eredm ény a X. te. a kamaraházakhoz tartozó  javak 
visszaadásáról. Az 1678. októberi országgyűlés is fejedelmi 
propositio nyom án hoz törvényt a  fiscalis jószágokbeli kocs­
mákról (XIV. te.) és a szüretelés rendjéről (a X L V III. te.).

A korm ányzat harm adik fő ágával, a bíráskodással (ti. a 
bíráskodás elvi kérdéseivel; az országgyűlés m int bíróság elé 
tartozó ügyeket illető propositiókkal külön foglalkozunk) az 
ismert előterjesztések viszonylag kisszámú pontja  foglalkozott. 
Az első ilyen javaslat, Rákóczi Zsigmondé az 1607. júniusi 
országgyűlésen, mindenesetre nagy horderejű: a K endy-pártta l 
való véres számolás ó ta érvényben levő jus ligatum  eltörlését 
javasolta. Az 1614. februári—márciusi országgyűlés (ez még 
a B áthory Gábor bukását követő rendi hullám te tőpon tja , de 
e vonatkozásban m ár egy szigorú erkölcsű korszak kezdete) 
Bethlen Gábor propositio inak 1. pontjára feleletül m ondja ki, 
hogy a cégéres vétkeseket („nézőket” , jövendőm ondókat, b ű ­
bájosokat és az „u tánuk  járóka t” )' büntetni kell, s az íté le te t 
irgalm atlanul végre kell hajtani. A sokszor em líte tt 1615.
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májusi propositiók is tartalm aznak  bíráskodási vonatkozású 
pontokat. A fejedelem határozato t vár a bíráskodás menetéről, 
s 1614. őszi propositióinak e pon tjá t m egújítva, az ügyvédi 
honoráriumok m értékéről (láthatólag sok volt a  panasz a tel­
hetetlen ügyvédekre). Fejedelmi kezdeményezés az 1619-i erdélyi 
perjogi kódex m egalkotása is. A korábbi perjogi törvények 
m egrostált anyagából á llíto tták  össze; az országgyűlés csak 
jóváhagyta a törvénykönyvnek Bethlen á lta l k ialak íto tt for­
m áját. U gyanezt m ondhatjuk  az 1623. IV. tc.-ről, amely abban 
az esetben, ha nem ta r ta n a k  rendes törvényszakokat, a Szent 
M árton-napi törvényszakra koncentráltat m inden olyan pert, 
amely brevis processusszal intézhető. I. Rákóczi György 1633. 
április—m ájusi előterjesztéseibe Zólyomi D ávid ügyével kap­
csolatban kellett hogy belekerüljön az a pont, ami a X. te. 
születésére indokot ad o tt. Eszerint a fejedelem fogassa perbe 
a személye ellen összeesküvőket, s azok m int a  közbéke meg- 
zavarói bűnhődjenek. M ásik bíráskodási vonatkozású előter­
jesztése csak a bíráskodás menetének szabályosságát és folya­
m atosságát célozta. E nnek  nyomán jö tt  létre az országgyűlés
I. tc.-e arról, hogy a  tisz tek  kötelesek kiszállni az ítéletek 
bírói parancsra végrehajtására, s a törvénytelen bírói paran­
csot szerzők büntetendők. Bethlen Gábor ko rát idézi az 1642. 
februári — márciusi, ugyancsak fejedelmi javasla tra  létrejö tt I. 
te., am ely szerint egyes ,,czégéres vétkekben élő gonosz lelki­
ism eretű” személyek az illetékes törvényhatóság legelső se- 
d riá jára  idézendők, s o tt  ügyüket soron kívül kell felvenni. H a 
a pert fél éven belül nem fo ly tatják  le, a fejedelem fiscalis perbe 
foghatja a vádlo ttakat. Az öreg Rákóczi György kezdeménye­
zése az 1648. március — április XVI. te. is a szászok bíráskodá­
sáról. Még Apafi korában  találunk egy ilyen előterjesztést. 
A fejedelem 1667 áprilisában azt javasolja: az alaptalanul bírói 
parancsot szerzőket illetően oly értelm ű tö rvény t kell hozni, 
hogy a területileg illetékes sedriák vizsgálják meg törvényes­
ségüket, s ha törvényteleneknek talá lják  őket, azonnal szabják 
ki felm utatóikra a törvényben rendelt bün tetést. Különleges 
ügyet érin t az 1657. szeptem beri előterjesztések egyik pontja: 
a latrok kergetésére v á r  intézkedést.

Külön kategóriája a fejedelmi előterjesztéseknek a törvény- 
könyvek összeállításának szorgalmazása. A fejedelmi korszak 
m indkét nagy törvénykönyvének, az A pprobatae Constitutio- 
nesnek és a Compilatae Constitutiones nek szerkesztésénél meg­
találjuk ezt; a melléjük harm adikul sorolhatóról, Bethlen Gábor 
perjogi kódexéről m ár szólottunk. Az 1652. feb ruár—márciusi
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országgyűlés II. Rákóczi György kezdeményezésére hozza meg 
X I. te .-é t a törvénykönyv szerkesztésének folytatásáról, a  
m unkálat költségeire adó t vetve ki. A Compilatae Constitu­
tiones készítésére Apafi 1668 júliusában biztosok kiküldését 
javasolja.

Jelentős további csoportja az ism ert propositióknak a külügyi 
vonatkozásúaké. Már a  legelső ismeretes uralkodói előterjesztés 
(1542. január 26.) is ilyen tárgyakkal kezdődik: Petru  moldvai 
fejedelem fenyegetőzéseitől nem kell ta rtan i, az a szultán 
,,po testas” -ában van; a szultán a tnám ét küldö tt János Zsig- 
m ondnak. Az 1565. októberi gyűlés elő tt m erült fel a kérdés: 
bemenjen-e az uralkodó a szultánhoz, miképpen s kikkel 
együtt (s mily karban  hagyja közben az országot) ? János 
Zsigmond a rendek elé v itte  az ügyet. Azok hosszas v ita  u tán  
nem m erték vállalni a  döntés felelősségét, országgyűlési h a tá ­
rozatban ruházták rá  vissza az intézkedés jogát. Akkor azon­
ban az utazás elm aradt. Csak mikor 1566 tavaszán köztudo­
m ásúvá vált, hogy a szultán ú jra  hadra készül, s Erdély u ra l­
kodója is szám íthatott rá, hogy intézkedéseihez kell ta rtan ia  
m agát, szólította fel a rendeket (a márciusi részgyűlésen): 
határozzanak a szultánhoz való utazásának költségeiről. Még 
ugyanaz év végén (a novem beri—decemberi országgyűlésen) 
János Zsigmond a Szolimán halála u tán i gondjait kívánta m eg­
osztani az országgyűléssel. Elébe tá r ta  a szultán halálhírének 
vétele utáni intézkedéseit: azonnal a tanács tudom ására hozta 
a dolgot, s azokkal együ tt úgy dön tö tt, hogy főköveteket küld  
a portára. Az új szultán főcsauza azonban előbb érkezett 
hozzá, m int az ő főkövetei a portára. A rendek tudom ására 
hozta Szolimán u tódjának  jóakaratá t ígérő levelét is. Főköve­
teket kell küldeni az új szultánhoz s a portai főméltóságokhoz 
— javasolta. Az 1567. szeptemberi országgyűlés propositióinak 
külügyi vonatkozású tárgya a  császáriak előnyomulása János 
Zsigmond területén, s nyilván ezzel összefüggésben az a köve­
telés: véget kell vetni annak, hogy idegenek járjanak be E rdély ­
be, híreket hordjanak, praktikáljanak. 1568 januárjában az 
uralkodó az „idegen szomszédok” -tól elszenvedett „hántáso­
k a t” teszi szóvá előterjesztéseiben.

Innen  kezdve évtizedeken á t nem találkozunk külügyi v o n a t­
kozású előterjesztésekkel — az 1594. augusztusi—szeptemberi 
nagy jelentőségű országgyűlésig, amelynek fejedelmi elő ter­
jesztése a török elleni had járatra  való adhortáció s ehhez pénz 
és had sürgetése; a  fejedelem m agára vállalta a külső segély 
szerzését. Bocskai 1606. márciusi propositiója — m int jeleztük
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m ár — elsősorban a császári békeajánlattal foglalkozik. R á ­
kóczi Zsigmond sokszor em lített 1607. júniusi előterjesztésének 
is van külügyi vonatkozású pontja: főkövet küldését javasolja 
a portára. Az 1608. augusztusi országgyűlés fejedelmi napirendi 
javaslatai zömmel külügyekkel foglalkoznak: a két rom án feje­
delemségből visszatért követek beszám olhatnak megbízatásuk 
teljesítéséről, a rendek tudom ást szerezhetnek róla: mivel érkez­
tek  E rdélybe a moldvai követek, a nádor elnöklete a la tt ta r ­
tandó kassai gyűlésre követeket kell küldeni (költségeik ügyét 
is rendezni kell). Több külügyi vonatkozása van Bethlen Gábor 
sokrétű 1615. májusi előterjesztéseinek. Korábbi portai követ­
ség á lta l o t t  felvett kölcsön ügyének rendezését sürgeti, újabb 
portai főkövetség elkészítésének szükségéről szól (az évi adó és 
ajándékok bevitelére). Jelzi, hogy (a rendek határozata alap­
ján) 2 követséget is in d íto tt a császárhoz az elfoglalva ta r to tt  
határszélek visszaadása ügyében; most a harm adik van ú tban. 
M inthogy pedig e követek jórészt sa já t költségükön jártak , a 
rendek térítsék  meg kiadásaikat. A követek jelentése szerint 
— jelzi a  fejedelem — az ügy jól halad. H a az országgyűlés 
a la tt tudom ására ju t jövetelük vagy tárgyalásaik sikere, azt 
is a rendek elé terjeszti m ajd. Már a B ethlen első szabadság- 
harcát lezáró békealkudozások korából, 1622 májusából valók 
azok az előterjesztései, amelyeknek nyom án a rendek (a II. 
te.-ben) assecuratoriát adnak arról, hogy a fejedelemnek enge­
d e tt területekre halála u tán  nem ta r ta n a k  igényt, s (az I. 
te.-ben) felhatalm azzák, hogy az általános béketárgyalásokra 
ő válassza meg követét. (Ez utóbbi esetben a törvényszöveg 
nem jelzi az t, hogy a rendelkezést fejedelmi előterjesztés nyo­
m án hozták, de ez eléggé kézenfekvő.)

I. Rákóczi György jónak lá tja  azzal kezdeni uralkodását, 
hogy m egválasztatása u tán , 1630 decemberében a rendek elé 
tárja : mielőbb követeket akar küldeni a szultánhoz és a császár­
hoz, az elsőnek „kedvét keresni” , a m ásikkal „mindenből jó 
egy ességet és csendes m édium okat. . . követn i” . Legközelebb 
m ár az 1637. márciusi országgyűlésen, a Bethlen István  tró n ­
követelése á lta l okozott válság utórezgéseinél találkozunk kül­
ügyi tárgyú  propositióval. Az országgyűlés a fejedelem kez­
deményezése nyom án hozza meg I. te .-é t az 1636-i török adó 
beviteléről azzal, hogy ugyanakkor sürgetni kell az atnám é 
kiadását, s be kell jelenteni, hogy m ihelyst azt kézhez vették, 
az ajándékot is küldi Erdély. A török azonban tovább zsarol, 
s Rákóczi oly értelm ű leveleket vesz po rta i főméltóságoktól 
(Tholdalagi és Ugrón útján), hogy am ennyiben a fejedelem a
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porta hűségén m arad, s hajlandó évi 15 000 arany adót fizetni 
a korábbi 10 000 helyett, az 1636-i eset feledésbe merül, külön­
ben úgy bánnak el Erdéllyel, m int K onstantinápollyal. A feje­
delem e levelek tarta lm át az 1637. októberi részgyűlés elé tárja , 
a következőkre híva fel a rendek figyelmét: 1. ha megígéri az 
adó felemelését, akkor (minthogy nem egyszeri esetről van 
szó), meg kell gondolni: honnan fogják ezt előteremteni. 2. M int­
hogy a török hadikészületeiről, gonosz szándékairól vannak 
hírek, kérdés, hogy az adót bevivő követeknek érdemes-e 
rövidesen beindulniuk. 3. Az országgyűlés vitassa meg a vé­
delmi rendszabályokat. 4. A rendek foglalkozzanak azzal a 
kérdéssel is: mi a teendő a po rtá ra  menekültek, s Erdélyen 
kívül tartózkodók ellen, akik ingerük a portát. A válság el­
m últával a külügyi vonatkozású propositiók ism ét eltűnnek 
szemünk elől. A következő ilyen előterjesztéssel 1654 január­
jában találkozunk, amikor II. Rákóczi György bejelenti az 
országgyűlésnek Yasile Lupu moldvai fejedelem elűzését és a 
béke helyreálltát, s egyben sürgeti a  konstantinápolyi erdélyi 
házra (az állandó erdélyi ügyvivő házára) a ján lo tt összeg be­
hajtását.

A külügyek megjelenése az előterjesztésekben továbbra is 
nagy súlyú eseményekhez kapcsolódik. Barcsai az 1659. feb­
ru á r— márciusi országgyűlésnek a török  iránti engedelmesség 
s a tö rök  sarc ügyében üzen, az az év m ájusinak ism ét csak a 
török sarc, am ellett ,,a Partium ból a török közé kapdosók” 
és a ké t szám űzött román fejedelem hadába állók ügyében. 
Apafi évtizedeiben is jórészt ilyen fontosságú ügyek kerültek 
a rendek elé.20 Az 1678. februári — márciusi országgyűlés elé 
Béldiéknek a portára  futása kapcsán ju to tt az a javaslat, hogy 
a 3 natio  küldjön követeket az ügyben a portára, az 1686. 
októberi—novemberi országgyűlés elé pedig a kétfelől szorított 
ország létkérdése. A török táborból a  nagyvezértől és Erdély 
ügyvivőjétől érkezett levél — jelenti be Apafi —, ugyanakkor 
levelek érkeztek a császárpártról is. Nyilvánosan vitassák-e 
meg ezeket vagy zárt ülésen (a deputatio  előtt) ? Jegyezzük 
meg: a  külügyek intézése általában fejedelmi jogkör; a feje­

20 K iv é te le k  e té re n  az 1668. jú liu s i az  1669. ja n u á r—m árc iu s i és az 
1672. jú n iu s  — jú liusi p ro positiók , am ely ek n ek  kü lügy i v o n a tk o zá sú  p o n t­
ja i b iz to so k  k ikü ldése  a  2 ro m án  fejedelem ség  v itá s  ügye iben , ill. a  p o r ta i 
adó  b ev ite lé re  és a  t a t á r  kánhoz, a n n a k  m egkeresésére , k ö v e te k  kü ldése, 
p o r ta i  ü g y v iv ő  v á la sz ta tá sa , h a tá ro z a t sü rg e tése  a  p o r ta i  ad ó  k ip ó tlá sá ­
ró l, am e ly h ez , p o r ta i b iz tosok  érk ezv én  a  h a tá r v i tá k  üg y éb en , hozzá  k e l­
le t t  n y ú ln i, s végül válasz v á rá sa  a  tö rö k  élés-követeléseire.
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delmek csak  akkor kérik ki ezekben a rendek (vagy akár csak 
a fejedelm i tanács) állásfoglalását, amikor m agukban nem 
merik válla ln i a döntés felelősségét, egyébként (még az olyan 
„gyengének” ta r to tt  fejedelmek is, m int Apafi az 1672. októberi 
országgyűlésen) élesen elu tasítják  a rendek saját kezdeményezésű 
beavatkozását a külügyekbe.

Az országgyűlés bíráskodási funkcióját, amely egyébként sem 
ölelt fel nagyszám ú ügyet, csak néhány propositio érintette, 
de azok nagy fontosságú ügyeket. B áthory Gábor az 1612. 
májusi országgyűléstől a K endy—Kornis-összeesküvés része­
seinek m egbüntetését követelte. Apafi 1678 februárjában K apy 
György országgyűlési felelősségre vonását várta  el.21 Az 1678. 
júniusi országgyűlésen m ár m aguk Béldiék ellen követelt bün­
tetést a  fejedelem (minthogy ügyük addigra m ár érdemben 
eldőlt, a  Jed iku la  foglyai voltak).

Az elsoroltakon kívül még néhány nagy fontosságú egyedi 
természetű ügy is fejedelmi előterjesztések tárgya volt: Szeben 
ügye az 1610. decemberi országgyűlésen22 és az 1638. április— 
májusin23 24 Kolozsváré az utóbbin, de egészen más okokból,21 
az egyes törvényhatóságok gyulafehérvári házainak építése az 
1629. április  gyűlésen,25 a lengyel had járat ügye a  I I . Rákóczi 
György lengyelországi veresége u tán i 1657. szeptemberi gyű­
lésen, a  Rákóczihoz való viszony kérdése az 1659. m ájus—

21 A  te k in té ly e s  tanácsú i’, k o rá b b a n  a  R á k ó c z i—K e m é n y -p á r t egy ik  
vezetője, a b b a a  g y an ú b a  k e rü lt, h o g y  1677 végi — 1678 ele ji p o rta i főkö ­
vetsége id e jé n  ö ssze já tszo tt Z ólyom i M iklóssal és B é ld iékke l. E g y  so r 
c se lek ed e té t ta l á l t a  kü lönösnek  a  fe jede lem : m ié rt v á r t  K a p y  k é t h e te t  
B rassó b an  a z  ad ó v a l, s in d u lt csak  P a sk ó , B éld iék  k ö v e te  E rd é ly b ő l tá v o ­
zása u tá n ;  m ié r t  kö lcsönözte lo v á t s r u h á i t  P a sk ó n ak  k ih a llg a tá sak o r; 
m iért n e m  t e t t  je len tés t P a sk ó  p o r ta i  ügyködésérő l; m ié r t j u t t a t o t t  
Zólyom i M ik ló sn a k  kb . 10 000 b iro d a lm i ta l lé r t ;  m ié rt k én y sze ríte tte  a  
fejedelem  e m b e re it ,  hogy P a sk ó n a k  au d ien c iá jak o r k ísé re tü l szo lgálja­
nak ; m ié r t  f o r d í to t ta  vissza ú tjá b ó l V a jd a  L ász ló t, a  fe jede lem  p o stam es­
te ré t s m á s o k a t  is; m ié rt n em  a  s z u ltá n n a k , h an em  a  n ag y v ezérn ek  
a d ta  b e  a z  a d ó t ,  s  té r t  a z tá n  h a z a  m in d e n t ren d e tlen ség b en  h a g y v a  
stb .

22 B á th o r y  G áb o r a  ren d ek  elé t á r t a :  m i k é sz te tte  a  v á ro s  e lfog la lására  
s székhelye  o d a té te lé re , m ik  v o lta k  a  szeben iek  v é tk e i, s  m i b ü n te té s t  
szán t n e k ik  e z é rt.

231. R á k ó c z i  G yörgy fe lró tta  a  v á ro sn a k , hogy  a  válságos 1636-i 
évben h e ly t a r tó já t  csak  h a rm a d m a g á v a l a k a r tá k  b eb o csá tan i.

24 A fe je d e le m  k o ráb b an  m e g in te tte  a z  a k k o r m ég  u n itá r iu s  erősségnek 
szám ító  v á r o s t ,  hogy  felső és alsó  ta n á c s á b a  vegyen  be  re fo rm á tu so k a t 
is, a  v á ro s  a z o n b a n  nem  v o lt h a jla n d ó  e rre .

25 E z e k  e lső so rb a n  országgyűlési k ö v e te k  szá llásáu l szo lgá ltak .
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júniusi országgyűlésen,26 Zólyomi Miklós szökésének ügye az 
1667. április országgyűlésen27 s végül az országgyűlések helyé­
nek kérdése.28

Annak egyetlen esetben találjuk  nyom át, hogy a  fejedelem 
általános felhatalmazást követelt m agának s tanácsának  az 
ország ügyeinek intézésére: 1661 júniusában, am ikor m ár nyil­
vánvaló volt, hogy a török nem tű ri meg K em ény Jánost 
Erdély fejedelmi trón ján .

Részletesen elem eztük a fejedelmi propositiókat; a teljes­
ségre, ismételjük, a  források töredékes és csak részben rekonst­
ruálható volta m ia tt  nem ta rth a tu n k  igényt. A nnyit első 
látásra elm ondhatunk róluk, még töredékességük ellenére is, 
hogy általában nagy súlyú ügyeket tárgyaztak, s akár a kor­
szak politikai tö rténetének  vázla tá t leolvashatjuk róluk. Ez 
azonban így még eléggé semmitmondó általánosság. A fejedel­
mek nagy fontosságú propositiókat küldenek le, a rendek  ezek 
alapján vagy ezek nélkül nagy fontosságú törvényeket hoz­
nak — a dolog így elveszti komolyságát. Az előterjesztések 
súlyát további vonatkozásokban is le kellene m érnünk. Egyrészt: 
mi vá lt törvénnyé a  fejedelem álta l sürgetettekből ? Másrészt: 
mi a viszony a fejedelmi és a rendi napirendi javaslatok , tö r­
vénykezdeményezések közt az országgyűlésen ? E  tek in te t­
ben valamivel bővebb (és sokoldalúbb) anyag a lap ján  ítélkez­
hetünk majd — a  maguk helyén. Előbb ti. egyrészt még a 
rendi postulatum okat is meg kell vizsgálnunk ahhoz, hogy 
fejedelmi propositiókat, követutasításokat és sérelmi összeállí­
tásokat egybevethessünk, s az országgyűlés ügym enetének 
ismertetése u tán  foglalkozunk m ajd külön azzal a  kérdéssel,

26 R ák ó cz i szo lgá inak  m áso k n ak  e la d o tt  ja v a i t  a  fiscus e lfo g la lh a tja -e  
u g y an ú g y , m in t a  n o to r iu so k é t (h ű tlen ség  m ia t t  e líté lte k é t) , elégséges-e 
fe jedelm i engedély a  R ák ó cz ih o z  való  á tm e n e te ire , e lfog la landók -e  azok­
n ak  b ir to k a i, ak ik  s a j á t  a k a ra tu k b ó l m e n te k  á t  R ákóczihoz  ?

27 Z ólyom i M iklós, B e th le n  I s tv á n  u n o k á ja k é n t fe jedelm i v é rb ő l szár­
m azó  szem ély, a  R á k ó c z ia k  a la t t  a p ja , Z ólyom i D áv id  d o lg a  m ia t t  félre­
to l t  em ber, az 1657-te l kezdődő  m a lm i v á lság n ak  in k á b b  c sa k  hangos, 
m in t je len tő s szerep lő je , a k it az eg y m ás t v á ltó  és k iszo rító  fe jedelm ek  
ho l e zé rt, ho l a zé rt z á r a tn a k  be. 1667-ben v é lt és valóságos sé re lm e i m ia t t  
a  tö rö k h ö z  fu to tt ,  s h á tra le v ő  é le té t o t t  é lte  le , renge teg  g o n d o t okozva 
ezzel A p a fin ak  s k o rm án y fé rf ia in a k  A  tö rö k  t i .  a lk a lm a n k é n t vele  zsa­
ro l ta  E rd é ly t.

28 A p a fi az 1668. ja n u á r —feb ru á ri o rszággyűlésen , te k in te t te l  az  o r­
szággyűlések  h e ly év e l kap cso la to s  p an a sz o k ra , b e je le n te tte , hogy  a  
to v á b b ia k b a n  g en erá lis  g y ű lés t csak  G y u la feh é rv á ro tt fo g  ta r t a n i  — 
íg ére te  azonban  a  k éső b b iek b en  p u s z ta  szó m a ra d t.
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hogy mi a szerepe a fejedelemnek és a rendeknek a törvények 
kezdeményezésében. Egyelőre tehá t hagyjuk n y itv a  a kérdést, 
s té r jü n k  vissza az országgyűlés ügyrendjének kérdéséhez.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS ELNÖKE

Az országgyűlés m unkájának  irányítása az elnök feladata volt. 
Az elnökök személyét csak a  17. századból ism erjük — o tt 
is 1653-ig csak igen hézagosán, s azzal a feltevéssel is segítve 
m agunkon, hogy a pontosabban  ismert későbbi korszakban az 
országgyűlési elnök egyben a fejedelmi táb la  elnöke is, az 
utóbbi tisztségben szereplőket tehá t korábban is tek in thetjük  
az országgyűlés elnökének. Az első ismert nevek Somlyai 
Gergelyé (1594),29 P e ttk i Jánosé (1607),30 T rauzner Lukácsé 
(1607—1608)31 és Szilvási Boldizsáré (1608).32 Mikola János 
tan ácsu ra t 1615—1618-ban talá ljuk  e tisztségben.33 Jókora ki­
hagyás u tán  1631-ből van  újabb adatunk; akkor Keresztessi 
Pál az elnök, 1633-ig.34 E rdélyi István követi a sorban (1635),35 
őt pedig a híres török diplom ata, I. Rákóczi György államá-

29 1578 és 1592 k ö z t f isca lis  d ire c to r  (Sz: U  V. 927, B  U  252, B arcsa i-lt. 
I .  28., B rÁ L  — P r  é t i  598, 604). B izo n y ta lan , ho g y  azo n o s-e  az ugyanez 
id ő k ö rb en  Szentegyedi G erge ly  n é v e n  szereplő fisca lis  d ire c to rra l, a k it 
1594. a u g u sz tu s  végén m in t a K e n d y —K o v acsó czy -p á rt eg y ik  veze tő jé t 
v ég ez tek  k i.

30 M T T  X IX . k. 33. T a n á c sú r , a  székelyek gen erá lisa , R ák ó cz i Zsig- 
m o n d n a k  g u b e rn a to rság a  a l a t t  is fő tám asza , fe jedelem sége ide jén  k a n ­
ce llá rja .

31 K o r a  egyik  leg n ag y o b b  h iv a ta ln o k k a r r ie r jé t f u t j a  E rd é ly b en . 
1593 ő sz é n  a  rend i p é n z tá r  c o n se rv a to ra in ak  t i tk á r a ,  a  később iekben  
íté lő m e s te r , m a jd  ta n á c s ú r .  O rszággyű lési és tá b la i  e lnöksége h iv a ta li  
p á ly á já n a k  csúcsa. (E ln ö k ség ére : 1607: E O E  V. k . 516; 1608: B U  369.)

32 J E :  O k v  I I .  k . 215. A  17. század  első k é t év tiz ed én ek  je len tő s  erdély i 
a la k ja  — m e g to rp a n á sa ib a n  és  b u k ása ib an  u g y a n ú g y , m in t h a ta lm i 
p o z íc ió ib an . Székely M ózes h a lá la  u tá n  a  tö rö k  fö ldön  b ú jd o só  erdély iek  
fe jed e lem je lö ltje ; végül is n e m  v á lla lja  a  dolgot. T a n á c sú r ; h á ro m  ízben  
röv id  id e ig  k in c s ta rtó , h u z a m o s a b b a n  tiz ed fő a ren d a to r. F e jede lem sége t 
nem  v á l la l t  ug y an , de  fe jed e lm ek  egész so rával a k a s z t  te n g e ly t. M ár 
B ocska i is „ fegyelm ezi” , B á th o ry  G ábo r a la t t  é le té t is m e n th e ti ,  1616-ban 
ped ig  a  leg tek in té ly eseb b  a  B e th le n  ellen in trik á ló  e rd é ly i u ra k  kö z t. 
1616-i le ta r tó z ta tá s á b ó l p á r  h ó n a p  u tá n  szabadul, d e  ez lényegében  köz­
p á ly á já n a k  vég é t je len ti.

33 1615: B r  Á L - P r  e t  I  640, Sz: U  V I. 224; 1618: Sz: U . V. 1471.
34 B á th o ry  G ábor a la t t  k a rá n se b e s i b án , m ajd  L ip p a  fő k a p itá n y a  a  v á r  

1616-i á ta d á s á ig . T an ácsú r. E ln ö k ség ére : 1631: Sz: U  V . 1513, V I. 379; 
B U  482; 1633: T ö rtén e lm i T á r  1883: 683 — 4.

35 K A : D eu tsch k reu z  8.
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nak egyik központi alakja, Tholdalagi Mihály (1636— 1642).36 
Tholdalagi hosszú elnökségének időkörében többször is elnököl 
országgyűlésen és táblán Haller Is tv án  (1637 —1639),37 rész­
ben bizonnyal a távol levő Tholdalagit helyettesítve. Tholdalagi 
u tán  előbb Szalánczi István  az elnök (1642),38 az tán  néhány 
évig nem ismeretes e tisz t betöltője. Serédi István 1646 m ár­
ciusában szerepel először e minőségben.39 Őt viszont még éle­
tében felváltja Barcsai Ákos; az 1653. január—márciusi ország- 
gyűlésen még substitu tus praesesként lá tja  el teendőit.40 1654 
januárjában P e ttk i Is tv án t találjuk  ebben a funkcióban,41 1654 
novemberében Sulyok István t,42 1655 februárjában ú jra  B ar­
csait.43 Csak 1658 januárjában, am ikor Barcsai m ásokkal eg y ü tt 
közvetítő követségbe utazik Rákóczihoz, kerül helyére helyettes 
elnökként H aller Gábor. 1658 őszétől ismét sűrűek a  v á lto ­
zások. 1658 novemberében Barcsai Bánffy Zsigmondot nevezi 
ki a gyűlés elnökévé,44 1659. február 27-én viszont B asa T a­
mást,45 az 1659. m ájus—júniusi országgyűlésnek a később re t­
tentő véget é rt nagy jogász, L ázár György az elnöke.46 II . 
Rákóczi György 1659. nyár végi—őszi Erdélybe nyom ulása u tán  
ismét változnak a személyek. A Rákóczit fejedelemségébe 
visszaiktató országgyűlésen a fejedelm et formai visszavétele 
előtt gyakorlatilag képviselő Mikes Mihály kancellár 1659. 
szeptember 27-én P e ttk i Is tv án t jelöli helyettes elnökül,47 
ugyanennek a gyűlésnek azonban 1659. október 3-án m ár 
Keresztessi Ferenc az elnöke.48 Az 1660/61. fordulóján előállt 
különleges jogi helyzetben (Barcsai a rendek döntése alá  bo­
csátja fejedelemségét) maga az országgyűlés vá lasz tja  meg 
elnökét H aller Gábor személyében.49 A következő ism ert elnö-

36 1636-ban em lítik  először így  (TMAO I I .  k . 349 — 351), o n n a n  k ezd v e  
so rozatosan .

37 1637. m árc iu s : E T A  IV . k . 39; 1638: uo . IV . k . 48; 1639: B rÁ L  — 
S t. I I /2  : 3.

38 M T gy  1884: 5 (1642. [feb ru á r 16. u tá n i ]  oklevél).
39 P F r : K r  IV . k . 341.
40 E O E  X I I I .  k . 432.
41 U o. X I I I .  k . 479., 488.
42 U o. X I I I .  k . 506.
43 U o. X I I I .  k . 509.
44 U o. X I I I .  k . 85.
45 U o. X I I .  k . 159.
13 U o. X I I .  k . 277.
47 U o. X I I .  k . 381.
48 U o. X I I .  k . 391.
49 U o. X I I .  k . 466.
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köt, B asa  Tam ást egy m ás term észetű kényszerhelyzet ju tta tja  
(újra) az elnöki székbe 1661 novemberében:50 a  fejedelmi tanács 
zöme K em ény János m elle tt tartózkodik, a  székely nagyúr 
o tthon  v an , s így a választás eleve csak rá  eshet. Basa azonban 
évekre m eg ta rtja  ezt a  tisztségét. Csak 1664 novemberében 
ta lá ljuk  helyén, szintén nem  első, de m ost m ár évtizedekre 
szóló elnökségében, Bánffy Zsigmondot.51 A ttó l kezdve 1682-ig 
— haláláig  — rövid megszakításokkal a gyűlés állandó elnöke. 
Csak az 1668. január—februári országgyűlés elnökeként ta lá l­
juk em lítve  K apy Györgyöt52 s 1670 jú liusában Nagy Tam ást.53 
Bánffy D énes elítéltetésekor is Kapy elnököl — Bánffy Zsig- 
mond D énesnek vérrokona lóvén — Bánffy Zsigmond tisztébe 
az 1682. jú lius—augusztusi országgyűléstől kezdve az 1657 
utáni korszak  egy másik ism ert alakja, Béldinek Háromszék­
ben évtizedeken át s sokáig sikertelenül riválisa, Mikes Kele­
men k erü l,54 s bizonnyal meg is ta rtja  az t p á r  év múlva be­
következett haláláig. Az utolsó országgyűlési elnök az Apafi­
kor egyik legragyogóbb politikai tehetsége, szegény kisnemes- 
fiúból az ország m ajdnem  legnagyobb dignitásáig emelkedett 
korm ány férfi, Székely László.

A névsor — amely, m in t jeleztük, csak a korszak egy részéből 
rekonstruálható  — számos szempontból tanulságos. Az első 
megjegyeznivaló: az elnököt általában a fejedelem nevezi ki. 
Csak H alle r Gábort ta lá ljuk  a  különleges 1660 — 1661-i esetben 
v á lasz to tt elnökként a rendek  élén.55 E gy tovább i említendő: 
az országgyűlés elnöke tisz te  révén általában  a  fejedelmi tábla 
e lnökletét is ellátja. Tisztsége e tekintetben a  magyarországi 
Bzemélynöki tisztség rokona. Legfeljebb anny ival rangosabb 
annál, hogy sem felsőtábla nincs az elnöklete a la tt  álló rendi 
fórum fe le tt, sem hétszemélyes tábla a fejedelm i tábla felett. 
A nádor tisztével már kevésbé volna párhuzam ba hozható az 
erdélyi országgyűlési elnökség; a nádor funkciói sokoldalúb­
bak — s hatalm i súlya is nagyobb, mint az ugyan  Erdély egyik 
fő tisztségének, de nem a  legelsőnek szám ító országgyűlési

50 U o . X I I I .  k . 90.
51 U o . X I I I .  k . 338.
“  U o . X I V .  k . 297.
63 U o . X IV . k . 150.
54 U o . X V I I .  k . 308.
55 C z a jb e r th  Illésnek  az 1668. ja n u á r—feb ru á ri o rszággyű lésrő l b eszá­

m oló je le n té s e  K a p y  G y ö rg y ö t is  „n o v ite r e le c tu s”  e ln ö k n ek  nevezi, e z t 
a zo n b an  m é g  a  legelső ülés ism e rte té se  e lő tt m o n d ja  ró la ; az  „e ligere”  
igé t e g y é b k é n t a  k o r e rdé ly i la t in s á g a  a fejedelmi kinevezéssel k ap cso la t­
ban  is h a s z n á l ja .
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elnökség. Az elnök általában a fejedelmi tanács tag ja . Csak 
Mikes Kelemen a  kivétel elnöksége első időszakában; 1684 
m árciusában azonban már ő is viseli a  tanácsúri rangot.56 Tiszt­
sége nem összeférhetetlen más jellegű funkciók ellátásával. 
Az elnökök többnyire törvényhatósági főtisztségeket is visel­
nek.57 Mindezek a tisztségek csak növehk az országgyűlési 
elnök rangját. A praesest a fejedelmi Erdély harm adik legfon­
tosabb közjogi méltóságának tek in the tjük  a fontosságukban 
az első és m ásodik helyet felváltva elfoglaló kancellár és gene­
ralis mögött, ha azért rangban m ár jóval a la ttuk  is. Így  érthető, 
hogy az ism ert praesesek általában jelentős politikai egyéni­
ségek. Tholdalagiról, Barcsairól nem kell külön szólnunk; Haller 
Gábor az 1657 u tán i uralmi válság korszakának egyik fő alakja, 
vesztét is az okozza (az 1663-i hadjáratból hazafelé ta r tó  török 
ki végezteti), hogy (alappal vagy anélkül-e?) trónkövetelőt sej­
tenek benne. L ázár György, em líte ttük , kiváló jogász, az 
Approbatae Constitutiones egyik alkotója, P ettk i és Basa az 
1650-es, 1660-as évek székely vezéralakjai, Bánffy Zsigmond, 
K apy, Mikes 1657 u tán  évtizedekig játszanak (bár nem legelső 
rendű) vezető szerepet Erdélyben, Székely Lászlóról m ár pró­
báltunk rövid jellemzést adni.

AZ ÍTÉLŐMESTEREK ORSZÁGGYŰLÉSI SZEREPKÖRE

Az elnök m ellett az ítélőmesterek is betö ltö tték  bizonyos ország- 
gyűlési funkciókat. Ők adták ki az országgyűlés bizonyos 
irományait, írták  alá  az országgyűlési elnök m ellett a  törvény- 
javaslatokat. Szerepük tehát már ekkor némileg em lékeztet a 
későbbi országgyűlési jegyzői szerepkörre.

56 Az ő ese téb en  ta lá lk o z u n k  azzal a  jo g i érdekességgel, h o g y  egyszerre  
ta n á c sú r , in  jud ic iis  re g n i in  p ersona  [p rin c ip is ]  p raesidens és íté lő m este r 
(s a m e lle tt F e h é r  m eg y e  fő isp án ja  is, a m i a  m o s t e lm o ndandók  szem p o n t­
jáb ó l m ellékes). M ár a  ta n á c sú r i és íté lő m e s te r i funkció  e g y ü tte s  szerep ­
lése is szo k a tlan ; m é g  in k á b b  az, egyedü lá lló  a  tá b la i e lnökség  és íté lő ­
m esterség  egybeesése — így  t i .  M ikes elnöke is a n n a k  a  tö rv én y szék n ek , 
am elynek  referens b írá ja .

57 P e ttk i  a  szék e ly ek  generálisa , T h o ld a lag i 1636-ban M arosszék  fő k a ­
p itá n y a , 1639-től m á r  U dvarhe ly széké  is, H a lle r  I s tv á n  K ü k ü llő  m egye 
fő ispán ja , S eréd i K ra s z n a  m egyéé, S u ly o k  I s tv á n  K ü k ü llő  m egye  főis­
p á n ja , H alle r G áb o r, B án ffy  Z sigm ond, K a p y , M ikes K e lem e n  is tö r ­
vényha tó ság i fő tisz t. S u lyok  am e lle tt fő k in c s ta r tó  is. B a rc sa i Á kos ka- 
ránsebesi és lugosi b á n . Székely L ászló  K o lo zsv á r fő k a p itá n y a .

A z országgyűlés e ln ö k le té rő l m o n d o t ta k a t vö .: B V : E f j 26., E f h  123.
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AZ ÜGYREND

Magára az országgyűlés ügyrendjére térve m ost már ism ét 
csak a rendelkezésünkre álló forrásanyag töredékes voltára való 
em lékeztetéssel kell kezdenünk. Nincs nyom a annak, hogy 
országgyűlési jegyzőkönyvet vezettek  volna, napló t még kevésbé 
(az u tó b b i Erdélyben az 1834/35-i országgyűlésen tűnik fel 
először). A z országgyűlés ügyrendjéről elsősorban az 1650-es, 
1660-as évekből megmaradt, nem  nagyszámú követjelentésből, 
am ellett pedig  a korszak különböző részeiben az ügyrendet 
illetően k ia d o tt  fejedelmi rendeletekből vagy hozott tc.-kből 
a lko tha tunk  képet.

Az országgyűlésnek a megbízólevélben k itű zö tt napra és 
helyre k e lle tt  összegyűlnie. A  megnyitás időpontja azonban 
általában egy-két nappal e lto lódo tt, a rendek jó része kése­
delmesen érkezvén be. A késők ellen még a több ízben hozott 
törvénycikkek sem jelentettek  orvosságot. A gyűlés bizonyos 
form aságokkal kezdődött. Az egybegyűlt rendek istentiszteletre 
vonultak, m a jd  küldöttségileg jelezték összegyűlésüket a feje­
delemnek. Az leküldte előterjesztéseit nekik — általában  tanács­
urakkal, n é h a  a kancellárral (s m ellette esetleg még egy tanács­
úrral). 1541 decemberében és 1542 januárjában maga E ráter 
György v i t te  be a gyűlésbe a  propositiókat. (Kivételnek számít 
az az ese t — 1662 m árciusa —, amelyben a  fejedelem egy 
kancellistával küldte be előterjesztéseit, s az elnök olvasta fel 
őket.) A gyűlés további m enetének általános szabályai m ár 
csak nagy jábó l voltak. B izonyos fokig állt az, amire Haller 
Gábor az 1662. márciusi országgyűlésen hivatkozott, hogy ti. 
az addigi szokás szerint előbb felolvasták a fejedelmi propo­
sitiókat (de, tegyük hozzá, nem  vették m ind járt tárgyalásra 
őket), a z u tá n  felterjesztették a  rendek sérelmeit (postulata), 
a fejedelem  válaszolt ezekre, s csak a sérelmek ügyének lezárása 
után k ezd tek  hozzá az előterjesztések pontonkénti tárgyalá­
sához (csak ,,a helyzetnek m egfelelőket” v ita tv a  meg, a tö b ­
bieket elnapolva58), de ezt az általános kere te t úgyszólván 
valam ennyi ism ert esetben á t-  meg áttörték.

M agának a  napirend két fő részének, a sérelmek és a feje­
delmi előterjesztések tárgyalásának  sorrendje is okozott problé­
m ákat.59 M ás esetekben a sérelm ek tárgyalása egészében el-

58 E O E  X I I I .  k . 106.
69 A z 1664 . novem beri o rszág g y ű lésn ek  m ár az e le jén  az  a  h ír  te r je d  

el a  re n d e k  k ö z t, hogy a  c sá szá r k ö v e té n e k  fo g ad ásá ra  röv idesen  ú jr a  
o rsz á g g y ű lé s t k e ll m ajd ta r ta n i ;  e r re  k ü ld ö tts é g e t m en esz ten ek  A pafihoz,
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m arad.60 A Haller Gábor által az 1662. márciusi gyűlésen 
hagyományosnak jelzett napirendbe még békés időszakokban 
is sorozatosan ékelődtek más tárgyak.61

R endkívüli állapotok idején pedig a tárgyalás rendje egé­
szen összebonyolódott. Az 1659. február—m árciusi országgyű­
lésen pl. a propositiók felolvasása u tán  előbb Barcsai és a ren ­
dek Rákóczihoz küldö tt követének jelentését hallgatták meg 
tárgyalásairól, m ajd Rákóczinak a gyűléshez kü ldö tt követeit, 
felolvastatva annak a rendekhez ír t  levelét is, közben bele­
bonyolódva a Rákóczi jelen levő híveinek adandó kegyelem 
v itá jába, jóváhagyják a Rákóczival k ö tö tt szatm ári egyez­
m ényt, s a volt fejedelemnek adandó válaszról vitatkoznak. 
Ezek u tán  Barcsai a rendek elé terjeszti Mihnea-Vodá havas- 
alföldi fejedelem hitlevelét, a rendek jóváhagyását kérve hozzá, 
s Ghica moldvai fejedelem szövetségi a ján la tá t. Mielőtt azon­
ban ezt a tárgyat lezárnák, Bethlen János a  fejedelem nevében 
bem u ta tja  az akkor havasalföldi szolgálatban levő Harsányi 
Jak ab  levelét Barcsaihoz,62 panasz hangzik el Gyulay Ferenc 
váradi kapitány ellen egy hétéves gyermek vasra  veretése m iatt, 
b enyú jtják  Mikes Mihály, I I . Rákóczi György kancellárja ke­
gyelmi kérvényét, s csak azután kerül ú jra  napirendre a két 
rom án fejedelem szövetségajánlata. Ezek u tá n  felolvassák a

a  g y ű lé s  fe lo sz la tá sá ra  ké rv e , h o g y  m egfelelő e lő k észü le tek e t tehessenek  
a  köv e tk ező re . A  fe jede lem tő l sz igo rú  re n d re u ta s í tá s t  k a p n a k : az ü g y ek  
k o m o ly  és illő tá rg y a lá s á ra  in t i  ő k e t, s m in d en ek e lő tt a  tö rö k  adó lega lább  
fe lének  e lő terem tésérő l v á r  h a tá ro z a to t .  A császári k ö v e t v á r t  érkezésével 
k a p c so la tb a n  ped ig  a z t  üzen i: h a  n em  tu d já k  m e g v á rn i, d e legá ljanak  
eg y esek e t fo g ad ásá ra  a  fe jedelem  s ta n á c sa  m ellé. A  re n d e k  (a fe jedelm i 
c o n d itió k ra  h iv a tk o zv a) n em  k ív á n n a k  ily  fe lh a ta lm a z á s t adn i, ú j r a  a 
g y ű lé s  fe lo sz la tá sá t k é rik  — s ú j r a  v is sz a u ta s ítá sb a n  lesz részük . E r re  
h a tá r o z a to t  hoznak , h o g y  a  sérelmeket fog ják  e lő b b  tá rg y a ln i . V égül is 
a z o n b a n  m ég  be sem  fe jez ték  a  sére lm ek  tá rg y a lá s á t ,  am ik o r m égis e lő­
veszik  a  fe jedelm i e lő te rje sz té sek e t.

60 A z a láb b  a  p ro p o s itió k  tá rg y a lá s á n a k  ism erte té se  k ap csán  je lzendő- 
k ö n  k ív ü l 1667 jú liu sáb an  tö r té n ik  ez így  — a  re n d e k  n em  á llíto ttá k  össze 
ő k e t; a ra tá s  ideje  lév én , m ielőbb  h a z a  a k a r ta k  m e n n i — , és az 1674. n o ­
v e m b e r — decem beri gyű lésen  a  köve tkező  o rszág g y ű lésre  h a la s z to ttá k  
ő k e t; e z t a  gyű lés t so k k a l in k á b b  le k ö tö tte  a  B án ffy  D énessel való le szá­
m o lás , sem hogy a  ré szg rav ám en ek k e l r á é r t  v o ln a  tö rő d n i.

61 A z 1654. ja n u á r—fe b ru á ri országgyűlésen  p l. a  sé re lm ek  tá rg y a lá s á t 
m e g sz a k ít ja  az idegen keresk ed ő k  ügyében  v a ló  h a tá ro z a th o z a ta l;  a  
p o s tu la tu m o k  befejezése u tá n  hosszú  v ita  k ezdőd ik  a  szász n a tió n ak  a  
fe jedelem hez in tézendő  k érvénye  ir á n t.  1655 fe b ru á r  — m árc iu sáb an  k i­
v á lts á g  p ro d u k á lása , szám v é te l ik ta tó d ik  be a  sé re lm e k  tá rg y a lá sa  közé.

62 A rra  figy e lm ez te ti a  fe jed e lm e t, hogy  fo g la lja  v issza  a  P a rtiu m o t, 
k ü lö n b e n  végveszély  fen y eg e ti E rd é ly t .
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hajdúk  levelét a rendekhez,63 64 felmerül a  tanácsurak válasz­
tásának  kérdése s csak azután  válaszolnak Mikes M ihálynak, 
halogatva a döntést. F o ly ta thatnánk  a  gyűlés ism ertetését: ez 
az ide-oda kapkodás jellemzi a  továbbiakban is, a fejedelmi 
előterjesztéseket csak m ajd három heti tárgyalás u tán , 1659: 
m árcius 18-án veszik fel újra.

A propositiók tárgyalásának menete is többféleképpen variá- 
lódik. Az 1665. szeptemberi részgyűlésen65 előbb az előterjesz­
tések 1. pon tjá t (török adó) veszik tárgyalóra.66 K özben elszá­
m o lta tják  az előző évi novemberi országgyűlés által k iv ete tt 
adó főperceptorát, s be sem fejezve az I. pont v itá já t, á tté rnek  
a  2. pontra (végházak őrizete). H iába tám ogatja elsősorban 
B ánffy Dénes és Teleki a fejedelmi előterjesztést, ha tározato t 
is hoznak, hogy a  korábbi tc.-ek értelm ében az őrségeket a 
fiscalis jövedelmekből kell fizetni, s Teleki ú tján  Apafi elé 
terjesztik  ezt. Az indulatba jön, s Telekivel visszaüzen: vagy 
zsoldot, vagy kv árté ly t adjanak a katonaságnak. A gyűlés 
m ost az érdemi tárgy  további v ita tása  helyett tö rvény t fogad 
el arról, hogy az (adó-) kapuk jegyzékének egy példánya az 
országos perceptor kezénél legyen. Aznap még vizsgálat alá 
helyezik a sóbányainspectort, s m ásnap az ülés elején, az első 
nap még jelen nem levő nemesek kedvéért újra felolvastatják 
az előterjesztéseket, m eghallgatják egy megyei adóperceptor 
panaszát az előző adó országos perceptora ellen, befejezik a 
sóbányainspector elleni vizsgálatot, sérelmezik (eredménytele­
nül) a főispánok fizetésének a portai adóból való lefogását, s 
csak aztán  térnek vissza a  propositiók 2. pontjára. Onnan ism ét 
az 1. pontot illető kérdésre csapnak á t: a főbb tanácsurak  
javaslatára  a sóbányák és a portus átengedését kérik A pafitól 
30 000 tallér bér fejében (ami a tö rök  adóba folynék be), a 
fejedelem azonban nem dönt. A harm adik nap a forma kedvéért 
ú jra  felveszik a propositiókat, de érdemi tárgyalás és ha tározat 
nincs. Csak a negyedik nap születik érdemi határozat a  török 
adó ügyében, de még a hatnapos gyűlés utolsó nap ján  is elő­
kerül. Az 1665. novemberi részgyűlés első napján, 9-én Bethlen

63 N e  fosszák m eg  ő k e t szab ad ság u k tó l — k é rik  —, s ne  re n d e ljé k  
B ih a r  m egye a lá .

64 E g y es  ta n á c su ra k  t i .  m ég  R ák ó cz i m e lle t t  v an n ak , vagy  n e m  k a p ta k  
k eg y e lm e t.

G5 O tt  az  elnök m ég  a  fe jedelem  k ü ld ö tte k  ú t j á n  való üdvöz lésérő l sem  
g o n d o sk o d ik , h an em  m in d já r t  a  p ro p o s itió k a t o lv a s ta tja  fe l, s u tá n a  
azonnal meg is  kezdik  ezek  v i tá já t ,  a  sé re lm ek  előzetes ö sszeá llítá sa  s 
o rv o s lá sa  nélkü l.

66 A  „ s ten to ria e  v oc is”  T e lek i M ihály  u ra lk o d ik  a  v itán .
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János kancellár szóban előterjeszti a propositiókat (2. a tö rök  
adó egészében vagy csak részben való beküldése, 2. Kolozsvár 
ügye, 3. a fejedelem á lta l a sóaknák jövedelméből a tö rök  
adóba fizetendő összeg ügye). 10-én ú jra  előadja őket — s a 
3. ponto t veszik fel először, abban határozato t is hoznak (törölve 
a fejedelem által sérelm ezett toldalékot), u tán a  azonban ké r­
vényeket olvastatnak fel, számot vesznek a  sóbányainspector- 
tó l és a m arosportusi perceptortól. 11-én a  kancellár ú jra  elő­
ad ja  a propositiókat, ism ertetve Paskó K ristófnak a portáró l 
kü ldö tt levelét, am elyben az a  teljes adó mielőbbi beküldését 
sürgeti, minthogy a nagyvezér Erdély elpusztításával fenyege­
tőzik, s a rendek hatá roza to t is hoznak arról, hogy ki vigye 
az adót Konstantinápolyig, s adja o tt á t beszolgáltatásra Pas- 
kónak. November 12-én a  török  adó ügyével kezdik a tárgyalást, 
s feltehetően be is fejezik ezt a kérdést. U tána  azonban, a 
sóbányafelügyelőtől s a  portusi perceptortól való szám vétel 
foly tatása u tán  ismét visszatérnek a 3. p o n tra  (miután előbb 
m ár engedtek a fejedelemnek e kérdésben), s megerősítik az 
ügyben két hónappal korábban hozott törvénycikket azzal az 
indokolással, hogy részgyűlés nem v á lto z ta th a tja  meg az ország- 
gyűlés határozatait. (NB: az 1665. szeptem beri gyűlés is rész­
gyűlés v o l t !) M agyarázatul hozzáfűzik döntésükhöz: nem k íván­
nak többet a török adóba a sójövedelmekből, mint am ennyit 
Apafi maga is megadna, s ezt hajlandók írásba is adni a  feje­
delemnek, az azonban még másnap is h iába  sürgeti ra jtu k  az 
írást. Most térnek rá  a  propositiók m ásodik pontjára. A zt be 
is fejezik november 12-én.67

H a  azonban az országgyűlés napirendje tekintetében (bizo­
nyos általánosságokon túlmenőleg) nem is figyelhetünk meg 
különösebb rendet, a  gyűlés menetének számos kérdéséről kell 
még külön megemlékeznünk. Az első ilyen kérdés a rendes, 
plenáris ülésektől eltérő üléseké.

Az országgyűlés á lta lában  nyilvánosan ülésezik, a meghívó- 
levéllel rendelkezőkön k ívül mások is helyet foglalhatnak a 
teremben. Bizonyos esetekben azonban zárt ülést rendelhetnek 
el. Az 1669. január—m árciusi országgyűlésnek m indjárt első 
napjaiban tárgyalásra kerü lt a budai és váradi pasa levele; 
azok Sebesvár lerom bolását sürgették. A tanácsurak a rendek

67 A rró l m á r  k o rá b b a n  sz ü lö ttü n k , hogy a  fe jed e lm ek  nem  egy  e se tb e n  
p ó tló lag  te r je sz te tte k  p ro p o s itió k a t a  gyűlés e lé , s a  rendek  k é t  ízb en  
ti l ta k o z ta k  is ez ellen a  m ó d sze r ellen.
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több i része nélkül nem m ertek  választ adni rájuk. Erre a gyűlés 
m egh ív ta  őket az ülésbe, s kirekesztette onnan a regalisszal 
nem  rendelkezőket. A m ikor azonban hosszasabb zárt tárgyalás 
u tá n  szavazásra került volna sor, a gyűlés egésze sem vá lla lta  
a d ö n tés t, hanem a fejedelm i tanácsot s bizonyos erre válasz­
to t t  személyeket ha ta lm azo tt fel erre. De olyan viszonylag 
jelentéktelenebb ügyet is tá rg y a lh a to tt z á rt ülés (1672. október 
19-én), m int a szerdahelyszéki postálkodási visszaéléseket.

A kérdés átvezet a szűkebb körű zárt ülések problémájához. 
Ilyenekre  az e tek in tetben  viszonylag jobban  ismert időszak­
ban (a kor utolsó négy évtizedében) jó néhányszor kerül sor 
— o lyan  esetekben, am elyben még a regalisták és követek egy 
részét sem tartják  eléggé m egbízhatónak ahhoz, hogy tu d o ­
m ásukra  hozzák az ügyet.

A z 1659. m á ju s  —jú n iu s i o rszág g y ű lé s  jú n iu s  3-i ülésén ja v a s la t h a n g ­
z ik  e l a r r ó l ,  hogy  el kell t i l t a n i  a  R ák ó cz iv a l és h ív e iv e l való k a p c so la to t . 
M in th o g y  a  ren d ek  az ü g y  n y ilv á n o s  tá rg y a lá s á t  h e ly te lennek  t a r t j á k  
(b iz o n n y a l elsősorban  a z é r t , m e r t  a t tó l  ta r ta n a k :  a  tá rg y a lá so n  e lh a n g ­
z o t t a k  R ákócz iék  tu d o m á sá ra  ju tn a k ) ,  tö rv é n y h a tó sá g o n k é n t b izo n y o s 
s z e m é ly e k e t vá la sz tan ak , a k ik  m á s n a p  k o rán  reg g e l a  fejedelem  szá llá sá n  
a  ta n á c s u ra k k a l  e g y ü tt d ö n ts e n e k  e rrő l.68 Az 1664. novem beri o rs z á g g y ű ­
lé sen  S zék e ly h id  le ro m b o lá sán ak  ü g y e  okoz ily e n  p ro b lém ák a t. A  v á r  
le r o n tá s á t  a  v asv ári béke í r ja  e lő , a  dolog g y a k o r la ti  k iv ite le  a z o n b a n  
h ó n a p o k o n  á t  a  legsú lyosabb  n eh ézség ek e t o k ozza . In n e n  é r th e tő , h o g y  
a m ik o r  1664 novem berében  az  ü g y  a  ren d ek  elé k e rü l, azok n o v e m b e r 
10-én (a  do log  k isz iv á rg á sán ak  e lkerü lésére) ú g y  d ö n ten ek , hogy  m á s n a p  
reg g e l a  fe jede lem  szállásán  és jelenlétében  a  fe jed e lm i tan ác s, az íté lő m e s­
te r e k  é s  a  fe jedelm i tá b la i ü ln ö k ö k , a  tö rv é n y h a tó sá g i fő tisz tek  és egyes 
v á la s z to t t  szem élyek ü ljen ek  össze a  kérdés e ld ö n tésé re . M ásnap  a  je l­
z e t t  ö s sz e té te lű  é rtekez le t e g y b e  is  ü l. (A znap eg y éb k én t m ég a  k a n c e l­
lá rn á l is v a n  egy kü lön  t i tk o s  ta n á c sk o z á s  n e m  je lz e tt ügyek m e g v i ta ­
tá s á r a .)  N o v em b er 11-én d é lu tá n  m á r  az egyes n a t ió k  is ü lést t a r th a tn a k  
a  re g g e li t i tk o s  ülés h a tá r o z a ta in a k  v é g re h a j tá s á t m egbeszélni. 12-én 
m ég  ú ja b b  t i tk o s  ülés v an  a  fe jed e lem n é l, az előző n a p i titk o s  ü lésre  m e g ­
h ív o t ta k  részvéte lével.69 A z 1666. feb ru á ri o rszággyű lésen  m eg in t c sak  
k ü lp o l i t ik a i  jellegűvé v á lt b o n y o d a lo m  ad  o k o t szű k eb b  kö rű  z á r t  ü lés  
t a r t á s á r a .  I .  L ipó t, a  m a g y a ro rsz á g i p ro te s tá n s o k n a k  az e llen refo rm áció  
lép ése i e llen i tilta k o z á sá ra  v á la s z u l, E rd é ly b e  k ü ld i az o tta n i ü g y e k  
is m e rt c sá sz á ri szak é rtő jé t, K á sz o n i M árto n t, a zza l a  m eg b íza tássa l, 
h o g y  sé re lm ezze  á lta láb an  az e rd é ly i k a to lik u so k  s kü lönösen  is a  je z s u itá k  
és a  k o lo z s v á r i ka to lik u so k  h e ly z e té t  (az u tó b b ia k  csak  K olozsm onosto- 
ro n  re n d e lk e z n e k  tem p lo m m al, a z  p ed ig  a  tö rö k  közelsége m ia t t  n em  
b iz to n sá g o s ) . E b b en  a  h e ly z e tb e n  k e rü l sor a r r a  a  m egoldásra , h o g y  
fe b ru á r  1 6 -án  a  ta n á c su ra k  s b iz o n y o s  m e g h ív o tt protestáns fő ren d ek  d o l­
g o zzák  k i  a  császárnak  a d a n d ó  v á la s z t. Az ü g y  a z o n b a n  ezzel m ég  n e m

68 U o . X I I .  k . 2 8 2 -2 8 3 .
69 U o . X I I I .  k . 3 4 4 -3 4 6 .
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j u t o t t  tú l  m in d en  v ih a ro n . A p a fi t i .  fe b ru á r  11-én az országgyű lés e lő t t  is 
fe l a k a r ja  o lv a s ta tn i a  v á la sz t, esetleges v á lto z ta tá s o k a t is h a jla n d ó  lév én  
e lfo g ad n i — de csak  a  3 p ro te s tá n s  fe lekezet ta g ja i  e lő tt,  azza l az  in d o ­
ko lássa l, hogy  a  c sászá r lev e lé t is csak  ezeknek  k ü ld té k . A  k a to lik u so k  
ti lta k o z n a k  e ltá v o lí tá su k  ellen; a  fe lo lvasást vég ü l is e lh a la sz tják . F e b ­
r u á r  19-én az a  k o m p ro m isszu m  szü le tik , h o g y  a  k a to lik u s  ren d ek  je len  
le h e tn e k  a  vá lasz  fe lo lv asá sán , d e  bepecsé te lésé t n em  a k a d á ly o z h a tjá k  
m e g  — s a  k a to lik u so k  véd ik  u g y a n  v a llá su k  é rd e k e it, de  ú g y szó lv án  
s e m m it sem  é rn ek  el, a  bepecsé te lés m e g tö rté n ik .70 A rró l m á r  t e t tü n k  
e m líté s t az e lőbb, h o g y  u ta l ja  az  1669. ja n u á r i—m árc iu s i o rszággyű lés 
f e b ru á r  1-i zárt ülése a  S eb esv á r üg y éb en  a  b u d a i és v á ra d i p a sá n a k  a d a n d ó  
v á la sz t a  fe jedelm i ta n á c s  és egyes v á la s z to t t szem élyek  h a tá sk ö ré b e  
a z z a l, hogy  ezek t i tk o n  d ö n tsen ek  a  do lo g b an .71 A  gyű lés u to lsó  e lő t t i  
n a p já n  (m árcius 3.) ú jb ó l z á r ta b b  k ö rű  ü lésre  k e rü l t  so r: a  ta n á c su ra k , 
reg a lis ták , tá b la i assesso rok , a  k ö v e tek  közül p ed ig  egyes v á la sz to tt sze­
m é ly ek  ü lnek  össze a  v ég v á ra k  b izonyos üg y e in ek  k o m olyabb  és t i tk o ­
s a b b  m e g v ita tá sá ra .72 A z 1670. fe b ru á r i—m á rc iu s i o rszággyű lésen  a  fi- 
sc a lita so k  ügye ad  o k o t ilyen  ü lés ta r tá s á ra :  a  ta n á c s , a  tá b la i ü ln ö k ö k , 
a  k ö v e tek  közül v á la s z to t t  egyes szem élyek  és a  tö rv é n y h a tó sá g i fő tisz te k  
g y ű ln ek  egybe a  fiscus k á rá r a  m egánszem élyek  kezén  levő  fisca lita so k  
k é rdésének  m e g v ita tá s á ra .73 A z 1675. m á ju s —jú n iu s i o rszággyű lést k é t 
íz b e n  is szűkebb  k ö rű  ü lések  ta r tá s á r a  k én y sze rítik  b izonyos gondok . A  
fe jede lem  a  g yű lés  m e g n y itá sa k o r, az üdvöz lések  m e g tö r té n te  u tá n , 
ü z e n e te t in téz  a  ren d ek h ez : m á s  tá rg y a k  e lő tt a  tö rö k  á tv o n u lá s  ü g y é t 
v eg y ék  v itá ra  (kb . 2000 tö rö k  lovas a k a r  b e jö n n i a  M aros vö lgyén , a  
m o ld v a i S uceava felé szán d ék o zv án  vonu ln i). A  gyű lés h a tá ro z a tta l  szű ­
k e b b  te s tü le t e lé u ta l ja  az  ü g y e t, a  ren d ek  k ö zü l csak  a  „ n o m in a n te r  
v o c a ti d e leg a ti”  vesznek  ré sz t azon  az ü lésen  (a fe jede lem  a u d ie n c ia te r­
m éb en ), am ely  ú g y  d ö n t:  n em  szab ad  á ten g e d n i a  tö rö k ö t, m e r t  ezzel 
p reced en s t te re m te n é n e k  a  jö v ő re .74 A  gyűlés u to lsó  n a p ja ib a n , jú n iu s  
17 — 21-én ped ig  n a p o k o n  á t  tá rg y a ln a k  „d o m in i n o n n u lli e t  a b le g a ti”  
a  tö rö k  k ö v e tn ek  a  vég v id ék  üg y éb en  ad an d ó  v á laszró l (a k ö v e t h ír  sze­
r in t  a z t sü rge ti, h o g y  a  h ó d o lt te rü le te n  m ag u k  a  tö rö k ö k  szedhessék  be a  
tiz e d e t, s m ég  b e ljeb b  k ív á n ja  te r je sz te tn i a  h ó d o ltság  h a tá r á t ) .75 A  
1676. n o v em b eri—decem b eri o rszággyű lésen  is so r k e rü l ily en  típ u sú  
ü lések re . D ecem ber 18-án  egy  k isebb  v á la s z to t t  te s tü le t  t a r t  ü lé s t a  fe je ­
d e lem  k ih a llg a tási te rm é b e n  a  végek ü g yében ; ez m ásn ap  m á r  eg yház i 
ü g y e k e t is tá rg y a l, fe lteh e tő leg  azo k a t, am elyekke l 18-án d é lu tá n  m ég  a  
re fo rm á tu s  re n d e k  fo g la lk o z tak  A p a fi je len lé téb en .76

Az ilyen ülések teh á t (két kivételtől eltekintve) külügyekkel, 
az ország biztonságának kérdéseivel vo ltak  hivatva foglal­
kozni.

70 U o. X IV . k . 171., 174.
71 U o. X IV . k . 365.
72 U o. X IV . k . 3 8 3 - 3 8 4 .
73 U o. X V . k. 106.
74U o. X V I. k . 165.
75 U o. X V I. k . 170.
76 U o. X V I. k . 312., 330.
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V oltak  azután az országgyűlés résztvevőinek olyan ülései is, 
am elyek, az előzőkben ism erte te tt ké t különleges üléstípussal 
ellentétben, éppen előkészítő jellegűek voltak. Az egyes natiók, 
ill. felekezetek külön üléseire gondolunk. A natiók külön üléseiről 
a  korszak utolsó évtizedeiből már elég sokat tudunk, elsősorban 
a  szászokéról; az azonban alappal feltételezhető, hogy a  többi 
n a tió k  is sűrűbben ta r to t ta k  üléseket, m int ahány esetről 
ism eretekkel rendelkezünk.

A z első  ism ert ilyen ü lé s e k  az  1652. fe b ru á r—m árc iu si o rszággyűlés 
n a t io n a lis  ülései. A szászok  fe b r u á r  27-én ta r ta n a k  kü lön  ü lés t (a szebe- 
n ie k  g y u la feh é rv á ri h á z á b a n ) a  fe jedelm i c o n d itió k  üg y éb en ,77 m a jd  m á r ­
c iu s  3 -án  egy  (perrel k a p c so la to s )  jogsérelem  ü g y éb en  és egy , a  szászok ra  
n é z v e  sérelm es tc.-rő l (az a  t á b l á r a  való k ö zv e tlen  ev o ca tió ra  v o n a tk o ­
z o t t ) .78 A z  1653. ja n u á r—m á rc iu s i  o rszággyű lésen  k ü lö n  ü lések  egész 
s o r á t  t a r t j á k  a  szászok. A z  e lső  ily en  ü lésre  m in d já r t  a  m eg n y itá s  m á s ­
n a p já n ,  ja n u á r  17-én a  fe jed e lem n ek  Sebessi p ra e fe c tu s  ú t j á n  k ö zö lt 
re n d e le té re  k e rü lt sor. A z ü lé se n  a  p rae fec tu s  á ta d t a  a  szász ren d ek n ek  
I I .  R á k ó c z i G yörgy ü z e n e té t:  tu d o m á sá ra  ju to t t ,  ho g y  a  szász n é p e t 
r e n d k ív ü l  erősen te rh e lik  g a z d á lk o d á s  és p o s ta lo v a k  köve te léséve l; a  
n a t io  t i s z t je i  védjék  m eg  e t tő l  a  szegénynépet, kü lö n b en  ő v á lla lja  m a ­
g á ra  e z t ,  d e  a  tisz tek  v a g y o n á b ó l veszi m eg  a  k á ro k a t. H a lá lla l fo g ja  
b ü n te tn i  — fenyegetőzik  — a  k ih ág áso k b an  részes fa lu sb írá k a t. A  sze­
g é n y n é p  fé l pan asz t te n n i — fe le li az u n iv e rs ita s . — Sebessi b iz to s ítja  
ő k e t,  h o g y  a  fejedelem  m e g  k ív á n ja  védeni a  szegénynépe t, n em  tu d o t t  
tú l te rh e lte té sü k rő l. A szászo k  e r re  tisz te le tte lje s  k ö szö n e té t m o n d a n a k  
R á k ó c z in a k , ígéretet té v e  r á ,  h o g y  eleget te szn ek  ren d e le tén ek .79 J a n u á r  
2 0 -án  az o n b a n  a  natio  m á r  s a j á t  kezdem ényezésére  t a r t  k é t ízben  is k ü lön  
ü lé s t  a  szebeniek  g y u la feh érv ár i h ázáb an . Az A p p ro b a ta e  C o n stitu tio n es  
te r v e z e té t  v ita t ja  m eg. A b b a n  t i .  szám os o ly an  c ikke ly  v a n , a m e ly e t a  
szá szo k  sérelm esnek ta r ta n a k  m a g u k ra  nézve. M egoldást igyekeznek  h á t  
ta l á ln i  ezek  törlésére. J a n u á r  2 1 -én  h a jn a lb a n  az  u n iv e rs ita s  ú ja b b  ü lé s t 
t a r t  e z ir á n t.  Ú gy d ö n ten ek , h o g y  R ák ó cz in ak  10 000, K em én y  J á n o s ­
n a k 80 m in t  közvetítőnek  1000 f r t - o t  ígérnek  a  sérelm es tc .-k  tö r lé sén ek  
e se té re . K ö v e tek e t k ü ld e n e k  K em én y h ez . A z n e m  ígér s ik e rt. M eg­
p r ó b á l ta  a  k ö zve títés t a  fe jed e lem n é l — vá laszo lja  a  szászok k ü ld ö ttség é ­
n e k  — , az  n incs is ro s sz in d u la tta l irá n tu k , de  a  sé re lm eze tt c ik k e ly ek e t 
n e m  tö r ö l te th e t i  a  ren d ek  t u d t á n  k ívü l. A  10 000 f r t-o n  in k áb b  G yula- 
f e h é r v á r o t t  ép ítsenek k é t b á s ty á t  — sugalm azza . A  szászok e rre  ja n u á r  
2 3 -án  és  24-én k é t ú jab b  ü lé s t  t a r ta n a k  a  sérelm es tc .-k  ügyében . 24-én

77 U o . X I I I .  k . 420.
78 ü o .  X I I I .  k . 421.
79 U o . X I I I .  k . 428.
80 F o r rá s u n k , a  S im on ius-nap ló  c sak  „G H ” -v a l jelö li, am i fe lteh e tő en  

a  „ G ro sse r  H e rr”  röv id ítése , s  íg y  I I .  R ákócz i G yörgy  k o rm á n y z a tá n a k  
leg te k in té ly e se b b  em berére , a  g u b e rn á to rn a k  is m e g v á la sz to tt K em én y  
J á n o s r a  é r th e tő , anná l in k á b b , m e r t  a n n ak  irá n y ító  szerepe az A p p ro b a ta e  
C o n s ti tu tio n e s  k ido lgozásánál ism ere tes . Az is fe lteh e tő  azo n b an , ho g y  
H a lle r  G áb o rró l van  szó.
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m ár így  te sz ik  fel a  k é rd é s t: e lfogad jék -e  a  K em én y  á lta l a já n lo t t  m eg ­
o ldást, a  b á s ty a é p íté s t, v a g y  a  végső eszközökhöz n y ú lja n a k  ? A z u tó b b i 
m elle tt a z o n b a n  csak a  b ra s s a ia k  szav azn ak , Szászváros p ed ig  ta r tó z k o ­
d ik  a  szav azás tó l.81 A n a t io  legközelebbi o rszággyű lési ü lésére  m á r  fe b ­
ru á r  10-én k e rü l sor. O t t  a  R á k ó c z i F e ren cn ek , B á th o ry  Z só fián ak , K e ­
m ény J á n o s n a k , B eth len  F e re n c  fő u d v a rm es te rn ek  és B a rc sa in a k  a d a n d ó  
a ján d é k o k ró l folyik a  v i t a .  F e lm erü l a  kérdés : ad jan a k -e  a já n d é k o t 
m ásoknak  is?  Végül is ú g y  d ö n ten ek , h o g y  csak  a  fe lso ro lta k n a k .82 
F e b ru á r  24-én  a  szászföldi in g y en  p o s tá lk o d á s t , g azd á lk o d ást e l t i l tó  te . 
v itá ja  k a p c s á n  ü l össze (a  szeben i h ázb an ) a  szász n a tio .83 M ásn ap  a  
k irá ly fö ld i házvásárlás és a  szászoknak  k ö zv e tlen ü l a  tá b la  e lé id éz te té se  
a  v ita  tá r g y a  (az o rszággyű lési e lnök  k ö zv e títő  ja v a s la to t tesz  ez ü g y b e n ).84 
F eb ru á r 26 -án  k é t üggyel fog la lkozik  a  szeben i h ázb an  t a r t o t t  ü lés : a  
rendekhez  in tézendő  k é rv é n y t  o lvassák  fel, s a  szász p ü sp ö k  k ö v e te i t  
fogad ják . A  püspök  a z t k é r i ;  id e jében  tá jé k o z ta s sá k  a  szászo k ra  sére lm es 
egyházi v o n a tk o zá sú  tc .-k rő l,  h o g y  felléphessen  azok  ellen. A  n a tio  ré sz ­
letes v á la s z t ad  a  p ü sp ö k  k ö v e te in ek , s  u ta s í t ja  ő k e t: B is te rfe ld d e l is 
tá rg y a lja n a k .85 A  m árc iu s 2-i n a tio n a lis  ü lés  tá rg y a  a  p riv ileg iu m  n a tio - 
na lénak  a  re n d e k  e lő tti p ro d u c tió ja .86 M árciu s 8-án  a  m á r  e m l í te t t  k é r­
vényük  ü g y éb en  gyű lnek  ú j r a  össze.87 A z 1653. ja n u á r—m á rc iu s i o rszág- 
gyűlés u to lsó  ism ert n e m z e ti ü lésén, m á rc iu s  11-én a  szászok  is m é t a  
tö b b i ren d e k k e l (a s z á m u k ra  sére lm esnek  í té l t  tc .-k  üg y éb en ) fo ly t 
egyezkedés kapcsán  g y ű ln e k  össze a  szebeni h á z b a n .88

A to v á b b i  o rszággyű lésekrő l, az  1655. f e b ru á r—m árc iu si k iv é te lév e l, 
m ár n in c s  tu d o m ásu n k  az  egyes n a tió k  ilyen  a rá n y ú  k ü lön  a k tiv itá sá ró l . 
Az 1654. ja n u á r i—fe b ru á r i o rszággyűlésrő l egyetlen  n em ze ti gyű lés 
ism eretes, a  szászoké ( ja n u á r  25.) a  B á th o ry  Z sófiának , R á k ó c z i F e re n c ­
nek, K e m é n y  Ján o sn ak  é s  az  u d v a rm e s te rn e k  ad an d ó  a já n d é k o k ró l.89 
Az 1655. fe b r u á r—m árc iu s i o rszággyű lésen  a  n em ze ti ülések m ég  a  g yű lés  
ünnepélyes m eg n y itása  e lő t t  e lkezdőd tek . A  szászok m á r  fe b ru á r  20-án  
összeültek  a  fejedelem  re n d e le té re  v é g re h a j to t t  v izsgá la t m u n k á la tá n a k  
m e g tá rg y a lá sá ra .90 U g y a n e b b e n  a  tá rg y b a n  ta r t j á k  a  fe b ru á r  22-i n e m ­
zeti ü lé sü k e t is; o tt  h a tá r o z a to t  h o zn ak  a rró l is, hogy  a  fe jed e lem n ek  
m inél e lő b b  á t  kell a d n i a z  a já n d é k o k a t, p á r tfo g á sá t k é rv e  (a  tö b b i 
n a tió k  e llen ), s K em ény  J á n o s t ,  B a rc sa it  is m eg  kell ny e rn i. (A b ra ssa i 
bíró kérésé re  az u n iv e rs ita s  a  m ag áé n ak  fogad  el egy  he ly i je llegű  ü g y e t 
is.)91 F e b ru á r  25-én ism é t ü lé s t  ta r ta n a k  a  szász rendek , s a z u tá n  á ta d já k  
a já n d é k a ik a t a  fe jedelem nek , feleségének és f ián ak , eg y b en  a  sére lm i 
fo ly am o d v án y t is R ák ó cz i elé te r je sz tv e . A  fejedelem  csak  á t f u t j a  az 
iro m án y t, s dön tés n é lk ü l a zza l j u t t a t j a  v issza  n ek ik  (Sebessi p ra e fe c tu s  
ú tjá n ), h o g y  a  ren d ek n ek  a d já k  be e z t .92 E r re  azn ap  d é lu tá n  a  szász

81 E O E  X I I I .  k. 429 — 431.
82 U o . X I I I .  k . 135— 136.
83 U o . X I I I .  k . 439.
84 U o. X I I I .  k . 442.
85 U o.
86 U o . X I I I .  k . 447.
87 U o. X I I I .  k . 455 — 456.
88 U o. X I I I .  k . 463.
89 U o. X I I I .  k . 485.
90 U o . X I I I .  k . 508 — 509.
91 U o. X I I I .  k . 509.
92 U o. X I I I .  k . 511.
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k ö v e te k  előkelőbbjei ú j r a  összegyűlnek  a  sére lm ek  üg y éb en , s ú g y  d ö n ­
te n e k , hogy  előbb K e m é n y  Já n o s sa l tan ác sk o zn ak  az u n iv e rs ita s  nevében , 
k ü lö n b e n  az sé r tő d ésb ő l á r t h a t  az  ügynek . (A b ra s sa ia k  á lta l a já n lo tt  
h e ly i ü g y  is v ita  tá r g y a .)93 F e b ru á r  28-án ism é t k én y es kérdés k e rü l 
az  u n iv e rs ita s  főbbjei e lé. A  p rae fec tu s  t i .  egy  d e á k  ú t j á n  m egüzeni a  
szeben i tisz tek n ek , h o g y  a  fe jedelem  és ta n á c sa  e lfo g a d ta  köve te lése ike t, 
d e  a r r a  nézve, h o g y  d e á k o k  n em  végezhetnek  v iz sg á la to t a  K irá ly fö ldön , 
n y ú jt s á k  be p riv ilé g iu m u k a t v ag y  s ta tú tu m a ik a t.  A z ü lésen  így  m erü l 
fel a  kérdés : he lyes v o ln a -e  m o s t p ro d u k á ln i a  p riv ilég iu m o t (am ely  e 
részéb en  e lavu lt) s a  s ta tú tu m o k a t  (am elyek vég én  o t t  a  z á rad ék : csak  
a k k o r  é rvényesek , h a  a  kö z jo g g a l nem  ellenkeznek) ? A z ü lés ré sz tvevő i 
a t tó l  ta r ta n a k :  h a  b e n y ú jt já k  a  p riv ilég ium o t, R á k ó c z i a  ren d ek  elé t e r ­
je sz ti fe lü lv iz sg á la tra , s azo k  e ltö rlik . íg y  szü le tik  a  h a tá ro z a t:  nem  pro- 
d u c á ljá k  a  k iv á ltsá g le v e le t.94 M árcius 9-én az a  szászok  k ü lön  ü lésének  
tá rg y a : h a  a  nem esség  n e m  já ru l  hozzá a  m a rh a , a  b ő r, a  v as  és a  g y a p jú  
á rá n a k  szabá lyozásához , ő k  beleegyezzenek-e a  tö b b i á ru  lim ita tió já b a  ?95

A z 1659. sz e p te m b e r—o k tó b e r i o rszággyű lésen  szep tem b er 26-án 
valam ennyi n a tio  ü lé s t t a r t  a  R ákóczihoz  való  c sa tlak o zás  ü g yében .96 
A rró l m á r  m ás v o n a tk o z á sb a n  te t tü n k  em líté st, h o g y  az  1664. novem beri 
o rszággyű lésen  n o v e m b e r 11 -ón a  szász ren d ek  egy b eg y ű ln ek  az azn ap  
reggeli szűkebb  k ö rű  t i tk o s  tan ác sk o zás  (S zékelyh íd  s tb . kérdésében) 
h a tá ro z a ta in a k  v é g re h a j tá s á ra .9 (F e ltehe tően  a  m á s  2 n a tio  is t a r t  ekko r 
ily en  ü lés t.) A z 1665. szep tem b e ri gyű lésrő l egy  k ü lö n  szász ta n á c sk o ­
zásró l tu d u n k . S zep tem b e r 14-én az adóügy  v i tá já b a n  C za jb e rth  Illés 
az  u n iv e rs ita s  n ev éb en  m e g ta g a d ja  ú j adó  m eg szav azásá t. K itö r  a  v ih a r , 
a  h e ly e tte s  e lnök, K e re sz te ss i F e ren c  b u rk o lta n  az  ún ió -eskü  m eg sé rté ­
sének  v á d já t  szegzi a  szászok  ellen  („K ü lön  a k a r  h á t  kegye lm etek  a  tö b b  
s ta tu s o k tó l sz a k a d n i” ), s a  szászok  kén y te len ek  id ő t k é rn i k ü lö n  ta n á c s ­
k o zásra . O tt  leszav azzák  C za jb e rth e t, s a  k é r t  a d ó n a k  2 /3 -á t m eg a ján l­
já k .98

C z a jb e r th  egy  je len té se  az  1668. ja n u á r—fe b ru á r i o rszággyűlésrő l 
m in d h á ro m  n a tio  k ü lö n  g y ű lésérő l é rte s ít . A  gy ű lésn ek  m in d já r t  első n a p ­
já n , ja n u á r  11-én, a  fe jed e lm i p ro p o sitió k  fe lo lvasása  u tá n ,  „ u t  a n tiq u o  
m o ri s a t is f ia t” , az  e ln ö k  ja v a s la tá ra  h a tá ro z a tb a  m eg y , hogy  m ásn ap  
m in d e n  n a tio  k ü lö n  á ll í ts a  össze sére lm eit. J a n u á r  12-én a  m ag y a r n a tio  
egybe is gyű l K u n  Is tv á n n á l ,  a  székelyek  B é ld i P á ln á l . A  szászok azn ap  
n e m  ta r ta n a k  ü lé s t, sé re lm e ik  m á r  m eg  v a n n a k  sze rk esz tv e . C sak 13-án 
regge l ü ln ek  össze a  szeb en i k irá ly b író n á l, s c sa to ln a k  to v á b b i 3 p o n to t 
a  sé re lm i ir a t  k o rá b b i 12 p o n tjá h o z .99 L ényegében  u g y an ez  ism étlőd ik

93 U o . X I I I .  k . 512.
94 U o . X I I I .  k . 514.
95 U o . X I I I .  k . 517.
E m líts ü k  m eg: a  szász re n d e k  ezenk ívü l m ég  k é t  k ü lö n  ü lés t ta r ta n a k  

az o rszággyű lés a la t t .  E z e k  a zo n b an  nem  országos üggyel, h an em  szász 
belüggyel, a  b ra ssa i v a rg á k  k iv á lts á g a in a k  ügyével fog la lk o zn ak , te h á t  n em  
az  országgyűlési szász rendek külön ülésének, h a n e m  a  szász ö n k o rm án y za t 
(a lkalm i) összeülésének te k in te n d ő k .

96 U o . X I I .  k . 380.
97 U o . X I I I .  k . 346.
98 U o . X IV . k . 134— 135.
99 U o . X IV . k . 298.
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m eg  az 1669. ja n u á r  —m árc iu s i o rszággyű lés k ezde tén . J a n u á r  2 8 -á n  m eg ­
tö r té n ik  a  fo rm ális m e g n y itá s  egy része , a  k a ta ló g u s  fe lo lv a sá sa  és a  
fe jedelem  üdvözlése. A  p ro p o s itió k  fe lo lv a sá sá ra  azonban  n e m  k e rü l sor, 
b izo n n y a l azért, m e r t  m ég  so k an  v a n n a k  tá v o l  a  h iv a ta lo so k b ó l. C sak 
ja n u á r  30-án k ü ld i le p ro p o s itió it A p afi. F e lo lv asásu k  u tá n  a z  e ln ö k  fel­
sz ó lít ja  a  ren d ek e t, h o g y  n a tió n k é n t k ü lö n -k iilön  á llítsák  össze sé re lm e i­
k e t.  A  m ag y ar n a tio  H a lle r  J á n o s , a  széke ly  B éld i P á l, a  szász  a  szeben i 
k irá ly b író  szállásán  g y ű l egybe e v é g e t t.100 A  gyűlés későbbi fo ly a m á n  a  
szászok  ta r ta n a k  egy  ízb en  k ü lö n  ü lés t: fe b ru á r  16-án (a n a iio  sé re lm e ire  
a d o t t  válaszok tá rg y a lá s á n á l 3 p o n t v i t á já t  azzal h a la sz tjá k  m á s n a p ra , 
h o g y  a  szászok kö zb en  g y ű ljen ek  egybe, s t á r já k  a  rendek  e lé  ja v a s la tu ­
kat,) .101 Az 1670. fe b r u á r—m árc iu s i o rszággyű lés elején, f e b r u á r  20-a 
tá j á n ,  ism ét csak m in d h á ro m  n a tio  k ü lö n  ü lésével ta lá lk o z u n k ; tá rg y u k  
i t t  is a  sérelm ek ö sszeá llítá sa .102

A z 1671. n o v em b er—decem beri o rszággyű lésen  a  m e g n y itá s  u tá n  
n éh án y  n ap p a l k e rü l c sak  so r a  sé re lm eket összeállító  nem ze ti g y ű lé sek re . 
E lőbb  m ég lezajlik  az  A p a fi u d v a rá n a k  g y ű lö lt főbbjei k ö rü li c s a ta  első 
szakasza : a  ren d ek  tö r lik  G h illány i G erge ly  (A pafi sógo ra), N a lácz i 
Is tv á n  fő u d v arm este r, L á z á r  Im re  és Székely  L ászló  fő p o s ta m e s te r  p e ré t. 
A m ag y ar m egyék  re n d je i n o v em b er 30-án  je lennek  m eg e v é g e t t  T elek i 
M ihálynál, a  székelyek és szászok  d ecem b er 1-én B éldi P á ln á l, ill. a  sze­
b e n i fő tisz tn é l.103

A z 1672. o k tó b e ri o rszággyű lésen  m eg in t ném ileg m e g k a v a ro d ik  a  
g y ű lés  kezdetének  re n d je . S zó lo ttu n k  m á r  ró la , hogy az o rszág g y ű lé s  fő 
o k a  és tá rg y a  T elek i M ih á ly n ak  a  b u jd o só k  m ellé h ad d a l k im e n e te le . 
A  gyű lés így első n a p já n , o k tó b e r  12-én h a tá ro z a to t  hoz a  fe je d e lm i elő­
te r je sz té sek  egy p o n t já t  ille tően , a rró l t i . ,  h o g y  k i vigye be a  tö r ö k  a d ó t 
(a  kérdés a  vá lságosra  fo rd u lh a tó  h e ly ze tb en  nagy  súlyú). A z u tá n  úgy  
d ö n t, hogy fe lira tb an  ke ll m eg tu d ak o ln i A p a fitó l: m iért k ü ld té k  k i  a  szo ­
k áso s tó l e ltérő  m ódon  a  m eg h ív ó k a t (ez te rm észe tesen  csak fo rm a i kö töz- 
k ö d és vo lt), s hogy  á ll az  o rszág  b iz to n ság a . A z aznap  d é lu tá n i  k ü lö n  
ü léseken  ez t a  fe lira to t is m eg  kell fog a lm azn i, s egyben a  s é re lm e k e t is 
össze kell á llítan i. N ag y  ta k t ik a i  h a rc  ro b b a n  k i a  B éldi —B e th le n -p á r t  
é s  a  v o lt R á k ó c z i—K e m é n y -p á r t k ö z t m in d já r t  ab b an  a  k é rd é sb e n : hol 
ü ljen ek  össze az egyes n a tió k . B án ffy  D ónesék  K a p y  házához g y ű jte n é k  
össze a  m ag y ar re n d e k e t, B e th le n  J á n o s  a z o n b a n  eléri a z t, h o g y  a z o k  n á la  
ü lje n e k  össze. A  szék e ly ek e t a m ú g y  is a lig h a  le h e te tt  vo lna e lv in n i B é ld i 
P á l  házátó l. (A szászo k ra  m indez  nem  te r je d  k i; azok m ag á tó l é r te tő d ő e n  
a  com esnél, A nd reas F le isch e rn é l g y ü lekeznek .) A  R ákóczi — K e m é n y ­
p á r t  erre  gyorsan  a lk a lm azk o d ik  a  h e ly ze th ez . T an ácsu ra i zöm e a  m a g y a r  
n a tio  ülésébe m egy, a  székelyekhez R h é d e i F e ren ce t kü ld ik . A z t  el is 
é r ik , hogy  az e m líte tt  e lőze tes fe l ira tb a n  T e le k it név szerint n e m  e m lítik . 
A z ok tó b er 12. d é lu tá n i ü lések  a  f e l ira tte rv  k idolgozásán k ív ü l a z u tá n  
e llá t já k  a  gyűlés ele ji n a tio n a lis  ü lések  s z o k o tt fu n k c ió já t is: a  sé re lm e k  
n a tió n k é n ti ö sszeá llítá sá t.104

In n en  kezdve a  gy ű lések  m en e té re  v o n a tk o zó  fo rrása ink  m e g in t m e g ­
r i tk u ln a k . A legközelebbi n y o m  m á r  az 1675. m á ju s  —jú n iu si ré szg y ű lés-

100 U o. X IV . k . 364.
101 U o. X IV . k . 375.
102 U o. X V . k . 90., 97.
103 U o. X V . k. 223.
104 U o. X V . k. 3 0 5 - 3 0 6 . ,  TM : L . V I. k . 342 — 343.
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rő l v a ló ; a  székelyek m á ju s  2 8 -á n  ta r ta n a k  n a tio n a lis  ü lé s t  sérelm eik ösz- 
s z e á llí tá sá ra . (A m ag y ar n a t i ó t  a lko tó  tö rv é n y h a tó sá g o k  kü lön-kü lön  
ü ln ek  ö ssze .)105 Az 1676. n o v e m b e r  — decem beri o rszággyű lésen  ism é t 
„ sz a b á ly o s”  e se tte l ta lá lk o z u n k . A  fejedelm i e lő te r je sz té se k  felo lvasása  
u tá n  h a tá r o z a to t  hoznak  a  sé re lm e k  n a tió n k én ti ö sszeá llítá sá ra ; ez k é t  
és fé l n a p o n  á t  folyik (n o v e m b e r 24. dé lu tán , n o v e m b e r  25 —26.)lce A  
B é ld iék  m e g u g ra sz tá sá t k ö v e tő  1678. feb ru á r—m á rc iu s i  országgyűlés e le ­
jén  is m é t e l kell té rn i a  s z o k á s tó l, s bele kell m e n n i a  p ropositiók  k é t  
p o n tjá b a :  m eg  kell v á la sz ta n i a  B éld iék  ügyében  a  p o r tá r a  kü ldendő fő 
k ö v e te k e t, és m eg kell t e n n i  a z  e lőkészületeket K a p y  G yörgy p e ré re . 
E z t k ö v e tő e n  azonban  az e g y es  n a tió k  el is v o n u ln a k  a  sérelm ek egybe- 
sz e rk e sz té sé re .105 107 Az u to lsó  e m líté s  a  na tiók  k ü lö n  ü léseirő l az 1686. 
o k tó b e r—n o vem beri o rszág g y ű lésrő l való. A fe jed e lem  a  töb b n ap o s késés­
sel, o k tó b e r  22-re végre e g y b e g y ű lt  rendek  elé te r je s z t i  (szóban, k é t r a n ­
gos ta n á c s ú r ,  Teleki M ihály  é s  B e th le n  E lek  ú tjá n )  p ro p o s itió it , lényegé­
ben  a  tö rö k h ö z , ill. a  c sá szá rh o z  való  viszony k é rd é s é b e n  v á rv a  d ö n té s t. 
N y ilv á n o s  ü lésen  tá rg y a ljá k -e  a z  ü g y e t vagy a  d e p u ta t io  e lő tt?  — te sz i 
fel a  k é rd é s t .  Az o rszággyű lés e rre  az t a  m eg o ld á s t v á la sz tja , hogy  az 
egyes n a t ió k  előzetes ta n á c s k o z á s a i  elé u ta l ja  az  ü g y e t ,  m ajd  a  k ü lö n  
ü lések en  h o z o tt  h a tá ro z a to k a t v i t a t j a  m eg p len á ris  ü lé se n .108

A n a tió k  külön ülései az elmondottak a lap ján  három típusba 
sorolhatók. A legfontosabb típus a sérelmek összeállítására 
ta r to t t  nemzeti gyűléseké. Ezeket szabály szerin t m indjárt a 
fejedelm i előterjesztések felolvasása u tán  kell m egtartani (eset­
leg natiónkén t több ü lést is, napokon át), hogy a  rendek közös 
postu latum ai összeállíthatók legyenek. E z t a  rendet megboly­
g a th a ttá k  különleges fontosságú események (1671. november— 
decem ber, 1672. október). A  másik, látható lag  kevésbé gyakori 
típussal akkor találkozunk, amikor olyan rendkívüli fontosságú 
ügyeket tárgyalnak meg, amelyekben előkészítésre van szükség. 
A harm adik  típusba azok az ülések ta r to z ta k , amelyeknek 
tárgya  egyes natióknak a  többiekkel való v itá i, egyezkedései, 
a fejedelem  követelései ve lük  szemben, ill. az ő kéréseik ahhoz. 
A n a tió k  üléseinek helye nem  kötött. Csak a  szászoknál alakul 
ki az a  gyakorlat, hogy a  szebeni királybírónál, a szebeni fő­
tiszteknél, ill. egyszerűen a  szebeni házban gyűlnek össze; az 
un iversitast általában Szeben szokta képviselni (a comes, a 
szebeni tisztek vagy Szeben követei). A tö b b i natióknál nincs 
nyom a ilyen jellegű állandósulásnak. A m egyék közt ugyan 
Fehér megye a vezér m egye, a székelyek anyaszéke U dvar­
helyszék — az ism ert esetekben mégsem találkozunk valami

105 U o . X V I. k . 165.
100 U o . X V I. k . 309.
107 U o . X V I. k . 4 3 9 - 4 4 2 .
108 U o . X V II I . k . 556.
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olyan következetességgel, hogy a magyar, ill. székely na tio  
ezekhez gyülekeznék. A székelyek az ism ert esetekben á lta lá ­
ban Béldi P ál (akkor a legtekintélyesebb székely úr — de, 
generálissága és tanácsurasága m ellett, Háromszék főkirály- 
bírája) szállására gyűlnek egybe, a megyéknél még ilyen g y a ­
korlat sincs, kritikus esetekben (láttuk) v ita  tárgya lehet a 
gyűlés helye. Összetételében a nationalis ülés láthatólag a  
natióhoz tartozó összes rendeket m agában foglalja, még a 
tanácsurak is részt vesznek ra jta . R itkának  szám íthat az az 
eset, hogy egy-egy natiónak csak főbbjei gyülekeznek össze.

R itkábban  kerülhetett sor az egyes felekezetek külön üléseire. 
Egyetlen ilyen gyűlésről tudunk, a  reform átus rendek m ár 
em lített 1676. december 18-i üléséről. Az azonban nyilvánvaló, 
hogy a  katolikus rendek nem ritk a  állásfoglalásait, felira ta it 
is ilyen tanácskozásoknak kellett megelőzniük.

Egy különleges kérdése még a gyűlés egész menetének a 
fejedelmi tanács részvétele az üléseken. A fejedelmi tanács 
tagjai (mint a rendek legtekintélyesebb része) eleve a  m eg­
hívandók közé tartoznak. Helyzetük azonban kettős, a tö rvény­
hozó hatalom  m indkét részéhez kapcsolódnak: a rendekhez 
m int m aguk is azok része, a fejedelemnek viszont tanácsadói 
(az országgyűlés a la tt is: a fejedelem velük v ita tja  meg a ren ­
deknek adandó válaszokat). Ebből a  kettős helyzetből k ö v e t­
kezik az, hogy nem is vesznek részt állandóan az országgyűlés 
ülésein; a rendek olyan alkalmakkor, amelyekben a tan ács­
urak nélkül nem akarnak döntést hozni (a legkényesebb, leg­
nagyobb súlyú ügyekben), általában külön kérik a fejedelem­
től a tanácsurak leküldését az ülésbe.

A SÉRELMEK

A gyűlés menetének most m ár (más kérdések kapcsán még 
nem tárgyalt) részletkérdéseire térve, a legfontosabb ezek 
közül a sérelmeké (postulatumoké). M int u taltunk  rá, ezeket 
elvben m indjárt az ünnepélyes megnyitás és a  fejedelmi elő­
terjesztések felolvasása u tán  kellett összeállítani; az egyes 
natiók sérelmeinek megszerkesztése, elm ondottuk, á lta lában  a 
natiók külön ülésein tö rtén t, ha ti. a  natio  m ár eleve nem kész 
sérelmi összeállítással érkezett a gyűlésre.

Mi a sérelmek tárgya? E tekintetben ismét bizonyos óva­
tosságra kényszerülünk. Postulatum-szövegek vagy azok k övet­
jelentésekben közölt kivonatai ti. csak kis számban állnak
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rendelkezésünkre, s ezek is zömmel az 1640-es évektől kezdő­
dően (o tt is igen hézagosán). Következtetéseinkben teh á t nem 
lehetünk tú l merészek.109

A meglevő sérelmi összeállításokból a  következő kép bon­
takozik ki: a fejedelmi jogkörrel kapcsolatos kérdésekkel csak 
az 1671. októberi és novem ber—decemberi országgyűlésen ta lá l­
kozunk a  postulatum ok közt. Az 1671. októberi sérelmi felirat 
m agát a  fejedelm et is tám adja, választási conditiói b e ta rtásá t 
követelve ra j ta .110 Apafi ebben a kérdésben jónak is lá tja  engedni, 
úgyhogy a rövidesen következő, novem ber—decemberi gyűlé­
sen a rendi felzúdulás nem elsősorban ellene, hanem udvara 
ellen irányul.111

109 A  p o s tu la tu m o k  tá r g y i  ism erte téséné l n ém ileg  a  p ro p o s itió k n á l 
a lk a lm a z o tth o z  h ason ló  m ódszerre l o ld ju k  m e g  a  fo rrá san y ag ra  való  
h iv a tk o z á s t . A z a lá b b ia k b a n  ism e rte tjü k  a  sé re lm i ir a to k  le lőhelyét: 
1 5 4 2 .jan u ár: E O E  I . k . 79 — 81.
1613. o k tó b e r : uo . V I. k . 365.
1628. á p r i l i s —m á ju s : uo . V I I I .  k . 487—488.
1645. áp rilis : uo . X I I I .  k . 3 8 1 —384.
1649. ja n u á r —m árc iu s : uo . X I I I .  k . 384 — 388.
1650. m á rc iu s : uo . X I I I .  k . 388 — 389.
1651. m á rc iu s : uo . X I I I .  k . 395 — 396., 399 — 400.
1653. ja n u á r —m árc iu s : uo . X I I I .  k . 427. sk k .
1655. fe b ru á r: uo . X I I I .  k . 505., 510—511.
1658. ja n u á r :  uo . X I .  k . 353.
1664. fe b ru á r: Sz: U  V I. 1001.
1667. ja n u á r :  uo . 1032.
1668. ja n u á r :  uo . 1043.
1669. ja n u á r —m árc iu s : E O E  X IV . k. 357— 363.
1671. o k tó b e r : uo . X V . k . 218 — 220., X IX . k . 5 1 2 —513.
1671. n o v em b er: Sz: U  V I. 1096.
1674. n o v em b er: uo . 1198.
1676. n o v em b er — d e c e m b e r: E O E  X V I. k . 309 sk k .
1678. o k tó b e r : uo . X V I. k . 5 6 9 -5 7 5 . ,  Sz: U  V I. 1342.
1682. áp rilis  — m á ju s : E O E  X V II . k . 271 — 272.
1688. ja n u á r —fe b ru á r : uo . X IX . k . 322 — 323.
1689. n o v e m b e r— d ecem b er: uo . X X . k . 329 — 330.

110 A  c o n d itió k  4 ., 6 ., 8 — 16. p o n tja  é r te lm é b e n  a  fiscalis he ly ek en  
levő  és egyéb  h a d a k  h i t te l  legyenek  kö te lesek  a  re n d e k n e k  a rra , ho g y  n em  
tö rn e k  az  o rszág  és lak o sa i ro m lására ; a  17 — 18., 20. p o n t a la p já n  a  k o ­
rá b b i sz a b a d  só kereskedelem  engedélyezését k ö v e te lik ; a  22. p o n tr a  
h iv a tk o z v a  v á r já k  el, h o g y  a  fejedelem  a d ja  v is sz a  a  rev e rsa lis t a zo k n ak , 
a k ik tő l n e tá n  v e t t  ü y e t.

111 A m a g y a r  és székely  re n d e k  m ég az o rszág g y ű lés  ünnepélyes m eg ­
n y itá sa , n o v em b er 27-e e lő t t ,  novem ber 26-án  jeg y zé k e t te r je sz te n e k  a  
fe jed e lem  elé azok ró l, ak ik  tu d o m á su k  sz e r in t v á d a sk o d n a k  A p a fi e lő tt, 
„ a z  h a z a  közönséges ja v á ra  és m eg m arad ásá ra  v a ló  do lgokat és végezése- 
k e t  m e g a k a d á ly o z ta t já k ” . A  m egyék  l is tá já n  első  helyen B elényessy  
fe jede lm i p ra e fe c tu s  szerepel, m elle tte  (nem  egységes so roza tban ) N a-
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A sérelmekről általánosságban ritkán szólnak a postulatum ok. 
Az 1678. októberi gyűlésen a magyar natio  sérelmi ira tának  
legelső pontja  k ívánja a korábbi országgyűlésen orvosolatlanul 
m aradt gravam enek megszüntetését, a megyék és a Partium  
panaszolják fel 1682 áprilisában általánosságban a haza és 
szabadságaik hanyatlását (ez esetben azonban inkább egy 
ado tt küíügy kapcsán). Ebbe a jelenségcsoportba tartozik  az 
az eset is, am elyben a  rendek csak jelzik, hogy a részletesen 
felsoroltakon kívül további sérelmeik is vannak, ezek b e te r­
jesztését azonban a következő országgyűlésre halasztják (1671. 
október).

A sérelmek tárgya  elsősorban term észetesen a rendi jogok 
csorbítása. Olyan esettel, amikor az országgyűlés a rendek 
egésze jogának csorbítását panaszolja fel, csak két esetben 
találkozunk — m indkétszer politikai krízis idején. Az első 
ilyen eset az 1613. októberi. A szász natio  október 23-án te r ­
jedelmes sérelmi ira tának  4. pontjában a rendek jogainak m eg­
ta rtá sá t követeli Bethlen Gábortól. M ásodjára az 1676. novem ­
ber-decem beri, rendkívül kritikus helyzetben kerül sor erre.

A  R á k ó c z i—K e m é n y -p á r t t i .  (B ánffy  D énes b u k á sa  ó ta  Teleki M ihá ly  
a  fe jük ) 1676 á p rilisá b a n  utólag d ö n tő n ek  b izo n y u lt c s a p á s t m é r t a  B é ld i— 
B e th le n -p á rtra  a  p á r t  v eze tő inek  e lfoga tásáva l, ill. B e th le n  Ján o s  k o n fi- 
n iá lá sáv a l s a  tö b b i fő b b ek  m egfélem lítésével. A z o rszággyű lésen  a z o n ­
b an  a  B e th le n  —B é ld i-p á r t h íveinek  n ag y  e lle n tá m a d á sá ra  kell szám í­
ta n i. M iu tán  a  g yű lés  e le jén  az egyes n a tió k  a  szokásos kü lön  ü léseken  
m egszerkesztik  sé re lm e ik e t, a  m a g y a r n a tio  n o v e m b e r 27-én genera lis  
su p p lic a tió t te r je sz t a  p le n á r is  ülés elé. É v e n te  v a n n a k  o rszággyűlések  — 
h a n g o z ta tja  — , a  re n d e k  s egyes szem élyek év en te  a d já k  elő sé re lm e ike t, 
h a tá ro z a to k , tö rv é n y e k  szü le tn ek  — am ik e t a z tá n  n e m  ta r ta n a k  be; íg é re ­
te k  h a n g z a n a k  el a  n em es i szabadság  o rv o s lásá ra  — m e g ta r tá su k  h e ly e t t  
m ost ú j r a  m eg sé rtik  e z t B óld iék  e lfogatásával. A  m a g y a r  n a tio  n em  is 
h a jlan d ó  ad d ig  b e te r je sz te n i k ü lön  sére lm eit, m íg  az  á lta lá n o s  sé re lm ek e t 
nem  o rv o so lták . A  széke lyek  ezzel m a jd n em  azonos k é rv é n y t te r je sz te n e k  
be. A  k é t  szöveget közös fe lira tb a  dolgozzák bele , s  a  3 n a tio  közös k é r-

láczi I s tv á n , B alogh  M áté  (V árad  egykori védő je , szám o s nehéz d ip lo m á ­
ciai fe la d a t te lje s ítő je , ek k o r u d v a rm este r) , G h illán y i G ergely (A p afi 
sógora), A lv inczi I s tv á n ,  G yerő ffi G yörgy, Székely  L ász ló  (eléggé a  li s ta  
végén), B oér Z sigm ond s szám osán  m ások ; a  széke lyeké  N a lácz it és 
A lv inczit k ih a g y ja  ezek  közül, s egészében véve  is rö v id eb b . M in d k é t 
összeállítás m eg v ád o lja  az  A p a fi-u d v a r h an g ad ó  a ssz o n y a it is: B o rn e ­
m issza A n n á t és A p a fi n ő v é ré t, ak ik n ek  a  közvé lem ény  a  reálisnál jó v a l 
n ag yobb  szerepe t tu la jd o n í to t t ,  m eg  azo n b an  n e m  n e v e z te  ő k e t (,,név- 
szerin t á lta lu n k  fel is te n n i  [ő k e t]”  — ír tá k  a  m eg y ék  — ; a  székelyek  
m ég v ilág o sab b an  b eszé ltek : „az  székely  n a tio  k ö v e te i fé rfiem berek  
lévén , m in th o g y  a m a z o k  n em  férfiakbó l á llan ak , szó llan i á ta lju k  [ró ­
lu k ]” ).

8 5



v é n y e k é n t te r je sz tik  fel. A  ,,g y en g é” -nek is m e rt fejedelem  az o n b a n  
k e m é n y e n  v is szau ta s ítja  a  tá m a d á s t .  T erje sszék  fel rószsére lm eiket, h a  
v a n n a k  — üzen i n o v em b er 3 0 -án  — , v ag y  tá rg y a ljá k  az adó  ü g y é t — 
v a g y  m en jen ek  h aza . A  g y ű lés  h á t r á l  egy lé p é s t: fe lte rje sz ti u g y a n  a  
ré sz sé re lm ek e t, de  sü rg e ti a  v á la s z t á lta lán o s  k é rv én y é re  is. A z tá n , m ik o r 
a  fe jed e lem  erre  vá laszu l a d o t t  íg é re té t nem  lá t ja  m e g n y u g ta tó n a k , ism é t 
e lle n tá m a d á sb a  lép . N em  a k a r  a d d ig  fog la lkozn i a  részsérelm ek  ü g y év e l, 
m íg  á lta lá n o s  kérv én y ére  v á la s z t  nem  k a p o tt .  M egin t kem én y  le in té s t 
k a p  fe le le tü l, írá sb an  és szóbeli ü z en e tb en  e g y a rá n t . A  rendek  k é n y te le n e k  
ú j r a  v isszakozn i, m ag y a rá z k o d n i — s a  to v á b b ia k b a n  is h iá b a  sü rg e tik  
a  fo g ly o k  ügyének  rend ezésé t, a  g y ű lés  végéig n e m  tö r té n ik  ben n e  sem m i.

Egyes rendek jogainak sérelmével az 1671. októberi postu- 
latum ok is foglalkoztak (8. pontjukban a tanácsi rend „fenye­
ge tésé t” , egyesek elfogatását s a többiek megfélemlítését pana­
szolva fel).

Egész natio sérelmeivel m ár a legelső ism ert postulatum ban, 
az 1542. januári szász sérelmi iratban is találkozunk; az un i­
versitas kiváltságainak megőrzését, Szászsebes és a szász egye­
tem tő l elszakított más területek, a Besztercétől e lvett falvak 
visszaadását, a nagysinkiek H orváth  János elleni védelm ét 
követeli. Az 1613. októberi szász sérelmi ira t a legfőbb szász 
sérelm et is felhányja: Szeben városnak (és ágyúinak stb .) el­
véte lét a  szász universitastól. 1664 februárjában a szász natio  
kéri „peculium ” elnevezésének törlését. Ideszám íthatjuk azt 
az 1668. januári szász sérelm et, amely (az universitas K atalin- 
napi gyűlésére tekintettel) a z t célozná, hogy január első 3 heté­
ben ne kezdődjék az országgyűlés, s az t az 1671. novem berit 
is, am ely arról panaszkodik: egyesek a szász tiszteket szakálluk 
levágásával, akasztással fenyegetik, s végül azt az 1674-it, 
am ely szerint egyesek a törvényekkel ellenkező fejedelmi ren ­
deleteket szereznek a szász székekre, helységekre.

1678 októberében a m agyar natio nem a fejedelemtől és 
korm ányzatátó l (vagy nem  elsősorban tőlük) elszenvedett sérel­
m eit hányja fel: a  szász universitas egyes falvai a tö rvény  
ellenére vész idején csak oly reversalis ellenében fogadják be 
a  nemességet, hogy esetleg elveszett java it nem fogja ra jtu k  
keresni. Általános nemesi sérelemnek tekinthető  több m agyar 
m egye (Kolozs, Belső-Szolnok, Doboka, Hunyad) 1655. feb­
ru á ri közös sérelmi összeállításának az a pontja, am ely szerint 
nem  honfiúsított s hűségesküt nem te t t  idegenek ingatlan t ne 
birtokolhassanak, az 1678. októberi megyei postulatom uknak 
az a  pon tja  is, amely a 2 rom án fejedelemségből s tö rök  te rü ­
le trő l rom án papok E rdélybe költözését, armalis-szerzésüket 
(am ivel erdélyi jobbágyfiaknak is példát adnak arra , hogy
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— manunissio nélkül — nemességet eszközöljenek ki) és b ir to k ­
vásárlásaikat panaszolja fel.

Egyes személyek szabadságának sérelme került bele (az 1676. 
novemberi generalis supplicatión kívül, amelyben — szólo ttunk  
róla — ezek általánosabb keretet kaptak) az 1671. ok tóberi 
összeállításba is: a  Zólyomi Miklóssal való összejátszás g yanú ja  
m ia tt fogva ta r to tt  Paskó K ristóf s a szintén bebörtönzött Jenei 
Miklós ügye.

Ebbe a kategóriába tartoznak a rendek vagyonjogi sérelmei. 
Az 1671. októberi postulatum okba számos ilyen pont is kerü l 
be; m indjárt a legelső H uszt ügye,112 ezt követi egy sereg m ás 
birtokfoglalásé.113 Jobbágyrepetitio-ügyi sérelemmel az 1628. 
április—májusi országgyűlésen találkozunk először. A szökött 
jobbágyokat a fiscalis uradalm akból is ad ják  ki — követelik  
a  m agyar megyék —, s ne fogadják be őket a sóaknákra. A job ­
bágyok ügyeivel a székelyek 1628. április—májusi sérelmei közt 
is találkozunk. A m ár em lített 1655. februári megyei össze­
állítás azt szorgalmazza, hogy a szökött jobbágyokat a  P a r ­
tiunkból is vissza lehessen követelni.

A tizedügyi sérelmek az 1613. októberi szász postulatum ok 
közt szerepelnek először; a natio e lvett tizedeit igényli vissza. 
Az 1628. április megyei összeállítás a nemesektől való tized- 
szedést sérelmezi, s megyei birtokos nemeseket kíván tized- 
pereeptorokul beállíttatn i. Az I. Rákóczi György halálát követő  
1649. január—márciusi országgyűlésen a szászok többek k ö zö tt 
tizedügyi sérelmeikkel is előhozakodnak, az 1630-i tizedügyi 
törvény be ta rtásá t követelve. Kern m arad ki a tizedügy az 
1655. februári megyei összeállításból sem: a Déván alul lakó 
jobbágyok török földre fu tnak a tized elől — írja H u n y ad  
megye (ennél a pontnál kifejezetten jelezve van, hogy e m egye 
véteti fel a jegyzékbe) —, ne kényszerítsék hát őket erre. Az 
Apafi-korban a szászok terjesztenek elő sorozatosan dézm a- 
ügyi sérelmeket. A fiscalis tisztek a dózmát bevivő szegény­
séget az erdőre h a jtják  fát hordani, zaklatják , sarcolják őket
— panaszolják 1664 februárjában. 1667 januárjában ú jabb  
színek a tizedsérelmi skálán: a fiscalis tisztek hiányt keresnek

na A rra  ti . a  fe jede lem  R h éd e i F e re n c  özvegyének , B e th len  D ru z s ia n -  
n á n a k  örökösei — e lső so rban  a  p o r tá ra  f u to t t  Z ólyom i M iklós és a  f i a ta l  
T h ö k ö ly  Im re  — sz in té n  ig én y t ta r ta n a k ,  végü l is azonban , T h ö k ö ly  
k á rta la n ítá sá v a l, a  fe jede lem  kezére ke rü l.

113 E zek  közül egyesekben  k ife jeze tten  két magánszemély k ö z ti jo g ­
ese trő l v an  szó, a  to v á b b ia k n a k  csak  egy  részében  v a n  jelezve, h o g y  a  s é re ­
lem  a  fe jedelem tő l e red .
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a  beszállított tizedterm ékben, s azután addig tartják  fogva a 
beszállítót, amíg az meg nem fizeti az ilyen hiányt, a fiscalis 
vicedézmások csak ajándék  ellenében engedik meg a m usttal 
adózóknak tartozásuk kifizetését, a hitelezőknek is csak így 
engedik elvonni az adós á lta l m egadottakat, s így nem lehet 
h ite lt szerezni. (Em ellett megismétlik az 1664-i panaszt a fa­
hordásról.) Az 1668-i tizedügyi szász panasz: a fiscalis tisztek 
a  dézmabor m egürült hordóit nem tá ro lják  rendesen; így ha 
újból dézmabor kerül beléjük, abban is k á r  esik, kénytelenek 
h á t ú ja t szerezni helyette . 1669 elején a  szászok visznek a 
rendek és a fejedelem elé sérelemképp tizedügyi visszaéléseket: 
K irályföldön egyes helységekben több m agánföldesúr dézm áltat, 
a  külön-külön dézmásokkal, ezek a szegénységen élődnek. 1671 
novemberében arról szól a panasz, hogy a  dézmások a sze­
génység abrak ját élik, nem  saját lovukon járnak , törvénytelen 
korlátozásokat hoznak be, húzzák-vonják a  szegénységet. Lé­
nyegében ezt (és a  tizedszállítók m egzsaroltatását) ismétli el 
az 1674. novemberi szász postulatum ok 12. pontja is; az új 
m om entum  akkor az a  panasz, hogy egyes székekből távoli 
helyekre kell szállítani a  fiscalis dézm át (erre azután 1678 
októberében dupláznak rá  a szászok). A  vagyonjogi sérelmek 
kategóriájába tartoznak  még a határvita-ügyek; ilyennel 1676 
novemberében és 1678 októberében találkozunk.

K ülön kategóriája az ilyen rendi jogsérelmeknek a vallásügyi 
sérelmeké; ezekkel (natiók sérelmi iratában) csak 1613 októ­
berében találkozunk: a  szászok kívánják az evangélikus vallás 
szabad gyakorlatát, s az evangélikus egyházi jövedelmek és 
kiváltságok m egtartását.

Ami m árm ost a kormányzat egyes ágainak  tevékenységével 
kapcsolatos sérelmeket illeti, i tt  is kiem elt helyen foglalkozunk 
(akár a fejedelmi előterjesztéseknél) az ország státusával és 
védelmének ellátásával kapcsolatos ténykedések során kelet­
kezett sérelmekkel. Szám uk mindenesetre kisebb a várhatónál 
(a források töredékes v o ltá t természetesen eleve tekintetbe véve).

Még adóügyi sérelemmel is csak néhány esetben találkozunk. 
Az 1613. októberi szász összeállításban m ár szerepelnek: a 
szászok néhány évi adómentességet kérnek, míg a pusztulásból 
helyre tudnak  állni. A későbbiekben azonban csak az Apafi- 
korban találkozunk vele, elsősorban szász postulatumokban. 
A szász kérések tárgya  általános adókönnyítés (1671. novem­
ber, 1674. november), helyi kapuszám-korrekció (1669. j a n u á r -  
március); sérelmük idegen perceptor küldése (a nationalis per­
ceptor hatáskörének csorbításával) a szászok adójának felvéte­
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lére (1668. január, 1671. november; az 1668-i sérelmi össze­
állítás első fogalmazványából kiderülően Székely László posta­
m ester lá tta  el ezt a funkciót). Több ízben kérik ország szük­
ségére te t t  kiadások, portai főkövetek, ügyvivők, posták kö lt­
ségeinek adójukba szám ítását (1667, 1668, 1669, 1671, 1678). 
Szász postulatumokban találkozunk az égettek  mentessége meg­
adásának kérdésével (1667. január), annak  sérelmezésével, hogy 
a bebörtönzött adósok adóját a falun veszik meg (1671. novem ­
ber) vagy a külföldi kereskedők aódóztatását tárgvazó törvény 
világos értelmezésének követelésével (1674. november). K ülön­
legesnek számít az az 1667. januári szász követelés, hogy a 
másik két natio perceptoraitól is vegyenek számot, s az a másik 
(1674. november), amely szerint ne csak egyes városokat te r ­
heljenek azzal, hogy a generalis perceptor o tt  veszi be az ország 
adó ját (az ti. felesedmagával szállván oda, nagy kiadásaik v an ­
nak rá). 1678-ban azonban már nem a  szászokéi teszik az adó­
ügyi sérelmek zömét, hanem a m egyékéi,114 1668-ban a széke­
lyekéi,115 s csak az 1689. november—decemberi országgyűlésen 
találkozunk ismét szász postulatum okkal, s végül az 1689. 
novem ber—decemberi országgyűlés szász postulatum aiban t a ­
lálhatunk adóügyi vonatkozásokat.116

Nem sokkal nagyobb a hadügyi vonatkozású sérelmek cso­
portja  sem. A sor i t t  az 1542. januári szász sérelmekkel kezdő­
dik. A katonaság ne háborgassa őket — követelik a szászok —, 
sa já t pénzén éljen, különben az erőszak ellen erőszakot szegez­
nek. A bolyai várnagy által a szebenieknek okozott sérelmet 
orvosolni kell, csakúgy, m int az omlási esetet (ott a katonaság 
a  lakossággal ü tközö tt össze). Az 1628. áprilisi megyei postu ­
latum  a hajdúk fegyelemben ta rtá sá t sürgeti; a szászok 1649. 
eleji összeállítása azt, hogy a fejedelmi hadakat ne helyezzék 
kvártélyba. Az 1678. októberi hosszú megyei összeállítás e

114 A kalo taszeg iek , te k in te t te l  a  tö rö k  sa rco lása ira , n y e rjen ek  adó- 
k ed v ezm én y t. A  h ó d o ltság iak  az évi a d ó ja  — a  h a d a k  já rá sa  m ia t t  -  
e lengedendő  vo lna. M áram aro s  m egyének  sz á m íts á k  be ad ó jáb a  az  1676- 
b an  a  L engyelo rszágba m enő  követek re  k ö l tö t t  p é n z t, s fizessék v issza  a z t 
a  800 f r t  tö b b le te t , a m e ly e t a  generalis p e rc e p to r  követelésére  a  r e n d k í­
v ü li ad ó b a  a  k ivetésen  fe lü l fiz e ttek . V egyék  e le jé t an n ak , hogy  a  som lya i 
p e rc e p to r  az  e lp u sz tu lt fa lv a k  egy-két h e ly é n  m a r a d t  lakosán  veg y e  fel 
a  község k ap u szám  sz e r in ti a d ó já t.

115 E g y ré sz t a z t sére lm ezik , hogy  az a d ó já t  m eg ad n i nem  tu d ó  jo b b á g y ­
n ép  m a rh á it  elveszik, m á s ré sz t a z t köv e te lik , h o g y  a  pén zü k e t, g a b o n á ju ­
k a t  az  o rszág  szükség le té re  ad ó  szem élyeknek  té r í ts é k  m eg ezeket.

116 A  rá ju k  eső k a p u sz á m  csökken tésé t k é r ik , te k in te t te l  p u sz tu lá su k ra , 
s a z t ,  ho g y  az ország azo n  része it, ahol a  c sá szá ri h a d a k  k v á r té ly b a n  v a n ­
n a k , ne te rh e lje  a n n y i ad ó , m in t az e ttő l m e n te se k e t.
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tek in te tben  a nemesek b irtokainak  elfoglalását s bennük feje­
delmi őrségek elhelyezését sérelmezi első helyen (am iatt is, m ert 
az ily őrségek a szomszéd falvakban kihágásokat követnek el), 
m ajd az t, hogy az akkor fegyverben levő katonaság is exces- 
susokkal vádolható, hadnagyai nem adják  vissza a katonának 
állt conventiós szolgákat, örökös jobbágyokat. Doboka megye 
külön is bepanaszolja az o t t  állomásozó aranyosszéki hadakat 
kártételeik , garázdaságaik m ia tt, Közép-Szolnok megye pedig 
azzal fenyegetőzik: ha a m agyar bujdosó hadak ottani k v á rté ­
lyozása, prédálásai stb. tovább  tartanak , a  megye népe pusztán 
hagyja földjét; a somlyai és csehi őrség m agatartását is sérel­
mezi, m inthogy azok nemes falvakban követelnek gazdálko­
dást, ab rako t, s nemesek lovait viszik el postára  (szükség nél­
kül is). Szász hadügyi sérelem 1678 októberében az általános 
hadfelkelésen kívül darabontok  követelése tőlük és az akkor 
fegyverben levő fizetett hadaknak  a Királyföldön ta rtása  s 
kihágásaik. 1688 januárjában  a  székelyek m ár az Erdélyben 
állomásozó császári hadak ellen panaszolhatnak: a statiókban 
levő ném etek sarcolnak, ingyen gazdálkodást követelnek, erő­
szakkal elveszik a lakosok á lla ta it, s k iárusítják  őket, posta­
lovakat fognak stb.

Élésügyi sérelemmel csak a  korszak végén találkozunk: a 
székely natio  postulatum ai teszik szóvá 1688 januárjában azt, 
hogy a  városokra rendelt biztosok nem veszik á t az élést, nem 
is helyezik el stb., s más statióbeli ném etek veszik el tőlük 
erővel.

Bővebb a  közmunkaügyi sérelmek köre. A székelyek 1628. 
április — m ájusi postulatum aiban találkozunk velük először; 
azok a z t kérik: rájuk ne vessenek ki gratu itus labort. Az 1645. 
áprilisi szász sérelmi ira t ké t, ezzel foglalkozó pontja  elsősorban 
a fejedelem szolgálatára időnként kirendelt kézművesek kér­
dését tá rg y a lta .117 Elsősorban az t sérelmezte az universitas, 
hogy am ikor a fejedelem szolgálatára mesterembereket, sze­
kereket stb . kell küldeni, bárm ely fejedelmi tisz t rendelkezhet 
a városokban, s így óhata tlanu l aránytalanságok állnak elő. 
A korábbi gyakorlatra is h ivatkozva azt kérik, hogy a jövőben 
a fejedelem a szebeni m agistratushoz rendelkezzék ily ügyek­
ben, s a  szászok m ajd maguk közt osztják el a terhet. A másik 
ily irányú  kérésük az volt: m inthogy a fejedelem (az ifjabb 
Rákóczi Györgyről van szó; az helyettesítette  ekkor ap já t)

117 A  kézm ű v esek  ily  ig én y b ev é te le  te rm ész e tesen  elsősorban  a  szász 
n a tió n a k  o k o z o tt gondo t, az  ő k eb e lé b en  lév én  a  je len tősebb  v á ro so k  
n ag y  tö b b sé g e .
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már városonként bizonyos számú kőműves kiküldését rendelte 
el, illő praebendát adasson nekik, s fizetést is a lim itatio szerint. 
A szászoknak az I. Rákóczi György halála u tán i első ország- 
gyűlésen (1649. jan u á r—március) b enyú jto tt sérelmi iratában  
is számos közmunkaügyi vonatkozás található. A sószállítási 
kötelezettség eltörlését kérik. Törvénycikket sürgetnek arra, 
hogy amennyiben a gratu itus labor ellenértékét készpénzben 
kifizetik, ne kényszerítsék őket a  végházak építésére. Sérel­
mezik kőműveseiknek, kőfaragóiknak, ácsaiknak stb. az orszá­
gon kívülre való küldését, s o tt kevés praebenda s fizetés m ellett 
dolgoztatását, azt kérve: ne vigyék ki ezeket az országból, s 
ha Erdélyben veszik őket igénybe, illően fizessék meg. 1676 
novemberében is a szász sérelmek közt szerepel a vecturák 
ügye. Az universitas viszi a rendek elé a korszak legutolsó 
ily term észetű sérelm ét is az 1689. novem beri—decemberi 
országgyűlésen, a ha tárok  erődítésén, a városokban istállók, 
őrállomások építésén végzett m unka rekompenzációját köve­
telve.

A korm ányzat tevékenységével kapcsolatos többi postulatum  
közül első helyen az 1613. októberi szász sérelmeknek az t a 
pontját említjük, am ely fejedelmi tanács ta r tá sá t követeb a 3 
natio tagjai közül, s azt, hogy a fejedelem minden országos 
ügyben kérje ki véleményüket.

A közigazgatási vonatkozású sérelmek közül a törvényhatóságok 
igazgatását érdekű a  szászoknak az az 1542. januári követelése, 
hogy az ország főkapitánya ne tartson  ispánokat a K irály ­
földön. A közigazgatás egyes szakágaival kapcsolatos sérelmek 
között ké t rendészeti vonatkozásút találunk: a szászok panasz­
kodnak 1668 januárjában  a nyomfelvétel módja, ill. 1676 novem ­
berében a fel-alá kóborlók ellen. Annál nagyobb a postálkodási 
és gazdálkodási sérelmek száma.

1628 áp rilisáb an  m ég  a  székelyek  k ö v e te ln e k  d e p u ta tu m o t a rra , ho g y  
a  fe jede lm i p o s tá lk o d á s t vá lla ln i tu d já k ; a  to v á b b ia k b a n  m á r  az ily  
irán y ú  szász sé re lm eknek  o ly k o r egész ten g e ré v e l ta lá lk o zu n k . 1649 e le jén  
csak a  fe jede lm i sa lv u s c o n d u c tu s  és c ím er n é lk ü l ingyen  g azd á lk o d ást 
k ö v e te lők  ellen  k o rá b b a n  h o z o tt te . m eg erő s íté sé t sü rg e tik . Az A pafi- 
k o rb an  a zo n b an  csak  ú g y  á ra d n a k  a  p o stá lk o d ássa l, gazdá lkodássa l, 
ingyen k v á rté lly a l, s z a b á ly ta la n  sa lvus co n d u c tu s -h a sz n á la tta l k ap cso la ­
to s  szász sérelm ek. 1664 fe b ru á rjá b a n  az  in g y en  k v á r té ly  és g azdá lkodás 
e ltö rlé sé t köve te lik , p o s ta ló , igavonó , szek ér ille ték te len  igén y b ev é te lé t, 
a  p o sta ló  v issza nem  a d á s á t  v ag y  e lv esz tésé t sérelm ezik . 1667 ja n u á r já ­
ban  hosszú  p o staü g y i sé re lm i felsoro lással k ezd ő d n ek  a  szász p o stu la - 
tu m o k : c ím e rt nem csak  p o s tá k n a k , h a n e m  ille ték te len ek n ek  is a d n a k  k i. 
A p o s tá k  sa rco lják , g azd á lk o d ásra , fu v a r ra  k én y sze rítik  ők e t. C ím erre l
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já ró  szem é ly ek  szász fa lv a k b a n  h a g y já k  k v á r té ly b a n  lo v a ik a t fe la d a tu k  
te lje s íté sé ig , k én y szeráro n  m egvesznek  p o s ta lo v a k a t , v ásáro sok tó l veszik  
el lo v a ik a t (s pé n z ü k e t is). E  p a n a sz o k  egy  ré sz é t ism é tli el az  1668. ja n u á r i  
szász sé re lm i összeállítás . É rd e m i n ó v u m a  e te k in te tb e n  csak  az  idegen  
k e re sk e d ő k n e k  a d o tt  sa lv u s c o n d u c tu s  (s an n á lfo g v a  ve lü k  j u t t a t o t t  
g azd á lk o d ás) sérelm ezése. A z 1669. ja n u á r —m árc iu s i szász p o s tu la tiu n o k  
p o s ta ü g y i v o n a tk o zá sa i is leg n ag y o b b ré sz t az  1667-i p an aszo k  ism étlései. 
O tt  az  ú j  e lem ek : „ v á lts á g ”  z sa ro lá sa  p o s ta ló é r t , h av asa lfö ld i szem élyek  
lo v a in a k  e lv é te le  (am iért a z u tá n  v is sza to rlá s  já r ) , p o s ta ló ta r tó  h e ly ek  
k ije lö lé sén ek  követe lése . A z in g y en  k v á r té ly  ellen  ek k o r is ti l ta k o z n a k . 
L én y eg éb en  u g y a n e z t az a n y a g o t v a r iá lja  az  1671. n o vem beri szász sé ­
re lm i ö sszeá llítá s  (o tt ú j elem  az  a  p a n a sz , h o g y  a  p o s tá k  ő rle tn i v iv ő k tő l, 
s z á n tó v e tő k tő l is elveszik  a  lo v a t , v a g y  egyszerűen  a  m ezőn  fo gnak  
m a g u k n a k ) , az  1674. n o v e m b e ri szász p o s tu la tu m o k  idevágó  része. 
1676 n o v e m b e ré b e n  is ők  p a n a sz o ljá k  fel a  p o s tá k  v isszaéléseit, a  k v á r té ­
lyok  ü g y é t.  1678 ok tóbere  k iv é te l e  te k in te tb e n : o t t  a  m ag y a r m egyék  is 
te r je s z te n e k  elő ily  p a n a sz t: k é rik  B á n f ih u n y a d n a k  a  gazd á lk o d ástó l 
való  m e n te s í té sé t , s K özép-S zo lnok  sére lm ezi a z t, ho g y  a  som lyai és cseh i 
ő rség  n e m e s  fa lv a k b a n  g a z d á lk o d á s t és p o s ta lo v a k a t köve te l.

A  szászo k  csak  röv iden  e m lítik  az in g y en  gazdálkodássa l, a  p o s ta ­
v isszaélésekkel k apcso la to s sé re lm e ike t, s  B rassó n ak  egy  k o ráb b i o r­
szág g y ű lésen  b e te r je s z te tt  s  o t t  a k c e p tá lt  sére lm eivel k a p c so la tb a n  s ü r ­
g e tik  tö r v é n y  h o z a ta lá t. A  so r t ism é t egy  szász p o s tu la tu m , az 1689. 
n o v e m b e r — d ecem beri z á r ja : az  u n iv e rs ita s  á lta lá b a n  sérelm ezi a  pos- 
tá lk o d á sb ó l, in g y en  élődésből, v e c tu rá k b ó l eredő  k á ra it.  E  tá rg y k ö rh ö z  
k a p c so ló d v a  em lítsü k  m eg  a  szászo k n ak  a  fejedelm i udvar költözéséből 
eredő sé re lm e it (1668, 1671).

Hídépítéssel kapcsolatos sérelmet egyet ismerünk: 1667. 
januárjában  a szászok teszik szóvá, hogy az elmúlt években 
bőven ho rd tak  fát a váradgyai híd építéséhez, az azonban 
látható lag  nem épül.

A sérelmekben jó néhányszor szerepel az árszabályozás ügye. 
1628 áprilisában a székelyek kérik, hogy a városok ne tetszésük 
szerint lim itálják  a term ékárakat. Az 1655. februári megyei 
sérelmi összeállítás azzal az indokolással követeli a lim itatiónak 
az országgyűlésen való összeállítását, hogy a városok, az előző 
országgyűlésen te t t  a ján latuk  ellenére, nem készítették el ezt 
maguk. 1676 novemberében a székelyek sürgetik az árszabás 
kidolgozását, egyben a kézművesek ellen is panaszolva áraik 
m iatt. A  kézművesek ügyeivel (amik ti. ezekből nem tartoznak 
elsődlegesen a közmunkaügyi sérelmek m ár ism ertetett cso­
portjába) szintén kezdettől találkozunk. A szászok 1542 januári 
sérelmi ira tának  egyik pon tja : H orváth  Ferenc adja vissza a 
2 szász ötvöstől kizsaroltakat. Legközelebb az 1669. eleji szász 
sérelmi összeállításban találkozunk velük. Az universitas azt
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követeli, hogy kiegészítést kell csatolni egy korábbi tc.-hez: 
a  zsidók szabadsága ne prejudikáljon a  városi m esteremberek 
privilégiumainak. Az 1676. novemberi székely sérelmi össze­
állításban (a kézművesek ellen áraik m ia tt te t t  panasz m ellett) 
a  tím árok ügye is szerepel. A kivitel ügyével kapcsolatos köve­
telés 1628 áprilisában a m agyar natióé a vaskivitel e ltiltása  
iránt. Belső vámügyi sérelemmel csak 1678 októberében ta lá l­
kozunk: K raszna megye panaszolja fel, hogy Serédi Benedek 
nagy vám ot szed birtokain. A többi kereskedelemügyi sérelmek: 
a  szászok 1613 októberében azt sürgetik, hogy a havasalföldi 
kereskedők csak a letevő helyekig hozhassák be áruikat. 1628 
tavaszán a m agyar és székely natio egyként követeli Bethlen 
Gábortól a kereskedelem szabadságát. 1649 elején a szászok 
első számú postulatum a a szabad kereskedelem helyreállítása. 
Szerényebb követelés ennél az 1655. februári megyei össze­
állítás szerzőié: a nemesek — sajá t szükségletükre — Kolozs­
várra  is hozhassanak be bort. 1676 novemberében a m agyar 
natio tárja  a rendek elé azt a panaszát, hogy a városiak vásár­
nap előtt szekérszámra foglalják le előre a vasat, sa jto t, gyap­
jú t. Az utolsó ilyen sérelem a m agyar natióé 1678 októberéből: 
azt sürgetik, hogy a kalotaszegiek hordhassanak sót Bánfi- 
hunyadra.

A dolog term észetéből következik, hogy nem kicsiny a  kincs­
tári szervek tevékenységével kapcsolatos sérelmek csoportja. 
Már az 1542. januári szász sérelmi összeállításban szó van 
ezekről; az arany cimentezése a szokott módon Szebenben 
folyjék — követeli az universitas. Az 1613. októberi szász 
postulatum ok egyik ily vonatkozású pon tja  különös módon 
épp fiscalis érdekeket véd, hogy más oldalon összeállítói nyer­
jenek könnyebbséget. A Báthoryak ti. eladom ányozták a  gyula- 
fehérvári uradalomhoz tartozó jószágokat, így azoknak (a feje­
delmi udvartartással kapcsolatos) terhei a Királyföld helysé­
geire hárultak. Az universitas most az uradalom  eladom ányozott 
helységeinek visszavételét követeli. A másik 1613. őszi szász 
postulatum  a  székelyek bizonyos fiscalis szolgáltatásainak (vas, 
zsindely stb.) fuvarozása alól kíván mentességet. Az 1628. 
áprilisi megyei sérelmi ira t (azon a két más helyütt m ár em lített 
követelésen kívül, hogy a szökött jobbágyot a fiscalis u radal­
makból is adják ki, s ne fogadják be őket sóaknákra) a [maros- 
portusi] Maros-hídon is vámmentességet követel a nemesnek. 
A szászok 1645. februári postulatum ainak jó része kincstári 
vonatkozású. Az ifjabb fejedelem adjon olyan instructió t a 
borfoglalóknak — sürgeti az universitas —, hogy hagyják
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helyben  a  dézmások á lta l m eghatározott hordó-veder szám ot, 
s foglaláskor adják meg a  bo r árát; szüntesse meg a bor elszál­
lítá sán á l felmerülő visszaéléseket, s a hordókat adassa vissza 
a szegénységnek. Sérelmezi a z t is, hogy a  fiscalis tisztek egy­
részt évenként eltiltják a  legeltetés elől a szász székek erdeit, 
m ásrészt a  királyföldi helységek határán legeltetnek juhokat, 
a pa rasz tn ép  sérelmével.

Az I .  Rákóczi György ha lá la  u tán  felcsapó rendi hullám jelzői 
az 1649. eleji szász postu latum ok olyan pontja i, m int a fiscus 
szám ára  való borfoglalás eltörlését s a praefectus által pénzen 
v é te te t t  bornak fiscalis jobbágyokkal való elszállítását követelő 
3. p o n t, az 5. (ez egyrészt a z t sérelmezi, hogy a fiscus évente 
fe lc irká lta tja  a Királyföld makkos erdeit, s csak m iután a 
fiscus disznainak legelőt szak íto tt ki, enged m akkoltatást a 
szászföldi szegénységnek, m ásrészt azt, hogy fiscalis építkezé­
sekhez a  királyföldi erdőkben vágatják a fá t, s a szászokkal 
fuvarozta tják ), a 8. (a fejedelm i tisztviselők az universitas 
tu d ta  nélkül meghalásszák a  királyföldi vizeket — panaszol­
ja  —), a  10. (ez az egyik 1645. áprilisi sérelem kibővített form á­
ban va ló  ismétlése: a fiscalis tisztek juhokat hajtanak  a K irály ­
földre, eszténákat építenek o tt). Bizonnyal elsősorban kincs­
tári vonatkozású sérelmeket hány t fel a szász natiónak az az 
1651 e le ji sérelmi ira ta  is, amelyről csak a fejedelem válaszá­
ból (ill. annak Simonius jelentésében foglalt kivonatából) van  
bővebb tudomásunk. A szász postulatum ok — reagál sérte tten
II. R ákóczi György — neki tu la jdonítják  a szászság pusztulását 
— ped ig  saját tisztjeik az oka ennek, a borfoglalásoknál is 
azok követnek  el visszaéléseket.118 Az 1655. februári megyei 
p ostu la tum  a fiscusnak a várm egyéken á tu tazó  szekerei körüli 
b a jo k a t hányja fel (a ré tek , széna kárát). Az Apafi-kornak 
elsősorban a szász sérelmi összeállításai tartalm aznak  kincstári 
vonatkozású  pontokat — h a  nem  is valami széles skálán, s igen 
gyakori ismétlődésekkel. A vízaknai kam araházhoz a szászság- 
tól ne követeljenek dolgosokat — teszik szóvá 1671 novembe­
rében. Több ízben fordul elő az a követelés, hogy (az A ppro­
batae Constitutiones rendelkezései szerint) ne csak a K irály ­
földön főzzenek salétrom ot (1664, 1669, 1671). Ismétlődő sére­
lem a  királyföldi makkos erdőknek a fiscus részéről való elfog­
lalása (s egyáltalán az erdőpusztítás) (1664, 1667, 1669, 1674), 
a királyföldi halastavaknak az illetékes szász tisztek híre nélkül

118 A  to v á b b ia k b a n  h o ssza san  fe lh á n y ja  a  szász tisz te k  adóügy i s tb . 
k ih á g á s a i t ,  s vizsgálóbiztosok k ik ü ld é sé t sü rge ti a  ren d ek tő l.
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való halásztatása s ráadásul az ily halászattal kapcsolatos 
egyéb terhek (1669, 1671, 1674, 1678), a fiscalis tisz tek  egyéb 
túlkapásai a K irályföld rovására (1667, 1669, 1671, 1674, 1678), 
a székelységről a fiscusnak tartozó deszkának a szászokkal 
való fuvaroztatása (1667, 1674). Az 1679-i sérelmi ira tb an  
szerepel a fiscalis helyekre rendelt mesteremberek egyenlőtlen 
elosztása az egyes városok közt (korábban ez a szebeni tisz­
teken állt — érvelnek a szászok —, a régi rendtartás állítandó 
helyre), az 1678-iban a borfoglalás, m elyet ráadásul m ég m agá­
nos nemesek is gyakorolnak, fejedelmi rendelettel. Szinte 
kuriózumképpen em lítjük meg, hogy 1671-ben a szászok a 
fejedelmi tyúkász bizonyos szabálytalanságait is szóvá teszik. 
A m agyar natiónak egyetlen kincstári vonatkozású sérelme 
ismeretes az Apafi-korból, 1678 októberéből: a portusi sóhordás 
ki nem fizete tt béreit fizessék ki.

Külön említendők a kincstári vonatkozású sérelmek közt a 
huszad- és harmincadügyek. A brassaiak se a só, se m ás áru 
vám ját ne emelhessék — követelik a székelyek 1628 áprilisá­
ban. 1678 októberében a kolozsvári kereskedők panaszolják (a 
magyar natio sérelmeinek sorában), hogy a partiumi és kolozs- 
monostori harmincadosok is vám ot vesznek rajtuk, pedig ők, 
kiváltságuk szerint, behozott áruért csak K olozsvárott ta r to z ­
nak harm incaddal. H unyad megye pedig azt sérelmezi, hogy 
az 1674-i te. ellenére nem Zajkánynál s Dévánál, hanem  Szász­
várost vesznek harm incadot.

Szerényebb ennél az ism ert bíráskodási sérelmek csoportja. 
Igaz, már az első fennm aradt sérelmi összeállításban, az 1542. 
januári szász postulatum okban szerepel bíráskodási sérelem: 
a  nemesek ne vihessenek el fogva senkit a Királyföldéről, já r­
janak a törvény ú tján . A soron következőben, az 1613. októberi 
szász sérelmi ira tban  szintén: a szászok örökösödési és b irto k ­
perei a szász natio gyűlése elő tt kerüljenek végső íté le tre , ne 
lehessen onnan a fejedelmi táb lára  fellebbezni őket. A fejedelmi 
kancellária deákjai a szász székek tisztjeinek tudom ása nélkül 
tartanak  vizsgálatokat a  Királyföldön — panaszolja az univer­
sitas 1645 áprilisában. A zt kéri, hogy vizsgálat szüksége 
esetén keressék meg előbb a főtisztet, s az majd készségesen 
tám ogatja őket. Feltehetőleg 1645. tá ji az a szász sérelmi 
ira t,119 amely egy többszörös, összefonódó gravam ent ta rta l-

119 Az E O E -b e n  az  1651. m á rc iu s i ir a to k  k ö z t k iad v a , k e lte z é s  nélkü l. 
M in thogy  azo n b an  „ if jú  u ru n k ” -ról beszél, I .  R ákócz i G y ö rg y  é le tébő l 
kell szárm azn ia , s va lószínű leg  ab b ó l az  időszakból, am ik o r a z  if jab b  
R ákócz i G yörgy  h e ly e t te s íte tte  a p já t .
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máz. K orábban — írja a  natio  — szász szem ély más személyt 
vagy helységet nem idéztethete tt közvetlenül a  tábla elé, s a 
perek az universitas elől a fejedelem elé v o ltak  fellebbezhetek; 
m ost 2 magánszemély egyenesen a tábla elé idéztette  a szebeni 
tanácso t, az pedig Szebenben deákok á lta l való inquisitiót 
rendelt (a szász kiváltságok ellenére). H asonló ehhez egy másik 
sérelm ezett eset: a kolozsvári szíjgyártók is közvetlenül a táb la  
elé idéztették  a beszterceieket, pedig (a szászok szerint) ennek 
a pernek  is az universitas elő tt kellene eldőlnie, s a táb la  ex- 
m issiót is ítélt e tárgyban . Az 1645. áprilisihoz hasonló kérdés 
kerü lt 1651 m árciusában a fejedelem és a rendek  elé, de most 
az ellenkező oldalról felvetve. Fehér megye többek  között oly 
panaszt is tesz a gyűlésen, hogy a szászok a  7 bírák jószágait 
illetően nem akarnak tő lük  függeni s beengedni őket oda vizs­
gá la tra  és végrehajtásra. A szászok ellenfolyamodvánnyal élnek, 
bepanaszolva a Fehér megyei tiszteket a fejedelemnél: azok 
nem csak akkor szállnak ki a 7 bírák jószágaira inquisitióra 
és executióra, amikor communis és generalis inquisitióról s az 
azt követő  executióról van  szó. A fejedelem végül is úgy dönt 
az ügyben: a 7 bírák jószágának falvai a várm egye tisztjeitől 
függjenek — s a szászok aztán  újra és ú jra  sérelmezik ezt a 
gyűlés további folyamán, látható  eredmény nélkül. Pontosan 
meg nem  határozható bíráskodási sérelmet terjesztenek be a 
m egyék 1655 februáx-jában; a hiányos szövegből csak az vehető 
ki, hogy a  latrok kergetésének ügyéről van szó. Jórészt a koráb­
biak variálása az Apafi-kor néhány szász bíráskodási sérelme: 
egyes nemesek a K irályföldén compulsorium mellett deákok 
á lta l ta r ta n a k  vizsgálatot, a  városok és fő tisztjeik  tud ta  nél­
kül (1664. február), a szász natio  egyes tag jai, elvesztvén perü­
ket, nem  a  fellebbezés törvényes ú tjá t já rják , hanem a feje­
delem től szereznek bírói parancsot (ugyanakkor); ha a szász 
székekben latornak ta r to t t  személyt el akarnak  fogni, az vagy 
földesura arestumm al fenyegeti a b írákat, ha  viszont nem 
fogják el, a vádló evocálta tja  őket — em elle tt a szász város 
és szék tisz tje it vonják felelősségre, ha a külső személyek által 
az ő fogházukban ta r to tt  rab  elmenekül (1667).

Más tárgyakat elvétve érintenek a sérelmek. Külügyi vonat­
kozású sérelem, ismét csak a dolgok term észete révén, kevés 
akad. Az Apafi-kor első éveiben a szászok k é t ízben is szóvá 
teszik az idegen követek tartásával kapcsolatos sérelmeiket: 
előbb (1664-ben) azt, hogy a  követek kísérői a  fé lte tt városokra 
szállítják  azokat, pedig ők gazdálkodnának velük falvakra a 
városokból, majd (1667-ben) azt, hogy egyáltalán  a szászságon
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ta r tjá k  őket, s a m ellettük levő biztosok kihágásokat k ö v e t­
nek el. Még az az 1668. januári szász követelés is ideszámítható, 
hogy az ötvösök álta l a portára szánt kupák  készítésére fel­
használt ezüstöt reális értékén szám ítsák fel. 1678 ok tóbe­
rében Máramaros és Közép-Szolnok teszi szóvá a császáriak 
általi felveretését, s K raszna megye sérelmezi a váradi török 
sarcolásait, kérve a fejedelmet: keresse meg a portát a folyó 
évi adó beszolgáltatásakor, hogy határozza meg évi adójukat. 
1682 áprilisában jajdulnak fel a m agyar megyék és a P a rtiu m  
a szultán ,, haj borzasztó” , elkeserítő rendeletén, amely szerin­
tük  az ország rom lására vezet. Arról van  szó, hogy a szultán 
1682-ben is a magyarországi hadjáratban  való részvételre u ta ­
sítja  E rdélyt, m iután az 1681-i magyarországi had járat oly 
kevés sikerrel végződött — s most m ár nincs szó arról, am iről 
1681-ben még volt, hogy a hadjárat Apafinak legalább név­
leges főparancsnoksága a la tt folyjék, s Erdélynek is legyen 
reménye közvetlen nyereségre.

Külön említendő i t t  az az 1678. októberi megyei postulatum , 
amely mintegy iniciálja a bírói eljárást: a  magyar natio  Bél- 
diék 1677 végi—1678 eleji megmozdulását ta rtja  a nemesi 
szabadság sérelmének, arra hivatkozva, hogy azok m ajdnem  
végveszélybe, de mindenesetre súlyos költségbe e jte tték  az 
országot. A fejedelem s a rendek keressék ki a baj okozóit s 
társaikat — követelik a megyék —, s talá ljanak  eszközöket a 
dologból az országra származható csapás elhárítására. Az eddig 
ism ertetett kategóriákba tartozókon kívül még néhány más ügy 
is előfordul (elvétve) a sérelmek közt: az országgyűlés helyének 
kérdése (a szászok kérik 1613 októberében, hogy a szász v á ro ­
sokban ne ta rtsan ak  országgyűlést), személyi jellegű, közelebb­
ről nem ism ert ügy (1678 októberében) stb .

Az egyes natiók sérelmeit, em lítettük, általában az ország- 
gyűlés kezdetén, m indjárt a fejedelmi propositiók ism ertetése 
u tán  ta r to tt  nationalis gyűléseken á llíto tták  össze. Ezekből a 
postulatum okból szerkesztették össze a rendek közös sérelmi 
feliratát — nem m inden vita nélkül. Az egyes natiók sérelmi 
összeállításaiból kihagyhattak  olyan pontokat, amelyek más 
natiók érdekeit sé rte tték  volna, vagy akár azokat is, am elyek 
egyes személyekre voltak sérelmesek. Az 1668. január—februári 
országgyűlésben valam ennyi natio sérelmei körül erős v ita  
keveredik a plenáris ülésen.120 Az 1662. márciusi országgyűlé-

120 A  m a g y a r n a tio  p o s tu la tu m a i közül e lsőnek  az  a  követelés a d  o k o t 
v itá ra , hogy  m a g y a r  ügy v éd ek  is pe re lh essen ek  szász v á ro so k b an  és 
m ezővárosokban  m a g y a r  szem élyek és jo b b á g y o k  ügyeiben, m a g y a r  -
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sen b e n y ú jto tt székely sérelmek egy pon tjá t is törlik — bizony­
ta lan , hogy tárgyi okokból-e vagy csak am ia tt, mert ezt p ó t­
lólag terjesz te tték  elő.

Az így  összeállított sérelmi feliratot terjeszte tték  azután a  
fejedelem  elé. A 3 natio postu latum ait együ tt kellett felküldeni. 
K ivéte lnek  szám ított (s zúgolódásra is a d o tt  okot) az 1668. 
januári eset, amikor a m agyar natiónak m ár plenáris ülésen 
jóváhagyo tt sérelmeit (a fejedelem sürgetésére) külön, a tö b ­
biek e lő tt  terjesztették A pafi elé. Á ltalában csak a plenáris 
ülésen jóváhagyottak kerü lhettek  felterjesztésre. Kivétel lehe­
te t t  az olyan eset, m int az 1655. februári.121 Az országgyűlés 
akkor v ita  u tán  engedélyezi a kisebbségnek, hogy saját nevében 
(nem a  rendekében) felterjesztheti követelését. Egészen külön 
kérdés e tekintetben az egyes felekezetek külön feliratainak k é r­
dése. Csak a katolikusok term ékeként m arad tak  ilyen feliratok 
(a reform átusok a korszak nagyobb részében domináns hely­
zetben voltak, az evangélikusok érdekeit, natio és felekezet 
h a tá ra  m ajdnem  egybeesvén, a szász universitas képviselte, 
az un itáriusok  az e tek in te tben  ism ertebb időszakban nem 
rendelkeztek elég súllyal az ilyen fellépéshez) az 1640-in kívül 
csak az Apafi-korszakból.

A postulatum okra a fejedelem tételenként válaszolt. A vála­
szok ú jab b  felterjesztéseket, viszonválaszokat vá lthattak  ki,

n y e lv e n . E n n e k  a  szászok szeg ü ln ek  ellene, k iv á lts á g a ik ra  h iv a tk o z v a . 
A  m e g y e i sérelm ek 2 to v á b b i p o n t j á t  egym ással e llen tm o n d ó n ak  ta lá l ja  
a  g y ű lé s , s  tö r li  is. T o v áb b i sé re lm i p o n to k  a  k ő v á r i tisz tek  ellen v a n n a k  
szeg ezv e . E r re  Teleki M ihály , a z  a k k o r m ég n a g y  karrie rjén ek  eléggé a  
k e z d e té n  levő , de m ár fé le lm es, k ím éle tlen  o rszággyű lési d e b a tte rn e k  
is m e r t  k ő v á r i  fő k ap itán y  k ö v e te li ,  h o g y  nevezzék  m eg  a  vád ak  em elő it, 
kész fe le ln i nek ik  — s sen k i se m  m e r je len tkezn i. A  m ag y ar p o s tu la tu -  
m o k  e g y ik  p o n tja  a  lim ita tio  sü rg e té se  is; a  szászo k  e rre  azzal rep lik áz - 
n a k , h o g y  szabályozni kell a  n y e rsan y ag o k  á r a i t .  A  székely sére lm ek  is 
a d n a k  o k o t  v itá ra . A  szászok  tá m a d já k  a  széke ly  összeállítás é rd e k e ik ­
k e l e l le n té te s  p o n tja it . E g y e s  követe lések  k i is  m a ra d n a k  a  szék e ly  
p o s tu la tu m o k b ó l . Csak egy  is m e r t  közülük  k ö ze lebb rő l: Jó s ik a  I s tv á n  
ellen  e rő s z a k  v á d já t k ív á n tá k  em eln i, végül is a z o n b a n  csak a n n y i t ö r ­
té n t ,  h o g y  az egyik  íté lő m e s te rre l a d m o n e á lta t tá k : egyezzék m eg  a  s é r ­
t e t t  fé lle l, kü lönben  az ü g y  a  kö v e tk ező  o rszággyű lés elé kerül. A  szász 
sé re lm e k  sem  m ennek  g,t s im á n . N ag y  ré sz ü k e t jó v á h a g y tá k  u g y a n , 
m á s o k a t  a z o n b a n  m ó d o s íto tta k , egy b ev o n tak  v a g y  tö rö ltek .

121 A k k o r  ti . a  nem esek K o lo z sv á r ra  való b o rb ev ite lén ek  ügyében  k ü ­
lö n leg esen  oszlanak  m eg a  re n d e k . A  székelyek , szászok ( te h á t a  k é t  
n e m  v a g y  a lig  érdekelt n a tio )  é s  a  fő rendek  tek in té ly e se b b je i K o lo zsv á r 
k iv á l ts á g a in a k  fe n n ta r tá sa  m e l le t t  fog lalnak  á llá s t ;  az e lsősorban é rd e ­
k e lt m a g y a r  na tióbó l v iszon t 6 m egye  és n éh án y  fő ren d  a  nem esek b o rb e ­
v ite le  m e l le t t .
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míg a kérdés valamiképp nyugvópontra ju to tt, m egoldást nyert 
vagy a  rendeknek tudom ásul kellett venniük (pl. az 1676. 
novemberi generalis supplicatio esetében), hogy a  fejedelem 
nem enged. A sérelmi üzenetváltásban olyan különleges hely­
zetek is előállhattak, m int az 1653. márciusi.

A  h o sszú  o rszággyű lésnek , a  szokástó l e lté rő en , eléggé a  v ég én , m á r­
cius 1-én te r je sz tik  fel a  sé re lm ek e t (a gyűlés ad d ig  jó rész t az  A p p ro b a ta e  
C o n s titu tio n es  te rv eze tén ek  v i tá já v a l fog la lkozik), s a  fe jed e lem  éles 
v á la sz t a d  a  szászföldi h áz  v é te lle l k ap cso la to s  sérelem re. A z u n iv e rs ita s  
erre  k iv á lts á g a ira  h iv a tk o z ik , s a  m ás  2 n a t ió t  k é ri fel k ö z b e n já rá s ra  a  
fe jedelem nél. A zok m e g ta g a d já k  ez t azzal, ho g y  a  szászok sem  k e d v ez tek  
n ek ik  a  gazd á lk o d ás üg y éb en . M egindul az a lkudozás, eg y ezk ed és a  na- 
tió k  k ö z t. A  szászok k ü lö n  is összeülnek, m a jd  az ú ja b b  p le n á r is  ü lésen  
(m árcius 3.) a  szebeni p o lg á rm es te r a  szász u n iv e rs ita s  n e v é b e n  ú jra  
fe lkéri a  m á s  2 n a tió t  a  k ö zb en já rá s ra . A z országgyűlés e lnöke  e rre  m in t 
egy a  m ás  k é t n a tio  n ev éb en  ú g y  n y ila tk o z ik , hogy  azo k  k észek  erre, 
h a  ez n e m  szab ad ság a ik  sére lm ére  v eze t — d e  a  házv é te l k o r lá to z á s a  ez t 
je len ti. A  K irá ly fö ld én , k iv á lts á g a ik  é rte lm éb en , csak  a  szászok  b ir to k o l­
h a tn a k  — v ág  vissza a  szeben i p o lg á rm este r. E rre  az  e lnök  a  szász  p r i­
v ilég ium  fe lm u ta tá sá t ké ri, a  gyű lés egy  m a g y a r  ré sz tv ev ő je  p e d ig  a r ra  
u ta l , h o g y  S eg esv á ro tt B e th len ek  v o lta k  b írá k , K ő h a lm o n  P e ttk ie k , 
N ag y sin k en  is v o ltak  m a g y a r  gerébek . E z  c sak  ab u su s v o lt — rep lik áz ik  
a  szeben i po lg á rm este r. A z e ln ö k  k ö v e títe n e : m in th o g y  a  szászok  nem  
m u ta t já k  fel k iv á ltság lev e lü k e t, k é rv én y ü k b e  a  „p riv ileg iu m ”  k ité te l 
h e ly e t t az  „u su s” szó t ke ll fe lvenn i, s a k k o r a  m ás  2 n a tio  h a jla n d ó  a  
fe lte r je sz té sre . A  szebeni p o lg á rm este r nem  enged . A  m árc iu s  3-i d é lu tá n i 
ü lésen  p ed ig  ú jr a  k éri a  k ö z b e n já rá s t; ú jr a  e lu ta s í tá s t n y er. M ásn ap  ism ét 
e lőhozakod ik  a  kéréssel, s  az  e lnökkel k ev e red ik  hosszú v i tá b a . A z ti . 
tö b b  ízb en  is a r ra  h iv a tk o z ik , ho g y  a  n em ességet sz ab ad ság áb an  sé rtené  
k irá ly fö ld i házv é te lén ek  k o rlá to zá sa , m a jd  ism é t a  k o m p ro m isszu m o t 
a já n l ja  fel („p riv ileg iu m ”  h e ly e t t  „u su s” -t a  szövegben), v ég ü l az  u tá n  
tu d a k o z ó d ik : m it k ín á ln a k  cserébe a  szászok  a  p á r to lá sé r t?  A  polgár- 
m es te r e rre  m eg a ján lja  egy  g y u la feh é rv á ri b á s ty a  fe lép íté sé t. A  szász 
k é rv é n y  fe lb o csá tásán ak  ügye  a zo n b an  to v á b b  húzód ik , k ö zb en  (m árcius 
7-én) R á k ó c z i m ég élesebben  fog lal á llá s t a  h ázv ásá rlá s  ü g y éb en , a z  elnök 
ped ig  n e m  h a jlan d ó  fe lengedn i a  k é rv é n y t, m íg  a  „p riv ileg iu m ”  k ité te l 
szerepel ben n e . A z u n iv e rs ita s  e rre  ú j k é rv é n y t fo g a lm az ta t, p én zze l is 
igyekszik  m egdolgozni e llen fe le it. M árcius 8-án  b e n y ú jt ja  az  ú j  k é rv é n y t, 
s a z t éles v itá b a n  ism ét e lv e tik , m o s t m á r  a z t  szab v a  fe lté te lü l: a  szászok 
is já r ja n a k  közben  a  fe jedelem nél a  nem esség  é rd ek e it sé rtő  tc .- k  tö rlése  
irá n t. A  m árc iu s  8-i d é lu tá n i ü lésen  (előbb a  szász n a tio  m é g  k ü lö n  is 
eg y b eg y ű lt) a  v ita  m ég  é lesebb . A z e lnök  unióellenességgel v á d o lja  a  
szászo k a t. A z tá n  v issza tán co l, m a g y a ro k  és szászok  egym ás k ö z ti  m eg ér­
té sén ek  szükségéről beszél, m a jd  a zé rt ró ja  m eg ú jr a  az u n iv e rs ita s t ,  
hogy  a  m a g y a ro k a t n em  a k a r ja  beengedn i, d e  b á rh o n n a n  s z a la d t n é m e te t 
befogad . M ikor a  szebeni p o lg á rm este r a  v i ta  hevében  ú g y  n y ila tk o z ik : 
in k áb b  a  h a lá l, m in t a  k iv á ltsá g a ik b ó l va ló  engedés, az  e ln ö k  nekiszegzi 
a  k é rd é s t:  fegyverre l a k a r já k  véden i p riv ilég iu m a ik a t?  — s a  p o lg á rm es­
te r  s ie tv e  k e ll hogy  k im ag y a rázk o d jék . I J ja b b  hosszas eg y ezk ed és u tá n  
végre m á rc iu s  12-én a  m ás ik  2 n a tio  h o zzá já ru l a  szászok k é rv én y én ek
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fe lb o csá tásáh o z . M ost m á r  a  fe jede lem  (és ta n á c sa ) m eg  a  n a tio  k öz t 
fo ly ik  az  a lk u , végü l is e red m én y  n é lk ü l. A  szászok m é g  egy  ú ja b b  k é r­
v é n n y e l p ró b á lk o zn ak , a zza l is s ik e rte len ü l.122

A FEJEDELEM ÉS A RENDEK
O RSZÁ G G Y Ű LÉSI KEZDEM ÉNYEZÉSEINEK EGYBEVETÉSE

E nnyit magukról a postulatum okról. Elemzésük önmagában 
is bizonyos képet a d o tt a  rendi követelések irányáról, igényei­
ről. M indezt azonban még plasztikusabbá fogja tenni az az 
eljárás, amelynek során a  fejedelmi előterjesztéseket, a követ­
u tasításokat és a sérelmi összeállításokat egybevetjük. E ljá rá ­
sunkat mindenesetre megnehezíti az a tény, hogy a vizsgálat 
alapjául szolgáló anyag töredékes — s nem is egyöntetűen az: 
1. propositio lényegesen több m aradt fenn, m in t postulatum , 
követutasítás pedig alig áll rendelkezésre; 2. a  töredékes anyag 
kora sem m indenütt egyezik; lehetséges, hogy egy ország- 
gyűlésről fejedelmi előterjesztés m aradt fenn, sérelmi ira t nem 
— és viszont; a követu tasításokat még nehezebb időben egyez­
te tn i velük. M indenesetre kétféleképpen is egymáshoz fogjuk 
mérni a  háromféle anyagot: tárgykörök szerint általában és 
egyes országgyűléseknél is.

Az első típusú egybevetésénél természetesen nem  tek in thet­
jük á t  a  korábbi részletességgel a tényanyagot (ez nem is szük­
séges), s még a tárgykörök kérdésében is redukálnunk kell a 
legfontosabbakra, ill. leginstruktívabbakra koncentrálva.

A fejedelmi tisztség kérdésében ilyen eredm ényt ad az 
összehasonlítás:

Propositiók: conditiók módosítása, a fejedelem feleségének vagy 
fiának fejedelemmé választása, a trónutódlás kérdése általában, 
hűségeskü letétele, a fejedelmi méltóság védelme, trónkövetelő 
elleni intézkedés, az ország rendjének m eghatározása a fejedelem 
távollétében, fejedelmi székhely, gubernator választása.

A követutasítások erre nézve semmit sem tartalm aznak.
Postulatum ok: a conditiók betartása, a fejedelmi udvar 

hangadóinak szerepe.
A rendek jogállása egészében véve:
Propositiók: az unió új szabályozása, unió-eskü letétele, a 

szabadságok helyreállításának m egvitatása, a sérelmek orvos­
lására szükségesek megtétele; a pártharcok megszüntetése, ill. 
az ezek lezártát követő rendeződés.

122 A z 1653. m á rc iu s i v i tá r a  1.: E O E  X I I I .  k . 446 — 469.
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A követutasítások ebben a kérdésben is hallgatnak.
Postulatum ok: a rendek jogainak m egtartása á lta lában , a 

rendi jogokat biztosító törvények betartása , a nemesi szabad­
ság sérelmei.

Vallásügyek :
Propositiók: a zsidózók elleni intézkedések, erkölcsös élet 

az ünnepeken, a káromkodás tilalm a, az elpusztult m agyar 
falvakba szállt románok kötelezettségei a magyar eklézsiákkal 
szemben, a gyulafehérvári tem plom  építése, a katolikusok 
kolozsvári vallásgyakorlatának ügye.

A követutasításokban erre nézve sem találunk u ta lás t.
Postulatum ok: az evangélikus vallás szabad gyakorlata, 

evangélikus egyházi jövedelmek és kiváltságok m egtartása  (és 
a katolikus rendek külön felirataiban foglaltak).

Adóügy:
Propositiók: az adó felvetése (rendeltetés szerint).
K övetutasítások: a törvényhatóság követei ne vegyenek fel 

több adót az addiginál (inkább kevesebbet).
Postulatum ok: időleges adómentesség kérése egész natiónak , 

helyi adókedvezmények, adóbeszámítások, kapuszám -korrek- 
ciók, helyi perceptor túlkapásai elleni tiltakozás, adózókkal 
szembeni kényszer ügye, ország szükségére kölcsönzők k á rta ­
lanítása, idegen perceptor nem küldése a szászságra s olyan 
különleges kérések, m int a külföldi kereskedők adóztatásának 
tisztázása.

Hadügy:
Propositiók: had járat ügye egészében, seregbe tisztek  állítása, 

mesteremberek rendelése, megfelelő zsoldosok adása, lovak 
kiállítása, a nemesség készenléte, hadak  kiállítása (natiónként, 
katonafajtánként részletesen), hadba szállás módja, hajdúk 
megtelepítésének ügye, mustra, hódoltsági egyházi nemesek 
katonáskodása, kvártély, katonalovak füvelése, végvárak fenn­
tartásának  ügye (összes részleteivel).

A követutasításokban egy helyü tt találkozunk hadügyi vonat­
kozással: amikor ti. Kolozsvár városa az adó (kényszerű) elvál­
lalásának esetén az őrségnek a városon nem ta r tá sá t követeli.

Postulatum ok: a katonaság éljen sa já t pénzén, ne hábor­
gassa a polgári lakosságot, helyi sérelmek orvoslandók, a ha j­
dúkat fegyelemben kell tartan i, a fejedelmi hadakat ne helyez­
zék kvártélyba, nemesek váraiba ne rendeljenek fejedelmi 
őrséget, a sereg hadnagyai adják vissza a katonának á llt szökött 
jobbágyokat, szolgákat.
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PostálJcodás, gazdálkodás ügyei:
a p ropositiók  hallgatnak róla.
A nnál bővebben találkozunk velük (rendkívüli részletességgel 

kidolgozva) a postulatumókban.
Az árszabályozás ügyével kb . hasonló arányokban és súllyal 

foglalkoznak a propositiók és postulatumok.
A pénzforgalom ügye v iszont csak a fejedelmi kezdeménye­

zésekben szerepel, a rendiekben nem.
K incstári ügyek:
P ropositiók : a kincstár k á ra  a  tú l nagy kősók vágásából, a 

fiscalis jövedelm ek növelése, a  székelyek közti fiscalis jövedelmi 
források felkutatása, a m arosi sószállításnak a  fejedelem kezébe 
adása, fejedelm i uradalom, elzálogosított só- és harmincad- 
jövedelm ek visszaszerzése, a  census sancti M artini fizetése, a  
tizedbérlet megadása, bizonyos tizedfajták kincstárivá változ­
tatása, a  tizedelés körének kiterjesztése, helyi jellegű követelés, 
fiscalis u radalom  cseréje, zálogbirtok kényszervisszaváltása, a 
fiscus é rdeke it sértők elleni eljárás, a fiscus részesedése a török 
adó előterem tésében, a fiscalis várakhoz tartozó  jószágok vissza­
adása, fiscalis helységekből e lv itt  vagy elköltözött jobbágyok 
visszavitele, marosváradgyai h íd  kijavítása.

K övetu tasítások : a fejedelmi mézgyűjtők ne fuvaroztassák 
a mézet, a  fiscalis birtokok is hordozzák a közterheket, a fiscalis 
dézmát (egy megyében) m aga a  megye vétesse fel, ne a (fis­
calis) p e rcep to r (katonasággal).

P ostu la tum ok: az aranyéi m entezés szokott módon s helyen 
fo ly tatása, fiscalis uradalom eladom ányozott jószágainak vissza­
szerzése (hogy a rendek m ás vonatkozásban nyerjenek köny- 
nyebbséget), hídvámmentesség, fuvarozási, borfoglalási, legel­
tetési, m akkoltatási, halászati túlkapások megszüntetése, a bor­
foglalás eltörlése, a fiscalis fuvarozás okozta bajok  elhárítása, 
salétrom főzési ügyek rendezése, a portusi sóhordás bérének 
kifizetése, sókamarához dolgosok nem adása s a fejedelmi 
tyúkász szabálytalanságainak megbüntetése.

Azzal a  fenntartással indulva el következtetéseink levonására, 
hogy a  postu la tum  s még inkább a követutasítás forrásanyaga 
jóval szegényebb, mint a propositiók meglevő s rekonstruálható 
anyaga, az  egybevetés mégis a fejedelem lényegesen nagyobb 
kezdem ényező szerepét m u ta tja  az országgyűlésen. Vegyük 
előbb a  legsúlyosabb kérdéseket. A fejedelmi hatalom kérdésé­
ben a  propositiók  nagy súlyú kérdéseket tartalm aznak  (trón- 
utódlás, korm ányzat a fejedelem  távollétében, ill. akadályoz­
tatása  esetén , a fejedelmi hatalom  s méltóság védelme), a ren­
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dek pedig, ha egyáltalán  megszólalnak, beérik a szokásos zsör- 
tölődóssel (aminek — az 1671. őszi esetekből ismeretes — sem m i­
féle gyakorlati eredm énye sincs, még részletkérdésekben sem). 
A rendek jogállásának egészét illető legnagyvonalúbb jav as la t 
(az 1614-i unió-terv) is fejedelemtől s nem a rendektől szár­
mazik. A vallásügyben is csak fejedelmi propositiók hoznak 
lényegi változást (a zsidózók ügye, am elynek napirendre k e rü ­
lése közismerten megrendíti az unitáriusok helyzetét is). Az 
adóügyben hagyományosan a fejedelem a kezdeményező; a 
rendek  m egm aradnak a helyi (elvétve nationalis) sérelmek fel­
hányásánál, részkedvezmények kérésénél. A hadüggyel kapcso­
la tb an  arra hívnánk fel a figyelmet, hogy a rendeket lá tha tó lag  
igen mérsékelten érdekli (akkor is szűk rendi szem pontból) 
a  végváraknak a propositiókban anny it szereplő ügye. A  kincs­
tári ügyekben is nagy a propositiók „súlyfölénye” (fiscalis 
jövedelmek, b irtokok visszaszerzése, a  jövedelmek növelése s 
az ezekhez kapcsolódó részkövetelések) a követutasításokkal és 
postulatum okkal szemben (azok jórészt kisebb-nagyobb fiscalis 
túlkapások m egszüntetését szorgalmazzák; bevettnek szám ító  
fiscalis úzus ellen kivételképpen tám adnak). Hol feltűnő v iszont 
a  rendi kezdeményezések túlsúlya? A postálkodás, gazdálkodás 
ügyében — tehát egy sokat tárgyalt, de mégis viszonylag je len­
ték telen  kérdésben.

A lényeges kérdésekben a fejedelem túlsúlya, a rendeknek 
többnyire részletkérdésekre korlátozódása vagy a zsörtölődésen 
tú l nem jutása, a  jelentéktelenebb súlyú ügycsoportokra kon­
centrálása — ez a  kép alakul ki a tárgyköri összehasonlítás 
alap ján . Végezzük el most a másik típusú  vizsgálatot is: egyes 
országgyűlések propositio- és postulatum -anyagának egybeveté­
sét. Olyan országgyűléseket kellett kiválasztanunk, am elyek­
nek mind propositiói, mind postulatum ai (vagy azoknak leg­
alább  egy része) rendelkezésünkre állanak.

1628. április—május:
Propositiók:
a vlachjogúak is fizessenek tizedet; büntessék azokat, akik 

nem  fogadják el [a fejedelem] pénzét; a puszta szőlők azok 
kezére jussanak, ak ik  művelésre fogják őket; adó.

Postulatumok:
m agyar natio: nem estől ne vegyenek tizedet; a M aros-hídon 

ne fizessenek vám ot; szökött jobbágyokat a fiscalis u ra d a l­
m akból is adjanak ki, ill. ne fogadják be őket a sóaknákra; 
a  vaskivitelt tiltsák  el; a kereskedelem legyen szabad; a  tized-
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perceptorok  a megyékben birtokos nemesek legyenek; a h a j­
d ú k a t ta r tsá k  fegyelem ben;123

székelyek: szabad kereskedelem, a g ra tu itu s  labortól m en­
tesség, szökött jobbágyok kiadása, a brassai vám emelése, 
d e p u ta tu m  a fejedelmi postálkodás céljaira, a  városok a te r ­
m ék árak a t ne tetszésük szerint lim itálják.

1655. február:
Propositiók :
tö rö k  adó, pénz V árad  és Jenő építésére, megoldás minél 

több  katonának  Jenőbe telepítésére (ahol magánszemélyek k e rt­
jei sok helyet foglalnak el), a konstantinápolyi erdélyi ház 
építése, pénz a hadak ellátására, döntés a  váradi polgárok és 
egyházi nemesek viszályában.

Postulatumok (Kolozs, Belső-Szolnok, D oboka és H unyad 
m egye): limitatio, a la tro k  kergetésének ügye, [a csonka szö­
vegből ki nem vehető követelés], Déván a lu l tized nem sze­
dése, nem  honfiúsított idegenek birtoklásának eltiltása, szö­
k ö tt jobbágyoknak a  Partium ból is visszaadása, nemeseknek 
sa já t szükségletükre K olozsvárra borbehozatal engedélyezése, 
a fiscusnak a megyéken átutazó szekerei általi károkozások 
m egszüntetése.

1669. január—m árcius:
Propositiók: török adó, adózás a som lyai, sebesvári őrség 

fenn tartására , biztosok kiküldése K olozsvár ügye egészének 
rendezésére, adózás az udvartartásra , intézkedés a portai adó 
bevitelére, a ta tá r  kánhoz küldendő követ á lta l viendő a ján ­
dékok előteremtése, a  gyulafehérvári tem plom  és a váradgyai 
híd építése, szigorúbb törvénycikk hozatala a  Fogarasföldéről 
szökö tt jobbágyok vissza nem  adói ellen, a  fiscalis jószágokban 
lakó birtokos nemesek ügye, az 1657 ó ta elzálogosított birtokok 
visszaváltása.

Postulatumok (csak a  szászoké):
postálkodási sérelmek orvoslása, az ingyen kvártély és ex- 

actiók  eltörlése, a fiscus túlkapásai, tizedelési visszaélések meg­
szüntetése, a salétrom főzés ügyének rendezése, helyi kapu- 
szám-korrekció, egy, a  zsidókra vonatkozó te . kiegészítése.

1678. október:
Propositiók:
tö rö k  adó, a rendkívüli adó restan tiáinak  ügye, határozat 

a görögök ellen (azok a  haza szabadságát akarják rontani),

123 A  p o s tu la tu m o k  e g y  p o n tjá n a k  szövege a  k ia d á sb a n  fe lteh e tő en  
h ib á s , s  így  é rte lm etlen .
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a fiscalis jószágokban folyó „rendetlen” kocsmárlásnak egy 
korábbi te. szerinti szabályozása, a fiscalis jószágokban lakó 
puskások ügyének rendezése, a fiscalis jószágok adózásának 
egy részletkérdése, a fiscus további részsérelmei, a fiscalis 
jószágokban való szüretelés rendje, adózás a hadak szám ára.

Postulatumok
a megyéké:
a korábbi országgyűlésen orvosolatlanul m aradt sérelmek 

ellátása, Béldiék hívei ellen eljárás s hasonló esetek elhárítására 
eszközök megteremtése, az universitas egyes falvainak vész 
idején a  nemesek befogadása elől való elzárkózása, nemesek 
birtokainak foglalása és fejedelmi őrségek elhelyezése bennük 
(s ezek kihágásai), a hadak túlkapásai általában, szökött job­
bágyok, szolgák vissza nem adása, külföldről beköltöző rom án 
papok (s velük erdélyi jobbágyfiak) nemesség- és birtokszer­
zésének sérelmezése, a kalotaszegieknek adókedvezmény sür­
getése, a bánfihunyadi gazdálkodás eltörlésének javaslása, a 
kalotaszegiek Bánfihunyadra sóhordásának fenntartása, a  por­
tusi sóhordás bérének kifizetése, a  kolozsvári kereskedőknek 
csak törvényes harmincadolása, a H unyad megyeieknek ne 
Szászvároson harmincadolása, a hódoltságiaknak egyévi adó- 
kedvezmény kérése, megyei sérelmek hadak garázdálkodása, 
közcélra te t t  kiadás adóba nem szám ítása, a határszél felvere- 
tése, a bujdosó hadak kvártélyozásai, prédálása, várőrségek 
nemesi falvakon elkövetett túlkapásai, a váradi török prédá- 
lásai, helyi adóperceptor kíméletlensége főúr tú lzo tt vámjai 
m ia tt s egy magánszemély nem jelzett ügye.

A szászoké: a tized Husztra, K ővárba s más távok helyekre 
szállítása, szász helységek határv itái a vármegyékbeli falvak­
kal, portai u tak  költségeinek Brassó adójába szám ítása, az 
általános hadfelkelésen kívül darabontok állítása, a fizete tt 
hadaknak a Királyföldén tartása, postálkodási, gazdálkodási 
sérelmek, borfoglalás, halászati sérelem, kincstári tisztek tú l­
kapásai.

Első pillantásra ta lán  úgy tűnhetnék , m intha a gyűlések 
szerinti egybevetés korrekciót jelenthetne azon az optikai 
csalódás jellegű torzuláson, am it a  propositiók anyagának a 
postulatum oknál jobban megmaradása okozott; a postu la tu ­
mok anyaga kiterjedtebbnek tűnik  (különösen azt tek in tetbe 
véve, hogy egyetlen vizsgált évből sem m aradt meg vala­
mennyi natio sérelme), s még súlyos voltuk mellett is olyan 
érvek tám adnak, m int az 1628-i: a szabad kereskedelem köve­
telése mindkét natio sérelmi összeállításában. Az alaposabb
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elemzés m ásról győz meg. Még 1628-ban is olyan fejedelmi 
előterjesztések kerülnek a másik serpenyőbe, m int a török 
adó, a  vlachjogúak tizedfizetése (a kérdés horderejéhez annyit, 
hogy a  sessio valachalisok egy része még 1820 táján is tized- 
mentes), a  pénzforgalom ügye, a puszta szőlők művelésre fogása 
kapcsán alapos beavatkozás a fennálló tulajdonviszonyokba — a 
rendi követelések közül a  szabad kereskedelmen kívül egy sem 
fogható ezekhez. 1655-ben a propositiók súlyfölénye már szembe­
tűnő: tö rö k  adó, adózás a végvárak építésére (s az egyik leg­
fontosabb végvár erődítésének más kérdései), a hadak e lta r­
tására  — ez van a mérleg egyik tányérján , a másikon a lim i­
tatio  sürgetésén túl nem jelentős részkövetelések. 1669-ben a 
fejedelem többfajta  adó t követel, külügyi feladatok ellátásával 
kapcsolatos döntéseket vár, az uralmi válság kezdete óta elzá­
logosított fiscalis birtokok visszaváltására sürget módot — a 
szász postulatum ok tárgya  pedig postálkodási sérelmek, a 
fiscus tú lkapásainak nehezményezése s más ehhez hasonló 
súlyú követelések. A sérelmi lista 1678-ban is csak hosszabb a 
propositióknál, de nem tartalm asabb (pedig a propositiók i t t  
viszonylag súlytalanok), s a legfontosabb postulatum  épp a 
fejedelm et szólítja fel az ellenzéki p á r t  vezéreivel való teljes 
leszámolásra. A vizsgálat e módszere is lényegében ugyanezt 
az eredm ényt hozta, m in t az előző: a kezdeményezés fölénye 
(a szóba hozott kérdések és a javaslatok súlyát tekintve) a 
fejedelemé az országgyűléseken.

A KEZDEMÉNYEZÉSEK EREDMÉNYESSÉGE

E vizsgálatok azonban m aguk involválnak egy továbbit. K ísé­
reljük m eg vizsgálni a kezdeményezések eredményességét is. Az 
m agában még csak bizonyos vonatkozásban mérvadó, hogy 
milyen igényekkel lépnek fel a fejedelem, ill. a rendek az ország- 
gyűlés fórum án, mit kezdeményeznek. Helyezzünk most e mellé 
az összeállítás mellé egy m ásikat arról: m ik e kezdeményezések 
eredményei, miből születik törvény, kinek az iniciálására? 
Forrásanyagunk természetesen e tek in te tben  sem teljes. Arról 
már szólottunk, hogy egy országgyűlés propositiói a kezünkben 
lehetnek, törvényei is — és azoknak a törvényeknek, amelyek 
tárgyukban  egyeznek a  propositiók egyes pontjaival, csak egy 
részenél jelezték: a fejedelem követelésére született. Más ese­
tekben a  törvény irányából nyilvánvaló, hogy fejedelmi kez­
deményezés — szövegében még sincs nyom a ennek. Azt pedig
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tud juk , hogy az eredetiben m egm aradt (nem rekonstruált) 
propositio-anyag töredékes. Ugyanez áll a rendi kezdeménye­
zésű törvényekre is (annál is inkább, m ert a postulatum -anyag 
még kevesebb). I t t  felvethető a kérdés: m iért nem v e ttü k  
tek in tetbe a postulatum ok elemzésénél azokat a te.-eket is, 
amelyek szövege jelzi: rendi kezdeményezések? Az eljárás 
látszólagos következetlensége az országgyűlés ügyrendjének 
egy bizonyos határon tú l tisztázatlanságából (s m inthogy a 
gyűlések érdemi forrásanyaga jórészt publikálva van, nyugod­
ta n  állíthatjuk: tisztázhatatlanságából) ered. Az bizonyos, hogy 
a fejedelem csak propositiók ú tján  kezdeményez törvényt. Az 
azonban egyáltalán nem, hogy a  rendek csak a postulatum okban 
foglaltakat javasolják-e a  gyűlés menete a la tt törvényül. Vizs­
gálatunknál csak azokra a  tc.-ekre leszünk tekintettel, am elyek­
nél a  kezdeményezőt jelezték, vagy erre a propositiókból és 
postulatum okból bizton következtetni lehet — vagy a  kez­
deményező kivoltához nem férhet kétség. íg y  természetesen a 
korszak törvényanyagának egy jó része eleve kim arad a v izs­
gálatból; célunk azonban most túlesik a tc.-ek iniciálóinak 
végleges tisztázásán, a  jelenség m ögött működő erőket keres­
sük — s azokról így is képet fogunk kapni. V izsgálatunkat 
időben is megszorítjuk. Csak azoknak az éveknek az anyagát 
tek in tjük  át, amelyekből m ár megbízhatóbb forrásanyaggal 
rendelkezünk: a korszak második felét (1615 — 1690).

A fejedelem által kezdem ényezett törvények közt első helyen 
a fejedelmi tisztséggel kapcsolatos tc.-et kell említenünk. B ethlen 
Gábor kezdeményezésére történik  1626 m ájusában B randen­
burgi K atalin  fejedelemmé választása. Az idősb Rákóczi 
György választatja fiá t, a m ajdani I I . Rákóczi Györgyöt feje­
delemmé az 1642. feb ru ár—márciusi országgyűlésen. Tíz évre 
rá, 1652 februárjában—m árciusában m ár annak előterjesztésére 
választják  meg sürgősen, a trónválság elkerülésére fiá t, I . 
Rákóczi Ferencet fejedelemül, hogy a választás aztán  sem m it 
se könnyítsen az 1657 utáni uralm i válságban, sőt még az 
1660-as évek második felében s a magyarországi H absburg - 
ellenes mozgalom 1670-i kritikus napjaiban is bonyodalm akat 
okozzon. H a formailag nem is, gyakorlatilag term észetesen 
ugyanúgy történik I I .  Apafi Mihály fejedelemmé választása is. 
Fejedelmi kezdeményezésre tesznek hűségesküt a  rendek 1633- 
ban, s cikkelyezik be ezt az 1635. m ájus—júniusi országgyűlésen 
(X IX . te.). Bethlen G ábor ik ta tta tja  törvénybe azt is, hogy 
a fejedelem maga vá lasz thatja  meg székhelyét, s o tt (a v á ­
rosi őrségen kívül) sa já t őrséget ta r th a t  (1625. májusi I. te.).
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I . Rákóczi György követelésére jönnek létre  az 1630-as évek­
ben a fejedelmi m éltóság védelmét célzó törvények: az 1631. 
jún iu s—júliusi I. te .,124 125 az 1633. április — májusi X. te. és az 
1637. októberi tö rv én y 123, Szeben és Kolozsvár m ár emlí­
te t t  1638. tavaszi reversalisa. Ebbe a  körbe tartozik még a 
gubernator választása az 1652. feb ru á r—márciusi országgyű­
lésen.

A rendi jogokat általában illető tö rvények  közül fejedelmi 
kezdeményezés az 1615. szeptember—októberi VI. te. (ez fel­
hatalm azza a fejedelm et, hogy hozza rendbe a székelység álla­
p o tá t, rendezze egyenetlenségeiket, á llap ítsa  meg — szabad­
ságaik szerint — szolgálataik rendjét), az 1622. szeptem ber— 
októberi X III. te. (a székely jobbágyok, zsellérek és egyéb 
jobbágyok megkülönböztetéséről), az 1630. január—februári 
I. te. (az unió-eskü letétele), az 1655. februári I II . te. a váradi 
egyházi nemesek és polgárok ügyének rendezéséről, az 1685. 
feb ruár—márciusi X I —X II. te. a szász- és székelyföldi á lta ­
lános vizsgálatról. Birtokjogi vonatkozású tc.-nél kettőnél isme­
retes a fejedelmi kezdeményezés: az 1628. április —májusi I II . 
tc.-nél a puszta szőlők felfogásáról és az 1663. szeptemberi
VI. tc.-nél; aszerint, ha  egy birtokra tö b b  személy nyert ado­
m ányt, a legkorábbi az érvényes. Jobbágyrepetitio ügyével 
egyetlen fejedelmi kezdeményezésű te . foglalkozik: az 1668. 
ja n u á r—februári X X IX . te.; ez hasonló korábbi törvények 
megerősítése. Határvita ügyében is csak egyetlen esetben bizo­
nyos, hogy a fejedelem sürgette a döntés hozatalát: az 1643. 
április —májusi V II. tc.-nél; itt a vaskohi és rézbányái stb. 
jószágok határvillongásainak ügyéről vo lt szó. Annál jelentő­
sebb a fejedelem szerepe a vallásügyi törvények születésében. 
Bethlen követelésére jön létre az 1618. októberi I. te. a zsidózók 
s m ás be nem v e tt vallásokhoz ta rto zó k  kinyomozásáról és 
büntetéséről. I. Rákóczi György hozatja  meg az 1635. májusi 
I. tc .-e t (a zsidózók elleni korábbi törvények megerősítése, 
intézkedések ellenük), az 1638. április—m ájusi I. tc.-et a m a­

124 H a lle r  I s tv á n  b író sá g  elé á llítandó ; a  to v á b b ia k b a n  a  „ n y u g h a ta t­
la n  e lm é jű  em berek”  m egzabo lázására  a  k o rá b b i  tö rv é n y t kell a lk a l­
m azn i, az  ily  szem ély  b ir to k á n a k  á t j á ts z á s á t  m eg  kell ak ad á ly o zn i, 
m en ek ü lés i k ísé rle t g y a n ú ja  ese tén  el lehe t fo g n i ő k e t.

125 Az első sze rin t a  fe jed e lem  p e rb e fo g h a tja  a  szem élye ellen összees­
k ü v ő k e t;  ezek a  közbéke m egzavaró ikén t b ű n h ő d je n e k . A m ásod ik  tö b ­
b e k  k ö z ö tt a z t is k im o n d ja , ho g y  a  p o r tá ra  k ü ld e n d ő  kö v e tek  sürgessék  
S zékely  M ózes s a  tö b b i o d am en e k ü lt e rd é ly iek  k ia d a tá s á t  vagy  m eg b ü n ­
te té s é t .
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kacs zsidózók perbe idézéséről. Barcsai propositiójára válaszul 
jön létre az 1659. február—márciusi I. te. a vasárnap meg­
szenteléséről, a  káromkodás büntetéséről. Apafi vallásügyi kez­
deményezéseinek eredménye az 1675. novem ber—decemberi I. 
te. az ünnepek megszenteléséről, valam int a brassai reform á­
tusoknak Bolonyában — Brassó egyik külvárosában — templom 
juttatásáról.

A kormányzati vonatkozású tc.-ek közt az adókivetést ille­
tőknek akár egészéről az t állíthatjuk , hogy fejedelmi kezde­
ményezés termékei — még ha ez a tc.-ek szövegében nincs 
is jelezve, vagy nem m aradt fenn ily jellegű propositio. Az 
lényegében szokás volt, hogy a fejedelem elvárta adó meg­
szavazását a rendektől. A vizsgált korszak bővelkedik a hadügy 
vonatkozásában fejedelmi iniciatívából létrejö tt tc.-kben is. 
Bethlen Gábor hozatja meg az 1623. m ájus—júniusi I. tc.-et 
a m ustráról s a I I . -at 2 kapunként 1 puskás gyalog kiállításá­
ról. I. Rákóczi György propositiójára alkotják meg az 1631. 
június—júliusi XV II. tc.-et a hódoltsági egyházi nemesek 
katonáskodásáról. Az 1659. m ájus—júniusi országgyűlésen 2 
törvény is születik ilyen módon: a X V l. te. a mezei katonaság 
füvelő helyeiről és kvártélyáról és a X V II. a fiscalis jószágokban 
200 puskás nemesítésétől. Az Apafi-kor első ilyen tc.-e, az 1668. 
január—februári X X X . te. szintén a puskások ügyével foglal­
kozik. Ez az előző évi jan u á r—februári X X X . te. megerősítése; 
az az uralm i válság idején puskásnak álltak  felülvizsgálatát s 
az ily szolgálatra alkalmatlanok jobbágyságra visszavetését írta  
elő. Ez a tá rgya  a korszak utolsó ilyen intézkedésének, az 1678. 
októberi XLVI. tc.-nek is a fiscalis jószágokban levő puskások 
felülvizsgálatáról. A hadügyeknek a korábbiakban is külön 
kezelt speciális változata, a végházak ügyei szintén gyakran 
fejedelmi követelésre tárgyai a törvényhozásnak. Bethlen 
Gábor nevéhez fűződik az 1624. június — júliusi I I . te. (adó a 
végházak, különösen Lugos építésére). I I . Rákóczi Györgyéhez 
az 1651. feb ruár—márciusi IV. te. (fejedelmi őrség elhelyezése 
egy főúr várában), az 1655. februári iV . te. a jenei birtoklásról. 
Barcsai követelésére alkotja több ilyen irányú te.-ét az 1659. 
m ájus—júniusi országgyűlés (V: a jeneiek Bihar városába tele­
pítéséről; XV I: Várad építéséről; X X II: a váradi vártó l illeték­
telenül húzo tt jövedelmekről). Az Apafi-kor három ilyen tö r­
vényéből 2 való a konszolidáció éveiből: az 1665. novemberi 
I. te. Kolozsvár ügyéről, az 1668. jan u á r—februári X X X V II. 
te. a végházakhoz teljesítendő közmunkáról. Az utolsó az 
1682. február —márciusi VI. te. a végvári őrségek ruhaellátásáról.
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Az előbbivel szorosan összefüggő, attó l alig elkülöníthető 
közmunkaügyek csoportjában (minthogy azokat a tc.-et sem 
szám ítjuk  ide, amelyek közmunkaváltság megszavazását ta r ta l­
mazzák) csak egy-két törvénnyel találkozunk. Az 1682. feb­
ru á r— márciusi V III. te. szerint a Görgény, Szamosújvár és 
Déva uradalm ából 1657 ó ta eladom ányozott birtokok u tán  
tu lajdonosaik  az 1680-i törvény szerint teljesítsék a közm unkát; 
Bogarasnál, K ővárnál ez a régi szokás szerint történjék. Az 
1685. feb ru ár—márciusi X III . te. (más intézkedés mellett) a 
fiscalis végvárak építéséről szóló törvényeket erősíti meg.

Élésügyi tö rvényt egyet hoznak a fejedelem kifejezett köve­
telésére: az 1688. márciusi I. tc .-e t az élés restanciáinak fize­
téséről.

A tö b b i korm ányzati ügy közül a kormányzat általános ügyei­
ben k é t tö rvény születik fejedelmi kezdeményezésre. Az 1659. 
m ájus—júniusi V III. te. a Rákóczi m ellett k itartó  Mikes Mihály 
helyett B ethlen János kancellárrá választását foglalja magában; 
a X II . te . Haller Gábornak tulajdonképpen csak megerősítése 
a Barcsai által ráruházott váradi főkapitányi tisztében.

A közigazgatási vonatkozású törvények közül a gazdálkodás 
és kvártély ügyét illető egyetlen ilyen te. (az 1629. áprilisi V III. 
te.) B eth len  Gábornak a kérdésben alko to tt rendtartásának be­
cikkelyezése: erőszakkal ne lehessen ezt venni, a falu keljen fel 
az erőszakoskodók ellen — de illő áron adjanak ételt-italt az 
úton járóknak .

A kereskedelmet szabályozó törvénye csoportján belül több 
te. tá rg y a  az árszabályozás. Az 1615. májusi X . te. a lim itatio 
m egtartásáról szól. Az 1629. jún ius—júliusi V. te. felhatalmazás 
a fejedelemnek arra, hogy tanácsurak s más főbbek által ársza­
bást dolgoztasson ki. Az 1668. júliusi IV. te. a törvényhatósági 
tisztekre bízza a kérdés helyi rendezését. Mértékügyi törvény 
kettő  születik  fejedelmi propositio nyomán. Az 1623. május — 
júniusi V II I . te. szerint a  hordók egyenlő m érték szerint készül­
jenek; az feltételezhető, hogy Bethlen sürgetésére alkották meg 
ugyanakkor a IX . tc .-t is a vékák és ejtelek egyenlőségét illető 
korábbi törvények megerősítéséről. Az 1678. októberi X LV II. 
te. az A pprobatae Constitutiones megfelelő rendelkezéseinek és 
az 1675-i törvénynek a megerősítése. A pénzforgalom kérdésében 
szintén találkozunk néhány fejedelmi kezdeményezésre alko to tt 
törvénnyel. A sort az 1615. m ájusi XIV. te. ny itja  meg a bras- 
sai garas bevonásáról; annak m in tájára  vert ham isítványok 
kerültek ti. forgalomba. Bethlen Gábor korának másik 2 ilyen 
törvénye a  1626. m ájus—júniusi te. egyes garasfajták forgalom-
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ban maradásáról, egy más pénznem használatának és kivitelé­
nek megszüntetéséről, a pénz m eghatározott minőségben vereté- 
séről és a pénz el nem fogadása m iatt elkobzott vagyon felosz­
tásáról az illetékes tisztviselő és a kincstár közt, és az 1628. 
április—májusi I. te . az új pénz körül zavart keltők büntetéséről, 
a pénz igaz ligában veretéséről, aprópénz és 3 pénzes garas elő­
állításáról. Hosszú szünet u tán  Apafi nevéhez fűződik ké t továb­
bi ily tárgyú törvény létrejötte. Az első az 1675. novem ber— 
decemberi VI. te. Eszerint az A pprobatae Constitutionesnek a 
hamispénzverőkről szóló cikkelye m egtartandó; az engedély 
nélkül pénzt verető nemesek és kiváltságosak ellen a fiscalis 
director indítson pert, a parasztokat a  helyi tisztek végeztessék 
ki; a pénzverő szerszám okat be kell szedni, ill. — JSTagyenyedről 
— el kell vinni, s más célra kell fordítani. Az 1682. f e b ru á r -  
márciusi X III . a jó császári pénz elfogadásáról, a hamispénzverés 
s azzal való kereskedés szigorú büntetéséről szól.

Külkereskedelmi vonatkozású te. egyetlen születik kifejezet­
ten fejedelmi kezdeményezésre: a  lábasm arha kivitelét engedé­
lyező 1615. m ájusi IV. te.

Kereskedelmi tárgyú  törvényt ezeken kívül előbb Bethlen 
Gábor hozat még: az 1623. m ájus—júniusi VI. tc .-t a  salétrom ­
kereskedelem eltiltásáról és az 1627. áprilisi IV. tc .-t: a görög 
kereskedők letevőhelyekig hozzák be áruikat (Gyulafehérvár, 
Enyed, M arosvásárhely, Bogaras, Hunyad). I I . Rákóczi György 
nevéhez a marhakereskedelem visszaéléseit büntető  1651. feb­
ru á r-m árc iu s i X X V III. te. fűződik; Barcsaiéhoz az 1659. m á­
jus— júniusi VI. a  só bagaricás szekéren hordásának tilalmáról, 
Apafiéhoz az 1664. júniusi I —II . a sókereskedelemről, az 1676. 
novemberi—decemberi X III . a Brassó által idegen kereskedők­
kel szemben gyakorolt árumegállítójog-szerű megszorítások 
stb. eltörléséről és az 1678. októberi I.: a görögök, zsidók, örmé­
nyek s más idegen kereskedők ne vásárolják fel olcsón, viszontel- 
adásra a más á lta l behozott árut.

A korszak néhány iskolaügyi törvénye közül egyet kezdemé­
nyez fejedelem, I. Rákóczi György: az 1635. m ájus—júliusi 
gyűlés I I . te.-ében az ő kívánságára erősíti meg a jobbágyfiak 
iskoláztatásáról 1624-ben (akkor a prédikátori rend panaszára) 
hozott törvényt.

A kincstári ügyeket tárgyazó törvényhozásban, a  dolog te r ­
mészete révén, viszonylag számos ízben találkozunk fejedelmi 
propositiók nyom án létrejö tt törvényekkel. Sorozatuk m ár a 
vizsgált időszak elején, 1615 m ájusában megkezdődik: a fejede­
lem a váradi kocsmajog hasznát fordítsa évi 4 hónapig Várad
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építésére (V. te); a  fejedelem a tizedbérletnek m ost m ár csak 
a felét engedi el (XXVI. te). Az 1622. szeptem ber—októberi 
országgyűlés is Bethlen követelésére szavazza meg a X II. tc.-t, 
hozzájárulását valam ely fiscalis jószágnak Ilivé várával s u ra ­
dalm ával (akkor Bethlen István  birtokával) való elcseréléséhez; 
feltehetőleg a fejedelem kezdeményezi a I II . tc .-t a fiscalis b ir­
tokok visszaszerzéséről. Bethlen Gábor korához fűződik Brassó 
városának Törcsvárról való productiora való kötelezése (az 
1625. májusi V. te.). O nnantól kezdve évtizedekig nem talá l­
kozunk ilyen törvényekkel; a két Rákóczi György idején a 
kincstári vonatkozású tc.-ek kim utatható  kezdeményezői a 
Rákócziak kemény kincstári politikája ellen pöfögő rendek.

Az Apafi-korszak viszont, a fejedelem korm ányzatának a fi­
scalis jövedelmek visszaszerzéséért, ill. kézben ta rtá sáé rt vívott 
szívós harca eredményeképpen, sűrűn produkál fejedelmi kezde­
ményezésre ilyen törvényeket. A legelső ilyen az 1663. szep­
temberi IV. te. a fiscalis jövedelmekből ta r to tt  szolgák fizetésé­
nek csökkentéséről. E zt az 1664. júniusi részgyűlés I —II. tc.-e 
és az 1665. novemberi részgyűlés I I . tc.-e követi a kincstári só­
kereskedelem bizonyos kérdéseiről, m ajd az 1668. jan u á r—feb­
ruári X X V III. te. a Kővárvidékén fiscalis jószágokat birtokló 
magánbirtokosok által saját jószágukba elvitt fiscalis jobbágyok 
visszatelepítéséről. Az 1669. jan u á r—márciusi országgyűlés is 
két ilyen tc .-t eredményez: a X X X .-at az 1657 u tán  eladomá­
nyozott fiscalis jószágok ügyében való productióról és a X X X I.-et 
a váradgyai híd építéséről. Az 1675. novem ber—decemberi 
országgyűlés V. tc.-e az A pprobatának a bor vételéről s.a hordók 
nézéséről szóló cikkelyének betartásáról szintén Apafi propositió- 
jára válasz. 1678 sűrű országgyűlései közül kettő  hoz így s ilyen 
törvényeket: a júniusi a X . tc .-t (a kam araházakhoz tartozó eli­
degenített jószágok visszacsatolandók azokhoz), az októberi a 
X LIV .-et a fiscalis jószágokbeli kocsmárlást illetően az Appro­
bata  és a Compilata rendelkezései betartásáról és a X L V III.-at 
a szüretelés rendjéről a  fiscalis jószágokban s általában  is. 
Külön em lítsünk egy harmincadügyi törvényt, az 1670. február— 
márciusi XIV. tc.-et: a zajkányi és volkányi harm incadokra a 
háborús időkben önként ajánlkozottak legyenek vigyázással.

Bíráskodási vonatkozású törvény fejedelmi kezdeményezésre 
kevesebb jö tt létre a vizsgált korszakban. Az első elemzett 
országgyűlés, az 1615. m ájusi term éke a táblai törvényszakok 
m eghatározására (VII. te.) és az ügyvédek honorárium ának 
szabályozása (IX . te.). 1619-ben az országgyűlés csak becik- 
kelyezi Bethlen perjogi törvénykönyvét. A törvényszakok rend­
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jé t szabályozza az 1623. m ájus—júniusi IV. te. is: ha a rendes 
term inusokat nem ta r to ttá k  meg, a Szent M árton-napi tö rv én y ­
szakon kell tárgyalni mindenféle olyan ügyet, amelyet brevis 
processusszal kell intézni. I. Rákóczi György nevéhez fűződik 
az 1633. április—m ájusi I. te .; aszerint a tisztek kötelesek 
kimenni az ítéletek, bírósági parancsok végrehajtására, a tö r ­
vénytelen bírói parancsot szerzők is büntetendők. U gyanúgy 
az 1633. április—m ájusi X . te . a fejedelem személye elleni ösz- 
szeesküvők büntetéséről, az 1642. február—márciusi I. te. cégéres 
vétkekben élők elleni eljárásról és az 1648. m árcius—áprilisi 
X V I. te. a szászok bíráskodásáról. A sort Apafi korának egy 
tc.-e zárja  az 1667. április X. te. a törvénytelen bírói parancsok 
ügyében való eljárásról.

Külügyi vonatkozású tö rvény t az országgyűlés eo ipso nem  
sokat hoz; ezek közül a fejedelmi propositiókra való reagálás az 
1615. májusi I II . te. a császárhoz küldött követség költségeiről, 
az 1622. májusi I. te. a császárnak adandó assecuratoriáról, az 
1637. márciusi I. te. az 1636-i török adó beviteléről s az a tnám é 
sürgetéséről, az 1654. jan u á r—februári I I . te. a konstan tiná­
polyi erdélyi ház ügyéről, az 1655. februári I I .  te. ugyanarról, 
Barcsai 1659. m ájus—júniusi országgvűlésének 2 törvénye: a 
X III . a török földre csatázókról és a X V III. a 2 szám űzött 
rom án fejedelem hadába állókról, s végül az 1668. júliusi I I I .  te. 
biztosok kiküldéséről a 2 rom án fejedelem közt való „dolgoknak 
és eontroversiáknak dirim álására és complanálásokra” .

N éhány így lé tre jö tt törvény foglalkozik az országgyűlés 
ülésezésével kapcsolatos kérdésekkel: az 1629. áprilisi I I . te . a 
törvényhatóságok gyulafehérvári házainak építésével, az 1653. 
jan u á r—márciusi X I. te. az országos határozatok, törvények 
elleni protestatiók ügyével, a szászok ez országgyűlésen, jogaik 
v ita to tt  sérelme kapcsán te t t  protestatióira válaszul és az 1676. 
novem ber—decemberi X X I. te. az országgyűlés időpontjának 
stabilizálásáról — ami azután, az elkövetkező évek állandó 
viharai közt nem volt végrehajtható.

A fejedelmi sürgetésre hozott többi törvények már egyedibb 
jellegűek. Idesorolhatjuk a Rákóczi m ellett levőket hazarendelő 
1659. m ájus—júniusi X X V I. tc.-t, a Zólyomi Miklós szökése 
kapcsán hozott 1667. áprilisi I —II. tc.-t. Különleges jellegű az 
1661. júniusi I. te.: a K em ény Jánosnak és a fejedelmi tan á c s­
nak ado tt általános felhatalmazás.

Mielőtt azonban a rendi kezdeményezésre létrejö tt törvények 
ismertetésére s aztán  a ké t összeállítás egybevetésére térnénk, 
engedjünk egy kínálkozó (s tá n  nem haszontalan) kitérő csáb ítá ­
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sának. Az imént közölt összeállítás a lap ján  arról is alko thatunk  
némi képet, hogy mi a  viszony a fejedelmi propositiók s a feje­
delm i követelésre lé tre jö tt törvények közt, egyszerűbben: m it 
fogadtak el a rendek a  fejedelmi követelések közül? A kép 
persze i t t  sem lehet teljes, hiszen a propositióknak csak egy ré­
szét ism erjük, s a rra  is u ta ltunk  már: a  törvényszövegek még 
világosan a propositiók alapján lé tre jö tt te.-éknél sem közlik 
m indenütt azt, hogy a  tö rvény t a fejedelem sürgetésére hozták; 
mégis eléggé sokatm ondó lehet. Előre jelezzük: a rendi követe­
lésekre lé tre jö tt te.-éknél m ár nem lett m ódunk erre. Postulatum  
ti. a rány talanu l kevesebb m aradt fenn, m in t propositio, a  sérelmi 
összeállítások rekonstrukcióját sem válla lha ttuk  úgy, ahogy az 
előterjesztések esetében — így az egybevetés arra a furcsa ered­
m ényre vezetne, hogy bizonyos esetekben a követelésekkel szem­
ben jelentős többlet m utatkoznék az eredm ények oldalán. E gy­
bevetésünk tárgyköri lesz; országgyűlések szerinti összehason­
lításnak  nem lenne különösebb értelme.

A vizsgált korszakban (itt: 1615—1690) a  fejedelmi tisztséggel 
kapcsolatos propositiók és az ezekre válaszul alkotott törvények 
m ajdnem  teljesen egybeesnek. Csak Apafi 1662. márciusi, con- 
ditiói m egváltoztatását sürgető előterjesztését utasítják  el a 
rendek.126 Annak nincs nyom a, hogy az 1682. júliusi propositiójá- 
nak ily vonatkozásaira (az ország rendje a  fejedelem távollé té­
ben) reagáltak volna.127 A rendi jogokat illető propositiók tek in ­
tetében  m ár tarkább a  kép, de itt sincs szó lényeges eltérésekről. 
Apafi 1675. novemberi propositiójára „az isten t ingerlő vétkes 
alkalm atlanságok” eltávoztatásáról csak vallásügyi te. születik, 
nem az, amire az való jában  célzott: a  pártharcok  lezárása. Az 
1678. júniusi propositióknak az ország csendjére, a conjuratiók 
stb. megszüntetésére vonatkozó pontjaiból akkor (és az év 
őszén) csak ítéletek születnek, ezek becikkelyezésére csak később 
kerül sor. Bethlen G ábor nem tudja elsőre 1620-ban áterősza- 
ko lta tn i a székely jobbágyok adózását, 1622 októberében m ár 
igen. A többi eltérések még kevésbé jelentősek. A rendek vagyon­
jogi ügyeinek tekintetében is úgyszólván teljes az egyezés. A

126 E z  é r th e tő  is. A  fe jed e lem  u ra lm a  legele jén  v a n , s ilyen v á l to z ta tá ­
so k ra  c sa k  n é h á n y  év i b ék és  u ra lk o d ás u tá n  s z o k o t t  m ód ny íln i. A p a fi 
k o n szo lid ác ió ja  ped ig , az  o rszág  k ifo sz to ttság a , á lta lá n o s  le ro m lo ttsá g a  
o k o z ta  re n d k ív ü li nehézségek  k ö z t, tu la jd o n k é p p e n  csak a  v a sv á ri b éke  
s az  id eg en  h a d a k n a k  a z t  k ö v e tő  végleges k iv o n u lá sa  u tá n  in d u lh a t m eg .

127 A z az o n b a n  nem  k iz á r t ,  h o g y  a  gyűlés, a m e ly n e k  csak a  lig á t e ltö r  lő 
tc .-e  ism ere te s , ily  ren d e lk ezé sek e t is h o zo tt, nem  törvény-jelleggel — e llen ­
kező e se tb e n  p ed ig  maga a  fejedelem  vo lt k é n y te le n  in tézkedn i.
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vallásügyi törvényalkotásban is ezzel találkozunk: Apafi koráig 
semmiféle eltérést nem észlelünk, o tt is csak olyanokat, m in t 
pl. az 1668. januári propositio (a zsidózók, istenkáromlók elleni 
perekről s a szentháromság hitéről unitáriusnak á tté r t  egykori 
zsidózókról) visszhang nélkül hagyása128 vagy a  katolikusok ko­
lozsvári vallásgyakorlatának ügyében te t t  propositiora nem  
reagálás.

A kormányzati ügyek ismét kiem elt csoportjában, az ország 
státusának és védelmének ügyeiben az adóügyi törvények tek in te ­
tében az előbbiekhez hasonló a helyzet. Az egyetlen nagy jelen­
tőségű adó megtagadás, az 1588-i, kívül esik a  vizsgált korszak 
határán. 1615 és 1690 közt a legrosszabb esetben is csak három  
követelt adó közül egynek meg nem szavazásáról van szó. A 
hadügy terén  még ennyi eltérés sincs; legfeljebb a végházak 
ügyében hajlamosak a  rendek némi huzavonára. Élésügyi pro- 
positiót egyet ismerünk a vizsgált időszakból; törvény is felel 
meg neki.

A kormányzat szervezetének általános ügyei kapcsán azzal a  
különös jelenséggel találkozunk, hogy a tak tikusnak  vélt tö r ­
vénytiszteletében a rendekkel (és Rákóczival) szemben m ár tú l­
ságosan engedékeny Barcsai 1659 m ájusában felkínálja az ország- 
gyűlésnek kincstartó választását is129 — s az országgyűlés, am ely 
habozva vagy habozás nélkül betö lt olyan súlyú tisztségeket, 
m int a kancellári vagy a váradi főkapitányi, erre nem vállalko­
zik. Talán nem meri vállalni, a török, lengyel sarc és a ta tá r  rabok 
váltságdíja fizetésének nyom asztó kötelezettségei közt, a  fele­
lősséget az ország pénzügyeiért.

A közigazgatás egyes ágainál az egyezések m értéke változó. Az 
árszabályozás kérdésében csak Apafi 1684-i márciusi propositió- 
ja m arad válasz nélkül, a pénzforgalomra vonatkozó előterjesz­
tések és törvények is lényegében teljes egyezést m utatnak (csak 
az 1678. február—márciusi gyűlésről nincs nyom a ilyen to.-nek), 
s végigtekinthetnénk a közigazgatás további kérdésein is, o t t  
sem változnék a kép.

Más a helyzet a kincstári ügyeknél. O tt az első ily tárgyú pro- 
positiók, Bethlen 1615. májusi előterjesztései sorsa úgyszólván 
teljes visszautasítás, a fejedelem még a tizedarenda-összegnek

128 M ag y a ráza tu l elég leh e t az , h o g y  a  zsidózók ellen  ko rább ró l k e m é n y  
tö rv é n y e k  v o ltak , az  u n itá r iu so k k a l szem ben  p ed ig  hasznosabb  v o lt  a  
csendes ny o m ás, m in t egy , a  4 re c e p ta  relig io  élvét sé r tő  tö rv é n y  h o z a ta la .

129 T ö b b  m ás fő tisz tsóg  b e tö lté sév e l e g y ü tt;  am az o k n ak  az o n b a n  a  
rendek  sz á m á ra  a rá n y ta la n u l kev eseb b  a  je len tősége , m in t a  k in c s ta r tó ­
ság n ak .
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is csak a  felét nyeri vissza, a fiscalis jövedelmek növeléséről, a 
bárány- és m éhtized kincstári jövedelemmé nyilvánításáról, a 
székelyföldi extraneusoktól és pásztoroktól való tizedvételről 
még szó sincs, a váradi kocsmárlás kérdésében is jelentéktelen 
engedm ényt kap. A további években azonban már teljes a ren­
dek engedékenysége. A Rákócziak kora e tekintetben (jeleztük 
már) ,,üres” . A pafit az 1660-as évek m ásodik felében még érik 
részkudarcok. Csak m ásodjára tud ja  elérni, hogy az 1657 után  
elkótyavetélt fiscalis birtokokról productio induljon — s az 
országgyűlés ezzel elintézettnek is ve tte  a  kincstári jövedelmek 
növelésének ügyét. Még a marosváradgyai laid rendbehozatalá­
nak ügye is csak m ásodik propositiójára került törvénybe. A 
későbbiekben azonban az ő követeléseivel szemben sincs érdemi 
ellenállás.

A külügyek terén is szinte teljes az egyezés, s ahol nem született 
törvény (vagy határozat, m int pl. az 1678. február —márciusi 
országgyűlésen a portai főkövetség ügyében), o tt a fejedelem 
szándékai külön törvény nélkül is érvényesültek. A fejedelem 
a  különleges egyedi ügyekben (a Rákóczi-pártlioz tartozás 1659 
kora nyarán, Zólyomi Miklós szökése) szintén érvényesíteni tud ta  
akara tá t. Az 1661. júniusi teljhatalm at, amellyel Kem ény szó 
szerint élet-halál u rává  vált Erdélyben (Barcsai nem élte túl 
sókkal ezt a döntést), a rendek szintén nagyobb ellenkezés nélkül 
szavazzák meg.

Mi h á t az összkép? A fejedelem lényegében mindent meg tud  
szavaztatni a rendekkel — abból ti., am it egyáltalán proponál. 
Az uralkodó s a tanács t i .  nyilván előre mérlegeli azt, hogy mit 
érdemes a  rendek elé vinni, mivel kell várn i — vagy (lásd a 
Rákócziak kincstári politikáját) m it kell országgyűlési úton 
kívül elérni, legfeljebb a rendek post festa dohogását hallgatva 
azután. Kom olyabb ellenállással tulajdonképpen csak a kincstári 
vonatkozású fejedelmi követelésekkel szemben találkozunk. O tt 
is csak időleges sikerrel; gondoljunk B ethlen 1615. m ájusi pro- 
positióinak sorsára — s Bethlen későbbi eredményeire a kincstár 
megerősítése terén.

A kitérő u tán  folytassuk vizsgálatunkat a  rendi kezdeménye­
zésre lé tre jö tt tc.-ek kérdésénél.

Az ily típusú  törvényanyag tárgyköri elemzésének m ár a  kez­
detén feltűnik valam i. Teljességgel hiányzanak a fejedelmi 
tisztséggel kapcsolatos rendi kezdeményezések — ha ti. nem 
soroljuk ide a rendek fejedelemválasztó jogát, amely teljesen 
formális volt, s a fejedelmi conditiók m egállapítását, ami pedig 
egyrészt szokásos cselekmény volt, külön kezdeményezésre nem
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volt szükség, m ásrészt pedig kétoldalú alku eredménye. De 
nemcsak a fejedelmi tisztség körüli kérdésekben nem volt kezde­
ményező szerepe a rendeknek; ez még sajá t jogaik tekintetében 
is meglehetősen szűk térre szorult. í

A rendek jogait általában szabályozó te. nem indul ki tőlük/. 
Nagyobb horderejű, általános rendelkezés a rendi jogok tek in ­
tetében az 1635. m ájus—júniusi X X X V III. te .,130 az 1655. febí 
ruári XV. te .,131 az 1656. február—márciusi XXV. te .,132 azí 
uralm i válság zavarai, a trónharcok közbeni városba futások! 
átállások u tán  olyannyira szükségesnek tűnő 1662. márciusi IV j 
te .,133 s az előbbit a javak tekintetében a városok kérésére megis­
métlő 1662. szeptemberi X V II. te., a nagy súlyúnak tűnő, de: 
lényegében csak önérzetkérdést megoldó 1664. jan u á r—februári 
X X V I. te. a szász natio „peculium ” elnevezésének eltörlésérőly 
az 1678. november—decemberi XIV. te. a  törvénytelen rendele­
tek  kieszközlői ellen, a rendek kérésére, a m agyar natio postula- 
tum ai nyomán lé tre jö tt 1678. októberi I I . te .134 s végül a2 
1682. február—márciusi I I I .  te. az egyházi nemesek özvegyei­
nek adózásáról, ilyen jogállású személyek panaszára.

Helyi kiváltságok, jogok m ár nagyobb m értékben tárgyai rendi- 
kezdeményezésű törvényeknek. A váradi egyházi nemesek pan a­
szára jö tt létre az 1615. májusi X X II. te. kiváltságaik m egtar­
tásáról, s bizonnyal rendi panaszra tö rtén t ugyanakkor, a  X I.> 
te.-el, egyes meg nem nevezett személyek kiváltságai helyre­
állításának becikkelyezése. Aranyosszék v ív ta  ki 1624 jún ius— 
júliusában a IX . tc.-et: a Csákó és Örményes helységek á lta l a 
széktől elfoglalt erdőt adják vissza a széknek. A váradi b írák  
kérése az alapja az 1631. jún ius—júliusi X X V I. tc.-nek; az

130 B ih a r  m egye p a n a sz á ra ; a  v á ra d i u ra d a lo m b a n  levő  egyházi nénie-í
sek  k ö zü l azok , a k ik  igaz ú to n  szerez ték  a rm a lisu k a t, m a ra d ja n a k  m e g  
nem ességükben , a  szabadosok , nem esek , v a jd ák , isp án o k  azon le szá rm a- 
z o t ta i t ,  ak ik  nem esi jo g o k a t v in d ik á lta k , s a  fiscus jó szágaibó l is fo g la lta k , 
p ro d u c tio  a lá  kell v e tn i . .

131 K özép-Szolnok  m egye p a n a sz á ra ; az  eg yház i re n d e k  is az  o rszág
tö rv én y e i a lá  ta r to z n a k , az  e ljá rá s  e llenük  ú g y  fo ly jék , m in t m ás n em esek  
e llen . ■ • ‘ •> t i

132 A  szilágyság i p ré d ik á to r i re n d  p an aszá ra , a  p a p o k  ja v a d a lm a z á sá ­
ró l. '

133 A  szász n a tio  kérésére; a  v á ra k b a  s v á ro so k b a  h ú z ó d o tta k  s ja v a ik
csak  törvényes fe jedelem  b író i idézésére Vagy íté le té re  ad an d ó k  k i, eg y ­
sze rű  fe jedelm i ren d e le tre  nem . .

131 E sz e rin t görögök, ro m án  p a p o k  nem  n em e s íth e tő k , b ir to k o t hómi 
szerezh e tn ek , az  a d d ig  nem ességet n y e rte k  a  k ö v e tk ező  országgyűlésre) 
p ro d u c á ljá k  a rm a lisa ik a t. I
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arról is  rendelkezett, hogy a váradi nemesek házaiban lakó jöve­
vények kiváltságainak ügyét a következő törvényszakon kell 
rendezni. Udvarhelyszék supplicatiojára  a fejedelem resolutiója 
nyom án alkotják  meg az 1635. m ájus—júniusi XLVI. tc.-et: U d­
varhely kiváltsága — am ennyiben nemesi kiváltságnak nem 
derogál — m egtartandó. Az 1640. április—májusi országgyűlés 
B ihar megye panaszára hozza meg a XV I. tc.-et: ha a váradi 
kovácsok meg akarják  ta r tan i kiváltságaikat, tegyenek eleget 
kötelezettségeiknek is; Udvarhelyszékére a XXIV.-t: a szék 
rendei á tv ihetik  borukat, sörüket — hordóstól — U dvarhely 
városán, visszaélés esetén azonban m agukra vessenek.Három­
szék éri el az 1643. április —májusi országgyűlésen azt, hogy a 
rendek a  X X X III. te.-el u tasítsák  Kézdivásárhelyet: a Lukács­
napi term inusra producálja kiváltságait. B ihar megye panaszára 
jön létre az 1656. feb ruár—márciusi X II. te.: a fejedelem ígéretet 
tesz a berettyóújfalusi jogvita ellátására — a város egyik része 
ti. a  megye szerint nem hajdú, hanem „nemesi szer” . Az 1659. 
m ájus—júniusi sérelem áradatban két B ihar megyei kiváltságos 
helység is a rendek elé tá r ja  panaszát: I. Rákóczi György idején 
erőszakkal szak íto tták  ki őket a vármegye kötelékéből, s állí­
to ttá k  hajdúrendre. A gyűlés IX . te.-ével rendeli el kiváltságaik 
helyreállítását s B ihar megye alá rendelésüket. Az 1665. májusi 
országgyűlés egész sor ilyen törvényt hoz a Váradról Erdélybe 
települt nemesség és katonaság kérésére.135

N éhány törvény kezdeményezése fűződik (láthatóan) a rendek 
nevéhez a rendi jogállás olyan különleges kérdéseiben, m int a 
liber baronatus ügye136 vagy a nemesi sóé.137

135 X X X V . te . :  m eg te lep íté sü k  D ésen , Ó- é s  Ú j-T o rd án  és E g y h ázas- 
fa lv á n , X X X V I. te .  a  dési, ó- és ú jto rd a i p o lg á ri re n d ű  régi lakosság  m eg- 
nem esíté sé rő l — ho g y  azok  a  v o lt v á ra d ia k k a l e g y ü tt  a  m egye a lá  t a r ­
to z z a n a k , s  v e lü k  egyenlő  h a d i szo lg á la to t te g y e n e k  —, X X X V II :  a  
X X X V . tc -b e n  fe lso ro lt h e ly ek  k iv á lts á g a in a k  m e g ta r tá sá ró l és a  hoz­
z á ju k  ta r to z ó  fö ldek  v isszacsa to lásá ró l — k iv é v e  K eresz tesm ező t, „az  
m á s  u su s ra  való  h e ly  lé v é n ” , X X X IX : a  v á ra d ia k  le te lepedésére  szolgáló  
v á ro so k  sz a b a d o n  ta r th a tn a k  k o c sm á t és m észá rszék e t. A  só v ág ó k  és az 
a k n á k h o z  ta r to z ó  szo lgák  á l la p o tá t  a  fe lso ro lt tc .-e k  nem  é rin tik .

136 A z 1639. m á ju s i X I .  te . S zö rény  m egye p a n a s z á ra  m o n d ja  k i, hogy  
J ó s ik a  G áb o rn ak  ne  legyen  o t t  lib e r b a ro n a tu sa .

137 A z 1623. m á ju s  —jú n iu s i o rszággyű lésen  e lő te r je sz te tt p an aszo k  
h a tá s á ra  B e th le n  G ábo r íg é re te t t e t t  a r ra , h o g y  in tézk ed n i fog  a  nem esi 
só  k ia d a tá sá ró l, s  a  re n d e k  a  X I I I .  te .-b e n  k ö szö n e té t szav azn ak  nek i 
e zé rt; K ra sz n a  és K özóp-S zo lnok  m egyének  az  1635. m á ju s  — jú n iu s i 
o rszággyű lésen  e lő te r je sz te tt  p a n a sz a  h a t  o d a , h o g y  a  X L . te .  n e k ik  is 
b iz to s í tja  a  nem esi só t.
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Eléggé kiterjedt, de a  várhatónál kisebb (és, az intézkedések 
súlyát tekintve, jelentéktelenebb) a rendek sürgetésére lé tre jö tt 
vagyonjogi törvények csoportja. Birtokjogi vonatkozású az 1635. 
május —júniusi X X X V I. te .138 és a X L IX .,139 az 1663. szeptem ­
beri X II. tc .,uoaz 1664. jan u ár—februári XV I. tc .141é saX X IV — 
XXXV. te. a R ákóczi—K em ény-párt k é t vezető alakja, Gyulai 
Ferenc a  volt váradi kapitány  és Ebeni István  tanácsúr, főis­
pán, szamosújvári, kolozsvári főkapitány birtokai ügyében.142 
Személyi sérelem ad  okot az 1665. m ájusi X X III. te. megalko­
tásá ra .143

K ifejezett rendi követelésre születik meg a jobbágy repetitio 
tárgykörébe tartozó törvények hosszú sora: az 1619. májusi
XIV. te .,144 az 1624. jú n iu s—júliusi V II. te .145 Ez az országgyűlés 
még egy törvényt hoz (a I II . tc.-et) a  szökött jobbágyok vissza­
vételére, annak a szövege azonban nem jelzi: a rendek követel­
ték-e ezt. Törvények egész sorát hozza rendi sürgetésre e kér­
désben az 1628. áp rilis—májusi országgyűlés: az V. tc .-e t,146 
a  V II.-e t147 és a V II I .-a t148 Innen kezdve ez a  kérdés is kevesebb 
kimutatható esetben vonja  magára a rendek figyelmét, bár a 
jobbágyrepetitiós tö rvények  teljes sora aránytalanul gazdagabb

4
138 B ih a r  m egye p a n a s z á ra ;  jobbágy- v a g y  n em esi te lek  csak  a  d e c re ­

tu m  sz e r in ti á ron  v e h e tő .
139 A  fejedelem  a  re n d e k  kérésére  40 000 d b  k ő só t u ta lv án y o z  L isz tiu s  

F e rcn cn én ek  elfoglalt b ir to k a ié r t .
140 N ag y  T am ás e lv e t t  ja v a in a k , kérésére , v isszaadásáró l.
141 A p a fi a  rendek  k é ré sé re  s az A p p ro b a ta e  C on stitu tio n es re n d e lk e ­

zéseire te k in te t te l  a  S zékely fö ldön  sz a b a d n a k  n y ilv á n ít ja  az  ö rö k ség  és 
p e r t in e n tiá i a d á sá t-v é te lé t.

142 A re n d e k  e g y ü tte se n  lépnek  fel A p a fin á l. A z rá ju k  b ízza  G yu la i 
b ir to k a in a k  ügyét, s ő k  v is sz a  is íté lik . E b e n i k o ro d szen tm á rto n i jó sz á g á t 
m a g a  a d ja  vissza — e x  consilio  h o zo tt d ö n té sév e l.

143 M ikola Zsigm ond K o lo zsv á r m e lle tti p u sz taszen tm ik ló s i b ir to k á t  
t i .  a  ko lozsvári őrség le leg e lte ti . A  te k in té ly e s  fő ú r  a  ren d ek  elé v isz i az 
ü g y e t, s tö rv é n y  sz ü le tik  a r r a ,  hogy  sem  az , sem  m ás  a  ren d ek  k ö zü l n em  
h á b o rg a th a tó  b ir to k á b a n  tö rv é n y  nélkü l.

144 B ih a r  m egye k é ré sé re  B eth len  v is s z a a d a t ja  a  szabad  he ly ek re  
k iá l to t t  fa lv ak b a  s z ö k ö tt jo b b ág y o k a t. A  tö rv é n y  a  to v á b b ia k b a n  e g y á l­
ta lá n  e lt i l t ja  a  p u sz ta  h e ly e k re  szabadság  k iá l tá s á t .

145 A  székely , szász és v á ro s i ren d ek  ké résé re ; a  jobbágyok  v is szak ö v e te ­
lésében  a  székely  és szász  n a tio  s a  váro so k  is a  várm egyék  szo k ása  sze­
r in t  já r ja n a k  el.

146 A  fiscalis u ra d a lm a k b a  szö k ö tt jo b b á g y o k a t k i kell ad n i, s v is z o n t is.
147 A  ta n á c su ra k  „ eg y en lő  é rte lm ek b ő l” ; a  V itéz  M ihály  b e jö v e te le  

e lő tt  e lszö k ö tt jo b b á g y o k  s a  házasok  v isszaköve te lése  longus p rocessus- 
szal tö r té n jé k , a  n ő tle n  legényeké az 1613-i tö rv é n y  szerin t.

148 H u n y a d  m egye re n d é in e k  p an aszá ra ; a  m egyéből S zö rén y b e  szö­
k ö t t  jo b b ág y o k a t fe lk é ré sre , tö rv én y es b ü n te té s  te rh e  a la t t  v issza  kell 
a d n i, az  1619-ben e tá r g y b a n  h o z o tt tc .- e t  m e g  kell ta r ta n i .

119



az i t t  ism ertetettnél, s feltehetően nagyobb részüket a rendek 
eszközölték ki. Legközelebb az 1635. május — júniusi országgyű­
lés hoz, B ihar megye panaszára, ilyen dön tést,149 azután az 
1644. januári (VII. te.) ism ét Bihar megye kérésére.150 Az 
1648. m árcius—áprilisi országgyűlés ismét két tc .-e t alkot arendek 
sürgetésére erről: a I II . tc .-e t B ihar megye és a hajdúvárosok 
kérésére a  hajdúvárosokba szökött jobbágyok visszavitelénél 
alkalm azandó eljárásról és a IX .-e t a székelyekére: a fogarasföldi 
szászok ne erőszakkal vigyék vissza tőlük jobbágyaikat. A sort 
az 1656. február—márciusi X IV . te. zárja.151

E g y -k é t további rendi ind ítású  te. tárgya a jobbágyok feletti 
egyéb földesúri jogok. Az 1619. májusi X ÍV . tc.-nek a puszta  
helyekre szabadság k iáltását eltiltó  rendelkezéséről már megem­
lékeztünk; ugyanez a gyűlés intézkedik X I. te.-ében (sokak 
panaszára) arról: a fejedelem jobbágyokat ne fogadjon be gya­
logjai közé, a már felvetteket is adassa vissza. Egy további 
ilyen intézkedés az 1623. m áju s—júniusi X V III. te., a székely 
rendek panaszára: az ős jobbágyokat kutassák fel, a fejedelmi 
gyalognak álltak a szolgálatból kilépésük u tán  térjenek vissza 
urukhoz, o tthon m aradt feleségük pedig addig is szolgáljon.

K ü lön  kategória a vagyonjogi ügyeken belül a tizedügyé. Az 
e vonatkozású  törvények sorá t m indjárt a vizsgált korszak ele­
jén az 1615. májusi X X X III. te . ny itja  meg; ez, a Bihar megyei 
nemesség panaszára, a tizedügyi visszaélések törlése. Az 1622. 
m ájusi országgyűlés (X X I. te.-ében) a szászok panaszára ismétli 
meg ez t a  rendelkezést.152 1625 m ájusában a partium iak p an a­
szolnak a  visszaélésekről, eredménnyel: a X . te. kimondja, 
hogy a  dézmások ne ró janak szokatlan új terheket a jobbágy­
népre. U gyanott a szászok és városok érik el azt, hogy a X V II. 
te.-el b iztosítják  nekik: a tizedelők a régi szokás szerint 
gazdálkodhassanak köztük. A Bethlen Gábor halála utáni rendi 
hullám  á lta l produkált nagyszám ú törvény közt tizedügyi is 
akad — ism ét csak a szabálytalanságok eltörlése: a szászok s 
á lta láb an  a  rendek panaszára jön létre a L X X II. te. arról, hogy

149 X X X V I I .  te .:  az 1625. ú jé v  n a p ja  ó ta  D eb recen b e  szökö tt jo b b á ­
gyok  k ia d a n d ó k  onnan .

150 A z  1643-ban  a  tö rö k  te rü le t rő l  v a ló  jo b b á g y re p e titió ra  a lk o to tt te .  
m eg e rő s íté se .

151 A  g y ű lé s  a  p a rtiu m ia k  p a n a s z á ra  ú g y  d ö n t, h o g y  az erdélyiek  t ö r ­
v én y es ú to n  keressék  a  R észek re  s z ö k ö tt jo b b á g y a ik a t.

152 F e lte h e tő le g  ren d i k ezd em én y ezés a  m ás v o n a tk o zá sb an  m á r  em lí­
t e t t  1624. jú n iu s —jú liusi IX . tc .-n e k  az a  p o n tja  is, am e ly  szerin t n em es­
tő l n e m  le h e t  tiz ed e t venn i, b á rm e ly  fö ld e t is sz á n t m eg  sa já tm ag a  sz á ­
m á ra .
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a dézmások ta rtsák  m agukat instructiójukhoz. Utána a rendek 
tizedügyi törvényalkotó iniciatívájának legközelebb m ár csak 
az 1640-es években van  nyoma, de o tt  többször is. Előbb, az 
1641. április—májusi gyűlésen a partium iak  harcolnak ki tö r ­
vényt (a X. tc.-et) a  váradi dézmások húzás-vonásai e ltiltására  
s a kihágó dézmás ellen vizsgálat indítására, majd K raszna  
megye panaszára rendelnek el vizsgálatot egy bonyolult helyi 
tizedügyben (1643. április—májusi X X IX . te .) .133 Az 1647. m ár­
c iu s-áp rilis i országgyűlésen ismét a P a rtiu m  panaszol: kölesből, 
lenből, kenderből, lencséből s borsóból is veszik náluk a tizedet, 
így jön létre az országgyűlés X. tc.-e: a  fejedelem ígéretet tesz 
rá, hogy Magyarországról kér tá jékozta tást az ottani szokásról, 
s az t vezeti be a P artium ban  is. Az öreg Rákóczi György h a lá lá t 
követő újabb rendi hullám  az 1649. jan u á r—márciusi ország- 
gyűlésen nem hoz m ást e téren, m int az 1630. január—februári 
L X X II. te. megerősítését (X X X V III. te.). Hosszú szünet u tán  
az Apafi-korban tűn ik  fel még egy rendi követelésre hozott tized ­
ügyi törvény. Az 1664. január—februári országgyűlés hoz tö r ­
vényt arról (XXV. te.), hogy a tizedet beszállító szegénységet 
sarcolni, erdőre hajtani tilos — olyan „eredménnyel” , hogy 
1667-ben a szászok megismételhetik ezt a  panaszt. 1667. ja n u á r— 
februárjában viszont a  hitelezőket zsaroló vicedézmások ellen 
születik törvény (X X III. te.; a szöveg hallgat az adósokon te t t  
húzás-vonásokról). Az 1668 eleji panasz nyom án születik az az 
év jan u ár—februári X X III. te. a dézmaboros hordók gondo­
sabb őrizetéről. Az 1674. november—decemberi XVI. te.-ben 
a szászok panaszára Apafi ígéretet tesz a  dézmások megrendsza- 
bályozására és arra, hogy a praefectusnak rendelkezik: az legyen 
vigyázattal arra, hogy a dézma szállítása minél kevésbé legyen 
terhére a föld népének, s ne történjenek kihágások. Az utolsó 
ilyen te. kezdeményezői egyes (régeni és mártontelki) birtokosok. 
Az ő panaszukra születik az 1685. feb ruár—márciusi V. te .: a 
jobbágynép szüretkor ne kádakból és sa jtó  alól, hanem hordók­
ból és színm ustban ad ja  ki a tizedet.

A további vagyonjogi ügyek közt külön említjük még a 
határvitákat; o tt rendi kezdeményezésű törvény az 1653. ja n u á r— 
márciusi I. te .151 és az 1656. február—márciusi X IX . te .155 Az 153 154 155

153 E z t az 1646. m á rc iu s i X I I .  te . m eg erő síti.
154 O láhrákos és H id a s  h a tá rv itá já b a n  az  é rd e k e lt b irtokosok  k é résé re  

b iz to so k a t kü ld en ek  k i he ly sz ín i v iz sg á la tra  és dön tésre .
155 E z  a  T o ro ckószen tgyö rgy  és A ran y o sszék  k ö z ti — m ég é v tiz e d e k re  

h úzódó  és egyre in k á b b  bonyolódó — h a tá r v i t a  rendezésére k ü ld  k i, a  
to ro ck ó szen tg y ö rg y i b ir to k o so k  kérésére , b iz to so k a t.
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1675. november—decem beri országgyűlés hoz még ilyen tö r ­
v é n y t a  szász universitas kérésére: a XV. tc .-e t.156 Tegyük hozzá: 
ha form ailag nem is (a tc .-ek  szövegében nem  lévén jelezve), de 
valójában bizonnyal rend i kezdeményezésű a  határviták e llá tá ­
sára  hozo tt, vajmi kevéssé országos jelentőségű törvények nagy 
többsége.

A tö b b i vagyonjogi ügy  m ár vegyes jellegű. Ide sorolhatjuk az 
1619. szeptem ber—októberi X X X IX . tc .-e t,157 a székelyek pan a­
szára lé tre jö tt 1625. m ájusi X III. tc .-e t,158 az 1630-i rendi hu l­
lám  produktum ai közül a  jan u á r—februári X L IX . tc.-et,159 az 
L .-e t160 és az 1645. áprilisi I I I .  tc.-et.161

M eglepően kicsiny a vallásügyi törvények csoportja — s a 
tc .-ek  sú lya is gondolkozásra int. A vizsgált korszak elején m ind­
já r t  k é t  ilyen törvénnyel is találkozunk. Az 1615. májusi XXV. 
te. K raszn a  megye panaszára  egy helyi vallási villongás kapcsán 
hoz eléggé semmitmondóan fogalmazott általános tilalm at az 
ilyen kihágásokra. Az 1615. szeptember—októberi XX XIV. te. 
a ka to likus rendek kérésére szabályozza k é t helység tem plom ­
haszná la tá t. A prédikátorok panasza az indítóoka az 1624. 
jú n iu s—júliusi VI. te. m eghozatalának, am ely az egyházi javaka t 
a m aguk  hasznára fordító patronusokat 1000 forint büntetéssel 
sú jtja , és az 1626. m ájus—júniusi XX IV . te . megalkotásának, 
am ely szerint becsülete és tisz te  elvesztésével bűnhődjék az a 
pap, ak i egyházi büntetés elől menekülő szem élyt saját feleke- 
zetébe fogad, s végrehajt o lyan  esketést vagy elválasztást, am ely­
re az illetékes felekezet nem  hajlandó. Az 1649. január—márciusi 
nagyarányú  törvényterm ésben is akad rendi eredetű vallási 
vonatkozású, a X X X III. te . Igaz, ez csak arról intézkedik a 
három széki katolikusok panaszára, hogy az I . Rákóczi György 
által a  katolikus v ikáriusnak  adott kiváltságlevelet meg kell 
ta r ta n i, s nőtlen pap is lehessen esperes. Az utolsó ilyen törvény

156 E g y  F e h é r  m egyei és e g y  nagysinkszék i h e ly ség  h a tá rv itá já n a k  
e llá tá s á ra  rende lnek  k i b iz to s o k a t .

157 A  szá szo k  panaszára  k á r ta la n í tá s  a  szék e ly ek  á lta l fe lvert h ö ltö - 
v é n y ie k n e k  és fö ldváriaknak .

158 a  v á ro so k b a  b ev itt s e lk a l ló d o t t  h o lm ik a t — k o rá b b i rendelkezés 
sze rin t — fe lta lá lá su k  ese tén  f iz e té s  nélkül v issza k e ll adn i.

159 U d v a rh e ly sz é k  és a  v á ro s  kérésére  v is sz a á ll ít já k  a  város k o csm a­
jo g á t, c s a k  3 hónap i k o csm árlá s t engednek  a  v á r  szükségére .

160 U d v a rh e ly sz é k  rendei k é ré s é re  B ran d en b u rg i K a ta l in  az U d v a rh e ly  
v á rá h o z  fo g la lt  jobbágyok és  fö ld e k  ügyének e lig a z ítá sá ra  b iz to so k a t 
kü ld  k i.

161 E z  e g y , a  szalontai h a rc o n  e l tű n t ,  m ajd  tö rö k  rab ság b ó l v is sza té r t 
szem ély  b i r to k a  v isszadásáró l rende lkez ik , a m e ly e k e t időközben eg y  
a ty ja f ia  e lfo g la lt.
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az 1678. júniusi V II. te., a tordai hadnagy és tanács panaszára  
az o ttan i istenkáromlók elleni eljárásról.

A kormányzatot illető rendi indítású tc.-ek ismertetésére térve, 
eléggé szembeötlő a rendek érdektelensége az ország státusát és 
védelmét illető ügyekben — legalábbis ami az ország egészének 
érdekeit illeti.

M indjárt legelső csoportjuknál (amelybe a közterhekkel általá­
ban foglalkozó törvényeket soroljuk) feltűnő ez. A legelső ilyen 
törvény, az 1622. szeptem ber—októberi XIV. te. Aranyosszék 
panaszára szabályoz egy országos sú lyát tekintve jelentéktelen  
részletkérdést: a fejedelem zászlaja alá  á llt személyek szo lgálat­
ból kilépésük u tán  a  korábbi közterheket viseljék. Még sú ly ta la ­
nabb az 1625. májusi XIV. te., ugyancsak Aranyosszék panaszá­
nak  folyománya: a szentm ihályfalviak is egyenlő terheket visel­
jenek a székkel. Nem  sokkal jelentősebb a harm adik ilyen 
törvény, az 1639. m ájusi X II. te. sem. Ez a székelyek p an a ­
szára mondja ki, hogy az egyház telkén  levő jobbágyok ne ta r ­
tozzanak a falu közterhét viselni, a végrendeletileg az egyházra 
hagyott földeket birtoklók vagy a közföldre települtek viszont 
igen.

Hasonló kép tá ru l elénk a rendi indítású  adóügyi tö rvények  
vizsgálatánál is. A legelső ilyen te. az 1630. eleji rendi vissza- 
csapás terméke, az 1630. január—februári X X X V III. te . (a 
váradiak s mások kérésére): nemes házában lakó paraszt a  város 
közé vagy m áshová ne fizessen adót, ne teljesítsen m ás állami 
szolgálatot — ha a helység földjét nem éli, állatot nem  ta r t ,  s 
nem  kereskedik. K ifejezetten helyi érdekű törvény az 1635. 
m ájus—júniusi X L V II. te. (Máramaros megyének, kérésére, adó- 
kedvezmény), az 1640. április—m ájusi XV. te. (Bihar megye 
panaszára): a hajdú városokba telepedett jobbágyok onnan  is 
fizessék a kapuadót, az 1659. m ájus —júniusi X X V III. te . (ez 
is B ihar megye panaszára m ondja ki: ha Békés megye nemessége 
nem akar részt venni a rendkívüli adó fizetésében, nem ességét 
veszítse el), az 1660. október—novemberi X I. te. (ez Dés városa 
kérésére intézkedik úgy, hogy az o tt  polgári telket birtokló 
nemesek és só vágók a  város közé tartozzanak  róla adózni). A 
sort csak az 1663. február—márciusi I . te. szakítja meg. Akkor 
ti. a rendkívüli adóterhek (török sarc stb.) a la tt nyögő ország 
rendei nagyon józan önérdekből eszközük ki azt az országos 
fontosságú törvényt, hogy a fejedelem senkinek sem a d h a t (ak­
kor) adókedvezményt. Ugyanez a gyűlés V III. te.-ében viszont 
m ár ismét helyi szabályozással foglalkozik: a szebeni görögök 
Apafihoz benyújto tt s általa a rendekre relegált kérésére szabá­
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lyozza adójukat. Az 1664. január—februári országgyűlés ily 
típusú  term éke ismét egy általánosabb és k é t helyi rendelkezés: 
az e lha lt, deficiált perceptorok  helyett örökösük fizessen (I. 
te.; a  rendek  kérésére), a  fejedelem rendelkezzék Zilahnak s más 
hódolt helyeknek, hogy a  tö rök  adót az ország szükségére fizes­
sék s n e  másuvá (X II. te .;  a  rendek kérésére), a  máramarosiak 
kérésére törvénybe ik ta tjá k : azok csak Besztercéig vigyék be 
az adópénzt, (XV. te.).

H elyi kérdést szabályoz az 1665. m ájusi X X V II. te.: a feje­
delem Medgyesszék kérésére adókedvezm ényt ad  annak.162 H a 
nem is ennyire lokális, de mégis m ásodrendű ügy a tárgya az 
1666. februári XX I. tc .-nek : a szászok kérésére elengednek 
nekik 2550 tallér adó restan tiá t s az akkor k iv e te tt  adóból 1000 
ta llé rt — a  szászok teljes adójához képest jelentéktelen összege­
ket, s azokat is azzal, hogy a szászok többé elő ne álljanak ilyen 
igénnyel. Az 1667. ja n u á r—februári országgyűlés egyik rendi 
kezdeményezésű adótörvénye (a XI. te.) v iszont ú jra kifejezet­
ten  helyi adóügyről rendelkezik: Enyed restans adójáról, a másik 
á ltalánosabb érvényű (X X III . te. a m agyar és székely natio 
percep torain  való szám vételről). Ugyanez m ondható az 1668. 
ja n u á r—februári X V III. tc.-ről, amely szerin t a  szászságon ne 
legyen külső perceptor. M ár ismét parciális term éke van a szá­
szok 1671. novemberi általánosabb követelésének: az az év 
novem ber—decemberi X X X III . te. az á lta lános kapuszám- 
revízió helyett egy évre ad  adókedvezm ényt három  szász tö r­
vényhatóságnak. U gyanezt m ondhatjuk az 1673. november— 
decem beri XV II. tc.-ről is: a  szász natio kérésére egyévi adó- 
kedvezm ényt adnak Medgyesszéknek és Beszterce-vidéknek. 
Csak a  korszak utolsó éveiben tűnik fel ú jra  egy-két országos 
érdekű rendelkezés: a kapuszám  körük problém ákat előbb a 
törvényhatósági gyűléseken vitassák meg, s azu tán  tárják  a 
következő országgyűlés elé (1685. február—m árciusi III . te., a 
rendek kérésére), az 1688. jan u á r—februári V II. te. (a székely 
natio postulatum ai nyom án, a magánosoktól az országnak köl­
csönadott gabona és pénz m ajdani visszafizetéséről), hogy aztán  
az 1688. m ájus—júniusi V II . te.-el ismét egy helyi hasznú intéz­
kedés z á rja  a sort: Kolozsvári Péter Pál kérésére a  Kolozs megyei 
T ó tfa luban  a 8 rovataiból 5-nek törlése.

162 A  sz é k e n  ti . sokáig s je le n tő s  szám ú tö rö k  h a d  ü l t  az  1660-as évek  
e le jén , s  lényegesen jo b b a n  e lp u s z tu lt  m ás tö rv é n y h a tó sá g o k n á l. A z 
e le n g e d e tt kap u szám  u tá n  f iz e te n d ő  ad ó t az o rszág g y ű lé s  a  B arcaság ra , 
N a g y s in k -  és K őhalom székre  v e t i  k i.
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Lényegében ugyanezt találjuk a hadügyi tárgyú rendi kezde­
ményezésű te.-éknél is. A sort jellemző módon egy, a rendek 
kérésére te t t  fejedelmi ígéret ny itja  meg a  hadak fegyelemben 
tartásáró l (az 1626. m ájus—júniusi IX . te.). E z t a nagy fejede­
lem halála utáni rendi felbuzdulás korából egy helyi érdekű 
törvény követi, az 1630. jan u ár—februári L X III. te .,163 ugyan­
ilyen jellegű az 1632. májusi XX . te .,164 az 1661. április —májusi
III . te .165 A sort csak 1670 decemberében szakítja  meg egy á lta ­
lánosabb jellegű törvény, a XVI. te.: ez a székelyek kérésére 
mondja ki, hogy köztük partialis insurrectiókor nem írnak zász­
lók alá, hogy aztán ismét csak egy helyi és egy általánosabb 
érdekűvel záruljon, az 1678. októberi X V III. te. és XXX. tc.- 
el.166

A végvárak kérdése (amennyire a törvényszövegekből kive­
hető) kevéssé érdekli a rendeket; csak az 1627. áprilisi ország- 
gyűlésen kezdeményeznek ilyen tc.-et, a V II.-e t (Zaránd megye: 
a Jenő vidékén jószágot bírók o ttan i jószágukról lovast ta r ts a ­
nak Jenőben), s az 1659. m ájus—júniusin a X X IX .-et (a belé- 
nyesiek kérvénnyel érik el annak kim ondását, hogy a környék 
segítse őket a város bepalánkozásában és árkolásában).

A határvédelem, ill. határrendészet egyéb kérdései is csak a 
kritikus 1670-es évben, török és császár együttes szorításában 
foglalkoztatják a rendeket; ez indokolja az 1670. február— 
márciusi V II. te. lé tre jö tté t167 és az 1670. decemberi X .-é t.168

Ezek u tán  már meglepő volna, ha a közmunka kérdésében 
mást találnánk. O tt az első ilyen te. az 1631. m ájus—júniusi 
XX VI., egy helyi szabályozás megerősítése: a váradi b írák  
kérésére a  fejedelem m egtartja  az ottani Bethlen Gábor-kori 
gyakorlatot. Az 1637. márciusi XXV. te. azért legalább egy

163 A ran y o sszék  p a n a sz á ra ; azok  G y u la fe h é rv á ro tt ne  ta r to z z a n a k  g y a ­
logot t a r ta n i ,  csak az o rszággal e g y ü tt  szo lgáljanak .

164 S zö rén y  m egye kérésére  a  fe jedelem  h ad m en tessé g e t ad  az o t t a n i  
ren d ek n ek  azzal a  fe lté te lle l, ho g y  K a rá n se b e s t s a n n a k  belső v á rá t  e rő ­
d ítsék .

165 A ranyosszók  k érésére ; a  S zéke lyh ídba  re n d e lt s v isszaszökö tt g y a ­
logok k ö zü l csak eg y -k e ttő  b ű n h ő d jék  — p é ld a  szo lg á lta tá sá ra .

166 A z  e lsőben  K özép-Szolnok  m egye é ri el, h o g y  A p a fi ígé re te t te s z  a  
som lya i és szilágycsehi ő rségnek  a  nem esi fa lv ak o n  e lk ö v e te tt h ú z á s ­
v o n ása in ak  m egszün te tésére , a  m áso d ik b an  a  szászok  a z t, hogy  á lta lá n o s  
felkelésen  k ív ü l ne k e lljen  d a ra b o n to t á llítan io k .

167 Z a rá n d  m egye kérésére : o t ta n i  tö rö k  h ír  e se tén  a  m egyében  jó szágos 
e x tra n e u s  b ir to k o so k n ak  is a  jenei e d ic tu m  sze rin t ke ll felkeln iük.

168 K özép-S zo lnok  m egye kérésére ; a  fe jedelem  í r a t  a  m ag y a ro rszág i 
m eg y ék n ek  s a  sz a tm á ri gen e rá lisn ak  a  M agyaro rszág ró l á tjá ró  m a rh a -  
to lv a jo k  ir á n t ,  s h a  a  b a j  n em  n y e r  o rv o s lást, a k i é ri, az  b ün tesse  e z e k e t.
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n atió t érint. A szász universitas arról panaszkodik, hogy a 
kam araispánok az egész Királyföldéről ha jtják  Vízaknára köz­
m unkára a népet; sikerül elérnie a régi szokás megerősítését, 
amely szerint csak Szelistyeszék tartozik  oda gratuitus laborral. 
Ism ét csak szász sérelem orvoslásául születik az 1649. jan u á r— 
márciusi X X X V II. te.: minthogy a szászok lcözmunkaváltságot 
fizetnek, tényleges m unkával ne terheljék  őket. Az utolsó ilyen 
te., az 1679. m ájus—júniusi I I . te. m egint helyi üggyel foglal­
kozik. K raszna megye panaszára m ondja ki, hogy Somlyó épí­
tése, oda fa hordása az o tt kinn já r t  biztosok rendelése szerint 
tö rtén jék , Közép-Szolnok megye is segítvén őket közmunkával.

A korm ányzat többi ágai közül az általános szervezeti ügyek 
egyáltalán nem ha tnak  a rendek fantáziájára. A közigazgatási 
ügyek közül néhány törvénnyel van képviselve a rendektől 
kiinduló kezdeményezések nyomán a törvényhatósági és községi 
igazgatás ügye, az első az 1650. márciusi X X X . te.-el (Marosszék 
kérésére a fejedelem ígéretet tesz biztosok kiküldésére Maros- 
és Udvarhelyszék határegyenetlenségének ellátására), a második 
az 1656. február—márciusi X V II. te.-el (ez a székelyek pana­
szára úgy intézkedik, hogy a Székelyföldön a veres drabantok- 
kal együ tt a lovas puskások s a régi lófők is viseljék a falusi bíró­
ságot) és az 167 8. októberi III.-kai, am ely (a székelyek pana­
szára) még rálicitál az előbbire azzal, hogy a Székelyföldön a 
tömeges nem esítés m ia tt alig akadván bíróság vagy polgárság 
viselésére alkalmas lófő vagy drabant, a főrendeken kívül m in­
denki köteles legyen viselni a bíróságot.

A rendészeti ügyek közül, sokatm ondó módon, csak a nyom 
követése érdekli a rendeket, arra nézve azonban kim utathatóan 
is jó néhány tö rvény t v ív tak  ki: az 1618. októberiV II. te .-e t,169 
az 1641. április—m ájusi X I I I .-at,170 az 1643. április—májusi 
X X X V II.-e t,171 az 1652. februári—márciusi X V III.-a t172, az

169 E z  közelebb rő l n em  je lz e tt  e rede tű  p a n a sz o k  k ap csán  a z t  m o n d ja  
k i, h o g y  a  szász n a tio  is t a r t s a  m a g á t az o rszág  végzéséhez és szokásához 
a  n y o m fe lv é te lt , ill. a n n a k  k ia d á s á t ille tően .

170 A  székelyek  kérésé re ; azok  e llo p o tt m a rh á in a k  n y o m át a  ro m án  
fe jedelem ségekben  is k ö v e tn i lehessen, s a  ro m á n  fe jedelm ek m egkeresése 
ú t já n  k á r té r í té s t  is ke ll k é rn i ily  ese tekben .

171A  szászok  kérésére  jó v á h a g y já k  a  n y o m fe lv é te l n á lu k  d ív ó  rég i 
m ó d já t — az elő írás n é m i k iegészítésével.

172 T o rd a  m egye p a n a s z á ra  h o z tá k  a rró l, h o g y  a  to p án fa lv iak  s m ás  f i ­
scalis jó szágbe liek  a  n y o m fe lv é te lb en  az o rszág  tö rv én y éh ez  ta r ts á k  m a g u ­
k a t.
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1664. jan u ár—februári X II I .-a t,173 s végül a 1668. január— 
februári IX .-et.174

S ha m ár a postulatum ok közt is aránytalan  súllyal talá ltuk  
képviselve a postálkodási, gazdálkodási sérelmeket, a  rendi indí­
tású törvények sorában sem kisebb arányban szerepelnek. A 
sor élén az 1616. április —májusi XIV. te. áll.175 E z t sűrű sorban 
követi az 1618. áprilisi X I. te .,176 az 1620. áprilisi X V III. te .,177 
az 1622. májusi V III. te .,178 az ugyanez évi szeptem ber—októberi
XV. te .,179 az 1625. m ájusi X V II. te .,180 az 1626. m ájus—júniusi
XX. te .,181 az 1627. áprilisi V. te .,182 az 1633. április —májusi 
XX X V .183 az 1638. április—májusi országgyűlésnek két tc.-e is, 
a X X X V I.184 és a  X X X V II.185, az 164L áp rilis -m á ju s i X II. 
te .186 Innentől kezdve jó időre szünet áll be a  rendi indítású 
posta- és gazdálkodásügyi törvényalkotásban. Csak az 1649 
eleji rendi hullám term ékei közt találkozunk vele. Az 1649. 
január—márciusi X L I. te. korábbi, az ingyen gazdálkodást,

173 A  ren d ek  kérésé re  h a t  F eh é r m egyei h e ly sége t k ö te lez tek  a rra  } 
hogy  a  nyom felvéte l d o lg á b a n  az o rszág  tö rv én y e i sz e r in t já r ja n a k  el.

174 A z e llo p o tt v ag y  m e g n y ú z o tt m a rh á k a t  ille tően  az  A p p ro b a ta  és az  
1655. X I X . te . rende lkezése i m a ra d n a k  é rv én y b en , a  k éső b b iek  tö rö lte tv é n .

175 E z  a  ko lozsváriak  p a n a sz a  n y o m á n  részben  h e ly i sé re lm ü k e t o rv o ­
so lja : p o s ta lo v a k a t c sa k  a  rég i szokás sze rin ti tá v o lsá g ra  legyenek  k ö te ­
lesek ad n i, részben á lta lá n o s a n  kö te lez i a  p o s ta h e ly e k e t p o s ta lo v ak  t a r ­
tá s á ra .

176 A  szász natio  p a n a s z á ra  h o zzák ; a  p o s tá k  ú tle v e lé b e n  legyen  fe l­
tü n te tv e  nev ü k , s az  ú tle v é l csak  b izonyos időre legyen  é rvényes .

177 A  csik i rendek  k é ré sé re  a rró l, h o g y  n em eseket o t t  n e  kö te lezzenek  
p o s tá lk o d ásra , a  t i s z te k  je lö ljenek  k i postá lk o d ó  szem élyeke t.

178 A  v á rad iak  és b á n f ih u n y a d ia k  p a n a sz á ra  a  ré v ie k e t is kö te lez ik  
p o s ta lo v a k  adására .

179 E z  a  szászok p a n a s z a  n y o m án  jö n  lé tre ; csak  a  p o s tá lk o d á s t és s a l­
vus c o n d u c tu s t tá rg y a z ó  k o ráb b i to .-k  b e ta r tá s á t  í r ja  elő.

180 A  szászok és v á ro so k  v ív ják  k i a z t, hogy  a  v isszaé léseke t e lköve tő  
p o s tá k a t fogva v ihessék  a  fe jedelem  elé, vag y  az a d jo n  k a rh a ta lm a t  e llenük .

181A  h árom szék iek  h e ly i követe lésének  o rv o slása : a  fejedelem  az 
o t ta n i  postá lkodás k ö ltség e ire  a  v ám  jövedelm éből u ta l jo n  k i p én z t.

182 I s m é t csak k o rá b b i tö rv én y ek  m egerősítése , a  sa lv u s  c o n d u c tu s  
n é lk ü l g azd á lk o d ást k ö v e te lő k  ellen, a  szászok p a n a sz á ra .

183 H e ly i sérelem  o rv o s lá sa : a  ko lo zsv áriak  csak  a  fe jede lem  s o rszág  
d o lg áb an  p o s tá lk o d ja n a k .

184 A  szászok p a n a s z á ra  jön  lé tre : te rh e t  nem  v iv ő  lo v as  p o s tá k n a k  
ne  a d ja n a k  szekere t, a  p o s tá k  á lta lá b a n  ne  k a p ja n a k  a n n y i b o rt , h o g y  
lerészeged jenek.

186 U g y an csak  a  szászo k  é rik  el a n n a k  k im o n d á sá t, h o g y  a  Szászföldön 
tilo s  erő szakka l g a z d á lk o d ta to k

186 E z  a  m á ra m a ro s ia k  p a n a sz á ra  az  o t ta n i  p o s tá lk o d á s t rendezi ú g y , 
ho g y  a  m egye v á lasszo n  az o t ta n i  egyház i nem esek  k ö zü l 10 m egfelelő 
szem ély t a  p o s tá lk o d á s ra , s a  fe jedelem  b iz to s ítso n  ezek n ek  h ad - és m á s  
teh e rm en te sség e t.
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postálkodást eltiltó törvény megerősítése, azzal a módosítással, 
hogy pénzért tartozzanak  szállást s — lim itatio szerinti áron — 
gazdálkodást adni. 1649 u tán  azonban ismét hosszú a  szünet. 
A más irányú nagy törvényalkotó m unka s az uralmi válság évei 
elterelik a figyelmet ezekről a valójában jelentéktelen ügyekről. 
Csak az Apafi-korban tűnnek  fel ú jra, o tt is elsősorban a  konszo­
lidáció u tán . Már 1663 szeptemberében születik egy ilyen te., 
a  X I .187 Sorban követi az 1664. jan u á r—februári X IX . te .,188 az 
1667. jan u á r—februári X X X V III.te .189Az 1669. jan u ár—márciusi 
országgyűlésen a szászok hosszú sérelmi ira ta  nyomán egyenesen 
tömegesen születnek ilyenek.190 1670 decembere ism ét négy 
ilyen tc.-et hoz: a IX .-e t,191s három továbbit a szász natio  pana­
szára: a  X X I.-e t,192 a X X V I.-at193 és a X X V II.-et.194 Az 1671.

187 A  szász n a tio  kérésére  egy  tö rv én y te len ség b en  ta lá l t  p o s tá t  h a lá lra  
íté ln ek , s k im o n d ják : a  p o s tá k  a  lopásná l sú lyosabb  b ű n cse lek m én y ek ért 
fe lak asz tan i ló k .

188 A  p o s tá k  se n k it se k á ro s íts a n a k  m eg , k ih ág ása ik  b ü n te te n d ő k . H á ­
rom székbő l és C síkból fe jed e lm i sa lv u s c o n d u c tu s  nélkü l az  u d v a rb a  u ta ­
zó k n ak  n em  já r  ló , a  fe jed e lm i sa lv u s c o n d u c tu ssza l já ró k  p ed ig  a d já k  be 
ez t ú t ju k  végén  a  fő tisz tek n ek .

188 E z  a  p o s tá k  á lta l  k iz sa ro lt ö sszegeket v is sza tó r ítte ti, az  e rő szakos­
kodó  p o s tá n a k  p ed ig  e lfo g a tá sá t ren d e li el.

190 I . te .:  a  ló- és m a rh a b e li h ú zás-v o n ás t e lköve tő  p o s tá lk o d ó k  v ag y o ­
n áb ó l a  fiscalis d ire c to r  p a n a sz ra  teg y en  v é g re h a jtá s t; a  v á s á r ra  m enő 
k e resk ed ő k  lo v a it e lvonó p o s tá k  e lfogandók , a  szegénységtő l in d o k o la t­
lan u l, e rővel lo v a t e lv o n ó k  b ü n te te n d ő k ; I I .  te . :  a  fa lusi b ír á k , fo lna- 
gyok  á lta l  a  sa rco to k n ak , p o s tá lk o d ó k n a k  a d o t t  a já n d é k o k a t a  szám vé- 
te ln é l ne szám ítsák  be, s  rá a d á s u l m ég  b ü n te ssék  is ő k e t — p ersze  a  sar- 
c o lta tó t  is; I I I .  te .:  a  szász n a tio  o t t  a d jo n  p o s ta lo v a k a t, a h o l eddig. 
M áram aro sb an  az 5 v á ro s  m egfelelő  h e ly en  ta r ts o n , s a  m eg y e  segítse 
ő k e t eb b en , a  szászok m a g u k  ren d ezzék  el: ho l ta r ta n a k  E rd é ly b e n  p o s ta ­
lo v a k a t, a  Szászrégen v á ro sá ró l e tá rg y b a n  h o z o tt tö rv é n y  é rv én y b en  
m a ra d , T eke m ég  egy  év re  m en tesség e t k a p ; IV . te .:  a  sa lvus co n d u c tu s- 
b an  je lezn i kell: k inek , h á n y  fő n ek  s h o v á  a d tá k , s az az  ú t  vég én  b e a d a n ­
dó  a  p o stam este rn ek , az  p ed ig  vezessen e rrő l n a p ló t, m in t R á k ó c z i id e­
jéb en ; V. te .:  a  fe jedelem  u ta z á s a  id e jén  az u d v a rm es te r rende lkezzék  
a  fiscus szükségére való  szek erek rő l — m ás n e , a  fiscalis tis z te k  a  szék 
t i s z t je i t  keressék  m eg, h a  szek erek re , v o n ó m a rh á ra  van  szü k ség ü k ; IX . 
te . :  az  in g y en  é lődést s k v á r té ly o z á s t e ltö rlik .

191 M áram aro s m egye p a n a sz á ra ; a  lo v a k a t elidegenítő  p o s tá k  ellen 
p e re s  e ljá rá s  in d ítan d ó , a  fe jed e lem  íg é re te t t e t t  rá :  h a  szolgái k ö zü l v a lak i 
b iz o n y íth a tó a n  e lk ö v e tte  e z t, m e g té r í ti  a  k á r t .

192 A  szászok  a  köv e tk ező  o rszággyű lésig  — a  rossz te rm é s  m ia t t  — 
csak  szén áv a l ta r to z z a n a k  g azd á lk o d n i az  ú to n  já ró k n ak , a  fe jed e lem  cím e­
ré v e l v ag y  eg y éb k én t a n n a k  ü g y éb en  já ró k n a k  é telle l is — b o rra l  nem  
kö te lező  —, p é n z é rt a z o n b a n , illő  á ro n , m in d en k in ek  g a z d á lk o d ja n a k .

193 A  p o stá lk o d ó k  a  fo ln a g y tó l v ag y  m ás  tis z te k tő l ké rjen ek  lo v a k a t, s 
n e  önkényesen  fog la ljan ak .

194 A p o stá lk o d ó k  ne fo g ják  k i a  lo v a k a t szá n tó v e tő k  ekéjébő l, m a lo m b a  
m en ő k , v á ro s i kereskedők , v á s á r ra  ta r tó k  szekeréből.
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november—decemberi gyűlés ily terméke a X X I. és X X II. te .195 
Az 1673. novem ber—decemberi országgyűlésnek ismét k é t ilyen 
te. is terméke: az V.196 és a V II.197 Még olyan súlyos helyzetben is 
van mód rendi kívánságra posta- és gazdálkodási tö rvényeket 
hozatni, m int 1674 novem ber—decemberében198 vagy 1676 
november—decemberében, a Béldiék szabadon bocsátása körül 
dúló harc idején.199 Az 1678. októberi nagy sérelem áradatnak 
természetesen e téren  is kell tö rvényt produkálnia, a X X X I. 
tc.-et, ismét csak a szászok panaszára.200 1679 m ájus—jún iu sá­
ban Máramaros megye panasza eredményezi az V. tc .-e t.201 
Innentől kezdve a politika nagy fordulatai néhány évre há tté rbe

195 Az első az  ingyen  é lő d és t és g azd á lk o d ást tila lm azza , a  m á so d ik  m eg ­
té r í t te t i  a  p o s ta ié b a n  k á r t  te v ő  p o stáv a l a  k á r t ,  ill. e lt il t ja  a  p o s ta ló  a d á s á t  
o ly an  esetben , m ik o r a  k ü ld ö t t  s a já t lován  elgyőzi az  u ta t .

196 A  szászok, k ü lönösen  a  barcaság i p a ra s z tn é p  kérésére jö n  lé tre  az 
a  dön tés , hogy  a  p o r ta i  fő k ö v e tek  és ü g y v iv ő k  n e  h a g y ják  a  B a rn aság o n  
k v á rté ly o n  lo v a ik a t, a  p o r ta i  p o s ták  a lá  n e  k e lljen  lo v a t a d n i —- h a ­
csak  azok n em  ren d k ív ü li te r h e t  visznek — , s az  indok  né lk ü l o d a v e sz e t t 
p o s ta ié  á r á t  a  p o s ta  fizesse m eg.

197 E lsőso rban  a  szászok  p a n a sz á ra  szabá lyozza  az ú to n  já ró k n a k  já ró  
g azd á lk o d ást — é te l, a b ra k , szem élyenkén t 1/2 e jte l bor.

198 IX . te . — a  szász u n iv e rs ita s  p a n a sz á ra  — : a  G y u la fe h é rv á ro tt lakó  
görögök s a  tö b b i p o s ta ié  ta r tá s á r a  k ö te leze tt he lységek  ta r ts a n a k  p o s ta ­
lo v ak a t, a  p o s tá k  n e  v ig y ék  á t  egyik  tö rv én y h a tó sá g b ó l a m á s ik b a  a  lo v a ­
k a t ,  tö rv én y te len  v e c tu r á k a t  senk i se k ö v e te ljen , a  Szászföldön k v á r té ly t  
c sak  a  szebeni k irá ly b író  tu d tá v a l  lehessen a d n i — a  fe jed e lem n ek  a  
p o r tá ra  já ró  szolgái n e m  é rtő d v é n  ide — ; X . te . :  a  cím ekkel v a ló  v issza­
élés és a  m ag án ü g y b e n  c ím er, ill. sa lvus co n d u c tu s  a d á sá n a k  e lt il tá s a ; 
X V II . te .  — elsőso rban  a  szászok  p a n a sz á ra  — : m ag án o so k n ak  n e m  já r  
ingyen  gazdá lkodás, p o s ta ló  is csak  azo k n ak , a k ik  a  fe jedelem  s o rszág  
szo lg á la táb an  já rn a k , s ezek  is csak  fél e j te l  b o r t  k ö v e te lh e tn e k  sze­
m ély en k én t g azd á lk o d ásb an , a  tö rv é n y te le n  g azd á lk o d ást s p o s ta ló - 
a d á s t  követe lő  szo lg ák a t fo g v a  lehe t a  fe jede lem  u d v a rá b a  v in n i.

199 V I. te .,  a  szászok p a n a sz á ra : az erre  tö rv én y esen  k ije lö lt h e ly ségek  
ta r to z z a n a k  p o s ta lo v a t a d n i; X IV . te .: a  szász szegénység p a n a s z á ra  ik t a t ­
já k  tö rv én y b e , hogy  a  K irá ly fö ld ö n  a  p o s tá k n a k  n e  ta r to z z a n a k  p é n z t, 
b ú z á t, zab o t ad n i, a  p o s tá k  a lá  ren d e lt lo v a k a t n e  v á ltsák  v issza , a  fa lv a ­
k a t  sarcoló p o s tá k a t p e d ig  fogva  v igyék  a  fe jedelem  u d v a rá b a ;  X V . 
te .:  a  szász u n iv e rs ita s  p a n a sz á ra  szü le tik  o ly  tö rv é n y , hogy  a  fe jed e lem  
u d v a r i népe a  szászságon  n e m  ta r th a t  lo v a t k v á rté ly b a n , az  ille té k te le n  
kézben  levő c ím erek  s k v á r té ly r a  való  re n d e le te k  beszedendők , a  n em  
h a tá ro z o tt  célla l já ró k  s k v á rté ly o zó k  s  az  e c é lra  ren d e le te t k ieszközlők  
b ü n te ten d ő k .

200 C ím er és sa lvus c o n d u c tu s  nélkü l já ró  p o s tá k n a k  ne k e llje n  p o s ta lo ­
v a t  adn i. A  p o s tá k  ú t ju k  vég én  az u d v a rm e s te rn e k  a d já k  be  ú tle v e lü k e t , 
c ím erü k e t ped ig  a  p o s ta m e s te rn e k . A  p o r ta i p o s tá k  ped ig  — a k ik  a  B a rn a ­
ságon  k v á r té ly o z ta tjá k  lo v u k a t — a  m ag u k  lo v án  teg y ék  m eg  az  u ta t .

201 A fejedelem  íg é re te t te sz  a  p o s ták  o t t a n i  v isszaéléseinek  k iv iz sg á ­
lá sá ra .
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szorítják  ezt a különleges rendi buzgalmat egy még harm adran­
gúnak  is alig nevezhető kérdésben. Csak m ár Erdély császári 
m egszállásának éveiben tűnnek  fel ú jra a rendi indítású posta- 
és gazdálkodásügyi törvények: az 1687. februári—márciusi
X V I. te .,202 az 1689. januári IX . te.203 és az 1689. n ovem ber- 
decem beri XVII. te. az ingyen gazdálkodás — bizonyos k ivéte­
lekkel — eltörléséről, a  postalóadás körülírásáról (lovat, szekeret, 
fuvarost csak a fejedelem szükségére kell adni).

E z esetben is a sor végén említjük az 1668. jan u á r— februári
X X I. tc .-e t a fejedelmi u dvar költöztetéséről: száz gyalog holmija 
alá 2 szekér adandó, családjuk járjon gyalog, más udvari cselé­
dek a lá  is „illendőképpen” rendeljenek a helybéli tisztek szeke­
ret.

E nnek  a törvénytöm egnek árnyékában egyetlen törvénnyel 
szerénykedik egy fontosabb rokon term észetű ügy, az út- és 
hídépítésé: az 1638. m áju s—júniusi X X X V . te.-ben B ihar 
megye kérésére a fejedelem ígéretet tesz rá, hogy a  Köleséren és 
Sebeséren hidat ép ítte t.

A közigazgatás gazdasági vonatkozású teendőit viszonylag nem 
nagyszám ú rendi kezdeményezésű törvény illeti. Árszabályozási 
ügy egyetlen esetben ösztökéli törvény követelésére őket. Az 
1649. ja n u á r—márciusi X L . te. a szászok sürgetésére jön létre: 
m inthogy a kézműveseknek szabott áron kell adni term ékeiket, 
ők is a  lim itatio szerint vásárolhassák hozzájuk a nyersanyagot. 
Mértékügyi törvény is csak ke ttő  születik így: az 1651. február— 
m árciusi XVII. te., elsősorban a székelyek kérésére (a szászok 
bor eladásakor pontosan jelezzék, hogy hány vedres a hordó, 
s aszerin t állapítsák meg a  bor árát) és az 1653. februári X I. te. 
(Zaránd megye kérésére a  fejedelem a megye hódolt részén 
engedélyezi a korábbi véka használatát). Hasonlóképpen állunk 
a pénzforgalom ügyével is. O tt az 1617. m ájusi X I. te. (ez első­
sorban  a  székelyek panaszára mondja ki azt, hogy se Brassó­
ban, se m ásutt ne szám olják fizetésnél 2 pénzbe a másfél pénzes 
lovas garast), az 1630. ja n u á r—februári X L II. te. (a partium i 
rendek kérésére; míg a  po ltú ra  forgalomban van, adóba 3 pénz­
ben vegyék be) s végül az 1688. márciusi V II. te. (a rendek

202 Szászvárosszék  k é résé re  a  ren d ek  az u n iv e rs ita s t kö te lez ik  a  szék 
p o s tá lk o d á s i te rheinek  k ö n n y íté sé re .

203 A  szász  u n iv ersitas  p a n a s z á ra  hozzák: a  szászok  senk inek  se t a r ­
to z z a n a k  ingyen  g azd á lk o d ássa l s p o s ta iév a l, s z á llá s t azo n b an  s p é n z é r t 
é lés t a d ja n a k ;  aki gy ű lésb e  v a g y  d e p u ta tió b a  t a r t ,  s a j á t  lován  já r jo n , 
ak i a z o n b a n  a  fejedelem  és o rszág  do lgában  já r , a n n a k  a d ja n a k  p o s ta lo v a t 
s g a z d á lk o d á s t.
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kérésére tallér veretéséről) a rendek iniciatívájának term éke. 
Kézművesek ügye is csak egy részben, az érdekeltek kérésére 
tárgya ilyen törvényalkotásnak: az 1660. október—novem beri
X X II. te. a Debrecenbe költözött váradi céhes mesteremberek 
panaszára annak törvénybe iktatása, hogy őket remek, köszönő­
pohár, mesterasztal, summapénz nélkül vegyék fel a céhekbe.

A kereskedelemügyi rendi indítású törvények csoportjában 
külön em lítjük a belső vámokkal kapcsolatosakat: az 1643. 
április—májusi X X X II. tc.-et, Három szék panaszára,204 az 
1656. február—márciusi X I I I .-at,205 az 1668. jan u ár—februári
V II.-et, Zaránd megye panaszára,206 az 1678. októberi V II I .-at207 
és az 1679. május—júniusi V I.-at.208 A külkereskedelem ügyeiben, 
a m ásu tt tárgyalandó harm incadügyet kivéve, csak egy-két 
esetben hoztak tö rvény t sajá t iniciatívájukból a rendek. 1628. 
április—m ájusában a  vaskivitelt tiltják  el (a IV. te.-el), 1630. 
február—márciusában a  máramarosi rendek sérelmezik két 
vám nak a  királyi Magyarország oldalán való felállítását. Az 
eset annál súlyosabb, m ert a 2 vám ot a m agyar király biztosai 
egyszer m ár levágatták. Az országgyűlés V i l i .  te.-e az t m ondja 
ki, hogy az e vámok felállítói által erdélyieken felvett össze­
geket azok erdélyi birtokaiból térítsék  vissza; ha Erdélyben 
nincs birtokuk, o ttjá rtu k b an  a tisztek nyakon köttethetik  őket.

A többi kereskedelmi tárgyú törvény m ár vegyesebb jellegű. 
Az 1630. január—februári postulatum -áradat term éke a L X X . 
te.; ez t a szászok panaszára hozzák arról, hogy a tilos hegyi 
utakon ki-bejáró görögök elfogandók, áru jukat el kell venni. 
Az 1649. január—márciusi II. tc.-et (a kereskedelem szabad­
ságáról) már em lítettük. A görög kereskedők elleni éle van az 
1655. februári IX . tc.-nek is; ez a váradi és debreceni, török 
árukat is forgalmazó kereskedők panaszára úgy intézkedik, 
hogy amennyiben vásáron a görögök árulnak, akkor a haza 
fiai is tehetik. A te. m ásik rendelkezése általánosabb: a  városok

204 A z O lt M álnás f e le tt i  h id já t  a  jövőben  is azok  ta r ts á k , ak ik  a d d ig ,
v á m o t v év e  ra jta . .... ,, , ,

205 A  debreceniek  p a n a s z á ra  k erü l tö rv é n y b e , ho g y  a  k o n y á ri h a jd ú k a t  
b ü n te ssé k  m eg, h a  a  deb recen iek en  — k iv á ltság u k  ellenére — v á m o t 
vesznek .

206 A  nem esek v ám m en tesség é t ik ta t j a  tö rv é n y b e  a  s a já t  szükségük re  
s z á l l í to t t  á ru k  u tá n .

207 A ranyosszék  tesz  p a n a s z t  a  to rd a i A ran y o s-h íd  v á m ja  ü g y éb en  — 
a z t t i .  a  h íd  mellett a  gáz ló n  á tm en ő k ö n  is m egveszik  — ; a  g yű lés  ú g y  
d ö n t, h o g y  a  gázlón á tk e lő k ö n  ne lehessen  v á m o t venni.

208 M áram aros m egye p a n a sz á ra  tö rv é n y b e  ik ta tjá k : a  besz te rce iek  a  
régi szokás szerin t v eg y ék  a  v ám o t — ne m a g a sa b b a t.
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ne to lják  el a vásár nap já t. Egészen helyi érdekű viszont 
az 1656. február—m árciusi XX. te., a  borosjenei szűcsök kéré­
sére: azok bárhová bevihetik  eladásra áruikat. A váradi mene­
kültek  kérésére m ondja ki az 1665. m ájusi országgyűlés azt 
(X X X V III. te.-ében), hogy a haza fiainak elsőbbsége van a 
sóvételben a külföldiek előtt, kereskedés céljára is. A követ­
kező ilyen törvény, az 1667. január—februári I I I . te. viszont 
ism ét helyi sérelmet orvosol:209 a gyulafehérvári vásárokat aka­
dályozó környékbeli falusi vásárok eltörlendők. Általános volta 
ellenére, az érdekeltek s az érin tett áru fa jták  kis száma m iatt, 
parciálisnak szám ítható az 1668. jan u á r—februári X L II. te. 
is: ez a  belföldi zsidók kérésére engedélyezte nekik a külföldi 
karm azsin, bagaria vásárokon, gyűlések a la tt szabadon való 
árulását. Á ltalánosabb érdekű jogszabály ugyané gyűlés X IX . 
tc.-e az idegen kereskedőknek (s más idegeneknek) salvus 
conductus nem adhatásáró l és némileg a  m agyar natió postu- 
latum ai nyomán lé tre jö tt 1676. novem ber—decemberi II. te. 
is a városiak vásári előzetes árufoglalásainak eltiltásáról. Hitel­
ügyi törvény egy fűződik rendi kezdeményezéshez, az 1664. 
jan u á r—februári X II . te .: a rendek kérésére a fejedelem admo- 
neá lta tja  a  zilahiakat s más hódoltságiakat arról, hogy fizessék 
meg adósságaikat a nem  hódoltságiaknak — különben a h ite­
lezők kielégítéséig fogságba kerülnek.

Iskolaügyi törvény egy született, a prédikátori rend pana­
szára: az 1624. júniusi—júliusi VI. te., amely 1000 frt büntetést 
szabott a  jobbágyok gyerm ekét az iskoláztatástól visszatartó 
vagy az iskolából kihozó földesúrra.

Ism ét némi meglepetéssel szolgál (bár eddigi elemzéseink 
u tán  szinte várható is volt az, ami következik) a rendi köve­
telésre lé tre jö tt kincstári vonatkozású törvények csoportja. Behlen 
Gábor éveiben a rendeket a  teljes hallgatás jellemzi e kérdés­
ben; csak halála u tán  kezdeményeznek ilyen törvényeket — 
igaz, akkor az 1630. ja n u á r—februári gyűlésen többet is egymás 
u tán : a  LX IV . tc.-et200 s a szászok panaszára a LXV.-et,211 
a  L X V III.-a t212 s a L X X I.-e t.213 Az öreg Rákóczi György a la tt

2°9 A  gyulafehérvári nem eseket ugyan a rendek összessége tám ogatta  
a  kérésben, de ez a dolog lén yegén  nem  vá ltozta t.

210 A ran y o sszék e t, p a n a s z á ra , m en te s ítik  a  T o rd á ró l M arosvárad - 
g y á ra  v a ló  sószállítás a ló l.

211 A  fe jede lem  k észp én zen  v ásá ro lta sso n  a  szász városokon ; h a  k u p á ­
k a t  k é s z í t te t  p o rta i a já n d é k b a , adasson  ehhez  a ra n y a t ,  ezüstö t.

212 A  fe jede lem  lo v a k a t n e  ta r ta s s o n  a  szász ágon , rövid u ta k ra  szeke­
r e t ,  lo v a t  n e  adasson  m a g á n a k .

213 A  p ra e fe c tu s  p a ra n c s á ra  b e v e z e te tt b o rfog la lá s  szű n jék  m eg.
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ismét nagy a csend e téren ; csak az 1633. április—m ájusi X L . 
te .-et könyvelhetik el m aguknak a rendek.214 1649 elején persze 
ilyen kérdéseknek is napirendre kell kerülniük; az eredm ény 
azonban csak két te., az 1649. jan u á r—márciusi X X X V .215 és 
a X X X V I. te.216 Innen kezdve azonban a rendek egészen az 
Apafi-kori konszolidáció kezdetéig nem  nyúlnak az ügyhöz, az 
1664-gyel kezdődő jó 10 évben azonban többször is. íg y  születik 
előbb az 1664. jan u ár—februári X X I., X X II. és X X III . te., 
a szászok kérésére,217 az tán  az 1669. ja n u á r—márciusi V I—V II. 
te., m indkettő a szászok panaszára.218 K raszna megye panasza 
eszközli ki az 1670. decemberi X II. tc .-e t: a  sókamarai inspe- 
ctorok továbbra is a régi m éretben vágassák a kősót. További 
ilyen törvények az 1674 végi válság idejéről valók — súlyuk­
ban m éltóak a helyzethez, ill. valójában épp a Béldiék m ellett 
megmozdult rendek állapotának fokmérői: az 1674. n o v e m b e r-  
decemberi X I—X III. te .219 A sort az 1678. októberi XLV. te. 
zárja,220 — súlyáról, az időponthoz mérve, ugyanaz m ondható,

214 A  szászok  kérésére a  fejedelem  íg é re te t  tesz  rá , hogy  v á ro s  szü k sé­
gére engedélyezi a  m éz- é s  b o rv é te lt . A  tiz e d  ügyében  is „kegye lm ességé t 
ígéri” . A  szász tisz tség ek  k iv iz sg á l ta th a tjá k  a  m ézgyű jtők  k ih á g á s a it ,  s 
a  fe jede lem  m eg b ü n te ti a zo k a t. A  d ézm á so k  szabályosan  já r ja n a k  el, 
k á r té te le ik é r t ők fizessenek  a  fiscusnak .

215 A  szászok  köve te lésére  a  só M a ro sp o rtu s ra  való  k én y sze rfu v a ro zá ­
sá t e ltö r l ik .

216 E z  ugyancsak  a  szászok  p a n a sz á ra  a  k ö z tü k  készpénz n é lk ü l tö r ­
ténő  b o rfog la lá s  e ltö rlése .

217 A z első a  sa lé trom főzésnek  a  K irá ly fö ld re  k o rlá to z á sá t s z ü n te ti 
m eg. A  m ásod ik  k iküszöbö lné  a  fiscus d iszn a iv a l e g y ü tt m áso k  á lla ta in a k  
is a  k irá ly fö ld i m akkos e rd ő k re  h a j tá s á t ,  eg y b en  b iz to s ítan á  a z t  is, hogy  
a  k irá ly fö ld i p a ra sz tn é p  d iszn a i is m a k k o lh a ssa n a k  e rdeiben . A z  u to lsó  
sze rin t o ly  esetben, h a  a  K irá ly fö ld ö n  a  fiscu s szám ára  f á t  sz á llí ta n a k , 
előbb m e g  kell keresn i a z  ille tő  szász sz é k e t, hogy  a  szá llítás  „ re n d e se b ­
b e n ” m en jen .

218 A  k irá ly fö ld i fa lv a k b a n  a  fiscalis t i s z te k  m aguk  nem  h a lá s z h a tn a k  
s h a lá s z ta th a tn a k , a  f iscu s  m egkeresésére  a  fa lusiak  h a lá szn ak  szám ára . 
A fisc u sn a k  a  k irá ly fö ld i erdőkre  m a k k o lá s ra  h a j to t t  s e r té se it a  székek 
tisz tje i osszák el a  te rü le te n , e lv eh e tv én  a  fiscus á lla ta iv a l e g y ü t t  o d a ­
h a j to t t  idegen á lla to k a t . S h a  a  fiscu s é rd é in  elég m ak k  te re m , az ez t 
ille tő  ré g i tö rv én y t ta r t s á k  m eg.

219 A z  első a  szász m es te re m b erek  p a n a s z á ra  rendelkezés a rró l, hogy  
m es te rem b erek  fiscalis he ly ek re  k ü ldése  e se tén  a  tö rv é n y h a tó sá g i tisz tek  
rendelkezzenek , hogy  h o n n é t s m ik o r k e ll m enn i. A  m á so d ik  sze rin t 
o ly an  e se tb en , h a  a  f iscu s  szám ára  sz á llítá s  tö r té n ik , az jelezze e z t a  szék­
nek , s  a z  in tézked jék : a  fiscalis tisz te k  sz á m á ra  ne kelljen  v e c tu r á t  te lje ­
s íten i, a  kőhalom székiek  ne egészen C sikbó l hozzák  a  d e s z k á t a  fiscus 
sz á m á ra , csak a szók h a tá rá b ó l. A z u to lsó  végül k irá ly fö ld i h a lá sza ti 
v isszaéléseket tö rö l el.

220 A  király fö ld i h a la s ta v a k  g á t ja i t  a  f iscu s  ne  m inden  év b e n  v ág assa  el.
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m int az 1674-iekről. N éhány fontosabb (s részben — m int a 
borfoglalás ügyében hozott te. — végrehajtatlanul m aradt) 
in tézkedés s részsérelmek egym ást ismétlő (tehát kétes 
eredményességű) orvoslásai: ezt érik el a rendek ezen az oly 
fontos területen.

Ez esetben is külön emlékezünk meg a harmincadügyékről. 
A nagyszám ú s jelentős százalékban a nemesi harmincadmen- 
tességeket hangsúlyozó harm incadügyi törvény közül bizonvít- 
ha tóan  rendi iniciatívára jö tt  létre az 1622. májusi XV. te.: 
H u n y ad  megye panaszára az országgyűlés kimondja, hogy 
K aránsebesen ne vegyenek harm incadot a nemesek által oda 
bev itt búza u tán . Az 1630. január—februári nagyarányú 
törvényhozás ez irán t is produkál egy tc .-e t (LXXIV.): a 
szászok panaszára törvénybe ik ta tja , hogy a vámok arendája 
a régi szokás szerint legyen. Bortermelő partium i megye, 
K raszna  sérelmét orvosolja az 1646. márciusi V II. te.: az o tta ­
niak 2 — 3 cseber borért ne kelljen hogy h it a la tt  kelt testi - 
m onialist hozzanak, s a  fejedelem tiltsa  el boruk  megcsapolását 
a harm incadosoknak. Helyi sérelmek orvoslása, korábbi tö r­
vények, szokások megerősítése — ez a továbbiakban is a rendi 
kezdeményezésű harm incadügyi törvényhozás jellemzője. Az 
1664. ja n u á r—februári két rendi indítású harmincadügyi tö r­
vényé is. A VII. te. a rendek kérésére azt m ondja ki, hogy a 
régi vectigalnál magasabb harm incad nem szedhető, s a prae­
fectus ügyeljen rá, hogy a  harmincadosok törvénytelen ex- 
actiókra ne vetemedjenek, a XIV. pedig ugyancsak a rendek 
kérésére nyilvánítja harm incadm entesnek M áramaros megye 
nemességét s az ottani mezővárosok (az ún. 5 város) lakosait. 
A m áram arósiák  harm incadügye a  tárgya az 1669. január— 
m árciusi X V I. tc.-nek is (panaszukra jö tt létre): amiből azok 
nem fize tnek  harmincadot, cédulapénzt se ad janak . Az utolsó 
ilyen tö rvény , az 1673. novem ber—decemberi X . te. is ilyen 
helyi sérelm et orvosol, H unyad  megye panaszát; aki Szász­
városon harm incadot ado tt a só u tán , s maga viszi ki Erdélyből, 
a volkányi vagy zajkányi harm incadon ne fizessen újra — ha 
közben e lad ja  másnak, s az viszi ki, az fizessen a két külső 
harm incadhelyen.

Differenciáltabb és nagyobb is ennél a bíráskodást szabályozó 
rendi kezdeményezésű törvények csoportja. I t t  a bíráskodás 
rendjével általában foglalkozó törvényeken kívül helyes még 
két a lcsoporto t is megkülönböztetni: a cirkálást (latrok kerge- 
tését) előíró törvényeket és a törvényhatósági bíráskodás szabá­
lyozását. Az első csoport a legterjedelmesebb — de ezt is jórészt
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apró törvénysérelinek orvoslásai, részintézkedések teszik. Ilyen 
a  vizsgált korszak legelső törvénye is, az 1615. májusi X V I. te., 
a  székelyek kérésére arról, hogy megfelelő ítélet] előtt le ta rtó z ­
ta tásokat nem lehet foganatosítani, s a  folytatás is, az 1615. 
szeptem ber—októberi X X X . te. H árom szék panaszára: a bras- 
saiak a háromszékiekkel való jogvitáikat az illetékes bíró e lő tt 
intézzék el, ne foganatosítsanak önkényes letartóztatásokat. 
Időleges érvényű végzés az 1619. m ájusi XV. te.221 Ism ét csak 
a  törvénytelen letartóztatások ügyét bolygatja ugyanez ország- 
gyűlés XX. tc.-e.222 Részben perjogi részletkérdések a tá rg y a  
az 1635. m ájus—júniusi országgyűlésnek a székely rendek 
kérésére létrejö tt XLIV. te.-ének,223 részben korábbi te. h a tá ­
lyának megerősítése.224 Territoriális részintézkedés az 1639. 
májusi V II. te.225 Egészében apró részletkérdés szabályozása 
(Hunyad megye panaszára) az 1642. február—márciusi VI. 
te.226 Perjogi részkérdés szabályozása az 1655. februári X V III. 
te.227 A szász natio törvénykezését tárgyazza az 1664. januári 
X V III. te., a rendek kérésére: a szászok közt m andatum  com- 
pulsoriummal vizsgálatot tartan i akarók városi homo regiuso- 
ka t is alkalmazzanak. Az ugyanakkori XX . te. ugyancsak a 
rendek kérésére azt m ondja ki, hogy a  szász natio, a tö rvény  
rendjét követve, tartozzék minden rendnek igaz tö rvény t szol­
gáltatni. A korszak két utolsó ilyen törvénye, az 1679. m ájus — 
júniusi I II . és XX VI. te. is tipikus részszabályozás.228

221 A székely  ren d ek  kérésére  oly d ö n té s  szü le tik , hogy a  szék e ly fö ld i 
p u b liea tió k  az  őszi országgyűlésig  m a ra d ja n a k  függőben.

222 E z so k ak  p a n a sz á ra  ú g y  in tézked ik , h o g y  a  tö rv én y te len  a re s ta t ió k  
ügyében  a  k o rá b b i te .-e k  ta r ta n d ó k  m eg, m é g  a k k o r is, h a  a z o k a t a  fe je ­
de lem tő l s in is tra  ex p o sitió k  n y o m án  k ieszk ö zö lt rendelkezések a la p já n  
fo g a n a to s íto ttá k .

223 A  tá b la  v ag y  országgyű lés elé h o z o tt  p e re ik  se co m m u n ism , sem  
ev ic to rra  nem  b o c sá th a tó k  ki.

224 A b rev is p rocessus a  székelyeknél is az  161 9-i tö rv én y  sze rin t fo ly jék .
225 A p a rtiu m ia k  é rik  el a n n a k  k im o n d á sá t, h o g y  náluk  a  tö rv é n y k é ré s ­

b en  a  régi m ó d o t ta r ts á k  m eg, an n ak  h o zzáad ásáv a l, hogy a  b iz o n y ítá s ­
b a n  — h a  a  ta n ú k  szem élyesen nem  á l l í th a tó k  elő — helye  le g y e n  a  
re la to r iá k n a k  is.

226 E z  a  feleségük u tá n  nem esi te lk en  lak ó  m u n tean o k  b ű n cse lek m én y ei 
e se tén  való  b írá sk o d á s t szabályozza.

227 A  székelyek  p a n a sz á ra , k o ráb b i tö rv é n y e k re  való h iv a tk o z á ssa l, 
o ly  é rte lem b en  m ó d o s ítjá k  az A p p ro b a ta e  C o n stitu tio n es t, h o g y  a  szé­
kelyeknek  a  condescensióró l 2 k ifogásra  leg y en  joguk.

228 Az első B első-Szolnok m egye p a n a s z á ra  m o n d ja  ki, hogy  a  szám os- 
ú jv á r i  p u sk áso k , m ás  nem esekhez h a so n ló a n , a  várm egye szék e  e lő t t  
felelnek v é tk e ik é rt, a  m áso d ik  G y u la feh é rv á ré ra  a z t, hogy az o t t a n i  n em es 
h ázak n á l é lők , h a  cégéres p a rá z n a  v é tk e k b e n  ta lá lta tn a k , a  n em esi h ázo n  
k ív ü l e lfogha tók  s b ü n te th e tő k .
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A latrok  kergetését a  fejedelmi korszakban törvények véget 
alig érő sora rendeli el; közülük bizonyíthatóan rendi kezde­
ményezés az 1617. m ájusi IX . te.,229 az 1638. április—m ájusi 
X X V I. H unyad megye panaszára,230 az 1644. januári VII. te .231 
és az Apafi-kor két törvénye: az 1670. feb ru á r—márciusi V II. 
te .232 és az 1688. május — júniusi XIV. te .233

A törvényhatósági bíráskodást szabályozó tc.-ek viszonylag 
hosszú sorát két 1623. m ájus—júniusi te. n y itja  meg: a X V I. 
B ihar megye panaszára arról, hogy a hajdúvárosok a várm egyét 
illető perekben ne hozzanak ítéletet, és a  X X . Aranyosszék 
panaszára az iránt, hogy a  széktől e lkü lön íte tt román falvak 
vagy drabantok  a szék törvénye alá tartozzanak . A székely 
rendek vívják ki annak törvénybe ik ta tásá t az 1629. június — 
júliusi országgyűlésen (V III. te.), hogy a  kiváltságos Zetelaka 
lakóival való perben a székhez nyíljék fellebbezés. A törvény- 
hatósági bíráskodás m enetét szabályozza a  Hunyad megye 
kérése nyom án létrejö tt 1640. április—m ájusi X X III. te.: ha 
sedria ta r tá sa  a la tt káptalan i requisitorok vagy más executorok 
érkeznek ki ítélet végrehajtására, ez ne zavarja  a sedria m ene­
tét. K é t tö rvényt hoz e tárgyban rendi sürgetésre az 1642. 
feb ruár—márciusi országgyűlés: M áramaros megye panaszára 
hozza az 1642. február—márciusi V II. tc .-e t arról, hogy egy 
birtokos eressze be b irtokára  a vizsgálatot ta r tó  tiszteket (a 
tö rvény egyben megerősít egy korábbi tc.-e t), az abrudbányai 
nemesség kérésére pedig a  X .-et: a kérelmezők ingatlanügyei 
ne a város, hanem a megye törvényszéke elé tartozzanak. 
A további ilyen törvények: az 1650. m árciusi IV. te. kifeje-

229 E z  a  székely  ren d ek  p a n a s z á ra  a  la tro k  tö r v é n y  szerin t, kedvezés 
né lk ü li b ü n te té s é t  ír ja  elő.

230 I l ly é n  a lu l to v á b b ra  is a z  illye i őrség kergesse  a  la tro k a t.
231 E z  e lső so rban  K ra sz n a  m eg y e  kérésének te rm é k e . A rró l in tézked ik , 

ho g y  a  h a tá rsz é le n  fo sz to g a tó  ra b ló k a t V á ra d ra  v a g y  Székelyhídra kell 
fogva v in n i.

232 Z a rá n d  m egye kérésére  o t t  to lv a jo k  k e rg e té sé re  az  ex traneus b ir to ­
koso k  is a  jen e i ed ic tu m  sz e r in t legyenek  k ö te lesek .

233 E z  a  fejedelem  ü zen e tén ek  s A p o r Is tv á n  p a n a s z á n a k  együ ttes h a t á ­
sá ra  j ö t t  lé tre . A rra  k ö te lez te  a  besztercei, m á ra m a ro s i, Szolnok m egyei 
fő- és a lt is z te k e t , hogy  k eressék  k i  a  to lv a jo k a t, b ü n te s sé k  őket. A  besz­
te rc e ie k  a  to lv a jo k  k iir tá sá ig  a d ja n a k  b iz tonságos k ís é re te t a  kereske­
d ő k n ek  M áram aro sig  — és v is z o n t — . A keresk ed ő k  n ag y o b b  cso p o rto k ­
b a n  in d u l ja n a k  ú tju k ra . V égü l az  em líte tt tö rv é n y h a tó sá g o k  tis z tje i 
k u ta t ta s s á k  fel az eddig  e lr a b ló i t  á ru k a t , s a d a ss á k  v issza  a m eg ta lá lta - 
k a t .
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zetten helyi jellegű intézkedés,234 s az 1667. január—februári 
IX . te.-re ugyanez áll.235

Az m agától értetődő, hogy a külügyek kevéssé foglalkoz­
ta tták  a rendek törvénykezdeményező fantáziáját; a  külügyek 
intézése gyakorlatilag mindig fejedelmi jog volt, e kérdésben 
a fejedelmek még nagyon súlyos pillanatokban is (1672 októbere) 
határozottak tu d tak  lenni. E  téren egy-két tö rvényt írhatunk  
csak a rendek javára: az 1630. ja n u á r—februári LY. tc.-et, 
a székely rendek kérésére, a külföldre küldött követeknek 
adandó útiköltségről és az 1641. április—májusi IX . tc.-et 
— aminek rendi kezdeményezéséhez egyébként is némi meg­
gondolások férnek. A Partium  ti. a császári oldalról esett sérel­
meit panaszolja (jószágfoglalás, jobbágyaik elvétele, hajdúk 
közé állítása, m arhák elhajtása stb.). E rre  a gyűlés követség kül­
dését határozza el a császárhoz, s felhatalmazza a  fejedelmet 
arra, hogy közben írasson a főkapitánynak, Szatm ár, Ugocsa, 
Bereg megye főtisztjeinek s a  szatm ári kapitánynak eziránt. 
Az elkövetkező évek ismeretében a  partium i határincidensek 
ügyének ilyen  pertrak tálását aligha tekinthetjük pusztán helyi, 
territoriális kezdeményezés term ékének.

A gyűlés mint bírói fórum tevékenységét két rendi indítású 
törvény illeti. Az első az 1663. feb ruár—márciusi X II . te. Ez 
a Rákóczi—K em ény-párt előző évben m egnotázott vezetőinek 
folyam odványára válaszul születik. A gyűlés törli nó tájukat 
(kivéve Kem ény Simonét, akit egyelőre nem ereszt vissza 
Erdélybe), b irtokaikat is visszaadatja. A másik az 1678. októberi 
XIV. te. A rendek elérik a kivégzett Bánffy Dénes fia, György 
(a H absburg-kor első erdélyi gubernátora) 1674-i circumscri- 
ptiójának feloldását.

Ami még tárgyilag elkülöníthető a rendek által kieszközölt 
törvények csoportjából, azok az országgyűlés rendjének ügyei,236

234 F e h é r  m egye kérésére  szü le tik  az  a  végzés, hogy ott a  fő isp á n  h iv a ­
ta li a k a d á ly o z ta tá s a  e se tén  az a lisp án , fő b írák , assessorok, n o ta r iu s  m eg­
ta r th a t já k  a  széket.

235 D o b o k a  m egye kérésére  a  fe jede lem  hozzá já ru l, s a z  országgyű lés 
beoikkelyezi, hogy  azok  kezes á ll ítá sa  s nem esi szab ad ság u k  lekötése 
nélkü l p e re lh e tn e k  Szék v á ro sa  lak o sa iv a l, s az ily  p e re k e t a  fe jedelm i 
tá b lá ra  a p p e llá lh a tjá k .

236 I ly e n  az 1630. ja n u á r  —fe b ru á ri X X X V I. te .,  a  re n d e k  kérésére: 
országgyűlés ne csak  G y u la fe h é rv á ro tt legyen ; az 1666. fe b ru á r i V II I .  
te ., a  széke ly  n a tio  kérésére : székely  fő ren d ek e t ne h ív ja n a k  regalisszal 
az o rszággyű lésre .
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általános rendelkezések (pontosabban ígéretek) a  sérelmek orvos­
lására,237 Különleges eset az 1667. jan u á r—februári X. te  
(a rendek  kérésére, az A pprobata  m egtartásáról). Ezeken a 
kategóriákba illeszthető törvényeken tú l ti. o t t  van még a 
rendi panaszokra született vegyes tárgyú, egészen helyi érdekű 
tc.-ek egész garmadája. Kronologikus felsorolásuk tán  még 
többet m ond, mintha m egpróbálnánk mégis valami tárgyi 
rendet terem ten i köztük: az 1625. májusi X II. te., H árom ­
szék panaszára , azt m ondja ki, hogy Kózdivásárhely ta rtsa  
magát az ország törvényéhez, az 1626. m áju s—júniusi XV. 
azt, hogy Tapolca a helyén hagyandó (ha azonban o tt bűntények 
történnek , s a latrokkal szem ben nem járnak  el a törvény 
szerint, a  fejedelem pusztítsa el a  falut, lakosait pedig büntesse 
meg), az 1630. január—februári X L II. te. k árté rítést biztosít 
a váradi szőlejükben a fejedelem által m egkárosított neme­
seknek, az 1640. április—m ájusi XX. te. szerint a fejedelem 
higanyát s m ás áru t Belgrádba vivő szekerek ne álljanak Karán- 
sebesen hosszú ideig stb . — így megy ez még tucatjával, a 
dolog csak  mennyiségében b ír érdekkel, az összkép tónusán 
tesz erősebbé árnyalatokat.

Vizsgálódásunk e részének ti. az egybevetés ad ja  meg végső 
értelm ét a  fejedelmi kezdeményezésre létrejö tt törvényekkel 
— s a m érleg  nyelve e tek in te tben  tán még erősebben billen 
majd a  fejedelm i iniciatívák felé, mint propositiók és postu- 
latumok összehasonlításánál. O tt igen töredékes sérelemanyag 
állt szem ben a  rekonstrukciós ú ton  is megnövelt előterjesztés­
anyaggal. M int már eddig is kiderült: a mennyiségi növekedés 
nem ja v ítja  a  rendek felelősségérzetéről a lko to tt képet.

Tárgykörönként vetve egybe a fejedelmi és rendi kezdemé­
nyezésre lé tre jö tt  törvényeket, m indjárt kezdetben rendkívül 
erősen k ileng  a  mérleg nyelve. A fejedelmi tisztséggel kapcsolat­
ban ti. rendi (ill. — gondoljunk a conditiókra — pusztán rendi) 
kezdeményezésre egyáltalán nem  jön létre tö rvény. A rendi 
jogokat általában illető törvények közül a legjelentősebbek (az 
unióeskü letétele, a székelység állapotának B ethlen Gábor 
korabeli rendezései, a székely- és szászföldi általános vizsgálat 
Apafi u to lsó  évtizedében) a fejedelem javára írandók, a rendek 
legfeljebb olyasm it tudnak ezzel szemben felm utatni, m int a

237 1658 ja n u á r já b a n ,  tró n já ra  v a ló  első v issza té rte  u tá n ,  I I .  R ákóczi 
(Jyörgy b iz to s í t j a  — a  I I . te .-b e n  — a  ren d ek e t a  sé re lm ek n ek  a  legkö­
zelebbi o rsz á g g y ű lé se n  való e llá tá s á ró l, 1661 n o v em b eréb en , a  rendek  
kérésére v á la s z o lv a , A pafi tesz  íg é re te t  a  X I . te .-b en  a  sére lm eknek  a  
béke h e ly r e á l l ta  u tá n i o rvoslására .
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nemesség megszerzését korlátozó rendszabályok. U gyanakkor 
o t t  van a mérleg rendi serpenyőjében, nagy tömegű, de igen 
könnyű fajsúlyú anyagként, a helyi kiváltságok, jogok ügyé­
ben hozott törvények tömege, rendelkezések a nemesi sóról. 
A vagyonjogi törvényhozás képe is hasonló. A birtokjogi tö rvé­
nyek sorában az egyik oldalon két elvi fontosságú rendelkezés, 
a másikon a sok helyi vagy éppen személyi vonatkozású közt 
két elvi jelentőségű — a székely örökség szabad adásvételéről 
és arról, hogy nemes nem háborítható  birtokában törvény 
nélkül. Igen nagy (és kétes értékű) a  túlsúlya a rendeknek 
a jobbágyrepetitióval kapcsolatos törvények tekintetében; teljes 
a többi földesúri jogoknál (ezek azonban jelentéktelen részlet- 
kérdéseket érintenek), a tizedügvben (a rendi indítású tized- 
ügyi törvények azonban legnagyobbrészt a tizedügyi vissza­
élések törlései, helyi panaszok ellátásai; csak a nemesnek m in­
denképpen való tizedmentességét kimondó te. szám íthat elvi 
értékű rendszabálynak). Tömege ellenére aligha nyom valam it 
a mérlegen a határvitaügyekben rendi sürgetésre hozott tö r­
vények csoportja — inkább csak a rendi kezdeményezésű te r­
mékek általános fajsúlyát hígítja fel. A vallásügy terén  pedig 
ismét teljes a fejedelmi hatalom  súlyfölénye. O tt a rendek 
erejéből legfeljebb visszaélések elleni egy-két általános rend­
szabályra telik, s helyi rendezések törvénnyel való ellátására. 
Fejedelmi kezdeményezésekből tö rtén ik  meg a zsidózók (s velük 
az unitáriusok) letörése. A rendeknek az ország státusát és 
védelmét illető ügyekben tanúsíto tt érdektelenségéről m ár szólot- 
tunk: jelentéktelen rendszabályok a közterhek egészének kér­
désében, helyi jellegű rendelkezések itt-o tt általános érdekű 
törvényekkel m egszakított hosszú sora az adóügyben; nagy­
jából ugyanez a hadügyben á lta lában ; a végvárak ügyének 
összesen két s nem is jelentős te. szentelése stb. — szemben 
a fejedelem á lta l kezdeményezett adóügyi törvények végtelen 
sorával, néhány elvi fontosságú hadügyi törvénnyel s a  vég­
házakról hoza to tt tc.-ekkel, a közm unkaügy egyes rendezései­
vel, az 1688-i élésügyi törvénnyel. A kormányzat többi ügyei 
közül ism ét csak a legfontosabb esetekben végezzük el az 
összehasonlítást. Óriási a rendi tú lsú ly  olyan tárgykörökben, 
m int a nyomfelvétel ügye vagy épp a  postálkodásé és gazdál­
kodásé, a rendek sürgette törvények véget nem érő sorával 
— s nem a fajsúlyhígulás jelenségével állunk-e szemben megint ? 
Hatalmi több le te t jelent-e a rendek szám ára az, hogy posta­
ügyi sérelmek orvoslását sikerült elérniük — ill. csak ú jra 
meg újra tö rvény t hozhatnak ugyanazoknak a visszaéléseknek
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(vagy igen hasonlóknak) az eltörlésére (épp a sűrű intézkedé­
sekből kivehetően kevés eredménnyel) ? A gazdasági vonat­
kozású törvények közt az árszabályozás és pénzforgalom kér­
désében van  fejedelmi tú lsúly , a belső vámok ügyei viszont 
csak a  rendeket érdeklik. A kincstári vonatkozású törvények 
mérlege: az egyik oldalon az eredményes harc az időnként 
e lkó tyavetyélt kincstári javak  visszaszerzéséért, a másikon az 
évtizedes hallgatás, a  fejedelmi hatalom  megingásakor olyan 
fontos törvények hozatala, m int a borfoglalás eltörlése (am it 
aztán  a  legközelebbi pár évtizeddel később kirobbanó válság­
ban m eg lehet ismételni, annak  jeléül, hogy a közben eltelt 
korszak hatá ly ta lan íto tta), részintézkedések helyi túlkapások 
eltörlésére, bizonyos fiscalis terhek rendezettebb kivetésére. 
A bíráskodás terén inkább csak mennyiségi túlsúlya van a 
rendeknek — a fejedelem oldalán ti. o tt a törvényszakok meg­
határozása, a perjogi kódex összeállítása, a  rendekén pedig a 
részérdekű intézkedéseken kívül úgyszólván semmi. A cirká- 
lásra h o zo tt rendi törvényeknek megint csak fajsúlyhígító sze­
repük van . A külügyekben ism ét a fejedelmi kezdeményezések 
a rán y ta lan u l súlyosabbak — a vegyes ügyekben pedig a Rá- 
kóczi-pártiakat hazarendelő, a Zólyomi Miklós szökése ügyé­
ben h o zo tt törvényekkel, K em ény János általános felhatalma­
zásával szemben helyi vagy éppen személyi, kis ügyek tu ca t­
jainak so ra  áll, nemhogy a rendek tek in télyét nem emelve, 
de még az országgyűlését sem.

Az ország központi, nagy  fontosságú ügyeiben a fejedelmi 
kezdeményezések nagy tú lsú lya, a rendek energiáinak leg­
nagyobbrészt apró sérelmek orvoslásában, helyi érdekű jog­
szabályok kieszközlésében való elfecsérlődése — erre az ered­
m ényre ju to ttu n k  ezzel a típusú  vizsgálatunkkal is.

M ost té rjünk  rá az országgyűlési jogkör vizsgálatára.
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AZ ORSZÁGGYŰLÉS JOGKÖRE

E fejezetünk bevezetőjében, úgy hisszük, némi m agyarázattal 
szolgálunk tárgyunkat és m ódszerünket illetően. Az ország- 
gyűlés jogkörét m eghatározni ti. viszonylag könnyű dolog, ha 
igényeinket korlátozzuk. Törvényalkotás az élet m inden ágá­
ban, bizonyos külügyi teendők ellátása, legfelsőbb bíráskodás 
(bizonyos m eghatározott ügyekben), kérvények ellátása s ha tás­
körének esetenkénti átruházása — ezek a jogkör főbb részei, 
s ennél többet téte les jogszabályok sem tartalm aznak  (még 
ennyit sem, hisz az országgyűlés legfellebb helyét, időpontját, 
összetételének s m enetének egyes kérdéseit szokta m eghatá­
rozni). A kérdés azonban ennyivel term észetesen nem zárható 
le. Mi „az élet m inden ága” egy ad o tt korszakban, amire a 
törvényalkotás k iterjed? Mit von egyáltalán szabályozás alá, 
milyen mélységű ez a  szabályozás ? Mire terjed hát ki a törvény- 
hozás (most már m in t a két összetevő, fejedelem és rendek 
eredője) hatalm a? É pp  ez az, ami koronként változik, tehá t 
időbeli összehasonlítás alapjául szolgálhat. (Arról, hogy orszá­
gok közti összehasonlítás alapja is lehet a maga helyén, feles­
leges is szaporítanunk a szót.) S összehasonlítás alap ja lehet 
a fejedelmi kormányzat tevékenységének mérlegre tételénél. Mit 
szabályoz az országgyűlés hozta törvény, és mi a fejedelmi 
korm ányzat tényleges gyakorlata? Meddig hatol bele a tá rsa­
dalom valóságába az egyik s meddig a másik? Ezzel válik 
(véleményünk szerint) történetivé az országgyűlési jogkör vizs­
gálata.

A kérdés gyakorlati megoldása persze távolról sem oly egy­
szerű, m int amilyen vonzó az ilyen megoldás perspektívája. 
Arról van szót ti., hogy az országgyűlés összes intézkedését 
vizsgálóra kell vennünk; így kell kialakítani általános képet 
a jogkör egyes ágairól s azok egyes részeiről. Nem az egész 
fejedelemség kori erdélyi jogrendszert ism ertetjük (hisz abba 
egyébként is beletartoznának a  törvényhatóságok sta tú tum ai 
és a szokásjog), hanem  a törvényhozás jellegét. Mire s hogy
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terjed ki a  törvényhozás? Ugyanígy vizsgáljuk az országgyűlés 
jogkörének egyéb ágait is.

V izsgálatunkat az országgyűlések törvény- és végzésanyagá­
nak lehető  teljes feldolgozásával igyekeztünk elvégezni. Az 
anyagban levő hézagokat a  vizsgált anyag mennyisége, úgy 
hisszük, viszonylag jelentéktelenné teszi.

A TÖRVÉNYALKOTÁS

Az országgyűlés törvényalkotói jogkörét ugyanúgy tárgykörök 
szerint fogjuk vizsgálni, m in t az előbbiekben a  fejedelmi elő­
terjesztéseket, postulatum okat stb . I t t  azonban nem követ­
hetjük a z t a módszert, am it m ásu tt alkalm aztunk: a kb. 
5000 tö rv én y  elemzésének részletes bemutatását. E ttő l egyéb­
ként is m entesít bennünket az, hogy a 16—17. századi erdélyi 
államisággal foglalkozó egy másik m unkánkban (,,A fejedelmi 
Erdély országos jogának kialakulása” ) teljes részletességgel 
m utatjuk  m ajd  be ezt a tárgyilag rendszerezett törvényanyagot. 
I t t  meg kell elégednünk azzal, hogy az elemzés eredményét 
tárjuk olvasóink elé.

A fejedelmi (és gubernatori, helytartói) jogkör szabályozásai 
általánosságok, körük a hatalm i helyzet szerint változik. S me­
lyik fejedelem ta r to tta  be conditióit? Aki tehette , áthágta az 
alap m egkötést, a libera electiora vonatkozót (Báthory István, 
Kristóf; Bocskai is m egtette, szándékát az 1607 eleji hatalmi 
helyzetben az erdélyi rendek meg tu d ták  akadályozni; Bethlen, 
a két R ákóczi György, Apafi egyaránt meg választat ja  utódját). 
A fejedelmi tanács hatalm a jelentős fejedelmek idején vajmi 
kevés vo lt. Még az oly általánosan (és csak részben alappal) 
lebecsült Apafi is el tu d ta  érni azt, hogy politikájának éppen 
legkényesebb részében, Habsburg-ellenes külpolitikájában, füg­
getleníteni tu d ta  m agát a  tanács egészétől, csak néhány tanács­
úr (a leghatalm asabbak) vélem ényét kérte ki ez ügyekben, 
nem is beszélve arról, hogy az országgyűlésnek aztán  éppen 
nem engedett beleszólást külpolitikájába (gondoljunk az 1672. 
októberi gyűlésre). Az ország területi épségének védelmét maga 
Bethlen G ábor ta r to tta  kevésbé fontosnak az ország egésze 
m egm aradásánál (Lippa á ta d á s a !). A tisztségekre elsősorban 
hazafiak alkalm azása is ingatag elv. H a a conditiók egyáltalán 
szólnak is kincstartói tisztségről, az kérészéletű vagy formális.

A rendek jogait általánosságban szabályzó törvények közül 
az unió-törvények ereje ism ét kétséges valami. Az első unió*
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törvény, az 1607. februári IV. te. még megakadályozza Ho- 
monnai Bálint fejedelemségét — egy évre rá  Báthory G áborét 
m ár nem. Az 1630. eleji, k ibővített értelm ű uniót I. Rákóczi 
György csak tetszése szerint ta r tja  meg. A 4 recepta religio 
elvének nem kis sérelmével háttérbe szorítja az unitáriusokat. 
Arról szó sincs, hogy a törvényhatóságok közös akcióba kezd­
jenek (kezdhessenek) rendi jogok védelmére, hogy az unió t 
10 évenként m egújítsák. S ugyanez áll u tódaira is. Az 1674-i 
liga-törvény még alkalm as a Bánffy Dénes m egbuktatásának 
legalizálásához való hozzájárulásra, arra azonban nem, hogy nem 
egészen másfél év m úlva tulajdonképpeni életrehívóit megvédje 
a  ligába belekényszerült ellenpárt visszacsapásától. A rra m ár 
utaltunk, hogy a sérelmek orvoslására te t t  általános ígéretek 
többnyire teljesítetlenek m aradtak.

Az egyes natiók jogállását szabályozó törvények a m agyar 
natióról alig m ondanak valam it; a székelyekről m ár inkább, 
elsősorban a János Zsigmond- és a B áthory István-kori, m ajd 
az első nagy uralm i válság a la tti háborgásai kapcsán; a  szá­
szokról voltaképpen csak jelentéktelen részleteket illetően.

Az egyes rendek helyzetét szabályozó törvényekről sem lehet 
sokkal jobb véleményünk. A nemesi alapjogok a fejedelmi kor 
kezdetére már kialakultak  — s mit tu d  ezekhez hozzátenni 
a fejedelemség másfél évszázada? Az una  eademque nobilitas 
elvéből folyóan u rak  s nemesek jószágai terheinek azonosságát, 
sorozatos (s éppen ebből kitűnően kevés hatályú) törvényeket 
a nemesi házak kvártélymentességéről, ké t tc.-et a nemesek 
m arháinak vecturára nem vihetéséről, néhány rendelkezést 
arról, hogy nemes nem kötelezhető tisztség viselésére (az Apafi- 
korban ezt már a  falusbíróságra nézve is ki kell mondani), 
néhány, végül is igen kevéssé határozott intézkedést a salvus 
conductus jogáról, korábbi bíráskodási mentességeik bizonyos 
megerősítéseit — s egy sor, még ezeknél is jelentéktelenebb 
részletintézkedést — s néhány rendelkezést arról, hogy az 
egyházi nemesek jogai a többi nemesékével azonosak. A h a j­
dúkról csak az 1614. február—márciusi gyűlés hoz nagyobb 
súlyú rendelkezést, a megye alárendelve az Erdélyben lakókat, 
s a nemességbe sorolva. Ad hoc intézkedés, pártharcok szüle­
ménye a nagyurak hatalm askodásai ellen hozott 1675. m á ju s -  
júniusi X V III. te. A városokban élő nemesség s polgárság 
viszonyát szabályozó törvények három város helyi ügyeinek 
rendezései. A székely szabadrendűek helyzetét összesen két 
törvény rendezi (azok közül is csak az 1592. áprilisi, a  szol­
gálatra alkalm atlan új lófők lefokozása a  jelentősebb). A köz­
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földek használatát szabályozó két törvény is időleges jelentő­
ségű, ill. visszaélés törlése. Az egyházi rendek helyzetét, jelez­
tük , nem  elsősorban a törvények határozzák meg, hanem  a 
felekezetükhöz tartozó nagyurak (ill. m aga a  fejedelem) vagy 
a szász universitas hatalm i állása. Az e vonatkozású általános 
tö rvények  közül csak az egyházi személyeket tám adástól védő 
1615. szeptem ber—októberi XXXVI. te. a jelentős (s némileg 
a kvártélym entességüket biztosító törvények is), az egyes 
felekezetek papságának helyzetét szabályozók közül pedig csak 
a göröghitű  papság jogállásának néhány rendezése (1600. júliusi 
X X IV . te .: szolgálatmentességük, ugyanaz év október—novem ­
beri X I I I .  te.: a 2 rom án fejedelemségből rom án pap be nem 
engedése, a kalugerek k itiltása , az 1639. m ájusi V. te. a román 
papok  földesúri honorárium áról s jobbágyrendű pap fia jo b ­
bágynak  maradásáról). A városi rend egészének jogállása csak 
vagy teljesen általánosságban, vagy jelentéktelen részletkér­
désekben kerül szabályozásra — az egyes városoké annál 
bővebben (ott azonban ism ét csak elsősorban kiváltságok felül­
vizsgálatáról, megerősítéséről vagy részletkérdések szabályo­
zásáról van szó). Ugyanez áll a többi kiváltságos helyekre is. 
A tö b b i kiváltságos elemek helyzetének szabályozásába sem 
avatkoznak  be jelentősen a  rendek. A sóvágókról néhány helyi 
vonatkozású intézkedés a m ondanivalójuk: sóbányahelyi viszá­
lyok elcsitítása vagy kiváltságok m egtartatása. Az anabap­
tis ták n a k  csak fejedelmi kiváltságát erősítik meg. A rácokról 
csak k é t végrehajthatatlan  jogszabályt hoznak (1583, 1601). 
A külföldi kereskedőkről hoznak egy sor általános rendszabályt 
(bebocsátásukról, ill. kereskedésük megszorításáról), Bethlen 
G ábor és I. Rákóczi György korában azonban helyzetük első­
sorban a  fejedelmi rendelkezések (ill. propositiók) függvénye. 
A zsidó kereskedők helyzetét alapvetően a  fejedelmi privilé­
gium szabályozza. A K eleti Kereskedelmi Társaság és a görögök 
harca pedig a rendek m inden szigorú intézkedése ellenére az 
u tóbb iak  javára dől el. A városi kereskedő- és mesterlegényekről 
hozo tt egyetlen törvény csak a status quo jóváhagyása. A liber 
baronatusró l szóló törvényekkel már több  a szerencséje a 
rendeknek — amíg ti. csak az una eademque nobilitas elvéről 
van szó s nem a többnyire fejedelmi családtagok kezén zálog­
ban levő Fogarasról. A honfiúsítások eléggé gyér sorozata is 
arra bizonyság, hogy e ténykedést jórészt a fejedelem lá tja  el. 
Az v iszont ismét csak jellemző dolog, hogy a  rendek közel 
40 tö rv é n y t hoznak egy oly jelentéktelen ügyről, m int a nemesi 
só k iadása. A jobbágyság helyzetének rendezésébe az ország­
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gyűlés még nem nyúl bele mélyebben — igaz, a fejedelem se. 
Fegyverviselésük szabályozásai a legérdemibb intézkedések e 
téren. Annál jellemzőbb viszont a 165 törvény hozatala a 
jobbágy keresésről, azon belül is egészen helyi jellegű ügyek 
szabályozásaival.

A rendek vagyonjogi ügyeit illető törvények közül a b irtok­
ügyek szabályozásai nem érintik  a fejedelem adományozási 
jogát. Inkább  csak adományai megerősítéseiről, ellenfejedelmek 
stb. adom ányainak törléséről van szó. A tizedügyi törvények 
hordereje sem jelentős. A tized- és tizedbérlet-rendszer már 
1540 e lő tt kialakult, a továbbiakban vagyonjogi tekintetben 
a fejedelem adományozási jogának volt a függvénye. A tizede­
lés m ódján a törvények keveset vá ltoz ta ttak  (a fejedelmi 
tizedinstructiók inkább). Ism ét a rendek hatalmi súlyára, látó ­
körére jellemző a határvitákról hozott 66 törvény (ebből 62 
egyedi ügyekben); a rendek ilyen ügyek szabályozásában élik 
ki m agukat .

A vallásügyben az első 3 évtized viharaiban valóban van 
hatalom  a  rendek kezében. Persze a rendi hatalom csak a gálya, 
s a reformáció nagy lendületű előretörése a víz dagálya. Minden­
esetre ekkor még legalábbis szabályozó szerepe van a rendeknek. 
A nagy kifutás után azonban a fejedelmi hatalom  lesz a  döntő 
szabályozó tényező. A B áthoryak maguk irányítják a rekato- 
lizációt, a  rendek csak az 1588-cal kezdődő mozgalomban ju t­
nak szóhoz, hogy aztán a fejedelem 1594. évi ellenakciója u tán  
alakuljon ki 1595-ben, lényegében végleges form ájában, a 4 
recepta religio rendszere. A rendek utolsó nagy nekifutása e 
téren 1607, a jezsuiták újabb kitiltása. Azokat azonban a nagy 
korszak szigorú református fejedelmei is beengedik a hátsó 
kapun. A négy recepta religio rendszerének végleges lezárását 
már a  fejedelmek intézik, a zsidózók stb. legalább a felszínen 
teljes kiirtásával — a rendek azonban készséggel ik ta tják  
törvénybe az anabaptisták kiváltságait is. A rendszeren belül 
pedig a  fejedelemnek úgyszólván teljes mozgási szabadsága 
van — el egészen a negyedik bevett vallás, az unitáriusok 
alapos háttérbe szorításáig. Az uralkodó egyház (a katolikus, 
m ajd a református) kormányzata ténylegesen a fejedelem irá­
nyítása a la tt áll; az evangélikusokat pedig m indenfajta beavat­
kozás ellen eléggé hathatósan védi a felekezeti ha tárnak  a 
szász natióéval nagyjából való egybeesése.

A korm ányzat kiemelten tárgyalt ügyeire vonatkozó törvé­
nyek közül az adóügyiekről ism ét nem sokat szólhatunk a ren­
dek javára. Az adórendszer (kapuadó) lényegében az egész
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korszakban változatlan, csak néhány esetben történnek ra jta  
időleges változtatások. Az adó hovaforditása jórészt adott: a 
tö rök  adót fizetni kell, azon is kevés a v ita  lehetősége, hogy 
a védelmi költségeket ki fizesse. Adó m egtagadás érdemi csak 
egy van, az 1588. őszi. Az adóval való rendelkezésre tu lajdon­
képpen csak a rendi pénztár 1593 — 1594-i létrehozásakor van 
kísérlet — meg a szórványos kincstartó-választások esetében; 
a  kísérletek sorsa ismeretes. Ezeken kívül legfeljebb arra szü­
letik  néhány rendelkezés, hogy az adót ne lehessen más célra 
fordítani — a rendeknek azonban voltaképpen nincs ellen­
őrzésük az adó hovafordításáról, legfeljebb az utólagos szám­
vétel. Az erről hozott törvények dátum aiban azonban egy sokat­
m ondó törvényszerűség figyelhető meg. 1559 júniusától 1571 
m ájusáig nincs szó szám vételről a törvényekben, ugyanez a 
helyzet 1572 m ájusától 1576 márciusáig és 1576 augusztusától 
1583 szeptemberéig is. Bethlen Gábor korában egyáltalán nem 
hoznak ilyen tö rvény t, I. Rákóczi Györgynek is csak első 
éveiben, fia uralkodása a la tt pedig m ár egyáltalán nem. (Az 
Apafi-korban sűrűbb az ilyen törvények hozatala.) A fejedelmi 
hatalom  erős volta esetén a rendek még a szám vétel kérdésébe 
se szólhatnak bele. A számvételi törvények egy része pedig 
a fejedelemnek a d o tt felhatalmazás.

A hadügyi törvényanyag elemzése is a fejedelmi hatalom  
tú lsú lyát bizonyítja ebben a kérdésben. A háború és béke 
joga a  fejedelemé; a rendek csak elvétve, a korszak elején 
határoznak  had járato t. A sereg felett a fejedelem (és tisztjei) 
rendelkeznek, rendi hadsereg létrehozása, a rendekre való fel­
esketés kivételének szám ít. H adkiállítás érdemi m egtagadá­
sáról nincs szó, csak a  viszonylag jelentéktelen 1678-i esetről. 
A hadszervezetről a legritkább esetben hoznak törvényeket; 
azok is legfeljebb addig mennek el a kérdésbe való beleszólás­
ban, m int az 1623. m ájus—júniusi I I . te. s megerősítései a 
m entesített portális katonaságról. M ustrákat jórészt fejedelmi 
rendeletre s tisztjei vagy maga elő tt ta rtanak . A hadak fegye­
lem ben ta rtásá t sürgető törvények is számos ízben csak feje­
delmi ígéretek becikkelyezései, vagy a fejedelem felkérése intéz­
kedésekre. A várak építésébe a  rendek jórészt csak az e célra 
fordítandó adó megszavazásával folynak bele; számos ízben 
kifejezetten a fejedelmet kérik fel az építésre, abban  rend ta r ­
tására . A várak fenntartásáról zömmel a fejedelem intézkedik. 
A végvárak feletti rendelkezésre csak az 1671. november— 
decemberi rendi előretöréskor hoztak törvényt, hogy aztán 
Teleki Mihály is f it ty e t hányjon erre 1672-ben (büntetlenül)
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s Bánffy Dénes is — aki ellen ez is „érv” 1674 őszén, de való ­
jában  (tudjuk) nem erről volt szó. 1675 nyarának elején pedig 
a  Rákóczi—K em ény-párt ismét a fejedelem (s tanácsa) alá  
rendeli a végbeli tisz teket. A határvédelem az Apafi-kor első 
évtizedétől eltekintve elég kevéssé érdekelte a  rendeket, az 
1669. júniusi általános rendezés pedig kevésbé fűzhető a rendek 
nevéhez, mint egyetlen tanácsúréhoz: Bánffy Déneséhez (am i­
ben persze a fejedelemre támaszkodó R ákóczi—K em ény-párt 
is tám ogatta). A közmunkaügyi törvények vagy a várak ép ítését 
szolgálják (ezekre ugyanez áll, ami a városépítésre általában), 
vagy a fejedelmi székhely Gyulafehérvárét — ezenkívül néhány 
általános jellegű m entesítés születik a  nagy rendi hullám ok 
idején s pár jelentéktelenebb részintézkedés. Az élésügyi tö r ­
vények zöme rövid életű (vagy kifejezetten ad  hoc) szabályozás 
a  háborús időszakokból.

Az ország területi ügyeibe a rendek elvétve szólnak bele, 
akkor is a jelentősebb ügyekben elsősorban a  fejedelem in téz­
kedéseit fedezve, vagy ő t hatalm azva fel.

A  kormányzat szervezetének, hatáskörének, az országos főtiszt­
ségek betöltésének, fizetésének, visszaéléseinek ügyeit szabályozó 
törvények elemzése szintén nem m utat más képet. A fejedelmi 
tanács választásába alig van  beleszólása a  rendeknek, felelni 
nem  felelnek nekik a  tanácsurak, hatáskörüket, m űködésüket 
lényegében nem a rendek szabják meg. Az országos főtisztségeket 
(amennyiben nem korábbról öröklöttek) általában a fejedelem  
hozza létre s tölti be, instructióval ő lá tja  el viselőiket. T ény­
leges feladatkörüket ő határozza meg. A rendek felhatalm azást 
is adnak neki erre, a  tisztségek betöltésére felkínált lehetősé­
geket nem fogadják el (1659. m ájus—június, 1662. március) 
— vagy végrehajtatlan (s végre is ha jtha ta tlan) döntéseket 
hoznak betöltésükre. A főispánok kinevezése fejedelmi jog volt 
(legfeljebb esküt te tte k  a  rendeknek), a  törvényhatóságok igaz­
gatásáról a törvények kevés érdemit mondanak, elsősorban 
jelentéktelen területi kérdések, különleges jogállású helységek­
nek és területeknek a  megyének való alárendelései a tá rgyuk . 
A helységek igazgatását szabályozó törvények a falusbíróság 
viselésén kívül csak egyedi kérdésekre terjednek ki.

A  közigazgatás ágainak egyes szabályozásai közül a rendészeti 
vonatkozású törvények legjelentősebb csoportja a nyom fel­
vé te lt (s a kóborlott, elveszett m arhák ügyeit) szabályozóké. 
A rendészet érdemi kérdéseiről alig van szó; a rendfenn tartást 
országos arányokban a  fejedelmi katonaság lá tja  el (s bizonyos 
önkormányzati szervek). A postálkodás, gazdálkodás kérdés­
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kom plexum ának jelentéktelenebb részében (postaié, szekér 
adása , visszaélések tilalm a, helyi mentességek, egyedi ügyek) 
nagyszám ú törvény jön létre, az érdemi részben (postaszervezet, 
m űködése) úgyszólván semmi. Az út-, hídépítésről, révtartásról 
szóló törvények néhány általános, eléggé semmitmondó ren ­
delkezés és egyedi szabályozások. A gazdasági tárgyú tö rvé­
nyek  közül néhány részletrendszabály vonatkozik a mezőgaz­
daság rendjére; a bányaügyi törvények közül csak a Bethlen 
G ábor gazdaságpolitikáját szolgáló 1618. áprilisi VII. te. (annak 
1. p o n tja ) a jelentős (a bányanyitás szabadságáról), s elvileg 
az lehetne az 1659. szeptem ber—októberi V II. te. is (lényegé­
ben ugyanerről), ha 1660-ban meg nem semmisítenék az 1659. 
őszi gyűlés összes intézkedését. A kézművesek ügyeit szabá­
lyozó törvények csak szórványosan szólnak céhkiváltságok, 
céhrend tartás ügyéről, m ásról még kevésbé. A kereskedelmi 
tá rg y ú  törvények közül az árszabályozásokra vonatkozóak közel 
fele csak az árszabályozások betartásá t rendeli el, más tö r­
vények  az országgyűlésen kívül készült árszabások betartására  
kötelezik  az országot, felhatalm azást adnak  a lim itatio kidol­
gozására  (ill. kidolgoztatására) a fejedelemnek és tanácsának, 
b iztosoknak, helyi igazgatási szerveknek. A szabályozás m un­
k á ja  te h á t lényegében nem  a rendeké; a  lim itatiók be ta rtásá­
nak  ellenőrzését is a fejedelem vagy a helyi hatóságok lá tják  
el. A  mértékügyi tö rvények  is lényegében csak visszaélések 
elleni védekezésre szolgálnak (kialakult szokások, m értékek 
megerősítésével). A pénz értékét m eghatározó törvények zöme 
B eth len  Gábor-kori, jó részt fejedelmi propositiora jö tt létre 
(egyébként is a fejedelem politikájának függvényei). A belső 
vámokról hozott törvények közt néhány általános rendelkezést 
ta lá lu n k  (azokban is szerepel azonban a fejedelmi engedélyhez, 
kiváltsághoz kötés), néhány  intézkedést a  vám ok felülvizsgá­
la tá ra  — a zöm azonban nemesi (és más) mentességek rögzítése 
és egyedi ügyek rendezése. A kiviteli és behozatali tilalmakat, 
ill. korlátozásokat ta rta lm azó  törvények közül a koraiak néhány 
á rucikk  tilalmának variálásai, csak a  B áthory-kor bizonyos 
prem erkantilista kísérletei (elsősorban az 1571. novem ber— 
decem beri XX X I. te.) jelentenek érdekességet e téren. Bethlen 
G ábor uralm ának egy jó évtizedében (1618 és 1628 tavasza 
közt) csak a pénz- és nemesfémkivitelt til tjá k  el törvények 
(a fejedelem  gazdaságpolitikájának függvényeként). I. Rákóczi 
G yörgy uralm ának nagyobb részében egyáltalán  nem hoznak 
ilyen törvényeket, I I . R ákóczi György a la tt  1651 tavasza u tán  
nem , A pafi a la tt is r itk án  (s ez utóbbiaknak m ajd  fele a dohány­
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behozatalt tilalmazza). Rendi külkereskedelmi politikáról nem 
beszélhetünk hát (legfeljebb bizonyos kísérleteiről a B áthory  - 
korban). A fejedelmi monopóliumokról hozott törvények m ár 
tárgyuknál fogva sem rendi term ékek. A Báthoryak a la tt 
becikkelyezésekről van szó, Bethlen Gábor korában csak egy 
érintésükről, a Rákócziak idején becikkelyezésekről és a lku­
dozásokról, Apafi a la tt pedig a monopólium fenntartásáró l 
szóló utalásról. A többi kereskedelmi tárgyú törvény közül csak 
a szabad kereskedelem elvének a  rendi előretörések idején 
ú jra  s ú jra  kimondásai a jelentősek — hatékonyságuk azon­
ban ismeretes. Nem jelentős a hitelügyi törvényhozás sem. Az 
iskolaügyi törvények közül az egyik jelentős, az 1556. novem ­
b er-decem beri (iskolák létesítése, elsősorban K olozsvárott és 
Marosvásárhelyen) a reformáció nagy előretörésének term éke. 
Ezt azonban már a fejedelmi intézkedésekért szavazott köszö- 
netek vagy a fejedelmeket noszogató határozatok követik. 
A Bethlen Gábor-kori nagy jelentőségű törvények közül az 
1622. májusi VI. te. köszönet az akadém iát létrehozó fejedelmi 
intézkedésért (s annak tám ogatására egy puszta kolostor ki­
jelölése az akadémia helyéül). Az az év szeptember—októberi 
I. te. a fejedelem által a lap íto tt akadém ia védelmét szolgálja. 
A legfontosabb pedig (a fejedelemség-kori erdélyi törvény- 
alkotásnak nemcsak az iskolaügy vonatkozásában, hanem  egé­
szében is egyik legértékesebb term éke), az 1624. június—júliusi 
VI. te. a jobbágyfiak iskoláztatásának jógi biztosításáról az 
egyházi rendek panaszára jö tt létre, kifejezetten a nemesség 
elleni éllel (tehát eléggé evidensen fejedelmi intencióra). I . R á ­
kóczi György korának iskolatörvényei csak a  Bethlen-koriak 
megerősítései, felmelegítései. S az 1664. novemberi V II. te. 
ugyan megszorítja a jobbágyfiak tanulási lehetőségeit — de 
az 1624-i törvény lényege érdemben megmarad. A későbbi 
törvények részrendszabályok. A hiteleshelyi levéltárakról hozott 
törvényekben kezdettől m egtalálhatjuk az t a tendenciát, hogy 
a fejedelemre hárítsák a requisitorok beállítását és fizetését 
(bár még 1575-ben is m egtörténik, hogy a  rendek választanak 
requisitort), 1575-től azonban az országgyűlésnek lényegében 
nincs beleszólása a hiteleshelyi levéltárak ügyeibe. Az 1607 — 
1612-i intézkedések jórészt a fejedelem felszólításai, sürgetései 
a levéltárakról való gondoskodásra. Onnantól 1649-ig néhány 
jelentéktelen törvényt hoznak. 1649-ben a protocollum ókát 
tétetik  vissza a levéltárba. Az Apafi-kor fő tém ája a királyi 
könyveknek a gyulafehérvári káptalani levéltárha való beadá­
sának (eredménytelen) sürgetése.
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A kincstári ügyekről a  rendek a dolog term észetéből követ­
kezően, de mégis jellemzően aránytalanul kevesebb törvényt 
hoznak, m int a közigazgatás ügyeiről. A tém akör általános 
vonatkozású törvényei közül csak az 1615. szeptem ber—októberi 
IX . te . a jelentős (a fiscalisok meghatározásáról), az is pon­
ta tlan . A kincstári jövedelmekről való számvételről csak a rendi 
előretörések idején vagy konszolidációs folyam atok közben 
hoznak törvényeket — egyébként nyom a sincs ilyen köve­
teléseknek. A kincstári javak és jövedelmek visszaszerzéséről 
szóló általános törvények végeredményképpen mindig a fejedelmi 
hatalmat erősítik (bár közben a rendeket is m entesítik bizonyos 
terhektől). A fejedelmi uradalmakat illetően csak az 1649— 1650-i 
rendezés a jelentős — de bárm ennyire is igyekszik ez meg­
szorítani a fejedelmi hatalom  birtokalapjait, az továbbra is 
m egm arad; Apafi is gyarap ítja  (a visszavételek után) sa já t 
(azaz családja) és hívei b irtokait. Az uradalm ak visszaszerzésére 
az áll, ami a kincstári javak  és jövedelmek visszaszerzésére 
á lta lában . A fejedelmi birtokok elzálogosításai (amelyek ti. a 
törvényekben szerepelnek) kivétel nélkül a fejedelmi hatalom 
erősítései (még a K ákoni-eset is); a törvények vagy fejedelmi 
intézkedések tudom ásulvételei, vagy a fejedelem sürgetésére 
jö ttek  létre. (Az ily zálogosításoknak persze — még a nagy 
fontosságúaknak is — csak kis része kerü lt te.-be.) A fiscus 
birtokfoglalásai elleni törvények a rendi előretörések termékei — 
eredm ényük kevés. A sóügyet általában érdeklő törvények közül 
csak a  kincstár védelmére szólók (a m agánsóbánya nyitását 
tilalm azók) a jelentősek. A sóbányák visszavételéről hozott 
tö rvényekre ugyanaz áll, ami a többi kincstári jövedelmekről 
hozo tt ily törvényekre. A portusokról hozott törvények közül 
az 1659-iek kényszerintézkedések, az 1671-iek a rendi rezge- 
lődés hatástalan  term ékei. A többi sóügyi törvény zöme is 
fiscalis érdekeket véd. A nemesfém-ügyből csak az aranyváltásé 
érdekli a  rendeket — o tt  is csak a meglevő gyakorlatot rög­
zítik  törvényekben. A pénzverési törvényeket vizsgálva, a 16. 
századot úgyszólván üresnek találjuk. A 17. század első másfél 
évtizedének zavarain Bethlen Gábor lesz ú rrá , nem a rendek; 
az 1618. áprilisi nagy rendezés elsősorban a nemesfémet beadók 
jogainak biztosítását szolgálja. Csak az Apafi-korban hoznak 
a rendek  valóban érdemi intézkedéseket a rossz pénz ellen. A 
huszad- és harmincadügyi törvények jelentős része a nemesi m en­
tességek ú jra és ú jra biztosítása, vectigalok m egtartatása, visz- 
szaélések elleni fellépések. Űj vectigalt, érdemi harmincadháló- 
zat-rendszabályt a rendek nem dolgoznak ki. A többi kincstári
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vonatkozású törvény (királyföldi ügyek stb .) már jelentéktelen.
A bíráskodási törvények áttekintése szintén nem ad  lénye­

gesen más képet. Általánosságban csak néhány intézkedést 
hoznak e kérdéskörben a rendek — azok jórészt a törvénykezés 
rendjének általában való helyreállítására szolgálnak, vagy  a 
fiscus kiváltságos helyzete ellen szólnak. A bírói szervezetről, 
működéséről, illetékességéről általában szóló törvények többnyire  
a  fejedelem felhatalmazásai a személyek kiválasztására, fize­
tésére (vagy fejedelmi intézkedés becikkelyezése). A fejedelem 
bíráskodásai, kegyehnezési jogkörét úgyszólván kizárólag a  kor­
szak korai évtizedeiben szabályozzák. A fejedelmi táblát illető 
törvények legnagyobb része a törvényszakok m eghatározása; 
a táb la  működéséről, illetékességi köréről rendkívül kevés 
intézkedés szól. A büntetőjog törvényi szabályozásai közül a 
nota-törvények általában a fejedelmi hatalom  megerősítését 
szolgálják — legnagyobb részük egészen közvetlenül (1573. 
október, 1633. április —május, augusztus, a második nagy 
uralm i válság törvényei). A büntetőjog több i területeit v iszony­
lag kevés új törvény szabályozza: a  büntetőjog fő vonalaiban 
m ár kialakult ekkorra. Az egyelőre tisztázatlan, hogy m it 
adnak ehhez a fejedelmi táb la  döntvényei vagy az usust a lak ító  
más tényezők. M utatis m utandis ugyanez áll az egyébként 
lényegesen terjedelmesebb perjogi tö rvény anyagra; o tt is a  m ár 
kialakult gyakorlat kisebb-nagyobb módosításairól van szó. 
Az azonban tény, hogy a korszak nagy perjogi alkotásai közül 
az 1619-i perjogi kódex Bethlen Gábor nevéhez fűződik (a ren ­
dek csak becikkelyezik), a  másik két törvénykönyv ily rendel­
kezéseire is áll az, am it általában elm ondottunk róluk. A cirkál- 
tatásra vonatkozó tc.-ek sem mondanak lényeges újat, a  la trok  
kergetése a régi gyakorlat szerint tö rtén ik . A törvényhatósági 
bíráskodásról hozott törvények elsősorban a sedriák ta rtá sán ak  
sürgetései, s részletintézkedések.

E nnyit a törvényanyag tárgyi jellemzéséről. A nagyarányú 
törvényalkotás, lá ttuk , távolról sem fogja be a szabályozandó 
(és szabályozható) ügyek teljességét; igen sok teret hagy  a 
fejedelmi hatalomnak. Az a lényeges kérdésekben alig k o rlá to ­
zo tt. Több ízben szóltunk róla: a fejedelmi conditiókat a  hely ­
zetüket már m egerősített uralkodók nem  ta r tjá k  be. A szoro­
sabban fejedelmi jogkörbe tartozó ügyekben (hadügy, pénz­
ügy — a külügyről, az országgyűlés külügyi jogkörének elem ­
zésére később kerülvén sor, csak azu tán  szólhatunk —) a 
törvényalkotás köre eléggé korlátozott. Az adót a rendek  
(lényegében csak az 1588-i kivételtől eltekintve) megszavazzák,
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felhasználásába nem szólnak bele (az 1593—1594-i kísérlet 
h a m a r  megbukik), a  ró la  való számvételhez is általában csak 
a  fejedelm i hatalom időleges meggyengülései idején van közük. 
A hábo rú  és béke kérdésében (kivételektől eltekintve) a fejedelem 
d ö n t, a  hadsereg az ő kezében van, a hadk iá llítást (egy viszony­
lag jelentéktelen esettő l eltekintve) nem tagad ják  meg a  ren ­
dek , hadszervezeti kérdésekbe alig szólnak bele, a várak ép í­
tésé re  csak a pénzt és közmunkát ad ják , a  végvári hálózat 
a  fejedelem kezében v an . A kincstári jövedelmekre pedig csak 
kivételképpen, egészen röv id  időszakokra terjed  ki a rendek 
ellenőrzése — a legtöbb, am it e tek in te tben  tehetnek, sa já t 
te rh e ik  csökkentése érdekében épp a fejedelm i hatalom erő ­
sítése. De a korm ányzat többi területeiből is keveset m ond­
h a tn a k  a saját rendelkezésük alatt állóknak a rendek. A feje­
delem  úgyszólván teljesen  maga választja meg a tanácsurakat, 
a  fejedelmi tanács m űködése az ő akara tához van kötve, az 
országos főtisztségeket ő hozza létre (ha korábban nem voltak  
m eg), ő szabja meg hatáskörüket stb., a  főispánokat ő nevezi 
ki. A  közigazgatás és bíráskodás területén is tág teret hagynak 
a  törvények a fejedelmi hatalomnak. A rendészetet lényegében 
az ő katonasága lá tja  el (vagy a helyi önkorm ányzati szervek), 
a  postaügy az ő kezében van, az árszabályozás és árellenőrzés 
sz in tén  (vagy a helyi hatóságokéban), a pénz értékének szabá­
lyozásába is elsősorban ő folyik bele, a kivitel-behozatal kérdé­
sében , legalábbis a 17. században, már többny ire  hallgatnak a 
rendek , a fejedelem szabad  akarata szerin t hoz létre m ono­
pólium okat (a rendek legfeljebb valam it elalkudhatnak ezek­
ből), az iskolaügy az egyházak kezében v an  ugyan, de az ural­
kodó egyház mindig az uralkodóéban, B eth len  Gábor korának 
nag y  iskolaügyi intézkedései (az akadémia létrehozása, a jobbágy- 
f iák  iskoláztatását b iztosító  1624-i tö rvény) a fejedelemtől 
in du lnak  ki (közvetlenül vagy közvetve). A  bírói szervezet 
fen n ta rtá sá t a fejedelem  lá tja  el, a bíráskodás felső fokon az 
ő kezébe (ill. táb lájáéba) fu t össze, a hatalom  kérdését érin tő  
büntetőjogi ügyek szabályozásában az ő érdekei a döntőek.

Mindehhez jegyezzük meg: a fejedelmi hatalom tú lsú lya 
á lta lá b a n  véve persze rela tív  dolog; a ttó l  függ, hogy kivel 
áll szemben ez a ha ta lom . Nos, erről az erdélyi rendiségről, 
am elynek viszonylagos gyengeségéről a fejedelmi hatalom m al 
szem ben az imént fe j te t tü k  ki nézeteinket, nem állíthatnánk, 
hogy abszolút értelem ben is gyenge. Ez a  rendiség három ­
szorosan is szervezett. Szervezi elsősorban (bár nem legerő­
sebben) a rendiség á lta lános elve, az azonos jogállású tá rsa ­
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dalomelemek rendbe tömörülése. A 16 —17. századi Erdélyben 
azonban erősebb ennél az elvnél egy m ásfajta azonosságé: a 
natióké. Egy-egy natiót sem a nyelvi hovatartozás fog első­
sorban össze (a m agyar és székely natio  zöme egyaránt m agyar 
anyanyelvű, a m agyarba azonban beletartoznak a román nem e­
sek is; csak a szászoknál határozottabb a  nyelvi és na tioha tá r 
egybeesése — bár ekkor már jelentős szász szórványok vannak 
a m agyar natio területén), hanem a jogállás azonossága. Ez a 
jogállás azonban ekkor már elsősorban territoriális, nem első­
sorban a társadalm i helyzetnek megfelelő. Ismételjük: ez a 
szervező elv a 16 — 17. századi Erdélyben erősebb a rendiség 
általános szervező elvénél. A harm adik elv, a 4 recepta religióé, 
természetesen m indkét másik elvet keresztezi — csak a  szász 
önkorm ányzat és az evangélikus vallás határa  esik többé- 
kevésbé egybe a felekezeti rendszer határozottabb kialakulása 
óta. Ilyen szervezett rendiséggel áll szemben a fejedelmi h a ta ­
lom — méghozzá olyan erőkkel, akik közül a magyar natióhoz 
tartozó nagyurak néha több törvényhatóság s egész végvonal­
szakaszok fegyveres erejével, a székelyek katonáskodó elemek 
tízezreivel rendelkeznek, a szászok pedig jól megerősített váro­
sokkal (s még falvaik egy részében is erősségekkel) és pénzzel 
zsoldosok fogadására. S ebben a helyzetben kell az t tapasz­
talnunk, hogy a rendek a hatalom  legfontosabb területeit nem 
tud ják  meghódítani.

Ügy hisszük: a 16 — 17. századi erdélyi országgyűlések tö r­
ténetének vizsgálata nemcsak ily jellegű áttekintésre ad  a lkal­
m at az erdélyi rendiségről, hanem annak  időbeli fejlődéséről 
is enged következtetéseket levonni. M ielőtt azonban erre té r ­
nénk, előbb foglalkozzunk még az országgyűlés jogkörének 
további elemeivel: a külügyi, bíráskodási, jogkörrel, a gyűlések 
egyéb teendőivel.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS KÜLÜGYI JOGKÖRE

Az országgyűlés e jogköre m ár aránytalanul kevésbé jelentős, 
m int a törvényalkotó jogkör. Nemcsak arányaiban; súlyában 
is. A külügyek intézése egészében véve kevésbé engedi meg 
egy képviseleti szerv tevékenységét, m int más ügyeké. S az 
a viszony, am it Erdélyben a fejedelmi és rendi hatalom  közt 
az eddigiekben konstatáltunk, már eleve bizonyos feltevésekre 
jogosít a külügyi jogkör területén is.

Az országgyűlések leggyakoribb ism ert külpolitikai tényke­
dése a külpolitikai levelezés. I t t  azonban előre meg kell jegyez -
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nünk: ennek még csak oly viszonylagos teljessége ismeretéről 
sem beszélhetünk, m int a  törvények esetében. Az a kb. 100 
levél, amelyet a rendek intéznek külállam ok uralkodóihoz, 
főméltóságaihoz vagy rendjeihez, valószínűleg csak kis hányada 
a gyűlések teljes külpolitikai levelezésének. Még akkor is, ha 
tek in te tb e  vesszük azt, hogy a rendek á lta lában  csak olyankor 
kezdeményeznek ily levelezést, amikor a  fejedelem külpolitikai 
akcióinak kívánnak így nyom atékot adni. A fejedelem poli­
tik á já v a l szemben álló rendi külpolitikai levelezés nincs — leg­
feljebb a  rendek nevében, de nem országgyűlési döntésük alapján  
te t t ,  am elyet aztán a legális formák közt összegyűlt rendek 
nem is ismernek el a m agukénak (1677 —1678: Béldi Páléknak 
a rendek  nevében a p o rtá ra  írása és küldése). Külállamok 
uralkodóinak, főtisztségviselőinek, rendjeinek az erdélyi ren ­
dekhez ír t  levelei is vagy nyom atékül szolgálnak a fejedelem­
hez k ü ld ö tt megkereséseiknek, vagy különleges helyzetek te r ­
mékei, amelyekben ti. a megkereső fél kétesnek ítéli a fejedelem 
helyzetét, vagy nem akcep tálja  azt.

Ez a  meglehetősen járu lék  jellegű külügyi levelezés kb. egy 
tu ca tn y i típusra bontható  tá rg y á t tekintve. Az első az ország 
általános külpolitikai státusát illető levelezés.1

K ülön  kategóriát alkot a fejedelemváltozásokkal kapcsolatos 
levelezés.2

1 O ly a n  akciók  ta r to z n a k  id e , m in t  I .  F e rd in an d  1540. decem beri levele  
a  r e n d e k n e k  a  tö rö k tő l a já n lo t t  fe jed e lem v á lasz tá s  s  a  tö rö k k e l való eg y ez­
k ed és  e llen , segély-ígéretekkel, 1542. o k tó b er 1-i v á la sz a  E rd é ly  h e ly z e té t 
á l t a lá b a n  ille tően  s a  ren d ek  az  é v  decem beri ú ja b b  levele  hozzá: ne  d ö n t­
se v e szé ly b e  E rd é ly t, 1543. fe b ru á r i  ú ja b b  leve lük  h o zzá  s V. K á ro ly h o z , 
Izabe lla , F ráter György és a  rendek  k ö v e te in ek  1548. fe b ru á ri m egkeresése 
V . K á ro ly h o z  E rd é ly  h e ly ze té rő l, a  tö rö k h ö z  v a ló  v iszony ró l és a  c sászá r 
v á la s z a , Szo lim án 1550. jú liu s i lev e le  e lsőso rban  F r á t e r  G yörgy „ á ru lá s á ­
ró l” , R u d o lf  1599. jú liu s i m eg k eresése  a  ren d ek h ez  hűségre  fe lh ív á su k  
s tb . i r á n t ,  M átyás főhercegé 1607 ja n u á r já b a n  E rd é ly  helyze térő l B o cs­
k a i h a lá la  u tá n  s a  rendeké  h o z z á  m á r  m in t I I .  M á ty ásh o z  1614 ta v a s z á n  
az o rs z á g  helyze térő l, a  b u d a i p a s a  1657 vég i — 1658 eleji in tő  levele  a  
re n d e k n e k  a  szu ltán n ak  v a ló  engedelm ességrő l, a  re n d e k  1659. o k tó b e r i 
leve le i I .  L ipó thoz  és W esse lény i F e ren c  nád o rh o z  p o r ta i  kö zb en já rás  és 
segély  i r á n t  vagy  1688. o k tó b e r  8-i h ű sé g n y ila tk o z a tu k  és segélykérésük .

2 H a  a  sz u ltá n  1571. m á ju s i le v e lé t a  ren d ek h ez  B á th o ry  I s tv á n  fe je ­
d e lem ség érő l nem  is te k in t jü k  (v a g y  csak  félig-m eddig) id e ta rto zó n ak , a k ­
k o r  is o ly a n  akciókró l s z á m o lh a tu n k  be, m in t a  re n d e k  1607. fe b ru á r  — 
á p rilis i lev e le i R udolfhoz és M á ty á s  főherceghez R á k ó c z i Zsigm ond fe je ­
d e lem ség érő l, 1613. o k tó b e r i é r te s íté s ü k  F o rg ách  Z sigm ondnak  B á th o ry  
G á b o r lem o n d ásá ró l s u g y a n a k k o r tá j t  D óczy A n d rá s  sza tm ári fő k a p i­
t á n y n a k  a  fejedelem  v á lto zá sró l. 1613 őszén az o n b a n  a  p o r tá ra  m á r  együtt 
í r n a k  a  re n d e k  és az ú j fe jed e lem  a  v á lto zás s az  ú j  a tn á m é  ügyében , az
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Ehhez a csoporthoz áll közel a trónkövetelések, trónharcok 
ügyeit tárgyazó levelezés.3

Más országokkal való szövetségi, jószomszédi viszony a második 
nagy uralmi válság idején tárgya a rendek külpolitikai levele­
zésének.4

E lvétve szerepel az ism ert levelezésben a török adó ügye.5
A korszak egészében találkozunk a rendi levelezéssel az 

ország területének ügyében.6
A második nagy uralm i válság idején több ízben tá rg y a  a 

rendek levelezésének a lengyel háborús kártérítés s a török sarc 
ügye.

K ét ízben szerepel ebben a levelezésben a vallásügy.7
Az 1670-63 években fordul I. L ipót, ill. Sobieski János a 

rendekhez külföldi kereskedők ügyeiben (követeléseik, men­
levél).

óv n o v em b eréb en  p ed ig  párhuzam osan  I I .  M á ty ásn ak . A  k é ső b b iek b en  
m á r  kevesebbet ta lá l ju k  n y o m á t en n ek  a  tev ék en y ség n ek  — leg fe ljebb  
o ly an  leveleket, m in t a  s z u l tá n é  1657 őszén , I I .  R ákóczi G y ö rg y  e ltávo- 
í tá sá n a k  és ú j fe jed e lem  v á la sz  tá s á n a k  követe lésével.

3 A  ren d ek  1607. fe b ru á r i  levelei a  császárhoz  s M áty ás  fő h erceg h ez  a 
tró n k ö v e te lő k  fé k e n ta r tá s á t  is sü rg e tik . E z  a  k érdés a z o n b a n  H ornon- 
n a i G yörgy  tró n k ö v e te lé se k o r k a p  n ag y o b b  s ú ly t a  re n d e k  is m e r t  leve­
lezésében (T hurzó G y ö rg y  n á d o rra l  v á lta n a k  levele t e tá r g y b a n ,  H o- 
m o n n a in ak  m ag án a k  is írn a k ) , m a jd  1630 o k tó b e r —n o v em b eréb en  
(ak k o r E sz te rh ázy  M iklós n á d o r  ír  k é tszer is az  e rd é ly i re n d e k n e k  R ák ó cz i 
G yörgy  fellépése ü g y éb en ). A  m áso d ik  n a g y  u ra lm i válság  h a rc a i  ide jén  
te rm észe tesen  té m á ja  ez a  re n d e k  levelezésének , 1667 — 1 6 68 -ban  ped ig  
Z ólyom i M iklós szökése a d  a lk a lm a t e rre .

4 A  ro m án  fe jed e lm ek k el, ill. ez o rszágok  ren d é iv e l v a n n a k  ily  k a p ­
cso la tb an .

6 1551 fe b ru á r já b a n  a  s z u l tá n  k ö v e te l m ag as  a d ó t, 1663 fe b ru á r já b a n  
a  ren d ek  (s ve lük  eg y id e jű leg  a  fe jedelem  is) a lk u d o zn ak  a  s z u ltá n n á l a 
m ag as adó  leszá llítá sán , m e n te g e tv e  fiz e té sü k  késésé t.

6 1547. n o vem ber 12-én B ecse m eg h ag y á sá t k é rik  a  s z u l tá n tó l ,  1557 
n y a rá n  az k ö v e te li tő lü k  V á ra d o t ta r to z é k a iv a l. 1607 f e b ru á r já b a n  az 
országgyűlés R u d o lf tó l k ó r  in tézk ed és t H u s z t v isszaad ásá ra . A z 1610-es 
év ek  közepén L ip p a  ü g y e  is tá r g y a  az e rd é ly i ren d ek  és a  n á d o r  lev é lv á l­
tá s á n a k . A  m ásod ik  n a g y  u ra lm i válság  id e jén  íro g a t a  s z u l tá n  s a  n a g y ­
vezér Je n ő  á ta d á s a  ü g y é b e n  a  ren d ek n ek . V á ra d  eleste  u tá n  p e d ig  (az 
1660-as évek  közepéig) a z  azza l szem beni h a tá rv o n a l ü g y e  a  re n d e k  és 
tö rö k  m éltóságok  k ö z ti levelezés tá rg y a . F o rm a ilag  id e  so ro lh a tó  (a 
va ló ságban , je lez tü k , m á s ró l v a n  szó) az  az  1642. m árc iu s 10-i m eg k ere ­
sés a  nádorhoz, am e ly b en  a  p a r t iu m i h a tá r  v illongások  ü g y éb en  a  császá r­
hoz való  k ö v e tk ü ld é s t je lz ik .

7 E lő b b  1607. jú n iu s  20-án  írn a k  a  re n d e k  M átyás fő h e rceg n ek  a 
jezsu iták  ak k o ri k iűzése  k a p c sá n , m a jd  1666. fe b ru á r  15-én I .  L ip ó tn a k  
az e rdé ly i k a to lik u so k  h e ly ze té rő l.
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A tö b b i levelezés tárgyilag m ár vegyes.8
Ism éte ljük : ez a rendi külpolitikai levelezés akkor, ha a 

rendektől m aguktól indul ki, csak nyomaték vagy helyettesitő 
(ha ti. a  form a kedvéért helyesebb, ha a rendek közlik a feje­
delem álláspontját). U gyanakkor pedig, jegyezzük meg, az 
1550-es évek  második felében a rendek kétszer is törvényt 
hoznak arró l (1556. novem ber—decemberi és 1558. júniusi tö r ­
vény), hogy az uralkodók hozzájárulása nélkül senki se érint- 
kezhessék a  külfölddel. A rra is alkotnak egy tö rvény t B áthory 
Gábor b ukása  után (1613. októberi XIX. te.), hogy a fejedelem 
adja á t  a  rendeknek a külországokból nekik kü ldö tt leveleket. 
Ez azonban, épp Bethlen G ábor korában, nem biztosít nekik 
érdemi beleszólást a külpolitikába.

Az országgyűlés külügyi jogkörének többi eleme pedig még 
sú ly talanabb. Külállamok uralkodóihoz vagy főtisztségviselőihez 
követeket ez esetek óriási többségében a fejedelem küldött. H a 
a rendek mégis intézkedést hoztak  ily ügyekben, az nemegy­
szer csak a  fejedelem intézkedésének tudomásulvétele vagy jóvá­
hagyása

Még gyakoribb az az eset, hogy az országgyűlés a fejedelmet 
hatalmazza fel követküldésre.10

8 1543 e le jé n  a  szu ltán  tá b o rá b a  rendeli az e rd é ly i h a d a k a t ,  jelezve a  
ro m án  fe je d e lm e k  seregeinek E rd é ly e n  á tv o n u lá sá t , az  1550-es években  
a  h e ly ta r tó s á g , ill. ko rm ányzóság  ü g y e  szerepel a  p o r tá ró l  j ö t t  levelekben. 
Id e ta r to z ik  m é g  a  m ásodik  u ra lm i v á lság  éveiben ro m á n  fejedelem  tö rö k ­
tő l e lá l lá s á n a k  bejelen tése, az  e rd é ly i v á rak b an  ta r tó z k o d ó  n ém e t őrségek 
ügyei (e lső so rb an  k iv ite lüké  o n n a n ), tö rö k  é lés-sü rgetés, 1670 elején  m ég  
I . L ip ó t, N á d a s d y  F erenc  és a  13 várm eg y e  eg y id e jű  m egkeresése a  re n ­
dekhez T h ö k ö ly  Im re  e rdély i b ir to k lá sa  érdekében , s a  k o rszak  végén  a  
rendek  le v e le  C arafához é lés-ü g y b en .

9 I ly e n  a  1573. jan u á ri I .  te . :  a  re n d e k  tu d o m ásu l vesz ik  a z t, hogy  a  
fe jedelem  „ t i s z t i  szerén t és az  közönséges á lla p o tn a k  k ó v án ság a  sz e r in t” 
k ö v e te t k ü ld ö t t  a  p o rtá ra ; az 1630. decem beri tö rv é n y : az  országgyűlés 
k ö szö n e tte l v esz i tu d o m ásu l a z t ,  h o g y  az ú jo n n a n  fe jedelem m é v á lasz­
to t t  I .  R á k ó c z i G yörgy k ö v e te k e t a k a r  kü lden i a  p o r tá r a  s a  császárhoz; 
az 1679. m á j u s — jún iusi X X V ÍI I .  te . :  a  B écsbe in d u ló  k ö v e te k  k iv á lo g a ­
tá s á n a k  jó v á h a g y á sa  s egyben  a  fe jede lem  s ta n á c s á n a k  fe lh a ta lm azása  
u ta s ítá su k  s m á s  o k m ányaik  ö sszeá llítá sá ra ; az 1685. o k tó b e r—n o v em ­
beri I .  t e . :  a  re n d e k  jó v á h a g y já k  a  császárhoz k ü ld ö t t  k ö v e tn ek  a  fe je ­
delem tő l n y e r t  p le n ip o te n tiá já t é s  u ta s ítá s á t .

10 íg y  h a ta lm a z z a  fel az 1543. fe b ru á r i o rszággyűlés Iz a b e llá t a  m o ld ­
vai fe jed e lem h ez  való  k ö v e tk ü ld é sre  a  k é t  ország k o rá b b a n  is áp o lt szö ­
vetsége s jó szom széd i v iszo n y a  ü g y éb en , r á  s a  ta n á c s u ra k ra  b ízv a  a  
követ á l t a l  v ien d ő  üzenet ö sszeá llítá sá t. íg y  h á r í t j a  az  1550. feb ru á ri 
V III . t e .  a  p o r t á r a  kü ldendő  k ö v e te k  k iv á la sz tá sá t s  az  á lta lu k  v iendő  
iro m án y o k  ö sszeá llítá sá t Iz a b e llá ra . íg y  ad n ak  fe lh a ta lm a z á s t n ek i s 
fiának  so ro z a to sa n , 1559-cel kezdődő leg . E zek  az  in tézk ed ések  a  1559.
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Néhány esetben az uralkodó és a rendek együtt küldenek 
követeket.11

jú n iu s i tö rv én y : Iz a b e lla  m ie lőbb  k ü ld jö n  k ö v e tek e t I . F e rd in á n d h o z  
m eg tu d ak o ln i: az vele  is m eg  a k a rja -e  ta r t a n i  a  tö rökke l k ö tö t t  7 év i 
fegy v erszü n e te t; a  1562. no v em b eri tö rv é n y : a  B alassi M en y h ért á ru lá s a  
fo ly tá n  e lveszett te rü le te k  ügyében  J á n o s  Zsigm ond k ü ld jö n  k ö v e te t  a  
p o r tá r a ,  s vegye r á  a  s z u l tá n n a k  a  császárhoz  kü ldendő  fő c sa u z á t, ho g y  
az  jelezze Ján o s Z sigm ond  vele levő  em b erén ek : a  császár a  b ék éb en  
v is sza  ak a rja -e  ad n i a  te rü le te k e t E rd é ly n e k ; az  1563. jú n iu s i tö rv é n y :  
a  k ö v e te k  k iv á la sz tá sá t a  ren d ek  J á n o s  Z sigm ond íté le té re  b íz z á k , az  
lá s sa  el ő k e t in s tru c tió v a l s  pénzzel is — a  tö rvényszöveg  i t t  k ü lö n ö sn ek  
tű n ő  log ikával ho zzá tesz i: a  ren d ek  ez t m á r  csak  a zé rt is szü k ség esn ek  
lá t tá k ,  „nehogy v a la k i id ő k  fo ly am án  a z t  ve thesse  ő szen t fe lsége  sze­
m é re , hogy  a  rendek  n é lk ü l, v ag y  a  ren d ek n ek , hogy  ő szen t fe lsége n é lk ü l 
tá r g y a l ta k  és h a tá ro z ta k  az  o rszág  s az a la t tv a ló k  ily  súlyos és ig en  s z ü k ­
séges ügyeirő l” —, az  1566. n ovem ber — decem b eri I I .  te .: a  s z u l tá n v á l to ­
zássa l k ap cso la tb an  a  p o r tá r a  kü ldendő  k ö v e tek  k iv á la sz tá sán ak  J á n o s  
Z sigm ondra  ru h ázása  — az eg y éb k én t m á r  k o ráb b an , tanácsával t á r ­
g y a lv a  m eg az üg y e t, k ö v e te k e t k ü ld ö tt o d a  ez ügyben , ezek ú t j á t  a z o n ­
b a n  keresz tez te  az ú j s z u l tá n  főcsauzáé. B á th o ry  G ábor, u ra lm a  e le jén , 
m in d já r t  2 te.-el is fe lh a ta lm a z á s t k a p  k ö v e te k  kü ldésére (1608. m á r ­
c iu s i — áp rilisi IV . te . :  a  p o r tá ra ,  V. te .:  m eg  n em  h a tá ro z o tt h e ly re  — 
is m é t a  fejedelem  e jo g k ö rén ek  h an g sú ly o zásáv a l), 8 az 1610. m á rc iu s  — 
á p rilis i gyűlés is v is s z a u ta s ít ja  (I . te .-éb en ) a  M agyarországból v á rh a tó  
k ö v e tek k e l tá rgya ló  e rd é ly iek  m eg v á la sz tá sán ak  a  fe jedelem tő l fe lk ín á l t 
leh e tő ség é t, ism ét c sa k  a n n a k  te tszésé re  b íz v a  k iv á lo g a tá su k a t. 1622 
m á ju sá b a n  a  rendek  (az I .  te .-e l) B e th le n  G á b o rt h a ta lm azzák  fe l a r ra , 
h o g y  ő kü ld jön  k ö v e te k e t a  b é k e tá rg y a lá so k ra . D e ilyen fe lh a ta lm a z á s t  
k a p  B a rcsa i Ákos is a z  1659. fe b ru á r  —m árc iu s i IX . te .-ben  a  n a g y v e z é r­
hez  kü ldendő , ill. m a g á v a l v iendő  k ö v e te k  k iv á lasz tá sá ra . I I .  R á k ó c z i 
G yörgy  is eléri az óv o k tó b e réb en  (eléggé ny ersen  lépve fel az  e llenkező  
ren d ek k e l szem ben) a z t ,  ho g y  a  re n d e k  b iz to so k a t nevezzenek  k i  m ellé  
az  á l ta la  sü rg e te tt szö v e tség k ö té sre . I t t  k e ll em líten ü n k  az 1588. d e c e m ­
b e r i o rszággyűlésnek (az ism ere tesen  a  re n d i m ozgalom  jeg y éb en  fo ly ik ) 
a z t  a  te .- é t  (X V III.) , am e lly e l a z t kérik  a  re n d e k , hogy  a  fe jed e lem  o rszág  
d o lg á b a n  ne kü ld jön  „ id eg e n  n e m z e te t”  a  p o r tá ra ,  hacsak  igen  sü rg e tő  
szükségben  nem  — ezzel m in teg y  h a llg a tó la g  elism erve az ily  k ö v e tk ü l­
d ések n ek  a  fejedelm i jo g k ö rb e  ta r to z á s á t .

11 1543 feb ru á rjá b a n  a  k irá ly n ő  és a  re n d e k  (a p o r tá ra  az  a d ó v a l s 
J á n o s  Zsigm ond k irá ly sá g a  ügyében), 1551 m árc iu sá b an  Iz a b e lla , F r á te r  
G y ö rg y  s a  rendek  e g y ü t t  te sz ik  ez t (a p o r tá r a  kü ldve  be az  a d ó t) .  Az 
1614. fe b ru á r—m á rc iu s i o rszággyű lés (am ely  ped ig  á lta lá b a n  a  rendi 
h a ta lm i pozíciókat e rő s ítg e tn é ) ú g y  h a tá ro z  (X L . te .) , hogy  a  p o r tá r a  s 
a  császárhoz kü ldendő  k ö v e te k  k iv á la sz tá sa  s elküldése „ fe je d e le m  con- 
sen su sáb ó l”  legyen. A z 1641. á p r ilis—m á ju s i IX . te . is a rró l beszél, ho g y  
a  c sá sz á rt a  rendek  k e ressék  m eg  a  p a r t iu m i sérelm ek ü g y éb en , d e  a  
fe jed e lm e t is m eg ke ll k é rn i, ho g y  k ü ld je  v e lü k  em beré t, s ír jo n  is a z  ü g y ­
b e n  a  császárnak. A r ra  p ed ig  m á r  u ta l tu n k , h o g y  a  p a rtiu m i h a tá r s é r e l ­
m ek  ügyének  kiélezése I .  R ák ó cz i G yörgy  tá m a d á sa  szám ára  k é s z í t i  elő 
a  jo g a lap o t. A fe jed e lem  p ro p o s itió já ra , a  fe jedelem  k ö v e tév e l e g y ü tt  
k ü ld ik  a  s a já tja ik a t a  p o r tá r a  a  re n d e k  az  1678. fe b ru á r—m á rc iu s i o rszág-
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Ism eretesek oly esetek is, amelyekben a  rendi követküldés 
kifejezetten fejedelmi intencióra történik.* 12

Az 1540-es években törvények sora ti l t ja  el a  helytartó vagy 
helyettese tudta s engedélye nélkül külföldre követ- (vagy csak 
levél-) küldést (1542. márciusi, 1545. áprilisi, 1548. szeptemberi 
törvény). 1571-ben (a novem ber—decemberi XIV. te.-el) fel­
újítják  e rendelkezéseket, s 1573 októberében (Békés ügye 
kapcsán; I I .  te.), 1587-ben (áprilisi IV. te.), 1591-ben (novem­
beri X X I. te.) és 1592-ben (áprilisi X. te.) megerősítik.

Mindezek m ellett eléggé jelentéktelen azoknak az ism ert 
eseteknek a  száma, amelyekben a rendek viszonylag önálló 
követküldési vagy -instruálási szándékáról beszélhetünk.13

gyűlésrő l B é ld ié k  ügyében . V a ló já b a n  azonban  a  k ö v e tsé g  messze leg n a ­
gyobb  sú ly ú  em b ere  a  fejedelem  képviselő je , az  ú jo n n a n  k in ev eze tt k a n ­
cellár B e th le n  F a rk a s , s a  re n d e k  h á ro m  em bere k ö z ü l is a  leg tek in té ly e ­
sebb, M ikes K elem en , a  fejedelem m el fogódzó R á k ó c z i—K em én y -p á rt 
egyik  e x p o n en se . K isebb  je len tő ség ű  ügyben , H á ro m sz é k  m eg Csik- 
G yergyó -K ászonszék  H av asa lfö ld év e l és M oldváva l v a ló  h a tá rv itá já b a n  
kü ldenek  k ö v e te t  a  rendek  (az 1682. fe b ru á r—m á rc iu s i X X I. te .-e l) 
azzal, h o g y  a  fejedelem expediálja  ők e t.

12 N y ilv á n  F r á te r  G yörgy  a k a ra tá b ó l h a tá ro z z á k  a  rendek  p o r ta i  
k ö v e t k ü ld é s é t  1549 d ecem b eréb en  (I. te .) tö b b e k  k ö z ö tt  az  ő h e ly ta r tó ­
ság áé rt is h á lá ju k a t  n y ilv á n íta n i. 1606 áp rilisáb an  (a  I I .  te .-el) B ocskai 
p ro p o s itió já ra  kü ld en ek  a  re n d e k  k ö v e tek e t a  b ék e tá rg y a lá so k ra . 1614 
őszén B e th le n  G áb o r a  c sászárhoz  a k a rv á n  k ö v e te k e t k ü lden i, a  re n d e k ­
kel k ív á n ja  m e g v á la sz ta tn i e z e k e t. A  rendek  v is s z a h á r í ta n á k  rá  ez t, s 
csak is m é te lt  k ív án ság á ra  v á la s z ta n a k  k ö v e tek e t e r re , első helyen P écsi 
Sim on fő k a n c e l lá r t  (1614. s z e p te m b e r—októberi V I . te .) ,  1620 áp rilisáb an  
a  ren d ek  a  fe jed e lem  u ta s í tá s á ra  kü ldenek  k ö v e te k e t a  besz te rcebánya i 
o rszággyű lésre . 1633 a u g u sz tu sá b a n  az országgyű lés k ü ld  ugyan  k ö v e te ­
k e t a  p o r tá r a  s a  b u d a i vezérhez  Székely  Mózes é s  tá r s a i  szökése k apcsán , 
m in th o g y  a zo k  azza l „ k é rk e d te n e k ” , hogy „ E rd é ly b ő l sok  pecsétű  levele­
k e t v i t te k  u tá n n o k  és azok  is c o n se n tiá lta n a k  v é lle k ”  (1633. augusz tu si 
I I I —V. te .)  — de i t t  I .  R á k ó c z i G yörgy tr ó n já ró l  v a n  szó. O tt ped ig  
fiáéró l, a m ik o r  1658 áp rilisáb an  a  ren d ek  (a b u d a i v ezé r m egkeresésére 
válaszo lva) k ö v e te k e t jelö lnek  k i „szegény  h a z á n k n a k  jövendőbeli békes­
ségének t r a c tá l á s á r a ” . 1682 ta v a s z á n  sem eg y sze rű en  a  rendek  k ív á n ­
nak  t i l ta k o z n i a  m ag y aro rszág i h a d já r a tb a n  v a ló  (E rd é ly  kü lön  é rd ek e it 
im m ár n em  szolgáló) ré szv é te l e llen , m ikor az á p r i l i s —m áju si I . te .-e l 
k ö v e te k e t re n d e ln e k  a  n ag y v ezé rh ez .

13 Az 1557. jú n iu s i tö rv é n y  sz e r in t az u ra lk o d ó k  p o r ta i  ügyv ivő je  
(o rator) m ellé  eg y  ren d i o ra to r t  is ke ll vá lasz tan i, a k i  K o n s ta n tin á p o ly b a n  
Izabe lla  s J á n o s  Zsigm ond ü g y v iv ő jév e l e g y ü tt lá s sa  el a  rá b íz o tta k a t 
(kérdés: k ü ld te k -e  k i ilyen re n d i o ra to r t  ak k o r; a  k ésőbb iekben  csak  a  
fejedelem  o r a to r a  ism eretes). A z 1600. ok tóber n o v e m b e r i gyűlés egye­
nesen r á  v a n  kényszerü lve  a r r a ,  h o g y  m aga k ü ld jö n  k ö v e te k e t a  c sászár­
hoz fe jed e lem  ti .  n incs. U g y a n ily e n  h e lyze tben  k ü ld  k ö v e tek e t a  p o r ­
tá r a  s a  m a g y a ro rsz á g i ren d ek h ez  az  1607. ja n u á r i o rszággyű lés . Az 1660. 
ok tó b er — n o v e m b e r i gyűlés p ed ig  lá th a tó la g  fe jed e lm i sü rg e tésre  v á lla lja
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K övetek országgyűlés előtti jelentéstétele ismét csak elvétve 
fordul elő.14

Az is viszonylag ritk a  eset (s általában csak rendkívüli hely ­
zetekben előforduló jelenség), hogy az országgyűlés fogad kül­
földi követeket,15

Nem egy esetben csak az az országgyűlés külügyi teendője, 
hogy államközi egyezményeket becikkelyezzen.16

el nem  a  p o r ta i k ö v e te k  in s tru á lá sá t , csak  b izonyos irán y e lv ek  leszö- 
gezésé t u ta s ítá su k h o z  (adó , sa rc  csökken tése  v ag y  az u tó b b ira  le g a lá b b  
h a la d é k , h a tá rk é rd é se k , a tn á m é  sü rge tése). 1664 novem berében  a z o n b a n  
m á r  a  ren d ek  nev éb en  k é l a  császári b iz to sk én t a  v a sv á ri béke v é g re h a j­
tá s á r a  s K e le t-M ag y aro rszág  üg y e in ek  rendezésére  S z a tm á rra  é rk e z e t t  
R o tta lh o z  k ü ld ö tt e rd é ly i k ö v e t (Teleki M ihály) in s tru c tió ja . A k k o r  t i .  
o ly a n  a  h a n g u la t E rd é ly b e n  e  kérdésekke l k ap cso la tb an , h o g y  A p a f i t  
később  tö rv én n y e l k e ll fe lm en ten i Székelyh íd  v á ra  le ro n tá sá n ak  fe le lő s­
sége aló l. A z egyedi e se tn ek  szám ít, s csak  az első év tized  z a v a ra i k ö z t 
k ép ze lh e tő  el, ho g y  a  re n d e k  (az 1549. decem b eri X I .  te .-e l) a zz a l r e n ­
d e ln ek  k ö v e tek e t a  b u d a i p a sáh o z  s a  szegedi szandzsákbéghez , h o g y  
azo k  m en tsék  ő k e t: „ e a , q u ae  illis n u n c ia ta  su n t, non  e a ru m  v o lu n ta te  
esse  n u n c ia ta .”

14 1609. feb ru á r 3 -án  e lsőso rban  a v é g e tt ü l össze K o lo z sv á ro tt ré sz ­
gyű lés , h o g y  a  p o zso n y i o rszággyű lésre  fe lk ü ld ö tt fő köve tek  je le n té s é t 
m eghallgassa . 1668. ja n u á r  31-én N em es J á n o s  p o r ta i  fő k ö v e t te s z  rö v i­
d e n  je len té s t a  re n d e k n e k  követsége  e redm ényérő l (a p o r ta  az a d ó  id e jé ­
b e n  való  bekü ldése e se tén  b iz to n ság o t ígér A p a fin ak  és a  re n d e k n e k ) . 
B á n ffy  D énes b u k á sa k o r az  1674. n o v e m b e r—decem beri o rszág g y ű lés  
( I I I .  te .-ében) k im o n d ja  a z t , ho g y  a  re n d e k  á lta l,  o rszág k ö ltség én  k ik ü l­
d ö t t  k ö v e tek  e lő ttü k  te g y e n e k  je le n té s t. E  tö rv é n y  azo n b an  a  g y a k o r la t­
b a n  v é g re h a jta tla n  m a ra d .

15 1657 o k tó b er — n o v em b eréb en  a  p o r tá n a k  I I .  R ákócz i G y ö rg g y e l 
szem ben i á llá sp o n tja  in d o k o lja  a  tö rö k  k ö v e t országgyűlési fo g a d á s á t, 
1658 ja n u á r já b a n  a  h e ly ze t a k k o rra  m á r  te l je s  b izo n y ta lan ság a  a  tö rö k , 
h av asa lfö ld i és lengye l k ö v e t tá rg y a lá s á t  a  rendekke l. K ászo n i M á r to n  
1666. feb ru á ri köv e tség én ek  tá rg y á ró l a  fen tiek b en  (kü lp o litik a i lev e le ­
zés) m á r  sz ó lo ttu n k . 1675. jú n iu s  22-én is a  ren d ek  fog ad ják  az  ö t  v á r ­
m egye  tizedelése ü g y éb en  já ró  tö rö k  k ö v e te t . Á llásfog lalásuk  u g y a n a z , 
m in t  az  ez ü gyben  id e s to v a  egy  év tized e  a  p o r tá ra  já ró  fejedelm i k ö v e te k é . 
1678 fe b ru á rjá b a n  ism é t a  ren d ek n ek  kell fo g ad n i a  B éld iék  á l t a l  k iesz­
k ö zö lt s a z tá n  ő k e t e le jtő  k a p u c s it — a  fejedelem  (és a  vele fogódzó  p á r t )  
p o li tik á já n a k  igazo lása  v é g e tt .  1686 őszén (o k tó b e r—no v em b eri gyű lés) 
ism é t csak  ren d k ív ü li h e ly ze tb en  fo g ad ják  a  ren d ek  a  v á ra d i tö rö k ö k  
k ö v e te it ,  „m eg m ag y a rázan d ó ”  nek ik : m ié r t n em  fize tik  a  V á ra d  k ö rn y é k i 
fa lv a k  az oda  já ró  a d ó t.

16 íg y  ik ta t j a  tö rv é n y b e  az  1595. á p r ilis—m áju s i o rszággyű lés I I I — 
IV . tc .-e  a  császárra l k ö tö t t  szerződést, az 1610. szep tem b e r—o k tó b e r i 
g y ű lés  ( I I I .  tc .-ével) az  1610. au g u sz tu s i 15-i kassa i e g y ezm én y t, az 
1613. m á ju s i ( a l l .  te .-e l) az  az  év i pozsony i egyezm ény t. Az 1615. m á ju s i 
I .  te .  egyenesen csak  k ö szö n e té t szavaz  a  n ag y szo m b ati eg y ezm én y  
m eg k ö téséé rt. 1620-ban (szep tem ber — o k tó b e r i I I I .  te .)  a  fe jed e lem  con-
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A rendek egyéb külügyi teendői közül külön em lítjük még a 
fejedelem (és egyes főtisztjei)  útlevéladó jogkörének újabb és újabb 
m egerősítéseit.17

N éhány különleges esetben a fejedelem kap  felhatalmazást a 
rendektől eljárásra.18

A többi külügyi vonatkozású rendelkezés m ár egyedi.19

fo e d e ra tió já t e rő s ítik  m eg. N ém ileg  id e ta rto z ik  az  1662. m árc iu si V II . 
tc .-n ek  az  a  k ité te le , am ely  sz e r in t a  fejedelem  a  k é t  ro m á n  fejedelem ség­
gel való  szö v e tség  m egerősítésé t ígéri.

17 I ly e n  a  1562. n o vem beri tö rv é n y : fe jedelm i engedély  nélkü l senk i 
nem  m e h e t k ü lfö ld re ; az 1609. áp rilis  — m áju si X X V II .  te .: ú tlevé l né lk ü l 
senki ne  m e n je n  k i az  o rszágbó l; az  1633. áp rilis  —m á ju s i IX . te .: ennek  
ú jr a  k im o n d á sa , az  1635. m á ju s —jún iu si V I. te . és 1643. á p rilis—m áju si 
V . te .:  az  1633-i tö rv é n y  m egerősítése i, az 1646. m á rc iu s i V i l i .  te .: Szörény  
m egyében  a  lu g osi-karánsebesi fő b á n  a d h a t ú tle v e le t . K ü lön leges helyze t 
te rm ék e  az  1600. o k tó b e r—n o v em b eri X I I I .  te .,  a m e ly  sze rin t a  fejedelem  
és rendek h ír e  né lk ü l senki ne  m e n je n  szolgálni a  2 ro m á n  fejedelem ségbe.

18 Id e so ro lh a tó  a  1631. jú n iu s  — jú liusi X X V . te . :  a  fe jedelem  ta r ta s s a  
m eg  a  p a r t iu m i jo b b ág y o k  tö rö k  fö ld re  já rá sá b a n , ill. a  tö rö k ö k  oda  b e já ­
rá sá b a n , jo b b á g y o k  o n n an  tö rö k  fö ldre v ite léb en  a  k o rá b b i re n d e t; az 
1646. m á rc iu s i X I .  te .:  a  fe jed e lem  keresse m eg  a  ro m á n  fe jedelm eket a  
há ro m szék iek  o t ta n i ,  ill. h a tá rsé re lm e i ügyében ; az  1660. decem beri — 
1661. ja n u á r i  X IV . te .: a  fe jed e lem  és a  ta n á c s  fe lh a ta lm a z á sa  a  szom széd 
o rszágok  jó in d u la tá n a k  m egszerzésére; az 1670. decem b eri X . te .:  a  
m ag y a r h a tá r s z é l i  h a tá rv i tá k  ü g y éb en  a  fe jedelem  fe lh a ta lm azása .

19 A z első  k é t  év tized  tö rv é n y e i közt ta lá lu n k  o ly a n o k a t, m in t az 
1542.m árc iu s i a r ró l,h o g y a c s ík - , gyergyó -,kászon - és három szók i székelyek 
M oldvába v a g y  H av asa lfö ld re  szándékozván  m e n n i v á sá rlá s  v é g e tt, a  
széknek  te g y e n e k  errő l je le n té s t, az  pedig  a  h e ly ta r tó n a k  je len tse  be a 
k iu tazó  n e v é t s az  u ta z á s  o k á t ,  v a g y  az 1543. n o v e m b e ri IX . te . (a h e ly ­
ta r tó  v iz sg á lta ssa  ki H áro m szék b en  egy, a  h a v a sa lfö ld i fejedelem  sze rin t 
o n n an  o rsz á g á b a  tö r té n t  b e ü té s  ü g y é t, b ün tesse  a  v é tk e sn ek  ta lá lta k a t,  
s té r ít te s se  m eg  a  k á ro k a t) , az  1549. decem beri V . te .  egy  rendelkezése 
a  ro m án  fejedelem ségekbő l E rd é ly b e  fu to t t  szem ély n ek  a  jószom szédi 
v iszony é rd e k é b e n  a  h a tá rszé lek rő l való bellebbezésérő l s egyesek ugyan- 
ev ég e tt b ü n te té sé rő l, az 1558. szep tem b e r—o k tó b e r i tö rv é n y  a  m o ldvai 
fe jedelem  b ir to k a in a k  teh e rv ise lé sé rő l s az  e rd é ly i tö rv én y k ezés a lá  
ta r to z á s á ró l, v a la m in t a  h av asa lfö ld i m en ek ü ltek n ek  az  erdély i rendek  
b ir to k a iró l v a ló  k iu ta s ítá sá ró l, az  1559. jú n iu si o rszág g y ű lés  d ek la rác ió ja  
a rró l, h o g y  a  tö rö k  hűség  ü g y é b e n  jó h an -ro sszb an  o sz tozn i fognak  az 
u ra lk o d ó k k a l. A  so r a  17. század  közepén fo ly ta tó d ik . A z 1643. áp rilis  — 
m ájusi X X X V I. te .  az  ínség id e jé n  Szörény m eg y éb e  te le p e d e tt s később 
v isszak ö v e te lt m u n te a n o k  m a rh á iró l in tézked ik : h a  ezek  vissza a k a rn a k  
m enn i, ja v a ik  1 /3 -á t v ih e tik  el; a  fe jedelem  ily  é r te le m b e n  írasson  a  havas- 
alfö ld i fe jed e lem n ek . Az 1664. ja n u á r  —feb ru á ri X X IV . te . szerin t idegen 
k ö v e tek e t n e  szá llítsan ak  be k u lcso s városokba, v á ra k b a . Az 1668. ja ­
n u á r - f e b r u á r i  V I I I .  te . a  m á ram aro s iak n ak  a  len g y e lek k e l való kü lön  
egyezésének m egsérté se  m ia t t  in tézk ed ik , e lé g té te l a d á sá ra  kö te lezve  
a  k ih ág ó t. A z az  év i jú liu s i I I I .  te .  a  k é t ro m án  fe jed e lem  v iszá lyának  
rendezésére  (a  fejedelem  „ d isp o s it ió ja  sze rin t” ) ra n g o s  b iz to so k a t kü ld  k i
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Ennyi a rendek külügyi hatásköre — úgyszólván semmi. 
Az országgyűlés általában csak a fejedelem lépéseinek nyom a­
tékéül folytat külpolitikai levelezést. H a egyáltalán hozzászól­
h a t követek külföldre küldéséhez, akkor vagy tudomásul veszi 
és jóváhagyja a fejedelem intézkedését, vagy azt hatalm azza 
fel eljárásra, vagy azzal együtt küld követeket (s a közös 
követség legtekintélyesebb embere a fejedelem megbízottja), 
vagy kifejezett fejedelmi intencióra tesz erre lépéseket. Viszony­
lag önálló követküldési vagy -instruálási joga úgyszólván alig 
van. A követek elvétve tesznek neki jelentést (bár ezt tö rvény­
nyel próbálná biztosítani). Külföldi követeket csak rendkívüli 
esetekben fogad (s olyankor is esetleg csak a fejedelem állás­
pontjának tám ogatására). Nemegyszer csak becikkelyezheti a 
fejedelmi diplomácia eredményeit. Sorra hozhatja a törvénye­
ket a fejedelem (és főtisztjei) útlevéladási jogáról, adhat külön­
leges ügyekben felhatalm azásokat a fejedelemnek. A külpolitika 
irányításába a rendeknek nincs érdemi beleszólásuk; az fejedelmi 
jog. A fejedelem legfeljebb tanácsát kérdezi meg ily ügyekben, 
vagy a  tanácsuraknak csak egy részét. Még oly (jeleztük: csak 
részben alappal) ,,gyengé” -nek ismert fejedelem is, m int Apafi, 
a  néhány legjelentősebb tanácsúr (Bethlen János, Bánffy Dénes, 
Béldi, egy ideig a szász comes) bevonásával intézi a Wesselényi- 
összeesküvéssel való kapcsolat kényes ügyeit (meg két, akkor 
még nem tanácsúr „szakértővel” , Bethlen Miklóssal és Teleki 
Mihállyal), s az 1672. októberi országgyűlésen a Teleki Mihály 
magyarországi tám adása körüli viharban egy ideig enged a 
rendek követeléseinek, de amikor alapvető fejedelmi jogáról 
van  szó, néhány kem ény m ondattal úgy u tas ítja  ki a rendek 
küldöttségét, hogy az országgyűlés félórás pusmogás u tán  jobb-

(B é ld it, H alle r J á n o s t ,  S zen tp á li Já n o s t, K u n  I s tv á n t ,  N em es J á n o s t  és 
L á z á r  Is tv á n t) . A  m á ra m a ro s ia k  és a  szom széd lengyel u ra k  „p ac ific a - 
t i o ” - já t e rő s íti m eg  az 1669. j a n u á r —m árc iu si X V . te . A  lengyel s a r c é r t  
kezes G yerőffi G yörgy  k á rá n a k  B á th o ry  Z sófia  á lta l való m e g té r íté sé t 
í r j a  elő az 1670. fe b ru á r i X I I I .  te .  (a R á k ó cz iak o n  k á r té r í té s t k ö v e te lő  
tö b b i  szem élyeket a  tö rv é n y e k  szerin ti e l já rá s ra  u ta s ítv a ) . A z az  év  
decem b eri X X V . te .  a  fe jedelem  íg é re té t ta r ta lm a z z a  a rra , hogy  a  m o ld ­
v a ia k  á lta l  o k o z o tt k á ro k  ügyében  m egkeresi az  o t ta n i  fe jed e lm e t. A z 
1671. novem ber — d ecem beri X X V II I .  te . a  d é v a i jószágos n em esek e t 
m e n te s íti  a  tö rö k  k ö v e te k  k ísére té rő l. C sak fé lig -m edd ig  kü lügy i v o n a t­
k o zású  az 1678. o k tó b e r i X I .  te .  a  m ag y a ro rszág i b ú jdosók  h a tá rsz é li 
p réd á lá sa in ak  m egfékezésérő l (a fejedelem  íg é r rende lkezést e z irá n t)  s 
W esselényi P á l e lt i l tá s a  a  császári o ld a lra  va ló  p o r ty á k tó l. A  m o ld v a iak  
á l ta l  e lk ö v e te tt h a tá rsz é li „ in so len tiák ” o rv o s lá sá ra  vonatkozó  fejedelm i 
íg é re t becikkelyezése az  1687. jú l iu s—a u g u sz tu s i X I I .  te . A z u to lsó  
ily e n  tö rv én y , az  1688. m á ju s i —jú n iu si V I. te .  is  a  ro m á n  fejedelem ségek-
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nak  lá tja  felhagyni a  Teleki-támadás ügyének feszegetésével. 
Az országgyűlés külügyi jogkörére hatványozottan áll az, am it 
törvényalkotó jogköréről elm ondottunk.* 20

AZ ORSZÁGGYŰLÉS BÍRÓI JOGKÖRE

A fejedelmi korszak országgyűléseinek érdemi jogkörei közül 
u tolsónak hagytuk a bírói jogkör ism ertetését. (Félreértések elke­
rülése végett szögezzük le: az országgyűlés bíráskodásáról beszé­
lünk, s nem a fejedelmi tábla országgyűlés alatti tevékenységéről. )

E z t a jogkört nem szabályozta külön törvény a fejedelemség 
korszakában. A gyakorlat az t m utatja, hogy a  gyűlések bírósága 
e lő tt tárgyalt perek legnagyobb része nóta- vagy felségsértési 
per. A viszonylag hosszú sort Bebek Ferenc s a Kendyek 1558-i 
lem észároltatásának utólagos tudom ásulvétele nyitja  meg. A 
m akacs trónkövetelő Bebeknek 1558 júniusában Izabella s János 
Zsigmond (vétkei elismerése s bocsánatkérés után) még meg­
bocsát, az 1558. augusztus 31-ről szeptem ber 1-re virradó éjjel 
azonban Kendy A ntallal s Ferenccel együ tt lekaszaboltatja 
(Balassi Menyhárt irán y ítja  az akciót). A felkoncolt urak  szál­
lásának  felprédálásakor m érget találnak, amely állítólag Iz a ­
bellának s fiának volt szánva. Ez s a három  nagyúr valószínűbb 
szándéka fegyveres fellépésre az uralkodók ellen volt a jogalap 
arra , hogy az 1558. szeptem ber—októberi országgyűlés utólag 
felségsértőknek s a közbéke megzavaróinak nyilvánítsa őket, 
s vesztüket méltó bűnhődésnek. A következő országgyűlési 
no ta-íté le t Békés G áspárt sú jtja  1573. októberében (I. te.); 
a  rendek a fejedelemnek adnak m egbüntetésére s a pártos- 
kodók kiirtására te ljha ta lm at. A Békesékkel való leszámolás 
azonban ismeretesen 1575 nyarán következik be; a rendek az 
az év július—augusztusi XIV. te.-ben cikkezik be az ellenük 
hozo tt nota-ítéletet, a  XV. te.-ben a notatusok vagyonát rej- 
tegetők  ellen intézkedve.

Az országgyűlés m ost újabb két évtizedig nem foglalkozik 
nota-ítéletekkel; csak az 1595. április—m ájusi gyűlés foglalja 
utólag törvénybe (X L —X L III. te.) a fejedelemnek a K endy— 
B átho ry  Boldizsár-párt felszámolására te t t  lépéseit, felségsér­

k e l v a ló  v iszony m e g ja v ítá s á t  célozza (a m o ld v a ia k  jav a in ak  e rd é ly i 
a r e s tá lá s á t  e ltiltv a , e v iz s g á la to t  rendelve  egy  h av asa lfö ld i k la s tro m fe lv e ­
ré s  ü g yében ).

20 A z országgyűlés k ü lü g y i jogkörérő l e lm o n d o tta k a t vö .: B V : K fj 
4 3 - 6 . ,  E fh . 26.
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tőknek nyilvánítva a buko tt p á rt vezetőit. Az ellenpártból 
életben m aradt B áthoryakat, A ndrást s Is tv án t az 1599. m ár­
ciusi országgyűlés rehabilitálja (XI. tc.-ével), ez a gyűlés v á lasz t­
ván B áthory A ndrást fejedelemmé. Rákóczi Zsigmond egy 
évében Pernyeszi Gáborra esik nóta  büntetése K ővár idegen 
kézbe ejtése m iatt (1607. júliusi L X III . te.) — hogy az tán  
1608 szeptemberében a rendek (V. te.-ükkel) az új fejedelem 
,,autborításából’’ eltöröljék ezt az intézkedést. Annál bővebb 
azonban B áthory Gábor további uralm a nóta- és erim en 
laesae-ítéletekben. Az 1610. m árcius—áprilisi országgyűlés 
(V III. tc.-ével) a K endy—Kornis-összeesküvés vezetőit m arasz­
ta lja  el, az 1612. novemberi V. te. Bethlen Gábort s vele eg y ü tt 
Géczy A ndrást „és több complicessit” nyilvánítja nó tába  e se tt­
nek. Bethlen Gábor uralm ának ez ítéletek törlésével kell el­
kezdődnie. Az 1613. októberi I. te. ő t m agát m enti fel a  nó ta  
alól, a I I . te. Brassót s a benne levő nemeseket (Géczyt nem 
nevezi meg a  te.). 1614 elején fo lytatódik  a  rehabilitációk sora. 
Az az év február—márciusi X I. te . a  Báthory G ábor á lta l 
proskribáltato tt többi személy büntetését törli, kivéve K endy 
Istvánét, Kornis Boldizsárét és Sennyei Pongrácét, akiknek 
(ill. a két u tóbbi árváinak) visszafogadásáról a X III . te . gon­
doskodik. Egészen külön ügy Szilvási Boldizsáré, ak it B áthory  
Gábor idejében el sem ítéltek, de még csak nem is proskribáltak, 
B áthory Gábor azonban mégis per notam  elosztogatta b irtokait. 
Róla a XV. te. veszi le a bélyeget, birtokai ügyében lényegében 
a  peres ú tra  igazítva. A rehabilitációs folyam at az 1615. szep­
tem b er-o k tó b e ri országgyűlésen fejeződik be a X L II. te.-el 
(a fejedelem propositiójára, s az is tanúskodván a  rehab ilitá ­
landó mellett): Kornis Györgyöt is felm entik az ellene levágatása 
u tán  emelt vád s hozott ítélet alól.

Egy év m úlva azonban, Hom onnai trónkövetelóse kapcsán, 
o tt az újabb nota-ügyek: Sarmasághi Zsigmondé, Szilvási Bol­
dizsáré (és feleségéé) s Kornis Zsigmondé, Benkneré, K álnokyé, 
Daczó Pálé — a Homonnaihoz átszökött Sarm asághit el is 
ítélik, a többiek (Kálnoky kivételével, aki fogva m arad t) ke­
gyelmet kapnak, csak birtokaik jó részét veszik. éL Kérdés, 
hogy valóban nótán m arasztalják-e el 1628 m ájusában V ajda 
Ferencet, ahogy egy szász feljegyzés írja  (törvényben nincs 
nyoma a dolognak) — a cselekményt ti. o tt testvére megvére- 
sítésében jelölik meg. Biztosan notarítélet azonban, H aller 
Györgyé és Szombathelyi M ártoné (1629. áprilisi I. te.). H aller 
vétke az volt, hogy Bethlen tu d ta  és beleegyezése nélkül állt 
a  császár szolgálatába, am it pedig még a császár és Erdély
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közti béke is tilto tt. Őt távollétében íté lték  el. Szombathelyi 
ügye vo lt a súlyosabb. Az évtizedeken á t szo lgáltato tt ki erdélyi 
á llam titkoka t a császárnak, aztán á t is szökött, Eszterházy 
m egbízásából ment a p o rtá ra  Bethlen m egbuktatásán ügy­
ködni. B ethlen 1628 végén mégis megkegyelmezett neki, tisz t­
séget adom ányozott szám ára. Az azonban a  vád  szerint újból 
á llam titkokat játszo tt a császáriak kezére. L etartóztatása  s ki­
hallgatásai u tán  apránként mindent bevallott, így érte a nóta 
bün tetése  (az ítéletet végre is hajto tták). H aller nótáját (az 
igazolván, hogy szolgálatvállalása nincs E rdély  ártalm ára) az 
1630. ja n u á r—februári V III . te. törölte.

I. R ákóczi György korának  első nota-pere azonban (eltekintve 
B randenburgi K atalinnak Schulitz megöletése m iatti, formailag 
le sem fo ly ta to tt perétől, amelyből a vo lt fejedelemasszony 
hatalm as anyagi áldozat árán  szabadult) ism ét egy Haller, 
István  ellen indul. M inthogy a fejedelem ,,az nyughatatlan 
elméjű embereknek árta lm as igyekezeteknek refrenálását” kö­
veteli, s a  rendek tudakozódására Haller Is tv á n t nevezi meg, 
az pedig árta tlanságát hangoztatja, a rendek megidéztetését 
m ondják ki (1631. jún iu s—júliusi I. te.), egyben a nóta gya­
nújába eshető személyek elleni eljárásról is rendelkezve: eleve 
gyanús az, aki az országból távozása e lő tt eladja birtokait 
(az ily átruházások érvénytelenek is), aki pedig evoeatio u tán  
indul k i az országból, te tte n  értnek szám ítson (s így akár job­
bágyok á lta l is elfogható legyen). A rendek csak azt kérik 
a fejedelem től, hogy a lap talan  gyanúra ne tartóztasson le 
senkit. H aller ügyénél súlyosabban kell m ár nem idéztetést 
elrendelnie, hanem ítélkeznie az 1633. augusztusi gyűlésnek: 
I. te.-ével Székely Mózesre s a  vele a portára szököttekre mondja 
ki a crim en laesae m ajesta tis ítéletét, VI. te.-ével Zólyomi 
D ávidot m arasztalja nó tán . A hűtlenségi perek sorában egé­
szen különleges helyet foglal el a Mikes-fiak ismeretes leány- 
rablási ügye m iatt in d íto tt (1638. május). A n ó tá t ez esetben 
az akció viszonylag jelentős fegyveres erővel végrehajtása 
m ellett (am it a közbéke megzavarásának leh e te tt felfogni) az 
is indokolta, hogy a leányrablók távol m arad tak  a fejedelem 
által in d íto tt  hadból — s Vasile Lupu m oldvai fejedelemhez 
szöktek ki, aki ellen Rákóczi épp az e lő tt h irde te tt hadat, 
hogy a  leányrablás m egtörtén t. (A Mikesek később kegyelmet 
kaptak.) Ugyanez az országgyűlés ítéli K un  G othárdot jószág­
vesztésre, az „a fejedelmet spoliatornak nevezvén” .21

81 E T A  IV . k . 46.
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H a az 1638. májusi nota-pereknek még politikai jellege van 
(vagy az is), az 1641. m ájusiaknak m ár egyáltalán nincs; a 
partium i fiscalis director több főrangú személy ellen n y ú jt be 
nota-keresetet a tizedarenda meg nem adásáért, az Ebeni te s t­
vérek perében vértétel m ia tt nóta fenyegeti a vád lo tta t, ha 
tizedm agával nem m entheti magát.22

I. Rákóczi György uralm ának további szakasza, egészen az 
utolsó hónapokig, m entes az ilyen perektől. Csak az 1648. 
március —áprilisi országgyűlésen in d ítta t a  fejedelem p e rt N a- 
dányi István  ellen azzal a váddal, hogy az „diffamáló írásai­
val s szavaival” m egsértette fejedelmi m éltóságát. N ótát követel 
rá. Nadányi védekezik is, a rendek közbenjárását is kéri. Azok 
erre nem hajlandók, de nótán sem m arasztalják, csak a  táb la  
következő törvényszakára evocáltatják azzal, hogy elm arasz­
talása  esetén főváltságra és jószág vesztésre ítélendő (tehát nem 
a nó ta  rendelt büntetésére), ezt a bü n te tés t szabva ki a  feje­
delmek jövendő diffamálóira is. A tö rvény  általános részét 
az 1649. január—márciusi X. te. eltörli; a  N adányit illető 
részeket érvényben hagyja.

Innen kezdve egy jó évtizedig nem kerü l sor az országgyű­
lésen nota-perekre. A második nagy uralm i válság idején s az 
Apafi-kor pártharcaiban m ár többet foglalkozhatnak ily ügyek­
kel a rendek. Az első ilyen törvény egy kegy elmezés, K övér 
Gáboré (Barcsai közbenjárására), csak személyére, közben m ár 
eladom ányozott javaira  nem (1659. m ájus—júniusi X X I. te.). 
Lényegében ítéletnek szám ít Nadányi Mihály ítélőm esternek 
és Mészárosnak az 1659. szeptember —októberi I II . te . á lta l 
h irdetett amnesztiából való kivétele. A még Barcsai-párti 1659. 
augusztusi keresztesmezei tábori országgyűlésből H avasalföl­
débe követül kü ldö tt N adányit ú tjában  fogják el s ölik meg 
Rákóczi emberei, s csak az 1660. ok tóber—novemberi X X I. te. 
veszi le róla a felségárulás gyalázatát. 1661 első felének Barcsai- 
ellenes törvényeiről m ár más helyütt szólottunk; ezek is gya­
korlatilag nota-í téletek. Az Apafi-korszak, Kemény János 
bukása u tán , a dolgok természete révén, nóta-ítélettel kell 
hogy induljon. A Rákóczi—K em ény-párt vezetői M agyaror­
szágra futnak, o tt a  határszélen szervezkednek, úgyhogy a 
fejedelemnek joga is van a nótát k im ondatni rájuk azzal, hogy 
a fejedelem is csak az országgyűlés „nagyobb és számosabb 
voxa” alapján adhasson nekik kegyelmet. Az Erdélyben m arad t, 
de ismeretesen a Rákóczi—Kem ény-párthoz tartozó Mikes

22 Uo. 69-70.
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K elem enre is ez az íté le t vár, ha nem tu d ja  menteni m agát 
(1662. márciusi X V II. te .). E zt a no ta-íté le te t faragják le 
ap rá n k é n t (egészen a  teljes megsemmisítésig) az elkövetkező 
évek  törvényei. A R ákóczi—K em ény-párt első fecskéje E rdé ly ­
ben K ap y  György; ő m ár az 1662. ok tóber—novemberi g y ű ­
lésen kegyelmet kap (X X V II. te.). Az 1663. február—márciusi 
X I I .  te . pedig á lta lában  kegyelmet ad a  Rákóczi—K em ény- 
p á r t  m egnotázott vezetőinek (csak K em ény Simont — az 
e lese tt fejedelem fiát, az emigrációnak inkább csak formailag 
fe jé t — véve ki ebből, „m ivel hazánk veszedelme forog benne” ), 
B ir to k a ik a t is visszaadja, csak hitlevelet vá r el tőlük addig is, 
míg királyi területről vagy  a  császári hadak  által megszállt 
v á rakbó l bejöhetnek E rdélybe. Kemény Simonnak csak az 
1663. szeptemberi gyűlés ad  kegyelmet (IX . te.-ével), egyelőre 
azonban  nem ta rtja  alkalm asnak az időt Erdélybe jövetelére, 
b irto k a i közül a fiscus kezén levőket illetően csak közben­
já rá su k a t ígéri a fejedelemnél, a magánkézen levőket (bizo­
nyos feltételek mellett) visszaadja. Az 1662 márciusában meg- 
no tázo ttak ró l csak az 1664. novemberi I . te . veszi le végképp 
a bélyeget — hogy szám osán közülük rövidesen egyre jelen tő ­
sebb szerepet játsszanak az Apafi-kor Erdélyében.

P á r  évre rá trónkövetelő ügyében kell nóta-törvényt hozni. 
Az A pafi-kor addigi trónkövetelő i közül H aller Gábort a tö rök  
vég ezte tte  ki, Ugrón A ndrás trónkövetelése nem volt vesze­
delm es dolog, az Erdély fejedelmének törvényesen m egválasz­
to t t  I . Rákóczi Ferenctől inkább csak ta r to tta k  az erdélyi 
rendek , gyanújuk a lap já t eddig nem m u ta ttá k  ki. Az 1667. 
áprilisi I . te., Székely Mózes és társai esetére hivatkozva, Zólyomi 
Miklós ellen u tasítja a  d irec to rt a törvény ú tjá n  való eljárásra, 
a rra  az esetre el is m arasztalva, ha az nem té r  vissza a portáról. 
Zólyom i, tudjuk, a tö röknél marad, csak jószágai esnek a 
fiscus kezébe.

Az 1671. őszi rendi rezgelődés azonban majdnem no ta- 
so roza to t produkál. Az októberi gyűlésen a  tanácsurakat éri 
az első tám adás. Azok erre a  fejedelem közvetlen környezeté­
nek (részben központi h ivata li apparátusának) egyes tag ja ira  
h á r í t já k  a felelősséget az ország bajaiért, s a  fejedelem a ren ­
dek követelésére hozzá is járu l Boér Zsigmond volt porta i 
ügyvivő, Székely László főpostam ester (s a  rendek által perbe 
idézendő más személyek) perbe fogatásához. A fejedelmi udvar 
védekezik, Apafi m elléjük áll a  tanácsurak ellen, akik önvéde­
lem ből a  zúgolódó rendekkel tartanak . Az 1671. novem ber— 
decem beri gyűlésen o tt  a  kompromisszum: a  rendek előbb a
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fejedelem közben járására  a Ghillányi Gergely (Apafi sógora), 
Naláczi István  főudvarm ester, L ázár Im re és Székely László 
elleni pert ejtik el, a fejedelemnek teendő hűségeskü m ellett 
a  rendeknek is ezt követelve tőlük, m ajd a fejedelemasszony 
közbenjárására a Balog Máté (Várad védője, ekkor Bornemissza 
A nna udvarm estere), Belényessy Ferenc praefectus és m ások 
ellenit. Végül csak Boér Zsigmond m arad perbe fogva. A vád 
ellene az, hogy m int portai o rator az t jelentette a fejedelemnek 
(s hirdette  mások elő tt): Bethlen János, Bánffy Dénes és F le i­
scher szász comes Zólyomi-pártiak, azok ta r tjá k  m indennel a 
portán . A director nota-ítéletet követel. Bőért a neves ország- 
gyűlési ügyvéd, Péles István  védi; először el akarja táv o lítta tn i 
az ülésről az érdekelt három nagyurat (a per egész tárgyalása 
1671. december 17-én zajlik le). A rendek nem járulnak hozzá 
ehhez. Erre az ügyvéd kifogásokkal élne. A „közbeszóló í té le t” 
csak érdemi kifogásokra ad módot. íg y  Boér röviden úgy n y ila t­
kozik: mint a fejedelem reversalisos szolgájának kötelessége 
volt minden, a fejedelemre veszélyes dolgot (a hír a lap jának  
vizsgálata nélkül) jelenteni urának, de nem kívánt ezzel á rtan i 
Bethlenéknek. Ezek u tán  m indkét fél beterjeszti tanú  v a lla tá ­
sait. Az ügyvéd cáfolni tud ja  a vád  egyes bizonyságait, az 
alperesi bizonyságok azonban inkább ártanak  benyújtójuknak, 
s végül is Boér ellen bizonyos vádak  beigazolódnak. A gyűlés 
a  peres felek kiküldése u tán , hosszas v ita  végén hozza meg 
nota-ítéletét, egyben kegyelmet is adva a  volt ügyvivőnek. 
A nnak azonban be kell ismernie vétkét, meg kell követnie a 
sérte tteket, s a rra  kell köteleznie m agát, hogy bárkit is vádoljon 
meg a jövőben ham isan, a no ta-íté lé t legyen ra jta  (1671. no ­
vem ber-decem beri X X IV . te.). Boér ettő l még tovább ra  is 
szereplő alakja m arad  az Apafi-korszaknak, az 1671 őszi nota- 
íté le te t sohasem h a jtják  végre ra jta .

Más sorsra ju t a következő nota-ítélet sú jto ttja , Bánffy Dénes. 
A nagyurat a B eth len—Béldi-párt fegyveres felkelése dönti 
meg, saját p á rtja  a liga akciója kibontakozásának lá ttá n  jobb­
nak látja  elejteni. Béldiék végezni akarnak kerükbe k e rü lt 
ellenfelükkel. A Bánffy ellen hozott nota-ítélet s az az t becik- 
kelyező 1674. novem ber—decemberi X X V III. te. egy hata lm i 
harc lezárásának szánt lépés. V alójában csak egy m ozzanata 
volt ennek a harcnak, amely épp az 1674 végén diadalm as 
p á r t  teljes szétveretésével végződött. 1674 november—decem ­
berében még két további törvény is intézkedett a k ivégeztete tt 
ellenfél ügyében. A X X IX . te. fiá t, Bánffy Györgyöt (a m ajdani 
H absburg-Erdély első gubernátorát) zá rta  el egyelőre az u dvar -
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nál való neveltetéstől, a  későbbiekre pedig a  Bornemissza Anna 
u tán i esetleges örökléstől (kivéve a fejedelemasszony kezére 
osztállyal vagy Szentpáli Jánosné örökségéből ju to ttakat) s a 
fejedelemtől való adománynyéréstől. A X X X I. te. pedig Bánffy 
Dénes szerzett jószágairól s a kezén vo lt oklevelekről rendel­
kezik. B ánffy György e circumscriptiója csak pár évig ta r t. 
Az 1678. októberi országgyűlés (ugyanaz, amely leszámol az 
akkorra m ár csak B éldi-párt otthon m arad t vezetőivel) XIV. 
te.-ével megszünteti a korlátozást (eltörölve az 1674. novem­
ber—decemberi X X IX . tc.-et). Az 1684. márciusi XV. te. 
megerősíti ezt az intézkedést.

K özben pedig m ár lezajlik a Rákóczi—K em ény-párt vissza- 
ütése. A B ethlen—B éldi-párt három feje közül Béldi P ál és 
Bethlen Miklós 1676 áprilisában fogságba kerül, Bethlen Jánost 
b irtokára  internálják. Az ellenük ta r to tt  esketések talán  elég­
ségesek volnának egy nota-perhez, híveik azonban még fel 
tu d ják  kelteni annyira a rendek indu lata it, hogy az Apafira 
tám aszkodó s azt tám ogató  másik p á r t  ne kockáztassa az 
országgyűlésen viendő p ert. A Béldiék elleni intézkedéseket 
akkor meg kell szüntetni, azok azonban hatalom ban jócskán 
vesztenek. S amikor a  volt generális és pártjának  vezetői 
1677 végi—1678 eleji felkelésük katonai veresége után  a por­
tá ra  fu tnak , ügyük még el sem dőlt végleg, am ikor Apafi 1678 
februárjában  az 1677 őszén Béldiéktől a  p o rtá ra  küldött Pas- 
kóval való együttm űködés vádjával perbe fogatja  az ugyanakkor 
hivatalos főkövetként o t t  já r t  öreg K apy  Györgyöt, korábban 
a R ákóczi—K em ény-párt egyik vezetőjét. Az 1678. február— 
márciusi országgyűlésre beküldött propositióinak 2. pontja ta r ­
talm azza a K apy elleni vádakat. Az a  jogi form ákat eléggé 
ügyesen kihasználva védekezik, s egyben több  ízben is a rendek 
közbenjárását kéri fejedelmi kegyelemért. Azok hajlanak is 
erre, A pafi azonban nem  enged. Végül is íté le t sem születik, 
de K apy  sem kerül szabadlábra, s még ügyének lezárása elő tt 
börtönben hal meg. Mikor aztán a po rtán  Apafi diplomáciája 
és pénze — s a status quo fenntartásának az ado tt pillanatban 
a po rta  szám ára oly fontos érdeke — erősebbnek bizonyul Béldiék 
ígéreteinél, s a K onstantinápolyba fu to ttak  a  Jedikulába kerül­
nek, E rdélyben is lefo ly tatják  ellenük a nota-pereket, az ítéle­
teket azonban ekkor még nem cikkelyezik be. Még az év októ­
berében sem, amikor nó tán  m arasztalják a  Béldi-párt E rdély­
ben m arad t főbbjeit: H aller Jánost, L ázár István t, Daniel 
Is tv án t, Keresztessi Sám uelt, Gotzmeister Kristófot. Akkor 
még csak a portai fogoly Béldi és a vele szökött sógora, Belényi
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kezességi összegének felvételéről intézkednek (1678. októberi 
L1I. te.). A kérdést az 1679. m ájus—júniusi országgyűlés zárja 
le, törvénybe (XI. te.) ik ta tva  a kiszököttek, az 1678 októbe­
rében elítéltek s az ez ügyben a folyó országgyűlésen elm arasz­
ta lt Cserei János n ó tá já t, s ugyanakkor tudomásul véve (X. te.) 
a fejedelem által a Béldi-féle felkelés többi részesének ado tt 
feltételes am nesztiát (ha ti. azok a jövőben „afféle áru itatásban  
ta lá lta tn ak ” , irgalom nélkül bűnhődjenek).

A korszak utolsó nota-perei Thököly és legfőbb erdélyi p á rt­
hívei ellen céloznak. A fejedelem és vezető kormánvférfiai 
leszámolnak a magyarországi ügyet Apai'i kezéből kivevő (s ezzel 
annak m agyar királyi ambícióit meghiúsító), hatalm a te tő ­
fokán A pafit erdélyi fejedelemségében is veszélyeztető, de 1683 
szeptembere óta lényegében már buko tt kuruckirállyal. A főper 
természetesen magáé Thökölyé, de a  perkomplexum tárgya­
lását mégis Barcsai M ihályéval kell kezdenünk. Az az 1658-ban 
fejedelmet adott, s 1660 —1661-ben re tten tő  vér- (és pozíció­
beli) veszteséget szenvedett család tagja, régtől a fejedelem 
udvari hadainak kapitánya. Ilyen minőségében van szerepe 
Béldi felkelő hadainak 1678. januári szétverésében, 1683 tav a ­
szán, bukásakor, m ár tanácsúr, és Fehér megye egyik főispánja. 
Ő Thököly embere az udvarban. Feltehetőleg valami familiáris­
féle kapcsolat fűzte ahhoz (Thököly erdélyi fő b irtoka a va jda­
hunyadi óriásuradalom volt, Barcsai birtokai pedig H unyad- 
ban s Alsó-Fehér vele szomszédos részében feküdtek). Az Apafi - 
kornak a fejedelem mérsékelt m unkabírása m iatt bevett szokása 
szerint ő já r t  el a fejedelemnél Thököly ügyeiben. Az ti., m ások­
hoz hasonlóan, csak röviden terjeszte tte  ügyét a fejedelem elé, 
bővebben a szóban eljárót u tas íto tta . Ez a  kapcsolat okozta 
1683. márciusi elfogatását. Előbb az 1683. márciusi ország- 
gyűlés bírósága elé kerül a Thökölyvel való egyetértés vád­
jával. Végül is beismerő vallomásra kényszerül. í té le te t azon­
ban egyelőre nem hoznak perében (Thököly hatalm a csúcs­
pontján van), csak fogságban ta r tjá k . 1684 márciusában, már 
a török 1683. szeptemberi, Bécs a la tti veresége s további 
kudarcai u tán  s Thököly ezt követő hanyatlása közepette 
veszik elő újra a  pert. Barcsai azonban halálraszántan, de 
szívósan és okosan védekezik. Terhelő tanú  pedig csak kettő  
van. Azok közül is csak Vajda László fejedelmi főpostamester 
vall súlyosabban a volt udvari kap itány  ellen. A rendek kérést 
intéznek Barcsai m ellett Apafihoz. Az nem enged, s a per ú jra 
félbeszakad. Mikor 1685 elején ú jra  számítani lehet fo ly ta tá­
sára, Barcsai ügyvédjei majdnem 130 mentő- (vagy legalábbis
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nem terhelő) tanú vallom ását sorakoztatják fel védencük mel­
le tt. A  v ád lo tt maga Telekin s Naláczin is próbál hatni Apafira. 
Ez az országgyűlés azonban elítéli Thökölyt, Barcsai pere ezután 
kerül tárgyalásra. A rendek nó tán  m arasztják, csak azt tud ják  
elérni, hogy Apafi megkegyelmez fejének, de fogságban m arad. 
N ó tá já t csak az 1685. ok tóber—novemberi országgyűlés cik- 
kelyezi be (V ili. te.).

Az 1685. február —márciusi országgyűlésen kerül sor Thököly 
perére is. A jogalapot Thökölynek (mint az 1670-es években 
— s jogilag később is — Apafi alattvalójának) a fejedelemnek 
ad o tt reversalisai szolgáltatják arról, hogy nem á rtja  m agát 
ellene való dologba. A pafinak viszont 1683 ősze ó ta  a kezébe 
kerül tö b b  olyan okmány, am i e kötelezvények be nem ta rtá sá t 
bizonyítja: Thökölynek egy 1683. júliusi, Apafi lejáratását cél­
zónak tek in thető  levele, 1683 decemberében Apafihoz küldött 
követe u tasításának fenyegető záradéka s 1684. őszi portai 
feljelentése a fejedelem ellen (a császáriakkal és lengyelekkel 
való összejátszással, Thököly dolgainak akadályozásával vá­
dolja, s szabad kezet követel ellene). A per a fejedelem és kor­
m ányférfiak hosszú v itá ja  u tán  indul meg. Azoknak ti. m ér­
legelniük kell azt, hogy Thököly a H ajdúságban áll saját hadai­
val s tö rök  segélyhaddal, ú jabb  török segélyerőket is várva, 
de a  Thököly tői való elhatárolódás szükségét is. A gyűlésnek 
eléggé a  vége felé kezdődik meg formailag is a per, nem kis 
m értékben am iatt, hogy Teleki nem kívánván jelen lenni a 
Thökölyvel való közvetlen leszámoláson, halogatja a gyűlésbe 
jövetelét — a rendek azonban m egvárják a  perrel. Thököly 
személyes megjelenésre van  meghíva, de csak erdélyi jószág- 
igazgatója s ügyvédje képviseli. Ezek perhalasztást kérnek. 
A rendek  párto lják  a kérést, Apafi nem enged. E rre  a jószág- 
igazgató kijelenti, hogy u rátó l nincs teljhatalm a vagy ügyvédi 
m egbízatása. A fejedelem s a  rendek engedélyeznék Thököly 
ügyének ügyvéd által védetését, a személyes megjelenésre meg­
hívás ellenére. A jószágigazgató nem hajlandó erre, s mikor 
az országgyűlés határozatta l kötelezi erre, eltávozik az ország- 
gyűlés törvényszéke elől. A rendek erre kim ondják a jószág­
vesztést. E z t az ítéletet azonban nem cikkelyezik be, törvény 
csak közve te tt form ában u ta l rá  (aszerint az elkobzott Thököly - 
b irtokok egy része az ifjabb Apafi Mihálynak adományozható). 
A Thököly-párttal való leszámolás utórezgései az 1686. augusz­
tusi gyűlés két nota-ítélete Pekry  Lőrinc, Thököly ismert híve 
ellen (V. te.), Daczó János ellen a Thökölyékkel való össze­
játszás, állam titkok nekik kiszolgáltatása m ia tt (VII. te.) s a
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szász natio  kérésére hozott VI. te. a natio Thököly 1686. tavaszi 
Erdélybe nyomulása s felveretése kapcsán v i tt  szerepe tisz tá ­
zására vizsgálat indításáról.

A nóta- és felségsértési ítéletekkel rokon (bár enyhébb) eset 
az, amelyben az országgyűlés száműzetésre ítél egyeseket. 
Összesen három személy ellen hoznak ilyen ítéletet: Tomory 
Miklós ellen az 1540. augusztusi X. te.-el (az 25 napon belül 
hagyja el az országot), Bocskai ellen előbb az 1600. o k tó b e r -  
novemberi XX. te.-el (formailag B áthory Zsigmond 1598-i 
visszahozatala m iatt), m ajd  az 1601. ja n u á r—februári X X V III. 
te.-el (ez az előbbi egyszerű megerősítése annak  ellenére, hogy 
akkor már ismét B áthory  Zsigmond a fejedelem) s Náprágyi 
Dem eter erdélyi katolikus püspök ellen az utóbbi országgyűlés 
X X IX . te.-ével (azzal az indokolással, hogy a püspök B áthory 
András a la tt mindenről tá jékozta tta  a császárt, Vitéz Mihállyal 
m egsem misíttette B áthory  Zsigmond donatió it, a nemességre 
s az országlakókra b a jt  hozott, különösen a  kolozsváriakat 
háborgatta).

Hamispénzverők ügyének országgyűlési tárgyalásáról csak az 
1676. november—decemberi gyűlésről (Bakos István  pere; 
halálra ítélik) és az 1678. febuár—márciusi gyűlés esetében 
van tudomásunk (a per o tt  nem ju t el az ítéletig).

Az országgyűlés á lta l tárgyalt perek egy külön csoportját 
teszik súlyos bűntények. Az 1614. feb ruár—márciusi ország- 
gyűlés vérfertőzés, paráznaság, boszorkányság vádjával ítéli 
halálra Báthory G ábor egykori kancellárjának, Imreffinek 
özvegyét, Iffjú K a tá t. A fejedelem 1614. m ájus 16-án a meg- 
javulás feltételével megkegyelmez neki, de k itiltja  Erdélyből 
s B ihar megyei b irtokaira  konfiniálja. Az 1676. n o v em b er- 
decemberi gyűlés három  ilyen ügyben is határoz. Egy férjét 
láb alól eltétető asszonyt halálra ítél, az azonban már Moldvába 
szökött. Egy bigámia m ia tt elítélt személy íté le té t (az elhalván) 
nem ta r tja  végrehajtandónak. Végül a következő országgyűlésre 
vagy táblai időszakra napolja el (sedriára sem engedvén szál- 
lani) egy mérgezéssel gyanúsított asszony ügyét. Nagyobb 
horderejű ügy volt ennél a fejedelemasszony betegeskedését 
h ite  szerint okozó boszorkányoké. Az 1685. ok tóber—novemberi 
országgyűlés (IX . te.-ével) különbíróságot küld  ki a per e llá tá­
sára (a tanácsi rendet, a táb la  többségét, a  3 natióból 12, rész­
ben főrangú személyt delegálva bele). E z t a  bíróságot egészíti 
ki az 1686. április —m ájusi I II . te.

Vagyonjogi perek az előbbihez hasonlóan szintén eléggé ritkán  
kerültek az országgyűlés törvényszéke elé. Voltaképpen ily
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jellegű a Bokos Sim on—B áthory  György-ügy az 1558. júniusi 
országgyűlésen. Az előbbi a Báthorytól sorozatosan elszenve­
d e tt  károk s hatalm askodások m iatt panaszkodik, am elyekért 
nem  kapo tt elégtételt. A rendek B áthorynak az uralkodók 
nevében való m egintetését határozzák az elégtételadásra, ellen­
kező esetben ítéletlevél kiadásával s végrehajtásával fenyegetve. 
Súlyosabb ügy volt ennél B áthory Gábor és Bocskai Miklós 
pere Görgény és Vécs v á rá t  illetően. Bocskai Miklós ti. a  ké t 
fon tos vár birtokosaként annak tisztjeit arra esketi fel, hogy 
oda nála  hatalmasabb szem élyt senkit ne bocsássanak be, a 
fejedelm et se, s azok 1609-ben valóban nem engedik be a 
v á rak b a  Báthory G ábort. Az erre „kezéhez veszi” a k é t vára t, 
a  Magyarországon élő Bocskai viszont belevéteti az 1610. 
augusztusi kassai egyezm énybe, hogy ez ügyben a legközelebbi 
erdélyi országgyűlés b írósága döntsön. A kassai egyezm ényt 
ra tifikáln i kellvén, B á th o ry  Gábor az 1610. szeptember —októ­
beri országgyűlés elé viszi az ügyet. O tt azonban Bocskai sem 
személyesen nem jelenik meg, sem ügyvédje által nem kép­
v iselte ti magát. B áthory viszont előadja foglalása okát s Bocskai 
M iklóssal szembeni egyéb sérelmeit (az m agánál ta r to tta  Bocskai 
I s tv á n  bizonyos értékeit). Az országgyűlés azon a jogcímen, 
hogy a  felperes meg nem  jelenése esetén az alperes egyszerűen 
felm entendő, felmenti a  fejedelmet a kereset alól (IV. te.). 
M integy semmítőszékként szerepel az országgyűlés Szemere 
B oldizsár Ibrányi M ihály váradi alkapitány elleni perében. 
Szemere egy, a váradi v á rb a  1637 előtt d rabantnak  állt jobbágy 
feleségét követelte onnan  vissza, s Ib rány i nem adván ki, 
í té le te t is eszközölt ki ellene a vármegyétől. Az 1639. m ájusi 
országgyűlés (X X III. te.-ével) megsemmisítette az íté le te t 
(arra  hivatkozva, hogy a  jobbágy 1637 elő tt állt drabantnak). 
Részben vagyonjogi, részben  bírósági szervezeti ügy az 1655. 
februári X X I. te. tárgya . Az országgyűlés tudomásul veszi a 
fejedelem  által fiscalis pe r rendelését a zetelakiak ellen, akik 
egy birtokperben nem v o lta k  hajlandók akceptálni sa já t íté le­
tükkel szemben a sedriáét. E gy  v ita to tt jellegű ú t ügye a tá rgya  
M ikola Zsigmond és G yerőffi György perének, amelyben az 
1675. november—decem beri gyűlés hoz íté le te t (XIV. te.), a 
fő ispán t s biztosokat kü ldve  ki helyszíni vizsgálatra azzal: az 
ú t  közú t jellegének bebizonyosodása esetén szabadítsák fel azt. 
Az 1676. november—decem beri gyűlésen folyik Balassa Im re 
pere K ap y  György ellen bizonyos értékeinek erőszakos elvétele 
s a  Barcsaiak ellen Nagy-Barcsáról erőszakkal való kizárása 
m ia tt.
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K ét ism ert esetben törvénykeznek a rendek diffamatio ügyé­
ben. Az első Nemes Jánosé. Őt 1686 novemberében ítélik el 
Teleki és Mikes Kelem en diffam atiójáért. A m ásik ítélet homo- 
ródszentm ártoni Bíró B álin to t sújtja. Az többek között az 1687- 
ben m ár tanácsúr, udvarhelyszéki főkirálybíró és főgenerális- 
helyettes Bethlen G ergelyt „diffam álta és mocskolta rendkívül 
való dolgokkal” . A fejedelem a dolgot az egész tanácsi rend 
sérelmének fogta fel. E rre  a rendek is jónak lá ttá k  a sa já tjuk ­
nak tekinteni. A székely natio sietett elhatárolódni a „mocskos 
nyelveskedéstől” , s m aga sürgette az ítéletet. Az m ár a bün­
tetés enyh íte tt form ája volt, hogy Bírónak szalmasüveggel a 
fején kellett visszavonnia Bethlen Gergely elleni „mocskos 
d iffam atiójit” , m ajd a  piacon el kellett ezt ismételnie, u tána  
a pellengér alatt m egverték. Még Udvarhelyszék gyűlésén is 
el kelle tt ismételnie a  visszavonást, „nyelveskedése” esetén 
újra s ú jra  hasonló büntetés várván rá  (1687. február—m ár­
ciusi X I. te.).

A második nagy uralm i válság idején tö rtén ik  meg néhány­
szor az, hogy a rendek a fejedelemnek adnak felhatalm azást 
bíróság elé tartozó kérdésekben. így  hagyja az 1660. o k tó b e r -  
novemberi X X III. te . a  fejedelem döntésére az Erdélyből ki­
m ent Rákóczi-pártiak „állapotának” és vagyonának ügyét. S ily 
jellegűek a Kemény Jánosnak Barcsai ellen ado tt, m ár ismer­
te te tt  felhatalmazások.23

E nnyi az, ami az országgyűlés bírói funkciójáról összeállít­
ható. Már bevezetőben jeleztük: ennek a bíráskodásnak leg­
nagyobb részét nóta- (vagy felségsértési) perek ellátása teszi; 
a többi perek száma együttvéve is aránytalanul kisebb eme­
zeknél. A nota-perek azonban általában az uralkodói hatalom  
erősítésére szolgálnak; így van ez a 16 —17. századi Erdélyben 
is (olyan kivételtől eltekintve, m int Bánffy Dénes elítéltetése). 
Paradoxul hat, de még a  nota-ítéletek megsemmisítései is rész­
ben a  fejedelmi hatalom  erősítései — gondoljunk i t t  az 1614 
eleji rehabilitációkra, amelyek épp Bethlen Gábor konszolidá­
ciójához szükségesek, vagy a Rákóczi—K em ény-párt 1662. 
márciusi nótájának feloldására, aminek révén a rövidesen 
Apafi fő tám aszává váló Rákóczi—K em ény-párti vezetők 
politikai szerepe elől hárul el az akadály. A száműzetést k i­
mondó ítéletek közül a három ismertebb körülm ények közt 
kim ondott (a Bocskai és Náprágyi elleniek) az uralmi válság

23 A z országgyűlés b írá sk o d ásá ró l e lm o n d o tta k a t v ő .: B V : E fj. 74., 
E fh . 4 3 ., 75.
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am a szakaszának term éke, amelyben a frontok a legjobban 
össze vannak kavarodva, a pozícióharcnak, uralkodói érdekek 
szolgálatának és rendi bosszúnak egyaránt termékei. A ham is­
pénzverők elleni perek fejedelmi jog megsértése m ia tt folynak. 
Az országgyűlésen súlyos bűncselekmények m iatt folyt bün tető ­
perek közül azokban, amelyekhez bárm ilyen politikai érdek 
fűződhet (Imreffiné pere, m ajd a Bornemissza A nnát m egrontó 
boszorkányoké), a rendi bíráskodás ismét csak fejedelmi érde­
keket szolgál (Im reffiné esetében is a Báthory-uralom  nyo­
m ait felszámoló konszolidációt). Még vagyonjogi perek közül is 
abban, amelyben a legnagyobb a té t  (Bocskai Miklóséban 
B áthory  Gábor ellen), a  rendek a fejedelem javára  ítélnek. 
A fejedelemnek bíróság elé tartozó  kérdésekben ad o tt felhatal­
mazásairól pedig e tek in te tben  kár is a  szót szaporítani. Az 
országgyűlés bíráskodásának egészében véve elsődleges tén y ­
leges funkciója a fejedelmi hatalom erősítése; fejedelem és rendek 
erőviszonyairól a bíráskodás tekintetében ugyanazt tapaszta l­
ták , csak még fokozottabban, am it az országgyűlés korábban 
ism erte te tt jogkörei tekintetében.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS EGYÉB JOGKÖREI

Az országgyűlés egyéb jogköreiről m ár röviden szám olhatunk 
be — nem lévén ezeknek jelentős súlya sem, s az e területekre 
vonatkozó forrásanyag egyébként is aránytalanul kevésbé 
teljes, m in t a törvényanyag vagy a bíráskodási jogkör gyakor­
lásának termékei. H árom  feladat ellátásáról kell i t t  szólnunk 
(a többiek jelentéktelenek): a gyűlés elé terjesz te tt kérvények 
intézéséről, a nem külpolitikai levelezésről s végül a törvénnyel 
el nem rendelt számvételről.

Az országgyűléshez b en y ú jto tt kérvényanyagnak csak tö r t ­
része ismeretes, annak is közel 90%-a az Apafi-korból (részben 
csak országgyűlési beszámolókból, feljegyzésekből). Amennyire 
ennek alapján képet lehet alkotni az országgyűlés kérvény - 
ellátó munkájáról, a hozzá terjesz te tt ügyek legnagyobb k a te ­
góriáját a  birtokügyek s a magánjogi ügyek teszik ki (kb. 30, 
ill. kb. 11%). Á többi tárgykörök közt még 10 — 10%-kal 
vannak képviselve a  büntetőperes ügyek, ill. a vallásügy, a 
fennm aradó 40% m ár tárgykörök hosszú sora közt oszlik meg.

A nem külpolitikai levelezés fennm aradt részének túlnyom ó 
többsége a  második nagy uralm i válság időszakának term éke: 
a rendek levelezése az éppen birtokon kívül levő ellenfejedelem­
mel vagy családtagjaival, személyek állásfoglalásai a  trónhar­
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cokban, az ellenfélhez küldött követek jelentései s a  nekik 
küldött rendelkezések, portai követek és ügyvivők jelentései 
a rendeknek. A többi fennm aradt anyag egészen vegyes te r­
mészetű (a vo lt fejedelem, Rhédei Ferenc megkeresése a ren­
dekhez a huszti kocsmajog ügyében, a hajdúk kérvénye adó­
ügyben, a rendeknek a  fejedelemével egyező értelmű levelei 1688 
m ájusában a  felzendült Brassóhoz stb.).

Az országgyűlés számvételi vonatkozású törvényeiről a  m a­
guk helyén m ár szólottunk. A külön törvénnyel el nem rendelt 
számvitelről a forrásanyag term észete révén az Apafi-korból 
van a legtöbb nyom unk (korábbról csak az 1659. m ájus—júniusi 
gyűlésen em lítik számvevők választását az Ugrón A ndrástól 
való számvételre). Ilyen számvevő tevékenységről az 1663. 
február—márciusi, az 1665. szeptemberi, novemberi, az 1666. 
februári, az 1668. jan u á r—februári, az 1669. január —m árciusi, 
az 1670. márciusi, az 1671. novem ber—decemberi, az 1676. 
november—decemberi, az 1678. júniusi és az 1689. m ájusi 
gyűlésről van  tudom ásunk (vagy magáról a szám vételről, vagy 
legalább számvevők kijelöléséről, számvételre kötelezésről vagy 
annak sürgetéséről) — az Apafi-kor általunk feldolgozott kb. 
80 gyűléséből 11-ről, o tt is elsősorban a pénzügyi tek in te tben  
is oly nehéz első évtizedből.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS JOGKÖRÉNEK ÁTRUHÁZÁSA

Mielőtt azonban az országgyűlési jogkör ism ertetését lezárnánk, 
szótanunk kell egy, a korábbiakban számos ízben e m líte tt kér­
désről: az országgyűlési jogkör átruházásáról. Ez többféleképpen 
történhet: az országgyűlés felhatalmazza a fejedelmet vagy vele 
együtt tanácsát, vagy csak az u tóbb it bizonyos intézkedések 
megtételére, depu tatió t vagy biztosokat küld ki. M indennek 
a fonákja a  fejedelem s tanácsa intézkedéseinek utólagos meg­
erősítése, becikkelyezése.

A nagy arányú ismétlések elkerülése végett i t t  csak az ilyen 
átruházások legfontosabb eseteit soroljuk fel. Ezek elsőnek 
említendő típusa a fejedelem (s vele együtt esetleg tanácsa)  fel­
hatalmazása.

E lsőnek  az  1542. d ecem b eri tö rv é n y n e k  a z t  az  in tézk ed ésé t e m lítjü k  
közülük, am e ly  Iz a b e llá t és ta n á c s á t  k é r i  fe l a  tö rö k  ad ó  ü g y é b e n  való  
rendelkezésre . A z 1543. fe b ru á ri o rszággyű lés k é t k ü lü g y b en  is fe lh a ta l­
m azza a  k irá ly n ő t s ta n á c s á t :  a  p o r tá ra  az  a d ó t bevivő k ö v e tség n ek  (azon 
tú l , hogy  az J á n o s  Z sigm ond  k irá ly sá g á n a k  elism erését s a n n a k  e lh a lta
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esetére  az  e rd é ly iek  m a g y a r  n em ze tb e li fe jedelem  v á la sz tá sá ra  való  
jo g án ak  b iz to s í tá s á t  kérje ) ő k  a d ja n a k  in s tru c t ió t ; a  m o ld v a i fe jedelem ­
hez (a  co n fo ed e ra tio  és jó szom szédság  ügyében) Iz a b e l la  k ü ld jö n  k ö v e­
te k e t, s  ő  és a  ta n á c s  á ll í ts a  k i  az á lta lu k  v iendő o k m á n y o k a t. Az 1557. 
jú n iu s i o rszág g y ű lés  B ebek  F e re n c  tró n k ö v e te lé se  ü g y é b e n  (az a  p o r tá n  
M ag y aro rszág  és E rd é ly  k o rm án y zó ság á t eszközö lte  k i  m agának) ad  
fe lh a ta lm a z á s t e ljá rá s ra  a  k irá ly n ő n e k  és ta n á c s á n a k . U ta lju n k  m o s t 
rö v id en  az  1559 —1566-i k ü lü g y i fe lh a ta lm azáso k ra  (1559. jú n iu s: I z a ­
b e llán ak  a  fe g y v e rszü n e t ü g y éb en  I .  F e rd in á n d tó l v a ló  tu d ak o zá sra , 
1562. n o v e m b e r: J á n o s  Z sig m o n d n ak  a  B alassi M e n y h é r t á ru lása  rév én  
e lv esze tt te rü le te k  ü g y éb en  te e n d ő  d ip lom ácia i lép é sek re , 1563. jú n iu s: 
k ö v e tek  k iv á la sz tá sá n a k , in s tru á lá sá n a k  s pénzzel e llá tá s á n a k  az u ra l­
k o dó ra  b ízá sa , 1566. n o v e m b e r — decem ber: a  s z u ltá n v á lto z á s  k ap csán  a  
p o r tá ra  k ü ld e n d ő  k ö v e te k  k iv á la sz tá sá n a k  rá ru h é z á sa ) . A  B á th o ry  I s t ­
v án n ak  (és ta n á c sá n a k ) a d o t t  fo n to sab b  fe lh a ta lm a z á so k : az 1571. n o ­
v e m b e r -d e c e m b e r i  X X V II .  te . az  á rszab ás k id o lg o zása  v é g e tt b iztosok  
k ikü ldésére  s  az  á rsz a b á ly te rv e z e tn e k  ta n á c sá v a l e g y ü tt  való  m egvizs­
g á lásá ra , az  1573. m á ju s i V I I .  te .  a  v ég v árak  ő rzésére , az  az év  ok tóberi 
I. te . a  B ék ésre  k im o n d o tt n ó ta - í té le t  v é g re h a jtá s á ra  s p á r t já n a k  k iir ­
tá sá ra , az  1574. jú n iu s i IV . te .  az  o rszág  k incsének  fe lh a szn á lá sá ra  (B á t­
h o ry  ed d ig  t e t t  ily  lépései jó v áh ag y á sáv a l) . B á th o ry  K r is tó f  tö b b ek  k ö ­
z ö tt fe lh a ta lm a z á s t k ap  a  v a llá s i ú jí tó k  elleni v iz sg á la t elrendelésére , az 
ú jí tó n a k  b iz o n y u lt szem ély  ti s z té tő l  m eg fosz tására  s m ak ac sság a  ese tén  
b ü n te té sé re  (ez t a  ta n á c c sa l e g y ü tt  tegye) (1578. á p r i l i s —m áju s i I .  te .) , 
a  ro m á n  re fo rm á tu s  p ü sp ö k  m egerősítésére  (1579. o k tó b e r i V II . te .) , 
a n n ak  k iv iz sg á lta tá sá ra , h o g y  k a to lik u s  p a p o t kérő  he ly ségeknek  tö b b ­
sége k é ri-e  e z t, s a n n a k  a la p já n  (a ta n á c c sa l eg y ü tt) a  h e ly ség b en  k a to likus 
vagy  p ro te s tá n s  p a p  ta r tá s á n a k  m e g h a tá ro z á sá ra  (1581. m á ju s i I I .  te .) .  
B á th o ry  Z sigm ond  n em csak  a  tá b la  ü lnökeinek  k inev ezésé re  nyer fe lh a­
ta lm a z á s t, m in t  k é t  e lőd je , h a n e m  tá b la i elnökére is  (1588. decem beri 
X IX  te .) ,  s k o rá b b i g y a k o r la t fe lú jítá sak ép p en  az á rsz a b á ly o z á sra  b iz to ­
sok k ik ü ld é sé re  (1591. n o v e m b e ri X X X I . te .) .

A z első n a g y  u ra lm i v á lság  id e jén , a  V itéz M ihá ly  e llen i ren d i felkelés 
u tá n  is tö r té n n e k  o ly an  fe lh a ta lm azáso k , m in t C sák y  I s tv á n é  és a  ta -  
nácsu rakó  a  k é t  le ro m b o lt széke ly  v á r  ú jra fe lép íté sén ek  „e lrendelésére”  
(1600. o k tó b e r  — no v em b eri X I I .  te .) ,  a  generálisé  a z  1601. ja n u á r  — 
feb ru á ri o rszággyű lésen  (V I. te .)  a  kém ek  s m ás  g y a n ú s  szem élyek  elfo- 
g a tá sá ra  és b ü n te té sé re . A z ezek  u tá n  m á r te rm é sz e te sn e k  vehető , hogy  
B ocskai is fe lh a ta lm a z á s t k a p  íté lő m este rek  és tá b la i  ü ln ö k ö k  k ineve­
zésére s tö rv é n y sz a k  k ije lö lésére  (1606. áp rilisi IX . te .) .  R á k ó c z i Zsigm ond 
röv id  u ra lm a  a la t t  egy  lényeges fe lh a ta lm azás t n y e r : az  1607. m árciusi 
X IV . te .  az  ad ó  és fisca lis  jöv ed e lm ek  re s ta n tiá in a k  f e lk u ta t ta tá s á t  (s 
B á th o ry  Z sigm ond  á llító lag  K o lo z sv á ro tt h a g y o tt  m a jd  20 000 fr t- ja  
fe lk e re s te té sé t s fe lv é te té sé t) ru h á z z a  rá . B á th o ry  G áb o r 1608 szep tem ­
berében  (X . te .)  a  h ad iszo lg á la t elől jo b b ág y n ak  á ll t  széke lyek  felcirkál- 
ta tá s á r a  s k o rá b b i á lla p o tu k b a  való  v isszahelyezésére  n y e r  fe lh a ta lm a­
zást a  re n d e k tő l.

B e th le n  G áb o r leg fo n to sab b  fe lh a ta lm azása i: a  f isca lis  ja v a k  és jöve­
delm ek v isszaszerzésére  ( ta n á c sá v a l e g y ü tt;  1613. o k tó b e r i X V II . te .) , 
az 1588 d ecem b ere  ó ta  n y e r t  z á lo g b irto k o k n ak  az  a d o m á n y o s  kezénél 
h ag y ásán ak  v a g y  v isszav é te lén ek  eldön tésére , ill. a  m á r  v issza fo g la ltak é rt 
az a r r a  é rd em esek n ek  k á r té r í té s  a d á sá ra  ( tan ácsáv a l e g y ü tt ;  1615. szep ­
tem b er o k tó b e r i IX . te .) ,  a  székelyek  h e ly ze tén ek  ren d ezésére  (u gyan ­
akko ri V I .  te .)  és a  lim ita t ió ra  (1624. jú n iu s —jú liu s i V . te .) .  I . R ákóczi
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G y ö rg y n ek  a  B ih a r m egyei h a jd ú k n a k  c o n s t i tu tio  ad á sá ra  (1632. m áju si 
X V II I .  te .) ,  a  görögök á lla p o tá n a k  ren d ezésé re  (1633. á p r ilis—m ájusi 
IV . te . és a n n a k  az 1635. m á ju s —jú n iu s i X L I I1 . te .-e l va ló  m egerősí­
tése ), tö rv é n y tá r  ö sszeá llításá ra  s a  ren d ek  elé te rjesz tésére  (1635. m á ju s  — 
jú n iu s i X V II I .  te .) , a  p a r t iu m i sé re lm ek  üg y én ek  rendezésére  (1643. 
á p r i l i s —m áju s i X X V I. te .)  a d já k  a  re n d e k  leg fon tosabb  fe lh a ta lm a z á sa i­
k a t .  IT. R ákóczi G yörgy  1657 e lő tti u ra lm a  idején  egyetlen  fo n to sab b  
fe lh a ta lm a z á s t n y e r az  1650. m árc iu si X X V II .  te .-e l a  zsidók  á lla p o tá ­
n a k  rendezésére .

A n n á l sű rű b b ek  a  fo n to s  fe lh a ta lm azáso k  a  m ásodik  n ag y  u ra lm i v á l­
ság  ide jén . A z 1659. fe b ru á r—m árc iu si I X .  te .  B a rcsa it h a ta lm a z z a  fel 
a r r a ,  hogy  szükség ese tén  b á rk i t  k ü ld h e t k ö v e tü l a  tö rökhöz, v ag y  v ih e t 
m ag áv a l. A z 1659. őszi gyű lés o k tó b e r 6 -án  az ország ügyében  való  m in ­
denfé le  levelezésre fe lh a ta lm azza  (a k ö v e tk ez ő  országgyűlésig) a  ta n á c s ­
u ra k a t  és I I .  R ákóczi G yörgyö t. A z 1660. o k tó b e r—no v em b eri gyűlés 
X X I I I .  te .-év e l a  R á k ó c z i—K e m é n y -p á r ti  em igráció ta g ja in a k  „álla- 
p o t j a ”  és b ir to k a i üg y éb en  ad  szabad  k e z e t B arcsa inak , X X IV . te .-éve l 
p ed ig  a  p o r tá ra  kü ld en d ő  kö v e tek  in s tru á lá s á ra  nek i és ta n á c sá n a k  
(b izonyos irán y e lv ek e t h a tá ro z v a  m eg  az  u ta s ítá sh o z ). A  B a rc sa i he lyébe  
K em én y  J á n o s t  m egválasz tó  1660. d e c e m b e ri—1661. ja n u á r i ország- 
g y ű lés  m in d já r t  egy so r n ag y  fo n to sságú  fe lh a ta lm a z á s t ad  az  ú j  fe jed e ­
lem n ek  s ta n á c su ra in a k : a  X I I .  te .-e l a  ta r ta n d ó  h ad ak  s z á m á ra  s e lh e ­
lyezésére  nézve , a  X IV . te .-e l a  p o r ta  s  m á s  szom széd o rszágok  b a r á t ­
sá g á n a k  m egnyerésére , a  X V II I .-k a i a  P a r t iu m  s vele Székelyh íd  ügyében  
való  e ljá rá s ra . Még szám osabb  és sú ly o sab b  fe lh a ta lm ást ad  a  fe jede lem ­
n ek  s ta n á c sá n a k  az 1661. á p r i l is —m á ju s i  országgyűlés: I I .  te .-év e l a  
v á ra k  erőd ítésé re , a  V I.-a l (ez az 1660. d ecem b eri — 1661. ja n u á r i X I I .  
te .  b izonyos korlá tozássa l m egerősítése) a  h ad ak  ta r tá s a  ü g yében , a  
V II .  te .-e l a r ra , hogy  szükség ese tén  a  tö rö k  sa rc ra  b eg y ű lt pénzhez 
is hozzányú lhasson , a  V I I I .  te .-e l a  f isca lis  he lyekre  m eg szav azo tt élés 
b eg y ű jté sé rő l való rendelkezésre  s k é t te .-b e n  (V., X V II .) a  B a rc sa i elleni, 
k o rá b b a n  m á r  is m e rte te t t  in tézk ed ések re . A z 1661. jú n iu s i I .  te . m á r 
általános felhatalmazást ad  a  fe jede lem nek  s tan ác sán ak , h o g y  „m in d en  
h a z á n k  m e g m arad ásá ra  nézendő  u ta k a t  m ó d o k a t e lk öve thessen” ; az  V . 
te . e rő s íti m eg  a  B arcsa i ellen a d o tt  v ég ze tes  fe lh a ta lm azást.

A p a fi első fe lh a ta lm azása it a  m áso d ik  n a g y  u ra lm i válság  so rán  e lőállt 
h e ly ze tb ő l való  k ib o n tak o zás  egyes lép ése ire  k ap ja . Az 1664. ja n u á r — 
fe b ru á ri X X X IX . te . ő t, a  m e lle tte  lev ő  ta n á c su ra k a t, egyes to v á b b i 
fő ren d ek e t, szász tisz tségv ise lőke t s v á ro s i ta n á c sn o k o k a t h a ta lm a z  fel a  
k o lozsvári n ém e t őrséggel való egyezkedés lezá rásá ra . Az 1664. no v em b eri 
o rszággyű lésen  a  ren d ek  e lőbb  (n o v em b er 6-án) m ég v is sz a u ta s ít já k  a  
fe jedelem  azon  ja v a s la tá t ,  hogy  a m e n n y ib e n  nem  k ív án n ák  m eg v á rn i a  
császá r k ö v e té t , d e leg á ljan ak  bizonyos szem ély ek e t av é g e tt, h o g y  a  fe je ­
d e lem  s ta n á c su ra i ezekkel e g y ü tt tá rg y a l ja n a k  a  k ö v e tte l. A  gyű lés 
vég én  (novem ber 19-én) azo n b an  fe lh a ta lm a z z á k  A p a fit és a  ta n á c so t a  
széke lyh íd i ágyúk  és m uníció  egyelőre N ag y k á ro ly b a  m en tése  m ó d já n a k  
m eg h a tá ro zá sá ra . 1665 országgyűlései is te le  v an n ak  ilyen  fe lh a ta lm a z á ­
so k k a l. A  m ájusi gyű lés X X V . te .-év e l az  á llan d ó  m ezei sereg  elhelyezését 
b ízza  a  fe jedelem re s a  ta n á c su ra k ra . A  X X V I. te . (az o rszág  védelm i 
é rd ek e ire  való  h iva tkozássa l) a  m ag án szem ély ek  á lta l b ir to k o lt fiscalis 
jó szág o k n ak  és jövedelm eknek  a  f isca lis  v á rak h o z  fo g la lá sá ra  jo g o s ítja  
fel A p a fit , a  X X X V . te . a  v á rad i m e n e k ü lte k  m eg telep ítéséhez szükséges 
pusz ta te lek -ö ssze írá s ró l való  ren d e lk ezésre  ( tan ácsu ra iv a l e g y ü tt) . A  
szep tem b eri gyű lés K o lozsvár h e ly ze tén ek  rendezésében  ru h á z  jo g k ö rö k e t

12 177



rá  X I I .  te .- é v e l  (a fő k a p itá n y  k inev ezésé t a n n a k  rég i jo g ak én t em lítve , 
ezen k ív ü l a n n a k  b e ik ta tá s á ra  s  a  v á ro s  ú j h e ly ze tén ek  elrendezésére 
jo g o s ítv a  fe l b iz to s  k ikü ldésére ). A  n o v em b eri I .  te .  ism é t csak K olozs­
v á rra  k ü ld e t  b iz to so k a t A p a fiv a l s a  ta n á c c sa l a  v ég v árh á ló za t ú j köz­
p o n tjá u l szo lgá ló  város lak o sság a  jo g á llá sán ak  rendezésére  s had n ép p e l 
e llá tá s á ra ; a  fe jedelem  s a  ta n á c s  h a tá ro z z a  m eg  k iszá llásuk  id ő p o n tjá t 
is. A  C o m p ila ta e  C on stitu tio n es szerkesz tése  k a p c sá n  a  fe jedelem nek s 
ta n á c s á n a k  a d o t t  m eg h a ta lm azáso k ró l m á r  sz ó lo ttu n k . A z 1668. ja n u á r— 
fe b ru á ri g y ű lé s  á rszab á ly o zásü g y i fe lh a ta lm a z á s t a d  A p a fin ak  s a  t a ­
n á c su ra k n a k . A p a fi ta n á c sa  u to lsó  je len tő s  fe lh a ta lm a z á sá ra  az 1669. 
ja n u á r  —m á rc iu s i  országgyűlés e le jén  k e rü l sor. A  ren d ek  ja n u á r  31-én 
rá ju k  b íz n á k  a  v á ra d i p a sa  S ebesvár ü g y éb en  í r t  p iszko lódó  levelére való  
v á lasz t. A  ta n á c s  nem  v á lla lja  a  m e g b íz a tá s t, ú g y h o g y  végül is egy , a  
ta n á c s u ra k b ó l s  egyes v á la s z to t t  szem élyekbő l álló  szűkebb  te s tü le t  
tá rg y a l ja  m e g , t i tk o s  ü lésen , az  ü g y e t.

R itkább  az az eset, amelyben nem a fejedelem, hanem tanácsa 
nyer felhatalm azást.

Az 1 560 -as évekbő l ism erü n k  ilyen  e se te k e t. E zek  á lta lá b a n  nem  nagy  
fo n to sság ú  ü g y e k  in tézésére  sz ó ln a k : a  bő rfe lhalm ozók  ellen  a  ta n á c su ra k  
e lő tt fo ly jé k  v iz sg á la t, az  u ra lk o d ó  a  ta n á c so n  á t  rendelkezzék  a  c igány­
v a jd ák h o z  a  c igányok  en y h éb b , szokásukhoz  s szabadsága ikhoz  kép esti 
kezelése i r á n t ,  íté lőm este rek  v iszá ly áb an  a  ta n á c s  — és a  tá b la  m eg 
to v á b b i jo g i szak é rtő k  — d ö n tsen ek . N ag y  sú ly ú  á lta lá n o s  fe lh a ta lm a­
zást a  ta n á c s  c sak  az A pafi-ko r első év tiz ed éb en  k a p . A z 1667. ja n u á r— 
feb ru á ri X X X I I .  te . az ő fe la d a tá v á  te sz i az  o rszággyű lés id ő p o n tján ak  
s h e ly én e k  m e g h a tá ro z á sá t, a  fe jed e lm i p ro p o s itió k  összeá llításá t s a  
k é t o rsz á g g y ű lé s  közt az egész o rszág o t ille tő  ü g y ek  in tézésé t. (E z t a  
tö rv é n y t a z tá n  ép p  a  leglényegesebb  k é rd ések b en  n em  ta r to t tá k  m eg; 
a  fejedelem  a z o k a t  kérd ez te  m eg  a  ta n á c s u ra k  közü l, a k ik e t jó n ak  lá ­
to t t .)  A z 1679. m á ju s  —jú n iu s i X X V II I .  te .  a  császárhoz kü ldendő  b iz to ­
sok in s tru c t ió já n a k  s egyéb  o k m á n y a in a k  ö sszeá llítá sá ra  jo gosítja  fel a  
ta n á c s o t .

K ülön kérdés e vonatkozásban az Apafi-kori deputatio ügye. 
Ezzel a szervvel „Erdély korm ányzata 1540—1690” c., a közel­
jövőben megjelenendő m unkánkban foglalkozunk részletesen.

U gyanebbe a  kérdéscsoportba tartoznak  azok az esetek is, 
am elyekben az országgyűlés utólag hagyja jóvá a fejedelem (vagy 
az a tanácsa) intézkedéseit ,24

E fejezetünk  tanulságai sem térnek el a korábbiakétól. Az 
országgyűlés ugyan, törvényhozásának méreteihez képest, v i­
szonylag kisszám ú esetben ruház á t feladatokat a fejedelemre,

21 I t t  is c s a k  a  leg fo n to sab b a k a t so ro lju k  fel ú jr a .  Íg y  ak cep tá lja  az  
1558. s z e p te m b e r—o k tó b eri o rszággyű lés a z t ,  ho g y  Iz a b e lla  le v á g a tta  
B ebeket s a  k é t  K e n d y t, az  1574. jú n iu s i IV . te . a z t, ho g y  a  fejedelem  az 
ország k in c se ib ő l egy rész t o rszág  szükségére  fo rd í to t t ,  az  1622. m áju si 
V I. te . az  a k a d é m ia  a la p ítá s á t, az  1626. m á ju s  —jú n iu s i V . te . F ogaras
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ill. a rra  s tanácsára — vagy csak az utóbbira. Ezek között az 
ügyek között azonban a legfontosabb országos ügyeket ta lá l­
juk.

I t t  említjük meg végül, hogy különösen a  17. század m ásodik 
felében erősödött meg az a gyakorlat, hogy az országgyűlés 
bizottságot, biztosokat kü ldött ki valamely kérdés intézésére. 
Az ily ügyek legnagyobb része határvita-ügy, a többiek is 
szinte egészükben helyi v iták , vallási viszálykodások stb. ügyei.

u ra d a lm á n a k  B ra n d e n b u rg i K a ta lin n a k  való  e lzá logosításá t, a z  1627. 
áp rilis i IX . te . a  z s id ó k n ak  a d o t t  fe jedelm i p riv ilég iu m o t, az  1635. m á ­
ju s - jú n i u s i  X V II I .  te .  a  fe jedelem  lépése it tö rv é n y tá r  ö sszeá llítá sá ra . 
A z 1676. n o v em b er—decem b eri gyű lés — d ecem b er 19-én — a  fe jed e lem  
á l ta l  Teleki M ih á ly n ak  m in t k ő v á ri fő k a p itá n y n a k  a  h ó d o lta tó  tö rö k ö k  
e llen i e ljá rá s ra  a d o t t  in s tru c t ió t  e rő s íti m eg .
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FEJEDELEM ÉS RENDEK HARCÁNAK 
IDŐRENDI MENETE AZ ORSZÁGGYŰLÉSEKEN

Elem eztük, a  forrásanyag által engedett teljességgel s a lehető 
tömörséggel, az országgyűlés jogkörét. A zt felesleges most 
külön bizonygatni, hogy ez az anyag alkalm as arra is, hogy 
bizonyos képet adjunk a fejedelmi korbeli erdélyi rendiség 
időbeli alakulásáról. A jogkör elemzése közben szám talanszor 
u ta ltu n k  az 1588-cal kezdődő s 1594 nyaráig  tartó  nagy rendi 
mozgalom létére, az 1600. őszi rendi megmozduláséra, a B áthory 
Gábor helyébe B ethlent ü lte tő  1613. októberi országgyűlés s 
az 1614. feb ruár—márciusi gyűlés rendi jogvédő intézkedéseire, 
az 1630 eleji rendi fellélegzésre stb. Ü gy hisszük, hogy az 
országgyűléseknek elsősorban törvény-, de egyéb forrásanyaga 
is az erdélyi rendi hatalom történetének, pontosabban a fejedelmi 
és a rendi hatalom egymáshoz viszonyított súlya változásának 
legfontosabb forrásanyaga. Anélkül há t, hogy a kérdés vég­
leges lezárására igényt ta rtan án k  (hisz a  korszak 'politikai tö r ­
ténetének is inkább csak a felszíne ism ert, társadalomtörténe­
tének pedig még a felszíne is alig), az alábbiakban megkísérel­
jük  e vonatkozásban elért eredm ényeinket kronologikusan is 
összegezni.

Az első évtizedek azok, amelyekről (a dolgok természete 
révén) a legkevesebb lehet a mondanivalónk. Az 1540-es évek­
ben a kép k ialak ítását am úgy is zavarja az a tény, hogy nem 
egy főhatalom m al kell kalkulálnunk, hanem  kettővel: a k irály­
nőével és F rá te r Györgyével (ha ti. harm adiknak még melléjük 
nem vesszük Petro vies P é te r — inkább territoriális jellegű 
— hatalm át). Még így is m egállapítható annyi, hogy 1543—1544 
tá j t  F rá te r  György m ár hatalm i tú lsúlyra tu d  szert tenni. Az 
1556-i vá ltozást ismét a rendek bizonyos megerősödése követi, 
ez azonban csak kb. 1558-ig ta rt.

É lesebben nyomon követhető a fo lyam at Báthory István  
trónralép te  u tán . O tt a rendek János Zsigmond halála u táni 
fellélegzésére kevés mód van. A bonyolult nemzetközi hely­
zetben (Erdély egész stá tusa, viszonya Magyarországhoz, a
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fejedelem portai kijelölése vagy választása) s a székelység fel­
zendülése közt éppen hogy szükség van a fejedelmi hatalom  
megerősítésére. Csak az év végén, az 1571. novem ber—decem­
beri országgyűlésen ju tnak  hozzá a rendek ahhoz, hogy érvé­
nyesíteni próbálják igényeiket. A fellélegzés azonban inkább 
csak a törvényhozás arányaiban nyilvánul meg (45 törvény), 
mintsem szellemében. A rendek legnagyobb „vívm ánya” az 
1571 tavaszi székely „seditio” részesei elleni intézkedések. 
A fejedelem ugyanakkor eléri külügyi felségjogai b iztosítását 
(XIV. te.), az ő tekintélyét erősíti a János Zsigmondot holtában 
szidalmazok ellen hozott XVI. te., hata lm át a Csáky Mihály 
elszámoltatásáról s H uszt dolgáról hozott V., ill. V II. te., az 
árszabás dolgában m ár ő kap felhatalm azást biztosok kikül­
désére.

U tána pedig? Az 1572. májusi részgyűlésre B áthory hatalm a 
már teljesen megszilárdul. A gyűlés összesen 10 tc.-éből 2 adó­
ügyi (egy sablonos kivetést tartalm az, egy új adóösszeírás 
helyett a  rovás hibáinak kijavításáról rendelkezik), 2 az ország- 
gyűlés rendjét illeti (a regalisták megyéjükben ne fizessék a 
gyűlés költségeit, a  követek pontosan jöjjenek a  gyűlésre). 
A többi törvény: János Zsigmond egy bíráskodási törvényének 
megerősítése, a lim itatio ügyének elhalasztása, korábbi vallás­
ügyi törvények megerősítése, Csáky Mihály örököseinek elszá­
m oltatása, te. a  latrok kergetéséről s Bogdan-Vodá moldvai 
fejedelem s hívei tám ogatásának (a szultán követelésére való) 
eltiltása. A rendek szerepének eljelentéktelenedése a továbbiak­
ban is erősödik. Az 1573. januári részgyűlés fő tárgya  ismét 
az adó és közm unka megszavazása ( I I I —IV. te.). A továb­
biakban a  gyűlés megerősíti a  korábbi tized-, ill. harm incad- 
ügyi rendszabályokat (V., ill. V II. te.), ismét elrendeli a  latrok 
elleni cirkálást s az ispánok elszám oltatását a váltságdíjaikról 
(VI.), hoz egy, a  vallási újítások m eghatározását s az ily ügyek­
ben való eljárást részletesebben körülíró (s a fejedelmet a bün­
tetés m ódját illetően felhatalmazó) törvényt (V III.), s tudo­
másul veszi a fejedelem portai követküldését (I. te.), és á lta ­
lános nyilatkozatot tesz a „visszavonás” ellen, a fejedelem 
iránti engedelmességet hirdetve (II. te.). Az 1573. m ájusi rész- 
gyűlés is e keretek közt marad. Megszavazza a hadikészültséget 
a szokásos mód szerint (I. te.), az adót (II. te.), a  fejedelemre 
„tám asztja” a végvárak őrzésének ügyét (VII: te.), ú jabb tö r­
vényt hoz a vallásbéke fenntartására  s az újítók ellen (ezek 
büntetésére a fejedelmet hatalm azva fel) (III. te.), elnapolja 
az új rendelkezést a jobbágy keresés és az árszabás ügyében
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(IV., ill. V I. te.), s hoz egy-egy törvényt a kolozsmonostori 
konventbe requisitorok beállításáról (V. te., a fejedelem lássa 
el ezt, fizetésükről is ő gondoskodjék) s a szászvárosi harmin- 
cadolás rendjének m egtartásáról (V III. te.). Az az év októberi 
országgyűlés pedig lényegében véve egészében a  fejedelmi h a ta ­
lom erősítése  jegyében folyik. Az I. te. Békést notázza meg, 
s ad szab ad  kezet ellene a  fejedelemnek, a I I .  te . ennek kap ­
csán a  pártoskodást tiltja  el, s a  fejedelem külügyi felségjogait 
erősíti m eg, a I II . te. a n ó ta -p e rt illető perjogi előírás (a IV. 
te. az előbbiek némi ellensúlya: a  pártoskodás vád já t a lap ta ­
lanul tám asz tó k  büntetése), az V. te. a helyzet által indokolt 
hadi készültséget rendeli el, a  V II. te. helyeslőleg tudomásul 
veszi az esedékes törvényszaknak a hadi készületek m iatt el­
h a lasz tásá t — s az országgyűlés megszavazza az adót (VI. te.). 
1574 jan u á rjáb an  csak hadi készültséget (I. te.), Várad építésére 
adót s közm unkát (II. te.) szavaznak meg, s köszönettel tudo­
másul veszik  a fejedelem intézkedéseit a gyulafehérvári káp ­
talan és a  kolozsmonostori konven t levéltára requisitorainak 
kijelöléséről és fizetéséről ( I I I .  te.). A rendek hatalm i súlya 
ugyanezen a  nullszinten m arad  az 1574. júniusi részgyűlésen. 
Adót szavaznak  a hadak ta r tá s á ra  (I. te.) és a portának (III. 
te.), készültséget rendelnek el (II . te.), jóváhagyólag tudomásul 
veszik a z t, hogy a fejedelem ország szükségéből az ország pén­
zéhez n y ú lt, s felhatalmazzák erre a továbbiakra is (IV. te.), 
tudom ásul veszik azt, hogy a  fejedelem a „tized puskások” 
ügyét e lnapo lta  (V. te.), köszönettel veszik a fejedelem azon 
ígéretét, hogy a törvénykezési előírásokat b e ta r tja  (VI. te.) s 
a végvárak  ügyében való m unkálkodását (egy részletkérdésben 
felhatalm azást adva neki: V II. te.). Ugyanez az 1574. decem­
beri részgyűlés képe is. A 10 te.-bői 4 (IV —V., V II I—IX .) 
szól az adóró l s Várad erősítéséről, egy (a X.) az illyei végvár 
ügyéről, a  továbbiak a törvényszakok pestis m ia tt m egtartá­
sáról v ag y  elhalasztásáról (II.), a  latrok kergetéséről (VI—VII.). 
Egy te . a  táb la  kiegészítésére jogosítja fel a  fejedelmet, s a 
fiscalis d irec to r tekintélyének biztosítását sürgeti (III.), egy 
pedig (az I.) a fejedelemnek t e t t  hűségnyilatkozat. Az 1575. 
július—augusztusi országgyűlés pedig ismeretesen B áthory 
kerelőszentpáli győzelme jegyében zajlik. A 15 törvény leg­
jelentősebbjei a Békesék elleni intézkedések (I. te.: hála- és 
hűségnyilatkozat Békés leveréséért, II.: köszönet azért, hogy 
a fejedelem  törvény ú tján  a k a rja  elláttatn i a zendülők ügyét, 
„noha m in d  az isten és m ind a  dolog más ú to t és módot lehet- 
séget is m u ta to tt  volna te  nagyságodnak eleibe’r, XIV. te.: a
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Békesék elleni ítélet becikkelyezése, XV. te .: rendelkezés az 
elítéltek e lre jte tt jószágainak kiadásáról), 5 te. ( I l l —VII.) 
tárgya a készültség és adó, a többieké olyan sablonos ügyek, 
m int a jobbágykerestetés (IX . te.) és a latrok kergetése (XI. 
te.), vagy olyan súlytalanok, m int a nemesi sóé, a hiteleshelyi 
requisitoroké, helyi harmincadsérelmeké, a kérvények elinté­
zéséé. B áthory István  utolsó országgyűlése, az 1575. decemberi 
pedig m ár a  fejedelem lengyel királysága menetele jegyében 
folyik. A rendek m ustrát határoznak (II. te.), váratlan  tám adás 
ellen állandó sereget állítanak fel (III. te.), azonkívül adót 
szavaznak meg (VI. te.), Várad építéséről gondoskodnak (irányí­
tásá t a fejedelemre bízva) (V., V II. te.), a  többi törvények 
ismét sablonos, ad hoc vagy jelentéktelen ügyekről rendelkez­
nek. E rdély első csak Erdély által választo tt uralkodója nem 
egészen öt esztendő u tán  azzal adhatja  á t tró n já t testvérének 
(lényegében fősége a la tt ta r tv a  Erdélyt), hogy az erdélyi rendek 
szigorú engedelmességre vannak szoktatva.

B áthory K ristó f évei pedig szintén nem hoznak mást a ren­
dek szám ára. Az 1576. jan u ár—februári országgyűlés szó nélkül 
tudom ásul veszi a lengyel király intézkedését arról, hogy az 
„in sua absentia hagyta előttünk Báthori K ristó f urunkat ő 
nagyságát” (választásáról szó sincs), s a további országgyűlések 
is kevés helyet hagynak a rendi hatalm i törekvéseknek. Az 
1576. m ájusi rószgyűlés I —IV. tc.-e adóról, hadi készületről, 
K olozsvárott őrsereg tartásáró l s Várad erődítéséről gondosko­
dik, további 3 törvénye bíráskodási tárgyú, nem jelentős in téz­
kedés, egy a reformátusok és unitáriusok egymással szembeni 
helyzetét rendezi, egy a jobbágykeresését, egy a regalisták 
mentességét erősíti meg az országgyűlési költségekre való megyei 
kivetéstől, egy a fejedelmet hatalm azza fel a cimentezés ügyé­
ben — s csak egy van, ami némileg rendi sérelem orvoslásának 
is  tekinthető: a vectigal s harm incadinstructiók m ásolatát a 
törvényhatóságoknak kiadató s a vectigaltól eltérő harminca- 
dosok elm ozdítását s büntetését előíró V. te. Az 1576. októberi 
részgyűlés törvényeinek tárgyköre: hadfelkelés ( I—II.), adó 
(várépítésre is: I I I —V.) és a törvény szolgáltatása: (a korábbi 
rendelkezések szerint: VI.). Az 1577. áprilisi részgyűlés egyetlen, 
a fejedelem és rendek hatalom viszonyát illetően érdemi tö r ­
vénye, a II . te. a fejedelmet szólítja fel: szereztesse vissza a 
kincstár elidegenített javait, hogy az ezáltal alkalmas legyen 
a m egnövekedett portai adó viselésére. A többi 11 te.-bői egy 
adót szavaz meg, egy szükség esetére segélyt kér a császár ellen, 
négy a latrok elleni eljárásról szól, a többi a román reform átu­
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sok püspökválasztásáról, régi fellebbezett perek tárgyalta tá- 
sáról, jobbágykeresésről, posták szabálytalanságainak eltiltásá­
ról. Az 1577. májusi I I .  te. m ellett egyedül jelentős te., a IV. 
a  külföldre irányuló marhakereskedelem  e tekintetben érdek­
telen kérdését tárgyalja . Az 1577. októberi gyűlés törvényeinek 
tárgyköre: szükség esetén hadisegély, m ustra, adó, Várad épí­
tése, latrok kergetése, korábbi vallásügyi és külkereskedelmi 
törvények m egtartása (csak annyi novum , hogy a reform átusok 
valam it előretörnek az unitáriusokkal szemben), a fellebbezett 
perek restanciáinak felszámolása s helyi mértékvisszaélések 
meggátlása. Az 1578. április—m ájusi országgyűlés 29 tö rvé­
nyének majd fele, 13 a bíráskodás szabályozása, 3 ezenfelül 
még a latrokról intézkedik. A gyűlés másik fontos tárgya  a 
kereskedelem ügyei (a később em lítendő X X II. tc.-en kívül 
5 ilyen törvény). Az országgyűlésnek azonban három törvénye 
is a fejedelem további hatalom gyarapodását jelenti. Az I. te. 
rá  s tanácsára bízza a  makacs vallási ú jítók büntetését, s rész­
ben a fejedelemre a tisztükben levő újítók elleni vizsgálatot is. 
A II . te. (helyeselve Görgény visszaszerzését a kincstárnak) 
ú jra  felhatalmazza a  fejedelmet a kincstári jószágok vissza­
szerzésére s a m agszakadás vagy nó ta  ú tján  rászállottak meg­
ta r tá sá ra  (vagy eladására). A X X II. te. pedig fejedelmi mono­
pólium nak nyilvánítja a  borkereskedelmet. (A gyűlés persze 
hoz olyan sablonintézkedéseket is, m in t az adó megszavazása, 
jobbágykerestető törvény stb.).

U tána  ismét o tt a törvényalkotói kedv visszaesése. Az 1578. 
októberi részgyűlés a sablontörvények meghozatalán tú l (hadi 
készültség, adó, V árad építése, latrok kergetése) csak a fejede­
lemnek a bőrkereskedési monopóliumot feloldó rendeletét cik- 
kelyezi be, egy-két kiviteli rendelkezést hoz, ill. erősít meg, 
s végül az u tak  s hidak karbantartásáró l intézkedik. Az 1579. 
októberi részgyűlésnek is csak egyetlen törvénye jelentős a 
fejedelem és rendek hatalom viszonya tekintetében: a jezsuiták 
behozatalát illető lengyel királyi, ill. fejedelmi akarato t becik- 
kelyező V. te. (a rendek csak azt kérik, hogy azok m aradjanak 
a tan ítá s  terén). Egyetlen törvényt érdemes e tekintetben 
em lítenünk az 1580. áprilisi részgyűlés törvényei közül is: a 
I I I . te. az arany- és ezüstváltás fejedelmi jogát erősíti meg. 
Az 1580. novemberi részgyűlés teljességgel „szürke” . Az 1581. 
májusi országgyűlés pedig tudomásul veszi Báthory Istv án  és 
K ristó f üzenetét a trónutódlásról, s megválasztja fejedelemnek 
B áthory  Zsigmondot (I. és I II . te.), egyben pedig húzódozva 
bár, de enged a Báhoryak ellenreformációs törekvéseinek,
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tudom ásul véve a jezsuiták Kolozsmonostorra, Kolozsvárra s 
G yulafehérvárra szállítását (bár oda is k ívánja  korlátozni őket), 
s lehetővé teszi katolikus pap választását a helységeknek 
(II. te.).

Báthory Zsigmond m egválasztása ap ja  életének utolsó n a p ­
jaiban  történik; a fejedelem gyermeki állapota azonban sem m i­
féle lehetőséget nem jelent a  rendek szám ára. Báthory Is tv á n  
lengyel királysága Erdélyben is biztosítja a dinasztia s tab ili­
tásá t. A B áthory Zsigmond kiskorúsága a la tti első országgyűlés, 
az 1581. szeptemberi részgyűlés törvényanyaga teljes nyugalm i 
állapotot jelez. A tc.-ek tárgya  az adó és hadi készültség m eg­
szavazása s a friss hatalmaskodások elleni perjogi intézkedések. 
Ugyanez a kép az 1582. április —m ájusi részgyűlésen (adó, 
V árad építése, jobbágykeresés, törvények a hatalm askodási 
ügyek s a parasztnép közt 1581 nyara ó ta  történtek m egítélé­
sére) és az az év szeptemberi részgyűlésen (szükség esetén 
hadfelkelés, adó, latrok kergetése). Az 1583. márciusi ország- 
gyűlés pedig pár napig huzakodik ugyan a  Báthory Istv án  
által unokaöccse helyett korm ányzásra kiküldött hármas ko r­
mányzótanácson, de végül is akceptálja. A törvény anyagon 
pedig semmi nyoma nincs annak, hogy a rendek saját m aguk 
szám ára próbálnának nyerni a változáson, ill. alkudozáson. 
A tc.-ek tárgya a vallási újítások tilalm ának m egtartatása, az 
adó, a perfolyam at, törvényszakok, jobbágykeresés, latrok ker­
getése, hadi készültség elrendelése, egy különleges ügy: a rác 
betelepedés kérdésének szabályozása. Legfeljebb azt a tc .-e t 
tek in thetjük  rendi „eredménynek” , amely a harmincadügyi 
visszaélések megszüntetését sürgeti. 1583 szeptemberében m egint 
csak a sablonos törvényanyaggal találkozunk: m ustra, adó, 
Várad építése, latrok kergetése, jobbágykeresés. Alig valam i 
az eltérés ettő l 1584 április —m ájusában: nem szerepel V árad 
ügye, többlet viszont a korábbi vallásügyi törvényeket meg­
erősítő, a vallási ú jításokat sokadszor eltiltó te., intézkedés 
a nemesi só kiadásáról, egy kisebb horderejű kereskedelmi 
rendelkezés, végül egy ítélő mester halála következtében fel­
m erült teendők ellátása. Az adó — V árad — latrok kergetése — 
jobbágykeresés „alapanyaghoz” keveset ad hozzá az 1584. 
szeptemberi részgyűlés is: a törvényhatóságokban rendszeresen 
folyjék a törvényszolgáltatás, a sedriákról a 3 ft feletti pereket 
(a büntetőperek kivételével) fel kell bocsátani. Az 1585. m ájusi 
variáns: a korábbi vallásügyi törvények megerősítése, adó, 
törvényszakok, jobbágykeresés (és az ezt illető perek ellátása). 
Némi bővülés tapasztalható az év szeptemberében: az adó,
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Várad, cirkálás sor mellé a törvényszakok helyének m eghatá­
rozását s a nemesi só kiadását elrendelő tc.-en túl egy sereg 
kiviteli és behozatali tilalom  járul (köztük a  „velencei m arha” 
behozásának tilalm a) s a  görög és olasz kereskedők m űködé­
sének fejedelmi engedélyhez kötése és egyébként is korlá to­
zása, meg egy-egy te. a rác betelepedőkről és a szászok közti 
szekéradásról és gazdálkodásról. 1586 m ájusában megint egy­
szerűbb a lista: adó, hadi készültség, la trok  kergetése, nemesi 
só kiadása, szökött jobbágyok adója — s hozzá még számvétel 
egy rendkívüli adóról és a vásárvám ok eltörlése. Az alap- 
tem atik á t alig variálja  az 1587. áprilisi részgyűlés is (az adón, 
hadi készenléten, jobbágykeresésen és cirkáláson, a nemesi só 
k iadásán tú l csak a fejedelem külügyi felségjogainak megerő­
sítése, a  hátas- és szekeres ló kivitelének tilalm a s végül in téz­
kedés a  nova donatiókról s Báthory Is tv á n  adományairól). 
Még ennél is szerényebb igényű az 1587. októberi részgyűlés 
(adó, V árad építése, hadi készültség, la trok  kergetése, jobbágy­
keresés, ezen túl csak a vármegyék felszólítása statú tum ok 
alkotására a szitkok m egtiltásáról s büntetéséről, s köszönet 
szavazása a m arosvásárhelyi iskolának a d o tt  fejedelmi sub- 
sidium ért). Még 1588 április—májusa (adó, hadi készültség, la t­
rok kergetése) sem se jte t semmit abból a viharból, ami az év 
őszén kitör, a 16—17. századi erdélyi rendiség legnagyobb 
dem onstrációját produkálva.

A külső szemlélő a Báthory-kor országgyűléseinek eddigi 
m enetén végigtekintve teljesen értetlenül á llha t szemben azzal, 
ami 1588 ősze u tán  közel ha t évig következik. Az előző m ajd 
két évtizedben alig van  nyoma komolyabb rendi aktivitásnak 
— hacsak a nagyvonalú, a külpolitikában is merész játékos 
trónkövetelő Békés G áspár melletti megmozdulásokat nem 
tek in tjü k  annak. Az a háromszorosan szervezett erdélyi ren ­
diség azonban, amelyről m ár szólottunk, van, s most, a B áthory 
István  halála utáni helyzetben, felszínre tö r. A 16. század végi 
kelet-európai tö rténet egyik legjelentősebb — s következmé­
nyeiben igen messzire ható  — eseménye a Báthory-hatalom  össze­
omlása a lengyel k irály nemhogy gyerm ektelenül, hanem utód- 
talanul is elhalta u tán . A család egyetlen trónon ülő tagja, 
Zsigmond, még kiskorú, s egyébként sem rendelkezik olyan 
személyi adottságokkal, amelyek a B áthory  István  által kiala­
k íto tt hatalm i bázis fenntartására elégségesek volnának, a 
bíbornok B áthory A ndrás és Báthory Boldizsár (vagy éppen 
testvérük, István) szintén nem, s ők ráadásu l még fejedelmi 
trónon sem ülnek. A dinasztia  igazi politikai és katonai kapa-
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oitásai ,.benősült” , ill. sógorság révén a család közelébe kerü lt 
emberek, Lengyelországban Zamoyski, E rdélyben Bocskai, s 
ezek közül az utóbbi ekkor még távolról sem  Kendyvel, K ova- 
csóczyval mérkőzhető tekintély. A két nagy politikus azonban 
ekkor maga nem állha t uralkodóként még csak az egyik v o lt 
Báthory-ország élére sem. Zamoyski később sem teheti meg 
ezt, Bocskai is csak a dinasztia egyéb lehetőségeinek kim erülte 
után . Más kérdés az, hogy a lengyel nagykancellár az 1590-es — 
1600-as években több ízben kísérli meg halla tn i szavát E rdély  
politikája s főhatalm a kérdésében; híres tanácsát a tö rökpár- 
tiság fel nem adásáról a 17. században az erdélyi politika a lap ­
elveként emlegetik. Mindez azonban m ár csak ideig való ered­
ményeket szülő törekvés, nem eredményes hatalmi pozíció­
ta rtás . S a Báthory-dinasztia lengyelországi pozícióinak össze­
omlása Erdélyben többszörösen is válságos helyzetet idéz elő. 
Nemcsak hogy a kis ország helyzete gyengül meg egészében 
véve, a lengyel tám asz lényegében mégis csak elvesztésével, 
hanem a fejedelemé is, aki most már nem  az akkor leghatal­
masabb kelet-európai uralkodó védence és mintegy h e ly ta r­
tója, hanem  csak egy nagyhatalm ak közé szorult kis ország 
uralkodója. A dolgot bonyolítja még az is, hogy a B áthory- 
dinasztia többi tag jai (Boldizsár, István , András), akiknek 
ambíciói egy 1580-as m éretű Báthory-birodalom  valamely fő­
tisztségében kellően kielégültek volna, m ost lényegében Erdélyre 
szorulnak ezekkel (m iután Báthory András lengyel trónköve­
teléseit, csakúgy, m int Zsigmondét, nem kísérte szerencse), s 
a válság során egymás u tán  lépnek fel erdélyi trónkövetelők­
ként. Erdélyben pedig a főhatalom ra ra jtu k  kívül még m ások 
is szemüket vetették : a Kenedyek, elsősorban a család feje, 
Sándor. A Kendyek igényeit a család 16. századi, sikerekkel 
s véres bukásokkal m ár eddig is teli tö rténete  teszi érthetővé. 
Az idősb K endy Antal m ár vajda. Fiai közül Ferenc szintén 
viseli ezt a méltóságot, az s az ifjabb A ntal játszanak nagy 
szerepet Izabella és János Zsigmond visszatérése és Erdélyben 
megerősödése körül — s a királynő 1558-ban együtt vága tja  
le őket azzal a trónkövetelő Bebekkel, akinek előző trónköve­
telését épp ők h iúsíto tták  meg. A K endy-fiak még évekig já r ­
hatnak  birtokaik visszaszerzése után . K özben azonban egy 
unokatestvérük, Sándor kezd el emelkedni, szerepe a B áthoryak  
a la tt, különösen az 1580-as években, ism eretes, tekintélye ren d ­
kívüli, s családi szövetség kapcsolja össze két másik súlyos 
politikai tényezővel: Báthory Boldizsár és Kovacsóczy F arkas 
kancellár egyaránt az ő veje. Ez a szövetség elég erősnek
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lá tsz ik  arra, hogy a regnálását megkezdő Báthory Zsigmond 
h a ta lm á t ellensúlyozni tu d ja  — vagy akár meg is p róbálja  
a z t kivenni a választo tt fejedelem kezéből. Ez a helyzet fenn, 
a főhatalom ra igényt ta r tó  erők közt — s mindez kihat a  többi 
rendek  aktivitására is. A bizonytalan helyzetben ti. azok inkább 
m ernek mozgolódni, annál is inkább, m ert a K endy-párt b á to ­
r í t ja  is erre őket. Mindehhez még o tt  van  külön gyújtóanyag­
nak  a  felekezeti kérdés, a  Báthoryak erdélyi ellenreformációs 
politikájának  hatása a rendekre. A protestáns rendek t i l ta ­
kozása egybemosódik a K endy-párt törekvéseivel, pedig a 
„ fe n ti” , a főhatalom ért v ívott harcokban a felekezeti szem ­
p o n to k  már mellékesek: a K endy-párt több  vezetője katolikus, 
B á th o ry  Zsigmond fő tám asza, Bocskai pedig református.

E b b en  a helyzetben tö r a felszínre 1588 őszén a rendek 
elégületlensége, s a tám adás először az ellenreformáció é lgár­
dá ja , a  jezsuiták ellen irányul. Az 1588. októberi részgyűlés 
k iűzetésüket követeli B áthory  Zsigmondtól. Az nem enged. 
A rendek  erre m egtagadják az adót, s a  gyűlés, „elbom lik. . . 
semm i nélkül” . A decem beri országgyűlésen (ahol ténylegesen 
fejedelm i jogaiba helyezték B áthory Zsigmondot) a rendek 
m ár m egtörték az ellenállást. A nagyarányú törvényalkotás 
(48 te .) legfontosabb darab jai a jezsuiták kiűzését s a katolikus 
vallás korlátozását kim ondó törvények (IV —X. te.); ezenkívül 
a  rendek  csak egyes kisebb sérelmek orvoslását érik el. U tán a  
a rend i mozgalom lendülete megint alábbhagy. Az 1589. április 
részgyűlés csak adót és készültséget szavaz meg, az az évi 
ok tóberi részgyűlés is alig ad többet a korábbi adó, V árad, 
hadi készültség, latrok kergetése-tem atikánál (csak a sószál­
lításró l intézkedik, bizonyos perjogi kérdéseket szabályoz, 
e lt il t ja  a  bőr kivitelét, s a lim itatio szerinti áron való eladásra 
kényszeríti a bőrfeldolgozó iparosokat, tizedelők visszaélései 
ellen lép fel, a nemesi harm incadm entességet erősíti meg). Az 
1590. április—májusi részgyűlés ismét csak adót szavaz meg, 
és hadi készületeket meg m ustrát rendel. Az az évi szeptemberi 
részgyűlés az adón s V áradon kívül csak az új naptár bevéte­
léről gondoskodik. Az 1591. április részgyűlés csak adót szavaz 
meg.

Az 1591. novemberi országgyűlés azonban a rendi előretörés 
egy ú jab b  fontos m ozzanata. A gyűlés I. tc.-e ú tját állja (csak 
az elkerülhetetlen esetekben kötve kompromisszumot) a k a to li­
cizm us újabb megerősödésének, további törvények pedig m ost 
m ár a  fejedelmi hata lm at m agát korlátoznák [(XXXII. te.: a 
fejedelem  országos ügyekben nem já rh a t el tanácsi ha tározat
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nélkül, a bejövetelben akadályozott u rak  véleményét írásban  
kell kérni; II. te.: a  fejedelemnek legyen gondja rá, hogy a 
kincstári és országos jövedelmeket „jó, szükséges és hasznos 
helyekre” költsék; idesorolhatjuk a X X X III.-at is, am ely 
szerint a fiscalis d irector „csak az ő tisztiben járjon el” ). M ind­
ezzel szemben eléggé kevés az, hogy ú jra  törvénybe ik ta tjá k  
a  fejedelem külügyi felségjogait (X X I. te.). A második jelentős 
rendi előrelépést ú jabb  stagnálás követi. Az 1592. áprilisi rész­
gyűlés a sablonügyeken kívül elsősorban a szolgák helyzetével 
foglalkozik. Az az évi szeptemberi részgyűlés tem atikája épp 
ily szürke (adó, V árad, lustra, latrok kergetése és a fejedelem 
á lta l te t t  s az előző országgyűlésen m egtartatni rendelt á r ­
szabás m egtartásáról való újabb rendelkezés). Még 1593 á p ri­
lisában sem érzik: mire kerül m ajd sor az elkövetkező hónapok­
ban. Az áprilisi részgyűlés törvényalkotásának tárgyai az adó 
m ellett az árszabás m egtartatása, bizonyos kiviteli s más keres­
kedelmi korlátozások, a jobbágykivándorlás megakadályozása 
a  román fejedelemségekbe s a rác papok s a román püspök 
visitatiói törvényességének biztosítása.

A rendek újabb nagy előrelépésének m ár külpolitikai tén y e ­
zők a mozgatói: a tizenötéves háború kirobbanása s a  tö rök  
azon követelése, hogy Erdély m ellette vegyen részt a  h a d ­
jára tban . Ilyen feltételek közt hozza meg az 1593. szeptem beri 
országgyűlés intézkedéseit a rendi pénztár m egalapítására. A 
I I I .  te.-el m egszavazott kalongyapénzt vagy kalongyaválsá- 
got a fejedelmi tanács és a 3 natio 4 — 4 m egbízottja ellenőrzése 
a lá  helyezik, s közvetlenül a rendek álta l választott conser- 
vatorok (köztük Kendy  Gábor) kezébe adják; a pénzt K olozs­
váro tt, Bornemissza Gergely házánál őrzik. I t t  tehát a  rendi 
pénztár hadfogadási célra a válságos külpolitikai helyzetben. 
Az elkövetkező hónapok csak erősítik ezt a tendenciát. Pénz 
kell a hadfogadásra, akárki mellé álljon Erdély a m ár elkez­
dődö tt összecsapásban, s a rendek 1594 februárjában azzal 
szavaznak meg ú jabb  rendkívüli adót (II. te.), hogy ez is a 
conservatorok kezéhez kerüljön, s ebből ugyan a fejedelem és 
6 tanácsúr rendeletére fizessenek ki, de akár ebből a pénzből, 
akár a kalongyapénzből fogadjanak hadat, ez külön legyen a 
fejedelem udvari hadától. I t t  teh á t a külön rendi hadsereg, 
választott s a fejedelemnek és a  rendeknek egyaránt h itte l 
köteles fizetőmesterrel. Az év m ájusában pedig, amikor a  tö rö k ­
pártró l elállást elejtik, B áthory Boldizsárt állítják e sereg 
élére generálisként. Még fizetőmesternek is a K endy-párt egyik 
vezetőjét, Gerendy Jánost állítják  be. Innen  már csak egy lépés
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B átho i’y Zsigmond 1594. júliusi lemondásáig. A majd kétesz- 
tendős rendi mozgalom K endy vejét, B á th o ry  Boldizsárt viszi 
a főhatalom ra — hogy a Kendyek h a ta lm a  pár hét m úlva 
szörnyűképpen tűnjön  a  semmibe. A rendek visszahívják 
B á th o ry  Zsigmondot, az pedig véresen szám ol le ellenfeleivel. 
A nagy  rendi mozgalomnak vége, a K endy-párt vezetőit k i­
ir tjá k , az elkövetkező jó egy évtizedben pedig fejedelmi hatalom  
és rendiség harcának kérdése háttérbe szorul más, primérebb 
jelenségek mellett, legfeljebb motiválva az események m enetét. 
O tt m ár nagyhatalm ak diplom áciájának vagy az általuk moz­
g a to tt  fegyveres erőknek az erdélyi hadszíntéren való össze­
csapásáról van szó, s a  Vitéz Mihály ellen felkelő erdélyi rendek 
a császár főkapitányát hív ják  segítségül Mihály ki veréséhez, 
u tá n a  pedig hol a császárral fogóznának, hol az akkor lengyel 
exponensnek számító B áthory  Zsigmondot hívják vissza. A 
nagy kavargás végén a  megoldást nem az erdélyi rendek hozzák, 
hanem  egy nagyúr, a  B áthory-dinasztia és rokonsága akkor 
legtehetségesebb politikusa és hadvezére, ak i külpolitikai té ­
nyezők és saját helyzete mérlegelése a lap ján  egyénileg vág 
bele ab b a  az akcióba, am elyet a történelem  a Bocskai-szabad- 
ságharc néven ismer, s amelynek Erdély ism eretes módon csak 
m ellékszíntere.

A fejedelmi hatalom  és rendiség harcának  m enetét Bocskai 
halála  u tán  figyelhetjük meg ismét pontosabban. A rendek 
a jó évtizede tartó  kavargás, fejedelmek, ellenfejedelmek, fő­
kap itányok  stb. váltakozása, nemegyszer haddal (vagy híveik 
hadával) az országra telepedése után m ost elsősorban libera 
electió juk védelmére ind ítanak  harcot. 1607 első gyűlése, a 
januári részgyűlés a Bocskai által kijelölt trónu tód , Homonnai 
B álin t fejedelemségének megakadályozására — s ezzel a rendek 
libera electiójának védelm ére késlelteti Bocskai tem etését, s 
v á lasz tja  gubernátorrá az addig csak Bocskai kinevezéséből 
korm ányzó Rákóczi Zsigmondot, ezzel is mintegy elállni a 
k ije lö lt fejedelem tró n ra  kerülésének ú tjá t. Ugyanezért küldet 
R ákóczival követséget a  portára, hogy a  szultán magánsze­
m élyek kérésére ne adjon ki fejedelmi m egerősítő jelvényeket, 
csak a  rendek választása alapján, s a császárhoz ugyanevégett: 
ne engedje, hogy egyes alattvalói m egháborítsák az erdélyi 
rendek  fejedelemválasztási jogát, s inteti vele magukat a trón- 
követelőket az „efféle clandestina m achinatióktól megszű­
nésre” s ügyük országgyűlési előmozdítására. A várak foglalóit 
s hadgyűjtőket a gubernátorral szembeni engedetlenség s a 
gyűlésen való meg nem jelenés esetén a  haza ellenségeinek
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járó büntetéssel fenyegeti. Pár hétre rá  az 1607. februári 
országgyűlés a libera electio gyakorlati dokum entálására feje­
delemmé is választja Bocskai gubernátorát, egyben (a B áthory 
Zsigmond gyermekként való megválasztásából eredő következ­
ményekre utalva, de általában is a  dinasztikus törekvések 
ellen) általánosságban e ltiltja  „im m aturus és gyermek fejede­
lem” választását. Egyben újabb unió-törvényt hoznak az első­
sorban a  fejedelemválasztásban való egyetértésre, hűtlenség­
nek m inősítve az unió-eskü megszegését. A fejedelemválasztó 
jog biztosítása és pontosabb m eghatározása u tán  a fejedelem 
kezének megkötése következik: az „országunk mindenféle dol­
gaiban tanácsaink értelm ét adhibeálja és mindeneket azoknak 
tetszésével cselekedjék” ; Rákóczit, az magyarországi lévén, még 
külön kötelezik arra is, hogy az E rdélyen s a Partium on kívül 
lakóknak csak a tanács hírével adjon jószágot, tisztet. A m ár­
ciusi országgyűlésen a fejedelem m ár ellentám adásba lép: a 
m agánkézre került fiscalis jövedelmek irán t vannak követe­
lései. A rendek annyit megszavaznak, hogy a sóaknákat azonnal 
ad ják  vissza a fiscusnak, a többi zálogba vetett jószágok és 
jövedelmek még meg nem térü lt zálogösszegét (de csak azt, 
am it a  zálogtartó valóban adott, nem  az ebből esetleg jócskán 
eltérő formális zálogösszeget) fizessék ki a hitelezőnek, a feje­
delem kutassa fel az elm últ „zavarokban” behajtatlanul m aradt 
fiscalis (és adó-) jövedelmeket, ha jtassa  be a restan tiákat a 
fiscalis uradalm ak tiszttartó itó l. A zt azonban kinyerik m aguk­
nak, hogy a fejedelem elengedi az 1606-i tizedből a há tra lé­
kokat s az 1607-i bérlet Szent Györgykor esedékes felét. Az 
1607. júniusi országgyűlés azonban (63 te.-ével a legterm éke­
nyebbek közé számít az erdélyi történelem ben) a rendek további 
megerősödését hozza. A fejedelem csak olyan esetekben köny­
velhet el erőgyarapodást, ahol ez nem  az erdélyi rendek, hanem  
a Bocskai-atyafiság (Miklós) és Hom onnai Bálint rovására 
tö rtén ik . A rendek megszavazzák a Bocskai Miklós által b írt 
Görgény visszafoglalását a fiscus szám ára, Huszt és K ővár 
visszavétetését Homonnai Bálinttól. A rendek viszont első­
sorban sajá t sikerüknek tekinthetik  (ha ugyan az adott fejede­
lemének is) Bocskai végrendeletének érvénytelenítését, a jezsui­
ták n ak  (a fejedelem helytelenítése ellenére való) újabb k itil­
tá sá t, az 1599 októbere és Gyulaffy László bejövetele közti 
dúlások kivizsgáltatását (a dúlok, kóborlók közé állt egyházi 
személyek világi bíróság elé á llítta tásá t is), a nemesség s egyházi 
rend  kvártélym entességét, házuk felveretésének és égetésének 
büntetését, a szabad hajdúk kiirtásának elhatározását, a tized-
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bérlet m ásodik felének elengedését is. Ez a rendi törvényhozás 
a nagyurak  hatalm át is korlátozná a  liber baronatus örökre 
eltörlésével, s a városokkal szemben is érvényesíti a nemesi 
jogokat: vagy a városiaknak ne legyen nemesi joga s jószág­
bírása a  városon kívül, vagy a nemesség is szerezhessen városi 
házat. A rendi jogok most alaposan körül vannak bástyázva; 
az erdélyi helyzet a m agyarországinak az időbeli eltolódástól 
e ltek in tve eléggé szoros megfelelője. P á r  hónap múlva azonban 
a dolgok újra összekavarodnak: k itö r az új hajdúfelkelés, 
R ákóczinak magának amúgy sem biztos a trón ja  két olyan 
trónkövetelővel szemben, mint Hom onnai Bálint és a B áthory - 
d inasztia  exponense, B áthory Gábor, 1608 kora tavaszán pedig 
végül is jobbnak lá tja  visszahúzódni az utóbbi elől.

Az utolsó Báthory fejedelem pedig valójában haddal hódítja  
meg országát, bármi is a dolgok jogi form ája. A rendek m ár 
m egválasztásakor is csak annyit m ernek követelni tőle (az 
1608. m árciusi—áprilisi gyűlésen), hogy udvarát a fejedelmi 
uradalm akról tartsa , udvari népét ne szállítsa a nemesi jószá­
gokra (s kieszközölnek bizonyos tizedbérlet-engedményeket), 
ugyanakkor azonban törvényekben ismerik el külügyi felség­
jogait, s szabad kezet adnak neki a K ővár, Huszt, N agybánya 
visszaszerzésére való ú t m egtalálásában. A rendek súlya a 
továbbiakban  sem nőhet meg. Az 1608. augusztusi részgyűlés 
is csak az udvartartás költségeit há rítan á  el (a szász tizedekre 
utalva a fejedelmet), az udvari hadnép szám át korlátozná, a 
hadak fegyelmezetlenségei m iatt panaszkodik. Ez év szeptem ­
berében pedig B áthory olyan törvények m eghozatalát éri el, 
m int a jus ligatum felszabadítása (amelyben ő maga is érde­
kelt vo lt, három B áthory — Boldizsár, István, András — is 
esvén a  jus ligatum alá), Fogarasnak és K ővárnak neki, örö­
köseinek s családjának való biztosítása és a K ővár ügyében 
m egnotázott Pernyeszi nótájának törlése. Igaz, 1609 tavaszán 
(az április —májusi gyűlésen) a rendek felfüggesztik a jus liga- 
tum -perek tárgyalását, s ismét hoznak egy sereg sérelem- 
orvosló tö rvény t (a fejedelem tartsa  egy helyen vagy udvarában 
a hadakat, azok pénzükön éljenek, a partium i harmincadosok 
ne húzzák-vonják törvénytelenül az u tazókat, törvénytelenül 
senki sem arestálható), s külön is k e ttő t a hajdúk ellen (a feje­
delem, ország, megye vagy váradi kap itány  híre nélkül a török 
közé já rta to k ró l s összeesküvőkről, meg arról, hogy a megye 
széke elé idézett hajdú nemes annak ítélete  alá tartozik). A 
sérelmi politika eredményességét azonban azon m érhetjük le, 
hogy az 1609. októberi országgyűlés ú jra  tö rvényt hozhat a
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hajdúk ellen, most éppen az általuk háborgatottak ügyének 
törvény szerinti intézéséről és a közéjük szökött jobbágyok 
kiadásáról.

Az 1610. m árcius—áprilisi országgyűlés pedig lényegében a 
K endy—Kornis-összeesküvés leverésének jegyében zajlik  le: 
a  fejedelem döntő csapást m ért a korlátlan uralm át egészen 
személyes okokból is sérelmező főúri ellenzékre. Az ország- 
gyűlés felségsértőként elítéli K endy Istvánékat, s egyben ism ét 
erős törvényt hoz a katolikusok ellen, szabad kezet ad  B átho- 
rynak a I I .  M átyás és a magyarországi rendek követeivel t á r ­
gyalandó erdélyiek kiválogatására. A rendeknek pedig m egint 
csak arra m arad erejük, hogy a kvárté ly  és a hadak fegyel­
mezetlenségei, a dézmások visszaélései ellen panaszkodjanak, 
az t kérjék, hogy az ítéleteket fejedelmi missilis rendelettel ne 
akadályozzák, olyan „eredménnyel,” hogy az az év szeptem ber— 
októberi országgyűlésen legalábbis a kvártély  és a hadak  zabo- 
látlanságai ellen ú jra  tö rvényt lehet hozni. A sz e p te m b e r-  
októberi gyűlés ugyanakkor felmenti B áthory t Bocskai Miklós 
Görgény és Vécs iránti keresete alól, s engedményt kénytelen 
tenni a hajdúknak (a bizonyos ideig hajdúnak á lltak a t meg­
hagyva e helyzetükben). Az év decemberében pedig a  rendek 
csak a fejedelem Szeben elleni lépéseit szentesíthetik — olyan 
intézkedéseket, amelyek az erdélyi rendiség egyik fő ta r tó ­
oszlopát rend ítették  meg.

Az 1611. áprilisi országgyűlés lényegében háborús közjáték , 
egyébként tele a szokásos eredményességű törvényekkel a  hadak 
fegyelemben tartásáról, a posták túlkapásainak m eggátlásáról 
stb. Az év októberében pedig a háborús válságon ú rrá  le tt 
Báthory diktál. Az országgyűlés megszavazza (törvénybe ugyan 
nem ik tatja) a szász tizedek (Beszterce-vidék és Kőhalomszék 
kivételével) három quartájának lefoglalását a fejedelem szám ára. 
A maga szám ára ismét csak a hadak fegyelemben ta r tá sá é rt  
könyörög, meg az adónak a hajdúnak állások m iatti csökke­
nésére h ív ja  fel a fejedelem figyelmét. 1612 m ájusában a  ren ­
dek újabb proscriptiókat cikkelyezhetnek be, s hálálkodhatnak 
Báthorynak kegyelmi aktusáért, közben pedig engedhetnek rést 
ü tni a kolozsvári unitárius fellegváron, hozzájárulva a  refor­
mátus vallás beviteléhez. P á r hétre rá, a júniusi gyűlésen pedig 
sietnek m egtám ogatni Báthorynak most Géczy A ndrás által 
megrendíteni próbált trón já t. Rövidesen B áthorynak addig 
egyik fő tám asza, Bethlen Gábor is kénytelen menekülni E rdély ­
ből. Az az év novemberi országgyűlés együtt no tázza  meg 
Géczyvel, s a rendek csak annyit nyernek, hogy a  szászok
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visszakapják az előző évben lefoglalt 3 tizedquartá t, s ismét 
lehet hozni egy törvényt a  kóborló katonák  s dúlásaik, meg a 
postálkodási visszaélések ellen. 1613 m ájusában  Báthory hely­
zete szilárdnak tűnhet, a  rendek becikkelyezik a pozsonyi 
egyezm ényt s a brassaiakkal való kiegyezést — hogy aztán  
éppen a  császárral való megállapodás okozza az ellenfeleivel 
eddig m erészen s sikeresen birkózó utolsó Báthory-fejedelem 
vesztét. A  török beavatkozás dönti meg, nem  a rendek, am e­
lyeknek egyes elemei (K endyék, a szebeniek, Brassó s az oda­
húzódott nemesség) eddig külön-külön m indig gyengébbnek 
bizonyultak nála s azoknál az erőknél, am elyekre ez a ta k ­
tikusnak  nem ritkán egyáltalán  nem tak tikus, de a hatalom  
alapkérdéseinek megítélésében távolról sem tehetségtelen ural­
kodó az ad o tt esetekben tám aszkodott.

A bukás u tán  azonban úgy tűnik, m intha a  fejedelemváltozás 
a rendek műve volna — azok oly erővel igyekeznek biztosítani 
jogaikat. Az 1613. októberi országgyűlés valam i új rendi alkot­
m ányozásba kezd. A fejedelem  conditióit olyan megkötésekkel 
bővíti ki, m int az ország területének a tanács és ország tu d ta  
nélkül el nem idegenítése s Erdélynek személyi becsvágyból 
(címe növelése vagy vá ltoz ta tása  végett) külpolitikai bonyo­
dalm akba nem keverhetése, kimondja ellenállási jogát az esetre, 
ha a fejedelem megsérti conditióit, felújítja az uniót, követeli 
B áthory  Gábor rossz tanácsadóinak m egbüntetését, a rendek­
nek cím zett levelek nekik való átadását, a hadaknak  a fejedelem 
hűsége m ellett a rendekére is megesketését. M agyarán: alapvető 
fejedelmi felségjogokat csorbítana meg, a rendek függvényévé 
tenné a  fejedelmet. A m ellett már ekkor törölnek a rendek 
számos B áthory  Gábor a la tti  proscriptiót, m egtám ogatnak több 
fontos rendi kiváltságot s jogot (általános kvártélym entesség, 
a székelyek bizonyos tizedek alól mentes vo lta , ezek fejedelmi 
rendelet nélkül csak v á ra tlan  szükség esetén legyenek kötelesek 
felülni, királybíráikat — a  fejedelmi jog sérelme nélkül — 
maguk választhatják). A fejedelem javára csak annyi történik, 
hogy feljogosítják a fiscalis jószágok s jövedelm ek visszaszer­
zésére, s e ltiltják  a k incstári bányák és a harm incadok bérbe­
adását. Ezek az intézkedések persze, szólottunk róla, a rendek 
egészének érdekeit is szolgálják — egyes személyekkel szemben —: 
így több  közterhet lehet a  kincstárra hárítan i. A rendi hullám 
azonban csak 1614 feb ruár—márciusában ér tetőpontjára. Az 
országgyűlés megerősíti a B áthory  Gábor rossz tanácsosai elleni 
tö rvény t; csak arra u ta l, hogy nem m inden tanácsos volt az 
(Bethlen is tanácsúr volt). Törvények egész sorát hozza a
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Báthoryak a la tt  elítéltek vagy csak jószágaiktól m egfosztottak 
visszafogadására és kártalanítására. Törli a  Szeben ellen hozott 
törvényeket. Ú jra  kimondja nemes és pap kvártélym entességét. 
E ltörli a liber baronatust. B iztosítja a szászok részvételi jogát 
a külföldi követségekben. A fejedelem mindezzel szemben csak 
annyit ér el, hogy a  szászok követküldóséről szóló törvénybe 
belekerül külügyi felségjogainak valami halvány biztosítása, 
s hogy az ő propositiójára történ ik  meg a publicum  aerarium 
felállítása.

A rendek előretörése azonban csak néhány hónapig tart. 
A fejedelem egészen súlyos helyzetből indult. A B áthory  Gábor 
nemcsak egyeduralm a, hanem ráadásul erőszakos és háborús 
bonyodalmakkal terhes egyeduralm a m iatt felbőszült rendek­
kel, exponenseiket s részben vagyonukat vesztett főúri csalá­
dokkal, porig a láztatásukért elégtételt követelő szász váro­
sokkal, sőt universitasszal állt szemben. Tehertételként viselnie 
kellett a török á lta l tö rtén t behozatala m iatti ellenszenvet. A 
B áthorypárt m űködött ellene. Géczy még a színen volt, ráadásul 
a  Báthoryval való leszámolás érdemével. S Bethlen egész uralm át 
úgy tekintették  az erdélyi főbbek, m in t valam i ideiglenes, 
kénytelen dolgot. 1614 nyarán azonban m ár szilárdan ül trón­
ján. Az 1614. szeptem ber—októberi országgyűlésen m ár nyoma 
sincs rendi követeléseknek. A rendek a császárral való tárgya­
lásra felküldendő követek kiválogatását is a fejedelemre bízzák, 
s csak külön felszólítására választják meg ők a  követeket — 
első helyen Pécsi Simont, a fejedelem főkancellárját. Hozzá­
járulnak Déva várának  a  fejedelemasszonynak való újabb 
elzálogosításához is. Az átváltás azért kb. egy évet igényelt. 
Az 1615. m ájusi országgyűlésen Bethlen nagyarányú kezde­
ményezéssel lép elő a fiscalis jövedelmek növelésére. Akkor 
azonban ennek még kevés a visszhangja. Az 1615. szep tem b er- 
októberi országgyűlés azonban m ár törvények egész sorát hozza 
a  fiscalis jószágok visszaszerzéséről, el nem adományozásáról, 
zálogba vetése megszorításáról. Am ellett á  fejedelm et ha ta l­
mazza fel a székelyek helyzetének rendezésére. Az átváltásnak 
ezzel lényegében vége. Bethlen most m ár k ibírja az 1616-os 
év összes nehézségeit (Lippa átadását, Hom onnai György 
tám adásait). A későbbiekben egyre inkább az ő nevéhez fűződ­
nek a fontos intézkedések is (a perjogi kódex, akadém iaalapítás, 
közvetve az 1624-i iskolaügyi törvény is). D inasztikus hatalm a 
egyre erősebb. Bethlen Istv án t m ár nem választatja  guberná­
tornak első h ad já ra ta  idején, hanem kinevezi, az tán  megválasz­
ta t ja  fejedelemmé második feleségét s mellé gubernátornak
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testvérét, hatalm as fiscalis jószágokat ju tta t  Bethlen Istv án ­
nak. S — m int jeleztük —• 1622 őszén eltörölteti a Szent
M ihály-napi országgyűléseket.

Az ezek  u tá n  várható, hogy a  nagy fejedelem halála u tán  
erős rend i visszacsapás következik  be. Annál is inkább, m ert 
Bethlen G ábor állama meggyengítéséhez komoly Habsburg- 
érdekek fűződnek, s m ert a  B eth len  által há trahagyo tt uralmi 
rendszer (Brandenburgi K a ta lin  fejedelemsége és Bethlen 
István  m eg a  tanács korm ányzása) magában véve is hagyna 
erre lehetőséget, az érdekelt személyek ellentétei s a határozott 
uralom ra egyarán t képtelenségük pedig csak növelik ezt. A rendi 
hullám m in d já rt a Bethlen G ábor halála u tán i első ország- 
gyűlésen, 1630 január—feb ruárjában  magasra csap. A nagy­
arányú törvényhozás (74 te . s külön végzés 3 honfiúsításról s 
a taxás városok adójáról) ú jab b  rendi alkotmányozás, de az 
1607-inél s az 1613—1614-inél sokkal komolyabb méretekben 
és súllyal. A  rendek ekkor dolgozzák ki az ism erte te tt, jogaik 
foglalatát tartalm azó unió-form ulát. Külön törvényben is k i­
m ondatják  a  nemesség és a városok kiváltságainak és m entes­
ségeinek m egtartását. E ltö rlik  Bethlen bel- és külkereskedelmi 
m onopólium ait (csak a bőrm onopólium  m arad fenn s az idegen 
kereskedők eltiltása az ökör- és viaszkereskedéstől). Külön is 
szabadnak nyilvánítják a só kereskedelmét. Törvényben biz­
tosítják  a  rendek kvártély m entességét („elveszszen még neve 
is az q u a rté rn a k ” ). Korábbi füvelőhelyeire szorítják a  fejedelmi 
katonaságot. Biztosítják a fiscus ellen a gyerm ektelenül elhalt 
nemes özvegyének öröklését, a  nemesnek azt a jogát, hogy ne 
legyen kö teles (hacsak ország dolgában nem) fejedelmi szol­
gálatra. Felülvizsgáltatják a  Partium ban deponált egyházi 
nemesek ügyét. Eltörlik a fiscus öröklését a m agtalanul elhalt 
egyházi szem élyek után. A laposan visszaütnének a nagy feje­
delem k in cs tá ri politikájáért: a  praefectus tisz té t eltörölnék, s 
bíróság elé állítanák a jelenlegit, törvényeket hoznak a fiscus 
által t e t t  birtokfoglalások felülvizsgálatára és jóvátételére (a 
többi 1613 u tán i foglalásokéra is), novum cum g ratiá t enge­
délyeznek az utolsó években fiscalis perbe fogott személyek­
nek. E gy  so r törvényt hoznak a  székelyek, ill. a szászok külön 
jogai b iz tosítására  és sérelmei orvoslására. Ú jra törvénybe 
ik ta tják  a  székelyek királybíró-választási jogát, eltörlik köztük 
a közm unkát, postálkodási kedvezm ényeket adnak  nekik, k i­
m ondják, hogy csak a fejedelemasszony rendeletére tartoznak 
hadra felü ln i, egy sor helyi k iváltságot erősítenek meg, székely 
székek sérelm eit rendezik. A szászoknak visszaadatják Szeben
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és más városok ágyúit s más „lövő szerszám it” , a  fejedelem­
asszonyt kötelezik, hogy a szászságon készpénzben vásároltas­
son (s a portára a szászokkal csinálta to tt kupákhoz előre adas­
son ezüstöt és aranyat). E ltörlik a szászföldi borfoglalást. 
E ltiltják  a fejedelemasszonynak lovak ta r tá sá t a  szászságon 
s a rövid u tak ra  való szekéradást. A szászok követelésére 
lépnek fel a tilos u takon ki- s bejáró görög kereskedők ellen. 
,,S ezzel Bethlen alkotása, egész pénz- és hadügyi rendszere 
össze volt rom bolva” — írja  Szilágyi Sándor az 1630. jan u ár— 
februári törvényekről.1

A fejedelmi kor erdélyi történetének nagy búvára m intha 
elfeledkezett volna arról, ami rövidesen bekövetkezett. Az 
ország külpolitikai helyzete (a po rta  nem nézte szótlanul a 
Habsburgok erdélyi szándékait) s a Brandenburgi K atalin , ill. 
Bethlen István  oldalán álló erők harca rövidesen együttesen 
h a to tt oda, hogy az egymás ellen küzdő feleket együ tt söpörje 
el az ú tból egy erősebb és határozottabb  harm adik, I. Rákóczi 
György, ismeretesen Bethlen István  fia és veje tám ogatásával. 
S néhány hónappal Rákóczi m egválasztása u tá n  kiderül, hogy 
Bethlen alkotását nem volt oly könnyű „összerombolni” . A 
pénzügyi rendszerből az 1631. jún ius—júliusi országgyűlésen 
már o tt a méz-, viasz-, szűr- és ökörkereskedelem fejedelmi 
monopóliuma (a bőrmonopóliumhoz még 1630 elején sem nyúl­
tak  hozzá). A fiscalis jószágok Bethlen Gábor halála u tán i 
széttékozlásának is megjön a böjtje: csak a nagy fejedelem 
által végrendeletileg hagyom ányozottak, ill. halála u tán  az 
igaz örökösökre visszaszállottak m aradnak ezek kezén, a többi 
visszaveendő a fiscus számára. S o tt a rendek megfélemlítésére 
Haller István  perbefogatása s az intézkedések az „ártalm as és 
nyughatatlan elméjű emberek” elleni eljárásra s szökésük meg­
akadályozására, o t t  a császári területen tartózkodó erdélyi 
nemesek visszarendelése, ill. reversalis vétele az Erdéllyel szem­
ben nem ellenségeskedésről azoktól, akik állandóan kinn laknak 
császári területen, s csak fejedelmi útlevéllel s csak sajá t erdélyi 
b irtokaikra beengedésük. A rendek pedig hallgatnak; legfeljebb 
kisebb engedményeket érnek el. Az 1632. m ájusi gyűlés teljesen 
közömbös a fejedelem és rendek hatalm i súlyváltozásai tek in ­
tetében. 1633-ban pedig Rákóczi leszámol Zólyomi Dáviddal, 
és elítélteti a po rtá ra  fu to tt Székely Mózeséket. Közben a 
rendekkel szembeni helyzete annyira nem rendül meg, hogy 
az április —májusi országgyűlésen is csak a  fejedelmi méz-,

1 E O E  IX . k . 31.
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viasz- és marhakereskedelmi monopóliumon tesz bizonyos köny- 
nyítéseket, s a királyföldi kincstári vásárlások rendjének módo­
sítására tesz eléggé általános ígéretet. Ugyanakkor viszont ú jra 
törvénybe ik ta tja  bizonyos külügyi felségjogait, törvénnyel til- 
ta t ja  el a  magánsóaknák ny itásá t, fő- és jószágvesztést rendeltet 
a higany monopólium megsértőire, s részleges jószágvesztést a 
poraranyat be nem váltókra. Am ellett még néhány igen kemény 
általános tö rvényt is hozat az uralm a ellen tám adókról. Az 
1634. m ájus—júniusi országgyűlés a fejedelemnek (s halála 
u tán ra  özvegyének) zálogosítja el a fogarasi uradalm at. '1635 
nem hoz különösebb változást. 1636-ban pedig a rendek ellen­
állása oly csekély, hogy m indenben tám ogatják  a Bethlen 
Istv án  trónkövetelése révén oly szorult helyzetbe került fejedel­
m et, s a  közismerten óvatos, a kockázatos lépéseket kerülő 
Rákóczi nyugodtan vállalkozhat a török haddal erdélyi feje­
delemségre induló Bethlen Istv án  fegyveres visszaverésére (bár 
persze a szalontai harc m agában nem döntő, Rákóczi diplo­
m áciája s pénze hozza a  kérdés végső megoldását). S u tána? 
Talán koncessziók a rendeknek hűségükért? Szó sincs róla. 
Az 1637. márciusi országgyűlés épp arról hoz tö rvény t, hogy 
a fiscalis várakban (az egy H uszt kivételével, m ert az Bethlen 
István  kezén van, s így helyzete különleges) fejedelmi őrséget 
kell ta rtan i. Az az év októberi gyűlés pedig Székely Mózesek 
k iadatásá t vagy büntetését követelteti a portán. L  Rákóczi 
György uralm ának további jó egy évtizede is a  fejedelem 
erőgyarapodásának jegyében folyik, le. F ia fejedelemmé válasz­
tásával dinasztiát a lap ítha t. A Partium  sérelmeinek orvén 
1643-ban szabad kezet kap  a  háború ügyében. 1644 és 1647 
közt a  gyűlések végképp eljelentéktelenednek. Az 1648. tavaszi 
országgyűlés újabb tö rvény t hoz a fejedelmi tekintély  védel­
mére.

A „nagy korszak” m ásodik nagy uralkodójának kidőlte u tán  
azonban ú jra  i t t  egy kisebb válság. Nem egyszerűen az uralkodó­
változás m iatt, hanem m ert I . Rákóczi György halála jócskán 
(s m int 1657-ben kiderül: végleg) keresztülhúzza a  Rákócziak 
lengyel királyság-terveit, a dinasztia nagyot veszít súlyából. 
1649 elején o tt az új nagy rendi megmozdulás, a legnagyobbak 
egyike, ha  erejében nem is ér fel az 1630-ival — bár intézke­
déseiben sokban hasonlítva arra. I t t  is megerősítik az uniót 
(az 1630-i formulának némileg m ódosított variánsa szerint), 
kim ondják a  szabad kereskedelem elvét (megnyirbálva, de 
teljesen nem  szüntetve meg a  fejedelmi monopóliumokat), a 
fejedelem tekintélyét védő 1648-i tö rvényt eltörlik — de nem
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ez a tám adás fő iránya ellene. Törvények egész sora kezdené 
ki a  kincstári vagyont, igazgatást. Elrendelik a fiscalis jószágok 
lajstrom ba vételét, külön is bevétetve a törvénybe, hogy a 
fejedelem adományozza vagy zálogosítsa el, s ne csato lja  a 
fiscalitasokhoz, Ígére te t csikarnak ki a fejedelemtől az erő­
szakkal elvett jószágokért kártérítés  adására. A fiscalitasok 
külön jogállását megszüntetik, o tt  is érvényesnek m ondva ki 
az általános törvény folyam atot. K ülön  törvénybe ik ta tjá k : K ő­
vár nem liber baronatus. Törvényeket hoznak az erőszakot 
elkövető fiscalis tisz tek  ellen. A fiscalitasokat a nemesi jószá­
gokkal egyenlő teherviselésre kényszerítik; onnan is vissza­
ad a tják  a szökött jobbágyokat. Ígérete t szereznek a  fejede­
lem től az udvarhelyi várhoz foglalt nemesi földek vissza­
adására vagy kártérítés fizetésére érte. Törvényt hoznak egy 
sereg rendi jog, mentesség védelmére: nemest akara ta  ellenére 
nem lehet számadó tisztségre kényszeríteni, a fejedelem  ne 
szállítsa kvártélyba kíséretét, nemesek marháival ne végez­
tessenek fiscalis vecturát, a po rtusra  senkit ne kényszerítsenek 
sószállításra. K ülön orvosolnak néhány szász és székely sérel­
m et: enyhítik a székelyek hadba nem  vonulásának bün tetését, 
eltörlik a szászföldön a készpénz nélküli borfoglalást, s m in t­
hogy a  szászok közm űnkaváltságot fizetnek, az ezen tú li köz­
m unkától m entesítik őket. A rendi mozgalom egészen 1650 
októberéig tart, akkor történik meg a fiscalis jószágok körének 
végleges meghatározása. K iderül, hogy a fejedelmi hatalom  
birtokbázisát nem sikerül megingatni. A fiscalis jószágok la js tro ­
m ára csaknem 700 helység kerül (csak kb. 5%-uk portio). Ez 
s a többi fiscalis jövedelmek változatlanul biztosítják a  fejede­
lem nagy pénzügyi tú lsúlyát egyes (csak feltételezett, való já­
ban nem létező) rendi csoportosulásokkal szemben. A rendi 
mozgalom ezzel lezárul, II. Rákóczi György helyzete szilárd.

Amikor pedig a rendek ú jra  hangosabban hallatják szavukat 
(1657 őszén), nem sa já t belső megerősödésük okozza ezt, hanem 
I I .  Rákóczi György katasztrofális katonai és diplomáciai vere­
sége, elsősorban a  török követelése a fejedelem elm ozdítására. 
Arról már szóltunk: milyen rendi igények nyilvánulnak meg a 
Rhédei Ferenc s Barcsai elé szabo tt fejedelmi conditiókban. 
Ezek érvényesítésére azonban csak akkor van ném i mód, 
am ikor 1659 első felében Barcsai uralm a megszilárdulni tűnik, 
s az ismeretesen tú lzo ttan  is törvénytisztelő fejedelem (a török 
álta l fejedelemmé tételének a rendek által több tö rvénybe is 
foglalt szégyene, a Rákócziakkal szembeni, k rea tú ra  voltából 
eredő hűség és a  rendi háborúság közepette jónak lá to tt ,  de
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tú lz o tt kímélet azok érzékenysége irán t egyaránt hat így) 
egyenesen kínálja a rendeket, hogy éljenek jogaikkal. Azok 
pedig, szólottunk róla, egyenesen elhárítják  a  választást bizo­
nyos tisztségekre. Az 1659 ősz elején visszatérő II. Rákóczi 
György m aga is jónak lá t ja  bizonyos engedmények tételét a 
rendeknek. A rendi szabadságok helyreállítását ígéri, a kato ­
likus sérelmek orvoslását külön is. Az 1659. szeptember— 
októberi országgyűlés törvénybe iktatja a kereskedelem szabad­
ságát, a  sa já t birtokon való bányaművelés jogát, a keresztény 
országokra való kiutazás szabadságát, kü lön  becikkelyezi a 
fejedelm i conditiók külpolitikai vonatkozású rendelkezéseit, a 
fő tiszteket a rendeknek is esküre kötelezi. Mindez ígéret, ill. 
követelés — s az nem d erü lt ki, hogy m it ta r to t t  volna meg, 
ill. te lje s íte tt volna m indebből II. Rákóczi György, ha meg 
tu d ja  szilárdítani u ralm át. Legfeljebb következtetn i lehet rá  
az eddigiekből — s abból, ami 1661 első felében következik. 
K em ény János conditiói még tele vannak olyan megkötésekkel, 
hogy a  törvényeket köteles megerősíteni, a  fiscusra háram lótt 
jószágokat nem ta r th a tja  meg, a sérelmeket azonnal orvosolnia 
kell s tb . Ugyanakkor azonban már m egválasztásakor felhatal­
m azást kap  a hadak szám a és elhelyezése, a  külpolitika, a P a r­
tium  és Székelyhíd ügyében. 1661 április —m ájusában e felha­
ta lm azását kiterjesztik a várak  erődítésére, a  fiscalis helyekre 
m egszavazott élés begyűjtésére való rendelkezésre, arra is, hogy 
szükség esetén a sarchoz is hozzányúlhasson, s a Barcsai és 
hívei elleni intézkedésekre is. 1661 júniusában  pedig o tt az 
általános felhatalmazás az ország m egm aradására vezető u tak  
m egválasztására, s külön a  Barcsai ellen a d o tt  felhatalmazás 
megerősítése. Kemény teljhatalm a igen röv id  idő a la tt k i­
alakul — s ha itt  a mérleg egyik serpenyőjébe bele is vethetjük 
az ország helyzetének súlyosságát, a m ásikba viszont bele kell 
vetni a z t a  körülm ényt, hogy az addigra m ár több éve tartó  
uralm i válság alaposan felkorbácsolta a rendi kedélyeket (még 
II. R ákóczi György is bizonyos koncessziókra kényszerült 
velük szemben).

A pafi pedig minden elődjénél súlyosabb conditiókkal indul­
hat. Az 1657 utáni fejedelm i conditiókhoz még hozzáteszik a 
k incstartó  állításának kötelezettségét, kim ondják, hogy a feje­
delem nem  követelhet reversalist a rendektől, a határokon 
kívül nem  kényszerítheti őket katonáskodásra s nem igényelhet 
felhatalm azást magának s tanácsának. Azt lehetne hinni, hogy 
az oly sokszor ,,gyengé” -nek elmarasztalt A pafi sohasem tud  
fejedelmi hatalm at terem teni az ország szörnyű helyzetében.
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Erdély elvesztette területeinek jelentős hányadát. Az országot 
az idegen s belföldi hadak vonulásai, dúlásai s évekre E rdé ly ­
ben megülése tönkretették . Török adója pedig sokszorosára 
nőtt, sarcot, hadi jóvátételt kétfelé is fizethet, úgyhogy évekig 
a legkomolyabb gond az adó előteremtése. A fejedelmi b irtokok 
egy jelentős hányada is odaveszett Lugos, Karánsebes, Jen ő  
és elsősorban Várad elestével, Az uralm i válság idején pedig 
még a  maradékból is jócskán szétadom ányoztak a fejedelmek, 
s A pafinak még konszolidációja első éveiben is szét kell ado- 
m ányozgatnia. Pénze hadak ta r tá sá ra  alig van, a  fejedelemnek 
alkotm ányos kötelezettségképpen katonáskodni tartozó n ép ­
elem pedig rettenetes veszteségeket szenvedett Lengyelország­
ban s az uralmi válság harcaiban.

Valójában pedig Apafi m ár 1662 márciusában kéri conditiói 
két pontjának m egváltoztatását: a felhatalmazás tilalm ára 
vonatkozóét s azét, amely szerint csak tanácsa jelenlétében 
tárgyalhat külföldi követséggel. E z t a rendek e lu tasítják . 
A helyzet különlegessége azonban az, hogy maguk hoznak 
tö rvény t (a rájuk váró terheknek a fiscusra háríthatása  végett) 
a fiscalis javak s jövedelmek visszaszerzésére, s még a Rákóczi — 
K em ény-pártiaknak pártokokból történő megnotázása is a 
fejedelmi hatalm at erősíti. A fiscalis jószágok visszavételére 
a továbbiakban is sorozatosan születnek a törvények. S közben 
épül ki a fejedelem családi vagyonbázisa is: 1663 szeptem beré­
ben a fogarasi uradalom  Bornemissza Anna kezére kerül. K ö z­
ben pedig egyre-másra kapnak kegyelmet a Rákóczi—K em ény­
p á rt m egnotázott vezetői — m int kiderül, ők lesznek erősebb 
tám aszai a fejedelmi hatalom nak. Bánffy Dénes rövidesen 
hatalm as zálogbirtokot is kap. S a fejedelmi hatalom nak ez 
a megerősödése apránként, nagyon lassú lépésekkel, de halad  
előre. Az 1664. novemberi országgyűlés hozzájárul ahhoz, 
hogy Bornemissza Anna megszerezze Balázsfalvát, k iválthassa 
a  fogarasi uradalom m ásoknak elzálogosított részeit, megnöveli 
a Bánffy Dénes kezén levő gyalui uradalom  zálogösszegót, 
megerősíti két fejedelmi udvari ember (Balog Máté, Baló 
László) zálogbirtoklását. 1665 m ájusában m ár a törvényhozás 
is á ttö ri a fejedelem fel nem hatalm azásának korábban oly 
szigorúan védett elvét, A pafit és a tanácsot hatalm azza fel a 
hadak elhelyezése ügyében s a fejedelmet magánosok á lta l 
b irtokolt fiscalis jószágoknak a  fiscalis várakhoz való foglalá­
sára. Az év szeptemberében ad ják  vissza a rendek a korábban 
porta i adóba rendelt sóaknákat és a portust a fejedelemnek, 
novemberben pedig Apafi eléri, hogy ezek jövedelmének 20 000
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talléron felüli részével ne kelljen hozzájárulnia a török adóhoz.
I t t  a fejedelmi hatalom  felfelé törése látszólag m egtorpan. 

A törvényekben nincs lá tha tó  nyoma. Az 1667. január—februári 
gyűlés egyenesen tanácsi korm ányzatot ik ta tna  a fejedelmi 
helyébe. Valójában azonban Apafi m ost m ár minden fontos 
felségjoga tek in tetében  eléggé erősen áll. A kincstári javakat 
s jövedelmeket sikerült nagyjából összeszedni, belőlük lényeges 
részeket családjára és híveire ruházni (országgyűlésen kívül 
még inkább, m int azon). A fejedelemnek m agának is van serege. 
Az északnyugati határvonalat biztosító várőrségek és mozgó 
hadak az ő t elsősorban tám ogató R ákóczi—K em ény-párt két 
exponense (Bánffy s m ellette Teleki) kezében vannak. A kül- 
ügyeket pedig a fejedelem régen m aga intézi, tanácsurak, 
udvari emberek és „szakértők” tetszőleges bevonásával. A kor­
szak alapvető külpolitikai ügyéről — a  magyarországi elégü- 
letlenekkel való kapcsolatról s az ügy diplomáciai következ­
ményeiről — a  tanácsurak  nagy többsége hivatalosan nem tud, 
de az is m egtörténik, hogy maga a kancellár, Bethlen János 
is csak utólag értesül egy nagy fontosságú lépésről. Ez az uralmi 
rendszer 1667 tavaszára  m ár oly erős, hogy különösebb meg­
rázkódtatás nélkül vészeli á t egy oly súlyú trónkövetelő, mint 
Zólyomi Miklós po rtá ra  futását. Zólyom it ugyan kortársai 
hebehurgya politikusnak ta rtják , de mégiscsak Bethlen István  
unokája, a Bethlen-dinasztia ekkor egyetlen számbajöhető, 
Erdélyben élő férfitagja.

Legfeljebb az az ellenvetés merülhet fel, hogy ez a fejedelmi 
uralom nem olyan személyi uralom, m int Bethlen Gáboré vagy 
I. Rákóczi Györgyé — de hát mennyivel inkább személyi 
uralom I. Lipóté, akinek uralm át (m inden belső problémái 
ellenére) mégiscsak abszolutisztikusnak kell tekinteni ? S meny­
nyiben személyi uralom  a  Habsburg-abszolutizm usnak oly ki- 
teljesedése, m int Mária Teréziáé? Az abszolutizm usnak nem 
feltétlen kritérium a a személyi uralom. Apafi hatalm át nem 
azon kell mérni, hogy m it intéz maga a nem  tú l nagy m unka­
bírású fejedelem s m it udvari emberei, m ily intézkedésekre 
van befolyása egyes tanácsuraknak vagy másoknak. A leg- 
abszolutisztikusabb rendszeren belül is érvényesül egyes kor­
mányférfiak szándéka. Apafi abszolutizm usát (amelyet egyéb­
ként az Erdéllyel szemben hol erősebben, hol kevésbé, de 
általában elfogult Szekfű is hangsúlyoz) nem  azon kell lemérni, 
hogy milyen szerepe van a  fejedelem m ellett Bánffy Dénesnek, 
Telekinek, Naláczinak, Székely Lászlónak (Bornemissza A nná­
nak aránytalanul kevesebb volt, m int ezt a korabeli pletykálkodás
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az utódokra hagyományozta) vagy Bethlen Jánosnak  (s Miklós­
nak), hanem  azon, hogy milyen m értékben é lhe te tt felségjoga­
ival a fejedelem, s miben állt vele szemben a  rendek hatalm a.

A rendek pedig az 1666 tá ji m egtorpanás ó ta  sem érnek el 
egyebet, m int helyi sérelmek orvoslásait stb . 1671 őszén m inden­
esetre volt egy rendi zendülés Apafi és udvara  ellen. S az ered­
mény? Az udvari emberek (köztök Apafi sógora) elleni töm eg­
per oda zsugorodik össze, hogy egyetlen, nem  elsőrangúan 
jelentős udvari em bert elítélnek, aztán  megkegyelmeznek, meg- 
követtetnek vele egyes tanácsurakat — s az illető a későb­
biekben is szerepet játszhat. A többi rendi vívm ányok: a feje­
delem eltiltása attó l, hogy tám adó had jára tra  felkelést h ir­
dessen, az ország által fizetett őrségeknek a  rendeknek is h ittel 
kötelezése, a nemesi szabadság ellenére kényszerített reversa- 
lisok megsemmisítése. Gyakorlatilag mindez sem m it sem jelent: 
Apafi egyelőre úgysem tám ogathatja  országos felkeléssel a 
magyarországi bujdosókat — egyébként pedig úgyis megteszi; 
az őrségek az ő embereinek kezében vannak. 1672 őszén ugyan 
a B ethlen—Béldi-párt, Teleki magyarországi tám adása ürügyén 
akarva kiütni a nyeregből a Rákóczi—K em ény-pártot, nagy 
rendi felzúdulást idéz elő, az országgyűlés egyes résztvevői 
egyenesen vérszomjasán követelik Teleki felelősségre vonását, 
a külpolitika ellenőrzését vindikálják. A fejedelem egy keveset 
enged, aztán  oly keményen u tas ítja  vissza a rendek e követe­
léseit, hogy azok jobbnak lá tják  elhallgatni.

Jobban  sikerül (legalábbis a közvetlen sikert tekintve) Ból- 
diék 1674. őszi kísérlete a  rendek felpiszkálására Bánffy ellen. 
O tt nemcsak Bánffyval m int akkor m ár Apafi fő tám aszával 
sikerül végezni, de olyan rendi követeléseket is törvénybe lehet 
ik ta tn i, m int azt, hogy egy személy ne viseljen több törvény- 
hatósági főtisztséget (különösen ne főispánságot s székely fő­
tisztséget), s hogy az ország költségén expediálandó követek 
a rendek előtt tegyenek jelentést eljárásukról. Am ellett orvo­
solnak egy sereg helyi sérelmet, kiváltságokat erősítenek meg 
stb. A vívmányok értéke azonban megint kétes. A fő tiszt­
ségekről hozott törvénybe be kell vétetni azt, hogy ez a több 
főtisztséget már viselőkre nem vonatkozik, hisz különben a 
rövid időre győztes p á rt egyik fejét, Bóldit is meg kellene 
fosztani egyik főtisztségétől. Az 1674 végi változásnak pedig 
csak a főúri pártok szám ára van értelme. Az öreg generális, 
Béldi most a rendi hullám tetején  csaknem  teljhatalom ra ju t  
— hogy aztán  az ellenpárt 1675 m ájus—júniusában  sa já t esz­
közeivel verje meg, a  kisebb rendeket láz ítva  fel ellene.
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Innen  kezdve pedig a  rendek ism ét hallgatnak a  fejedelem­
mel szemben. A R ákóczi—K em ény-párt 1676 áprilisában lénye­
gében döntő csapást m ér a Bethlenekre s Béldire. H iába intéz­
nek az 1676. novem ber—decemberi országgyűlésre összegyűlt 
rendek éles tám adást Apafi ellen a Béldiék elleni intézkedések 
m iatt, a  fejedelem nem  enged. Béldiék végül is nem ország­
gyűlési követelésre szabadulnak. S amikor a m ár csak volt 
generális még egyszer lázad (most m ár csak a székelység egy 
részét tudva  felkelteni maga m ellett), s a fejedelmi hadak 
legázolják, a rendek egészében helyeslik Apafi s hívei intéz­
kedéseit. Csak H aller k incstartóságát eszközük ki az 1678. 
feb ruár—márciusi országgyűlésen, ami végül is végrehajtatlan  
határozat marad. Az az év júniusi és októberi országgyűlés 
pedig engedelmesen elítéli Béldiéket s Erdélyben m arad t főbb 
pártfeleiket. Főúri e llenpárt már nem akad, amely a  rendeket 
a fejedelem s korm ányférfiai ellen felkeltse. A fejedelem hata l­
m át e ttő l kezdve a rendek nem veszélyeztetik. Annál inkább 
(különösen az 1680-as évek elején) Thököly, az azonban erdélyi 
aspirációiban nem a rendeknél operál, hanem elsősorban a por­
tán . S m ikor az ő helyzete megrendül, az erdélyi országgyűlések 
sim án vagy kisebb-nagyobb vonakodás u tán  elítélik ő t s főbb 
erdélyi párth íveit is. Apafi pedig közben megalapozza dinasz­
t iá já t is (aminek korábban  gyermekeinek sorozatos elhalta is 
akadálya volt). A hatalm i s truk tú ra  csak akkor változik meg 
jelentősebben, amikor a császári hadak  Erdély szélére érkez- 
tével a  felelősséget jónak  látszik megosztani fejedelem (és kor­
mányférfiai) meg a rendek közt a deputatio létrehozásával.

E nny it összefoglalóan arról a harcról, ami fejedelem és ren­
dek közt az országgyűlésen folyik. Fejedelem és rendek egész 
harcának, elm ondhatjuk, fő vonala rajzolódik i t t  ki. A leíró 
összefoglaláson tú l m ost m ár e harc menetének általánosabb 
törvényszerűségeiről kell szólnunk. Első pillantásra könnyűnek 
tűn ik  a  felelet. A rendek erősebb előretörésének időpontjai: 
1556 —1558, 1571, 1588 (és az azt követő évek), 1607, 1613 — 
1614, 1630 eleje, 1649 eleje, a m ásodik nagy uralm i válság 
egyes szakaszai, 1661 ősze (Apafi conditiói) s kisebb m értékben 
1671, 1674—1675 és 1677 vége—1678 eleje. Azt a törvény- 
szerűséget nem nehéz m egállapítani, hogy uralkodó változások­
kor a rendek sietnek felhasználni az új fejedelem még meg nem 
erősödését, körülbástyáznák a rendi jogokat, s aztán  a fejede­
lem, legalábbis az esetek nagy többségében, egy-két év vagy 
esetleg csak pár hónap elteltével túlteszi m agát ezeken a kor­
látozásokon. Ez a hullámmozgás azonban így, m agában véve
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még nem lenne elég tö rténeti. Annyi bizonyos, hogy 1572 és 
1588 közt van a fejedelmi hatalom  túlsúlyának egy eléggé 
zavartalan  korszaka — s o tt  van a nagy korszak is (1613 — 1657) 
bizonyos abszolutisztikus vonásaival. A rendi lázadások (ki­
vételektől eltekintve) ezek köré a korszakok köré csoportosul­
nak, vagy ezek réseibe ékelődnek. A két korszak preabszolu- 
tisztikus jellege m ár némileg feltételezhető abból az űrből, 
amelyet a rendek tevékenysége épp a hatalom  kérdésében 
hagy. De még az utolsó korszak, az 1657 —1662-i nagy bukás 
és pusztulás utáni viszonylagos helyreállás időszaka is m utat 
bizonyos abszolutisztikus vonásokat. Az előbb em líte tt hullám- 
mozgás teh á t nem egyszerűen egy „erős uralkodói hatalom 
— rendi előretörés — erős fejedelmi hatalom (stb .)” képlete, 
hanem egy, a fejedelmi abszolutizmus felé haladó fejlődés, amelyet 
előbb alaposan szétzilál a kelet-európai Báthory-hatalom  bukása 
és a tizenötéves háborúval együ tt futó uralmi válság, aztán 
Bocskai korai halála (s az utódlás nem kellő biztosítása) meg 
B áthory Gábor konszolidációjának csak nyers erőszakra s 
merészségre ép íte tt s ezért ingatag volta, de a nagy korszakban 
csak rövid időszakokra tu d  visszavetni az uralkodóváltozás 
(s mindaz, ami ahhoz kapcsolódik), s nem befolyásolnak lénye­
gesen még az uralkodók képességei, korm ányzati bölcsességük 
s erélyűk sem. I. Rákóczi György óvatosabb, kevesebbre vállal­
kozó uralkodó Bethlen Gábornál, uralmuk jellege azonban lényege­
sen kevésbé különbözik, m int személyi adottságaik. S II . Rákóczi 
György Erdély fejedelmi korszakának egyik uralkodásra leg­
alkalm atlanabb uralkodója; ez elsősorban 1657 ősze u tán  derül 
ki róla, amikor mérlegelésre képtelenségével s ebből következő 
szerencsétlen akcióival még külön is rengeteget á r t  Erdélynek. 
Uralma jellege azonban 1648 és 1657 közt ismét csak nem külön­
bözik apjáétól lényegesen. S ez az abszolutizmus felé való 
mozgás figyelhető meg Apafi nehéz évtizedeiben; lassúságát 
nem a fejedelem képességeinek ilyen vagy olyan vo lta  okozza 
(Apafi I. Lipótnál vagy épp János Kázm érnál vagy IV. Mo- 
hammednél mindenesetre jobb politikai kapacitás), hanem az 
ország helyzete uralom ra ju tása  idején, s a következőkben is.

Mindarról persze, hogy a  fejedelmi hatalom  túlsúlyának idő­
szakai mennyire abszolutisztikus jellegűek, csak akkor alkot­
hatunk m ajd pontosabb képet, ha a fejedelmi kormányzat tevé­
kenységét is elemeztük. A szakirodalom korábbi megállapításai 
s a fejedelem és rendek közti hatalm i harc jellegéről, tárgyáról 
eddig elm ondottak legalábbis megengednek szám unkra bizo­
nyos feltevéseket.
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Magukról ezekről a  rendi megmozdulásokról még más szem­
pontokból is vannak  m ondanivalóink. Az első az, hogy ezek 
(az ado tt feltételek közt) eleve reménytelenségre vannak  ítélve. 
Nemcsak azért, m ert a  fejedelem rövidesen m indig erősebb­
nek bizonyul náluk. A zért is, m ert amennyiben a rendek elérik, 
vagy legalábbis m egközelítik a  főhatalm at, ez sohasem az ő 
győzelmük — azaz nem ők a győzelem haszonélvezői. A t. 1588-cal 
kezdődő nagy rendi mozgalom 1594-re valóban elju t a  csúcsra. 
A rendek kezében pénztár van, hadsereg, a fejedelem lemond 
a rendi p á rt exponense javára. S lényegében ki ju t hatalom ra 
(néhány hétre) ? A  főhatalomért küzdő főúri párt exponense. 
1674 novemberében a  B eth len—Béldi-párt felkelti a rendeket 
Bánffy ellen; a m ajor dom us megbukik. S kié lesz a  főhatalom ? 
A rendeké? Dehogy; Béldi Pálé, az ellenzékbe szorult főúri 
p á r t  exponenséé — akinek hatalm át aztán ism ét a rendek 
döntik lényegében rom ba egy fél év elm últával. Valóban rendi 
hatalom elképzelhetetlen a fejedelmi korszak Erdélyében — csak 
az, hogy a rendek segítenek a hatalomra valakit, aki az tán  ugyan­
olyan egyeduralkodó lesz, m int elődje, ha ti. meg tu d ja  szilár­
d ítan i magát. Sem B áthory  Boldizsár nem tu d ta  (pedig ő rá­
adásul még a dinasztián belüli személy is volt), sem Béldi Pál 
— kezében az ország m ajdnem  egész fegyveres erejével (igaz, 
hogy ez ennek a székely arisztokratának nagy fokú tehetetlen­
ségére a jellemző). B ethlen Gábor meg tu d ta  szilárdítani ural­
m át, őt azonban nem elsősorban a rendek tám ogatták  a  Báthory- 
p á r t  ellen, hanem a  tö rök  tám ogatás tekintélye á llt mögötte. 
Az érdemi kérdésre visszatérve: a tartósabb rendi uralom gya­
korlatilag irrealitásnak bizonyul a 16—17. századi Erdélyben. 
Lehetséges a fejedelmi teljhatalom , lehetségesek bizonyos rendi 
közjátékok, lehetséges az, hogy a rendek uralom ra segítenek 
vagy majdnem addig ju tta tn a k  valakit egy főúri p á r t  expo­
nensei közül (aki az tán  rövidesen bukik is), csak egy valami 
nem lehetséges: a ta rtó s  rendi uralom.

Még abban a form ájában sem, ahogy Barcsai m egpróbálta: 
önként a rendeknek m axim álisan engedve kormányozni. A ren­
dek a leghálátlanabb feladatokat (pénzügyek) nem is voltak 
hajlandók m agukra vállalni. S Barcsai uralm a egyébként is 
egy rendkívüli helyzetben lepergő közjáték. Főhősét a  rendek­
kel szemben megköti a  töröktől rájuk  ültetés szégyene, az 
ellenfél, II. Rákóczi Györggyel szemben a familiárisi hűség s 
a tú lzo tt taktikusság hibás koncepciója, aminek eredménye 
az tán  az, hogy uralm a végén igen kemény eszközökhöz kény­
telen nyúlni.
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Miért nem lehetséges a  tartó s rendi uralom? Tegyük félre 
most a teleológiát: azért nem, m ert ez nem előrelépést jelen­
tene stb. Ez a  teleológia nem jelez reális okokat. A zért nem 
lehetséges, m ert a  hatalom  a 16 — 17. századi E rdélyben is az 
erőszak eszközeire épül — m agyarán a  hadseregre. H a  B áthory 
Zsigmond tu d ja  maga mellé állítani 1594-ben Bocskai, Geszti, 
Kornis hadait, ő a  fejedelem. H a B áthory  Gábor vagy I . Rákóczi 
György fel tu d  venni m aga mellé megfelelő számú h a jd ú t (s 
egyéb hadi bázist is biztosítani tud  magának), ők ülnek a  trónra. 
Ilyen hadat azonban rendi alapon szervezni és irány ítan i nem 
lehetett Erdélyben; legalábbis eredményesen nem. Az 1593— 
1594-i kísérlet m egbukott; meg Béldiéké is 1675 n y á r elejére. 
Egy, az országgyűlés ellenőrzése és irányítása a la tt  álló had­
sereg fenntartása lehetetlen a 16 — 17. század Erdélyében. Egy­
szerűen azért az, m ert ha  vezérének elégséges hata lm a lenne 
a had együtt-tartására , fegyelmezésére stb. (ami pedig rendi 
érdek), akkor rövidesen ki is bújna az országgyűlés ellenőrzése 
alól. Ennek a  kísérletnek a lebonyolítására nem k erü lt sor a 
16 — 17. századi Erdélyben — Béldi 1674—1675-i ú tja  azonban 
némileg em lékeztet erre. (Fráter György esete sokkal bonyo­
lultabb annál, m int hogy e vonatkozásban foglalkozhatnánk 
vele.) A rendeknek egyszerűen nem volna módjuk az ellenőrzés 
gyakorlására — s rövidesen a nyakukon volna az új fejedelem. 
De, ismételjük, ilyen sereg tartásához csak 1593 — 1594-ben 
ju to ttak  el, s 1674-ben h a jto ttak  végre egy pillanatnyilag 
eredményesnek tűnő felkelést. Pénz és a szervezés technikai 
feltételei általában egyaránt hiányoztak ehhez. A fejedelemnek 
pedig m indkét eszköz a  rendelkezésére állt, s u ralm át kemény 
törvények védték, amelyekkel ad o tt esetben élt is.

Pedig időnként még a  külpolitikai feltételek is elősegítették 
volna a rendek akcióját. Különösnek h a t tán  rendi törekvések­
kel kapcsolatban külső tényezőkről beszélni; a tö rténetírás 
többnyire úgy tekinti egy ország rendi megmozdulásait, m int 
az ország legszorosabb belügyét. Tekintsünk azonban végig a 
16 — 17. századi erdélyi fejlődésen. Az 1571-i rendi felerősödés 
olyan helyzetben történik , amikor az újonnan v á lasz to tt feje­
delemnek Erdély nemzetközi stá tusa  rendezetlenségével is szá­
molnia kell. A m agyar király (aki egyben ném et-róm ai császár 
is) erdélyi va jdája  vagy az önálló, de a töröknek adó t fizető 
Erdély portátó l megerősített (s csak az erdélyi főbbek bölcses­
sége révén nem kinevezett) fejedelme? Ismeretesek azok a nem 
kis politikai ügyességre valló lépések, amelyekkel B áthory 
ezen a kötélen egyensúlyoz. Azt azonban a rendek is fel tudják
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mérni, hogy ez a helyzet mennyire megkötőén ha t rá. Arról 
már részletesen szólottunk, hogy az 1588-cal kezdődő nagy 
rendi mozgalom k iváltó ja  a  kelet-európai Báthory-uralom  
összeroppanása. Arról is, hogy az 1593 — 1594-i lépésekig a 
rendek a  15 éves háború elején feltáruló dilem m ában mennek 
el, K endyék pártjá t a ném et oldalra állástól való félelem is 
erősíti. Az 1607-i nagy rendi alkotmányozásnak is megvannak 
a m aga nemzetközi (elsősorban persze a királyi Magyarország 
helyzetével való) összefüggései. A magyarországi rendiség 
Bocskai szabadságharca a la t t  felerősödik, Bocskainak pedig 
nincs ideje rá, hogy E rdélyben  s a 7 várm egyében valamilyen 
B áthory Gábor típusú u ra lm at építsen ki. Rendi megerősödés 
m arad u tá n a  Magyarországon, s ez csak erősíti az erdélyi ren­
dek Bocskai uralm ára is reagáló m egmozdulását. 1630-cal 
kapcsolatban elég u talnunk a  Bethlen állam ának (a harminc­
éves háború  kellős közepén) meggyengítéséhez fűződő közismert 
Habsburg-érdekekre. Az 1649 —1650-i rendi megmozdulás sem 
volna lehetséges a Rákócziak lengyelországi terveinek az öreg 
Rákóczi György halálával való meghiúsulása s ezzel a dinasztia 
nem kis presztízsvesztesége (meg persze a 7 vármegyéből 5 
szerződés szabta visszaadása) nélkül. 1657-ben is a Rákócziak 
állam ának külső okokból való összeroppanása kellett ahhoz, 
hogy a  rendek mozogni kezdjenek. Még az 1671. őszi rendi 
rezgelődésnek is ismeretesen Erdély szorult külpolitikai hely­
zete a fő kiváltó oka (török követelések — s a keresztény orszá­
gokban Erdélynek nem lévén tám asza ellenük). De ezek a külpo­
litikai feltételek sem elegendők ahhoz, hogy a rendi törekvések­
nek kellő tám aszt adjanak.

E lem eztük (levonva a  levonható tanulságokat) az erdélyi 
rendek 16 —17. századi erdélyi működését. Szólottunk arról: 
mennyi te re t engednek á t  a  rendek a fejedelmi hatalom  ak ti­
vitásának. Kihasználja-e ez t?  Jellegének m eghatározása attó l 
függ, hogy mennyire hatol bele ebbe a vákuum ba, m it s hogy 
von ellenőrzése alá.

208



BEFEJEZÉS

Munkánk végére érvén, rövid összegezéssel tartozunk. Az ország- 
gyűlés szervezete s funkcionálása törvényszerűségeinek meg­
állapításán tú l héttípusú vizsgálatot végeztünk el a fejedelmi 
hatalom és a rendek erőviszonyainak m egállapítására: az ország- 
gyűlési kezdeményezések egybevetését, a kezdeményezések 
eredményességének vizsgálatát, a törvényalkotás egészének 
elemzését, a rendek külügyi szerepének, az országgyűlés bírás­
kodásának elbírálását, következtetéseket vontunk le az ország- 
gyűlés jogkörátruházó intézkedéseiből, s végül kronologikusan 
is megvizsgáltuk a fejedelem s a rendek harcának m enetét. 
Valamennyi vizsgálat eredménye érdemben azonos volt: a feje­
delmi hatalom  erős túlsúlya azzal az erdélyi rendiséggel szem­
ben, amely ugyan háromszorosan is szervezett erő, de amely 
csak a fejedelmi hatalom  pillanatnyi megingásai idején, akkor 
is általában külpolitikai tényezőktől tám ogatva tu d o tt meg­
nyilatkozni — kérészéletű eredményeket produkálva.

Legfeljebb egy vonatkozásban találunk némi „összehangolni 
valót” vizsgálatainkon. Nincs-e némi ellentmondás ott, hogy 
a kezdeményezések, ill. eredményességük egybevetésének vizs­
gálatánál jelentős, ill. súlytalan törvényekről szólunk, a tö r ­
vényalkotás egészének ismertetésénél pedig oda konkludálunk, 
hogy a nagyarányú törvényalkotás távolról se fogja be a sza­
bályozandó ügyek egészét, a törvényalkotás egészében véve 
elm arasztalható a jelentéktelenségben? Úgy hisszük: valójá­
ban nincs. A nézőpont távolságáról van szó. A kezdeményezé­
sek, ill. eredményességük vizsgálatánál csak az ad o tt kérdésben 
szemben álló két fél teljesítm ényét vizsgáltuk, a  törvényalkotás 
egészénél viszont annak viszonyát a szabályozható kérdések 
egészéhez, a szabályozott kérdéscsoportok súlyát a szabályo­
zatlanul m aradiakéhoz mérve.

Valamivel azonban még adósak vagyunk. Bevezetőnkben 
röviden ism ertettük  az országgyűlés-történeti tipológia hintzei 
alapvonalait, s a közép- és kelet-európai országgyűlések 16 — 17.

1 4  T ró c sán y i 209



századi fejlődésének fő vonásait. Hogy illeszkedik be az o tt 
vázolt képbe az, am it a 16 — 17. századi erdélyi országgyűlésről 
elm ondottunk ?

K ezdjük az erdélyi országgyűlés helyével az általános tipo­
lógiában. Az erdélyi országgyűlés egykamarás — fejlettségében 
még a  H in tze által ősibbnek jelzett kétkam arás típus szintjét 
sem éri el. Az ok kézenfekvő. E rdélyben ugyan van kialakult 
rendiség, de olyan differenciálódás főrendek és köznemesség 
közt nem megy végbe, ami a kétkam arás típus kialakulásához 
vezetne. Az erdélyi társadalom ban a  16. században még nagyon 
lényeges jogállásbeli uniformizálódásnak kell lefolynia (a m a­
gyar és székely rendek egyes kategóriái egybeolvadásának — 
ez se megy végbe teljesen, csak a prim őrök m int külön réteg 
tűnnek el). Fő- és köznemesség közjogilag rögzített differen­
ciálódása elm arad. A fejedelmi tanács pedig valóban bizonyos 
közvetítő szerepet játszik uralkodó és gyűlés közt (e tekin­
tetben  némi hasonlósággal a svéd koronatanácshoz), de arról 
meg épp a  tanács szerepének és létszámának közjogi körül- 
határoltsága m iatt nem lehet szó, hogy ez a tanács legyen a 
felsőtábla magva. S olyan elkülönülés sem megy s m ehet végbe 
Erdélyben, m int amilyen Lengyelországban senatus és követi 
kam ara közt. A lengyel senatus m ajdnem  90% -át a vajdák és 
castellanusok teszik, az erdélyi fejedelmi tanács tagsága viszont 
nem függ így össze törvényhatósági főtisztséggel (bár a tanács­
urak jórészt törvényhatósági főtisztségeket is betöltenek, ez 
nem kötelező érvényű gyakorlat; egy törvényhatósági főtiszt 
viszont csupán tiszte révén nem tag ja  a  fejedelmi tanácsnak).

Nincs h á t külön főrendi táb la  a fejedelemség kori erdélyi 
országgyűléseken — annál is kevésbé, m ert annak egy része, 
a főpapság, amúgy is alig van képviselve az országgyűlésen. 
A fejlődés e vonatkozásban (m utatis mutandis) az 1620-at 
megelőző kb. 2. évszázad cseh fejlődésével rokon — olyan külön 
megjegyeznivalókkal, hogy a  B áthoryak részleges katolikus 
restaurációja idején legalábbis bizonyos időszakokban van kato ­
likus püspök Erdélyben, az azonban nem püspöksége jogán 
tagja a gyűlésnek (Náprágyi D em eter m int kancellár és tanács­
úr az), a többi felekezetek püspökei pedig személyes meghívás 
alapján s nem m int külön egyházi rend vannak jelen.

Nincs külön főrendi tábla. De o tt  vannak az országgyűlésen 
mindazok (az egyházi rendet illető fentebbi korrekcióval), akik 
egy valam ivel fejlettebb típusban a felsőtáblát alkothatnák: 
a fejedelmi tanács, a törvényhatóságok vezető tisztviselői és 
a regalisták vagyoni alapon k ialak íto tt, de nem külön rendi
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jogállású csoportja. Tisztük révén vesznek részt a  gyűlésen a 
fejedelmi táb la  tagjai (ismeretes: Magyarországon a királyi 
tábla bírái az alsótáblán foglalnak helyet).

A követi kar összetételének számos sajátosságára h ívhatjuk 
fel a figyelmet. Elsősorban az olyan esetekre, amelyekben a 
fejedelem által kinevezett főtiszt „képviseli” a  széket — ahol 
tehát rendi képviseletről csak igen korlátozottan  lehet szó. 
A székely követküldések másik figyelemreméltó specifikuma 
az, hogy (a székelyföldi feudalizálódás korlá tozott mértékének 
megfelelően) még a 17. század második felében is o tt ülnek 
a követek közt a nem nemes szabad elemek képviselői: lófők 
és közszékelyek (bár távolról sem szám arányuknak megfelelő 
m értékben képviselve). Olyan m omentum  ez, amelyet a rom án 
fejedelemségek országgyűléseinek egy vonásával ta rth a tu n k  
rokonnak: a katonáskodó elemek (időnkénti) országgyűlési 
képviseletével — s amelynek i t t  is, o tt is a  feudalizmus viszony­
lagos fejletlensége a m agyarázata. A szász natio  esetében, jog­
állásából következően, egészen különleges a  kép: a város az 
ismert esetek legnagyobb részében az egész törvényhatóságot 
képviseli. A város követei közt gyakran szerepel valamelyik 
főtiszt is, ezek azonban a szászok esetében választo tt személyek. 
U taljunk végül arra is, hogy a szászok ily jellegű képviselete 
révén a városi rend csak a (jórészt gyenge) m agyar és székely 
városokra korlátozódik.

Az országgyűlés működésének sajátosságaira térve, rá  kell 
m utatnunk: e tekintetben rendkívül éles a  határvonal E rdély  
és a ké t román fejedelemség közt. (Ez a  különbség fennáll 
Oroszországgal szemben is.) Míg a román fejedelemségek ország- 
gyűlése csak egyes rendkívüli helyzetekben ü l össze, az erdélyi 
országgyűlés rendszeresen ülésezik, az országgyűlés összehívása 
alkotmányos kötelezettség. Az erdélyi országgyűlés állandósá­
gával, évenként többszöri összehívásával (előbb a rendszeres 
két gyűléssel s a rendkívüliekkel, m ajd a  rendszeres egy gyű­
léshez járuló alkalmiakkal) eltérést m u ta t ugyan a m agyar- 
országitól is, de ez a  közös fejlődésen belüli specifikum; az 
éles határvonal a K árpátoknál húzódik.

Ugyanilyen erős az eltérés Erdély és a  rom án fejedelemségek 
országgyűlései közt az országgyűlési jogkör tekintetében. T ekin t­
sünk m ost el a fejedelemválasztás „jogkörétől” : nézetünk 
szerint az országgyűlésnek e tekintetben Erdélyben sincs reális 
jogköre, a fejedelemválasztások egyenkénti elemzése m indenkit 
meggyőzhet róla, hosszas bizonyítást nem  látunk szükséges­
nek. Az éles eltérést abban látjuk, hogy az erdélyi ország­
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gyűlésnek állandóan gyakorolt adómegajánlási jogköre v an  (ha 
ugyan  igen ritkán is él az adómegtagadás eszközével), s rend­
szeres, érdemi törvényalkotó tevékenysége (még ha a dolgoza­
tu n k b an  jelzett bizonyos korlátok közt is). Ugyanez a különb­
ség fennáll Oroszországgal szemben is.

U tolsónak hagytuk a 16 — 17. századi erdélyi országgyűlések 
egész történeti szerepének kérdését. Elemzéseink feltehetően 
m eggyőzték olvasóinkat arról, hogy Erdélyben nem beszél­
he tünk  a 17. században a  rendiség olyan megerősödéséről, 
m in t a  17. századi Magyarországon vagy éppen Lengyel- 
országban, különösen a jus vetandi 1652-i katasztrofális elis­
m erése u tán  — de a rendek szerepének olyan erőszakos kor­
látozásáról sem, amilyenre a cseh korona országaiban kerü lt 
sor Fehérhegy után. H a a 17. századi erdélyi rendiség a fejedelmi 
hatalom hoz képest gyenge, az az ország gazdasági-társadalm i 
fejlődésének viszonylagos elm aradottságából s ugyanakkor a 
fejedelmi hatalom gazdasági és katonai bázisainak erejéből 
következik, nem pedig valam ely drasztikus egyszeri beavatko ­
zásból. B áthory Zsigmond (pontosabban az őt tám ogató és 
irány ító  „katonai p á r t” ) elég drasztikusan számol le 1594-ben 
ellenfeleivel, az eredmény tö rténeti távon  mégsem az, m int 
1620-é. Persze, nem utolsósorban azért sem, mert a rendeket 
„m egfenyítő” fejedelem nem egy, az országét sokszorosan felül­
múló erejű államkomplexum irányítója.

A határvonal azonban e tek in tetben  is éles a román fejedelemsé­
gek (és egyben Oroszország) felé. Még akkor is, ha azokban is m eg­
figyelhetünk egy, az erdélyihez hasonló jelenséget: erős uralkodói 
hatalom  áll szemben a renddé még nem szerveződött uralkodó­
osztállyal (s az országgyűlések más, szabadrendű résztvevőivel). 
Ez az ellentét azonban Erdélyben más feltételek közt je len t­
kezik: ha nem is a nyugat-európai vagy akár királyi m agyar- 
országi nívón, de mégis a kifejlődött rendiség feltételei közt.

H ol jelöljük hát ki a 16— 17. századi erdélyi országgyűlés 
m int rendi alapjelenség helyét az európai fejlődésben, a m aga 
egy kam arájával, időnként feltűnő nem nemes résztvevőivel, 
viszonylagos gyengeségével a  fejedelmi hatalom m al szemben? 
Ügy hisszük: a kor erdélyi országgyűléseit a  kialakult rendiség 
legfejletlenebb típusú országgyűléseinek tekinthetjük, de m ár a 
kialakult rendiség jelenségeinek. Bizonyos, el nem hanyagol­
ható  rokon vonások ellenére ez a lényegi különbség köztük és 
a rom án fejedelemségek (meg Oroszország) országyűlései közt, 
azokban a  rendiség fejlődése nem ju tván  el addig, hogy k i­
a laku lt rendiségről beszélhessünk.
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RÖVIDÍTÉS JEGYZÉK

A  leg g y a k ra b b a n  h a sz n á lt m u n k á k a t, ill. le v é ltá r i fo rrá so k a t a  sz ö v e g b e n  
rö v id ítv e  idézzük . A  rö v id íté sek  fe lo ld á sá t az  a láb b iak b an  a d ju k :

B r  Á L —P r  e t  I  =  B rassó i Á llam i L e v é ltá r :  P riv ileg ia  e t  I n s t r u c t io ­
nes

B U  == B rassó i Á llam i L e v é ltá r  szeben i fió k ja : B isc h o fsu r­
k u n d en

B Y : E fh  =  B iró  V encel: A z  erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése
(1 5 4 2 —1690). K o lo z sv á r 1917.

B V : E fj =  B iró  V encel: A z  erdélyi fejedelem jogköre. K o lo z sv á r
1912.

E O E

E T A

H : SV 
J E :  O K v

K A

M T gy
M TT
P - D :  SzU

P F r :  K r  

SV

=  E rdély i országgyűlési emlékek. (M onum enta  c o m ita lia  
reg n i T ran sy lv an iae , 1540— 1699. M o n u m en ta  H u n ­
gá riáé  H is to ric a  I I I / b .  so roza t. S zerk . S zilágy i 
S ándor. 1 — 21. k . 1875 — 1898.)

=  E rdély i történelmi adatok. M ikó Im re —S zabó  K á ro ly  
szerk . 1—4. k . K o lo z sv á r  1855 —1862.

=  H in tze , O tto : S taa t u nd Verfassung. L ipcse  1942.
=  J a k a b  E lek : Oklevéltár K olozsvár történetéhez. (1. k . 

B u d a  1870; 2 — 3. k . B u d a p e s t, 1888)
=  B rassó i Á llam i L e v é ltá r  szebeni f ió k ja : K irc h e n g e ­

m eindearch ive
=  O rszágos L e v é ltá r  — M úzeum i T ö rz sg y ű jtem én y
=  M agyar Történelm i T á r
=  P e rén y i Jó z se f—D o lm án y o s  I s tv á n : A  Szovjetun ió  

története. I .  k . (O roszország  tö r té n e te  1917-ig.) B p . 
1958.

=  P e s ty  F rigyes: K ra ssó  vármegye története. 2 — 4. k . 
B u d ap est 1882 — 1885.

=  G erhard , D ie tr ich  sze rk .: Ständische Vertretungen in  
E uropa im  17. und 18. Jahrhundert. G ö ttin g e n  1969. 
(V erö ffen tlichungen  des M a x -P la n c k -In s ti tu ts  fü r  
G eschichte 27. — É tu d e s  présen tées ä  la  C om m is­
sion  In te rn a tio n a le  p o u r l ’h is to ire  des assem b lée s  
d ’é ta ts  X X X V II .) :

2 4 7 -2 8 5 .:
H assinger, H e rb e r t :  Ständische Vertretungen in  
den althabsburgischen Ländern und in  Salzburg. 
310—367.:
R oos, H a n s : Ständewesen und parlam entarische  
Verfassung in  P olen  (1505 —1772).
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SzO

Sz: U  

TM Á O  

TM : L

368 — 397 .:
P a lm e , S v e n  U lric: Von A bsolu tism us zum P a rla ­
m en tarism us in  Schweden

=  Székely oklevéltár. 1 — 3. k .:  sz e rk . Szabó K á ro ly ., 
4 —7 .k .: s z e r k .Szádeczky L a jo s ., 8 .: k . szerk .: B a ra b á s  
S am u. K o lo z sv á r  1872 —1898; B u d a p e s t 1934.

=  B rassó i Á lla m i L evéltár szeb en i f ió k ja : szász u n i­
v e rs ita s  le v é l tá ra :  U rk u n d en

=  T örök-m agyarkori állam okm ánytár. (Szerk. és jegyz . 
ell. S z ilá d y  Á ron-Szilágyi S á n d o r . P e s t  1868 — 1872.

=  Teleki M ih á ly  levelezése. S zerk . G ergely  S am u . 1 — 8. 
k . B p . 1-905 — 26.

214



TERMINOLÓGIAI SZÓJEGYZÉK

A szövegünkben  e lő fo rd u ló , kevésbé kö z ism ert (e lsősorban la tin ) s z a k k i­
fe jezések  m a g y a rá z a tá t a z  a láb b iak b an  a d ju k :

a n n u e n tia

a re s tu m

a ssecu ra to r ia  
b rev is  processus

cim en tezés

c ircu m sc rip tio  =
c i ta t io  =
com p u lso riu m  m a n d a tu m

co n d itio  =

co n sen su s =

c rim en  laesae m a je s ta tis  
d e p u ta t io  =

d if fa m a tio
d o n a tio
ev o ca tio
e x a c tio
excessus
ex ecu tio
exm issio

a  fejedelem  m eg erő sítő  jellegű h o z z á já ru lá sa  
jogügy le tekhez
szem ély  le ta r tó z ta tá s a , an y ag i ja v a k  le fo g la ­
lása
b iz to sító  levél
röv id  p e r (a p e rfo ly a m a t egyik  fo rm á ja , 
szem ben  az ú n . h o sszú  perre l). A z ily e n  p e re ­
k e t  egy v ag y  k é t  tö rv én y szak o n  b e  k e lle tt  
fejezni.
a  nem esfém nek az é rcbő l való  k iv á la sz tá sá n a k  
egy  szakasza. E rd é ly b e n  a  k iv á la sz tá s i fo ly a ­
m a t egészére is h a sz n á ljá k  a  k ife jezést, 
i t t :  ko rlá tozás 
perbeidézós
=  v a lla tó  p a ra n c s  (v a lla tá s t e lrende lő  b író i 
p aran cs)
i t t :  a  fe jedelem  elé v á la sz tá sak o r s z a b o t t  fe l­
té te le k  (la tin  a la k já t  is á lta lá b a n  tö b b e s  szám ­
b a n  h aszná lják )
a  fejedelem  m eg erő sítő  jellegű h o z z á já ru lá sa  
j ogügyletekhez 

=  felségsértés
b izo ttság , k ü ld ö tts é g . S zövegünkben  a z o k a t 
az  A pafi-ko ri te s tü le te k e t je len ti, a m e ly ek n ek  
fe la d a ta  a  k é t  o rszággyű lés  k ö z ti id ő szak o k ­
b a n  fe lm erü lt n a g y o b b  sú lyú  p o li t ik a i  k é r ­
dések  m e g v ita tá sa , ill. 1685-től k ezdődő leg  
elsőso rban  a  fe lszab ad ító  h á b o rú  so rá n  
E rd é ly b e n  v ag y  a n n a k  közelében á llom ásozó  
császári h a d a k  e llá tá s a  vo lt. 
rága lm azás 
fe jedelm i a d o m á n y  
perbeh ívás
b e h a jtá s  (szövegünkben  e lsősorban  adóé) 
k ihágás, a  tö rv é n y  á th á g á sa  
íté le t v é g re h a jtá sa  (po lgári p e rek b en  is) 
k ibocsá tás  (a p e rfo ly a m a t so rán  en g ed é ly  a  
b izony ításra)
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e x tr a n e u s

fassio

fiscalis d ir e c to r  
f isc a li ta s  
g r a tu i tu s  la b o r  
h o m o  re g iu s

in q u is itio

ju s  l ig a tu m

k a lu g e r =

lim ita t io  =
n o ta  ( te lje s  fo rm ájában  
n o ta  in f id e lita tis )  =
n o v u m  =
n o v u m  c u m  g ra tia  =
p e rc e p to r  =
p o r tu s  =
p o s tu la tu m  =

p ro d u c tio  

4 r e c e p ta  relig io  

re g a lis ta

re la to r ia

k ü ls ő  szem ély  (szövegünkben : nem  e rd é ly i, 
v a g y  az  ország la k o sa in  be lü l véve: o ly a n  
sz e m é ly , ak i nem  la k h e ly é n  b irtokos) 
a d á s v é te l i  szerződés (a  te lje s  szakk ife jezés­
n e k  — fassio p e re n n a lis  — a  rég i m a g y a r  
jo g i n y e lv ez e tb en  az  „ö rö k v a llá s”  szó fe le lt 
m eg )
k in c s tá r i  jogügy igazgató  (főállam ügyész) 
k in c s tá r i  tu la jd o n  
(in g y en es) k ö zm unka
k ir á ly i  em ber (jogi a k tu s o k b a n  h iv a ta lb ó l 
e l já ró  szem ély)
v iz s g á la t  (szövegünkben  á lta lá b a n  ta n ú v a l la ­
tá s )
„ m e g k ö tö z ö tt  jo g ” . B á th o ry  Z sigm ond 1594- 
b e n  le m é sz á ro lta tta , ill. táv o llé tü k b e n  e li té l­
t e t t e  a z  1588-ban kezd ő d ő  ren d i m ozgalom  
v e z e tő i t :  K en d y  S á n d o r t , K ovacsóczy  F a r ­
k a s t ,  B á th o ry  B o ld iz sá rt s m áso k a t. A  re n d e k  
u tó la g ,  az  1595. á p r i l i s —m áju s i o rszág g y ű lé ­
se n  h a g y tá k  jóvá  s c ik k e ly ez ték  be a  fe jedelem  
in té z k e d é se it.  „M eg k ö tö zö tt jog” -nak  a z o n ­
b a n  n e m  elsősorban a  tö rv é n y te le n  k ivégzések  
m i a t t  n ev ez ték  e tc .- e t ,  h a n e m  m e rt az  a k k o r  
e l í té l te k  h o z z á ta r to z ó in a k  (akik  m ag u k  is 
e lv e s z te t té k  v a g y o n u k a t)  nem  v o lt jo g u k  
e z e k e t  v isszakövete ln i. A  ju s  lig a tu m  aló l 
B á th o r y  A ndrás, fe jede lem m é v á la sz tá sa  
u t á n ,  k iv é te ti s a já t  m a g á t és te s tv é ré t ,  
B á th o r y  I s tv á n t;  a  „ m e g k ö tö z ö tt jo g ”  eltör­
lésére  azo n b an  csak  1607 — 1608-ban, nem  
k is  h u z a v o n á k  k ö z t, s tö b b  lépésben k e rü l t 
so r .
g ö rö g h itű  (rom án) sze rze tes  (a rom án  ea lu g á r 
szó  m a g y a r  o r to g rá fiá jú  á tírá sa ) 
á rs z a b á ly o z á s

h ű tle n s é g
sz ö v e g ü n k b e n : p e rú j ítá s
fe je d e lm i kegyelm i té n n y e l való  p e rú jítá s
p é n z tá rn o k
szö v eg ü n k b en : sók ikö tő
az  o rszággyű lésen  b e n y ú j to t t  ren d i sére lm ek , 
k ö v e te lé se k  (a la t in  k ife jezés is á lta lá b a n  
tö b b e s b e n  szerepel)
jo g b iz to s ító  oklevél ig azo lásu l vagy  fe lü lv izs­
g á la t r a  való  b e m u ta tá s a
a  4 „ b e v e t t ”  va llás (a  ró m a i k a to likus , re fo r­
m á tu s ,  evangélikus és u n itá r iu s  felekezet) 
a z  o rszággyű lésre  k ir á ly i  (E rdé lyben  fe je ­
d e lm i)  m eghívó levélle l (regalisszal) m eg h í­
v o t t  szem ély
je le n té s  va lam ely  jo g i a k tu s  (idézés, t a n ú ­
v a l la tá s ,  b ir to k b a  ik ta tá s  s tb .)  v ég reh a jtá sá ró l
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re p e tit io  (jobbágy- 
re p e tit io )

re q u is ito r

salvus c o n d u c tu s  
sedria

series

u n iv e rs ita s

vec tig a l
v e c tu ra

y\ d c d .  d / i  J I .1 d 
=  s z ö k ö tt  jo b b ág y o k  v isszaköve te lése

=  a  re fo rm áció  so rán  sz e k u la r iz á lt, a  fe jedelem  
k ezére  ju to t t  e rdé ly i h ite le sh e ly ek  v ilág i 
tisz tv ise lő je . (A re q u is ito r  tisz tség e  m eg m a­
ra d  a  h ite lesh e ly ek n ek  ú j r a  eg y h áz iv á  v á lá sa  
u tá n  is.)

=  ú tle v é l
=  a  sedes ju d ic ia r ia  (a tö rv é n y h a tó sá g o k  íté lő ­

széke) k ifejezés k ö zh aszn ú  röv id íté se  
=  szö v eg ü n k b en : p e r  jegyzék . I ly e n  jegyzékekbe 

v e t té k  fe l az  egy-egy tö rv é n y sz a k o n  tá r g y a ­
la n d ó  p e re k e t

=  szö v eg ü n k b en  az  e rd é ly i szászok  összességé­
n e k , eg y b en  ö n k o rm á n y z a tá n a k  is a  m eg je ­
lölése

=  kü lk e resk ed e lm i v á m sz a b á ly z a t 
=  fu v a r



É R T E K E Z É S E K
A T Ö R T É N E T I  T U D O M Á N Y O K  K Ö R É B Ő L

ÚJ S O R O Z A T

A sorozatban megjelent

1. HAJNAL ISTVÁN
A Batthyány-kormány külpolitikája

2 —3. BÉVHSZ IMRE
Fejezetek a Bách-korszak egyházpolitikájából

4. WITTMAN TIBOR
Az „árforradalöm” és a világpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1566 — 1618)

5. KOVÁCS ENDRE
Magyar —délszláv megbékélési törekvések 1848 —49-ben

6. LACKÓ MIKLÓS
Adalékok a  budapesti munkásság összetételéhez az 1920-as évek végén

7 .  MAKSAY FERENC
Parasztság és majorgazdálkodás a XVI. századi Magyarországon

8. V. W INDISCH ÉVA
Közlöny (1848-1849)

9. MÁLYUSZ ELEMÉR
A konstanzi zsinat és a m agyar főkegyúri jog

10. BERLÁSZ JENŐ
Az erdélyi jobbágyság gazdasági helyzete a  X V III. században

11. M. KONDOR VIKTÓRIA
Az 1875-ös pártfúzió

12.1. TÓTH ZOLTÁN
Az erdélyi és magyarországi román nemzeti mozgalom (1790 — 1848)

13. HECKENAST GUSZTÁV
Fegyver- és lőszergyártás a  Rákóczi-szabadságharcban

14. TOKODY GYULA
Az össznémet Szövetség (Alldeutscher Verband) és közép-európai tervei (1890 — 1918)

15. HAJDÚ TIBOR
Március huszonegyediké (Adatok a  Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásának törté­
netéhez)

16. GONDA IMRE
Bismarck és az 1867-es osztrák — magyar kiegyezés

17. DOLMÁNYOS ISTVÁN
Mezőfi és a  koalíció

18. MARKÓ ÁRPÁD
Egy elfelejtett magyar író-katona (Jakkó László huszárkapitány 1781 — 1833)

19. MUCS SÁNDOR
A Magyar Néphadsereg megszervezése (1944. december 21 — 1945. május 8.)

20. JEMNITZ JÁNOS
Az 1926. évi angol általános sztrájk  előzményeiről

21. HERMANN ZSUZSANNA
Az 1515. évi H absburg—Jagelló-szerződés



22. GERICS JÓZSEF
Legkorábbi geszta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémái

23. DIÓSZEGI ISTVÁN
Ausztria—Magyarország és Bulgária a San Stefano-i béke után (1878 — 1879)

24. LUKÁCS LAJOS
Garibaldi magyar önkéntesei és Kossuth I860 —61-ben

25. G. SOÓS KATALIN
A nyugat-magyarországi kérdés (1918 — 1919)

26. BÓNIS GYÖRGY
Nagy György és az 1914 előtti magyar köztársasági mozgalom

27. SZENTGYÖRGYI MÁRIA
Jobbágy terhek a X V I—X V II. századi Erdélyben

28. SÁRKÖZI ZOLTÁN
Az erdélyi szászok a nem zeti ébredés korában (1790 — 1848)

29. PER JÉS GÉZA
Mezőgazdasági termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a  17. század második 
felében (1650-1715)

30. SERFŐZŐ LAJOS
A KMP tevékenysége a  munkás kultúr- és sportmozgalomban (1925 — 1945)

31. IRIN Y I KÁROLY
A Naumann-féle „M itteleuropa-tervezet” és a magyar politikai közvélemény

32. ORMOS MÁRIA
Az 1924. évi magyar államkölcsön megszerzése

33. KANYAR JÓZSEF
Elsikkasztott földreform, megvalósult földosztás Somogybán (1920, 1945)

34. TOLNAI GYÖRGY
A paraszti szövő-, fonóipar és a  textilm anufaktúra Magyarországon (1840 —1849)

35. SZILÁGYI JÁNOS
Munkásosztályunk általános műveltsége 1919 —1945 között

36. FARKAS DEZSŐ
A k é t forradalom Bihar megyei történetéhez (1917 — 1945)

37. BÁCSKAI VERA
Magyar mezővárosok a  XV. században

38. RÉVÉSZ IMRE
Bécs Debrecen ellen. Vázlatok Domokos Lajos (1728 — 1803) életéből és működéséből

39. POGÁNY MÁRIA
Tőkés vállalkozók és kubikos bérmunkások a  Tisza-szabályozásnál a  19. sz. második 
felében

40. PAULINYI OSZKÁR
A vállalkozás kezdeti formái a  feudális kori nem esércbányászatban

41. VARGA JÁNOS
A jobbágyi főldbirtoklás típusai és problémái (1767 — 1849)

42. SZOKOLAY KATALIN
Az osztrák—magyar korm ány politikája az első világháború idején

43. SZENDREY ISTVÁN
Egy alföldi uradalom a  török hódoltság után

44. SOMOGYI ÉVA
Választójog és parlamentarizmus Ausztriában (1861 — 1907)

45. Vita a  feudális kori magyar történelem periodizációjáról
46. KISS JÓZSEF

Jászkunsági agrármozgalmak a kiegyezéstől a  millenniumig (1867 — 1895)
47. S. LENGYEL MÁRTA

Reformersors Metternich Ausztriájában



48. SZAKÁTS SÁNDOR
Állami gazdaságaink helyzetének alakulása (1945 — 1948)

49. SZAKÁLY FERENC
A paraszt vármegyék a X V II. és X V III. században

50. F E H É R  ANDRÁS
A Magyarországi Szociáldemokrata P á rt és az ellenforradalmi rendszer (1919. augusz­
tus -1921)

51. SZŰCS JENŐ
A nemzet historikuma és a történetszemlélet nemzeti látószöge (Hozzászólás egy 
vitához)

52. KÁLDY NAGY GYULA
Magyarországi török adóösszeírások

53. HECKENAST GUSZTÁV
Fejedelmi (királyi) szolgálónépek az Árpád-korban

54. SARLÓS BÉLA
Deák és Vukovics (K ét igazságügy-miniszter)

55. Vita Magyarország kapitalizmuskori fejlődéséről
56. SZENTGYÖRGYI MÁRIA

Kővár vidékének társadalm a
57. L. GÁL ÉVA

Űjházi László, a szabadságharc utolsó kormánybiztosa
58. MÁLYUSZ ELEMÉR

Az V. iBtván-kori gesta
59. L. NAGY ZSUZSA

A budapesti liberális ellenzék (1914 — 1944)
60. BOROSY ANDRÁS

A telekkatonaság és a  parasztság szerepe a  feudális magyar hadszervezetben
61. H. HARASZTI ÉVA

Szerződésszegők (Az angol—ném et flottaegyezmény 1935. június)
62. GERGELY ANDRÁS

Széchenyi eszmerendszerének kialakulása
63. BŐNIS GYÖRGY

A jogtudó értelmiség a  középkori Nyugat- és Közép-Európában
64. Nemzetiség a  feudalizmus korában
65. SZŐCS SEBESTYÉN

A kormánybiztosi intézmény kialakulása 1848-ban
66. BALOGH ISTVÁN

A parasztság művelődése a  k é t világháború között
67. Ifj. BARTA JÁNOS

Mezőgazdasági irodalmunk a  X V III. században

68. KENDE JÁNOS
A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t nemzetiségi politikája 1908 — 1919

69. SÁNDOR PÁL
A birtokrendezési periratok

70. K EREK ES LAJOS
Az első osztrák köztársaság a lkonya. Mussolini, Gömbös és az osztrák Heimwehr

71. KÁVÁSSY SÁNDOR
Latinca Sándor

72. JORDÁKY LAJOS
A Román Nemzeti P á r t megalakulása

73. KOROKNAI ÁKOS
Gazdasági és társadalmi viszonyok a dunai és a tiszai határőrvidéken a X V III. század 
elején



74. SÁRKÖZI ZOLTÁN
Az erdélyi szászok 1848 —1849-ben

75. SIMON RÓBERT
A mekkai kereskedelem kialakulása és jellege

Előkészületben
77. A negyvennyolcas forradalom kérdései
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S I M O N  R Ó B E R T

A MEKKÁI KERESKEDELEM 
KIALAKULÁSA ÉS JELLEGE

Értekezések a történeti
tudományok köréből.

Új sorozat 75.

E tanulmány az iszlám keletke­
zésével ok-okozati viszonyban álló 
mekkai kereskedelem történeti ki­
alakulását és sajátos jellegét vizs­
gálja. E kereskedelem a  híres 
„tömjénút” révén a keleti —nyuga­
ti kereskedelem áram körébe ta r ­
tozott, és Mekka bekapcsolódása a 
környező nagyhatalmak: Bizánc és 
Irán hatalmi küzdelmének meg­
felelően alakult. Az eddigi fel­
fogással szakítva, a szerző felhasz­
nálja az észak-arab források mel­
lett a nem arab  forrásokat is, és 
sikerül tudományosan m egalapo­
zott, új kronológiát felállítania. 
A tanulmány összehasonlítja a 
mekkai kereskedelmet az A rab ­
félszigeten levő lokális piacok mű­
ködésével, elemzi a mekkai keres­
kedelem belső megszervezettsé- 
gét és a hagyományos törzsi tá r­
sadalomhoz való kapcsolatát.

AKADÉMIAI KIADÓ 
BUDAPEST



T r ó c s á n y i  Z s o l t  1 9 2 6 .  á p r i l i s  1 5 - é n  s z ü le t e t t  
P á p á n .  E g y e t e m i  t a n u l m á n y a i t  a  B u d a p e s t i  
T u d o m á n y e g y e t e m  b ö l c s é s z e t i  k a r á n  v é ­
g e z t e .  K u t a t á s i  t e r ü l e t e  e l s ő s o r b a n  a z  1 5 4 0  é s  
1 8 6 7  k ö z t i  E r d é l y  t ö r t é n e t e .  M u n k á s s á g a  e l s ő  
s z a k a s z á b a n  a z  1 6 9 0  é s  1 8 6 7  közt i  e r d é l y i  
t ö r t é n e l e m m e l  f o g l a l k o z o t t ;  e n n e k  t e r m é k e  
n é g y  ö n á l l ó  k ö t e t b e n  m e g j e l e n t  m o n o g r á f i a :  
„ A z  e r d é l y i  p a r a s z t s á g  t ö r t é n e t e  ( 1 7 9 0 — 
1 8 4 9 ) ” , „ A  n a g y e n y e d i  k o l l é g i u m  t ö r t é n e t é ­
h e z  ( 1 8 3 1 — 1 8 4 1 ) ” , „ A z  é s z a k i  P a r t iu m  1 8 2 0 -  
b a n ”  é s W e s s e l é n y i  M i k l ó s  é l e t r a j z a .  Ez u t ó b ­
b i n a k  n é p s z e r ű s í t ő  f e l d o l g o z á s a  is ö n á l l ó  
k ö t e t .  M u n k á s s á g a  e  s z a k a s z á h o z  t a r t o z i k  
„ E r d é l y i  k o r m á n y h a t ó s á g i  l e v é l t á r a k ”  c. l e ­
v é l t á r i s m e r t e t ő  k ö t e t e  is. 1 9 6 2  ó ta  e l s ő s o r ­
b a n  E r d é l y  1 5 4 0  é s  1 6 9 0  k ö z t i  t ö r t é n e t é v e l  
f o g l a l k o z i k ;  e  t á r g y k ö r b e n  m e g j e l e n t  ö n á l l ó  
k ö t e t e  T e l e k i  M i h á l y  é l e t r a j z a .  S z á m o s  t o ­
v á b b i  t a n u l m á n y t  is j e l e n t e t e t t  m e g  a z  e r ­
d é l y i  t ö r t é n e l e m  k ö r é b ő l .
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