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BEVEZETES

Jelen tanulméanyunk a rendiség 16—17. szazadi magyarorszagi
torténetének egyik f6 agat, az erdélyi rendiséget vizsgalja —
mint cimébdl is kitlinik, nem a teljesség igényével, de a kérdés-
komplexum egyik f6 elemét kiragadva.

Arrol természetesen csak a véazlat igényével szolhatunk:
miben latja a modern rendiségtorténeti kutatas az orszag-
gy(llés-torténet problematikajat? Kiindulopontul Otto Hintze
tipologidjat fogadjuk el: a rendi alkotmannyal rendelkezd
eurépai orszagok orszaggy(lései két alaptipusra bonthatdk, a
kétkamaras, ill. haromkurias orszaggyd(lések tipusara. Az el6b-
bibe Hintze Angliat s a Nagy Karoly birodalméanak szélein
fekv6 orszagokat sorolja: az észak-eurdpai orszagokat, Lengyel-,
Magyar- és Csehorszagot. A masodikba Franciaorszag, az ara-
gén korona orszadgai, a napoly-sziciliai kiradlysdg tartoznak
(Kasztilia az els§ tipushoz all kozelebb, bar nem tartozik
teljesen oda), s a német territoridlis allamok altaldban. A Bi-
rodalom maga az els6 tipushoz all kozelebb, a territorialis
allamoknél Hintze korrekciot tesz: az Elbatdl keletre esék az
elsé tipusba képeznek &tmenetet.1 A két tipus kozil fejlédés-
torténetileg 6sibbnek Hintze a kétkamarasat tekinti (a német-
rémai birodalom megtartja a kétkamaras rendszert, az Gjabb,
tartoméanyi allamképz6dmények jérészt haromkduridsok; Fran-
ciaorszagban a fejl6dés kezdetben a kétkamaras tipus felé tart,
csak a 15. szazadtél Iép a haromkuriads tipus Gtjara).2 A felsé-
haz — 4&llapitja meg Hintze — a kiraly tanacsabdl fejlédik ki.
Ezt a szabalyt egyarant érvényesnek tartja Angliara, Déaniara,
Norvégiadra, Svédorszagra, Lengyelorszagra és Magyarorszagra.
Azt mindenesetre hangsilyozza, hogy Anglidban a Kkiralyi
tanacs jobban elkilénil a fels6haztdl, mint masutt.3

1H: SV 114-5.
2Uo. 115.
3Uo. 116.



Kiindulopontul tehat a két alaptipus 1étét fogadva el, proble-
matikankat némileg lesz(ikithetjik — masfel6l viszont ki is
bévithetjik. Szadmunkra, evidensen, a magyar (s azon belil
az erdélyi) fejl6déshez kozel allo kozép- és kelet-europai orsza-
gok orszaggyl(léseinek torténetének van mondanivaldja. igy
nemcsak a haromkdurias tipust rekeszthetjik ki jelen vizsga-
lataink targykoréb6l, lévén az ezeken a teriileteken (Ausztriat
kivéve) ismeretlen, hanem a kétkamarads rendszer nyugat- és
dél-eurdpai orszagait is, az északiak kozul legfeljebb a svéd
fejlédésre alludalva. Helyesnek latjuk azonban Kkiterjeszteni
problematikankat elsésorban a két roman fejedelemség orszag-
gy(lléseinek torténetére, s némileg a 16—17. szadzadi orosz
orszaggydlésekre is.

Ausztridn kezdve a sort, ott legfeljebb csak bizonyos koze-
ledés figyelhet6 meg a kétkamards tipushoz, az ,,6-Habsburg”
tartomanyok altaldban a hintzei kurialis tipusba tartoznak.4

Csehorszag esete kiilonleges; ott a fejlédést el6bb a huszita
haboruk befolyasoljdk, aztan a fehérhegyi csata vagja ketté.
A fOpapsag (amely eleve nem volt oly gazdag, mint masutt,
a kiraly altalaban kilén hivta meg 6ket a tanacskozasokra)
a huszita kortdl kiszorult a fels6hazbol, a féurak huszitdk 1évén,5
a kiradlyi varosok helyzete viszont relative erds volt.6 1620-szal
azonban a cseh orszaggyUlések képviseleti jellege megszinik.
Addig a kodznemesség kerileti gydléseken valasztja koveteit
az orszaggyf(lésre; ilyen gyllések Fehérhegy utdn nincsenek.
A nemes most mar csak sajat jogon, kivaltsdg révén vehet
részt az orszaggy(lésen. A varosok ugyan koveteket kiildenek
az orszaggyd(lésre, ezeket azonban nem valasztjdk. Varosi
tisztségvisel6k jelennek meg a varosok nevében a cseh orszag-
gy(lléseken, ezek azonban nem valasztott, hanem felulrél ki-
nevezett tisztek. Az egyhazi rendnek az orszaggy(ilésen részt
vevl tagjai egyhazi beneficium birtoklasa vagy egyhazi tisztség
ellatdsa alapjan lehetnek jelen ott. Tulajdonképpen csak a
pragai érseki kaptalannak a prépost mellett az orszaggy(lésen
jelen levé tagjai tekinthet6k valasztott személyeknek.7 Joggal

4Hassinger, Herbert: Stdndische Vertretungen in den althabsburgischen
L&ndern und in Salzburg. 250.

5H: SV 117-118., Hassinger i.m. 250.

6Hassinger i. m. 250.

7Az 1620 utani cseh fejlédésre: Vanédek Vaclav: Die letzten hundert
Jahre der Landesstande in Bohmen. Wissenschaftliche Zeitschrift der Uni-
versitdt Rostock 17. évf. 1968. 1. fuzet 12.
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mutat ra Vanécek: a cseh korona orszdgaiban az ancien régime
utols6 fejlédési szakaszaban a rendiség torténeti szerepe csak
abban all, hogy az uralkodonak szolgal eszk6zll rendszabéalyai
kénnyebb végrehajtdsara. Az orszaggydléseket (mas rendi in-
tézményekkel egyitt) csak a kiralyi abszolutizmus kegyelme s
védelme tartja fenn; az ti. a feuddlis rend védelmére megfelel§
tamaszt lat benniik —joggal.8

A lengyel rendiség fejl6dése ismeretesen nem egy vonat-
kozasban mutat egyezést a magyarorszagiéval. Itt csak azt
emeljuk ki, hogy az una eademque nobilitas elve ott is ural-
kodo, természetesen a specialis lengyel valtozatban: a respub-
likan belul fénemesi rangok nem viselhet6k (kivéve a Rurik-
vagy Gedymin-dinasztia valamelyik &4gdhoz valé tartozast roég-
zitd cimeket). Ez persze nem jelenti a lengyel nemesség vagyoni
s hatalmi tekintetben vald egynem(iségét; a kb. egy tucatra
tehet6 nagy arisztokrata csaldd s a mintegy 300 ,,masodik
vonalbeli” arisztokrata a kisnemesség s a nem possessionatus,
csak bene natus nemesség oOriasi tomegével all szemben. Az
orszaggylilés két kamaraja tehat nem férangltak és kéznemesek
kamarai, nem formai rangok szerint torténik a szétvalas — ha-
nem a tényleges hatalmi allas szerint: a fels6haz az 1385-ben
kiralyi tanadcsként létrejott, 1505-t6l senatus néven szerepl6
testiilet, tagjai az egyhazi és vilagi f6tisztségviselék, az alsohaz
a kdznemesség valasztott képvisel8ibél allé kamara. A senatus
l[étszdma a 17—18. szézadban mar 146; igy kirdlyi tanacs-
jellege természetesen csak maédositott formaban tarthatd fenn.
Mar 1573-t61 gyakorlat az, hogy allanddan a kirdly mellett
tartézkodik a senatorok egy része (1573-t6l 16, 1641-t61 28
személy).9

A svéd fejlédésnek targyalasunk szempontjabol egy emli-
tend6 vondsa van: ott a 16—17. szazad forduldjan a korona-
tanacs kilon rendként Iép fel, s a 17. szadzadban kozvetitd
szerepet jatszik a kirdly és rendek ko6zott.10

Ennyit a kétkamaras tipus kozép-, kelet- és észak-eurdpai
orszagairél. (Olvasoink nyilvan nem tartjak sziikségesnek, hogy
a kirdlyi Magyarorszag orszaggy(léseinek 16—17. széazadi fej-
16dését is elemezzik.) Sz6lnunk kell azonban még harom olyan
kelet-eurdpai orszag gy(léseirdl is, amelyekben az orszaggyf(ilés

8Vanébek i.m. 17.
9Roos Hans: Standewesen und parlamentarische Verfassung in Polen
(1505 —1772). 326 —327., 330-341., 354—355., 363.

10 Palme, Sven Ulric: Von Absolutismus zum Parlamentarismus in

Schweden. 379-380., 382.



intézménye nem volt ugyan ismeretlen, de nem is miikddott
oly tdbb-kevesebb rendszerességgel, mint az eddig targyalt
orszagokban.

Oroszorszaghan az orszaggy(lés a 16—17. szdzadban a bo-
jarok tanacsabdl és a zemszkij szaborb6l tev6dik Ossze. Az
els6ben egy nem kdnnyen attekinthetd rangsor szerint foglal-
nak helyet a nagybirtokosok; els6 csoportjukat a Rurik-haz
kiulénb6z6 agaihoz tartozo személyek teszik, a maéasodikat a
volt részfejedelmi vagy tatdr kani csaladbol szarmazok, a har-
madikat a tobbi bojarok. A zemszkij szabor nemesi tisztség-
visel6kb6l és varosi keresked6-honoratiorokbdl all. Ez igy ma-
gaban arra birhatna bennilinket, hogy a 16—17. szdzadi orosz
orszaggy(léseket is besoroljuk a kétkamaras tipusba — itt
azonban mas vonatkozasban all fenn alapvetd kilonbség. Az
orosz orszaggyllések nem rendszeresek, a gy(ilések inkabb
uralkodéi intézmények, mint rendi képviseletek.11

A két roman fejedelemség, Havasalféld és Moldva 15—17.
szazadi orszaggydliléseivel egyltt foglalkozunk; a két orszag e
vonatkozasu fejlédésének vannak ugyan eltérései, de Iényegesen
er6sebbek kozos vonasaik. Amennyire a kutatdsok altal fel-
hasznalt sz(ikds (bar feltehet6en még bdvithetd) forrasanyagbol
kitlinik, az orszaggy(lések ez orszdgokban sem m(ikdédnek rend-
szeresen. Csak egyes nagy fontossagu dontések meghozatalara
hivjdk Oket 6ssze: a mar a 15—16. szdzadban is jorészt for-
malis fejedelemvalasztasokra,l2 a térék ado fizetése kotelezett-
ségének felvételére,13 a toroknek valé hédolasral4d vagy a por-
taval valo szembefordulds elhatarozasara,l bizonyos fontosabb
belpolitikai intézkedések hozatalarals végil, de legfontosabb-
ként: a nyomaszto térok pénzigyi kovetelések miatt egyes

NnH: SV 132—133., 164—165., P-D : SzU 59., 68.

2Nagy Istvdn 1457-i moldvai megvéalasztasat még valddi valasztas-
nak tarthatjuk. Onnan kezdve azonban dinasztidja birtokolja a trént
mintegy 100 évig — a harom Rare§, Petru, llias és §tefan szintén az 6
csaladjabdl valé —, Alexandru Lé&pusneanut Gjra valéban valasztjak,
az 6t 1561-ben fegyverrel eliz6 Despot-Vodat azonban mar csak gy6zelme
utdn akceptéljak. (V6.: Panaitescu, P. P.: Marea adunarea fari, institufie
a oranduirii feudale in tarile roméané. Studii 1957. 3. sz.: 155—156. 158 —
159.

13Panaitescu i. m. 155. (Moldva 1456.)

14Uo. 159. (Moldva 1538.)

B5Uo. 157—158. (Havasalfoldé 1594), 159. (Moldva, loan-Voda cél
Cumplit).

Bldeszamit Miron Barnovschi 1628-i reformja Moldvaban, Leon
Tompéaé 1631-ben Havasalfoldén és Matéi Basarabé 1640-ben ugyanott.
(Panaitescu i. m. 161., 163.)
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fontosabb pénzigyi intézkedések hozatalara (ez azonban nem
rendszeres adomegajanlas).7 Ami az orszaggyllések osszetételét
illeti: a forrasok terminoldgiai bizonytalansdgai megnehezitik
a valaszt. Annyi bizonyos, hogy a papsagbol altaldban részt
vesz a gy(léseken az érsek, a plspokdk (néha a kolostorba
vonult volt plspdkdk is), az archimandritak; az egumenek hol
valamennyien, hol csak a f6bb kolostoroké, hol egyéaltalan nem.
A vilagiak kozil jelen vannak a fejedelmi tanacs tagjai s mas
fejedelmi f6tisztségvisel6k, a bojarok (a forrasok egy része
kiulén emliti a nagy- és kisbojarokat, egyes forrasok meg éppen
a bojarok harom kategoridajat, masok a volt tisztségviseld
mazilokat), bizonyos katonaskodd6 elemek (a curteanok — ill.
azok egy specidlis tipusa, a ro8ii —, a slujitorok) képvisel6i,
egyes esetekben a sereg kapitanyai. A forrdsokban e kategoriak
felsorolasa utdn majdnem sztereotipen szerepel a ,8i toata
(;ard”-formula, amit feltehet6en nem kell kulén tarsadalmi
tartalommal birénak tekinteniink.18 Arra a kérdésre a legljabb
roman szakirodalom sem ad valaszt, hogy a gy(lés tagjait
valasztottak-e, vagy jott, aki tudott; Panaitescu ezzel kap-
csolatban utal arra, hogy a kerileti gy(ilések rendszere a romén
fejedelemségekben e korban kevésbé volt kifejlédve.19 Az mar
a 18. szdzad kozepe tdjan térténik (Moldva, 1757), hogy egy
orszaggyllésen az egyhazi renden, a bojarokon, a mazilokon
és a keresked6kon kivil a kertiletek 7—7 kdvete is jelen van.20
A gy(lések létszamara nézve a 15. szazadbol egyetlen adattal
rendelkezlink: a torok adot felvallalé 1456-i moldvai orszag-
gyllésen 60 bojar van jelen ,és a tobbiek valamennyien” (Si
alpi top).2LA 16—17. szdzaddal kapcsolatban a legtjabb roméan
szakirodalom csak feltevésekkel él e vonatkozdsban: Mioc sze-
rint az 1596-i havasalféldi orszaggydlésen kb. 100—120 személy
vett részt (30 eglimen, 20—30 tovabbi személy az egyhazi
rendbdl, 10—20 bojar, a curteanok és slujitorok egyenként
20—30 kepvisel6je), s ugyanez lehetett a helyzet a 17. sza-

17Uo. 161.; Mioc, Damaschin: Les assemblies d’états et la fiscalité en
Valachie et en Moldavie. Revue Roumaine d’Histoire 1966. 203. skk.

18Panaitescu, Mioc i. m. passim.

Itt jegyezzilk meg: véarosi polgarok (keresked6k) jelenlétérél e kor
roman orszaggy(lésein egyetlen izben torténik emlités: az 1538-i moldvai
hédolé orszaggylilés esetében, egy torék forrasban. (Panaitescu i. m. 159.)

19Uo. 160.

20Mioc i. m. 226.

2 Panaitescu i. m. 155. Panaitescu a ,,8i altii top” kitételen a kisho-
jarokat érti. Véleményiink szerint itt ugyanolyan stiluselemrél van sz6,
mint a ,toata ra” esetében.
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zadban és a 18. szazad els§ évtizedeiben is.2 Pontosabb sz&m-
szer( adatok csak az 1740-i havasalfoldi, az 1741-i és 1753-i
moldvai orszaggy(lésr6l allnak rendelkezésre. Havasalféldén
ekkor a 133 résztvevébdl 82 tartozik az egyhazi rendhez (ebbdl
3 érsek és 2 plspok), a tobbi 51 nagy- és kisbojar. Moldvaban
nincs ilyen szambeli tdlstlya az egyhéziaknak: a 115 részt-
vevBbél 55 egyhazi (koztiik az érsek és 3 plspOk) s 60 bojar.23
Ami a vizsgalt korszak roman orszaggy(lései egész értékelését
illeti: Mioc is hangslUlyozza, hogy a két fejedelemségben ez az
intézmény nem tudott eljutni a teljes érettségig: a térok uralom
akadalya volt az egész fejl6désnek, a varosi fejl6dés gyenge
volt, a rendek jogallasa nem volt olyan alkotmanyosan meg-
hatarozott, mint Eurdpa nyugatibb teriletein.24

Ez a természetesen csak futd attekintés is meggy6zheti
olvasoinkat arrol, hogy egy kelet-k6zép-eurdpai kis orszag dié-
tainak torténete szétdgazo problematikat nydjt. Kialakult ren-
diség vagy annak csak bizonyos kezdetei, ennek folyoméanya-
képpen rendszeres orszaggy(llések vagy azoknak csak alkalmi
Osszehivdasa, kuridlis, két- vagy (mint latni fogjuk) egykamaras
gyllések, az egyhazi rend részvétele — s mily formaban rész-
vétele — a gydléseken, kilénleges jogallasi férendek vagy una
eademque nobilitas (s persze azon belil a tényleges differenciald-
das), rendi képviselet vagy csak az uralkoddi intenciok tAmogata-
sa, a fejedelmi tanacs szerepe — ezek azok a kérdések, amelyek
a kdzép- és kelet-eurdpai fejlédés futd attekintése nyoman elénk
tarulnak, samelyekre valaszt kell adnunk: s persze nemcsak ezek-
re, hanem az orszaggydlések torténetének olyan kérdéseire is, mint
agylilés mikddeése, teljes értelemben vett jogkdre s szerepe a 16—
—17. szazadi erdélyi torténeti fejl6dés egészében.

Mi az, amire ebb6l a fejedelmi kor erdélyi orszaggyfiléseinek
torténetével foglalkozéd szakirodalom eddig valaszt adott? Az
orszaggyllések leir6 torténetét ott talaljuk Szilagyi Sandor
nagy forraskiadvanyanak, az Erdélyi Orszaggylési Emlékek-
nek altala irt bevezet6iben (amelyek lényegében a kor egész
erdélyi politikai torténetét attekintik). Ami marmost az orszag-
gy(lilés intézménytorténeti targyalasat illeti, Szildgyi maga is
foglalkozott egy tanulmanyaban részben az orszaggy(ilés tor-

2Mioc i. m. 225.

ZUo. 225 —226. A mar emlitett 1757-i moldvai gy(Glésrél csak azt
tudjuk, hogy a valasztott kdvetek szdma maga 133 volt.

241.m. 232.

5Szilagyi Sandor: Az erdélyi alkotmany megalakuldsa a separatio kez-
detén. Szazadok 1876. 36—48.
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téneti el6zményeivel, ramutatva, hogy a 3 natio kilén-kilén
tartott tartomanygyf(léseket, de egytttes gy(iléseket is,26 rész-
ben pedig ismertette a gy(lés bizonyos f6bb vonasait: a gyf(lés
0sszehivoja propositiokat tesz, erre a gy(lés valaszol, majd
kérelmeket nyujt be, e két forrashol keletkeznek a térvények.
Ate.-két az itél6mesterek fogalmazzak. A gyl(lés tagjai a féurak,
féispanok, a megyék, székek, vidékek, varosok kovetei, a szebeni
polgarmester ésbird, a megjelenés kotelezd. A natiok kiilén gy(lé-
seken vitatjak meg ,kilén érdekeiket, sérelmeiket”,27 az orszag-
gy(ilés hatdrozza meg a torvénykezési terminusokat, atérvényszi-
netet, ,kivalé politikai blndkben az orszaggydilés itélt”.28
Szilagyi cikke alkalmas lett volna arra, hogy elinditsa az
orszaggy(lések leir6 torténetével parhuzamosan folyd intéz-
ménytdrténeti kutatdsokat. Ezekre azonban évtizedekig nem
kerilt sor, s mikor megindultak, elsé produktumaik mélyen alatta
maradtak a Szildgyi S&ndor-i igénynek. All ez elsésorban Lam
Karoly munkéajara (Az erdélyi orszaggylilés szervezete, 1541 —
1848. Kolozsvar 1908.). Ez a tanulmany lathatélag nem is
tart igényt a kérdés mélyebb feldolgozasara. Tengelyébe az
erdélyi 1791 : XI. tc.-t allitja, a fejedelmi kor orszaggy(léseivel
terjedelmileg is meglehet6sen szerény mértékben foglalkozik,
jorészt egyes kiragadott adatok alapjan,®s abban is elmarasz-
talhaté, hogy nemegyszer Kkitér a kovetkeztetések levonasa
el61.30 Szilard Katica munkaja (Az erdélyi fejedelem jogkore
1556 —1571. Budapest 1910.) id6ben aranytalanul kisebb kort
vallal, mint Lamé, s alapossagban messze felette is all, a kor-
szak anyagat lényegében ki is meriti, de tényanyagat nem
vetiti le kilén az orszaggyllés aspektusara, s egyébként is
formaldkészsége gyengébbnek bizonyult alapossaganal: 1540-t6l
Izabella halédlaig kronologikusan kiséri nyomon el6bb Frater
Gyodrgy, majd Izabella hatalmanak kialakulasat, Janos Zsigmond-
nal mar a jogkor egyes agai szerint halad (helyenként azokat is
tovabb tagolva), igen hasznos adalékanyagot szolgaltatva, de a

261.m. 36.

2Uo. 40.

BUo. 47.

0BG6vebben csak olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a megjelenés
kotelezettsége, ad6zas a kovetek kdltségeire, a toérvénycikkek &rzése és
masolatban kiadasuk.

01. m. 34—35.: az orszaggyllés Osszetételérdl; 4L: az 1529 és 1690
kozti orszaggyllések helyérél (utébbinal erésen csonka adatok alapjan
ismerteti, hol hany orszaggy(lést tartottak, majd igy folytatja: ,,Szabalyt
keresni ott, ahol rendszertelen szdmok tomkelegével allunk szemben, lehe-
tetlen és felesleges munka”).
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torténeti helyzetek, a fejl6dés érzékeltetésében nem bizonyul elég
er6snek, kovetkeztetései is jorészt naivak vagy &altalanosak.
Masképp Aallunk szédzadunk els6 felének jeles erdélyi torté-
nészével, Bir6 Vencellel, aki az 1910-es években két munka-
jaban is foglalkozott az erdélyi fejedelmi hatalom kialakula-
saval (Az erdélyi fejedelem jogkore. Kolozsvar 1912.; Az erdélyi
fejedelmi hatalom fejl6dése 1542—1690. Kolozsvar 1917.), s
azon belil az erdélyi orszaggy(ilések intézménytdrténetével is.
(Jegyezzik meg itt eldljaréban; a két munka orszaggyf(lés-
torténeti részei jorészt fedik egymast; a késébbi m( korsza-
konként tagolja a fejedelmi hatalom s az orszaggy(ilés mint
intézmény torténetét, s részben bdévebb is az el6zénél, nem
ritka azonban benne az 1912-es tanulmény akar tébb oldalas
szbvegrészeinek is sz6 szerinti atvétele.) Bir6 mar valéban
mint intézménnyel foglalkozott az orszaggyf(léssel, torténetének
legf6bb érdemi mozzanataival, az 0sszehivas jogaval, a meg-
hivds modjaval, az orszaggyf(lés helyének, idejének kérdésével,
a résztvevdk, elndklet problémaival; legaldbbis érintette az
orszaggyd(ilés tgyrendjének kérdését, roviden targyalta a gydlés
biraskodasi és kuligyi jogkorét is. Megallapitdsai (ha néhol
tulsagosan A&ltalanossdgban mozogtak is) altaldban helyesek,
a munkak valéban évtizedekre tdlthettek be hézagp6tldé sze-
repet. Ha most Bir6 ez irdnyld munkassaganak biralhaté pont-
jaival b6vebben foglalkozunk, mint érdemeivel, azt — remél-
jik — senki sem az aranyérzék kihagyasanak veszi; azt kivan-
juk jelezni, hogy hol hagyott hatra Bir6 nyitott problémakat.
Els6sorban munkai szemléletének egészére all ez. Bir6 nem
tekintette feladatanak azt, hogy az orszaggy(lés-torténet moz-
zanatait szorosabban hozzakdsse a fejedelmi kori erdélyi tor-
ténet egészéhez. Ez némileg menthet§ azzal, hogy az 1910-es
években Szilagyi Sandor és kore, majd Szaddeczky munkéassaga
meég frissnek s kdzismertnek szamitott, Bir6 talan nem is l4tta
sziikségét kulén figyelmeztetni ezekre az dsszefliggésekre. Mun-
kai azonban igényesebbek anndl, hogysem csak kdzvetlen kora
szamara szolgalhattak volna tdjékozodasul — épp ezért jogos
téle az altalanos erdélyi torténet és az orszaggydilés-torténet
Osszefliggéseit szamon kérni. A szemlélet kérdéskorében még
egy kérdést emlitsink meg. Bir6 mindkét mivében, tobb
helyitt is, felmerul az orszaggy(lési kormanytébbség koncep-
cidja (ezt kellene a regalistdk szdmanak novelésével létrehozni),
ami a 19. szadzad els6 fele allapotainak hibas visszavetitése.
Az mar nem annyira a szemlélet, mint a targyaldsi mod-
szer kérdése, hogy Bir6 bizonyos kérdéseket Ugyszolvan érin-
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tétlentl hagy. llyen kérdés a kovetinstructiok kérdése, az
orszaggy(lés tgyrendjének érdemi kérdései. (Biré az utdbbinal
csak leird ismertetést ad néhany kései orszaggydlésr6l — két
kényvében szinte szordl szora azonos szoveggel.) Még az altala
érintett kérdések egy részével is csak tul altalanosan foglal-
kozik (az orszaggyd(lés helye, dsszetétele, elndklete, propositidk,
postulatumok, az orszaggy(lés torvényalkotd, biraskodasi és
kultgyi jogkore). Amit pedig az orszaggyllés szerepének egé-
szér6l, 6sszegezve mond, az ma szadmunkra nem lehet elégséges.

Bir6 munkassaga azonban, szinvonaldbol kévetkezéen, hosz-
szU id6re mentesitette a torténetirast attol, hogy e kérdések-
ben Gjat keressen; a két habord kozti korszak &sszefoglald
mdvei els6sorban arra tdmaszkodtak. Mégis Ugy hissziik, hogy
a kérdéscsoportokhoz nyulni, épp bizonyos probléméak nyitva
maraddsa miatt, s a szemléletet illetéen is mas igényeink Iévén,
nem indokolatlan.

Targyaldsunkban a rendi képviseletek torténetének altalanos
tematikdjahoz tartjuk magunkat: f6 kérdéseink a gy(lés dssze-
tétele, mikodése, hataskdre s egész torténeti szerepe. Amiben
maédszerben kivanunk Gjat nydjtani azon tal, hogy a kor erdélyi
torténetének egész, modemil értelmezett menetébe igyeksziink
bekapcsolni az orszaggyf(lések torténetét, az a tdgabb értelem-
ben vett orszaggy(llési kezdeményezések és eredményességik,
tovadbba az orszaggyflilési jogkor részletesebb vizsgalata.dl

3 Még a tdrgyalds megkezdése el6tt jonak latunk egy altalanos meg-
jegyzést tenni a forrashasznélatr6l. Olvasdinknak tan fel fog tlinni, hogy
hivatkozasaink legnagyobb része az Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékekre
torténik. A dolog oka nem forrashasznélatunk feliiletessége, hanem az
a tervszer(iség, amellyel Szilagyi Sandor mint szerkeszté dolgozott. Szila-
gyi Sandor az EOE megjelentetésének id6szakaban az Erdély 16—17.
szazadi torténetére vonatkozé forraskiadéas legnagyobb részét a kezében
tartotta: szerkesztette magéat az EOE-t, tarsszerkesztéje volt a Tordk-
magyarkori dllamokmanytarnak, szerkeszt6je a Torténelmi Tarnak — a
Székely Oklevéltar szerkeszt6i is lathatélag respektdltdk az EOE szer-
kesztési szempontjait, legfeljebb K. Papp Miklés rovid életl vallalkozéasat
(Torténeti Lapok) tekinthetjik kilén akciénak. Szilagyi pedig kiting
szerkeszt6 volt; nagyon hatadrozottan irdnyitotta a kezébe keriil6 anyagot
valamelyik sorozatdba vagy a folydiratba — az orszaggyf(ilés-térténetre
tartozékat tehat az EOE-be. Feltaré kutaténak pedig az utélagos ,tal-
16z4s” mutatja nagyon alaposnak. E sorok irdjatalan szerény méretlinek
nem mondhaté munkaval gy(jtotte dssze a hazai és erdélyi levéltarakbél
a 16—17. szazadi erdélyi allamisadg torténetének nagyjabdl teljesnek
mondhaté forrdsanyagat; az orszaggyl(ilések torténete tekintetében Szila-
gyi Sandor (és kore) utan elvétve maradt szamara publikéalatlan forréas-
anyag. Ez indokolja tehat azt, hogy jegyzeteinkben ,talteng” az EOE-ra
valé hivatkozads. Megjegyezziik: olyan esetekben, ahol kilén nem hivat-
kozunk forrasra, adataink az EOE-bdl valok.
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AZ ORSZAGGYULES EGYBEHIVASA, RESZTVEVOI

AZ ORSZAGGYULESEK EVI SZAMA

Az orszaggy(llések nem egyenletes id6k6zonként gy(ltek egybe.

Nincs itt médunk s helylnk teljes jegyzéket adni az altalunk

feldolgozott gy(lésekr6l. Csak rovid statisztikaval kivanjuk

érzékeltetni, hogyan alakul ki a kezdeti évtizedek alaktalan-

sagabol a gy(lések idépontjanak bizonyos rendje, s hogyan

bomlik fel ez az utolsé évtizedek valtozé okd viharai kozt.
Az orszaggyl(lések szdma az egyes években:

1540 1560: 3, 1580—1587
(augusztus- 1561: 3, 1588: 3,
december): 6, 1562: 4, 1589-1593

1541: 8§, 1563: 2, 1594: 8,

1542: 7,1 1564: 3, 1595: 3,

1543: 5, 1565: 3, 1596: 3,

1544 4, 1566: .3, 1597: 1,

1545: 5,2 1567: 4, 1598: 7,

1546: 3, 1568: 2, 1599: 6,

1547: 4, 1569: 2, 1600: 9,

1548: 3 1570: 2, 1601: 4,
(és 2 székely 1571: 6, 1605: 4,
részgydlés) 1572: 1, 1606: 2,

1549: 2, 1573: 3, 1607: 8,

1550: 2, 1574: 3, 1608: 5,

1551: 7, 1575: 2, 1609: 3,

1556: 6, 1576: 6, 1610: 4,

1557: 5, 1577: 2, 1611: 3,

1558: 5, 1578: 2, 1612: 4,

1559: 3, 1579: 3, 1613: 3

1A forrasok bizonytalanok; lehetséges, hogy 9 orszaggyd(lést is felve-
hetink ez évben.

2Ez esetben ismét bizonytalan, hogy 4 vagy 5 gy(léssel kell-e szamol-
nunk.
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1614: 5, 1650: 1, 1667: 4,

1615: 5, 1651: 1, 1668-1672: évi 3,
1616: 5, 1652: 2, 1673: 1,
1617-1618: évi 2, 1653: 2, 1674—1675: 2—2,
1619: 1, 1654: 1, 1676-1677: 1—1,
1620-1622: évi 2, 1655: 2, 1678: 4,
1623-1629: évi 1, 1656: 1, 1679: 2,

1630: 6, 1657: 4, 1680: 3,

1631: 2, 1658: 10, 1681: 1,

1632: 1, 1659: 8, 1682: 4,

1633: 2, 1660: 6 1683: 3,
1634-1635: 1-1, (beleértve 1684: 4,

1636: 5, az 1661-re 1685: 2,

1637: 2, atnyulot is), 1686: 3,
1638-1642: évi 1, 1661: 4, 1687: 3,

1643: 2, 1662: 5, 1688: 4,
1644—1646: évi 1, 1663: 4, 1689: 5,

1647: 2, 1664: 5, 1690:

1648: 1, 1665: 4, (I. Apafi Mihaly
1649: 2, 1666: 2, halalaig) 1.

A lista még igy, a gy(lések pontos id6hatarainak jelzése
nélkil is tanulsdgos. Az els6 évtized hatalmi zavaraiban a
gylilések igen gyakoriak — de s(ir(iségik nem egyenletes. Ez
az egyenletesség csak Janos Zsigmond uralkodasanak utolso
évtizedében kezd kialakulni. 1571-nél a mérleg mutatéja megint
idegesen rezeg: a Janos Zsigmond haldla utan el6allt teljesen
Uj kozjogi helyzetr6l s Bathory Istvannak ebben sok eréllyel
s ugyanannyi koriltekintéssel valo berendezkedésérél van szo.
Bathory Istvan par éve alatt, az abban zajl6 tronharcok koze-
pette nem is lehet szé allanddsulasrol. Bathory Kristof és
Zsigmond éveiben ez lathatolag bekdvetkezik — mig az 1594-
gvel kezd6d6 robbanéssorozat szét nem vet mindent. Bocskai
haldla utdn még egy rendkivil nyugtalan év: 1607, a trén-
utodlas kérdéseivel terhesen, azutdn Béthory Géabor egyenetlen
évei. A nagy allandésulas csak Bethlen Gabor alatt kovetkezik
be. A nagy fejedelem uralmanak els§ évtizedében még betartja
az addigra mar szokasnak tekinthet6 gyakorlatot: legalabb évi
két orszaggydilést kell tartani, az els6t Szent Gydrgy napjat
(4prilis 24) kdvet6en, a masodikat Szent Mihaly napja (szep-
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tember 29) tadjan (ez utébbi az an. ,rovid gy(ilés”),3 ezenkivil
rendkivili orszaggydlések is vannak. Az 1622. szeptember—
oktéberi besztercei orszaggy(ilésen azonban Bethlen eltorolteti
a Szent Mihély-napi gyl(lést, azzal az indokolassal, hogy akkor
van a sziret s a vetés ideje. Csak a Szent Gydrgy-napit hagyja
meg, fennhagyvan rendkivili orszaggy(lések lehet6ségét.4 Ett6l
kezdve 1629-ig évi egy orszaggydliléssel talalkozunk, s onnan
1657-ig is tobbnyire évi egy orszaggyf(iléssel — kivéve a kritikus
1630-i évet hat orszaggydlésével, s olyan éveket, mint 1633
(Z6lyomi David Ulgye, Székely Mozesék szdkése), 1636—1637
(Bethlen Istvan tronkovetelése és az ligy utdrezgései). 1657-t6l
évekre megint gyakoribba valnak az orszaggyf(lések; csak 1668-
tol alakul ki ismét valami nyugalmi &llapotféle. Nem vissza-
térés a fejedelemség fénykorahoz s az alland6 évi egy orszag-
gylléshez, hanem évi 1—3 gy(lés. A kiugré szamok itt: 1678-
ban 4 (a Béldi Pal felkelése és portara futdsa korili gondok),
1682-ben ismét 4 (a Thokdly mellé Magyarorszagra vonulas
elleni rugédozéas, tadbori orszaggydlés). Az utolsé néhany évben
ismét magasra szokken a gy(ilések szdma. Most mar arrél van
sz0, hogy a csaszari hadak altal megszallt orszagban senki sem
meri a rendek nélkal vallalni a hadak tartdsat szolgalo szérnyd
terhek kivetésének s egyaltalan a megszallassal jaré intézke-
déseknek felelGsségét.

Osszegezve tehat: arr6l van sz6, hogy a ,nyugodt” id6-
szakokban, er6s fejedelmi hatalom mellett az orszaggy(lések
eleve ritkabban sereglenek egybe. (Latni fogjuk még: ilyenkor
a rendek szerepe egészében véve is jocskan csdkken.) A gydilé-
sek szamanak megnovekedése altalaban a fejedelmi hatalmat
ért megrazkddtatast és az ezzel jaré rendi felelevenedést jelzi.

A szamsor masik tanulsdga: kb. 1580-t6l allanddsul az évi
két orszaggydlés, s ezt 1607-ben mar szokasnak tekintik a
kozben lezajlott viharok ellenére. A gyllések kozelebbi datu-
mainak vizsgalata azt bizonyitja, hogy valéban Szent Gydérgy
és Szent Mihdaly utadn volt szokds megtartani a gydlést. Az
1622-i besztercei XVI. te. utan is altalaban Szent Gyo6rgy napja
utan tartjak meg az évi egy orszaggy(lést. Csak az 1640-es
években kezd ez korabbra tolodni, s Il. Rakdczi Gyorgy uralma
alatt mar konzekvensen az év els6 negyedébe keril.

3,Eleité6l fogvan Szent Mihaly napban meg kellett lennie az rovid
gylilésnek” — irja Rakéczi Zsigmond 1607. augusztus 27-én Dés varosa-
nak kuldott orszaggy(Glési meghivéjaban. EOE V. k. 546.

4EOE VIIl. k. 115-116.

18



AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASANAK OKAI

Mindez azonban mar atvezet a kovetkez6 probléméahoz is: az
orszaggyullés dsszehivasanak okaihoz. A gy(ilések dsszehivasanak
f6 oka a békés periodusokban maga ez a kialakult szokas:
évente kétszer, 1622-t6l egyszer orszaggy(ilést kell tartani. Ami
ezen tulmendleg a gyllés oka (amennyire ti. ez, els6sorban az
orszaggydllési meghivok szovegezésébdl megallapithatd), az meg-
lehet6sen széles skalat mutat. Lehet ez kifejezetten vagy csak
mindenki altal tudottan fejedelem valasztasa, ennek publika-
lasa, a fejedelem tisztében valé meger@sitése és publikalasa.
Alland6 oka az orszaggyiilésnek az addémegszavazas sziiksége.
Azt legaldbbis évenként kell megajanlani; lehetséges azonban,
hogy egy évben tobbszdr is vetnek ki adét. Ritkdbb az adorol
valo szamvétel szandéka (1664. januar 5.,51680. majus, 1683.
februar, 1688. szeptember—oktober). A gydlések egyéb bel-
politikai okai tobbnyire egyediek.®

Jorészt mar kulpolitikai jellegld oknak tekintheté Zo6lyomi
Miklos szokése (1667. é&prilis), Béldi P&l és tarsai felkelése,
majd a portara futdsa (1678. februar—marcius), s6t még Ke-
meény Janos Erdélybe nyomulasa is (1660. december), vagy a
Barcsai és Rakoczi Gyorgy megbizottai kdzt 1659 elején Szat-
marban kotdtt egyezmény megvitatdsa (1659. februar). Tisztan
kulpolitikai jellegliek a torok hadba hivé rendeletéi (1541.
szeptember, 1543. majus, 1566. majus), éléskdvetelései (1543.
julius, 1678. aprilis, 1683. aprilis), terlleti igényei (1671. mar-
cius, oktober, 1672. janius), idegen tdmadas veszélye (1616.
oktéber, 1657. junius, 1661. aprilis). Gyakori oka volt az orszag-
gy(lléseknek kilfoldi kévetek érkezése (1540. szeptember, okto-
ber, 1551. februar, 1558. szeptember, 1560. januar, 1564. januar,
1616. Aaprilis, 1657. oktober), sajat kovetek kikildése (1668.
jalius), kovetek visszaérkezése (1607. szeptember, 1616. aprilis

5 Az e felsoroldsban szerepl6 hénapmegjelélések az orszaggy(lés idé-
pontjara vonatkoznak, nem a gy(ilés okaként esetleg megjelolt cselek-
ményre.

0A fékapitanyok gardzdalkodasai (1541. januar), a hadak fizetésének
tigye (1607. szeptember), hadjarat alatt felvett kényszerkdlcson (1682.
november), véghazak lgye (1680. majus), térvénykonyvek tervezetének
megvizsgaldsa (Approbatae Constitutiones: 1653 eleje,' Compilatae Con-
stitutiones: 1668. julius), fiscalis joszagok lajstromanak d&sszeallitasa
(1650. marcius), arszabalyozas (1668. julius), hamispénzver6k (gyei
(1677. méajus, 1678. februar — mint egy ok), a rendek siirgetése (1544.
augusztus), a sérelmek orvoslasanak kivanata (1659. majus) vagy az
a kortilmény, hogy az el6z6 orszaggy(lésrél tigyek targyaldsa maradt
el (1675. méajus—janius).
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és oktober, 1638. Aaprilis, 1658. januar, 1661. junius, 1662.
oktéber, 1679. oktdéber), vagy az a korilmény, hogy fontos
kulpolitikai hirek varhatdok (1616. aprilis, 1683. februar). Ehhez
a csoporthoz soroland6k azok az okok is, amelyek méar Erdély
1686 utani csaszari megszallasaval kapcsolatosak. A csaszariak
slirgetik az 1687-i baldzsfalvi szerz6dés végrehajtasat (1687.
november). Az add felszedésénél, a stationalis eommissariusok
munkajaban visszaélések mutatkoznak (1688. szeptember—ok-
téber). Az orszaggy(lési meghivolevelek az esetek egy részé-
ben koézik azt is, hogy a gy(ilés alatt pereket is fognak tar-
gyalni. Mindez természetesen csak az, amit a meghivélevelek
jonak latnak kualdn, el6re is kdz6lni a meghivottakkal. Az
alland6 ok maga az orszaggyd(lések tartasanak kotelessége, s
ugyanilyen alland6 az adomegszavazas ugye.

AZ ORSZAGGYULES HELYE

Az orszaggy(lés helye nem &llandé — legfeljebb bizonyos id6-
szakokra. Az els6 évtized kialakulatlansagaban azt is nehéz
lenne varni, hogy épp a gy(lés helye legyen stabil; e tekintet-
ben is kiilonbdz6 érdekek (tkdznek. A viszonylag legtobb
orszaggy(léssel Torda dicsekedhet (1540—1551: 14 orszag-
gy(lés), nyilvan kézponti fekvése miatt. Amellett az is a gy(lés
Tordan tartdsat sirgeti, hogy kdzelében van az erdélyi hadak
egyik ismeretes gyiilekezéhelye, Keresztesmez6. igy a gydlésre
érkez6 férendek hadainak van hol szallasolnia (vagy éppen
maguknak a résztvev6knek is, ha a gy(lésen személyesen jele-
nik meg a nemesség). Még az az érv is szamithat, hogy a gy(ilés
igy nincs valamilyen kirdlyi var arnyékadban. Gyulafehérvar,
a kormanyzati kodzpont, csak joval Torda utdn kovetkezik a
sorban 8 gyf(léssel. Kdzvetlenil kdveti Marosvasarhely; oda
nyilvan a székelyekre valo tekintettel hivtak 6ssze ez id6szak-
ban 7 izben az orszaggydlést. Utanuk egymas mellett talal-
haték a rangsorban Kolozsvar (mint kézponti fekvésd hely, s
ekkor is Erdély egyik legnagyobb varosa), Enyed (a Maros
volgyében, jol megkozelithetd, tdborozéasra alkalmas helyen),
Szészsebes (Enyedhez hasonlé adottsdgokkal). Rajtuk kivil még
egy sor mas helységben is tartanak orszaggyd(lést. lzabella és
Janos Zsigmond uralma masodik szakaszaban (1556 —1571)
sem valtozik még lényegében a kép. Legfeljebb annyiban,
hogy Gyulafehérvar silya azonos lesz Tordaéval (1556 —1571
eleje: mindegyikben 14 gy(lés). Mellettik csak Kolozsvaré
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jelent6s (10 orszaggydilés), de rajtuk kivil valtozatlanul sza-
mos helységben keriil még sor orszaggyflésre.

A Bathoryak elsé évtizedében (1571. aprilis—1580) Kolozs-
var keriil az élre (8 orszaggyf(lés), Gyulafehérvar és Torda
mogotte ismét azonos orszaggyllés-szammal keril a méasodik-
harmadik helyre (6—6 orszaggy(lés), a tovabbi 5 helységre
mar 0sszesen 6 orszaggyllés jut. Az 1580-as évek els6 felében
Gyulafehérvar csaknem teljes egyeduralomra jut. 1581—1585-
ben egyetlen orszaggyf(lést tartanak masutt, Tordan. Az év-
tized maéasodik felében viszont, bizonnyal a Bathory Istvan
halalat koveté erdélyi rendi fellendiiléssel, ezenbellil a Gyula-
fehérvar katolikus jellege elleni tiltakozassal is kapcsolatban
a most mar allanddsulni kezd6 févaros szerepe megint lecsok-
ken az orszaggy(lések tekintetében. A masodik 5 évben (1586 —
1590) csak 2 orszaggyf(lést tartanak Ott. Most azonban mar
nem Kolozsvar vagy Torda a diadalmas konkurrens, hanem
Enved (5 orszaggy(lés). Az 1590-es évek viszont ismét Gyula-
fehérvar nagy talsulyat hozzak. Az orszaggylilések most mar
inkdbb csak rendkiviili helyzetben gy(ilnek &ssze masutt.

A rendkivili helyzetek szdma .azonban 1594-t61 ismét né.
Az 1599-et kovetd viharokban pedig jocskan elpusztul a feje-
delmi székhely is, tgyhogy Bocskai uralméatél kezdve évekre
Kolozsvar szerepe er6sédik még az orszaggydlések tartasaban.
1610-zel pedig Szebené. Bathory Géabor ismeretesen a gazdag
Szebent kivanja févarosava tenni az eleve inkdbb egyhézi és
vilagi kormanyzati székhely, mint jelent8s varos és egyébként
is elpusztult Gyulafehérvar helyett. Bethlen Géabor uralma s
vele egyltt Szebennek a szdszoknak val6 visszaaddsa kell hogy
jojjén ahhoz, hogy a gyf(lés helye par'éves bizonytalankodas
utan ismét Gyulafehérvarott régz6djéek — de akkor lényegé-
ben évtizedekre. 1619 utan csak kivételképpen keriil sor masutt
orszaggy(llésekre. Hidba rugddoznak ez ellen a rendek az 1630-i
valsag idején, azt kovetelve, hogy ne csak az allanddsult feje-
delmi székhelyen tartsdk ezeket.7 Egészen az 1657 —1662-i
uralmi valsag kirobbandasaig ez a helyzet.: 6! b ]

7 1630. januar—februari XXXVI. te. (A tc.-k megjeldlésénél az
mellett a h6napokat fogjuk kdz6lni a tovabbiakban is. Szokasos ugyan —
ez egykord gyakorlat is volt — az év mellett a gy(Glés helyének nevét fel-
tintetni, ez azonban félreértésekre vezethet. Ha pl. a jelen esetben
1630-i gyulafehérvari orszaggy(lésr6l beszélnénk, olvasénk legfeljebb
gyanakodhatna ra, hogy itt az az évi melyik gyulafehérvari orszaggyd(lésrél

van sz6 — kett6 volt. A félreértések elkeriilésére 6z esetben is kozolni
kellene a gylés id6pontjat, s akkor a hely megjelélése méar feleslegessé
is valt.) s )i Vam
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A valsag idején, az 1658-i torok—tatar beiutéskor Gyula-
fehérvar alaposan elpusztul, a fejedelmi palota kiléndsképpen
is. Az orszaggylilések helyét igen gyakran hatdrozza meg az
ellenfejedelmek harcainak pillanatnyi allasa. Még Apafi ural-
manak elsd éveiben sincs maéd allandosuldsra. Az orszag északi
részének jelent6s varaiban (Kolozsvarig) csaszari 6rség van
(1664-ig). Elleniik csak a déli-délkeleti teriiletek vannak bizto-
sitva, meg az er6s varak. igy eshet meg pl., hogy I. Apafi Mihaly
1622 tavaszan Gorgényszentimrén, Erdély egyik legjelent6-
sebb vara tévében tartatja meg a nagy suUlyd orszaggydlést.

1665-tel kezdéd6en azonban érdemben ismét visszaall Gyula-
fehérvar févaros-jellege. Az orszaggyllések nagy tobbségét itt
tartjdk 1685-ig. A févaros mellett két fejedelmi tartézkodasi
hely kap még e tekintetben jelentds sulyt: Radnot és még
inkabb Pogaras. A két utobbi helyen tartott gy(lések ugyan
részben nem magukban a varakban zajlanak le, a rendek kénye-
sek fiiggetlenségiikre — de a fejedelemnek mindenesetre biz-
tonsagot nydjtanak. Kilondsen olyan nehéz helyzetekben van
sziikség erre, mint pl. az 1678. februdr—marciusi. Béldit s
hiveit leverték ugyan, s magukat a vezet6ket Havasalfdldre
szalasztottdk, hogy onnan alig alljanak meg a portaig, de torok
kovet tart a zavarok tgyében Apafihoz, s nem tudni, hogy ez
a tény mennyire batoritja fel Béldiék Erdélyben maradt hiveit.
Az Apafi oldalan levé hadak f6 ereje pedig Teleki Mihallyal
az északnyugati hatarszélen varakozik a Magyarorszagra valo
kitérésre. 1685 utdn a fejedelemnek ismét van oka félteni
biztonsdgat — s a rendeknek is, az orszdgot megszallva tarto
csaszari katonasagtél. Az orszaggy(lések Fogarason, Radnoton
kapnak helyet, Gyulafehérvar csak utdnuk kdvetkezik a sorban.

Az egész masfél évszazadra visszatekintve azonban mégis azt
kell megéallapitanunk, hogy az id6szak nagy részében — s ép-
pen az &llami élet kialakultsdganak, zavartalan funkcionélasa-
nak id6szakaiban — Gyulafehérvar, a fejedelmi székhely az
orszaggyl(ilés székhelye is. Az idénként zavarosan szerteszét
tartd er6vonalak lényegében mégis ide futnak 0Ossze.

AZ ORSZAGGYULES KEZDEMENYEZESE

Kisebb a jelentdsége (kiléndsen az orszaggy(ilés id6pontjardl
elmondottak utdn) annak a részben formai kérdésnek: ki kez-
deményezi a gyllés dsszehivasat? Az orszaggy(lés tartdsanak
elvi kotelezettsége s (az els6 évtizedek erjedése utan) az évi 2,
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majd 1 orszaggyl(ilés tartdsanak szokasa adva van. A kezde-
ményezésnek kevés szerep jut — legfeljebb akkor, amikor az
évi 1 vagy 2 orszaggy(lés mellett tovabbi, rendkivili orszag-
gyllésekre is sor kell hogy kerlljén. A Kkiralyi, majd feje-
delmi tanacs kezdeményez6 szerepét tobb izben jelzik a meg-
hivolevelek, a Béathory-korszaktol ez jo id6re sztereotip for-
dulatta is valik. Azzal, hogy a fejedelmi tanacs milyen tényleges
befolyast gyakorol az orszaggy(ilések egybehivasara, masutt,
Erdély kormanyzatdnak targyaldsanal foglalkozunk részleteseb-
ben. Ugyanez all az 1680-as évek deputacidjanak hasonlo
funkciojara is. Maguknak a rendeknek csak akkor van befolya-
suk orszaggydilés tartasara, ha valamelyik diéta térvényt vagy
végzést hoz Gjabb orszaggyllés Osszehivasara.8

AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASA

A gyllés osszehivdsa a fejedelem jogkdre volt. Tavollétében
vagy halala utdn az 6t helyettesit6 kormanyzo6 vagy helytarto
feladata volt ez. A meghivas irasban tortént, fejedelmi meg-
hivolevéllel. Ezt a magyar orszaggy(Glési gyakorlatb6l meg-
tartott szdval regalisnak nevezték. A meghivolevél elkészitése
a fejedelmi kancellaria feladata. A regalis a gy(lés kitlizott
idépontjat és helyét tartalmazta, azonkivil (nem rendszeresen)
egybehivasadnak okat, tovabba (ugyancsak nem rendszeresen)
annak jelzését, hogy az orszaggy(lés alatt fognak-e targyalni
pereket, hogy a peres felek felkésziilhessenek erre. A korszak
vége felé gyakran tlnik fel a meghivélevélben annak emlitése
is, hogy a toérvényhat6sdgi pénztarnokok szdmadasaikkal egytt
jelenjenek meg, hogy az addrol valo szamvételt meg lehesesn
ejteni velik. A meghivéleveleket természetesen altaldban jo
elére ki kellett kildeni. Kivételnek szamitottak azok az esetek,
amelyekben valami slrg8s sziikség rendkiviili orszaggydlés
tartasat kdvetelte meg, vagy elérehozatta a szokasos gydlés id6-
pontjat. A rendes évi orszaggy(lések tekintetében a meghivo-
levél kiadasa és a gyllés kezdete kozti id6beli tavolsdg mar a
16. szdzadban 2—3 hét. A 17. szdzadban éppen akkor, amikor
az évi rendes orszaggy(lések szdma 1-re csokken, szinte kove-
telménnyé valik, hogy a meghivolevél kibocsatasa és a gyfilés
kezdete kozti id6szak legaldbb egy hdnap legyen. 1657 utén

8 1541. januari végzés, 1548. majusi X|I. te., 1551. méarciusi te., 1607.
februari I1X., az év marciusi 1. te.
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természetesen itt sem érvényesek a békés id6szak normai.
Apafi alatt megint azok allnak helyre, hogy aztan az 1680-as
évek masodik felében ismét felboruljon ez a gyakorlat. Az
orszaggy(lés egyszer mar kitlizott helyét és idejét a legritkab-
ban s akkor is csak igen alapos okkal valtoztattak meg.a

AZ ORSZAGGYULES TAGJAI

Az orszaggyllés tagjai a fejedelmi korszakban altaldban a feje-
delmi tanacs, a fejedelmi tabla, egyes fejedelmi f6tisztek, a
kialon regalisszal meghivott férangtak, végil a térvényhatd-
sagok és varosok kovetei. Arra a korszak legelején (1543—1545)
még vannak nyomok, hogy a nemességet személyes megjelenésre
hivtak az orszaggyd(lésre,%0 ez azonban a rendi képviselet id6-
szakdban is csak a szabalyt erdsit6, a hatalmi harcok miatt
sziikségessé valt kivétel. 1678 januarjaban ugyan Béldi Palék
arra késziilédnek, hogy az orszaggy(lésre az egész székelységgel
egyutt mennek, személyesen — de ez mar gyakorlatilag a
fegyveres felkelés kezdete Apafi korméanyzata ellen, s az Ugy
is reagal ra. A nemesnek ekkor mar nincs joga pusztan nemes-
sége folytdn megjelennie az orszaggyf(ilésen. A gy(ilés egy kama-
raja tehat lényegében harom eltéré dsszetev6bdl all: 1. a tiszt-
seglik révén hivatalosakbol, 2. a vagyonuk (s ebbdl ered6 rang-
juk) révén meghivottakbo6l, 3. a rendek koveteib8l. Nincs
kulon fels6- vagy férendi tdbla — de a gyf(ilésen jelen vannak
mindazok, akik Magyarorszagon akkor s kés6bb a fels6tablat
alkotjak.

A regalistdk szamat pedig e korszakban sem korlatozza semmi.
A fejedelem tetszése szerinti szamban hivhat meg férangu
személyeket a gy(lésre, minthogy Erdélyben e korszakban

91647. januar 25-én |. Rakdczi Gydrgy marcius 4-re hirdeti meg
Kolozsvarra, az az évi rendes (Szent Gydrgy-napi) orszaggy(lést, mint-
hogy az orszadgban pestis grasszal, s az a tavasszal feler6sédhet. (EOE
X. 451 —2. 0.) 1647. februar 20-4n viszont azzal az indokoléassal helyezi at
Gyulafehérvarramarcius 16-ra a gy(ilést, hogy a févarosban méar megsz(nt
a pestis, s ,,az orszag széliben” lakék oda kénnyebben tudnak felutazni.
(Uo. X. k. 453—454.) 1686. marcius 14-én |. Apafi Mihaly halasztja el a
marcius 23-ra Szebenbe 0sszehivott orszaggy(lést aprilis 20-ra amiatt,
mert a gyGlés els6 dsszehivasa utdn a korményzatot gyakorlé deputatio
nagyobb részének Kolozsvarra kellett utaznia (a politikai események
miatt). (TTo. XV III. k. 472.) A 150 éves id6szakbol ez a két eset ismeretes
agyllésidépontjanak megvéaltoztatasara. A gy(ilés ésszehivasanak jogara
és a meghivéra lasd: BV: Efj. 17; Efh. 15.

10EOE 1. k. 182-183., 187—188., 216.
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nyugat-eurdpai tipust fdéranggal: grofi, bardi ranggal elvétve
rendelkezik egy-egy csalad, ill. annak valamelyik aga, akkor
sem kevés epefroccsentésnek kitéve. igy a fejedelem keze
meg sincs kotve a meghivasnal. Nem kell pl. valamennyi
arisztokrata rangl csalad feln6tt férfitagjait, ill. O0zvegyeik
kdveteit meghivnia — de ennél sokkal szélesebb kérb6l hivhat
meg személyeket. Regalista-jegyzék csak néhany maradt fenn
a korszakbol, pedig a fogalom mar annak elején is ismeretes. 11
Az 1654-i orszaggydllésrél 26 regalista nevét ismerjik, az orszag
21 nagy csaladjabol.122 Az 1657. szeptemberi szamosujvari rész-
gydlésrdl is maradt ilyen jegyzék, ezt azonban kevésbé vehet-
juk mértékadénak, mert a gy(lést sebtiben hivtdk 0Ossze II.
Réakdczi Gyodrgy seregének lengyelorszagi katasztréfaja utan.
Kérdés, hogy ki tudott egyaltalan megjelenni a meghivottak
kézil — s a férendek jo része oda volt a hadban, ill. mar a
tatar rabsagban.13 A rendek 1667. aprilis 28-an a nagyvezérnek
irt levelében 15 csalad 21 tagja szerepel a tisztséget nem viseld,
egyszer( regalistak k6zt az alair6k soraban.4 A korszak végére

U A kiraly a tovabbiakban kilon levéllel hivja meg a részgy(lésekre
»primores vel proceres dominorum regnicolarum de maioribus familiis”
— rendelkezik az 1560. marciusi részgydlés.

2Kornis Ferenc, Kapy ,urfi” (bizonnyal Kapy Gyoérgy, a késébbi
tanacsar és fdispan), Wesselényi Istvan (a kurucgeneralis Wesselényi
P&l apja), Haller Pal és Janos (késébbi tanacsurak), Gyulaffy Samuel,
Bethlen Mihaly, Apafi Istvan és Boldizsar, a ,,kisebbik” Banffy Zsigmond
és Banffy Gyorgy, Tohroczkai Zsigmond, Kemény Boldizsar, Nagy Pal,
Keresztessi Istvan, Gyer6ffi Janos, Pekii Ferenc, Ebeni LaszI6 és Istvan
(a kés6bbitanédcslr, szamosujvari, kolozsvari fékapitany és fispan), Ibra-
nyi Mihdaly, Darlaczi Ferenc, Ladanyi Mihély és Gergely, Inczédi Mihaly,
Karolyi Mihély és Boldvai M arton (Székelyhid utolsé erdélyi kapitanya).
(Simonius feljegyzése — EOE X I1I. k. 480.)

1BAnnyi bizonyos, hogy egyrészt a névsor még a belekevert tanacsdar,
itélémester és fejedelmi tisztségvisel6 nevekkel egyitt is csak 110 sze-
mélyt tesz ki; masrészt viszont a szerepl6 csaladok kdre béviil: az orszag-
gy(ilésen (a valtozasok jeléil) megjelenik Zélyomi Miklds, akit még apja
miatt nemkivénatos elemnek tartanak a Rakécziak (s aki az elkdvetkez6
évtizedben maga is rdszolgal arra — masképp ugyan, mint apja —, hogy
a legkilonbdz6bb kormanyzatok ne bizzanak benne). Képviselve van az
Ugrén, Déaniel, Farkas, Torma, Suki, Kun, Kassai és Sebessi csaléad.
(Simonius feljegyzése — EOE X IIl. k. 521))

14Nagy Tamas, Bethlen Gergely (késébb mindketten tanadcsurak),
Torma Gyorgy, Banffy Gabor, Kristof és Farkas, Rhédei Istvan, Tholdala-
gi Janos, Naldczi Istvan (ekkor mar féudvarmester; késébb tanacsur),
Paskd Krist6f (az ismeretes torok diplomata), Pernyeszi Zsigmond (ké-
s6bb udvarmester), Thoroczkai Péter és Mihaly, a Barcsaiak kozul Péter,
Mihaly, Tamés, Istvan, Makray Péter, a kolozsvéari polgarsorb6l féran-
guva emelkedett Filistik csaldadbo6l Péter, Nadudvari Istvdn és Racz
Istvan. (EOE XIV. k. 263—264.)

25



a regalistak szama is alaposan megnd: az 1687. julius—augusz-
tusi orszaggy(ilésen méar 59 csalad 81 tagja jelenik meg ily ming-
ségben.’5 Ugyan6k regalistak az 1689. janudari orszaggydlésen
is.16 Lényegében ugyanolyan ,felhigulasi” folyamatrdl van szé,
mint az allamkormdanyzat esetében: a fejedelmi tanacs (ha
ugyan nem is m(ikodése egészében) deputatiova bévil, a rega-

lista-csaladok, ill. meghivott tagjaik szdma is megnégyszere-
z6dik. Az ok feltehet6en mindkét esetben azonos. A legf6bb
allamkormanyzati szerv, ill. rendi forum ddéntésére varé tgyek

stlya és szama megnd, az allamigyek tényleges iranyitéi igyek-
szenek minél szélesebb korben megosztani a felel6sséget a
dontésekért.7

A regalistak kozé szamitanak tisztségik révén a magyar
és szekely torvényhatésagok fotisztjei is. Kulén kérdés az
egyes felekezetek fOépapjainak meghivasa. A reforméatus és az

5 Wesselényi Pal, Serédi Benedek, Gyulaffy Laszl6, Bethlen Miklds
és Samuel, 4 Banffy, Vay Mihaly, Mikola Lé&szl6, Rhédei Istvan, 5 Tho-
roczkai, Kollatovich Gyodrgy, 2 Mikes, 4 Barcsai, Lugosi Ferenc (Apafi-
nak évtizedeken &t kancellariai titkara[!]), ifj. Tholdalagi Janos, 2
Daniel, 2 Kendefi, Désfalvi Farkas, 2 Do6nat, 2 Dacz6, Balintith Zsig-
mond, Jésika Gabor, almasi Banfi Gyorgy, Folti Béalint, Vitéz Ferenc,
Kemény Boldizsar, Keresztari Janos, Réacz Istvan, Torma Krist6f, Sza-
lanczi Istvan, 2 Kun, 3Vas, 3 Henter, Buda Janos, Kabos Gabor, Balogh
Boldizsar, Maxai Ferenc, 2 Suki, Orban Pa&l, Thordai Géabor, Ajtoni
Istvan, Harinai Ferenc, Nadudvari Istvdn, Maurer Mihaly, Nagy Pal és
Istvan, Napolyi Péter, szentldszlai Sarosi Janos, Zeyk Laszl6, Szikszai
Gydrgy, Boros Léaszlé, Ugrén Pal, Szentivanyi Samuel, Széki Istvan,
Mihécz Janos, Geréb Janos, Sandor Ferenc, Radak Istvan, Bodoni Balézs,
Janké Péter (EOE XIX. k. 180-182.)

B6Ezekbdl az évekbdl van még egy jegyzékiink regalistakrdl, amely fel-
tehet6en nem teljes ugyan (azt tinteti fel, hogy az 1688. m&ajus—juniusi
orszaggyllésen majus 13-an mely regalistdk szavaztak egy meg nem
nevezett kérdésben), de az elébbinek ellendrzéséill szolgalhat. A jegyzék
a kdvetkezd neveket kdzli: Buda Janos, Bodoni Baldzs, almasi Banffy
Gyorgy, Thoroczkai M atyés, Szalanczi Istvan, Folti Balint, Béldi David,
Ugron Pal, Kendefi Mihaly, Radak Istvan, Racz Istvan, Donat Matyas,
Berndd Ferend, Barcsai Abrahdm (kés6bb Il. Rakéczi Ferenc szabad-
sagharca alatt viselt fétisztségeket a kuruc kormanyzatban), Kun Istvan
és Miklés, Suki Pal és Mihaly, Bethlen Samuel, Zeyk Léaszl6, Désffalvi
Farkas, szentladszlai Sarosi Janos, Daniel Ferenc, Banffy Pal, Balogh
Boldizsar, Toldalagi Janos, Wesselényi Pal, Jésika Gabor, Kéalnoki
Farkas, Foldvray Ferenc és Szikszai Gyorgy. Az dzvegyek kozil a kovet-
kez6k képviseltették magukat kovetekkel: Bethlen Palné és Lazar
Imréné. (EOE XIX. k. 430—432.)

17Arrél természetesen (ismereteink jelen fokdn) nincs méd képet al-
kotni, hogy mi lehetett a regalistasag als6 birtokhatara. A 16 —17. szazadi
erdélyi nemesi birtokmegoszlas kérdése (a fejedelmi korszak rendiségének
alapkérdése) egyelére megoldéasra var.
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evangélikus pispok feltehet6en a korszak nagy részében allando
tagja a gy(lésnek, vagy képviselteti ott magat,18a roman puspdk
szintén kapott legaldbbis értesitést a gy(ilésr6l.19 Nehezebb
kérdés a rdmai katolikus pispok, ill. (a korszak nagyobb részé-
ben) vikarius részvétele. Bizonyos nyomokbdl feltehet6, hogy
az esetek egy részében (kilénbdz6 indokokkal) elzartdk attol,
hogy a gyd(lésen jelen lehessen vagy képviseltesse magéat.20

Kilén kérdést jelentett a fejedelmi kor utolsé szakaszaban
a székely férendek részvétele a gyllésen. Az 1666. februari
orszaggy(llésen a székely natio azt kovetelte: kozulik senkit
ne hivjanak regalistakdnt a gy(lésre. Az una eademque nobilitas
igényének kilonleges, székely, igy az atlagosnal is er6sebb val-
fajarol van sz6. A magyarorszagi és erdélyi atlagnal 1ényegesen
kevéshé feudalizalodott s az egyes osztalyokon belil is kevéshé
tagolt székely tarsadalomban e szdzadban Aaltalaban erds a
torekvés arra, hogy a f6rendek kivaldsat megakadalyozzak.
Ebben a kérdéshen a székely rendek sikert is érnek el: az orszag-
gyUlés ily értelemben hoz térvényt (1666. februari VIII. te.).2l
A tdrvény tényleges hatalyat a mar ismertetett regalista-név-
sorokon mérhetjik le. Mar az 1667-iban is vannak székely
nevek, az 1687 —1689-iekben pedig egyenesen nagy szdmmal
taldlhatok (Mikesek, Donatok, Daczok, Maxai, Séarosi stb.).

A regalistak jegyzékét a kancellaria allitja 0ssze: a kancellar
maga vagy utasitdsai alapjan a titkar.22

181. Apafi Mihaly 1665. december 30-4n azzal hivja meg 1666. februéar
1-re Fogarasba orszaggyl(ilésre a szdsz (evangélikus) piuspokot, hogy az
kildjon egyhaza kebeléb6l a gydlésre egyes személyeket. (EOE XIV. k.
161.)

19A roman pispoknek ,egy kozonséges levéllel értésire kell adni az
gy(ilést” — irja Bethlen Janos kancellar az 1666. februéri orszaggydlés
0sszehivasat illeté feljegyzésében (uo.).

20 Bethlen Janos a 19. sz. jegyzetben em litett feljegyzésében arrél is
emlitést tesz, hogy a katolikus vikariusnak széantszandékkal nem iratott,
mert a katolikus papok (kordbbi végzések ellenére, amelyek minden fele-
kezet papjait addzasra kotelezték) megtagadtak az adoéfizetést (uo.). A
dolog mérlegeléséhez csak annyit: az Apafi-kor (nem kis mértékben a
magyarorszagi ellenreformécié visszahatasaképpen) az er6s reformatus
tirelmetlenség kora Erdélyben; ezzel a kérdéssel a késébbiekben is talal-
kozni fogunk.

22EOE XIV. k. 185.

2Bethlen Janos tébb izben (19—20. sz. jegyzet) hivatkozott feljegy-
zésében a titkar feladatdva teszi a jegyzék 0Osszeallitdsat. Utasitasai
olyan hibak kikiszobdlésére is felszélitjdk a secretariust, amelyek nyilvan
nem voltak egyediek: az el6z6 orszaggy(ilésen szdmosan kimaradtak a
jegyzékbdl (Toroczkai Péter és Mihaly, Csaky Lé&szI8[!] sth.). Az Gjon-
nan felnéttkorba jutott férendleket is meg kell hivni, az 6zvegyeket is
(azok sem kaptak meghivét az el6z6 gydlésre). (Uo. XIV. k. 161.)
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Kovetkildésre allando joga a 3 natio torvényhatosagainak és
bizonyos varosoknak volt.

Arra, hogy az egyes torvényhatdsdgok mikor hany kovetet kildtek,
s kiket, a magyar natiét illetéen rendelkeziink a legkevesebb adattal. Ezek
jo része is olyan teriiletekre vonatkozik, amelyek (az els6 néhany évtize-
det kivéve) csak rovid id6szakokra tartoztak Erdélyhez. Az 1560. mar-
ciusi részgy(lésre Szatmar megye 2 kdvetet kell hogy kildjon.2 Janos
Zsigmond az 1566. marciusi részgy(ilésre 4 kovetet hiv meg egy magyar-
orszagi megyébdl,24az ugyanaz év majus—janiusi részgyllésre Szatmaéar
megyébdl ismét 2-t.2SAz 1571. aprilis orszaggy(lés kilén térvénycikkben
(I. te.) szabja meg a térvényhatésagok altal az az 6v majus 17-én meg-
nyilé orszaggy(lésre kildend6 kdévetek szaméat: az erdélyi és magyaror-
szagi varmegyék 10—10 ,fészemélyt” kell hogy valasszanak e célra.®%
A szokatlanul magas szdmot az elkdvetkez6 orszaggyl(lés rendkiviili fon-
tossdga indokolja: itt kell hogy sor keriiljon Janos Zsigmond temetésére
sutédjanak megvalasztasara is. A 17. szazadbd6l két adatunk van a magyar
megyék koveteinek szamara. Fehér megye, az egyik legnagyobb erdélyi
megye 0t kdvetet killd az 1648. marcius - aprilisi orszaggy(lésre; kozulik
egy alispan, segy a megye jegyz6je.Z7Ugyancsak Fehér megyére vonat-
kozik a masik, 1679-i adat: az oktoberi orszaggy(ilésen két kovet képvi-
seli (a megye egyik fé6birdja és egyik alispanja.)2

A székely székekre nézve mar b6vebb adalanyaggal rendelkezink — de
Ggyszdlvan kizarélag Udvarhelyszékbdl, a székely anyaszékbdl. Altalanos
rendelkezésnek csak a mar em litett 1571. aprilisi |. tc.-t tekinthetjik. Az
a székely székekbdl is 10 kovet kuldését irja el6 az az év majus 17-én
kezd6d6 orszaggyllésre.9Udvarhelyszék kdveteir6l az elsé adat 1607-bdl
val6; Rako6czi Zsigmond 8 véalasztott személyt hiv meg a székb6l a feb-
ruari orszaggy(lésre,30 amely majd fejedelemmé valasztja a gyd(lést
0sszehivé korményzét, s amelynek Bocskai koporsdja elé is kell kildeni.
A tovéabbi adatok méar az utols6 évtizedekb6l valok. Az 1659. februar—
marciusi orszaggy(ilésen 1 alkirdlybir6, 4 nemes és 1 16f6 képviseli az
udvarhelyszéki rendeket,3l a majus—juniusi orszaggyl(ilésre a szék lega-
labb 5 nemest® (koztik egy alkirdlybirét), egy 16f6t és egy kdzszékelyt
kuld kévetil.38

Az 1660. decemberi—1661. janudari orszaggy(llésen a szék kovetei:
a fékapitany, 5 név szerint felsorolt nemes, 1 16f6 (tanult ember voltat
a ,dedk” cim jelzi) és egy darabont. 3

ZEOE 11. k. 172.
24Uo. Il. k. 295-297.
SUo. Il. k. 305-306.
2Uo. Il. k. 384.

Z7Uo. XI. 470-471.

BUo. XVII. k. 64- 64.

2Uo. Il. k. 384.

Uo. Il. k. 447.

3LUo. XII. k. 151.

RA szdveg csonka.

BEOE XII. k. 243.

A Kolozsvari Allami Levéltar: Udvarhelyszék levéltara: Reg 75/32.
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Az 1662. méarciusi orszaggy(ilésen 8 kévet jelenik meg a szék részérél:
lkapitany és 3tovabbi személy képviseli a nemeseket, 4-en a tobbi rende-
ket.3 Az 1663. februar—marciusi orszaggyl(lésre csak a fékapitanyt és
a [f6] kiralybirét kildik fel,3az az év jaliusi gy(lésre: 2 nemest,37 1664
juliusaban (tabori orszaggyf(lésre) 2 kovetet (ezek egyikét allandéul; a
masik helyre 2 személyt valasztanak azzal, hogy ezek egymast valtva
jelenjenek meg a gy(lésen),38 1667 aprilisdban ismét 2 kdovetet valaszta-
nak,3 1668 juliusaban 3-at,40 az 1670 februdr —maérciusi gy(lésre ismét
3- at,4 az 1682 februar -marciusira 4-et,42 az az 6v novemberire 3-at43
s az 1684 decemberire 3-at.44

A szasz natiénal a legh6vebb a rendelkezésiinkre allé6 tényanyag. Né-
hény esetben a sz&sz universitas egészének kovetszamarél van tudom é-
sunk. Az 1576. méarciusi részgy(ilésre Bathory Krist6f 8 kdvetet hiv meg
az universitasho6l,45az az év augusztusi roszgy(lésre (1 kirdlybiron kival)
6 kovetet.46 Az ilyen esetek azonban rendkivilieknek szadmitottak. Bi-
zonnyal az is csak a korszak kezdetén volt gyakorlat, hogy a szasz uni-
versitas torvényhatésdgait Szeben tiszte volt értesiteni az orszaggydlés
egybehivasardl.47 A méar tobbszor hivatkozott 1571. aprilisi 1. te. a szasz
torvényhatésdgok esetében is altalanossagban irja el a kildend6 kove-
tek szamat; 6 személyt var minden szasz székbdl, ill. vidékr6l a méajus
17-én kezd6d6 gy(lésre.48 Az egyes szasz székek képviselete: Szeben az
1575. juliusi—augusztusi gy(ilésre 2 kovetet kiild,49az ugyanaz év decem-
beri részgy(lésre ismét 2-t,50 1576. janudarjaban szintén,5laz év majusaban
4- et,®2 az 1597. 4prilisi—majusi orszaggyd(lésre 8-at,53 1600. juliusaban
ismét 8-at,54az 1601. janudari—februéri gyllésre 4-et.’%5Az 1653. januar—

PHEOE XIII. k. 101.

PHUo. XIII. k. 201.

JUo. XIII. k. 243.

Biuo. XI1I. k. 325.

PUo. XIV. k. 249. Az egyik kdvet Biré Balint, akinek neve 1668-ban,
1682-ben és 1684-ben is el6fordul a kdvetek jegyzékén.

40 Uo. XIV. k. 338.

4 Uo. XV. k. 88. Egyikiknél a ,,dedk” megjelolés szerepel, ami isme-
retesen a literatus, irdsos tevékenységben jartas személyeket illette meg.

L2Uo. XVII. k. 248.

@BUo. XVII. k. 316. Egyikik, id. Biré Istvan, az 1684. decemberi
orszaggyl(ilésen is kdvete a széknek.

M“Uo. XVIII. k. 254.

HUo. Il11. k. 102—3.

46Uo. IIl. k. 111.

47 1540-b6l, 1545-b6l és 1550-b6l vannak ilyen adataink (uo. 1. k.
46., 216. 301—302). A tovabbiakban az egyes térvényhatésagok méar
maguk kapjak meghivéikat, s azok sajat levéltarukban is maradnak
fenn.

BL. a 26. sz. jegyzetet.

QEOE Il. k. 557.

0Uo. Il. k. 568.
51Uo. Il. k. 573.
2Uo. Il11. k. 103.

53Uo. IV. k. 108—109.
%Uo. IV. k. 520.
%Uo. V. k. 588.
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marciusi orszaggy(ilésen 3 varosi tandcsnok és a szasz universias jegy-
z6je (notarius provincialis) a szék kovete,66az 1654. januari gy(llésen a
villicus s egy tovabbi személy,67 1655. februdr—marciusédban 2 véarosi ta-
nacsnok és a notarius provincialis,88az 1657. szeptemberi részgy(ilésen 3
személy. @Az 1675. majusi—juniusiorszaggyllésre 3szebenieskidt polgart
kild a szék.60A szasz rangsor masodik helyén all6 Segesvarszékre kevesehb
az adat: 1653 janudarja ésmarciusa kozott egy varosi tandcsnoka szék
kovete,6l 1654 elején 2 személy,® 1655 februarjaAban—marciusadban 2 ta-
nacsnok,683 1657 szeptemberében a jegyz6.64Annéal gazdagabb Brass6-vidék
anyaga; még Szebenénél is kordbbra nyulik vissza. Az els6 nyom 1558-i:
a szeptember—oktéberi részgy(lésre lzabella kirdlyné 2—3 kdvetet hiv
a varoshdl.86 Az 1562. janudari orszaggy(lésre 2 kovetet kild Brasso6,8
az 1564. janudri részgy(lésre szintén,67 az 1665. oktdberi részgydlésre
3-at (itt kifejezetten Brassobdl és a Barcasaghol) S8 Az 1587. oktdberi rész-
gy(lésre Bathory Zsigmond Gjb6l a varosbol és vidékrél hiv meg 4 kdve-
tet.® Az 1660-es évek kozepének adatai: 1653. janudarjatél maéarciusig 3
tandcsnok a vidék kovete (egyikik egyben a varos jegyz6je is),70 1654
janudarjaban a villicus és 3 tovabbi személy,7l 1655. februdr—marciusban
egy tanacsnok.”Utolsé brassai adatunk: I. Apafi Mihaly a fejedelemségé-
nek publikéaltatasdra szolgalé 1661. novemberi orszaggy(ilésre 6 kdvet
kildését rendeli a varosnak a tisztek kozil.73A tovabbi szasz székekre és
vidékekre nézve ismét szegényesebb az anyag. M edgyesszéket 1653 januar-
ja és marciusa kdzt nem képviseli kiillon kovet az orszaggy(llésen, csak
polgarmestere van jelen,74*1654 januéarjaban 1 kovetet kild,® az 1655.
februdr—marciusi orszaggyGlésen az egyik székbird és egy (varosi) titkar
a kovete.?® Besztercevidékrol 3 tandcsnok van jelen kdvetként az 1653.
janudr—marciusi orszaggyf(ilésen,77 1654 januéarjaban 2 kdvetet kild,B

GUo. XIIl. k. 470.
57Uo. XIIT. k. 480.
BUo. XIIl. k. 509.
®Uo. XIIl. k. 521.
60Uo. XVI. k. 171.
6lUo. XIII. k. 470.
6&2Uo. X11I. k. 480.
63Uo. XIIl. k. 509.
#Uo. XI1II. k. 521.
GUo. Il. k. 100-101.
6GUo. Il. k. 198-199.
67Uo. Il. k. 220-221.
BUo. Il. k. 291-292.
®Uo. IIl. k. 228-229.
70Uo. I1l. k. 470 - 471.
7Uo. X IIl. k. 480.
Uo. XIIl. k. 509.
BUo. XIIl. k. 75-76.
AUo. XIII. k. 470-471.
wUo. X111, k. 480.
wUo. X111. k. 509.
77Uo. X111, k. 470-471
BUo. X 111. k. 480.
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1655. februdr—marciusban 1 tandcsnokot.78Szaszsebes kovetei: 1653.
janudr—marciusban és 1655. februdr—maéarciusban egyarant a varosi
jegyz6.89 Nagysinkszéket 1653. januar marciusban egy eskudt polgar
képviseli kovetként8l (1654 janudarjaban és 1655 februdr—marciusaban
csak kirdlybirdja van jelen).® Szerdahelyszéknek két kovetér6l tudunk:
1653 janudr—marciusdban egy eskidt polgar,8 1655 februdr—marciusa-
ban egy tanacsnok jelenik meg ily min6ségben.84 Kéhalomszék az 1595.
aprilis—majusi orszaggy(lésre 10 kovetet kiild,8az 1650-es évek sokszor
emlitett orszaggy(lésein csak f6tisztjei képviselik. Ujegyhazszékrél és
Széaszvarosszékr6l is csak a fétisztek jelennek meg az 1650-es évek kdze-
pének e tekintetben jobban ismert gy(ilésein.

A varosok képviseleténél legel6bb is jelezniink kell: itt némileg felemas
helyzet alakul ki. Erdély jelentdsebb varosainak a fejedelmi korszakban
a tobbsége szasz varos; mint varosnak nincs a tdrvényhatdsagtol elkilo-
nilé képviselete, viszont 6, a véaros rendelkezik a széken belil a tényleges
politikai sallyal. A szadsz torvényhatésdgok képviseletei formailag nem
varosi képviseletek, gyakorlatilag azonban igen. Ett61 viszont még nem
részei a varosi rendnek — az pedig nélkilik aranytalanul gyengébb, mint
redlisan volna. A gy(lésen részt vevé varosokrél csak a 17. szdzad méaso-
dik feléb6l vannak jegyzékeink. Az elsé az 1658-i — tulajdonképpen a
rendek altal 11. Rakéczi Gyorgynek 1658. aprilis 16-4n adott assecurato-
ridn szerepl6 varosi aladirdasok. A kovetkez6 varosokat talaljuk itt:

Kolozsvar, Kismarija,

Gyulafehérvar, Vizakna,

Vérad, Torda,

Marosvaséarhely, Kolozs,

Karéansebes, Szék,

Debrecen, Kézdivasarhely,

Dés, Sepsiszentgydrgy,

Banfihunyad, Ulyefalva,

Nagyalmés, Ziiah,

Géres, Belényes,
Udvarhely.®%

Ez a sor négy lényeges elemre bonthat6. Kilon helyet foglal el benne
a févaros, Gyulafehérvar. Ujabb kategdria a nagyobb véarosoké (Kolozs-
var, Varad, Marosvasarhely, Debrecen). Ismét kiilon csoportba tartozik
az 5 sébanyavaros (Dés, Vizakna, Torda, Kolozs, Szék). A tobbi varosok
a Kolozsvar —Varad stb. kategdriahoz képest jelentéktelen mez6varosok.

A lista 1658 tavasza utdn rovidesen lényegesen megcsonkul. 1658
6szén elvész a lugosi és karadnsebesi bansag s vele Karansebes varosa is.

1660-ban elesik Varad, s vele hédoltsagi teriletre keril Kismarja és

MPUo. XI1Il. k. 5009.
80Uo. XIII. k. 470. 509.
8lUo. XIII. k. 470.
&Uo. XI1Il. k. 480., 509.
8Uo. XIIl. k. 470- 471.
8Uo. XI1II. k. 509.
&Uo. Ill. k. 463 —464.

8Uo. XI. k. 377.
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Belényes. Debrecen is, de a mindent kibiré, erés kereskedévaros azért
fenntartja kapcsolatat az erdélyi orszaggy(léssel. A hodoltsagi teriletre
keriil Banfihunyad is (a tdroknek ugyan nem volna joga ott hédoltatni,
de ténylegesen megteszi), s a varost az 1674. novemberi—decemberi or-
szaggyllés (XX. tc-ével) kénytelen mentesiteni a kdvetkildéstéi, mert
nem birnd meg terheit.87 1687-re eltlinik a sorb6l Nagyalmas és Géres is,
megjelenik viszont Bereck és Csikszereda.8

Az egyes varosok koveteirgl egyel6re szintén szérvanyos adatokkal
rendelkeziink. Dés 1610-ben két izben is 4 —4 személyt tartozik kildeni
kovetiul az orszaggylilésekre (a szeptember—oktoberire és a decemberi-
re).8 Kilénleges esetnek tekinthetd Kolozsvar esete 1666-ban. A fejede-
lem ti. az az év februdri orszadggy(lésen rendezni kivanja a varos helyze-
tét. Az Varad eleste utan a nyugati végvidék f6 vara lett, s ezzel statusa
is alaposan megvaltozott. igy a varosnak kildott meghivélevele gy
sz6l, hogy a tanéacs, a centumpatres ,elei és fejei” s a kdzség ,,bocsilletesb
és értelmesb rendei” minél szdmosabban legyenek jelen.0

A kovetek szamardl az elmondottak alapjan altalanossagban
csak annyit allapithatunk meg, hogy ez bizonyos fokig fligg-
vénye volt a soron kovetkezd orszaggy(ilés fontossaganak és
a torvényhatosag vagy varos jelentéségének. Fejedelemvalaszto
orszaggyd(ilésre tébb kovetet hivnak meg, mint egy jelenték-
telenebbnek szant részgylilésre. Szebenszék vagy Brass6-vidék
kéveteinek szama altalaban nagyobb, mint Nagysink- vagy
Szerdahelyszéké. Az azonban, hogy egy térvényhat6sag altala-
ban hany kdévetet kiildjon, nincs térvényben vagy mas jog-
szabalyban meghatarozva. Még kialakult gyakorlat sincs erre.
Gondoljunk itt olyan sorokra, mint Udvarhelyszéké (10 — 8—
6 —-7—8 —8—0—2—2—2 —3—4—3-—-13),
Szebené (6 —2 —2 —2 —4 —8 — 8 —4—4 —2 —
3 —3), Brass6é 2 —3 —2—2 —3 —6—4—3—4 —
1 — 6). Még egy torvényhatdsagon belil sincs altalanossagban
limitdlva a kdvetek szdma, még kevésbé a tdrvényhatosagok
kézt. Az ugyan tény, hogy egy orszaggyllésre a fontosabb
térvényhatosagok tobb kovetet killdenek, a jelentéktelenebbek
kevesebbet — de Kd&halomszék (1595-ben) 10 kovetet kild,
Brasso (1655-ben) 1-et. B6vebb adatanyaghbdl talan le lehetne
sz(irni olyan kovetkeztetéseket, hogy bizonyos korszakokban
altaldban emelkedik a kdvetek szdma, méasokban csokken — a
jelenleg rendelkezésiinkre all6 erre nem jogosit fel.

g7Uo. XV. k. 467.

8Uo. 183—184. (Dés és Torda nyilvan idéleges okok miatt nem sze-
repel az 1687. julius—augusztusi orszaggy(ilés katalégusadban, amelyet
itt felhasznaltunk.)

8 Uo. VI. k. 189., 196.

PMUo. XIV. k. 163—164.
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Valamivel tobb az, amit a kovetekr6l magukroél, tarsadalmi
helyzetiikrél elmondhatunk. A magyar és székely torvény-
hatésdgok kovetei kozt (azok kozt ti., akiknek személyérdl
kézelebbit tudunk vagy feltételezhetiink) nem ritka a tiszt-
visel6: vicetiszt, jegyz6. Az mar inkdbb csak feltehet6, hogy
a tébbi nemesi kovetek jo része is a modosabb nemességbe
tartozik. Mindenesetre azokat a csalddneveket hidba keressik
koztuk, amelyek az 1687-i, alaposan ,kiterjesztett” regalista-
jegyzékben szerepelnek. Az a székelyfoldi fejlédés kiilonleges-
sege, hogy ott — legaldbbis id6nként — kilén képviseletet
kapnak egy tdrvényhatdsdgon belil a nemesek, a 16f6k és a
szabad székelyek — s a feudalizmus rendjébdl kodvetkezik az,
hogy a szadmra kozilik legjelentéktelenebb nemesség kapja a
legnagyobb képviseletet. A szasz székek kovetei kdzt sem ritka
a varosi tisztviseld, még gyakoribb a tandcsnok; az mar ritkabb
eset, ha a kovetek csak eskidt polgarok.

A KOVETUTASITASOK

A kovetek feltehet6en mar kezdettél fogva utasitdsokkal ellatva
jelentek meg a gy(léseken. A feltevésre az jogosit fel benniin-
ket, hogy mar 1575—1576-ban emlitést taldlunk ilyen utasi-
tasokrol.91 Kovetutasitasok szdvegei azonban csak az 1620-as
évektdl ismeretesek.

Ezek az instructiok még nem a 18—19. szazadi orszaggy(llések kove-
teinek részletes — s f6képp a politikai élet kozponti kérdéseit illet6 —el6-
irasai. Els6sorban helyi jellegli sérelmek orvoslasat, a torvényhatdsag
rendei érdekeinek védelmét kotik a kovetek lelkére. llyen jellegl az
elsé6 ismert megyei kdvetutasitds is, Fehér megyéé (1648. marcius 9.).
ElGirdsai: 1) a publicatiék eléveendék, s a publicatio alél felszabadult
joszagokrol a fiscalis director adjon bizonyitvanyt, hogy a jészagot ne
publikaljak tobbet. 2) A gyulafehérvari zsidok, kivaltsaguk szerint, ma-
guk menjenek ki Erdélybdl kulfoldre aruért, belfoldon ne vehessék meg
mastol a torok stb. arut. 3) A gyulafehérvari nemesek altal keresked6k-
nek bérbe adott boltok utan a varosbiré ne vétessen piaci vamot. 4) A
residentias nemes altal majorsagabdl piacra kildott aruk utadn ne vegye-
nek piaci vamot. 5) Nemes hazaba az 1614-i és az 1633-i torvények
értelmében ne szallasoljanak be orszaggy(lésen kivil. 6) A Gyulafehér-
varra koltoz6 nemeseket ne kényszeritsék szolgélatra, meg se varva ne-

91 Bathory Istvan 1575. november 9-én Szebennek kilddtt orszaggy(-
Iési meghivéjaban szerepel ez a kitétel: a kovetek ,cum plena instru-
ctione” jelenjenek meg azaz év december 6-an kezdéddé besztercei rész-
gy(ilésen (uo. Il. k. 568.). Ugyanezen szavakat talaljuk Bathory Kristéf
1576. majus 8-i orszaggy(lési meghivéjaban Szebenhez (Uo. Il1. k. 103.)
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mességlk igazolasat. 7) A nagyenyedi nemesek panaszoljak: ha resi-
dentids varosi ember perel velik a varmegye székén, nem allit kezest,
ill. nem ad zalogot — ha viszont 6k perelnek amazokkal a varos el6tt,
t6lik megkovetelik ezt. Amellett a varosnal nem veszik el6 periket a
kijeldlt idépontban, a varosi jegyz6 nem veszi fel protestatiéjukat. 8)
Azt mar a nagyenyedi polgarok panaszoljak, hogy fejedelmi exmissi6ra
csak nemesek valloméasat veszik be, a varosiakét nem. Azt kivanjak,
hogy a biré pecsétjével a tanacs elé hivjak a valloméastevéket, ott legyen
a fassio. 9) Ismét varoslaké nemesek panasza: ha varosi személy nemes
hdzan er6szakot tesz, csak 2 1/2—3 irtra bintetik. 10) Szintén nemesi
panasz: a varosnal [bizonyos] bintetéper helyett csak nyelvvaltsadg-pert
inditanak, s azt nem is engedik fellebbezni. 11) Nemesi kdvetelés az is,
hogy a hatalmaskodasi tgyekben inditott nyolcadnapi térvényt, ,az
parasztsagnak refrendladsara” roviditsék meg annyiban, hogy az ily perek
végs6 itéletre, a fellebbezés kizardsaval, a megyénél keriljenek. 12) A
zalogos perben a Partiamban s mas varmegyékben hasznélatos médszert
javasoljak: a zalogbirtokot kivaltani szandékoz6 el6bb a szolgabiréval
kinaltassa meg az 06sszeggel a zalogtartot, sha az nem venné fel, a kovet-
kezé széken tegye le, s ha ott sem keriilne sor az &6sszeg felvételére, az
ligyet exmissiéra kell bocsatani. A 100 frt-os értékhatdron aluli pereket
a varmegyén lehessen véglegesen eldonteni. 13) Ha a paraszt ura elébe
fellebbezi az egymas kozti torvénykezésben hozott itéletet, az nyolcad-
napra tartozzék térvényt tenni; t6le a varmegyéken lehessen fellebbezni.
14) A fejedelmi mézgy(jt6k ne fuvaroztassak a mézet. A fiscalis j6szagok
is hordozzak a kdzterheket. 15) Az lgyvédek ne kivanjanak a szolgabi-
rdktdl ,hosszl seriessei valé relatoridkat” citatiokrdl, kérésekrél, kinala-
sokrél s ehhez hasonlé dolgokrél. A kdvetutasitas azzal fejezédik be:
a varmegye meghizottai teljhatalmat nyernek az orszdg megmaradéasara
és szabadsagara valé dolgok targyaldsara (utal ra: e kérdésekben féispéan-
jaik ,tetszésébd@l” jarjanak el).2Nemesi és polgari kovetelések vegyuléke
az utasitas. Barmennyire is dominansak a nemes—polgér viszonyban a
nemesi gravamenek, azért apolgar sérelme is belekeriil (8.), s méginkéabhb
az olyan polgari kovetelés, amely mar nem a nemes ellen irdnyul, hanem
a konkurrens zsidé kereskedd ellen (2.). Orszagos érdek( vagy hasznu
kovetelés azonban alig taldlhaté a korszak legnagyobb terjedelm( és
részletességli kovetutasitasdban. Csak a birdskodasi vonatkozaslak
(10—13., 15.) tekinthet6k ilyeneknek, s a fiscus tilkapdasai, jogtalan ked-
vezményei elleni titakozéas (14.). Ezek sem szolgéalhatnak azonban nagy
horderejl torvények alapjaul. A kovetek helyzetére, silyéra azamés uta-
sitdsokban is szerepl6 kitétel is vilagot vet, hogy azok a megye féispan-
jainak ,tetszésébdl” jarjanak el azokban az tigyekben, amelyekben nincs
tételes utasitasuk.

A tobbi ismeretes megyei utasitdsok lényegesen szegényesebbek ennél.
Hunyad megye 1674. majus 2-i instructiéja zémében a korai kurucmozgal-
makbdl is ismertnagydr, Balassa Imre kihdgasainak felpanaszolasabol all
(orgazdat, tetten ért és elfogott inasat szabadittatja ki erével, ,,mocskos
szavak”-kal szdl a fgispanrdl s vicetisztekr6l 2 szolgabir6 elétt, elfogatott
egy dévai nemest, mertaz megtartotta az orszdgos bdjtot — kdzben sérté
szavakkal illette annak papjat, s lovat is elvette —, inasédnak elfogatasaért
bosszlt allt a falun, amely ezt végrehajtotta, egy perben be se engedte
udvaraba a peres felet) s a gardazda férend megbintetésének siirgetésébdl.

QUo. X 1. k. 470-474.
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Emellett csak a megyebeliek kérvényei ellatasanak kérését teszi a kdve-
tek feladatava.® Helyi sérelmek, bajok orvoslasat siirgeti a kozép-szol-
noki 1674. november 5-i utasitas is, az Apafi-korszak egyik legnagyobb
megrazkédtatasa, a Bdldi—Bethlen Janos-part Béanffy Dénessel valo
leszdmolasa és az akci6 sikeréhez szabadjara engedett rendi fellendilés
kiiszébén: a fejedelem kildje be a portdra Banffy Dénes és a varadi
térok megallapodasat, mert a torok nem tartja magat hozza. Orvoslast
kér a csaszari teruletr6l a megyébe valé portydzas (,koéborlas™) ellen,
mert a jobbagynép elpusztul, nemes embert is megdltek a kéborldok. A
bujdosékra is panasza van: azok Bihar megyei kvartélyaikbdl felélik a
térokdulas utan épp hogy Gjratelepedett Ermelléket. A partiumi generalis
perceptorra is: az katonasaggal véteti fel a fiscus szamaéara jaré tizedet,
béar ezt a megye tisztjei is ei tudnék latni, s a katonasag kihagasokat is
kovet el.% Fehér megye pedig 1679. szeptember 26-én csak azt varja el
koveteitdl (ekkor kiildi az orszadggy(lésre egyik koveteként neves fébira-
jat, Diési Gaspart, az instructio szegényessége tehat semmiképpen nem
hozhaté kapcsolatbha a kovet ,teherbiré képességével”), hogy Osszekdt-
tetéshbe lépvén a megye fétisztjeivel, siirgessenek asseeuratoriat arra
nézve, hogy arendkivilitérok adot nem forditjdk mas célra, s kapuszain
szerint veszik fel.%

Az utolsd ismert megyei kdvetutasitds, Kraszna megyéé (1680. februar
5.) ismét csak helyi nyomortsadgok orvoslasat siirgeti: a térok adéztatas
csokkentését, védelmet az ket prédald csaszari érségek ellen, az egyszer
mar elengedett fiscalis tized torlését — vagy legalabbis a tizedeléssel
kapcsolatos visszaélések megakadalyozéasat, kevesebb keménységet az
adé behajtadsaban (a somlyai perceptor ti. az elszéledt falvak masutt
megtalalt egyes lakéin is felveszi a kapu utadni addt, a katonai végrehaj-
tdsnal a jargalépénz tobbre megy, mint a behajtandé hatralék), a som-
lyai var fenntartasaval kapcsolatos kozmunkaterhek megosztasat Kozép-
Szolnok megyével vagy legaldbbis j6 rendbe tételiiket, a somlyai 6rség
lovai fliivelése tekintetében a kordbbi rendelkezések megtartdsat vagy
adokedvezményt az elfoglalt rétért a perecsenieknek — s egyben a som-
lyai kapitdny lovai fuvelésére rendelt rét védelmét a foldesurakkal
szemben, végil pedig Serédi Benedek bizonyos tilkapasainak megaka-
dalyozasat (vamok felallitdsa s nemeseknek is fizetésre kotelezése azo-
kon, szokott jobbagyok erdvel valé visszavétele).%

A székely kévetutasitasok kozil az els6 ismert, Haromszék 1623. aprilis
28-i kovetutasitasa a messze leghévebb. Aszerint 1. korabban nemes vehe-
tett 16f6t61 s veres darabonttél puszta helyet, s jobbagyot Ultethetett
ré; a 16f6 s drabant is vehetett helyet nemest§l. Most azonban a 16f6k
s drabantok &ssze lévén irva, nem élhetnek e jogukkal. Kérjék a kovetek
e szabadséag visszadallitdsat. 2. Szasz, roman, magyarorszagi varosoktol
valtott jobbagyok is vannak koztik (pénzen vették 6ket), most ezeket is
visszavették t6lik. Az 6st6l maradt helyre szallitott székelyeket is 6ssze-
irtak. Kérjék a kovetek mindkét kategoriabeliek uruk kezén hagyasat.
3. Kérjék azt is, hogy a medgyesi gy(lés el6tt uruk kezén levé s mégis
visszavett, dsszeirt jobbagyokat hagyjak inuknéal. 4. Lépjenek fél annak
érdekében, hogy ne vegyék vissza a nemesek altal 16f6kt61 vagy forditva
szerzett birtokot. 5. Szorgalmazzak az olyan székelyek uruk kezénél

BUo. XV. k. 371-373.
AUo. XV. k. 435—437.
BUo. XVII. k. 64—65.
BTMAO VI. k. 79—87.
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hagyésat, akik jobbadgyot megdlve helyette jobbadgynak kototték magukat
a karosodott nemesnél vagy 16f6nél, s most felszabadultak. 6. Kérjék: ne
kivanjanak kezest a székbeliekbdl olyankor, mikor varmegyékre vagy
a Székelyfold mas részére szokott jobbagyokat kovetelnek vissza. 7. A
foldesurukhoz dnként visszaall6 jobbagyokat (akiket most szintén vissza-
vennének) hagyassak uruk kezén. 8. A medgyesi te. szerint adassak
vissza uruknak az olyan jobbagyokat, akiket azok Bathory Gabor idejé-
ben konfiskalt, majd eladoméanyozott birtokrdl vettek meg, s most vissza-
vonnék téluk 6ket. 9. Igyekezzenek korabbi szabadsadgukba visszahelyezni
azokat az elszegényedett 16f6ket, akiket drabantsadgra vetettek. 10. Esz-
kozdljék ki, hogy oly esetben, ha nemes vagy l6f6 jobbagya zéaszIl6 ala
fratja magat, s volturanak gyermeke arvasagra jut, az ily jobbagyot révid
perrel lehessen visszavenni. 11. Kérjék, hogy nemesek, 16f6k lovas legé-
nyét, szakacsat, béresét, molnéarat ne irjak dssze. 12. Hassanak oda, hogy
az 1599 el6tt nemesi udvarhdzakhoz birt szantokat, szénafiveket, ma-
lomhelyeket, havasokat adjak vissza a nemeseknek, 13. Erjék el, hogy
a Rika Gtjan ne kelljen oda is, vissza is vamot fizetni. 14. Kérjék a fejede-
lem intézkedéseit amiatt is, hogy egyes fejedelmi szolgéalatban levé sze-
mélyek jobbéagyait is visszavették. 15. Erjék el annak engedélyezését,
hogy az elszegényedett 16f6k, darabontok kozil fogadhassanak bérest.
16. Eostalkodasra sajat koltségiikdon ne kényszeritsék a székbelieket. 17.
Kérjék az Ojtoz-havasa feltiltdsanak eltérlését. 18. Tudakozzak meg,
hogy lesz-e torvényszak a gy(llés utan, s aztan jelentsék, hogy a székbdl
ki kell-e mennitk az érdekelteknek. A tulajdonképpeni utasitast egy
altalanos rendelkezés fejezi be: a kovetek minden hasznos dologban jar-
janak el. Az utasitds végezetill a kdvetek feladatava tette a mezévarosok
(kilénosen Kézdivasarhely) tgyében valé eljarést. Az instructiohoz bizo-
nyos magyarazatokat, kiegészitéseket fliztek, az el6bbieket elsGsorban a
hadromszéki varosok jogallasanak bizonyos vonésairél: a fékapitanyok,
kiralybirdk &ltal kivetett birsdgok fele a szék tisztjeié, fele a varosé;
a vasarjovedelmeket ugyanigy osztottdk el a f6tiszt és a véaros kozt;
a vasarokon kiilorszagiak és haromszékiek egyarant szabadon arulhat-
tak. A kiegészitések a varosiak vadmvisszaéléseit hanytadk fel, a kilsé
helyekrél véarosra behozott aru eladdsdnak tilalmazéasat sérelmezték, a
mértékeknek a varoson val6 revidedlasat siirgették, a kézdivasarhelyiek
altal vett vam elleni fellépésre kotelezték a koveteket. Tovabbi kiegészi-
tések mar nem elsdsorban a székbeli varosokkal kapcsolatosak. A kdvetek
kérjék a mértékek korabbi méretének megtartdsat. Sérelmezzék azt,
hogy a szasz varosok (kilondsen Brassd) eltiltjak az idegeneknek a szé-
kely gabona vételét, s 6k maguk vasaroljak fel, hogy nagy haszonnal
adjak tovabb. Minthogy Béathory Gabor azzal vette el t6lik a s6aknét,
hogy ,,az székelségen semmi szedd vev6 ne legyen”, erre is legyen gond-
juk. Lehet6leg irassak te.-be azt, hogy a Havasalfoldrél hozott siivegeken
a brassaiak (Tdrcsvarnal) ne vehessenek vamot.97 A kovetelések legna-
gyobb része a székelység helyzetének Bethlen Gébor altali, alapjaban
katonai érdekbdl sziikségessé tett s azok szerint tortént rendezése ellen
iranyulé gravamen (mindenféle agrartermel6é vagy csak fétisztségviseld
nemesé), az iparcikkfogyaszték altalanos sérelme a brassaiak altal birto-
kolt harmincad ellen vagy altalanos kereskedelmi kévetelés — vagy végil
(a s6akna elvételekor tett igéretre emlékeztetés) a kincstarral szembeni
altalanos sérelem.

97Sz0 VI. k. 70-75.
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Ezenkivil csak Udvarhelyszék néhany kovetutasitdsa ismeretes. A
szék 1659. februar 14-én csak azt koti kdveteinek lelkére, hogy vigyék a
rendek elé a dallyaiak panaszat a petkiek ellen (azok erészakkal, fegyve-
resen hordjak a dallyaiak erdejét), s altalaban értsenek egyet a tobbi
rendekkel az orszdg megmaradéasat és a szék szabadséagat illet6 dolgok-
ban, igyekezzenek helyreéllitani a szék szabadsédgait.98 Hasonl6 ehhez a
szék 1660. december 20-i utasitasa (az oly jelentds széaszrégeni gyf(lés
el6tt): a kdvetek az orszag megmaradasat illeté dolgokban értsenek egyet
a tobbi rendekkel, ezenkivil pedig szdvegezzenek térvényt arrdl, hogy
akiknek ,ez mostani fel zendilt allapotokban” a haromszéki, csiki s
mas hadak kart okoztak, azoknak adjak vissza az elveiteket, ill. téritsék
vissza a kart.9 1667. aprilis 14-én pedig csak annyi az utasitas, hogy ne
vegyenek tobb terhet magukra, mert a szék igy is ardnytalanul sokat
ad6zik.100 Nem lényegesen b&vebb a sz6k 1670. februar 4-i kovetutasitasa
sem: a kdvetek ne vegyenek fel tobb add6t; ha lehet, még a jelenlegit is
csokkentsék. Jarjanak el a Rika Gtja s vamjai igyében.101 Tarjak a fejed-
lem és a rendek elé az olasztelkiek panaszat Daniel Mihaly és Péter ellen
(azok megkdvetelik rajtuk az elveszett marha arat, maguk viszont nem
vallaljak a rdjuk harulé hasonlé kartéritést) s a maréfalviakét Olahfalu
ellen (azok elfogtdk a maréfalviak vizét).102 1682. februar 3-an is csak
ezt teszik a kovetek feladatava (azon tal, hogy a rendekkel egyetértésben
jarjanak el ahaza megmaradésat illet6 dolgokban):ne vegyenek tobb adét
a székre (inkabb kevesebbet), s hanyjak fel azt a sérelmiket, hogy a
Kiralyfold hatarhelységei (kilénosen Szaszkézd) nem akarnak kartéritést
fizetni a székbél ellopott s naluk megnylzva taldlt marhakért (arra hivat-
kozva, hogy romanok élnek kdztik).103

Szasz torvényhatésagi instructio nem ismeretes. Varosi is csak Kolozs-
varé, azok is csak az Apafi-korb6l. Az els6é szerint (1665. szeptember 8.)
a varos (feltételekkel) tartja magat egy kordbbi orszaggy(ilés végzéséhez
maga irant, a kdvetek nem térhetnek el ettél. Ha a gy(lés mégis Gjabb
adot vetne rdjuk, vagy az elébbitaxat kovetelné, azzal érveljenek, hogy
a végvarak nem fizetnek ad6t,104s amugy is nyomjak 6ket az 6rség tar-
tdsdnak terhei. Ha az add elvallaldsa elkeriletetlen, a Szamoson tali
helységek modjara valé ad6zast vegyék fel, s koveteljék kulcsaik vissza-
adasat, az 6rségnek a varoson nem tartdsat, a postal6- és szekéradastol
valé mentességet. Csak a varos kapuinak 6rzését vallaltdk volna.16

A masodik mar a felszabadité haboruk korszakabél valé (1688. januar
20.); az, bevezet6jében arra intve a koveteket, hogy kérjék a kolozsvari
fékapitdny, Székely Laszl6 tdmogatasat és tanéacsait, a haborls terhek
csokkentésének slirgetését teszi kotelességiikké (az orszaggyf(lés tudjon
be a rajuk esé kivetésbe bizonyos korabbi szolgaltatasokat, ne emelje

BEOE XII. k. 151.

PKolozsvari Allami Levéltar: Udvarhelyszék levéltara: Reg. 75/32.

100EOE XIV. k. 249.

101 A szoveg itt csonka; az hidnyzik beléle, hogy e téren mi volt konkrét
teendéjik.

IREOE XV. k. 89.

13Uo. XVII. k. 248.

1M Ez egyébként nem helytdlld; Varad is fizetett 1660 elGtt.

1B Uo. XIV. k. 129-130.
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terheiket) és sérelmeik eladasat. Ezek is kdzvetve vagy kozvetlenil
a haboras allapotokkal fiiggnek ossze (kéarok, erejuk feletti terheltetés,
kapuk, vartak, hazak, tornyok épitése stb., a postalkodéas, szallasrende-
Iés bajai).106

Az eddig ismert instructiokban, ismételjik, altaldban csak
helyi sérelmek felemlegetése, helyi, legfeljebb térvényhatdsagi
érdekek védelme szerepel feladatként. Csak ritkan valhatnak
kovetelések orszagos érdeklekké, de ezek sem nagy sulylak.
Arrol sincs sz0, ami pedig a 19. szazad els6 felében mar Erdély-
ben is gyakorlat, hogy a rendek (vagy egy résziik: egy-egy natio
stb.) a gy(lés el6tt egységesitsék instructioikat. Egyetlen olyan
esetet ismeriink, amikor kisérlet torténik instructiok egysége-
sitésére — de az sem a rendekt6l indul ki, hanem a fejedelemtdl.
Barcsai Akos 1659. aprilis 14-én Szeben varosdhoz intézett
orszaggy(ilési meghivojaban arra is felszdlitja azt, hogy a
gyllés el6tt kiildje el megbizottait a tébbi [szdsz] varosokhoz
az egymas kozt ellathatdo sérelmek orvoslasadra s az orszag-
gyllésre tartozék kozds irdsba foglalasara. Hasonlo értelemben
rendelkezett Udvarhelyszékhez is, azt nyilvan a tébbi székely
székekkel valo kozos targyalasra utasitva.107 Mindez persze a
fejedelem szamara csak arra szolgalna, hogy az orszaggyd(lési
targyaldsokat egyszer(sitse-gyorsitsa. A gy(ilés rendes mene-
tében ti. a megnyitas és a fejedelmi elGterjesztések ismertetése
utadn a rendek hosszadalmasan, el6bb natiénként, majd egyittes
tléseken allitottdk Ossze sérelmeiket. Kedvez6bb feltételek kozt
azonban, mint az 1659-iek s a kovetkez6k, ez az intézkedés
mégiscsak elsegithette volna a rendiség magasabb, szerve-
zettebb formajanak kialakulasat.

Ez azonban, ismételjik, egyedi kisérlet volt. S a kdznemesség
szorosabb rendi szervezddésének nem is a koérilmények iddén-
ként valoban kedvezdtlen volta volt az oka, hanem elsésorban
az, ami a kovetinstructiok jelentéktelen helyi sérelmekhez
ragadottsdgabol is érzékelhetd: a kdvetek altal képviselt koz-
nemesi rendnek nincs komoly silya az orszag politikai életé-
ben, sem a fejedelmi hatalommal, sem a férendekkel szemben.
A kodznemesség akkor jut ,szerephez”, ha a fejedelmi hatalom
meggyengiilése esetén valamelyik féari hatalmi csoportosulas

106 Kolozsvari Allami Levéltar: Kolozsvar varos levéltara 1. 269.

107EOE XII. k. 241 —243. (Udvarhelyszék meghivdjanak szovegét
roviditve kézli azzal a megjegyzéssel, hogy az Szebenével azonos, igy
nem allapithattuk meg teljes biztonsaggal: a fejedelem kivel valé el§zetes
tdrgyaldsra utasitja a székely anyaszéket.)
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ra apellal — s akkor hol az egyik, hol a masik f6dri csoportot
tdmogatja, demagdg jelszavaknak beugorva, megfizetve vagy
a familiarisi kapcsolatok folytdn, s esetleg gyorsan valtva a
partot, amelyet tdmogat. Bélai Pal teljhatalmat ellenfelei 1675
nyar elején annak a kdznemességnek a felzGduldsara tdmasz-
kodva torik meg, akiket épp 6, s szintén a nemesi szabadsag
sérelmének jelszavaval keltett fel 1674 6szén a Banffy Dénessel
valé leszamoldsra. Ez a kdznemesség békés id6szakban nem
is 14t messzebbre, mint hogy lehet6leg elharitsa az addterhek
novekedését — s marhalopasi, patakelvezetési stb. sérelmeket
orvosoltasson.

A kovetutasitasok egyébként aligha jelentettek athaghatatlan
megkdtést a kdvetek szamaéra, annal is inkdbb, mert azoknak
egyébként is torvényhatésdguk fétisztjeinek intésére kellett
hajolniuk. Egyetlen olyan eset ismeretes, amikor a rendek
arra hivatkoznak egy negativ dontés meghozatalanal, hogy
nem kaptak utasitast kild6ikt6l az tigyben. 1666. februadr 24-én
tobbek kozott azzal utasitjak el Apafi potlélagos el6terjesztései-
nek targyaldsat, hogy a meghivdlevélben csak a torok add
tigyérél volt sz6, s igy nincsenek azon tulmend utasitasaik.108
Az azonban vilagos, hogy ez csak kozjogi urlgy, s erre is csak
1666 tajan kerilhetett sor, amikor Apafi uralma a tréonharcok,
Eszak-Erdély f6 varainak tébb éves csaszari megszallasa, torok
hadaknak évekig az orszagban allomasozasa és a tronharcokkal
jaré péartharcok u0gy-ahogy lezardsa utan, a gazdasagi kon-
szolidacionak még a kezdetén, éppen hogy megszilarduldban volt.

Arra természetesen maédja volt a kovetek kiild§inek, hogy
orszaggydlés kozben is utasitas jellegli rendelkezéseket kildjenek
a koveteknek. igy wutasitja pl. koveteit 1627. &prilis 18-4n
Kolozsvar: az arszabalyozast illetéen ,igen prudenter. .. és
igen vigyazva” jarjanak el, ne kiméljék a faradsagot, s val-
toztassak meg az 1626-i limitatiot. Minthogy pedig a varos
szabadsaga ellen valonak itéli, hogy a gorogok ott fonttal,
singgel mérjenek, azt varja el koveteit6l, hogy ezek kérvény-
ben keressék meg a rendeket és a fejedelmet, s a varosok, f6-
rendek kozil is azt, akit jonak latnak.1®

108Uo0. XIV. k. 178.
109Uo. VIII. k. 375.
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A KOVETEK KOLTSEGEINEK FEDEZESE

Az orszaggyllési kovetek koltségeit az egyes torvényhatdsagok
fedezték. A regalistdk természetesen mentesiltek e terhek alol,
hisz szdmukra sajat orszaggy(ilési megjelenésiik jelentett foko-
zott terhet. E mentességiiket torvények egész sora biztositotta
(1570. januari toérvény,110 az 1571. november—decemberi
XXXVII., M az 1572. méjusi VIII1.,112 az 1576. méjusi X I1.,113
az 1594. majusi XX, te.,114 az 1596. aprilisi XV. te.115. Ha
azonban csak kovetet kildtek maguk helyett, a rdjuk esé
Ludvarlopénz” felét be kellett fizetnilk.116 A kdltségek felsze-
désére nézve térvényhatdsagi részadatok csak Udvarhelyszékbdl
allnak rendelkezésiinkre, a fejedelmi korszak utolsé évtizedei-
bél.117

A MEGJELENES KOTELEZETTSEGE

A gy(lésen a meghivottak szdmara kotelez6 volt a megjelenés,
biintetés terhe alatt. A korszak egészében toérvénycikkek hosszu
sora rott bintetést a meg nem jelendkre.118 A térvénycikkek
megalkotasanak idépontjai maguk is (1556., 1571., 1607., 1658 —
1663., 1688.), de részben rendelkezéseik is a bizonyossag arra,
hogy a gy(llésen valo részvétel kotelezettsége normalis id6-
szakokban természetes dolog volt.

110Uo. Il. k. 368.
MUo. Il. k. 494.
n3Uo. Il. k. 527.
13Uo. IIl. k. 104.
N4Uo. 111, k. 444.
n5Uo0. 111, k. 491.

N6Uo0. V. k. 494.

17 1659 februarjaban 15 dénéros fejaddét vetnek ki a kovetek kolt-
ségeire, az év apriliséban 18 dénart, 1660 decemberében 2 polturat (min-
denkire — a szolgakra sth. is —), 1662 marciusadban 4 pénzt, 1667 aprilisa-
ban 1polturat, 1668 jaliusaban 5 pénzt, 1670 februarjaban 8 pénzt, 1682
februarjaban 9 pénzt, 1684 novemberében 3 pénzt. A fejad6t a szabad
személyekre vetették ki. (EOE XII. k. 151., 243., X I1I. k. 101, XIV. k.
249., 338. XV. k. 88., XVII. k. 248., 254. Kolozsvari Allami Levéltar:
Udvarhelyszék levéltdra: Reg. 75/32.)

A kovetek koltségeire lasd: Lam i.m. 60—1.

18Az elsé ilyen az 1556. aprilisi torvény. Az 1571. november—decem -
beri XV. te. amnesztiat ny(jt ugyan a folyé orszaggy(lésr6l meghivéas
ellenére elmaradottaknak, a tovabbiakra azonban kilatasba helyezi a
bintetést. Az 1607. méarciusi V1. te. 100 frt bintetést ir el6. Az 1658.
novemberi V. te. az orszaggy(lési elndk feladatava teszi a 200 frt bintetés
behajtasat, azzal, hogy amennyiben az nem végezné el ezt, a fiscalis dire-
ctor rajta hajtsa be a bintetést. Az 1661. novemberi IV. te. a 200 frt
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OSSZEGEZES

Munkank e fejezetének végére érve, kiséreljik meg 6sszegezni
a fejedelmi korszak erdélyi orszaggyllések dsszetételének bizo-
nyos f6bb specifikumait. Az orszaggy(lés valoban egykamaras,
de ebben az egy kamardban a kdveteken kivil (s l1atni fogjuk,
naluk ardnytalanul nagyobb tényleges sullyal) jelen vannak
a férendek is: a fejedelmi tanacs, a részben f6rendekbdl allo
fejedelmi tabla, fejedelmi és torvényhatosagi fétisztségviseldk,
az egyhazak fejei (vagy koveteik) is. Ezen az 0sszetételen belil
a rendek tébb, egymastol Iényegesen eltéré szempont szerint
tagolodnak. Felvehetd pl. egy olyan megoszlas, amely egyhéazi
rendrél, f6- és kdzrend( nemességrél, varosi rendrél tud. Ilyen
megoszlas azonban a gyakorlatban egészében sohasem érvénye-
sul. Kulonallé, érdemi salyd egyhazi rend nincs; az egyhazak
érdekeit els6sorban az egyes felekezetekhez tartozo férendek
képviselik. A vérosi rend egy része valdban kilénallé grémium,
a fontosabb varosok tdbbsége azonban (a szaszok) térvényhatd-
sagaval egyltt képviselteti magat. Konzekvensebb megoszlas
a natiok szerinti, amely ismeretesen csak a magyar, székely
és szész natidt foglalja magaban. Az Erdélyben egyre szamo-
sabbd valé romé&nok nem Kkilon rendi nati6. Ez azonban ter-
mészetesen keresztezi az el6bbit, egy csoportba témorit a
nation beliul (amelynek rdadasul vagy van onkormanyzata,
vagy csak mérsékelt van — ideig-o6raig, vagy egyaltalan nincs)
f6- és kozrendld nemességet, polgarokat, egyhazi rendeket,
nationként valtozé 0Osszetételben. A nationkénti megoszlasnak
mar van tényleges, gyakorlati jelent6sége. A harmadik meg-
oszlastipus a felekezetek szerinti; ennek szintén lehet gyakorlati
jelent6sége is, ha ritkdbban is, mint az el6z6nek. Ezzel a hdrom
elv szerinti megoszlassal kell szamolni az orszaggydlésen; mind-
harom tényleges er6viszonyok kifejez6dése.

A ,tényleges er6viszonyok” kifejezést persze nem gy értet-
tuk, mintha itt egymassal egyensulyban all6 er6krél volna szé.
Hogy pl. a 4 recepta religio elve mennyire nem jelent egyen-
stlyt, az kozismert. A reformatus vallas a XVII. szazadban,

bintetésen tdl még a meg nem jelent regalistdak admoneé&ltatasat is el§-
irja arra, hogy azok 15 napon belill n6ta terhe alatt térjenek Apafi hiisé-
gére, s jelenjenek meg udvaraban. Az 1663. szeptemberi XI1V. te. is 200
fit bintetést ir el6 ugyanazzal a zaradékkal, mint az 1658-i: ha az elndk
nem hajtja be ezt, a fiscalis director rajta vegye meg. Végil az 1688.
januar—februdri VI. te. az erre vonatkoz6é korabbi végzések szerint biin-
teti a tdvolmaraddkat. Vo.: Lam i. m. 27 —30.
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a bizonyos mértékben valéban meglev6 jézan politikusi tirelem
ellenére is, uralkodo vallds. Az evangélikust a natio és felekezet
hataranak nagyjabol egybeesése er@siti helyzetében. A kato-
likusok nemegyszer ostromoljak (valds) sérelmeikkel a fejedel-
met s rendeket. Az unitariusok helyzete |I. Rakoczi Gyodrgy
idejétdl fogva nem sokkal jobb a toleraltsagnal. A natidk kozti
er6viszonyok kérdése sem egyszeri. A legnagyobb hatalmi
sulya a magyarnak van; a fejedelmi tandcs z6me ebbdl keril
ki. Ezt mindenesetre ellenstilyozza a székelyek katonai ereje
— és az a korllmény, hogy a kivaltsdgaik mellé meger@sitett
varosokkal rendelkez6 és viszonylag jelentdés anyagi er6t kép-
visel§ szadszokkal tanacsos fenntartani a békességet. Az erdk
egyenl6tlensége a legszembesz6k6bb a tulajdonképpeni rendek
szerinti megoszlasnal. Arra mar utaltunk a kovetutasitasok
elemzésénél, hogy a kovetek feladatai eleve meglehet6sen
szerények: a torvényhatosdg szlkén vett érdekeinek védelme,
helyi sérelmek orvoslasanak kérése. Arra is, hogy a kovetek
némileg még formalisan is fuggnek torvényhatdsaguk fétiszt-
jeitdl.

Arrol, hogy kinek mi a stlya az orszaggy(lésen, részletes jel-
lemzést adni nincs mod, a rendelkezésre all6 adatok eléggé
szegényesek. Alljon itt ehelyett egyetlen, de sokatmond6 eset:
az 1672. oktéberi orszaggy(lés vitaja Teleki Mihaly kiinduldsan
a bujdosdkkal. Ismeretes, hogy Apafi maga 1666-tdl igyekszik
tdmogatast nyujtani a magyarorszagi elégiletleneknek, 1670-t8l
befogadja az Erdélybe menekiil6ket. Az is, hogy 1672 augusz-
tusaban a bujdosok fégeneralisukka valasztjak az akkor mar
erdélyi fejedelmi tanédcsdr Teleki Mihalyt. Az irasos rendel-
kezést is eszk0zdl ki Apafitél a mar tdmadéasra indult bujdosok
tamogatasdra. Kozben azonban Bethlen Janos kancellar némi-
leg megingatja a fejedelmet, s az egybehivja a fejedelmi tané-
csot az Ulgyben. Teleki azonban nem varhat, s nem is kivan
varni. Kiindul Magyarorszagra hadaval — s ott mindjart az
els6 csataban katasztrofalis vereséget szenved a szambeli s
mindségi fdélényben levé szatmari vardrségtdl, ugyanakkor,
amikor a fejedelmi tanacs helyteleniti kiinduldsat, s az orszag-
gyllést is egybehivatja Apafival. Ott pedig O0ridsi a vihar.
A rendek az orszag biztonsagat féltik a tdmadas miatt, Teleki
fejét kovetelik, elevenen nyuzatndk vagy épp nylzndk meg.
Az ekkor még csak felemelkedében lev6 tandcsir mellett a
vihar tetéfokan csak 6—8 ember all (az orszaggydlések lét-
szamat, a kdvetek szamarél a kordbbiakban elmondottak alap-
jan, atlagban kb. 200—250 f6re tehetjik), de ezek k&zé hat
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tandcsar tartozik, az egykori Rakéczi—Kemény-part emberei,
kéztik Banffy Dénes és Zsigmond, Naldczi Istvan. Végil is a
6—38 személy szava, ill. a fejedelmi tanacs tdbbsége tébbet nyom
a latban, mint az orszaggydlés oriasi tobbsége. Amelyik pilla-
natban a Bethlen Janos—Béldi-part kénytelen tudomasul
venni, hogy az ellenpart a tandcsban majorizal, s nem enged,
a rendek mar visszavonulot is fujhatnak. Teleki sértetlen marad.
A fejedelmi korszak Erdélyében, ahol a valsagidészakoktél el-
tekintve a rendek hatalma altalaban csekély a fejedelemé
mellett, a rendiségen beliil is igen egyenl6tlen az er6elosztas.
A fejedelmi tanacsban ul6 nagyurak, akiket kis talzassal kilén
rendnek is lehetne elnevezni, hisz ,tanacsi rend” elnevezésik
is eléfordul, maguk nagyobb sdlytak, mint a gy(llésnek akar
egésze.
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AZ ORSZAGGYULES TIiPUSAI

Miel6tt a mar ismertetett dsszetétell orszaggy(ilés menetének
bemutatasara sort keritenénk, egy rovid fejezetben szdélnunk
kell a gy(lések tipusairdl. Munkankban &ltalaban orszaggydlé-
sekrél beszélink, tébbnyire még terminusban sem téve meg-
kilonboztetést. A gyllések egyes tipusainak funkcidjaban,
Osszetételében ti. viszonylag szerények a kiilénbségek. A tel-
jesség kedvéért azonban mégis szilkségesnek latjuk szét ejteni
a gy(lés tipusairol. Harom f6 tipust kilénbdztethetink meg:
a tulajdonképpeni orszaggydlést (generalis congregatio), a rész-
gydlést (partialis congregatio) és a tabori orszaggydlést. Itt
tartjuk helyesnek emlitést tenni arrél a gyf(léstipusrol, amely
nem az egész orszag rendéinek Osszesereglése ugyan, de
nem is csak egy natiéé, s amelynek nyomat csak az 1540-es
évek kialakulatlansagaban talaljuk meg néhanyszor: a terri-
toridlis részgyf(lésrdl.

Ami az orszaggy(lés és részgy(lés viszonyat illeti, a kiilonbség-
tétel kett6jik jogkore, funkcidi kozt lényegesen nehezebb,
mint amilyennek a nevekben val6 eltérés igéri. Kulondsen a
korszak elején kerilink szembe nehéznek t(in6 problémakkal.
Az 1560-as években pl. alig talalunk orszaggyf(lést a részgy(-
lések hosszu soraval szemben. Azt jelentené-e ez, hogy e kor-
szakban a rendek csak valami masodlagos tevékenységet foly-
tatnak gyd(léseiken, fontosabb (gyek nem kerilnek elébik?
A részgyl(lések altal hozott térvények attekintése masrol gy6z
meg; arrdl, hogy e gylléstipus funkcidja e korban Iényegében
azonos az orszaggy(llésével. Mi mast mondhatnank az olyan
részgyllésekrél, amelyek tobbek kodzott adot szavaznak meg,
végvarak erdditésérdl intézkednek, arszabéalyozésokat léptetnek
életbe, kiviteli tilalmat rendelnek el, kdveteket kildenek ki,
szabdalyozzak a kilféldre jarast sth. ?

lgaz, mar az 1560. novemberi részgy(ilés hoz olyan térvényt,
hogy Janos Zsigmond ,pro rei magnitudine et qualitate”
tartson orszag- vagy részgy(lést, de épp az ezt kovet§ év-
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tizedben lehet vajmi kevéssé kilonbséget tenni a két gydlés-
tipus kozt. Csak az 1560-as évek végén és az 1570-es években
tinnek fel az els6 olyan rendelkezések, amelyek mar hataro-
zottabb kiulénbséget tesznek orszag- és részgyf(ilés kozt. Az els6
ilyen az 1569. februari részgydlés I11. tc.-e: minthogy az egy-
hazi nemesek személyiikben ugyanoly szabadsagokkal rendel-
keznek, mint a tobbi nemes, rajuk nézve a jelen részgyiilés
nem végezhet Gjabbat. Az 1573. majusi részgy(lés két ugyet
is a generalis gy(ilés elé utal: a jobbagyrepetitiok tgyét (IV.
te.), amelyben pedig kordbban s kés6bben részgylilések egész
sora intézkedett, s a limitatioét. Az 1580—90-es években a
részgy(ilések jogkore kiilondsebb szabalyozas nékil eléggé sze-
rényre redukalodik: adot, hadfelkelést szavaznak meg. Az
1600-as években egy részgylilés hoz dontéseket orszaggydllés
és részgylilés viszonya kérdésében, az 1608. augusztusi: a
pozsonyi gy(lésre vald kovetvalasztast halasztjdk a kovetkezd
generalis gyllésre (igaz: azzal az indokolédssal, hogy még meg-
hivét sem kaptak r4, terminusat se tudjak, s az is kétséges,
hogy Imreffy mivel tér meg Kassarél) s Alia Farkas egy, két
falut illet6 birtokperének ellatdsat. Tovabbi ilyen természet(
rendelkezések az 1621. szeptember—oktéberi részgy(léstdl szar-
maznak. Az egyik az ad6 felvetésének maodjat illeti. A fejedelem
ti. elGterjesztéseiben azt siirgeti, hogy a portai adot a Szent
Mihaly-, az udvartartdsra valét a Szent Gydrgy-napi orszag-
gyllés vesse fel. A gy(lés ,,az uraknak beteges allapotjuk miatt
valo kozottink nem létekért gy(llésiinknek is partialis voltaért”
nem hoz e kérdésben dontést. A masik a gyulafehérvari koz-
munka lgye. Ezt a kdvetkezd orszaggydlésre halasztjak.

Az Apafi-korszak els6 éveiben is szlletik néhany ilyen ter-
meészetli, nem ellentmonddsmentes doéntés. Kett§ kozulik az
1665. novemberi részgy(ilés terméke. Az el6bbi a fejedelem
altal a marosvaradgyai sékikétd jovedelmeibdl a torok adoba
szolgaltatandd évi 20 000 tallér ligye kapcsan szbgezi le: ,,nem
jogszer(i s nem is szabad a részgy(ilésnek orszagos hataroza-
tokat s torvénycikkeket megvaltoztatni, vagy valamit hozzajuk
adni vagy elvenni bel6liik.”1 Ugyanez a gy(lés azonban két nap
mulva, a fejedelem (zenetére, elhatarozza a vordstoronyi har-
mincad visszaadasat a szebenieknek (korabban orszaggyf(lésen
hozott térvénnyel vették el t6lik). Hidba érvel azzal Béldi
Pal s méas személyek is, hogy a harmincadot elvevé gydilés
orszaggydlés volt, s annak hatarozatan részgy(ilés nem valtoz-

1EOE XIV. k. 150.
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tathat, a visszaadast mégis elhatarozzak.2 Legfeljebb annyi
engedmeényt tesznek a kozjogi érveknek, hogy a torvény (1665.
novemberi V. te.) szdvegébe az is belekeriil, hogy a szebeniek
a kovetkez8 orszaggydlilésen is terjesszék el6 a dolgot, a jelen
gyl(lés részgylilés lévén, s ott a rendek kérni fogjak a fejedelem-
t6l e rendelkezés megerdsitését.3 A kovetkezd, 1666. februari
orszaggy(ilés — X XII. te.-ével — meg is er@siti a visszaadast.
Végul 1668-b6l van nyom arra, hogy (a majusi) részgyfilés
orszaggydlés elé utalt olyan lgyeket, mint a torok adordl valé
szamvétel, kovetek kiildése a két roman fejedelemségbe, a
Compilatae Constitutiones lgye és az arszabalyozas.4

Egészében véve annyit mondhatunk: az els6 évtizedek teljes
kialakulatlansdga utan az 1560-as évek végét6l mutatkoznak
bizonyos probalkozasok arra, hogy a kdzjogi vonatkozasu vagy
a kormanyzatot illet6 nagyobb horderejii dontések hozatalat at-
haritsak a részgyllésekrél az orszaggydlésekre, s kozben a
részgy(lések jogkodrében egyébként is véghemegy egy, tenden-
cidjaban a szokvanyos feladatok ellatasa felé mutatéd egyszer(-
sddés, de arrél nincs sz6, hogy orszag- és részgy(ilés jellegében
véglegesen szétvalt volna.

Konnyebb kérdést jelent a tabori orszaggy(lések elhatéro-
lasa. Ezeket ti. formailag élesen megkiilénbdzteti az el6z6 két
tipustol az, hogy hadjarat vagy inkdbb annak el6késziletei
kézben a fejedelem (vagy mint 1600 szeptemberében, a felkelt
rendek) tdboraban tartjdk. Ez a korilmény funkcidjukban,
tényleges jogkorikben is meghatarozza 6ket. Hadjaratra készilé,
fegyveres rendek nem szoktak arszabalyozads vagy a mértékek
kérdésével foglalkozni. A tébori orszaggy(llések altal hozott
térvénycikkek, végzések targya egy-két kivétellel uralkodd be-
vagy visszahozatala, add-, hadfelkelési lgyek, ideértve a fel-
kelés elrendelését, a hadak fizetése, elosztidsa, a mustra, az
esetleges kulfoldi segélyhadak magatartdsa stb. lgyeit.

A negyedik emlitett tipus a territorialis részgy(lés; ilyen
gyllések csak az 1542. évbhol ismeretesek. Hatarozataik nyilvan
csak helyi érvénylek voltak, szemben az el6z6 harom tipuséival,
amelyeknek orszagos és a részgy(lések esetében is altalaban
Ujabb megerdsitésre nem szoruld érvényik volt.

2Uo. XIV. k. 152-153.
3Uo0. XIV. k. 155-156.
4Uo. XIV. k. 338.
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AZ ORSZAGGYULES MENETE

E fejezetinket némi mentséggel kell kezdenlnk: az e tekin-
tetben rendelkezésiinkre allé forrasanyag meglehet6sen szegé-
nyes, s az ismert forrdsok zéme is a 17. szazad masodik felére
vonatkozik. Orszaggyd(lési jegyz6kdnyvanyag nem maradt rank.
A gydllések iromanyanyagabol is csak a torvénycikkek meg-
Orzésére forditottak gondot. Mas (fejedelmi elGterjesztések,
sérelmi iratok, a rendek levelezése kiilallamokkal sth.) inké&bb
csak alkalomszerlien maradt fenn. Kdvetjelentéssel is kevéssel
rendelkeziink; igaz: azok &ltalaban igen értékes forrasok is e
tekintetben. A forrdsanyag e korlatozottsdga természetesen
megallapitasainkban is kell6 oOvatossagra kotelez benniinket.

A FEJEDELEM VAGY HELYETTESE JELENLETE

Az orszaggy(lés a toérvényhozdé hatalomnak egyik része lévén,
tartdsa idején szikséges volt a fejedelem jelenléte a gyfilés
székhelyén. Maga a fejedelem természetesen altaldban nem vett
részt az ilésen, kivéve beiktatdsa szertartdsat s bizonyos rend-
kivili eseteket, de a szllkséghez képest érintkezésben volt a
gy(léssel: tanacsurakat kiildott le hozza Ulzenetekkel, ill. az
jarult elébe kuldottségek atjan. A fejedelem tavollétében tébb
forméaja volt képviseltetésének. Ha leend6 utéda mar meg volt
valasztva, s nagykoru volt, 6 toltotte be a fejedelem szerep-
korét (az ifjabb Rakéczi Gydrgy 1645 aprilisaban; a térvény
megerdsitését azonban apja végezte el).1 Olyan esetekben, amikor
volt véalasztott vagy kijelolt gubernator vagy helytarto (ill.
helytartdk) a fejedelem mellett, ill. helyettesitésére, az latta el
a fejedelem teendd@it az orszaggy(lésen. Az 1620. szeptember—
oktoberi részgy(ilés idején Bethlen Istvan ugykddik guber-

1Uo. X. k. 431-432., 435—436.
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natorként Bethlen Gabor helyett, § adja ki a térvénycikkeket
is.2 1663 szeptemberében a térokkel hadba vonulni kényszerilt
Apafit harom helytartéja, Pettki Istvan, Béldi Pal és Andreas
Fleischer helyettesiti az orszaggy(lésen. Az 6 nevik alatt
adjak ki a térvényeket.3

A FEJEDELMI ELOTERJESZTESEK

Az orszaggyllés targyainak egy részét a torvényhozo hatalom
egyik alkotorésze, a fejedelem (személyesen vagy tanacsaval
egyltt) el6re meghatarozta, a fejedelmi el6terjesztések (propo-
sitiok) Osszeallitdsaval.4 Az el6terjesztések Osszedllitdsa feltehe-
téen a korszak jo részében a fejedelmi tanacsban vagy legalabbis
egyes tanacsurak bevonasaval tértént. Ezt tételesen csak az
1667. januar—februari XXXII. te. tette a fejedelmi tanéacs
feladatavas (nyilt kérdés, hogy a tovabbi években betartottak-e
ezt). A propositiok tetszés szerinti szam( targybdl alltak,
targyuk nagyjaban és egészében ugyanolyan sokoldali volt,
mint maga az orszaggydlési torvényalkoto jogkdr.6

2Uo. VII. k. 547 —551.

3Uo. X 1Il. k. 248 skk.

4EIld6ljaréban meg kell jegyezniink: az orszaggy(lési el6terjesztések
megmaradt anyaga csak toredéke a feltételezhetd teljes anyagnak. A
propositiok egy részét a torvényszovegekbdl sikerilt rekonstrualni
(azok ti. — bizonytalan: mennyire rendszeresen — jelzik: a térvény a
fejedelem kezdeményezésére jott létre).

5EOE XIV. k. 226.

6A fejedelmi propositiok targyaldsanal rendkivil nehézkes lenne azzal
a modszerrel élnink, hogy a targykdri elemzés minden egyes momentu-
manal kilon idézzik a propositio-pont lel6helyét. Megéllapitasaink ellen-
6rzésének lehet6vé tételére itt adjuk a fejedelmi el6terjesztések (teljes
szoveglikben fennmaradtak s rekonstrudltak) jegyzékét és leléhelyiiket:
1542. januéar: EOE I. k. 77 —79.

1566. maércius: uo. Il. k. 297—298.
1566. m 4jus—janius: uo. Il. k. 306—308.
1566. november: uo. Il. k. 321.

1567. jalius: uo. Il. k. 335.

1567. szeptember: uo. Il. k. 330—336.
1568. januéar: uo. Il. k. 338 —344.

1594. augusztus—szeptember: uo. VIII. k. 517 —520.
1606. aprilis: uo. V. k. 486 —491.

1608. augusztus: uo. VIIIl. k. 529—530.

1610. december: uo. VI. k. 197 —198.

1611. aprilis: uo. V1. k. 200., 202.

1612. majus: uo. VI. k. 219.
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Els6 helyen a fejedelmi tisztséggel kapcsolatos el6terjesztéseket

kell

1612.
1614.
1615.
1615.
1618.
1621.
1622.
1623.
1624.
1625.
1626.
1627.
1628.
1629.
1630.
1630.
1631.
1633.
1635.
1637.
1637.
1638.
1642.
1643.
1648.
1651.
1652.
1653.
1654.
1655.
1657.
1659.
1659.
1659.
1661.
1662.
1663.
1663.
1664.
1664.
1665.
1665.
1667.
1668.
1668.
1669.
1670.
1670.

emlitentink. A fejedelem siirgethette az orszaggyfléstdl

junius: uo. V1. k. 235 —238.
februdr—maércius: uo. VI. k. 404 —409., 412 —413., 415.
majus: uo. X. k. 502—507.
szeptember—oktdber: uo. VII. k. 278., 280.
oktéber: uo. V1I. k. 488—489.
szeptember—oktéber: uo. VII. k. 560.
majus: uo. VIII. k. 93—94.

majus—janius: uo. VIII. k. 124—128.
junius—jalius: uo. VIII. k. 234—235.
majus: uo. VIII. k. 264., 267.

majus —janius: uo. VIIIl. k. 312., 315—316.
aprilis: uo. VII1. k. 367—369., 371.
aprilis—majus: uo. VIII. k. 487.

aprilis: uo. VIIl. k. 492—494., 496.
januar—februar: uo. I1X. k. 77., 80—81.
december: uo. IX. k. 155.

junius—jalius: uo. IX. k. 262., 268.
aprilis—majus: uo. IX. k. 313., 315—316.
majus—junius: uo. I1X. k. 414—415., 418., 421.
maércius: uo. 1X. k. 589.

oktéber: uo. X. k. 121 —122.

aprilis—majus: uo. X. k. 136., 150., 153.
februadr—maércius: uo. X. k. 321., 325.
aprilis—majus: uo. X. k. 365., 368.
méarcius—aprilis: uo. X. k. 483.
februdr—mércius: uo. X1. k. 122—123., 131.
februdr—maércius: uo. X1I. k. 139.
januar—marcius: uo. X 111. k. 428.

januar: uo. X I11. k. 481—482.

februar: uo. XI. k. 193., X IIl. k. 510.
szeptember: uo. X1I. k. 287—290.
februdr—marcius: uvo. X 11. k. 159—160.
majus —janius: uo. X II. k. 248—252., 277.
augusztus: uo. XI1I. k. 335—338.

junius: uo. X1II. k. 512., 517—519.

marcius: uo. X III. k. 128—129.
februar—marcius: uo. X III. k. 219—220., 222.
szeptember: uo. X III. k. 249., 251—252.
junius: uo. X 111. k. 322-323.

november: uo. X11l. k. 371.

szeptember: uo. XI1V. k. 130—131.
november: uo. XIV. k. 146 —147.
aprilis: uo. XIV. k. 249—251.
januar—februar: uo. X1V. k. 291 —297.
jalius: uo. X1V. k. 339—340.
januédr—marcius: uo. XI1V. k. 353—357.
februdr—maércius: uo. XV. k. 97.
jalius: uo. XV. k. 149—150.4
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sajat conditidinak mddositasat,7? felesége vagy fia fejedelemmé
valasztasat.8 Propositio targya lehetett gyermektelen fejedelem
trénutodlasanak kérdése,9 hiiségeski letételének kovetelése,10
a fejedelmi méltdsadg védelme,1l trénkodvetel6 elleni intézkedés
kdvetelése.2Ebbe a kdrbe tartoznak még az oly el6terjesztések,
amelyek az orszag rendjének a fejedelem tavollétében vald
meghatdrozésat,13 a fejedelmi székhely kijelolésétld s végll
gubernator valasztasat varjak el a rendekt6l.155

1672. junius—julius: TMAO V. k. 112—114.
1675. november—december: EOE XVI. k. 214—215.
1678. februar—marcius: uo. XVI. k. 440—441.
1678. junius: uo. XVI. k. 509 —510.

1678. oktober: uo. XVI. k. 567—569.

1680. majus: uo. XVII. k. 94.

1682. februdr—maércius: uo. XVII. k. 249., 254,
1682. jalius—augusztus: uo. XVII. k. 343.
1684. marcius: uo. XV III. k. 211., 216.

1685. februar—marcius: uo. XV III. k. 277—278.
1686. oktéber—ovember: uo. XVIII. k. 566.
1688. marcius: uo. X 1X. k. 340.

71663. marcius.

8 1626. majus—janius, 1642. februar—marcius, 1652. februdr—mar-
cius.

9 1567. szeptember.

10 1630. december, 1635. m&ajus—junius. A fejedelem az utébbi esetben
az 1633. aprilis—majusi orszaggy(llés akkor publikalatlanul maradt
hiiségeski-torvénycikkének publikélasat is kivéanta.

N R&kéczi Zsigmond az 1607. juniusi orszaggy(lésen pert siirget az
ellene a székelyek kozt ,factiot inditott” személyek ellen. Az 1631. ju-
.Nyughatatlan elméji emberek” megzaboldzdsara a kordbbi térvény al-
kalmazandé, s meg kell akadéalyozni azt, hogy az ily személyek masnak
jatsszak at birtokaikat, tetten értként kell elfogni 6ket, ha evocatio titan
indulnak ki az orszagbél.

12Bathory Gabor 1612 juniusdban részletesen a rendek elé tarja Géczy
Andréas praktikait, s azt javasolja: azok kildjenek kdveteta portara a
tronkovetel6 azon allitasanak céafoldséara, hogy az a rendek nevében kérte
maganak a fejedelemséget, s dontsék el: a fejedelem addig is mit tegyen,
keresse-e meg a keresztény fejedelmeket és a magyar kiralyt. Inkabb a
haldl — jelenti ki —, mint a portarél kuldott fejedelem. Emlékezteti a
rendeket a két roman fejedelemség példajara. Maga gyd(jti hadait, de az
orszaggyl(lés ,értelmét” is varja.

13 1682. jalius—augusztus.

14 1625. maéjus.

151652. februar—marcius; ekkor hal meg Raké6czi Zsigmond, II.
Rakéczi Gyorgy is nagybeteg, s attol kell tartani, hogy az orszag kor-
manyzata még jo esetben is egy kiskord gyermekre marad.
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A rendek jogallasat egészében illetik az olyan el6terjesztések,
mint Bethlen Gaboré az uni6 ligyében az 1614. februar—mar-
ciusi orszaggyf(lésen.

A fejedelem elsé propositiéi nem ismeretesek. Az azonban megallapit-
haté, hogy ezekben is szé volt a 3 natio egyezségér6l. A rendek erre adott
valaszukban nem tettek rad javaslatot: hogy képzelnék el 6k ezt. Bethlen
erre valaszaban részletesen kifejti uni6-elképzelését: 1. az Gnié ,,a harom
nemzetség kozott hazdnknak megmaradasara valé szent egyesség”,
minden rend vigyazni tartozik erre. A terhek egyenld viselését is jelenti.
2. A mult sérelmeinek elfelejtését, a szdszok és masok kozt 1607 6ta
volt vitdk lezarasat javasolja, csak ott engedve kivételt, ha valaki nem
harcon elnyert holmijat taldlja fel. 3. Az Uni6é békében minden natiétdl
engedelmességet kovetel. Bar a portara vald ,vigyazat és gondviselés”
a fiscust illeti, a 3nationak kdzosen kell ezt vallalnia, ha az elégtelen volna
rda. 4. A 3 natio egyenl6képpen viseli a kulfoldi kovetkiildések koltségeit.
5. Egymas szabadséagait megtartjak. 6. Egyenléen jarulnak hozz4a Gyula-
fehérvar épitéséhez; a Partium ehelyett Véaradéhoz, Lippaéhoz és Jendé-
hez. 7. Haborl esetén egyként kelnek fel. 8. Ilyenkor a magyar és székely
rendeket befogadjak a szasz varosokba, azok pedig részt vesznek a varo-
sok védelmében. 9. Ily esetben minden varos és var segitse a kdz lgyét,
a rendek befogadasaval, segitséghozassal, pénzzel, éléssel, municidval;
az orszag utélag megtériti koltségeiket. 10. A rendek hozzanak létre a
sajatjukbdl aerarium publicumot, ahhoz csak az orszag altal rendelt
személy nyudlhasson. 11. Az Gnié-eskii megszegése a hiitelenség binteté-
sét, f6- és joszagvesztést vonjon maga utan. A fejedelem kilénleges bird-
sag létrehozéasat javasolja az Uni6-tdrvény sérelmeinek megvitatasara
(natiénként 2—2 személy és a fejedelmi tanécs egy megbizottja). Az
ily pereket ,adhibitis tam consiliariis, quam magistris protonotariis,
tabulae assessoribus a kiket pro tempore 6sszehivattatnak”, kell targyal-
ni. A vétkest periculum in mora esetében letartéztathatjak; az elitélt
bintetése vagy megkegyelmezése végsé fokon az orszaggyl(lésre tartoz-
zék. A varak varosok tisztjei tegyenek eskiit az inié meg6rzésére.

Jegyezziik meg: a rendek nem éltek azzal a lehet6séggel,
amelyet a ragyog6 taktikus Bethlen, épp hogy s a legkevéshé
népszer( eszkdzzel, térok segdlyhaddal megszerzett fejedelem-
ségének megerdsitésére ,captatio benevolentiae”-ként tart elé-
bik. 1614. februar—maéarciusdban nem sziletett uni6-tdrvény,
csak egy lathatolag végre nem hajtott te. a publicum aerarium-
rél. Kés6ébb pedig az abszolutisztikus hatalmat kiépit6 Bethlen
mar nem tartotta sziikségesnek ilyen, a rendiséget er6sit6 el6-
terjesztés lekildését. Csak a nagy fejedelem haldla utan, az
1630. januar—februari orszaggy(lés propositidiba keril bele
az unié-eski letételének javasidsa — mar a kezd6dd valsag
jeleként.

Ugyancsak a rendek egészének jogallasat illetik a fejedelmi
el6terjesztések oly pontjai, mint Barcsai ajanlata az 1659.
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februar—marciusi orszaggy(ilésen a szabadsagok helyreallitasa-
nak megvitatdsara vagy Gjabb javaslata az az év majus—juniusi
orszaggy(llésen a sérelmek orvoslasara szilkséges intézkedések
megtételére (a rendekkel szemben a végs6kig torvénytiszteld,
6vatos botcsindlta fejedelem taktikus Iépései). Apafi még oly
kritikus helyzetben is, mint az 1678. februar—marciusi, csak a
kdvetkezd orszaggyllésre igéri a Béldiek altal annyit, a
portan is hanytorgatott sérelmek orvoslasat. Voltaképpen ebbe
a korbe tartoznak az olyan el6terjesztéspontok is, mint ,az
istent ingerld vétkes alkalmatlansagok” (val6jaban a Banffy
Dénes bukéasa Ota is tovdbb mérgesed6 partharcokrdl van
sz0) megszintetésének javaslata az 1675. november—decem-
beri orszaggy(lésen vagy 1678. janiusi orszaggy(llés feje-
delmiel8térjesztésein eknagyobb fele:arendek,.gondolkodjanak ™
az orszag csendjérél, a ,rendetlen conventiculumok, artalmas
conjuratiok” megsziintetend6k, a viszalyokat orvosolni kell.
Itt a Béldiék végleges bukéasa utani rendez6désr6l van szo.

A rendek egyes Osszetevlit illetd propositiok kozil elébb az
egyes natiokkal kapcsolatosakat ismertetjik.

A székelyek tigyével négy izben foglalkoznak az el&terjesz-
tések. Bethlen Géabor el6bb az 1615. szeptember—oktoberi
gyllésnek javasolja a székelyek allapotanak rendezését, majd
valamelyik 1620-i gy(ilésen Bethlen Istvdn gubernator A&ltal
terjeszteti el6 azt a javaslatat, hogy a székely jobbagyok is
fizessenek adot s tizedet, ne csak a 16f6k és veres drabantok
viseljék a terheket. Akkor a székely rendek egyszeri adot igér-
tek, oly feltételekkel, hogy Bethlen Gabor nem fogadta el.
1622. oktéber 8-an Gjbdl az orszaggydllés elé tarta a helyzetet:
a székelyek nagy része jobbagynak all, igy (tegyik hozza:
annal is inkdbb, mert az ad6z6 szabad rédadasul katonédskodik
is, a jobbagy nem) csak Bocskai 6ta kozel 6000-en lettek kozii-
lik jobbaggyda. A székely jobbagyok megrovésat siirgette, hogy
azok legalabb a torok adoba fizessenek, s egyben azt is, hogy
amennyiben a jobb&dgy meg akarja véltani magéat, a nemes
tartozzék manumittalni. A székely natio ligye csak a korszak
végén szerepel Gjra az el6terjesztésekben: Apafi 1685 februar-
jdban a székelység ligyeinek megvizsgalasara kikiildott biztosok
jelentésének a rendek elé tardsat igéri.

A szasz natio lgyei (&ltaldban) szintén tdbbszdér propositiok
targyai. Bethlen Gabor 1625 m4jusdban a szdszok kivaltsagai-
nak altalaban valé megtartasat veszi be elGterjesztéseibe. 1684
marciusdban és 1685 februar—marciusdban egyarant targya az
el6terjesztéseknek a kiralyfoldi halastavak dgye.
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Egyes rendek jogait illetik az olyan propositidk, mint az az
1625. majusi, amely a nemesek varosi hazszerzésével foglak
kozik, vagy az az 1655. februari, amely a yaradi polgarsag
és egyhazi nemesség viszalydnak megsziintetését javasolja, az
1659. maéjusi elbterjesztés 10. pontja, amely a megnemesitett
puskasok (gyével valé foglalkozast teszi a gy(ilés feladatava,
s végul az 1686. oktober—novemberi orszaggydlés egy potlo-
lagos elGterjesztése: a vész idején varosokba hiz6ddé nemesség
javain ne vegyenek taxat. Kilonleges esete az e kategoridkba
tartozd el6terjesztéseknek honfilsitasok javasoldsa (1685. ok-
téber—november).

Ebbe a targykorbe tartoznak a rendeket illet6 vagyonjogi
ugyek: birtok-, tized-, hatarvita-iigyek. A birtokiigyék el6szor
az 1607. juniusi propositiokban szerepelnek: a fejedelem az
1594 (az uralmi valsag kezdete) 6ta tortént donatiok, collatidk,
annuentiak, assecuratoriak, consensusok feliilvizsgalatat java-
solja. Fejedelmi kezdeményezésre sziiletik az 1628. aprilis—
majusi 111, te. a puszta sz6l6k felfogasakor kdvetendd eljaras-
rél, az 1655. februari I1V. te. a jenei birtoklasrol s az 1663.
februar-marciusi VI. te. arrél, hogy amennyiben egy birtokra
tobb adomany tortént, a legkordbbi az érvényes. A tizedigy
egy izben keril fejedelmi el6terjesztésbe: Bethlen Gabor sir-
geti 1628 4&prilisdban, hogy a vaskohoéi és rézbéanyai joszag és
a szomszédos birtokok villongasai tgyében (a havasok, hatarok
miatt) kaptalanok (ti. hiteleshelyi requisitorok) szalljanak ki
oda hatarjarasra. Masodszorra 1684 marciusaban fejedelmi el6-
terjesztés targya falvak hatarvitai.

A rendi jogokat illet6 propositiok egy kildn tipusa végil a
vallasiigyi el6terjesztéseké. Sorukat Bethlen 1618. oktoberi
javaslata nyitja meg: a zsid6zék s mas be nem vett vallasok
kovet6it ki kell nyomozni s meg kell bintetni, errél valtoz-
hatatlan torvénycikket (perpetuum decretum) kivan alkottatni.
Ugyancsak a zsid6zok ellen céloz |I. Rakéczi Gyodrgy el6ter-
jesztéseinek egyik pontja az 1635. majus—juniusi orszaggy-
lésen, a zsidozok elleni ismeretes drakdéi intézkedések elinditoja,
s az 1638. aprilis—majusi orszaggyl(lésen tett egyik el8terjesz-
tése (ebbdl sziletik az 1638. aprilis—majusi . te. a makacs
zsidozOknak a dési térvényszakra idézésér6l). Ezt a sort Apafi-
nak az 1668. januari, februari orszaggydlésen tett elGterjesztései
zarjak be. A zsidézok, istenkdromldk elleni pereket — kdveteli
a fejedelem — a 4 recepta religiobdl kikiuldend6 biztosok elé
kell vinni. Az ilyen perekben vagy ne lehessen ligyvéd segit-
ségével élni, vagy zarjak el a kifogasokkal (exceptio) élés Gtjat.
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Fellebbezés az orszaggy(iléshez legyen a rendkivili térvény-
székt6l, de csak az terjesztheti fel a pert (ha ti. maga nem meri
vallalni a végleges dontést), egyébként végre is hajtathatja
iteletét. Az ilyen jellegli perek, ha mar el is vannak kezdve,
szintén e birésag elé tehet6k at. Az egykori zsid6zok ellen
tovabbi hatarozatot is kivan hozatni Apafi. Azok ti. korabban,
elitéltetésik utan, azzal a feltétellel kaptak kegyelmet, hogy
eskiit tesznek a szenthdromsag hitére. Azota azonban évtizedek
teltek el, az egykori kegyelem feltételei feledésbe mentek — a
zsid6z0 hit pedig titkon nyilvan tovabb élt, s az Apafi-kor
elején az unitarius prédikatoroknak nem volt nehéz arra birni
az egykori (és hitiket titkon az 1660-as években is tarto)
zsid6zdkat, hogy térjenek at a hozzajuk kdzelebb es6é unitéarius
vallasra, hisz az is bevett vallds. A fejedelem most a kegyelem
feltételeinek megszegéséért kovetel hatdrozatot elleniik, s azt
is, hogy az 6ket hitszegésre csabitd prédikatorok legaldbb tisz-
tikt6l megfosztandok.

Mas jellegli Barcsai Akos 1659. februari javaslata végzés
hozatalarol, amely erkdlcsds életre kotelezné az linnepeken a
lakossadgot. Hasonlo ehhez Apafi 1680. majusi propositidja az
innepek megszentelésére és a karomkodok bilintetésére hozott
torvénycikkek megtartasarél. Az Apafi-korbol (a mar emlitetten
kiviil) még néhany tovabbi vallasligyi propositio maradt. A feje-
delem 1668. januar—februari propositiéjaban az elpusztult
magyar falvakba szallt romanoktol is fizetést kdvetelt a magyar
eklézsianak. Az 1669. januar—marciusi orszaggyd(lést6l a gyula-
fehérvari templom épitése irdnt vart hatadrozatot a fejedelem,
maga is tAmogatasat igérve ebben. 1670 februarjaban a kato-
likusok sokat vitatott s altala torvénytelennek itélt kolozsvari
vallasgyakorlatanak tgyét vitte a rendek elé.16

A kormanyzati lgyekre vonatkozo propositiok kozil a leg-
gyakoribbak azok, amelyek az orszag statusanak és védelmének
ligyeivel kapcsolatosak. Elsé helyen az addugyieket kell emli-
teni itt. Az add lgye (akar altaldban véve, akar kilon emlitve
a térok adod, a fejedelem udvartartdsara, hadai tartadsara, a
végvarak ellatasara vald) az 1560-as évektdl kezdve szerepel
a fejedelmi elGterjesztésekben. Minthogy a nem rekonstrualt
propositio-sorozat tdredékes, a torvényszovegek alapjan valé

16 A katolikusok azzal az indokolassal hizédtak be Kolozsmonostorrél
Kolozsvarra, hogy az el6bbiben nincsenek biztonsdgban az egészen a
megcsappant Erdély f6 nyugati végvardig jaré torok portyadzok ellen.
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rekonstrukcié pedig nem lehet teljes,17 akar azt is feltételez-
hetjik, hogy az ado ligye az esetek nagy tobbségében ott sze-
repelt az el6terjesztések sordban. Ritkabb eset volt az adordl
valé szamvételé. Ezzel csak az 1611. aprilisi orszaggyfilésen talal-
kozunk.18 Az ad6 és a réla valé szamvétel lgyét tartalmazo
propositiokhoz még hozzaszamithatjuk azokat az eseteket is,
amelyekben a fejedelem mar a meghivélevélben koézolte, hogy
a gyllésnek ezek az ligyek lesznek a targyai. A valdsagban
altaldban ezek is targyai lettek. Ez természetesen mas ligyekre
is all, de az emlitettekre a leginkdbb. A katonasdgnak szolgal-
tatando élés ligye két ismert esetben szerepelt propositidkban.
(1566 majusdban—juniusadban és 1688 marciusaban).

Annal gyakoribbak voltak a hadlgyi targyu el6terjesztések.
Mindjart az egyik elsé ismert propositio (1566. majus—junius)
részletesen foglalkozik ezzel a targgyal: Janos Zsigmond hadaba
kulonbdz6 tisztek kellenek (strazsamester, tabormester, élés-
0szt0, vasarbird, sancmester, agyuvontatd mester), borbélyok,
mészarosok, kovacsok. A szaszok j6 drabantokat allitsanak, a
mustran ti. 1000-bdl csak 326 bizonyult megfelelének. A nemes-
ség tartsa készen magat. A gy(lés hozzon hatarozatot a szasz
papok Janos Zsigmondhoz benydujtott kérését illetéen (lovak
kiallitdsa ugyében), a nemesek falvaiban lako, de korédbban
a szasz kaptalanhoz tartoz6 papok most is ,,egyenld terhet visel-
jenek vel6k”. A tobbi ily targylu el6terjesztések mar 17. sza-
zadiak. Az els6 ilyen Bocskai szabadsagharcanak idejéb6l valé.
A fejedelem 1606. marcius 9-én kelt el8terjesztésében részle-
tesen ismerteti a csaszari békeajanlat Erdélyt illet6 pontjait
az aprilishan 0sszeul6 orszaggydlés résztvev@ivel, jelezve, hogy
6 ,igen alkalmatlanoknak” tartja Oket, de az orszaggyf(lés
nélkil nem akar végezni réluk. Egyben hadat var a rendektdl
Magyarorszagra, tételesen megjelolve, hogy melyik nati6tol
mennyit s milyent, kik jojjenek ki a haddal, szlikség esetére
generdlis élikre allitdsat is javasolva, a székelység és nemesség
egy részét egyelére tartalékban hagyva, s végil a hatar védel-
mére otthon hagyandd seregrdl is részletesen kifejtve elképze-
lését. 1614. februdr—marciusban a rendek Bethlen propositio-

17 Megéllapithaté, hogy vannak térvények, amelyeket fejedelmi pro-
positiok alapjan hoztak, mégsem tiintették fel ezt szévegikben.

180 tt Bathory Gabor azt javasolja, hogy a szdmvevd a sajat rendeleté-
vel hivhasson szamadésra barmely tisztet. A rendek ezt el is utasitjak,
a kordbbi szokasra hivatkozva; az e tdrgyban 1611 &prilisdban hozott
I11. te. szerint az exactor a fejedelem rendeletével kellett hogy szamadasra
idézzen.
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jara hoznak hatarozatot a hadba szallas modjardl. A kovetkez6
év majusdban a fejedelem az 1614 &szén altala (tanacsi hata-
rozatbdl) felfogadott hajduk tgyét viszi a rendek elé: hozzanak
azok oly hatarozatot, hogy a hajduk, valahol letelepedve,
szilkség esetén szolgalhassak Erdélyt. Az 1623. majus—juniusi
gyulafehérvari orszaggyl(lés is Bethlen propositiojara hataroz
mustrat, s rendelkezik 2 kapunként 1 puskas gyalog kiallita-
sardl. Fejedelmi el6terjesztés az inditéka a hodoltsagi egyhazi
nemesek katondskodasardl rendelkez6 1631. janius—jaliusi
XVII. tc.-nek is. Az 1659. majusi fejedelmi elGterjesztésekben
is ott szerepel a kvartély és a katonalovak fiivelése tigye. Utol-
jara az 1682. juliusi—augusztusi gydlésen taldlkozunk ilyen
targyu elGterjesztéssel. Ez eléggé formalis: Apafi azt kozli a
mar a magyarorszagi hadjaratra vonuld rendek szamosujvari
gyllésével, hogy a porta rendeletére hadba kell vonulniuk.

A hadligyi vonatkozasi el6terjesztések egy kilon csoportja
az, amely a varak, els6sorban a végvarak fenntartasaval foglal-
kozik. Bethlen Gabor 1615. majusi propositiéinak tobb pontja
is ezt tdrgyazza: Gyulafehérvar épitésére az évben is pénzt
és kdzmunkat var, Varad épitését sirgeti, Lippa fel6l kdvetel
oly hatarozatot, hogy ott elégséges Orség legyen megfelel6
éléssel és fizetéssel. Az 1650-es években sorozatosan talalko-
zunk ilyen el&terjesztésekkel. Az 1651. februdr—marciusi or-
szaggylilés a fejedelem sirgetésére hozza meg IV. te.-ét arrol,
hogy egy f6ur tartson 6rséget vardban, a fejedelem ezt gyakran
megmustralhassa, s szilkség esetén 6rséget is helyezhessen oda.
A végvarak Ugye a targya az 1652. februar—marciusi orszag-
gy(lés propositidinak is. 1654 januarjaban Il. Rakoczi Gyorgy
a véghdazak épitésére ajanlott kdzmunka mennyiségének eme-
lését koveteli. 1655 februarjdban a fejedelem ismét pénzt sir-
get Varad és Jend épitésére, tovabba katonasag kiildését Jenébe.
Barcsai 1659. majusi propositidiban is szerepel Vérad rendbe-
hozatala, f6kapitany valasztasa oda, javaslat K&var fékapita-
nyara. Az Apafi-korszakban is szamos elGterjesztésben talal-
kozunk ezzel a kérdéssel. A fejedelem az 1665. szeptemberi
orszaggyllésnek is feladatava kivéanja tenni a véghazak Grize-
térél valo targyalast. 1665 novemberében Kolozsvar lgye fog-
lalkoztatja: a tor0k portyaz, az 6rség fegyelmezetlen, szokik,
az egész orszagra baj szarmazhatik a dologbol. 1666 februar-
jdban ismét a végvarak (Kolozsvar, Sebesvar, Szilagycseh stb.)
Orségének tartdsa a propositiok egyik pontja. 1668 januar—
februarjaban is szerepel a propositiokban a végvarak s kilon
Déva ligye. 1670 februdr—marciusaban a fejedelem ismét szor-
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galmazza a végvarak és Gorgény épitését. Az 1675. november-
decemberi orszaggy(léstél ismét csak azt varna, hogy az vitassa
meg a véghelyek (kivaltképpen Kd@var és Déva) fogyatkozasait,
hatdrozza meg a véghazak szamara sziikséges fuvarozas rend-
jét. Az 1678. juniusi propositiokban is szerepelnek a véghazak
ugyei, 1682 februérjaban szintén. 1685 februar—marciusaban,
az Ujabb nagy veszély kozeledtekor a fiscalis varak helyre-
allitasardl hozott térvények végrehajtasat koveteli Apafi.

Sok tekintetben egybeolvad az el6bbivel (amelynél nem
ismertettuk kilon azokat az eseteket, amelyekben a fejedelem
csak adot kovetel a véghazak tartdsara) a kozmunkaligyeké.
Rakoczi Zsigmond 1607 janiusdban az uralmi valsag idején
sulyosan megrongalodott gyulafehérvari palota és templom
helyreallitdsara var torvényt, Bathory Gabor 1608 augusztu-
sdban ismét a gyulafehérvari templom épitését siirgeti, II.
Rakoczi Gyorgy is kovetel k6zmunkat az 1652. februdr—mar-
ciusi gy(Glésen. Apafi az 1669. januari—marciusi orszaggydlésen
a gyulafehérvari templom épitését szorgalmazza, 1675 novem-
ber—decemberében pedig a véghazak s a maga szamara szik-
séges vectura rendjét szabalyoztatna.

A kormanyzati ligyek ez els6dleges fontossagu kategoriajaba
tartozé utolsé ugycsoport, az orszag terileti lgyeié, csak a
Bocskai haldlat kovetd, viszonylag békésen lefolyt uralmi val-
sag kapcsan keril a fejedelmi el6terjesztésekbe (1607 juniusa-
ban): Huszt, amelyet a testamentumos urak a rendek hire nél-
kil adtak Homonnai Balint kezéhez és K&var, amelyet Per-
neszi Gabor nem tudni, ki szamara tart, Erdélynek tartandé
meg — javasolja Rakdczi Zsigmond.

A tdbbi kormanyzati tgyek kdzil a kormanyzat szervezetének
altalanos tgyei csak elvétve szerepelnek a propositiokban. Bar-
csai Akos 1659. majusi el6terjesztései foglalkoznak egyes orsza-
gos f6tisztségek betdltésének ligyével: kancellart kivan valasz-
tatni (minthogy Mikes Mihdly, a tisztség korabbi betdlt6je,
Rakoczindl maradt) s kincstartét (amellett, mint mas vonat-
kozésban idéztik, varadi és k6vari kapitanyt is). Apafi java-
solja (Erdélynek az uralmi valsagot kévet6 nehéz esztendeiben)
az 1663. szeptemberi orszaggyllésnek oly értelm({ toérvény
hozatalat, hogy a fiscalis jovedelmekbdl tartandd szolgak ko-
rabbi fizetésik felét kapjak.

B6vebb a kdre az egyes kormanyzati agakhoz tartozo lgye-
ket célzo el6terjesztéseknek. A koOzigazgatasi tUgyek kozil a
kereskedelmi és mértékiigyekrél torténik a legtébb emlités a
propositiokban.
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Bethlen sokszor emlitett 1615. majusi el8terjesztésében sze-
repel a marhakereskedelem tigye is. Az 1623. majus—juniusi
orszaggy(lés fejedelmi kezdeményezésre hoz térvényt a salét-
romkereskedelem tilalméar6l, a hordék mértékér6l. Az 1627.
aprilisi ugyanigy fejedelmi kezdeményezésre intézkedik a gorog
keresked@k ligyében, az 1651. februari—marciusi pedig a marha-
kereskedelem visszaéléseinek biintetésére. Az utolso ismert ilyen
targyl fejedelmi javaslat az 1678. oktdberi propositiok egyik
pontja. Apafi a gorogok ellen kovetel hatdrozatot, minthogy
azok szerinte Paskd Krist6f konstantindpolyi Gtjardl vesznek
példat,19 s ,,az haza szabadsagat” akarjak rontani.

Nem egy fejedelmi el6terjesztésnek volt targya az arszaba-
lyozas (limitatio) ugye. Bethlen 1615 majusaban a mar meg-
hozott limitatio végrehajtasat is koveteli, s az acsok, aszta-
losok, kémiivesek, téglavet6k limitalasat is. A fejedelem pro-
V. te.-ét a limitatio Ggyében. Apafi el6terjesztéseiben két izben
taldlkozunk ezzel a kérdéssel (1668. julius, 1684. marcius).

Tobbszor kerllt a propositiokba a pénzforgalom {igye. 1615
majusaban Bethlen a hamis pénzek haszndalatanak eltorlésére,
Uj, j6 pénz veretésére var hatarozatot a térvényhozastél. Az
1626. majusi—juniusi I. te. bizonyos pénzfajtdk forgalmarol,
a pénz mindségérdl, a pénz el nem fogadasa miatt elkobzott
vagyon sorsarol s a bevonand6 garas hasznalatanak és kivite-
lének eltiltasardl szintén fejedelmi javaslatra sziletik. Az 1628.
aprilisi propositiok egyik pontja a pénz el nem fogadasara
kdvetel biintetést. A rossz pénz elaradasat, a jo pénz kivitelét
teszi szova Apafi az 1675. november—decemberi orszaggy(lés
elétt. A hamispénzver6k lgye, amely mar az 1677. majus-
juniusi orszaggy(lés dsszehivasanak is okaul szolgéalt, az 1678.
februar—marciusi orszaggy(lés propositioi kdzt is szerepel. Az
1682. februari—marciusi gydlés is a fejedelem javaslatara
hozza meg XIII. te.-ét ugyanez irant s egyben arrol is, hogy
a csaszar képére vert, igaz kamaran s ligan kelt pénz Erdélyben
is forgalomban lehet.

Ebbe a témakorbe tartozik végil a harmincadigy. A feje-
delem 1668 juliusaban a harmincadkihdgasokat teszi sz6va,
1670 februarjaban a zajkanyi és volkanyi harmincad lgyét:
az azokat 6rizni tartoz6 nemesek elhanyagoljak e szolgéalatot.

19 Paské, kordbban Apafi neves térok diplomatdja, 1677 —1678-ban
kétszer is jart Béldiék koveteként — elsd Gtjan, jogtalanul, a rendek
megbizottjanak tintetve fel magat — a portan.
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Gazdalkodasi és kvartélyigyi fejedelmi rendtartas becikkelyezése
az 1629. aprilisi 1V. te. A kozigazgatasi ugyek kategdriajat
egyetlen iskolaligyi vonatkozasu el6terjesztés zarja. Az 1635.
majus—janiusi Il. te. a jobbagyfiak iskolaztatasarol fejedelmi
kezdeményezésre sziletik.

Jelentds mértékben szerepelnek az el6terjesztésekben a feje-
delmi Kincstar tgyei. A hosszu sort az 1567. szeptemberi propo-
sitibknak a sékamardk (lgyeire vonatkoz6 pontja nyitja meg.
A sokamarakon igen nagy sOkat vagnak — sérelmezi az ural-
kodéd —, s ebbdl a kincstarnak van kara. B&ven foglalkoznak
ezzel a kérdéssel Bocskainak az 1606. aprilisi orszaggy(léshez
kildott el6terjesztései. A fejedelem a fiscalis jovedelmek nove-
Iését (aranyvaltas, cimentezés, bdrgydjtés, a kén-, higany-,
arany-, ezlst-, rézbanyak, vashamorok miveltetése révén), a
székelyek kozt a fiscalis jovedelmi forrdsok felkutatdsat str-
geti, s azt varja, hogy az orszaggy(lés adja a kezébe a marosi
soszallitast. Ott talaljuk a kincstari Gigyeket Rakoczi Zsigmond
mar sokszor hivatkozott 1607. janiusi propositidiban is. Az
elmult zavarokban a gyulafehérvari uradalom jo részét elide-
genitették a fiscustol — panaszolja a fejedelem —, a szadszsag
(ahonnan a fiscusnak jartak tizedek) puszta. Az orszaggydlés
taldljon modot ra: honnan legyen a fejedelemnek asztaltartasa.
Az elzélogositott s6- és harmincadjovedelmeket vissza kivanja
szerezni Ré&kdczi. Minthogy végll a szadszsadg évek Ota nem
fizeti a census sancti Martinit, ezt visszamendleg fizesse be.
Bethlen Géabor 1615. majusi elbterjesztései a kbzte és a rendek
kozt folyo harcnak korilbelil az egyenstlypontjat jelzik. A
fejedelem mar eléggé megszilarditotta uralmat ahhoz, hogy
kincstari vonatkozasban is kovetelésekkel l1éphessen fel. A ren-
dek ekkor még koveteléseinek jO részét elutasitjak, tulsdlya
velik szemben csak par honap mulva kezd hatdrozottabban
érzddni. Bethlen hatarozatot kovetel a fiscalis jovedelmek
névelésére, a kezén levé banyak, aknak jovedelmét igen kevés-
nek itélve. A tizedbérlet megfizetését kivanja, amelyet korab-
ban évszamra elengedtek, s els6é éveiben maga is tanacsosabb-
nak tartotta lemondani errél. A kincstarnak kdveteli a barany-
és meéhdézsmat, amit a foldesurak maguknak szednek, juh-
tizedet kovetel a székelyfoldi extraneusoktdl és pdasztoroktol,
maganak kivanja a véaradi kocsmajogot. Egyel6re nem ér el
mast, mint hogy az arendapénznek mar csak a felét kell el-
engednie. Amikor az 1622. szeptember—oktdberi orszaggy(lés
propositioiba djra kincstari ugyek keriilnek, a fejedelem mar
egészen mas helyzetb6l beszél. A rendek készséggel hozza-
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jarulnak ahhoz a koveteléséhez, hogy Hlye varat és uradalmat
fiscalis jészdggal cserélje el Bethlen Istvannal. Nincs formai
indokunk ré4, de annal tébb érdemi, hogy téle indul ki ez orszag-
gydGlés I11. tc.-e is, amely Gjra felhatalmazza a fiscalis jészagok
visszaszerzésére a fejedelmet, méghozza kényszerfeltételekkel:
ha a fiscalis joszagot kezén tarté személy nem akarna felvenni
a valtsagot, az gy a fejedelem (vagy tavollétében a guber-
nator) és tanacsa elé keriiljon; ha a visszavaltandd joszag bir-
tokléja sem a pénzt nem venné fel, sem a fejedelem (ili. guber-
nator) és tanadcsa elé nem vinné a dolgot, veszitse pénzét s
joszdgat egyarant. A fejedelem csak arra tesz igéretet, hogy
jO pénzben fizeti ki a valtsagdsszeget. Fejedelmi kezdeménye-
zésb6l szarmazik az 1625. majusi Il. te. is, amely Brassot kote-
lezi productiora Torcsvéarat illetd6 okleveleir6l.

Innent6l kezdve a Kkincstari igyek évtizedekre eltlinnek a
propositiokbol. Csak Apafi koraban jelentkeznek, akkor meg-
lehet6sen s(iriin is, jelezve annak a harcnak szivdssagat, amelyet
a fejedelmi hatalom folytat az uralmi valsag éveiben s az azt
kévetd nyomorlGsagban a legkilénb6z6bb kezekre jutott, ill.
célokra forditott kincstari jovedelmek visszaszerzéséért. A feje-
delem propositioira valaszul mondja ki az 1664. janiusi gydilés
azt, hogy akik az 1664. januar—februari nagysinki gy(lés dta
a portuson [Marosportus] alul sdval kereskedtek, azok ellen
vizsgalatot kell inditani, s meg kell venni rajtuk a s6 portusi
arat; a soarat is szabalyozza. Egy jo évre ra, 1665 novembe-
rében a fejedelem csak gy hajlandé a s6aknakrol az évi 20 000
tallért a toérok adoba fizetni, ha ennél tébbet semmilyen eset-
ben nem varnak téle, kiilonben — kindalja fel —a rendek vegyék
vissza a soObanya-jovedelmeket, s ldssdk maguk: hogy fizetik
a térok adot.

Az 1668. januari—februari orszaggyllésen Apafi ismét csak
kincstari vonatkozasu kovetelések egész sorat rogzitette el8ter-
jesztéseiben. Vagy kézmunkéat szavazzon meg az orszag a rom-
ladoz6 fiscalis varak épitésére — irta —, vagy hozzon hata-
rozatot a varaktol elidegenitett jészagok visszaadasara; kilon-
ben &6 protestdl: 6§ nem az oka a varak romlasanak. Azt siir-
gette, hogy a Kd@varvidéken az adomanyosok altal birtokolt
falvakba fiscalis helyekrél vitt jobbagyokat kiildjék vissza
eredeti lakhelyiikre, s hajtsak végre azt a tc.-et is, amely a
Kévarvidék fiscalis falvaibol elvandorolt nagyszam( jobbagy
visszavitelérdl rendelkezett, azzal fenyeget6zve, hogy a fiscus
kilénben mésképp nyul a dologhoz. A fiscalis joszdgokban
nemesitett puskasok kozil azokat, akik elvonjak magukat a
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fiscalis szolgalattol, jobbagyul kivanta visszakildetni régi lak-
helylikre. Hatdrozatot vart a marosvaradgvai hid kijavitasa
irdnt. Az orszaggydlésre bizta Banffy Dénesnek a gyalui ura-
dalomért valo karpotlasa lgyét. A tordk ti. azt surgette, hogy
Gyalut vissza kell adni a portara futott s onnan kovetel6dzd
Zolyomi Miklosnak; igy Apafi a szamosujvari uradalmat kinalta
fel neki amaz helyett azzal, hogy orszdggy(lésen juttat neki
teljesebb karpotlast. Ugyanaz év juliusdban a maganszemélyek
altal torvénytelentl birtokolt fiscalis jészagok ligyét és a fiscalis
jobbagyok helyiikre visszavitelér6l vald intézkedést tlizte a
gy(lés napirendjére.

Az 1669. januar—marciusi orszaggy(lésnek kiildott elGter-
jesztéseinek is majd a felét kincstari vonatkozastak teszik.
Ujbol sirgette a varadgyai hid rendbehozatalat: az ,bdacsd-
zik” — firta. Szigoribb térvénycikket vart a Fogarasfoldérdl
szOkott jobbagyok vissza nem addi ellen, kiilonben Fogaras-
foldér6l sem fogjak kiadni az odaszokotteket, s a fiscus a régi
szokas szerint veszi vissza jobbagyait. Jelezte, hogy a fiscalis
joszagokban birtokos nemesek visszaélései miatt a fiscus hozza-
nyul azokhoz az ottani birtokokhoz, amelyekre nincs térvényes
donatio, s tdrvényt vart arra, hogy az 1657 6ta zalogba nyert
fiscalis joszagok visszavalthaték. Az 1675. novemberi—decem-
beri orszaggy(lésen azt panaszolta fel, hogy a fiscusnak a dézs-
mak, arendak egy részére valo jogai veszélyben vannak. Az
1678. juniusi el6terjesztéseknek is targya a fiscus ,difficul-
tasai”, s az eredmény a X. te. a kamarahdzakhoz tartozé javak
visszaadasarol. Az 1678. oktoberi orszaggydlés is fejedelmi
propositio nyoman hoz térvényt a fiscalis joszagokbeli kocs-
makrél (XIV. te.) és a szlretelés rendjér6l (a XLVIII. te.).

A korméanyzat harmadik f6 agaval, a biraskodassal (ti. a
birdskodas elvi kérdéseivel; az orszaggylilés mint birdsag elé
tartozo ugyeket illet6 propositiokkal kilén foglalkozunk) az
ismert el6terjesztések viszonylag kisszdmu pontja foglalkozott.
Az elsé ilyen javaslat, Rakéczi Zsigmondé az 1607. janiusi
orszaggy(ilésen, mindenesetre nagy hordereji: a Kendy-parttal
valo véres szamolas Ota érvényben levd jus ligatum eltorlését
javasolta. Az 1614. februdri—marciusi orszaggy(lés (ez még
a Bathory Gabor bukasat koévetd6 rendi hullam tetépontja, de
e vonatkozasban mar egy szigoru erkdlcsl korszak kezdete)
Bethlen Gabor propositioinak 1. pontjara feleletiil mondja ki,
hogy a cégéres vétkeseket (,,néz6ket”, jovendémondokat, bi-
bajosokat és az ,utdnuk jardkat”) bintetni kell, s az itéletet
irgalmatlanul végre kell hajtani. A sokszor emlitett 1615.
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majusi propositiok is tartalmaznak birdskodasi vonatkozasu
pontokat. A fejedelem hatarozatot var a birdskodas menetér6l,
s 1614. 06szi propositidinak e pontjat megujitva, az lgyvédi
honorariumok mértékérdl (lathatdlag sok volt a panasz a tel-
hetetlen tigyvédekre). Fejedelmi kezdeményezés az 1619-i erdélyi
perjogi kédex megalkotdsa is. A korabbi perjogi térvények
megrostalt anyagabdl allitottak 0Ossze; az orszaggy(ilés csak
jovahagyta a torvénykdnyvnek Bethlen altal kialakitott for-
méajat. Ugyanezt mondhatjuk az 1623. IV. tc.-r6l, amely abban
az esetben, ha nem tartanak rendes térvényszakokat, a Szent
Marton-napi torvényszakra koncentrdltat minden olyan pert,
amely brevis processusszal intézhet6. |I. Rakéczi Gydrgy 1633.
aprilis—majusi el8terjesztéseibe Zolyomi David lgyével kap-
csolatban kellett hogy belekeriljon az a pont, ami a X. te.
sziletésére indokot adott. Eszerint a fejedelem fogassa perbe
a személye ellen 6sszeeskiivéket, s azok mint a kdzbéke meg-
zavar6i blnhdédjenek. Masik biraskodasi vonatkozasu el6ter-
jesztése csak a birdskodas menetének szabalyossagat és folya-
matossdgat célozta. Ennek nyoman jott létre az orszaggyfilés
I. tc.-e arr6l, hogy a tisztek kotelesek kiszallni az itéletek
bir6i parancsra végrehajtasara, s a torvénytelen biréi paran-
csot szerz8k bilntetend6k. Bethlen Gabor korat idézi az 1642.
februari—marciusi, ugyancsak fejedelmi javaslatra létrejott I.
te., amely szerint egyes ,,czégéres vétkekben él6 gonosz lelki-
ismeret(i” személyek az illetékes torvényhatdsdg legelsd se-
driajara idézenddk, s ott tigylket soron kivil kell felvenni. Ha
a pert fél éven belil nem folytatjak le, a fejedelem fiscalis perbe
foghatja a vadlottakat. Az 6reg Rakdczi Gyorgy kezdeménye-
zése az 1648. marcius—aprilis XVI. te. is a szdszok biraskoda-
sar6l. Még Apafi koraban talalunk egy ilyen el6terjesztést.
A fejedelem 1667 aprilisdban azt javasolja: az alaptalanul birdi
parancsot szerzdket illetéen oly értelmd térvényt kell hozni,
hogy a teriletileg illetékes sedridk vizsgaljak meg tdérvényes-
segiket, s ha torvényteleneknek talaljak 6ket, azonnal szabjak
ki felmutatéikra a térvényben rendelt bintetést. Kildnleges
Ugyet érint az 1657. szeptemberi el6terjesztések egyik pontja:
a latrok kergetésére var intézkedést.

Kilén kategoridja a fejedelmi el6terjesztéseknek a torvény-
konyvek @sszeallitasanak szorgalmazadsa. A fejedelmi korszak
mindkét nagy térvénykonyvének, az Approbatae Constitutio-
nesnek és a Compilatae Constitutionesnek szerkesztésénél meg-
talaljuk ezt; a melléjik harmadikul sorolhatérél, Bethlen Gabor
perjogi kodexér6l mar szélottunk. Az 1652. februar—marciusi
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orszaggyf(lés Il. Rakoczi Gydrgy kezdeményezésére hozza meg
XI. te.-ét a torvénykonyv szerkesztésének folytatasardl, a
munkalat koltségeire addt vetve ki. A Compilatae Constitu-
tiones készitésére Apafi 1668 juliusdban biztosok kikildését
javasolja.

Jelent6s tovabbi csoportja az ismert propositioknak a kullgyi
vonatkozastaké. Mar a legels6 ismeretes uralkodoi el6terjesztés
(1542. januar 26.) is ilyen targyakkal kezd&dik: Petru moldvai
fejedelem fenyeget6zéseit6l nem kell tartani, az a szultan
.potestas”-aban van; a szultan atnamét kilddtt Janos Zsig-
mondnak. Az 1565. oktoberi gy(lés eldtt merilt fel a kérdés:
bemenjen-e az uralkodd a szultanhoz, miképpen s kikkel
egyutt (s mily karban hagyja kozben az orszagot) ? Janos
Zsigmond a rendek elé vitte az ligyet. Azok hosszas vita utan
nem merték vallalni a dontés felel6sségét, orszaggydlési hata-
rozatban ruhédztdk ra vissza az intézkedés jogat. Akkor azon-
ban az utazas elmaradt. Csak mikor 1566 tavaszdn kodztudo-
méasuva valt, hogy a szultdn Gjra hadra készil, s Erdély ural-
kodoja is szamithatott ra, hogy intézkedéseihez kell tartania
magat, szélitotta fel a rendeket (a marciusi részgydlésen):
hatarozzanak a szultdnhoz vald utazasdnak koltségeir6l. Még
ugyanaz év végén (a novemberi—decemberi orszaggydlésen)
Janos Zsigmond a Szoliman haldla utadni gondjait kivanta meg-
osztani az orszaggy(léssel. Elébe tarta a szultan halalhirének
vétele utdni intézkedéseit: azonnal a tandcs tudomésara hozta
a dolgot, s azokkal egyutt Ggy dontdtt, hogy fékoveteket kild
a portara. Az (j szultan f6csauza azonban el6bb érkezett
hozza, mint az 6 fékdvetei a portara. A rendek tudomaésara
hozta Szoliman utodjanak joakaratat iger6 levelét is. F6kove-
teket kell kildeni az Gj szultdnhoz s a portai féméltdsagokhoz
— javasolta. Az 1567. szeptemberi orszaggy(lés propositidinak
kulligyi vonatkozasu targya a csaszariak elényomuldsa Janos
Zsigmond teriletén, s nyilvan ezzel dsszefiiggésben az a kdve-
telés: véget kell vetni annak, hogy idegenek jarjanak be Erdély-
be, hireket hordjanak, praktikaljanak. 1568 janudarjaban az
uralkodo az ,idegen szomszédok”-tél elszenvedett ,hantaso-
kat” teszi szova elGterjesztéseiben.

Innen kezdve évtizedeken at nem talalkozunk kiiliigyi vonat-
kozasu el6terjesztésekkel — az 1594. augusztusi—szeptemberi
nagy jelent6ségl orszaggydlésig, amelynek fejedelmi elGter-
jesztése a tordk elleni hadjaratra vald adhortacio s ehhez pénz
és had siirgetése; a fejedelem magara vallalta a kiils6 segély
szerzését. Bocskai 1606. marciusi propositiéja — mint jeleztik
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mar — elsésorban a csaszari békeajanlattal foglalkozik. Ra-
kéczi Zsigmond sokszor emlitett 1607. juniusi elGterjesztésének
is van kuligyi vonatkozasu pontja: fokdvet kildését javasolja
a portara. Az 1608. augusztusi orszaggyf(lés fejedelmi napirendi
javaslatai zommel kiilugyekkel foglalkoznak: a két roméan feje-
delemséghdl visszatért kovetek beszamolhatnak megbizatasuk
teljesitésérdl, a rendek tudomast szerezhetnek réla: mivel érkez-
tek Erdélybe a moldvai kdvetek, a nador elndklete alatt tar-
tandé kassai gy(lésre koveteket kell kildeni (koltségeik ligyét
is rendezni kell). Tobb kulligyi vonatkozasa van Bethlen Gabor
sokrét(i 1615. majusi el6terjesztéseinek. Korabbi portai kovet-
seég altal ott felvett kdlcsén ligyének rendezését siirgeti, Ujabb
portai fOkovetség elkészitésének szikségér6l szol (az évi ado és
ajandékok bevitelére). Jelzi, hogy (a rendek hatarozata alap-
jan) 2 kovetséget is inditott a csdszarhoz az elfoglalva tartott
hatarszélek visszaadasa ugyében; most a harmadik van Gtban.
Minthogy pedig e kdvetek jorészt sajat koltségukon jartak, a
rendek téritsék meg kiadasaikat. A kovetek jelentése szerint
— jelzi a fejedelem — az (gy jol halad. Ha az orszaggyfilés
alatt tudoméasara jut jovetelik vagy targyalasaik sikere, azt
is a rendek elé terjeszti majd. Mar a Bethlen els§ szabadsag-
harcat lezaré6 békealkudozasok korabol, 1622 majusabdl valdk
azok az el6terjesztései, amelyeknek nyoman a rendek (a II.
te.-ben) assecuratoriat adnak arrdl, hogy a fejedelemnek enge-
dett terlletekre haldla utdn nem tartanak igényt, s (az |I.
te.-ben) felhatalmazzak, hogy az altaldnos béketargyaldsokra
6 valassza meg kovetét. (Ez utébbi esetben a térvényszdveg
nem jelzi azt, hogy a rendelkezést fejedelmi elGterjesztés nyo-
méan hoztak, de ez eléggé kézenfekvd.)

I. Rakoczi Gyorgy jénak latja azzal kezdeni uralkodéasat,
hogy megvalasztatasa utan, 1630 decemberében a rendek elé
tarja: miel6bb koveteket akar kiildeni a szultdnhoz és a csaszar-
hoz, az els6nek ,kedvét keresni”, a masikkal ,mindenbdl jo
egyességet és csendes meédiumokat. .. kdvetni”. Legkdzelebb
mar az 1637. marciusi orszaggy(lésen, a Bethlen Istvan trén-
kovetelése altal okozott valsdg utérezgéseinél talalkozunk kil-
ugyi targyu propositioval. Az orszaggylilés a fejedelem kez-
deményezése nyoman hozza meg |. te.-ét az 1636-i torok ado
bevitelérgl azzal, hogy ugyanakkor silrgetni kell az atndmé
kiadasat, s be kell jelenteni, hogy mihelyst azt kézhez vették,
az ajandékot is kildi Erdély. A térék azonban tovabb zsarol,
s Rakéczi oly értelm( leveleket vesz portai fé6méltdsagoktol
(Tholdalagi és Ugron atjan), hogy amennyiben a fejedelem a
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porta hliségén marad, s hajland6 évi 15 000 arany addt fizetni
a korabbi 10 000 helyett, az 1636-i eset feledésbe meril, kilon-
ben Ggy bannak el Erdéllyel, mint Konstantinapollyal. A feje-
delem e levelek tartalmat az 1637. oktéberi részgydlés elé tarja,
a kovetkez6kre hiva fel a rendek figyelmét: 1. ha megigéri az
ado felemelését, akkor (minthogy nem egyszeri esetr6l van
sz0), meg kell gondolni: honnan fogjak ezt el6teremteni. 2. Mint-
hogy a torok hadikésziileteir6l, gonosz szandékairél vannak
hirek, kérdés, hogy az adét bevivé kdveteknek érdemes-e
révidesen beindulniuk. 3. Az orszaggy(lés vitassa meg a ve-
delmi rendszabalyokat. 4. A rendek foglalkozzanak azzal a
kérdéssel is: mi a teend6 a portdra menekiltek, s Erdélyen
kivul tartézkoddk ellen, akik ingerik a portat. A valsag el-
multdval a kuligyi vonatkozasu propositiok ismét eltlinnek
szemink el6l. A kovetkezd ilyen elGterjesztéssel 1654 januéar-
jaban talalkozunk, amikor Il. Rakoczi Gyodrgy bejelenti az
orszaggy(ilésnek Yasile Lupu moldvai fejedelem el(izését és a
béke helyrealltat, s egyben siirgeti a konstantinapolyi erdélyi
hazra (az allando erdélyi tgyvivé hazara) ajanlott 0sszeg be-
hajtasat.

A killigyek megjelenése az el8terjesztésekben tovabbra is
nagy sulyd eseményekhez kapcsolédik. Barcsai az 1659. feb-
ruar—marciusi orszaggy(lésnek a tordok irdnti engedelmesség
s a torok sarc tgyében lizen, az az év majusinak ismét csak a
torék sarc, amellett ,,a Partiumbdl a térok koézé kapdosék”
és a két szam(izott roman fejedelem hadaba all6k ugyében.
Apafi évtizedeiben is jorészt ilyen fontossagu tgyek keriltek
a rendek elé.20 Az 1678. februari—marciusi orszaggyf(lés elé
Béldieknek a portara futdsa kapcsan jutott az a javaslat, hogy
a 3 natio kildjon koveteket az ligyben a portara, az 1686.
oktoberi—novemberi orszaggydlés elé pedig a kétfel§l szoritott
orszag létkérdése. A torok tdborbdl a nagyvezért6l és Erdély
lgyvivgjétdél érkezett levél — jelenti be Apafi —, ugyanakkor
levelek érkeztek a csaszarpartrdl is. Nyilvanosan vitassak-e
meg ezeket vagy zart ilésen (a deputatio el6tt) ? Jegyezziik
meg: a kiligyek intézése altalaban fejedelmi jogkor; a feje-

20 Kivételek e téren az 1668. jaliusi az 1669. januar—maérciusi és az
1672. junius —juliusi propositiok, amelyeknek kiligyi vonatkozast pont-
jai biztosok kikuldése a 2 roméan fejedelemség vitas tgyeiben, ill. a portai
ad6 bevitelére és a tatar kdnhoz, annak megkeresésére, kdvetek kiildése,
portai tgyviv6é valasztatdsa, hatarozat slrgetése a portai adé kip6tlasa-
rél, amelyhez, portai biztosok érkezvén a hatarvitdk tigyében, hozz4 kel-
lett nyGlni, s végil valasz varasa a torok élés-koveteléseire.
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delmek csak akkor kérik ki ezekben a rendek (vagy akar csak
a fejedelmi tanacs) allasfoglalasat, amikor magukban nem
merik vallalni a dontés felel6sségét, egyébként (még az olyan
»~gyengének” tartott fejedelmek is, mint Apafi az 1672. oktéberi
orszaggydllésen) élesen elutasitjdk a rendek sajat kezdeményezési
beavatkozasat a kulligyekbe.

Az orszaggylilés biraskodasi funkcidéjat, amely egyébként sem
olelt fel nagyszamu (ligyet, csak néhany propositio érintette,
de azok nagy fontossagu ugyeket. Bathory Gabor az 1612.
majusi orszaggy(lést6l a Kendy—Kornis-6sszeeskiivés része-
seinek megbiintetését kovetelte. Apafi 1678 februarjaban Kapy
Gyorgy orszaggydlési felel6sségre vonasat varta el.2l Az 1678.
juniusi orszaggy(ilésen mar maguk Béldiek ellen kovetelt biin-
tetést a fejedelem (minthogy lgyuk addigra mar érdemben
eld6lt, a Jedikula foglyai voltak).

Az elsoroltakon kivil még néhany nagy fontossagu egyedi
természetl lgy is fejedelmi elGterjesztések targya volt: Szeben
ligye az 1610. decemberi orszaggy(lésen2 és az 1638. aprilis—
majusin2® Kolozsvaré az utdbbin, de egészen mas okokbdl,2
az egyes torvényhatosagok gyulafehérvari hazainak épitése az
1629. aprilis gy(lésen, B a lengyel hadjarat Ggye a Il. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszagi veresége utani 1657. szeptemberi gy-
lésen, a Rakdczihoz vald viszony kérdése az 1659. majus—

2LA tekintélyes tandcsui’, kordbban a Rak6czi—Kemény-part egyik
vezet6je, abbaa gyanaba kerilt, hogy 1677 végi — 1678 eleji portai f6ko-
vetsége idején osszejatszott Zolyomi Mikléssal és Béldiékkel. Egy sor
cselekedetét taldlta kulondsnek a fejedelem: miért vart Kapy két hetet
Brasséban az ado6val,sindult csak Pask6, Béldiék kovete Erdélyb6l tavo-
z4sa utdn; miért kdlcsondzte lovat s ruhdit Paskénak kihallgatasakor;
miért nem tett jelentést Paské portai tgykodésér6l; miért juttatott
Z6lyomi Miklésnak kb. 10 000 birodalmi tallért; miért kényszeritette a
fejedelem embereit, hogy Paskénak audiencidjakor kiséretil szolgalja-
nak; miért forditotta vissza Gtjabdl Vajda LaszIot, a fejedelem postames-
terét s masokat is; miért nem a szultdnnak, hanem a nagyvezérnek
adta be az adét, s tért aztdn haza mindent rendetlenségben hagyva
stb.

2Bathory Gabor a rendek elé tarta: mi késztette a varos elfoglalasara
s székhelye odatételére, mik voltak a szebeniek vétkei, s mi bintetést
szant nekik ezért.

231. Rakéczi Gyodrgy felrotta a varosnak, hogy a valsdgos 1636-i
évben helytartdjat csak harmadmagaval akartak bebocsatani.

24A fejedelem korabban megintette az akkor még unitarius erdsségnek
szamité varost, hogy fels6 és als6 tandcsadba vegyen be reformatusokat
is, a varos azonban nem volt hajlandé erre.

SEzek elsésorban orszaggy(lési kovetek szallasaul szolgaltak.
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juniusi orszaggydlésen,® Zolyomi Miklds szokésének ligye az
1667. aprilis orszaggyl(lésenZ s végil az orszaggyllések helyé-
nek kérdése.B

Annak egyetlen esetben taldljuk nyomat, hogy a fejedelem
altalanos felhatalmazast kovetelt maganak s tanacsanak az
orszag Ulgyeinek intézésére: 1661 jluniusaban, amikor mar nyil-
vanvalé volt, hogy a torok nem tliri meg Kemény Janost
Erdély fejedelmi tronjan.

Részletesen elemeztilk a fejedelmi propositiokat; a teljes-
segre, ismételjiuk, a forrasok téredékes és csak részben rekonst-
rudlhatd volta miatt nem tarthatunk igényt. Annyit elsé
latdsra elmondhatunk réluk, még téredékessegik ellenére is,
hogy altalaban nagy sulyu ligyeket targyaztak, s akar a kor-
szak politikai torténetének vazlatat leolvashatjuk rdluk. Ez
azonban igy még eléggé semmitmondé altaldnossdg. A fejedel-
mek nagy fontossagl propositiokat kiildenek le, a rendek ezek
alapjan vagy ezek nélkil nagy fontossagu torvényeket hoz-
nak — a dolog igy elveszti komolysagat. Az el8terjesztések
sulyat tovabbi vonatkozasokban is le kellene mérniink. Egyrészt:
mi valt térvénnyé a fejedelem altal siirgetettekbdl? Méasrészt:
mi a viszony a fejedelmi és a rendi napirendi javaslatok, tor-
vénykezdeményezések koOzt az orszaggy(lésen? E tekintet-
ben valamivel b6vebb (és sokoldalubb) anyag alapjan itélkez-
hetink majd — a maguk helyén. EI6bb ti. egyrészt még a
rendi postulatumokat is meg kell vizsgalnunk ahhoz, hogy
fejedelmi propositiokat, kdvetutasitdsokat és sérelmi Osszealli-
tasokat egybevethessiink, s az orszaggy(lés Ulgymenetének
ismertetése utdn foglalkozunk majd kilén azzal a kérdéssel,

X%Rakoczi szolgdinak méasoknak eladott javait a fiscus elfoglalhatja-e
ugyanlgy, mint a notoriusokét (h(itlenség miatt elitéltekét), elégséges-e
fejedelmi engedély a Rakoéczihoz valé atmeneteire, elfoglalandék-e azok-
nak birtokai, akik sajat akaratukbdl mentek at Réakoéczihoz ?

Z1Z6lyomi Miklés, Bethlen Istvan unokéajaként fejedelmi vérb6l szér-
maz6 személy, a Rako6cziak alatt apja, Zdlyomi David dolga miatt félre-
tolt ember, az 1657-tel kezd6d6 malmi valsdgnak inkdbb csak hangos,
mint jelentés szerepl6je, akit az egymaéast valté és kiszorité fejedelmek
hol ezért, hol azért zaratnak be. 1667-ben vélt és valésdgos sérelmei miatt
a torokhoz futott, s hatralevd életét ott élte le, rengeteg gondot okozva
ezzel Apafinak s kormanyférfiainak A torok ti. alkalmanként vele zsa-
rolta Erdélyt.

BApafi az 1668. januar—februari orszaggyllésen, tekintettel az or-
szaggylilések helyével kapcsolatos panaszokra, bejelentette, hogy a
tovabbiakban generélis gy(lést csak Gyulafehérvarott fog tartani —
igérete azonban a kés6bbiekben puszta sz6 maradt.
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hogy mi a szerepe a fejedelemnek és a rendeknek a térvények
kezdeményezésében. Egyel6re tehat hagyjuk nyitva a kérdést,
s térjlink vissza az orszaggy(ilés ugyrendjének kérdéséhez.

AZ ORSZAGGYULES ELNOKE

Az orszaggyllés munkdajanak iranyitdsa az elndk feladata volt.
Az elndkdk személyét csak a 17. szdzadbdl ismerjik — ott
is 1653-ig csak igen hézagosan, s azzal a feltevéssel is segitve
magunkon, hogy a pontosabban ismert kés6bbi korszakban az
orszaggyllési elndk egyben a fejedelmi tdbla elndke is, az
utdbbi tisztségben szerepl6ket tehat kordbban is tekinthetjik
az orszaggy(ilés elndkének. Az elsé ismert nevek Somlyai
Gergelyé (1594),0 Pettki Janosé (1607),30 Trauzner Lukacsé
(1607—1608)3L és Szilvasi Boldizsaré (1608).2 Mikola Janos
tanacsurat 1615—1618-ban talaljuk e tisztségben.33 Jokora Ki-
hagyas utan 1631-b8l van Gjabb adatunk; akkor Keresztessi
Pal az elndk, 1633-ig.4 Erdélyi Istvan kdveti a sorban (1635),3%
6t pedig a hires torok diplomata, |I. Rakoczi Gydérgy allama-

291578 és 1592 kozt fiscalis director (Sz: U V. 927, B U 252, Barcsai-It.
. 28., BrAL — Pr éti 598, 604). Bizonytalan, hogy azonos-e az ugyanez
id6korben Szentegyedi Gergely néven szerepl6 fiscalis directorral, akit
1594. augusztus végén mint @ Kendy—Kovacsdczy-part egyik vezet§jét
végeztek Ki.

IMTT XIX. k. 33. Tanéacsur, a székelyek generalisa, Rakéczi Zsig-
mondnak gubernatorsdga alatt is f6 timasza, fejedelemsége idején kan-
celléarja.

3lKora egyik legnagyobb hivatalnokkarrierjét futja Erdélyben.
1593 6szén a rendi pénztar conservatorainak titkdra, a kés6bbiekben
itelémester, majd tanédcsur. Orszaggy(lési és tablai elndoksége hivatali
palyajanak cstcsa. (EIndkségére: 1607: EOE V. k. 516; 1608: BU 369.)

RJE: Okv Il. k. 215. A 17. szazad els6 két évtizedének jelent6s erdélyi
alakja — megtorpanasaiban és bukdasaiban ugyanigy, mint hatalmi
pozicidiban. Székely Moézes haladla utan a torok foldon bujdosé erdélyiek
fejedelemijeldltje; végul is nem vallalja a dolgot. Tanacslr; harom izben
rovid ideig kincstarté, huzamosabban tizedféarendator. Fejedelemséget
nem vallalt ugyan, de fejedelmek egész sordval akaszt tengelyt. Mar
Bocskai is ,fegyelmezi”, Bathory Gabor alatt életét is mentheti, 1616-ban
pedig a legtekintélyesebb a Bethlen ellen intrik&dl6 erdélyi urak kozt.
1616-i letartéztatdsabol par honap utadn szabadul, de ez lényegében koz-
palyajanak végeét jelenti.

3B1615: Br AL - Pret | 640, Sz: U VI. 224; 1618: Sz: U. V. 1471.

ABAathory Gabor alatt karansebesi ban, majd Lippa fé6kapitanya a var
1616-i atadasaig. Tanéacslr. Elndkségére: 1631: Sz: U V. 1513, VI. 379;
BU 482; 1633: Torténelmi Tar 1883: 683 —4.

BHKA: Deutschkreuz 8.
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nak egyik koézponti alakja, Tholdalagi Mihaly (1636—1642).%
Tholdalagi hosszu elndkségének idékdrében tébbszor is elndkol
orszaggyllésen és tablan Haller Istvan (1637—1639),37 rész-
ben bizonnyal a tavol levé Tholdalagit helyettesitve. Tholdalagi
utan el6bb Szalanczi Istvan az elndk (1642),38 aztdn néhany
évig nem ismeretes e tiszt betoltGje. Serédi Istvan 1646 mar-
ciusaban szerepel el6szor e minéséghen.®d Ot viszont még éle-
tében felvaltja Barcsai Akos; az 1653. januar—marciusi orszag-
gyllésen még substitutus praesesként latja el teenddit.40 1654
janudarjaban Pettki Istvant talaljuk ebben a funkcioban,4l 1654
novemberében Sulyok Istvant,£2 1655 februarjaban Gjra Bar-
csait.43 Csak 1658 janudarjaban, amikor Barcsai masokkal egyitt
kozvetit6 kovetségbe utazik Rakéczihoz, keriil helyére helyettes
elnokként Haller Gébor. 1658 &szét6l ismét slrliek a valto-
zasok. 1658 novemberében Barcsai Banffy Zsigmondot nevezi
ki a gy(lés elndkévé, & 1659. februar 27-én viszont Basa Ta-
mast,/ az 1659. majus—janiusi orszaggy(ilésnek a kés6ébb ret-
tent6 véget ért nagy jogasz, Lazar Gyodrgy az elndke.46 Il.
Rakoczi Gyorgy 1659. nyar végi—0Gszi Erdélybe nyomulésa utan
ismét valtoznak a személyek. A Rakéczit fejedelemségébe
visszaiktatdé orszaggy(lésen a fejedelmet formai visszavétele
el6tt gyakorlatilag képvisel6 Mikes Mihaly kancellar 1659.
szeptember 27-én Pettki Istvant jeloli helyettes elndkil, 47
ugyanennek a gy(lésnek azonban 1659. oktober 3-an mar
Keresztessi Ferenc az elndke.48 Az 1660/61. forduldjan el6allt
killonleges jogi helyzetben (Barcsai a rendek dontése ala bo-
csatja fejedelemségét) maga az orszaggyllés valasztja meg
elnokét Haller Gabor személyében.®® A kdvetkezd ismert elné-

$ 1636-ban emlitik elészor igy (TMAO I1. k. 349—351), onnan kezdve
sorozatosan. i

371637. marcius: ETA IV. k. 39; 1638: uo. IV. k. 48; 1639: BrAL —
St. 1172 : 3.

BM Tgy 1884: 5 (1642. [februar 16. utdni] oklevél).

PPFr: Kr IV. k. 341.

4OEOE XIII. k. 432.

41Uo. X 111. k. 479., 488.

LUo. XIII. k. 506.

43Uo. X111. k. 509.

4Uo. XIII. k. 85.

HUo. X11. k. 159.
BBUo. XII. k. 277
4Uo. X 11. k. 381.
BUo. XII. k. 391
HOUo. XII. k. 466
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két, Basa Tamast egy mas természetl kényszerhelyzet juttatja
(Gjra) az elndki székbe 1661 novemberében:50 a fejedelmi tanacs
zOme Kemény Janos mellett tartozkodik, a székely nagyur
otthon van, s igy a valasztas eleve csak ra eshet. Basa azonban
évekre megtartja ezt a tisztségét. Csak 1664 novemberében
talaljuk helyén, szintén nem els6, de most mar évtizedekre
sz0l6 elndkségében, Banffy Zsigmondot.5l Attol kezdve 1682-ig
— haladlaig — roévid megszakitdsokkal a gy(ilés alland6 elndke.
Csak az 1668. januar—februari orszaggy(lés elndkeként talal-
juk emlitve Kapy Gydérgyot®2s 1670 juliusdban Nagy Tamast.53
Banffy Dénes elitéltetésekor is Kapy elndkél — Banffy Zsig-
mond Dénesnek vérrokona l6vén — Banffy Zsigmond tisztébe
az 1682. julius—augusztusi orszaggy(lést6l kezdve az 1657
utani korszak egy masik ismert alakja, Béldinek Haromszék-
ben évtizedeken &t s sokaig sikertelendl rivéalisa, Mikes Kele-
men keril,54 s bizonnyal meg is tartja azt par év mulva be-
kovetkezett haldlaig. Az utolsd orszaggy(lési elndk az Apafi-
kor egyik legragyogobb politikai tehetsége, szegény kisnemes-
fiubol az orszag majdnem legnagyobb dignitasaig emelkedett
kormanyférfi, Székely Laszlo.

A névsor — amely, mint jeleztiik, csak a korszak egy részébdl
rekonstrualhatd6 — szamos szempontbdl tanulsagos. Az els6
megjegyeznivalo: az elndkot altalaban a fejedelem nevezi Kki.
Csak Haller Gébort talaljuk a kilénleges 1660 —1661-i esetben
valasztott elndkként a rendek élén.% Egy tovabbi emlitendd:
az orszaggyl(lés elndke tiszte révén altaldban a fejedelmi tabla
elndkletét is ellatja. Tisztsége e tekintetben a magyarorszagi
Bzemélynoki tisztség rokona. Legfeljebb annyival rangosabb
annal, hogy sem felsétdbla nincs az elndklete alatt allo rendi
forum felett, sem hétszemélyes tabla a fejedelmi tabla felett.
A nador tisztével mar kevéshé volna parhuzamba hozhaté az
erdélyi orszaggyf(lési elndkség; a nador funkcidéi sokoldalib-
bak — s hatalmi sulya is nagyobb, mint az ugyan Erdély egyik
fétisztségének, de nem a legelsének szamité orszaggyf(lési

5Uo. X IIl. k. 90.

51Uo. X IIl. k. 338.

“Uo. XIV. k. 297.

683Uo. XIV. k. 150.

5Uo. XVII. k. 308.

%Czajberth Illésnek az 1668. januar—februari orszaggyllésrél besza-
molé jelentése Kapy Gydrgyot is ,noviter electus” elndknek nevezi, ezt
azonban még a legelsé Ulés ismertetése el6tt mondja réla; az ,eligere”
igét egyébként a kor erdélyi latinsdga a fejedelmi kinevezéssel kapcsolat-
ban is hasznalja.
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elndkség. Az elndk altalaban a fejedelmi tanacs tagja. Csak
Mikes Kelemen a kivétel elndksége els6 id6szakaban; 1684
marciusaban azonban mar 6 is viseli a tanacsuri rangot.% Tiszt-
sége nem osszeférhetetlen mas jellegl funkcidk ellatasaval.
Az elndkok tobbnyire torvényhatdsagi fotisztségeket is visel-
nek.57 Mindezek a tisztségek csak ndvehk az orszaggyf(lési
elndk rangjat. A praesest a fejedelmi Erdély harmadik legfon-
tosabb kozjogi méltésagadnak tekinthetjik a fontossadgukban
az elsé és masodik helyet felvaltva elfoglalé kancellar és gene-
ralis mogott, ha azért rangban mar joval alattuk is. Igy érthetd,
hogy az ismert praesesek altalaban jelent6s politikai egyéni-
ségek. Tholdalagirél, Barcsairdl nem kell kiilén sz6Ilnunk; Haller
Gébor az 1657 utdni uralmi valsag korszakanak egyik f6 alakja,
vesztét is az okozza (az 1663-i hadjaratbdl hazafelé tarté torok
kivégezteti), hogy (alappal vagy anélkil-e?) tronkdvetel6t sej-
tenek benne. Lazar Gyorgy, emlitettiik, kivalé jogasz, az
Approbatae Constitutiones egyik alkotdja, Pettki és Basa az
1650-es, 1660-as évek székely vezéralakjai, Banffy Zsigmond,
Kapy, Mikes 1657 utan évtizedekig jatszanak (bar nem legelsé
rend{i) vezetd szerepet Erdélyben, Székely Laszlérdl mar pro-
baltunk révid jellemzést adni.

AZ ITELOMESTEREK ORSZAGGYULESI SZEREPKORE

Az elndk mellett az itélémesterek is betdltotték bizonyos orszag-
gyllési funkcidkat. Ok adtdk ki az orszaggy(lés bizonyos
iroméanyait, irtdk ala az orszaggyf(lési elnok mellett a torvény-
javaslatokat. Szerepik tehat mar ekkor némileg emlékeztet a
kés6bbi orszaggydilési jegyz8i szerepkdorre.

%Az 6 esetében taldlkozunk azzal a jogi érdekességgel, hogy egyszerre
tandcsdr, in judiciis regni in persona [principis] praesidens és itélémester
(s amellett Fehér megye féispanja is, amia most elmondandék szempont-
jabol mellékes). Mar a tanéacsuri és itélé6mesteri funkcié egylittes szerep-
lése is szokatlan; még inkabb az, egyedilallé a tablai elnokség és itél6-
mesterség egybeesése — igy ti. Mikes elndke is annak a térvényszéknek,
amelynek referens biraja.

57Pettki a székelyek generalisa, Tholdalagi 1636-ban Marosszék f6éka-
pitdnya, 1639-t61 mar Udvarhelyszéké is, Haller Istvan Kikill6 megye
féispanja, Serédi Kraszna megyéé, Sulyok Istvan Kikill6 megye f&is-
panja, Haller Gabor, Banffy Zsigmond, Kapy, Mikes Kelemen is tor-
vényhatésagi fotiszt. Sulyok amellett fé6kincstarté is. Barcsai Akos ka-
ransebesi és lugosi ban. Székely Laszlé Kolozsvar fékapitanya.

Az orszaggyllés elndkletérél mondottakat vo.: BV: Efj 26., Efh 123.
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AZ UGYREND

Magara az orszaggy(lés lgyrendjére térve most mar ismét
csak a rendelkezésiinkre all6 forrdsanyag téredékes voltara vald
emlékeztetéssel kell kezdeniink. Nincs nyoma annak, hogy
orszaggyllési jegyz6konyvet vezettek volna, naplét még kevéshé
(az utobbi Erdélyben az 1834/35-i orszaggyllésen tilinik fel
el6szor). Az orszaggyllés lgyrendjérél els6sorban az 1650-es,
1660-as évekbdl megmaradt, nem nagyszamu kovetjelentéshél,
amellett pedig a korszak kilénb6z8 részeiben az ligyrendet
illetéen kiadott fejedelmi rendeletekbdl vagy hozott tc.-kbél
alkothatunk képet.

Az orszaggyllésnek a megbizolevélben Kkitlizott napra és
helyre kellett 0Osszegy(ilnie. A megnyitas idépontja azonban
altaldban egy-két nappal eltolédott, a rendek jo része kése-
delmesen érkezvén be. A késék ellen még a tébb izben hozott
térvénycikkek sem jelentettek orvossagot. A gy(ilés bizonyos
formasagokkal kezd6dott. Az egybegyd(lt rendek istentiszteletre
vonultak, majd kildottségileg jelezték Osszegydllésiket a feje-
delemnek. Az lekildte el6terjesztéseit nekik — altalaban tanacs-
urakkal, néha a kancellarral (s mellette esetleg még egy tanacs-
arral). 1541 decemberében és 1542 januarjaban maga Erater
Gyorgy vitte be a gylilésbe a propositiokat. (Kivételnek szamit
az az eset — 1662 marciusa —, amelyben a fejedelem egy
kancellistaval kiildte be el6terjesztéseit, s az elndk olvasta fel
6ket.)) A gy(lés tovabbi menetének altalanos szabalyai mar
csak nagyjabol voltak. Bizonyos fokig &llt az, amire Haller
Géabor az 1662. marciusi orszaggydlésen hivatkozott, hogy ti.
az addigi szokas szerint el6bb felolvastak a fejedelmi propo-
sitiokat (de, tegyik hozzd, nem vették mindjart targyalasra
Gket), azutan felterjesztették a rendek sérelmeit (postulata),
a fejedelem valaszolt ezekre, s csak a sérelmek igyének lezarasa
utan kezdtek hozza az elGterjesztések pontonkénti targyala-
sahoz (csak ,,a helyzetnek megfelel6ket” vitatva meg, a tob-
bieket elnapolva®), de ezt az 4&ltaldnos keretet UgyszoOlvan
valamennyi ismert esetben at- meg attorték.

Magéanak a napirend két f6 részének, a sérelmek és a feje-
delmi el8terjesztések targyaldsanak sorrendje is okozott problé-
makat.® Mas esetekben a sérelmek targyalasa egészében el-

BEOE X IIl. k. 106.

@Az 1664. novemberi orszaggyllésnek mar az elején az a hir terjed
el a rendek kozt, hogy a csdszar kovetének fogadadsara révidesen Ujra
orszaggy(lést kell majd tartani; erre kildottséget menesztenek Apafihoz,
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marad.60 A Haller Gabor altal az 1662. marciusi gyf(lésen
hagyomanyosnak jelzett napirendbe még békés id6szakokban
is sorozatosan ékel6dtek mas targyak.6l

Rendkivili allapotok idején pedig a targyalds rendje egé-
szen @sszebonyolodott. Az 1659. februar—marciusi orszaggydu-
lésen pl. a propositiék felolvasasa utdn el6bb Barcsai és a ren-
dek Rékdczihoz kildott kdvetének jelentését hallgattdk meg
targyaladsairol, majd Rakdczinak a gy(léshez kildott koveteit,
felolvastatva annak a rendekhez irt levelét is, kdzben bele-
bonyoldédva a Rakdczi jelen levé hiveinek adandé kegyelem
vitdjaba, jovahagyjak a Ré&kdczival kotott szatmari egyez-
ményt, s a volt fejedelemnek adandd valaszrol vitatkoznak.
Ezek utdn Barcsai a rendek elé terjeszti Mihnea-Voda havas-
alféldi fejedelem hitlevelét, a rendek jovahagyasat kérve hozza,
s Ghica moldvai fejedelem szOvetségi ajanlatat. Miel6tt azon-
ban ezt a targyat lezarndk, Bethlen Janos a fejedelem nevében
bemutatja az akkor havasalfoldi szolgalatban lev6 Harsanyi
Jakab levelét Barcsaihoz,® panasz hangzik el Gyulay Ferenc
varadi kapitany ellen egy hétéves gyermek vasra veretése miatt,
benyljtjak Mikes Mihaly, 1l. Rakdczi Gydrgy kancelléarja ke-
gyelmi kérvényét, s csak azutadn keril Gjra napirendre a két
roman fejedelem szdvetségajanlata. Ezek utan felolvassak a

a gylilés feloszlatasara kérve, hogy megfeleld el6késziileteket tehessenek
a kovetkezdre. A fejedelemtél szigord rendreutasitast kapnak: az lgyek
komoly és ill6 targyalasara inti 6ket, s mindenekel&tt a torok adé legalabb
felének el6teremtésérdl var hatdrozatot. A csaszari kdvet vart érkezésével
kapcsolatban pedig azt lzeni: ha nem tudjak megvarni, delegaljanak
egyeseket fogadéasara a fejedelem s tandcsa mellé. A rendek (a fejedelmi
conditiokra hivatkozva) nem kivannak ily felhatalmazast adni, Gjra a
gyllés feloszlatasat kérik — s Ujra visszautasitasban lesz résziik. Erre
hatarozatot hoznak, hogy a sérelmeket fogjak el6bb targyalni. Végil is
azonban még be sem fejezték a sérelmek targyalasat, amikor mégis el6-
veszik a fejedelmi el@terjesztéseket.

60 Az aldbb a propositiok targyaldsanak ismertetése kapcsan jelzendé-
kon kivil 1667 jaliusdban torténik ez igy — a rendek nem allitottak 6ssze
6ket; aratds ideje 1évén, miel6bb haza akartak menni—, és az 1674. no-
vember —decemberi gy(ilésen a kovetkez6 orszaggy(ilésre halasztottak
6ket; ezt a gy(ilést sokkal inkdbb lekototte a Banffy Dénessel valé lesza-
molés, semhogy a részgravamenekkel rdért volna térédni.

6LAz 1654. januar—februdri orszaggy(ilésen pl. a sérelmek targyalasat
megszakitja az idegen kereskedék Ugyében valé hatdrozathozatal; a
postulatumok befejezése utdn hossz(0 vita kezdédik a szasz natiénak a
fejedelemhez intézend6 kérvénye iradnt. 1655 februdr—marciusaban ki-
valtsdg produkalasa, szamvétel iktatédik be a sérelmek targyaldsa kozé.

®Arra figyelmezteti a fejedelmet, hogy foglalja vissza a Partiumot,
kilonben végveszély fenyegeti Erdélyt.
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hajduk levelét a rendekhez,68 felmeriil a tanacsurak véalasz-
tdsanak kérdése s csak azutan valaszolnak Mikes Mihalynak,
halogatva a dontést. Folytathatnank a gy(lés ismertetését: ez
az ide-oda kapkodas jellemzi a tovabbiakban is, a fejedelmi
el6terjesztéseket csak majd haromheti targyalds utdn, 1659:
marcius 18-an veszik fel djra.

A propositiok targyaldsanak menete is tobbféleképpen varia-
l6dik. Az 1665. szeptemberi részgy(iléseneb elébb az el6terjesz-
tések 1. pontjat (torok ado) veszik targyaldra.@ Kozben elsza-
moltatjak az el6z6 évi novemberi orszaggy(lés altal kivetett
adé féperceptorat, s be sem fejezve az |. pont vitajat, attérnek
a 2. pontra (véghazak Orizete). Hiaba tamogatja els6sorban
Banffy Dénes és Teleki a fejedelmi el8terjesztést, hatarozatot
is hoznak, hogy a koradbbi tc.-ek értelmében az &rségeket a
fiscalis jovedelmekbdl kell fizetni, s Teleki Gtjan Apafi elé
terjesztik ezt. Az indulatba jon, s Telekivel visszalizen: vagy
zsoldot, vagy kvartélyt adjanak a katonasdgnak. A gyd(lés
most az érdemi targy tovabbi vitatdsa helyett torvényt fogad
el arr6l, hogy az (add-) kapuk jegyzékének egy példanya az
orszdgos perceptor kezénél legyen. Aznap még vizsgalat ald
helyezik a sObanyainspectort, s masnap az (lés elején, az els6
nap még jelen nem lev6 nemesek kedvéért djra felolvastatjak
az el6terjesztéseket, meghallgatjak egy megyei adoperceptor
panaszat az el6z6 ado orszagos perceptora ellen, befejezik a
s6banyainspector elleni vizsgalatot, sérelmezik (eredménytele-
nil) a féispanok fizetésének a portai adobol valé lefogasat, s
csak aztan térnek vissza a propositiok 2. pontjara. Onnan ismét
az 1. pontot illet6 kérdésre csapnak at: a f6bb tanacsurak
javaslatara a s6banyak és a portus atengedését kérik Apafitol
30 000 tallér bér fejében (ami a torok addéba folynék be), a
fejedelem azonban nem dént. A harmadik nap a forma kedvéért
Ujra felveszik a propositiokat, de érdemi targyalas és hatarozat
nincs. Csak a negyedik nap sziletik érdemi hatarozat a torok
adé ugyében, de még a hatnapos gy(ilés utols6 napjan is el6-
keriil. Az 1665. novemberi részgy(lés els6 napjan, 9-én Bethlen

63Ne fosszak meg 6ket szabadsadguktél — kérik —, s ne rendeljék
Bihar megye ala.

B4 Egyes tandcsurak ti. még Rakdczi mellett vannak, vagy nem kaptak
kegyelmet.

& Ott az elndk még a fejedelem kildottek Gtjan val6 tidvozlésér6l sem
gondoskodik, hanem mindjart a propositiokat olvastatja fel, s utana
azonnal meg is kezdik ezek vitdjat, a sérelmek el6zetes Osszedllitasa s
orvoslasa nélkul.

86 A ,stentoriae vocis” Teleki Mihaly uralkodik a vitan.
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Janos kancellar szoban el6terjeszti a propositiokat (2. a térok
ad6 egészében vagy csak részben valo bekiildése, 2. Kolozsvar
ugye, 3. a fejedelem altal a so6akndk jovedelmébdl a torok
adoba fizetend6 ©sszeg ligye). 10-én Ujra el6adja 6ket — s a
3. pontot veszik fel el6szdr, abban hatarozatot is hoznak (térélve
a fejedelem Aaltal sérelmezett toldalékot), utana azonban kér-
vényeket olvastatnak fel, szdmot vesznek a sdbanyainspector-
tol és a marosportusi perceptortdl. 11-én a kancellar Gjra el§-
adja a propositiokat, ismertetve Pask6 Kristofnak a portarél
kildott levelét, amelyben az a teljes ad6 miel6bbi bekiildését
sirgeti, minthogy a nagyvezér Erdély elpusztitasaval fenyege-
t6zik, s a rendek hatdrozatot is hoznak arrdl, hogy ki vigye
az adoét Konstantindpolyig, s adja ott at beszolgaltatdsra Pas-
kénak. November 12-én a torok adé ligyével kezdik a targyalast,
s feltehet6en be is fejezik ezt a kérdést. Utdna azonban, a
sébanyafeliigyel6t6l s a portusi perceptortél valé szamvétel
folytatdsa utan ismét visszatérnek a 3. pontra (miutan el6bb
mar engedtek a fejedelemnek e kérdésben), s megerdsitik az
ugyben két hdénappal kordabban hozott térvénycikket azzal az
indokoléssal, hogy részgy(lés nem valtoztathatja meg az orszag-
gylilés hatarozatait. (NB: az 1665. szeptemberi gydlés is rész-
gy(llés volt!l) Magyarazatul hozzafiizik dontésiikh6z: nem kivan-
nak tébbet a torok adoba a séjovedelmekbdl, mint amennyit
Apafi maga is megadna, s ezt hajlanddk irasba is adni a feje-
delemnek, az azonban még masnap is hidba sirgeti rajtuk az
irast. Most térnek ra a propositiok masodik pontjara. Azt be
is fejezik november 12-én.67

Ha azonban az orszaggy(lés napirendje tekintetében (bizo-
nyos altaldnossagokon tdlmendleg) nem is figyelhetiink meg
kiléndsebb rendet, a gy(ilés menetének szdmos kérdésérdl kell
még kilon megemlékezniink. Az elsé ilyen kérdés a rendes,
plenaris (lésekt6l eltéré Uléseké.

Az orszaggy(lés altalaban nyilvanosan ilésezik, a meghivo-
levéllel rendelkez6kon kivil masok is helyet foglalhatnak a
teremben. Bizonyos esetekben azonban zart Glést rendelhetnek
el. Az 1669. januar—marciusi orszaggy(llésnek mindjart els6
napjaiban targyalasra kerult a budai és varadi pasa levele;
azok Sebesvar lerombolasat sirgették. A tanacsurak a rendek

67 Arrol mar kordbban szuléttink, hogy a fejedelmek nem egy esetben
potlélag terjesztettek propositiokat a gy(lés elé, s a rendek két izben
tiltakoztak is ez ellen a mddszer ellen.
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tébbi része nélkial nem mertek valaszt adni rajuk. Erre a gy(lés
meghivta 6ket az Ulésbe, s kirekesztette onnan a regalisszal
nem rendelkez6ket. Amikor azonban hosszasabb zart targyalas
utan szavazasra kerilt volna sor, a gy(ilés egésze sem vallalta
a dontést, hanem a fejedelmi tanacsot s bizonyos erre valasz-
tott személyeket hatalmazott fel erre. De olyan viszonylag
jelentéktelenebb {igyet is targyalhatott zart tlés (1672. oktdber
19-én), mint a szerdahelyszéki postalkodasi visszaéléseket.

A kérdés atvezet a szlkebb korl zart Glések probléméajahoz.
Ilyenekre az e tekintetben viszonylag jobban ismert id6szak-
ban (a kor utols6 négy évtizedében) jo néhanyszor keril sor
— olyan esetekben, amelyben még a regalistak és kdvetek egy
részét sem tartjdk eléggé megbizhatonak ahhoz, hogy tudo-
masukra hozzadk az lgyet.

Az 1659. majus —janiusi orszaggy(lés junius 3-i ulésén javaslat hang-
zik el arr6l, hogy el kell tiltani a Rako6czival és hiveivel valé kapcsolatot.
Minthogy a rendek az lgy nyilvanos targyaldsat helytelennek tartjak
(bizonnyal els6sorban azért, mert attél tartanak: a targyaldson elhang-
zottak Rako6cziék tudomasara jutnak), torvényhatésdgonként bizonyos
személyeket véalasztanak, akik masnap koran reggel a fejedelem szallasan
a tanacsurakkal egyitt déntsenek err61.8Az 1664. novemberi orszaggyl-
lésen Székelyhid leromboldsdnak tgye okoz ilyen problémékat. A var
lerontasat a vasvari béke irja el6, a dolog gyakorlati kivitele azonban
hénapokon &t a legstlyosabb nehézségeket okozza. Innen értheté, hogy
amikor 1664 novemberében az ligy a rendek elé keril, azok november
10-én (a dolog kiszivargasanak elkerilésére) gy dontenek, hogy masnap
reggel a fejedelem szallasan és jelenlétében a fejedelmi tanacs, az itélé6mes-
terek és a fejedelmi tablai GInokok, a torvényhatésagi fétisztek és egyes
valasztott személyek uljenek 6ssze a kérdés eldontésére. Masnap a jel-
zett 0sszetétell értekezlet egybe is Ul. (Aznap egyébként még a kancel-
larnal is van egy kulon titkos tandcskozas nem jelzett igyek megvita-
tdsadra.) November 11-én délutdn mar az egyes natidk is tlést tarthatnak
a reggeli titkos Ulés hatarozatainak végrehajtdsat megbeszélni. 12-én
még Ujabb titkos ilés van a fejedelemnél, az el6z6 napi titkos Glésre meg-
hivottak részvételével.® Az 1666. februari orszaggy(llésen megint csak
kulpolitikai jelleglivé valt bonyodalom ad okot szlikebb kord zart ulés
tartdsara. |. Lipdét, amagyarorszagi protestansoknak az ellenreformacio
lépései elleni tiltakozadsara valaszul, Erdélybe kildi az ottani lgyek
ismert csaszari szakért6jét, Kéaszoni Martont, azzal a megbizatassal,
hogy sérelmezze altalaban az erdélyi katolikusok s kiiléndsen is a jezsuitak
és a kolozsvari katolikusok helyzetét (az utébbiak csak Kolozsmonosto-
ron rendelkeznek templommal, az pedig a torok kdzelsége miatt nem
biztonsdgos). Ebben a helyzetben keril sor arra a megoldéasra, hogy
februadr 16-4n a tanadcsurak s bizonyos meghivott protestans férendek dol-
gozzak ki a csaszarnak adandé valaszt. Az igy azonban ezzel még nem

BUo. XII. k. 282-283.
®Uo. XIII. k. 344-346.
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jutott tdl minden viharon. Apafi ti. februar 11-én az orszaggy(lés el6tt is
fel akarja olvastatni a vélaszt, esetleges valtoztatasokat is hajlandé Iévén
elfogadni — de csak a 3 protestans felekezet tagjai el6tt, azzal az indo-
kolassal, hogy a csaszar levelét is csak ezeknek kildték. A katolikusok
tiltakoznak eltavolitasuk ellen; a felolvasast végil is elhalasztjak. Feb-
ruar 19-én az a kompromisszum sziletik, hogy a katolikus rendek jelen
lehetnek a vélasz felolvasasan, de bepecsételését nem akadéalyozhatjak
meg — s a katolikusok védik ugyan vallasuk érdekeit, de Ggysz6lvan
semmit sem érnek el, a bepecsételés megtorténik.70 Arrél mar tettink
emlitést az el6bb, hogy utalja az 1669. januari—marciusi orszaggydlés
februar 1-izart Glése a Sebesvar iigyében a budai és varadi pasdnak adandoé
valaszt a fejedelmi tanadcs és egyes valasztott személyek hataskorébe
azzal, hogy ezek titkon dontsenek a dologban.7l A gy(lés utols6 eldtti
napjan (maéarcius 3.) Gjbdél zartabb kord lésre kerllt sor: a tanacsurak,
regalistak, tdblai assessorok, a kovetek kozil pedig egyes valasztott sze-
mélyek Ulnek 6ssze a végvarak bizonyos tgyeinek komolyabb és titko-
sabb megvitatdsara.2 Az 1670. februdri—marciusi orszaggy(lésen a fi-
scalitasok tUgye ad okot ilyen (lés tartdsara: a tanécs, a tablai GIndkok,
a kovetek kozul valasztott egyes személyek és a térvényhatésagi fétisztek
gylinek egybe a fiscus karara meganszemélyek kezén levd fiscalitasok
kérdésének megvitatdsara.73 Az 1675. majus—janiusi orszaggylést két
izben is szlikebb kord lések tartasara kényszeritik bizonyos gondok. A
fejedelem a gyllés megnyitdsakor, az Udvozlések megtdrténte utén,
lizenetet intéz a rendekhez: més targyak el6tt a torok atvonulas tgyét
vegyék vitara (kb. 2000 t6rok lovas akar bejonni a Maros vélgyén, a
moldvai Suceava felé szandékozvan vonulni). A gy(ilés hatarozattal szl-
kebb testiilet elé utalja az tGgyet, a rendek kozil csak a ,,nominanter
vocati delegati” vesznek részt azon az ilésen (a fejedelem audienciater-
mében), amely Ggy dont: nem szabad atengedni a torokot, mert ezzel
precedenst teremtenének a jovére.74 A gy(ilés utolsé napjaiban, janius
17 —21-én pedig napokon at targyalnak ,domini nonnulli et ablegati”
a torok kovetnek a végvidék ligyében adandé valaszrol (a kdvet hir sze-
rint azt sirgeti, hogy a hédolt teriileten maguk a torokok szedhessék be a
tizedet, s még beljebb kivanja terjesztetni a hédoltsag hatarat).’ A
1676. novemberi—decemberi orszaggy(llésen is sor keril ilyen tipusu
tlésekre. December 18-4n egy kisebb valasztott testiilet tart (ilést a feje-
delem kihallgatasi termében a végek lgyében; ez masnap mar egyhazi
tgyeket is targyal, feltehet6leg azokat, amelyekkel 18-an délutdn még a
reformatus rendek foglalkoztak Apafi jelenlétében.®

Az ilyen ilések tehat (két kivételt6l eltekintve) kiliigyekkel,
az orszdg biztonsaganak kérdéseivel voltak hivatva foglal-
kozni.

70Uo. XIV. k. 171., 174.
7LUo. XIV. k. 365.
72Uo. XIV. k. 383-384.
73Uo. XV. k. 106.
74Uo0. XVI1. k. 165.
HBUo. XVI. k. 170.
wUo. XVI. k. 312., 330.

7



Voltak azutan az orszaggydlés résztvev@inek olyan ilései is,
amelyek, az el6z6kben ismertetett két kildnleges uléstipussal
ellentétben, éppen el6készitd jellegliek voltak. Az egyes natiok,
ill. felekezetek kilén Gléseire gondolunk. A natiok kulén tléseir6l
a korszak utolsé évtizedeib6l mar elég sokat tudunk, els6sorban
a szaszokérol; az azonban alappal feltételezhetd, hogy a tébbi

o

natiok is sdriibben tartottak dléseket, mint ahany esetrél
ismeretekkel rendelkeziink.

Az els6 ismert ilyen Ulések az 1652. februdr—marciusi orszaggyd(lés
nationalis Ulései. A szaszok februdr 27-én tartanak kulon ilést (a szebe-
niek gyulafehérvéri hazaban) a fejedelmi conditiék lgyében,77majd mar-
cius 3-an egy (perrel kapcsolatos) jogsérelem ligyében és egy, a szaszokra
nézve sérelmes tc.-r6l (az a tdblara valé kdzvetlen evocatiéra vonatko-
zott). 7 Az 1653. januar—maérciusi orszaggy(ilésen kilon Ulések egész
sorat tartjak a szdszok. Az els6 ilyen Ulésre mindjart a megnyitds mas-
napjan, januar 17-én a fejedelemnek Sebessi praefectus Gtjan kozolt
rendeletére kerilt sor. Az Glésen a praefectus dtadta a szasz rendeknek
Il. Rakdczi Gyorgy lzenetét: tudomasara jutott, hogy a szasz népet
rendkivil er6sen terhelik gazdalkodas és postalovak kodvetelésével; a
natio tisztjei védjék meg ett6l a szegénynépet, kilénben 6 vallalja ma-
gara ezt, de a tisztek vagyonabol veszi meg a karokat. Halallal fogja

bintetni — fenyegeté6zik — a kihadgéasokban részes falusbirdkat. A sze-
génynép fél panaszt tenni — feleli az universitas. — Sebessi biztositja

6ket, hogy a fejedelem meg kivanja védeni a szegénynépet, nem tudott
talterheltetésikrél. A szaszok erre tiszteletteljes kdszonetét mondanak
Réako6czinak, igéretet téve ra, hogy eleget tesznek rendeletének.@Januér
20-a4n azonban a natio mar sajat kezdeményezésére tart két izben iskiilon
tlést a szebeniek gyulafehérvari hazdban. Az Approbatae Constitutiones
tervezetét vitatja meg. Abban ti. szdmos olyan cikkely van, amelyet a
szaszok sérelmesnek tartanak magukra nézve. Megoldast igyekeznek hat
talalni ezek torlésére. Januar 21-én hajnalban az universitas Gjabb Glést
tart ezirant. Ugy ddéntenek, hogy Réakéczinak 10 000, Kemény Janos-
nak80 mint kozvetitének 1000 frt-ot igérnek a sérelmes tc.-k torlésének
esetére. Koveteket kildenek Keményhez. Az nem igér sikert. Meg-
prébéalta a kdzvetitést a fejedelemnél — valaszolja a szdszok kildottségé-
nek —, az nincs is rosszindulattal irantuk, de a sérelmezett cikkelyeket
nem tordltetheti a rendek tudtan kivil. A 10 000 frt-on inkdbb Gyula-
fehérvarott épitsenek két bastyat — sugalmazza. A szaszok erre januar
23-4n és 24-én két Gjabb ulést tartanak a sérelmes tc.-k Ggyében. 24-én

77Uo. XIII. k. 420.

Buo. XIII. k. 421.

MPUo. XIII. k. 428.

80 Forrasunk, a Simonius-napl6é csak ,GH”-val jeloli, ami feltehet6en
a ,Grosser Herr” roviditése, s igy Il. Rakéczi Gyorgy korményzatdnak
legtekintélyesebb emberére, a gubernadtornak is megvalasztott Kemény
Janosra érthetd, annal inkadbb, mert annak irdnyité szerepe az Approbatae
Constitutiones kidolgozéasanal ismeretes. Az is felteheté azonban, hogy
Haller Gaborrol van szé.
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mar igy teszik fel a kérdést: elfogadjék-e a Kemény &ltal ajanlott meg-
oldast, a bastyaépitést, vagy a végs6 eszkozékhodz nydljanak ? Az utébbi
mellett azonban csak a brassaiak szavaznak, Sz4szvaros pedig tartézko-
dik a szavazast6l.8l A natio legkdzelebbi orszaggyf(lési Glésére mar feb-
ruar 10-én keril sor. Ott a Rakdczi Ferencnek, Bathory Zso6fianak, Ke-
mény Janosnak, Bethlen Ferenc f6udvarmesternek és Barcsainak adandé
ajandékokrol folyik a vita. Felmeril a kérdés: adjanak-e ajandékot
masoknak is? Végil is Ggy dontenek, hogy csak a felsoroltaknak.®
Februar 24-én a szaszféldi ingyen postalkodast, gazdalkodast eltilté te.
vitdja kapcsan Ul 6ssze (a szebeni hazban) a szasz natio.8 Masnap a
kiralyféldi hazvasarlas és a szdszoknak kdézvetleniil a tdbla elé idéztetése
avitatargya (az orszaggy(lési elnok kozvetité javaslatottesz ez igyben).8
Februar 26-an két tggyel foglalkozik a szebeni hazban tartott Glés: a
rendekhez intézend6 kérvényt olvassak fel, s a szasz puspdk kdveteit
fogadjak. A plspok azt kéri; idejében tdjékoztassadk a szdszokra sérelmes
egyhazi vonatkozasu tc.-krél, hogy felléphessen azok ellen. A natio rész-
letes valaszt ad a puspdk koveteinek, s utasitja G6ket: Bisterfelddel is
tdrgyaljanak.8 A marcius 2-i nationalis Ulés targya a privilegium natio-
nalénak a rendek el6tti producti6ja.® Marcius 8-4n a méar emlitett kér-
vényik lgyében gyllnek Gjra 0ssze.87 Az 1653. janudr—marciusi orszag-
gy(Glés utolsé ismert nemzeti Glésén, marcius 11-én a szaszok ismét a
tobbi rendekkel (a szdmukra sérelmesnek itélt tc.-k (gyében) folyt
egyezkedés kapcsan gyllnek 6ssze a szebeni hazban.8

A tovabbi orszaggyl(ilésekrél, az 1655. februdr—marciusi kivételével,
mar nincs tudomasunk az egyes natiok ilyen ardnyd kilon aktivitasarol.
Az 1654. januari—februari orszaggy(lésr6l egyetlen nemzeti gyf(lés
ismeretes, a szaszoké (januér 25.) a Bathory Zséfidanak, Rakdczi Ferenc-
nek, Kemény Janosnak és az udvarmesternek adandé ajandékokrél.8®
Az 1655. februdr—marciusi orszaggy(ilésen a nemzeti tilések még a gydlés
tinnepélyes megnyitasa elétt elkezd6dtek. A szadszok mar februar 20-4n
Osszeliltek a fejedelem rendeletére végrehajtott vizsgalat munkélatanak
megtargyaldsara.0 Ugyanebben a targyban tartjak a februar 22-i nem-
zeti Ulésuket is; ott hatdrozatot hoznak arrél is, hogy a fejedelemnek
minél el6bb &t kell adni az ajandékokat, partfogasat kérve (a tébbi
natiok ellen), s Kemény Janost, Barcsait is meg kell nyerni. (A brassai
biré kérésére az universitas a magaénak fogad el egy helyi jellegl tgyet
is.)9 Februar 25-én ismét Glést tartanak a szasz rendek, s azutan atadjak
ajandékaikat a fejedelemnek, feleségének és fianak, egyben a sérelmi
folyamodvanyt is Rakdczi elé terjesztve. A fejedelem csak &atfutja az
iromanyt, s dontés nélkil azzal juttatja vissza nekik (Sebessi praefectus
Gtjan), hogy a rendeknek adjak be ezt.®2 Erre aznap délutdn a szasz

8LEOE XIII. k. 429—431.

&Uo. X III. k. 135—136
&BUo. X111, k. 439.
8Uo. X 111, k. 442.
&HUo.

&BUo. X III. k. 447.
g7Uo. X III. k. 455—456
8Uo. X IIIl. k. 463
BUo. X III. k. 485.
PUo. XIIIl. k. 508—509
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kovetek el6kel6bbjei Gjra Osszegy(lilnek a sérelmek tgyében, s Ggy dén-
tenek, hogy el6bb Kemény Janossal tandcskoznak az universitas nevében,
kilonben az sért6désb6l arthat az tGgynek. (A brassaiak altal ajanlott
helyi tGgy is vita tdrgya.)® Februar 28-an ismét kényes kérdés keril
az universitas f6bbjei elé. A praefectus ti. egy dedk Gtjan megizeni a
szebeni tiszteknek, hogy a fejedelem és tanadcsa elfogadta koveteléseiket,
de arra nézve, hogy dedkok nem végezhetnek vizsgalatot a Kiralyfoldon,
nyljtsak be privilégiumukat vagy statGtumaikat. Az Glésen igy meril
fel a kérdés: helyes volna-e most produkalni a privilégiumot (amely e
részében elavult) s a statGtumokat (amelyek végén ott a zaradék: csak
akkor érvényesek, ha a kdzjoggal nem ellenkeznek) ? Az (ilés résztvevdi
attol tartanak: ha benyujtjak a privilégiumot, Rakdczi a rendek elé ter-
jeszti felliilvizsgalatra, s azok eltorlik. igy szlletik a hatarozat: nem pro-
ducaljak a kivaltsaglevelet.% Méarcius 9-én az a szaszok kulon Glésének
tdrgya: ha a nemesség nem jarul hozza a marha, a bér, a vas és a gyapju
aranak szabalyozéasahoz, 6k beleegyezzenek-e a tobbi aru limitatiéjaba ?%

Az 1659. szeptember—oktéberi orszaggy(llésen szeptember 26-an
valamennyi natio (lést tart a Rakdéczihoz valé csatlakozas ilgyében.%
Arrél mar mas vonatkozasban tettink emlitést, hogy az 1664. novemberi
orszaggyllésen november 11-6n a szasz rendek egybegyllnek az aznap
reggeli szlikebb kor( titkos tanacskozéas (Székelyhid stb. kérdésében)
hatadrozatainak végrehajtasara.9 (Feltehet6en a més 2 natio is tart ekkor
ilyen Ulést.) Az 1665. szeptemberi gy(lésrél egy kildén szész tandcsko-
zasrdl tudunk. Szeptember 14-én az ado6ligy vitdjaban Czajberth Illés
az universitas nevében megtagadja Uj ad6 megszavazasat. Kitor a vihar,
a helyettes elndk, Keresztessi Ferenc burkoltan az Gnié-eskii megsérté-
sének vadjat szegzi a szaszok ellen (,Kulon akar hat kegyelmetek a tébb
statusoktél szakadni”), s a szadszok kénytelenek idét kérni kiilon tanéacs-
kozéasra. Ott leszavazzak Czajberthet, s a kért adénak 2/3-a4t megajanl-
jak.®8

Czajberth egy jelentése az 1668. januar—februari orszaggy(llésrél
mindharom natio kilon gy(ilésérdl értesit. A gy(ilésnek mindjart elsé nap-
jan, januar 11-én, a fejedelmi propositiok felolvasédsa utan, ,ut antiquo
mori satisfiat”, az elnok javaslatdra hatdrozatba megy, hogy maésnap
minden natio kiulon allitsa 6ssze sérelmeit. Janudar 12-én a magyar natio
egybe is gyl Kun Istvannéal, a székelyek Béldi Palnal. A sz&szok aznap
nem tartanak Ulést, sérelmeik mar meg vannak szerkesztve. Csak 13-4n
reggel Ulnek dssze a szebeni kirdlybirénal, s csatolnak tovabbi 3 pontot
a sérelmi irat kordbbi 12 pontjahoz.® Lényegében ugyanez ismétlédik

RBUo. XIII. k. 512.

HAUo. XIII. k. 514.

%Uo. XIII. k. 517.

Emlitsik meg: a szdsz rendek ezenkivil még két kilon tlést tartanak
az orszaggyl(ilés alatt. Ezek azonban nem orszagos tggyel, hanem szasz
beliiggyel, a brassai vargak kivaltsagainak tigyével foglalkoznak, tehat nem
az orszaggy(lési szasz rendek kiilon tlésének, hanem a szdsz 6nkormanyzat
(alkalmi) oOsszeiilésének tekintenddk.
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meg az 1669. januar —marciusi orszaggy(ilés kezdetén. Januar 28-an meg-
torténik a formalis megnyitds egy része, a katalégus felolvasdsa és a
fejedelem dvozlése. A propositiok felolvasasara azonban nem keril sor,
bizonnyal azért, mert még sokan vannak tdvol a hivatalosokbdl. Csak
januar 30-an kildi le propositioit Apafi. Felolvasdsuk utan az elndk fel-
szolitja a rendeket, hogy nationként kilén-kiilon allitsak éssze sérelmei-
ket. A magyar natio Haller Janos, a székely Béldi Pal, a szdsz a szebeni
kirdlybiré szallasan gy(l egybe evégett.100 A gy(lés kés6bbi folyamén a
szészok tartanak egy izben kilon Glést: februar 16-an (a naiio sérelmeire
adott valaszok targyaldsanal 3 pont vitajat azzal halasztjak mésnapra,
hogy a szészok kdzben gylljenek egybe, s tarjak a rendek elé javaslatu-
kat,).100 Az 1670. februar—marciusi orszaggy(llés elején, februar 20-a
tdjan, ismét csak mindharom natio kildn lésével taldlkozunk; targyuk
itt is a sérelmek dsszedllitasa.1?

Az 1671. november—decemberi orszaggy(ilésen a megnyitds utéan
néhany nappal keriil csak sor a sérelmeket dsszeallité nemzeti gy(ilésekre.
EI6bb még lezajlik az Apafi udvaranak gyGlolt fé6bbjei korili csata elsé
szakasza: a rendek torlik Ghillanyi Gergely (Apafi s6gora), Nalaczi
Istvan f6udvarmester, Lazar Imre és Székely LaszI6 f6postamester perét.
A magyar megyék rendjei november 30-an jelennek meg evégett Teleki
Mihélynal, a székelyek és szadszok december 1-én Béldi Palnal, ill. a sze-
beni f6tisztnél.103

Az 1672. oktoberi orszaggy(ilésen megint némileg megkavarodik a
gy(lés kezdetének rendje. Szélottunk mar réla, hogy az orszaggyf(lés 6
oka és targya Teleki Mihéalynak a bujdos6k mellé haddal kimenetele.
A gyllés igy els6 napjan, oktéber 12-én hatdrozatot hoz a fejedelmi el6-
terjesztések egy pontjat illetéen, arrél ti., hogy ki vigye be a torok adot
(a kérdés a valsagosra fordulhaté helyzetben nagy sulyd). Azutan ugy
dént, hogy feliratban kell megtudakolni Apafitol: miért kildték ki a szo-
ké&sostdl eltér6 médon a meghivékat (ez természetesen csak formai kotoz-
kodés volt), s hogy all az orszag biztonsdga. Az aznap délutani kilén
tléseken ezt a feliratot is meg kell fogalmazni, s egyben a sérelmeket is
0ssze kell allitani. Nagy taktikai harc robban ki a Béldi—Bethlen-part
és a volt Rak6oczi—Kemény-part kozt mindjart abban a kérdésbhen: hol
tljenek dssze az egyes natiok. Banffy Dénesék Kapy hé&zahoz gyl(ijtenék
0ssze a magyar rendeket, Bethlen Janos azonban eléri azt, hogy azok néla
Uljenek oOssze. A székelyeket amugy is aligha lehetett volna elvinni Béldi
Pal hazatél. (A szadszokra mindez nem terjed ki; azok magatél értet6déen
a comesnél, Andreas Fleischernél gyllekeznek.) A Ré&ké6czi—Kemény-
part erre gyorsan alkalmazkodik a helyzethez. Tanacsurai zome a magyar
natio (lésébe megy, a székelyekhez Rhédei Ferencet kildik. Azt el is
érik, hogy az emlitett el6zetes feliratban Telekit név szerint nem emlitik.
Az oktéber 12. délutani tlések a feliratterv kidolgozésan kivil azutédn
ellatjak a gyf(lés eleji nationalis lések szokott funkcidjat is: a sérelmek
nationkénti dsszeallitdsat.104

Innen kezdve a gy(ilések menetére vonatkoz6 forrdsaink megint meg-
ritkulnak. A legkdzelebbi nyom méar az 1675. majus—janiusi részgylés-
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ré6l valé; a székelyek majus 28-an tartanak nationalis tlést sérelmeik 0sz-
szedallitdsdra. (A magyar natiét alkoté térvényhatésdgok kulon-kilén
tlnek &ssze.)16 Az 1676. november—decemberi orszadggy(lésen ismét
»,S5zabalyos” esettel talalkozunk. A fejedelmi el6terjesztések felolvasasa
utdn hatdrozatot hoznak a sérelmek nationkénti dsszeéllitdsara; ez két
és fél napon &t folyik (november 24. délutdn, november 25—26.)lce A
Béldiék megugrasztasat kovetd 1678. februar—marciusi orszaggyl(lés ele-
jén ismét el kell térni a szokéastél, s bele kell menni a propositiok két
pontjaba: meg kell valasztani a Béldiék tigyében a portara kildend6 f6
koveteket, és meg kell tenni az el6készileteket Kapy Gydrgy perére.
Ezt kovet6en azonban az egyes natiok el is vonulnak a sérelmek egybe-
szerkesztésére 1088Az utolsé emlités a natiok kulon dléseir6l az 1686.
oktéber—novemberiorszaggy(lésrél valé. A fejedelem a tébbnapos késés-
sel, oktéber 22-re végre egybegyllt rendek elé terjeszti (sz6ban, két ran-
gos tanacsur, Teleki Mihaly és Bethlen Elek Gtjan) propositioit, Iényegé-
ben a torokhoz, ill. a csaszarhoz vald viszony kérdésében varva dontést.
Nyilvdnos Ulésen targyaljdk-e az Ugyet vagy a deputatio el6tt? — teszi
fel a kérdést. Az orszaggy(lés erre azt a megoldast valasztja, hogy az
egyes natidk elézetes tandcskozésai elé utalja az tgyet, majd a kilén
tléseken hozott hatdrozatokat vitatja meg plenéaris ilésen.108

A natiék kalén ilései az elmondottak alapjan harom tipusba
sorolhatok. A legfontosabb tipus a sérelmek &sszeallitasara
tartott nemzeti gy(léseké. Ezeket szabaly szerint mindjart a
fejedelmi elGterjesztések felolvasdsa utan kell megtartani (eset-
leg nationként tobb ulést is, napokon at), hogy a rendek kdzds
postulatumai Osszeallithaték legyenek. Ezt a rendet megboly-
gathattdk kilénleges fontossagu események (1671. november—
december, 1672. oktober). A maésik, lathatélag kevésbhé gyakori
tipussal akkor taldlkozunk, amikor olyan rendkivili fontossagu
Ugyeket targyalnak meg, amelyekben el6készitésre van sziikség.
A harmadik tipusba azok az ilések tartoztak, amelyeknek
targya egyes natioknak a tobbiekkel vald vitai, egyezkedései,
a fejedelem kovetelései vellik szemben, ill. az 6 kéréseik ahhoz.
A natidk Uléseinek helye nem kotott. Csak a szaszoknal alakul
ki az a gyakorlat, hogy a szebeni kiralybirénal, a szebeni f6-
tiszteknél, ill. egyszer(ien a szebeni hazban gy(ilnek &ssze; az
universitast altaldban Szeben szokta képviselni (a comes, a
szebeni tisztek vagy Szeben kovetei). A tobbi natioknal nincs
nyoma ilyen jellegli allanddsulasnak. A megyék kozt ugyan
Fehér megye a vezérmegye, a székelyek anyaszéke Udvar-
helyszék — az ismert esetekben mégsem talalkozunk valami

105Uo0. XVI. k. 165.
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olyan kovetkezetességgel, hogy a magyar, ill. székely natio
ezekhez gyilekeznék. A székelyek az ismert esetekben altala-
ban Béldi Pal (akkor a legtekintélyesebb székely ur — de,
generalissdga és tanacsurasdga mellett, Haromszék fdékiraly-
biraja) szallasara gylilnek egybe, a megyéknél még ilyen gya-
korlat sincs, kritikus esetekben (lattuk) vita targya lehet a
gy(ilés helye. Osszetételében a nationalis Ulés lathatolag a
natihoz tartozé Osszes rendeket magaban foglalja, még a
tanacsurak is részt vesznek rajta. Ritkdnak szamithat az az
eset, hogy egy-egy natidnak csak f6bbjei gyllekeznek dssze.

Ritkabban kerilhetett sor az egyes felekezetek kiilén (léseire.
Egyetlen ilyen gy(lésr6l tudunk, a reformatus rendek mar
emlitett 1676. december 18-i (ilésérél. Az azonban nyilvanvald,
hogy a katolikus rendek nem ritka allasfoglalasait, feliratait
is ilyen tanacskozasoknak kellett megel&zniik.

Egy kuldnleges kérdése még a gy(ilés egész menetének a
fejedelmi tandcs részvétele az uléseken. A fejedelmi tanacs
tagjai (mint a rendek legtekintélyesebb része) eleve a meg-
hivandok kozé tartoznak. Helyzetiik azonban kettds, a térvény-
hozo hatalom mindkét részéhez kapcsolddnak: a rendekhez
mint maguk is azok része, a fejedelemnek viszont tandcsadoi
(az orszaggydlés alatt is: a fejedelem velik vitatja meg a ren-
deknek adand6 valaszokat). Ebb&l a kettés helyzeth8l kovet-
kezik az, hogy nem is vesznek részt allandoan az orszaggyd(lés
tlésein; a rendek olyan alkalmakkor, amelyekben a tanéacs-
urak nélkil nem akarnak dontést hozni (a legkényesebb, leg-
nagyobb sulyl tgyekben), altalaban kilon kérik a fejedelem-
t61 a tanacsurak lekiildését az ulésbe.

A SERELMEK

A gy(lés menetének most mar (mas kérdések kapcsan még
nem targyalt) részletkérdéseire térve, a legfontosabb ezek
kozil a sérelmeké (postulatumoké). Mint utaltunk ra, ezeket
elvben mindjart az tnnepélyes megnyitds és a fejedelmi el6-
terjesztések felolvasasa utan kellett &sszeallitani; az egyes
natiok sérelmeinek megszerkesztése, elmondottuk, altalaban a
natiok kalon Glésein tortént, ha ti. a natio méar eleve nem kész
sérelmi osszedllitadssal érkezett a gydilésre.

Mi a sérelmek targya? E tekintetben ismét bizonyos dva-
tossagra kényszerulink. Postulatum-szévegek vagy azok kdvet-
jelentésekben kozolt kivonatai ti. csak kis szamban allnak
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rendelkezéslinkre, s ezek is zommel az 1640-es évektdl kezd6-
déen (ott is igen hézagosan). Kdvetkeztetéseinkben tehat nem
lehetiink tul merészek.1®

A meglevé sérelmi Osszeallitdésokb6l a kovetkezd kép bon-
takozik ki: a fejedelmi jogkdrrel kapcsolatos kérdésekkel csak
az 1671. oktoberi és november—decemberi orszaggydlésen talal-
kozunk a postulatumok kézt. Az 1671. oktéberi sérelmi felirat
magat a fejedelmet is tdmadja, valasztasi conditiéi betartasat
kévetelve rajta. 110Apafi ebben a kérdésben jonak is l1atja engedni,
tugyhogy a rdvidesen kovetkezd, november—decemberi gyd(lé-
sen a rendi felzGdulds nem elsGsorban ellene, hanem udvara
ellen irdnyul. 111

109 A postulatumok targyi ismertetésénél némileg a propositioknal
alkalmazotthoz hasonlé médszerrel oldjuk meg a forrdsanyagra valo
hivatkozast. Az aldbbiakban ismertetjik a sérelmi iratok lel6helyét:
1542.januar: EOE I. k. 79 —81.

1613. oktéber: uo. VI. k. 365.
1628. aprilis—majus: uo. VIII. k. 487—488.

1645. aprilis: uo. X 11l1. k. 381—384.
1649. janudr—marcius: uo. X IIl. k. 384—388.
1650. méarcius: uo. X I1I. k. 388—389.

1651. méarcius: uo. X 1Il. k. 395—396., 399 —400.
1653. januar—marcius: uo. X II1. k. 427. skk.

1655. februéar: uo. X I11. k. 505., 510—511.

1658. januar: uo. XI. k. 353.

1664. februar: Sz: U VI. 1001.

1667. januar: uo. 1032.

1668. januar: uo. 1043.

1669. januar—marcius: EOE XIV. k. 357—363.
1671. oktéber: uo. XV. k. 218—220., X IX. k. 512—513.
1671. november: Sz: U VI. 1096.

1674. november: uo. 1198.

1676. november—december: EOE XVI. k. 309 skk.
1678. oktéber: uo. XVI. k. 569-575., Sz: U V1. 1342.
1682. aprilis—majus: EOE XVII. k. 271 —272.

1688. januar—februér: uo. XI1X. k. 322—323.

1689. november—december: uo. XX. k. 329—330.

110A conditiok 4., 6., 8—16. pontja értelmében a fiscalis helyeken
levé és egyéb hadak hittel legyenek kotelesek a rendeknek arra, hogy nem
térnek az orszag és lakosai romlasara; a 17—18., 20. pont alapjan a ko-
rdbbi szabad sékereskedelem engedélyezését kovetelik; a 22. pontra
hivatkozva varjak el, hogy a fejedelem adja vissza a reversalist azoknak,
akikt6l netan vett lyet.

M A magyar és székely rendek még az orszaggy(ilés linnepélyes meg-
nyitdsa, november 27-e el§tt, november 26-an jegyzéket terjesztenek a
fejedelem elé azokrél, akik tudoméasuk szerint vadaskodnak Apafi el6tt,
»,az haza kézonséges javara és megmaradasara valé dolgokat és végezése-
ket megakadalyoztatjdk”. A megyék listajan els6 helyen Belényessy
fejedelmi praefectus szerepel, mellette (nem egységes sorozatban) Na-
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A sérelmekr6l altalanossagban ritkan szolnak a postulatumok.
Az 1678. oktdberi gylilésen a magyar natio sérelmi iratdnak
legels6 pontja kivanja a korabbi orszaggydlésen orvosolatlanul
maradt gravamenek megszintetését, a megyék és a Partium
panaszoljak fel 1682 A&prilisaban altalanossagban a haza és
szabadsagaik hanyatlasat (ez esetben azonban inkadbb egy
adott kuilgy kapcsan). Ebbe a jelenségcsoportba tartozik az
az eset is, amelyben a rendek csak jelzik, hogy a részletesen
felsoroltakon kivil tovabbi sérelmeik is vannak, ezek beter-
jesztését azonban a kovetkez6 orszaggyf(lésre halasztjak (1671.
oktéber).

A sérelmek targya els6sorban természetesen a rendi jogok
csorbitdsa. Olyan esettel, amikor az orszaggy(llés a rendek
egésze joganak csorbitdsat panaszolja fel, csak két esetben
talalkozunk — mindkétszer politikai krizis idején. Az els6
ilyen eset az 1613. oktéberi. A szasz natio oktdber 23-an ter-
jedelmes sérelmi iratdnak 4. pontjaban a rendek jogainak meg-
tartasat kdveteli Bethlen Gabortol. Masodjara az 1676. novem-
ber-decemberi, rendkivil kritikus helyzetben keril sor erre.

A Réako6czi—Kemény-part ti. (Banffy Dénes bukasa 6ta Teleki Mihaly
a fejiik) 1676 aprilisdban utélag dontének bizonyult csapadstmérta Béldi—
Bethlen-péartra a part vezetéinek elfogatasaval, ill. Bethlen Janos konfi-
nialadsaval s a tobbi f6bbek megfélemlitésével. Az orszaggy(lésen azon-
ban a Bethlen —Béldi-part hiveinek nagy ellentdimadésara kell szami-
tani. Miutan a gy(ilés elején az egyes natiék a szokasos kilén Gléseken
megszerkesztik sérelmeiket, a magyar natio november 27-én generalis
supplicatiot terjeszt a plenéaris Ulés elé. Evente vannak orszaggy(ilések —
hangoztatja —, a rendek s egyes személyek évente adjak el§ sérelmeiket,
hatdrozatok, torvények sziiletnek —amiket aztdn nem tartanak be; igére-
tek hangzanak el a nemesi szabadsag orvoslasdra — megtartdsuk helyett
most Gjra megsértik ezt Boldiék elfogatasdval. A magyar natio nem is
hajlandé addig beterjeszteni kilon sérelmeit, mig az altalanos sérelmeket
nem orvosoltdk. A székelyek ezzel majdnem azonos kérvényt terjesztenek
be. A két szoveget kdzds feliratba dolgozzak bele, s a 3 natio kdzos kér-

laczi Istvan, Balogh Maté (Varad egykori védGje, szamos nehéz diploméa-
ciai feladat teljesitéje, ekkor udvarmester), Ghillanyi Gergely (Apafi
ségora), Alvinczi Istvan, Gyer6ffi Gyorgy, Székely Léaszlé (eléggé a lista
végén), Boér Zsigmond s szdmosadn masok; a székelyeké Nalaczit és
Alvinczit kihagyja ezek kozil, s egészében véve is rovidebb. Mindkét
Osszeallitdas megvadolja az Apafi-udvar hangadé asszonyait is: Borne-
missza Annat és Apafi n6vérét, akiknek a kozvélemény a realisnal joval
nagyobb szerepet tulajdonitott, meg azonban nem nevezte 6ket (,,név-
szerint altalunk fel is tenni [6ket]” — irtdk a megyék —; a székelyek
még vildgosabban beszéltek: ,az székely natio kovetei férfiemberek
Iévén, minthogy amazok nem férfiakbo6l allanak, széllani ataljuk [ré-
luk]™).
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vényeként terjesztik fel. A ,gyengé”-nek ismert fejedelem azonban
keményen visszautasitja a tdmadast. Terjesszék fel részsérelmeiket, ha
vannak — (zeni november 30-an —, vagy targyaljak az adé ugyét —
vagy menjenek haza. A gy(lés hatral egy lépést: felterjeszti ugyan a
részsérelmeket, de slirgeti a valaszt altalanos kérvényére is. Aztan, mikor
a fejedelem erre valaszul adott igéretét nem latja megnyugtaténak, ismét
ellentdmadasba Iép. Nem akar addig foglalkozni a részsérelmek tgyével,
mig altalanos kérvényére valaszt nem kapott. Megint kemény leintést
kap feleletil, irasban és szébeli izenetben egyarant. A rendek kénytelenek
Gjra visszakozni, magyardzkodni — s a tovabbiakban is hidba sirgetik
a foglyok tugyének rendezését, a gy(ilés végéig nem térténik benne semmi.

Egyes rendek jogainak sérelmével az 1671. oktoberi postu-
latumok is foglalkoztak (8. pontjukban a tanéacsi rend ,fenye-
getését”, egyesek elfogatasat s a tobbiek megfélemlitését pana-
szolva fel).

Egész natio sérelmeivel méar a legelsé ismert postulatumban,
az 1542, januari szasz sérelmi iratban is taldlkozunk; az uni-
versitas kivaltsagainak megd&rzését, Szaszsebes és a szasz egye-
temt8l elszakitott méas terlletek, a BesztercétSl elvett falvak
visszaadasat, a nagysinkiek Horvath Janos elleni védelmét
koveteli. Az 1613. oktoberi szasz sérelmi irat a legfébb szasz
sérelmet is felhdnyja: Szeben varosnak (és agyulinak stb.) el-
vételét a szasz universitastél. 1664 februarjaban a szasz natio
kéri ,peculium” elnevezésének torlését. ldeszamithatjuk azt
az 1668. januari szasz sérelmet, amely (az universitas Katalin-
napi gy(lésére tekintettel) azt célozna, hogy januéar els6 3 heté-
ben ne kezdddjék az orszaggyllés, s azt az 1671. novemberit
is, amely arrdl panaszkodik: egyesek a szasz tiszteket szakalluk
levagasaval, akasztassal fenyegetik, s végul azt az 1674-it,
amely szerint egyesek a torvényekkel ellenkez6 fejedelmi ren-
deleteket szereznek a szasz székekre, helységekre.

1678 oktdberében a magyar natio nem a fejedelemtdl és
kormanyzatatol (vagy nem els6sorban télik) elszenvedett sérel-
meit hanyja fel: a szadsz universitas egyes falvai a térvény
ellenére vész idején csak oly reversalis ellenében fogadjak be
a nemességet, hogy esetleg elveszett javait nem fogja rajtuk
keresni. Altalanos nemesi sérelemnek tekinthet6 tébb magyar
megye (Kolozs, Bels6-Szolnok, Doboka, Hunyad) 1655. feb-
ruari kozos sérelmi dsszedllitdsdnak az a pontja, amely szerint
nem honfilsitott s h(iségeskiit nem tett idegenek ingatlant ne
birtokolhassanak, az 1678. okt6beri megyei postulatomuknak
az a pontja is, amely a 2 roman fejedelemségb6l s torok teri-
letr6l roman papok Erdélybe koltozését, armalis-szerzésiiket
(amivel erdélyi jobbagyfiaknak is példat adnak arra, hogy
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— manunissio nélklil — nemességet eszkdzdljenek ki) és birtok-
vasarlasaikat panaszolja fel.

Egyes személyek szabadsaganak sérelme kerilt bele (az 1676.
novemberi generalis supplication kivil, amelyben — szélottunk
réla — ezek altalanosabb keretet kaptak) az 1671. oktdberi
Osszeallitasba is: a Zolyomi Miklossal valé 6sszejatszas gyandja
miatt fogva tartott Pasko Kristdf s a szintén bebdrtonzott Jenei
Miklds (gye.

Ebbe a kategdridba tartoznak a rendek vagyonjogi sérelmei.
Az 1671. oktdéberi postulatumokba szdmos ilyen pont is kerdil
be; mindjart a legels6 Huszt ligye,112 ezt kdveti egy sereg mas
birtokfoglalasé.113 Jobbagyrepetitio-ligyi sérelemmel az 1628.
aprilis—majusi orszaggydlésen talalkozunk el6szor. A szdkott
jobbagyokat a fiscalis uradalmakbdl is adjak ki — kovetelik
a magyar megyék —, s ne fogadjak be 6ket a sdaknakra. A job-
bagyok ugyeivel a székelyek 1628. aprilis—majusi sérelmei kozt
is taldlkozunk. A mar emlitett 1655. februari megyei 0ssze-
allitds azt szorgalmazza, hogy a szokoOtt jobbagyokat a Par-
tiunkbdl is vissza lehessen kdvetelni.

A tizedligyi sérelmek az 1613. oktéberi szasz postulatumok
kdzt szerepelnek el6szér; a natio elvett tizedeit igényli vissza.
Az 1628. aprilis megyei 0Osszeallitds a nemesekt6l valé tized-
szedést sérelmezi, s megyei birtokos nemeseket kivan tized-
pereeptorokul beallittatni. Az I. Rakoczi Gydrgy halalat kévetd
1649. januar—marciusi orszaggy(ilésen a szdszok tobbek kozott
tizedigyi sérelmeikkel is el6hozakodnak, az 1630-i tizedigyi
térvény betartasat kovetelve. Kern marad ki a tizediigy az
1655. februari megyei 6sszeallitasbdl sem: a Dévan alul laké

jobbagyok torék foldre futnak a tized el§l — irja Hunyad
megye (ennél a pontnal kifejezetten jelezve van, hogy e megye
véteti fel a jegyzékbe) —, ne kényszeritsék hat &ket erre. Az

Apafi-korban a szaszok terjesztenek el6 sorozatosan dézma-
lgyi sérelmeket. A fiscalis tisztek a dézmat beviv6 szegény-
séget az erd6re hajtjak fat hordani, zaklatjak, sarcoljak &ket
— panaszoljak 1664 februarjaban. 1667 januarjaban Ujabb
szinek a tizedsérelmi skalan: a fiscalis tisztek hidnyt keresnek

na Arra ti. a fejedelem Rhédei Ferenc 6zvegyének, Bethlen Druzsian-

nanak orokosei — els6sorban a portara futott Z6lyomi Miklés és a fiatal
Thokdély Imre — szintén igényt tartanak, végul is azonban, Thokdly
kéartalanitasaval, a fejedelem kezére keril.

13 Ezek kozll egyesekben kifejezetten két maganszemély kozti jog-

esetrél van sz6, a tovadbbiaknak csak egy részében van jelezve, hogy a sére-
lem a fejedelemt6l ered.
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a beszallitott tizedtermékben, s azutan addig tartjdk fogva a
beszallitdt, amig az meg nem fizeti az ilyen hianyt, a fiscalis
vicedézmasok csak ajandék ellenében engedik meg a musttal
addzoknak tartozasuk Kkifizetését, a hitelez6knek is csak igy
engedik elvonni az adés altal megadottakat, s igy nem lehet
hitelt szerezni. (Emellett megismétlik az 1664-i panaszt a fa-
hordasrdl.) Az 1668-i tizediigyi szasz panasz: a fiscalis tisztek
a dézmabor megirilt horddit nem taroljdk rendesen; igy ha
Ujbél dézmabor keril beléjiuk, abban is kar esik, kénytelenek
hat Gjat szerezni helyette. 1669 elején a szaszok visznek a
rendek és a fejedelem elé sérelemképp tizediigyi visszaéléseket:
Kiralyféldon egyes helységekben t6bb maganfoldesur dézmaltat,
a kulon-kiléon dézmasokkal, ezek a szegénységen él6dnek. 1671
novemberében arrél sz6l a panasz, hogy a dézméasok a sze-
génység abrakjat élik, nem sajat lovukon jarnak, térvénytelen
korlatozdsokat hoznak be, hlzzak-vonjdk a szegénységet. Lé-
nyegében ezt (és a tizedszallitok megzsaroltatasat) ismétli el
az 1674. novemberi szasz postulatumok 12. pontja is; az Uj
momentum akkor az a panasz, hogy egyes székekbdl tavoli
helyekre kell szallitani a fiscalis dézmat (erre azutdn 1678
oktdberében duplaznak rd a szaszok). A vagyonjogi sérelmek
novemberében és 1678 oktdberében talalkozunk.

Kilon kategoridja az ilyen rendi jogsérelmeknek a vallastigyi
sérelmeké; ezekkel (natiok sérelmi irataban) csak 1613 okté-
berében taldlkozunk: a szaszok kivanjak az evangélikus vallas
szabad gyakorlatat, s az evangélikus egyhdazi jovedelmek és
kivaltsdgok megtartasat.

Ami marmost a kormanyzat egyes againak tevékenységével
kapcsolatos sérelmeket illeti, itt is kiemelt helyen foglalkozunk
(akar a fejedelmi el6terjesztéseknél) az orszdg statusaval és
védelmének ellatdsaval kapcsolatos ténykedések soran kelet-
kezett sérelmekkel. Szdmuk mindenesetre kisebb a varhaténal
(a forrasok toredékes voltat természetesen eleve tekintetbe véve).

Még adolgyi sérelemmel is csak néhany esetben taldlkozunk.
Az 1613. oktéberi szdsz 0Osszedllitdisban mar szerepelnek: a
szaszok néhany évi addmentességet kérnek, mig a pusztulashol
helyre tudnak allni. A késébbiekben azonban csak az Apafi-
korban taldlkozunk vele, elsésorban szdsz postulatumokban.
A szasz kérések targya altaldnos adokdnnyités (1671. novem-
ber, 1674. november), helyi kapuszam-korrekcié (1669. januar-
marcius); sérelmiik idegen perceptor kildése (a nationalis per-
ceptor hataskdrének csorbitasaval) a szaszok addjanak felvéte-
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lére (1668. janudar, 1671. november; az 1668-i sérelmi &ssze-
allitas els6 fogalmazvanyabodl kiderul6en Székely Laszl6 posta-
mester latta el ezt a funkcidt). Tébb izben kérik orszag szlk-
ségére tett kiadasok, portai fékdvetek, ligyvivOk, postak kolt-
ségeinek adojukba szamitasat (1667, 1668, 1669, 1671, 1678).
Szész postulatumokban taldlkozunk az égettek mentessége meg-
adasanak kérdésével (1667. januar), annak sérelmezésével, hogy
a bebdrtdnzott adosok addjat a falun veszik meg (1671. novem-
ber) vagy a kulféldi kereskedék addoztatasat targvazé térvény
vilagos értelmezésének kdvetelésével (1674. november). Kilén-
legesnek szadmit az az 1667. januéri szasz kovetelés, hogy a
masik két natio perceptoraitdl is vegyenek szamot, s az a masik
(1674. november), amely szerint ne csak egyes varosokat ter-
heljenek azzal, hogy a generalis perceptor ott veszi be az orszag
adojat (az ti. felesedmagaval szallvan oda, nagy kiadasaik van-
nak rd). 1678-ban azonban mar nem a szadszokéi teszik az ado-
ugyi sérelmek zémét, hanem a megyékéi,114 1668-ban a széke-
lyekéi,115 s csak az 1689. november—decemberi orszaggyf(lésen
talalkozunk ismét szdsz postulatumokkal, s végil az 1689.
november—decemberi orszaggyllés szdsz postulatumaiban ta-
lalhatunk adoiigyi vonatkozéasokat.116

Nem sokkal nagyobb a hadlgyi vonatkozasu sérelmek cso-
portja sem. A sor itt az 1542. januari szasz sérelmekkel kezdg-
dik. A katonasag ne haborgassa 6ket — kovetelik a szaszok —,
sajat pénzén éljen, kiulonben az erfszak ellen er6szakot szegez-
nek. A bolyai varnagy altal a szebenieknek okozott sérelmet
orvosolni kell, csakigy, mint az omlasi esetet (ott a katonasag
a lakossaggal tkozott 6ssze). Az 1628. aprilisi megyei postu-
latum a hajduk fegyelemben tartdsat sirgeti; a szaszok 1649.
eleji Osszeallitdsa azt, hogy a fejedelmi hadakat ne helyezzék
kvartélyba. Az 1678. oktoberi hosszi megyei &sszeallitas e

14 A kalotaszegiek, tekintettel a to6rok sarcolasaira, nyerjenek adé-
kedvezményt. A hdédoltsdgiak az évi adéja — a hadak jardsa miatt -
elengedend6 volna. Maramaros megyének szamitsdk be adéjaba az 1676-
ban a Lengyelorszdgba men6 kovetekre ko ltott pénzt, s fizessék vissza azt
a 800 frt tobbletet, amelyet a generalis perceptor kovetelésére a rendki-
vili adéba a kivetésen feliil fizettek. Vegyék elejét annak, hogy a somlyai
perceptor az elpusztult falvak egy-két helyén maradt lakosan vegye fel
a kozség kapuszdm szerinti addjat.

N5Egyrészt azt sérelmezik, hogy az ad6jat megadni nem tudé jobbagy-
nép marhait elveszik, masrészt azt kovetelik, hogy a pénziket, gabonéaju-
kat az orszag szikségletére adé személyeknek téritsék meg ezeket.

16A rajuk esé kapuszam csdkkentését kérik, tekintettel pusztulasukra,
s azt, hogy az orszag azon részeit, ahol a csdszari hadak kvartélyban van-
nak, ne terhelje annyi ad6, mint az ett6l menteseket.
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tekintetben a nemesek birtokainak elfoglalasat s bennik feje-
delmi &rségek elhelyezését sérelmezi elsé helyen (amiatt is, mert
az ily 6rségek a szomszéd falvakban kihagasokat kdvetnek el),
majd azt, hogy az akkor fegyverben levé katonasag is exces-
susokkal vadolhatd, hadnagyai nem adjdk vissza a katonanak
allt conventiés szolgakat, 6rékdés jobbagyokat. Doboka megye
kulén is bepanaszolja az ott 4llomasoz6 aranyosszéki hadakat
kartételeik, gardzdasdgaik miatt, Koézép-Szolnok megye pedig
azzal fenyegetézik: ha a magyar bujdosé hadak ottani kvarté-
lyozasa, prédéalésai stb. tovabb tartanak, a megye népe pusztan
hagyja foldjét; a somlyai és csehi 6rség magatartasat is sérel-
mezi, minthogy azok nemes falvakban koévetelnek gazdalko-
dast, abrakot, s nemesek lovait viszik el postara (sziikség nél-
kal is). Széasz hadiigyi sérelem 1678 oktéberében az altalanos
hadfelkelésen kivil darabontok kovetelése t6luk és az akkor
fegyverben lev6 fizetett hadaknak a Kiralyfoldon tartdsa s
kihagasaik. 1688 januarjdban a székelyek mar az Erdélyben
allomésoz6 csaszari hadak ellen panaszolhatnak: a statidkban
lev6 németek sarcolnak, ingyen gazdalkodast kovetelnek, erg-
szakkal elveszik a lakosok 4&llatait, s kiarusitjak 6ket, posta-
lovakat fognak stb.

Elésugyi sérelemmel csak a korszak végén talalkozunk: a
székely natio postulatumai teszik szova 1688 januarjaban azt,
hogy a varosokra rendelt biztosok nem veszik at az élést, nem
is helyezik el stb., s mas statidbeli németek veszik el t6lik
ervel.

B&vebb a kdzmunkatigyi sérelmek kore. A székelyek 1628.
aprilis—majusi postulatumaiban talalkozunk velik el6szor;
azok azt kérik: rajuk ne vessenek ki gratuitus labort. Az 1645.
aprilisi szasz sérelmi irat két, ezzel foglalkozé pontja els6sorban
a fejedelem szolgalatara idénként kirendelt kézmiivesek kér-
dését targyalta.1l7 Elsésorban azt sérelmezte az universitas,
hogy amikor a fejedelem szolgalatara mesterembereket, sze-
kereket sth. kell kiildeni, barmely fejedelmi tiszt rendelkezhet
a varosokban, s igy oOhatatlanul aranytalansagok allnak el6.
A koradbbi gyakorlatra is hivatkozva azt kérik, hogy a jov6ben
a fejedelem a szebeni magistratushoz rendelkezzék ily ugyek-
ben, s a szdszok majd maguk kozt osztjak el a terhet. A masik
ily irdnyd kérésik az volt: minthogy a fejedelem (az ifjabb
Rakoczi Gyorgyr6l van sz0; az helyettesitette ekkor apjat)

17 A kézmivesek ily igénybevétele természetesen elsésorban a széasz

natibnak okozott gondot, az 6 kebelében Iévén a jelent6sebb varosok
nagy toébbsége.
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mar varosonként bizonyos szamU kémdves kikildését rendelte
el, ill6 praebendat adasson nekik, s fizetést is a limitatio szerint.
A szészoknak az |. Rakoczi Gyoérgy haladla utani els6 orszag-
gyllésen (1649. januar—marcius) benydujtott sérelmi iratdban
is szamos kdzmunkaligyi vonatkozas talalhato. A sdszallitasi
kotelezettség eltdrlését kérik. Torvénycikket sirgetnek arra,
hogy amennyiben a gratuitus labor ellenértékét készpénzben
kifizetik, ne kényszeritsék &ket a véghazak épitésére. Sérel-
mezik kémveseiknek, k&faragdiknak, acsaiknak stb. az orsza-
gon kivilre valé kildését, s ott kevés praebenda s fizetés mellett
dolgoztatasat, azt kérve: ne vigyék ki ezeket az orszaghol, s
ha Erdélyben veszik 6ket igénybe, illéen fizessék meg. 1676
novemberében is a szasz sérelmek kozt szerepel a vecturdk
tigye. Az universitas viszi a rendek elé a korszak legutolsd
ily természetli sérelmét is az 1689. novemberi—decemberi
orszaggy(lésen, a hatarok erdditésén, a varosokban istallok,
6rallomasok épitésén végzett munka rekompenzaciéjat kove-
telve.

A korméanyzat tevékenységével kapcsolatos tobbi postulatum
kozil elsé helyen az 1613. oktéberi szasz sérelmeknek azt a
pontjat emlitjuk, amely fejedelmi tanacs tartasat kdveteb a 3
natio tagjai kozul, s azt, hogy a fejedelem minden orszagos
ligyben kérje ki véleményiket.

A kozigazgatasi vonatkozasu sérelmek kozil a térvényhatosagok
igazgatasat érdek{ a szaszoknak az az 1542. januari kdvetelése,
hogy az orszag fbékapitanya ne tartson ispanokat a Kiraly-
foldon. A kozigazgatas egyes szakadgaival kapcsolatos sérelmek
kdzott két rendészeti vonatkozasut talalunk: a szaszok panasz-
kodnak 1668 januarjaban a nyomfelvétel mdédja, ill. 1676 novem-
berében a fel-ala koborlok ellen. Annél nagyobb a postalkodasi
és gazdalkodasi sérelmek szama.

1628 aprilisaban még a székelyek kovetelnek deputatumot arra, hogy
a fejedelmi postalkodast véllalni tudjak; a tovabbiakban mar az ily
irany( szasz sérelmeknek olykor egész tengerével talalkozunk. 1649 elején
csak a fejedelmi salvus conductus és cimer nélkil ingyen gazdalkodast
kovetel6k ellen kordbban hozott te. meger@sitését siirgetik. Az Apafi-
korban azonban csak Ugy &radnak a postalkodassal, gazdalkodassal,
ingyen kvartéllyal, szabalytalan salvus conductus-hasznalattal kapcsola-
tos szasz sérelmek. 1664 februarjaban az ingyen kvartély és gazdéalkodas
eltorlését kovetelik, postalé, igavond, szekér illetéktelen igénybevételét,
a postalé vissza nem adésat vagy elvesztését sérelmezik. 1667 januéarja-
ban hosszU postaligyi sérelmi felsoroldssal kezdédnek a szdsz postula-
tumok: cimert nemcsak postaknak, hanem illetékteleneknek is adnak ki.
A postdk sarcoljdk, gazdéalkodasra, fuvarra kényszeritik 6ket. Cimerrel
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jaro személyek szész falvakban hagyjak kvartélyban lovaikat feladatuk
teljesitéséig, kényszerdron megvesznek postalovakat, vasarosoktdl veszik
ellovaikat (spénziketis). E panaszok egy részét ismétli el az 1668. januari
szasz sérelmi o6sszeallitds. Erdemi névuma e tekintetben csak az idegen
kereskedéknek adott salvus conductus (s annalfogva velik juttatott
gazdéalkodas) sérelmezése. Az 1669. janudr—marciusi szasz postulatiunok
postaligyi vonatkozdasai is legnagyobbrészt az 1667-i panaszok ismétlései.
Ott az Uj elemek: ,valtsdg” zsaroldsa postaléért, havasalfoldi személyek
lovainak elvétele (amiért azutan visszatorlas jar), postalétarté helyek
kijelolésének kovetelése. Az ingyen kvartély ellen ekkor is tiltakoznak.
Lényegében ugyanezt az anyagot varidlja az 1671. novemberi szasz sé-
relmi 0sszedllitas (ott Gj elem az a panasz, hogy a postak 6rletni vivéktél,
szantévet6ktél is elveszik a lovat, vagy egyszerlien a mez6én fognak
maguknak), az 1674. novemberi szdsz postulatumok idevag6 része.
1676 novemberében is 6k panaszoljak fel a postdk visszaéléseit, a kvarté-
lyok igyét. 1678 oktobere kivétel e tekintetben: ott a magyar megyék is
terjesztenek elé ily panaszt: kérik Banfihunyadnak a gazdalkodastol
valé mentesitését, s Kézép-Szolnok sérelmezi azt, hogy a somlyai és csehi
6rség nemes falvakban gazdalkodast és postalovakat kévetel.

A szédszok csak roéviden emlitik az ingyen gazdéalkodassal, a posta-
visszaélésekkel kapcsolatos sérelmeiket, s Brassénak egy kordbbi or-
szaggy(lilésen beterjesztett s ott akceptalt sérelmeivel kapcsolatban sir-
getik torvény hozatalat. A sort ismét egy szadsz postulatum, az 1689.
november—decemberi zarja: az universitas altalaban sérelmezi a pos-
talkodasbol, ingyen é16déshél, vecturakbdl eredé karait. E targykdrhoz
kapcsolédva emlitsik meg a szaszoknak a fejedelmi udvar kdltdzésébél
ered6 sérelmeit (1668, 1671).

Hidépitéssel kapcsolatos sérelmet egyet ismerink: 1667.
janudarjaban a szaszok teszik szova, hogy az elmult években
béven hordtak fat a vdaradgyai hid épitéséhez, az azonban
lathatélag nem épil.

A sérelmekben jé néhanyszor szerepel az arszabalyozas ligye.
1628 aprilisdban a székelyek kérik, hogy a varosok ne tetszésiik
szerint limitaljak a termékarakat. Az 1655. februari megyei
sérelmi &sszeallitds azzal az indokolassal kdveteli a limitationak
az orszaggyllésen vald Osszeallitasat, hogy a varosok, az el6z6
orszaggyllésen tett ajanlatuk ellenére, nem készitették el ezt
maguk. 1676 novemberében a székelyek siirgetik az arszabés
kidolgozasat, egyben a kézmdivesek ellen is panaszolva araik
miatt. A kézmdvesek ugyeivel (amik ti. ezekb6l nem tartoznak
els6dlegesen a kodzmunkailigyi sérelmek maéar ismertetett cso-
portjaba) szintén kezdettdl talalkozunk. A szdszok 1542 januari
sérelmi iratdnak egyik pontja: Horvath Ferenc adja vissza a
2 szasz oOtvost6l kizsaroltakat. Legkdzelebb az 1669. eleji szasz
sérelmi @sszeallitdsban taldlkozunk velik. Az universitas azt
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koveteli, hogy kiegészitést kell csatolni egy korabbi tc.-hez:
a zsiddk szabadsaga ne prejudikaljon a varosi mesteremberek
privilégiumainak. Az 1676. novemberi székely sérelmi &ssze-
allitdsban (a kézmdivesek ellen araik miatt tett panasz mellett)
a timarok tgye is szerepel. A Kivitel tigyével kapcsolatos kdve-
telés 1628 aprilisaban a magyar nati6é a vaskivitel eltiltasa
irant. Belsd vamugyi sérelemmel csak 1678 oktoberében talal-
kozunk: Kraszna megye panaszolja fel, hogy Serédi Benedek
nagy vamot szed birtokain. A tébbi kereskedelemuigyi sérelmek:
a szdszok 1613 oktoberében azt sirgetik, hogy a havasalfoldi
kereskeddk csak a letevd helyekig hozhassak be aruikat. 1628
tavaszadn a magyar és székely natio egyként koveteli Bethlen
Gabortol a kereskedelem szabadsdgat. 1649 elején a szaszok
els6 szaml postulatuma a szabad kereskedelem helyreéllitasa.
Szerényebb kovetelés ennél az 1655. februari megyei 06ssze-
allitds szerzbié: a nemesek — sajat szikségletikre — Kolozs-
varra is hozhassanak be bort. 1676 novemberében a magyar
natio tarja a rendek elé azt a panaszat, hogy a varosiak vasar-
nap el6tt szekérszamra foglaljak le elére a vasat, sajtot, gyap-
jut. Az utolsé ilyen sérelem a magyar nati6é 1678 oktoberéhdl:
azt sirgetik, hogy a kalotaszegiek hordhassanak sot Banfi-
hunyadra.

A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy nem kicsiny a kincs-
tari szervek tevékenységével kapcsolatos sérelmek csoportja.
Mar az 1542. januari szasz sérelmi 0Osszeéallitasban sz6 van
ezekr6l; az arany cimentezése a szokott moédon Szebenben
folyjék — koveteli az universitas. Az 1613. oktéberi szasz
postulatumok egyik ily vonatkozasi pontja kulénés maédon
épp fiscalis érdekeket véd, hogy mas oldalon &sszeallitéi nyer-
jenek kdnnyebbséget. A Bathoryak ti. eladoméanyoztidk a gyula-
fehérvari uradalomhoz tartozd joszagokat, igy azoknak (a feje-
delmi udvartartassal kapcsolatos) terhei a Kirdlyfold helysé-
geire harultak. Az universitas most az uradalom eladoményozott
helységeinek visszavételét koveteli. A masik 1613. 6szi szész
postulatum a székelyek hizonyos fiscalis szolgaltatasainak (vas,
zsindely sth.) fuvarozéasa aldl kivan mentességet. Az 1628.
aprilisi megyei sérelmi irat (azon a két mas hely(tt mar emlitett
kovetelésen kivil, hogy a szdkott jobbagyot a fiscalis uradal-
makbdl is adjak ki, s ne fogadjak be 6ket sdaknakra) a [maros-
portusi] Maros-hidon is vAmmentességet kdvetel a nemesnek.
A szadszok 1645. februari postulatumainak jo része kincstari
vonatkozasu. Az ifjabb fejedelem adjon olyan instructiot a
borfoglaloknak — siirgeti az universitas —, hogy hagyjéak
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helyben a dézmasok altal meghatdrozott hordé-veder szdmot,
s foglalaskor adjak meg a bor arat; sziintesse meg a bor elszal-
litdsandal felmerilé visszaéléseket, s a hordokat adassa vissza
a szegényseégnek. Sérelmezi azt is, hogy a fiscalis tisztek egy-
részt évenként eltiltjdk a legeltetés el6l a szasz székek erdeit,
masrészt a kirdlyfoldi helységek hataran legeltetnek juhokat,
a parasztnép sérelmével.

Az |. Rakoczi Gyorgy halala utan felcsapd rendi hullam jelzGi
az 1649. eleji szasz postulatumok olyan pontjai, mint a fiscus
szamara val0 borfoglalds eltérlését s a praefectus altal pénzen
vétetett bornak fiscalis jobbagyokkal valo elszallitasat koveteld
3. pont, az 5. (ez egyrészt azt sérelmezi, hogy a fiscus évente
felcirkaltatja a Kiralyfold makkos erdeit, s csak miutdn a
fiscus disznainak legel6t szakitott ki, enged makkoltatast a
szaszfoldi szegénységnek, masrészt azt, hogy fiscalis épitkezé-
sekhez a kirdlyféldi erd6kben vagatjak a fat, s a szaszokkal
fuvaroztatjak), a 8. (a fejedelmi tisztvisel6k az universitas
tudta nélkil meghaldsszak a kiralyféldi vizeket — panaszol-
ja —), a 10. (ez az egyik 1645. aprilisi sérelem kib6vitett forma-
ban vald ismétlése: a fiscalis tisztek juhokat hajtanak a Kiraly-
foldre, eszténdkat épitenek ott). Bizonnyal els@sorban kincs-
tari vonatkozasu sérelmeket héanyt fel a szdsz nationak az az
1651 eleji sérelmi irata is, amelyr6l csak a fejedelem valasza-
bél (ill. annak Simonius jelentésében foglalt kivonatabdl) van
b6évebb tudoméasunk. A szasz postulatumok — reagal sértetten
Il. Rakdczi Gyorgy — neki tulajdonitjak a szaszsdg pusztulasat
— pedig sajat tisztjeik az oka ennek, a borfoglalasoknal is
azok kovetnek el visszaéléseket.118 Az 1655. februari megyei
postulatum a fiscusnak a varmegyéken atutazé szekerei korili
bajokat hanyja fel (a rétek, széna karat). Az Apafi-kornak
els6sorban a szasz sérelmi osszedllitdsai tartalmaznak kincstari
vonatkozasu pontokat — ha nem is valami széles skalan, s igen
gyakori ismétl6désekkel. A vizaknai kamarahazhoz a szaszsag-
tél ne koveteljenek dolgosokat — teszik széva 1671 novembe-
rében. Tobb izben fordul el6 az a kdvetelés, hogy (az Appro-
batae Constitutiones rendelkezései szerint) ne csak a Kiraly-
foldon f6zzenek salétromot (1664, 1669, 1671). Ismétl6d6 sére-
lem a kirdlyféldi makkos erd6knek a fiscus részérél val6 elfog-
lalasa (s egyaltalan az erd&pusztitas) (1664, 1667, 1669, 1674),
a kiralyfoldi halastavaknak az illetékes szasz tisztek hire nélkil

18 A tovabbiakban hosszasan felhdnyja a szasz tisztek adéigyi stb.
kihagéasait, s vizsgalobiztosok kikiildését siirgeti a rendekt6l.
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valé halasztatdsa s rdadasul az ily halaszattal kapcsolatos
egyéb terhek (1669, 1671, 1674, 1678), a fiscalis tisztek egyéb
tulkapasai a Kiralyfold rovasara (1667, 1669, 1671, 1674, 1678),
a székelységrél a fiscusnak tartozo deszkanak a szaszokkal
valé fuvaroztatasa (1667, 1674). Az 1679-i sérelmi iratban
szerepel a fiscalis helyekre rendelt mesteremberek egyenlétlen
elosztdsa az egyes varosok kozt (kordbban ez a szebeni tisz-
teken allt — érvelnek a szaszok —, a régi rendtartas allitandd
helyre), az 1678-iban a borfoglalds, melyet rdadasul még maga-
nos nemesek is gyakorolnak, fejedelmi rendelettel. Szinte
kuriozumképpen emlitjik meg, hogy 1671-ben a szadszok a
fejedelmi tylkasz bizonyos szabdalytalansagait is szova teszik.
A magyar natidnak egyetlen kincstari vonatkozasu sérelme
ismeretes az Apafi-korbdl, 1678 oktoberébdl: a portusi séhordas
ki nem fizetett béreit fizessék Kki.

Kulén emlitend6k a kincstari vonatkozasu sérelmek kozt a
huszad- és harmincadiigyek. A brassaiak se a sd, se mas aru
vamjat ne emelhessék — kovetelik a székelyek 1628 aprilisa-
ban. 1678 oktdberében a kolozsvari keresked6k panaszoljak (a
magyar natio sérelmeinek soraban), hogy a partiumi és kolozs-
monostori harmincadosok is vamot vesznek rajtuk, pedig 06k,
kivaltsaguk szerint, behozott aruért csak Kolozsvarott tartoz-
nak harmincaddal. Hunyad megye pedig azt sérelmezi, hogy
az 1674-i te. ellenére nem Zajkanynal s Dévanal, hanem Szasz-
vérost vesznek harmincadot.

Szerényebb ennél az ismert birdskodasi sérelmek csoportja.
Igaz, mar az els6 fennmaradt sérelmi 6sszeallitdsban, az 1542
janudri szadsz postulatumokban szerepel biraskodasi sérelem:
a nemesek ne vihessenek el fogva senkit a Kiralyfoldérdl, jar-
janak a térvény Gtjan. A soron kdvetkez6ben, az 1613. oktoberi
sz&sz sérelmi iratban szintén: a szészok 6rokosddési és birtok-
perei a szasz natio gy(lése el6tt keriljenek végs6 itéletre, ne
lehessen onnan a fejedelmi tablara fellebbezni 6ket. A fejedelmi
kancellaria dedkjai a szasz székek tisztjeinek tudomaéasa nelkil
tartanak vizsgalatokat a Kiralyfoldén — panaszolja az univer-
sitas 1645 Aprilisdban. Azt kéri, hogy vizsgalat sziiksége
esetén keressék meg el6bb a fétisztet, s az majd készségesen
tamogatja Gket. Feltehet6leg 1645. taji az a szadsz sérelmi
irat,119 amely egy tébbszords, 6sszefon6dé gravament tartal-

119 Az EOE-ben az 1651. marciusi iratok kozt kiadva, keltezés nélkul.
Minthogy azonban ,ifj0 urunk”-rél beszél, I. Rakdczi Gyorgy életébdl
kell szarmaznia, s valdszin(ileg abb6l az id6szakbdl, amikor az ifjabb
Rakéczi Gydrgy helyettesitette apjat.
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maz. Kordbban — irja a natio — szdsz személy mas személyt
vagy helységet nem idéztethetett kozvetlenil a tabla elé, s a
perek az universitas el6l a fejedelem elé voltak fellebbezhetek;
most 2 maganszemély egyenesen a tabla elé idéztette a szebeni
tanacsot, az pedig Szebenben dedkok 4&ltal valé inquisitiot
rendelt (a szasz kivaltsdgok ellenére). Hasonld ehhez egy masik
sérelmezett eset: a kolozsvari szijgyartok is kozvetlenil a tabla
elé idéztették a beszterceieket, pedig (a szdszok szerint) ennek
a pernek is az universitas el6tt kellene eld@lnie, s a tdbla ex-
missiot is itélt e tArgyban. Az 1645. aprilisihoz hasonld kérdés
kerilt 1651 marciusdban a fejedelem és a rendek elé, de most
az ellenkezd oldalrél felvetve. Fehér megye t6bbek kozdétt oly
panaszt is tesz a gy(lésen, hogy a szaszok a 7 birak jészagait
illetéen nem akarnak téluk fiiggeni s beengedni &ket oda vizs-
galatra és végrehajtasra. A szaszok ellenfolyamodvannyal élnek,
bepanaszolva a Fehér megyei tiszteket a fejedelemnél: azok
nemcsak akkor szallnak ki a 7 birdk joszagaira inquisitiora
és executiora, amikor communis és generalis inquisitiorol s az
azt kdvetd executidrol van sz6. A fejedelem végil is ugy dont
az lgyben: a 7 birdk joszaganak falvai a varmegye tisztjeitdl
filggjenek — s a szaszok aztdn Ujra és Gjra sérelmezik ezt a
gyllés tovabbi folyaman, lathatd eredmény nélkil. Pontosan
meg nem hatdrozhaté biraskodasi sérelmet terjesztenek be a
megyék 1655 februdx-jaban; a hianyos széveghdl csak az vehet6
ki, hogy a latrok kergetésének tigyérdl van sz6. Jorészt a koréb-
biak varidlasa az Apafi-kor néhany szasz biraskodasi sérelme:
egyes nemesek a Kiralyféldén compulsorium mellett deakok
altal tartanak vizsgdalatot, a varosok és fétisztjeik tudta nél-
kil (1664. februar), a szdsz natio egyes tagjai, elvesztvén peri-
ket, nem a fellebbezés térvényes Utjat jarjak, hanem a feje-
delemt8l szereznek biréi parancsot (ugyanakkor); ha a szasz
székekben latornak tartott személyt el akarnak fogni, az vagy
foldesura arestummal fenyegeti a birdkat, ha viszont nem
fogjak el, a vadlo evocaltatja 6ket — emellett a szdsz varos
és szék tisztjeit vonjak felelésségre, ha a kiils6 személyek altal
az 0 foghazukban tartott rab elmenekil (1667).

Mas targyakat elvétve érintenek a sérelmek. Kilugyi vonat-
kozast sérelem, ismét csak a dolgok természete révén, kevés
akad. Az Apafi-kor els6 éveiben a szaszok két izben is szova
teszik az idegen koOvetek tartdsdval kapcsolatos sérelmeiket:
elébb (1664-ben) azt, hogy a kovetek kisérdi a féltett varosokra
szallitjak azokat, pedig 6k gazdalkodnanak velik falvakra a
varosokbol, majd (1667-ben) azt, hogy egydaltalan a szdszsagon
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tartjak Oket, s a mellettik levé biztosok kihagasokat kovet-
nek el. Még az az 1668. januari szasz kdvetelés is ideszamithatd,
hogy az oOtvosok altal a portara szant kupak készitésére fel-
hasznalt ezistot reélis értékén szamitsdk fel. 1678 oktdbe-
rében Méramaros és Kozép-Szolnok teszi széva a csészariak
altali felveretését, s Kraszna megye sérelmezi a varadi torok
sarcolasait, kérve a fejedelmet: keresse meg a portat a folyd
évi ad6 beszolgaltatdsakor, hogy hatdrozza meg évi adojukat.
1682 aprilisaban jajdulnak fel a magyar megyék és a Partium
a szultdn , hajborzaszt6”, elkeseritd rendeletén, amely szerin-
tik az orszadg romlasara vezet. Arrol van sz6, hogy a szultan
1682-ben is a magyarorszagi hadjaratban valo részvételre uta-
sitja Erdélyt, miutdn az 1681-i magyarorszagi hadjarat oly
kevés sikerrel végz6ddtt — s most mar nincs szo arrél, amirdl
1681-ben még volt, hogy a hadjarat Apafinak legaldbb név-
leges f6parancsnoksaga alatt folyjék, s Erdélynek is legyen
reménye kdzvetlen nyereségre.

Kilén emlitend6 itt az az 1678. oktoberi megyei postulatum,
amely mintegy inicialja a biréi eljarast: a magyar natio Bél-
diék 1677 végi—1678 eleji megmozdulasat tartja a nemesi
szabadsag sérelmének, arra hivatkozva, hogy azok majdnem
végveszélybe, de mindenesetre sllyos koltségbe ejtették az
orszagot. A fejedelem s a rendek keressék ki a baj okozdit s
tarsaikat — kovetelik a megyék —, s talaljanak eszk6zdket a
dologh6l az orszagra szarmazhaté csapas elharitdsara. Az eddig
ismertetett kategoridkba tartozékon kiviil még néhany mas lgy
is el6fordul (elvétve) a sérelmek kdzt: az orszaggy(ilés helyének
kérdése (a szaszok kérik 1613 oktéberében, hogy a szdsz varo-
sokban ne tartsanak orszaggyflést), személyi jellegii, kdzelebb-
ré61 nem ismert gy (1678 oktéberében) stb.

Az egyes natiok sérelmeit, emlitettik, altalaban az orszag-
gyllés kezdetén, mindjart a fejedelmi propositiok ismertetése
utan tartott nationalis gyf(iléseken allitottak ossze. Ezekb6l a
postulatumokbdl szerkesztették 0Ossze a rendek kozds sérelmi
feliratdt — nem minden vita nélkil. Az egyes natiok sérelmi
Osszedllitadsaibdl kihagyhattak olyan pontokat, amelyek mas
natiok érdekeit sértették volna, vagy akar azokat is, amelyek
egyes személyekre voltak sérelmesek. Az 1668. januar—februari
orszaggy(llésben valamennyi natio sérelmei korul er6s vita
keveredik a plenaris tlésen.120 Az 1662. marciusi orszaggyf(lé-

120 A magyar natio postulatumai kozil elsének az a kovetelés ad okot

vitara, hogy magyar tgyvédek is perelhessenek szdsz varosokban és
mezdvarosokban magyar személyek és jobbagyok igyeiben, magyar-
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sen benydjtott székely sérelmek egy pontjat is torlik — bizony-
talan, hogy targyi okokbol-e vagy csak amiatt, mert ezt pét-
lI6lag terjesztették el6.

Az igy Osszeallitott sérelmi feliratot terjesztették azutdn a
fejedelem elé. A 3 natio postulatumait egyutt kellett felkildeni.
Kivételnek szamitott (s zUgoldédasra is adott okot) az 1668.
januari eset, amikor a magyar natiénak mar plenaris (lésen
jovéahagyott sérelmeit (a fejedelem sirgetésére) kilén, a téb-
biek el6tt terjesztették Apafi elé. Altalaban csak a plenaris
tlésen jovahagyottak kerllhettek felterjesztésre. Kivétel lehe-
tett az olyan eset, mint az 1655. februdri.12l Az orszaggydlés
akkor vita utan engedélyezi a kisebbségnek, hogy sajat nevében
(nem a rendekében) felterjesztheti kovetelését. Egészen kiildn
kérdés e tekintetben az egyes felekezetek kiilén feliratainak kér-
dése. Csak a katolikusok termékeként maradtak ilyen feliratok
(a reformatusok a korszak nagyobb részében dominans hely-
zetben voltak, az evangélikusok érdekeit, natio és felekezet
hatdra majdnem egybeesvén, a szdsz universitas képviselte,
az unitariusok az e tekintetben ismertebb id6szakban nem
rendelkeztek elég sullyal az ilyen fellépéshez) az 1640-in kivil
csak az Apafi-korszakhol.

A postulatumokra a fejedelem tételenként valaszolt. A vala-
szok UGjabb felterjesztéseket, viszonvalaszokat valthattak Ki,

nyelven. Ennek a szaszok szegilnek ellene, kivéltsagaikra hivatkozva.
A megyei sérelmek 2 tovabbi pontjat egymaéassal ellentmondénak talalja
a gy(lés, s torli is. Tovabbi sérelmi pontok a kévari tisztek ellen vannak
szegezve. Erre Teleki Mihdly, az akkor még nagy karrierjének eléggé a
kezdetén levd, de mar félelmes, kiméletlen orszaggy(lési debatternek
ismert kévari f6kapitany koveteli, hogy nevezzék meg a vadak emeldit,
kész felelni nekik — s senki sem mer jelentkezni. A magyar postulatu-
mok egyik pontja a limitatio slrgetése is; a szaszok erre azzal replikéaz-
nak, hogy szabalyozni kell a nyersanyagok arait. A székely sérelmek is
adnak okot vitdra. A szaszok tdmadjak a székely Osszedllitds érdekeik-
kel ellentétes pontjait. Egyes kovetelések ki is maradnak a székely
postulatumokhbdl. Csak egy ismert koziluk kozelebbrél: Jésika Istvéan
ellen erészak vadjat kivantak emelni, végul is azonban csak annyi tér-
tént, hogy az egyik itélé6mesterrel admonedltattak: egyezzék meg a sér-
tett féllel, kilénben az Ggy a kdvetkez6 orszaggylilés elé kerll. A széasz
sérelmek sem mennek g,t simé&n. Nagy résziket jovadhagytdk ugyan,
méasokat azonban mdédositottak, egybevontak vagy térdltek.

121 Akkor ti. a nemesek Kolozsvarra valé borbevitelének tigyében kii-
lonlegesen oszlanak meg a rendek. A székelyek, szdszok (tehat a két
nem vagy alig érdekelt natio) és a férendek tekintélyesebbjei Kolozsvar
kivaltsagainak fenntartdsa mellett foglalnak allast; az els6sorban érde-
kelt magyar natiéb6l viszont 6 megye és néhéany férend a nemesek borbe-
vitele mellett.
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mig a kérdés valamiképp nyugvopontra jutott, megoldast nyert
vagy a rendeknek tudomadsul kellett vennitik (pl. az 1676.
novemberi generalis supplicatio esetében), hogy a fejedelem
nem enged. A sérelmi (zenetvaltasban olyan kiulénleges hely-

P

zetek is el6allhattak, mint az 1653. marciusi.

A hosszU orszaggy(ilésnek, a szokastol eltér6en, eléggé a végén, mar-
cius 1-én terjesztik fel a sérelmeket (a gy(lés addig jorészt az Approbatae
Constitutiones tervezetének vitajaval foglalkozik), s a fejedelem éles
valaszt ad a szaszfoldi hazvétellel kapcsolatos sérelemre. Az universitas
erre kivaltsdgaira hivatkozik, s a mas 2 natiét kéri fel kdzbenjarasra a
fejedelemnél. Azok megtagadjak ezt azzal, hogy a szdszok sem kedveztek
nekik a gazdéalkodés ugyében. Megindul az alkudozéas, egyezkedés a na-
tiok kozt. A szaszok kilon is dsszellnek, majd az Gjabb plenéaris Glésen
(marcius 3.) a szebeni polgarmester a szasz universitas nevében Ujra
felkéri a mas 2 nati6t a kdzbenjarasra. Az orszaggyl(ilés elndke erre mint
egy a mas két natio nevében gy nyilatkozik, hogy azok készek erre,
ha ez nem szabadségaik sérelmére vezet — de a hazvétel korlatozasa ezt
jelenti. A Kiralyfoldén, kivaltsdgaik értelmében, csak a szaszok birtokol-
hatnak — vag vissza a szebeni polgarmester. Erre az elndk a szasz pri-
vilégium felmutatdsat kéri, a gy(ilés egy magyar résztvevéje pedig arra
utal, hogy Segesvarott Bethlenek voltak birdk, Kdéhalmon Pettkiek,
Nagysinken is voltak magyar gerébek. Ez csak abusus volt — replikéazik
a szebeni polgarmester. Az elndk kovetitene: minthogy a szdszok nem
mutatjak fel kivaltsagleveliiket, kérvényiikbe a ,privilegium” kitétel
helyett az ,usus” szot kell felvenni, s akkor a mas 2 natio hajlandé a
felterjesztésre. A szebeni polgarmester nem enged. A méarcius 3-i délutani
Ulésen pedig Gjra kéri a kozbenjarast; Gjra elutasitdst nyer. Méasnap ismét
el6hozakodik a kéréssel, s az elndkkel keveredik hosszd vitdba. Az ti.
tobb izben is arra hivatkozik, hogy a nemességet szabadsagaban sértené
kiralyfoldi hézvételének korlatozdsa, majd ismét a kompromisszumot
ajanlja fel (,privilegium” helyett ,usus”-t a szévegben), végil az utan
tudakozo6dik: mit kindlnak cserébe a szaszok a partolasért? A polgar-
mester erre megajanlja egy gyulafehérvari bastya felépitését. A szasz
kérvény felbocsatdsadnak ligye azonban tovabb hGzddik, kézben (mércius
7-én) Rakéczi még élesebben foglal allast a hazvasarlas tigyében, az elndok
pedig nem hajland6 felengedni a kérvényt, mig a ,privilegium” kitétel
szerepel benne. Az universitas erre 0j kérvényt fogalmaztat, pénzzel is
igyekszik megdolgozni ellenfeleit. Méarcius 8-an benyujtja az Gj kérvényt,
s azt éles vitaban ismét elvetik, most mar azt szabva feltétell: a szaszok
is jarjanak kozben a fejedelemnél a nemesség érdekeit sérté tc.-k torlése
irdnt. A maércius 8-i délutani ulésen (el6bb a szdsz natio még kildn is
egybegy(lt) a vita még élesebb. Az elnék uniéellenességgel vadolja a
szaszokat. Aztan visszatancol, magyarok és szaszok egymés kozti megér-
tésének szikségérdl beszél, majd azért r6ja meg Gjra az universitast,
hogy a magyarokat nem akarja beengedni, de barhonnan szaladt németet
befogad. Mikor a szebeni polgdrmester a vita hevében Ggy nyilatkozik:
inkabb a haléal, mint a kivaltsdgaikbol valé engedés, az elndk nekiszegzi
a kérdést: fegyverrel akarjak védeni privilégiumaikat? — s a polgadrmes-
ter sietve kell hogy kimagyardzkodjék. 1Jjabb hosszas egyezkedés utan
végre marcius 12-én a masik 2 natio hozzajarul a szdszok kérvényének
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felbocsatdsdhoz. Most mar a fejedelem (és tandcsa) meg a natio kozt
folyik az alku, végil is eredmény nélkil. A szdszok még egy Ujabb kér-
vénnyel prébalkoznak, azzal is sikertelenil.12

A FEJEDELEM ES A RENDEK
ORSZAGGYULESI KEZDEMENYEZESEINEK EGYBEVETESE

Ennyit magukrol a postulatumokrdl. Elemzésiik énmagaban
is bizonyos képet adott a rendi kovetelések irdnyardl, igényei-
ré6l. Mindezt azonban még plasztikusabba fogja tenni az az
eljaras, amelynek soran a fejedelmi el6terjesztéseket, a kdvet-
utasitasokat és a sérelmi osszeallitdsokat egybevetjik. Eljara-
sunkat mindenesetre megneheziti az a tény, hogy a vizsgéalat
alapjaul szolgalé anyag téredékes — s nem is egyontetlien az:
1. propositio lényegesen tébb maradt fenn, mint postulatum,
kdvetutasitas pedig alig all rendelkezésre; 2. a téredékes anyag
kora sem mindenitt egyezik; lehetséges, hogy egy orszag-
gy(lésrél fejedelmi el6terjesztés maradt fenn, sérelmi irat nem
— és viszont; a kdvetutasitdsokat még nehezebb idében egyez-
tetni velik. Mindenesetre kétféleképpen is egymashoz fogjuk
mérni a haromféle anyagot: targykorék szerint altalaban és
egyes orszaggy(iléseknél is.

Az els6 tipusi egybevetésénél természetesen nem tekinthet-
juk 4t a korédbbi részletességgel a tényanyagot (ez nem is szik-
séges), s még a targykorok kérdésében is redukalnunk kell a
legfontosabbakra, ill. leginstruktivabbakra koncentralva.

A fejedelmi tisztség kérdésében ilyen eredményt ad az
dsszehasonlitas:

Propositiok: conditiok mddositasa, a fejedelem feleségének vagy
fianak fejedelemmé valasztasa, a tronutodlas kérdése altalaban,
hliségeski letétele, a fejedelmi méltosag védelme, tronkdveteld
elleni intézkedés, az orszag rendjének meghatarozasa a fejedelem
tavollétében, fejedelmi székhely, gubernator valasztasa.

A kovetutasitasok erre nézve semmit sem tartalmaznak.

Postulatumok: a conditiok betartdsa, a fejedelmi udvar
hangadoinak szerepe.

A rendek jogallasa egészében véve:

Propositiok: az unié Uj szabalyozasa, unid-eski letétele, a
szabadsagok helyreallitasanak megvitatasa, a sérelmek orvos-
lasara szikségesek megtétele; a partharcok megszintetése, ill.
az ezek lezéartadt kovetd rendez6dés.

12 Az 1653. marciusi vitara 1.. EOE X III. k. 446 —469.
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A koOvetutasitdsok ebben a kérdésben is hallgatnak.

Postulatumok: a rendek jogainak megtartdsa altalaban, a
rendi jogokat biztosité torvények betartdsa, a nemesi szabad-
sag sérelmei.

Vallastigyek :

Propositiok: a zsid6zok elleni intézkedések, erkdlcsos élet
az Unnepeken, a karomkodas tilalma, az elpusztult magyar
falvakba szallt roméanok kotelezettségei a magyar eklézsidkkal
szemben, a gyulafehérvari templom épitése, a katolikusok
kolozsvari vallasgyakorlatanak ugye.

A kovetutasitdsokban erre nézve sem taldlunk utaldst.

Postulatumok: az evangélikus vallas szabad gyakorlata,
evangélikus egyhdzi jovedelmek és kivaltsaigok megtartdsa (és
a katolikus rendek kulon felirataiban foglaltak).

Adougy:

Propositiok: az ad6 felvetése (rendeltetés szerint).

Kovetutasitasok: a térvényhatdsag kovetei ne vegyenek fel
tobb addt az addiginal (inkdbb kevesebbet).

Postulatumok: idéleges adémentesség kérése egész natidnak,
helyi adékedvezmények, addébeszamitasok, kapuszadm-korrek-
ciok, helyi perceptor tulkapasai elleni tiltakozas, addzokkal
szembeni kényszer (igye, orszag szikségére kolcsonz6k karta-
lanitdsa, idegen perceptor nem kildése a szaszsagra s olyan
kilonleges kérések, mint a kilfoldi kereskeddk adodztatdsanak
tisztazasa.

Hadugy:

Propositiok: hadjarat iigye egészében, seregbe tisztek allitasa,
mesteremberek rendelése, megfelel6 zsoldosok adasa, lovak
kiallitdsa, a nemesség készenléte, hadak kiallitdsa (natiénként,
katonafajtanként részletesen), hadba szallas modja, hajdak
megtelepitésének Ugye, mustra, hodoltsdgi egyhéazi nemesek
katondskodasa, kvartély, katonalovak flvelése, végvarak fenn-
tartasanak lgye (Osszes részleteivel).

A kdvetutasitasokban egy helyitt talalkozunk hadigyi vonat-
kozéssal: amikor ti. Kolozsvar varosa az add (kényszerd) elval-
laldsdnak esetén az Orségnek a varoson nem tartdsat koveteli.

Postulatumok: a katonasdg éljen sajat pénzén, ne hébor-
gassa a polgari lakossagot, helyi sérelmek orvoslandok, a haj-
dukat fegyelemben kell tartani, a fejedelmi hadakat ne helyez-
zék kvartélyba, nemesek varaiba ne rendeljenek fejedelmi
Orséget, a sereg hadnagyai adjak vissza a katonanak allt szokott
jobbagyokat, szolgakat.
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PostalJcodas, gazdalkodas ugyei:

a propositiok hallgatnak rola.

Annal b6vebben talalkozunk vellik (rendkivili részletességgel
kidolgozva) a postulatumokban.

Az arszabalyozas ugyével kb. hasonlé ardnyokban és sullyal
foglalkoznak a propositiok és postulatumok.

A pénzforgalom dgye viszont csak a fejedelmi kezdeménye-
zésekben szerepel, a rendiekben nem.

Kincstari ugyek:

Propositiok: a kincstar kara a tul nagy k&sdk vagasabol, a
fiscalis jovedelmek novelése, a székelyek kozti fiscalis jovedelmi
forrasok felkutatdsa, a marosi soszallitasnak a fejedelem kezébe
adasa, fejedelmi uradalom, elzadlogositott s6- és harmincad-
jovedelmek visszaszerzése, a census sancti Martini fizetése, a
tizedbérlet megadasa, bizonyos tizedfajtdk kincstariva valtoz-
tatdsa, a tizedelés korének kiterjesztése, helyi jellegli kdvetelés,
fiscalis uradalom cseréje, zalogbirtok kényszervisszavaltasa, a
fiscus érdekeit sért6k elleni eljaras, a fiscus részesedése a térok
adé el6teremtésében, a fiscalis varakhoz tartozé joszagok vissza-
adasa, fiscalis helységekbdl elvitt vagy elk6ltozott jobbagyok
visszavitele, marosvaradgyai hid kijavitasa.

Kovetutasitasok: a fejedelmi mézgydljt6k ne fuvaroztassak
a mézet, a fiscalis birtokok is hordozzak a kdzterheket, a fiscalis
dézmat (egy megyében) maga a megye vétesse fel, ne a (fis-
calis) perceptor (katonasaggal).

Postulatumok: az aranyéimentezés szokott mdédon s helyen
folytatasa, fiscalis uradalom eladoméanyozott jészagainak vissza-
szerzése (hogy a rendek mas vonatkozasban nyerjenek koény-
nyebbséget), hidvimmentesség, fuvarozasi, borfoglalasi, legel-
tetési, makkoltatasi, haldszati tilkapasok megsziintetése, a bor-
foglalas eltorlése, a fiscalis fuvarozas okozta bajok elhéaritasa,
salétromfdzési lgyek rendezése, a portusi sohordas bérének
kifizetése, sOkamarahoz dolgosok nem addsa s a fejedelmi
tyukasz szabalytalansagainak megbiintetése.

Azzal a fenntartdssal indulva el kévetkeztetéseink levonasara,
hogy a postulatum s még inkabb a kévetutasitds forrdsanyaga
joval szegényebb, mint a propositiok meglevé s rekonstrualhaté
anyaga, az egybevetés mégis a fejedelem lényegesen nagyobb
kezdeményez§ szerepét mutatja az orszaggylilésen. Vegyik
el6bb a legsulyosabb kérdéseket. A fejedelmi hatalom kérdésé-
ben a propositiék nagy sulyl kérdéseket tartalmaznak (tron-
utédlas, korméanyzat a fejedelem tavollétében, ill. akadalyoz-
tatdsa esetén, a fejedelmi hatalom s méltdsag védelme), a ren-
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dek pedig, ha egyaltalan megszolalnak, beérik a szokasos zsor-
tol6dossel (aminek — az 1671. 6szi esetekbd@l ismeretes — semmii-
féle gyakorlati eredménye sincs, még részletkérdésekben sem).
A rendek jogallasanak egészét illet6 legnagyvonalibb javaslat
(az 1614-i unid-terv) is fejedelemtél s nem a rendekt6l szar-
mazik. A vallasiigyben is csak fejedelmi propositiok hoznak
lényegi valtozast (a zsidozok lgye, amelynek napirendre kerii-
lése kdzismerten megrenditi az unitariusok helyzetét is). Az
adoigyben hagyoméanyosan a fejedelem a kezdeményezd; a
rendek megmaradnak a helyi (elvétve nationalis) sérelmek fel-
hanyéasanal, részkedvezmények kérésénél. A haduggyel kapcso-
latban arra hivnank fel a figyelmet, hogy a rendeket lathatélag
igen mérsékelten érdekli (akkor is sz(ik rendi szemponthol)
a végvaraknak a propositi6kban annyit szerepld tigye. A kincs-
tari Ugyekben is nagy a propositiok ,salyfélénye” (fiscalis
jovedelmek, birtokok visszaszerzése, a jovedelmek ndvelése s
az ezekhez kapcsolodd részkovetelések) a kdvetutasitdsokkal és
postulatumokkal szemben (azok jorészt kisebb-nagyobb fiscalis
tulkapasok megsziintetését szorgalmazzak; bevettnek szamito
fiscalis Uzus ellen kivételképpen tdmadnak). Hol felt(ind viszont
a rendi kezdeményezések tilstulya? A postalkodas, gazdalkodas
ugyében —tehat egy sokat targyalt, de mégis viszonylag jelen-
téktelen kérdésben.

A lényeges kérdésekben a fejedelem tdlstlya, a rendeknek
tébbnyire részletkérdésekre korlatozodasa vagy a zsortdl6désen
tal nem jutasa, a jelentéktelenebb sulyd lgycsoportokra kon-
centralasa — ez a kép alakul ki a targykori dsszehasonlitas
alapjan. Végezziik el most a masik tipusd vizsgalatot is: egyes
orszaggy(ilések propositio- és postulatum-anyaganak egybeveté-
sét. Olyan orszaggy(léseket kellett kivalasztanunk, amelyek-
nek mind propositidéi, mind postulatumai (vagy azoknak leg-
aldbb egy része) rendelkezésiinkre allanak.

1628. aprilis—majus:

Propositiok:

a vlachjoguak is fizessenek tizedet; bilintessék azokat, akik
nem fogadjak el [a fejedelem] pénzét; a puszta sz6l6k azok
kezére jussanak, akik mdvelésre fogjak 6ket; ado.

Postulatumok:

magyar natio: nemest6l ne vegyenek tizedet; a Maros-hidon
ne fizessenek vamot; szokott jobbagyokat a fiscalis uradal-
makbol is adjanak ki, ill. ne fogadjak be 6ket a sdaknékra;
a vaskivitelt tiltsak el; a kereskedelem legyen szabad; a tized-
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perceptorok a megyékben birtokos nemesek legyenek; a haj-
dukat tartsak fegyelemben;123

székelyek: szabad kereskedelem, a gratuitus labortol men-
tesség, szOkott jobbagyok kiadasa, a brassai vam emelése,
deputatum a fejedelmi postalkodas céljaira, a varosok a ter-
mékarakat ne tetszésiik szerint limitaljak.

1655. februar:

Propositiok :

torok add, pénz Varad és Jend épitésére, megoldas minél
tobb katondnak Jen6be telepitésére (ahol maganszemélyek kert-
jei sok helyet foglalnak el), a konstantindpolyi erdélyi haz
épitése, pénz a hadak ellatdsara, dontés a varadi polgarok és
egyhazi nemesek viszalyaban.

Postulatumok (Kolozs, Bels6-Szolnok, Doboka és Hunyad
megye): limitatio, a latrok kergetésének (ligye, [a csonka sz6-
vegh6l ki nem vehetd kovetelés], Dévan alul tized nem sze-
dése, nem honfilsitott idegenek birtoklasanak eltiltdsa, sz0-
kott jobbagyoknak a Partiumbol is visszaadasa, nemeseknek
sajat szukségletikre Kolozsvarra borbehozatal engedélyezése,
a fiscusnak a megyéken atutazé szekerei Aaltali karokozéasok
megsziintetése.

1669. januar—marcius:

Propositiok: torok ado, addzas a somlyai, sebesvari &rség
fenntartasara, biztosok kiklildése Kolozsvar (igye egészének
rendezésére, addzas az udvartartasra, intézkedés a portai ado
bevitelére, a tatar kdnhoz kiildend6 kévet altal viendd ajan-
dékok el6teremtése, a gyulafehérvari templom és a varadgyai
hid épitése, szigoribb torvénycikk hozatala a Fogarasfoldérél
szokott jobbagyok vissza nem adéi ellen, a fiscalis jdszagokban
laké birtokos nemesek lgye, az 1657 Ota elzalogositott birtokok
visszavaltasa.

Postulatumok (csak a szdszoké):

postadlkodasi sérelmek orvoslasa, az ingyen kvartély és ex-
actidok eltdrlése, a fiscus tulkapasai, tizedelési visszaélések meg-
szintetése, a salétromf6zés (igyének rendezése, helyi kapu-
szam-korrekcio, egy, a zsidékra vonatkozé te. kiegészitése.

1678. oktober:

Propositidk:

torok ado, a rendkivili adé restantidinak (igye, hatarozat
a gorogok ellen (azok a haza szabadsagat akarjak rontani),

123 A postulatumok egy pontjanak szovege a kiadasban feltehet6en
hibas, s igy értelmetlen.
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a fiscalis joszdgokban folyé ,rendetlen” kocsmaérlasnak egy
korabbi te. szerinti szabalyozasa, a fiscalis joszagokban lakd
puskasok (gyének rendezése, a fiscalis joszagok ado6zasanak
egy részletkérdése, a fiscus tovabbi részsérelmei, a fiscalis
joszagokban vald sziiretelés rendje, adézas a hadak szamara.

Postulatumok

a megyéké:

a korabbi orszaggy(lésen orvosolatlanul maradt sérelmek
ellatasa, Béldiék hivei ellen eljaras s hasonlo esetek elhéaritasara
eszkdzok megteremtése, az universitas egyes falvainak vész
idején a nemesek befogadasa el6l valo elzarkézasa, nemesek
birtokainak foglalasa és fejedelmi 6rségek elhelyezése bennik
(s ezek kihagésai), a hadak tulkapéasai altalaban, szdkott job-
bagyok, szolgak vissza nem adéasa, kilfoldrél bekdlt6z6 roman
papok (s velik erdélyi jobbagyfiak) nemesség- és birtokszer-
zésének sérelmezése, a kalotaszegieknek addkedvezmény siir-
getése, a banfihunyadi gazdalkodas eltérlésének javaslasa, a
kalotaszegiek Banfihunyadra s6hordasanak fenntartasa, a por-
tusi s6hordas bérének kifizetése, a kolozsvéri kereskedGknek
csak torvényes harmincadoldsa, a Hunyad megyeieknek ne
Szaszvaroson harmincadolésa, a hodoltsdgiaknak egyévi add-
kedvezmény kérése, megyei sérelmek hadak garazdalkodéasa,
kozcélra tett kiadds ad6ba nem szadmitasa, a hatarszél felvere-
tése, a bujdosé hadak kvartélyozésai, prédalasa, varérségek
nemesi falvakon elkdvetett tdlkapésai, a varadi térok préda-
lasai, helyi addperceptor kiméletlensége f6ur talzott vamjai
miatt s egy maganszemély nem jelzett lgye.

A szaszoké: a tized Husztra, K6varba s mas tavok helyekre
szallitdsa, szasz helységek hatarvitai a varmegyékbeli falvak-
kal, portai utak koltségeinek Brass6 adoOjaba szamitdsa, az
altalanos hadfelkelésen kivil darabontok Aallitdsa, a fizetett
hadaknak a Kirdlyfoldén tartasa, postalkodasi, gazdalkodasi
sérelmek, borfoglalas, haldszati sérelem, kincstari tisztek tul-
kapéasai.

Els6 pillantasra talan ugy tlnhetnék, mintha a gydlések
szerinti egybevetés korrekciot jelenthetne azon az optikai
csalodas jellegl torzulason, amit a propositiok anyaganak a
postulatumoknal jobban megmaradasa okozott; a postulatu-
mok anyaga kiterjedtebbnek tlinik (klléndsen azt tekintetbe
véve, hogy egyetlen vizsgalt évbél sem maradt meg vala-
mennyi natio sérelme), s még sulyos voltuk mellett is olyan
érvek tamadnak, mint az 1628-i: a szabad kereskedelem kdve-
telése mindkét natio sérelmi 0Osszeallitdsdban. Az alaposabb
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elemzés masrél gy6z meg. Még 1628-ban is olyan fejedelmi
el6terjesztések keriilnek a maésik serpeny6be, mint a térok
ado, a vlachjoguak tizedfizetése (a kérdés horderejéhez annyit,
hogy a sessio valachalisok egy része még 1820 tdjan is tized-
mentes), a pénzforgalom ligye, a puszta sz6l6k mlvelésre fogasa
kapcsan alapos beavatkozas a fennallé tulajdonviszonyokba —a
rendi kovetelések kozil a szabad kereskedelmen kivil egy sem
foghato ezekhez. 1655-ben a propositidk sulyfolénye mar szembe-
tiing: torok ado, addzas a végvarak épitésére (s az egyik leg-
fontosabb végvar eréditésének mas kérdései), a hadak eltar-
tdsdra — ez van a mérleg egyik tdnyérjan, a masikon a limi-
tatio surgetésén tul nem jelentés részkdvetelések. 1669-ben a
fejedelem tobbfajta addt kdvetel, kuligyi feladatok ellatasaval
kapcsolatos dontéseket var, az uralmi valsag kezdete 6ta elza-
logositott fiscalis birtokok visszavéaltasara siirget modot — a
szasz postulatumok targya pedig postalkodasi sérelmek, a
fiscus tulkapasainak nehezményezése s mas ehhez hasonlo
sulyl kovetelések. A sérelmi lista 1678-ban is csak hosszabb a
propositioknal, de nem tartalmasabb (pedig a propositidk itt
viszonylag sulytalanok), s a legfontosabb postulatum épp a
fejedelmet szolitja fel az ellenzéki part vezéreivel vald teljes
leszamolasra. A vizsgalat e modszere is lényegében ugyanezt
az eredményt hozta, mint az el6z6: a kezdeményezés folénye
(@ széba hozott kérdések és a javaslatok sualyat tekintve) a
fejedelemé az orszaggydléseken.

A KEZDEMENYEZESEK EREDMENYESSEGE

E vizsgalatok azonban maguk involvalnak egy tovabbit. Kisé-
reljuk meg vizsgalni a kezdeményezések eredményességét is. Az
magaban még csak bizonyos vonatkozasban mérvadd, hogy
milyen igényekkel Iépnek fel a fejedelem, ill. a rendek az orszag-
gyllés foruman, mit kezdeményeznek. Helyezziink most e mellé
az 0sszeallitas mellé egy masikat arr6l: mik e kezdeményezések
eredményei, mib6l sziletik térvény, kinek az inicialdsara?
Forrasanyagunk természetesen e tekintetben sem teljes. Arrol
mar szolottunk, hogy egy orszaggyl(ilés propositidi a keziinkben
lehetnek, torvényei is — és azoknak a térvényeknek, amelyek
targyukban egyeznek a propositi6k egyes pontjaival, csak egy
részenél jelezték: a fejedelem kovetelésére sziletett. Mas ese-
tekben a torvény irdnyabdl nyilvanvald, hogy fejedelmi kez-
deményezés — szOvegében még sincs nyoma ennek. Azt pedig

106



tudjuk, hogy az eredetiben megmaradt (nem rekonstrualt)
propositio-anyag toredékes. Ugyanez all a rendi kezdeménye-
zésl torvényekre is (anndl is inkdbb, mert a postulatum-anyag
még kevesebb). Itt felvethet6 a kérdés: miért nem vettik
tekintetbe a postulatumok elemzésénél azokat a te.-eket is,
amelyek szOvege jelzi: rendi kezdeményezések? Az eljarés
latsz6lagos koOvetkezetlensége az orszaggy(lés (lgyrendjének
egy bizonyos hatdron tal tisztazatlansagabol (s minthogy a
gyllések érdemi forrasanyaga jorészt publikalva van, nyugod-
tan allithatjuk: tisztazhatatlansadgabol) ered. Az bizonyos, hogy
a fejedelem csak propositiok dtjan kezdeményez térvényt. Az
azonban egyaltalan nem, hogy a rendek csak a postulatumokban
foglaltakat javasoljak-e a gy(ilés menete alatt torvényil. Vizs-
galatunknal csak azokra a tc.-ekre leszlink tekintettel, amelyek-
nél a kezdeményezG6t jelezték, vagy erre a propositiokbdl és
postulatumokbol bizton kovetkeztetni lehet — vagy a kez-
deményez6 kivoltahoz nem férhet kétség. igy természetesen a
korszak torvényanyaganak egy jo része eleve kimarad a vizs-
galatbol; célunk azonban most talesik a tc.-ek inicialdinak
végleges tisztazasan, a jelenség mogodtt mikods erbket keres-
sik — s azokrdl igy is képet fogunk kapni. Vizsgalatunkat
id6ben is megszoritjuk. Csak azoknak az éveknek az anyagét
tekintjiok at, amelyekb6l mar megbizhatébb forrdsanyaggal
rendelkeziink: a korszak masodik felét (1615—1690).

A fejedelem altal kezdeményezett torvények kozt elsé helyen
a fejedelmi tisztséggel kapcsolatos tc.-et kell emliteniink. Bethlen
Gabor kezdeményezésére torténik 1626 majusaban Branden-
burgi Katalin fejedelemmé valasztasa. Az id6sb Rakoczi
Gyorgy valasztatja fiat, a majdani Il. Rakoczi Gyorgyot feje-
delemmé az 1642. februar—marciusi orszaggydlésen. Tiz évre
rd, 1652 februarjdban—marciusdban mar annak el6terjesztésére
valasztjdk meg siirg6sen, a tronvalsag elkerilésére fiat, |I.
Rékdczi Ferencet fejedelemil, hogy a valasztids aztdn semmit
se konnyitsen az 1657 utdni uralmi valsagban, s6t még az
1660-as évek masodik felében s a magyarorszagi Habsburg-
ellenes mozgalom 1670-i kritikus napjaiban is bonyodalmakat
okozzon. Ha formailag nem is, gyakorlatilag természetesen
ugyanugy torténik 11. Apafi Mihaly fejedelemmé valasztasa is.
Fejedelmi kezdeményezésre tesznek hliségeskit a rendek 1633-
ban, s cikkelyezik be ezt az 1635. majus—juniusi orszaggyf(lésen
(XIX. te.). Bethlen Gabor iktattatja térvénybe azt is, hogy
a fejedelem maga véalaszthatja meg székhelyét, s ott (a va-
rosi 6rségen Kkivil) sajdt 6rséget tarthat (1625. méajusi I. te.).

107



I. Rakoczi Gyorgy koOvetelésére jonnek létre az 1630-as évek-
ben a fejedelmi méltésag védelmét célzé torvények: az 1631.
junius—jaliusi 1. te.,12az 1633. aprilis—majusi X. te. és az
1637. oktdberi térvényl123 Szeben és Kolozsvar mar emli-
tett 1638. tavaszi reversalisa. Ebbe a korbe tartozik még a
gubernator valasztasa az 1652. februar—marciusi orszaggyd-
lésen.

A rendi jogokat altalaban illet6 torvények kozil fejedelmi
kezdeményezés az 1615. szeptember—oktoberi VI. te. (ez fel-
hatalmazza a fejedelmet, hogy hozza rendbe a székelység alla-
potat, rendezze egyenetlenségeiket, allapitsa meg — szabad-
sdgaik szerint — szolgalataik rendjét), az 1622. szeptember—
oktéberi XIII. te. (a székely jobbagyok, zsellérek és egyéb
jobbadgyok megkilénboztetésér6l), az 1630. januar—februdri
I. te. (az uni6-eski letétele), az 1655. februari Il1. te. a varadi
egyhazi nemesek és polgarok ligyének rendezésér6l, az 1685.
februar—marciusi X 1—XI1. te. a szasz- és székelyfoldi alta-
lanos vizsgalatrol. Birtokjogi vonatkozasy tc.-nél ketténél isme-
retes a fejedelmi kezdeményezés: az 1628. aprilis—majusi I1I.
tc.-nél a puszta sz616k felfogasarol és az 1663. szeptemberi
V1. tc.-nél; aszerint, ha egy birtokra t6bb személy nyert ado-
manyt, a legkordbbi az érvényes. Jobbagyrepetitio lgyével
egyetlen fejedelmi kezdeményezésli te. foglalkozik: az 1668.
januar—februari XXIX. te.; ez hasonlé korabbi térvények
meger@sitése. Hatarvita igyében is csak egyetlen esetben bizo-
nyos, hogy a fejedelem siirgette a dontés hozatalat: az 1643.
aprilis—majusi VII. tc.-nél; itt a vaskohi és rézbanyai stb.
joszagok hatarvillongasainak tgyér6l volt szd. Annal jelent6-
sebb a fejedelem szerepe a vallasiigyi térvények szilletésében.
Bethlen kdvetelésére jon létre az 1618. oktdberi I. te. a zsidozok
s mas be nem vett vallasokhoz tartoz6k kinyomozasardl és
bintetésérdl. 1. Rakoczi Gyodrgy hozatja meg az 1635. majusi
I. tc.-et (a zsidozok elleni kordbbi torvények megerdsitése,
intézkedések elleniik), az 1638. aprilis—majusi |. tc.-et a ma-

124 Haller Istvan birésag elé allitand6; a tovabbiakban a ,nyughatat-
lan elméjli emberek” megzaboldzasara a korabbi torvényt kell alkal-
mazni, az ily személy birtokdnak atjatszasat meg kell akadalyozni,
menekilési kisérlet gyantja esetén el lehet fogni 6ket.

15Az els6 szerint a fejedelem perbefoghatja a személye ellen dsszees-
kivéket; ezek a kdzbéke megzavardiként blinhédjenek. A mésodik tdb-
bek kdzott azt is kimondja, hogy a portadra kildend6 kdvetek siirgessék
Székely Mébzes s a tobbi odamenekiilt erdélyiek kiadatasat vagy megbiin-
tetését.
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jon létre az 1659. februdr—marciusi 1. te. a vasarnap meg-
szentelésérdl, a kdromkodas blintetésér6l. Apafi vallasiigyi kez-
deményezéseinek eredménye az 1675. november—decemberi 1.
te. az Gnnepek megszentelésérdl, valamint a brassai reforma-
tusoknak Bolonydban — Brassé egyik kiilvarosdban — templom
juttatasaral.

A kormdnyzati vonatkozasu tc.-ek kozt az adokivetést ille-
t6knek akar egészér6l azt allithatjuk, hogy fejedelmi kezde-
ményezés termékei — még ha ez a tc.-ek szovegében nincs
is jelezve, vagy nem maradt fenn ily jellegl propositio. Az
lényegében szokas volt, hogy a fejedelem elvarta adé meg-
szavazasat a rendektdl. A vizsgéalt korszak b6velkedik a hadigy
vonatkozadsdban fejedelmi iniciativabdl létrejott tc.-kben is.

Bethlen Gé&bor hozatja meg az 1623. majus—juniusi I. tc.-et
a mustrarol s a Il.-at 2 kapunként 1 puskas gyalog kiallitasa-
rol. 1. R&koczi Gyodrgy propositidjara alkotjdk meg az 1631.

junius—jaliusi  XVII. tc.-et a hodoltsdgi egyhadzi nemesek
katonaskodasardl. Az 1659. majus—juniusi orszaggydlésen 2
torveny is sziletik ilyen modon: a XVI. te. a mezei katonasag
flvel6 helyeirdl és kvartélyardl és a XV II. a fiscalis joszagokban
200 puskas nemesitésétél. Az Apafi-kor elsé ilyen tc.-e, az 1668.
januar—februari XXX. te. szintén a puskasok lgyével foglal-
kozik. Ez az el6z6 évi janudr—februdri XX X. te. meger0@sitése;
az az uralmi valsag idején puskasnak alltak felilvizsgalatat s
az ily szolgalatra alkalmatlanok jobbagysagra visszavetését irta
el. Ez a targya a korszak utolsé ilyen intézkedésének, az 1678.
oktoberi XLVI. tc.-nek is a fiscalis joszagokban levé puskasok
felulvizsgalatarél. A hadigyeknek a korabbiakban is kiildn
kezelt specialis valtozata, a véghazak ugyei szintén gyakran
fejedelmi kovetelésre targyai a torvényhozasnak. Bethlen

Géabor nevéhez flizédik az 1624. juanius—jaliusi 1. te. (ad6 a
véghazak, kuléndésen Lugos épitésére). Il. Rakdéczi Gydrgyéhez

az 1651. februar—marciusi IV. te. (fejedelmi 6rség elhelyezése
egy féar varaban), az 1655. februari iV. te. a jenei birtoklasrol.
Barcsai kovetelésére alkotja tdébb ilyen irany( te.-ét az 1659.
majus—juniusi orszaggydlés (V: a jeneiek Bihar varosaba tele-
pitésérél; XVI: Varad épitésérél; X X11: a varadi vartél illeték-
telenll hazott jovedelmekrél). Az Apafi-kor harom ilyen tor-
vényébdl 2 vald a konszolidacid éveibdl: az 1665. novemberi
I. te. Kolozsvar tgyérél, az 1668. januar—februari XXXVII.
te. a veghazakhoz teljesitendd kozmunkarol. Az utolsé az
1682. februdr—marciusi V1. te. a végvari 6rségek ruhaellatasarol.
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Az el6bbivel szorosan osszefiiggd, attél alig elkilonithetd
kézmunkaligyek csoportjaban (minthogy azokat a tc.-et sem
szamitjuk ide, amelyek kdézmunkavaltsag megszavazasat tartal-
mazzak) csak egy-két térvénnyel taldlkozunk. Az 1682. feb-
ruar—marciusi VIIIl. te. szerint a Godrgény, SzamosuUjvar és
Déva uradalmabdl 1657 o6ta eladomanyozott birtokok utan
tulajdonosaik az 1680-i torvény szerint teljesitsék a kozmunkat;
Bogarasnal, K@varnal ez a régi szokas szerint torténjék. Az
1685. februdr—marciusi X I1Il. te. (mas intézkedés mellett) a
fiscalis végvarak épitésérdl szolo térvényeket erdsiti meg.

Elésligyi térvényt egyet hoznak a fejedelem kifejezett kdve-
telésére: az 1688. marciusi I. tc.-et az élés restancidinak fize-
tésérol.

A tobbi kormanyzati tigy kozil a kormanyzat altalanos tgyei-
ben két torvény sziletik fejedelmi kezdeményezésre. Az 1659.
majus—janiusi V1II. te. a Rakdéczi mellett kitartd Mikes Mihaly
helyett Bethlen Janos kancellarra valasztasat foglalja magaban;
a XII. te. Haller Gabornak tulajdonképpen csak megergsitése
a Barcsai altal raruhdzott varadi f6kapitanyi tisztében.

A kozigazgatasi vonatkozasu torvények kozil a gazdalkodas
és kvartély tgyét illetd egyetlen ilyen te. (az 1629. aprilisi V1.
te.) Bethlen Gabornak a kérdésben alkotott rendtartasanak be-
cikkelyezése: erészakkal ne lehessen ezt venni, a falu keljen fel
az er6szakoskodok ellen — de ill6 aron adjanak ételt-italt az
Gton jaroknak.

A kereskedelmet szabalyozo6 térvénye csoportjan belil tdbb
te. targya az arszabalyozas. Az 1615. majusi X. te. a limitatio
megtartasardl szol. Az 1629. junius—juliusi V. te. felhatalmazas
a fejedelemnek arra, hogy tanacsurak s mas fébbek altal arsza-
bast dolgoztasson ki. Az 1668. juliusi IV. te. a toérvényhatdsagi
tisztekre bizza a kérdés helyi rendezését. Mértékligyi térvény
kett6 sziletik fejedelmi propositio nyoman. Az 1623. majus —
juniusi V111, te. szerint a hordék egyenlé mérték szerint készil-
jenek; az feltételezhetd, hogy Bethlen siirgetésére alkottak meg
ugyanakkor a IX. tc.-t is a vékak és ejtelek egyenlségét illetd
kordbbi torvények megerd@sitésérél. Az 1678. oktoberi XLVII.
te. az Approbatae Constitutiones megfelel6 rendelkezéseinek és
az 1675-i torvénynek a megerdsitése. A pénzforgalom kérdésében
szintén taldlkozunk néhany fejedelmi kezdeményezésre alkotott
térvénnyel. A sort az 1615. majusi XIV. te. nyitja meg a bras-
sai garas bevonasardl; annak mintajara vert hamisitvanyok
keriiltek ti. forgalomba. Bethlen Gabor koranak masik 2 ilyen
torvénye a 1626. majus—juniusi te. egyes garasfajtdk forgalom-
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ban maradasarél, egy mas pénznem hasznalatanak és kivitelé-
nek megsziintetésérdl, a pénz meghatarozott minéségben vereté-
sér6l és a pénz el nem fogadasa miatt elkobzott vagyon felosz-
tdsardl az illetékes tisztvisel6 és a kincstar kozt, és az 1628.
aprilis—majusi |. te. az Uj pénz koril zavart kelt6k blntetésérdl,
a pénz igaz ligaban veretésérdl, apropénz és 3 pénzes garas el6-
allitasarol. Hosszu sziinet utan Apafi nevéhez fliz6dik két tovab-
bi ily targyd torvény létrejotte. Az els6é az 1675. november—
decemberi VI. te. Eszerint az Approbatae Constitutionesnek a
hamispénzver6krél szél6 cikkelye megtartando; az engedély
nélkil pénzt veret6 nemesek és kivaltsagosak ellen a fiscalis
director inditson pert, a parasztokat a helyi tisztek végeztessék
ki; a pénzver6 szerszamokat be kell szedni, ill. — JSTagyenyedrdl
— el kell vinni, s més célra kell forditani. Az 1682. februdr-
marciusi X I11. a j6 csdszari pénz elfogadasarol, a hamispénzverés
s azzal valo kereskedés szigoru bintetésérél szol.

Kilkereskedelmi vonatkozasu te. egyetlen sziiletik kifejezet-
ten fejedelmi kezdeményezésre: a ldbasmarha kivitelét engedé-
lyez§ 1615. majusi 1V. te.

Kereskedelmi targyl torvényt ezeken kivil el6bb Bethlen
Gébor hozat még: az 1623. majus—juaniusi VI. tc.-t a salétrom-
kereskedelem eltiltasardl és az 1627. aprilisi 1V. tc.-t: a gordg
keresked6k letev6helyekig hozzdk be aruikat (Gyulafehérvar,
Enyed, Marosvasarhely, Bogaras, Hunyad). Il. Rakéczi Gyorgy
nevéhez a marhakereskedelem visszaéléseit bintet6 1651. feb-
ruar-marciusi XXVIII. te. fiz6dik; Barcsaiéhoz az 1659. mé-
jus—ijuniusi V1. a so bagaricas szekéren hordasanak tilalmarol,
Apafiéhoz az 1664. janiusi | —I1. a sékereskedelemrél, az 1676.
novemberi—decemberi X 111. a Brassd altal idegen keresked&k-
kel szemben gyakorolt arumegallitdjog-szeri megszoritasok
stb. eltorlésérdl és az 1678. oktoberi I.;: a gorogok, zsiddk, drmé-
nyek s mas idegen keresked6k ne vasaroljak fel olcson, viszontel-
adasra a mas altal behozott arut.

A korszak néhéany iskolaligyi térvénye kozil egyet kezdemé-

nyez fejedelem, |. Rakoczi Gyodrgy: az 1635. majus—jualiusi
gy(lés 1l. te.-ében az 6 kivansagara erdsiti meg a jobbagyfiak

iskolaztatasarol 1624-ben (akkor a prédikatori rend panaszara)
hozott torvényt.

A kincstari igyeket targyazo toérvényhozasban, a dolog ter-
meészete révén, viszonylag szamos izben taldlkozunk fejedelmi
propositiok nyoman létrejott térvényekkel. Sorozatuk mar a
vizsgalt id6szak elején, 1615 majusaban megkezdddik: a fejede-
lem a véradi kocsmajog hasznéat forditsa évi 4 hdénapig Véarad
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épitésére (V. te); a fejedelem a tizedbérletnek most mar csak
a felét engedi el (XXVI. te). Az 1622. szeptember—oktoberi
orszaggydlés is Bethlen kdvetelésére szavazza meg a XII. tc.-t,
hozzajarulasat valamely fiscalis joszagnak Ilivé varaval s ura-
dalméval (akkor Bethlen Istvan birtokaval) valé elcseréléséhez;
feltehetéleg a fejedelem kezdeményezi a Ill. tc.-t a fiscalis bir-
tokok visszaszerzésér6l. Bethlen Gabor kordhoz f(iz6dik Brass6
varosanak Torcsvarrol valéd productiora vald kotelezése (az
1625. majusi V. te.). Onnantdl kezdve évtizedekig nem talal-
kozunk ilyen térvényekkel; a két Rakoczi Gyoérgy idején a
kincstari vonatkozadsi tc.-ek kimutathaté kezdeményezbi a
Rakdcziak kemény kincstari politikaja ellen p6fogd rendek.

Az Apafi-korszak viszont, a fejedelem korméanyzatanak a fi-
scalis jovedelmek visszaszerzéséért, ill. kézben tartasaért vivott
szivlds harca eredményeképpen, siirin produkal fejedelmi kezde-
ményezésre ilyen torvényeket. A legels§ ilyen az 1663. szep-
temberi V. te. a fiscalis jovedelmekbdl tartott szolgak fizetésé-
nek csokkentésér6l. Ezt az 1664. janiusi részgy(lés 1—II. tc.-e
és az 1665. novemberi részgy(lés Il. tc.-e kdveti a kincstari so-
kereskedelem bizonyos kérdéseir6l, majd az 1668. januar—feb-
ruari XXVIII. te. a Kévarvidékén fiscalis joszagokat birtoklo
maganbirtokosok altal sajat jdszagukba elvitt fiscalis jobbagyok
visszatelepitésér6l. Az 1669. januar—marciusi orszaggyf(lés is
két ilyen tc.-t eredményez: a XX X.-at az 1657 utan eladoma-
nyozott fiscalis joszagok tigyében valé productiorol ésa X X X1.-et
a varadgyai hid épitésérél. Az 1675. november—decemberi
orszaggyl(lés V. tc.-e az Approbatdnak a bor vételér6l s.a horddk
nézésérdl sz616 cikkelyének betartasardl szintén Apafi propositio-
jara valasz. 1678 s(r(i orszaggydlései kozil ketté hoz igy s ilyen
térvényeket: a juniusi a X. tc.-t (akamarahazakhoz tartozo eli-
degenitett joszagok visszacsatolandok azokhoz), az oktoberi a
XLIV.-et a fiscalis joszagokbeli kocsmarlast illetéen az Appro-
bata és a Compilata rendelkezései betartasardl és a XLV II.-at
a szlretelés rendjérdl a fiscalis joszagokban s altaldban is.
Kilén emlitsiink egy harmincadigyi térvényt, az 1670. februdr—
marciusi XIV. tc.-et: a zajkanyi és volkanyi harmincadokra a
haboris id6kben énként ajanlkozottak legyenek vigyazassal.

Biraskodasi vonatkozasu torvény fejedelmi kezdeményezésre
kevesebb jott létre a vizsgalt korszakban. Az els6 elemzett
orszaggy(lés, az 1615. majusi terméke a tablai térvényszakok
meghatarozasara (VII. te.) és az lgyvédek honorariuménak
szabalyozéasa (IX. te.). 1619-ben az orszaggyllés csak becik-
kelyezi Bethlen perjogi térvénykonyvét. A térvényszakok rend-
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jét szabalyozza az 1623. majus—juniusi 1V. te. is: ha a rendes
terminusokat nem tartottak meg, a Szent Marton-napi térvény-
szakon kell targyalni mindenféle olyan ligyet, amelyet brevis

processusszal kell intézni. I. Réakéczi Gydrgy nevehez fliz6dik
az 1633. aprilis—majusi |. te.; aszerint a tisztek kotelesek

kimenni az itéletek, birésagi parancsok végrehajtasara, a tor-
vénytelen biréi parancsot szerz6k is bintetend6k. Ugyanlgy
az 1633. aprilis—majusi X. te. a fejedelem személye elleni 6sz-
szeesklvék biintetésér6l, az 1642. februar—marciusi |. te. cégéres
vétkekben él6k elleni eljarasrol és az 1648. marcius—aprilisi
XVI. te. a szdszok birdskodasardl. A sort Apafi kordnak egy
tc.-e zarja az 1667. aprilis X. te. a térvénytelen biroi parancsok
ligyében valé eljarasrol.

Kallgyi vonatkozast torvényt az orszaggy(lés eo ipso nem
sokat hoz; ezek koziil a fejedelmi propositidkra valo reagalas az
1615. majusi I11. te. a csdszarhoz kildott kovetség koltségeirdl,
az 1622. majusi I. te. a csdszarnak adando assecuratoriardl, az
1637. mérciusi |. te. az 1636-i torok adoé bevitelérdl s az athdmé
sirgetésér6l, az 1654. januar—februari 11. te. a konstantina-
polyi erdélyi haz ugyérél, az 1655. februari Il. te. ugyanarrdl,
Barcsai 1659. majus—juniusi orszaggv(ilésének 2 térvénye: a
X111, a torok foldre csatdzokrol és a XVIII. a 2 szam(izott
roman fejedelem hadaba allokrol, s végil az 1668. jaliusi Il1. te.
biztosok kikiildésérél a 2 roman fejedelem kdzt valé ,,dolgoknak
és eontroversidknak dirimalasara és complanalasokra”.

Néhany igy létrejott torvény foglalkozik az orszaggyclés
ulésezésével kapcsolatos kérdésekkel: az 1629. aprilisi 1. te. a
torvényhatésagok gyulafehérvari hazainak épitésével, az 1653.
januar—marciusi X1. te. az orszagos hatarozatok, torvények
elleni protestatidok tgyével, a szaszok ez orszaggyf(lésen, jogaik
vitatott sérelme kapcsan tett protestatidira valaszul és az 1676.
november—decemberi X XI. te. az orszaggy(lés id6pontjanak
stabilizalasar6l — ami azutdn, az elkdvetkez6 évek Aallandd
viharai kézt nem volt végrehajthato.

A fejedelmi siirgetésre hozott tébbi térvények mar egyedibb
jellegliek. ldesorolhatjuk a Rakéczi mellett levéket hazarendeld
1659. méajus—juniusi XXVI. tc.-t, a Zolyomi Miklés szOkése
kapcsan hozott 1667. aprilisi | —I1. tc.-t. Kil6nleges jellegli az
1661. janiusi 1. te.: a Kemény Janosnak és a fejedelmi tanéacs-
nak adott altaldnos felhatalmazas.

Miel6tt azonban a rendi kezdeményezésre létrejott térvények
ismertetésére s aztan a két osszeallitas egybevetésére térnénk,
engedjunk egy kinalkozo (s tan nem haszontalan) kitérd csabita-
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sanak. Az imént kozolt dsszeallitds alapjan arrol is alkothatunk
némi képet, hogy mi a viszony a fejedelmi propositiok s a feje-
delmi kovetelésre létrejott torvények kozt, egyszerlibben: mit
fogadtak el a rendek a fejedelmi kovetelések kozil? A kép
persze itt sem lehet teljes, hiszen a propositioknak csak egy ré-
szét ismerjik, s arra is utaltunk mar: a térvényszévegek még
vilagosan a propositiok alapjan létrejott te.-éknél sem kozlik
mindenitt azt, hogy a torvényt a fejedelem silirgetésére hozték;
mégis eléggé sokatmondd lehet. El6re jelezziik: a rendi kdvete-
lésekre létrejott te.-éknél mar nem lett médunk erre. Postulatum
ti. aranytalanul kevesebb maradt fenn, mint propositio, a sérelmi
Osszeallitasok rekonstrukciojat sem vallalhattuk Ggy, ahogy az
el6terjesztések esetében — igy az egybevetés arra a furcsa ered-
ményre vezetne, hogy bizonyos esetekben a kévetelésekkel szem-
ben jelentds tobblet mutatkoznék az eredmények oldalan. Egy-
bevetésiink targykori lesz; orszaggy(ilések szerinti &sszehason-
litAsnak nem lenne kilondsebb értelme.

A vizsgalt korszakban (itt: 1615—1690) a fejedelmi tisztséggel
kapcsolatos propositidk és az ezekre valaszul alkotott torvények
majdnem teljesen egybeesnek. Csak Apafi 1662. marciusi, con-
ditioi megvaltoztatasat sirgetd elGterjesztését utasitjak el a
nak ily vonatkozasaira (az orszag rendje a fejedelem tavollété-
ben) reagaltak volna.12Z7 A rendi jogokat illet6 propositiok tekin-
tetében mar tarkdbb a kép, de itt sincs sz0 lényeges eltérésekrdl.
Apafi 1675. novemberi propositidjara ,,az istent ingerl§ vétkes
alkalmatlansagok” eltdvoztatasardl csak vallasiigyi te. sziletik,
nem az, amire az val6jadban célzott: a partharcok lezarasa. Az
1678. juniusi propositioknak az orszdg csendjére, a conjuratidok
stb. megsziintetésére vonatkozo pontjaib6l akkor (és az év
Gszén) csak itéletek sziiletnek, ezek becikkelyezésére csak kés6bb
keril sor. Bethlen Gabor nem tudja elsére 1620-ban ater6sza-
koltatni a székely jobbagyok addzasat, 1622 oktoberében mar
igen. A tobbi eltérések még kevésbé jelentsek. A rendek vagyon-
jogi ugyeinek tekintetében is Ggyszdlvan teljes az egyezés. A

126Ez érthetd is. A fejedelem uralma legelején van, s ilyen valtoztata-
sokra csak néhany évi békés uralkodas utan szokott méd nyilni. Apafi
konszolidacidja pedig, az orszag kifosztottsdga, altalanos leromlottsadga
okozta rendkivili nehézségek kézt, tulajdonképpen csak a vasvari béke
s az idegen hadaknak azt koveté végleges kivonuldsa utadn indulhat meg.

127Az azonban nem kizart, hogy a gy(lés, amelynek csak a ligat eltérlé
tc.-e ismeretes, ily rendelkezéseket is hozott, nem térvény-jelleggel — ellen-
kez6 esetben pedig maga a fejedelem volt kénytelen intézkedni.
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vallastigyi térvényalkotasban is ezzel talalkozunk: Apafi koraig
semmiféle eltérést nem észleliink, ott is csak olyanokat, mint
pl. az 1668. januari propositio (a zsidozok, istenkaromlok elleni
perekrél s a szenthdromsag hitér6l unitariusnak attért egykori
zsiddzdkrol) visszhang nélkil hagyasalBvagy a katolikusok ko-
lozsvari vallasgyakorlatanak (igyében tett propositiora nem
reagalas.

A korményzati igyek ismét kiemelt csoportjaban, az orszag
statusanak és védelmének tgyeiben az addligyi térvények tekinte-
tében az el6bbiekhez hasonlé a helyzet. Az egyetlen nagy jelen-
t6ségl adomegtagadas, az 1588-i, kiviul esik a vizsgalt korszak
hataran. 1615 és 1690 kozt a legrosszabb esetben is csak harom
kévetelt adéd koziil egynek meg nem szavazasarol van szo. A
hadigy terén még ennyi eltérés sincs; legfeljebb a véghazak
iigyében hajlamosak a rendek némi huzavonara. Elésiigyi pro-
positiot egyet ismeriink a vizsgalt id&szakbol; térvény is felel
meg neki.

A kormanyzat szervezetének altalanos Ugyei kapcsan azzal a
kilonos jelenséggel talalkozunk, hogy a taktikusnak vélt tor-
vénytiszteletében a rendekkel (és Rakdczival) szemben mar tul-
sagosan engedékeny Barcsai 1659 majusaban felkinalja az orszag-
gyllésnek kincstartd valasztasat isl®—s az orszaggydilés, amely
habozva vagy habozas nélkil bet6lt olyan sulyl tisztségeket,
mint a kancellari vagy a varadi fékapitanyi, erre nem vallalko-
zik. Talan nem meri vallalni, atérok, lengyel sarc és a tatar rabok
valtsdgdija fizetésének nyomaszto kotelezettségei kozt, a fele-
I6sséget az orszag pénzigyeiért.

A kozigazgatas egyes againal az egyezések meértéke valtozo. Az
arszabalyozas kérdésében csak Apafi 1684-i marciusi propositio-
ja marad valasz nélkil, a pénzforgalomra vonatkozd el6terjesz-
tések és torvények is lényegében teljes egyezést mutatnak (csak
az 1678. februar—marciusi gyf(lésrél nincs nyoma ilyen to.-nek),
s végigtekinthetnénk a kozigazgatds tovabbi kérdésein is, ott
sem valtoznék a kép.

Més a helyzet a kincstari tigyeknél. Ott az elsg ily targyu pro-
positiok, Bethlen 1615. majusi el6terjesztései sorsa Ugysz6lvan
teljes visszautasitds, a fejedelem még a tizedarenda-dsszegnek

1BMagyarazatul elég lehet az, hogy a zsid6zoék ellen kordbbrél kemény
térvények voltak, az unitariusokkal szemben pedig hasznosabb volt a
csendes nyomas, mint egy, a 4 recepta religio élvét sérté torvény hozatala.

109Tébb mas fétisztsog betdltésével egyiitt; amazoknak azonban a
rendek szdmara aranytalanul kevesebb a jelent6sége, mint a kincstarto-
sagnak
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is csak a felét nyeri vissza, a fiscalis jovedelmek ndvelésérdl, a
barany- és méhtized kincstari jovedelemmé nyilvanitasarol, a
székelyfoldi extraneusoktél és pésztoroktdl valo tizedvételrdl
még szd sincs, a varadi kocsmarlas kérdésében is jelentéktelen
engedményt kap. A tovabbi években azonban mar teljes a ren-
dek engedékenysége. A Rakdcziak kora e tekintetben (jeleztiik
mar) ,,ires”. Apafit az 1660-as évek masodik felében meég érik
részkudarcok. Csak masodjara tudja elérni, hogy az 1657 utan
elkdtyavetélt fiscalis birtokokrol productio induljon — s az
orszaggy(lés ezzel elintézettnek is vette a kincstari jovedelmek
ndvelésének ligyét. Még a marosvaradgyai laid rendbehozatala-
kés6bbiekben azonban az 6 kdveteléseivel szemben sincs érdemi
ellenéllas.

A kullgyek terén is szinte teljes az egyezeés, s ahol nem sziiletett
torvény (vagy hatdrozat, mint pl. az 1678. februar—marciusi
orszaggy(ilésen a portai fékovetség lgyében), ott a fejedelem
szandékai kulon torvény nélkil is érvényesiltek. A fejedelem
a kulénleges egyedi igyekben (a Rakdczi-partlioz tartozas 1659
koranyaran, Zélyomi Miklos szokése) szintén érvényesiteni tudta
akaratdt. Az 1661. janiusi teljhatalmat, amellyel Kemény szd
szerint élet-halal urava valt Erdélyben (Barcsai nem élte tul
sokkal ezt a ddntést), a rendek szintén nagyobb ellenkezés nélkiil
szavazzak meg.

Mi hat az dsszkép? A fejedelem Iényegében mindent meg tud

szavaztatni a rendekkel — abbdl ti., amit egyaltalan proponal.
Az uralkodo s a tanacs ti. nyilvan elére mérlegeli azt, hogy mit
érdemes a rendek elé vinni, mivel kell varni — vagy (lasd a

Rakocziak kincstari politikdjat) mit kell orszaggydilési Gton
kival elérni, legfeljebb a rendek post festa dohogéasat hallgatva
azutdn. Komolyabb ellendlldssal tulajdonképpen csak a kincstari
vonatkozasu fejedelmi kovetelésekkel szemben taldlkozunk. Oftt
is csak id6leges sikerrel; gondoljunk Bethlen 1615. majusi pro-
positidinak sorsara — s Bethlen késébbi eredményeire a kincstar
megerdsitése terén.

A kitér6 utan folytassuk vizsgalatunkat a rendi kezdeménye-
zésre létrejott tc.-ek kérdésénél.

Az ily tipusu térvényanyag targykori elemzésének mar a kez-
detén feltlinik valami. Teljességgel hianyzanak a fejedelmi
tisztséggel kapcsolatos rendi kezdeményezések — ha ti. nem
soroljuk ide a rendek fejedelemvalaszté jogat, amely teljesen
formalis volt, s a fejedelmi conditiok megallapitasat, ami pedig
egyrészt szokasos cselekmény volt, kiillon kezdeményezésre nem
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volt szikség, masrészt pedig kétoldald alku eredménye. De
nemcsak a fejedelmi tisztség koruli kérdésekben nem volt kezde-
ményez0 szerepe a rendeknek; ez még sajat jogaik tekintetében
is meglehet6sen szlik térre szorult. i

A rendek jogait altaldban szabalyozo te. nem indul ki t6lik/.
Nagyobb horderej(i, altalanos rendelkezés a rendi jogok tekin-
tetében az 1635. majus—juniusi XXXVIII. te.,10az 1655. febi
rudri XV. te.,13laz 1656. februdr—maérciusi XXV. te., 1 azi
uralmi valsag zavarai, a tronharcok kozbeni varosba futdsok!
atallasok utan olyannyira sziikségesnek tlin6 1662. marciusi 1V j
te.,18s az el6bbit a javak tekintetében a varosok kérésére megis-
métld 1662. szeptemberi XVII. te., a nagy sulyGnak tlin6, de:
lényegében csak dnérzetkérdést megoldd 1664. januar—februéri
XXVI. te. a szasz natio ,peculium” elnevezésének eltorlésérdly
az 1678. november—decemberi X1V. te. a torvénytelen rendele-
tek kieszkdzl8i ellen, a rendek kérésére, a magyar natio postula-
tumai nyoman létrejott 1678. oktoberi Il. te.1% s végil a2
1682. februdr—marciusi I11. te. az egyhazi nemesek 6zvegyei-
nek addzasarol, ilyen jogallasu személyek panaszara.

Helyi kivaltsagok, jogok mar nagyobb mértékben targyai rendi-
kezdeményezés( térvényeknek. A varadi egyhazi nemesek pana-
szara jott létre az 1615. majusi X X1I. te. kivaltsagaik megtar-
tasardl, s bizonnyal rendi panaszra tortént ugyanakkor, a XI.>
te.-el, egyes meg nem nevezett személyek kivaltsdgai helyre-
allitasanak becikkelyezése. Aranyosszék vivta ki 1624 junius—
juliusdban a IX. tc.-et: a Csako és Orményes helységek altal a
széktdl elfoglalt erdét adjak vissza a széknek. A varadi birdk
kérése az alapja az 1631. janius—jaliusi XXVI. tc.-nek; az

130 Bihar megye panaszéara; a varadi uradalomban lev6 egyhézi nénie-i
sek kozil azok, akik igaz GUton szerezték armalisukat, maradjanak meg
nemességlikben, a szabadosok, nemesek, vajdak, ispanok azon leszarma-
zottait, akik nemesi jogokat vindikaltak, sa fiscus j6szagaibdl is foglaltak
productio ald kell vetni.

131 Kézép-Szolnok megye panaszara; az egyhazi rendek is az orszag
térvényei ald tartoznak, az eljaras ellentk agy folyjék, mint mas nemesek
ellen. ] o ‘o>t
1P A szilagysagi prédikatori rend panaszara, a papok javadalmazasa-
rél. '

133 A szasz natio kérésére; a varakba s varosokba htzédottak s javaik
csak torvényes fejedelem birdiidézésére Vagy itéletére adandok ki, egy-
szer(i fejedelmi rendeletre nem. .

131 Eszerint gorégdk, roméan papok nem nemesitheték, birtokot homi
szerezhetnek, az addig nemességet nyertek a kdvetkez6 orszaggydilésre)
producéaljak armalisaikat. |
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arrél is rendelkezett, hogy a varadi nemesek héazaiban lako jove-
vények kivaltsagainak ligyét a kovetkezd térvényszakon kell
rendezni. Udvarhelyszék supplicatiojara a fejedelem resolutidja
nyoman alkotjak meg az 1635. majus—juniusi XLVI. tc.-et: Ud-

varhely kivaltsdga — amennyiben nemesi kivaltsagnak nem
derogal — megtartand6. Az 1640. aprilis—majusi orszaggylilés

Bihar megye panaszara hozza meg a XVI. tc.-et: ha a varadi
kovacsok meg akarjak tartani kivaltsagaikat, tegyenek eleget
kotelezettségeiknek is; Udvarhelyszékére a XXIV.-t: a szék
rendei atvihetik borukat, soériiket — hord6st6l — Udvarhely
varosan, visszaélés esetén azonban magukra vessenek.Harom-
szék éri el az 1643. aprilis—majusi orszaggy(ilésen azt, hogy a
rendek a X X X111, te.-el utasitsdk Kézdivasarhelyet: a Lukacs-
napi terminusra producéalja kivaltsagait. Bihar megye panaszéara
jon létre az 1656. februar—marciusi X 11. te.: a fejedelem igéretet
tesz a berettydujfalusi jogvita ellatdsara — a varos egyik része
ti. a megye szerint nem hajdd, hanem ,nemesi szer”. Az 1659.
majus—juniusi sérelemaradatban két Bihar megyei kivaltsdgos
helység is a rendek elé tarja panaszat: |. Rakéczi Gyodrgy idején
er6szakkal szakitottdk ki 6ket a varmegye kotelékébdl, s alli-
tottak hajddrendre. A gy(lés IX. te.-ével rendeli el kivaltsagaik
helyreallitasat s Bihar megye aléd rendelésiiket. Az 1665. majusi
orszaggyUlés egész sor ilyen torvényt hoz a Varadrdl Erdélybe
telepult nemesség és katonasag kérésére.1d

Néhéany toérvény kezdeményezése f(iz6dik (lathatéan) a rendek
nevéhez a rendi jogallas olyan kilénleges kérdéseiben, mint a
liber baronatus ligyel¥ vagy a nemesi s0é.13/

1BXXXV. te.: megtelepitésitk Désen, O- és Uj-Tordan és Egyhazas-
falvan, XX X VI. te. a dési, 6- és Gjtordai polgéari rend( régi lakossag meg-
nemesitésér6l — hogy azok a volt varadiakkal egyltt a megye aléa tar-
tozzanak, s velik egyenl6 hadi szolgalatot tegyenek —, XXXVII: a
XXXV. tc-ben felsorolt helyek kivaltsdgainak megtartasarél és a hoz-
zajuk tartozé foldek visszacsatolasar6l — kivéve Keresztesmez6t, ,az
mas ususra valé hely 1évén”, X X X IX: a varadiak letelepedésére szolgalo
varosok szabadon tarthatnak kocsmat és mészarszéket. A s6vagok és az
akndkhoz tartozdé szolgadk allapotat a felsorolt tc.-ek nem érintik.

16Az 1639. majusi X 1. te. Szérény megye panaszara mondja ki, hogy
Jésika Gabornak ne legyen ott liber baronatusa.

137Az 1623. majus—juaniusi orszaggyllésen el6terjesztett panaszok
hatdsdra Bethlen Gabor igéretet tett arra, hogy intézkedni fog a nemesi
s6 kiadatasardl, s a rendek a X |IIl. te.-ben kdészonetét szavaznak neki
ezért; Kraszna és Kozép-Szolnok megyének az 1635. méajus —jlniusi
orszaggy(ilésen el6terjesztett panasza hat oda, hogy a XL. te. nekik is
biztositja a nemesi sét.
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Eléggé kiterjedt, de a varhaténal kisebb (és, az intézkedések
sulyat tekintve, jelentéktelenebb) a rendek siirgetésére létrejott
vagyonjogi térvények csoportja. Birtokjogi vonatkozasu az 1635.
majus —juniusi XXXV 1. te.18Bés a XLIX.,1Paz 1663. szeptem-
beri X11. tc.,uoaz 1664. januar—februari XVI. tc.1416saX X IV —
XXXV. te. a Rakoczi—Kemény-part két vezetd alakja, Gyulai
Ferenc a volt varadi kapitdny és Ebeni Istvan tanécsuar, féis-
pan, szamosujvari, kolozsvari f6kapitany birtokai Ugyében.1®
Személyi sérelem ad okot az 1665. majusi X X11I. te. megalko-
tasara.143

Kifejezett rendi kdvetelésre sziiletik meg a jobbagyrepetitio
targykorébe tartozé torvények hosszU sora: az 1619. majusi
XIV. te.,Mbaz 1624. junius—ijaliusi V1. te . 1b6Ez az orszaggydilés
még egy térvényt hoz (alll. tc.-et) a szdkott jobbagyok vissza-
vételére, annak a szOvege azonban nem jelzi: a rendek kdvetel-
ték-e ezt. Torvények egész sordt hozza rendi siirgetésre e kér-
désben az 1628. aprilis—majusi orszaggyllés: az V. tc.-et, 16
a Vil.-et7ésa V1ll.-atM8 Innen kezdve ez a kérdés is kevesebb
kimutathatd esetben vonja magara a rendek figyelmét, bar a
jobbagyrepetitiés térvények teljes sora ardnytalanul gazdagabb

138 Bihar megye panaszara; jobbagy- vagy nemesi telek csak a decre-
tum szerinti aron vehet6.

19 A fejedelem a rendek kérésére 40 000 db k&sét utalvanyoz Lisztius
Fercncnének elfoglalt birtokaiért.

140Nagy Tamas elvett javainak, kérésére, visszaadasarol.

M Apafi a rendek kérésére s az Approbatae Constitutiones rendelke-
zéseire tekintettel a Székelyfoldon szabadnak nyilvanitja az 6rékség és
pertinentidi adasat-vételét.

WA rendek egyitttesen lépnek fel Apafinal. Az rajuk bizza Gyulai
birtokainak tgyét, s 6k vissza is itélik. Ebeni korodszentmartoni jészagat
maga adja vissza — ex consilio hozott déntésével.

3 Mikola Zsigmond Kolozsvar melletti pusztaszentmiklési birtokéat
ti. a kolozsvari 6rség lelegelteti. A tekintélyes f6ur a rendek elé viszi az
lgyet, stoérvény sziletik arra, hogy sem az, sem méas a rendek kézil nem
hédborgathaté birtokédban térvény nélkil.

WBihar megye kérésére Bethlen visszaadatja a szabad helyekre
kialtott falvakba szokott jobbagyokat. A térvény a tovabbiakban egyél-
talan eltiltja a puszta helyekre szabadsag kialtasat.

1B A székely, szasz és varosirendek kérésére; a jobbagyok visszakovete-
lésében a székely és szasz natio s a varosok is a varmegyék szokdasa sze-
rint jarjanak el.

16 A fiscalisuradalmakba szokott jobbagyokat ki kell adni, s viszont is.

47 A tanacsurak ,egyenl6 értelmekbdl”; a Vitéz Mihéaly bejovetele
el6tt elszokott jobbagyok s a hdzasok visszakdvetelése longus processus-
szal torténjék, a nétlen legényeké az 1613-i torvény szerint.

BHunyad megye rendéinek panaszara; a megyéb6l Szorénybe sz6-
kott jobbagyokat felkérésre, torvényes biintetés terhe alatt vissza kell
adni, az 1619-ben e targyban hozott tc.-et meg kell tartani.
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az itt ismertetettnél, s feltehet6en nagyobb résziket a rendek
eszkdzolték ki. Legkdzelebb az 1635. majus—janiusi orszaggy-
lés hoz, Bihar megye panaszara, ilyen doéntést,19 azutan az
1644. januari (VII. te.) ismét Bihar megye kérésére.10 Az
1648. marcius—aprilisi orszaggy(ilésismétkét tc.-et alkot arendek
slirgetésére err6l: a lll. tc.-et Bihar megye és a hajdlvarosok
kérésére a hajduvarosokba szokdtt jobbagyok visszavitelénél
alkalmazando eljarasrdl és a 1X.-et a székelyekére: a fogarasfoldi
szdszok ne er@szakkal vigyék vissza t6lik jobbagyaikat. A sort
az 1656. februdr—marciusi X1V. te. zarja.15l

Egy-két tovabbi rendi inditasu te. targya a jobbagyok feletti
egyéb foldesdri jogok. Az 1619. majusi XIV. tc.-nek a puszta
helyekre szabadsag kialtasat eltilté rendelkezésér6l mar megem-
lékeztink; ugyanez a gyf(lés intézkedik XI1. te.-ében (sokak
panaszara) arrol: a fejedelem jobbagyokat ne fogadjon be gya-
logjai k6zé, a mar felvetteket is adassa vissza. Egy tovabbi
ilyen intézkedés az 1623. majus—juniusi XVIII. te., a székely
rendek panaszéra: az 6s jobbagyokat kutassak fel, a fejedelmi
gyalognak alltak a szolgalatbdl kilépésiik utdn térjenek vissza
urukhoz, otthon maradt feleségiik pedig addig is szolgaljon.

Kulén kategoria a vagyonjogi tgyeken belil a tizediigyé. Az
e vonatkozasu torvények sorat mindjart a vizsgalt korszak ele-
jén az 1615. majusi X X X 111. te. nyitja meg; ez, a Bihar megyei
nemesség panaszara, a tizediigyi visszaélések torlése. Az 1622.
majusi orszaggyllés (X XI. te.-ében) a szaszok panaszara ismétli
meg ezt a rendelkezést.1® 1625 majusaban a partiumiak pana-
szolnak a visszaélésekr6l, eredménnyel: a X. te. kimondja,
hogy a dézmasok ne rojanak szokatlan Uj terheket a jobbagy-
népre. Ugyanott a szaszok és varosok érik el azt, hogy a XVII.
te.-el biztositjak nekik: a tizedel6k a régi szokads szerint
gazdalkodhassanak koztiik. A Bethlen Gabor haldla utani rendi
hullam altal produkalt nagyszam( torvény kozt tizedigyi is
akad — ismét csak a szabdlytalansdgok eltorlése: a szaszok s
dltaldban a rendek panaszara jon létre a LX XI1. te. arr6l, hogy

MIX XXV II. te.: az 1625. Gjév napja 6ta Debrecenbe szokdtt jobba-
gyok kiadanddk onnan.

150Az 1643-ban a torok tertiletr6l valé jobbagyrepetitiéra alkotott te.
megerdsitése.

51A gyl(ilés a partiumiak panaszara Ggy dént, hogy az erdélyiek tor-
vényes Uton keressék a Részekre szdkott jobbéagyaikat.

12 Feltehetéleg rendi kezdeményezés a mas vonatkozadsban mar emli-
tett 1624. junius—jualiusi IX. tc.-nek az a pontja is, amely szerint nemes-
t6l nem lehet tizedet venni, barmely foldet is szant meg sajatmaga sza-
mara.
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a dézmasok tartsak magukat instructiojukhoz. Utdna a rendek
tizedlgyi torvényalkot6 iniciativdjanak legkdzelebb mér csak
az 1640-es években van nyoma, de ott tobbszor is. EI6bb, az
1641. aprilis—majusi gy(lésen a partiumiak harcolnak ki tor-
vényt (a X. tc.-et) a varadi dézmasok hlizas-vonasai eltiltasara
s a kihdgod dézmas ellen vizsgalat inditdsdra, majd Kraszna
megye panaszara rendelnek el vizsgalatot egy bonyolult helyi
tizedigyben (1643. aprilis—majusi X X 1X. te.).183 Az 1647. mar-
cius-aprilisi orszaggy(ilésen isméta Partium panaszol: kdlesbél,
lenbdl, kenderbdl, lencséb6l s borsébdl is veszik néluk a tizedet,
igy jon létre az orszaggyl(lés X. tc.-e: a fejedelem igéretet tesz
ra, hogy Magyarorszagr6l kér tdjékoztatdst az ottani szokasrol,
s azt vezeti be a Partiumban is. Az éreg Rakoczi Gyodrgy halalat
kéveté Gjabb rendi hulldm az 1649. januar—marciusi orszag-
gyllésen nem hoz mast e téren, mint az 1630. januar—februari
LXXII. te. megerdsitését (XXXVIII. te.). Hosszl sziinet utan
az Apafi-korban tinik fel még egy rendi kdvetelésre hozott tized-
tgyi torvény. Az 1664. janudr—februari orszaggy(lés hoz tor-
vényt arrol (XXV. te.), hogy a tizedet beszallito szegénységet
sarcolni, erd6re hajtani tilos — olyan ,eredménnyel”, hogy
1667-ben a szaszok megismételhetik ezt a panaszt. 1667. januar—
februarjaban viszont a hitelezéket zsarold vicedézmasok ellen

sziiletik torvény (X XIII. te.; a szoveg hallgat az adésokon tett
hlzas-vonasokrdl). Az 1668 eleji panasz nyoman sziiletik az az
év januar—februari XXIIIl. te. a dézmaboros hordok gondo-

sabb Orizetér6l. Az 1674. november—decemberi XVI. te.-ben
a szaszok panaszara Apafi igéretet tesz a dézméasok megrendsza-
balyozasara és arra, hogy a praefectusnak rendelkezik: az legyen
vigyazattal arra, hogy a dézma szallitdsa minél kevéshé legyen
ternére a fold népének, s ne torténjenek kihdgédsok. Az utolso
ilyen te. kezdeményez@i egyes (régeni és martontelki) birtokosok.
Az 6 panaszukra szlletik az 1685. februar—marciusi V. te.: a
jobbagynép sziiretkor ne kadakbol és sajto aldl, hanem hordok-
bél és szinmustban adja ki a tizedet.

A tovabbi vagyonjogi lgyek kozt kilén emlitjik még a
hatarvitakat; ott rendi kezdeményezés( torvény az 1653. januar—
marciusi |. te.151 és az 1656. februdr—marciusi X1X. te.1H Az8

153Ezt az 1646. marciusi X 11. te. megerdsiti.

154 0lahrakos és Hidas hatarvitajaban az érdekelt birtokosok kérésére
biztosokat kiildenek ki helyszini vizsgalatra és dontésre.

1%Ez a Torock6szentgydrgy és Aranyosszék kozti — még évtizedekre
htz6dé és egyre inkabb bonyolédé — hatarvita rendezésére kild ki, a
torock6szentgyorgyi birtokosok kérésére, biztosokat.
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1675. november—decemberi orszaggy(ilés hoz még ilyen tor-
vényta szasz universitas kérésére: a XV. tc.-et.1%Tegylk hozza:
ha formailag nem is (a tc.-ek szdvegében nem lévén jelezve), de
valéjdban bizonnyal rendi kezdeményezés( a hatarvitdk ellata-
sara hozott, vajmi kevéssé orszagos jelent6ségl térvények nagy
tobbsége.

A tobbi vagyonjogi gy mar vegyes jellegl. Ide sorolhatjuk az
1619. szeptember—oktdberi X XXIX. tc.-et,157a székelyek pana-
szara létrejott 1625. majusi X 1II. tc.-et,138 az 1630-i rendi hul-
lam produktumai kozil a januar—februari XLIX. tc.-et, 1P az
L .-et160 és az 1645. 4prilisi 111. tc.-et.161

Meglep8en Kkicsiny a vallastigyi térvények csoportja — s a
tc.-ek stlya isgondolkozasra int. Avizsgalt korszak elején mind-
jart két ilyen térvénnyel is talalkozunk. Az 1615. majusi XXV.
te. Kraszna megye panaszara egy helyi vallasi villongas kapcsan
hoz eléggé semmitmonddéan fogalmazott altalanos tilalmat az
ilyen kihagasokra. Az 1615. szeptember—oktoberi XXXIV. te.
a katolikus rendek kérésére szabalyozza két helység templom-
hasznalatat. A prédikatorok panasza az inditooka az 1624.
junius—juliusi VI. te. meghozataldnak, amely az egyhazi javakat
a maguk hasznara fordité patronusokat 1000 forint blintetéssel
sUjtja, és az 1626. majus—juniusi XXIV. te. megalkotasanak,
amely szerint becsilete és tiszte elvesztésével blnh6djék az a
pap, aki egyhazi biintetés elél menekiil6 személyt sajat feleke-
zetébe fogad, svégrehajt olyan esketést vagy elvalasztast, amely-
re az illetékes felekezet nem hajlandd. Az 1649. janudr—marciusi
nagyaranyu térvénytermésben is akad rendi eredetli vallasi
vonatkozast, a XX XIII. te. lgaz, ez csak arrol intézkedik a
haromszéki katolikusok panaszara, hogy az |. Rakéczi Gyodrgy
altal a katolikus vikariusnak adott kivaltsdglevelet meg kell
tartani, s n6tlen pap is lehessen esperes. Az utolsd ilyen térvény

156Egy Fehér megyei és egy nagysinkszéki helység hatarvitdjanak
ellatdsara rendelnek ki biztosokat.

157 A szaszok panaszara kartalanitds a székelyek altal felvert holto-
vényieknek és foldvariaknak.

13a varosokba bevitt s elkallédott holmikat — kordbbi rendelkezés
szerint — feltalalasuk esetén fizetés nélkil vissza kell adni.

WUdvarhelyszék és a varos kérésére visszaédllitjdk a varos kocsma-
jogéat, csak 3 hdonapi kocsmarlast engednek a var sziikségére.

B0Udvarhelyszék rendei kérésére Brandenburgi Katalin az Udvarhely
vardhoz foglalt jobbagyok és foldek tigyének eligazitdsara biztosokat
kild ki.

61Ez egy, a szalontai harcon eltint, majd torok rabsagbél visszatért
személy birtoka visszadasarél rendelkezik, amelyeket idékdzben egy
atyjafia elfoglalt.
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az 1678. juniusi VII. te., a tordai hadnagy és tandcs panaszara
az ottani istenkdromlok elleni eljaréasrol.

A kormanyzatot illeté rendi inditasu tc.-ek ismertetésére térve,
eléggé szembeotl6 a rendek érdektelensége az orszag statusat és
védelmét illet6 tgyekben — legaldbbis ami az orszdg egészének
érdekeit illeti.

Mindjart legelsé csoportjuknal (amelybe a kozterhekkel altala-
ban foglalkoz6 térvényeket soroljuk) feltliné ez. A legelsé ilyen
torvény, az 1622. szeptember—oktoberi XIV. te. Aranyosszék
panaszara szabalyoz egy orszagos sulyat tekintve jelentéktelen
részletkérdést: a fejedelem zaszlaja ala allt személyek szolgalat-
bol kilépésik utan a korabbi kdzterheket viseljék. Még sulytala-
nabb az 1625. majusi XIV. te., ugyancsak Aranyosszék panasza-
nak folyomanya: a szentmihalyfalviak is egyenl6 terheket visel-
jenek a székkel. Nem sokkal jelent6sebb a harmadik ilyen
torvény, az 1639. majusi XII. te. sem. Ez a székelyek pana-
szara mondja ki, hogy az egyhaz telkén levd jobbagyok ne tar-
tozzanak a falu kdzterhét viselni, a végrendeletileg az egyhéazra
hagyott foldeket birtoklok vagy a kozfoldre telepiltek viszont
igen.

’ Hasonlé kép tarul elénk a rendi inditast adougyi torvények
vizsgalatanal is. A legels6 ilyen te. az 1630. eleji rendi vissza-
csapas terméke, az 1630. januar—februari XXXVIII. te. (a
varadiak s masok kérésére): nemes hazaban lako paraszt a varos
kézé vagy mashova ne fizessen adot, ne teljesitsen mas allami
szolgalatot — ha a helység foldjét nem éli, allatot nem tart, s
nem kereskedik. Kifejezetten helyi érdek( térvény az 1635.
majus—juniusi XLV II. te. (Maramaros megyének, kérésére, ado-
kedvezmény), az 1640. aprilis—majusi XV. te. (Bihar megye
panaszara): a hajduvarosokba telepedett jobbagyok onnan is
fizessék a kapuadét, az 1659. majus—janiusi XXVIII. te. (ez
is Bihar megye panaszara mondja ki: ha Békés megye nemessége
nem akar részt venni a rendkiviili ad6é fizetésében, nemességét
veszitse el), az 1660. oktdber—novemberi XI. te. (ez Dés varosa
kérésére intézkedik 0gy, hogy az ott polgari telket birtokld
nemesek és sovagok a varos kozé tartozzanak réla addzni). A
sort csak az 1663. februdr—marciusi I. te. szakitja meg. Akkor
ti. a rendkivali adoterhek (torék sarc stb.) alatt nyd6g6 orszag
rendei nagyon jozan Onérdekbdl eszkdzik ki azt az orszagos
fontossagu torvényt, hogy a fejedelem senkinek sem adhat (ak-
kor) adokedvezményt. Ugyanez a gy(lés VIII. te.-ében viszont
mar ismét helyi szabalyozassal foglalkozik: a szebeni gérégok
Apafihoz benydujtott s &ltala a rendekre relegdlt kérésére szaba-
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lyozza addjukat. Az 1664. januar—februdri orszaggydlés ily
tipust terméke ismét egy altalanosabb és két helyi rendelkezés:
az elhalt, deficidlt perceptorok helyett orokdsiuk fizessen (I.
te.; a rendek kérésére), a fejedelem rendelkezzék Zilahnak s mas
hédolt helyeknek, hogy a térok adét az orszag sziksegére fizes-
sék s ne masuva (XII. te.; a rendek kérésére), a maramarosiak
kérésére torvénybe iktatjak: azok csak Besztercéig vigyék be
az adopénzt, (XV. te.).

Helyi kérdést szabalyoz az 1665. majusi XX VII. te.: a feje-
delem Medgyesszék kérésére adokedvezményt ad annak.1® Ha
nem is ennyire lokalis, de mégis masodrendl gy a targya az
1666. februari XXI. tc.-nek: a szadszok kérésére elengednek
nekik 2550 tallér addrestantiat s az akkor kivetett adobol 1000
tallért — a szaszok teljes addjahoz képest jelentéktelen dsszege-
ket, s azokat is azzal, hogy a szaszok tébbé el6 ne alljanak ilyen
igénnyel. Az 1667. januar—februari orszaggydlés egyik rendi
kezdeményezés(i adotdérvénye (a XI. te.) viszont Ujra kifejezet-
ten helyi adéligyrél rendelkezik: Enyed restans ad6jardl, a masik

altaldnosabb érvényl (X XIII. te. a magyar és székely natio
perceptorain valé szamvételrdl). Ugyanez mondhaté az 1668.
januéar—februari XV II1. tc.-r6l, amely szerint a sz&szsagon ne

legyen kiils6 perceptor. Mar ismét parcialis terméke van a sza-
szok 1671. novemberi &ltaldnosabb kovetelésének: az az év
november—decemberi XX X1Il. te. az altaldnos kapuszam-
revizié helyett egy évre ad adokedvezményt harom szasz tor-
vényhatésagnak. Ugyanezt mondhatjuk az 1673. november—
decemberi XVII. tc.-rél is: a szasz natio kérésére egyévi add-
kedvezményt adnak Medgyesszéknek és Beszterce-vidéknek.
Csak a korszak utolsé éveiben tlinik fel Gjra egy-két orszagos
érdekd rendelkezés: a kapuszam korik problémakat el6bb a
térvényhatosagi gylléseken vitassak meg, s azutdn tarjak a
kovetkez6 orszaggydilés elé (1685. februar—marciusi Ill. te., a
rendek kérésére), az 1688. januar—februari VII. te. (a székely
natio postulatumai nyoman, a maganosoktdl az orszagnak kol-
csonadott gabona és pénz majdani visszafizetésér6él), hogy aztan
az 1688. majus—juniusi V I1. te.-el ismét egy helyi hasznd intéz-
kedés zarja a sort: Kolozsvari Péter Pal kérésére a Kolozs megyei
Toétfaluban a 8 rovataib6l 5-nek torlése.

12 A széken ti. sokdig s jelent6s szamu torék had Glt az 1660-as évek
elején, s lényegesen jobban elpusztult mas torvényhatésadgoknal. Az
elengedett kapuszam utan fizetend6 ado6t az orszaggyl(ilés a Barcasagra,
Nagysink- és Kéhalomszékre veti ki.
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Lényegében ugyanezt talaljuk a hadulgyi targyud rendi kezde-
ményezésl te.-éknél is. A sort jellemz6 mddon egy, a rendek
kérésére tett fejedelmi igéret nyitja meg a hadak fegyelemben
tartasardl (az 1626. majus—juniusi 1X. te.). Ezt a nagy fejede-
lem halala utani rendi felbuzdulas korabol egy helyi érdeki
torvény kdveti, az 1630. januar—februari LX1I1. te.,18 ugyan-
ilyen jellegl az 1632. majusi XX. te.,064az 1661. aprilis—majusi
1. te.1BA sort csak 1670 decemberében szakitja meg egy alta-
lanosabb jellegl térvény, a XVI. te.: ez a székelyek kérésére
mondja ki, hogy koztiik partialis insurrectiokor nem irnak zasz-
I6k ald, hogy aztdn ismét csak egy helyi és egy altalanosabb
érdekdiivel zaruljon, az 1678. oktoberi XVIII. te. és XXX. tc.-
el. 1%

A végvarak kérdése (amennyire a térvényszovegekb6l kive-
het6) kevéssé érdekli a rendeket; csak az 1627. aprilisi orszag-
gyllésen kezdeményeznek ilyen tc.-et, aV1l.-et (Zarand megye:
a Jend vidékén joszagot birok ottani jészagukrél lovast tartsa-
nak Jenében), s az 1659. majus—juniusin a XX IX.-et (a belé-
nyesiek kérvénnyel érik el annak kimonddasat, hogy a kdérnyék
segitse ket a varos bepalankozasaban és arkolasaban).

A hatarvédelem, ill. hatdrrendészet egyéb kérdései is csak a
kritikus 1670-es évben, torok és csdszar egyiittes szoritdsaban
foglalkoztatjdk a rendeket; ez indokolja az 1670. februar—
marciusi VII. te. létrejottétl6r és az 1670. decemberi X.-ét.18

Ezek utan mar meglep6 volna, ha a kézmunka kérdésében
mast taldlnank. Ott az els6 ilyen te. az 1631. majus—juniusi
XXVI., egy helyi szabalyozds megerdsitése: a varadi birdk
kérésére a fejedelem megtartja az ottani Bethlen Gabor-kori
gyakorlatot. Az 1637. marciusi XXV. te. azért legaldbb egy

13Aranyosszék panaszéra; azok Gyulafehérvarott ne tartozzanak gya-
logot tartani, csak az orszdggal egytt szolgaljanak.

164Sz0rény megye kérésére a fejedelem hadmentességet ad az ottani
rendeknek azzal a feltétellel, hogy Karansebest s annak bels§ varat er6-
ditsék.

16 Aranyosszok kérésére; a Székelyhidba rendelt s visszaszokdtt gya-
logok kozil csak egy-kett6 blinh6djék — példa szolgaltatasara.

166Az els6ben Kozép-Szolnok megye éri el, hogy Apafi igéretet tesz a
somlyai és szilagycsehi &rségnek a nemesi falvakon elkdvetett hlzés-
vonasainak megsziintetésére, a masodikban a szdszok azt, hogy altalanos
felkelésen kivil ne kelljen darabontot allitaniok.

167 Zarand megye kérésére: ottani torok hir esetén a megyében jészagos
extraneus birtokosoknak is a jenei edictum szerint kell felkelniuk.

1BBKozEép-Szolnok megye kérésére; a fejedelem irat a magyarorszagi
megyéknek s a szatméari generalisnak a Magyarorszagrél atjar6 marha-
tolvajok irant, s ha a baj nem nyer orvoslast, aki éri, az biintesse ezeket.
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natiot érint. A szasz universitas arrél panaszkodik, hogy a
kamaraispanok az egész Kiralyfoldérdl hajtjak Vizaknara koz-
munkara a népet; sikeril elérnie a régi szokds megergsitését,
amely szerint csak Szelistyeszék tartozik oda gratuitus laborral.
Ismét csak szasz sérelem orvoslasaul sziiletik az 1649. januar—
marciusi XXXVII. te.: minthogy a szaszok Icozmunkavaltsagot
fizetnek, tényleges munkaval ne terheljék 6ket. Az utolsé ilyen
te., az 1679. majus—janiusi 1. te. megint helyi tiggyel foglal-
kozik. Kraszna megye panaszara mondja ki, hogy Somlyé épi-
tése, oda fa horddsa az ott kinn jart biztosok rendelése szerint
torténjék, Kozép-Szolnok megye is segitvén 6ket kézmunkaval.

A kormanyzat tobbi agai kdzul az altalanos szervezeti ligyek
egyaltalan nem hatnak a rendek fantdziajara. A kozigazgatasi
ugyek kozil néhany torvénnyel van képviselve a rendekt6l
kiindul6 kezdeményezések nyoman a toérvényhat6sagi és kozségi
igazgatds Ugye, az els6 az 1650. marciusi X X X. te.-el (Marosszék
kérésére a fejedelem igéretet tesz biztosok kiklldésére Maros-
és Udvarhelyszék hataregyenetlenségének ellatdsara), a masodik
az 1656. februar—marciusi XVII. te.-el (ez a székelyek pana-
szara ugy intézkedik, hogy a Székelyfoldon a veres drabantok-
kal egyitt a lovas puskasok s a régi 16f6k is viseljék a falusi biro-
sagot) és az 1678. oktdéberi Ill.-kai, amely (a székelyek pana-
szara) még ralicitdl az el6bbire azzal, hogy a Székelyfoldén a
tdmeges nemesités miatt alig akadvan birésag vagy polgarsag
viselésére alkalmas 16f6 vagy drabant, a férendeken kivil min-
denki koteles legyen viselni a birdsagot.

A rendészeti ligyek kozil, sokatmondé modon, csak a nyom
kovetése érdekli a rendeket, arra nézve azonban kimutathatéan
is j6 néhany térvényt vivtak ki: az 1618. oktoberiVII. te.-et,1®
az 1641. aprilis—majusi X IIl.-at,17Maz 1643. aprilis—majusi
XXXVIl.-et, 171 az 1652. februari—marciusi XVIIl.-atl2 az

OEz kozelebbrél nem jelzett eredetli panaszok kapcsan azt mondja
ki, hogy a szasz natio is tartsa magat az orszag végzéséhez és szokasahoz
a nyomfelvételt, ill. annak kiadésat illetéen.

1M A székelyek kérésére; azok ellopott marhainak nyomat a roman
fejedelemségekben is kovetni lehessen, s a roman fejedelmek megkeresése
Gtjan kartéritést is kell kérni ily esetekben.

171A szaszok kérésére jovahagyjak a nyomfelvétel naluk divé régi
modjat — az el§irds némi kiegészitésével.

12 Torda megye panaszara hoztdk arrél, hogy a topanfalviak s maés fi-
scalis joszagbeliek a nyomfelvételben az orszag torvényéhez tartsak magu-
kat.
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1664. januar—februari XII1.-at,173 s végil a 1668. januar—
februari 1X.-et. 14

S ha mar a postulatumok kézt is aranytalan sullyal talaltuk
képviselve a postalkodasi, gazdalkodasi sérelmeket, a rendi indi-
tdst tdrvények soraban sem kisebb ardnyban szerepelnek. A
sor élén az 1616. aprilis—majusi X1V. te. all.IBEzt siirl sorban
koveti az 1618. aprilisi X|I. te.,I®az 1620. aprilisi XV III. te., 177
az 1622. majusi V111. te.,IBaz ugyanez évi szeptember—oktoberi
XV. te.,I®az 1625. majusi XVII. te.,18az 1626. majus—janiusi
XX. te.,18laz 1627. aprilisi V. te., 18 az 1633. aprilis—majusi
XXXV.18az 1638. aprilis—majusi orszaggyllésnek két tc.-e is,
a XXXVI.18tés a XXXVII.1&% az 164L aprilis-majusi XII.
te.1®% Innent6l kezdve jé id6re sziinet all be a rendi inditasu
posta- és gazdalkodasiigyi torvényalkotasban. Csak az 1649
eleji rendi hullam termékei kozt talalkozunk vele. Az 1649.
janudr—marciusi X LI. te. koradbbi, az ingyen gazdalkodast,

173A rendek kérésére hat Fehér megyei helységet koteleztek arra}
hogy a nyomfelvétel dolgaban az orszag tdrvényei szerint jarjanak el.

17AAz ellopott vagy megnyUlzott marhakat illetéen az Approbata és az
1655. X I X .te.rendelkezéseimaradnak érvényben, a késébbiek téroltetvén.

1B5Ez a kolozsvariak panasza nyoman részben helyi sérelmiiket orvo-
solja: postalovakat csak a régi szokdas szerinti tavolsagra legyenek kdte-
lesek adni, részben altaldnosan kotelezi a postahelyeket postalovak tar-
tasara.

1A szadsz natio panaszadra hozzak; a postak Utlevelében legyen fel-
tintetve nevik, saz Gtlevél csak bizonyos idére legyen érvényes.

177 A csiki rendek kérésére arrél, hogy nemeseket ott ne kdtelezzenek
postadlkodéasra, a tisztek jeldljenek ki postalkodé személyeket.

1A varadiak és banfihunyadiak panaszéara a révieket is kotelezik
postalovak adé&sara.

IPMEz a szaszok panasza nyoman jon létre; csak a postalkodast és sal-
vus conductust targyazé koradbbi to.-k betartasat irja elé.

180 A szaszok és varosok vivjak ki azt, hogy a visszaéléseket elkdvetd
postakatfogvavihessék a fejedelem elé, vagy az adjon karhatalmat ellenik.

181A haromszékiek helyi kovetelésének orvoslasa: a fejedelem az
ottani postadlkodas koltségeire a vam jovedelmébél utaljon ki pénzt.

®1smét csak kordbbi torvények megerdsitése, a salvus conductus
nélkil gazdalkodést kdvetel6k ellen, a szdszok panaszéara.

18Helyi sérelem orvoslasa: a kolozsvariak csak a fejedelem s orszag
dolgdban postalkodjanak.

1BAA szaszok panaszara jon létre: terhet nem vivé lovas postaknak
ne adjanak szekeret, a postdk altaldban ne kapjanak annyi bort, hogy
lerészegedjenek.

18 Ugyancsak a szaszok érik el annak kimonddasat, hogy a Szaszfoldon
tilos erdszakkal gazdalkodtatok

186Ez a maramarosiak panaszara az ottani postalkoddast rendezi gy,
hogy a megye valasszon az ottani egyhazi nemesek kdézil 10 megfelel
személyt a postalkodasra, s a fejedelem biztositson ezeknek had- és més
tehermentességet.
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postalkodast eltiltd térvény megerdsitése, azzal a modositassal,
hogy pénzért tartozzanak szallast s — limitatio szerinti aron —
gazdalkodast adni. 1649 utan azonban ismét hosszl a sziinet.
A mas iranyl nagy térvényalkotd munka s az uralmi valsag évei
elterelik a figyelmet ezekr6l a valojaban jelentéktelen tigyekrol.
Csak az Apafi-korban tlinnek fel Ujra, ott is els6sorban a konszo-
lidacié utdn. Mar 1663 szeptemberében sziiletik egy ilyen te.,
a X 1.18 Sorban koveti az 1664. januar—februari X1X. te.,18az
1667.januar—februari X X XV 111.te.189Az 1669. januar—marciusi
orszaggylilésen aszdszok hosszu sérelmi irata nyoman egyenesen
témegesen sziiletnek ilyenek.10 1670 decembere ismét négy
ilyen tc.-et hoz: a IX.-et,191s harom tovabbit a szasz natio pana-
szdra: a XXl.-et,12a XXVI.-atlBés a XXVIl.-et. 1% Az 1671.

187A szasz natio kérésére egy torvénytelenségben taldlt postat halélra
itélnek, s kimondjak: a postdk a lopasnal stlyosabb biincselekményekért
felakasztanilok.

18A postdk senkit se karositsanak meg, kihdgésaik bintetendék. H &-
romszékbd@l és Csikbdl fejedelmi salvus conductus nélkil az udvarba uta-
zéknak nem jar 16, a fejedelmi salvus conductusszal jar6k pedig adjak be
ezt Gtjuk végén a fétiszteknek.

18BEz a postak altal kizsarolt dsszegeket visszatoritteti, az er6szakos-
kod6 postanak pedig elfogatasat rendeli el.

1901. te.: a 16- és marhabeli hizas-vonast elkovetd postalkodék vagyo-
ndbo6l a fiscalis director panaszra tegyen végrehajtast; a vasarra meng
keresked6k lovait elvon6 postak elfogand6k, a szegénységtél indokolat-
lanul, erével lovat elvondk biintetend6k; Il. te.: a falusi birak, folna-
gyok altal a sarcotoknak, postalkoddknak adott ajandékokat a szamvé-
telnél ne szamitsak be, s raadasul még bintessék is 6ket — persze a sar-
coltatot is; Il11. te.: a szasz natio ott adjon postalovakat, ahol eddig.
Maramarosban az 5 varos megfelel6 helyen tartson, s a megye segitse
6ket ebben, a szdszok maguk rendezzék el: hol tartanak Erdélyben posta-
lovakat, a Szészrégen varosardl e targyban hozott torvény érvényben
marad, Teke még egy évre mentességet kap; IV. te.: a salvus conductus-
ban jelezni kell: kinek, hany fének s hova adtak, s az az (4t végén beadan-
d6 a postamesternek, az pedig vezessen errél naplét, mint Raké6czi ide-
jében; V. te.: a fejedelem utazésa idején az udvarmester rendelkezzék
a fiscus sziikségére valo szekerekr6l — mas ne, a fiscalis tisztek a szék
tisztjeit keressék meg, ha szekerekre, vonémarhara van szikségik; 1X.
te.: az ingyen él6dést s kvartélyozast eltorlik.

191 Maramaros megye panaszara; a lovakat elidegenitd postak ellen
peres eljaras inditando, a fejedelem igéretet tett ra: ha szolgdi kozil valaki
bizonyithatéan elkdvette ezt, megtériti a kart.

IPA szaszok a kdvetkezd orszaggylilésig — a rossz termés miatt —
csak széndaval tartozzanak gazdéalkodni az Gton jaréknak, a fejedelem cime-
rével vagy egyébként annak ugyében jaréknak étellel is — borral nem
kotelez6 —, pénzért azonban, ill6 aron, mindenkinek gazdalkodjanak.

1B A postadlkodok a folnagytél vagy mas tisztektél kérjenek lovakat, s
ne dnkényesen foglaljanak.

A postalkodok ne fogjak ki a lovakat szantévet6k ekéjébél, malomba
mendk, varosi keresked6k, vasarra tartok szekerébdl.
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november—decemberi gydlés ily terméke a X XI. és X X 11. te.1%
Az 1673. november—decemberi orszaggy(ilésnek ismét két ilyen
te. is terméke: az V.1%és a V 11.197Még olyan sulyos helyzetben is
van madd rendi kivadnsagra posta- és gazdalkodasi térvényeket
hozatni, mint 1674 november—decemberébenl®B vagy 1676
november—decemberében, a Béldiék szabadon bocsatasa koril
dalo harc idején.1® Az 1678. okt6beri nagy sérelemaradatnak
természetesen e téren is kell térvényt produkalnia, a XXXI.
tc.-et, ismét csak a szaszok panaszara.200 1679 majus—jlniusa-
ban Maramaros megye panasza eredményezi az V. tc.-et. 201
Innent6l kezdve a politika nagy fordulatai néhany évre hattérbe

1BAz els6 az ingyen él6dést ésgazdalkodast tilalmazza, a masodik meg-
téritteti a postaiéban kart tevd postaval a kart, ill. eltiltja a postalé adéasat
olyan esetben, mikor a kildott sajat lovan elgy6zi az utat.

1BA széaszok, kilondsen a barcasdgi parasztnép kérésére jon létre az
a dontés, hogy a portai fékovetek és tigyvivék ne hagyjak a Barnasagon
kvartélyon lovaikat, a portai postak ald ne kelljen lovat adni — ha-
csak azok nem rendkivili terhet visznek —, s az indok nélkil odaveszett
postaié arat a posta fizesse meg.

197Els6sorban a szaszok panaszéara szabéalyozza az Gton jaroknak jaro
gazdalkodast — étel, abrak, személyenként 1/2 ejtel bor.

1BI1X.te. — a szasz universitas panaszara —: a Gyulafehérvarott laké
gorogok s a tobbi postaié tartdsara kotelezett helységek tartsanak posta-
lovakat, a postak ne vigyék at egyik térvényhat6sagho6l a masikba a lova-
kat, torvénytelen vecturédkat senki se kdveteljen, a Szaszfoldon kvartélyt
csak a szebeni kirdlybir6 tudtaval lehessen adni — a fejedelemnek a
portara jaré szolgai nem ért6dvén ide —; X. te.: a cimekkel valé vissza-
élés és a maganugyben cimer, ill. salvus conductus adaséanak eltiltasa;
XVIIl. te. — els6sorban a szdszok panaszadra —: maganosoknak nem jar
ingyen gazdalkoddas, postalé is csak azoknak, akik a fejedelem s orszag
szolgalatdban jarnak, s ezek is csak fél ejtel bort kdvetelhetnek sze-
mélyenként gazdalkodéasban, a térvénytelen gazdalkodast s postald-
adast koveteld szolgékat fogva lehet a fejedelem udvardba vinni.

PVI. te., a szdszok panaszara: az erre torvényesen kijeldlt helységek
tartozzanak postalovat adni; X1V. te.: a sz4sz szegénység panaszara iktat-
jak torvénybe, hogy a Kiradlyfoldon a postdknak ne tartozzanak pénzt,
blzat, zabot adni, a postak ala rendelt lovakat ne valtsadk vissza, a falva-
kat sarcolé postdkat pedig fogva vigyék a fejedelem udvaraba; XV.
te.: a szasz universitas panaszéara sziletik oly térvény, hogy a fejedelem
udvari népe a szaszsdgon nem tarthat lovat kvartélyban, az illetéktelen
kézben levé cimerek s kvartélyra valé rendeletek beszedendék, a nem
hatadrozott céllal jarék s kvartélyozok s az e célra rendeletet kieszkdzI6k
bintetend6k.

200 Cimer és salvus conductus nélkil jaré postaknak ne kelljen postalo-
vat adni. A postdk Gtjuk végén az udvarmesternek adjak be Gtleveliket,
cimeriket pedig a postamesternek. A portai postak pedig — akik a Barna-
sdgon kvartélyoztatjdk lovukat — a maguk lovan tegyék meg az utat.

0L A fejedelem igéretet tesz a postdk ottani visszaéléseinek kivizsga-
lasara.
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szoritjak ezt a kilonleges rendi buzgalmat egy még harmadran-
gunak is alig nevezhet6 kérdésben. Csak mar Erdély csaszari
megszallasanak éveiben tlinnek fel Gjra a rendi inditasi posta-
és gazdalkodasiigyi torvények: az 1687. februari—marciusi
XVI. te.,22 az 1689. januari I1X. te.2B és az 1689. november-
decemberi XVII. te. az ingyen gazdalkodas — bizonyos kivéte-
lekkel — eltorlésér6l, a postaloadas korilirasardl (lovat, szekeret,
fuvarost csak a fejedelem sziikségére kell adni).

Ez esetben is a sor végén emlitjiilk az 1668. januar—februari
XXI. tc.-etafejedelmi udvar koltdztetésérdl: szaz gyalog holmija
ald 2 szekér adandd, csalddjuk jarjon gyalog, mas udvari cselé-
dek ald is ,illend6képpen” rendeljenek a helybéli tisztek szeke-
ret.

Ennek a torvénytdmegnek arnyékaban egyetlen térvénnyel
szerénykedik egy fontosabb rokon természet(i gy, az Ut- és
hidépitésé: az 1638. majus—jlniusi XXXV. te.-ben Bihar
megye kérésére a fejedelem igéretet tesz ra, hogy a Kdéleséren és
Sebeséren hidat épittet.

A kozigazgatas gazdasagi vonatkozasu teend@it viszonylag nem
nagyszamu rendi kezdeményezés( torvény illeti. Arszabalyozasi
ugy egyetlen esetben Osztokéli torvény kovetelésére Gket. Az
1649. januadr—marciusi XL. te. a szaszok siirgetésére jon létre:
minthogy a kézm(iveseknek szabott aron kell adni termékeiket,
6k is a limitatio szerint vasarolhassadk hozzajuk a nyersanyagot.
Mértékugyi torvény is csak kett6 szuletik igy: az 1651. februar—
marciusi XVII. te., els6sorban a székelyek kérésére (a szdszok
bor eladasakor pontosan jelezzék, hogy hany vedres a hordo,
s aszerint allapitsak meg a bor arat) és az 1653. februari XI. te.
(Zarand megye kérésére a fejedelem a megye hdédolt részén
engedélyezi a korabbi véka hasznalatat). Hasonléképpen allunk
a pénzforgalom ligyével is. Ott az 1617. majusi X|1. te. (ez elsd-
sorban a székelyek panaszara mondja ki azt, hogy se Brasso-
ban, se méasutt ne szamoljak fizetésnél 2 pénzbe a masfél pénzes
lovas garast), az 1630. januar—februari XLII. te. (a partiumi
rendek kérésére; mig a poltira forgalomban van, adéba 3 pénz-
ben vegyék be) s végil az 1688. marciusi VII. te. (a rendek

202 Szaszvarosszék kérésére a rendek az universitast kotelezik a szék
postalkodési terheinek kdnnyitésére.

203 A szasz universitas panaszara hozzak: a szdszok senkinek se tar-
tozzanak ingyen gazdalkodéssal s postaiéval, szallast azonban s pénzért
élést adjanak; aki gy(ilésbe vagy deputatiéba tart, sajat lovan jarjon,
aki azonban a fejedelem és orszag dolgéban jar, annak adjanak postalovat
s gazdalkodaést.
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kérésére tallér veretésér6l) a rendek iniciativajanak terméke.
Kézml(ivesek ligye is csak egy részben, az érdekeltek kérésére
targya ilyen torvényalkotasnak: az 1660. oktéber—novemberi
XXII. te. a Debrecenbe k&ltozott varadi céhes mesteremberek
panaszara annak térvénybe iktatdsa, hogy 6ket remek, k6szon6-
pohar, mesterasztal, summapénz nélkil vegyék fel a céhekbe.

A kereskedelemiigyi rendi inditastu torvények csoportjaban
kilon emlitjik a bels6 vamokkal kapcsolatosakat: az 1643.
aprilis—majusi XX X1I. tc.-et, Haromszék panaszara,24 az
1656. februar—marciusi X 111.-at,26 az 1668. januar—februari
VIl.-et, Zardnd megye panaszara,26az 1678. oktoberi V I11.-at27
és az 1679. majus—juniusi V1.-at.28 A kulkereskedelem ligyeiben,
a masutt targyalandé harmincadigyet kivéve, csak egy-két
esetben hoztak toérvényt sajat iniciativdjukbol a rendek. 1628.
aprilis—m4djusdban a vaskivitelt tiltjdk el (a IV. te.-el), 1630.
februdr—marciusdban a méramarosi rendek sérelmezik két
vamnak a kiralyi Magyarorszag oldalan valo felallitasat. Az
eset anndal stlyosabb, mert a 2 vamot a magyar kirdly biztosai
egyszer mar levagattak. Az orszaggyf(lés Vili. te.-e azt mondja
ki, hogy az e vamok felallitdi altal erdélyieken felvett Ossze-
geket azok erdélyi birtokaibol téritsék vissza; ha Erdélyben
nincs birtokuk, ottjartukban a tisztek nyakon kottethetik 6ket.

A tobbi kereskedelmi targyu toérvény mar vegyesebb jellegd.
Az 1630. januar—februéari postulatum-aradat terméke a LXX.
te.; ezt a szdszok panaszédra hozzak arrél, hogy a tilos hegyi
utakon Kki-bejaré goérogok elfogandok, arujukat el kell venni.
Az 1649. januar—marciusi Il. tc.-et (a kereskedelem szabad-
sagarol) mar emlitettik. A gordg keresked8k elleni éle van az
1655. februdri 1X. tc.-nek is; ez a varadi és debreceni, torok
arukat is forgalmazd keresked6k panaszara ugy intézkedik,
hogy amennyiben vasaron a gorogok arulnak, akkor a haza
fiai is tehetik. A te. mésik rendelkezése altaldnosabb: a varosok

M Az Olt Malnés feletti hidjat a jovében is azok tartsdk, akik addig,
vamot véve rajta. w

26 A debreceniek panaszara keril térvénybe, hogy a konyéari hajdtkat
bintessék meg, ha a debrecenieken — kivaltsaguk ellenére — vamot
vesznek.

26 A nemesek vdmmentességét iktatja tdrvénybe a sajat sziikségikre
szallitott aruk utéan.

207 Aranyosszék tesz panaszt a tordai Aranyos-hid vamja tgyében —
azt ti. a hid mellett a gazlén atmendékdn is megveszik —; a gy(lés Ugy
doént, hogy a gazlén atkel6kon ne lehessen vamot venni.

28 M aramaros megye panaszara torvénybe iktatjdk: a beszterceiek a
régi szokdas szerint vegyék a vdmot — ne magasabbat.
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ne toljak el a vasar napjat. Egészen helyi érdek( viszont
az 1656. februar—marciusi XX. te., a borosjenei szlicsok kéré-
sére: azok barhovéa bevihetik eladéasra aruikat. A varadi mene-
kiltek kérésére mondja ki az 1665. majusi orszaggyllés azt
(XXXVIII. te.-ében), hogy a haza fiainak els6bbsége van a
sovételben a kilfoldiek el6tt, kereskedés céljara is. A kovet-
kez6 ilyen torvény, az 1667. januar—februari Ill. te. viszont
ismét helyi sérelmet orvosol:20 a gyulafehérvari vasarokat aka-
dalyozo kornyékbeli falusi vasarok eltérlend6k. Altalanos volta
ellenére, az érdekeltek s az érintett arufajtdk kis szdma miatt,
parcialisnak szdmithaté az 1668. januar—februari XLII. te.
is: ez a belfoldi zsidok kérésére engedélyezte nekik a kilfoldi
karmazsin, bagaria vasarokon, gy(lések alatt szabadon valo
arulasat. Altalanosabb érdek( jogszabaly ugyané gyilés XI1X.
tc.-e az idegen kereskedéknek (s mas idegeneknek) salvus
conductus nem adhat4sardl és némileg a magyar natié postu-
latumai nyoman létrejétt 1676. november—decemberi II. te.
is a varosiak vasari el6zetes arufoglaldsainak eltiltasarol. Hitel-
Ugyi torvény egy fliz6dik rendi kezdeményezéshez, az 1664.
januar—februari XI1. te.: a rendek kérésére a fejedelem admo-
neéltatja a zilahiakat s mas hédoltsagiakat arrol, hogy fizessék
meg adossagaikat a nem hodoltsagiaknak — kiilénben a hite-
lez6k kielégitéséig fogsagba keriilnek.

Iskolaligyi torvény egy szlletett, a prédikatori rend pana-
szara: az 1624. juniusi—juliusi VI. te., amely 1000 frt biintetést
szabott a jobbagyok gyermekét az iskolaztatastol visszatarto
vagy az iskolabol kihozo foldesurra.

Ismét némi meglepetéssel szolgdl (bar eddigi elemzéseink
utan szinte varhatd is volt az, ami kovetkezik) a rendi kdve-
telésre létrejott kincstari vonatkozasu térvények csoportja. Behlen
Gabor éveiben a rendeket a teljes hallgatas jellemzi e kérdés-
ben; csak halala utdn kezdeményeznek ilyen térvényeket —
igaz, akkor az 1630. januar—februari gy(ilésen tobbet is egymas
utdn: a LXIV. tc.-et200 s a szaszok panaszdra a LXV.-et,211
a LXVIIl.-at22s a LXX1.-et.213 Az 6reg Rakoczi Gyodrgy alatt

29 A gyulafehérvari nemeseket ugyan a rendek 0sszessége tamogatta
a kérésben, de ez a dolog Iényegén nem valtoztat.

210 Aranyosszéket, panaszara, mentesitik a Tordar6l Marosvarad-
gyara valé sészallitas alol.

21 A fejedelem készpénzen vésaroltasson a szasz varosokon; ha kupa-
kat készittet portai ajandékba, adasson ehhez aranyat, ezistot.

22 A fejedelem lovakat ne tartasson a szdsz agon, rovid utakra szeke-
ret, lovat ne adasson magéanak.

23 A praefectus parancsara bevezetett borfoglalads szlinjék meg.
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ismét nagy a csend e téren; csak az 1633. aprilis—majusi XL.
te.-et konyvelhetik el maguknak a rendek.214 1649 elején persze
ilyen kérdéseknek is napirendre kell kerllnilik; az eredmény
azonban csak két te., az 1649. janudr—marciusi XXXV .25 és
a XXXVI. te.26 Innen kezdve azonban a rendek egészen az
Apafi-kori konszolidacié kezdetéig nem nydlnak az ugyhdz, az
1664-gyel kezd6dé jo 10 évben azonban tobbszor is. igy sziletik
el6bb az 1664. januar—februari XXI., XXII. és XXIII. te.,
a szaszok kérésére,2l7 aztan az 1669. januar—marciusi V I—V 1.
te., mindkett6 a szdszok panaszara.2l8 Kraszna megye panasza
eszkozli ki az 1670. decemberi XI1I. tc.-et: a sdékamarai inspe-
ctorok tovabbra is a régi méretben vagassadk a kését. Tovabbi
ilyen torvények az 1674 végi valsag idejér6l valok — sulyuk-
ban méltéak a helyzethez, ill. val6jaban épp a Béldiék mellett
megmozdult rendek allapotdnak fokmérgi: az 1674. november-
decemberi X 1—XI1I. te.29 A sort az 1678. oktdberi XLV. te.
zarja,20 — sulyardl, az id6ponthoz mérve, ugyanaz mondhatd,

24 A szészok kérésére a fejedelem igéretet tesz r4, hogy varos sziiksé-
gére engedélyezi a méz- és borvételt. A tized tigyében is , kegyelmességét
igéri”. A szasz tisztségek kivizsgaltathatjak a mézgy(jt6k kihagasait, s
a fejedelem megbiinteti azokat. A dézméasok szabdalyosan jarjanak el,
kartételeikért 6k fizessenek a fiscusnak.

25A szaszok kovetelésére a s6 Marosportusra valé kényszerfuvaroza-
sat eltorlik.

26Ez ugyancsak a szaszok panaszara a koztik készpénz nélkil tor-
tén6é borfoglalas eltdrlése.

2A7Az elsé a salétromfézésnek a Kiradlyféldre korlatozasat sziinteti
meg. A masodik kikiiszobdIné a fiscus disznaival egylitt masok allatainak
is a kiralyfoldi makkos erdékre hajtasat, egyben biztositand azt is, hogy
a kiralyfoldi parasztnép disznai is makkolhassanak erdeiben. Az utolso
szerint oly esetben, ha a Kiralyfoldon a fiscus szamara fat szallitanak,
elébb meg kell keresni az illet6 szasz széket, hogy a szallitds ,,rendeseb-
ben” menjen.

28A kiralyfoldi falvakban a fiscalis tisztek maguk nem haldszhatnak
s haldsztathatnak, a fiscus megkeresésére a falusiak haldsznak szamara.
A fiscusnak a kiralyfoldi erd6kre makkolasra hajtott sertéseit a székek
tisztjei osszak el a terlileten, elvehetvén a fiscus allataival egyitt oda-
hajtott idegen &allatokat. S ha a fiscus érdéin elég makk terem, az ezt
illeté régi térvényt tartsdak meg.

219A7z els6 a szdsz mesteremberek panaszara rendelkezés arrél, hogy
mesteremberek fiscalis helyekre kiilldése esetén a térvényhatdsagi tisztek
rendelkezzenek, hogy honnét s mikor kell menni. A méasodik szerint
olyan esetben, ha a fiscus szdmara szallitas torténik, az jelezze ezt a szék-
nek, s az intézkedjék: a fiscalis tisztek szamara ne kelljen vecturat telje-
siteni, a k6halomszékiek ne egészen Csikbél hozzak a deszkat a fiscus
szamara, csak a sz6k hatardbo6l. Az utols6é végul kiralyfoldi haldszati
visszaéléseket torol el.

20A kiralyfoldi halastavak géatjait a fiscus ne minden évben véagassa el.
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mint az 1674-iekr6l. Néhany fontosabb (s részben — mint a
borfoglalds ligyeében hozott te. — végrehajtatlanul maradt)
intézkedés s részsérelmek egymast ismétl6 (tehat kétes
eredmeényességl) orvoslasai: ezt érik el a rendek ezen az oly
fontos terileten.

Ez esetben is kilon emlékeziink meg a harmincadugyékrol.
A nagyszadmu s jelentés szazalékban a nemesi harmincadmen-
tességeket hangsltlyozé harmincadiigyi torvény kozil bizonvit-
hatéan rendi iniciativara jott létre az 1622. majusi XV. te.:
Hunyad megye panaszara az orszaggy(llés kimondja, hogy
Kardnsebesen ne vegyenek harmincadot a nemesek altal oda
bevitt blza utan. Az 1630. januar—februdri nagyarényu
térvényhozas ez iradnt is produkal egy tc.-et (LXXIV.): a
szadszok panaszara térvénybe iktatja, hogy a vamok arendaja
a régi szokads szerint legyen. Bortermel§ partiumi megye,
Kraszna sérelmét orvosolja az 1646. marciusi VII. te.: az otta-
niak 2—3 cseber borért ne kelljen hogy hit alatt kelt testi-
monialist hozzanak, s a fejedelem tiltsa el boruk megcsapoléasat
a harmincadosoknak. Helyi sérelmek orvoslasa, kordbbi tor-
vények, szokdsok meger@sitése — ez a tovabbiakban is a rendi
kezdeményezésli harmincadigyi térvényhozas jellemzG8je. Az
1664. januar—februari két rendi inditdsi harmincadiigyi tor-
vényeé is. A VII. te. a rendek kérésére azt mondja ki, hogy a
régi vectigalndl magasabb harmincad nem szedhet§, s a prae-
fectus dgyeljen rd, hogy a harmincadosok tdrvénytelen ex-
actiokra ne vetemedjenek, a XIV. pedig ugyancsak a rendek
kérésére nyilvanitja harmincadmentesnek Maramaros megye
nemességét s az ottani mez6varosok (az Uun. 5 varos) lakosait.
A maramardsidk harmincadigye a targya az 1669. januar—
marciusi XV|I. tc.-nek is (panaszukra jott Iétre): amib6l azok
nem fizetnek harmincadot, cédulapénzt se adjanak. Az utolsd
ilyen torvény, az 1673. november—decemberi X. te. is ilyen
helyi sérelmet orvosol, Hunyad megye panaszat; aki Szasz-
varoson harmincadot adott a sé utan, s maga viszi ki Erdélybdl,
a volkanyi vagy zajkanyi harmincadon ne fizessen Gjra — ha
kozben eladja maéasnak, s az viszi ki, az fizessen a két kils6
harmincadhelyen.

Differenciadltabb és nagyobb is ennél a biraskodast szabalyozo
rendi kezdeményezés(i torvények csoportja. Itt a birdskodas
rendjével &ltaldban foglalkoz6é tdérvényeken kivil helyes még
két alcsoportot is megkulonboztetni: a cirkalast (latrok kerge-
tését) eldiro torvényeket és a torvényhatésagi birdskodas szaba-
lyozasat. Az els6 csoport a legterjedelmesebb — de ezt is jorészt
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apro torvénysérelinek orvoslasai, részintézkedések teszik. llyen
a vizsgélt korszak legels6 torvénye is, az 1615. majusi XV 1. te.,
a székelyek kérésére arrdl, hogy megfelel6 itélet] el6tt letartoz-
tatdsokat nem lehet foganatositani, s a folytatds is, az 1615.
szeptember—oktéberi XX X. te. Haromszék panaszara: a bras-
saiak a haromszékiekkel vald jogvitdikat az illetékes biro elgtt
intézzék el, ne foganatositsanak oOnkényes letartdztatdsokat.
Id6leges érvényl végzés az 1619. majusi XV. te.2l Ismét csak
a torvénytelen letartoztatasok ugyét bolygatja ugyanez orszag-
gyllés XX. tc.-e.22 Részben perjogi részletkérdések a targya
az 1635. majus—juniusi orszaggyllésnek a székely rendek
kérésére létrejott XLIV. te.-ének,2B részben koradbbi te. haté-
lydnak meger@sitése.24 Territorialis részintézkedés az 1639.
majusi VI1I. te.25 Egészében apr6 részletkérdés szabdlyozéasa
(Hunyad megye panaszara) az 1642. februdr—marciusi VI.
te.26 Perjogi részkérdés szabalyozasa az 1655. februari XV III.
te.27 A szasz natio tdrvénykezését targyazza az 1664. januari
XVIII. te., a rendek kérésére: a szaszok kézt mandatum com-
pulsoriummal vizsgélatot tartani akardk varosi homo regiuso-
kat is alkalmazzanak. Az ugyanakkori XX. te. ugyancsak a
rendek kérésére azt mondja ki, hogy a szasz natio, a tdorvény
rendjét kovetve, tartozzék minden rendnek igaz térvényt szol-
géaltatni. A korszak két utolso ilyen térvénye, az 1679. majus —
juniusi I11. és XXVI. te. is tipikus részszabalyozas.28

21 A székely rendek kérésére oly dontés sziletik, hogy a székelyfdldi
publieatiok az &szi orszaggyllésig maradjanak fiiggében.

22 Ez sokak panaszéara Ggy intézkedik, hogy a tdrvénytelen arestatidk
ligyében a koréabbite.-ek tartand6k meg, még akkor is, ha azokat a feje-
delemtél sinistra expositiok nyoman kieszkdzdlt rendelkezések alapjan
foganatositottak.

23A tdbla vagy orszaggyl(lés elé hozott pereik se communism, sem
evictorra nem bocsathatok Ki.

24 A brevisprocessus a székelyeknélis az 161 9-i térvény szerint folyjék.

25A partiumiak érik el annak kimondasat, hogy néaluk a térvénykérés-
ben a régi moédot tartsak meg, annak hozzaadéasaval, hogy a bizonyitas-
ban — ha a tanUk személyesen nem allithaték el6 — helye legyen a
relatoriaknak is.

26Ez a feleségiik utdn nemesitelken laké munteanok blincselekményei
esetén valé birdskodést szabalyozza.

27A székelyek panaszara, kordbbi torvényekre valé hivatkozassal,
oly értelemben mdédositjak az Approbatae Constitutionest, hogy a szé-
kelyeknek a condescensiérél 2 kifogasra legyen joguk.

28Az els6é Bels6-Szolnok megye panaszara mondja ki, hogy a szdmos-
Gjvari puskdsok, mas nemesekhez hasonléan, a varmegye széke el&tt
felelnek vétkeikért, a masodik Gyulafehérvaréra azt, hogy az ottani nemes
hdzaknal él6k, ha cégéres pardzna vétkekben taladltatnak, a nemesi hédzon
kivil elfoghaték s bilintetheték.
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A latrok kergetését a fejedelmi korszakban térvények véget
alig ér6 sora rendeli el; kozilik bizonyithatéan rendi kezde-
ményezés az 1617. majusi IX. te.,Z9 az 1638. aprilis—majusi
XXVI. Hunyad megye panaszara,2Z0az 1644. januari VII. te.231
és az Apafi-kor két térvénye: az 1670. februar—marciusi VII.
te.22 és az 1688. majus—juniusi XIV. te.23

A térvényhatosdgi birdskodast szabalyoz6 tc.-ek viszonylag
hosszU sorat két 1623. majus—juniusi te. nyitja meg: a XVI.
Bihar megye panaszara arrél, hogy a hajduvarosok a varmegyét
illetd perekben ne hozzanak itéletet, és a XX. Aranyosszék
panaszara az irant, hogy a székt6l elkildnitett roman falvak
vagy drabantok a szék térvénye ald tartozzanak. A székely
rendek vivjak ki annak torvénybe iktatasat az 1629. juanius—
juliusi orszaggyf(lésen (VIII. te.), hogy a kivaltsagos Zetelaka
lakoival vald perben a székhez nyiljék fellebbezés. A térvény-
hatésdgi birdskodds menetét szabadlyozza a Hunyad megye
kérése nyoman létrejott 1640. aprilis—majusi X XIII. te.: ha
sedria tartdsa alatt kaptalani requisitorok vagy maés executorok
érkeznek ki itélet végrehajtasara, ez ne zavarja a sedria mene-
tét. Két torvényt hoz e targyban rendi silrgetésre az 1642.
februdr—maérciusi orszaggy(llés: Mdaramaros megye panaszara
hozza az 1642. februar—marciusi VII. tc.-et arrdl, hogy egy
birtokos eressze be birtokara a vizsgalatot tarto tiszteket (a
térvény egyben meger@sit egy koradbbi tc.-et), az abrudbanyai
nemesség kérésére pedig a X.-et: a kérelmez6k ingatlaniigyei
ne a varos, hanem a megye torvényszéke elé tartozzanak.
A tovabbi ilyen térvények: az 1650. marciusi IV. te. kifeje-

29Ez a székely rendek panaszara a latrok térvény szerint, kedvezés
nélkili bintetését irja el6.

230 1llyén alul tovabbra is az illyei 6rség kergesse a latrokat.

21 Ez els6sorban Kraszna megye kérésének terméke. Arrél intézkedik,
hogy a hatarszélen fosztogatéd rablokat Varadra vagy Székelyhidra kell
fogva vinni.

22 Zarand megye kérésére ott tolvajok kergetésére az extraneus birto-
kosok is a jenei edictum szerint legyenek kdtelesek.

2B Ez a fejedelem lizenetének s Apor Istvan panaszanak egylttes hata-
sara jott létre. Arra kotelezte a besztercei, maramarosi, Szolnok megyei
f6- és altiszteket, hogy keressék ki a tolvajokat, biintessék 6ket. A besz-
terceiek a tolvajok kiirtdsdig adjanak biztonsdgos kiséretet a kereske-
déknek Maramarosig — és viszont —. A keresked6k nagyobb csoportok-
ban induljanak atjukra. Végil az emlitett torvényhatésdgok tisztjei
kutattassadk fel az eddig elrabléit arukat, s adassadk vissza a megtalélta-
kat.
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zetten helyi jellegl intézkedés, 2% s az 1667. januar—februari
IX. te.-re ugyanez all.2%

Az magatol értet6d6, hogy a kulugyek kevéssé foglalkoz-
tattdk a rendek torvénykezdeményez6 fantaziajat; a kuiliigyek
intézése gyakorlatilag mindig fejedelmi jog volt, e kérdéshen
a fejedelmek még nagyon sulyos pillanatokban is (1672 oktébere)
hatdrozottak tudtak lenni. E téren egy-két tdrvényt irhatunk
csak a rendek javara: az 1630. janudr—februari LY. tc.-et,
a székely rendek kérésére, a kilfoldre kuldott koveteknek
adand6d utikoltségrél és az 1641. aprilis—majusi 1X. tc.-et
— aminek rendi kezdeményezéséhez egyébként is némi meg-
gondolasok férnek. A Partium ti. a csaszari oldalrol esett sérel-
meit panaszolja (joszagfoglalds, jobbagyaik elvétele, hajduk
kozé allitdsa, marhak elhajtdsa stb.). Erre a gy(ilés kdvetség kiil-
dését hatarozza el a csaszarhoz, s felhatalmazza a fejedelmet
arra, hogy kozben irasson a fékapitdnynak, Szatmar, Ugocsa,
Bereg megye f6tisztjeinek s a szatmari kapitanynak ezirant.
Az elkdvetkez6 évek ismeretében a partiumi hatarincidensek
tgyének ilyen pertraktalasat aligha tekinthetjiik pusztan helyi,
territoridlis kezdeményezés termékének.

A gyllés mint biréi forum tevékenységét két rendi inditasu
torvény illeti. Az els6 az 1663. februdr—marciusi XII. te. Ez
a Rakéczi—Kemeény-part el6z6 évben megnotazott vezetSinek
folyamodvanyara valaszul szlletik. A gy(lés torli ndtajukat
(kivéve Kemény Simonét, akit egyel6re nem ereszt vissza
Erdélybe), birtokaikat is visszaadatja. A masik az 1678. oktéberi
XI1V. te. A rendek elérik a kivégzett Banffy Dénes fia, Gyodrgy
(a Habsburg-kor els6 erdélyi gubernatora) 1674-i circumscri-
ptiojanak feloldasat.

Ami még targyilag elkildnithet6 a rendek &ltal kieszkdzolt
torvények csoportjabdl, azok az orszaggy(lés rendjének lgyei, 2%

2Z4Fehér megye kérésére sziiletik az a végzés, hogy ott a féispan hiva-
tali akadalyoztatdsa esetén az alispan, fébirak, assessorok, notarius meg-
tarthatjak a széket.

26Doboka megye kérésére a fejedelem hozzajarul,s az orszaggyf(lés
beoikkelyezi, hogy azok kezes allitdsa s nemesi szabadsadguk lekdtése
nélkil perelhetnek Szék varosa lakosaival, s az ily pereket a fejedelmi
tablara appellalhatjak.

26 1lyen az 1630. januar—februari XX XVI. te., a rendek kérésére:
orszaggy(ilés ne csak Gyulafehérvarott legyen; az 1666. februari VIII.
te., a székely natio kérésére: székely férendeket ne hivjanak regalisszal
az orszaggy(lésre.
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altalanos rendelkezések (pontosabban igéretek) a sérelmek orvos-
lasara,237 Kilonleges eset az 1667. januar—februari X. te
(a rendek kérésére, az Approbata megtartasarol). Ezeken a
kategoriakba illeszthetd tdorvényeken tal ti. ott van még a
rendi panaszokra sziletett vegyes targyud, egészen helyi érdeki
tc.-ek egész garmaddaja. Kronologikus felsoroldsuk tan még
tobbet mond, mintha megprobalndnk mégis valami targyi
rendet teremteni koztik: az 1625. méajusi XII. te., Harom-
szék panaszdara, azt mondja ki, hogy Kdzdivasarhely tartsa
magat az orszag torvényéhez, az 1626. majus—janiusi XV.
azt, hogy Tapolca a helyén hagyandé (ha azonban ott blntények
torténnek, s a latrokkal szemben nem jarnak el a torvény
szerint, a fejedelem pusztitsa el a falut, lakosait pedig bilintesse
meg), az 1630. janudr—februari XLII. te. kartéritést biztosit
a varadi sz6lejikben a fejedelem altal megkéarositott neme-
seknek, az 1640. aprilis—m4ajusi XX. te. szerint a fejedelem
higanyat s méas arut Belgraddba viv6 szekerek ne alljanak Karan-
sebesen hosszU ideig stb. — igy megy ez még tucatjaval, a
dolog csak mennyiségében bir érdekkel, az 6sszkép tonusan
tesz er6sebbé arnyalatokat.

Vizsgalodasunk e részének ti. az egybevetés adja meg végsé
értelmét a fejedelmi kezdeményezésre létrejott torvényekkel
— s a mérleg nyelve e tekintetben tdn még er6sebben billen
majd a fejedelmi iniciativdk felé, mint propositiok és postu-
latumok 0Osszehasonlitasanal. Ott igen toredékes sérelemanyag
allt szemben a rekonstrukcids Gton is megndvelt elGterjesztés-
anyaggal. Mint mar eddig is kiderilt: a mennyiségi novekedés
nem javitja a rendek felel6sségérzetér6l alkotott képet.

Targykoronként vetve egybe a fejedelmi és rendi kezdemé-
nyezésre létrejott torvényeket, mindjart kezdetben rendkivil
erdsen kileng a mérleg nyelve. A fejedelmi tisztséggel kapcsolat-
ban ti. rendi (ill. — gondoljunk a conditiékra — pusztan rendi)
kezdeményezésre egyaltalan nem jon létre torvény. A rendi
jogokat altalaban illet§ torvények koézil a legjelentésebbek (az
unideski letétele, a székelység allapotdnak Bethlen Gabor
korabeli rendezései, a székely- és szaszfoldi altalanos vizsgalat
Apafi utolsé évtizedében) a fejedelem javara iranddk, a rendek
legfeljebb olyasmit tudnak ezzel szemben felmutatni, mint a

237 1658 januéarjadban, trénjara val6 els6 visszatérte utan, Il. Rékéczi
(Jyorgy biztositja — a Il. te.-ben — a rendeket a sérelmeknek a legko-
zelebbi orszaggy(ilésen valé ellatasar6l, 1661 novemberében, a rendek
kérésére valaszolva, Apafi tesz igéretet a XI. te.-ben a sérelmeknek a
béke helyredllta utadni orvoslasara.
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nemesség megszerzését korlatozd rendszabalyok. Ugyanakkor
ott van a mérleg rendi serpeny@jében, nagy tomeg(, de igen
konny( fajsalyd anyagként, a helyi kivaltsagok, jogok Ulgyé-
ben hozott térvények témege, rendelkezések a nemesi sordl.
A vagyonjogi torvényhozas képe is hasonlé. A birtokjogi torvé-
nyek sordban az egyik oldalon két elvi fontossagi rendelkezés,
a masikon a sok helyi vagy éppen személyi vonatkozasi kozt
két elvi jelentéségli — a székely Orokség szabad adasvételérdl
és arrol, hogy nemes nem haborithatd birtokdban térvény
nélkal. lIgen nagy (és kétes értékd) a tualsilya a rendeknek
a jobbagyrepetitioval kapcsolatos torvények tekintetében; teljes
a tobbi foldesuri jogoknal (ezek azonban jelentéktelen részlet-
kérdéseket érintenek), a tizedligvben (a rendi inditdsu tized-
ugyi térvények azonban legnagyobbrészt a tizedigyi vissza-
élések torlései, helyi panaszok ellatasai; csak a nemesnek min-
denképpen val6 tizedmentességét kimondd te. szamithat elvi
értékl rendszabalynak). Témege ellenére aligha nyom valamit
a mérlegen a hatarvitaligyekben rendi siirgetésre hozott tor-
vények csoportja — inkdbb csak a rendi kezdeményezés( ter-
mekek altaldnos fajsulyat higitja fel. A vallasligy terén pedig
ismét teljes a fejedelmi hatalom sulyfélénye. Ott a rendek
erejéb6l legfeljebb visszaélések elleni egy-két altalanos rend-
szabalyra telik, s helyi rendezések térvénnyel vald ellatasara.
Fejedelmi kezdeményezésekbdl térténik meg a zsid6zdk (s velik
az unitariusok) letérése. A rendeknek az orszag statusat és
védelmét illetd Ggyekben tanusitott érdektelenségérél mar szolot-
tunk: jelentéktelen rendszabalyok a kozterhek egészének kér-
désében, helyi jellegli rendelkezések itt-ott altalanos érdekd
torvényekkel megszakitott hosszd sora az adoligyben; nagy-
jdbol ugyanez a hadiigyben altalaban; a végvarak ugyének
Osszesen két s nem is jelent6s te. szentelése stb. — szemben
a fejedelem altal kezdeményezett addugyi torvények végtelen
soraval, néhany elvi fontossdgl hadigyi torvénnyel s a vég-
hazakrol hozatott tc.-ekkel, a kézmunkailigy egyes rendezései-
vel, az 1688-i élésiigyi térvénnyel. A kormanyzat tobbi lgyei
kozul ismét csak a legfontosabb esetekben végezzikk el az
osszehasonlitast. Oriasi a rendi tulsaly olyan targykérokben,
mint a nyomfelvétel Ggye vagy épp a postalkodasé és gazdal-
kodasé, a rendek sirgette torvények véget nem ér6 soraval
— s nem a fajsulyhigulds jelenségével allunk-e szemben megint ?
Hatalmi tobbletet jelent-e a rendek szamara az, hogy posta-
lgyi sérelmek orvoslasat sikerilt elérnitk — ill. csak djra
meg Ujra torvényt hozhatnak ugyanazoknak a visszaéléseknek
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(vagy igen hasonloknak) az eltorlésére (épp a sirl intézkedé-
sekbdl kivehet6en kevés eredménnyel) ? A gazdasagi vonat-
kozasu torvények kozt az arszabalyozas és pénzforgalom kér-
désében van fejedelmi talsdly, a bels6 vamok (igyei viszont
csak a rendeket érdeklik. A Kkincstari vonatkozasu térvények
mérlege: az egyik oldalon az eredményes harc az idénként
elkotyavetyélt kincstari javak visszaszerzéséért, a masikon az
évtizedes hallgatds, a fejedelmi hatalom megingasakor olyan
fontos torvények hozatala, mint a borfoglalas eltérlése (amit
aztan a legkozelebbi par évtizeddel késébb kirobband valsag-
ban meg lehet ismételni, annak jeléiil, hogy a kdzben eltelt
korszak hatéalytalanitotta), részintézkedések helyi tulkapasok
eltorlésére, bizonyos fiscalis terhek rendezettebb Kkivetésére.
A biradskodas terén inkabb csak mennyiségi talsilya van a
rendeknek — a fejedelem oldalan ti. ott a torvényszakok meg-
hatdrozédsa, a perjogi kédex Osszeallitasa, a rendekén pedig a
részérdek( intézkedéseken kivil dgysz6lvadn semmi. A cirka-
lasra hozott rendi térvényeknek megint csak fajsulyhigité sze-
repik van. A kiligyekben ismét a fejedelmi kezdeményezések
aranytalanul stlyosabbak — a vegyes ugyekben pedig a Ra-
koczi-partiakat hazarendel6, a Zdélyomi Miklos szokése lgyé-
ben hozott térvényekkel, Kemény Janos altalanos felhatalma-
zésaval szemben helyi vagy éppen személyi, kis lgyek tucat-
jainak sora 4all, nemhogy a rendek tekintélyét nem emelve,
de még az orszaggy(lését sem.

Az orszag kozponti, nagy fontossagu lgyeiben a fejedelmi
kezdeményezések nagy tulsilya, a rendek energidinak leg-
nagyobbrészt apr6 sérelmek orvoslasidban, helyi érdekid jog-
szabalyok kieszkdzlésében val6 elfecsérl6dése — erre az ered-
ményre jutottunk ezzel a tipust vizsgalatunkkal is.

Most térjiink rd az orszaggyf(lési jogkdr vizsgalatara.
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AZ ORSZAGGYULES JOGKORE

E fejezetiink bevezet§jében, Ggy hissziilk, némi magyarazattal
szolgalunk targyunkat és mddszerlinket illetéen. Az orszag-
gyllés jogkorét meghatarozni ti. viszonylag kénnyl dolog, ha
igényeinket korlatozzuk. Torvényalkotds az élet minden &aga-
ban, bizonyos kiliigyi teend6k ellatdsa, legfels6bb birdskodas
(bizonyos meghatarozott tigyekben), kérvények ellatasa s hatés-
korének esetenkénti atruhdzasa — ezek a jogkdr fébb részei,
s ennél tobbet tételes jogszabalyok sem tartalmaznak (még
ennyit sem, hisz az orszaggy(lés legfellebb helyét, idépontjat,
Osszetételének s menetének egyes kérdéseit szokta meghata-
rozni). A kérdés azonban ennyivel természetesen nem zarhato
le. Mi ,az élet minden aga” egy adott korszakban, amire a
térvényalkotds kiterjed? Mit von egydltalan szabalyozas al3,
milyen mélységl ez a szabalyozas ? Mire terjed hat ki a torvény-
hozds (most mar mint a két Osszetevd, fejedelem és rendek
ered6je) hatalma? Epp ez az, ami koronként valtozik, tehat
idébeli 6sszehasonlitas alapjaul szolgalhat. (Arrél, hogy orsza-
gok kozti 6sszehasonlitas alapja is lehet a maga helyén, feles-
leges is szaporitanunk a szo6t.) S 6sszehasonlitds alapja lehet
a fejedelmi korméanyzat tevékenységének mérlegre tételénél. Mit
szabalyoz az orszaggy(lés hozta térvény, és mi a fejedelmi
kormanyzat tényleges gyakorlata? Meddig hatol bele a tarsa-
dalom valdsdgaba az egyik s meddig a maéasik? Ezzel valik
(véleményiink szerint) torténetivé az orszaggy(lési jogkor vizs-
géalata.

A kérdés gyakorlati megoldasa persze tavolrol sem oly egy-
szeri, mint amilyen vonz6é az ilyen megoldas perspektivaja.
Arrél van szét ti., hogy az orszaggy(ilés osszes intézkedését
vizsgaldra kell venniink; igy kell kialakitani altalanos képet
a jogkdr egyes agairol s azok egyes részeir6l. Nem az egész
fejedelemség kori erdélyi jogrendszert ismertetjik (hisz abba
egyebként is beletartoznanak a térvényhatdésagok statGtumai
és a szokdasjog), hanem a térvényhozas jellegét. Mire s hogy
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terjed ki a torvényhozas? Ugyanigy vizsgéaljuk az orszaggy(lés
jogkorének egyéb agait is.

Vizsgalatunkat az orszaggyf(lések torvény- és végzésanyaga-
nak lehetd teljes feldolgozasaval igyekeztiink elvégezni. Az
anyagban lev6é hézagokat a vizsgalt anyag mennyisége, ugy
hisszik, viszonylag jelentéktelenné teszi.

ATORVENYALKOTAS

Az orszaggyllés torvényalkotoi jogkdrét ugyanugy targykorok
szerint fogjuk vizsgalni, mint az el6bbiekben a fejedelmi el6-
terjesztéseket, postulatumokat stb. Itt azonban nem kovet-
hetjik azt a modszert, amit masutt alkalmaztunk: a kb.
5000 torvény elemzésének részletes bemutatasat. Ett61 egyéb-
ként is mentesit benniinket az, hogy a 16—17. szazadi erdélyi
allamisaggal foglalkozé egy masik munkéankban (,,A fejedelmi
Erdély orszadgos joganak kialakuldsa™) teljes részletességgel
mutatjuk majd be ezt a targyilag rendszerezett térvényanyagot.
Itt meg kell elégedniink azzal, hogy az elemzés eredményét
tarjuk olvasoink ele.

A fejedelmi (és gubernatori, helytartdi) jogkdr szabalyozasai
altalanossagok, koriik a hatalmi helyzet szerint valtozik. S me-
lyik fejedelem tartotta be conditioit? AKki tehette, athagta az
alapmegkdtést, a libera electiora vonatkozét (Bathory Istvan,
Kristéf; Bocskai is megtette, szandékat az 1607 eleji hatalmi
helyzetben az erdélyi rendek meg tudtadk akadalyozni; Bethlen,
a két Rakoczi Gyorgy, Apafi egyardant megvalasztatja utédjat).
A fejedelmi tanacs hatalma jelentds fejedelmek idején vajmi
kevés volt. Még az oly altaldnosan (és csak részben alappal)
lebecsiilt Apafi is el tudta érni azt, hogy politikajanak éppen
legkényesebb részében, Habsburg-ellenes kilpolitikajaban, fig-
getleniteni tudta magat a tanacs egészétél, csak néhany tanacs-
ur (a leghatalmasabbak) véleményét kérte ki ez ugyekben,
nem is beszélve arrdl, hogy az orszaggyllésnek aztan éppen
nem engedett beleszolast kilpolitikajaba (gondoljunk az 1672.
oktoberi gy(lésre). Az orszag teriileti épségének védelmét maga
Bethlen Gabor tartotta kevésbé fontosnak az orszag egésze
megmaraddsdnal (Lippa &tadasa!). A tisztségekre els@sorban
hazafiak alkalmazéasa is ingatag elv. Ha a conditiék egyaltalan
szo6lnak is kincstart6i tisztségr6l, az kérészéletli vagy formalis.

A rendek jogait altalanossagban szabalyzé térvények kozil
az unio-térvények ereje ismét kétséges valami. Az els6 unio*
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torvény, az 1607. februari IV. te. még megakadalyozza Ho-
monnai Balint fejedelemségét — egy évre rd Bathory Géborét
mar nem. Az 1630. eleji, kib6vitett értelmd uniét 1. Rakoczi
Gyodrgy csak tetszése szerint tartja meg. A 4 recepta religio
elvének nem kis sérelmével hattérbe szoritja az unitariusokat.
Arrél sz6 sincs, hogy a térvényhatdésagok kozos akcioba kezd-
jenek (kezdhessenek) rendi jogok védelmére, hogy az unidt
10 évenként megujitsdk. S ugyanez all utédaira is. Az 1674-i
liga-torvény még alkalmas a Banffy Dénes megbuktatdsanak
legalizalasdhoz valé hozzajarulasra, arra azonban nem, hogy nem
egészen masfél év mulva tulajdonképpeni életrehivéit megvédje
a ligdba belekényszerilt ellenpart visszacsapasatél. Arra mar
utaltunk, hogy a sérelmek orvoslasara tett altalanos igéretek
tobbnyire teljesitetlenek maradtak.

Az egyes natidk jogallasat szabalyozd tdrvények a magyar
natiorél alig mondanak valamit; a székelyekrél mar inkabb,
els6sorban a Janos Zsigmond- és a Bathory Istvan-kori, majd
az elsé nagy uralmi valsag alatti haborgasai kapcsan; a sza-
szokrol voltaképpen csak jelentéktelen részleteket illetéen.

Az egyes rendek helyzetét szabalyoz6 térvényekrdl sem lehet
sokkal jobb véleményiink. A nemesi alapjogok a fejedelmi kor
kezdetére maér kialakultak — s mit tud ezekhez hozzétenni
a fejedelemség masfél évszazada? Az una eademque nobilitas
elvébdl folydan urak s nemesek joszagai terheinek azonossagat,
sorozatos (s éppen ebbdl kitlin6en kevés hatdlyl) torvényeket
a nemesi hazak kvartélymentességérdl, két tc.-et a nemesek
marhainak vecturara nem vihetésér6l, néhany rendelkezést
arrol, hogy nemes nem kotelezhet6 tisztség viselésére (az Apafi-
korban ezt mar a falusbirdsagra nézve is ki kell mondani),
néhany, végil is igen kevéssé hatdrozott intézkedést a salvus
conductus jogarol, korabbi birdskodasi mentességeik bizonyos
megerdsitéseit — s egy sor, még ezeknél is jelentéktelenebb
részletintézkedést — s néhany rendelkezést arrél, hogy az
egyhéazi nemesek jogai a tobbi nemesékével azonosak. A haj-
dakrol csak az 1614. februar—marciusi gy(lés hoz nagyobb
sulyl rendelkezést, a megye alarendelve az Erdélyben lakdkat,
s a nemességbe sorolva. Ad hoc intézkedés, partharcok sziile-
ménye a nagyurak hatalmaskodasai ellen hozott 1675. m 4jus-
juniusi XVI1II. te. A varosokban él6 nemesség s polgarsag
viszonyat szabalyoz6 térvények harom varos helyi ligyeinek
rendezései. A székely szabadrendlek helyzetét oOsszesen két
torvény rendezi (azok kozil is csak az 1592. &prilisi, a szol-
galatra alkalmatlan Gj 16fék lefokozédsa a jelent6sebb). A koz-
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foldek hasznalatat szabalyoz6é két térvény is id6leges jelentd-
ségl, ill. visszaélés torlése. Az egyhazi rendek helyzetét, jelez-
tik, nem els6sorban a térvények hatdrozzak meg, hanem a
felekezetliikhdz tartozé nagyurak (ill. maga a fejedelem) vagy
a szé&sz universitas hatalmi &lldsa. Az e vonatkozasu &ltalanos
térvények kozill csak az egyhazi személyeket tAmadastdl védo
1615. szeptember—oktoberi XXXVI. te. a jelentds (s némileg
a kvartélymentességiiket biztositd torvények is), az egyes
felekezetek papsaganak helyzetét szabalyozok koziil pedig csak
a goroghitl papsag jogallasanak néhany rendezése (1600. juliusi
XXI1V. te.: szolgalatmentességiik, ugyanaz év oktdber—novem-
beri XI11. te.: a 2 roméan fejedelemségh6l roman pap be nem
engedése, a kalugerek kitiltdsa, az 1639. majusi V. te. a roman
papok fdldesdri honorariuméarél s jobbagyrend{ pap fia job-
bagynak maradasarél). A varosi rend egészének jogallasa csak
vagy teljesen &ltaldnossagban, vagy jelentéktelen részletkeér-
désekben keriil szabalyozdsra — az egyes varosoké annal
b6évebben (ott azonban ismét csak elsGsorban kivaltsagok felul-
vizsgalatarol, megerdsitésérdl vagy részletkérdések szabalyo-
zasardl van sz6). Ugyanez all a tobbi kivaltsdgos helyekre is.
A tobbi kivaltsagos elemek helyzetének szabalyozéasaba sem
avatkoznak be jelent6sen a rendek. A sovagdkrdl néhany helyi
vonatkozasu intézkedés a mondanivaléjuk: sébanyahelyi visza-
lyok elcsititdsa vagy kivaltsdgok megtartatdsa. Az anabap-
tistdaknak csak fejedelmi kivaltsdgat er@sitik meg. A racokrol
csak két végrehajthatatlan jogszabalyt hoznak (1583, 1601).
A kilféldi keresked6krél hoznak egy sor altalanos rendszabéalyt
(bebocsatasukrdl, ill. kereskedésik megszoritasarél), Bethlen
Gabor és |. Rakéczi Gyorgy koraban azonban helyzetik els6-
sorban a fejedelmi rendelkezések (ill. propositiok) fliggvénye.
A zsidd keresked6k helyzetét alapvetéen a fejedelmi privilé-
gium szabdalyozza. A Keleti Kereskedelmi Tarsasag és a gorogok
harca pedig a rendek minden szigorl intézkedése ellenére az
utobbiak javara dél el. A varosi keresked6- és mesterlegényekrél
hozott egyetlen torvény csak a status quo jovahagyasa. A liber
baronatusrol szolo torvényekkel mar tébb a szerencséje a
rendeknek — amig ti. csak az una eademque nobilitas elvérél
van sz6 s nem a tobbnyire fejedelmi csaladtagok kezén zalog-
ban levé Fogarasrol. A honfilsitasok eléggé gyér sorozata is
arra bizonysag, hogy e ténykedést jorészt a fejedelem latja el.
Az viszont ismét csak jellemzd dolog, hogy a rendek kdozel
40 torvényt hoznak egy oly jelentéktelen tGgyr6l, mint a nemesi
s0 kiadasa. A jobbagysag helyzetének rendezésébe az orszag-
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gy(ilés még nem nyul bele mélyebben — igaz, a fejedelem se.
Fegyverviselésiik szabalyozédsai a legérdemibb intézkedések e
téren. Annal jellemz8bb viszont a 165 torvény hozatala a
jobbagykeresésrél, azon belll is egészen helyi jellegli lgyek
szabalyozéasaival.

A rendek vagyonjogi tgyeit illet§ torvények kozil a birtok-
ugyek szabalyozadsai nem érintik a fejedelem adomanyozasi
jogat. Inkabb csak adomanyai meger@sitéseirél, ellenfejedelmek
stb. adomanyainak torlésér6l van sz6. A tizedlgyi térvények
hordereje sem jelent6s. A tized- és tizedbérlet-rendszer mar
1540 eldtt kialakult, a tovabbiakban vagyonjogi tekintetben
a fejedelem adomanyozasi joganak volt a fliggvénye. A tizede-
lées modjan a torvények keveset valtoztattak (a fejedelmi
tizedinstructiok inkabb). Ismét a rendek hatalmi sulyara, laté-
korére jellemzd a hatarvitdkrol hozott 66 torvény (ebbdl 62
egyedi igyekben); a rendek ilyen lgyek szabalyozasaban élik
ki magukat.

A vallasiigyben az els6 3 évtized viharaiban valéban van
hatalom a rendek kezében. Persze a rendi hatalom csak a galya,
s a reformacié nagy lendilet( el6retérése a viz dagalya. Minden-
esetre ekkor még legalabbis szabalyozo szerepe van a rendeknek.
A nagy kifutds utdn azonban a fejedelmi hatalom lesz a dénté
szabalyozé tényezd. A Béathoryak maguk irdnyitjdk a rekato-
lizaciot, a rendek csak az 1588-cal kezd6dé mozgalomban jut-
nak szohoz, hogy aztadn a fejedelem 1594. évi ellenakcidja utan
alakuljon ki 1595-ben, lényegében végleges forméajaban, a 4
recepta religio rendszere. A rendek utols6 nagy nekifutdsa e
téren 1607, a jezsuitak Ujabb kitiltdsa. Azokat azonban a nagy
korszak szigord reformatus fejedelmei is beengedik a hatso
kapun. A négy recepta religio rendszerének végleges lezarasat
mar a fejedelmek intézik, a zsid6zok stb. legaldbb a felszinen
teljes kiirtasdval — a rendek azonban készséggel iktatjak
torvénybe az anabaptistak kivaltsdgait is. A rendszeren belil
pedig a fejedelemnek uUgyszdlvan teljes mozgasi szabadsaga
van — el egészen a negyedik bevett vallds, az unitariusok
alapos hattérbe szoritadsaig. Az uralkodo egyhdz (a katolikus,
majd a reformatus) korméanyzata ténylegesen a fejedelem ira-
nyitasa alatt all; az evangélikusokat pedig mindenfajta beavat-
kozés ellen eléggé hathatdésan védi a felekezeti hatarnak a
szasz nati6éval nagyjabdl valé egybeesése.

A kormaéanyzat kiemelten targyalt gyeire vonatkozo térvé-
nyek kézil az adougyiekrél ismét nem sokat szdlhatunk a ren-
dek javara. Az adorendszer (kapuad0) lényegében az egész
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korszakban véaltozatlan, csak néhany esetben térténnek rajta
id6leges valtoztatasok. Az add hovaforditdsa jorészt adott: a
térok adot fizetni kell, azon is kevés a vita lehetdsége, hogy
a védelmi koltségeket ki fizesse. Addémegtagadas érdemi csak
egy van, az 1588. 6szi. Az addval valo rendelkezésre tulajdon-
képpen csak a rendi pénztar 1593—1594-i létrehozasakor van
kisérlet — meg a szorvanyos kincstarto-valasztasok esetében;
a kisérletek sorsa ismeretes. Ezeken kivil legfeljebb arra szi-
letik néhany rendelkezés, hogy az addt ne lehessen mas célra
forditani — a rendeknek azonban voltaképpen nincs ellen-
Grzésik az ad6 hovaforditasardl, legfeljebb az utdlagos szam-
vétel. Az err6l hozott térvények dadtumaiban azonban egy sokat-
mondd torvényszerliség figyelhet6 meg. 1559 janiusatol 1571
majusaig nincs sz6 szadmvételr6l a tdérvényekben, ugyanez a
helyzet 1572 majusatol 1576 marciusdig és 1576 augusztusatol
1583 szeptemberéig is. Bethlen Gabor kordban egyéaltalan nem
hoznak ilyen térvényt, |I. Rakdczi Gyodrgynek is csak els6
éveiben, fia uralkodasa alatt pedig mar egyaltalan nem. (Az
Apafi-korban sirlibb az ilyen térvények hozatala.) A fejedelmi
hatalom erfs volta esetén a rendek még a szamvétel kérdésébe
se szolhatnak bele. A szamvételi térvények egy része pedig
a fejedelemnek adott felhatalmazas.

A hadlgyi térvényanyag elemzése is a fejedelmi hatalom
talstlyat bizonyitja ebben a kérdésben. A habord és béke
joga a fejedelemé; a rendek csak elvétve, a korszak elején
hatdroznak hadjaratot. A sereg felett a fejedelem (és tisztjei)
rendelkeznek, rendi hadsereg létrehozasa, a rendekre val6 fel-
esketés kivételének szamit. Hadkiallitas érdemi megtagada-
sarol nincs szo, csak a viszonylag jelentéktelen 1678-i esetr6l.
A hadszervezetr6l a legritkdbb esetben hoznak térvényeket;
azok is legfeljebb addig mennek el a kérdésbe valé beleszélas-
ban, mint az 1623. majus—juniusi Il. te. s meger@sitései a
mentesitett portalis katonasagrdél. Mustrakat jorészt fejedelmi
rendeletre s tisztjei vagy maga el6tt tartanak. A hadak fegye-
lemben tartdsat slrgetd torvények is szamos izben csak feje-
delmi igéretek becikkelyezései, vagy a fejedelem felkérése intéz-
kedésekre. A varak épitésébe a rendek jorészt csak az e célra
forditand0 add megszavazasaval folynak bele; szamos izben
kifejezetten a fejedelmet kérik fel az épitésre, abban rend tar-
tdsara. A varak fenntartdsarol zémmel a fejedelem intézkedik.
A végvarak feletti rendelkezésre csak az 1671. november—
decemberi rendi el6retéréskor hoztak térvényt, hogy aztan
Teleki Mihaly is fittyet hanyjon erre 1672-ben (bintetlenil)
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s Banffy Dénes is — aki ellen ez is ,,érv” 1674 6szén, de valé-
jaban (tudjuk) nem err6l volt sz6. 1675 nyaranak elején pedig
a Rakoczi—Kemeény-part ismét a fejedelem (s tanacsa) ala
rendeli a végbeli tiszteket. A hatarvédelem az Apafi-kor elsé
évtizedétdl eltekintve elég kevésse érdekelte a rendeket, az
1669. juniusi altalanos rendezés pedig kevésbé flizhet6 a rendek
nevéhez, mint egyetlen tanacsuréhoz: Banffy Déneséhez (ami-
ben persze a fejedelemre tdmaszkodd Rakoczi—Kemény-part
is tamogatta). A kézmunkatigyi térvények vagy a varak épitését
szolgaljak (ezekre ugyanez all, ami a varosépitésre altalaban),
vagy a fejedelmi székhely Gyulafehérvarét — ezenkiviil néhany
altalanos jellegli mentesités szlletik a nagy rendi hullamok
idején s par jelentéktelenebb részintézkedés. Az élésugyi tor-
vények zome révid életld (vagy kifejezetten ad hoc) szabalyozas
a héborus idészakokbol.

Az orszag terileti igyeibe a rendek elvétve szolnak bele,
akkor is a jelent6sebb tgyekben elsésorban a fejedelem intéz-
kedéseit fedezve, vagy 6t hatalmazva fel.

A kormanyzat szervezetének, hatdskorének, az orszagos fétiszt-
ségek betdltésének, fizetésének, visszaéléseinek Ugyeit szabalyoz6
térvények elemzése szintén nem mutat mas képet. A fejedelmi
tanacs valasztadsaba alig van beleszélasa a rendeknek, felelni
nem felelnek nekik a tanacsurak, hatdskoriket, mikddésiket
lényegében nem a rendek szabjak meg. Az orszagos f6tisztségeket
(amennyiben nem kordbbrdl 6roklottek) altaldban a fejedelem
hozza létre s tolti be, instructiéval & latja el viselGiket. Tény-
leges feladatkdriiket 6 hatarozza meg. A rendek felhatalmazast
is adnak neki erre, a tisztségek betdltésére felkinalt lehet§sé-
geket nem fogadjak el (1659. majus—jlnius, 1662. marcius)
— vagy végrehajtatlan (s végre is hajthatatlan) dontéseket
hoznak betdltésiikre. A fispanok kinevezése fejedelmi jog volt
(legfeljebb eskiit tettek a rendeknek), a torvényhatosagok igaz-
gatasardl a torvények kevés érdemit mondanak, elsésorban
jelentéktelen teriileti kérdések, kilonleges jogallasu helységek-
nek és teriileteknek a megyének valé aldrendelései a targyuk.
A helységek igazgatasat szabalyozo tdrvények a falusbirdsag
viselésén kivil csak egyedi kérdésekre terjednek Kki.

A kozigazgatas againak egyes szabalyozasai kozll a rendészeti
vonatkozasu torvények legjelentésebb csoportja a nyomfel-
vételt (s a koborlott, elveszett marhak (ligyeit) szabalyozoké.
A rendészet érdemi kérdéseir6l alig van sz0; a rendfenntartast
orszagos aranyokban a fejedelmi katonasag latja el (s bizonyos
onkorméanyzati szervek). A postalkodas, gazdalkodas kérdés-
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komplexumanak jelentéktelenebb részében (postaié, szekér
adasa, visszaélések tilalma, helyi mentességek, egyedi lgyek)
nagyszamu torvény jon létre, az érdemi részben (postaszervezet,
mkodése) ugyszélvan semmi. Az Ut-, hidépitésrél, révtartasrol
sz6lo torvények néhany altalanos, eléggé semmitmondé ren-
delkezés és egyedi szabalyozasok. A gazdasagi targyu torvé-
nyek kozil néhany részletrendszabaly vonatkozik a mez8gaz-
dasag rendjére; a banyailigyi térvények kozil csak a Bethlen
Gabor gazdasagpolitikajat szolgalé 1618. aprilisi VII. te. (annak
1. pontja) a jelent6s (a banyanyitds szabadsagarol), s elvileg
az lehetne az 1659. szeptember—oktoberi VII. te. is (Iényegé-
ben ugyanerrél), ha 1660-ban meg nem semmisitenék az 1659.
Gszi gy(ilés Osszes intézkedését. A kézmivesek (igyeit szaba-
lyoz6 torvények csak szorvanyosan szélnak céhkivaltsagok,
céhrendtartds (gyérél, masrdl még kevéshé. A kereskedelmi
targyl térvenyek kozul az arszabalyozdsokra vonatkozéak kozel
fele csak az arszabalyozasok betartasat rendeli el, méas tor-
vények az orszaggy(lésen kivul készllt arszabasok betartadsara
kotelezik az orszagot, felhatalmazast adnak a limitatio kidol-
gozasara (ill. kidolgoztatasara) a fejedelemnek és tanacsanak,
biztosoknak, helyi igazgatadsi szerveknek. A szabalyozas mun-
kdja tehat lIényegében nem a rendeké; a limitatiok betartasa-
nak ellendrzését is a fejedelem vagy a helyi hatdsdgok latjak
el. A mértékigyi térvények is lényegében csak visszaélések
elleni védekezésre szolgalnak (kialakult szokdsok, mértékek
megerdsitésével). A pénz értékét meghatdrozo térvények zéme
Bethlen Gabor-kori, jorészt fejedelmi propositiora jott létre
(egyébként is a fejedelem politikajanak fliggvényei). A bels6
vamokrdl hozott torvények kozt néhany altalanos rendelkezést
talalunk (azokban is szerepel azonban a fejedelmi engedélyhez,
kivaltsdghoz kotés), néhany intézkedést a vamok feliilvizsga-
latdra — a zom azonban nemesi (és mas) mentességek régzitése
és egyedi lgyek rendezése. A Kiviteli és behozatali tilalmakat,
ill. korlatozasokat tartalmazo torvények kozil a koraiak néhany
arucikk tilalméanak varialasai, csak a Bathory-kor bizonyos
premerkantilista kisérletei (els6sorban az 1571. november—
decemberi XXXI. te.) jelentenek érdekességet e téren. Bethlen
Gabor uralmanak egy jo évtizedében (1618 és 1628 tavasza
kdzt) csak a pénz- és nemesfémkivitelt tiltjak el térvények
(a fejedelem gazdasagpolitikajanak fiiggvényeként). I. Rakéczi
Gyorgy uralmanak nagyobb részében egyéaltaldn nem hoznak
ilyen térvényeket, Il. Rakoéczi Gydrgy alatt 1651 tavasza utan
nem, Apafi alatt isritkdn (s ez utdbbiaknak majd fele a dohany-

148



behozatalt tilalmazza). Rendi kilkereskedelmi politikarél nem
beszélhetiink hat (legfeljebb bizonyos kisérleteir6l a Bathory-
korban). A fejedelmi monopéliumokrél hozott térvények mar
targyuknal fogva sem rendi termékek. A Bathoryak alatt
becikkelyezésekr6l van szd, Bethlen Gabor koraban csak egy
érintésiikrél, a Rakocziak idején becikkelyezésekr6l és alku-
dozasokrol, Apafi alatt pedig a monopdlium fenntartasarol
sz0l6 utalasrél. A tobbi kereskedelmi targyd térvény kozil csak
a szabad kereskedelem elvének a rendi el6retdrések idején
Gjra s Gjra kimond&sai a jelent6sek — hatékonysaguk azon-
ban ismeretes. Nem jelentds a hiteliigyi térvényhozés sem. Az
iskolaligyi térvények koziul az egyik jelentds, az 1556. novem-
ber-decemberi (iskolak létesitése, els6sorban Kolozsvarott és
Marosvasarhelyen) a reformacio nagy el6retorésének terméke.
Ezt azonban mar a fejedelmi intézkedésekért szavazott kdszo-
netek vagy a fejedelmeket noszogaté hatarozatok kovetik.
A Bethlen Gabor-kori nagy jelent6ségii torvények koézil az
1622. majusi VI. te. kdszdnet az akadémiat létrehozo fejedelmi
intézkedésért (s annak tdmogatasara egy puszta kolostor Ki-
jelolése az akadémia helyéil). Az az év szeptember—oktdberi
I. te. a fejedelem altal alapitott akadémia védelmét szolgélja.
A legfontosabb pedig (a fejedelemség-kori erdélyi térvény-
alkotasnak nemcsak az iskolaiigy vonatkozasaban, hanem egé-
szében is egyik legértékesebb terméke), az 1624. jinius—jualiusi
V1. te. a jobbagyfiak iskolaztatdsdnak jogi biztositasarol az
egyhazi rendek panaszéara jott létre, kifejezetten a nemesség
elleni éllel (tehat eléggé evidensen fejedelmi intencidéra). I. Ra&-
koczi Gyorgy kordnak iskolatdrvényei csak a Bethlen-koriak
megerdsitései, felmelegitései. S az 1664. novemberi VII. te.
ugyan megszoritja a jobbagyfiak tanulasi lehet6ségeit — de
az 1624-i torvény lényege érdemben megmarad. A késGbbi
térvények részrendszabalyok. A hiteleshelyi levéltarakrol hozott
torvényekben kezdett6l megtalalhatjuk azt a tendenciat, hogy
a fejedelemre haritsdk a requisitorok bedllitasat és fizetését
(bar még 1575-ben is megtorténik, hogy a rendek valasztanak
requisitort), 1575-t61 azonban az orszaggyf(lésnek Iényegében
nincs beleszélasa a hiteleshelyi levéltarak ligyeibe. Az 1607 —
1612-i intézkedések jorészt a fejedelem felszélitasai, sirgetései
a levéltarakrol valdo gondoskodasra. Onnantdl 1649-ig néhany
jelentéktelen torvényt hoznak. 1649-ben a protocollumoékat
tétetik vissza a levéltarba. Az Apafi-kor f6 téméaja a kiralyi
kdonyveknek a gyulafehérvari kaptalani levéltarha valé beada-
sanak (eredménytelen) slirgetése.

149



A kincstari tgyekr6l a rendek a dolog természetéb6l kovet-
kez6en, de mégis jellemzéen ardnytalanul kevesebb térvényt
hoznak, mint a koOzigazgatds ugyeir6l. A témakdr altalanos
vonatkozasu torvényei kozil csak az 1615. szeptember—oktoberi
IX. te. a jelent6s (a fiscalisok meghatarozasardl), az is pon-
tatlan. A kincstari jovedelmekrél vald szamvételrél csak a rendi
eléretdorések idején vagy konszolidaciés folyamatok kdzben
hoznak torvényeket — egyébként nyoma sincs ilyen kove-
teléseknek. A Kkincstari javak és jovedelmek visszaszerzésér6l
sz6l6 altalanos torvények végeredményképpen mindig a fejedelmi
hatalmat erdsitik (bar k6zben a rendeket is mentesitik bizonyos
terhekt6l). A fejedelmi uradalmakat illet6en csak az 1649—1650-i
rendezés a jelent6s — de barmennyire is igyekszik ez meg-
szoritani a fejedelmi hatalom birtokalapjait, az tovabbra is
megmarad; Apafi is gyarapitja (a visszavételek utdn) sajat
(azaz csaladja) és hivei birtokait. Az uradalmak visszaszerzésére
az all, ami a kincstari javak és jovedelmek visszaszerzésére
altalaban. A fejedelmi birtokok elzalogositasai (amelyek ti. a
térvényekben szerepelnek) kivétel nélkil a fejedelmi hatalom
er@sitései (még a Kakoni-eset is); a torvények vagy fejedelmi
intézkedések tudomasulvételei, vagy a fejedelem sirgetésére
jottek létre. (Az ily zalogositdsoknak persze — még a nagy
fontossdguaknak is — csak kis része kerilt te.-be.) A fiscus
birtokfoglalasai elleni torvények a rendi el6retérések termékei —
eredményiik kevés. A sdlgyet altalaban érdekld térvények kozil
csak a kincstar védelmére szolok (a magansObéanya nyitdsat
tilalmazok) a jelent6sek. A sobanyak visszavételér6l hozott
térvényekre ugyanaz all, ami a tobbi kincstari jovedelmekrdl
hozott ily torvényekre. A portusokrdl hozott térvények koziil
az 1659-iek kényszerintézkedések, az 1671-iek a rendi rezge-
I6dés hatastalan termékei. A tobbi séugyi térvény zdéme is
fiscalis érdekeket véd. A nemesfém-lgybdl csak az aranyvaltasé
érdekli a rendeket — ott is csak a meglevé gyakorlatot rog-
zitik torvényekben. A pénzverési toérvényeket vizsgalva, a 16.
szazadot Ugyszolvan lresnek talaljuk. A 17. szdzad els6 masfél
évtizedének zavarain Bethlen Gabor lesz (rr4, nem a rendek;
az 1618. aprilisi nagy rendezés els6sorban a nemesfémet beadok
jogainak biztositasat szolgalja. Csak az Apafi-korban hoznak
a rendek valéban érdemi intézkedéseket a rossz pénz ellen. A
huszad- ésharmincadigyi térvények jelentds része a nemesi men-
tességek Ujra és Gjra biztositasa, vectigalok megtartatasa, visz-
szaelések elleni fellépések. Uj vectigalt, érdemi harmincadhald-
zat-rendszabalyt a rendek nem dolgoznak ki. A tdébbi kincstari
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vonatkozasu torvény (kirdlyfoldi tgyek stb.) mar jelentéktelen.

A biraskodasi torvények attekintése szintén nem ad lénye-
gesen mas képet. Altalanossagban csak néhany intézkedést
hoznak e kérdéskdrben a rendek — azok jérészt a torvénykezés
rendjének altalaban valé helyreallitdsadra szolgalnak, vagy a
fiscus kivaltsagos helyzete ellen szdlnak. A birdi szervezetrdl,
m(ikodésérdl, illetékességérdl altaldban sz4lé térvények tébbnyire
a fejedelem felhatalmazasai a személyek kivalasztasara, fize-
tésére (vagy fejedelmi intézkedés becikkelyezése). A fejedelem
birdskodésai, kegyehnezési jogkdrét GgyszOlvan kizardlag a kor-
szak korai évtizedeiben szabalyozzdk. A fejedelmi tablat illet6
torvények legnagyobb része a tdrvényszakok meghatérozasa;
a tabla mikodésérdl, illetékességi korér6l rendkivil kevés
intézkedés szél. A blntetjog torvényi szabalyozasai kozil a
nota-térvények altaldban a fejedelmi hatalom meger@sitését
szolgaljak — legnagyobb résziik egészen kozvetlendl (1573.
oktéber, 1633. &prilis—majus, augusztus, a masodik nagy
uralmi valsag torvényei). A bintet6jog tébbi terileteit viszony-
lag kevés Uj torvény szabalyozza: a bintet6jog f6 vonalaiban
méar kialakult ekkorra. Az egyel6re tisztdzatlan, hogy mit
adnak ehhez a fejedelmi tabla déntvényei vagy az usust alakitd
mas tényez6k. Mutatis mutandis ugyanez all az egyébként
Iényegesen terjedelmesebb perjogi térvényanyagra; ott is a mar
kialakult gyakorlat kisebb-nagyobb modositasairél van sz@.
Az azonban tény, hogy a korszak nagy perjogi alkotésai kézil
az 1619-i perjogi kédex Bethlen Gabor nevéhez f(iz6dik (a ren-
dek csak becikkelyezik), a masik két térvénykdnyv ily rendel-
kezéseire is &ll az, amit altaldban elmondottunk réluk. A cirkal-
tatasra vonatkozo tc.-ek sem mondanak lényeges Gjat, a latrok
kergetése a régi gyakorlat szerint torténik. A tdrvényhatdsagi
birdskodasrol hozott térvények elsésorban a sedriak tartasanak
surgetései, s részletintézkedések.

Ennyit a torvényanyag targyi jellemzésér6l. A nagyaranyu
torvényalkotas, lattuk, tavolrél sem fogja be a szabalyozandé
(és szabalyozhatd) lgyek teljességét; igen sok teret hagy a
fejedelmi hatalomnak. Az a lényeges kérdésekben alig korlato-
zott. TObb izben széltunk réla: a fejedelmi conditiékat a hely-
zetliket mar megerdsitett uralkodok nem tartjak be. A szoro-
sabban fejedelmi jogkdrbe tartozé ugyekben (hadigy, pénz-
ugy — a kiligyrél, az orszaggyd(lés kuligyi jogkdrének elem-
zésére kés6bb keriilvén sor, csak azutan szolhatunk —) a
torvényalkotas kore eléggé korlatozott. Az ado6t a rendek
(lényegében csak az 1588-i kivételtdl eltekintve) megszavazzak,

151



felhasznalasaba nem szolnak bele (az 1593—1594-i kisérlet
hamar megbukik), a réla valo szadmvételhez is altalaban csak
a fejedelmi hatalom id6leges meggyengiilései idején van kdzik.
A haboru és béke kérdésében (kivételekt6l eltekintve) a fejedelem
doént, a hadsereg az 6 kezében van, a hadkiallitast (egy viszony-
lag jelentéktelen esett6l eltekintve) nem tagadjdk meg a ren-
dek, hadszervezeti kérdésekbe alig szdlnak bele, a varak épi-
tésére csak a pénzt és kdzmunkat adjak, a végvari halozat
a fejedelem kezében van. A kincstari jovedelmekre pedig csak
kivételképpen, egészen rovid id6szakokra terjed ki a rendek
ellen6rzése — a legtdbb, amit e tekintetben tehetnek, sajat
terheik csokkentése érdekében épp a fejedelmi hatalom er6-
sitése. De a kormanyzat tébbi terileteib8l is keveset mond-
hatnak a sajat rendelkezéslik alatt alléknak a rendek. A feje-
delem ugyszdlvan teljesen maga valasztja meg a tanacsurakat,
a fejedelmi tandcs m(ikddése az 6 akaratdhoz van kétve, az
orszagos f6tisztsegeket 6 hozza létre (ha kordbban nem voltak
meg), 6 szabja meg hataskoriket sth., a fispdnokat 6 nevezi
ki. A kozigazgatas és biraskodas terliletén is tdg teret hagynak
a torvények a fejedelmi hatalomnak. A rendészetet lényegében
az 0 katonasaga latja el (vagy a helyi 6nkormanyzati szervek),
a postaiigy az 6 kezében van, az arszabalyozas és arellendrzés
szintén (vagy a helyi hatésdgokéban), a pénz értékének szaba-
lyozéasaba is elsésorban 6 folyik bele, a kivitel-behozatal kérdé-
sében, legaldbbis a 17. szdzadban, mar tébbnyire hallgatnak a
rendek, a fejedelem szabad akarata szerint hoz létre mono-
poliumokat (a rendek legfeljebb valamit elalkudhatnak ezek-
bél), az iskolaigy az egyhazak kezében van ugyan, de az ural-
kod6 egyhdz mindig az uralkodééban, Bethlen Géabor koranak
nagy iskolaiigyi intézkedései (azakadémia létrehozdasa, ajobbagy-
fiak iskolaztatasat biztosité 1624-i torvény) a fejedelemt6l
indulnak ki (kozvetlenil vagy kozvetve). A biréi szervezet
fenntartasat a fejedelem latja el, a birdskodas fels6 fokon az
6 kezébe (ill. tdblajaéba) fut ossze, a hatalom kérdesét érintd
biintet6jogi Ugyek szabalyozéasaban az 6 érdekei a doéntbek.
Mindehhez jegyezzik meg: a fejedelmi hatalom tdlstlya
altaldban véve persze relativ dolog; attol fiigg, hogy kivel
all szemben ez a hatalom. Nos, errél az erdélyi rendiségrél,
amelynek viszonylagos gyengeségérél a fejedelmi hatalommal
szemben az imént fejtettlik ki nézeteinket, nem allithatnank,
hogy abszolat értelemben is gyenge. Ez a rendiség harom-
szorosan is szervezett. Szervezi els6sorban (bar nem leger6-
sebben) a rendiség altalanos elve, az azonos jogallasu tarsa-
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dalomelemek rendbe tomérilése. A 16—17. szazadi Erdélyben
azonban er6sebb ennél az elvnél egy masfajta azonossagé: a
natioké. Egy-egy natiét sem a nyelvi hovatartozas fog els6-
sorban dssze (a magyar és székely natio zOme egyarant magyar
anyanyelv(i, a magyarba azonban beletartoznak a roman neme-
sek is; csak a szaszoknal hatadrozottabb a nyelvi és natiohatar
egybeesése — bar ekkor mar jelent6s szasz szérvanyok vannak
a magyar natio teriiletén), hanem a jogallas azonossaga. Ez a
jogallas azonban ekkor mar els@sorban territorialis, nem els6-
sorban a tarsadalmi helyzetnek megfelel§. Ismételjik: ez a
szervezd elv a 16—17. szdzadi Erdélyben er6sebb a rendiség
altalanos szervez6 elvénél. A harmadik elv, a 4 recepta religidé,
természetesen mindkét maésik elvet keresztezi — csak a szész
onkorményzat és az evangélikus vallas hatdra esik tobbé-
kevéshé egybe a felekezeti rendszer hatarozottabb kialakulasa
Ota. llyen szervezett rendiséggel all szemben a fejedelmi hata-
lom — méghozza olyan er6kkel, akik kdzil a magyar natiéhoz
tartozé nagyurak néha toébb térvényhat6sadg s egész végvonal-
szakaszok fegyveres erejével, a székelyek katondskodo elemek
tizezreivel rendelkeznek, a szaszok pedig jol megerdsitett varo-
sokkal (s még falvaik egy részében is erdsségekkel) és pénzzel
zsoldosok fogadasara. S ebben a helyzetben kell azt tapasz-
talnunk, hogy a rendek a hatalom legfontosabb teriileteit nem
tudjak meghdditani.

Ugy hisszilk: a 16—17. széazadi erdélyi orszaggyf(lések tor-
ténetének vizsgalata nemcsak ily jellegl attekintésre ad alkal-
mat az erdélyi rendiségrél, hanem annak id&beli fejl6désér6l
is enged kovetkeztetéseket levonni. Miel6tt azonban erre tér-
nénk, el6bb foglalkozzunk még az orszaggy(lés jogkorének
tovabbi elemeivel: a kiiligyi, birdaskodasi, jogkorrel, a gy(lések
egyéb teenddivel.

AZ ORSZAGGYULES KULUGY!I JOGKORE

Az orszaggy(lés e jogkdre mar aranytalanul kevésbé jelentds,
mint a torvényalkoto jogkdr. Nemcsak ardnyaiban; sulyaban
is. A kiligyek intézése egészében véve kevéshé engedi meg
egy képviseleti szerv tevékenységét, mint mas ugyeké. S az
a viszony, amit Erdélyben a fejedelmi és rendi hatalom kozt
az eddigiekben konstataltunk, mar eleve bizonyos feltevésekre
jogosit a kiligyi jogkor teriiletén is.

Az orszaggyllések leggyakoribb ismert kilpolitikai tényke-
dése a kulpolitikai levelezés. Itt azonban elére meg kell jegyez-
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nink: ennek még csak oly viszonylagos teljessége ismeretér6l
sem beszélhetink, mint a térvények esetében. Az a kb. 100
levél, amelyet a rendek intéznek kilallamok uralkodoéihoz,
féméltdsdgaihoz vagy rendjeihez, valoszin(ileg csak kis hdnyada
a gy(lések teljes kilpolitikai levelezésének. Még akkor is, ha
tekintetbe vesszik azt, hogy a rendek altaldban csak olyankor
kezdeményeznek ily levelezést, amikor a fejedelem kilpolitikai
akcioinak kivannak igy nyomatékot adni. A fejedelem poli-
tikajaval szemben all6 rendi kilpolitikai levelezés nincs — leg-
feljebb a rendek nevében, de nem orszaggy(ilési dontésiik alapjan
tett, amelyet aztan a legalis formak kozt Osszegy(lt rendek
nem is ismernek el a magukénak (1677—1678: Béldi Paléknak
a rendek nevében a portara irdsa és kildése). Kulallamok
uralkodoinak, f6tisztségviseldinek, rendjeinek az erdélyi ren-
dekhez irt levelei is vagy nyomatékil szolgalnak a fejedelem-
hez kilddtt megkereséseiknek, vagy kildnleges helyzetek ter-
mékei, amelyekben ti. a megkeres6 fél kétesnek itéli a fejedelem
helyzetét, vagy nem akceptalja azt.

Ez a meglehetdsen jarulék jellegl kiligyi levelezés kb. egy
tucatnyi tipusra bonthaté targyat tekintve. Az elsé az orszag
altalanos kulpolitikai statusat illet6 levelezés.1

Kulén kategériat alkot a fejedelemvaltozasokkal kapcsolatos
levelezés.2

10Olyan akcidk tartoznak ide, mint I. Ferdinand 1540. decemberi levele
arendeknek atorokt6l ajanlott fejedelemvélasztas s a torokkel valé egyez-
kedés ellen, segély-igéretekkel, 1542. oktober 1-i valasza Erdély helyzetét
altaldban illetéen s a rendek az év decemberi Gjabb levele hozza: ne dént-
se veszélybe Erdélyt, 1543. februari Gjabb levelik hozz4 s V. Karolyhoz,
lzabella, Frater Gyorgy és a rendek koveteinek 1548. februari megkeresése
V. Kérolyhoz Erdély helyzetérgl, a torokhoz valé viszonyrdl és a csaszar
vélasza, Szoliman 1550. juliusi levele els6sorban Frater Gydrgy ,,arulasa-
rol”, Rudolf 1599. juliusi megkeresése a rendekhez hiiségre felhivasuk
sth. irant, Matyas f6hercegé 1607 januarjaban Erdély helyzetér6l Bocs-
kai halédla utdn s a rendeké hozza mar mint Il. Matydshoz 1614 tavaszan

az orszag helyzetér6l, a budai pasa 1657 végi — 1658 eleji int6 levele a
rendeknek a szultdnnak val6 engedelmességrél, a rendek 1659. oktéberi
levelei I. Lip6thoz és Wesselényi Ferenc nadorhoz portai kdzbenjaréas és

segély irdnt vagy 1688. oktéber 8-i hiiségnyilatkozatuk és segélykérésik.

2Ha a szultdn 1571. méajusi levelét a rendekhez Bathory Istvan feje-
delemségérdl nem is tekintjuk (vagy csak félig-meddig) idetartozénak, ak-
kor is olyan akcidkr6l szamolhatunk be, mint a rendek 1607. februar—
aprilisi levelei Rudolfhoz és M atyas féherceghez Rakéczi Zsigmond feje-
delemségérél, 1613. oktoberi értesitésik Forgach Zsigmondnak Béathory
Gébor lemondéasarél s ugyanakkortajt Déczy Andras szatmari fékapi-
tanynak a fejedelemvaltozasr6l. 1613 6szén azonban a portadra mar egyitt
irnak a rendek és az 0j fejedelem a valtozas s az Uj atnamé lgyében, az
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Ehhez a csoporthoz all kozel a trénkdvetelések, trdnharcok
ugyeit targyazd levelezés.3

Mas orszagokkal vald szbvetségi, joszomszédi viszony a méasodik
nagy uralmi valsag idején targya a rendek kiilpolitikai levele-
zésének.4

Elvétve szerepel az ismert levelezéshen a térdk add ligye.5

A korszak egészében talalkozunk a rendi levelezéssel az
orszag teriletének tigyében.6

A masodik nagy uralmi valsag idején tobb izben targya a
rendek levelezésének a lengyel haboras kartérités s a térok sarc

tgye.
Két izben szerepel ebben a levelezésben a vallasigy.7
Az 1670-63 években fordul 1. Lipdt, ill. Sobieski Janos a

rendekhez kulfoldi keresked6k (igyeiben (koveteléseik, men-
levél).

6v novemberében pedig parhuzamosan IlI. Matyasnak. A késG6bbiekben
mar kevesebbet taldljuk nyomat ennek a tevékenységnek — legfeljebb
olyan leveleket, mint a szultané 1657 6szén, Il. Rakdczi Gydrgy eltavo-
itasanak és Uj fejedelem valasz tasanak kovetelésével.

3A rendek 1607. februdri levelei a csaszarhoz s Matyas féherceghez a
tronkodvetel6k fékentartasat is sirgetik. Ez a kérdés azonban Hornon-
nai Gyorgy tronkdvetelésekor kap nagyobb stlyt a rendek ismert leve-
lezésében (Thurzé Gydrgy nadorral valtanak levelet e targyban, Ho-
monnainak magéanak is firnak), majd 1630 oktéber—novemberében
(akkor Eszterhazy Miklos nador ir kétszer is az erdélyi rendeknek Rakoczi
Gyorgy fellépése ligyében). A masodik nagy uralmi véalsdg harcai idején
természetesen témaja ez a rendek levelezésének, 1667 —1668-ban pedig
Zblyomi Mikl6s szokése ad alkalmat erre.

4A roméan fejedelmekkel, ill. ez orszdgok rendéivel vannak ily kap-
csolatban.

6 1551 februérjaban a szultan kovetel magas addt, 1663 februarjaban
a rendek (s velik egyidejlileg a fejedelem is) alkudoznak a szultannal a
magas adé leszallitasan, mentegetve fizetésik késését.

61547. november 12-én Becse meghagyasat kérik a szultantél, 1557
nyaran az koveteli t6lik Varadot tartozékaival. 1607 februarjaban az
orszaggy(ilés Rudolftél kér intézkedést Huszt visszaadasara. Az 1610-es
évek kozepén Lippa lgye istargya az erdélyi rendek és a nador levélval-
tdsanak. A masodik nagy uralmi valsag idején irogat a szultdn s a nagy-
vezér Jend atadasa lUgyében a rendeknek. Varad eleste utdn pedig (az
1660-as évek kozepéig) az azzal szembeni hatdrvonal lGgye a rendek és
torok meéltésdgok kozti levelezés targya. Formailag ide sorolhaté (a
valdsagban, jeleztiik, mésrél van sz6) az az 1642. marcius 10-i megkere-
sés a nadorhoz, amelyben a partiumi hatarvillongasok tigyében a cséaszar-
hoz valé kdévetkildést jelzik.

7EI6bb 1607. janius 20-an irnak a rendek Matyas f6hercegnek a
jezsuitak akkori kiizése kapcsan, majd 1666. februar 15-én |. Lipdtnak
az erdélyi katolikusok helyzetérgl.
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A tobbi levelezés targyilag mar vegyes.8

Ismételjik: ez a rendi kilpolitikai levelezés akkor, ha a
rendekt6l maguktdl indul ki, csak nyomaték vagy helyettesit6
(ha ti. a forma kedvéért helyesebb, ha a rendek kozlik a feje-
delem allaspontjat). Ugyanakkor pedig, jegyezzilk meg, az
1550-es évek masodik felében a rendek kétszer is torvényt
hoznak arrol (1556. november—decemberi és 1558. juniusi tor-
vény), hogy az uralkodék hozzajaruldsa nélkil senki se érint-
kezhessék a kilfolddel. Arra is alkotnak egy térvényt Bathory
Gébor bukésa utan (1613. oktéberi XIX. te.), hogy a fejedelem
adja 4t a rendeknek a kiilorszagokbol nekik kildétt leveleket.
Ez azonban, épp Bethlen Gé&bor kordban, nem biztosit nekik
érdemi beleszélast a kilpolitikaba.

Az orszaggyd(lés kiligyi jogkdrének tébbi eleme pedig még
sulytalanabb. Kulallamok uralkoddihoz vagy f6tisztségviselGihez
koveteket ez esetek driasi tobbségében a fejedelem kildott. Ha
a rendek mégis intézkedést hoztak ily iigyekben, az nemegy-
szer csak a fejedelem intézkedésének tudomasulvétele vagy jova-
hagyasa

Még gyakoribb az az eset, hogy az orszaggyf(lés a fejedelmet
hatalmazza fel kovetkildésre.10

8 1543 elején a szultan tdboraba rendeli az erdélyi hadakat, jelezve a
roman fejedelmek seregeinek Erdélyen atvonulasat, az 1550-es években
a helytartosag, ill. kormanyzdsag iigye szerepel a portarél jott levelekben.
Idetartozik még a méasodik uralmi valsadg éveiben roman fejedelem torok-
t6l elallasanak bejelentése, az erdélyi varakban tartézkodé német 6rségek
tgyei (els6sorban kiviteliké onnan), térék élés-siirgetés, 1670 elején még
I. Lip6t, Nadasdy Ferenc és a 13 varmegye egyidejdi megkeresése a ren-
dekhez Thokdly Imre erdélyi birtoklasa érdekében, s a korszak végén a
rendek levele Carafahoz élés-ligyben.

9llyen a 1573. januéri I. te.: a rendek tudomasul veszik azt, hogy a
fejedelem ,tiszti szerént és az kozdnséges allapotnak kévéansdga szerint”
kovetet kiuldott a portara; az 1630. decemberi torvény: az orszaggyf(lés
koszonettel veszi tudomasul azt, hogy az Gjonnan fejedelemmé valasz-
tott 1. Rakdczi Gyodrgy koveteket akar killdeni a portara s a csaszarhoz,
az 1679. m ajus—juniusi X XV 1Il. te.: a Bécsbe indulé kdévetek kivéaloga-
tdsadnak jovahagydasa s egyben a fejedelem s tandcsanak felhatalmazasa
utasitdsuk s mas okményaik 0sszedllitasara; az 1685. oktéber—novem-
beri I. te.: a rendek jévahagyjak a csaszarhoz kildott kovetnek a feje-
delemtél nyert plenipotentidjat és utasitasat.

10 igy hatalmazza fel az 1543. februari orszaggy(lés lzabellat a mold-
vai fejedelemhez val6é kdvetkildésre a két orszag kordbban is apolt sz6-
vetsége s joszomszédi viszonya lgyében, r4d s a tanadcsurakra bizva a
kovet altal viend6 Ulzenet 6sszeallitasat. igy héaritja az 1550. februari
VIIl. te. a portara killdend6 kdévetek kivalasztasat s az altaluk viendé
iromanyok osszeallitdsat lzabellara. igy adnak felhatalmazast neki s
fidnak sorozatosan, 1559-cel kezd6d6leg. Ezek az intézkedések a 1559.
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Néhany esetben az uralkodé és a rendek egyltt kildenek
koveteket. 1l

juniusi torvény: lzabella miel6bb kuldjon koveteket |I. Ferdindndhoz
megtudakolni: az vele is meg akarja-e tartani a torokkel kotott 7 évi
fegyversziinetet; a 1562. novemberi tdrvény: a Balassi Menyhért arulésa
folytan elveszett teriiletek tUgyében Janos Zsigmond kildjon kdvetet a
portdra, s vegye rd a szultdnnak a csdszarhoz kiildend6 f6csauzat, hogy
az jelezze Janos Zsigmond vele lev6d emberének: a csdszar a békében
vissza akarja-e adni a terileteket Erdélynek; az 1563. janiusi torvény:
a kovetek kivalasztdsat a rendek Jadnos Zsigmond itéletére bizzak, az
lassa el 6ket instructiéval s pénzzel is — a torvényszoveg itt kilondsnek
tiiné logikaval hozzateszi: a rendek ezt mar csak azért is sziikségesnek
lattak, ,nehogy valaki idék folyaman azt vethesse 6 szent felsége sze-
mére, hogy a rendek nélkil, vagy arendeknek, hogy & szent felsége nélkil
targyaltak és hataroztak az orszag s az alattvalok ily stlyos és igen szik-
séges ugyeir6l” —, az 1566. november—decemberi Il. te.: a szultdnvalto-
zassal kapcsolatban a portara kildendd kovetek kivalasztasdnak Janos
Zsigmondra ruhdzdsa — az egyébként méar kordbban, tanacsaval tar-
gyalva meg az tigyet, koveteket kiildétt oda ez iigyben, ezek Gtjat azon-
ban keresztezte az Gj szultan f6csauzaé. Bathory Gabor, uralma elején,
mindjart 2 te.-el is felhatalmazast kap kovetek kiildésére (1608. mar-
ciusi —aprilisi IV. te.: a portara, V. te.: meg nem hatarozott helyre —
ismét a fejedelem e jogkorének hangsulyozéasaval), 8 az 1610. marcius —
aprilisi gydlés is visszautasitja (I. te.-ében) a Magyarorszaghél varhatoé
kovetekkel targyalé erdélyiek megvélasztasanak a fejedelemtdl felkinéalt
lehet6ségét, ismét csak annak tetszésére bizva kivéalogatdsukat. 1622
majusaban a rendek (az I. te.-el) Bethlen Gabort hatalmazzak fel arra,
hogy 6 kuldjon koveteket a béketargyaldsokra. De ilyen felhatalmazast
kap Barcsai Akosis az 1659. februar—marciusi IX. te.-ben a nagyvezér-
hez kildend6, ill. magaval viend6 kovetek kivalasztasara. Il. Réakoéczi
Gyorgy is eléri az 6v oktoberében (eléggé nyersen lépve fel az ellenkez6
rendekkel szemben) azt, hogy a rendek biztosokat nevezzenek ki mellé
az altala siurgetett szovetségkotésre. Itt kell emlitentink az 1588. decem-
beri orszaggy(lésnek (az ismeretesen a rendi mozgalom jegyében folyik)
azt a te.-ét (XVIIL.), amellyel azt kérik a rendek, hogy a fejedelem orszag
dolgédban ne kildjon ,,idegen nemzetet” a portara, hacsak igen siirgetd
szilkségben nem — ezzel mintegy hallgatélag elismerve az ily kdvetkil-
déseknek a fejedelmi jogkorbe tartozasat.

n 1543 februarjaban a kirdlyné és a rendek (a portdra az adoéval s
Janos Zsigmond kirdlysaga tugyében), 1551 marciusaban lzabella, Frater
Gyorgy s a rendek egyitt teszik ezt (a portara kiildve be az adét). Az
1614. februdr—marciusi orszaggy(lés (amely pedig altaldban a rendi
hatalmi pozicidkat erésitgetné) ugy hatadroz (XL. te.), hogy a portara s
a csaszarhoz kildend6 kovetek kivalasztasa s elkildése ,,fejedelem con-
sensusabol” legyen. Az 1641. aprilis—majusi I1X. te. is arrdl beszél, hogy
a csaszart a rendek keressék meg a partiumi sérelmek tgyében, de a
fejedelmet is meg kell kérni, hogy kildje velik emberét, s irjon is az lgy-
ben a cséaszarnak. Arra pedig mar utaltunk, hogy a partiumi hatarsérel-
mek Ugyének kiélezése |. Rakdczi Gyorgy tdmadasa szaméara késziti el

kildik a sajatjaikat a portara arendek az 1678. februdr—marciusi orszag-
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Ismeretesek oly esetek is, amelyekben a rendi kdvetkildés
kifejezetten fejedelmi intencidra torténik. 2

Az 1540-es években torvények sora tiltja el a helytartd vagy
helyettese tudta s engedélye nélkil kilféldre kovet- (vagy csak
levél-) kildést (1542. marciusi, 1545. aprilisi, 1548. szeptemberi
torvény). 1571-ben (a november—decemberi XIV. te.-el) fel-
Ujitjak e rendelkezéseket, s 1573 oktdberében (Békés ligye
kapcsan; Il. te.), 1587-ben (aprilisi IV. te.), 1591-ben (novem-
beri X X1. te.) és 1592-ben (4prilisi X. te.) meger6sitik.

Mindezek mellett eléggé jelentéktelen azoknak az ismert
eseteknek a szama, amelyekben a rendek viszonylag o6nallo
kovetkiildési vagy -instrualasi szandékarol beszélhetiink.13

gy(ilésrél Béldiék tigyében. Valéjaban azonban a kdvetség messze legna-
gyobb stlyd embere a fejedelem képviseléje, az Gjonnan kinevezett kan-
cellar Bethlen Farkas, s a rendek harom embere kozil is a legtekintélye-
sebb, Mikes Kelemen, a fejedelemmel fog6dz6 Rakdéczi—Kemény-péart
egyik exponense. Kisebb jelent6ségl lgyben, Héaromszék meg Csik-
Gyergy6-Kaszonszék Havasalfoldével és Moldvaval valé hatdrvitdjaban
kildenek kovetet a rendek (az 1682. februdr—maéarciusi X XI. te.-el)
azzal, hogy a fejedelem expedialja 6ket.

L2Nyilvan Frater Gyorgy akaratab6l hatadrozzak a rendek portai
kovet kiildését 1549 decemberében (I. te.) tobbek kdézdtt az 6 helytarto-
sagaért is haldjukat nyilvanitani. 1606 aprilisaban (a 1l. te.-el) Bocskai

6szén Bethlen Géabor a csdszarhoz akarvéan kdéveteket kildeni, a rendek-
kel kivanja megvalasztatni ezeket. A rendek visszaharitandk ra ezt, s
csak ismételt kivansagara valasztanak koveteket erre, els6 helyen Pécsi
Simon fékancellart (1614. szeptember—oktéberi V1. te.), 1620 4prilisaban
a rendek a fejedelem utasitdsdra kildenek koveteket a besztercebanyai
orszaggyl(lésre. 1633 augusztusdban az orszaggy(lés kild ugyan kdvete-
ket a portadra s a budai vezérhez Székely Mébzes és tarsai szokése kapcsan,
minthogy azok azzal ,kérkedtenek”, hogy ,,Erdélyb6l sok pecsét(i levele-
ket vittek utdnnok és azok is consentialtanak véllek” (1633. augusztusi
I1—V. te.) — de itt I. Rako6czi Gydrgy trénjarél van sz6. Ott pedig
fiaérol, amikor 1658 aprilisdban a rendek (a budai vezér megkeresésére
valaszolva) koveteket jeldlnek ki ,,szegény hazanknak jovendébeli békes-
ségének tractdlasara”. 1682 tavaszan sem egyszer(ien a rendek kivan-
nak tiltakozni a magyarorszagi hadjaratban valé (Erdély kilon érdekeit
immar nem szolgald) részvétel ellen, mikor az aprilis—majusi I. te.-el
koveteket rendelnek a nagyvezérhez.

13Az 1557. janiusi torvény szerint az uralkodék portai tgyvivéje
(orator) mellé egy rendi oratort is kell valasztani, aki Konstantindpolyban
Izabella s Janos Zsigmond ugyviv6jével egyiitt ldssa el a rabizottakat
(kérdés: kiuldtek-e ki ilyen rendi oratort akkor; a kés6bbiekben csak a
fejedelem oratora ismeretes). Az 1600. oktéber novemberi gy(lés egye-
nesen ra van kényszeriilve arra, hogy maga kildjon kdveteket a csaszar-
hoz fejedelem ti. nincs. Ugyanilyen helyzetben kild kdveteket a por-
tdra s a magyarorszagi rendekhez az 1607. janudri orszaggy(lés. Az 1660.
oktober—novemberi gy(ilés pedig lathatélag fejedelmi siirgetésre vallalja

158



Kovetek orszaggyl(lés el6tti jelentéstétele ismét csak elvétve
fordul el6.4

Az is viszonylag ritka eset (s altalaban csak rendkivili hely-
zetekben el6fordulé jelenség), hogy az orszaggydlés fogad kil-
foldi koveteket,15

Nem egy esetben csak az az orszaggydlés killgyi teenddje,
hogy allamkdézi egyezményeket becikkelyezzen.16

el nem a portai kdvetek instrudlasat, csak bizonyos irdnyelvek leszo-
gezését utasitdsukhoz (ad6, sarc csdokkentése vagy az utébbira legalabb
haladék, hatarkérdések, atndmé siirgetése). 1664 novemberében azonban
mar a rendek nevében kél a csaszari biztosként a vasvari béke végrehaj-
tdsdra s Kelet-Magyarorszag tgyeinek rendezésére Szatmarra érkezett
Rottalhoz kiuldott erdélyi kovet (Teleki Mihaly) instructidja. Akkor ti.
olyan a hangulat Erdélyben e kérdésekkel kapcsolatban, hogy Apafit
késébb térvénnyel kell felmenteni Székelyhid vara lerontdsanak felel§s-
sége aldl. Az egyedi esetnek szdmit, s csak az els6 évtized zavarai kozt
képzelhet6 el, hogy a rendek (az 1549. decemberi X|I. te.-el) azzal ren-
delnek kéveteket a budai pasdhoz s a szegedi szandzsdkbéghez, hogy
azok mentsék 6ket: ,ea, quae illis nunciata sunt, non earum voluntate
esse nunciata.”

14 1609. februar 3-an elsésorban avégett Gl 6ssze Kolozsvarott rész-
gylilés, hogy a pozsonyi orszaggy(lésre felkildott f6kovetek jelentését
meghallgassa. 1668. januar 31-én Nemes Jadnos portai f6kdvet tesz rovi-
den jelentést a rendeknek kdvetsége eredményérdl (a porta az ad6 idejé-
ben valé bekiildése esetén biztonsadgot igér Apafinak és a rendeknek).
Banffy Dénes bukasakor az 1674. november—decemberi orszaggydlés
(111. te.-ében) kimondja azt, hogy a rendek &ltal, orszag kdltségén kikil-
dott kdvetek el6ttik tegyenek jelentést. E torvény azonban a gyakorlat-
ban végrehajtatlan marad.

151657 oktéber—novemberében a portdnak IlI. Rakéczi Gyodrggyel
szembeni alladspontja indokolja a torok kovet orszaggy(ilési fogadésat,
1658 januéarjaban a helyzet akkorra mar teljes bizonytalansaga a torok,
havasalfoldi és lengyel kdvet tdrgyalasat a rendekkel. Kaszoni M é&rton
1666. februari kovetségének targyardl a fentiekben (kulpolitikai levele-
zés) mar szolottunk. 1675. junius 22-én is a rendek fogadjak az 6t var-
megye tizedelése lgyében jaré torok kovetet. Allasfoglalasuk ugyanaz,
mintaz ezigyben idestova egy évtizede a portara jaré fejedelmi koveteké.
1678 februarjaban ismét a rendeknek kell fogadni a Béldiék altal kiesz-
kozolt s aztan 6ket elejt6 kapucsit — a fejedelem (és a vele fogédzé part)
politikdjanak igazolasa végett. 1686 6szén (oktéber—novemberi gy(ilés)
ismét csak rendkivili helyzetben fogadjak a rendek a véaradi torokok
koveteit, ,megmagyardzandé” nekik: miért nem fizetik a Varad kdrnyéki
falvak az oda jaré adot.

16 igy iktatja térvénybe az 1595. &prilis—majusi orszaggylés 111 —
IV. tc.-e a csaszarral kotott szerzédést, az 1610. szeptember—oktdberi
gy(lés (Ill. tc.-ével) az 1610. augusztusi 15-i kassai egyezményt, az
1613. majusi (all. te.-el) az az évi pozsonyi egyezményt. Az 1615. majusi
I. te. egyenesen csak kdszonetét szavaz a nagyszombati egyezmény
megkotéséért. 1620-ban (szeptember—oktéberi 111. te.) a fejedelem con-
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A rendek egyéb kullgyi teend6i kozil kulén emlitjik még a
fejedelem (és egyes f6tisztjei) utlevélado jogkdrének Gjabb és Gjabb
megerdsitéseit.I7

Néhany kilénleges esetben a fejedelem kap felhatalmazast a
rendekt6l eljarasra.18

A tobbi kiiligyi vonatkozasl rendelkezés mar egyedi.l9

foederati6jat er6sitik meg. Némileg idetartozik az 1662. marciusi VII.
tc.-nek az a kitétele, amely szerint a fejedelem a két roman fejedelemség-
gel valé szovetség megerGsitését igéri.

7llyen a 1562. novemberi térvény: fejedelmi engedély nélkil senki
nem mehet kilfoldre; az 1609. aprilis —majusi X XV 11. te.: Gtlevél nélkil
senki ne menjen ki az orszaghdl; az 1633. aprilis—majusi I1X. te.: ennek
Gjra kimondésa, az 1635. majus—janiusi VI. te. és 1643. aprilis—majusi

V.te.: az 1633-i térvény megerdsitései, az 1646. marciusiVili. te.: Szérény
megyében a lugosi-karansebesi f6ban adhat Gtlevelet. Kilonleges helyzet
terméke az 1600. oktéber—novemberi X 111. te., amely szerint a fejedelem

és rendek hire nélkil senki ne menjen szolgalni a 2 roméan fejedelemségbe.

Bldesorolhaté a 1631. junius—jaliusi XXV. te.: a fejedelem tartassa
meg a partiumi jobbagyok torok foldre jarasaban, ill. a torokok oda beja-
rdsdban, jobbagyok onnan torok foéldre vitelében a korabbi rendet; az
1646. marciusi X 1. te.: a fejedelem keresse meg a roman fejedelmeket a
haromszékiek ottani, ill. hatdrsérelmei tgyében; az 1660. decemberi —
1661. januari X1V. te.: a fejedelem és a tanacs felhatalmazasa a szomszéd
orszagok joindulatdnak megszerzésére; az 1670. decemberi X. te.: a
magyar hatarszéli hatarvitdk tgyében a fejedelem felhatalmazasa.

19Az els6 két évtized torvényei kozt taldlunk olyanokat, mint az
1542.marciusiarrél,hogyacsik-, gyergy6-,kdszon- és haromszokiszékelyek
Moldvaba vagy Havasalfoldre szdndékozvan menni vdasarlads végett, a
széknek tegyenek errdl jelentést, az pedig a helytarténak jelentse be a
kiutazé nevét s az utazas okat, vagy az 1543. novemberi I1X. te. (a hely-
tarté vizsgaltassa ki Haromszékben egy, a havasalféldi fejedelem szerint
onnan orszagéaba tortént belités Gigyét, blintesse a vétkesnek taladltakat,
s térittesse meg a karokat), az 1549. decemberi V. te. egy rendelkezése
a roman fejedelemségekbdl Erdélybe futott személynek a jészomszédi
viszony érdekében a hatarszélekr6l valé bellebbezésérél s egyesek ugyan-
evégett biintetésér6l, az 1558. szeptember—oktéberi torvény a moldvai
fejedelem birtokainak teherviselésérél s az erdélyi térvénykezés ala
tartozasardl, valamint a havasalfoldi menekilteknek az erdélyi rendek
birtokairdl valé kiutasitdsarél, az 1559. juniusi orszaggy(ilés deklaraciéja
arrél, hogy a torok hlség tgyében johan-rosszban osztozni fognak az
uralkodékkal. A sor a 17. szdzad kozepén folytatédik. Az 1643. aprilis—
majusi XXXV 1. te. az inség idején Szorény megyébe telepedett s késébb
visszakdvetelt munteanok marhdirdl intézkedik: ha ezek vissza akarnak
menni, javaik 1/3-4t vihetik el; a fejedelem ily értelemben irasson a havas-
alfoldi fejedelemnek. Az 1664. januar—februari X X1V . te. szerint idegen
koveteket ne szallitsanak be kulcsos varosokba, varakba. Az 1668. ja-

nuéar-februdri VIIl. te. a maramarosiaknak a lengyelekkel valé kildn
egyezésének megsértése miatt intézkedik, elégtétel adéaséara kotelezve
a kihagot. Az az évi jaliusi Il1. te. a két roméan fejedelem viszalyanak

rendezésére (a fejedelem ,,dispositiéja szerint”) rangos biztosokat kuld ki
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Ennyi a rendek kiligyi hatdskére — ugyszolvan semmi.
Az orszaggydllés altalaban csak a fejedelem Iépéseinek nyoma-
tékell folytat kilpolitikai levelezést. Ha egyaltalan hozzaszdl-
hat kdvetek kilféldre kildéséhez, akkor vagy tudomasul veszi
és jovahagyja a fejedelem intézkedését, vagy azt hatalmazza
fel eljardsra, vagy azzal egydltt kild kdveteket (s a kozos
kdvetség legtekintélyesebb embere a fejedelem megbizottja),
vagy kifejezett fejedelmi intencidra tesz erre Iépéseket. Viszony-
lag 6nallé kdvetkiildési vagy -instrualdsi joga ugyszélvan alig
van. A kovetek elvétve tesznek neki jelentést (bar ezt térvény-
nyel prébalna biztositani). Kilfoldi koveteket csak rendkivili
esetekben fogad (s olyankor is esetleg csak a fejedelem Aallas-
pontjanak tdmogatasara). Nemegyszer csak becikkelyezheti a
fejedelmi diploméacia eredményeit. Sorra hozhatja a torvénye-
ket a fejedelem (és fGtisztjei) utlevéladasi jogardl, adhat kilén-
leges tigyekben felhatalmazasokat a fejedelemnek. A kiilpolitika
iranyitasaba a rendeknek nincs érdemi beleszélasuk; az fejedelmi
jog. A fejedelem legfeljebb tanacsat kérdezi meg ily ligyekben,
vagy a tandcsuraknak csak egy részét. Még oly (jeleztiik: csak
részben alappal) ,,gyengé”-nek ismert fejedelem is, mint Apafi,
a néhany legjelentésebb tanacsur (Bethlen Janos, Banffy Dénes,
Béldi, egy ideig a szasz comes) bevonasaval intézi a Wesselényi-
Osszeeskiivéssel valo kapcsolat kényes ugyeit (meg két, akkor
még nem tanacsur ,szakért6vel”, Bethlen Miklossal és Teleki
Mihallyal), s az 1672. oktéberi orszaggydlésen a Teleki Mihaly
magyarorszagi tdmadasa korili viharban egy ideig enged a
rendek koveteléseinek, de amikor alapveté fejedelmi jogarol
van sz0, nehany kemeény mondattal Ggy utasitja ki a rendek
kiuldottségét, hogy az orszaggydilés félords pusmogéas utan jobb-

(Béldit, Haller Janost, Szentpali Janost, Kun Istvant, Nemes Janost és
Lazar Istvant). A méaramarosiak és a szomszéd lengyel urak ,pacifica-
tio”-jat erdsiti meg az 1669. januar—marciusi XV. te. A lengyel sarcért
kezes Gyer6ffi Gyorgy kardnak Bathory Zsoéfia altal valé megtéritését
irja el6 az 1670. februari X 111. te. (a Raké6cziakon kartéritést koveteld
tobbi személyeket a térvények szerinti eljaradsra utasitva). Az az év
decemberi XXV. te. a fejedelem igéretét tartalmazza arra, hogy a mold-
vaiak 4altal okozott kdrok ligyében megkeresi az ottani fejedelmet. Az
1671. november—decemberi XXV IIIl. te. a dévai jészdgos nemeseket
mentesiti a torok kdvetek kiséretérél. Csak félig-meddig kiligyi vonat-
kozast az 1678. oktéberi XI. te. a magyarorszagi bujdosék hatarszéli
prédalasainak megfékezésérél (a fejedelem igér rendelkezést ezirant) s
Wesselényi Pal eltiltdsa a csé&szari oldalra valé portyaktél. A moldvaiak
altal elkovetett hatarszéli ,insolentidk” orvosladsara vonatkozé fejedelmi
igéret becikkelyezése az 1687. julius—augusztusi X Il. te. Az utolsé
ilyen térvény, az 1688. majusi—janiusi V1. te. is a roméan fejedelemségek-
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nak latja felhagyni a Teleki-tdmadas uUgyének feszegetésével.
Az orszaggy(lés kiligyi jogkorére hatvanyozottan all az, amit
torvényalkoto jogkorér6l elmondottunk.20

AZ ORSZAGGYULES BIROI JOGKORE

A fejedelmi korszak orszaggy(iléseinek érdemi jogkorei kozil
utolsénak hagytuk a biroi jogkor ismertetését. (Félreértések elke-
rilése végett szogezzik le: az orszaggydlés birdskodasarol beszé-
link, s nem a fejedelmi tdbla orszaggy(lés alatti tevékenységérél.)

Ezt a jogkdrt nem szabdalyozta kulon térvény a fejedelemség
korszak&ban. A gyakorlat azt mutatja, hogy a gy(lések birdsdga
elétt targyalt perek legnagyobb része nota- vagy felségsértési
per. A viszonylag hosszl sort Bebek Ferenc s a Kendyek 1558-i
lemészaroltatadsanak utdlagos tudomasulvétele nyitja meg. A
makacs tronkovetel6 Bebeknek 1558 juniusaban lzabella s Janos
Zsigmond (vétkei elismerése s bocsanatkérés utdn) még meg-
bocsat, az 1558. augusztus 31-r6l szeptember 1-re virrado éjjel
azonban Kendy Antallal s Ferenccel egyitt lekaszaboltatja
(Balassi Menyhart irdnyitja az akciét). A felkoncolt urak szal-
lasanak felprédalasakor meérget talalnak, amely Aallitolag lza-
bellanak s fidnak volt szanva. Ez s a harom nagydur val6szinlbb
szandéka fegyveres fellépésre az uralkodok ellen volt a jogalap
arra, hogy az 1558. szeptember—oktoberi orszaggyf(ilés utdlag
felségsért6knek s a kdzbéke megzavardinak nyilvanitsa &ket,
s vesztiket méltd biinhddésnek. A kovetkezd orszaggydlési
nota-itélet Békés Gaspart sujtja 1573. oktdberében (I. te.);
a rendek a fejedelemnek adnak megbiintetésére s a pértos-
kodok kiirtdsara teljhatalmat. A Békesékkel vald leszamolas
azonban ismeretesen 1575 nyaran kovetkezik be; a rendek az
az év julius—augusztusi XI1V. te.-ben cikkezik be az ellenik
hozott nota-itéletet, a XV. te.-ben a notatusok vagyonat rej-
teget6k ellen intézkedve.

Az orszaggy(lés most UGjabb két évtizedig nem foglalkozik
nota-itéletekkel; csak az 1595. aprilis—majusi gy(ilés foglalja
utolag torvénybe (XL—XLIII. te.) a fejedelemnek a Kendy—
Bathory Boldizsar-part felszamoléasara tett lépéseit, felségsér-

kel valé viszony megjavitasat célozza (a moldvaiak javainak erdélyi
arestalasat eltiltva, e vizsgalatot rendelve egy havasalfoldi klastromfelve-
rés ugyében).

20 Az orszaggy(lés kilugyi jogkorér6l elmondottakat vo.: BV: Kfj
43-6., Efh. 26.
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téknek nyilvanitva a bukott part vezet6it. Az ellenpéartbél
életben maradt Bathoryakat, Andrast s Istvant az 1599. mar-
ciusi orszaggy(lés rehabilitalja (X1I. tc.-ével), ez a gy(ilés valaszt-
van Bathory Andrast fejedelemmé. Rakoczi Zsigmond egy
évében Pernyeszi Géaborra esik ndta bintetése K&var idegen
kézbe ejtése miatt (1607. jaliusi LXIII. te.) — hogy aztan
1608 szeptemberében a rendek (V. te.-likkel) az Uj fejedelem
,autboritasabdl’ eltéroljék ezt az intézkedést. Annal b6vebb
azonban Bathory Gabor tovabbi uralma néta- és erimen
laesae-itéletekben. Az 1610. marcius—aprilisi orszaggydilés
(VI tc.-ével) a Kendy—Kornis-0sszeeskiivés vezet6it marasz-
talja el, az 1612. novemberi V. te. Bethlen Gabort s vele egytt
Géczy Andrast ,és tobb complicessit” nyilvanitja notaba esett-
nek. Bethlen Géabor uralmanak ez itéletek torlésével kell el-
kezd6dnie. Az 1613. oktoberi I. te. 6t magat menti fel a nota
alol, a Il. te. Brassét s a benne lev6 nemeseket (Géczyt nem
nevezi meg a te.). 1614 elején folytatédik a rehabilitdciok sora.
Az az év februar—marciusi XI1. te. a Bathory Gabor altal
proskribaltatott tébbi személy biuntetését torli, kivéve Kendy
Istvanét, Kornis Boldizsarét és Sennyei Pongracét, akiknek
(ill. a két utobbi arvainak) visszafogadasarol a X1I1. te. gon-
doskodik. Egészen kilén gy Szilvasi Boldizsaré, akit Bathory
Gabor idejében el sem itéltek, de még csak nem is proskribaltak,
Bathory Gabor azonban mégis per notam elosztogatta birtokait.
Réla a XV. te. veszi le a bélyeget, birtokai tigyében lényegében
a peres Utra igazitva. A rehabilitaciés folyamat az 1615. szep-
tember-oktoberi orszaggy(lésen fejez6dik be a XLII. te.-el
land6 mellett): Kornis Gyodrgyot is felmentik az ellene levagatéasa
utdn emelt vad s hozott itélet aldl.

Egy év mdulva azonban, Homonnai tronkdvetelose kapcséan,
ott az Gjabb nota-ugyek: Sarmasaghi Zsigmondé, Szilvasi Bol-
dizsaré (és feleségéé) s Kornis Zsigmondé, Benkneré, Kalnokyé,
Dacz6 P&lé — a Homonnaihoz atszékott Sarmasaghit el is
itelik, a tobbiek (Kalnoky kivételével, aki fogva maradt) ke-
gyelmet kapnak, csak birtokaik jo részét veszik. éL Kérdés,
hogy val6ban nétan marasztaljak-e el 1628 majusdban Vajda
Ferencet, ahogy egy szadsz feljegyzés irja (térvényben nincs
nyoma a dolognak) — a cselekményt ti. ott testvére megvére-
sitésében jelolik meg. Biztosan notaritélet azonban, Haller
Gyorgyé és Szombathelyi Martoné (1629. aprilisi I. te.). Haller
vétke az volt, hogy Bethlen tudta és beleegyezése nélkil allt
a csaszar szolgéalatdba, amit pedig még a csdszar és Erdély
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kozti béke is tiltott. Ot tavollétében itélték el. Szombathelyi
ligye volt a sulyosabb. Az évtizedeken at szolgaltatott ki erdélyi
allamtitkokat a csaszarnak, aztan at is szokott, Eszterhazy
megbizasabdél ment a portara Bethlen megbuktatdsan Ggy-
kédni. Bethlen 1628 végén mégis megkegyelmezett neki, tiszt-
séget adomanyozott szdméara. Az azonban a vad szerint Gjbdl
allamtitkokat jatszott a csaszariak kezére. Letartéztatadsa s ki-
hallgatdsai utdn apranként mindent bevallott, igy érte a noéta
blintetése (az itéletet végre is hajtottdk). Haller no6tajat (az
igazolvéan, hogy szolgalatvallalasa nincs Erdély artalmara) az
1630. januar—februari V1II. te. torolte.

I. Rakoczi Gyorgy koranak els6 nota-pere azonban (eltekintve
Brandenburgi Katalinnak Schulitz meg6letése miatti, formailag
le sem folytatott perétél, amelyb6l a volt fejedelemasszony
hatalmas anyagi aldozat aran szabadult) ismét egy Haller,
Istvan ellen indul. Minthogy a fejedelem ,,az nyughatatlan
elméjli embereknek artalmas igyekezeteknek refrenéalasat” ko-
veteli, s a rendek tudakozdédasara Haller Istvant nevezi meg,
az pedig A&rtatlansdgat hangoztatja, a rendek megidéztetését
mondjak ki (1631. junius—jualiusi I. te.), egyben a ndta gya-
nijaba eshetd személyek elleni eljarasrdl is rendelkezve: eleve
gyanUs az, aki az orszagbhdl tavozasa eldtt eladja birtokait
(az ily atruhazasok érvénytelenek is), aki pedig evoeatio utan
indul ki az orszagbol, tetten értnek szamitson (s igy akar job-
bagyok altal is elfoghato legyen). A rendek csak azt kérik
a fejedelemtdl, hogy alaptalan gyanira ne tartéztasson le
senkit. Haller lgyénél sulyosabban kell mar nem idéztetést
elrendelnie, hanem itélkeznie az 1633. augusztusi gy(lésnek:
I. te.-ével Székely Mozesre s a vele a portara szokdttekre mondja
ki a crimen laesae majestatis itéletét, VI. te.-ével Zolyomi
Davidot marasztalja nétan. A h(tlenségi perek sordban egé-
szen kilénleges helyet foglal el a Mikes-fiak ismeretes leany-
rablasi ligye miatt inditott (1638. majus). A ndtat ez esethen
az akcio viszonylag jelent6s fegyveres er6vel veégrehajtasa
mellett (amit a kdzbéke megzavardsadnak lehetett felfogni) az
is indokolta, hogy a lednyrabldk tdvol maradtak a fejedelem
altal inditott hadbdl — s Vasile Lupu moldvai fejedelemhez
szOktek ki, aki ellen R&akdczi épp az el6tt hirdetett hadat,
hogy a leanyrablas megtortént. (A Mikesek kés6bb kegyelmet
kaptak.) Ugyanez az orszaggy(lés itéli Kun Gothardot joszag-
vesztésre, az ,a fejedelmet spoliatornak nevezvén” .2l

SLETA V. k. 46.
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Ha az 1638. majusi nota-pereknek még politikai jellege van
(vagy az is), az 1641. mdjusiaknak mar egyaltaldn nincs; a
partiumi fiscalis director tébb f6rangl személy ellen nydjt be
nota-keresetet a tizedarenda meg nem adasaért, az Ebeni test-
vérek perében vértétel miatt nota fenyegeti a vadlottat, ha
tizedmagaval nem mentheti magat.2

I. Rakoczi Gydrgy uralmanak tovabbi szakasza, egészen az
utolsé honapokig, mentes az ilyen perekt6l. Csak az 1648.
marcius—aprilisi orszaggy(lésen indittat a fejedelem pert Na-
danyi Istvan ellen azzal a vaddal, hogy az ,diffamal6é irasai-
val s szavaival” megsértette fejedelmi méltdésagat. Notat kovetel
ra. Nadanyi védekezik is, a rendek kdzbenjaréasat is kéri. Azok
erre nem hajlandok, de ndtdn sem marasztaljdk, csak a tabla
kévetkezd tdrvényszakara evocaltatjak azzal, hogy elmarasz-
talasa esetén fOvaltsagra és joszagvesztésre itélend6 (tehat nem
a nodta rendelt blntetésére), ezt a bintetést szabva ki a feje-
delmek jovendd diffamaldira is. A torvény altalanos részét
az 1649. januar—marciusi X. te. eltorli; a Nadanyit illet6
részeket érvényben hagyja.

Innen kezdve egy jo évtizedig nem keril sor az orszaggyd-
lésen nota-perekre. A maéasodik nagy uralmi valsag idején s az
Apafi-kor partharcaiban mar tébbet foglalkozhatnak ily ligyek-
kel a rendek. Az els6 ilyen torvény egy kegyelmezés, Kovér
Gaboré (Barcsai kdzbenjarasara), csak személyére, kozben mar
eladomanyozott javaira nem (1659. majus—juniusi X XI. te.).
Lényegében itéletnek szdmit Nadanyi Mihaly itélémesternek
és Mészarosnak az 1659. szeptember—oktdberi Il11. te. altal
hirdetett amnesztiabol valé kivétele. A még Barcsai-parti 1659.
augusztusi keresztesmezei tabori orszaggy(lésb6l Havasalfdl-
débe kovetul kildott Nadanyit atjaban fogjak el s 6lik meg
R&koczi emberei, s csak az 1660. oktober—novemberi X X1. te.
veszi le rola a felségarulas gyalazatat. 1661 els6 felének Barcsai-
ellenes térvényeir6l mar mas helyitt szolottunk; ezek is gya-
korlatilag nota-itéletek. Az Apafi-korszak, Kemény Janos
bukasa utan, a dolgok természete révén, nota-itélettel kell
hogy induljon. A Rakéczi—Kemény-part vezet6i Magyaror-
szagra futnak, ott a hatarszélen szervezkednek, Ugyhogy a
fejedelemnek joga is van a notat kimondatni rajuk azzal, hogy
a fejedelem is csak az orszaggydlés ,,nagyobb és szdmosabb
voxa” alapjan adhasson nekik kegyelmet. Az Erdélyben maradt,
de ismeretesen a Rakdczi—Kemeény-parthoz tartoz6 Mikes

22 Uo. 69-70.
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Kelemenre is ez az itélet var, ha nem tudja menteni magat
(1662. marciusi XVII. te.). Ezt a nota-itéletet faragjak le
apranként (egészen a teljes megsemmisitésig) az elkdvetkez6
évek torvényei. A Rakoczi—Kemény-part elsé fecskéje Erdély-
ben Kapy Gyorgy; 6 mar az 1662. oktdber—novemberi gy-
lésen kegyelmet kap (XXVII. te.). Az 1663. februar—marciusi
X11. te. pedig é&ltaldban kegyelmet ad a R&kéczi—Kemény-
part megnotazott vezet6inek (csak Kemény Simont — az
elesett fejedelem fiat, az emigracionak inkabb csak formailag
fejét — véve ki ebb6l, ,,mivel hazank veszedelme forog benne”),
Birtokaikat is visszaadja, csak hitlevelet var el t6lik addig is,
mig kirdlyi teriiletr6l vagy a csaszari hadak altal megszallt
varakbol bejohetnek Erdélybe. Kemény Simonnak csak az
1663. szeptemberi gy(lés ad kegyelmet (I1X. te.-ével), egyelbre
azonban nem tartja alkalmasnak az id6t Erdélybe jovetelére,
birtokai kozil a fiscus kezén levGket illetéen csak kdzben-
jardsukat igéri a fejedelemnél, a magankézen lev6ket (bizo-
nyos feltételek mellett) visszaadja. Az 1662 marciusaban meg-
notazottakrdl csak az 1664. novemberi |. te. veszi le végképp
a bélyeget — hogy szamosan kozilik révidesen egyre jelent§-
sebb szerepet jatsszanak az Apafi-kor Erdélyében.

Par évre ra tronkovetel6 gyében kell néta-térvényt hozni.
Az Apafi-kor addigi tronkodvetel8i kozil Haller Gabort a torok
végeztette ki, Ugron Andréas tronkdvetelése nem volt vesze-
delmes dolog, az Erdély fejedelmének térvényesen megvalasz-
tott |. Rakoczi Ferenct6l inkdbb csak tartottak az erdélyi
rendek, gyantjuk alapjat eddig nem mutattak ki. Az 1667.
aprilisi I. te., Székely Mozes és tarsai esetére hivatkozva, Zdlyomi
Mikl6s ellen utasitja a directort a térvény atjan vald eljarasra,
arra az esetre el is marasztalva, ha az nem tér vissza a portarél.
Zblyomi, tudjuk, a téroknél marad, csak jészdgai esnek a
fiscus kezébe.

Az 1671. 6szi rendi rezgel6dés azonban majdnem nota-
sorozatot produkal. Az oktdberi gy(ilésen a tanacsurakat éri
az elsd tamadas. Azok erre a fejedelem kozvetlen kdrnyezeté-
nek (részben kozponti hivatali apparatusanak) egyes tagjaira
haritjak a felel6sséget az orszag bajaiért, s a fejedelem a ren-
dek kovetelésére hozzad is jarul Boér Zsigmond volt portai
tigyvivd, Székely Laszl6 fépostamester (s a rendek altal perbe
idézend6 méas személyek) perbe fogatdsahoz. A fejedelmi udvar
védekezik, Apafi melléjik all a tandcsurak ellen, akik dnvéde-
lemb6l a zdgoloddé rendekkel tartanak. Az 1671. november—
decemberi gylilésen ott a kompromisszum: a rendek el6bb a
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fejedelem kozbenjarasara a Ghillanyi Gergely (Apafi ségora),
Naldczi Istvan féudvarmester, Lazar Imre és Székely Laszlo
elleni pert ejtik el, a fejedelemnek teendd hilségeskii mellett
a rendeknek is ezt kdvetelve t6lik, majd a fejedelemasszony
kézbenjarasara a Balog Maté (Varad véddje, ekkor Bornemissza
Anna udvarmestere), Belényessy Ferenc praefectus és masok
ellenit. Végil csak Boér Zsigmond marad perbe fogva. A vad
ellene az, hogy mint portai orator azt jelentette a fejedelemnek
(s hirdette masok elétt): Bethlen Janos, Banffy Dénes és Flei-
scher sz&sz comes Zo6lyomi-partiak, azok tartjak mindennel a
portdn. A director nota-itéletet kdvetel. B&ért a neves orszag-
gydlési ugyvéd, Péles Istvan védi; el6szor el akarja tavolittatni
az Ulésrél az érdekelt harom nagyurat (a per egész targyaldsa
1671. december 17-én zajlik le). A rendek nem jarulnak hozza
ehhez. Erre az igyvéd kifogasokkal élne. A ,kdzbeszolo itélet”
csak érdemi kifogasokra ad modot. igy Boér réviden ugy nyilat-
kozik: mint a fejedelem reversalisos szolgajanak kotelessége
volt minden, a fejedelemre veszélyes dolgot (a hir alapjanak
vizsgélata nélkil) jelenteni urdnak, de nem kivant ezzel artani
Bethlenéknek. Ezek utan mindkét fél beterjeszti tandvallata-
sait. Az ugyvéd cafolni tudja a vad egyes bizonysagait, az
alperesi bizonysagok azonban inkdbb artanak benyujtéjuknak,
s végil is Boér ellen bizonyos vadak beigazolodnak. A gydilés
a peres felek kikildése utdn, hosszas vita végén hozza meg
nota-itéletét, egyben kegyelmet is adva a volt Ugyvivének.
Annak azonban be kell ismernie vétkét, meg kell kdvetnie a
sértetteket, s arra kell kdteleznie magat, hogy barkit is vadoljon
meg a jov6ben hamisan, a nota-itélét legyen rajta (1671. no-
vember-decemberi XXIV. te.). Boér ett6l még tovéabbra is
szerepl6 alakja marad az Apafi-korszaknak, az 1671 6szi nota-
itéletet sohasem hajtjak végre rajta.

Maés sorsra jut a kovetkez6 nota-itélet sujtottja, Banffy Dénes.
A nagyurat a Bethlen—Béldi-part fegyveres felkelése donti
meg, sajat partja a liga akcidja kibontakozasanak lattan jobb-
nak latja elejteni. Béldiék végezni akarnak keriikbe kerilt
ellenfelikkel. A Banffy ellen hozott nota-itélet s az azt becik-
kelyez6 1674. november—decemberi XXVIII. te. egy hatalmi
harc lezarasanak szant lépés. Valdjdban csak egy mozzanata
volt ennek a harcnak, amely épp az 1674 végén diadalmas
part teljes szétveretésével végz6dott. 1674 november—decem-
berében még két tovabbi tdrvény is intézkedett a kivégeztetett
ellenfél Gigyében. A XX1X. te. fiat, Banffy Gyodrgydt (a majdani
Habsburg-Erdély elsd gubernatorat) zarta el egyel6re az udvar-
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nal valé neveltetést6l, a kés6bbiekre pedig a Bornemissza Anna
utani esetleges oroklést6l (kivéve a fejedelemasszony kezére
osztallyal vagy Szentpali Janosné 6rokségébdl jutottakat) s a
fejedelemt6l valé adomanynyérést6l. A XX X1. te. pedig Banffy
Dénes szerzett joszagairél s a kezén volt oklevelekrél rendel-
kezik. Banffy Gydrgy e circumscriptiéja csak par évig tart.
Az 1678. oktOberi orszaggy(ilés (ugyanaz, amely leszamol az
akkorra mar csak Béldi-part otthon maradt vezetSivel) XIV.
te.-ével megszinteti a korlatozast (eltdrolve az 1674. novem-
ber—decemberi XXIX. tc.-et). Az 1684. marciusi XV. te.
meger@siti ezt az intézkedést.

Kodzben pedig mér lezajlik a Rakoczi—Kemény-péart vissza-
utése. A Bethlen—Béldi-part harom feje kozil Béldi Pal és
Bethlen Miklés 1676 aprilisdban fogsagba keril, Bethlen Janost
birtokara internaljak. Az elleniik tartott esketések talan elég-
ségesek volnanak egy nota-perhez, hiveik azonban még fel
tudjak kelteni annyira a rendek indulatait, hogy az Apafira
tamaszkoddé s azt tdmogatd masik part ne kockéaztassa az
orszaggy(ilésen viend6 pert. A Béldiek elleni intézkedéseket
akkor meg kell sziintetni, azok azonban hatalomban jécskan
vesztenek. S amikor a volt generdlis és péartjdnak vezetdi
1677 végi—1678 eleji felkelésik katonai veresége utan a por-
tara futnak, tgyik még el sem délt végleg, amikor Apafi 1678
februarjaban az 1677 6szén Béldiekt6l a portara kildott Pas-
kéval valé egylittm(ikédés vadjaval perbe fogatja az ugyanakkor
hivatalos f6kdvetként ott jart éreg Kapy Gydrgyot, korabban
a Rakoczi—Kemény-part egyik vezetdjét. Az 1678. februar—
marciusi orszaggy(lésre bekilddtt propositidinak 2. pontja tar-
talmazza a Kapy elleni vadakat. Az a jogi forméakat eléggé
ugyesen kihaszndalva védekezik, s egyben tébb izben is a rendek
kdzbenjarasat kéri fejedelmi kegyelemért. Azok hajlanak is
erre, Apafi azonban nem enged. Végll is itélet sem sziletik,
de Kapy sem keriil szabadlabra, s még ligyének lezarasa el6tt
borténben hal meg. Mikor aztdn a portdn Apafi diplomaciaja
és pénze — s a status quo fenntartasdnak az adott pillanatban
a porta szdmaraoly fontos érdeke —er&sebbnek bizonyul Béldiék
igéreteinél, s a Konstantinapolyba futottak a Jedikulaba keril-
nek, Erdélyben is lefolytatjdk elleniik a nota-pereket, az itéle-
teket azonban ekkor még nem cikkelyezik be. Még az év okto-
berében sem, amikor n6tdn marasztaljak a Béldi-part Erdély-
ben maradt fébbjeit: Haller Janost, L&zar Istvant, Daniel
Istvant, Keresztessi Samuelt, Gotzmeister Kristéfot. Akkor
meég csak a portai fogoly Béldi és a vele szokdtt ségora, Belényi
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kezességi 0Osszegének felvételérél intézkednek (1678. oktoberi
L1l. te.). A kérdést az 1679. majus—juniusi orszaggy(lés zarja
le, térvénybe (XI. te.) iktatva a kiszokottek, az 1678 oktobe-
rében elitéltek s az ez ligyben a foly6 orszaggydlésen elmarasz-
talt Cserei JAnos ndtajat, s ugyanakkor tudomasul véve (X. te.)
a fejedelem altal a Beéldi-féle felkelés tobbi részesének adott
feltételes amnesztiat (ha ti. azok a jov6ben ,afféle aruitatdsban
talaltatnak”, irgalom nélkiil blinh6djenek).

A korszak utolso nota-perei Thokoly és legf6bb erdélyi part-
hivei ellen céloznak. A fejedelem és vezet§ kormanvférfiai
leszamolnak a magyarorszagi ligyet Apai'i kezébdl kivevd (s ezzel
annak magyar kirdlyi ambicioit meghilsitd), hatalma tet6-
fokan Apafit erdélyi fejedelemségében is veszélyeztet§, de 1683
szeptembere 6ta lényegében mar bukott kuruckirallyal. A féper
természetesen magdé Thokolyé, de a perkomplexum targya-
lasat mégis Barcsai Mihalyéval kell kezdeniink. Az az 1658-ban
fejedelmet adott, s 1660—1661-ben rettent6 vér- (és pozicio-
beli) veszteséget szenvedett csalad tagja, régtél a fejedelem
udvari hadainak kapitanya. llyen min6ségében van szerepe
Béldi felkel6 hadainak 1678. januéari szétverésében, 1683 tava-
szan, bukasakor, mar tandcsudr, és Fehér megye egyik féispanja.
O Thokoly embere az udvarban. Feltehet6leg valami familiaris-
féle kapcsolat flizte ahhoz (Thokdly erdélyi f6 birtoka a vajda-
hunyadi o6ridsuradalom volt, Barcsai birtokai pedig Hunyad-
ban s Also-Fehér vele szomszédos részében fekiidtek). Az Apafi-
kornak a fejedelem mérsékelt munkabirasa miatt bevett szokasa
szerint 6 jart el a fejedelemnél Thokoly tigyeiben. Az ti., masok-
hoz hasonldan, csak roviden terjesztette Ugyét a fejedelem elé,
bévebben a szoban eljarot utasitotta. Ez a kapcsolat okozta
1683. marciusi elfogatasat. EI6bb az 1683. marciusi orszag-
gylilées birdsdga elé keril a Thokolyvel valé egyetértés vad-
javal. Végil is beismerd valloméasra kényszeriil. itéletet azon-
ban egyel6re nem hoznak perében (Thokdly hatalma csudcs-
pontjan van), csak fogsagban tartjdk. 1684 marciusaban, mar
a torok 1683. szeptemberi, Bécs alatti veresége s tovabbi
kudarcai utan s Thokoly ezt kdévetd hanyatlasa kdzepette
veszik el6 Gjra a pert. Barcsai azonban haldlraszantan, de
szivosan és okosan védekezik. Terhel§ tanu pedig csak kettd
van. Azok kozil is csak Vajda Laszl6 fejedelmi fépostamester
vall stlyosabban a volt udvari kapitany ellen. A rendek kérést
intéznek Barcsai mellett Apafihoz. Az nem enged, s a per Ujra
félbeszakad. Mikor 1685 elején Ujra szamitani lehet folytata-
sara, Barcsai ugyvédjei majdnem 130 mentd- (vagy legaldbbis
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nem terheld) tant vallomésat sorakoztatjak fel védencik mel-
lett. A vadlott maga Telekin s Nalaczin is probal hatni Apafira.
Ez az orszaggyl(ilés azonban elitéli Thokdlyt, Barcsai pere ezutan
kertl targyaldsra. A rendek ndtdn marasztjak, csak azt tudjak
elérni, hogy Apafi megkegyelmez fejének, de fogsdgban marad.
Notajat csak az 1685. oktober—novemberi orszaggydtilés cik-
kelyezi be (Vili. te.).

Az 1685. februar—marciusi orszaggy(lésen keril sor Thokoly
perére is. A jogalapot Thokdlynek (mint az 1670-es években
— s jogilag késébb is — Apafi alattvaldjanak) a fejedelemnek
adott reversalisai szolgaltatjdk arrol, hogy nem Aartja magat
ellene valé dologba. Apafinak viszont 1683 &sze Ota a kezébe
keriil tobb olyan okmany, ami e kdtelezvények be nem tartasat
bizonyitja: Thokolynek egy 1683. juliusi, Apafi lejaratasat cél-
z6nak tekinthetd levele, 1683 decemberében Apafihoz kuldott
kdvete utasitdsanak fenyegetd zaradéka s 1684. Oszi portai
feljelentése a fejedelem ellen (a csaszariakkal és lengyelekkel
vald osszejatszassal, Thokdly dolgainak akadalyozasaval va-
dolja, s szabad kezet kdvetel ellene). A per a fejedelem és kor-
manyférfiak hosszt vitdja utdn indul meg. Azoknak ti. mér-
legelnitk kell azt, hogy Thokély a Hajdusagban all sajat hadai-
val s torok segélyhaddal, Gjabb toréok segélyer6ket is varva,
de a Thokolytdi valo elhatarolodas szikségeét is. A gyd(lésnek
eléggé a vége felé kezd6dik meg formailag is a per, nem kis
mértékben amiatt, hogy Teleki nem kivanvan jelen lenni a
Thokolyvel vald kozvetlen leszdmoldson, halogatja a gyd(léshe
jovetelét — a rendek azonban megvéarjak a perrel. Thokoly
személyes megjelenésre van meghiva, de csak erdélyi joszag-
igazgatoja s ugyvédje keépviseli. Ezek perhalasztast kérnek.
A rendek partoljak a kérést, Apafi nem enged. Erre a joszag-
igazgatd kijelenti, hogy uratdl nincs teljhatalma vagy lgyvédi
megbizatasa. A fejedelem s a rendek engedélyeznék Thokoly
ugyének lgyvéd altal védetését, a személyes megjelenésre meg-
hivas ellenére. A joszagigazgatd nem hajlandd erre, s mikor
az orszaggylilés hatarozattal kotelezi erre, eltavozik az orszag-
gy(lés torvényszéke el6l. A rendek erre kimondjak a jészag-
vesztést. Ezt az itéletet azonban nem cikkelyezik be, térvény
csak kdzvetett formaban utal rd (aszerint az elkobzott Thékdly-
birtokok egy része az ifjabb Apafi Mihalynak adomanyozhatd).
A Thoékoly-parttal vald leszamolas utérezgései az 1686. augusz-
tusi gyllés két nota-itélete Pekry L&rinc, Thokoly ismert hive
ellen (V. te.), Dacz6 Janos ellen a Thokodlyékkel valo @ssze-
jatszas, allamtitkok nekik kiszolgaltatasa miatt (VII. te.) s a
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szasz natio kérésére hozott VI. te. anatio Thokdly 1686. tavaszi
Erdélybe nyomuldsa s felveretése kapcsan vitt szerepe tiszta-
zasara vizsgalat inditasarol.

A néta- és felségsértési itéletekkel rokon (bar enyhébb) eset
az, amelyben az orszaggy(lés szamdlzetésre itél egyeseket.
Osszesen harom személy ellen hoznak ilyen itéletet: Tomory
Miklds ellen az 1540. augusztusi X. te.-el (az 25 napon belil
hagyja el az orszagot), Bocskai ellen el6bb az 1600. oktober-
novemberi XX. te.-el (formailag Béathory Zsigmond 1598-i
visszahozatala miatt), majd az 1601. januar—februdri XX VIII.
te.-el (ez az el6bbi egyszerl meger@sitése annak ellenére, hogy
akkor mar ismét Bathory Zsigmond a fejedelem) s Napragyi
Demeter erdélyi katolikus plispék ellen az utobbi orszaggyd(lés
XXIX. te.-ével (azzal az indokolassal, hogy a plispdk Béathory
Andras alatt mindenrdél tadjékoztatta a csadszart, Vitéz Mihallyal
megsemmisittette Bathory Zsigmond donatidit, a nemességre
s az orszaglakokra bajt hozott, kuléndésen a kolozsvariakat
haborgatta).

Hamispénzver6k lgyének orszaggyd(lési targyalasarol csak az
1676. november—decemberi gydlésr6l (Bakos Istvan pere;
halalra itélik) és az 1678. febudr—marciusi gy(ilés esetében
van tudomasunk (a per ott nem jut el az itéletig).

Az orszaggy(lés altal targyalt perek egy kilén csoportjat
teszik sulyos bintények. Az 1614. februdr—marciusi orszag-
gy(lés vérfert6zés, pardznasdg, boszorkanysdg vadjaval itéli
haldlra Bathory Gabor egykori kancellarjanak, Imreffinek
Ozvegyét, Iffju Katat. A fejedelem 1614. majus 16-4n a meg-
javulas feltételével megkegyelmez neki, de Kkitiltja Erdélyb6l
s Bihar megyei birtokaira konfinialja. Az 1676. november-
decemberi gydlés harom ilyen lgyben is hatdroz. Egy férjét
1ab alol eltétet6 asszonyt haldlra itél, az azonban mar Moldvaba
sz0kott. Egy bigamia miatt elitélt személy itéletét (az elhalvan)
nem tartja végrehajtandonak. Végiil a kdvetkez6 orszaggyfilésre
vagy tadblai idészakra napolja el (sedridra sem engedvén szal-
lani) egy mérgezéssel gyanusitott asszony (gyét. Nagyobb
horderejl gy volt ennél a fejedelemasszony betegeskedését
hite szerint okoz6 boszorkanyoké. Az 1685. oktéber—novemberi
orszaggydlés (1X. te.-ével) kulénbirosagot kild ki a per ellata-
sara (a tanacsi rendet, a tadbla tobbségét, a 3 natiobol 12, rész-
ben férangu személyt delegalva bele). Ezt a birdsagot egésziti
ki az 1686. aprilis—majusi I11. te.

Vagyonjogi perek az el6bbihez hasonléan szintén eléggé ritkan
keriiltek az orszaggydlés torvényszéke elé. Voltaképpen ily
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jellegld a Bokos Simon—Béathory Gydrgy-lgy az 1558. juniusi
orszaggyl(lésen. Az el6bbi a Bathorytdl sorozatosan elszenve-
dett kdrok s hatalmaskoddsok miatt panaszkodik, amelyekért
nem kapott elégtételt. A rendek Bathorynak az uralkodék
nevében valé megintetését hatarozzak az elégtételadasra, ellen-
kez6 esetben itéletlevél kiadasaval svégrehajtasaval fenyegetve.
Sdlyosabb dgy volt ennél Bathory Gabor és Bocskai Miklds
pere Gorgény és Vécs varat illetéen. Bocskai Miklds ti. a két
fontos var birtokosaként annak tisztjeit arra esketi fel, hogy
oda néla hatalmasabb személyt senkit ne bocsassanak be, a
fejedelmet se, s azok 1609-ben valéban nem engedik be a
varakba Béathory Gabort. Az erre ,kezéhez veszi” a két vérat,
a Magyarorszdgon ¢él6 Bocskai viszont belevéteti az 1610.
augusztusi kassai egyezménybe, hogy ez ligyben a legkdzelebbi
erdélyi orszaggy(lés birésdga dontsén. A kassai egyezményt
ratifikalni kellvén, Bathory Gébor az 1610. szeptember—okto-
beri orszaggyf(lés elé viszi az ugyet. Ott azonban Bocskai sem
személyesen nem jelenik meg, sem dgyvédje altal nem kép-
viselteti magat. Bathory viszont el6adja foglalédsa okat s Bocskai
Mikldssal szembeni egyéb sérelmeit (az maganal tartotta Bocskai
Istvan bizonyos értékeit). Az orszaggy(ilés azon a jogcimen,
hogy a felperes meg nem jelenése esetén az alperes egyszeriien
felmentendd, felmenti a fejedelmet a kereset alél (IV. te.).
Mintegy semmit6székként szerepel az orszaggy(ilés Szemere
Boldizsar Ibranyi Mihaly varadi alkapitany elleni perében.
Szemere egy, a varadi varba 1637 el6tt drabantnak allt jobbagy
feleségét kovetelte onnan vissza, s Ibradnyi nem advan Kki,
itéletet is eszkdzOlt ki ellene a varmegyétdl. Az 1639. majusi
orszaggyllés (XXIII. te.-ével) megsemmisitette az itéletet
(arra hivatkozva, hogy a jobbagy 1637 el6tt allt drabantnak).
Részben vagyonjogi, részben birésagi szervezeti gy az 1655.
februari XXI. te. targya. Az orszaggy(lés tudomasul veszi a
fejedelem altal fiscalis per rendelését a zetelakiak ellen, akik
egy birtokperben nem voltak hajlandék akceptéalni sajat itéle-
tukkel szemben a sedridét. Egy vitatott jelleg(i Gt Ggye a targya
Mikola Zsigmond és Gyer6ffi Gydrgy perének, amelyben az
1675. november—decemberi gyllés hoz itéletet (XIV. te.), a
féispant s biztosokat kildve ki helyszini vizsgalatra azzal: az
Ut kézuat jellegének bebizonyosodasa esetén szabaditsdk fel azt.
Az 1676. november—decemberi gy(lésen folyik Balassa Imre
pere Kapy Gyorgy ellen bizonyos értékeinek erészakos elvétele
s a Barcsaiak ellen Nagy-Barcsardl er8szakkal valo kizarésa
miatt.
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Ket ismert esetben térvénykeznek a rendek diffamatio ugyé-
ben. Az els6 Nemes Janosé. Ot 1686 novemberében itélik el
Teleki és Mikes Kelemen diffamatiojadért. A masik itélet homo-
rédszentmartoni Bir6 Balintot sujtja. Az tobbek k6zott az 1687-
ben mar tanacsdr, udvarhelyszéki fékiralybiré és fégeneralis-
helyettes Bethlen Gergelyt , diffamalta és mocskolta rendkivil
valo dolgokkal”. A fejedelem a dolgot az egész tanacsi rend
sérelmének fogta fel. Erre a rendek is jonak lattdk a sajatjuk-
nak tekinteni. A székely natio sietett elhatarolédni a ,,mocskos
nyelveskedéstdl”, s maga sirgette az itéletet. Az mar a bin-
tetés enyhitett formdja volt, hogy Birénak szalmasiveggel a
fején kellett visszavonnia Bethlen Gergely elleni ,mocskos
diffamatidjit”, majd a piacon el kellett ezt ismételnie, utana
a pellengér alatt megverték. Még Udvarhelyszék gyf(ilésén is
el kellett ismételnie a visszavonast, ,nyelveskedése” esetén
Gjra s Gjra hasonlo bilintetés varvan ra (1687. februar—mar-
ciusi X1. te.).

A maésodik nagy uralmi valsag idején torténik meg néhany-
szor az, hogy a rendek a fejedelemnek adnak felhatalmazéast
birésag elé tartoz6 kérdésekben. igy hagyja az 1660. oktdber-
novemberi XXIII. te. a fejedelem ddntésére az Erdélybdl ki-
ment Rakdczi-partiak ,,allapotanak” és vagyonanak ligyét. Sily
jelleglek a Kemény Janosnak Barcsai ellen adott, mar ismer-
tetett felhatalmazasok.23
hat6. Mar bevezet6ben jeleztik: ennek a birdskodasnak leg-
nagyobb részét nota- (vagy felségsértési) perek ellatdsa teszi;
a tobbi perek szdma egylttvéve is aranytalanul kisebb eme-
zeknél. A nota-perek azonban &ltaldban az uralkodéi hatalom
erdsitésére szolgalnak; igy van ez a 16—17. szazadi Erdélyben
is (olyan kivételt6l eltekintve, mint Banffy Dénes elitéltetése).
Paradoxul hat, de még a nota-itéletek megsemmisitései is rész-
ben a fejedelmi hatalom er@sitései — gondoljunk itt az 1614
eleji rehabilitaciokra, amelyek épp Bethlen Gabor konszolida-
ciojdhoz sziikségesek, vagy a Rakdéczi—Kemény-part 1662.
marciusi notdjanak felolddsara, aminek révén a rovidesen
Apafi f6 tdmaszavd valdo RAakdéczi—Kemény-parti vezetbk
politikai szerepe el6l harul el az akadaly. A szamdizetést Ki-
mond¢ itéletek kozul a harom ismertebb kérilmények kozt
kimondott (a Bocskai és Napragyi elleniek) az uralmi valsag

2BAz orszaggylilés birdskodasarél elmondottakat vé6.: BV: Efj. 74,
Efh. 43., 75.
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ama szakaszanak terméke, amelyben a frontok a legjobban
0ssze vannak kavarodva, a pozicioharcnak, uralkodéi érdekek
szolgalatanak és rendi bosszinak egyarant termékei. A hamis-
pénzver6k elleni perek fejedelmi jog megsértése miatt folynak.
Az orszaggy(ilésen stlyos blncselekmények miatt folyt biintetd-
perek kozil azokban, amelyekhez barmilyen politikai érdek
fliz6dhet (Imreffiné pere, majd a Bornemissza Annat megronté
boszorkdnyoké), a rendi biraskodas ismét csak fejedelmi érde-
keket szolgal (Imreffiné esetében is a Bathory-uralom nyo-
mait felszamold konszolidaciot). Még vagyonjogi perek kozil is
abban, amelyben a legnagyobb a tét (Bocskai Mikldséban
Bathory Gabor ellen), a rendek a fejedelem javara itélnek.
A fejedelemnek birésdg elé tartozé kérdésekben adott felhatal-
mazéasairdl pedig e tekintetben kar is a szdt szaporitani. Az
orszaggy(ilés birdskodasanak egészében véve els6dleges tény-
leges funkcidja a fejedelmi hatalom erdsitése; fejedelem és rendek
eréviszonyair6l a birdskodas tekintetében ugyanazt tapasztal-
tdk, csak még fokozottabban, amit az orszaggy(lés kordbban
ismertetett jogkdrei tekintetében.

AZ ORSZAGGYULES EGYEB JOGKOREI

Az orszaggy(ilés egyéb jogkoreir6l mar roviden szamolhatunk
be — nem lévén ezeknek jelentds sulya sem, s az e teriiletekre
vonatkozo forrdsanyag egyébként is ardanytalanul kevéshé
teljes, mint a térvényanyag vagy a birdskodasi jogkdér gyakor-
lasdnak termékei. Harom feladat ellatdsardl kell itt szélnunk
(a tobbiek jelentéktelenek): a gydlés elé terjesztett kérvények
intézésérdl, a nem kuilpolitikai levelezésrél s végil a tdrvénnyel
el nem rendelt szamvételrdl.

Az orszaggy(léshez benyujtott kérvényanyagnak csak tort-
része ismeretes, annak is kézel 90%-a az Apafi-korbol (részben
csak orszaggy(lési beszamoldkbdl, feljegyzésekb6l). Amennyire
ennek alapjan képet lehet alkotni az orszaggy(ilés kérvény-
ellatdé munkajarol, a hozza terjesztett iigyek legnagyobb kate-

sz

goriajat a birtokugyek s a maganjogi tgyek teszik ki (kb. 30,
ill. kb. 11%). A tobbi targykorék kozt még 10—10%-kal
vannak képviselve a bilintet6peres ugyek, ill. a vallasigy, a
fennmarad6 40% mar targykorok hosszl sora koézt oszlik meg.

A nem kilpolitikai levelezés fennmaradt részének talnyomad
tobbsége a masodik nagy uralmi valsag id6szakanak terméke:
a rendek levelezése az éppen birtokon kivil levé ellenfejedelem-

mel vagy csaladtagjaival, személyek allasfoglalasai a trénhar-
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cokban, az ellenfélhez kilddtt kdvetek jelentései s a nekik
kildott rendelkezések, portai kdvetek és tgyvivék jelentései
a rendeknek. A tobbi fennmaradt anyag egészen vegyes ter-
mészetli (a volt fejedelem, Rhédei Ferenc megkeresése a ren-
dekhez a huszti kocsmajog lgyében, a hajdik kérvénye add-
ugyben, a rendeknek a fejedelemével egyezd értelmd levelei 1688
majusaban a felzendilt Brass6hoz stb.).

Az orszaggyl(ilés szamvételi vonatkozasu térvényeirdl a ma-
guk helyén mar szolottunk. A kiilon torvénnyel el nem rendelt
szamvitelr6l a forrasanyag természete révén az Apafi-korbol
van a legtébb nyomunk (korabbrél csak az 1659. méajus—janiusi
gyllésen emlitik szdmvevd8k valasztasat az Ugréon Andrastol
valé szamvételre). llyen szdmvevd tevékenységr6l az 1663.
februdr—marciusi, az 1665. szeptemberi, novemberi, az 1666.
februdari, az 1668. januar—februari, az 1669. janudr—marciusi,
az 1670. maérciusi, az 1671. november—decemberi, az 1676.
november—decemberi, az 1678. juniusi és az 1689. majusi
gy(lésrél van tudomasunk (vagy magardl a szamvételrél, vagy
legaldbb szamvev6k kijeldlésérdl, szamvételre kotelezésrél vagy
annak slrgetésér6l) — az Apafi-kor altalunk feldolgozott kb.
80 gy(lésébdl 11-r6l, ott is elsésorban a pénziigyi tekintetben
is oly nehéz els6 évtizedbdl.

AZ ORSZAGGYULES JOGKORENEK ATRUHAZASA

Miel6tt azonban az orszaggydilési jogkor ismertetését lezarnank,
szotanunk kell egy, a korabbiakban szamos izben emlitett kér-
désrél: az orszaggy(lési jogkor atruhazasarol. Ez tobbféeleképpen
torténhet: az orszaggydlés felhatalmazza a fejedelmet vagy vele
egyitt tanacsat, vagy csak az utdbbit bizonyos intézkedések
megtételére, deputatiot vagy biztosokat kild ki. Mindennek
a fondkja a fejedelem s tanacsa intézkedéseinek utolagos meg-
er@sitése, becikkelyezése.

A nagy ardny( ismétlések elkeriilése végett itt csak az ilyen
atruhazasok legfontosabb eseteit soroljuk fel. Ezek elsének
emlitendd tipusa a fejedelem (s vele egyiitt esetleg tanacsa) fel-
hatalmazéasa.

Els6nek az 1542. decemberi torvénynek azt az intézkedését emlitjik
koéziuluk, amely lzabellat és tandcsat kéri fel a torok adé tigyében valé
rendelkezésre. Az 1543. februdri orszaggy(lés két kultigyben is felhatal-
mazza a kirdlyndt s tanacsat: a portara az ado6t bevivé kovetségnek (azon
tal, hogy az Janos Zsigmond kiralysdganak elismerését s annak elhalta
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esetére az erdélyiek magyar nemzetbeli fejedelem valasztadsara valé
joganak biztositasat kérje) 6k adjanak instructiét; a moldvai fejedelem-
hez (a confoederatio és joszomszédsag ligyében) lzabella kildjon kove-
teket, s 6 és a tanacs allitsa ki az altaluk viend6 okmaéanyokat. Az 1557.
juniusi orszadggy(lés Bebek Ferenc trénkdvetelése lgyében (az a portan
Magyarorszag és Erdély korméanyzésdgat eszkdzolte ki maganak) ad
felhatalmazast eljardsra a kirdlynének és tandcsanak. Utaljunk most
roviden az 1559 —1566-i killigyi felhatalmazéasokra (1559. janius: lza-
bellanak a fegyversziinet tGgyében 1. Ferdinadndtél val6é tudakozésra,
1562. november: Janos Zsigmondnak a Balassi Menyhért arulédsa révén
elveszett teriiletek lGgyében teend6 diploméciai Iépésekre, 1563. junius:
kovetek kivalasztasanak, instrudldsanak s pénzzel ellatasanak az ural-
kodora bizasa, 1566. november—december: a szultdnvaltozas kapcsan a
portara kildendé kovetek kivalasztdsanak raruhézasa). A Bathory Ist-
vannak (és tanacsdnak) adott fontosabb felhatalmazasok: az 1571. no-
vember-decemberi XXV II. te. az arszabéas kidolgozéasa végett biztosok
kiktuldésére s az arszabdalytervezetnek tandcsaval egyitt valé megvizs-
géalasara, az 1573. majusi V1. te. a végvarak &rzésére, az az év oktéberi
I. te. a Békésre kimondott néta-itélet végrehajtasara s partjanak kiir-
tdsdra, az 1574. janiusi I1V. te. az orszag kincsének felhasznalasara (B éat-
hory eddig tett ily lépései jovahagyésaval). Bathory Kristdf tobbek ko-
zott felhatalmazast kap a vallasi Gjitok elleni vizsgalat elrendelésére, az
Gjiténak bizonyult személy tisztét6l megfosztdsdra s makacssdga esetén
bintetésére (ezt a tanaccsal egyltt tegye) (1578. aprilis—majusi I. te.),
a roméan reformatus puspdk megerdsitésére (1579. oktéberi VII. te.),
annak kivizsgaltatdsara, hogy katolikus papot kéré helységeknek tébb-
sége kéri-e ezt, sannak alapjan (atanaccsal egyitt) a helységben katolikus
vagy protestans pap tartdsanak meghatdrozaséara (1581. majusi Il. te.).
Bathory Zsigmond nemcsak a tdbla Indkeinek kinevezésére nyer felha-
talmazast, mint két el6dje, hanem téblai elndkére is (1588. decemberi
X1X te.), s kordbbi gyakorlat felGjitdsaképpen az arszabélyozésra bizto-
sok kikildésére (1591. novemberi X X X 1. te.).

Az elsé nagy uralmi valsdg idején, a Vitéz Mihaly elleni rendi felkelés
utan is torténnek olyan felhatalmazasok, mint Csaky Istvané és a ta-
nacsurak6 a két lerombolt székely var Gjrafelépitésének ,elrendelésére”
(1600. oktéber—novemberi X Il. te.), a generdlisé az 1601. januadr—
februari orszaggy(lésen (V1. te.) a kémek s mas gyanus személyek elfo-
gatdsara és bintetésére. Az ezek utdn mar természetesnek vehetd, hogy
Bocskai is felhatalmazast kap itél6mesterek és tablai Glnokok kineve-
zésére s torvényszak kijeldlésére (1606. aprilisi I1X. te.). Rakéczi Zsigmond
rovid uralma alatt egy lényeges felhatalmazéast nyer: az 1607. marciusi
XI1V. te. az ad6 és fiscalis jovedelmek restantidinak felkutattatdsat (s
Bathory Zsigmond allitélag Kolozsvarott hagyott majd 20 000 frt-ja
felkerestetését s felvétetését) ruhdzza rd. Bathory Gabor 1608 szeptem-
berében (X. te.) a hadiszolgélat el6l jobbagynak allt székelyek felcirkal-
tatdsara s korabbi allapotukba valé visszahelyezésére nyer felhatalma-
zast a rendektdl.

Bethlen Géabor legfontosabb felhatalmazésai: a fiscalis javak és jove-
delmek visszaszerzésére (tanacsaval egydttt; 1613. oktéberi XVII. te.),
az 1588 decembere 6ta nyert zaloghirtokoknak az adoméanyos kezénél
hagyasanak vagy visszavételének eldontésére, ill. a mar visszafoglaltakért
az arra érdemeseknek kartérités adasara (tanacsaval egyitt; 1615. szep-
tember oktéberi IX. te.), a székelyek helyzetének rendezésére (ugyan-
akkori V1. te.) és a limitatiéra (1624. junius—jaliusi V. te.). I. Rékoéczi

176



Gyorgynek a Bihar megyei hajdidknak constitutio adasara (1632. majusi
XVIII. te.), a gorogok allapotdnak rendezésére (1633. aprilis—majusi
IV. te. és annak az 1635. majus—juniusi XLII1. te.-el val6 meger6si-
tése), torvénytar dsszeallitdsara s a rendek elé terjesztésére (1635. majus —
juniusi XVIIIl. te.), a partiumi sérelmek Ugyének rendezésére (1643.
aprilis—majusi XXVI. te.) adjak a rendek legfontosabb felhatalmazésai-
kat. IT. Rakdéczi Gydrgy 1657 eldtti uralma idején egyetlen fontosabb
felhatalmazést nyer az 1650. marciusi X XV 1I. te.-el a zsidok allapota-
nak rendezésére.

Annél slrlbbek a fontos felhatalmazasok a masodik nagy uralmi val-
sag idején. Az 1659. februar—marciusi IX. te. Barcsait hatalmazza fel
arra, hogy szikség esetén béarkit kildhet kovetiil atorékhéz, vagy vihet
magaval. Az 1659. 6szi gy(ilés oktéber 6-an az orszag ligyében valé min-
denféle levelezésre felhatalmazza (a kovetkezd orszaggyl(ilésig) a tanacs-
urakat és Il. Rakéczi Gyorgyot. Az 1660. oktéber—novemberi gyf(lés
XX 1Il. te.-ével a Rakéczi—Kemény-parti emigracié tagjainak ,alla-
potja” és birtokai ligyében ad szabad kezet Barcsainak, X XI1V. te.-ével
pedig a portara kildend6 kovetek instruadlasara neki és tanacsanak
(bizonyos irdnyelveket hatdrozva meg az utasitdshoz). A Barcsai helyébe
Kemény Janost megvalaszté6 1660. decemberi—1661. januari orszag-
gy(llés mindjart egy sor nagy fontossagu felhatalmazést ad az Gj fejede-
lemnek s tanacsurainak: a X1I. te.-el a tartandé hadak széamara s elhe-
lyezésére nézve, a XIV. te.-el a porta s mas szomszéd orszagok barat-
saganak megnyerésére,a XV IIl.-kai a Partium s vele Székelyhid tigyében
vald eljaradsra. Még szamosabb és stlyosabb felhatalmast ad a fejedelem-
nek s tandcsanak az 1661. aprilis—majusi orszaggydlés: 11. te.-ével a
varak erdéditésére, a Vl.-al (ez az 1660. decemberi — 1661. januari XII.
te. bizonyos korlatozadssal meger@sitése) a hadak tartdsa lgyében, a
VII. te.-el arra, hogy szikség esetén a torok sarcra begy(lt pénzhez

is hozzanyudlhasson, a VIII. te.-el a fiscalis helyekre megszavazott élés
begyijtésérdl valé rendelkezésre s két te.-ben (V., XVII.) a Barcsai elleni,
kordbban maéar ismertetett intézkedésekre. Az 1661. juniusi I|. te. mar

altalanos felhatalmazast ad a fejedelemnek s tanacsanak, hogy ,minden
hazank megmaradéasara nézend6 utakat mdédokat elkdvethessen”; az V.
te. er6siti meg a Barcsai ellen adott végzetes felhatalmazast.

Apafi els6é felhatalmazéasait a masodik nagy uralmi valsag soran el6éallt
helyzetbél valé kibontakozéas egyes lépéseire kapja. Az 1664. januar—
februari XXX IX. te. 6t, a mellette levé tanacsurakat, egyes tovabbi
férendeket, szasz tisztségvisel6ket s varosi tanacsnokokat hatalmaz fel a
kolozsvari német 6rséggel valé egyezkedés lezarasara. Az 1664. novemberi
orszaggy(llésen a rendek el6bb (november 6-4n) még visszautasitjak a
fejedelem azon javaslatat, hogy amennyiben nem kivdnndk megvarni a
csaszar kovetét, delegadljanak bizonyos személyeket avégett, hogy a feje-
delem s tanéacsurai ezekkel egyltt targyaljanak a kovettel. A gyf(lés
végén (november 19-én) azonban felhatalmazzak Apafit és a tanacsot a
székelyhidi 4gyuk és municié egyel6re Nagykarolyba mentése médjanak
meghatdrozasara. 1665 orszaggyl(lései is tele vannak ilyen felhatalmaza-
sokkal. A majusi gy(ilés XX V. te.-ével az alland6 mezei sereg elhelyezését
bizza a fejedelemre s a tanacsurakra. A XXVI. te. (az orszag védelmi
érdekeire vald hivatkozassal) a maganszemélyek altal birtokolt fiscalis
joszagoknak és jovedelmeknek a fiscalis varakhoz foglaldsara jogositja
fel Apafit, a XXXV. te. a varadi menekiiltek megtelepitéséhez sziikséges
pusztatelek-6sszeirdsrdl valé rendelkezésre (tanacsuraival egyutt). A
szeptemberi gyllés Kolozsvar helyzetének rendezésében ruhéaz jogkoroket
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rd XII. te.-ével (a fékapitdny kinevezését annak régi jogaként emlitve,
ezenkivil annak beiktatdsdra s a varos Uj helyzetének elrendezésére
jogositva fel biztos kiktldésére). A novemberi I. te. ismét csak Kolozs-
varra kildet biztosokat Apafival s a tanaccsal a végvarhal6ézat Gj koz-
pontjaul szolgalé varos lakossaga jogallasanak rendezésére s hadnéppel
ellatasara; a fejedelem s a tanéacs hatdrozza meg kiszallasuk id6pontjat
is. A Compilatae Constitutiones szerkesztése kapcsan a fejedelemnek s
tandcsdnak adott meghatalmazéasokrél mar szélottunk. Az 1668. januar—
februari gy(lés arszabalyozésigyi felhatalmazéast ad Apafinak s a ta-
nacsuraknak. Apafi tandcsa utolsé jelent6s felhatalmazéasara az 1669.
januar—marciusi orszaggyl(lés elején keril sor. A rendek januar 31-én
rdjuk biznak a varadi pasa Sebesvar ligyében irt piszkolédo levelére valo
valaszt. A tanéacs nem vallalja a megbizatdst, agyhogy végil is egy, a
tanadcsurakbél s egyes valasztott személyekb6l &ll6 szlkebb testiilet
tdrgyalja meg, titkos Ulésen, az lgyet.

Ritkdbb az az eset, amelyben nem a fejedelem, hanem tanacsa
nyer felhatalmazéast.

Az 1560-as évekbdl ismeriink ilyen eseteket. Ezek altaldban nem nagy
fontossdgl ugyek intézésére szélnak: a bérfelhalmozék ellen a tanacsurak
el6tt folyjék vizsgalat, az uralkod6 a tandcson &t rendelkezzék a cigany-
vajddkhoz a cigdnyok enyhébb, szokasukhoz s szabadsdgaikhoz képesti
kezelése irant, itélémesterek viszalydban a tandcs — és a tadbla meg
tovabbi jogi szakért6k — dontsenek. Nagy sulyd é&ltalanos felhatalma-
zast a tanadcs csak az Apafi-kor els6 évtizedében kap. Az 1667. januar—
februari X X X I1. te. az 6 feladatadva teszi az orszaggy(lés idépontjanak
s helyének meghatarozasat, a fejedelmi propositiok 0osszedallitdsat s a
két orszaggyl(ilés kozt az egész orszagot illet6 lgyek intézését. (Ezt a
torvényt aztan épp a leglényegesebb kérdésekben nem tartottdk meg;
a fejedelem azokat kérdezte meg a tanacsurak koézul, akiket jonak la-
tott.) Az 1679. majus—janiusi XXV I1I. te. a csdszarhoz kiildendd bizto-
sok instructiéjanak s egyéb okméanyainak dsszeallitasara jogositja fel a
tanacsot.

Kildén kérdés e vonatkozasban az Apafi-kori deputatio tgye.
Ezzel a szervvel ,Erdély kormanyzata 1540—1690” c., a kozel-
jovében megjelenendd munkankban foglalkozunk részletesen.

Ugyanebbe a kérdéscsoportba tartoznak azok az esetek is,
amelyekben az orszaggy(lés utélag hagyja jéva a fejedelem (vagy
az a tandacsa) intézkedéseit,2

E fejezetiink tanulsagai sem térnek el a korabbiakétdl. Az
orszaggy(lés ugyan, térvényhozéasanak méreteihez képest, vi-
szonylag kisszamu esetben ruhaz at feladatokat a fejedelemre,

2L1tt is csak a legfontosabbakat soroljuk fel Gjra. Igy akceptalja az
1558. szeptember—oktéberi orszaggy(ilés azt, hogy lzabella levagatta
Bebeket s a két Kendyt, az 1574. juniusi IV. te. azt, hogy a fejedelem az
orszag kincseibdl egy részt orszag sziikségére forditott, az 1622. majusi
VI. te. az akadémia alapitasat, az 1626. majus —juniusi V. te. Fogaras
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ill. arra s tanacsara — vagy csak az utébbira. Ezek k6zott az
ligyek kozott azonban a legfontosabb orszagos (ligyeket talal-
juk.

Itt emlitjik meg végul, hogy kiilondsen a 17. szazad méasodik
felében er6sodott meg az a gyakorlat, hogy az orszaggyfilés
bizottsagot, biztosokat kildott ki valamely kérdés intézésére.
Az ily lgyek legnagyobb része hatarvita-ligy, a tdbbiek is
szinte egészikben helyi vitdk, vallasi viszalykodasok sth. tigyei.

uradalméanak Brandenburgi Katalinnak valé elzdlogositasat, az 1627.
aprilisi I1X. te. a zsidoknak adott fejedelmi privilégiumot, az 1635. ma-
jus-juniusi XVIII. te. a fejedelem lépéseit torvénytar dsszeéllitdsara.
Az 1676. november—decemberi gy(ilés — december 19-én — a fejedelem
altal Teleki Mihalynak mint kévari fékapitdinynak a hédoltaté torokok
elleni eljarasra adott instructiot erdsiti meg.
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FEJEDELEM ES RENDEK HARCANAK
IDORENDI MENETE AZ ORSZAGGYULESEKEN

Elemeztik, a forrasanyag altal engedett teljességgel s a lehet6
tomorséggel, az orszaggy(ilés jogkorét. Azt felesleges most
kalén bizonygatni, hogy ez az anyag alkalmas arra is, hogy
bizonyos képet adjunk a fejedelmi korbeli erdélyi rendiség
id6beli alakuldsarél. A jogkor elemzése kdzben szdmtalanszor
utaltunk az 1588-cal kezd6d6 s 1594 nyardig tarté nagy rendi
mozgalom létére, az 1600. 6szi rendi megmozduléséra, a Bathory
Gébor helyébe Bethlent ultet6 1613. oktdberi orszaggyl(lés s
az 1614. februar—marciusi gydlés rendi jogvédd intézkedéseire,
az 1630 eleji rendi fellélegzésre stb. Ugy hissziik, hogy az
orszaggyliléseknek elsdsorban térvény-, de egyéb forrdsanyaga
is az erdélyi rendi hatalom térténetének, pontosabban a fejedelmi
és a rendi hatalom egyméashoz viszonyitott sulya valtozasanak
legfontosabb forrasanyaga. Anélkil hat, hogy a kérdés vég-
leges lezarédsara igényt tartandnk (hisz a korszak 'politikai tor-
ténetének is inkdbb csak a felszine ismert, tarsadalomtorténe-
tének pedig még a felszine is alig), az aldbbiakban megkisérel-
jik e vonatkozéashan elért eredményeinket kronologikusan is
0sszegezni.

Az els6 évtizedek azok, amelyekrél (a dolgok természete
révén) a legkevesebb lehet a mondanivalénk. Az 1540-es évek-
ben a kép kialakitdsat amugy is zavarja az a tény, hogy nem
egy f6hatalommal kell kalkulalnunk, hanem kett6ével: a kiraly-
néével és Frater Gyorgyével (ha ti. harmadiknak még melléjik
nem vessziik Petrovies Péter — inkabb territorialis jellegl
— hatalméat). Még igy is megéallapithat6 annyi, hogy 1543—1544
tajt Frater Gydrgy mar hatalmi tdlstlyra tud szert tenni. Az
1556-i valtozast ismét a rendek bhizonyos meger6sddése koveti,
ez azonban csak kb. 1558-ig tart.

Elesebben nyomon kovethet§ a folyamat Bathory Istvan
tronralépte utan. Ott a rendek Janos Zsigmond haldla uténi
fellélegzésére kevés mod van. A bonyolult nemzetkdézi hely-
zetben (Erdély egész statusa, viszonya Magyarorszaghoz, a
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fejedelem portai kijeldlése vagy véalasztasa) s a székelység fel-
zendilése kozt éppen hogy szikség van a fejedelmi hatalom
megerd@sitésére. Csak az év végén, az 1571. november—decem-
beri orszaggydlésen jutnak hozza a rendek ahhoz, hogy érveé-
nyesiteni prdbaljak igényeiket. A fellélegzés azonban inkabb
csak a torvényhozas aranyaiban nyilvanul meg (45 tdrvény),
mintsem szellemében. A rendek legnagyobb ,vivmanya” az
1571 tavaszi székely ,seditio” részesei elleni intézkedések.
A fejedelem ugyanakkor eléri killigyi felségjogai biztositasat
(XIV. te.), az 6 tekintélyét erdsiti a Janos Zsigmondot holtaban
szidalmazok ellen hozott XVI. te., hatalmat a Csaky Mihaly
elszamoltatasarol s Huszt dolgarél hozott V., ill. VII. te., az
arszabas dolgaban mar & kap felhatalmazast biztosok kikil-
désére.

Utdna pedig? Az 1572. majusi részgy(lésre Bathory hatalma
mar teljesen megszilardul. A gy(ilés dsszesen 10 tc.-éb6l 2 ado-
lgyi (egy sablonos kivetést tartalmaz, egy Uj adddsszeirds
helyett a rovas hibainak kijavitasardl rendelkezik), 2 az orszag-
gyllés rendjét illeti (a regalistak megyéjikben ne fizessék a
gyllés koltségeit, a kdvetek pontosan jojjenek a gydilésre).
A tobbi torvény: Janos Zsigmond egy biraskodasi térvényének
meger@sitése, a limitatio gyének elhalasztdsa, korabbi vallas-
lgyi torvények meger6sitése, Csaky Mihaly 6rokdseinek elsza-
moltatdsa, te. a latrok kergetésér6l s Bogdan-Voda moldvai
fejedelem s hivei tAmogatadsanak (a szultan kovetelésére valo)
eltiltdésa. A rendek szerepének eljelentéktelenedése a tovabbiak-
ban is er6sodik. Az 1573. janudri részgy(lés f6 targya ismét

az ad6 és kdzmunka megszavazdsa (I11—IV. te.). A tovéab-
biakban a gy(llés megerdsiti a koradbbi tized-, ill. harmincad-
ugyi rendszabalyokat (V., ill. VII. te.), ismét elrendeli a latrok

elleni cirkalast s az ispanok elszamoltatadsat a valtsagdijaikrdl
(V1.), hoz egy, a vallasi djitdsok meghatarozasat s az ily ligyek-
ben valo eljarast részletesebben koriliré (s a fejedelmet a biin-
tetés modjat illetéen felhatalmazd) térvényt (VIIL.), s tudo-
masul veszi a fejedelem portai kovetkildését (I. te.), és alta-
lanos nyilatkozatot tesz a ,visszavonas” ellen, a fejedelem
irdnti engedelmességet hirdetve (Il. te.). Az 1573. majusi rész-
gytlés is e keretek kdzt marad. Megszavazza a hadikésziiltséget
a szokasos mod szerint (I. te.), az adot (Il. te.), a fejedelemre
.tdmasztja” a végvarak Orzésének tgyét (VII: te.), Ujabb tor-
vényt hoz a vallasbhéke fenntartdsdra s az ajitok ellen (ezek
blintetésére a fejedelmet hatalmazva fel) (lll. te.), elnapolja
az Uj rendelkezést a jobbagykeresés és az arszabas ugyében
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(IV., ill. VI. te.), s hoz egy-egy torvényt a kolozsmonostori
konventbe requisitorok beallitasarol (V. te., a fejedelem lassa
el ezt, fizetésiikrél is 6 gondoskodjék) s a szaszvarosi harmin-
cadolas rendjének megtartasarél (VIII. te.). Az az év oktoberi
orszaggyl(lés pedig Iényegében véve egészében a fejedelmi hata-
lom erdsitése jegyében folyik. Az |. te. Békést notdzza meg,
s ad szabad kezet ellene a fejedelemnek, a Il. te. ennek kap-
csan a partoskodast tiltja el, s a fejedelem kiilugyi felségjogait
er@siti meg, a Ill. te. a nota-pert illet6 perjogi el6irds (a IV.
te. az el6bbiek némi ellensitlya: a partoskodas vadjat alapta-
lanul tdmaszték bintetése), az V. te. a helyzet altal indokolt
hadi késziltséget rendeli el, a VII. te. helyesl6leg tudomasul
veszi az esedékes torvényszaknak a hadi készuletek miatt el-
halasztasat — s az orszaggy(lés megszavazza az adot (VI. te.).
1574 januarjaban csak hadi késziiltséget (I. te.), Varad épitésére
adét s kdzmunkat (Il. te.) szavaznak meg, s kdszonettel tudo-
masul veszik a fejedelem intézkedéseit a gyulafehérvari kap-
talan és a kolozsmonostori konvent levéltara requisitorainak
kijelolésér6l és fizetésérél (111. te.). A rendek hatalmi sdlya
ugyanezen a nullszinten marad az 1574. janiusi részgyf(lésen.
Adot szavaznak a hadak tartdsara (l. te.) és a portanak (IIl.
te.), késziltséget rendelnek el (ll. te.), jdvahagydlag tudomasul
veszik azt, hogy a fejedelem orszag sziikségéb6l az orszag pén-
zéhez nyult, s felhatalmazzak erre a tovabbiakra is (IV. te.),
tudomasul veszik azt, hogy a fejedelem a ,tized puskasok”
tigyét elnapolta (V. te.), koszonettel veszik a fejedelem azon
igéretét, hogy a torvénykezési elGirasokat betartja (VI. te.) s
a végvarak Ulgyében valé munkalkodasat (egy részletkérdésben
felhatalmazast adva neki: VII. te.). Ugyanez az 1574. decem-
beri részgy(lés képe is. A 10 te.-b6i 4 (IV—V., VIII—IX))
sz0l az addrol s Varad erdsitésér6l, egy (a X.) az illyei végvar
tigyér6l, a tovabbiak a torvényszakok pestis miatt megtarta-
sarél vagy elhalasztasardl (11.), a latrok kergetésérgl (VI—VII.).
Egy te. a tabla kiegészitésére jogositja fel a fejedelmet, s a
fiscalis director tekintélyének biztositasat sirgeti (II1.), egy
pedig (az 1.) a fejedelemnek tett hliségnyilatkozat. Az 1575.
julius—augusztusi orszaggy(ilés pedig ismeretesen Bathory
kerel6szentpali gy&zelme jegyében zajlik. A 15 térvény leg-
jelent6sebbjei a Békesék elleni intézkedések (l. te.: héla- és
hliségnyilatkozat Békés leveréséért, Il.: kdszonet azért, hogy
a fejedelem torvény Gtjan akarja ellattatni a zendulék lgyét,
»nhoha mind az isten és mind a dolog mas Gtot és modot lehet-
séget is mutatott volna te nagysdgodnak eleibe’r, XIV. te.: a
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Békesék elleni itélet becikkelyezése, XV. te.: rendelkezés az
elitéltek elrejtett joszdgainak kiadasarol), 5 te. (I111—=VII.)
targya a késziiltség és ado, a tobbieké olyan sablonos (gyek,
mint a jobbagykerestetés (I1X. te.) és a latrok kergetése (XI.
te.), vagy olyan sulytalanok, mint a nemesi s6é, a hiteleshelyi
requisitoroké, helyi harmincadsérelmeké, a kérvények elinté-
zéséé. Bathory Istvan utolsé orszaggydlilése, az 1575. decemberi
pedig méar a fejedelem lengyel kirdlysdga menetele jegyében
folyik. A rendek mustrat hatdroznak (ll. te.), véaratlan tamadas
ellen alland6 sereget allitanak fel (I1l. te.), azonkivil addét
szavaznak meg (VI. te.), Varad épitésér6l gondoskodnak (iranyi-
tasat a fejedelemre bizva) (V., VII. te.), a tobbi térvények
ismét sablonos, ad hoc vagy jelentéktelen lgyekr6l rendelkez-
nek. Erdély els6 csak Erdély altal valasztott uralkoddja nem
egészen Ot esztend6 utan azzal adhatja at trénjat testvérének
(Iényegében fésége alatt tartva Erdélyt), hogy az erdélyi rendek
szigori engedelmességre vannak szoktatva.

Béathory Kristof évei pedig szintén nem hoznak maést a ren-
dek szamara. Az 1576. januar—februari orszaggydlés sz6 nélkiil
tudomasul veszi a lengyel kiraly intézkedését arrdl, hogy az
»in sua absentia hagyta el6ttink Bathori Kristdf urunkat 6
nagysagat” (valasztasardl sz6 sincs), s a tovabbi orszaggyf(lések
is kevés helyet hagynak a rendi hatalmi térekvéseknek. Az
1576. majusi roszgy(lés | —IV. tc.-e adorol, hadi késziletrdl,
Kolozsvarott Orsereg tartdsardl s Varad er6ditésérél gondosko-
dik, tovabbi 3 térvénye birdskodasi targyd, nem jelentds intéz-
kedés, egy a reformatusok és unitariusok egymassal szembeni
helyzetét rendezi, egy a jobbagykeresését, egy a regalistdk
mentességét erdsiti meg az orszaggy(lési kdltségekre valdo megyei
kivetést6l, egy a fejedelmet hatalmazza fel a cimentezés ligyé-
ben — s csak egy van, ami némileg rendi sérelem orvoslasanak
is tekinthetd: a vectigal s harmincadinstructiok masolatat a
térvényhatdsagoknak kiadaté s a vectigaltél eltér6 harminca-
dosok elmozditadsat s bintetését el§iro V. te. Az 1576. oktdberi

részgylilés torvényeinek targykore: hadfelkelés (1—1.), adé
(véarépitésre is: 111—V.) és a torvény szolgaltatasa: (a korabbi

rendelkezések szerint: V1.). Az 1577. aprilisi részgy(ilés egyetlen,
a fejedelem és rendek hatalomviszonyat illetéen érdemi tor-
vénye, a Il. te. a fejedelmet szolitja fel: szereztesse vissza a
kincstar elidegenitett javait, hogy az ezaltal alkalmas legyen
a megndvekedett portai ado viselésére. A tobbi 11 te.-béi egy
addt szavaz meg, egy sziikség esetére segélyt kér a csaszar ellen,
négy a latrok elleni eljarasrol szol, a tébbi a roméan reformatu-
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sok puspOkvalasztasarol, régi fellebbezett perek targyaltata-
sarol, jobbagykeresésrél, postak szabalytalansagainak eltiltasa-
rél. Az 1577. majusi Il. te. mellett egyedil jelentds te., a IV.
a kilfoldre iranyulé marhakereskedelem e tekintetben érdek-
telen kérdését targyalja. Az 1577. oktoberi gydlés toérvényeinek
targykore: sziikség esetén hadisegély, mustra, ad6, Varad épi-
tése, latrok kergetése, korabbi vallasigyi és kilkereskedelmi
torvények megtartdsa (csak annyi novum, hogy a reforméatusok
valamit el@retdrnek az unitariusokkal szemben), a fellebbezett
perek restanciainak felszdmolasa s helyi mértékvisszaélések
meggatlasa. Az 1578. aprilis—majusi orszaggyllés 29 tdrvé-
nyének majd fele, 13 a biraskodas szabalyozasa, 3 ezenfeliil
meég a latrokrol intézkedik. A gyllés masik fontos targya a
kereskedelem (gyei (a kés6bb emlitend6 XXII. tc.-en kivil
5 ilyen torvény). Az orszaggy(ilésnek azonban harom térvénye
is a fejedelem tovabbi hatalomgyarapodasat jelenti. Az I. te.
rd s tanacsara bizza a makacs vallasi Gjitok biintetését, s rész-
ben a fejedelemre a tisztiikben levd ajiték elleni vizsgalatot is.
A 1l. te. (helyeselve Gorgény visszaszerzését a kincstarnak)
Ujra felhatalmazza a fejedelmet a kincstari joszagok vissza-
szerzésére s a magszakadas vagy noéta utjan raszallottak meg-
tartasdra (vagy eladasara). A XXII. te. pedig fejedelmi mono-
poliumnak nyilvanitja a borkereskedelmet. (A gy(ilés persze
hoz olyan sablonintézkedéseket is, mint az ad0 megszavazasa,
jobbéagykerestetd torvény sth.).

Utana ismét ott a térvényalkotdi kedv visszaesése. Az 1578.
oktéberi részgylilés a sablontérvények meghozatalan tal (hadi
késziltség, ado, Varad épitése, latrok kergetése) csak a fejede-
lemnek a b6rkereskedési monopdliumot feloldd rendeletét cik-
kelyezi be, egy-két kiviteli rendelkezést hoz, ill. er8sit meg,
s végul az utak s hidak karbantartasarél intézkedik. Az 1579.
oktéberi részgydlésnek is csak egyetlen térvénye jelentfs a
fejedelem és rendek hatalomviszonya tekintetében: a jezsuitak
behozatalat illet§ lengyel kiralyi, ill. fejedelmi akaratot becik-
kelyez6 V. te. (a rendek csak azt kérik, hogy azok maradjanak
a tanitds terén). Egyetlen térvényt érdemes e tekintetben
emliteniink az 1580. aprilisi részgy(lés torvényei kozial is: a
I1l. te. az arany- és ezistvaltas fejedelmi jogat er@siti meg.
Az 1580. novemberi részgydilés teljességgel ,szlrke”. Az 1581.
majusi orszaggy(lés pedig tudoméasul veszi Bathory Istvan és
Krist6f Gizenetét a tronutddlasrol, s megvalasztja fejedelemnek
Bathory Zsigmondot (I. és Ill. te.), egyben pedig htuzédozva
bar, de enged a Bahoryak ellenreformacios tdérekvéseinek,
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tudomasul véve a jezsuitdk Kolozsmonostorra, Kolozsvarra s
Gyulafehérvarra szallitasat (bar oda is kivanja korlatozni 6ket),
s lehet6vé teszi katolikus pap véalasztdsat a helységeknek
(1. te.).

Bathory Zsigmond megvalasztasa apja életének utolsé nap-
jaiban torténik; a fejedelem gyermeki allapota azonban semmi-
féle lehetéséget nem jelent a rendek szamara. Bathory Istvan
lengyel kiralysdga Erdélyben is biztositja a dinasztia stabili-
tasat. A Bathory Zsigmond kiskorlsaga alatti els6 orszaggydilés,
az 1581. szeptemberi részgyl(ilés térvényanyaga teljes nyugalmi
allapotot jelez. A tc.-ek tadrgya az add és hadi késziltség meg-
szavazdasa s a friss hatalmaskodasok elleni perjogi intézkedések.
Ugyanez a kép az 1582. &prilis—majusi részgydlésen (ado,
Varad épitése, jobbagykeresés, torvények a hatalmaskodasi
ugyek s a parasztnép kozt 1581 nyara Ota torténtek megitélé-
sére) és az az év szeptemberi részgy(lésen (sziikség esetén
hadfelkelés, add, latrok kergetése). Az 1583. marciusi orszag-
gy(llés pedig par napig huzakodik ugyan a Bathory Istvan
altal unokadccse helyett kormanyzasra kikiildott harmas kor-
manyzdtanacson, de végil is akceptalja. A tdrvényanyagon
pedig semmi nyoma nincs annak, hogy a rendek sajat maguk
szaméara probalnanak nyerni a valtozason, ill. alkudozéson.
A tc.-ek targya a vallasi Gjitdsok tilalméanak megtartatasa, az
add, a perfolyamat, térvényszakok, jobbagykeresés, latrok ker-
getése, hadi késziiltség elrendelése, egy kildnleges lgy: a rac
betelepedés kérdésének szabalyozasa. Legfeljebb azt a tc.-et
tekinthetjik rendi ,eredménynek”, amely a harmincadigyi
visszaélések megsziintetését siirgeti. 1583 szeptemberében megint
csak a sablonos tdrvényanyaggal taldlkozunk: mustra, add,
Véarad épitése, latrok kergetése, jobbagykeresés. Alig valami
az eltérés ett6l 1584 aprilis—majusaban: nem szerepel Varad
ugye, tobblet viszont a kordbbi vallasigyi térvényeket meg-
erdsitd, a valldsi UGjitdsokat sokadszor eltiltd te., intézkedés
a nemesi s6 kiadasarol, egy kisebb horderejii kereskedelmi
rendelkezés, végil egy itélémester haldla kovetkeztében fel-
merilt teend6k ellatdsa. Az ado — Varad — latrok kergetése —
jobbagykeresés ,alapanyaghoz” keveset ad hozza az 1584.
szeptemberi részgy(lés is: a tdérvényhatdsagokban rendszeresen
folyjék a torvényszolgaltatds, a sedriakrél a 3 ft feletti pereket
(a biintet6perek kivételével) fel kell bocsatani. Az 1585. majusi
varians: a koradbbi vallasigyi térvények megerdsitése, ado,
torvényszakok, jobbagykeresés (és az ezt illetd perek ellatasa).
Némi bdévilés tapasztalhatdé az év szeptemberében: az add,

185



Varad, cirkalds sor mellé a torvényszakok helyének meghata-
rozasat s a nemesi s0 kiadasat elrendel§ tc.-en tul egy sereg
kiviteli és behozatali tilalom jarul (kéztik a ,velencei marha”
behozasanak tilalma) s a gorog és olasz kereskedé6k mikodé-
sének fejedelmi engedélyhez kotése és egyébként is korlato-
zasa, meg egy-egy te. a rac beteleped6krél és a szaszok kozti
szekéradasrol és gazdalkodasrél. 1586 majusaban megint egy-
szerlibb a lista: ado, hadi késziltség, latrok kergetése, nemesi
s6 kiadasa, szokott jobbadgyok addja — s hozza még szamvétel
egy rendkivili adoérol és a vasarvamok eltorlése. Az alap-
tematikat alig varialja az 1587. &prilisi részgy(lés is (az adén,
hadi készenléten, jobbagykeresésen és cirkalason, a nemesi s
kiadasan tal csak a fejedelem kiligyi felségjogainak meger6-
sitése, a hatas- és szekeres 16 kivitelének tilalma s végul intéz-
kedés a nova donatiokrol s Béathory Istvdn adomaényairdl).
Még ennél is szerényebb igényl az 1587. oktoberi részgy(lés
(ado, Varad épitése, hadi készlltség, latrok kergetése, jobbagy-
keresés, ezen tul csak a varmegyék felszOlitdsa statdtumok
alkotasara a szitkok megtiltasarol s blntetésérél, s koszonet
szavazasa a marosvasarhelyi iskolanak adott fejedelmi sub-
sidiumért). Még 1588 aprilis—majusa (ad6, hadi késziiltség, lat-
rok kergetése) sem sejtet semmit abbdl a viharbol, ami az év
Oszén Kkitdér, a 16—17. szazadi erdélyi rendiség legnagyobb
demonstraciéjat produkalva.

A kils6 szemlél6 a Bathory-kor orszaggydléseinek eddigi
menetén végigtekintve teljesen értetlentl allhat szemben azzal,
ami 1588 @sze utan kozel hat évig kovetkezik. Az el6z6 majd
két évtizedben alig van nyoma komolyabb rendi aktivitasnak
— hacsak a nagyvonald, a kilpolitikdban is merész jatékos
trénkovetel6 Békés Gaspar melletti megmozduldsokat nem
tekintjik annak. Az a haromszorosan szervezett erdélyi ren-
diség azonban, amelyrél mar szélottunk, van, s most, a Bathory
Istvan haldla utani helyzetben, felszinre tér. A 16. szdzad végi
kelet-eurdopai torténet egyik legjelentésebb — s kdvetkezmé-
nyeiben igen messzire hatdé —eseménye a Bathory-hatalom @ssze-
omléasa a lengyel kirdly nemhogy gyermektelenil, hanem utéd-
talanul is elhalta utdn. A csalad egyetlen tronon ul6 tagja,
Zsigmond, még kiskorl, s egyébként sem rendelkezik olyan
személyi adottsdgokkal, amelyek a Bathory Istvan altal kiala-
kitott hatalmi bazis fenntartdsara elégségesek volndnak, a
bibornok Bathory Andrds és Bathory Boldizsar (vagy éppen
testvériik, Istvan) szintén nem, s 6k raadasul még fejedelmi
trénon sem ilnek. A dinasztia igazi politikai és katonai kapa-
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oitasai ,.bendsilt”, ill. sogorsag révén a csaladd kozelébe kerilt
emberek, Lengyelorszagban Zamoyski, Erdélyben Bocskai, s
ezek kozil az utébbi ekkor még tavolrdl sem Kendyvel, Kova-
cséczyval mérk6zhet6 tekintély. A két nagy politikus azonban
ekkor maga nem &llhat uralkodéként még csak az egyik volt
Bathory-orszag élére sem. Zamoyski késébb sem teheti meg
ezt, Bocskai is csak a dinasztia egyéb lehetdségeinek kimerilte
utan. Mas kérdés az, hogy a lengyel nagykancellar az 1590-es—
1600-as években tébb izben kisérli meg hallatni szavat Erdély
politikdja s f6hatalma kérdésében; hires tanacsat a torokpar-
tisag fel nem adasardl a 17. szazadban az erdélyi politika alap-
elveként emlegetik. Mindez azonban mar csak ideig vald ered-
ményeket szil§ torekvés, nem eredményes hatalmi pozicio-
tartds. S a Bathory-dinasztia lengyelorszagi pozicidinak @ssze-
omlésa Erdélyben tébbszdérdsen is valsagos helyzetet idéz eld.
Nemcsak hogy a kis orszag helyzete gyengil meg egészében
véve, a lengyel tdmasz lényegében mégis csak elvesztésével,
hanem a fejedelemé is, aki most mar nem az akkor leghatal-
masabb kelet-eurépai uralkodé védence és mintegy helytar-
téja, hanem csak egy nagyhatalmak k&zé szorult kis orszag
uralkodéja. A dolgot bonyolitja még az is, hogy a Bathory-
dinasztia tobbi tagjai (Boldizsar, Istvan, Andrés), akiknek
ambicidi egy 1580-as méretli Bathory-birodalom valamely f&-
tisztségében kell6en kielégiltek volna, most Iényegében Erdélyre
szorulnak ezekkel (miutdn Bathory Andras lengyel tronkdve-
teléseit, csakligy, mint Zsigmondét, nem Kkisérte szerencse), s
a valsag soran egymas utan lépnek fel erdélyi trénkodvetel6k-
ként. Erdélyben pedig a f6hatalomra rajtuk kivil még masok
is szemiket vetették: a Kenedyek, els6sorban a csalad feje,
Sandor. A Kendyek igényeit a csalad 16. szadzadi, sikerekkel
s veres bukasokkal mar eddig is teli torténete teszi érthetvé.
Az id6sb Kendy Antal mar vajda. Fiai koziul Ferenc szintén
viseli ezt a méltésagot, az s az ifjabb Antal jatszanak nagy
szerepet lzabella és Janos Zsigmond visszatérése és Erdélyben
megerdsodése koriil — s a kiralyn6 1558-ban egyitt vagatja
le 6ket azzal a tronkovetel6 Bebekkel, akinek el6z6 trénkdve-
telését épp 6k hiusitottak meg. A Kendy-fiak még évekig jar-
hatnak birtokaik visszaszerzése utan. Kodzben azonban egy
unokatestvériik, Sandor kezd el emelkedni, szerepe a Bathoryak
alatt, killéndsen az 1580-as években, ismeretes, tekintélye rend-
kivili, s csaladi szovetség kapcsolja 0ssze két masik sulyos
politikai tényezd&vel: Bathory Boldizsar és Kovacséczy Farkas
kancellar egyarant az 6 veje. Ez a szovetség elég erdsnek
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latszik arra, hogy a regnalasat megkezd6é Bathory Zsigmond
hatalmat ellenstlyozni tudja — vagy akar meg is probalja
azt kivenni a véalasztott fejedelem kezébdl. Ez a helyzet fenn,
a féhatalomra igényt tarté er6k k6zt — s mindez kihat a tébbi
rendek aktivitdsara is. A bizonytalan helyzetben ti. azok inkabb
mernek mozgolddni, annal is inkabb, mert a Kendy-part bato-
ritja is erre 6ket. Mindehhez még ott van kilén gyujtéanyag-
nak a felekezeti kérdés, a Bathoryak erdélyi ellenreformacids
politikdjanak hatdsa a rendekre. A protestdns rendek tilta-
kozasa egybemosddik a Kendy-part torekvéseivel, pedig a
.fenti”, a féhatalomért vivott harcokban a felekezeti szem-
pontok mar mellékesek: a Kendy-péart tobb vezet6je katolikus,
Bathory Zsigmond fé tdmasza, Bocskai pedig reformétus.

Ebben a helyzetben t6r a felszinre 1588 6szén a rendek
elégiletlensége, s a tamadas el6sz6r az ellenreformécié élgar-
daja, a jezsuitak ellen iranyul. Az 1588. oktdberi részgyl(lés
kilizetésiket koveteli Bathory Zsigmondtél. Az nem enged.
A rendek erre megtagadjak az adoét, s a gyf(lés, ,elbomlik. ..
semmi nélkil”. A decemberi orszaggy(ilésen (ahol ténylegesen
fejedelmi jogaiba helyezték Bathory Zsigmondot) a rendek
mar megtorték az ellenallast. A nagyardnyl( térvényalkotas
(48 te.) legfontosabb darabjai a jezsuitak Kkilizését s a katolikus
vallds korlatozasat kimondd torvények (IV—X. te.); ezenkivil
a rendek csak egyes kisebb sérelmek orvoslasat érik el. Utdna
a rendi mozgalom lendilete megint aldbbhagy. Az 1589. &prilis
részgyllés csak addt és késziltséget szavaz meg, az az évi
oktéberi részgyiilés is alig ad tébbet a kordbbi ad6, Varad,
hadi késziiltség, latrok kergetése-tematikanal (csak a sdszal-
litdsrol intézkedik, bizonyos perjogi kérdéseket szabalyoz,
eltiltja a bor kivitelét, s a limitatio szerinti aron valé eladasra
kényszeriti a bérfeldolgozdé iparosokat, tizedel6k visszaélései
ellen 1ép fel, a nemesi harmincadmentességet erdsiti meg). Az
1590. aprilis—ma4jusi részgy(lés ismét csak addt szavaz meg,
és hadi késziileteket meg mustrat rendel. Az az évi szeptemberi
részgy(lés az adon s Varadon kivul csak az Gj naptar bevéte-
Iér6l gondoskodik. Az 1591. aprilis részgy(ilés csak addt szavaz
meg.

Az 1591. novemberi orszaggy(ilés azonban a rendi el6retdrés
egy Ujabb fontos mozzanata. A gy(lés I. tc.-e Gtjat allja (csak
az elkerilhetetlen esetekben kdtve kompromisszumot) a katoli-
cizmus Gjabb meger6sodésének, tovabbi térvények pedig most
méar a fejedelmi hatalmat magéat korlatozndk [(XXXII. te.: a
fejedelem orszagos lgyekben nem jarhat el tanacsi hatarozat
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nélkil, a bejovetelben akadalyozott urak véleményét irdsban
kell kérni; Il. te.: a fejedelemnek legyen gondja ra, hogy a
kincstari és orszagos jovedelmeket ,jo, szikséges és hasznos
helyekre” koltsék; idesorolhatjuk a XXXIIIl.-at is, amely
szerint a fiscalis director ,,csak az 6 tisztiben jarjon el”). Mind-
ezzel szemben eléggé kevés az, hogy Ujra térvénybe iktatjak
a fejedelem kiligyi felségjogait (XXI. te.). A masodik jelent6s
rendi elGrelépést Ujabb stagnalas koveti. Az 1592. aprilisi rész-
gy(llés a sablonigyeken kivil els6sorban a szolgak helyzetével
foglalkozik. Az az évi szeptemberi részgy(lés tematikdja épp
ily sziirke (ad6, Vérad, lustra, latrok kergetése és a fejedelem
altal tett s az el6z6 orszaggy(ilésen megtartatni rendelt ar-
szabas megtartasarél valo Gjabb rendelkezés). Még 1593 apri-
lisdban sem érzik: mire kerlil majd sor az elkdvetkez6 hénapok-
ban. Az aprilisi részgy(lés toérvényalkotasanak targyai az ado
mellett az drszabas megtartatdsa, bizonyos kiviteli s més keres-
kedelmi korlatozasok, a jobbagykivandorlds megakadalyozéasa
a roman fejedelemségekbe s a rac papok s a roman pispok
visitatidi térvényességének biztositasa.

A rendek Gjabb nagy el6relépésének mar kilpolitikai ténye-
z6k a mozgatdi: a tizenodtéves habord kirobbandsa s a torok
azon kovetelése, hogy Erdély mellette vegyen részt a had-
jaratban. llyen feltételek kozt hozza meg az 1593. szeptemberi
orszaggydllés intézkedéseit a rendi pénztdr megalapitasara. A
IIl. te.-el megszavazott kalongyapénzt vagy kalongyavalsa-
got a fejedelmi tanacs és a 3 natio 4—4 megbizottja ellen6rzése
ald helyezik, s kozvetleniil a rendek &altal valasztott conser-
vatorok (kdztik Kendy Géabor) kezébe adjak; a pénzt Kolozs-
varott, Bornemissza Gergely hazanal 6rzik. Itt tehat a rendi
pénztar hadfogadasi célra a valsagos kilpolitikai helyzetben.
Az elkdvetkezd hénapok csak erdsitik ezt a tendenciat. Pénz
kell a hadfogadasra, akarki mellé alljon Erdély a mar elkez-
dédott Osszecsapasban, s a rendek 1594 februarjdban azzal
szavaznak meg Gjabb rendkivili adét (Il. te.), hogy ez is a
conservatorok kezéhez keriljén, s ebb6l ugyan a fejedelem és
6 tanacsur rendeletére fizessenek ki, de akar ebbdl a pénzbél,
akar a kalongyapénzb6l fogadjanak hadat, ez kilén legyen a
fejedelem udvari hadatél. Itt tehat a kilén rendi hadsereg,
valasztott s a fejedelemnek és a rendeknek egyarant hittel
koteles fizetémesterrel. Az év majusdban pedig, amikor a torok-
partrél elallast elejtik, Bathory Boldizsart allitjak e sereg
élére generalisként. Még fizetémesternek is a Kendy-part egyik
vezetdjét, Gerendy Janost allitjak be. Innen mar csak egy lépés
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Bathoiy Zsigmond 1594. juliusi lemondasaig. A majd kétesz-
tendds rendi mozgalom Kendy vejét, Bathory Boldizsart viszi
a féhatalomra — hogy a Kendyek hatalma par hét mulva
szornylképpen tlnjon a semmibe. A rendek visszahivjak
Bathory Zsigmondot, az pedig véresen szamol le ellenfeleivel.
A nagy rendi mozgalomnak vége, a Kendy-part vezetdit ki-
irtjdk, az elkdvetkezd jé egy évtizedben pedig fejedelmi hatalom
és rendiség harcanak kérdése hattérbe szorul mas, primérebb
jelenségek mellett, legfeljebb motivalva az események menetét.
gatott fegyveres er6knek az erdélyi hadszintéren vald 6ssze-
csapasarol van szo, s a Vitéz Mihaly ellen felkel6 erdélyi rendek
a csaszar fbkapitanyat hivjak segitségiil Mihaly Kkiveréséhez,
utana pedig hol a csaszarral fogoznanak, hol az akkor lengyel
exponensnek szamité Bathory Zsigmondot hivjak vissza. A
nagy kavargas végen a megoldast nem az erdélyi rendek hozzék,
hanem egy nagyur, a Bathory-dinasztia és rokonsaga akkor
legtehetségesebb politikusa és hadvezére, aki kilpolitikai té-
nyez6k és sajat helyzete mérlegelése alapjan egyénileg vag
bele abba az akci6ba, amelyet a torténelem a Bocskai-szabad-
sagharc néven ismer, s amelynek Erdély ismeretes médon csak
mellékszintere.

A fejedelmi hatalom és rendiség harcanak menetét Bocskai
haldla utadn figyelhetjik meg ismét pontosabban. A rendek
a jo évtizede tarté kavargas, fejedelmek, ellenfejedelmek, f6-
kapitdnyok stb. valtakozédsa, nemegyszer haddal (vagy hiveik
hadéval) az orszagra telepedése utan most elsésorban libera
electiojuk védelmére inditanak harcot. 1607 els6 gyf(lése, a
januari részgy(lés a Bocskai altal kijel6lt tronutéod, Homonnai
Balint fejedelemségének megakadalyozasara — s ezzel a rendek
libera electidjanak védelmére késlelteti Bocskai temetését, s
valasztja gubernatorrd az addig csak Bocskai kinevezésébdl
kormanyzd Ré&koczi Zsigmondot, ezzel is mintegy elallni a
kijelolt fejedelem tronra keriilésének utjat. Ugyanezért kiildet
Réakoczival kovetséget a portdra, hogy a szultdn magénsze-
mélyek kérésére ne adjon ki fejedelmi megerdsité jelvényeket,
csak a rendek valasztasa alapjan, s a csadszarhoz ugyanevégett:
ne engedje, hogy egyes alattvaloi meghaboritsak az erdélyi
rendek fejedelemvalasztasi jogat, s inteti vele magukat a tron-
kovetel6ket az ,efféle clandestina machinatioktél megszi-
nésre” s gylk orszaggy(lési elé6mozditadsara. A varak foglaldit
s hadgyl(jt6ket a gubernatorral szembeni engedetlenség s a
gyllésen valdé meg nem jelenés esetén a haza ellenségeinek
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jaré bintetéssel fenyegeti. Par hétre ra az 1607. februari
orszaggy(ilés a libera electio gyakorlati dokumentalasara feje-
delemmé is vélasztja Bocskai gubernatorat, egyben (a Bathory
Zsigmond gyermekként val6 megvalasztasabdl ered6 kovetkez-
ményekre utalva, de altaldban is a dinasztikus torekvések
ellen) altalanossagban eltiltja ,,immaturus és gyermek fejede-
lem” véalasztasat. Egyben Ujabb unid-tdrvényt hoznak az els6-
sorban a fejedelemvalasztasban valo egyetértésre, hitlenség-
nek mindsitve az unio-eskii megszegését. A fejedelemvalaszto
jog biztositdsa és pontosabb meghatdrozadsa utadn a fejedelem
kezének megkotése kovetkezik: az ,,orszagunk mindenféle dol-
gaiban tanacsaink értelmét adhibealja és mindeneket azoknak
tetszésével cselekedjék”; Rakdczit, az magyarorszagi lévén, még
kulén kotelezik arra is, hogy az Erdélyen s a Partiumon kivil
lak6knak csak a tanédcs hirével adjon joszagot, tisztet. A mar-
ciusi orszaggylilésen a fejedelem mar ellentdmadéasba lép: a
magankézre kerilt fiscalis jovedelmek irant vannak kovete-
lései. A rendek annyit megszavaznak, hogy a s6aknakat azonnal
adjak vissza a fiscusnak, a tobbi zalogba vetett joszagok és
jovedelmek még meg nem térilt zdlogdsszegét (de csak azt,
amit a zalogtarté valéban adott, nem az ebbdl esetleg jocskan
eltérd formalis zalogdsszeget) fizessék ki a hitelez6nek, a feje-
delem kutassa fel az elmult ,,zavarokban” behajtatlanul maradt
fiscalis (és ado-) jovedelmeket, hajtassa be a restantidkat a
fiscalis uradalmak tiszttartditél. Azt azonban kinyerik maguk-
nak, hogy a fejedelem elengedi az 1606-i tizedb6l a hatralé-
kokat s az 1607-i bérlet Szent Gydrgykor esedékes felét. Az
1607. janiusi orszaggy(lés azonban (63 te.-ével a legterméke-
nyebbek kézé szamit az erdélyi térténelemben) a rendek tovabbi
megerdsddését hozza. A fejedelem csak olyan esetekben kony-
velhet el er6gyarapodéast, ahol ez nem az erdélyi rendek, hanem
a Bocskai-atyafisdg (Miklés) és Homonnai Balint rovasara
toérténik. A rendek megszavazzak a Bocskai Miklos altal birt
Gorgény visszafoglalasat a fiscus szamara, Huszt és Kd&var
visszavétetését Homonnai Balinttdl. A rendek viszont els6-
sorban sajat sikerliknek tekinthetik (ha ugyan az adott fejede-
lemének is) Bocskai végrendeletének érvénytelenitését, a jezsui-
tdknak (a fejedelem helytelenitése ellenére vald) djabb Kkitil-
tdsat, az 1599 oktobere és Gyulaffy Laszlo bejovetele kozti
dalasok kivizsgaltatasat (a dulok, koborlék koze allt egyhazi
személyek vilagi birosag elé allittatasat is), a nemesség s egyhazi
rend kvartélymentességét, hazuk felveretésének és égetésének
blintetését, a szabad hajdik kiirtasdnak elhatirozasat, a tized-
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bérlet masodik felének elengedését is. Ez a rendi tdérvényhozas
a nagyurak hatalmat is korlatoznd a liber baronatus orokre
eltorlésével, s a varosokkal szemben is érvényesiti a nemesi
jogokat: vagy a véarosiaknak ne legyen nemesi joga s joszag-
birdsa a varoson kivil, vagy a nemesség is szerezhessen varosi
hazat. A rendi jogok most alaposan koril vannak bastyazva;
az erdélyi helyzet a magyarorszaginak az id6ébeli eltolodastol
eltekintve eléggé szoros megfelel6je. Par hénap mulva azonban
a dolgok UGjra 6sszekavarodnak: kitér az 0j hajdafelkelés,
Rakéczinak maganak amuigy sem biztos a tronja két olyan
trénkoveteldvel szemben, mint Homonnai Balint és a Bathory-
dinasztia exponense, Bathory Gabor, 1608 kora tavaszan pedig
végul is jobbnak latja visszahlUzddni az utobbi eldl.

Az utols6 Bathory fejedelem pedig val6jaban haddal hoditja
meg orszagat, barmi is a dolgok jogi formdja. A rendek mér
megvalasztasakor is csak annyit mernek kovetelni t6le (az
1608. marciusi—aprilisi gy(lésen), hogy udvarat a fejedelmi
uradalmakrol tartsa, udvari népét ne szallitsa a nemesi josza-
gokra (s kieszkézdlnek bizonyos tizedbérlet-engedményeket),
ugyanakkor azonban tdrvényekben ismerik el killgyi felség-
jogait, s szabad kezet adnak neki a Kd@var, Huszt, Nagybanya
visszaszerzésére vald Gt megtaldlasdban. A rendek sulya a
tovabbiakban sem néhet meg. Az 1608. augusztusi részgy(lés
is csak az udvartartds koltségeit haritand el (a szasz tizedekre
utalva a fejedelmet), az udvari hadnép szamat korlatozna, a
hadak fegyelmezetlenségei miatt panaszkodik. Ez év szeptem-
berében pedig Bathory olyan térvények meghozatalat éri el,
mint a jus ligatum felszabaditasa (amelyben 6 maga is érde-
kelt volt, harom Bathory — Boldizsar, Istvan, Andras — is
esvén a jus ligatum ald), Fogarasnak és Kd@varnak neki, 0ro-
koseinek s csaladjanak vald biztositadsa és a KO@var ligyében
megnotazott Pernyeszi nétajanak torlése. Igaz, 1609 tavaszan
(az aprilis—majusi gy(lésen) a rendek felfiiggesztik a jus liga-
tum-perek targyaldsat, s ismét hoznak egy sereg sérelem-
orvosld torvényt (a fejedelem tartsa egy helyen vagy udvardban
a hadakat, azok pénziikon éljenek, a partiumi harmincadosok
ne hitzzak-vonjak torvénytelenll az utazdkat, térvénytelendl
senki sem arestalhatd), s kiillén is kett6t a hajduk ellen (a feje-
delem, orszdg, megye vagy varadi kapitany hire nélkil a torok
koze jartatokrol s Osszeesklivékrél, meg arrdl, hogy a megye
széke elé idézett hajdi nemes annak itélete ald tartozik). A
sérelmi politika eredményességét azonban azon mérhetjik le,
hogy az 1609. oktoberi orszaggy(ilés UGjra torvényt hozhat a
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hajdik ellen, most éppen az &ltaluk hé&borgatottak Ugyének
torvény szerinti intézésérél és a kozéjik szO0kott jobbagyok
kiadsarol.

Az 1610. marcius—aprilisi orszaggy(lés pedig Iényegében a
Kendy—Kornis-6sszeeskiivés leverésének jegyében zajlik le:
a fejedelem dont6 csapast mért a korlatlan uralmat egészen
személyes okokbol is sérelmez6 f6uri ellenzékre. Az orszag-
gy(ilés felségsért6kent elitéli Kendy Istvanékat, s egyben ismét
erds térvényt hoz a katolikusok ellen, szabad kezet ad Batho-
rynak a Il. Matyas és a magyarorszagi rendek koveteivel tar-
gyaland¢ erdélyiek kivalogatasara. A rendeknek pedig megint
csak arra marad erejik, hogy a kvartély és a hadak fegyel-
mezetlenségei, a dézmasok visszaélései ellen panaszkodjanak,
azt kérjék, hogy az itéleteket fejedelmi missilis rendelettel ne
akadalyozzak, olyan ,eredménnyel,” hogy az az év szeptember—
oktoberi orszaggyf(ilésen legalabbis a kvartély és a hadak zabo-
latlansagai ellen Gjra torvényt lehet hozni. A szeptember-
oktoberi gy(lés ugyanakkor felmenti Bathoryt Bocskai Miklés
Gorgény és Vécs iranti keresete aldl, s engedményt kénytelen
tenni a hajdiknak (a bizonyos ideig hajdinak alltakat meg-
hagyva e helyzetiikben). Az év decemberében pedig a rendek
csak a fejedelem Szeben elleni lépéseit szentesithetik — olyan
intézkedéseket, amelyek az erdélyi rendiség egyik f6 tarto-
oszlopat renditették meg.

Az 1611. &prilisi orszaggyf(lés Iényegében héaborus kozjaték,
egyébként tele a szokasos eredmeényességl torvényekkel a hadak
fegyelemben tartasarol, a postak tulkapasainak meggatlasarol
stb. Az év oktoberében pedig a habords valsdgon urra lett
Bathory diktal. Az orszaggy(lés megszavazza (tdrvénybe ugyan
nem iktatja) a szasz tizedek (Beszterce-vidék és K6halomszék
kivételével) harom quartdjanak lefoglalasat a fejedelem szamara.
A maga szamara ismét csak a hadak fegyelemben tartasaért
konydérog, meg az adénak a hajdinak alldsok miatti csokke-
nésére hivja fel a fejedelem figyelmét. 1612 majusdban a ren-
dek Ujabb proscriptiokat cikkelyezhetnek be, s halalkodhatnak
Bathorynak kegyelmi aktusaért, kézben pedig engedhetnek rést
ttni a kolozsvari unitarius fellegvaron, hozzajarulva a refor-
matus vallas beviteléhez. Par hétre ra, a juniusi gy(lésen pedig
sietnek megtamogatni Bathorynak most Géczy Andras altal
megrenditeni probalt trénjat. Rovidesen Bathorynak addig
egyik f6 timasza, Bethlen Géabor is kénytelen menekilni Erdély-
b6l. Az az év novemberi orszaggy(lés egyltt notdzza meg
Géczyvel, s a rendek csak annyit nyernek, hogy a széaszok
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visszakapjak az el6z6 évben lefoglalt 3 tizedquartat, s ismét
lehet hozni egy tdrvényt a koborld katondk s dulésaik, meg a
postalkodasi visszaélések ellen. 1613 majusaban Bathory hely-
zete szilardnak tlinhet, a rendek becikkelyezik a pozsonyi
egyezményt s a brassaiakkal valé kiegyezést — hogy aztan
éppen a csaszarral valé megallapodas okozza az ellenfeleivel
eddig merészen s sikeresen hirk6zo utolsé Bathory-fejedelem
vesztét. A torok beavatkozas donti meg, nem a rendek, ame-
lyeknek egyes elemei (Kendyék, a szebeniek, Brass6 s az oda-
hGazodott nemesség) eddig kilén-kilon mindig gyengébbnek
bizonyultak nala s azoknal az er6knél, amelyekre ez a tak-
tikusnak nemritkdn egyéaltalan nem taktikus, de a hatalom
alapkérdéseinek megitélésében tavolrdl sem tehetségtelen ural-
kodé az adott esetekben tdmaszkodott.

A bukas utdn azonban gy tiinik, mintha a fejedelemvaltozas
a rendek mive volna — azok oly erével igyekeznek biztositani
jogaikat. Az 1613. oktoberi orszaggy(ilés valami 0j rendi alkot-
manyozasbha kezd. A fejedelem conditidit olyan megkdtésekkel
béviti ki, mint az orszag teriiletének a tanéacs és orszag tudta
nélkil el nem idegenitése s Erdélynek személyi becsvagybol
(cime ndvelése vagy valtoztatdsa végett) kilpolitikai bonyo-
dalmakba nem keverhetése, kimondja ellenallasi jogat az esetre,
ha a fejedelem megsérti conditioit, felGjitja az unidt, koveteli
Bathory Gabor rossz tandcsaddinak megbilintetését, a rendek-
nek cimzett levelek nekik val6 atadasat, a hadaknak a fejedelem
hlisége mellett a rendekére is megesketését. Magyaran: alapvetd
fejedelmi felségjogokat csorbitana meg, a rendek fliggvényévé
tenné a fejedelmet. Amellett mar ekkor torélnek a rendek
szamos Bathory Gabor alatti proscriptiot, megtdmogatnak tobb
fontos rendi kivaltsagot s jogot (altalanos kvartélymentesség,
a székelyek bizonyos tizedek aldl mentes volta, ezek fejedelmi
rendelet nélkil csak véaratlan sziilkség esetén legyenek kotelesek
felilni, kirdlybirdikat — a fejedelmi jog sérelme nélkul —
maguk vélaszthatjdk). A fejedelem javara csak annyi torténik,
hogy feljogositjak a fiscalis joszagok s jovedelmek visszaszer-
zésére, s eltiltjdk a kincstari banyak és a harmincadok bérbe-
adasat. Ezek az intézkedések persze, szolottunk rola, a rendek
egészének érdekeit is szolgaljak — egyes személyekkel szemben —:
igy tobb kozterhet lehet a kincstarra haritani. A rendi hullam
azonban csak 1614 februar—marciusaban ér tet6pontjara. Az
orszaggy(llés megerdsiti a Bathory Gabor rossz tanacsosai elleni
térvényt; csak arra utal, hogy nem minden tanacsos volt az
(Bethlen is tanacsur volt). Torvények egész sordt hozza a
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Bathoryak alatt elitéltek vagy csak jészagaiktdl megfosztottak
visszafogadasara és kartalanitasara. Torli a Szeben ellen hozott
torvényeket. Ujra kimondja nemes és pap kvartélymentességét.
Eltorli a liber baronatust. Biztositja a szdszok részvételi jogat
a kulfoldi kovetségekben. A fejedelem mindezzel szemben csak
annyit ér el, hogy a szdszok kovetkildosér6l szolé térvénybe
belekeril kaligyi felségjogainak valami halvany biztositasa,
s hogy az 6 propositidjara torténik meg a publicum aerarium
felallitasa.

A rendek el6retdérése azonban csak néhany honapig tart.
A fejedelem egészen silyos helyzetbdl indult. A Bathory Gabor
nemcsak egyeduralma, hanem raadasul er6szakos és haborus
bonyodalmakkal terhes egyeduralma miatt felb&szilt rendek-
kel, exponenseiket s részben vagyonukat vesztett féuri csala-
dokkal, porig aladztatdsukért elégtételt kovetel§ szdsz véro-
sokkal, s6t universitasszal &llt szemben. Tehertételként viselnie
kellett a torok altal tortént behozatala miatti ellenszenvet. A
Bathorypart mikodott ellene. Géczy még a szinen volt, raadasul
a Bathoryval valo leszdmolas érdemével. S Bethlen egész uralmat
ugy tekintették az erdélyi f6bbek, mint valami ideiglenes,
kénytelen dolgot. 1614 nyaran azonban mar szilardan Gl tron-
jdn. Az 1614. szeptember—oktoberi orszaggy(ilésen mar nyoma
sincs rendi kdveteléseknek. A rendek a csaszarral valo targya-
lasra felkiildendd kovetek kivélogatasat is a fejedelemre bizzak,
s csak kilon felszélitasara valasztjak meg 6k a koveteket —
els6 helyen Pécsi Simont, a fejedelem fékancellarjat. Hozza-
jarulnak Déva varanak a fejedelemasszonynak valé Ujabb
elzalogositasdhoz is. Az atvaltas azért kb. egy évet igényelt.
Az 1615. majusi orszaggy(llésen Bethlen nagyaranyu kezde-
menyezéssel 1ép el6 a fiscalis jovedelmek ndvelésére. Akkor
azonban ennek még kevés a visszhangja. Az 1615. szeptember-
oktoberi orszaggylés azonban mar térvények egész sorat hozza
a fiscalis joszdgok visszaszerzésér6l, el nem adomanyozasardl,
zélogba vetése megszoritasarol. Amellett & fejedelmet hatal-
mazza fel a székelyek helyzetének rendezésére. Az atvaltasnak
ezzel lényegében vége. Bethlen most mar kibirja az 1616-0s
év 0Osszes nehézségeit (Lippa ataddsat, Homonnai Gydrgy
tamadasait). A kés6bbiekben egyre inkabb az 6 nevéhez f(iz6d-
nek a fontos intézkedések is (a perjogi kddex, akadémiaalapitas,
kozvetve az 1624-i iskolalgyi térvény is). Dinasztikus hatalma
egyre erdsebb. Bethlen Istvdnt méar nem valasztatja guberna-
tornak elsé hadjarata idején, hanem kinevezi, aztan megvalasz-
tatja fejedelemmé masodik feleségét s mellé gubernatornak
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testvérét, hatalmas fiscalis joszdgokat juttat Bethlen Istvan-
nak. S — mint jeleztik — 1622 &szén eltdrdlteti a Szent
Mihaly-napi orszaggy(léseket.

Az ezek utdn varhatdé, hogy a nagy fejedelem haladla utdn
erés rendi visszacsapas kovetkezik be. Anndl is inkdbb, mert
Bethlen Gabor allama meggyengitéséhez komoly Habsburg-
érdekek fliz6dnek, s mert a Bethlen &ltal hatrahagyott uralmi
rendszer (Brandenburgi Katalin fejedelemsége és Bethlen
Istvan meg a tanacs kormanyzasa) magaban véve is hagyna
erre lehet8séget, az érdekelt személyek ellentétei s a hatarozott
uralomra egyarant képtelenségiik pedig csak novelik ezt. A rendi
hullam mindjart a Bethlen Gébor haldla utani elsé orszag-
gyllésen, 1630 januar—februarjdban magasra csap. A nagy-
aranyu torvényhozas (74 te. s kilén végzés 3 honfilsitasrdl s
a taxads varosok addjardl) ujabb rendi alkotméanyozas, de az
1607-inél s az 1613—1614-inél sokkal komolyabb méretekben
és sullyal. A rendek ekkor dolgozzak ki az ismertetett, jogaik
foglalatat tartalmazo uni6-formulat. Kilon térvényben is Ki-
mondatjak a nemesség és a varosok kivaltsdgainak és mentes-
ségeinek megtartasat. EItorlik Bethlen bel- és kiilkereskedelmi
monopoliumait (csak a b6rmonopdlium marad fenn s az idegen
keresked6k eltiltdsa az 6kor- és viaszkereskedést6l). Kilén is
szabadnak nyilvanitjdk a so kereskedelmét. Toérvényben biz-
tositjdk a rendek kvartélymentességét (,elveszszen még neve
is az quartérnak™). Korabbi fivel6helyeire szoritjak a fejedelmi
katonasagot. Biztositjak a fiscus ellen a gyermektelenil elhalt
nemes O0zvegyének oroklését, a nemesnek azt a jogat, hogy ne
legyen koteles (hacsak orszag dolgdban nem) fejedelmi szol-
galatra. FelllvizsgaltatjdAk a Partiumban deponalt egyhazi
nemesek lgyét. Eltorlik a fiscus oroklését a magtalanul elhalt
egyhazi személyek utan. Alaposan visszaitnének a nagy feje-
delem kincstari politikajaért: a praefectus tisztét eltérdlnék, s
birésadg elé allitandk a jelenlegit, torvényeket hoznak a fiscus
altal tett birtokfoglaldsok felilvizsgalatara és jovatételére (a
tobbi 1613 utdni foglaldsokéra is), novum cum gratiat enge-
délyeznek az utols6 években fiscalis perbe fogott személyek-
nek. Egy sor torvényt hoznak a székelyek, ill. a szaszok kilén
jogai biztositasara és sérelmei orvoslasara. Ujra torvénybe
iktatjdk a székelyek kiralybir6-valasztasi jogat, eltorlik kéztuk
a kdzmunkat, postadlkodasi kedvezményeket adnak nekik, ki-
mondjak, hogy csak a fejedelemasszony rendeletére tartoznak
hadra felilni, egy sor helyi kivaltsagot er6sitenek meg, székely
székek sérelmeit rendezik. A szdszoknak visszaadatjdk Szeben
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és mas varosok agyuit s mas ,l16v8 szerszamit”, a fejedelem-
asszonyt kotelezik, hogy a szaszsadgon készpénzben vasaroltas-
son (s a portara a szaszokkal csinéltatott kupadkhoz el6re adas-
son ezistot és aranyat). EIltorlik a szaszféldi borfoglalast.
EltiltjAk a fejedelemasszonynak lovak tartasat a szaszsagon
s a rovid utakra valé szekéradast. A szaszok koOvetelésére
lépnek fel a tilos utakon Kki- s bejar6 gorog keresked6k ellen.
,,S ezzel Bethlen alkotdsa, egész pénz- és hadigyi rendszere
6ssze volt rombolva” — irja Szildgyi Sandor az 1630. januar—
februari toérvényekrél.1

A fejedelmi kor erdélyi torténetének nagy buvara mintha
elfeledkezett volna arrél, ami rovidesen bekovetkezett. Az
orszag kulpolitikai helyzete (a porta nem nézte szotlanul a
Habsburgok erdélyi szandékait) s a Brandenburgi Katalin, ill.
Bethlen Istvan oldalan all6 er6k harca rovidesen egyittesen
hatott oda, hogy az egymas ellen kiizdd feleket egylitt sopdrje
el az Gthol egy er6sebb és hatadrozottabb harmadik, I. Rakéczi
Gydrgy, ismeretesen Bethlen Istvan fia és veje tdmogatasaval.
S néhany honappal Rakéczi megvalasztasa utan kideril, hogy
Bethlen alkotasat nem volt oly kénnyl ,6sszerombolni”. A
pénzlgyi rendszerb6l az 1631. junius—juliusi orszaggyf(ilésen
mar ott a méz-, viasz-, szlir- és okorkereskedelem fejedelmi
monopoliuma (a bérmonopo6liumhoz még 1630 elején sem nyul-
tak hozzd). A fiscalis joszdgok Bethlen Géabor haldla utéani
széttékozlasanak is megjon a bojtje: csak a nagy fejedelem
altal végrendeletileg hagyomanyozottak, ill. haldla utan az
igaz 0rokosokre visszaszallottak maradnak ezek kezén, a tobbi
visszaveendd a fiscus szaméara. S ott a rendek megfélemlitésére
Haller Istvan perbefogatasa s az intézkedések az ,artalmas és
nyughatatlan elméji emberek” elleni eljarasra s szokésik meg-
akadalyozasara, ott a csaszari terlileten tartozkodd erdélyi
nemesek visszarendelése, ill. reversalis vétele az Erdéllyel szem-
ben nem ellenségeskedésrél azoktdl, akik allanddan kinn laknak
csaszari teriileten, s csak fejedelmi Gtlevéllel s csak sajat erdélyi
birtokaikra beengedésiik. A rendek pedig hallgatnak; legfeljebb
kisebb engedményeket érnek el. Az 1632. majusi gy(ilés teljesen
k6zombds a fejedelem és rendek hatalmi sulyvaltozasai tekin-
tetében. 1633-ban pedig Rakdéczi leszamol Zélyomi Daviddal,
és elitélteti a portara futott Székely Mdzeséket. Kozben a
rendekkel szembeni helyzete annyira nem rendil meg, hogy
az aprilis—ma4jusi orszaggydilésen is csak a fejedelmi méz-,

1EOE IX. k. 31.
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viasz- és marhakereskedelmi monopéliumon tesz bizonyos kény-
nyitéseket, s a kiralyféldi kincstari vasarlasok rendjének modo-
sitdsara tesz eléggé altalanos igéretet. Ugyanakkor viszont Gjra
torvénybe iktatja bizonyos killgyi felségjogait, térvénnyel til-
tatja el a magansoaknak nyitasat, f6- és joszagvesztést rendeltet
a higanymonopolium megsértbire, s részleges joszagvesztést a
poraranyat be nem valtokra. Amellett még néhany igen kemény
altalanos térvényt is hozat az uralma ellen tdmadokrél. Az
1634. majus—juniusi orszaggy(lés a fejedelemnek (s halala
utanra o6zvegyének) zalogositja el a fogarasi uradalmat. '1635
nem hoz kiléndsebb valtozast. 1636-ban pedig a rendek ellen-
allasa oly csekély, hogy mindenben tamogatjdk a Bethlen
Istvan tronkdvetelése révén oly szorult helyzetbe kerilt fejedel-
met, s a kozismerten oOvatos, a kockazatos Iépéseket keril6
Rékéczi nyugodtan véllalkozhat a torok haddal erdélyi feje-
delemségre indulé Bethlen Istvan fegyveres visszaverésére (bar
persze a szalontai harc magaban nem dontd, Réakoczi diplo-
macidja s pénze hozza a kérdés végs6 megoldasat). S utdna?
Talan koncessziék a rendeknek hiséglikért? Szé sincs rdla.
Az 1637. marciusi orszaggyl(lés épp arrdl hoz térvényt, hogy
a fiscalis varakban (az egy Huszt kivételével, mert az Bethlen
Istvan kezén van, s igy helyzete kilonleges) fejedelmi &rséget
kell tartani. Az az év oktoberi gyllés pedig Székely Mozesek
kiadatadsat vagy bilintetését kovetelteti a portdn. L Rakoczi
Gyorgy uralméanak tovabbi jé egy évtizede is a fejedelem
er6gyarapodasanak jegyében folyik, le. Fia fejedelemmé véalasz-
tasdval dinasztiat alapithat. A Partium sérelmeinek orvén
1643-ban szabad kezet kap a habor0G lgyében. 1644 és 1647
kézt a gy(ilések végképp eljelentéktelenednek. Az 1648. tavaszi
orszaggy(ilés Ujabb torvényt hoz a fejedelmi tekintély védel-
mére.

A ,nagy korszak” masodik nagy uralkoddjanak kid6élte utan
azonban Ujra itt egy kisebb valsdg. Nem egyszer(ien az uralkodo-
valtozas miatt, hanem mert I. Rakoczi Gyodrgy haldla jocskan
(s mint 1657-ben kideriull: végleg) keresztiilhGzza a Réakdcziak
lengyel kiradlysag-terveit, a dinasztia nagyot veszit sulyabol.
1649 elején ott az Uj nagy rendi megmozdulas, a legnagyobbak
egyike, ha erejében nem is ér fel az 1630-ival — bar intézke-
déseiben sokban hasonlitva arra. Itt is meger@sitik az uniot
(az 1630-i formuldnak némileg modositott variansa szerint),
kimondjak a szabad kereskedelem elvét (megnyirbalva, de
teljesen nem szintetve meg a fejedelmi monopoliumokat), a
fejedelem tekintélyét védd 1648-i térvényt eltdrlik — de nem
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ez a tamadas fé irdnya ellene. Torvények egész sora kezdené
ki a kincstari vagyont, igazgatast. Elrendelik a fiscalis joszagok
lajstromba vételét, kilon is bevétetve a torvénybe, hogy a
fejedelem adoményozza vagy zalogositsa el, s ne csatolja a
fiscalitasokhoz, Iigéretet csikarnak ki a fejedelemtsl az erd-
szakkal elvett joszagokért kartérités adasara. A fiscalitasok
kialon jogallasat megszintetik, ott is érvényesnek mondva ki
az altalanos térvényfolyamatot. Kilon torvénybe iktatjak: K&-
var nem liber baronatus. Toérvényeket hoznak az erdszakot
elkdvetd fiscalis tisztek ellen. A fiscalitasokat a nemesi josza-
gokkal egyenl6 teherviselésre kényszeritik; onnan is vissza-
adatjak a szokott jobbagyokat. Igéretet szereznek a fejede-
lemt6l az udvarhelyi varhoz foglalt nemesi fdldek vissza-
adasadra vagy kartérités fizetésére érte. Torvényt hoznak egy
sereg rendi jog, mentesség védelmére: nemest akarata ellenére
nem lehet szdmadd tisztségre kényszeriteni, a fejedelem ne
szallitsa kvartélyba kiséretét, nemesek marhaival ne végez-
tessenek fiscalis vecturat, a portusra senkit ne kényszeritsenek
soszallitdsra. Kilon orvosolnak néhany szész és szekely sérel-
met: enyhitik a székelyek hadba nem vonuldsdnak biintetését,
eltorlik a szaszfoldon a készpénz nélkali borfoglalast, s mint-
hogy a szaszok kézmiinkavaltsagot fizetnek, az ezen tali koz-
munkatél mentesitik &ket. A rendi mozgalom egészen 1650
oktoberéig tart, akkor torténik meg a fiscalis joszagok korének
végleges meghatarozadsa. Kideril, hogy a fejedelmi hatalom
birtokbazisat nem sikeriil megingatni. A fiscalis jészagok lajstro-
mara csaknem 700 helység keril (csak kb. 5%-uk portio). Ez
s a tobbi fiscalis jovedelmek valtozatlanul biztositjak a fejede-
lem nagy pénziigyi talsulyat egyes (csak feltételezett, valdja-
ban nem létez6) rendi csoportosuldsokkal szemben. A rendi
mozgalom ezzel lezérul, 11. Rakdéczi Gydrgy helyzete szilard.
Amikor pedig a rendek Gjra hangosabban hallatjdk szavukat
(1657 &szén), nem sajat bels6 meger6sddésiik okozza ezt, hanem
1. Rakoczi Gyorgy katasztrofalis katonai és diplomaciai vere-
sége, elsdsorban a torok kovetelése a fejedelem elmozditasara.
Arrol mar széltunk: milyen rendi igények nyilvanulnak meg a
Rhédei Ferenc s Barcsai elé szabott fejedelmi conditiokban.
Ezek érvényesitésére azonban csak akkor van némi mad,
amikor 1659 els6 felében Barcsai uralma megszilardulni ténik,
s az ismeretesen tdlzottan is torvénytisztel§ fejedelem (a torok
altal fejedelemmé tételének a rendek altal tobb tdrvénybe is
foglalt szégyene, a Rékdcziakkal szembeni, kreatlGra voltabol
eredd hiiség és a rendi haborusag kozepette jonak latott, de
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talzott kimélet azok érzékenysége irant egyardnt hat igy)
egyenesen kinalja a rendeket, hogy éljenek jogaikkal. Azok
pedig, szolottunk rola, egyenesen elhéaritjak a valasztast bizo-
nyos tisztségekre. Az 1659 &sz elején visszatérdé Il. Rakodczi
Gyodrgy maga is jonak latja bizonyos engedmények tételét a
rendeknek. A rendi szabadsadgok helyreallitadsat igéri, a kato-
likus sérelmek orvoslasat kilén is. Az 1659. szeptember—
oktoberi orszaggyd(lés torvénybe iktatja a kereskedelem szabad-
sdgat, a sajat birtokon vald banyamdivelés jogat, a keresztény
orszagokra valé kiutazds szabadsdgat, kulon becikkelyezi a
fejedelmi conditiok kilpolitikai vonatkozasu rendelkezéseit, a
fétiszteket a rendeknek is eskiire kotelezi. Mindez igéret, ill.
kovetelés — s az nem derilt ki, hogy mit tartott volna meg,

ill. teljesitett volna mindebbdl Il. Réakéczi Gydrgy, ha meg
tudja szilarditani uralmat. Legfeljebb kovetkeztetni lehet ra
az eddigiekb8l — s abbdl, ami 1661 els6 felében kovetkezik.

Kemény Janos conditidi még tele vannak olyan megkdtésekkel,
hogy a torvényeket koteles meger6siteni, a fiscusra haramlatt
joszagokat nem tarthatja meg, a sérelmeket azonnal orvosolnia
kell stb. Ugyanakkor azonban mar megvalasztasakor felhatal-
mazast kap a hadak szama és elhelyezése, a kilpolitika, a Par-
tium és Székelyhid tgyében. 1661 &prilis—madjusédban e felha-
talmazasat kiterjesztik a varak erdditésére, a fiscalis helyekre
megszavazott élés begy(jtésére valé rendelkezésre, arra is, hogy
szlikség esetén a sarchoz is hozzanyudlhasson, s a Barcsai €s
hivei elleni intézkedésekre is. 1661 juniusaban pedig ott az
altalanos felhatalmazds az orszdg megmaradasara vezet§ utak
megvalasztasara, s kiléon a Barcsai ellen adott felhatalmazas
megerdsitése. Kemény teljhatalma igen révid id6 alatt ki-
alakul — s ha itt a mérleg egyik serpeny@jébe bele is vethetjik
az orszag helyzetének sulyossagat, a masikba viszont bele kell
vetni azt a korilményt, hogy az addigra méar tdébb éve tarté
uralmi valsag alaposan felkorbacsolta a rendi kedélyeket (még
Il. Rakéczi Gyodrgy is bizonyos koncesszidkra kényszerilt
velik szemben).

Apafi pedig minden el&djénél sulyosabb conditiokkal indul-
hat. Az 1657 utdni fejedelmi conditiokhoz még hozzateszik a
kincstarto allitdsanak kotelezettségét, kimondjak, hogy a feje-
delem nem kovetelhet reversalist a rendektdl, a hatarokon
kivil nem kényszeritheti 6ket katondskodasra s nem igényelhet
felhatalmazast maganak s tanacsanak. Azt lehetne hinni, hogy
az oly sokszor ,,gyengé”-nek elmarasztalt Apafi sohasem tud
fejedelmi hatalmat teremteni az orszdg szorny( helyzetében.
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Erdély elvesztette teriileteinek jelentds hanyadat. Az orszagot
az idegen s belfoldi hadak vonulésai, duldsai s évekre Erdély-
ben megilése tonkretették. Torok addja pedig sokszorosara
nétt, sarcot, hadi jovatételt kétfelé is fizethet, ugyhogy évekig
a legkomolyabb gond az add el6teremtése. A fejedelmi birtokok
egy jelent6s hanyada is odaveszett Lugos, Karansebes, Jend
és els6sorban Varad elestével, Az uralmi valsag idején pedig
még a maradékbol is jocskan szétadomanyoztak a fejedelmek,
s Apafinak még konszolidacidja els6 éveiben is szét kell ado-
manyozgatnia. Pénze hadak tartasara alig van, a fejedelemnek
alkotmanyos kotelezettségképpen katondskodni tartozé nép-
elem pedig rettenetes veszteségeket szenvedett Lengyelorszag-
ban s az uralmi vélsag harcaiban.

Val6jaban pedig Apafi mar 1662 marciusaban kéri conditioi
két pontjanak megvaltoztatdsat: a felhatalmazas tilalmara
vonatkozdét s azét, amely szerint csak tanacsa jelenlétében
targyalhat kalfoldi kovetséggel. Ezt a rendek elutasitjak.
A helyzet kilénlegessége azonban az, hogy maguk hoznak
térvényt (a rdjuk vard terheknek a fiscusra harithatdsa végett)
a fiscalis javak s jovedelmek visszaszerzésére, s még a Rakoczi—
Kemény-partiaknak partokokbdl tortén6 megnotdzasa is a
fejedelmi hatalmat er@siti. A fiscalis joszagok visszavételére
a tovabbiakban is sorozatosan sziiletnek a térvények. S kdzben
épul ki a fejedelem csaladi vagyonbéazisa is: 1663 szeptemberé-
ben a fogarasi uradalom Bornemissza Anna kezére keriil. Kéz-
ben pedig egyre-masra kapnak kegyelmet a Rakéczi—Kemény-
part megnotazott vezet6i — mint kideril, 6k lesznek erdsebb
tamaszai a fejedelmi hatalomnak. Banffy Dénes rdvidesen
hatalmas zalogbirtokot is kap. S a fejedelmi hatalomnak ez
a meger6sodése apranként, nagyon lassu lépésekkel, de halad
elére. Az 1664. novemberi orszaggy(ilés hozzajarul ahhoz,
hogy Bornemissza Anna megszerezze Balédzsfalvat, kivalthassa
a fogarasi uradalom masoknak elzalogositott részeit, megnoveli
a Banffy Dénes kezén levé gyalui uradalom zalogdsszegot,
megerdsiti két fejedelmi udvari ember (Balog Maté, Balo
LaszId) zalogbirtoklasat. 1665 majusaban mar a térvényhozas
is attdéri a fejedelem fel nem hatalmazdsanak korabban oly
szigordan védett elvét, Apafit és a tanacsot hatalmazza fel a
hadak elhelyezése (ligyében s a fejedelmet magadnosok Aaltal
birtokolt fiscalis jészagoknak a fiscalis varakhoz valé foglala-
sara. Az év szeptemberében adjak vissza a rendek a koradbban
portai addba rendelt sdaknadkat és a portust a fejedelemnek,
novemberben pedig Apafi eléri, hogy ezek jévedelmének 20 000
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talléron felili részével ne kelljen hozz4jarulnia a térok adéhoz.

Itt a fejedelmi hatalom felfelé torése latszdlag megtorpan.
A térvényekben nincs lathatdo nyoma. Az 1667. januar—februari
gylilés egyenesen tanacsi kormdanyzatot iktatna a fejedelmi
helyébe. Valdjaban azonban Apafi most mar minden fontos
felségjoga tekintetében eléggé erésen all. A kincstari javakat
s jovedelmeket sikeriilt nagyjabdl dsszeszedni, bel6lik lényeges
részeket csaladjara és hiveire ruhdzni (orszaggydlésen kivil
még inkdbb, mint azon). A fejedelemnek maganak is van serege.
Az északnyugati hatarvonalat biztositdo varérségek és mozgo
hadak az &t elssorban tdmogaté Rakoczi—Kemény-part két
exponense (Banffy s mellette Teleki) kezében vannak. A kil-
ugyeket pedig a fejedelem régen maga intézi, tanacsurak,
udvari emberek és ,,szakért6k” tetszéleges bevonasaval. A kor-

szak alapvetd kilpolitikai gyér6l — a magyarorszagi elégu-
letlenekkel valo kapcsolatrol s az gy diplomaciai koévetkez-
ményeir6l — a tanacsurak nagy tdébbsége hivatalosan nem tud,

de az is megtorténik, hogy maga a kancellar, Bethlen Janos
is csak ut6lag értesiil egy nagy fontossagu lépésr6l. Ez az uralmi
rendszer 1667 tavaszara mar oly erds, hogy kiléndsebb meg-
razkodtatas nélkil vészeli 4t egy oly sulyd tronkdvetel§, mint
Zolyomi Miklos portara futdsat. Zdélyomit ugyan Kkortarsai
hebehurgya politikusnak tartjak, de mégiscsak Bethlen Istvan
unokaja, a Bethlen-dinasztia ekkor egyetlen szambajohetd,
Erdélyben ¢l férfitagja.

Legfeljebb az az ellenvetés meriilhet fel, hogy ez a fejedelmi
uralom nem olyan személyi uralom, mint Bethlen Gaboré vagy

I. Rakoczi Gyorgyé — de hat mennyivel inkdbb személyi
uralom 1. Lipoté, akinek uralmat (minden bels6 problémai

ellenére) mégiscsak abszolutisztikusnak kell tekinteni ? S meny-
nyiben személyi uralom a Habsburg-abszolutizmusnak oly Kki-
teljesedése, mint Maria Terézidé? Az abszolutizmusnak nem
feltétlen kritériuma a személyi uralom. Apafi hatalmat nem
azon kell mérni, hogy mit intéz maga a nem tdl nagy munka-
birast fejedelem s mit udvari emberei, mily intézkedésekre
van befolyasa egyes tanacsuraknak vagy masoknak. A leg-
abszolutisztikusabb rendszeren beliil is érvényesiil egyes kor-
manyférfiak szandéka. Apafi abszolutizmusat (amelyet egyéb-
ként az Erdéllyel szemben hol er6sebben, hol kevéshé, de
altalaban elfogult Szekfii is hangsulyoz) nem azon kell lemérni,
hogy milyen szerepe van a fejedelem mellett Banffy Dénesnek,
Telekinek, Nalaczinak, Székely Lé&szldnak (Bornemissza Anna-
nak aranytalanul kevesebb volt, mintezta korabeli pletykalkodas
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az utédokra hagyomanyozta) vagy Bethlen Janosnak (s Miklés-
nak), hanem azon, hogy milyen mértékben élhetett felségjoga-
ival a fejedelem, s miben allt vele szemben a rendek hatalma.

A rendek pedig az 1666 taji megtorpanas Ota sem érnek el
egyebet, mint helyi sérelmek orvoslasait stb. 1671 6szén minden-
esetre volt egy rendi zendiilés Apafi és udvara ellen. S az ered-
mény? Az udvari emberek (k6ztok Apafi sogora) elleni témeg-
per oda zsugorodik 0Ossze, hogy egyetlen, nem els6rangian
jelent6s udvari embert elitélnek, aztan megkegyelmeznek, meg-
kovettetnek vele egyes tandcsurakat — s az illet6 a kés6b-
biekben is szerepet jatszhat. A tobbi rendi vivmanyok: a feje-
delem eltiltdsa attdl, hogy tamado hadjaratra felkelést hir-
dessen, az orszag altal fizetett 6rségeknek a rendeknek is hittel
kotelezése, a nemesi szabadsag ellenére kényszeritett reversa-
lisok megsemmisitése. Gyakorlatilag mindez semmit sem jelent:
Apafi egyel6re Ggysem tamogathatja orszagos felkeléssel a
magyarorszagi bujdosokat — egyébként pedig Ggyis megteszi;
az Orségek az 6 embereinek kezében vannak. 1672 6szén ugyan
a Bethlen—B¢éldi-part, Teleki magyarorszagi tdimadésa uriigyén
akarva kiltni a nyeregh6l a Rakdczi—Kemény-partot, nagy
rendi felzGdulast idéz el6, az orszaggy(ilés egyes résztvevoi
egyenesen vérszomjasan kovetelik Teleki felel6sségre vondsat,
a kilpolitika ellenérzését vindikaljak. A fejedelem egy keveset
enged, aztdn oly keményen utasitja vissza a rendek e kovete-
Iéseit, hogy azok jobbnak latjak elhallgatni.

Jobban sikeril (legaldbbis a kozvetlen sikert tekintve) BOl-
diék 1674. 6szi kisérlete a rendek felpiszkalasara Banffy ellen.
Ott nemcsak Banffyval mint akkor méar Apafi f6 tAmaszaval
sikerll végezni, de olyan rendi kdveteléseket is térvénybe lehet
iktatni, mint azt, hogy egy személy ne viseljen tobb térvény-
hatésagi fotisztséget (kilondsen ne flispansagot s székely f6-
tisztséget), s hogy az orszag koltségén expedialandd kovetek
a rendek el8tt tegyenek jelentést eljardsukrol. Amellett orvo-
solnak egy sereg helyi sérelmet, kivaltsagokat er@sitenek meg
stb. A vivmanyok értéke azonban megint kétes. A f6tiszt-
ségekr6l hozott térvénybe be kell vétetni azt, hogy ez a tébb
fGtisztséget mar visel6kre nem vonatkozik, hisz kilénben a
révid id6re gy6ztes part egyik fejét, Boldit is meg kellene
fosztani egyik f6tisztségét6l. Az 1674 végi valtozasnak pedig
csak a f6ari partok szamdara van értelme. Az Oreg generalis,
Béldi most a rendi hullam tetején csaknem teljhatalomra jut
— hogy aztan az ellenpart 1675 majus—jldniusaban sajat esz-
kozeivel verje meg, a kisebb rendeket lazitva fel ellene.
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Innen kezdve pedig a rendek ismét hallgatnak a fejedelem-
mel szemben. A Rakoczi—Kemény-part 1676 aprilisdban lénye-
gében dontd csapast mér a Bethlenekre s Béldire. Hidba intéz-
nek az 1676. november—decemberi orszaggyf(lésre dsszegyl(lt
rendek éles tamadast Apafi ellen a Béldiék elleni intézkedések
miatt, a fejedelem nem enged. Béldiék végll is nem orszag-
gydlési kovetelésre szabadulnak. S amikor a mar csak volt
generalis még egyszer lazad (most mar csak a székelység egy
részét tudva felkelteni maga mellett), s a fejedelmi hadak
legazoljak, a rendek egészében helyeslik Apafi s hivei intéz-
kedéseit. Csak Haller kincstartosagat eszkozik ki az 1678.
februar—marciusi orszaggy(lésen, ami végil is végrehajtatlan
hatdrozat marad. Az az év janiusi és oktoberi orszaggyf(lés
pedig engedelmesen elitéli Béldiéket s Erdélyben maradt f6bb
partfeleiket. F6uri ellenpart mar nem akad, amely a rendeket
a fejedelem s korméanyférfiai ellen felkeltse. A fejedelem hatal-
mat ett6l kezdve a rendek nem veszélyeztetik. Annal inkabb
(kuléndsen az 1680-as évek elején) Thokoly, az azonban erdélyi
aspiracioiban nem a rendeknél operal, hanem elsgsorban a por-
tan. S mikor az 6 helyzete megrendil, az erdélyi orszaggy(lések
siman vagy kisebb-nagyobb vonakodas utan elitélik 6t s fébb
erdélyi parthiveit is. Apafi pedig kdézben megalapozza dinasz-
tidjat is (aminek korabban gyermekeinek sorozatos elhalta is
akadalya volt). A hatalmi struktira csak akkor valtozik meg
jelent6sebben, amikor a csaszari hadak Erdély szélére érkez-
tével a felelgsséget jonak latszik megosztani fejedelem (és kor-
manyférfiai) meg a rendek kozt a deputatio létrehozasaval.

Ennyit 0sszefoglaldan arrol a harcrol, ami fejedelem és ren-
dek kozt az orszaggydlésen folyik. Fejedelem és rendek egész
harcanak, elmondhatjuk, f6 vonala rajzolodik itt ki. A leird
osszefoglalason tul most mar e harc menetének altalanosabb
torvényszerlségeirdl kell szélnunk. Els6 pillantasra kénny(inek
tinik a felelet. A rendek er6sebb eléretorésének id6épontjai:
1556 —1558, 1571, 1588 (és az azt kovet6 évek), 1607, 1613 —
1614, 1630 eleje, 1649 eleje, a masodik nagy uralmi valsag
egyes szakaszai, 1661 6sze (Apafi conditidi) s kisebb mértékben
1671, 1674—1675 és 1677 vége—1678 eleje. Azt a tdrvény-
szer(iséget nem nehéz megallapitani, hogy uralkod6valtozasok-
kor a rendek sietnek felhasznalni az 0j fejedelem még meg nem
er6sodését, korulbastyazndk a rendi jogokat, s aztdn a fejede-
lem, legaldbbis az esetek nagy tdbbségében, egy-két év vagy
esetleg csak par hénap elteltével tulteszi magat ezeken a kor-
latozasokon. Ez a hullammozgas azonban igy, magaban véve
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még nem lenne elég torténeti. Annyi bizonyos, hogy 1572 és
1588 kozt van a fejedelmi hatalom talstlyanak egy eléggé
zavartalan korszaka — s ott van a nagy korszak is (1613 —1657)
bizonyos abszolutisztikus vonasaival. A rendi lazadasok (Kki-
vételektdl eltekintve) ezek koré a korszakok kdéré csoportosul-
nak, vagy ezek réseibe ékelédnek. A két korszak preabszolu-
tisztikus jellege mar némileg feltételezhet6 abbol az (rbdl,
amelyet a rendek tevékenysége épp a hatalom kérdésében
hagy. De még az utols6 korszak, az 1657—1662-i nagy bukas
és pusztulds utani viszonylagos helyreallds id6szaka is mutat
bizonyos abszolutisztikus vonasokat. Az el6bb emlitett hullam-
mozgas tehat nem egyszerlien egy ,er6s uralkoddéi hatalom
— rendi el8retérés — erds fejedelmi hatalom (stb.)” képlete,
hanem egy, a fejedelmi abszolutizmus felé haladd fejl6dés, amelyet
el6bb alaposan szétzilal a kelet-europai Bathory-hatalom bukasa
és a tizendtéves haboruval egyitt futé uralmi valsag, aztan
Bocskai korai haldla (s az utodlas nem kell§ biztositdsa) meg
Bathory Gabor konszolidacidjanak csak nyers erészakra s
merészségre épitett s ezért ingatag volta, de a nagy korszakban
csak rovid id6szakokra tud visszavetni az uralkodoévaltozés
(s mindaz, ami ahhoz kapcsolddik), s nem befolyasolnak Iénye-
gesen még az uralkoddk képességei, kormanyzati bdlcsességiik
s erélylik sem. |. Rakéczi Gyorgy Ovatosabb, kevesebbre vallal-
kozé uralkod6 Bethlen Gabornal, uralmukjellege azonban Iényege-
sen kevéshé kilénbozik, mint személyi adottsagaik. S I1. Rakoczi
Gyorgy Erdély fejedelmi korszakanak egyik uralkodasra leg-
alkalmatlanabb uralkodoéja; ez els6sorban 1657 &sze utan deril
ki rola, amikor mérlegelésre képtelenségével s ebbdl kdvetkezd
szerencsétlen akcidival még kilén is rengeteget art Erdélynek.
Uralma jellege azonban 1648 és 1657 k6zt ismét csak nem kilon-
bézik apjaétol lényegesen. S ez az abszolutizmus felé valo
mozgas figyelhet6 meg Apafi nehéz évtizedeiben; lassusagat
nem a fejedelem képességeinek ilyen vagy olyan volta okozza
(Apafi I. Lipotnal vagy épp Janos Kazmérnal vagy IV. Mo-
hammednél mindenesetre jobb politikai kapacitds), hanem az
orszag helyzete uralomra jutdsa idején, s a kdévetkez6kben is.

Mindarrol persze, hogy a fejedelmi hatalom tdlstlyanak idé-
szakai mennyire abszolutisztikus jellegliek, csak akkor alkot-
hatunk majd pontosabb képet, ha a fejedelmi kormanyzat tevé-
kenységét is elemeztilk. A szakirodalom korabbi megallapitasai
s a fejedelem és rendek kozti hatalmi harc jellegérél, targyarol
eddig elmondottak legaldbbis megengednek szamunkra bizo-
nyos feltevéseket.
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Magukrdl ezekrél a rendi megmozdulasokr6l még mas szem-
pontokbol is vannak mondanivaldink. Az els6 az, hogy ezek
(az adott feltételek kozt) eleve reménytelenségre vannak itélve.
Nemcsak azért, mert a fejedelem rdvidesen mindig erdsebb-
nek bizonyul naluk. Azért is, mert amennyiben a rendek elérik,
vagy legaldbbis megkozelitik a féhatalmat, ez sohasem az 6
gy6zelmik — azaz nem 6k a gy6zelem haszonélvez6i. A « 1588-cal
kezd6d8 nagy rendi mozgalom 1594-re valoban eljut a csucsra.
A rendek kezében pénztar van, hadsereg, a fejedelem lemond
a rendi part exponense javara. S lényegében ki jut hatalomra
(néhany hétre) ? A féhatalomért kiizd6 féari part exponense.
1674 novemberében a Bethlen—Béldi-part felkelti a rendeket
Banffy ellen; a major domus megbukik. S kié lesz a f6hatalom?
A rendeké? Dehogy; Béldi Palé, az ellenzékbe szorult f6dri
part exponenséé — akinek hatalmat aztdn ismét a rendek
dontik lényegében romba egy fél év elmultaval. Valdban rendi
hatalom elképzelhetetlen a fejedelmi korszak Erdélyében — csak
az, hogy a rendek segitenek a hatalomra valakit, aki aztan ugyan-
olyan egyeduralkodé lesz, mint elédje, ha ti. meg tudja szilar-
ditani magat. Sem Béathory Boldizsar nem tudta (pedig 6 ra-
adasul még a dinasztian bellli személy is volt), sem Béldi Pal
— kezében az orszag majdnem egész fegyveres erejével (igaz,
hogy ez ennek a székely arisztokratdnak nagy foku tehetetlen-
ségére a jellemz8). Bethlen Géabor meg tudta szilarditani ural-
mat, 6t azonban nem elsGsorban a rendek tAmogattak a Bathory-
part ellen, hanem a torok tdmogatas tekintélye allt mdogotte.
Az érdemi kérdésre visszatérve: a tartésabb rendi uralom gya-
korlatilag irrealitdsnak bizonyul a 16—17. szazadi Erdélyben.
Lehetséges a fejedelmi teljhatalom, lehetségesek bizonyos rendi
kdzjatéekok, lehetséges az, hogy a rendek uralomra segitenek
vagy majdnem addig juttatnak valakit egy f6ari part expo-
nensei kozul (aki aztdn rovidesen bukik is), csak egy valami
nem lehetséges: a tartds rendi uralom.

Még abban a forméajaban sem, ahogy Barcsai megprobalta:
onként a rendeknek maximalisan engedve kormanyozni. A ren-
dek a leghdléatlanabb feladatokat (pénzigyek) nem is voltak
hajlandok magukra véllalni. S Barcsai uralma egyébként is
egy rendkivili helyzetben lepergé kozjaték. F6hdsét a rendek-
kel szemben megkoti a toroktdl rdjuk dltetés szégyene, az
ellenfél, Il. Rakdczi Gyodrggyel szemben a familiarisi hlség s
a tulzott taktikussdg hibas koncepcidja, aminek eredménye
aztan az, hogy uralma végén igen kemény eszk6zokhdz kény-
telen nyadlni.
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Miért nem lehetséges a tartds rendi uralom? Tegylk félre
most a teleolégiat: azért nem, mert ez nem el&relépést jelen-
tene stb. Ez a teleolégia nem jelez redlis okokat. Azért nem
lehetséges, mert a hatalom a 16—17. szazadi Erdélyben is az
erdszak eszkdzeire épil — magyaran a hadseregre. Ha Bathory
Zsigmond tudja maga mellé allitani 1594-ben Bocskai, Geszti,
Kornis hadait, 6 a fejedelem. Ha Bathory Géabor vagy |I. Rakdczi
Gyorgy fel tud venni maga mellé megfelel§ szam( hajdat (s
egyéb hadi bazist is biztositani tud maganak), 6k ilnek a tronra.
Ilyen hadat azonban rendi alapon szervezni és iranyitani nem
lehetett Erdélyben; legaldbbis eredményesen nem. Az 1593—
1594-i kisérlet megbukott; meg Béldiéké is 1675 nyar elejére.
Egy, az orszaggydllés ellen6rzése és iranyitasa alatt all6 had-
sereg fenntartdsa lehetetlen a 16—17. szdzad Erdélyében. Egy-
szer(ien azért az, mert ha vezérének elégséges hatalma lenne
a had egydltt-tartasara, fegyelmezésére stb. (ami pedig rendi
érdek), akkor révidesen ki is bujna az orszaggyf(lés ellen6rzése
alol. Ennek a kisérletnek a lebonyolitasara nem kerilt sor a
16—17. szazadi Erdélyben — Béldi 1674—1675-i (tja azonban
némileg emlékeztet erre. (Frater Gyorgy esete sokkal bonyo-
lultabb annél, mint hogy e vonatkozésbhan foglalkozhatnank
vele.) A rendeknek egyszer(ien nem volna mddjuk az ellenérzés
gyakorlasara — s rovidesen a nyakukon volna az uj fejedelem.
De, ismételjuk, ilyen sereg tartdsahoz csak 1593 —1594-ben
jutottak el, s 1674-ben hajtottak végre egy pillanatnyilag
eredményesnek tlné felkelést. Pénz és a szervezés technikai
feltételei altaldban egyaradnt hianyoztak ehhez. A fejedelemnek
pedig mindkét eszkdz a rendelkezésére allt, s uralmat kemény
torvenyek védték, amelyekkel adott esetben élt is.

Pedig idénként még a kulpolitikai feltételek is el6segitették
volna a rendek akcigjat. Kilondsnek hat tan rendi toérekvések-
kel kapcsolatban kilsé tényezd6krél beszélni; a torténetiras
tobbnyire Ggy tekinti egy orszag rendi megmozduléasait, mint
az orszag legszorosabb beliigyét. Tekintsink azonban végig a
16—17. szazadi erdélyi fejlédésen. Az 1571-i rendi felersddés
olyan helyzetben torténik, amikor az Gjonnan valasztott feje-
delemnek Erdély nemzetkdzi statusa rendezetlenségével is sza-
molnia kell. A magyar kirdly (aki egyben német-rémai csaszar
is) erdélyi vajdaja vagy az onallo, de a toroknek adot fizetd
Erdély portatdl meger6sitett (s csak az erdélyi fébbek bdlcses-
sége révén nem kinevezett) fejedelme? Ismeretesek azok a nem
kis politikai tgyességre vallé lépések, amelyekkel Bathory
ezen a kotélen egyensllyoz. Azt azonban a rendek is fel tudjak
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mérni, hogy ez a helyzet mennyire megkot6én hat ra. Arrdl
mar részletesen szdélottunk, hogy az 1588-cal kezd6d6 nagy
rendi mozgalom kivaltéja a kelet-eurépai Béathory-uralom
Osszeroppanasa. Arr6l is, hogy az 1593—1594-i lépésekig a
rendek a 15 éves héaboru elején feltarulé dilemmaban mennek
el, Kendyék partjat a német oldalra &llastél valé félelem is
er6siti. Az 1607-i nagy rendi alkotmanyozasnak is megvannak
a maga nemzetkdzi (elsésorban persze a kiralyi Magyarorszag
helyzetével vald) 0Osszefliggései. A magyarorszagi rendiség
Bocskai szabadsagharca alatt feler6sddik, Bocskainak pedig
nincs ideje rad, hogy Erdélyben s a 7 varmegyében valamilyen
Bathory Gabor tipust uralmat épitsen ki. Rendi meger6sddés
marad utana Magyarorszagon, s ez csak er@siti az erdélyi ren-
dek Bocskai uralméra is reagaldo megmozdulasat. 1630-cal
kapcsolatban elég utalnunk a Bethlen allamanak (a harminc-
éves haboru kellés kbzepén) meggyengitéséhez fiz6d6 kdzismert
Habsburg-érdekekre. Az 1649 —1650-i rendi megmozdulas sem
volna lehetséges a Rakocziak lengyelorszagi terveinek az oreg
Rakéczi Gyorgy haldlaval valé meghilsuldsa s ezzel a dinasztia
nem Kkis presztizsvesztesége (meg persze a 7 varmegyéb6l 5
szerz8dés szabta visszaadasa) nélkil. 1657-ben is a Rakocziak
allaméanak kiils6 okokbol valé 0Osszeroppandsa kellett ahhoz,
hogy a rendek mozogni kezdjenek. Még az 1671. &szi rendi
rezgel6désnek is ismeretesen Erdély szorult kilpolitikai hely-
zete a f6 kivalto oka (torok kovetelések — s a keresztény orsza-
gokban Erdélynek nem lévén tdmasza ellenlik). De ezek a kiilpo-
litikai feltételek sem elegend6k ahhoz, hogy a rendi torekvések-
nek kell6 tamaszt adjanak.

Elemeztik (levonva a levonhato tanulsdgokat) az erdélyi
rendek 16—17. szdzadi erdélyi miikodését. Szolottunk arrél:
mennyi teret engednek &t a rendek a fejedelmi hatalom akti-
vitasdnak. Kihasznalja-e ezt? Jellegének meghatarozasa attdl
fligg, hogy mennyire hatol bele ebbe a vdkuumba, mit s hogy
von ellendrzése ala.
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BEFEJEZES

Munkank végére érvén, rovid dsszegezéssel tartozunk. Az orszag-
gy(llés szervezete s funkcionaldsa térvényszerliségeinek meg-
allapitasan tal héttipusd vizsgalatot végeztiink el a fejedelmi
hatalom és a rendek eréviszonyainak megallapitasara: az orszag-
gyllési kezdeményezések egybevetését, a kezdeményezések
eredményességének vizsgalatat, a tdrvényalkotds egészének
elemzését, a rendek killgyi szerepének, az orszaggydlés biras-
kodasanak elbiralasat, kovetkeztetéseket vontunk le az orszag-
gy(llés jogkdratruhazo intézkedéseibdl, s végil kronologikusan
is megvizsgaltuk a fejedelem s a rendek harcanak menetét.
Valamennyi vizsgalat eredménye érdemben azonos volt: a feje-
delmi hatalom er6s tulstlya azzal az erdélyi rendiséggel szem-
ben, amely ugyan haromszorosan is szervezett erd, de amely
csak a fejedelmi hatalom pillanatnyi megingasai idején, akkor
is altalaban kilpolitikai tényez6ktdl tdmogatva tudott meg-
nyilatkozni — kérészéletli eredményeket produkalva.
Legfeljebb egy vonatkozéasban talalunk némi ,,6sszehangolni
valot” vizsgalatainkon. Nincs-e némi ellentmondas ott, hogy

a kezdeményezések, ill. eredményességik egybevetésének vizs-
galatanal jelentds, ill. sulytalan torvényekrdl szdlunk, a tor-

vényalkotds egészének ismertetésénél pedig oda konkludalunk,
hogy a nagyaranyu torvényalkotas tavolrdl se fogja be a sza-
balyozand6 lgyek egészét, a torvényalkotds egészében véve
elmarasztalhatd a jelentéktelenségben? Ugy hisszik: valdja-
ban nincs. A néz6pont tavolsagarél van sz6. A kezdeményezé-
sek, ill. eredményességiik vizsgalatanal csak az adott kérdéshen
szemben &ll6 két fél teljesitményét vizsgaltuk, a térvényalkotas
egészénél viszont annak viszonyat a szabalyozhaté kérdések
egészéhez, a szabalyozott kérdéscsoportok sulyat a szabalyo-
zatlanul maradiakéhoz mérve.

Valamivel azonban még addsak vagyunk. Bevezet6nkben
roviden ismertettiik az orszaggy(lés-tdrténeti tipologia hintzei
alapvonalait, s a kdzép- és kelet-eurdpai orszaggy(ilések 16—17.
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szazadi fejlédésének fé vonasait. Hogy illeszkedik be az ott
vazolt képbe az, amit a 16—17. szazadi erdélyi orszaggy(lésrdl
elmondottunk ?

Kezdjuk az erdélyi orszaggy(ilés helyével az altaldnos tipo-
l6gidban. Az erdélyi orszaggyllés egykamards — fejlettségében
még a Hintze &ltal 6sibbnek jelzett kétkamaras tipus szintjét
sem éri el. Az ok kézenfekvd. Erdélyben ugyan van kialakult
rendiség, de olyan differencialodas f6érendek és kdznemesség
kézt nem megy végbe, ami a kétkamaras tipus kialakulasahoz
vezetne. Az erdélyi tarsadalomban a 16. szazadban még nagyon
lényeges jogallasbeli uniformizalédasnak kell lefolynia (a ma-
gyar és székely rendek egyes kategoriai egybeolvadasanak —
ez se megy végbe teljesen, csak a primérok mint kilén réteg
tlinnek el). F6- és kdznemesség kozjogilag rogzitett differen-
cidlédéasa elmarad. A fejedelmi tanacs pedig valéban bizonyos
kdzvetitd szerepet jatszik uralkodo és gy(lés kozt (e tekin-
tetben némi hasonlosaggal a svéd koronatanacshoz), de arrdl
meg épp a tanadcs szerepének és létszamanak kdzjogi koril-
hataroltsdga miatt nem lehet sz6, hogy ez a tanacs legyen a
fels6tdbla magva. S olyan elkiléniilés sem megy s mehet végbe
Erdélyben, mint amilyen Lengyelorszagban senatus és koveti
kamara kozt. A lengyel senatus majdnem 90%-4t a vajdak és
castellanusok teszik, az erdélyi fejedelmi tanacs tagsaga viszont
nem fligg igy Ossze térvényhatésagi fétisztséggel (bar a tanacs-
urak joérészt torvényhatosagi fotisztségeket is betdltenek, ez
nem kotelezé érvényl gyakorlat; egy torvényhatosagi fotiszt
viszont csupan tiszte révén nem tagja a fejedelmi tanacsnak).

Nincs hat kilon férendi tabla a fejedelemség kori erdélyi
orszaggylléseken — annal is kevésbhé, mert annak egy része,
a fépapsdg, amugy is alig van képviselve az orszaggyf(lésen.
A fejl6dés e vonatkozasban (mutatis mutandis) az 1620-at
megel6z6 kb. 2. évszazad cseh fejl6désével rokon — olyan kalén
megjegyeznivalékkal, hogy a Bathoryak részleges katolikus
restauracidja idején legalabbis bizonyos id6szakokban van kato-
likus puspdk Erdélyben, az azonban nem pispdksége jogan
tagja a gy(lésnek (Napragyi Demeter mint kancellar és tanacs-
Ur az), a tobbi felekezetek puspokei pedig személyes meghivas
alapjan s nem mint kilén egyhazi rend vannak jelen.

Nincs kilon férendi tabla. De ott vannak az orszaggyf(lésen
mindazok (az egyhdzi rendet illet6 fentebbi korrekcidval), akik
egy valamivel fejlettebb tipusban a fels6tablat alkothatnak:
a fejedelmi tanécs, a torvényhatésdgok vezet6 tisztviselGi és
a regalistak vagyoni alapon kialakitott, de nem kilén rendi
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jogallast csoportja. Tisztlik révén vesznek részt a gydlésen a
fejedelmi tdbla tagjai (ismeretes: Magyarorszagon a Kkiralyi
tabla birdi az alsotablan foglalnak helyet).

A koveti kar Osszetételének szamos sajatossagara hivhatjuk
fel a figyelmet. Els6sorban az olyan esetekre, amelyekben a
fejedelem altal kinevezett f6tiszt ,képviseli” a széket — ahol
tehat rendi képviseletr§l csak igen korlatozottan lehet szo0.
A székely kovetkildések masik figyelemreméltd specifikuma
az, hogy (a székelyfoldi feudalizalédas korlatozott mértékének
megfeleléen) még a 17. szdzad masodik felében is ott llnek
a kovetek kdzt a nem nemes szabad elemek képvisel8i: 16f6k
és kozszékelyek (bar tavolrdl sem szamaranyuknak megfelel6
mértékben képviselve). Olyan momentum ez, amelyet a roman
fejedelemségek orszaggy(lléseinek egy vonasaval tarthatunk
rokonnak: a katonaskodd elemek (id6nkénti) orszaggydlési
képviseletével — s amelynek itt is, ott is a feudalizmus viszony-
lagos fejletlensége a magyarazata. A szdsz natio esetében, jog-
allasabol kovetkezéen, egészen kildnleges a kép: a varos az
ismert esetek legnagyobb részében az egész térvényhatdsagot
képviseli. A varos kdvetei kdzt gyakran szerepel valamelyik
fOtiszt is, ezek azonban a szdszok esetében valasztott személyek.
Utaljunk végil arra is, hogy a szaszok ily jellegl képviselete
révén a varosi rend csak a (jorészt gyenge) magyar és székely
vérosokra korlatozédik.

Az orszaggyllés mikddésének sajatossagaira térve, ra kell
mutatnunk: e tekintetben rendkivil éles a hatarvonal Erdély
és a két roméan fejedelemség kozt. (Ez a kuldnbség fennall
Oroszorszaggal szemben is.) Mig a roman fejedelemségek orszag-
gytlilése csak egyes rendkivili helyzetekben Ul &ssze, az erdélyi
orszaggy(lés rendszeresen (lésezik, az orszaggy(ilés 6sszehivasa
alkotmanyos kotelezettség. Az erdélyi orszaggy(lés allandosa-
gaval, évenként tébbszori 6sszehivasaval (el6bb a rendszeres
két gydiléssel s a rendkiviliekkel, majd a rendszeres egy gy(-
léshez jarulé alkalmiakkal) eltérést mutat ugyan a magyar-
orszagitdl is, de ez a kozos fejlédésen bellli specifikum; az
éles hatdrvonal a Kéarpatoknal hazédik.

Ugyanilyen er6s az eltérés Erdély és a roman fejedelemségek
orszaggydlései kdzt az orszaggydlési jogkor tekintetében. Tekint-
siink most el a fejedelemvalasztas ,jogkorét6l”: nézetink
szerint az orszaggydlésnek e tekintetben Erdélyben sincs realis
jogkore, a fejedelemvalasztasok egyenkénti elemzése mindenkit
meggy6zhet rola, hosszas bizonyitdst nem latunk szikséges-
nek. Az éles eltérést abban latjuk, hogy az erdélyi orszag-
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gy(llésnek allandéan gyakorolt adémegajanlasi jogkdére van (ha
ugyan igen ritkan is él az adémegtagadas eszkozével), s rend-
szeres, érdemi torvényalkoté tevékenysége (még ha a dolgoza-
tunkban jelzett bizonyos korlatok koézt is). Ugyanez a kilonb-
ség fennall Oroszorszaggal szemben is.

Utolsénak hagytuk a 16—17. szazadi erdélyi orszaggydilések
egész torténeti szerepének kérdését. Elemzéseink feltehetéen
meggy6zték olvasdinkat arrél, hogy Erdélyben nem beszél-
hetink a 17. szazadban a rendiség olyan meger6s6désérél,
mint a 17. szdzadi Magyarorszagon vagy éppen Lengyel-
orszagban, kuléndésen a jus vetandi 1652-i katasztrofalis elis-
merése utdn — de a rendek szerepének olyan er8szakos kor-
latozasarél sem, amilyenre a cseh korona orszagaiban kerilt
sor Fehérhegy utdn. Ha a 17. szazadi erdélyi rendiség a fejedelmi
hatalomhoz képest gyenge, az az orszag gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésének viszonylagos elmaradottsdgdbdl s ugyanakkor a
fejedelmi hatalom gazdasagi és katonai bézisainak erejébél
kdvetkezik, nem pedig valamely drasztikus egyszeri beavatko-
zasbhol. Bathory Zsigmond (pontosabban az 6t tdmogaté és
iranyito ,katonai part”) elég drasztikusan szamol le 1594-ben
ellenfeleivel, az eredmény tdrténeti tdvon mégsem az, mint
1620-é. Persze, nem utolsésorban azért sem, mert a rendeket
~megfenyitd” fejedelem nem egy, az orszagét sokszorosan felil-
mul6 erejl allamkomplexum irdnyitdja.

A hatarvonal azonban e tekintetben iséles a roman fejedelemsé-
gek (és egyben Oroszorszag) felé. Még akkor is, ha azokban is meg-
figyelhetiink egy, az erdélyihez hasonlé jelenséget: er6s uralkoddi
hatalom all szemben a renddé még nem szervez6dott uralkodo-
osztallyal (s az orszaggydlések mas, szabadrend( résztvevdivel).
Ez az ellentét azonban Erdélyben mas feltételek kozt jelent-
kezik: ha nem is a nyugat-eurépai vagy akar kirdlyi magyar-
orszagi nivon, de mégis a kifejlédott rendiség feltételei kozt.

Hol jeloljiok hat ki a 16—17. szazadi erdélyi orszaggydilés
mint rendi alapjelenség helyét az eurdpai fejl6désben, a maga
egy kamarajaval, idénként feltin6 nem nemes résztvevdivel,
viszonylagos gyengeségével a fejedelmi hatalommal szemben?
Ugy hissziik: a kor erdélyi orszaggyd(léseit a kialakult rendiség
legfejletlenebb tipust orszaggyf(léseinek tekinthetjik, de mar a
kialakult rendiség jelenségeinek. Bizonyos, el nem hanyagol-
hatd rokon vonasok ellenére ez a lényegi kiillonbség koztik és
a roman fejedelemségek (meg Oroszorszag) orszagyf(lései kozt,
azokban a rendiség fejl6édése nem jutvan el addig, hogy Ki-
alakult rendiségrél beszélhessink.
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TERMINOLOGIAI SZOJEGYZEK

A szdéveglnkben el6forduld, kevésbé kdzismert (els6sorban latin) szakki-
fejezések magyaradzatat az aldbbiakban adjuk:

annuentia a fejedelem meger@sit6 jellegi hozzajarulasa
jogugyletekhez

arestum személy letartéztatdsa, anyagi javak lefogla-
lasa

assecuratoria biztosito levél

brevis processus révid per (a perfolyamat egyik formija,

szemben az Gn. hosszu perrel). Az ilyen pere-
ket egy vagy két torvényszakon be kellett
fejezni.

cimentezés a nemesfémnek az érchél vald kivalasztasanak
egy szakasza. Erdélyben a kivalasztasi folya-
m at egészére is hasznéaljak a kifejezést,

circumscriptio itt: korlatozas

citatio perbeidézoés

compulsorium mandatum = vallat6 parancs (vallatast elrendeld biréi
parancs)

conditio = itt: a fejedelem elé valasztasakor szabott fel-
tételek (latin alakjat is altalaban tébbes szam-
ban hasznaljak)

consensus = a fejedelem megerdsité jellegli hozz4ajarulasa
jogugyletekhez

crimen laesae majestatis = felségsértés

deputatio = bizottsadg, kildottség. Szoveginkben azokat
az Apafi-kori testiileteket jelenti, amelyeknek
feladata a két orszaggy(lés kozti idészakok-
ban felmerilt nagyobb sulyd politikai kér-
dések megvitatasa, ill. 1685-t61 kezdédéleg
els6sorban a felszabaditdé héabord soréan
Erdélyben vagy annak kézelében allomésozé
csaszari hadak ellatasa volt.

diffamatio rdgalmazas

donatio fejedelmi adomany

evocatio perbehivas

exactio behajtas (szovegilinkben els6sorban ad6é)

excessus kihdgés, a térvény Aathagasa

executio itélet végrehajtasa (polgari perekben is)

exmissio kibocsatds (a perfolyamat sordn engedély a

bizonyitasra)
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extraneus

fassio

fiscalis director
fiscalitas
gratuitus labor
homo regius
inquisitio

jus ligatum

kaluger =

limitatio

nota (teljes formajaban
nota infidelitatis)
novum

novum cum gratia
perceptor

portus

postulatum

productio
4 recepta religio

regalista

relatoria

kils6 személy (szovegiinkben: nem erdélyi,
vagy az orszadg lakosain belil véve: olyan
személy, aki nem lakhelyén birtokos)
adasvételi szerzédés (a teljes szakkifejezés-
nek — fassio perennalis — a régi magyar
jogi nyelvezetben az ,6rokvallas” szé felelt
meg)

kincstari jogigyigazgat6é (féallamigyész)
kincstari tulajdon

(ingyenes) kdzmunka

kirdlyi ember (jogi aktusokban hivatalbél
eljaré személy)

vizsgalat (szovegiinkben &ltaldban tanudvalla-
tas)

.megkotozott jog”. Bathory Zsigmond 1594-
ben lemészéroltatta, ill. tAvollétikben elitél-
tette az 1588-ban kezd6d6 rendi mozgalom
vezet6it: Kendy Sandort, Kovacséczy Far-
kast, Bathory Boldizsart s méasokat. A rendek
utélag, az 1595. aprilis—majusi orszaggyd(lé-
sen hagytdk jova s cikkelyezték be a fejedelem
intézkedéseit. ,Megkotozott jog”-nak azon-
ban nem els6sorban a torvénytelen kivégzések
miatt nevezték e tc.-et, hanem mert az akkor
elitéltek hozzatartozéinak (akik maguk is
elvesztették vagyonukat) nem volt joguk
ezeket visszakdvetelni. A jus ligatum al6l
Bathory Andras, fejedelemmé valasztésa
utan, kivéteti sajat magat és testvérét,
Bathory Istvant; a ,megkotozott jog” eltor-
lésére azonban csak 1607—1608-ban, nem
kis huzavonék kozt, s tobb lépésben kerilt
sor.

goéroghitdi (roméan) szerzetes (a roméan ealugar

arszabalyozas

hiitlenség

szoveglinkben: perajitas

fejedelmi kegyelmi ténnyel val6 perdjitas
pénztarnok

széveglinkben: sékikdté

az orszaggyllésen benydjtott rendi sérelmek,
kovetelések (a latin kifejezés is altalaban
tobbesben szerepel)

jogbiztosité oklevél igazolasul vagy feltlvizs-
gélatra valé bemutatasa

a 4 ,bevett” vallas (a romai katolikus, refor-
m atus, evangélikus és unitarius felekezet)

az orszaggyf(lésre kiralyi (Erdélyben feje-
delmi) meghivélevéllel (regalisszal) meghi-
vott személy

jelentés valamely jogi aktus (idézés, tanu-
vallatés, birtokba iktatas sth.) végrehajtasarol



repetitio (jobbagy- ywdcd. d/iJ1l1d
repetitio) = szO0kott jobbagyok visszakdvetelése

requisitor = a reforméacié sordn szekularizalt, a fejedelem
kezére jutott erdélyi hiteleshelyek vilagi
tisztvisel6je. (A requisitor tisztsége megma-
rad a hiteleshelyeknek Gjra egyhaziva véléasa
utan is.)

salvus conductus Gtlevél

sedria a sedes judiciaria (a torvényhatoésagok itél6-
széke) kifejezés kdzhasznu roviditése
series = szbveglnkben: perjegyzék. Ilyen jegyzékekbe

vették fel az egy-egy térvényszakon targya-
landé pereket

szoveglnkben az erdélyi szadszok 0sszességé-
nek, egyben 6nkorméanyzatdnak is a megje-
161ése

kilkereskedelmivamszabalyzat

fuvar

universitas

vectigal
vectura
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SIMON ROBERT

A MEKKAI KERESKEDELEM
KIALAKULASA ES JELLEGE

Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdél.

Uj sorozat 75.

E tanulméany az iszlam keletke-
zésével ok-okozati viszonyban allé
mekkai kereskedelem torténeti ki-
alakulasat és sajatos jellegét vizs-
galja. E kereskedelem a hires
,tdmjénit” révén a keleti—nyuga-
ti kereskedelem aramkdérébe tar-
tozott, és Mekka bekapcsolodasa a
koérnyezd nagyhatalmak: Bizanc és
Irdn hatalmi kizdelmének meg-
feleléen alakult. Az eddigi fel-
fogassal szakitva, a szerzd felhasz-
nalja az észak-arab forrasok mel-
lett a nem arab forrasokat is, és
sikeriil tudoméanyosan megalapo-
zott, Uj kronologiat felallitania.
A tanulmény 0Osszehasonlitja a
mekkai kereskedelmet az Arab-
félszigeten levé lokalis piacok m-
kodésével, elemzi a mekkai keres-
kedelem bels6 megszervezettsé-
gét és a hagyomanyos torzsi tar-
sadalomhoz valé kapcsolatat.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST
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torténelemmel foglalkozott; ennek terméke
négy o6néallé6 kotetben megjelent monografia:
»Az erdélyi parasztsag torténete (1790—
1849)”, ,,A nagyenyedi kollégium torténeté-
hez (1831—1841)”, ,,Az északi Partium 1820-
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