ERTEKEZE SEK
ATORTENETI
TUDOMA NYO K
KOR EBO L

Somogyi Eva

Valasztojog
es parlamentarizmus
Ausztriaban (1861-1907)






SOMOGYI EVA

VALASZTOJOG ES PARLAMENTARIZMUS AUSZTRIABAN
(1861—1907)

A szerz6 az osztrak parlamenti rendszer fejlédését kiséri nyomon
az alkotményossag kezdetét6l az altalanos vélasztéjog beveze-
téséig. Elemzi a bonyolult, Gn. kurialis rendszert, annak reform-
jait csaknem félévszazadon keresztil. Kilénds figyelmet szentel
a XX. szézad els6 éveinek. Széleskorli kutatasok alapjan, Uj
levéltari anyagok felhasznalasaval &brazolja a szdzadel6 parla-
menti valsagat, dsszefliggéseit a magyarorszagi eseményekkel, az
ausztriai és a magyarorszagi valasztojogi kizdelmek kélcsénha-
tasat. A tanulméany bemutatja, hogy milyen tarsadalom-politikai
er6k tették szikségessé és lehet6vé a képviseleti rendszer demok-
ratizalasat. A parlamenti harcok sordn képet nydjt a fontosabb
partok szerepér6l, programjarol. A valasztasi statisztikdk behatd
elemzésével a parlamenti képvisel6knek, mint az osztrdk politi-
kai vezetOréteg egy részének szociolégiai vizsgalatat nyujtja.

Az osztrdk parlament — allapitja meg a munka — a Monarchia
népei egylttélésének szabalyozdja és kerete volt. Torténete mo-
dot nyljt az egyuttélés lehet6ségeinek és korlatainak megraga-
désara.
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ELOSZO

A Habsburg Monarchia székvarosadban 1848 nyaran ult dssze az
elsd valasztott parlament. A forradalmi napokban a csaszarvarostdl
oly idegen testiilet a Burgban kapott otthont. Tizenharom évi
abszolutizmus utan, 1861-ben Schmerling parlamentjének atmeneti
szallast &csoltak a Ringen, nem messze a kés6bbi Burgtheatert6l,
ahol klasszikus német szerz6kkel ismerkedik majd a szinhazlatogato
el6keld kdzonség. A Schmerling-Theaterben modern alkotmanyos-
dit jatszottak, szigortan kotott jatékszabalyok szerint a bécsi pol-
garok s a tartomanyi urak. A Reichsrat az 1880-as években klasz-
szicizalé palotat kapott. Er6teljes oszlopai a Haz szilardsagat,
maradand0sagat és harmoniajat jelképezték volna?

Tanulmanyunk az osztrdk parlament torténetének félszdzadat
kiséri nyomon. A véalsagba jutott Habsburg Monarchia alkotma-
nyos-dualista reformjatdl kezdve tekinti at a sajatos rendszer élet-
Gtjat, meg-megismétl6d6 foltozgatasat, egészen az utolso kisérletig,
az altalanos valasztéjog megteremtéséig. A Monarchia parlamentje
gy(jtéteriilete volt a szembenallé tarsadalmi és nemzeti érdekek-
nek. Németek és csehek, szlovénok, olaszok és horvatok, ukranok
és lengyelek ltkoztek meg, snéha ugy tdnt, itt lokalizalni és leve-
zetni lehet a felhalmozo6dd fesziiltséget. Részint ezért és mert
a 19. szazadi liberdlis-alkotmanyos eszméken nevelkedett kortar-
sak rendkivili jelentéségettulajdonitottak ésvindikaltak e testiilet-
nek - agy véljuk az osztrdk parlament a politikai élet figyelemre-
mélto terilete, fejl6déstdrténete modot nydjt fontos tarsadalmi-
politikai jelenségek megragadésara és dbrazolasara.
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1. A FEBRUARI ALKOTMANY

Az 1861. évi torvények

1861. februar 26-an a Reichsgesetzblattban csaszari patens jelenik
meg: az uralkodd, miutdn 1860. oktober 20-i diplomdjéban elhataroz-
ta, hogy a térvényhozas jogat a Landtagokkal, illet6leg a Reichsrat-
tal megosztja, sziikségesnek tartja, hogy e ,visszavonhatatlan
allami alaptérvény”-nek a gyakorlatban is érvényt szerezzen.l
A péatenshez tobb csaszari rendelet kapcsolddik, amelyek egylttesen
az immar alkotmanyos Habsburg Monarchia jogi alapjat képezik:
rendelkezés a birodalmi képviseletr6l — amely a Reichsrat &ssze-
tételét és jogkorét szabadlyozza —, a magyar korona orszagai
kordbbi alkotmanyéanak helyredllitasar6l, az 6rokds tartoméanyok
helyi alkotméanyanak (Landesordnung) és valasztojogdnak (Landes-
wahlordnung) reformjarél.2

Az alkotmany értelmében a birodalom képvisel6testiilete az urak
hazabdl és a képvisel6hazbol allo Reichsrat. (1 8) A Reichsratot
évenként az uralkod6 hivja 6ssze (9. 8.), elnapolasa, a képvisel6-
haz feloszlatdsa az 6 hatdskodrébe tartozik. (18. 8 Mindkét haz
elndkét a csdszar nevezi ki. (8. § Tdérvényt a kormany vagy a
Reichsrat kezdeményezhet. A javaslat torvényerlre emeléséhez
a két haz jovdhagyéasa és csaszari szankcid szikséges. (12. §)

A 10. §részletezi a parlament hatadskorét, ide utalva a torvény-
hozds minden kérdését, amely a kiradlysagok és orszdgok érdekeit
kozosen érinti. A patens jellegzetes pontja a 13. 8 ,,Ha abban az
id6ben, amikor a Reichsrat nem (Ulésezik, a hatdskdrébe tartozo
valamely kérdésben siirg6s intézkedésre van szikség, a kormany
a kovetkezd (lésszak idején koteles a képvisel6haz el6tt indokolni
rendelkezése okat és eredményét.” (Notverordnungsrecht.)

A februari patenshez kapcsolddik az a statutum is, amely fel-
oszlatja a kordbban allamtanacs-szerepet bet61td allandd, valamint
az un. ,kib6vitett” Reichsratot, s ezzel egyid6ben (j intézményt
hiv életre, a jogi, kbzigazgatasi, pénz- és hadiligyi szakért6khdl allo
Staatsratot, amely a korona ésa kormany tandcsadd testileté lesz.3

1Reiehsgesetzblatt (RGBI) 1861. No. 20. Kiadja Edmund Bernatzik,
Die 0sterreichischen Verfassungsgesetze. Wien 1911. 71. sz. irat 255—259. 1.

2Bernatzik, i. m. 255. sk.
3Bernatzik, i. m. 102. €S 103. sz. irat 306 —308. 1
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Az alkotmany gondosan (gyel arra, hogy a tartomanygydilések
a ,jelen viszonyoknak és sziikségleteknek megfeleljenek, és 0ssz-
hangba kerlljenek az 6sszmonarchia érdekeivel”.

Ezért, bar a patens a diploma jogutdédjanak vallja magat, hataly-
talanitja az oktéberi diploma tartoméanyi alkotmanyait. Az 4j ren-
delkezések térvényhozé funkciot biztositanak a Landtagoknak
sajat terlletikon, elssorban gazdasagi és kulturalis igyekben.

A Landtagok o©nalléan rendelkezhetnek tartomanyuk anyagi
erejével. A birodalmi képviseletr6l szolo alaptérvény szerint az
als6haz képvisel6it a Landtagok sajat soraikbol delegaljak, tartoma-
nyuk nagysaga, népessége s adofizetésiilk mértéke ardnyaban. Ab-
ban az esetben, ha a Landtagon keresztil a Reichsrat-valasztas
valami ok miatt nem volna megvaldsithatd, az uralkodé kdzvetlen
képvisel6hazi valasztast rendelhet el. (7. §)

igy a birodalmi képviseleti rendszer részletes megszabdasara nincs
is sziikség, azt az egyes tartomanyok térvényei potoljak. A biro-
dalmi statutum csak a keretet adja meg, a valasztasi rendszer alap-
elveit s az egyes tartomanyokra es6 mandatumok szamat. Az 1861.
évi 20. tc.-hez kapcsolt mellékletek tartalmazzak a tartomanyi
valasztasi térvényeket,4 a kuridlis rendszer ,,mesterm(ivét”. Ez a
biztositéka annak, hogy a csaszar-birodalom népei a X1X. szazad
kozepén sem ,siillyednek” egyszer(i valasztépolgarra (mint szdmos
nyugat-eurépai orszagban); a polgari parlament voksait gy(jt6 urna
el6tt is nemesi nagybirtokosok vagy a kereskedelmi kamaradk kép-
visel6i maradnak, s nem vegyilnek el a varosi vagy vidéki polgarok,
azok pedig a k6znép kozé. Az 1861. évi térvények szerint a Land-
tagok, illetdleg az 4ltaluk delegalt képvisel6haz négy kdriara oszlik:
a' nagybirtokosok (I. kuria), a kereskedelmi és iparkamarak (IlI.
karia), a varosok (Il1. karia), és a kozségek (IV. karia) kildotteire.

Az |. kariaban a landtafliche, azaz a feudalis nagybirtokosok
szavaznak (s csak ott, ahol Landtafel nem létezik, nevezetesen
Isztridban, Salzburgban és Tirolban hianyzik ez a fontos feltétel).5
A valasztdjog tulajdonképpen nem személynek szol, hanem a
landtafliche nagybirtok tartozéka,6 azaz, ha a birtok polgéari kézbe

4RGBI. Beilage Il. des Patentes.

5A ,Landtafel” a nemesi birtokok regisztere. Tirolban az I. kiiridban
csak nemesi nagybirtokosok valaszthattak. Dalmacidban az I. klria a leg-
nagyobb addéfizeté6k testiileté, Vorarlbergben teljesen hidnyzik az I. kdria.
A cseh tartomanyokban (1882-t61) megkilonboztetnek az I. karian belil
hitbizomanyi és szokasos (landtafliche) nagybirtokot.

6 Igy a nagybirtokos kuaridban nék is rendelkezhetnek valasztéjoggal,
ha landtafliche nagybirtokosok.
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keriil, a polgari birtokos is valaszthat az |. kdriaban. A nemesi
birtokok szamottev6 része azonban csak a szdzad vége felé kerdl
polgari kézbe, s e folyamatot a hitbhizomany intézménye ekkor is
erdsen korlatozza.7

A nem nemesi eredet{i nagybirtokosok a IV. kdridba szorulnak.
Schéaffle adatai szerint Csehorszagban 1894-ben egyetlen korzet-
ben negyvennégy 250 forint adot fizet§ nagybirtokos nem valaszt-
hat az |. karidban, mert birtoka polgari eredeti.8 A landtafliche
nagybirtokkal rendelkezd jogiszemélyek (plébaniak, kolostorok stb.)
altalaban valasztasra is jogosultak. igy figyelemre mélté az a meg-
kotés, hogy ha a landtafliche nagybirtok kdzségi tulajdonban van,
a kozségek a valasztasbdél ki vannak zarva. A valasztasi cenzus
ebben a kuaridban igen alacsony, 50—250 formt kéz6tt ingadozik.
Sbéar az alpesi tartomanyokban altalaban 100, a cseh tartomanyok-
ban pedig 250 forint az adocenzus, az eltérésekben nemcsak nem-
zeti szempontok érvényesilését kell keresniink, hanem a birtok-
viszonyok figyelembevételét is, az igazi nagybirtok hazaja ui. Cseh-
Morvaorszag és Szilézia.9

A kereskedelmi és ipari kamarak parlamenti képviselete a feb-
ruari alkotmany jellegzetes terméke; a polgari érdekek képviseletét
egy feudalis eredet(i valasztasi rendszerbe épiti be. A sziilet6 parla-
ment amugyis bonyolult és merev struktdrajat a kamarak korpora-
tiv képviseletével terheli meg, amely nem valhat sem az adott
rendszer szerves részévé, sem a polgari képviselet val6sagos ele-
méve.10 A kamardak tagjait az 1868. évi 85. te. értelmében a keres-
kedd- és iparosrend tagjai kozil valasztjak olyan teljesjogu osztrak
allampolgarok kozil, akiknek 6nalld kereskedésik, tzemik vagy
banyajuk van, s az el6irt jovedelemadot fizetik. Ez a nagykereske-
dék és nagyiparosok esetében legalabb 100 forint. A tébbi kategdria
szamara a kereskedelmi minisztérium a kamarakkal egyetértésben
allapitja meg az adominimumot, ami nem haladhatja meg az e
kategoridak szaméara a Landtagvalasztasnal eldirt cenzust. A keres-

7 Gustav Strakosch—Grasszmann, Das allgemeine Wahlrecht in Osterreich
seit 1848. Leipzig und Wien 1906. 19—20. 1

8Louis Eisenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867. Paris 1904.
284.1. Albert Schaffle a bécsi egyetem kdzgazdasagi professzora, Hohenwart
kormanyéaban (1871) kereskedelmi és féldmdvelésigyi miniszter foglal-
kozik a Schmerling-féle valasztasi rendszer reformjaval.

9Alséausztridban 200, Tirolban 50, a cseh tartoméanyokban 250, a tébbi
tartomanyban 100 forint az adécenzus. A dalmaéciai I. kdridban varosonként
eltéré a cenzus: Cattaréban 50, Z&rdban, Spalatéban, Ragtzaban 100 forint.

10Jellemz6 az a jogi aprésag, hogy mig a tdobbi kuria valasztasi rendjét
a patenshez csatolt tartomanyi statitumok szabalyozzak, a Il. kdria vala-
mennyi Ugye a pénzigyminiszter hataskoérébe tartozik.
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kedelmi és iparkamara tagjai kamaranként egy-egy képvisel6t
delegalnak. A valasztas tehat kdzvetett.11

A lakossag aranylag szélesebb rétegei a varosi és kozségi kuriak-
ban jutnak valasztéjoghoz. A varosok és a nagyobb kozségek lakoit
adodfizetésik nagysaga szerint rangsorolva harom valasztasi testi-
letbe osztjak.12Az els6 testiiletbe arangsor élén all6 legnagyobb ad6-
fizet6k kerilnek, akik egyuttesen a varos vagy kozség 0sszadoja-
nak harmadéat fizetik. A mésodik testliletbe azok tartoznak, akik
az 0sszad6 masodik harmadat fizetik, tehat szam szerint joval tob-
ben, mint az el6bbi kategdridba. A kdzségekben csak az els6 két
testilet tagjai kapnak valasztojogot. A varosok egy részében a
harmadik testiilet tagjai is szavazhatnak, ha legaldbb 10 forint
adoét fizetnek.13 Ez a rendszer nem egyszerlien az adéfizet6k egy-
harmadat, hanem jelentds tobbségét zarja ki a valasztdjogbol, és
jelent8s eltéréseket eredményez az egyes varosok adominimumaé-
ban. Az a sajatos helyzet adodik, hogy a virdgzd nagyvéarosok
polgéarai hattérbe szorulnak a kisebb vérosok lakdival szemben,
illetéleg a modern nagyvarosok kispolgarsaganak jogai er6sen kor-
latozddnak. Bécsben 1866-ban az elsé valasztdtestiilet cenzusa 490
forint volt, igy ez a testiilet legaldbb annyira a nagyburzsoéaziat
képviselte, minta Il. karia.14A V. karidhoz tartozo kisebb telepilé-
seken az adofizet6k els6 kétharmada kap valasztdjogot.15 Mind-
ezeken a megkotéseken tal a kozségi kuridban kdzvetett valasztast
vezetnek be. Az ad6cenzussal alaposan megrostalt lakossag 500-as
csoportokban elektorokat vélaszt, s a képvisel6ket az elektorok sza-
vazatai alapjan kildik a parlamentbe.

Hogy az egyes kuriak milyen tarsadalmi rétegek képviseletét
biztositjak, a fentiekbdl is nyilvanvalé. A karialis rendszer vitajan
1861 februarjaban Schmerling allamminiszter megnyugtatja az
aggalyoskodo arisztokratadkat: a kdzségi képvisel6k éppugy fold-
birtokosok lesznek, mint az I. kdria kiildottei.16Az adécenzus ugyan
a jémodu kdzépbirtokos parasztsadgot is a valasztourna elé engedi,

N FriedrichTezner,DieVolksvertretung. dsterreichischesStaatsrechtinEinzel-
darstellungen fir den praktischenGebrauch. Wien 1912. 697. 1L A Kereskedelmi
Minisztérium elsé rendelkezése a kereskedelmiés iparkamarak berendezésérgl
1850-ben jelenik meg, s ez van érvényben 1868-ig. RGBI. 1850. No. 122.

PEz az i'in. ,System der Steuerdrittelung”. Ld.: Leo W ittmayer, Unser
Reichsratswahlrecht und die Taaffe’sche Wahlvorlage. Wien 1901. 119. 1

13A legnagyobb varosokban az adécenzus meghaladja a szokasos 10
forintot: Grazban 15, Becsben és Brinnben 20 forint.

KUStrakosch—Grasszmann, i. m. 24. 1
15,System der Censitdrittelung”. Galicidban, Bukovindban és Dalmécia-
ban csak a Censitdrittelung rendszere ismeretes. Ld.: Wittmayer, i. h.

B6Josef Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k.
Leipzig 1920. 758. 1
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de az I. karidbol kizart, egyre ndvekvd szamu és erejli polgari nagy-
birtokosok kénnyen majorizalhatjak a gazdasagilag és politikailag
stlytalan szélesebb rétegeket. Az olyan intézkedések pedig, hogy
azok a nagybirtokosok, akik az ismert okok miatt az I. kdriaban
nem szavazhatnak, a IV. kuridban eleve elektorok lesznek, kilén6-
sen hozzajarulnak a kdria nagybirtokos jellegéhez.17 A tartomanyi
eltérések e vonatkozasban is jelent6sek: mig Galicidban a IV. kuria
a polgari eredet(i nagybirtok képvisel&testiilete, néhany alpesi tar-
tomanyban varosi kispolgari elemek jutnak benne jelent6sebb
szerephez. A rohamosan fejl6d6 nagyvarosok el6varosait ugyanis
sokdig nem emelik varosi rangra. Lakoik a szdzadforduldig kény-
telenek lemondani azokrdl az el6ny6kr6l, amit a varosi véalasztd-
jog jelent a kozségivel szemben.18

1. TABLA

Az 1801-es sz(ikebb Reichsrat képviselohdza mandatumainak megoszlasal9

5 Nagybirtokos  Varosi és kamarai Kozségi fo)
Tartomany karia (1) karia(1l. és111)  karia (IV.) sszesen

Alsbausztria 5 8 5 18
Fels6ausztria 2 4 4 10
Salzburg 2 — 1 3
Stajerorszag 3 5 5 13
Karintia 1 2 2 5
Krajna 1 2 3 6
Trieszt — 2 — 2
Gorz 1 - 1 2
Isztria 1 - 1 2
Tirol 3 2 5 10
Vorarlberg 1 - 1 2
Csehorszag 15 20 19 54
Morvaorszag 6 9 7 22
Szilézia 2 2 2 6
Galicia 13 7 18 38
Bukovina 2 1 2 5
Dalmacia 1 1 3 5
Osszesen 59 65 79 203

17Galicidban van érvényben ilyen rendelkezés RGBI. 1861. No. 20. II.
0. melléklet.

1BFranz Juraschek, Die Osterreichischen Stédte in der Reichsratswahlord-
nung. Wien 1896. 5—10. 1. Itt emlitjik, hogy gyakran a kézigazgatasilag
varosnak mindgsitett telepiiléseket is a 1V. kuridaba utasitjak. Az 1896-0s
véalasztéjogi reform idején 702 varosbo6l 305 csak a vidéki karidban szavaz-
hat. (i. m. i. h.)

19 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich. I. k. Wien,
Leipzig 1902. 63. 1 (A szilikebb Reichsrata lajtantali tartoméanyok kozds
képvisel6testilete.)
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A birodalmi képviseletr6l sz6l6 alaptérvény nemcsak az egyes
tartoméanyok mandatumainak szdmat, hanem kuriankénti megosz-
lasukat is meghatarozza (1. tabla).

A csaszarbirodalom els6 valasztasi torvénye a korabeli Eurépa
hasonld rendelkezései kdzil nem egyszerlen szikkebllségével tiint
ki, tehat nem csupan azzal, hogy az 0Osszlakossagnak minddssze
6% -4t engedte az urndk elé.2

A februéri alkotméanynak a merevsége volt egyediilallé, a meg-
kotéseknek az arendszere, amely atarsadalmier6k politikai érvénye-
sulésének kereteit volt hivatva megszabni és stabilizalni. A karialis
rendszer a feudalis rendi szisztémat polgari érdekképviseletté alaki-
totta, s jol-rosszul illesztette hozza a Il. kdria korporativ kép-
viseletét. Messzemend kedvezményeket biztositott a foldbirtokos,
foként a nemesi féldbirtokos elemeknek, bar a kurialitds, az egyes
tarsadalmi rétegek hitbizomany jellegi képviselete a polgari erék
aranyatis garantalta. E rendszer azt eredményezte, hogy egy arany-
lag széles Uj réteg vonult be a parlamenti politikai életbe. Az 1861-es
sz(ikebb Reichsratban 68 foldbirtokos és haztulajdonos, 37 allami
hivatalnok, 38 ugyvéd és jegyz6, 23 iparos és kereskedd, 18 pap,
11 tanér, 3 orvos, 2 Gjsagiré és 3 ismeretlen foglalkozasu képviseld
volt.2L A nagyszamu allami hivatalnok, a centralista abszolutizmus
kordban 6nallo tarsadalmi réteggé valt birokracia az osztrak koéz-
életben a polgéari érdekek hagyoméanyos képviselgje volt. De a 23 ipa-
rossal és keresked6vel (zommel a I1. karia kuldottei) egy uj politizald
réteg jelent meg: az ipari és pénzburzsoazia, amely elsésorban a
kamarakon keresztiil kdzvetlenil is bekapcsolddott a parlamenti
politikai életbe, és a t6kés, féként gazdasagpolitikai érdekeknek
hatadrozott szoszéldja lett. A kdridlis rendszer sajatos, tobbszords
pluralitast eredményezett. Mig az |. kuria egy képvisel§jét atlag-
ban 19, a I11. és IV. kuridét 614, ill. 1133 szavaz6 vélasztotta. Azaz
egy nagybirtokos szavazata harmincszor annyit ért, mint egy
varosi, hatvanszor annyit, mint egy falusi ad6fizet6 polgaré (2. tabla).
Az érdekképviseletté modernizalt rendiséggel, a nemesi privilégiumo-
kat konzervalé 1. karidval, a kamarak korporativ rendszerével, a
tobbszords pluralitassal, a Il. és a IV. karia elektoros valasztasa-
val a februari patens szinte mindazokat az elemeket felhasznalta,
amelyeket az eurdpai alkotmanyos gyakorlat a népképviselet elvé-
nek korlatozasara valaha is produkalt.

20 6sterreichische Statistik, (Ost. Stat.) 1X. k. Wien 1885. 6. fiizet. Statistik
der Reichsratswahlen im Jahre 1885. VIII. 1. (Az 1879-es valasztas adatai.)
Ez az adat kb. megfelel az 1861-es allapotoknak, mivel 1861 és 1879 kozdtt
a valasztasra jogosultak aranyat modosito reform nem sziletett.

21 Kolmer, i. m. I. k. 62. 1
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2. TABLA

Az egy képvisel6re juté valaszték szama2

4 ybirto- Ié:ll;:slk:s_ Varosi Vidéki A Gsvalasztok
Tartomany kos?(una (1.) iparkamarai karia (Ni.) karia (TV.) Atlagban ku?iélt;/a'n*
karia (11.)
Alsbausztria 13 ii 1062 106 446 5050
Fels6ausztria 10 10 447 62 182 1644
Salzburg 27 8 226 29 106 1076
Stajerorszag 16 7 481 87 190 2575
Karintia 10 8 276 42 89 1023
Krajna 12 11 342 55 104 2063
Gorz 63 7 239 41 91 =
Isztria 29 7 518 25 171 _
Tirol 22 17 431 42 123 1382
Vorarlberg - 12 402 13 95 614
Csehorszag 7 9 706 114 256 2310
Morvaorszég 6 9 531 115 207 2269
Szilézia 7 7 478 79 186 1860
Galicia 43 19 735 138 225 5379
Bukovina 14 7 717 75 160 4018
Dalmacia 63 15 450 34 117 1370
Atlagban 19 10 614 87 208 1133

~ Osvalasztoknak nevezik az elektorok megvélasztasdban résztvevoket.
** A IV. kdriaban is kozvetlen valasztas van

A cenzusos valasztojog eleve biztositotta a birodalom gazdasagi-
lag fejlettebb nemzeteinek politikai talsalyat. A specialisan kialaki-
tott rendszer, a pluralitas, a varosi mandatumok nagyobb ereje a
vidékiekkel szemben, a vegyes nemzetiségl valasztokorzetek, ahol
a nemzeti kisebbség sz6hoz sem jutott, ezt a cenzusos rendszer
altal eleve adott elényt (a németek s bizonyos mértékig az olaszok
szamara) méginkabb fokozta. Igy addédott, hogy 1873-ban, amikor
is a németek az 6sszlakossag 36,5%-at tették ki, a mandatumok
2/3-a felett rendelkeztek.23

2 A tadblazat az 1867. évi valasztas statisztikaja alapjan készilt. Heinrich
Rauchberg, Die statistischen Unterlagen der d&sterreichischen Wahlreform.
Brinn 1907. X. 1 I. tabla.

BA lakossag nemzetiségi Osszetétele az 1880-as népszamlalas adatai
alapjan: Ost. Stat. I. k. A mandatumok nemzetiség szerinti megoszlasarol:
(Szerk.) Karl Gottfried Hugelmann, Nationalititenrecht des alten Osterreich.
Wien 1934. 114. 1. Az 1860—70-es években a németség még a kétharmados
tobbség megszerzésére térekedett. (Az allami alaptérvények megvaltozta-
tdsahoz ui. kétharmados tébbség kellett.) A valaszt6jog 1882. és féleg 1896.
évi kiterjesztése utdn mar kénytelen volt megelégedni a szamszerd, ill. az
olaszokkal egyitt alkotott tébbséggel.

2
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Azon azalapelventul, hogy a birodalom egészében a németek (ké-
s6bb a német- olasz blokk) folényét kellett biztositani a szlavok-
kal szemben, a valasztasi rendszer szinte minden egyes tartomany-
ban sajatos érdekeket is szolgalt; Galiciaban a lengyel arisztokracia
és a slachta, Bukovindban a roman bojarok uralmat az ukran
parasztsaggal szemben, Triesztben az olasz polgéari nagykeresked6-
két. Dalméacidban az elenyész6 olasz lakossdg olyan sulyt kapott
a valasztasi geometria kovetkeztében, hogy sakkban tarthatta a
tilnyom¢ tébbséget alkotd délszlav lakossagot.24A nemzetiségi kép-
viselet pontos szdmaranyainak meghatarozasa nehéz, s6t lényegé-
ben megoldhatatlan feladat, mivel 1880-ig még a népszamlalasi
statisztikdk sem kozoltek részletes adatokat a nemzetiségi meg-
oszlasra vonatkozoéan. igy az aldbbi tablazatot csak tajékoztatd-
nak szanhatjuk.2% (3. tabla.)

Mig 10315 véarosi és 40 861 vidéki német valasztott egy kép-
visel6t, egy cseh mandatumra 12 020 varosi és 53 204 vidéki polgar
jutott. Praganak, a cseh tartomanyi févarosnak 145000 lakoja
10 képvisel6t delegalt, Reichenberg, a kis csehorszagi német varos
19 000 lakojat 3 kildott képviselte a birodalmi parlamentben.®
A cseh (ésméastartomanyok szlav polgéarsaga) évtizedeken &t harcolt
azért, hogy nemzeti kereskedelmi kamarakat alkothasson, mert a
vegyes nemzetiségli kamarakban sz6hoz sem jutott.Z

A csaszarbirodalom népeinek az uralkodé alkotmanyt s valasz-
tott parlamentet ajandékozott, benne birodalma kormanyzasanak
korszer(ibb forméajat keresve. A részleteiben kézmives gonddal,
egészében nagy tervszerlséggel kimunkalt rendszer stlyos feladatra
vallalkozott: a kapitalizal6dd, soknemzetiségi Monarchiaban hatart
szabni a tarsadalmi és nemzeti er6k politikai érvényesiilésének és
régziteni a vélt vagy val6sagos, de mindenképpen allandéan val-
toz6-alakuld viszonyokat. Ez a szdndék merevvé és torékennyé
tette a jogilag bizonyara mesteri alkotast, gatat vetett a tarsadalmi
és nemzeti torekvések érvényrejutasanak, megakadalyozta a parla-
menti politikai er6k tényleges harcat — olyan politikai szabadsagot
sem adott, amilyet a polgari parlamentarizmus altaldban lehet6vé
tesz. Az osztrdk valasztds nem volt tobb, mint akurialitas altal eleve

A Strakosch—Grasszmann, i. m. 21—22. 1

B A lakossdg nemzetiségi Osszetétele az 1880-as népszamlalas adatai
alapjan, 1 23. sz. jegyzet. A képvisel6k nemzetiségi megoszlasdra Hugelmann
adatait hasznaltuk. I. m. 100. 1. A parlamenti almanachok, (ha az adott
orszaggyllésekre vonatkozéan egydltalan vannak) nem koézlik a képviseld
nemzetiségét. igy, amig a partok egy része nemzetileg vegyes, a képvisel6k
nemzeti hovatartozdsa nem allapithaté meg.

2 Eisenmann, i. m. 283—84. 1

27 Kolmer, i. m. Il. k. 1903. 309. 1, Kolmer, i. m. Ill. k. 1905. 153. 1
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Tartoméany

Alsbausztria
Fels6ausztria
Salzburg
Stajerorszag
Karintia
Krajna
Trieszt

Gorz

Isztria

Tirol
Vorarlberg
Csehorszég
Morvaorszag
Szilézia
Galicia
Bukovina
Dalmécia

osszesen, ill. atlagban

3. TABLA

Nemzeti megoszlas a képvisel6hazban

A lakossag nemzetiségi
megoszlasa szézalékban

német cseh Igeyne-i ukran S\Z,Igr;
96 3
100
100
66 33
70 30
6 94
21
63
15
55
98
37 63
29 70
48 23 28
2 b5 43
19 4 43

36,5 23,8 158 133 5

szerb
és  olasz roman
horvét
73
36
43 40
45
i
93 6
28 29

33

0,9

Kép-
visel6k
szama

203

nemzetiségi megoszlasa

német cseh é%/ne_j ukrdn %

18
10
3

dénté német tobbség

5
német tébbség

6

2
német tobbség
német tobbség

donté német tobbség
donté lengyel tobbség

3

szfrb
es
horvét

olasz roméan



adott keret személyekkel valé kitéltése. Az Gjonnan jelentkezd tar-
sadalmi-politikai tényez6k, a felnévekv6 nemzeti mozgalmak — a
polgari tarsadalom politikai tényez6inek egy része is kivil rekedt
az osztrak parlamenten.

A februari alkotmany ellentmondésai

Honnan ez a furcsa keverék, ez a mindent csak félig vallalas,
latszolag tétova keresés az ellentétes tendencidk kozt, a valésadgban
tudatos mérlegelése, adagolasa azoknak. A februari alkotmany
nemcsak a polgari képviseletet kisérelte meg 6sszebékiteni a feuda-
lis tarsadalmi megkiulénboztetéssel, a népek ,egyenjogusagat” a
német hegemoniaval, hanem egyarant teret adott alkotmanyos és
abszolutista, centralista és foderalista elemeknek is.

Az europai polgari liberalizmus a XIX. szdzad kdzepén még
nem tagadta meg teljesen a polgéari forradalom eszméit: a parlamen-
tarizmust, a népszuverénitadst, a polgari jogegyenl6séget (Ossze-
hangolva a vagyoni egyenl6tlenséggel). Az osztrak alkotmany mégis
az abszolutizmus szamos jegyét 6rizte azzal, hogy nem likvidalta
az uralkodo6 és korméanya parlament feletti, s attol fliggetlen hatal-
mat. A patens teremtette Reichsratban hidnyoztak a népképvise-
let legfontosabb elemei: a képvisel6k immunitdsa, a miniszteri
felel6sség; az als6haz miikodési rendje oktrojalt volt, elndkét az
uralkod6 nevezte ki; a Notverordnungsrecht (13. § — a térvény-
alkotds joga a parlament megkerilésével — az abszolutizmus
pregnans megjelenése volt a parlamentarizmus rendszerében. Az
alkotméany bevezetésével a régi csaszari tanacs jellegli Reichsrat
jogkoreét a Staatsrat vette at. Ez a csaszar altal, a birodalmi kép-
viseleti rendszer bevezetésével egyid6ben, annak ellensilyozasara
alkotott intézmény a korona ellenérz6 orgdnuma lett, amelynek
a parlament is kénytelen volt alavetni magat. Ez a korona és a
birodalmi képviselet kdzé iktatott szervezet semmiesetre sem volt
alkotmanyos a liberalizmus szellemében. A Staatsrat intézménye,
a 13 § a miniszteri felel6sség hianya szokatlan sulyt biztositott
az uralkodo és a személyének alarendelt magasrangt allami biirok-
racia szamara. A jogilag nem kodifikalt, de sohasem vitatott
gyakorlat, hogy a parlament csak belpolitikai kérdésekben kompe-
tens, a parlamentarizmus elvét a birodalmi tgyek jelentds teri-
letér6l eleve kiszoritotta.1

1 Josef Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k.
Leipzig 1920. 746-749. 1
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Az osztrak alkotmanyossdg a csaszar s a birokracia rendkivili
szerepével az abszolutizmus sulyos drokségét viselte magan. Ennek
oka a Habsburg dinasztia és a blrokracia torténeti-tarsadalmi sze-
repében keresend6. Azok az ideoldgiai és tudati elemek, amelyek
egy sokszazados abszolutista allamban az uralkod6 személyéhez és
h4dzahoz fliz6dnek, énmagukban is hangstlyozott szerepet biztosit-
hatnak a csdszarnak, ha megosztotta is hatalmat birodalma parla-
mentjével. A kis darabokban meghoditott és csalddi birtokként
orékolt Habsburg Monarchia laza allamkomplexumdaban pedig az
uralkod6 dinasztia az allami Osszetartozds és egység, a nemzeti
ellentétekt6l marcangolt orszagban a ,,nemzetfelettiség” szimbodlu-
ma lett, s a Pragmatica Sanctio alapjan a két birodalomfél 6ssze-
tartozasanak alkotmanyjogilag kodifikalt zaloga.

Az uralkod6 e latszolagos nemzetfelettisége és allami dsszetartd
ereje a csaszar, a dinasztia létezésének feudalis voltabol eredt. A
polgari nemzetdllam létrejotte el6tti feudalis birodalmakban az
uralkoddé személye az allami Osszetartozasnak val6ban garanciaja
lehetett. Ezt a szerepet, ezt a redlis erét a polgari nemzetallamok
kordban ugyan jérészt elvesztette, de a soknemzetiségl birodalom-
ban a feudalis korbdl 6rokolt tudati elemek tovabb éltek, s bizonyos
fokig anyagi er6vé, hatalomma valtak, ha nem is a nemzetfelettiség,
de a birodalmi egység erejévé, amely a nemzetfelettiség leple alatt,
egyre tudatosabban német jellegl lett.

A XIX. szazad kozepén, az europai liberalizmus fénykordban
a térvényhoz6 hatalom altaldban meg6rizte eredeti els6dleges szere-
pét az allamban. Ausztridban a centralista allamvezetés birokrati-
kus rutinja ekkor is megtartotta hatalmi félényét a parlamenttel
szemben. Ez volt egyik oka, s egyben kdévetkezménye is a sziiletd
parlamentarizmus gyengeségének.

A birokracia a felvilagosult abszolutizmus, a jozefinizmus kora-
ban onallo, politikailag vezeté tarsadalmi réteg lett. Szilletésé-
vel és létével kapcsolddott az abszolutista Gesamtstaathoz. Azon-
ban nem egyszer(ien az abszolutista uralkod6 tarsadalmi bazisa volt
a feudalis nemességgel szemben, hanem a német vezetésli Gesamt-
staatban a birodalmi nemzetekkel szemben az ,,0sztrdk” nemzetet
alkotta.2,,Az osztrdk allam szolgalataban all6 hivatalnok és katona-
tiszt egészen kilonleges fajta —irja Engels —; apaik is a Kaisert

2 A burokracia szerepérél az osztrak tarsadalmi-politikai életben 1.
Redlich, i. m. 1/1. k. 38—39, 474—478.1. Georg Franz, Liberalismus. Minchen
1955. 142—145. 1. Oswald Gschliesser, Die Tréager der 'politischen Macht
im alten Osterreich. Siidostdeutsche Forschungen XI1V. k. 1955. 158, 162. 1
Handk Péter, A dualizmus valsaganak problémai a XI1X. szazad végén.
Torténelmi Szemle 1959. 41. 1.
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szolgaltak, ésfiaik is ugyanazt fogjak tenni; nem tartoznak a sok-
féle nemzetiségek egyikéhez sem, melyek a kétfeji sas szarnyai alatt
tomoriltek; a birodalom egyik végér6l a masikra dobaljak &ket és
dobaltdk is mindig, Lengyelorszaghdl Italidba, Németorszaghol
Erdélybe. A magyart, a lengyelt, a németet, a romant, az olaszt,
a horvatot, széval mindenkit, aki nem hordja a ,,csaszari és kiralyi”
tekintély pecsétjét stb., és sajatos nemzeti jellege van, egyarant
megvetik. Nekik nincs nemzetiségik, illetve, inkabb csakis 6k teszik
ki az igazi osztrak nemzetet.”3 A blirokracia ,,nemzetfelettisége”,
amely a német hegemoniat egyedil biztositd abszolutista centraliz-
mus szolgalataban allt, magyardzza kilonleges tarsadalmi sulyat,
forradalmat és restaurdcidt, abszolutizmust, neoabszolutizmust és

Nem kevésbé Iényeges az a tény sem, hogy a birokracia Il. Jézsef
Ota a felvilagosult abszolutizmus szolgaléja és hive volt. Ha meg-
indult is a feudalis struktdrdaba valoé beépillés utjan, nemességet
szerzett, mégis a sziletési arisztokracia kérében parveni maradt,
csupan a ,zweite Gesellschaft” tagja. igy szikségképpen a polgari
térekvések hordozoja lett. A nagypolitikdban a feudalis nemesség
mellett kizarélag a biirokracia jutott szerephez. Az évek soran poli-
tikai iskolazottsagot, rutint és hagyomanyt szerzett. Az aktiv poli-
tika terén hosszu ideig 6 képviselte a polgari érdekeket. Nemcsak
azért, mert a német polgarsag tevékenységének kifejlédését az év-
szdzados dinasztikus abszolutizmus megakadéalyozta, s megszokotta
valt, hogy az allami politika kérdéseit a blrokrécia tigyének tekint-
sék,4de azért is, mert az osztrdk-német burzsodzidnak térsadalmi
és nemzeti uralkod6 szerepében mindvégig sziiksége volt az abszo-
lutizmus, az uralkod6 és biirokraciaja tdmogatasara.

Az 1861., illetbleg az 1867. évi alkotméany lezarta a polgari forra-
dalom korszakat Ausztriaban. De a parlamentarizmus lehet&ségei-
hez alkalmazkodva megd@rizte a blrokracia kordbbi hatalmi hely-
zetét.5 Az alkotmény a végrehajté hatalom egészét az uralkoddnak,
ill. korméanyanak adta. Az uralkodé minisztereit a hivatasos allami
hivatalnokok kozil nevezte ki, bar idénként parlamenti partve-
zéreket, vagy latszélag ,,inbirokratische” szakembereket is meghi-
vott a kormanyba. Ferenc Jozsefaz alkotmanyossag egész korsza-
kdban megtartotta jogat a miniszterek kinevezésére és elbocsata-

3Friedrich Engels, Forradalom és ellenforradalom Németorszagban. Kari
Marx és Friedrich Engels M(vei 8. k. Budapest 1962. 26. 1

4Franz, i. m. 164. 1

5A bilrokracia szerepérél az alkotméanyos korban kiting jellemzést ad
Josef Redlich, o&sterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege.
Wien 1925. 29—30., 54—58., 62. 1
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sara.6Véleménye mindigaz maradt, hogy tényleges parlamentaris mi-
nisztérium nem létezhet. A bilrokracia az alkotmanyos korban is
elvetette a miniszteri felelsség elvét. Az Auersperg—Lasser kor-
manynak jelentds ellenallast kellett legy6znie, amikor 1875-ben
bevezette a kozigazgatasi jogszolgaltatast, mint a kdzigazgatas
ellenérzd szervét. A bilrokracia rendkivil dntudatos volt, nagyra-
becsiilte sajat szerepét, és nem sokra értékelte a parlamenti beren-
dezést. Pedig az 1860—70-es években fellépd 0j osztrak hivatalnok
réteg tarsadalmi osszetétele szempontjabél jelent6sen kiilénbodzott
a forradalom el6ttit6l, amely vigyazott sorai ,tisztasagara”, és meg-
Orizte kasztszer(i elzark6zasat. Bachtdl kezdve ugyanis feladatkore
oly mértékben kib6vilt, hogy elkeriilhetetlenné valt a paraszti,
kispolgari elemekkel valé feltoltése, kiléndsen a szudéta, de az
alpesi tartomanyokban is. A tarsadalmi 0Osszetételében bekodvet-
kezett valtozas azonban tudatat alig érintette, nézeteiben asszimi-
lalodott a régi birokraciahoz — a dinasztia eszk6ze maradt. Fel-
adata, hogy most mér a parlamentarizmus keretei kdzott &ssze-
tartsa az egymassal ellentétes népekbdl és osztalyokbol levé alla-
mot, elkerilhetetlenil a szdzad k6zepén még progressziv liberaliz-
musa megmerevedéséhez vezetett.7

*

A XIX. szdzad kdzepén Nyugat-Eurdpaban az egységes nemzeti
allamok kialakuldsa utols6 fazisaba kerllt. Eltlintek a feudalis
kori bels6 hatarok, az egykor tartomanyi onallésaggal rendelkez6
orszagrészek legfeljebb kdzigazgatasi egységekként maradtak meg.
A Habsburg Monarchia centralista berendezkedésre torekvé
1861-es birodalmi alkotmanya mégis a tartomanyi kilénallas sza-
mos feudalis eredetl és jellegl elemét érizte meg. Bar korlatozott
hataskorrel, fenntartotta a Landtagok intézményét, azok tdérvény-
hozo funkcidjat —tehat az 6nallo allamisdg bizonyos jegyeit bizto-
sitotta szdmukra. A tartomanygy(lések szerepet kaptak a Reichs-
rat-valasztasban.

A patens foderalista elemeit mérlegeld vagy vitatd kutatok
(Eisenmann, Redlich és mésok) pro és contra a 7. §-ra hivatkoztak,

6Az 1867-es decemberi alkotmany, fenntartva az uralkodé jogat a mi-
niszterek kinevezésére és elbocsatasara, elrendelte a miniszterek parlamenti
felel6sségét. RGBI. 1867. No. 101. Edmund Bernatzik, Die dsterreichischen
Verfassungsgesetze. Wien 1911. 128. sz. irat. 371. skk. 1

7Louis Eisenmann, Le compromis austro—hongrois de 1867. Paris 1904.

288—289. 1., Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k.
784. 1
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amely kdzvetett (tartomanygy/(ilésen keresztiil gyakorolt) Reichsrat-
valasztast vezetett be, de bizonyos esetekben lehet6vé tette a
Landtagok kikapcsolasat. Hogy e rendelkezés mennyiben adott
a foderalista torekvések érvényesiilésére lehet6séget, vagy nyuj-
tott velik szemben védelmet, tovabba, hogy az 1873. évi,a kdzvet-
len Reichsrat-valasztast bevezet6 torvénynek milyen jelentsége
volt, csupdn masodrendl problémék. Eisenmann helyesen allapi-
totta meg, hogy a kurialis szisztéma, a valasztasi geometria, tehat
a mesterséges tarsadalmi és nemzeti ,egyensuly” kialakitasa tette
szilikségessé, hogy a Reichsrat-képviselet a tartomanyokra épuljon.
Az 1873. évi torvény nem jelentett Iényeges alkotmanymaodosi-
tast.8 Az egységesnek vélt és Ohajtott birodalom a tartomanyi
alkotmanyok létével, a Landtagok térvényhozé funkcidjaval a tar-
tomanyi kilonallas szamos posztulatuméat Orizte meg. Ausztria
a ,Reichsratban képviselt kirdlysagok és orszagok” komplexuma
maradt.

Ismeretes, hogy a patens anégy hdnappal korabbi birodalmi alap-
torvénnyel, az alapjaban fdoderalista mditasi oktéberi diplomaval
egyutt alkotta a birodalom 0j alkotmanyat. S bar a februari
térvények éppen a diploma tartomanyi statGdtumait érvényteleni-
tették, amelyek rendkivil széles jogkorrel ruhaztak fel a birodalom
»kirdlysagait és orszagait”, a formaélisan tovabbra is elismert s
visszavonhatatlannak hirdetett diplomat egészében véve mégsem
negligalhattak.9 Ez napi-politikai, bizonyos fokig uralkodoi presz-
tizs kérdés volt. Nyilvanval6 azonban, hogy a foderalizmus marad-
vanyainak mélyebb, tarsadalmi-térténeti okai is voltak.

A Habsburg Monarchia terileti 4llomanya szdzadok folyamaén
alakult ki, hoditasokbol és csaladi 6rokségekbdél. A birodalomban
etnikailag eltér6, a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés kiilonb6z6 fokan
allé népek éltek egyitt. Ez a tény objektive gatja volt a maradék-
talan allami egység megval6sulasanak.10

Amikor 1. Jozsef kisérletet tett egy német vezetési centralizalt
allam létrehozasara, torekvése a feudalis nemesség, s a jelentkez6
nemzeti mozgalmak részérél egyarant aktiv ellenallast valtott ki.
A két irdnyzat a tartomanyi onallésdgot védelmezve talalkozott
egymassal. A Land és a Landtag nem pusztan a feudalis széttagolt-
sag, a rendi mozgalom bastyaja volt, hanem a fejl6dés adott sza-
kaszaban a nemzeti er6k kifejtésének forumais. A tartomany apol-

8Az 1873-as valasztojogi reform részletesebb elemzését 1 aladbb.

9V6. Paul Moliseh, Anton von Schmerling und der Liberalismus in Osterreich.
Archiv fur &sterreichische Geschichte. 116. k. 1944. 21—23. 1, Eisenmann,
i. m. 288. 1

10Vvo. Handk, i. m. 38. 1
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géri forradalom utan is az ellendllas terrénuma maradt a polgari
és német centralizacioval szemben. Ugyanakkor a birodalmi kor-
many a nemzeti torekvések sajatos megosztasi és levezetési mod-
jat is megtalalta a tartomanygy(Glésekben. A nemzeti harcok egy
részét tudatosan vagy Ontudatlanul a tartomanygyd(lésekre kor-
latozta.

Nemcsak a birodalom nemzeti problémai, hanem az osztrak alkot-
manyossag hagyomanyai is indokoljak a tartomanyokra épulé kép-
viseleti rendszer létrejottét. Ausztridban 1848-ig nem volt birodal-
mi parlament. Az alkotmanyos hagyomanyok — amennyiben ilye-
nek egyaltalan voltak — a feudalis korb6l szdrmazo, s a feudalis
rendi gydlés funkcidjat betdlt6 tartomanygyilésekhez kapcsolod-
tak. A kozépkori eredetli ,,Adeligen- und Gutsherrenkongregatio”
a kozponti hatalommal szemben a territoridlis autonémiat kép-
viselte, s torekvése nem a tényleges alkotmanyos jogok kivivasa,
hanem a feudalis autonomia, a feudalis rendi privilégiumok meg-
Orzése volt. igy a tartomanygy(lések hatalmuk tet6pontjan is
minimalis hataskorrel és jelentéséggel rendelkeztek, s egyes tarto-
manyokban m(kddésik teljesen formalis volt. 11

Il. Jozsef a centralista Gesamtstaat érdekeit szolgalva felfiig-
gesztette a tartoményi alkotmanyokat. A haldla utdn meginduld
rendi mozgalom els6sorban ugyan aJozsef-féle ado és urbarialis ren-
dezésellen iranyult, de I1. Lipdt arendi mozgalom forradalmi iranyd
fejlédésétdl is félt akkor, amikor restauralta a Maria Terézia kora-
beli rendi jogokat. Mar ekkor probléméat okozott, hogyan lehetne
arendi gy(iléseknek korszer(ibb jelleget adni. Lipotot foglalkoztatta
a gondolat, hogy a Landtagok szerepet kapjanak a birodalmi tor-
vényhozasban. De ez a testiilet rendi szervezet volt és maradt,
amely hagyomanyos felépitését és hatalméat védte, s Ovakodott
attol, hogy valamiféle modern alkotméanyos testiletté valjék, ne-
hogy helyet kelljen adnia a harmadik rendnek. Amikor véalaszta-
nia kellett, hogy befogadva a harmadik rendet Iényegesen kiterjesz-
sze hataskorét, vagy meg6rizve rendi zartsadgat, teret engedjen az
abszolutizmusnak, az utdbbi mellett dontdtt. igy Lipdt elképze-
lése egy jelent6sebb parlamenti reformrol csupan terv maradt; a
Jozsef el6tti alkotmanyt allitotta helyre. Uj elemként a tanéacs-
adas jogat (Recht des Beirates) vezette be (Uj altalanos térvények
meghozatala vagy allami alaptérvények megvaltoztatasa esetében),1

1 A tartomdanyi alkotmanyokrdl és a képviseleti rendszerr6l 1. Ernst
Hellbling, o&sterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien
1965. 337—339.1., tovabba Viktor Bibi, Die niederdsterreichischen Stande
im Vormarz. Wien 1911. 32—35. 1
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és megmaradt a kordbbi kérvényezési és adomegajanlasi jog
(Petitions- und Steuerbewilligungsrecht).12

A Német Szbdvetséget megalapito 1815. évi Bundesakt a Land-
tagoknak Uj, egységes berendezést igyekezett biztositani. Alkotma-
nyokat oktrojalt, ezek azonban a Lipot-féle rendezésnél is korla-
tozottabb jogokat adtak. 1816 és 1818 kozdtt készilt el a tiroli,
a krajnai, a galiciai és a bukovinai alkotmany. Atirolistatutum meg-
bizta a rendeket, hogy az altaluk hozott rendelkezéseket vegyék
nyilvantartasba. Az addztatds jogat teljes egészében az uralkodo-
nak tartotta fenn, s csupan azt szabta meg, hogy a mar meghataro-
zott adonagysagrol kiillén leiratban értesitsék a rendeket. Fenntar-
totta a kérelem és javaslat elGterjesztésének jogat (Bitten und
Vorstellungen), amit vagy kézvetleniil a csadszarnak, vagy a tarto-
manyi kormanyzatnak juttathattak el. A Landtag létszamat 52
fében Aallapitotta meg; mindegyik rend 13 személlyel kéj)visel-
tethette magat.13 A krajnai, a galiciai és a bukovinai alkotmany
legfontosabb j)ontjaiban szészerint megegyezett a tirolival. Az
1826-ban publikalt salzburgi statutum hasonldan szlikkebllG volt.

A rendek harca a kozponti hatalom ellen mégsem a Landtag
I. Ferenc jelent6sen korlatozta a rendi gy(lések hataskorét, meg-
szintette a tanacsadasi, s a gyakorlatban kérvényezési jogukat is,
ez nem valtott ki kilondsebb ellenallast. Az uralkodd ugyanis
allami és tartomanyi hivatali funkciokkal karpotolta a nemes-
seget.

A 1840-es évek rendi mozgalmai korszakhatart jelentettek.l4
A bécsi Landtag vitdin, s a nemesi szalonokban egy fiatal, liberalis
nemesi csojmrt formalédott. Olyan politikusok Iéptek fel ekkor,
mint Andrian, Doblhoff, Kleyle és Schmerling, akiknek nevéhez az
alkotméanyos kizdelem egy-egy szakasza f(iz6dodtt. A korméannyal
opponalo fiatal arisztokratdk nemcsak a Il. Lipdt féle alkotmany
helyreallitdsat kovetelték, hanem a tartomanyi kéj)viselet gyoke-
res reformjat, a polgari és paraszti ,rend” meghivasat a tarto-
manyi parlamentbe. 15Az alséausztriai rendek korabeli mozgalmai-

DLip6t terve a tartomanygy(lés reformjar6l: Bibi, i. m. 32. 1

13 A négy rend: prelatuaok, vilagi nagybirtokosok, varosok és kdzségek.
Hellbling, i. m. 263. 1

11A rendi mozgalmak megindulasarél a kulonb6z6 tartomanyokban
Bibi, i. m. 30—57. 1., az alsdausztriai mozgalmak ismertetése-elemzése
179—296. 1. Ld. tovabba Franz, i. m. 33—34. 1, Redlich, Das dsterreichische
Staats- und Reichsproblem 1/1. k. 75—76. 1

5 A nemesi-arisztokrata reformmozgalom programmi(ive Andrian-
Werburg, Osterreich und dessen Zukunft, 1843-ban jelent meg. Andrian leg-
fontosabb feladatnak tartja a tartomanyi rendek reformjat, az 6nkormény-
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bél, vitaibdl és tervezeteib6l — amelyektdl egyenes (t vezetett az
1848-as pillersdorfi alkotmanyhoz — egyetlen elemet, a rendiség
fogalmanak fejl6édését szeretnénk kiemelni. Mit jelent ebben a
liberalizal6dd, a polgari liberéalis csoportokhoz is kézeledd, s rész-
ben bel6lik taplalkoz6 mozgalomban arendi képviselet, illetéleg an-
nak reformja?

A tartomanygy(ilés, mivel térténete tobbé-kevésbé toretlendl
vezet vissza a tisztan feudalis eredethez, a legmakacsabban &rizte
meg a rendi hagyomanyokat. Sohasem volt parlament a sz6 modern
értelmében (azaz térvényhozo testilet), legfeljebb az alkotméanyos
pénziigyi ellen6rzés orgdnuma. 1848-ban és 1861-ben is, amikor
a centralista alkotmanyos térekvések dominaltak, éppen azt kel-
lett megakadalyozni, hogy a Landtagok a ,fiok” parlament szere-
pét jatsszak. A tartomdanygylléseknek mas funkciot kellett biz-
tositani: terlletik gazdasagi-kulturdlis-adminisztrativ irdnyitoi vol-
tak. A Landtagok kett6s szerepe, egy parlamentaris és egy koz-
igazgatasi jellegl, korabban is elkilonilt. 1843-ban az als6ausztriai
rendek megvitattak baré Walterskirchen alkotmanytervezetét.16
Walterskirchen megkilonbdztette egymastol a Landtagot, amely-
nek feladata az adé megszavazasa, és évenként dsszel tartja uléseit,
és a rendi gydlést, amely kozigazgatasi, gazdasagi és kulturalis
tigyekben kompetens. Ez utébbi tavasszal ulésezik. Az alkotma-
nyossdg koraban a Landtagok ezen mésodik funkciéja maradt fenn.
Ez pedig az osztrdk jogi felfogds szerint nem egyetemes érdekes-
segli koziigy, mint a birodalmi térvényhozas és koltségvetés, hanem
egyes érdekcsoportok dolga, tehat érdekcsoportoknak kell intéz-
niik azokat.Ir

Nem véletlen, hogy a 48-as alkotmanyt elékészit6, hatarozottan
liberédlis tervezetekben, ahol a tartomanygy(iléseknek a kdzponti
parlamenttel szemben csak masodlagos jelentéségik volt, s funk-
ci6juk ez oroklott masodik (gazdasagi-adminisztrativ), megmaradt
a Landtagok rendi- és érdekképviseleti szervezete, holott hasonlé
torekvések a Reichsrat vonatkozasaban fel sem merlltek. 1848
aprilisaban terjesztette Kleyle a tartomanyi bizottsagokbol allé kdz-
ponti bizottsag elé tervezetét, amely a mérsékelt liberalis alldspont
kifejez6je volt.18 A javaslat szerint a Landtag a kdzigazgatas, s a

zat meger@sitését,sa nem nemesi elemek bevonadsata Landtagok munkajaba.

Andrian elgondolésait részletesen ismerteti Bibi, i. m. 39—47. 1

6Az alkotmanytervezetr6l s a koriulotte kialakult vitarél: Bibi, i. m.
224-26. 1

7Bibi, i. m. i. h.

BKleyle tervezetét ismerteti Redlich, Das Osterreichische Staats- und
Reichsproblem 1/1. k. 253—55. 1
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kiulénb6z6 tarsadalmi osztadlyok és hivatasrendek (Berufsstdnde)
érdekképviseleti szerve. ,,A birodalmi rendekkel szemben a tar-
tomanyi rendek nem provincidlis parlamentként I1épnek fel hasonld,
csak korlatozott jogokkal; a tartomé&nyok ugyanis nem valhatnak
félszuverén kantonokka. A térvényhozé hatalomra csak olyan mér-
tékben gyakorolnak befolyast, amennyiben erre valamennyi koz-
igazgatasi vagy adminisztrativ hatalom szamot tarthat. A tar-
tomanyi rendek a nagybirtokosok, a varosok, a kisbirtokosok és
atudomany képvisel6ib6l allnak. Olyan teriileteken, ahol a varoso-
kon kivil is jelent6s ipari érdekeltség van, az ipari érdekeltség
szamara egy kulon 5. rendet kell szervezni. Maga Kleyle igy érté-
kelte reformjavaslatat: ,,Ez a fajta képviselet tulajdonképpen csak
a tartomanyi rendek reformja, mivel fenntartja annak alapelvét”.

1848-ig a kiilénboz6 tervezetekben altalanossa valt a rendi kép-
viselet reformja a varosok és a falvak kildétteinek meghivasaval.
De a tartomdanygyllés funkciéjdnak megvéaltozdsa, gazdasagi és
adminisztrativ jellegli feladatainak el6térbe keriilése a ténylegesen
parlamentivel szemben, ha hozzajarult is a rendiség ,érdekkép-
viseletté” alakuldsahoz, ennek a modosult rendiségnek konzervala-
sat idézte el6. Ez a polgari kdovetelményekhez idomitott ,,Gjrendi-
ség” valamennyi tartomanygyd(lésen alapulé képviseleti rendszer
alapja lett. A kuridlis valasztasi rendszerben a februdri alkotméany
is a rendi-érdekképviseleti szisztémat drokitette at.

Az 1848-as alkotmanyok, ill. tervezetek kisérletet jelentettek
egy centralista és a rendiséggel is tobbé-kevéshé hatarozottan
leszamolé alkotmanyossagra. Az 1848. aprilis 25-én szentesitett
pillersdorfi alkotméany végre nemcsak a f6 vonésaiban azonos tar-
tomanyi statitumok keretét szabta meg, hanem a birodalom egé-
szét atfogo polgari alkotméanyos rendezés volt.19 A forradalom els6
alkotméanya inparlamentaris Gton sziletett meg. A térvényhozas
jogat a csaszar és a Reichstag kdzott osztotta meg. A Reichstag
két részre oszlott: — a csaszari haz nagykoru tagjaibdl a csaszar
altal kinevezett tagokbol és a 150 legjelentésebb foldbirtokoshol
alkotott — szenatusra és a képvisel6k 383 tagl kamarajara.
A méjus 8-i csaszari patens szabalyozta a képvisel6hazi valaszto-
jogot.20 Elektoros rendszert vezetett be. Az elektorok megva-
lasztasdban a 24. életéviket betdltdtt, hat honapja egyhelyben
lako allampolgarok vehettek részt. A valasztdjoghol kizartak a
napi és hetibéres munkasokat, a szolgaldkat és a kozadakozashél élé-
ket. A majusi munkas, kispolgari és didkmozgalmak; az Akadémiai

YAz alkotmény teljes szdvegét 1. Bernatzik, i. m. 36. sz. irat. 102—109. 1
DA majus 8-i csaszari patens PGS. No. 57. Bernatzik, i. m. 37. sz. irat.
110-111. 1
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proklamacido megsziintette a Reichstag kétkamaras rendszerét, a
cenzust, és Kkiterjesztette a valasztéjogot a napi és hetibéres
munkasokra is. (Tovabbra sem valaszthattak a jotékonysaghbol
él6k.)2L A bécsi forradalom tehat megteremtette a demokratikus
parlamentarizmus elsé feltételét. A Landtagok régi szisztémaja
azonban érvényben maradt. A majus 25-én életbe lépett cseh
tartomanyi alkotmany fenntartotta a , karok és rendek” képvise-
letét, s csupan az eddig jelentéktelen szamu varosi és vidéki kil-
dottséget ndvelte meg.2

Az (j valasztéjog alapjan delegalt Reichstag 1848. julius 22-én
Ult 6ssze Bécshen, majd az oktoberi felkelés miatt Kremsierbe
(Kromériz) tette at székhelyét. Az 0j parlament feladata az volt,
hogy valamennyi tartoméanyt (Magyarorszagot, Lombardiat és
Velencét kivéve) egy ,,nemzetek feletti” allamba fogja 6ssze, hogy
a tartomanyi o©nallésag nemzeti kovetelését az 6sszmonarchia
érdekeivel egyeztesse. A tervezet a torvényhozd hatalmat, s bizo-
nyos fokig a végrehajtot is a birodalom és az azt alkoto tartoma-
nyok kézt osztotta meg. A javaslat szerint a Reichstagnépi kamara-
bél (Volkskammer) és tartoméanyi kamarabol (Landerkammer) Aall.
A Volkskammer 360 tagjat a valasztokeriiletek kdzvetlenil valaszt-
jak, az aktiv valasztéjogot 5 forintnal nem magasabb vagyoni
cenzushoz kotik. A tartoméanyi kamara képvisel6it atartomanyokon
keresztil valasztjak, torekedve a tartomanyok nagysaganak és
egyenjogusaganak egyidejii figyelembevételére.28Mielétt a kremsieri
tervezet érdemi vitdja megkezd6dhetett volna, 1849. marcius 4-én
a csaszar feloszlatta a parlamentet. Egyidejlileg a Schwarzenberg—
Bach—Stadion kormany Gj alkotmanytbocsajtottki, amely mintegy
a forradalom befejez6 aktusa lett volna. A tdérvény nagyrészt
lecsiszolta a kremsieri tervezet demokratikus élét; felemelte a cen-
zust, s a fels6hazbdl a tartoméanyi kamara és a tényleges fels6haz
sajatos keverékét hozta létre. Elvileg viszont ez az oktrojalt alkot-
many mondta ki els6izben, hogy a rendi alkotmanyok érvényiket

21A majusi valasztéjogi mozgalmakrél Brita Skottsberg, Der d&sterrei-
chische Parlamentarismus. Goteborg 1940. 13—15.1. Hellbling, i. m. 348—49.
1. Az 1848. majus 16-i proklamacié PGS No. 65. Bematzik, i. m. 37/a. sz.
irat. 111. 1

2A cseh Landtag valasztéjogi torvényérél Skottsberg, i. m. 4—5. 1

2B A kremsieri tervezet: Bematzik, i. m. 39. sz. irat 115—144. 1. Minden
Landtag a tartoméany nagysagatol fuggetlenill hat képvisel6t kild a tarto-
manyi kamaraba. A nagyobb tartomanyok, amelyek kdrzetekre vannak
osztva, ezen tdl kdérzetenként még egy-egy mandatummal rendelkeznek.
A rendszert értékeli Redlich, Das osterriechische Staats- und Reichsproblem
1/1. k. 301. 1
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veszitették.2 Az europai forradalmak apdalyaval a Bach-Stadion
korméany is lemondott alkotményos szere]»jatszasarol. Az 1851.
augusztus 20-i kormanyrendelet a Reichsratot koronatanaccsa deg-
radalta, majd a december 31-i Un. szilveszteri patens formalisan
is felfuggesztette az alkotmanyt.5

*

Az eddigiekben magéat a februari alkotmanyt, annak parlamenti
rendszerét kiséreltik meg bemutatni, azt a rendkivil mesterséges
valasztasi rendszert, amely nemzetileg a németség, tarsadalmilag
a feudalis nagybirtok és a nagytéke uralmat volt hivatva biztositani.
Az alkotmany abszolutista kibuvéit, a birodalmi térvény fodera-
lista elemeit tartuk fel, s a torténeti el6zményekben kerestiik ezen
ellentmondasok okéat és gydkerét. Végezetil vizsgalnunk kell, hogy
e problémak, amelyek a torténeti valosagban Osszefonddva jelent-
keztek (s az elemzés szamara is alig valaszthatok el élesen), hogyan
flggnek 0ssze egymassal s azzal a torténeti szituacioval, amelyben
a februari alkotmany keletkezett.

Az osztrdk polgari forradalom a magyar szabadsagharc leverése
s az eurdpai forradalmak megtorpanasa utan fokrol-fokra ellen-
forradalomba fordult. Az a sajatos helyzet adddott, hogy a polgari
atalakulds és ami a Habsburg Monarchidban ezzel sziikségszerlen
egylttjart, a birodalom bels6 struktdrajanak reformja val6jaban
ellenforradalmi korszakban ment végbe, ami determinélta a meg-
indulé polgari fejlédés jellegét.

Az 1850-es években kiépild rendszer csak azt &rizte meg 1848 —
49-bdl, ami visszavonhatatlan volt: a jobbagyfelszabaditast és a pol-
gari jogegyenl6ség néhany elemét. Szigorl centralizaciot és korlat-

2l A marciusi alkotmanyt kozli Bernatzik, i. m. 40/a sz. irat 150—166.
Az alkotmany a véalasztéjogot 5 forint adéhoz koti vidéken és a 10 000
lakosnal nem nagyobb varosokban; 10 és 20 forint k6zt szabja meg a nagyobb
varosokban (44. te.) A fels6hézba a Landtagok 2—2 képviselét delegalnak,
mint a tartom any egészének kiildotteit, a fels6haztobbitagjatatartomanyok
lakossaganak megfelel6 ardnyban a legaldbb 500 forint adét fizet6k kozil
delegaljak (41. és 42. te.). Az alkotmany 77. tc.-e mondja ki, hogy a rendi
alkotmanyok hatdlyukat vesztik. 1849—50-ben Stadion készitette el6,
majd Bach dolgozta ki az Gj tartoméanyi statGtumokat, amelyekben csak 3
kiria szerepelt: a legnagyobb ado6fizet6ké, a varosoké és a kozségeké, azaz
az |I. karidban a nemesség egyutt valasztott az ipari és pénzmagnéasokkal.
V6. Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1895. I. k.
Leipzig, Berlin 1918. 23. 1, tovabba Redlich, Das o0sterreichische Staats-
und Reichsproblem. 1/1. k. 364. 1., Franz, i. m. 56. 1

S5RGBI. 1851. No. 196., Bernatzik, i. m. 45. sz. irat 206. L. RGBI. 1952.
No. 2. Bernatzik, i. m. 48. sz. irat 208—209. 1
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lan abszolutizmust vezetett be, s ez eleve meghatarozta tarsadalmi
bazisat. A nemesség mar a jobbagyfelszabaditas elismerése miatt
sem rokonszenvezett az Uj berendezkedéssel. Emellett az ellenfor-
radalmi rendszer — barmennyire fenntartas nélkuli volt is 1851
utdn — a nemesség politikai hatalmanak restaurdldsat nem hozta
magaval. Ez az osztdly, bar az udvarban, a katonai vezetéshen
s a polgari szolgalat reprezentativ allasaiban, f6leg a diploméacia-
ban megtartotta forradalom el6tti szerepét, Ugy érezte, hogy 6rok-
letes politikai rangjatol fosztottak meg. Ezért az 1850-es évek
kezdetét6l szembehelyezkedett a neoabszolutizmus rendszerével,
oppoziciéja azonban csak a rendszer valsagaval valt szervezetté,
ekkor kereste magyar osztalyostarsainak szévetségét. Az abszo-
lutista korszak térvényhozdsa — amely sorra szdmolta fel a pol-
géari szabadsagjogokat —, a konkordatumos politika a legnagyobb
ellenszenvet véltotta ki a liberalizmus minden rend( és rangu
képvisel6jéb6l. A ,,Vormaérz” liberalizal6do eszméin, a forradalom
inspiralta alkotmanyos torekvéseken nevel6dott osztrak polgarsag
nehezen bardtkozott az ismét teret hodité abszolutizmussal. A né-
met centralizacio a Monarchia népeinek s kiilonésen a tarsadalmi-
nemzeti fejlédésben élenjard cseheknek ellendlldsat valtotta Ki.
A cseh nemesség és a liberalis burzsoazia — ha kiilénb6z8 kiindulas-
sal is — egyarant ellensége volt a német centralizmusnak.

A Bach-rendszernek tudatosan keresnie kellett azokat az ele-
meket, amelyek létikben két6dtek a birodalmi centralizaci6 adott,
abszolutista formajahoz. Tamogatast a hivatali blrokracidban s a
hadseregben talalhatott. De pusztan azokkal a tarsadalmi erékkel,
amelyek rendelkezésére allottak, nem tolthette be hivatasat; a for-
radalom &ltal nyilvanval6an felszinre hozott s a forradalom buka-
sdval zOmében megoldatlanul hagyott tarsadalmi és nemzeti
problémaknak nemcsak megoldasara, de levezetésére és elfojtadsara
sem vallalkozhatott. A neoabszolutizmus, ,a jozefinista Gesamt-
staat, a metternichi Polizeistaat és az ellenforradalmi katonai
diktatira szerencsétlen keveréke,”Z igy eleve csak provizdérikus
allamberendezkedés lehetett.

Az 1859-es katonai vereség nyilvanvaldva tette a rendszer sulyos
valsadgat. A Monarchia szerencsétlen kilpolitikai vonalvezetése,
a krimi haboruban tanusitott felemas magatartasa diplomaciai
elszigetel6déshez vezetett. Amikor az olasz kérdés kiélez6dott,

DA neoabszolutizmus tarsadalmi bazisara vonatkozéan 1. Redlich, Das
Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k. 473—478. 1 Charmatz, i.
m. I|. k. 23—27. 1 (Szerk.: Oldrich ftiha, Julius Mésaros, Pfehled 6esko-
slovenskych Déjin. Il. k. Praha 1960. 214—17. I.

27 Hanak, i. m. 47. 1



a Monarchia elutasitotta Anglianak az lgyek békés rendezésére
tett javaslatat. Nemzetkozileg kedvez6tlen helyzetben azon alla-
potok fenntartdsaért fogott fegyvert, amelyeket a térténelem mar
tiz évvel korédbban halalra itélt. E mellett a belpobtikai helyzet
a legkevésbé sem volt alkalmas a haborG meginditdsara, majd
folytatasara. Liberalis gazdasagi korokben az addfizet6 polgarok
jogait hangoztattédk; ,,EImualt az az id6, amikor a pénziigyminisz-
tériumban titokban ddnthettek a koz érdekeir6l. Az adofizetdk
tudni akarjadk, miért terhelik &ket Gjabb és Gjabb adodkkal.”2B
Translajtaniabol a néptdmegek nyugtalansagardl, nemzeti moz-
galmakrél, majd az olasz frontrél a magyar katonak szolgalatmeg-
tagadasarol érkeztek hirek. Napvilagra kerlltek a hadvezetés bot-
ranyos ténykedései. A magentai és solferinoi vereség utan a csaszar-
birodalom sulyos pénzhidnyban békekotésre kényszeriilt. A kato-
nai vereség s az dllamhaztartas szorongatd helyzete azonban nem-
csak a békét kovetelte, hanem a belsé atalakuldst is.2 Amikor
1859. augusztus 22-én a Rechberg elndklete alatt hivatalba 1ép6
Uj kormany programnyilatkozatdban rendszervaltozasrdl beszélt,
ez annak meghirdetése volt, hogy a soknemzetiség(i birodalom fenn-
tartasahoz Gj tarsadalmi er6k tamogatasat akarja igénybe venni.3
»S0ldaten gespielt, nun kommt das Verfassungsspiel an die
Reihe.” 3L

Az olasz vereség utan helyre kellett allitani a Monarchia nemzet-
kozi presztizsét. A birodalom cselekvéképességét az allamhéaztartas
csédje gatolta. Az 1859. év tapasztalatai azt is bizonyitottak, hogy
a Monarchia megerdsitésének elengedhetetlen feltétele a dinasztia
meghokilése Magyarorszaggal.

Hatékony megoldasra azonban az udvar nem szanta el magat.
Az allamkdlcson felvétele szempontjabdl leglényegesebb tényezdék,
a bécsi pénzemberek bizalmatlanok voltak a kormannyal szemben.
Rendszervaltozast igényeltek volna. Ehelyett hossz( tanacskozas
utdn december végén a csaszar egy bizottsagot, (,,Staatsschulden-
kommision”-t) nevezett ki, ami a pénzlgyi korok elégedetlenségén
mitsem valtoztatott. A sajtoban er6sddtek a liberalis-alkotmanyos
kdvetelések, de a kormany csak tétova lépéseket tett. Fontolgatta
Bruck pénziigyminiszter javaslatat: a kereskedelmi kamardk kép-
visel8it hivjak Ossze id6rél-id6re a pénziigyminisztériumba, s ezek

BFranz, i. m. 115. 1

MDA neoabszolutizmus vélsagarél, annak bel- és kilpolitikai okairol
Franz, i. m. 109—122. 1 Eisenmann, i. m. 194—203. 1

"Viktor Bibi, Die Tragodie Osterreichs. Leipzig, Wien 1937. 294—95.1.

3 Schwarzenberg megjegyzését idézi Bibi, Die Tragddie Osterreichs.
296. 1.
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gyakoroljak a quasi-alkotmanyos pénziigyi ellen6rzést.2 Bruek
javaslatdnak bukésa utan kerilt sor az 1851-ben létrehozott, s eddig
blrokratikus kollégium szerepét betdlt6 Reichsrat 6sszehivasara.
Ez az Gt az allamhaztartds rendbehozatalara azért is jarhatonak
latszott, mert lehet6vé tette a magyarokkal mar megkezdett tar-
gyalasok folytatasat szélesebb és tébbé-kevéshé alkotmanyos téren.
A kib@vitett Reichsrat jogkdre kezdetben tandcsadéasra korlatozo-
dott pénzigyi és allamhaztartasi kérdésekben. De els§ pillanattol
kulonbozott a kordbbi allamtanacs jellegl Reichsrattol; ha korcs
formaban is, képviseleti testiilet volt. Az alland6 tagokon kiviil
ui. 38 rendkivili ,képviselével” er@sitették meg a Reichsratot,
akiket ugyan a csdszar nevezett ki, de a tartoméanyok javaslata
alapjan. Az Gj intézmény a feudalis nagybirtok gyilekezési helye
lett. A vezetd szerepet a magyar 0konzervativok s a cseh tarto-
manyok foderalista arisztokraciaja jatszotta. Az lléseken az allam-
haztartas kérdéseit targyaltdk, de éppen ezzel kapcsolatban a Mo-
narchia alapvetd bels6 problémai kerililtek megvitatasra.33

A kibGvitett Reichsrat az 1860—61-es alkotmanyos torekvések
Vorparlamentjének tekinthet6. A tandcskozasokon a mar egy év-
tizede formalddo politikai-tarsadalmi csoportok — a magyar 6kon-
zervativok és a cseh arisztokréacia vezette konzervativ foderalista
tobbség s a német liberalis centralista kisebbség — utkdztek meg
egymassal. A megvitatott kisebbségi és tébbségi inditvany hosszd
id6re a két iranyzat elvi nyilatkozata maradt.34 A tobbségi javaslat
szerint (amelyet Szécsen és Clam—Martinié terjesztettek eld)
»A Monarchia megerdsodése és (dvds fejlédése megkivanja az
egyes tartomanyok torténeti-politikai individualitdsdnak elismeré-
sét, amelynek keretén belil a kilonb6z6 népfajok természetes
fejl6dése érvényre juthat; s a torténeti-politikai individualitds
elismerésének kapcsolddéasat a gesamtstaatliche kotelékek kdvetel-
ményéhez és feltételezéséhez; megkivanja a Monarchia valamennyi
tartoméanyénak elvi egyenjogusagat, a bels6 térvényhozas és admi-
464’2R1edlich, Das oOsterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k. 463 —

BA kibbdvitett Reichsrat 6sszehivasara, dsszetételére és miikodési rend-
jére vonatkoz¢ iratokat kozli Bernatzik, i. m. 61, 52, 53. sz. irat. 217—221. 1
1860. mare. 5. RGBI. No. 56., 57. A kibdvitett Reichsratrél ir: Redlich,
Das osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k. 520—553.1. Eisenmann,
i. m. 226 —27. 1 Franz, i. m. 118—121. 1. Karl Eder, Der Liberalismus in
Altésterreich. Wien 1955. 145. 1. Robert A. Kann, Das Nationalitdtenproblem
der Habsburgermonarchie. Graz, Kdéln 1964. Il. k. 109. 1

AA két javaslathol részleteket k6zdl Redlich, Das dsterreichische Staats-
und Reichsproblem. 1/1. k. 521 —525. 1. A tdrténeti-politikai individualitas

politikai programjanak kialakuldsarél és centralista birokrata ellenzékérél
uo. 460—553. 1
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nisztracio autonémiajanak létrehozasat és elismerését éppugy, mint
az allamjogi szdvetség definitiv megdallapitasat, biztositasat és kép-
viseletét/'

A német liberdlisok kisebbségi javaslatukban ellenezték a Land-
tagok és a tartomanyi autondmia megerd@sitését. A birodalom egy-
sége érdekében a politikai iranyitd szerepet a kézponti parlament-
nek szantadk. Lichtenfels, a liberalis csoport vezet6 politikusa
a centralizalt allam sziikségességét igy indokolta: ,,Az a kotelék,
amely a kilonb6z6 nemzeteket a kdzOs allamhoz koti erésebb,
mint a nemzet koteléke. Ausztriat csak valamennyi tartoméanya-
nak szoros szovetsége teheti nagyhatalomma/’®

A Reichsrat-vitak kevés eredményt hoztak. 1860 nyaran Plener,
az Uj pénzugyminiszter egyre slrget6bben lépett fel. Hangoztatta,
hogy csak az alkotmanyossag bevezetése, a pénzigyek parlamenti
ellenérzése biztosithatja az osztrak allam irant megingott bizalom
visszaszerzését és hitelének fedezetét. Plener, ill. a pénzigyi
helyzet siirgetd kovetelésének tudhaté be a csaszar jalius 17-i
leirata, amelyben igéretet tett, hogy a jov6ben kizardlag a Reichsrat
hozzajaruldsaval fog Gjabb addkat kivetni, a mar meglev6ket csak
igy emeli fel, s allami hitelt is hasonloképpen vesz igénybe. Ezzel
a dekrétummal, ha korlatozott jogkorrel is, a Reichsrat tandcsadd
szervb8l —részlegesen — hatarozo testiletté valt.3

A Reichsratban a magyar 6konzervativok és az osztrdk nemesi
frakcid szOvetsége meger@sitette pozicioit, aminek els6é jele a Golu-
chowski-minisztérium fdderalista szellem( atalakitdsa volt 1860
szeptemberében.37 Az Ujjaszervezett kormany alkotmanyt dolgozott
ki, amit az uralkodd oktéber 20-4n szentesitett.

Az oktéberi diploma a feudalis arisztokracia tébbségi inditva-
nyanak elvi alapjan sziiletett meg. Célja az volt, hogy a forradalom
el6tti magyar alkotméany helyreallitdsdval a magyar nemzeti ko-
veteléseket kielégitse, az alkotmanyos ellendrzés bevezetésével
a Monarchiat anyagi csédjébél kivezesse, s ezzel elharitsa a nagy-
hatalmi politika f6 akadalyait. Az uralkod¢ a diploméaval az 1850-es
évek dta hattérbe szoritott foderalista arisztokracia tAmogatasat
kereste. Széles jogkort biztositott a tartomanygydléseknek; t6lik
fliggodtt a Reichsrat szervezete is. Képviseleti rendszere a rendi
alkotmanyokat elevenitette fel, a nemesi nagybirtok és a klérus
tartomanyi vezet6 szerepét garantalta.3

HLichtenfels Reichsratban tartott beszédét idézi Franz, i. m. 121. 1
¥Ld. Bernatzik, i. m. 54. sz. irat. 221—222. 1. RGBI. 1860. No. 181.
J’Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k. 467. 1
BAz oktéberi diploméat s a hozza kapcsolédé csaszari leiratokat kozli
Bernatzik: i. m. 55., 56., 57. sz. iratok. 222—238. 1. 1860. okt. 20. RGBI.
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Az oktoberi diploma azonban céljat tévesztette. Az arisztokracia
restaurdldsa és a centralizaci6 feladasa ellendllasra szdlitotta a libe-
ralis burzsoaziat és a centralista birokraciat, s nem elégitette ki
a pénzigyi hatalmak alkotmanyos igényét sem. Plener a miniszter-
tanacsi Uléseken ismételten hangoztatta, hogy korszerli alkotma-
nyossdg nélkil a Monarchia pénzigyi valsaga nem oldhatdo meg.
Hamarosan kideriilt, hogy a diplomat a magyar liberalis nemzeti
mozgalom is ellenszenvvel fogadja. A cseh polgarsag és nemesség
pedig becsapva érezte magat. Az Uj alkotmany szabalyozta Magyar-
orszag kozjogi helyzetét, de a cseh tartomanyokrdl szét sem ejtett.
1860 decemberében az uralkodd elbocsajtotta Goluchowskit, az
alig két hdnapja szentesitett birodalmi alkotmany szerzgjét. Ez azt
mutatta, hogy az oktéberi m(, az arisztokrata-foderalista kisérlet
vereséget szenvedett.d

A defenzivadba szoritott centralista birokracia szdméra az ab-
szolutizmus valsagba jutdsanak pillanatatol nyilvanvalé volt, hogy
Uj szovetségest kell keresnie: a régi —az inparlamentaris centraliz-
mus — kormanyképtelenné valt. Ezért, ha Ovatosan is, kozeledett
a liberdlis alkotméanyos aramlatokhoz, amelyek a nagypolgéarsag,
a bécsi és méas varosi értelmiség korében uralkodova valtak. Hogy
a kompromisszum a birokracia (az abszolutizmus) és a liberalis
alkotmanyossag (a polgarsag) kozt létre fog jonni, kezdett6l fogva
nyilvanvalé volt.40 Plener szerepének megndvekedése az ismét
napirendre kerll6 alkotmanyos térekvésekben mintegy szimbo-
lizalta azt a szOvetséget, kompromisszumot, amelyre a februari
patens épilt. Plener, aki nemcsak a német biirokracia kiemelkedd
képviselGje volt, hanem a bécsi liberédlis polgari rétegek bizalmi
embere is, azt kivanta, hogy a gyakorlatban soha ki nem prdbalt,
oktrojalt marciusi (1849) alkotmanyt léptessék életbe. Ez szigoru
leszamolast jelentett volna a foderalista rendi térekvésekkel. Biro-
dalmi kdzpontositast s egy ardnylag széleskorl polgéri valaszto-

No. 226, 226. Ismerteti Redlich, Das 0Osterreichische Staats- und Reichsprob-
lem. 1/1. k. 572—672. 1. Eisenmarm, i. m. 232—243. 1. V6. Hanék, i. m. 47. 1

PA diploma ellenzékérdl Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichs-
problem. 1/1. k. 672—688. 1, Franz, i.m. 123—124. 1., magyarorszagi fogad-
tatdsardl Lukéacs Lajos, Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak
1849—1867. Budapest 1955. 249—269. 1 Az oktédberi diploma magyar-
orszagi fogadtatasarél, hatdsarél Szabad Gydrgy monografidja nyujt teljes
képet. Forradalom és kiegyezés valasz(tjdn (1860—61). Budapest 1967.
77—134. 1

40 Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k. 485. 1
E kompromisszum és szovetség létrejottét mint a jovend6 partalakulasok
alapjat elemzi szellemesen Redlich, dsterreichische Regierung und Verwaltung
im Weltkriege. 16—17. 1
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jogot eredményezett volna, vagyis az osztrak polgéri liberalizmus
eszméinek gy6zelmét. Plener tervének irrealitasa azonban nyilvan-
val6 volt. Liberalizmusat a csadszar, centralizmusat pedig a magya-
rok utasitottdk volnael, s a néhdny hdnapja kibocséatott, visszavon-
hatatlannak nyilvanitott oktéberi diplomat sem lehetett negligalni.
Schmerling (aki 1860 decemberét6l Goluchowski utéda a miniszter-
elndki székben) ezen redlpolitikai okokbdl vetette el Plener tervét,
és valamifajta kdzvetit6 megoldast keresett.4l

Feladata nem volt kénny({. A nagyhatalmi kilpolitika pénzigyi
fedezetének alkotméanyos ellen6rzése (maga a kilpolitika a par-
lament hatadskdrén kivil esik), Magyarorszag alkotméanyos igé-
nyeinek Kkielégitése, ugyanakkor a birodalmi egység fenntartasa
s a német uralom feltétlen biztositasa a birodalom nyugati felében
— mindezt egy polgari liberalis alkotméany keretében s olyan
megkdtésekkel, amit az oktdberi diploma jogi érvénybentartasa
jelent — nem kis er6feszitéseket igényelt, s a Iétrejovd alkotmany
csak .az ellentétes érdekek kompromisszumrendszere lehetett. A feb-
ruari patens szlikebb értelemben a centralista biirokracia és a libe-
ralis burzsodzia kompromisszumanak megjelenési formdaja volt,
nagyobb &sszefliggésben azé a szikségszerli megalkuvasé, amely
az osztrdk-német burzsodzia tarsadalmi és nemzeti uralménak
elengedhetetlen feltétele. ,,Az osztrdk-német liberdlis mozgalom
minden haladd er6t megbénitd, nagy bels6 konfliktusa az volt,
hogy vagy megteremti a feudalis és abszolutista er6ket félreallitd
liberalis rendszert, de lemond a nemzetelnyom6 Gesamtstaatrol,
a kozép-keleteurépai hegemoniarél — vagy ragaszkodik a centrali-
zalt Gesamtstaathoz, de lemond a nyugati mintaja polgari liberaliz-
musrol, megelégszik a felulrél kapott latszatalkotmanyossaggal,
a politikai hatalomban valé részesedés morzsaival.”£ Az osztrak-
német liberalizmus nagy dilemmadja, hogy valasztania kell a biro-
dalmi egység és a polgari szabadsag k6zott, s a dontd pillanatokban
mindig az el6bbi mellett dont.43

Schmerling egy, a XV III. szdzadban hivatali szolgalataiért meg-
nemesitett blrokrata csalad sarja.#4 A vormarzi rendi gy(léseken
kezdte politikai palyafutasat, s a frankfurti parlamentben az osztrak

41Plener tervér6l s az ebbdl eredd vitarol Molisch, i. m. 22. skk. 1,
Fritz Fellner, Das ,,Februarpatent” von 1861. Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung L X 111. k. 1955. 552—53. 1 Fellner
szerint Plener tervét széles liberalis témegek tdmogattak.

Q2Hanak, i. m. 49. 1

43Franz, i. m. 280—283. 1

4 Schmerling szdrmazasarol, politikai palyafutdsarél Redlich, Das oster-
reichische Staats- und Reichsproblem. 1/1. k. 689 —91.1. Molisch, i. m. 7. skk. 1
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nagynémet politika képvisel6je volt. Nemcsak a gazdag polgari
s a hozza kozelallé birokrata kérokben drvendett népszerliségnek,
hanem a szélesebb liberalis tdAborban is. Ezt nagyrészt annak készon-
hette, hogy 1851 tavaszan, amikor a Schwarzenberg—Bach kabinet
attért a leplezetlen abszolutista kormanyzasra, lemondott minisz-
terségérél. Pedig Schmerling, ha vilagnézete altalaban valamivel
haladébb volt is, mint Baché, abban egyetértett vele, hogy az
egyedil lehetséges osztrak ,,Staatsidee” a centralizalt allam, minél
kevésbé korlatozott bilrokrata vezetéssel. Kezdett6l fogva prob-
Iémat okozott szdmara, hogy a tarsadalmilag és nemzetileg annyira
megosztott és ellentétektél terhelt birodalmat hogyan lehet az
orokké renitenskedd parlamenttel kormanyozni. A iteichsratnak,
hogy az alkotmanyos igényeknek s az egységallam kévetelményének
egyarant megfeleljen, jolszervezett mechanizmusnak kell lennie
- vallotta, amelyben az er6k jatéka el6re kiszamithato és iranyit-
hatd, amelyben a mindenkori birokratikus kormany a szamara
sziikséges parlamenti tobbséget megszerezheti./6 A schmerlingi al-
kotmanyos rendszer éppen rendkivili bonyolultsaga és merevsége
kévetkeztében volt hasznalhaté, de egyben a parlamenti életet
megbénité mi is. Ertékét éppen ez a kett6sség adta, mert adekvat
kifejez6je volt annak, amit az alkotmanyossag Ausztridban jelen-
tett: szikség volt ra, de ahhoz, hogy hasznalhatd legyen, rendkiviil
merevnek kellett lennie. Ez létfeltétele volt s egyben létének fe-
nyegetdje is.

Az alkotmanyossag végleges gy6zelmét csak az 1867-es kiegyezés
hozta meg. A magyar liberalis nemzeti mozgalom nemcsak a magyar
alkotmany helyredllitasaban latta nemzeti jogainak garanciajat
— a dinasztikus abszolutizmussal, az egységes német centraliza-
cioval szemben —, de szlkségesnek itélte a Monarchia nyugati
felében is az uralkod6 abszoldt hatalmé&nak korlatozasat. Ismeretes
a magyar liberalis politikusok azon érvelése, amely éppen az egész
birodalomra kiterjedd alkotmanyossagban, az abszolutizmus biro-
dalmi méretdi megdontésében latta a kiegyezés egyik igazolasat.
Az osztrdk-német liberdlis burzsodzia szdméara tobbek kozott a
dualizmus immanens részét képez6 alkotmanyossag tette elfogad-
hatova a kiegyezést. A magyar kiegyezési térvény 5. tc.-e leszégezte:
Ofelsége ,alkotmanyos jogokkal ruhazta fel tébbi orszagait, azo-
kat tehat abszolit hatalommal ezentdl nem képviselheti, s azok
alkotmanyos befolyasat nem mell6zheti.” Az osztrak 1867. évi
decemberi alkotmany szamos Uj rendelkezése egyértelm(ien az alkot-

45 Redlich, Das osterreichische Staats- und Tteichsproblem. 1/1. k. 698—99. 1.
Molisch, i. m. 20—23. 1
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manyossag pozicidinak meger6sodését tikrozte és eredményezte.
Koziluk a legfontosabbak, mint a miniszteri felel6sség elvének
bevezetése, a Notverordnungsrecht bizonyos korlatozéasa, (a 14.
te.) a parlament szerepének megnovelése az adomegajanlasi és
kdltségvetési tigyekben, egyarant a birokrata allamgépezet vissza-
szoritdsat, a Reichsrat hatdskdrének kiterjesztését jelentette.46

4% Az alkotméanyossagrél mint a dualista rendszer immanens elemérél

ir Hanak, i. m. 58. 1 V6. Kossuth Lajos, A kozds tugyek haldja. Iratai, VII.
k. Budapest 1900. 297—98. 1. Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs.
Il. k. Graz, Wien, Kéln 1962. 381 —82.1. Az 1867. X Il. 5. §& Magyar Torvény-
tar. 1836—1868. évi torvénycikkek. Budapest 1896. 340. 1. A februari és
a decemberi alkotmany 0Osszevetésével xijabban Fritz Fellner foglalkozott.
Kaiser Franz Josef und das Parlament. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs. 1956. 9. k. 319—333. 1 A vonatkozé torvénycikkek 1867.
jél. 25. RGBI, 1867 No. 111. Bernatzik, i. m. 128. sz. irat. 271. skk. 1
1867 dec. 21. RGBI, 1867 No. 141. 14. to. 11. tc. Bernatzik,!. m. 133. sz.
irat, 390. skk. 1 A kiegyezési torvények a kordbbi szlikebb Reichsratot is-
merték el ,,a Reichsratban képviselt kirdlysdgok és orszagok” képvisel6-
hédzanak, a februari patens vélasztéjogi rendszerét érintetlenil hagytak
RGBI, No. 141.
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2. AZ 1873. EVI REFORM:
A KOZVETLEN REICHSRAT-VALASZTAS BEVEZETESE

A Habsburg Monarchia 1861. évi alkotmanya nem hozhatta meg
a centralizmus er6inek végs6é gy6zelmét. Az Gj centralista alkot-
many egyezkedése a foderalizmussal a két er6 harcanak elddntet-
lenségét bizonyitotta. A centralista allam dualista megosztasa
1867-ben, majd a nemzetk6zi helyzet alakuldsa (a porosz—francia
héborl) a tartomanyok 6nallo, foderalista-trialista torekvéseit ba-
toritotta.1 Az osztrdk parlament, amely a Landtagokra épilt,
érzékenyen reagalt a tartomanyokban uralkodé politikai hangulat-
ra. Az 1861. évi 7. te. rendezte ugyan a Landtagok és a Reichsrat
viszonyat és lehet6vé tette a Landtagok kikapcsolasat, de a tarto-
manyok mell6zését az uralkodd akaratanak rendelte ald. Ferenc
Jozsef pedig az 1860—70-es években az arisztokrata foderalista
parthoz Aallt kozelebb, s csak végszikségben engedett az ekkor
mar tobbségben levd liberdlis alkotmanypéartnak.2 (A februari
patens 7. tc.-e éppoly circulus vitiosus volt, mint a hirhedt Not-
verordnungsrecht, amely a parlamentarizmus m(ikodési zavarait
az alkotmanyos Ut megkeriilésével akarta rendezni.)

A februari alkotmany foderalista reviziéjat 1870-ben Hohen-
warth kormanya kisérelte meg. Akcidjanak bukdasa a centralista-
liberalis poziciokat er@sitette meg. Az 1871-ben kormanyra keril6
Auersperg minisztérium, amelynek uralma a liberalizmus fénykora
volt Ausztridban, els6 feladatdnak tekintette a foderalizmus alkot-
manyjogi bazisanak eltdvolitasat: a kdzvetlen Reichsrat-valasztas
bevezetését. A torekvés nem volt Gj. Mar az 1861. évi 7. te., ha
korlatozottan is, teret adott az ezirany( liberalis igényeknek.
A kiegyezés utan valamennyi liberalis kormany megkisérelte a kdz-
vetlen valasztas bevezetését. 1870. marcius 3-4n a Hasner kormany
nevében Giskra beliigyminiszter terjesztette eld reformtervét: a koz-
vetlen valasztast és a mandatumok szaménak felemelését. Giskra

1A liberéalis Berger igy jellemezte az 1868 nyardn o0sszell6 Landtagok
politikai hangulatat: ,Ma minden nemzet és nemzetecske meg akarja kotni
a sajat kiegyezését a kiegyezés példajara.” Gustav Kolmer, Parlament und
Verfassung in Osterreich. 1. k. Wien, Leipzig 1902. 345. 1

2Fritz Fellner, Kaiser Franz Josef und das Parlament. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 1956. 9. k. 323—25. 1
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Osszehivta partja bizalmi férfiainak konferencidjat. Az 6sszegyflt
80 képvisel§ egyetértett abban, hogy a kérdés megtargyalasa
a Reichsrat hatdskorébe tartozik, elfogadta a javaslatot; beter-
jesztését mégis elnapoltdk, mert a képvisel6hazban nem latszott
biztositottnak az alkotméany maédositdsdhoz sziikséges 2/3-os tobb-
ség.3 A Giskra javaslat koril kibontakozott minisztertanacsi vita
ravilagit a centralista-foderalista ellentét tarsadalmi tartalmara.
A konzervativ-foderalista part nemcsak a tartomanyok torténeti-
politikai individualitasat féltette a kozvetlen Reichsrat-valasztastol.
Potocki kijelentette, nem hiszi, hogy a korona beleegyezhetne
az alkotméany modositasaba, mert a kdzvetlen valasztas — véle-
ménye szerint — szikségképpen az érdekképviseleti (kurialis)
rendszer feladasat fogja eredményezni.4

Az évek dta tervezett reformot az Auersperg kormanynak sikerilt
keresztilvinnie. Az Gj valasztasi térvény egyarant biztositotta és
bizonyitotta a liberdlis part gy6zelmét. Az 1873. évi aprilis 2-i
40. te. 203-rol 253-ra emelte a Reichsrat tagok szamat. Ugyanezen
a napon szentesitette az uralkodd a kézvetlen Reichsrat-valasztas-
rél szol6 tc.-et is (41. te.),%amely korlatok kozé szoritotta a Land-
tagok foderalista ambicidit, de érvényben hagyta a valasztéjogban
meglevé tartomanyi eltéréseket.8 Az (j mandatumok felosztasa
a kuridk kozt a polgari liberalis eréket ndvelte. A 150 Gj képvisel6-
b6l 72-t delegélt a varosi és a kamarai kuria; azaz mig kordbban
a véarosi elemek az 6sszmandatum 32%-a, most 38,8%-a felett
rendelkeztek (4. tabla).

A reform a liberalis part programjat valésitotta meg. Az alkot-
manyos és a varosi (polgari) elemeket erdsitette, a birodalmi par-
lamentben hattérbe szoritotta a foderalista térekvéseket, s a leg-
hatarozottabban elutasitotta a valasztojog kiterjesztését.7

3Kolmer, i. m. Il. k. 1903. 38—39. 1. (Mivel a csaszar Hasnernek nem
adott teljhatalmat a térvény keresztilvitelére, a korméany apr. 3-4n lemon-
dott.)

4Fellner, i. m. 322. 1

5RGBI. 1873. No. 40. 41. te.

6V 06.: Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1895.
Il. k. Leipzig, Berlin 1918. 9. 1

7A valasztéjog kiterjesztésének igénye mar az 1870-es évek elején két
oldalrél jelentkezett: a szervezett munkasok részér6l, akik munkés-kuria
felallitasat kovetelték (Kolmer, i. m. Il. k. 244. 1), és antiliberalis inditas-
bél. A konzervativ arisztokracia a liberdlisok teremtette parlamenti rend-
kovetkez6 fejezetét). A Hohenwart minisztérium 1871. aug. 9-én a tarto-
manyfénokokhodz intézett rendeletében a I11. és IV. kdria cenzusat 10 fo-
rintra maximalta. (Kolmer, i. m. Il. k. 169. 1) Ezt a rendelkezést a liberéalis
korméany hatalyon kivil helyezte.

40



Tartomény

Alsbausztria
Fels6ausztria
Salzburg
Stajerorszag
Karintia
Krajna
Trieszt

Gorz

Isztria

Tirol
Vorarlberg
Csehorszag
Morvaorszag
Szilézia
Galicia
Bukovina
Dalmécia

0sszesen:

81873 No. 40. te.

4, TABLA

A mandatumok megoszlasa8

6—7. 8.

Nagybirto-
kos kuria

P WO wwOww Ul NpE DR woo

[oe)
3]

Kamarai
karia

Vérosi
karia
1.

=

W
NNORWRNRUIR R WWWoON O

[N

=
[N
o

Vidéki
karia
V.

=
o

| gabhopp~

=W

N
OWNWHFPONOONN

131

Osszesen

37
17

23

10

18

92
36
10
63

353

41



3. A KONZERVATIVOK ,DEMOKRATIZMUSA":
AZ 1882. EVI VALASZTOJOGI REFORM

A nagy gonddal kimunkalt antidemokratikus parlamenti rendszer
reformjaval a hatalma és alkotéereje tet6pontjan alloé liberalis
burzsoazia mit sem gondolt. A valasztdjog szlik kereteit a liberalis
progresszio ellen fellép6 konzervativ blokk, Taaffe ,,eiserne Ring”-je,
klerikalis nagybirtokosokbol, szlav konzervativ foderalistdkbdl allo
kormdanya torte 4t. E paradoxon a dualizmuskori Ausztria bels6
politikai fejl6désének jellegzetes vondasat tikrdzi. A szazadforduloig,
de legalabbis az 1890-es évek kozepéig a liberalis parttal a Taaffe-
nek is bazisat képez6 konzervativ klerikalis-foderalista csoport
allt szemben. Azok az intézkedések, amelyek elméletileg a polgari
demokratizmus kovetelményei lettek volna (politikai jogok kiszé-
lesitése, munkasvédelmi térvényhozas stb.) mindig a konzervativ
feudalis csoporttol, majd az abbol fejl6d6é s id6vel t6le elszakadd
kispolgari, tobbé-kevésbé antidemokratikus partoktél indultak Ki.
lgaz, e reformok haladé-demokratikus tartalma korantsem volt
egyértelmi: inditékuk pedig éppen a liberalis polgarsaggal valo
szembehelyezkedés volt a feudalis konzervativizmus, késébb a kis-
polgari antikapitalizmus talajarol.

E jelenség okat az osztrak liberalizmus gyengeségében kell
keresniink, a polgarsag liberalizmusanak, demokratizmusanak rend-
kivil korlatozott voltaban, alapvet6en abban a feloldhatatlan
ellentmondéasban, amely e liberalizmus jellegzetessége volt: ademok-
ratizmus kovetelményeit kellett volna egyeztetnie a német hege-
moniaval, s mindazokkal a tényez6kkel, amelyek az osztrak —
német burzsoadzia adott uralmi form4ajat biztositottdk: a csaszari
abszolutizmus maradvanyaival, a dualista Monarchia merev struk-
tarajaval. Az egyezség a demokratizmus elalkuvasat eredményezte.
E kérdésnek, valamint az osztrak polgarsag tarsadalmi struktiraja-
nak kozelebbi vizsgalata adhatna magyarazatot arra, miért nem
alakult ki Ausztriaban a dualizmus egész korszakaban demokratikus
polgari part, s a parttd szervezett polgari progresszido hidnya ho-
gyan szolgaltatta ki a demokratikus jelszavakat a feudalis és kis-
polgéri konzervativizmusnak.

A konzervativok reformtevékenységének megitélése problémat
okozott a korai marxista torténetiras szamara is. A Taaffe-kormany
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1882. évi valasztéjogi térvénye éppudgy, mint a hasonlé inditékud
Hohenwart-féle rendelkezés,1 varatlan meglepetésként hat Eva
Priester szdméara. Ha nem is allitja Hohenwartot a demokratizmus
lovagjanak, azért furcsa politikai sakkhlGzasnak minésiti tettét.
Taaffe reformjat agy itéli meg, hogy abban Lienbacher javaslata
(a cenzus leszallitasa 5 forintra) kompenzaci6 a Zeithammer in-
ditvannyal elégedetlenked6k szamara. (Elkildniti a cseh I. kirian
beliil a hitbizomanyos nagybirtokosokat.)2

A szazadel§ liberalis torténetir6i (Redlich, Charmatz, Kolmer
és masok) a reform inditékdnak magyarazatat, ha kissé felszi-
nesen is, a helyes irdnyban keresték. Szerintiik a liberalisok régi
tipust parlamenti honoracior-partja szervezete és hagyomanyai
kévetkeztében nem volt képes nagyobb tomegek mozgédsita-
sara, mig a konzervativ csoportok az egyhazra tdmaszkodva
fel tudtdk hasznalni a reform adta szélesebb tomegbazis lehe-
t6ségét.3

Az Un. ,0tforintos emberek”, akiket a cenzus mérsékelése enge-
dett az urnak elé, valdban az egyhaz, a klerikalizmus befolyasa
alatt alltak. Politikai nézeteikben a liberalizmus ellenségei voltak.
S ha a nagypolitika 6sszefliggései el6tt értetlenil alltak is, hittek
papjaik tanitdsaban, a kapitalista versenyt megzaboldz6 Ujke-
resztény allam rendjében, amely megerdsiti a l1étében fenyegetett
kispolgari egzisztencidkat. A konzervativ klerikalis blokknak az
adott korszakban objektive nagyobb lehet6sége volt e rétegek meg-
nyerésére, mint a liberalis polgarsagnak. Nem azért, mintha a kon-
zervativ arisztokracia és a széles kispolgari rétegek kozt valamifajta
alapvet6 érdekazonossag allott volna fenn, hanem mert a kispolgar-
sagnak a burzsodaziaval valé ellentéte viharos erével és gyorsasag-
gal fejlédott ki a burzsoazia rendkivil szlikkebl(d politikdja koévet-
keztében, mert a kiilonféle kispolgari rétegek ellentéte a német bur-
zsodaziaval er6sebb és nyilvanvalébb volt, mint a feudalis arisztok-
raciaval vagy a fejletlenebb nemzetiségi burzsoaziakkal.

*

1Ld. 2. fejezet 7. sz. jegyzetét.

2Eva Priester, Kurze Geschichte Osterreichs. Wien 1949. 431 —437. 1

3Joseph Redlich, dsterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege.
Wien 1925. 39. skk. 1. Ez a gondolat felvet6dik mar az 1920-ban publikalt
Das osterreichische Staats- und Reichsproblem ¢. munkajaban is. Leipzig
1920. 1/1. k. 485. 1. Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von
1848 bis 1907. Il. k. Der Kampf der Nationen. Leipzig 1909. 19—22. 1
Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich. I11. k. Wien, Leipzig
1905. 137—151. 1
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A Taaffe-kormdny tisztdban volt a valasztojogi reform véarhato
kévetkezményeivel, éppen ezért vetette fel az addcenzus leszal-
litAsénak gondolatdt. Nem a Zeithammer-javaslattal ellentétben
— a két inditvany egyazon koncepcio része volt. A kormany a len-
gyel, cseh és délszlav partokra, a nemesi frakcio konzervativ szar-
nydara és az alpesi tartomanyok jérészt szigoruan katolikus szellem{i
parasztsagara tamaszkodott.4 A valasztojogi rendszer azonban
eleve meghataroztaaparlamenttarsadalmi-nemzeti s tébbé-kevéshé
partszerinti Osszetételét is. Ha a korméany arra térekedett, hogy
megszilarditsa és kiszélesitse bazisat, a parlament kereteit kellett
megvaltoztatnia. Az uralomra jut6é Uj kormanynak, illetve partkoa-
licibnak nem a parlamentarizmus, hanem a birokratizmus eszko-
zeit kellett felhasznalnia poziciéi megerd@sitésére.

Lienbacher tervezete nem volt el6zmény nélkil valé. A Taaffe-
kormanyéval azonos meggondolas alapjan 1871. augusztus 9-én
Hohenwart rendeletileg szabalyozta a Ill. és IV. kuria valaszto-
jogat: 10 forintos cenzust allapitott meg.%Lienbacher udvari tana-
csos, aki a Taaffe-kormény reformtervezetét beterjesztette, a jo-
vendd kor politikusa volt. Vilagnézete és gyakorlati politikai el-
képzelései a szazadvég kispolgari klerikalis vagy nacionalista part-
jaiban taldlhattak volna igazan termékeny talajra, politikai ta-
mogatasra. Az elszegényedett salzburgi parasztcsalad tizenkilen-
cedik gyermeke onerejéb6l jutott el az allamigyészségig. Klerika-
lis beallitottsagu volt, de nem oldédott fel Taaffe kdrnyezetének
.nemzetfeletti” 6sszosztrak arisztokratizmusaban.0 Reformjavas-
lata — az ,,0tforintos emberek” bevonasaa politikai életbe — nem
kompenzaciéjaaZeithammerének. Akét javaslat egyittesen szolgal-
ta Taaffe parlamenti tobbsége dhajat és érdekeit. Zeithammer indit-
vanya egyetlen tartomanyra korlatozodott, de hatdsa birodalmi
méretli lehetett: a kormany parlamenti tébbségét biztosithatta.
Célja az volt, hogy megtdrje a nemzetileg ,,legveszélyesebb”, szam-
szerlileg leger8sebb tartomany, Csehorszag liberalisainak erejét, és
megszilarditsa a cseh foderalista arisztokracia befolyasat. A javas-
lat szerint az |. kdridban a hitbizomanyos nagybirtokosok kilén
valasztékorzetbe tartoztak (5 mandatummal), a fennmarado 18

4Redlich, oOsterreichische Regierung und Verwaltung. 39. 1

5Kolmer, i. m. Il. k. 1903. 168—169. 1

6V06. Charmatz, i. in. I11. k. 21. 1. Kolmer, i. m. IV. k. 1907. 3. 1. A 80-as
évek maéasodik felében Lienbacher a jobbpéart keresztényszocializmus felé
tdjékozdd6 csoportjahoz, a Liechtenstein klubhoz csatlakozott, de itt sem
talalt kell6 megértésre egyre szélsségesebb nacionalista nézetei miatt.
Richard Charmatz, Deutsch-osterreichische Politik. Studien Uber den Libe-
ralismus und iber die auswartige Politik Osterreichs. Leipzig 1907. 173. 1.
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mandatumot a tobbi nagybirtokos kdzt osztottdk fel. Plener emIék-
irataban ramutatott arra, hogy ez a rendszer lIényegesen megndvelte
a cseh konzervativ nagybirtokosok sulyat.7

A tervezetek, amelyek dsszekapcsolva keriiltek a reformbizottsag,
majd a képvisel6haz elé, méltan valtottak ki a liberalisok heves
tamadasat.8 Herbst élesen biralta a javaslatok latszat-demokratiz-
musat: az elsd kuria 546 vélasztéja a mandatumok 1/4-e felett
rendelkezik, holott az adddsszegnek is csak 1/5-ét fizeti. A Zeit-
hammer-javaslat ezen az eleve igazsagtalan berendezésen olymaodon
valtoztat, hogy Csehorszag 38 hitbizomanyos nagybirtokosanak
5 mandatumot biztosit.9

A reformjavaslat els6 részének vitadjan azonban sokkal nehezebb
helyzetben volt a liberdlis part. A tervezetet, amely nyilvanvaldan
a német liberalis poziciokat veszélyeztette, egyetlen médon ashatta
ala, ha tallicitdlja a konzervativokat, s az igy tal szélesre tart par-
lamenti kapukat magukkal a konzervativokkal zaratja szorosabbra.
Ez inditotta a liberalisokat arra, hogy kétforintos ad6cenzust ja-
vasoljanak.101A parlament liberalis kisebbsége igy is védtelen ma-
radt a konzervativok és radikalisok tAmadésaival szemben,11 akik
felismerték, hogy a liberdlisok csak a reformmunkéalatok lejara-
tasara léptek fel radikalisabb inditvannyal. Méltan vetették sze-
mikre, hogy a vdalasztéjog demokratizalasara kindlkozé alkalmat
1873-ban elszalasztottdk, s6t minden ilyen torekvésnek a legha-
tarozottabban ellenszegiltek.12

7Zeithammer az 1860-as években a konzervativizmusba hajlé 6cseh part
politikusa volt. Javaslatat kozli Kolmer, i. m. I111. k. 142—143. 1. Zeitham-
mer azzal indokolta tervezetét, hogy a hitbizomyanyosok elkilonitésével
leszerelheté a cseh arisztokracia alkotmanyreviziés kisérlete. Az arisztok-
racia véglegesen lemond a kdézvetett (Landtagokon keresztil gyakorolt)
Reichsrat-valasztasrél, s ez el§segitheti a német—cseh megbékélést. A tdor-
vényjavaslat valésagos tartalmat Ernst Plener vilagitja meg. (Erinnerun-
gen Il. k. Stuttgart 1921. 226 —227.) Jellemz6, hogy a Zeithammer-javas-
lat el6ézményei is Hohenwart korara nyudlnak vissza, amikor is Schaffle
probalta keresztilvinni a csehorszagi I. karian belll a legnagyobb birtoko-
sok kulon képviseletét. Gustav Strakosch—Grasszmann, Das allgemeine
Wahlrecht in Osterreich seit 1848. Leipzig, Wien 1906. 39. 1

8A reformjavaslat vitajat 1.. Kolmer, i. m. IIl. k. 137—151. 1.
9Kolmer, i. m. Il1l. k. 144. 1
19Plener, i. m. Il. k. 227. 1

1A Lienbacher—Zeithammer javaslattal egyidében a parlament radika-
lis frakcidja Schonerer, Kronawetter, Steudl az &ltalanos kozvetlen valasz-
téjogért léptek fel. (Ekkor merilt fel els6 izben a homogén nemzetiségl
valasztasi korzetek kovetelménye.) A javaslat elvetése utdn Kronawetter
az Osszes ad6fizetd szamara kovetelt valasztéjogot.

22Plener, i. h.



A kormany és személy szerint Taaffe a hattérb6l iranyitotta
az eseményeket. Csak akkor nyilatkozott, amikor az elkerilhetet-
lenné valt, s a kiizdelem kimenetele is Iényegében eldblt. A minisz-
terelndk 1882. marcius 18-an a javaslat teljes tAmogatasarol bizto-
sitotta hiveit. Néhany nap mulva a képvisel6haz elfogadta, oktéber
4-én a csaszar szentesitette a reformot.13

Az (j véalasztojog alapjan 1885 nyaran irtak ki el6szor képvisel6-
hazi valasztasokat. Kiséreljuk meg nyomon kdévetni a reform
hatdsat, szamszerlien bemutatni a megndvekedett szamu valasztok
megoszlasat, és megallapitani, milyen rétegekb6l verbuvalédott az
a kozel négyszazezres tdmeg, amely 1885-ben jarult elsé izben
a szavazd urnak elé.14

5. TABLA

Valasztasra jogosultak ardnya az dsszlakossaghoz viszonyitva (szazalékban)1s

A -
Alsbausztria 4,6 7,7 6,9 7.8
Fels6ausztria 4,4 4,2 6,3 10,1
Salzburg 55 8,8 7,0 9,0
Stajerorszag 4.4 5,6 6,5 8,0
Karintia 3,4 4,0 6,8 6,3
Krajna 3,9 58 6,3 9,2
Gorz-Gradiska 53 3,8 45 6,6
Isztria 55 55 6,8 7,8
Tirol 4.8 6,5 55 6,8
Vorarlberg 11,9 7,9 10,2 9,3
Csehorszag 4,9 3,8 7.4 5,7
Morvaorszag 4,4 6,3 7.4 6,3
Szilézia 4,9 43 6,4 5,4
Galicia 6,8 9,2 7,0 9,2
Bukovina 7,6 10,3 7,9 10,9
Dalmacia 11,9 9,7 10,1 11,0

Atlagban 5,2 6,6 7,0 7,7

A reform legszembetlin6bb eredménye a valasztok szamanak
30,8%-0s (382 879 f6) emelkedése, azaz mig korabban az 0@ssz-
lakossag 5,9%-a, most 7,6%-a vehetett részt a képvisel6valaszta-
sokon. Mig a vidéki kuridra ebb6l az emelkedésb6l 25,8% jutott,

BKolmer, i. m. Ill. k. 147—151. RGBI. 1882. No. 142. te.

4 6sterreichische Statistik (tovabbiakban Ost. Stat.) 1X. k. Wien 1885.
5. fuzet. Statistik der Reichsrathwahlen im Jahre 1885. IV. 1
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a varosira 34,1%, aminek eredményeképpen az egyenl8tlenség
a varosi és vidéki valasztopolgarok szamaranya kodzott jelentésen
csokkent; méasszdéval, ha abszolite nagyobb volt is az Gj vidéki
vélasztopolgéarok szdma, relative a varosi képviselet aranya emel-
kedett erGteljesebben (5. tabla).

Ha az eredményeket most mar kozelebbrdl akarjuk megvizs-
galni, nyilvanvaléva valik, hogy a reform hatdsa a nagyvarosok-
ban a legérezhet6bb. Mig 1879-ben 7 bécsi valasztokorzetben, Praga
egeész terlletén, Graz belvarosaban és Brinnben 100 lakosra atlag-
ban 4-nél kevesebb valasztojogu esett, 1885-ben ezen korzetek
mindegyikében 5% fdlé emelkedett a valasztéjoglak szama, s zém-
mel 6—8% koOzott mozgott. Az emlitett kdrzetekben 1879-ben
atlaghan a lakossadg 3,34, 1885-ben 6,62%-a volt valasztopolgar
(6. tabla).

6. TABLA

A valasztasra jogosultak arédnyanak alakuldsa néhany nagyvarosbanl6

Kérzet 1879 1885

Bécs 1. korzet 3,9% 5d%
I1. korzet 3,4 6,2
V. korzet 3,3 52
V1. kérzet 3,7 71
VIl korzet 3,9 7,6
VIII. korzet 3,5 7,3
IX. korzet 3,0 59
Graz belvaros 3,7 8,6
Praga, 1. korzet 2,6 8,9
Praga 11. korzet 31 75
Praga Il1. korzet 31 6,0
Brinn 3,8 6,7

Az () véalasztdk jelentds hanyadat tehat a nagyvarosi kispolgar-
sag adta (a valasztojogi reform céljanak megfelel6en). A vidéki
valasztasi korzetek hatarozottan két csoportra kiilénilnek el: Alsé-
ausztria északnyugati részén, Felsausztriaban, Salzburgban, Buko-
vindban nagyobb volt a valasztéjoguak ardnya, mig Dél-Tirolban,
Fels6-Stajerorszagban, Karintidban és a cseh tartomanyokban ki-f

16 Uo. Valasztéjoguak ardnyéanak alakuldsa valasztékdrzetenként V.—
VIl 1
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sebb. Ennek oka részben a lakossag tarsadalmi dsszetételében kere-
sendd. Bécs kozvetlen kdrnyékének (Hernals, Hietzing, Sechshaus,
Bruck) ipari proletariatusat a valasztojogi reform nem érintette.
Hasonl6 a helyzet Fels6-Stajerorszag és Karintia esetében. A valasz-
téjoglak kis aranyszamanak oka Dél-Tirolban a lakossag altalanos
szegénysége volt, a cseh tartoméanyokban pedig a rendkivil szigoru
megkotések (pl. az egy évi ad6héatralékosok kizarasa a véalasztdjog-
bol). A vélasztéjoguak ardnya a tisztdn agrarjellegl tartoméanyok-
ban, illetve valasztokdrzetekben magasabb volt, tekintve, hogy a
mez6gazdasagi munkasok (proletarok) aranya meg sem kozelitette
az ipari proletariatusét, s az 5 forintos cenzus témegesen csak a
proletar vagy félproletar elemeknek nem biztositott valasztojogot.7

Egy 1884. évi kozségi Ujsag érdekes kdzleményt ad a tartomany
aj varosi valasztopolgarainak foglalkozasi megoszlasarél.18 A listan
558 kozségi hivatalnok, 472 tanit6, 2833 magantisztvisel§, 221
szolga, 34 mester, 7592 Kkisiparos, 455 véarosi hordar, 61 héazald,
152 gesztenyesit6, 35 kordoélyos, 13 napszamos, 9 takarito, 4 cip6-
tisztitd, 3 székhordd, 1 székfond, Osszesen 12 443 f6 szerepel, azaz

63% kispolgar (f6leg kisiparos) 31% — valosziniileg alacsonyabb
képzettségli — értelmiségi és 6% egyéb.

Végelemzésként annyi kétségtelennek latszik, hogy az Gj valasz-
tok zommel kispolgari (ill. kisbirtokos) elemek voltak, s hogy a re-
form hatdsara a valasztéjoglak kozott a varosi ( f6leg nagyvarosi)
kispolgarsdg aranya nodvekedett meg.

Ha az U] képvisel6haz 0Osszetételének alakulasaban keressik
a reform hatdsat, Iényegesen nehezebb helyzetben vagyunk, s a
puszta szdmadatok csak nagyon szerény kdvetkeztetésre adnak le-
het6séget.

Els§ pillanatra azt hihetnénk, hogy a t6kés és kispolgari képvi-
sel6k aranya a parlamentben rendkivil alacsony, alig egynegyede
a birtokosokénak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a varosi
és falusi lakosok aranya 19,5—80,5, a valasztéjoguaké pedig
17,9—82,1% volt, megallapithatjuk, hogy a varosi-polgari elemek

legaldbbis szamszerlGen, mechanikusan értelmezve — tarsa-

17Galicidban, Bukovindban és Dalmacidban a valasztéjoguak magas
szamaranyanak oka tobbek kdzott az volt, hogy itt csak a Censitdrittelung
elve érvényesilt (nem az addédsszeg els6 kétharmadéat fizeték valasztéjo-
guak, hanem az adéfizeté6k els6 kétharmada, Id. részletesebben tanulma-
nyunk 1. fejezetében), valamint, hogy a két elsé tartomanyban a nem nemesi
nagybirtokosok a IV. kuridban elektorokként szerepeltek. (Ld. részletesen
szintén az els6 fejezetben.) Az 1885-0s valasztasoknal Galiciaban 1570 ilyen
elektor szerepel. Ezek adjak a kdzvetlen valasztok 10,1%-4at. Uo. VIII. L

BK. Skalnik, Dr. Karl Lueger. Der Mann zwischen den Zeiten. Wien,
Minchen 1954. 44. 1
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7. TABLA

A képvisel6k foglalkozasi megoszldsa 1885-benl9

- (=2

Tartomany g’ & 1er k t £ £ g it . g

§ 82 £ § ¢ g )

2 < o £ 5 3 i u‘T8 P vflD :g

Alsbausztria 3 15 2 8 4 1 15 37
Fels6ausztria 1 2 6 1 3 2 i 7 1 17
Salzburg 1 2 2 4 5
Stéjerorszag 16 3 3 6 1 23
Karintia 1 5 2 1 3 9
Krajna 5 3 2 5 10
Trieszt 4 4
Gorz 2 1 1 2 4
Isztria 1 1 2 3 4
Tirol 7 2 4 4 10 1 18
Vorarlberg 1 2 2 3
Csehorszag 8 6 42 9 8 i 5 31 4 1 92
Morvaorszag 6 13 4 10 2 i 17 36
Szilézia 5 2 3 5 10
Galicia 1 36 10 3 11 24 1 1 63
Bukovina 2 4 1 2 3 9
Dalmécia 3 1 3 2 6 9
0sszesen: 23 12 165 38 49 45 3 8 143 6 4 353

dalmi sulyuknak megfelel6en képviseltették magukat a parla-
mentben; s6t t6kések a kuridlis rendszer kdvetkeztében a szo-
kasosnal nagyobb szamban vettek részt kdézvetlenil a politikai
életben. (7. és 8. tabla)®d

A képvisel6k foglalkozasi megoszlasdban 1861-hez viszonyitva
nem a f6 kategoridak kozott, hanem azokon belil tapasztalhato
figyelemremélto eltérés. Az 1861-es képvisel6hazban a birtokosok
utan legnagyobb szdmban az allami hivatalnokok szerepeltek, az
1850—60-as évek szinte 6nalld politikai vezet§ rétege. Az 1880-as
években 0 hivatasos politizdl6 csoportok jelentkeztek, a polgari
parlament jellemz6 tagjai: Ugyvédek, késébb Ujsagirok, a politikai
katolicizmus térhoditasaval papok, és kilondsen egyes tartoma-

19Az 1885-6s képvisel6haz tagjairdl adatokat kozol: Ost. Stat. IX. k.
5. fiizet. 12—18.1. V6. még uo. XV. L. Kolmer, i. m. IV. k. 4. 1. A valasztasi
statisztika sajnos nem tartalmaz adatokat sem a képvisel6k nemzetiségi,
sem pedig partszerinti megoszlasara.

20Ld. Heinrich Rauchberg, Die statistischen Unterlagen der 0Osterreichi-
schen Wahlreform. Brinn 1907. 50. 1. IV. tadblabdl.
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nyokban (pl. Galicia) magas képzettségl értelmiségiek (egyetemi
tanarok stb.).2
8. TABLA

Az 1885. évi képvisel6haz tarsadalmi megoszlasa (szazalékban)

. Tékés és i . - , .

Tartomany kispolgar Birtokos Ertelmiség Egyéb Gsszesen
Alsbausztria 18,92 40,54 40,54 — 100,00
FelsGausztria 11,64 35,29 41,17 5,90 100,00
Salzburg — 20,00 80,00 — 100,00
Stajerorszag - 69,57 26,09 4,34 100,00
Karintia 11,11 55,56 33,33 — 100,00
Krajna - 50,00 50,00 — 100,00
Trieszt - 100,00 — — 100,00
Gorz - 50,00 50,00 - 100,00
Isztria - 25,00 75,00 — 100,00
Tirol - 38,89 55,56 5,55 100,00
Vorarlberg 33,33 — 66,67 — 100,00
Csehorszag 15,22 45,65 33,70 5,43 100,00
Morvaorszég 16,67 36,11 47,22 — 100,00
Szilézia — 50,00 50,00 — 100,00
Galicia 1,59 57,14 38,10 3,17 100,00
Bukovina 22,22 44,45 33,33 — 100,00
Dalmaécia — 33,33 66,67 — 100,00
Atlagban 9,92 46,75 40,51 2,82 100,00

2 Ost. Stat. IX. k. 5. fiizet. V—VIII. 1 alapjan.



4. AZ 1896. EVI PARLAMENTI REFORM
TARSADALMI-POLITIKAI FELTETELEI

Nemzeti és teriileti érdekek léteznek, és nem lehet 6ket letagadni.
Létezik olyan vélasztasi rendszer, amely képes ezeket a kildn
érdekeket elnémitani, felettiik elsiklani, azokat elsikkasztani vagy
legaldbb tartésan majorizalni. A Schmerling-szisztéma eredeti kia-
lakitdsdban erre szadmitott. Mi(vészi Gram( volt, mutatéjanak
a mester szabta Gton kellett haladnia, amig egyetlen kerék és egyet-
len fog sem valtozott meg.1 1902-ben irta e sorokat Karl Renner,
a XX. szazad hajnalan. A schmerlingi alkotmany, amely négy év-
tizeden &t jol-rosszul betdltotte hivatasat, véglegesen avultta valt.
A februdri patens egyetlen pillanat megragadéasa volt, 1861 torté-
neti pillanatdé; az osztrak-német burzsoédzia uralomrajutdsae,
az ausztriai nemzeti és tarsadalmi mozgalmak viszonylagos apa-
lyédé. A patens bonyolult jogi szerkesztése megteremthette az 1860-
as évek tarsadalmi-nemzeti egyensulyat. De mert a Habsburg
Monarchia alkotmanya volt, térténelmi érvényességre tartott
igényt — az eréviszonyok véaltozatlansagara, az egyensuly drokkeé-
valosagara épilt. A ,,mlivészi 6ram(” éppen az id6t nem mérte.
Az évek sulya, a fejl6dés lassi menete is széttdérte volna merev
rendszerét. Az 1890-es évek azonban fordulépontot jelentettek
Ausztria torténetében; a naprdl-napra élés, a ,wohltemperierte
Unzufriedenheit” politikajanak tarthatatlansdga (a Taaffe-kor-
many bukdsa) egy hosszd nyugalmiperiédus végét jelezte, a nemzeti
és szociélis probléméak Gj, magasabb fokon vald jelentkezését.2

A XIX. szédzad végén a Monarchia valamennyi nemzeténél
kialakult a polgari tarsadalom. A nemzeti tarsadalmak lényegében
teljessé valtak, a nemzetiségi burzsodziak megerdsodtek, Uj korszak
kezd6dott a nemzeti mozgalmak térténetében. A tartoméanyi naci-
onalizmus és rendi foderalizmus szamos feuddlis jellegl elemével
atitatott irdnyzatok helyett s részben mellettik a szdzadforduld

1Rudolf Springer (Karl Renner), Der Kampf der o&sterreichischen Na-
tionen um den Staat. Leipzig, Wien 1902. 215. 1

2A ,wohltemperierter Unzufriedenheit” kifejezés Taaffétél ered, s a
hagyoméanyos Habsburg uralkodasi alapelv, a , divide et impera” mas sza-
vakkal valé megjelolése. Viktor Bibi, Der Zerfall Osterreichs. Von Revolution
zu Revolution. Wien. 1924. 367 —68. 1
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tdjan Uj polgari torekvések és partok jelentkeztek.3 A gazdasagi
és tarsadalmi fejl6édés a nemzetiségek nacionalista mozgalmainak
megerésddését eredményezte, s e mozgalmak, fuggetlenil tudatos
célkitlizésukt6l, objektive a dualista Monarchia adott allami beren-
dezkedését fenyegették.4

Az uralkodd osztrak-német burzsoaziat ez a fejlédés Gj poli-
tikara sarkallta: a német hegemonia er6teljesebb védelmére, min-
den megnyerhetd kiilsé és bels6 szovetséges tamogatasara. Ismere-
tes az osztrak parlamentarizmus sajatos kétpart, illet6leg két-
koalicié rendszere, valamint az, hogy mig az 1870-es és 80-as
években tobbnyire az osztalyérdek és -szemlélet volt a dominans
a koalicidk alakulasaban, addig az 1890-es években a nemzeti elv
alapjan osszefogott koalicié lett a dualista hatalmi rendszer, a né-
met hegemaénia fenntartasanak f6 mddszere.5A kilencvenes években
az egyes partok alakuldsaban is a nemzeti szempont valt uralkodé-
Vva: az egyazon nemzethez tartozas, vagy a német partok esete-
ben a nemzeti politika terén vallott azonos allaspont.

Sok mas tényez6 mellett a liberédlis part rohamos hanyatlasdhoz
az is hozzajarult, hogy nem tudott alkalmazkodni a német hegemo-
nia védelmének Uj kévetelményeihez. Pedig a X1X. sz4dzad kdzepé-
nek altalanos liberalis eszmém, liberalis gazdasagi és kultdrpoliti-
kadn épilé alkotmanypart, amely a szdzad masodik harmadaig
legalabbis szubjektive nemzetek feletti part volt, és soraiban gérzi
olaszoknak, krajnai szlovéneknek, galiciai zsidoknak is helyet adott,
az 1880-as évek végére hatarozottan német péartta valt.6 Mégis
az 1880-as évek elejétél, kezdetben a régi liberalis part keretén
belil, majd énalléan is olyan irdnyzatok léptek fel, amelyek elé-
gedetlenek voltak partjuk nemzeti toleranciajaval, a kurialis szisz-
téma, valasztasi geometria adta uralmi lehet6ségekkel, s radikéa-
lisabb nemzeti politikat kdveteltek; vagy kils6 segitséggel, vagy
az aktiv politizalds igényével Gjonnan fellépé rétegek, a kdzép-
és kispolgérsdg és a parasztsdg nacionalista irdnyd nevelésével és
politikai szerephez juttatdsadval, a parlamenti szisztéma &talakitasa
atjan.

A német nacionalista mozgalom induldsat altalaban 1882-t6l,
a linzi program meghirdetését6l szamitjak. Ez a program a parla-

3Rudolf Springer (Karl Renner), Grundlagen und Entwicklungsziele der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Wien, Leipzig 1906. 54., 60. 1

4Hanak Péter, A dualizmus valsdganak probléméai a X1X. szazad végén.
Torténelmi Szemle 1959. 74. 1. .

6Hanak Péter, i. m. 68. 1

6 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich. Wien, Leipzig
1903. Il. k. 278—79. 1.
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menti honoracior-partok arisztokratikus gyakorlataval szakitva szé-
lesebb tdmegek tamogatasat kereste, és Ausztridban addig ismeret-
len szocialis demagogiaval 1épett fel. Kovetelte a német allamnyelv
bevezetését, a német hegemdnia fokozottabb érvényrejuttatasat.
E célok megvaldsitasara alkalmatlannak tartotta a dualista allam-
berendezést. Magyarorszagot csak perszonaluniéval akarta a Mo-
narchiahoz kotni, Galicianak és Bukovinanak pedig kilénleges
allamjogi helyzetet biztositott volna. Javasolta, hogy Ausztria
szorosabb kapcsolatot épitsen ki a német birodalommal, hogy ezzel
politikajahoz kils6 tamogatéast is biztositson.7 A programként
meghirdetett német nacionalizmus az 1880—90-es években valt
tomegmozgalomma, és ekkor jutott szdmottevd parlamenti képvi-
selethez is. A széls6ségesen nacionalista Schénerer csoporttol egy
mérsékeltebb frakcio kilénllt el. Schénerer a linzi programot is
tallépve nyiltan az AnschluB tervét hirdette meg, a nacionalista
mozgalom masik szarnya viszont a torténeti-politikai lehet6ségeket
és feltételeket figyelembevéve nem tdmadta a Monarchia allami be-
rendezkedését, csupan a kiegyezési szerz6dések megjavitasaért szallt
sikra. Szemben a Schénerer csoporttal, amely Csehorszagot osztat-
lanul a német birodalomhoz csatolta volna, az orszag nemzeti
felosztasat kovetelte. A német nacionalista mozgalomnak ez a
szarnya realisabb politikat folytatott. A kil- és belpolitikai lehet6-
ségek helyesebb felmérésével, a ,,minden bels6é politikai kérdést a
nemzeti érdekeknek alarendelni” alapvetd jelszavaval elsdsorban
a kozéprétegekbdl ragadott széles tdmegeket magaval. A liberdlis
part keretébdl 1885-ben véglegesen kivald Deutscher Klub 1887-
ben felvette a Deutschnationale Vereinigung, 1891-ben pedig a
Deutsche Nationalpartei nevet. 1897-ben Iényegében sikerrel jart
az a torekvése, hogy kiilonb6z6 nacionalista szervezeteket magéaba
foglalvaegységes birodalmi partta valjék, sekkorvette felaDeutsche
Volkspartei nevet.8

7A programot teljes szovegében kozli Herwig (Edward Pichl), Georg
Schonerer und die Entwicklung des Alldeutschtumes in der Ostmark. Wien
1912. 1. k. 113—122. A program liberalis szellem({ magyarazatokkal ella-
tott kivonatos szovege megtaldlhaté Kolmer, i. m. I1l. k. 1905. 212. sk.
1. Behatobb elemzésére Gjabban Tokody Gyula vallalkozott, Ausztria—
Magyarorszag a Pangerman Szovetség (Alldeutscher Verband) vilaguralmi
terveiben. (1890—1918) Budapest 1963. c. munkajaban. 86—91., 106 —112. 1.
Tokody bizonyitja, hogy a kulonall6 Magyarorszdg kovetelése csak arra
szolgalt, hogy a dualizmust megszintetve lehetdség nyiljék Nagynémetorszag
megteremtésére, a német birodalom (és ezen belil Ausztria) Eurépa feletti
uralmara.

8A Deutscher Klub 1885. évi programjardl: Paul Molisch, Geschichte der
deutschnationalen Bewegung in Osterreich von ihren Anfangen bis zum Zerfall
der Monarchie. Jena 1926. 123—125. 1. A part ekkor még nem volt egységes,
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A liberalis part német partta valasa, majd felbomléasa, s részben a
német nacionalizmusban valo feloldédasa (mas részének az (j szo-
cidlis program — a keresztényszocializmus iranyéaba vald tdjéko-
z6désa) elsd jele volt annak, hogy a ,nemzetek feletti" partok
kora lejart Ausztridban. Ebb&l a szempontbol igen jellemz6 a
Hohenwart klub térténete és 1897-ben bekdvetkez6 végleges fel-
bomlasa. A part az 1861-es foderalista csoport kdzvetlen 6rokosé-
nek tekinthetd. Birodalmi part volt, németeket és szlovéneket, hor-
vatokat és romanokat foglalt magaban, szoros kapcsolatban allt
a konzervativ cseh nagybirtokosokkal. A feudalis-klerikalis part
bazisat az egyhaz és a nemesség adta, de mar igen koran megkisé-
relte a szélesebb paraszti tomegek meghdditasat. Programja hosszu
ideig valtozatlan volt. Harcot hirdetett az allam és az egyhaz
torténetileg kialakult 6sszhangjanak védelméért, az egyhaz hatal-
manak —amely a birodalmi rend és egység legfébb 6re — meg6rzé-
séért, a nemzetek torténetileg megalapozott egyenjoglsagaért,
s a tartomanyok individualitasadért.9 A Hohenwart klubot éveken
keresztiill a bomlas veszélye fenyegette. Nemzetek feletti klerikaliz-
musa, a végletesen avult frazissa valt ,,tartomanyi individualitas”
programja nem tudott tdmegeket toborozni. 1896-ban, amikor
a nemzeti ellentétek a végsdkig fesziiltek, a Hohenwart klub élet-
képtelenné valt: a nemzeti csoportok sorra szakadtak ki beléle.
Megalakult a szlav keresztény szovetség szlovének, horvatok, uk-
ranok részvételével, s a német klerikalisok is ,kénytelenek voltak
ultramontanizmusuknak nemzeti alcat adni.”10

Ugyanakkor a nemzetiségi partok szintén zartak soraikat. 1897-
ben az Ocsehek valasztasi kompromisszumot ajanlottak az ifju-
cseheknek, s az egyezség létre is jott. Pedig a cseh burzsoazia két
szarnya, a kdzép és kisburzsod érdekeket védd ifjucseli part, amely-
nek programja szamos demokratikus kdvetelést tartalmazott és a
konzervativva valt nagyburzsoa Ocseh part, amely az egykori

s programja altalanossadgban a nemzeti kérdés el6térbe helyezése volt.
A Deutsche Nationalpartei 1891. évi programjarél Pichl, i. m. IV. k. Wien
1912. 116. 1. A Deutsche Volkspartei programjarél, jellegérél, a Schonerer
csoporthoz vald viszonyarél Kolmer, i. m. VT. k. 1910. 174. 1 Pichl, i. m. IV.
k. 122—23. 1. Molisch, i. m. 178—179. 1. Richard Charmatz, Deutsch-
Osterreichische Politik. Studien Gber den Liberalismus und uber die auswér-
tige Politik Osterreichs. Leipzig 1907. 179. 1. Albert Puchs, Geistige Strémun-
gen in Osterreich 1867 —1918. Wien 1949. 187—188. 1 .

9 V6. Kolmer, i. m. VI. k. 180. 1. Richard Charmatz, Osterreichs innere
Geschichte von 1848 bis 1907. Il. k. Leipzig 1909. 54—55. 1 Charmatz:
Deutsch-dsterreichische Politik 182—183. 1L Fuchs, i. m. 47.1. Hugo Hantsch,
Die Geschichte Osterreichs 11. k. Graz, Wien, Kéln 1962. 422 —24.

19 Kolmer, i. m. VI. k. 180—81., 198. 1.
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feudalis nemesi csoportot is magaban foglalta, Taaffe idején szembe-
kerllt egymassal. A klerikalis konzervativ csoportok tdmogattak
Taaffe politikdjat, az ifjicsehek oppoziciéban voltak. A két part
kozeledése a szazad végén az ifjucsehek parlamenti gy6zelmének
és tarsadalmi tekintélyének volt kdszdénhet6 — a nemzeti térek-
vések, a nemzeti kultara propagaloi voltak —, sannak is, hogy a
szazadfordulon elhataroltak magukat a radikalis polgéari irdny-
zatoktol.11

A parlamenti klubok jelentése atalakult. Mig az 1860—70-es
években a parlamenti klub kilénb6z6 nemzetiségl s tarsadalmi-
politikai programjaban csak nagyvonalakban érintkez6 csoportok
gyulekezete volt (pl. a liberalis olasz, német és szlav képvisel6k,
polgari demokratdk és alkotmanyh{ nagybirtokosok laza kong-
lomeratuma: az alkotmanypart), addig az 1890-es években a par-
lamenti klub gyakran nagyon is eltér6 politikai programmal ren-
a német, a cseh, vagy a lengyel nemzethez tartozas felette allt
minden kisebb vagy nagyobb nézeteltérésnek. A nacionalizalodéas
folyamata, amelynek kezdetei jéval kordbbra nydltak vissza, az
1890-es évek végére teljessé valt.

A Habsburg Monarchidban a szazadvégen a tarsadalmi kizdel-
mek Uj szakasza kezd6dott. A monopolt6kés korszak sajatos ellent-
mondasait a végig nem vitt polgari forradalom és a soknemzetiség(
birodalom megoldatlan problémai tetézték. A tarsadalmi ellentétek
rendkivil élesen jelentkeztek. Mindez a munkdsmozgalom rohamos
megerdsddéséhez és a nagyrészt konzervativ inditasd kispolgari
és foldbirtokos arisztokrata mozgalmak és ideologidk elterjedéséhez
vezetett.

Tarsadalmi reformer csoportok alakultak, nem a liberélis part
valamifajta, valdjdban sohasem létezett demokratikus-radikalis
szarnyabol, hanem konzervativ-katolikus inditadssal. Ismeretes az
osztrak-német liberalizmus szlikkebllisége, demokratizmusanak
korlatolt volta, valamint az ,,egység és szabadsag” nagy dilemmaéja

a német hegemonia (centralizalt német vezetésd allam) és a
demokratizmus 0sszeegyeztethetetlensége. Az a parlamenti rend-
szer, amit az osztrdk-német liberalizmus hozott létre, nem tette
szilkségessé ,tomegpolitika” folytatdsat. A liberdlis part hiveit
legaldbb annyira adta az I. kariabeli nagybirtok, mint a Ill. kdria
jomodu polgarsaga; a tomegkapcsolatok igénye és lehet6sége a ka-

1 Kolmer, i.. m. VI. k. 191, 198. 1 Araté Endre, Csehszlovakia torténete
1848—1945. Budapest 1957. (kézirat) 55—56. 1 (Szerk.:) Oldrich Itiha,
Julius Mésaros: Pfebied Ceskoslovenskych Déjin Il. k. Praha 1960. 621—22,
659-660. I.
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tolikus konzervativ partok politikai gyakorlata lett. Ennek okat
nemcsak bizonyos szervezési lehet6ségekben vagy a politikai ha-
gyomanyokban kell keresniink — paradox maédon sziletése pilla-
natatdl a liberalis part volt az arisztokratikusabb, s a katolikus
konzervativ part lett a ,,kdplanokratia” partja —, hanem abban,
hogy az imperializmussal jelentkez6 gazdasagi-tarsadalmi problé-
mak biralatara a feudalis nagybirtokosok és magasrangl egy-
hazi méltésagok vezette konzervativ péartnak (Hohenwart-klub)
sokkal inkabb lehet6sége volt, mint barmilyen liberalis csoportnak;
természetesen a konzervativ feudalis vagy kispolgari antikapitaliz-
mus talajarol.

Ezek az eszmék ,keresztényszocializmus” néven Vogelsang és
Alois Liechtenstein elméleti megfogalmazédsaban valtak publikussa,
a katolikus-konzervativ partbol kivalt 6nall6 szocialis-reformer cso-
portok tolméacsoldsadban.’2 Vogelsang tarsadalmi ,tanai”, amelyek
kés6bb Lueger keresztényszocialista partjadnak szinte hivatalos ideo-
16gidjat képezték (a part kulénbdzé programjaiban még a vogel-
sangi frazeoldgiat is atvette), egy Uj keresztény allam megalapita-
sara vonatkoztak. A tdrsadalomnak osztalyok helyett ,hivatas-
rendekbd1” (Berufsstand) kell allnia. Minden hivatasrend a vallal-
kozd és a munkas szolidaris korporacioja, ellentéteit a korporéacion
belul 6nalléan oldja meg, s kifelé kdzésen képviseli rendje érdekeit.
Vogelsang harom csoportot kiilonbdztet meg: a parasztok, a kis-
iparosok és a nagyiparosok rendjét. A tarsadalom ilyen tagozd6dasa,
s az er0teljes keresztény nevelés biztositék az osztalyharc ellen
Az ,0j keresztényszocidlis allam” feladata a kis egzisztencidk vé-
delme. Kuldénleges &llami térvényekkel gondoskodnak a paraszti
birtok védelmérdl, megakadalyozzdk elaprdzasat és a nagybirtok-
hoz kapcsolasat. A kisgazdasagokat allami hitelben és egyéb segit-
ségben részesitik. Ugyanis a tarsadalom érdeke a legkonzervativabb
és legmegbizhatobb elemek védelme. Hasonl6an az Gj allam gon-
doskodik a kisipar tAmogatasardl, a kozvetlen fogyasztasi cikkek
kisipari termelésének partolasarol megfelel6 adorendszerrel és a
pénziizletek allami szabalyozasaval.l3

2Vogelsang megjelent és kéziratos hagyatékabél gyljteményes kotetet
adott ki 1894-ben Wiard Klopp. (Die /Sozialen Lehren des Freiherrn Karl
von Vogelsang. Grundziige einer christlichen Gesellschafts- und Volkswirt-
schaftslehre. St. Pdlten 1894.) Ujabban ismerteti-elemzi Vogelsang nézeteit
Heinrich Schnee, Lueger. Leben und Wirken eines groBen Sozial- und
Kommunalpolitikers. Berlin 1960. 42 —46. 1

13Die Sozialen Lehren Vogelsangs, 343—356, 403 —424, 429 —440, 444 —
469. 1 V0. a keresztényszocialista part 1891-es programjaval. Kiadja
Friedrich Funder, Aufbruch zur christlichen Sozialreform. Wien 1953. 67-
70. 1.
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Vogelsang rendkivil kiterjedt irodalmi munkassagaban a tar-
sadalmi-gazdasagi élet egészét atfogd egységes rendszert igyekezett
kialakitani, 6 maga és kOre adatszer( kutatdsokat, szocialis fel-
méréseket végzett. Kutatdsaibol két alapprobléma ragadta meg,
az élesedd osztalyharc valamifajta , kikiiszobolésének” és a kiseg-
zisztencidk védelmének sziikségessége. Megoldasi javaslata: a sza-
badversenyes kapitalizmus korlatozasa allami intézkedések, allami
szocialpolitika segitségével, az egész tarsadalmat atfogo keresztény
ideologia alapjan. A liberalizmus birdlatdban az antiszemita de-
magogia is helyet kapott.14

A szézad utolsé évtizedeiben Eurdpaban tobbhelyiitt, kiillondsen
Németorszagban, egyfajta katolikus reformmozgalom alakult ki,
amelynek eszmei alapvetése Ketteler mainzi piispokt6l szarmazott.
Vezérgondolata a kisipar, a kisegzisztenciak védelme a kapitalista
fejl6dés mesterséges korlatozasaval. Ketteler reformgondolata az
1890-es évek elejétdl, a ,,Rerum novarum” péapai enciklika megjele-
nésétdl a katolikus egyhadz hivatalos politikai programja lett. Az
alapjaban konzervativ s egyben irrealis, a tarsadalom val6sagos
problémaira megoldast nem hoz6 tedria Vogelsang tanitasainak
is alapjat képezte; az egyes kérdések felvetésében a sajatos monar-
chidi viszonyokhoz alkalmazkodott.

Vogelsang teoretikus volt, aki rengeteg embert, kiilénféle anti-
liberélis, antiszemita és szocialis reformer csoportot gy(ijtétt maga
kéré — ezek Otvozete volt Lueger keresztényszocialista partja.15
A Kkeresztényszocialista tanitdsok néhany elemének bemutatdsat
dolgozatunkban az tette indokolttd, hogy altaluk vilagithaté meg a
mozgalom jellege, konzervativ-antidemokratikus inditasa. De az
ideologia magyarazatot adhat arra is, hogyan valhatott e meglehe-
tésen heterogén vitaklub alig két évtized alatt Ausztria vezetd poli-
tikai partjava. A mozgalom tarsadalmi programja a kis- és kdzép-
burzsoazia, valamint a birtokos parasztsag széles témegeit hoditotta
meg, s allami szocialpolitikai terveivel a munkassag kdrében is bizo-
nyos befolyasra tett szert. A széles tdmegeket atfogd, hatarozott
szocidlis programmal fellép6 konzervativ-antidemokratikus ideo-
6gidju part lett a szazadforduldn a legalkalmasabb arra, hogy azl

1 Fuchs, i. m. 53. 1

15 A keresztényszocialista partra vonatkoz6 Gjabb irodalombdl Funder és
Schnee idézett mlvén kivil Heinrich Schnee, Politische Entwicklung des
Wiener Biurgeimersters Dr. Karl Lueger. Vom liberalen Politiker zum christ-
lichsozialen Fihrer. Historisches Jahrbuch 1957. 76. évf. 64—78. 1. K.
Skalnik, Dr. Karl Lueger. Der Mann zwischen den Zeiten. Wien, Leipzig
1954. Adam Wandruszka, Osterreichs politische Struktur. Die Entwicklung
der Parteien und Politischen Bewegungen (H. Benedikt, Geschichte der
Republik Osterreichs, Wien 1954. kotetében) c. munkéaknak vettik hasznat.
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osztrdak-német burzsoadzia érdekeit képviselje, hiszen képesnek
latszott az élez8d6 tarsadalmi ellentmondasok id6leges levezetésére.
A part tarsadalmi bdazisa (szervezeteinek tagjai, valaszt6i) nem
kizarélagos meghatarozoja a part jellegének. A keresztényszocialista
part nem a bécsi , kisemberek” péartja volt — ha tagjainak jorészét
kozillik toborozta is—,ahogy eztalLuegertdics6itd bécsi patriotak
vallottak, és valljak ma is. Val6jaban az alpesi tartomanyok nagy-
burzsoaziajanak érdekeit képviselte. A polgarmester Lueger azon-
ban nemcsak demagdg volt. Szocialpolitikajaval, nagyarany( varos-
fejlesztd programjaval a modern Bécs ,atyja” lett. Lueger frazisai-
bdl sok minden valésdgga valt. Szocialpolitikaja ugyanis az er6séd6
munkasmozgalom ellenstlyozésara sziiletett. Luegemek, ha tdme-
geket akart szerezni, a szocidldemokréaciaval kellett felvennie a
versenyt.

Nem lehet feladatunk az osztrdk munkasmozgalom szazadvégi
problémainak behat6 taglalasa. Csak utalni szeretnénk arra, hogy
1889-ben a part egy hosszl, valsagos korszak utdn, a hainfeldi
kongresszuson egységes, lényegében marxista plattformra jutott.®
Az Gjonnan egyesilt part felvette a harcot a sorain belil jelentkez6
nacionalista, opportunista és anarchista tendenciakkal. Uj prog-
ramot adott ki, amelyben végsé célként a termel6eszk6zok koztulaj-
donba vételét jeldlte meg, s leszogezte a part internacionalista jelle-
gét. Két évvel kés6bb Victor Adler méltan allapitotta meg, hogy
Hainfeld forduldpont volt az osztrak munkasmozgalom életében,
nagyaranyu szervezeti és ideologiai fejl6dés alapjait teremtette
meg.l7 Mig 1888-ban 104 szocialdemokrata szervezet mikodott
15 498 taggal, a szervezetek szdma 1891-ben 212-re, tagjaié pedig
47 166-ra emelkedett.18 Az 1890-es évek folyaman a szocidldemok-
rata part egyre jelentdsebb politikai tényez6 lett, nemcsak a bécsi
rendéri jelentések kdzponti témaja, hanem az Gj ,tdmegpolitikat”
folytato partok veszedelmes ellenfele. Valamennyi szamottev6 pol-
gari part és az osszes parlamentaris és inparlamentaris korméany
kénytelen volt szamolni az osztrdk munkasmozgalom megndveke-
dett erejével.

Elemzésiinket az osztrak-német partokra korlatozzuk, igy mel-
16znink kell annak a folyamatnak akar csak véazlatos ismerte-
tését is, amely ekkortajt a nemzetiségi mozgalmakban és partokban
végbement; egy polgari nemzeti mozgalom kialakulasat és meger6-
sddéset kiiléndsen a cseheknél (nemcsak az ifjucseh part megndve-

B A hainfeldi kongresszusr6l Ludwig Briigel, Geschichte der dsterreichischen
Sozialdemokratie. 111. k. Wien 1922. 399—408. 1

7Brigel, i. m. IV. k. Wien 1923. 162. 1L

BBrugel, i. m. IV. k. 163. 1
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kedésére és valasztasi gyézelmére gondolunk, hanem azon halado,
kispolgari-értelmiségi és didkmozgalmakra, amelyek ugyan hata-
rozott szervezet és parlamenti képviselet nélkil, de nagy er6vel
jelentkeztek a szdzadvég politikai életében),19s a kispolgari-paraszti
klerikalis tomegpartok jelentkezését, klerikalizmus és nacionalizmus
Osszefonodésat kilondsen a délszlavoknal.20

Az (j tarsadalmi és nemzeti mozgalmak mélyrehaté gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés megjelenési formai voltak. Az atalakulas vég-
letesen avulttd tette a politikai életnek azokat a kereteit, amelyeket
a schmerlingi alkotméany teremtett meg. Az Uj mozgalmak — akar
tarsadalmi, akar nemzeti torekvéseket képviseltek, vagy mind-
kett6t — nagyobb teret kdveteltek maguknak, mint amekkorat a
régi parlamenti rendszer biztositott szamukra. 1tt eléljaréban figyel-
meztetniink kell arra, ami talan az eddigiekbdl is evidens, hogy az
egyes partok nem feltétleniil azért hirdettek megvalasztéjogi reform-
programot, mert demokratizalni akartdak a parlamenti életet.
A szocialdemokratdkon kivil a szamottevd partok koziil csak az
ifjicsehek valasztojogi reformkovetelése volt polgari demokratikus
inditdst. Természetesen mindez nem valtoztat azon, hogy avalaszto-
jog mindennem( Kiterjesztése objektive Iépés a demokratizalodas
irdnyaba.

A keresztényszocialistak ,,tomegpolitikajukkal” eleve azokra a
rétegekre épitettek, amelyeket a schmerlingi alkotméany nem része-
sitett valasztéjogban, és amelyek legfeljebb 1882 utdn juthattak
néhadny mandatumhoz. Vogelsang doktriner tanaiban elvetette a
polgéari parlamentarizmust mint a liberalizmus termékét.2l Véle-
ménye szerint ez a parlamenti rendszer talélte 6nmagat, az érdek-
képviselet szerepét nem tudja, és lényegében sohasem tudta betdl-
teni, mivel a polgari parlament képvisel6inek nincsen tényleges
kapcsolatuk vélasztoikkal. A tdmegkapcsolat problémajat az alta-
lanos valasztojog bevezetése sem fogja megoldani, ezért az altalanos
valasztdjog — szerinte — eleve célszer(itlen, konzervativ program.
Az Gjonnan szervezett keresztény allamnak a hivatasrendek kép-
viseletére kell épilnie. A polgari tarsadalom f§ foglalkozasi cso-
portjai — a foldm(ivel6k, az iparosok és a kereskeddk rendje —

19Arat6 Endre, i. m. 54—57. 1, Charmatz, Osterreichs innere Geschichte.
1. k. 79. 1

20 Charmatz, Deutsch—adsterreichische Politik. 229 —230. L Emil Pfersche,
Die Parteien der Deutschen in Osterreich vor und nach dem Weltkrieg. Miinchen,
Leipzig 1915. 11. 1

21 Vogelsangnak a parlamentarizmusrél irott cikkeib6l, amelyek 1875 és
1878 kozott a Vaterland c. katolikus konzervativ lapban jelentek meg, rész-
leteket k6z6l Klopp, i. m. 334—336. 1
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kiuldik majd el képviseliket a parlamentbe, ahol azutdn csak a
»keresked6k” és az ,iparosok” érdekeit kell 0sszeegyeztetni egy-
massal, valamint az egész allam érdekeivel: a keresked6k ,0szta-
lyan” belili ellentét parlamenti sikon meg sem jelenhet.

A keresztényszocialistak és a katolikus konzervativok program-
jdban szerepld, eredetében feudalis hivatasrendi képviselet elve
azonban 0j ideoldgiai alapot kap: a tdrsadalom ,hivatasrendekbe”
szervezése védelem a liberalizmus egoizmusaval, az ember indivi-
dualizalodasaval szemben, mod az osztadlyharc kikiiszobolésére.
Gyakorlatilag az osztrak parlament ,érdekképviseleti” (kurialis)
rendszerébdl veszi példajat (az Interessenvertretung elvének tovabb-
fejlesztését koveteli), s hozzajarul a kuridlis szisztéma tartés kon-
zervaldsdhoz.

A keresztényszocialista part programjaban kezdett6l szerepelt a
valasztdjogi reform gondolata a vogelsangi végcéllal. A part hiva-
talos allaspontja szerint azonban még nem értek meg az 0j keresz-
tény allam tarsadalmi feltételei, ezért a partnak pillanatnyilag is
megvalosithato célt kell kitliznie, ez pedig a valasztdjog kiterjesz-
tésének altalanossagban megfogalmazott igénye.2

Az 1880—90-es évek fordulojatél a német nacionalista csoportok
ugyancsak felvetették —egyel6re altalanossagban —avalasztojog re-
formjanak sziikségességét. Vitaba szalltak a liberalisokkal éstagad-
tak, hogy a kurialisrendszer volna anémet érdekek leghatékonyabb
védelmez6je. A nacionalizmusnak a legszélesebb tdmegek tdmoga-
tdsara van sziksége, tehat olyan parlamenti rendszert kell terem -
tenie, amely a kurialitds nélkll is biztositja a német tébbséget.23

Hasonlbéan a nemzeti szempontoktdl vezettetve, de a nemzetek
egyenjoglsaganak érdekében léptek fel az ifjucsehek a valasztojog
demokratizalasaért. 1889-ben a tartomanygyf(ilésen aratott valasz-
tasi gy6zelmik utan felirati javaslatot szerkesztettek, amelyben
tébbek kozott az alkotmanyreviziét, az érdekképviseleti rendszer
megsziintetését és az altalanos valasztéjog bevezetését kérték az
uralkodotol.2

A leghatarozottabban az osztrak munkasmozgalom harcolt az
alkotmany feudalis maradvanyai ellen, a polgari demokratikus

2Ld. a part 1891-es programjat Funder, i. m. 67—68. 1 A keresztény-
szocialista part elvi alldspontjat a valasztéjoggal kapcsolatban tébbek ko-
z0tt Gessmann fejtette ki a Taaffe-reform vitdjan 1893 oktéberében. (Gess-
mann ekkor Lueger helyettese volt a partban.) Stenographische Protokolle
Uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates (a tovabbiak-
ban S. P. A.) XI. Session 11498. 1. okt. 28.

2B Molisch, i. m. 165. 1

24 Kolmer, i. m. 1t7. 1907. 386. 1.
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szabadsagjogokért, az altalanos valasztojogért. A hainfeldi kongresz-
szus Elvi Nyilatkozataba foglalta: ,,Anélkil, hogy a parlamentariz-
musnak, a modem osztalyuralom e formajanak az értéke megté-
vesztene benniinket, térekszink az egyenld és kdzvetlen valasztéjog
bevezetésére, mint az agitacio ésszervezés legfontosabb eszkdzére.”5
1893-ban jelent meg Victor Adler brosuraja: ,,Das allgemeine,
gleiche, direkte Wahlrecht und Wahlunrechtin Osterreich.” 6Ekkor
keriilt sor a Taaffe-kormany valasztojogi reformjavaslatainak tar-
gyalasara, s ez nagyon is aktudalissa tette, hogy a szocidldemokratak
kifejtsék elvi allaspontjukat a valasztdjoggal kapcsolatban. ,,Kdzel
vagyunk ahhoz — irta Adler —, hogy tdlbecsiiljuk az &ltalanos
valasztojogot, ahogy az ember mindig tulbecsiili azokat a javakat,
amelyeket nélkiilozni kénytelen. Es mert tudjuk, hogy a valaszto-
jog szamunkra nem mas, mint a legjobb agitacids eszkdz, a legjobb
eszkdz nézeteink terjesztésére, a szervezésre, elvtarsaink ésszekap-
csolasara, s arra, hogy a tompa, fasult tomegh6l harcra kész sereget
szervezziink, minden eszkdzzel ennek elérésére torekszink. Nem
hissziilk, hogy a valasztécédula 6nmagaban eszkdz a kapitalizmus
megsziintetésére. A parlamentarizmus az osztalyuralom egy forméja,
és a dolgoz6 nép megtévesztésére szolgal. Mi a parlamentarizmust
a felszabaditas eszk6zévé tessziik, és a proletaridtus felvilagositasara
hasznaljuk.” A tovadbbiakban Adler Engels szavait idézte: ,,Amig
az elnyomott osztaly, a mi esetiinkben a proletaridtus nem eléggé
érett a maga felszabaditasara, addig a fennallo tarsadalmi rend-
szert, mint az egyediil lehetségesét ismeri el, és politikailag a kapi-
talista osztalyok uszalyaba keriil ... Az olyan tdmeg azonban,
amely az emancipéaciora megérett, énallé6 partot formal, sajat kép-
visel@it és nem a kapitalistadkat valasztja. Az altalanos valaszt6jog
igy a munkdasosztaly érettségének fokmérgje”.

A szocidldemokrata part valoban minden alkalmat megragadott
a valasztojog kovetelésére. A Il. Internacionalé hatarozatdnak meg-
feleléen az Aaltaldnos sztrajk fegyverét is készenlétben tartotta.Z

SPrinzipienerklarang der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Oster-
reichs. Kiadja Briugel, i. m. 111. k. 400—401. 1

26Wien 1893. 43—45. 1.

Z'Brugel, i. m. IV. k. 140. sk. L
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5. AZ 1896. EVI PARLAMENTI REFORM

Az 1890-es évek atalakuladsa nemcsak a parlamenti reformkovete-
lések tarsadalmi-politikai bazisat teremtette meg, hanem koézvet-
lendl is hasznalhatatlanna tette a schmerlingi parlamenti mecha-
nizmust. Az a kétpart, ill. két-koalicio rendszer, amit a parlamenti
valtdgazdasag sajatos osztrak formdjanak neveztiink, bar kisebb-
nagyobb zokken6kkel, harminc éven &t életképes alkotmanyos poli-
tikat biztositott a Monarchia nyugati felében. A konzervativ-
liberalis kormanyvaltdsnak osztrdk kiaddsa, a konzervativ és libe-
ralis koaliciék valtdogazdasdga az 1890-es évek koril megtort.1
A két-koalicio rendszer bomlasat kdzvetleniil a korabban egységes
cseh klub differencialéddsa — az ifjicsehek 6nalld, polgari liberélis
nemzeti programjanak meghirdetése, kivalasuk Taaffe konzervativ-
klerikalis blokkjabol — idézte el6.2 A régi koalicios csoportok szét-
forgacsolodtak. Amikor az 1891. évi valasztasok nem hoztdk meg
a vart konzervativ tobbséget, Taaffe egy varatlan fordulattal a
liberalisoknak ajanlott szdvetséget. A kormanyban megjelent Ernst
Plener, a liberélis part vezet6je. Taaffe nagy kinnal dsszetakolt
tobbsége azonban kérészélet(i volt; a korménykoalicion beldl és
kivil egyarant nézeteltérések tamadtak. Azt az ellenszenvet, ame-
lyet a klerikalisok és a lengyel konzervativok a német liberalis part-
tal szemben taplaltak, Taaffe sem tudta megsziintetni, s igy nem
szerezhetett tartds parlamenti bazist sem.3Kezdetét vette az osztrak

1A liberélis-centralista Sohmerling-korméanyt a feudalisokra épité,
foderalista toérekvésli Belcredi valtotta fel. A kiegyezés utdni években a
liberdlis Hasner korméanyt (1870) Potocki, majd Hohenwart antiliberalis és
centralizmus ellenes minisztériuma (1870—71); az Auersperg kormanyt
(1871 —78), amely a liberalizmus fénykorat jelentette Ausztridban a konzer-
vativ-feudalis, a lengyel és cseh nemességre s a német klerikalisokra tdmasz-
kodé Taaffe (1879—93). A kialakult koalici6-rendszerek lényeges vonéa-
saikban egységes s hatarozott politikai vonalat jelentettek. A f6 kérdésekben
az egyre valtozé koriilmények kozott is 6rokosei voltak az 1861-es centra-
lista és foderalista csoportoknak, folytattdk azok tarsadalmi-ideolégiai, s
bizonyos fokig a birodalom berendezkedésére vonatkoz6 térekvéseit is.

2Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907.
Leipzig 1909. Il. k. Der Kampf der Nationen. 66—72. 1

3Taaffe kisérleteir6l életképes kormanykoalici6 kialakitasara s a kisér-
let kudarcarol Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich.
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belpolitikdnak az a korszaka, amikor ,,a kiélezett nemzeti és tarsa-

dalmi ellentétek, ill. ezeknek a parlamenti partviszonyokban val6
kifejez6dése miatt barmely koalicioval hasonld erdsségli — vagy

er6sebb — ellenzéki koalicidt lehetett szembeallitani, amely ,,nor-
malis” parlamenti eszkdzokkel, vagy végletes obstrukcioval meg-
bénithatta a kormany mkodését” 4Ez a jelenség — a parlamen-
tarizmus funkciondlis zavarai —tetépontjat majd az 1890-es évek
masodik felében éri el, de els6 megnyilvanulasai mar ekkor mutat-
koztak.

A Schmerlingtdl jél ismert probléma — hogyan lehet egy 6rokké
renitenskedd parlamenttel hatékony birodalmi politikat folytatni
— keriilt ismét el6térbe. Schmerling m(ive harom évtizeden keresz-
tul betdltotte a neki szant szerepet: az abszolutisztikus parlament,
egy birokrata vezetésli mechanizmus szerepét. Most, amikor az
oram( végletesen avulttd valt, egyetlen kerék, egyetlen fog sem
volt hajland6 tobbé a mester szabta Gton haladni, ismét felmerilt
az Onallo, parlamenti korlatoktol ment kormanypolitika igénye.
Taaffe ugyan mindig birokrata miniszternek vallotta magat: ,,Azt
hiszem, felesleges hangsulyozni, hogy egyetlen parthoz sem tarto-
zom, s ezért nem is vagyok part-miniszter; én a korona kinevezett
minisztere vagyok, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom ,,Kaiser-
minister” . .. magamat 6felsége a csaszar végrehajté hivatalnoka-
nak tekintem.”5Taaffe e sokszor idézett nyilatkozatat még 1879-ben
korményralépésekor tette. MA&sfél évtized multdn, amikor a kié-
lesed6 ellentétek id6r6l-id6re mikodésképtelenné tették a parla-
menti mechanizmust, Taaffe megkisérelte Uj modszerekkel megeré-
siteni csaszarminiszteri hatalmét. 1893 oktéberében véaratlanul
valasztéjogi reformtervezetet terjesztett a parlament elé. Az el6-
zetes minisztertanacsi targyalasokon kifejtette: a reform célja,
hogy a korona hatalmat megerésitse, megszabaditsa a ,,parlament
abszolutizmusatol” .6

Taaffe valasztojogi reformkisérletének voltak el6zményei. Az (j
parlamenti Glésszak kezdetét§l (1891) egymasutdn nyujtottdk be
a kulénboz6 partok és egyes képvisel6k inditvanyaikat. Kdvetel -

W ien,' Leipzig 1909. V. k. 59—66., 85-87., 90—91., 94—102. 1. V6. Char-
matz, Osterreichs innere Geschichte I1. k. 67—77. 1

4Hanék Péter, A dualizmus valsaganak probléméaia X I1X. sz. végén. Tor-
ténelmi Szemle 1959. 81. 1.

5Der politische NachlaB des Grafen Eduard Taaffe. Wien 1922. Idézi
Ludwig Brigel, Geschichte der 0sterreichischen Sozialdemokratie. IV. k.
Wien 1923. 197. 1.

6Brigel, i. m. IV. 196—197. 1.
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ték a kozvetlen valasztds bevezetését a IV. kdridban, a titkos
valasztast, a valasztokdrzetek megvaltoztatasat, a nemzeti kisebb-
ség védelmét. Tébben szot emeltek a cenzus leszallitasaért, a man-
datumok szamanak felemeléséért. Az ifjucsehek az altalanos valasz-
téjogért léptek fel.7 A liberalis part nevében Emst Plener mun-
kdskamarak felallitdsat javasolta a Il. kGria kamardinak mintajara.
Az 06sszesen huszonhét munkéskamara egylttvéve kilenc parla-
menti képvisel6t delegalt volna. A kamarai tagsag feltétele a 24.
életév betdltése, osztrak allampolgarsag, irni-olvasni tudas, kétévi
egyhelybenlakas és betegpénztari tagsag.8 A kurialitas és pluralitas
e ,tovabbfejlesztése” a szervezett munkassag korében a legnagyobb
felhaborodast valtotta ki. A szocialdemokrata part kilén hataro-
zatban elemezte és elitélte Plener tervezetét. Valamennyi demok-
ratikus szinezet(i parlamenti partcsoport elutasitotta a munkas-
kamardk intézményét.9

A reformjavaslatok tanulmanyozésara kikildétt parlamenti bi-
zottsag azonban hossz hénapokon keresztil tétlenkedett. A for-
dulatot az ifjicsehek hatdrozott fellépése hozta. 1893. mérc. 2-an
Slavik partja nevében reforminditvanyt terjesztett a kormany elé.
500 tagl képvisel6hazat javasolt, 240 szlav, 245 német, 11 olasz
és 4 roman delegatussal. A valasztasokon valamennyi 24. életévét
betoltdtt osztrak allampolgar résztvehetett volna. A csehek kifej-
tették, hogy a birodalom egész alkotmanyat igazsagtalannak tart-
jék, s a javasoltreform csupan a parlamenti képviseletirendszer bizo-
nyos korrigalasat jelenthetné. Marcius 20-an felszolalt Masaryk:
»Nem hissziik, hogyaz altalanos valasztojogegyetlen pillanat alatt a
cseh nép valamennyi kdvetelését kielégiti, de az altalanos valaszto-
jogban latjuk a politikai verseny egyetlen jogos bazisat, s kiléndo-
sen azt a politikai kényszert, amely nemcsak a néppéartokat, hanem
Ausztria mas partjait is dolgozni készteti.” 10 Slavik inditvanya
rendkivili feltlinést keltett. A legnagyobb eredménye az volt,
hogy napirendre tlizte a reform kérdését.

1893 nyaran megélénkiilt a politikai élet Ausztria valamennyi
nagyobb varosaban. Csehorszagban mar majus elsejét az altalanos
valasztojog kovetelésének jegyében unnepelték. Kiléndsen itt vol-
tak nagyszabasid megmozdulésok. Jinius 18-a4n Pragaban és Briinn-
ben munkdasok tiintettek, véres Osszetlizésre keriilt sor. A julius
9-i bécsi tdmeggy(ilésen 50 000 ember vett részt, az Aaltalanos,

7Kolmer, m. V. k. 333—338. 1

8 Kolmer, m. V. k. 335—36. 1

9u. o. Brugel i.m. Ill. k. 1922. 405. L
10KOImer i.m. V. k. 338—339. 1
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kdzvetlen valasztéjogért és a munkaskamarak ellen demonstraltak.1l
Augusztus 20-4n Bécsben ismét nagyobb akcidra kerilt sor.
Ilyen koéralmények kozoétt a kormany nem térhetett ki az allas-
foglalas el6l: az augusztus 21-i minisztertanacson arra az elhata-
rozasra jutott, hogy foglalkozik a valasztojogi reform kérdésével,
s lehet8ség szerint magahoz ragadja a kezdeményezést.12 Anélkiil,
hogy a nagyobb partokkal el6zetesen megegyezett vagy akarcsak
targyalt volna, az 6szi ulésszak megnyitdsakor térvényjavaslatot
terjesztett a haz elé.13 A reform a kurialis rendszert, az I. és IlI.
karia privilégiumait érintetleniil hagyva a varosi és vidéki vélasz-
tdjog kiterjesztését célozta.14Az inditvany vitajan harom allaspont
kristalyosodott ki: a lengyel-klub, a Hohenwart-klub és a libera-
lisok elvetették a tilméretezettnek itélt reform-tervezetet, ésspon-
tdn koaliciot alkottak a kormany ellen. A német nacionalistak
és a keresztényszocialistak hajlandok voltak megalkudni a terve-
zettel, a szocidldemokratak és az ifjucsehek a leghatarozottabban
kitartottak az Aaltaldnos valasztdjog mellett. A tébbnapos vita
oktéber 23-an kezdddott és egészen Taaffe elbocsatdsdig tartott.
A lengyel-klub nevében Jaworski 6vta a parlamentet, hogy megin-
duljon az altaldnos vélasztdjog lejt6jén;15 Hohenwart tiltakozott

N Kolmer, i. m. V. k. 340. 1, Brigel, i. m. IV. k. 181—188. 1. Charmatz,
Osterreichs innere Geschichte. Il1. k. 80. 1. Az augusztus 20-i demonstraciorol
sz6l6 renddri jelentés szerint mindenekel6tt azért volt kilonleges jelent6-
sége a gyllésnek, mert azon elsGizben vetették el a tdmegek kozt az altala-
nos sztrajk fenyegeté gondolatat. Briigel, i. m. IV. k. 188. 1 (Szerk:) Oldiich
fiiba, Jalius MésaroS, Pfehled Ueskoslovenskych Déjin. 1l. k. Praha 1960.
654. 1. A csehorszagi mozgalmakra 1.: Jan Havranek, Boj za vitfeobecné, ptimé
a rovné hlasovaci pravo roku 1893. Praha 1964. 41—58. 1

Brigel, i. m. IV. k. 201 —203. 1

BKolmer, i. m. V. k. 333. 1. A Monarchia kdzoés kiligyminisztere, Kal-
noki szemrehéanyast tett Taaffénak, hogy olyan titokban készitette eld
a reformot, hogy még 6 is csak mint Ujsadgolvasé polgar szerzett réla tudo-
mast. Mint kdzos kiligyminiszter talan igényt tarthatna arra, hogy fogal-
ma legyen azon orszag belligyeirél, amelyet kifelé képvisel. Der politische
NachlaB des Grafen Taaffe, 307—309. 1

11 Stenographische Protokolle tberdie Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des Reichsrates. (Tovabb S. P. A.) X 1. Session 724. Beilage. A IIl. és a IV.
kdridban a tervezet szerint annak a huszonnegyedik életévét betdltdtt
osztrak allampolgarnak lenne véalasztéjoga, aki tud irni és olvasni, katona-
kotelezettségének eleget tett, hat hénapja egyhelyben lakik, tovabba vagy
fizet kdzvetlen adoét, vagy igazolhatéan allandé foglalkozasa van. Briigel
adatai szerint (i. m. TV. k. 204. 1) a reform kdvetkeztében a véalaszto6-
jogluak szama 1891-hez viszonyitva 1778 351-r61 3 440 000-re emelke-
dett volna, azaz mig 1891-ben a férfilakossdg 15%-a volt valasztéjogu,
a reform eredményeképpen a valasztéjoglak ardnya 40%-ra emelkedett
volna.

5 S. P. A. XL Session 11 358—361. 1 (okt. 23))
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a kormany eljardsa ellen, hogy negligalja a partok véleményét,18
Plener részletesen elemezte a reform varhaté eredményét. Ramu-

tatott arra, hogy az I. kdria fenntartasa és a Ill. és IV. kdria fel-
higitasa a polgari er6k viszonylagos meggyengiilését fogja eredmé-
nyezni. Taaffe — Plener véleménye szerint — a polgari er6ket

hattérbe szoritva a szocialdemokrataknak szolgaltatja ki a par-
lamentet. A valasztdjogi reform sziikséges, de egyedil lehetséges
mddja a munkaskamardk megszervezése.I7

A keresztényszocialistdk végsd céljuknak a hivatasrendi képvise-
letet tartottdk. Amig ennek feltételei nem értek meg, a valasztojog
kiterjesztése mellett foglaltak allast. Tdmogattak Taaffe javaslatat.18
A német nacionalistak, bar elvileg az altalanos valasztojog hivei
voltak, megalkudtak a kormadnyjavaslattal. A Ill. és TV. klria
egyenl6 képviseletét kovetelték, s felvetették egy V. Un. altalanos
klria létrehozasanak gondolatat is.19

Az ifjucsehek részletesen és szakszer(ien biraltak a februari
alkotmany kuridlis rendszerét és annak Taaffe-féle mddositasat.
Réamutattak a korméanyjavaslat ellentmondésaira, az 1. kduria
privilégiumainak anakronizmuséara. Mar6 gunnyal nyilatkoztak
arrél a furcsa koaliciérdl, ahol &si ellenségek szOvetkeztek egy ret-
tegett Ujjal szemben; kovetelték az altalanos valasztojogot.20

Taaffe areformtol leginkdbb azt remélte, hogy altala az 4j valasz-
tason jelent6s gy6zelmet arathat. Elképzelései azonban meghiudsul-
tak. A parlament harom leger&sebb partja, a lengyel-klub, a Hohen-
wart-klub s anémet liberalisok olyan tamadast inditott a kormany-
javaslat ellen, amely menthetetlenil Taaffe bukdsahoz vezetett.2l

Valasztéjog és nyelvrendelet — ez lesz az elkdvetkezd évek koali-
cidalkoto és kormanybuktatd jelszava. E kérdésekben minden kor-
manynak és minden partnak alllast kell foglalnia. Ezek megoldasa-
ban keres valamennyi korméany orvossagot a parlament kezd&d6
funkcionalis zavaraira, de ha sikeriil egy reformot keresztilerg-
szakolnia, akkor az oppozicié buktatja meg, ha pedig terve meg-
hidsul, Ggy sajat parlamenti partjai.

168. P. A. XI. Session Il 385—387. 1 (okt. 24.)

7s. P. A. XI. Session 11 345—53. 1 (okt. 23.)

1BA péart nevében hozzéasz4élt Gessmann S. P. A. XI. Session 11 498. 1
(okt. 28.)

19A part nevében hozzaszdlt Prade S. P. A. X 1. Session 11 432—441. 1
(okt. 25.)

20A péart nevében hozzaszélt Kramai S. P. A. X 1. Session 11 410—418. 1.
(okt. 25.), és Kaizl S. P. A. XI. Session. 11465—473. 1. (okt. 27.) A szocial-
demokratdknak nem volt parlamenti képviseletik, témeggy(iléseiken Slavik
javaslatat tdmogattak. Kolmer, i. m. V. k. 347. 1

2 Kolmer, i. m. V. k. 353—54. 1
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Nem célunk nyomon kdévetni a parlament végnélkili vitait,
elemezni a hazba érkezd szamtalan térvényjavaslatot. Nem a va-
lasztojogi reformok megsziletésének torténetét akarjuk megirni,
hanem azt, hogy a régi egyensulyi allapot megbomlasa, a parla-
ment m{kodési zavarai miként késztették a kormanyokat valaszto-
jogi reformok kezdeményezésére, s e torvények hogyan fokoztak
a mar meglevé miikodési zavarokat. A latszélag aprd belpolitikai
torténések legfeljebb annyiban érdekelnek benniinket, amennyiben
ennek megvilagitasat szolgaljak. Az egyensily megbomlasa, a kuri-
alis rendszer vélsaga, s a torekvés az elavult szisztéma konzervala-
sara paradox helyzetet teremtett. Az egykori ellenségek: Hohen-
wart, Plener és a lengyel arisztokracia kézés kormanyt alakitott.
S mig Plener (nem is indokolatlanul) attol tartott, hogy a Taaffe-
féle reformtervezet a konzervativ-nagybirtokos er6k javat szolgal-
na, a torvényjavaslat megbuktatdsara az arisztokracia partjaival
sz0vetkezett. Az események sordn hamarosan nyilvanvalova valt
az ilyenfajta koabciok tarthatatlansaga.

1893. november 11-én Windischgratz koaliciés korméanya lépett
hivatalba azzal a feladattal, hogy megoldja az akuttd valt valaszto-
jogi probléméat.2 Az Gj minisztérium 1894 tavaszara készilt el
a reformterv alapjaival, amelyeket februar 26-a4n ismertetett a koa-
liciés partok vezetfivel. A régi rendszert egy negyvenharom tagu
»altalanos” karidval egészitette ki. Itt hathavi egyhelyben lakason
kiviil mveltségi és vagyoni cenzushoz kototték a valasztéjogot.23
A vita sordn a koalicids partnerek kozott ellentétek keletkeztek.
A lengyelek tilméretezettnek itélték a kormany tervezetét. Hohen-
wart olyan o6nallé javaslattal Iépett fel, ami nemcsak a kduriélis
szisztéma legszigoribb konzervalasat eredményezte volna, hanem
bizonyos fokig visszatérést az 1873 el6tti kozvetett Reichsrat va-
lasztdshoz. 24

Egyévi huzavona utan, amikor a képvisel6haz el6tt mar szamos
javaslat hevert, a valasztojogi bizottsag végre eljutott odaig, hogy

2Kolmer, i. m. V. k. 355—56. 1

2B A valasztéjog feltétele vagy fels6gimnédziumi végzettség, vagy két évi
betegpénztari tagsadg, vagy két évi adofizetés volt. Az Gj karidban is elki-
Ionitették egymastél a varosi és vidéki vélasztékat, s a vidéki valasztok
szamara csak ott vezették be a kodzvetlen valasztast, ahol a tartoményi
torvények azt el6irtak.

2ZHohenwart tervezete szerint a Ill. és IV. klria cenzusat ugyan leszal-
litottak, de a képvisel6k 2/3-at a Landtagok delegaltak, scsak 1/3-at valasz-
totta kdézvetlenil a Reichsrat Gn. ,,népvalasztassal”. Hohenwart tervezete
olyan felhdborodast valtott ki, hogy néhany hénap mulva kénytelen volt
visszavonni. Kolmer, i. m. V. k. 493 —496., 501. 1. V6. Albert Schaffle, Aus
meinem Leben. Il. k. Berlin 1905. 97—98. 1
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alaptervezetét a parlament elé terjeszthette. Az oppozicié azonban
elégedetlen volt. A részletes javaslat kidolgozéasara slirg6sségi in-
ditvanyt tett, s a munkalatokra négyhetes hatarid6t szabott meg.
Amikor a képvisel6haz ezt elvetette, obstrukcioba kezdett, s meg-
akadalyozta a soronlevé koltségvetési targyaldsok folytatasat.
A kormany tarthatatlan helyzetbe kerilt, anndl is inkabb, mert
a minisztertanacs targyaldsain a kormanyon belili ellentétek egyre
leplezetlenebbiil jelentkeztek. Az (j térvényjavaslat nem tudta
0sszeegyeztetni a kilénboz8 terveket és kompromisszumot létre
hozni a koalicios partnerek kozt. Miel6tt azonban a nyilt ellentét
a kormany tagjai kozt s az ellenzék obstrukciéja a parlamentben
teljességében kibontakozott volna, a korméany varatlanul rajta
vesztett a masik buktatdn, a nyelvrendeleten.5

Az egymast kovetd minisztériumok: Taaffe, Windischgratz,
Kielmansegg két esztendd alatt egyetlen Iépést sem haladtak el6re
a valasztéjogi reform atjan. Nem sikeriilt megszabadulniok a ,par-
lament abszolutizmusat6l”, azaz alkotmanyosan, a parlament tobb-
ségeének tdmogatasaval kormanyozniok. 1895 6szén Badeni kapott
megbizatast az uralkodétdl, hogy erés kézzel teremtsen rendet az
orszagban. Badenit, aki sz6kébb hazajaban Galicidban kezdte po-
litikai palyafutésat, a polgari alkotmanyossag eszméi alig fert6zték
meg. Programnyilatkozatdban a csdszarminiszter szavai kisértet-
tek: ,,Ha azt mondom, hogy a kormany partoktol fiiggetlen, s a jo-
vBben is meg akarja 6rizni fliggetlenségét, e szavak azt jelentik,
hogy mi vezetni és nem vezettetni akarunk.”2

Badeni hamarosan foglalkozni kezdett a valasztojogi reform kér-
déseivel, s mar az oktdber 12-i minisztertanacson el6adta tervét.
A privilegizalt karidkat megtartva egy V., altalanos kariat java-
solt, amelyben valamennyi 24- életévét betoltott, fél éve egyhely-
ben lako osztrak allampolgar valasztéjogot kap. ,,Olyan valasz-

tasi rendszert kell alkotni — mondotta —, amely egyrészt ma-
gaban foglalja az allami érdekcsoportok képviseletét, masrészt
helyet ad az 4ltalanos valasztdéjognak ... A ma létez6 érdekcso-

B5Az () tervezet szerint 13 mandatumot kaptak a szervezett munkasok
és harmincnégyet valamennyi adéfizet6 polgar. Tehat két aj kuriat létesi-
tettek volna. Kolmer, i. m. V. k. 500—506. 1. Még Taaffe igéretet tett arra,
hogy a cilli (stajerorszagi) német gimnédziumban parhuzamos szlovén osz-
tdlyokat nyit. Most Windischgrétz eleget akart tenni a szlovének régi kéve-
telésének, ezzel azonban a német partok dihodt ellendllasat valtotta
ki, s a német liberdlisok kivalasaval a koalici6 felrobbantdsat. (Szerk.:
Karl Gr. Hugelmann, Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien 1934.
483—485. 1.; Charmatz, Osterreichs innere Geschichte 11. k. 86—=88., OS-
oS 1

BA korményprogramot kézli Kolmer, i. m. VI. k. 1910. 2—7. 1
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portok ellenstlyt biztositanak az Gj kuria altaldnos valasztojo-
gaval szemben.”Z

A reform-tervezet parlamenti vitaja 1896. februar 20-an kezdg-
dott. Lényegében valamennyi jelent6sebb politikai part fenntar-
totta korabbi allaspontjat. Az ifjucsehek kijelentették (Brzorad),
hogy a tervezet nem felel meg a varakozasnak. 5 millié6 valasztd
az altalanos kdridban 72 mandatumot kap, mig az I. kdria 5000
nagybirtokosa tovabbra is 85 képvisel6t kiild a parlamentbe. A ja-
vaslat 0j igazsagtalansagot teremt, 0j pluralitast az Y. kdriaban,
s fenntartja a régi rendszer minden hibajat, kiilonésen a schmer-
lingi véalasztasi geometriat, a népek kisebbségének uralméat a par-
lamentben.8 Slavik szdmadatokkal bizonyitotta, hogy a csehek
szaméra mennyire igazsagtalan a fenndll6 képviseleti rendszer,
s ezen a Badeni javaslat 1ényegében semmit sem valtoztat. A csehek
a kormanyjavaslattal szemben az altalanos, egyenlé valasztéjogot
kovetelték.2

A keresztényszocialista Liechtenstein véleménye szerint3 a né-
pet a tervezet nem fogja kielégiteni, bar az kétségtelen bizonyitéka
a kormany komoly reformszandékanak. ,,A korményjavaslat egy
révid 1épés, amit hamarosan masiknak kell kdvetni, gyors tempoban
s valoszinlleg kényszeritve erre.” Lueger3l a valasztasi szabadsag
védelmének térvényes biztositasaért szallt sikra, pillanatnyilag el-
fogadva a tervezetet. A német néppart nevében Steinwender®
orommel idvozolte a javaslatot: ez az, amiért a part évek ota har-
colt.

A jobboldali ellenzék f& erejét a német és lengyel konzervativok
adtak. Mindkét part a Landtagokat akarta fokozottabb szerephez
juttatni. A lengyel JAdrzejowski az altalanos valasztdjogot vesze-
delmes gondolatnak, a kurialis rendszer téretlen fenntartasat a bi-
rodalom legfébb érdekének itélte. 3B

Az 1893-as allasponthoz hasonldéan a német liberalisok azt vallot-
tak, hogy munkéaskamarak felallitasaval kell az érdekképviselet
eszméjét tovabbfejleszteni és modernizalni. Voltak azonban olyan

Z7Brigel, i. m. IV. k. 294—95. 1. Badeni természetesen csak férfi allam-
polgarokra gondolt, s nem szandékozott véalasztéjogot adni az urukkal egy
héztartdsban él6 cselédeknek sem. Ezt a megszoritast a vita soran elvetet-
ték. Az 1896. februar 15-i Badeni féle reformtervezetr6l Kolmer, i. m. v1.
k. 154. 1. A szentesitett torvénycikkek: RGBI. 1896. No. 168—169. te.

BS. P. A. XI. Session 22644 —45. 1. (febr. 20.)
29S. P. A. XI. Session 24202 —206. 1. (apr. 20.)
0S. P. A. XI. Session 22647—653. 1. (febr. 20.)
31S. P. A. XL Session 22672—677. 1. (febr. 20.)
2S. P. A. XI. Session 22659—660. 1. (febr. 20.)
BS. P. A. XI. Session 22653. 1. (febr. 20.)
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képvisel6ik is, akik tartottak ugyan attol, hogy a reform kdvetkez-
tében a németek elveszitik szamszer( parlamenti folényliket, mégis
elismerték a reform sziikségességét.34

A tervezet altalanos vitdja 1896. aprilis 23-an ért véget. Tikkor
tartottak szavazast a kisebbségi javaslatrél (az altalanos véalaszto-
jogrdl), amit a parlament 173 : 61 ardnyban elvetett. Ezutdn a spe-
cidlis vitan a reform moddositasaért folyt a kiizdelem: az V. kdria
mandatum-szamanak felemeléséért, azért, hogy a V. klridba vezes-
sek be a kdzvetlen valasztast, s hogy a mandatumokat a nemzetek
kozt igazsdgosabban osszdk fel. E kovetelésekb8l azonban semmi
sem valosult meg. Majus 7-én a képvisel6hdz Badeni eredeti javas-
latat 234 : 19 aranyban elfogadta, s jlnius 14-én a csaszar szente-
sitette az Uj torvényt.3

ADr. Russ és Dr. Menger felsz6lalasa S. P. A. X I. Session 24227—235 1
(apr. 20.) és 24317—327. 1 (apr. 22.)

HKolmer, i. m. VI. k. 167—168., 172. 1L Az altalanos valasztéjogra sza-
vaztak a német radikalisok, a német néppart egy része, az ifjicsehek, a szlo-
vének és a horvatok egy része. 1896 aprilisdban a reform szentesitése elgtt
Ulésezett a szocidldemokrata part 5. kongresszusa. A part hivatalos vezetése
Ggy vélte, a reform tartalman mar nem lehet valtoztatni. Adler szerint:
»,Az emberek azt mondhatjak a reformrél, amit akarnak, a tény mégis
az, hogy a legkozelebbi valasztdsoknal 3600000 eddig jogtalan ember
valaszté cédulat s ezzel egy kis és korlatozott jogot kap. Mi pedig hatalom -
hoz jutunk a reform &ltal. A nép elé Iéphetiink, és azt mondhatjuk: hogy
valaszt6jogot kaptatok, a mi érdemiink, s hogy olyan rosszat, az masnak
a bline. Ha jobbat akartok, velink kell jbnnotok.” A parton belil sokan
biraltdk a vezet6séget, hogy opportunus volt a Badeni-reformmal szemben.
Brigel, i. m. IV. k. 298—300. 1
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6. AZ OSZTRAK PARLAMENT
AZ 1896. EVI VALASZTOJOGI REFORM UTAN

Ausztridban a valasztéjogi reform sohasem volt egyszerlien polgari
demokratikus kdvetelés, hanem azon ellentmondasok id6leges meg-
oldasanak kisérletét is jelentette, amelyek az alkotmanyban Kki-
fejezésre jutottak. A sorra felmeril6 korméanyjavaslatok a kép-
viseleti rendszer tarsadalmi és nemzeti ellentmondésainak levezeté-
sét, a kilonbdzé oldalakrél jelentkezd igények kielégitését kisérel-
ték meg olyan mértékben, hogy a parlament mechanizmusa hasz-
néalhaté legyen, hogy a reform teremtette parlamentben Iétrej6jjon
az atalakult politikai eréviszonyok Uj egyensulya.

Igen jellemz8, hogy a reform végrehajtdsara, a véalasztojog
kiterjesztésére Hohenwart, Taaffe s Badeni kormanya vallalkozott,
tehat a konzervativ-klerikalis koaliciés csoportok minisztériumai.
Ennek okara, az osztrak-német polgarsag szlkkebllségére, demok-
ratizmusa rendkivil korlatolt voltara kordbban mar rdmutattunk.
A német polgarsag a schmerlingi alkotmanyban latta a liberaliz-
mus, sajat tarsadalmi és nemzeti uralma legf6bb biztositékat.
Az ,alkotmanyh(iség” a német liberédlis polgarsag politikai allas-
foglalasa és partprogramja volt. A schmerlingi alkotmany meghala-
dasa (barmilyen inditékbdl torténjék is) szadmara a régen konzer-
vativizmussd merevedett szdzadkozepi liberalizmus elvetését je-
lentette, a maga uralmi hadallasainak fenyegetését. Szé6lottunk ar-
rél is, hogy a tarsadalmi és nemzeti ellentétek sajatos alakulasa,
a demokratikus er6k gyengesége, a klerikalizmus nagy sulya kdévet-
keztében a konzervativ klerikalis partok nagy témegbefolyéassal
rendelkeztek, témegpartta valtak, s igy a szélesebbkérii valasztéjog
szamukra hasznalhatd politikai fegyver lett. Az a tény azonban,
hogy a konzervativ-feudalis Hohenwart—T aaffe—Badeni vonal volt
a reformmunkalatok vezet6je és végrehajtdja, meghatarozta a szii-
let6 reform jellegét.

Az 1896. évi 168. és 169. te. médositotta az 1873. évi 40—41.
és az 1882. évi 142. tc.-t, s valasztéjogot adott minden 24. életévét
betoltott, fél éve egyhelyben laké osztrdak allampolgarnak.l Az

1 RGBI. 1896. No. 168—169. te. A 168. te. 2. §-a az V. klria mandatu-
mait is varosiakra és vidékiekre osztotta, s azokon a teriileteken, ahol a IV.
karia képvisel6it még kozvetett valasztassal delegaltdk, az V. klridban is
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»altaldnos” valasztéjogot az allampolgarok az V., Un. altalanos
karidban gyakorolhattdk, ahova a Reichsratban képviselt kirdly-
sagok és orszagok valasztépolgarai dsszesen 72 képviselét delegal-
tak. Az Gj torvény megO0rizte az ,érdekképviseletté” modernizalt
feudalis rendi képviseleti format, az altalanos valasztéjog elvi ér-
vényrejuttatasaval aj pluralitast vezetett be, rendkiviili arany-
talansagot az egyes kiriak mandatumainak erejében, éssemmit sem
valtoztatott a valasztokdrzetek régi beosztasan, az un. schmerlingi
valasztasi geometrian.

A reform kétségtelen eredménye, hogy a vélasztéjoglak szama
1890 335-r61 5018 217-re emelkedett, azaz a 24 éven feluli férfila-
kossdg 88,1%-a valasztéjogot kapott.2 Badeni biztositotta minisz-
tertarsait, hogy az altaldnos valasztojog hatdsat ellenstlyozni fogja
a kurialitds fenntartasaval. Valoban, az V. kdria bevezetése meg-
sokszorozta a régi rendszerben is érvényesiilt pluralitast (9. tdbla).

9. TABLA
Egy mandatumra juté valaszték szama
A kdria egy képvisel6-

jére juté valasztépolgé-
rok szdma

A karia

l. 64
1. 21
1. 3 341
V. 11 555
V. 69 697

Azaz egy nagybirtokos szavazata 52 varosi, 180 vidéki, vagy
1089 altalanos kuriabeli valasztd szavazataval volt egyenértéki.
Ha valésagos képet akarunk kapni arrél, hogy mit is jelentett
a Badeni-féle V. kdria bevezetése az osztrak parlament életében,
akkor a torvénycikkeknél, pro és kontra érveknél tébbet mond,
ha megkiséreljik bemutatni azokat a jelenségeket és valtozasokat,

kdzvetett valasztast rendelt el. Az 1896. No. 226. te. a Ill. és IV. klria ad6-
cenzusat 5 forintrél 4 forintra mérsékelte, a rendelkezésnek azonban az
addék egyidejl rendezése kovetkeztében nem volt nagyobb gyakorlati je-
lentésége.
2 Az dsszlakossaghoz viszonyitva 7,6%-rdl 27,9% -ra emelkedett a valasz-

téjoguak aranya, dsterreichische Statistik (Ost. Stat.) XLIX. k. Wien 1897.

1. flzet. Die Ergebnisse der Reichsratswahlen fir das Jahr 1897. IV. 1. és
Ost. Stat. XX XII. k. Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. December
1890. 3. fliizet. Wien 1893. X I. 1 X III. tdbla alapjan.
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amelyek a parlamentben kdzvetlenil a reform hatadsdra megmutat-
koztak, illet6leg végbementek.

Areform kdvetkeztében a képvisel6k 17%-4t az 4ltalanos valasz-
tdjog alapjan delegaltak a parlamentbe (10. tabla).3

A reform azonban alig valtoztatott az egyes nemzetiségek kép-
viseletének ardnytalansadgan (11. és 12. tabla.)4

10. TABLA

A mandatumok megoszlasa kuridnként

I H. 1. \A V.
Tartoméany
karia

Alsbausztria 8 2 19 8 9 46
Fels6ausztria 3 1 6 7 3 20
Salzburg 1 - 2 2 1 6
Stéjerorszag 4 2 8 9 4 27
Karintia 1 1 3 4 1 10
Krajna 2 - 3 5 1 11
Trieszt - 1 3 — 1 5
Gorz és Gradiska 1 - 1 2 1 5
Isztria 1 - 1 2 1 5
Tirol 5 - 5 8 3 21
Vorarlberg - - 1 2 1 4
Csehorszag 23 7 32 30 18 110
Morvaorszag 9 3 13 1 7 43
Szilézia 3 - 4 3 2 12
Galicia 20 3 13 27 15 78
Bukovina 3 1 2 3 2 11
Dalmécia 1 — 2 6 2 11

Osszesen 85 21 118 129 72 425

Ha a parlament tarsadalmi &sszetételét vizsgaljuk, s prébaljuk
meg 6sszehasonlitani a korabbi ardnyokkal, a statisztikai adatok
csak szerény kovetkeztetésekre adnak lehet6séget (13. és 14. tdbla).5

30st. Stat. XLIX. k. 1. fizet VII. 1

4A lakossdg nemzetiségi megoszlasa: Ost. Stat. X X X 1I. k. 1. fizet. Die
Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. December 1890. Wien 1892. X X X II1. 1L
A mandatumok nemzetiségek szerinti megoszlasat 1885-ben 1 Gustav Kol-
mer, Parlament und Verfassung in Osterreich. Wien, Leipzig 1907. IV. k.
4. 1. Az 1897-es képvisel6hdz mandatumainak megoszIlasat Kolmer parla-
menti almanachja alapjan allitottuk 0ssze (Das neue Parlament. Parla-
mentarisches Jahrbuch. V. Jahrgang. Wien 1897.))

5A képvisel6kre vonatkozé valamennyi tadblazat Kolmer parlamenti
almanachja alapjan készilt.
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11.

TABLA

A mandatumok megoszlasa nemzetiségenként 1897-ben

Tartoméany német  cseh

lengyel szlovén SZerbeés yyran
9 horvat

roman

olasz
Alsbéausztria 46
Fels6ausztria 20
Salzburg 6
Stéjerorszéag 23 4
Karintia 9 1
Krajna 2 9
Trieszt 5
Gorz és Gradiska 2 3
Isztria 2 3
Tirol 13 8
Vorarlberg 4
Csehorszég 45 65
Morvaorszag 24 19
Szilézia 10 1
Galicia 69 9
Bukovina 3 2 5
Dalmiécia ii
6sszesen 205 85 71 18 ii 11 5 19
12. TABLA

Osszesen

46
20

27
10
11

21

110
43
12
78
11

425

A lakossag és a képvisel6k nemzetiségi megoszlasanak ardnya (szazalékban)

Nemzet X
a mandéatumok
megoszlasa

Német 49,6
Cseh i
Lengyel
Szlovén 44,5
Szerb-horvat
Ukréan
Romaén 1.4
Olasz 4,5

Osszesen 100,0

* Az 1880-as népszamléalas alapjan
** Az 1890-es népszamlalas
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alapjan

1885

a lakosséag
megoszlasa**

36,8

59,2

1897
a mandéatumok
megoszlasa
48,2 36,1
20,0i 23,3i
16,7 15,8
4,2 46,1 13,2
2,6 5,0
2,6j 2,8]
1,2 0,9
4,5 2,9
100,0 100,0

a lakossag
megoszlasa*'*
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A tablazatok végeredményébdl csupan az a polgari allamokban
jol ismert tény olvashatd le, hogy az aktiv parlamenti politika
részben az értelmiség, részben a foldbirtokos osztdly mikodési
teriilete. T6kések, kdzép- és kispolgarok aranylag kis szdmban fog-
laltak helyet a képvisel6hdzban (14%). 1885-h6z viszonyitva 11%-
kal csokkent a birtokos képvisel6k, s 5% -kai ndvekedett a polgari
és kispolgari képvisel6k ardnya, s ha elenyész6 szamban is, az V.
karia bevezetésével megjelentek az els6é munkasképvisel6k az oszt-
rak parlamentben.6Erdekes dsszehasonlitani az egyes nemzetiségek
mandatumainak megoszlasdt. Ha a harom legnagyobb nemzet,
anémetek, a csehek ésa lengyelek képviselGinek foglalkozasi megosz-
lasat vetjik ossze, szembetlind, hogy a németeknek csak 1/3-a,
a lengyel képvisel6knek pedig fele birtokos volt. Ehhez a nagyonis
altalanos megjeldléshez hozzatehetjik, hogy az 50%-nyi lengyel
birtokos képvisel6 zome nagybirtokos volt, s Galicidban nemcsak

az |., hanem a IV. kdria mandatumait is jorészt nagybirtokosok
szerezték meg, s6t a Il. és Ill. kuria szintén tobb nagybirtokos

képviseldt delegalt a parlamentbe. A tablazatok tanulsaga, hogy
jelentés szamu burzsod vagy kispolgar képvisel6t csak a németek
(19,5%), az olaszok (15,8%) és a csehek (14,2%) delegaltak.
Szinte kizardlagosan értelmiségi kiildotteket a polgari és nemzeti
fejlédésben legelmaradottabb szerbek, ukranok és romanok valasz-
tottak. A német értelmiség zome (Ugyvédek és tanarok) a varosi
karia, a polgarsag képvisel6je, mig a TV. karia birtokos parasztsa-
ga f6leg papokat delegalt a birodalmi parlamentbe.

A reform hatasa leginkabb a partok valasztasi eredményeiben
mutatkozott meg;7 a liberdlis part nagy er6vesztésében s az (j
partok, a keresztényszocialistak, a nacionalistdk (a német néppart
és a Schonerer csoport), valamint a szocidldemokratdk el6retore-
sében (15. és 16. tabla).

Hogy az V. kdria milyen er6k szdméra nyujtott lehetdséget, azt
néhany nagyvaros részletesebb valasztadsi eredménye mutatja
(17. tabla).8 A szdmok 6nmagukért beszélnek. Arrdl taniskodnak,
hogy a szocidldemokrata parttal csak a bécsi keresztényszocialis-
tak versenyezhettek. (Ekkor kerllt Lueger a bécsi varosi tanacs
élére, s kezdte meg valoban nagyaranyu szocialpolitikai tevékeny-
ségét. Ekkor kapcsoltdk az er6sen kispolgari jelleg(i el6varosokat
a févaroshoz — éppen Lueger kovetelésére.) A liberalisokat s a

6Az 1885-0s képvisel6haz hasonlé adatait 1. tanulméanyunk 3. fejezetében.
7Elemzésiinkben csak a német partokkal foglalkozunk.
80st. Stat. XLIX. k. 1. flizet. XXIV. L
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18.

Kilonb6z6 nemzetiségli képvisel6k

Birtokos Tokés Kispolgar Munkés
Nemzetiség

bsz. bsz. bsz. bsz.

Zam % sam % Ghm % Gam %
Német 69 33,7 15 73 25 12,2 5 2,4
Cseh 34 40 6 71 6 71 4 4.7
Lengyel 36 50,7 3 4,2 1 14
Szlovén 4 22,2 1 5,6
Szerb és horvat 1 9,1
Ukran 2 [18,2
Roman 1 20,0
Olasz 5 26,3 3 15,8
Osszesen, atlagban 152 358 28 6,6 32 75 9 2,1

* 1.pap, tanar 2. ugyvéd, jegyzé 3.U0jsagird, szerkeszt6 4.orvos, mérnok 5. kdz-

Stajerorszagban egyébként igen er6s német nacionalistakat is el-
némitottak a szocialdemokratdk s a keresztényszocialistak.

A statisztikai adatokat nagyon Ovatosan kell értelmezniink, ha
megkiséreljuk a parlament legjelent6sebb partjainak (ill. klubjai-
nak) jellegét, tdrsadalmi béazisat meghatarozni. Elemzésiinkh6z a véa-
lasztok karialis (18. tabla) és tartomanyi (15. tdbla), valamint a kép-
visel6k foglalkozas szerinti (19. tabla) megoszlasat vessziik alapul.

A német liberdlis part az Gj valasztok felléptével elvesztette ko-
rabbi abszoldt tébbségét. (Ez kilondsen szembeotld, ha figyelembe
vesszilk, hogy a liberalis klub gardajanak majd felét kitevé csehor-
szagi német haladépart egyre inkdbb a német nacionalizmus ira-
nyaba tajékozddott.) A statisztikai adatokbdl annyi mindenesetre
kivilaglik, hogy a part els6sorban a varosi polgarsag és az |. klria
alkotmanyh({ nagybirtokosainak gytilekezd helye, s ez utobbiak
egyre novekvd sulyra tettek szert a partban. A liberalisok abszolit
tébbséggel mar csak a cseh tartomanyokban rendelkeztek.9

A katolikus konzervativ part az 1. és IV. kdria, tehat a konzer-
vativ nagybirtok s a klerikalis osztrak-német parasztsag partja.
Legjelent6sebb erdit Fels6ausztria, Salzburg és Tirol erGsen agrar-

9 Mint emlitettik, ez a liberalis tobbség is csak forméalis volt. 1896-ban
a csehorszagi liberédlis képviselék kivaltak az Egyesiilt Német Baloldalbél,
mivel nem taldltdk elég hatdrozottnak a part fellépését Badeni nyelvren-
deletével szemben. Kolmer, i. m. VI. k. 1910. 174. 1 és Emil Pfersche,
Die Parteien der Deutschen in Osterreich vor und nach dem Weltkrieg. M iinchen
1915. 19. 1.
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TABLA
foglalkozas szerinti megoszlasa

Ertelmiség* Egyéb Gsszesen
8 absz. absz.
1 2 3 4 5 6 0ssz. % SZAm % ZAm %
30 25 5 10 5 7 82 40 9 4,4 205 100
6 13 2 5 5 2 33 38,8 2 2,3 85 100
12 7 2 3 5 29 40,8 2 29 71 100
9 2 1 12 66,6 i 5,6 18 100
4 5 1 10 90,9 11 100
4 3 2 9 81,8 11 100
1 2 3 60,0 i 20,0 5 100
4 6 1 11 57,9 19 100
70 61 10 20 19 9 189 445 15 3,56 425 100

hivatalnok 6. magéanhivatalnok

jellegli tartomanyaibdl gy(jtotte. A partot birtokosok és papok
képviselték.

A keresztényszocialista part a bécsi kis- és kdzépburzsoazia s az
alsdausztriai klerikalis birtokos parasztsag (a Ill., IV. és V. kuria)
partja. SzlGkebb hazaja az a tartoméany, ahol a kispolgarsag egzisz-
tencialis fenyegetettsége éppen a kapitalista fejl6dés legmagasabb

14. TABLA
Német képvisel6k foglalkozasi megoszlasa klrianként

Foglalkozas l. Il. in. \VA V. Osszesen
Birtokos 35 3 27 4 69
T6kés 9 4 2 15
Kispolgar 13 4 8 25
Munkas 5 5
Ertelmiség * 5 3 50 13 1 82
Egyéb 1 1 5 2 9
0sszesen 40 13 71 51 30 205
«Ertelmiségi képvisel6k részletesen:
Pap, tanar 3 15 7 5 30
Ugyvéd, jegyz6 2 20 2 1 25
Ujsagird, szerkesztd 3 1 | 5
Orvos, mérndk 2 5 2 1 10
Kozhivatalnok 4 1 5
Magénhivatalnok 1 3 1 2 7
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15. TABLA

A német partok valasztasi eredményei 1897-ben

Alkot- Katé- Keresz-

Libe- manyhd likus  tény  Német Sché- ~Z0CLE" dssze-
Tartomény ralis nagy- konzer- szocia- néppdart nerer_ (ienJg5" Egyéb sen
part  birto- vativ lista part

kosok  part part

Alsbausztria 7 5 2 24 6 - 1 1 46
Fels6ausztria 1 - 15 - 2 - - 2 20
Salzburg - - 4 - 2 - - - 6
Stajerorszag 2 3 6 1 9 - 1 1 23
Karintia - - - - 9 - - - 9
Krajna 1 1 - - - - - - 2
Tirol 1 1 10 - - - - 1 13
Vorarlberg 1 - 3 - - - - - 4
Csehorszag 24 5 3 1 5 3 4 - 45
Morvaorszag 12 2 1 1 3 1 2 2 24
Szilézia 3 1 - - 4 1 - 1 10
Bukovina 2 — — 1 — — — 3
Osszesen 54 18 44 27 41 5 8 8 205
16. TABLA
A német partok erdviszonyainak alakulasa

A partok neve 1?;:1 13?7

Liberdlis part (az alkotméanyh( nagybirtokosokkal) 62,3 35,1

Német klerikalis (katolikus konzervativ) péart 16,6 21,5

Keresztényszocialista part 8,0 13,2

Német néppéart (a Schénerer csoporttal egyitt) 9,7 22,4

Szocidldemokrata péart — 3,9

Egyéb 3,4 3,9

Osszesen 100,0 100,0

szinvonala kdvetkeztében a leghatarozottabban mutatkozott meg,
ahol a befolyasos zsido t6ke ellen az antiszemita demagogia termé-
keny talajra taldlhatott, s ahol a birodalmi févarosban uralmon
levé keresztényszocialistak a hatalom minden eszkdzét (tdébbek
kdzott a nagyszabasu varosfejlesztést is) felhasznalhattak befolya-
suk tovabbi ndvelésére. A keresztényszocialista képvisel6k jelent8s
része személy szerint is kispolgar: kisiparosok, keresked6k, bécsi
fogaddsok. Ertelmiségi kiildotteik tigyvédek és tandrok, mint a part
vezetd alakjai, Lueger és Gessmann is.
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A véros neve

Bécs

Graz

Brinn
(Brno)

Liberalis part
Alkotmanyh( nagybirtokos péart 1
Katolikus konzervativ part
Keresztényszocialista part
Német néppért

Schonerer part
Szocialdemokrata part

Egyéb

Osszesen

17. TABLA

Nagyvarosok valasztasi

A partok neve

Keresztényszocialista part
Német liberalis part
Szocialpolitikai part
Német nacionalista part
Cseh nacionalista part
Szociadldemokrata part
Egyéb

0sszesen

Német néppart
Keresztényszocialista part
Szociadldemokrata part
Egyéb

0sszesen

Német liberalis part
Német nacionalista part
Keresztényszocialista part
Szocialdemokrata part
Ocseh part

Egyéb

0sszesen

18. TABLA

Partok és kuriak

A péartok neve S

10

ol w18
N R

40 13

eredményei

Szavazatok
megoszlasa

a nl. kariaban

%-ban

61,1
24,1
10,2
2,6
0,8
0,7
0,5

100,0

61,5
37,5

1,0
100,0

58,9
23,5
17,3

0,3
100,0

ni. V.

karia
24 8
11 7

25 12

71 51

V.

| ool w

30

Szavazatok

megoszlasa
az V. karidb
%-ban

54,3
2,8
1,2
0,5

40,9
0,3

100,0

26,6
73,4

100,0

100,0

an

— 0Osszesen

54
18
44
27
41

205
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19. TABLA

A német képvisel6k part ill. foglalkozas szerinti megoszlasa
) Bir- 4. Kis- Mun- Entelmiség*  Ossze-
Part neve It(%s kés %%Ir ks 1 2 . 4 5 6 Ossz. Egyéb gen
Liberalis part 6 8 2 5 12 6 i 3 27 1 54
Alkotmanyh(
nagybirtokos 17 1 1 18
Katolikus
konzervativ 19 1 4 13 3 i 17 3 44
Keresztény
szocialista 7 10 i 2 2 1 2 1 8 1 27
Német néppart 7 5 7 8 G 2 1 1 1 19 3 41
Schonerer part 1 2 1 3 1 5
Szocdem. part 1 4 11 1 3 8
Egyéb 2 1 1 2 1 1 4 8
Osszesen 69 15 25 5 30 25 5 10 5 7 82 9 205

* 1. pap, tanéar, 2.ugyvéd, jegyz6, 3. (jsagird, szerk., 4. orvos, mérnok, 5. kdz-
hivatalnok, 6. maganhivatalnok

A német néppart a vegyes nemzetiség( alpesi tartomanyokban:
Stajerorszagban és Karintiaban hodit, mig a széls6ségesen nacio-
nalista Schonerer csoport a cseh tartomanyokban. A német nacio-
nalista csoportok tarsadalmi bazisa a statisztikai adatokbdl még
megkozelitéleg sem rajzolodik ki. Valészinlileg a valosagban is
a legheterogénabb péart volt. Birtokosok és t6kések, kispolgarok
és kozépiskolai tanarok egyarant képviselik a parlamentben.

A harom tablazat egylttes elemzésével azt akartuk érzékeltetni,
hogy a partok szociologiai jellegének meghatarozé tényez6it sta-
tisztikai alapon sem csupan képvisel6ik — s amennyiben ez meg-
foghato —, valasztéik tdrsadalmi megoszlasaban kell keresniink.
Egyetlen valasztas eredménye ugyan nem jogositana fel olyan
feltételezésre, hogy példaul Alséausztria keresztényszocialista vagy
Stajerorszag nacionalista tartomany. Az 1901-es, valamint az 1907-
es valasztasok eredményei azonban megerdsitik azt az allitdsunkat,
hogy az alpesi tartomanyok kozil Fels6ausztria, Salzburg, Tirol
katolikus konzervativ tobbségi, Alsdausztria keresztényszocialista.
Stajerorszagban, Karintidban a nacionalista, Csehorszagban a szél-
s@séges nacionalista partok hoditanak.10 Ha tdlzottan messzemend

10 Az 1901-es vélasztasok adatait 1. Ost. Stat. LIX .k. 3. fiizet. Die Ergeb-
nisse der Reichsratswahlen in den im Reichsrate vertretenen Kdnigreichen
und Léander fur das Jahr 1900/1901 X XIX —XXXI. 1 XIV. tdbla. Az
1907-es képvisel6haz Osszetételére, partszerinti megoszlasara vonatkozéan
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kdvetkeztetésre e tény énmagaban nem is ad lehetdséget, de lega-
labb a tovabbi kutatasokra feltétlentl iranyt mutat; atartomanyok
tarsadalmi jellege, nemzeti megoszlasa, nemzetiségi problémai, po-
litikai hagyomanyai befolyasoljak, vagy esetleg meg is hatarozzak,
hogy liberalis, konzervativ vagy nacionalista tébbségl tartomany-
gy(léseket, ill. Reichsrat képvisel6ket delegalnak.

Kétségtelen tény, hogy minden tartomanynak meg volt a maga
hossz( idén keresztiil uralkodd partja. A tartomanyi kilonallast
konzervalé birodalmi alkotméanyossdg a szdzad végén is erftelje-
sen éreztette hatdsat, nemcsak a jogi killénbségeket Orizte meg,
hanem a Landtagok 6nallo politikai életével és szerepével a tarto-
manyok eltérd politikai arculatdnak konzervalasahoz is hozzajarult.
Az egyes tartoméanyok sajatos politikai jellegét mutatja az is, hogy
a partokat szinte mindegyikik a maga képére forméalta. A csehor-
szagi német liberalisok Iényegében nacionalista parttd valtak. Mig
Fels6ausztridban a német néppart a liberalisokkal mikoédott egytt,
az 1895-6s valasztasokon valasztasi kompromisszumot kotétt ve-
lik, Alséausztriaban, ahol a f6 kiizdelem a liberalisok és keresztény-
szocialistadk kozott folyt, a német néppdart a keresztényszocialis-
takkal szovetkezett.111smeretes, hogy a szdzadfordulén Fels6auszt-
ridban a katolikus konzervativok egylttmikodtek a keresztény-
szocialistdkkal, s6t a két part egyesilésén munkalkodtak, Tirol-
ban viszont ugyanezek a legadazabb harcot folytattak egymas
ellen.12

A szdzad végén megmaradt tehat az osztrak parlament nemzeti-
ség, part, tartomany és kulria szerinti megosztasa. A valtozas leg-
feljebb annyi volt, hogy mig az alkotmanyos korszak kezdetén
a partok szerinti tagozédas mellett (vagy talan a partok szerinti
tagozodasban) a kurialis hovatartozasnak volt dont6 szerepe, a sza-
zad végére a partalakulas meghatarozoja egyre inkdbb a nemzetiség
lett, stovabbrais szerepet jatszott a tartomanyi és kurialis hovatar-
tozads. Ez utébbi persze sem ekkor, sem korabban nem tette feles-
legessé a partokat. Ha voltak is torekvések valamely kudria 6nallo
politikai partja, valamifajta karialis, azaz nyiltan és élesen osztaly-

az 1897. évihez hasonlé szamitasokat végeztink Arthur Wilhelm, Die
Reichsrats-Abgeordneten des allgemeinen Wahlrechtes. Wien 1907. o. par-
lamenti évkdnyve alapjan.

N Herwig (Edward Pichl), Georg Schénerer und die Entwicklung des
Alldeutschtumes in Ostmark. Wien 1912. IV. k. 124—125. 1 Paul Molisch,
Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich von ihren Anfiangen
bis zum Zerfall der Monarchie. Jena 1926. 178. 1.

2Kolmer, i. m. VI. k. 217. 1, VII. k. 383. 1 (Szerk.:) Karl Gottfried
Hugelmann, Das Nationalitatenrecht des alten Osterreich. Wien 1934. 182. 1
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programl part létrehozasara, az ilyen tdrekvéseket tartdés siker
sohasem koronézta. Jellemzd példaul, hogy az 1897-es valasztasok
idején, amikor a liberalis part bomlasa mar el6rehaladott stadium -
ban volt, a Il. kdria képvisel8i a bécsi kereskedelmi kamara elng-
kével, Mauthnerrel az élen megkiséreltek egy o6nallé liberalis cso-
portot alakitani sajat kariajuk szamara (Freier Deutscher Verein).
A part, bar az 1897-es valasztasokon ért el eredményeket, a parla-
menti Ulésszak végére teljesen felmorzsolddott.

*

Ha végil a reform hatasdnak ismeretében Kkisérelnénk meg
Osszegezni az 1896. évi valasztdjogi reform eredményét és jelentd-
ségét, ezt a parlamenti partok nagyaranyl atalakuldsaban jeldl-
hetnénk meg; a konzervativ német liberalizmus hanyatlasaban,
a demokratikus és antidemokratikus témegpartok elGretérésében,
abban, hogy a reform kdvetkeztében a valasztas eredményeiben
kifejezésre juthatott egy létez8, s a reformtdl fliggetlenil is jelent-
kezé politikai fejl6dési folyamat. A fejl6dés tendencidja ugyan
nemcsak, sét nem is els6sorban a demokratizal6das iranyaba ha-
tott, mégis a valasztdjog kiterjesztése a demokratikus tendencidk-
nak is érvényesilési lehetdséget nydjtott.
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AZ ALTALANOS VALASZTOJOG






1. A KORBERI KISERLET

A szazadel6n olyan politikus tlnt fel az osztrak politika élén,
akinek személye és térekvései a kortarsakat és a torténészeket
egyarant foglalkoztatta; mindazokat, akik megérteni igyekeztek
egy valsag-folyamat bels6é torténéseit, akik az eseményeket nem
az eleve elrendelés fatalista allaspontjarél szemlélték, hanem elis-
merték a torténelmi valasztas és dontés jogat és lehetdségét. Mert
agy tnt, Korber volt az, aki élni probalt a torténeti dontés jogaval,
megforditani vagy legaldbbis megallitani egy folyamatot, amelyet
a kortarsak kozul sokan mar a vég kezdetének lattak. Smert a kor-
ben torekvés végilis sikertelen maradt, az utokor sokféle egymas-
nak ellentmondo itéletet alkotott rola. Nagy gazdasagi reform-
tervei keltik fel egyesek figyelmét, masokét sajatos kormanyzati
maédszerei. Kivalo politikus volt, vagy csak tehetséges biirokrata?
Modern, haladd, sét demokratikus kormanyf6, vagy csak a német
liberalis burokracia utolsé képvisel6je?1

Talan valdéban a német liberdlis centralizmus késéi alakja. Biirok-
rata, tehat ahhoz a réteghez tartozik, amely az alkotméanyos korszak
kezdetén a hivatasos politikusokat adta az osztrak kozéletnek.
Eleteleme a Hivatal, érdekl6désének, alkoté képességének igazi
teriillete az allamigazgatas. Altalanos liberalis eszméiben, ,,nem-

1 Korber politikai torekvéseinek megrajzolasanal Gustav Kolmer, Par-
lament und. Verfassung in Osterreich. V I11. k. Wien und Leipzig 1914. Rudolf
Sieghart, Die letzten Jahrzehnte einer Grossmacht. Berlin 1932. és Joseph
Maria Baernreither, Der Verfall des Habsburgerreichen und die Deutschen.
Fragmente eines politischen Tagebuches 1897 —1917. (Kiad.) Oskar Mitis.
Wien 1939. 137. 1. adataira tdmaszkodtunk. A Kdrber-politika értékelé-
séhez figyelemreméltd szempontokat nyUGjtott: Richard Charmatz, Oster-
reichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. Il. k. Der Kampf der Nationen.
Leipzig 1909. 141 —160. 1.; Joseph Redlich, dsterreichische Regierung und
Verwaltung im Weltkriege. Wien 1925. 63—70 1; Ua., Kaiser Franz Joseph
von Osterreich. Berlin 1928. 396—399. 1. Redlichet az osztrak-német liberalis
birokracia utols6 nagy alakjaként foglalkoztatja Kdrber személye. Tovabba
Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs. Il. k. Graz, Wien, Koln 1962.
455—56. 1. A magyar torténeti irodalomban: Handk Péter, A dualizmus
valsdganak elmélyiilése a X X . szazad els6 éveiben. Szdzadok. 1955. 361 —363.1.
Dolmanyos Istvan, A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901 —1904).
Budapest 1963. 11—15. 1
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zetfeletti” dsszosztrak centralizmusaban a XI1X. szdzad kdzepi né-
met liberdlis politika folytatéja volt. A miniszterelnék szakitott
kdzvetlen el6dei taktikajaval, az egyoldali kedvezéssel. Nem tett
engedményeket sem a németeknek, sem a cseheknek, noha elézéleg
sem jutott velik semmiféle megegyezésre. igy kezdetben csak a
csehek, majd egyre hatarozottabban a német nacionalista partok
is szembefordultak vele. A ,,nemzetfelettiség” mar nem volt a né-
met hegemonia biztositéka, ezért nem szerzett parlamenti timoga-
tdst a kormany szamara. Korber, latva, hogy minden megbékél-
tetési akciéja kudarcba fullad, mas mddszerekhez folyamodott.
Program jat egészen egyértelmien fogalmazta meg: vezessiik vissza
a nemzetiségi kérdést férfias nyugalommal a gyokeréig. A nehéz-
ségek nem olyan nagyok, hogy azokat ne lehetne lekiizdeni. Ha
az ellentéteket megfelel6 joindulattal csdkkenteni tudjuk, id6t
nyerink arra, hogy energidnkat a gazdasagi fejl6dés érdekében
osszpontositsuk. Sha itt sikereket ériink el, nincs ok az aggodalomra.
Az allam joléte a leger6sebb érv a tartds belsé béke mellett. A kor-
manynak az a célja, hogy a teljes allamhatalmat a kultira és a gaz-
dasag szolgalataba allitsa.2A miniszterelndk a szdzadeleji valsaggal
kiiszk6d6 burzsoazia el6tt egy hallatlanul aktiv és konstruktiv gaz-
dasag- és szocidlpolitika kérvonalait bontotta ki. Csatorna, allami
vasut és viziat épitési, varosfejlesztési tervei, targyaldsai szocial-
demokratakkal és vezetd ipari kdrokkel, munkastérvényhozésa és az
ipar allami partolasa olyan pozitiv program volt, ami, ha csak révid
ideigis, ugy tlint, mégjarhato Gtaz osztrak kormany szamara. Kdrber
valoban ért el atmeneti sikereket. 1902 méajusaban a parlament
évek dta el6szor jovahagyta a koltségvetést. A ,figyelem-eltere-
1és” politikdja azonban nem hozhatott tartds eredményeket, s
maguk a gazdasagi akcidk is megfeneklettek. A nagyszabdasu épit-
kezések annyira megterhelték az 4llamhaztartast, hogy a koltség-
vetés 1903-ban silyos deficittel zarult, az djabb allamkdlcson fel-
vételét pedig a parlament megtagadta. 1903-ban a képvisel6haz
visszazuhant a mindent megbénitd obstrukcidba.

Kdérber sajatos sorsa, hogy 6, aki valéban () szellemet akart
vinni a csaszari blrokracia régi gépezetébe, megkisérelt intézmé-
nyesen teret engedni a polgéri szabadelv(iségnek, sajtd, gylleke-
zési szabadsagot adott, zsurnalisztak és karikaturistak aranykorat
teremtette meg a csaszarvarosban, a térténész utdkor szemében a
német birokratikus abszolutizmus kés6i alakja lett.

2 Korber 1900. febr. 5-én a német—cseh megegyezési konferencidn mon-
dott beszédét kozli Kolmer, i. m. VIII. k. 7. 1
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A ,Kaiserminister” megszokott fogalomma valt Ausztridban,
a part, illetéleg a nemzetfelettiség egyre inkabb a korméanyzéas
el6feltétele lett. Korber azonban nem egyszerlien 6rokdse volt
a hagyoméanyos mddszereknek. Korméanyzasa a parlamenti élet
kényszer(, de tudatos kikapcsolasara épilt. A parlament elnapolésa,
sziukségrendeletekkel valo kormanyzas, targyalés, egyezkedés a par-
tok vezetSivel a parlamenten kivil — ez lett Kdérber politikai
gyakorlata. A tdrvényhozasi vitdk gyakrabban zajlottak jelentds
bécsi lapok hasabjain, mint a képvisel6haz (léstermeiben. ,Mit
kell tenni, ha a parlament gyogyulasi folyamata ilyen soka tart?
— kérdi egy alkalommal a koltségvetési program targyalasan.
— Az alkotméanyos mechanizmus maga kinal eszkézt: a képvisel§-
haz feloszlatdsat mindaddig, amig masszellem(, munkaképesebb
parlament nem ul 6ssze.”3 Korber ilyen nyilatkozatai alkalmaval
a partlapok a miniszterelnok allamcsinyterveir6l harsogtak. Pedig
Korbernek nem voltak abszolutista ambicidi. A parlamentaris Gt
gyakori megkerilésével épplgy a valsagot akarta megoldani, mint
ahogy gazdasagi programja, a nemzeti ellentétek hattérbe szoritasa
is ezt szolgalta volna. Kormanyzati médszere annak beismerése
volt, hogy a parlament alkot6 tevékenységre mar nem képes. A felis-
merés torténeti sziilkségszerliség volt, amely al6l nemcsak egv hi-
vatalnok-korméany feje, hanem Ausztria leger6sebb s hatalma ze-
nitjén allé partjanak képvisel6je sem vonhatta ki magat. Amikor
egy izben felmerilt egy keresztényszocialista, tehat parlamentaris,
parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormany alakitdsanak gondolata,
Liechtenstein partja nevében Kkijelentette: a keresztényszocialista
part szivesebben alakitana hivatalnok-kormanyt, amely a 14.
te.-re timaszkodik, mint parlamentit, amely a nagy partok koa-
alkotni meddd kisérlet volna, ez az allam és a nép szamara csak
pusztitd hatdsu lehetne.4

A kezdeti sikerek utan, 1902-t8l egyre tornyosultak az akadalyok
a kormany el6tt. Lassan bebizonyosodott, hogy a kdrberi kisérlet
eredménytelen maradt. Az abszolutista modszerekkel megtamo-
gatott gazdasagpolitikdnak sem sikeriilt a belsé békét megterem-
teni, a parlamentet normalis mikodésre, alkot6 munkara késztetni.
»~Szégyenszemre az egész vilag gunyolni fog benniinket” — panasz-
kodott az 6reg csaszar a hallatlan parlamenti botranyok miatt
a renitens csehek egyik vezetd alakjanak.5

*

3Kolmer, i. m. VIII. k. 275—76. 1
4Kolmer, i. m. VIII. k. 553. 1
5Charmatz, i. m. Il. k. 154. 1
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Kdrbei’ politikdja 1900 6szén (tkdzott az els6 komolyabb aka-
dalyba. A cseh obstrukcié parlamenti verekedéssé fajult. A minisz-
terelndk kénytelen volt éjszaka Schonbrunnba utazni és az uralkodé
felhatalmazéasat kérni a képvisel6haz feloszlatasara. Ebben a szi-
tuacidban kilonb6z6 oldalakrél — Gj javaslat merilt fel a par-
lamenti krizis megoldasara. A katolikus néppart és a keresztény-
szocialistdk nem sokat vartak a szokott modszert6l, a képvisel6haz
feloszlatasatol. Gyokeresebb megoldast koveteltek. Alakitsanak a ke-
resztényszocialistak kormanyt, vigyék keresztil régi programjukat,
akar oktroj Gtjan is; jojjon az altalanos valaszt6jog.6 Ilyen tervek
nemcsak a tébbé-kevéshé ellenzéki partok sajtéjaban kaptak teret,
hanem a zart ajtok mdgott folyé minisztertanacsi targyaldasokon
is. Sieghart vallomasa szerint mar a kormanyalakitas pillanata-
ban felmeriilt az a gondolat hogy ha a csehekkel vald megegyezési
kisérletek nem vezetnének eredményre, Ggy allamcsinyt kell vég-
rehajtani: valasztéjogi, képvisel6hazi-tigyrendi reformot, és nyelv-
rendeletet kell oktrojalni.7 Koérber csupan azt tartotta aggalyos-
nak, vajon megnyerhet6-e az uralkodé egy ilyen terv szaméra.
1900 jalius végen latogatast tett a magyar miniszterelndk, Széli
K&alman ratoti birtokdn. Egy beszélgetés folyaman megemlitette,
komolyan foglalkozik a gondolattal, hogy az osztrdk parlamenti
nyomorusagnak valasztéjogi reformmal vessen véget.

Az orszaggylilés feloszlatdsa s a csehekkel val6 megegyezési
kisérlet kudarca utan, 1900. szeptember 4-én Goluchowski kuliigy-
miniszter elndkletével kdzds minisztertanacsot tartottak Bécsben.
Itt Korber mar kormanyprogramként fejtette ki régi tervét.8
»Szélinek sikerllt ezt a nyaktdrd tervet megakadalyoznia, pedig
osztrdk kollégaja egy részletesen kidolgozott térvényjavaslatot
terjesztett el6, s Ugy latszott sikeriilt megnyernie az ligynek a csa-
szart, és a magyar miniszter, Széchenyi Gyula &allitdsa szerint
Goluchowskit is” — irja Sieghart. Széli ketdras beszédben bon-
colgatta a reform varhato kdvetkezményeit, végzetes hatasat a dua-
lista Monarchia allamberendezésére. Az altalanos valasztdjog be-
vezetése Magyarorszagon sem maradna hatas nélkiil — mondotta.

6Neue Freie Presse. Abendblatt. 1900. szeptember 4.

7Sieghart, i. m. 40. 1 Sieghart Kdrber osztalyféndke s legbizalmasabb
munkatéarsa, politikai tanacsadéja volt.

8Evek multdn, 1909-ben mondta el Redlichnek Kdorber, hogy olyan
képvisel6hazat akart, amelyet felerészben az altalanos vélasztéjog alapjan,
felerészben értelmi és vagyoni cenzus alapjan delegdlnak. Fritz Fellner:
(Kiad.) Schicksalsjahre Osterreichs. 1908—1919. Das politische Tagebuch
Josef Redliehs. 1. k. 1908 —1914. Graz, Ko6In 1953. 29. 1 Bar tobb memoar
megemlékezik a szeptemberi k6zds minisztertandcsrél, a jegyz6kdnyvek
k6zt nem jutottunk nyoméra.
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Ha nem is az altaldnos valasztojogot, de a cenzus jelent8s leszalli-
tdsat itt sem lehetne elkerilni. A reform Magyarorszagon csak
a parlament megkerilésével val6sithatd meg, s ezzel az allamcsiny-
nyel a kiegyezés létalapjat és eléfeltételét — a birodalom mindkét
felének alkotmanyos kormanyzasat — tennénk kockara. igy a ki-
egyezés reviziojat tobbé senki sem tartdéztathatna fel, ez pedig
perszonaluniéhoz vezetne. Ekkora kockazatot egy kétes hatasu
reform érdekében ? — Kdorber terve a két birodalomfél viszonyara,
az 1867-es kiegyezésre, a Monarchia altalanos helyzetére olyan ha-
tast gyakorolhat, hogy a magyar miniszterelnék joganak, s6t ko-
telességének érzi, hogy a tervezett intézkedéssel a leghatarozot-
tabban szembeforduljon.

Széli eszmefuttatasa megtette a vart hatast; sikerllt a csdszart
meggydznie, s Goluchowski is lelkesen idvozdlte a magyar minisz-
terelndkot. Korber lemondott tervér6l.9

Az 1900. szeptember 4-i kdzds minisztertandcs néhany olyan
tanulsdggal szolgéal, amit nem &rt — a késébbiek szempontjabol

- kilén hangsulyoznunk. Mindenekel6tt azt, hogy a reform gon-
dolata egy parlamenti krizis idején, annak megoldasi médjaként
merilt fel; hogy a minisztertanacs a reformot a birodalom egésze
szempontjabdl itélte meg, abbdl az aspektusbol, vajon a Monarchia
alkotmanyos berendezésére, a két birodalomfél egyméashoz valé
viszonyara milyen hatdst gyakorolhat. Végil pedig utalhatunk
arra, hogy a csaszar egyaltaldn nem idegenkedett a reform gondo-
latatol.

A valasztdjogi reform terve ezekben az években még egy, aligha
vart oldalrdl merilt fel, Ferenc Ferdinand kdrnyezetébdl. A sza-

9 Leopold Chlumecky, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen.
Berlin, 1929. 297—298. 1. Az 1900. szeptember 4-i minisztertandcsra vonat-
kozdan a szerzé apjanak napléfeljegyzéseit idézi. A minisztertanacson tor-
téntekrél megemlékezik Sieghart is, i. m. 68. 1. Az 6 visszaemlékezése
szerint Goluchowski a vitan a 14. te. fenntartds nélkili alkalmazéasaért
szallt sikra, s elvetett minden mas megoldasi lehet6séget. A csdszar a meg-
szokott eszkdzoket mar nem tartotta megfelelének a parlamenti krizis
levezetésére, de egyel6re tartézkodott a déntéstél, s egy kés6bbi id6pontra
rendelte magédhoz a miniszterelndkot. Nem érdektelen Charmatz, a liberalis
kortars és torténetiré6 megjegyzése az 1900-as eseményekkel kapcsolatban.
,Ez torténeti pillanat volt — irja. — Egy nagy allamférfinak ilyen komoly
6raban tisztaznia kellett volna a népképviselet szdnalmas hanyatlasanak
mélyebb okat; kézenfekv6 kisérlet lett volna radikalis eszkézokh6z nydlni,
ami akkor a privilégiumok megsziintetése, a kuridk falainak ledéntése lett
volna.” (I.m. Il. k. 155. 1.) Charmatz nyilvan nem tudott a kulisszak m 6 gotti
targyalasokrdél. Megjegyzése annak jele, hogyan ho6ditott teret a valasztd-
jogi reform gondolata — mint a parlamenti krizis megoldasdnak eszk6ze —
eltéré politikai koncepcidékban, s egészen kilonb6z6 emberek tudataban.
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zadfordulén a kés6bbi Belvedere-kdr még korantsem alakult ki,
a birodalmi reformtervek csak sziilet6ben voltak. 1902 végén a ma-
gyar kilences bizottsag katonai kdvetelései idején, mintegy arra
valaszként szlletett meg Ferenc Ferdindnd tanacsosa, baré Max
Vladimir Beck, a késébbi miniszterelndk tollabol, a trondrokods és
tanacsadoja kdzds gondolati rendszereként az az emlékirat, amely az
elkdvetkez6 években kozos politikai programjuk lett.10 A 98 oldal
terjedelm{ szoveg, (,Bemerkungen liber die politische Situation
in der Monarchie”) a magyar obstrukcidé fenyeget6 jeleinek hatdsara
a Monarchia helyzetét és lehet6ségeit targyalja. Nagyrésze a biro-
dalom Sorgenlandjaval, Magyarorszaggal foglalkozik, mégis nem
érdektelen felvazolni koncepciojat, hogy lathassuk, milyen &ssze-
fliggésben meril fel a benniinket els6sorban érdekl6 valasztéjogi
reform gondolata.

A memorandum szerint 1867-ben a németeket az az elképzelés
vezette, hogy a magyarokkal kiegyezve és a lengyeleknek kiilon-
leges helyzetet biztositva, a birodalom nyugati felében vitathatat-
lanul uralkodhatnak majd. Ez a terv a csehek ellendllasan meg-
bukott. A nemzeti harc a csehek ellenalldsa miatt bontakozott ki,
s odavezetett, hogy az érdeklédés minden mas kérdés irant eltom-
pult. Az utobbi években a nemzeti harc hipnotizalo hatasa a két
birodalomfél viszonyéara is kiterjedt, s egyre akuttabba valt. Az
osztrAk—magyar kiegyezést a parlamentben az obstrukcié aka-
dalyozza, s egyetlen part sincs, amely hajland6 lenne a kiegyezés
megujitdsaért er6teljesen fellépni. A helyzet csak sulyosbodott
azaltal, hogy a magyar orszaggyf(lés elutasitotta a katonai javas-
latot, amit a Reichsratban a legnagyobb nehézségek aran ugyan,
de sikerult keresztulvinni.

igy — a tronorokos szerint — lassan tért hodit az a nézet,
hogy a birodalom egységét csak akkor lehet fenntartani, ha Ma-
gyarorszag bomlaszto tevékenységét a legenergikusabban korlatok
kozé szoritjdk; s valdjdban a Reichsratban keépviselt orszagok
érdekeit jobban szolgalna a Magyarorszagtol vald teljes elszakadas.

A memorandum tiize nemcsak a magyar fliggetlenségi térekvé-
sek ellen irdnyul. Magyarorszag — irja — a gyenge Ausztriaban

10 Beck memoranduma Ferenc Ferdindnd hagyatékaban taldlhatd, Wien,
Haus—, Hof—und Staatsarchiv (tovabb: Wien, Staatsarchiv) NachlaB Franz
Ferdinand. A memorandum keletkezésének korilményeirél: Rudolf Kisz-
ling, Erzherzog Franz Ferdinand von Osterreich—Este. Leben, Plane und
Wirken am Schieksalsweg der Donaumonarchie. Graz, Kdéln. 1953. 80—
85. 1.; Johann Christoph Allmayer—Beck, Ministerprésident Baron Beck.
Ein Staatsmann des alten Osterreichs. Miinchen 1956. 98—99. 1 Tovabba
Dolményos, i. m. 256—57, 259. 1
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blintarsat és szovetséges tarsat talalt. Az ausztriai kérilmények-
ben nem kisebb veszedelem rejlik, mint a magyarorszagi viszonyok-
ban. Azoknak, akik a helyzet kibontakoztatasaba akarnak fogni,
kétfrontos harcot kell vivniok.

Az utolso fejezet (Mittel und Wege), mint maga az egész munka,
f6leg a keleti birodalomféllel foglalkozik, s tobbek kozoétt igy ir:
»A probléméak megoldasa Magyarorszagon nehezebb. Bar a nem-
zetiségi torvényben itt is meg lehet talalni azt a kiindulasi pontot,
amelybdl a célt és irdnyt megkapjuk. Egy dolog feltétlenil szik-
séges, t. i., egy Uj valasztéjogi torvény megteremtése, amely sokkal
szélesebb tdmegeket von be a torvényhozasba, mint a jelenlegi.
Illymodon lehet6vé valik a nemzetiségi képvisel6k bevonulasa a ma-
gyar parlamentbe. Mindaddig, amig nem sikeril egy ilyen reformot
keresztulvinni, minden hivatalba 1ép6 magyar kormanyt meg kell
bizni annak megalkotasaval.”

Ferenc Ferdinand monarchiai reformterveinek els6 megfogal-
mazasa ez a memorandum. A birodalmi berendezés és a véalaszto-
jog reformja elsGizben jelentkezik szerves egységben; mint a kon-
zervativ Monarchia modern csengés remediuma. Feltételezve a ké-
sébbi ferencferdinandi koncepcid ismeretét, aligha sziikséges hang-
stilyozni, mennyire tavol allt a tronérokdstél a Monarchia demok-
ratizalasanak terve. A valasztojogi reform egyetlen feladata a nem-
zeti-politikai eréviszonyok atalakitdsa volt a birodalom keleti fe-
Iében, hogy ezzel kdzvetve a birodalmi egység megszilarditasat
szolgélja.11

“Allmayer—Beek, i. m. 105, 141. 1



2. VALASZTOJOGI REFORM
A PARTOK PROGRAMJABAN

A mult szdzad 90-es éveiben az osztrak szocidldemokrata part
éppen a valasztéjogi kiizdelmek soran jelentds tekintélyt szerzett
maganak. Az 1893. majd az 1896. évi reformmozgalom idején
a legnagyobb és legkdvetkezetesebb tomegerét adta a reform mel-
lett. Ha Badeni 1896. évi torvénye a maga korlatozott voltaval
szlletése pillanatatol megérett is az Gjabb reformra, legaldbb elvi-
leg az altalanos véalasztéjogot juttatta érvényre, s lehetfvé tette
az els6 szocidldemokrata képvisel6k bejutasat a parlamentbe. Az
alig egy tucat szocialdemokrata a kozel félezres osztrak parlament-
ben természetesen nem tudott csodat mivelni (olyat sem, amilyenre
egy parlamentben egyaltalan lehet6ség van). De az altalanos va-
laszt6jog kovetkezetes harcosai végre a képvisel6hazban indit-
hattdak meg kiizdelmiket.

Az osztrak szocidldemokracidnak mar nem kellett hangsulyoz-
nia, hogy a valasztéjogi reform gyakorlati kdveteléseinek legfonto-
sabb része. A szdzadfordulotol a partban azt vitattdk, milyen sze-
repet kell betdltenie a vélasztéjogi kiizdelemnek a péart politikaja-
ban — programjaban, és mi varhaté a reformt6l. Ez utébbi prob-
[éma Ausztriaban sajatos modon jelentkezett. Mint ismeretes,
a reform nemcsak a szocidldemokrata és mas tomegpartok prog-
ramja volt. A német liberalis blrokrata Kérber reformterveivel
az agg uralkodé is megbaratkozott. A demokratdnak végképpen
nem nevezhet§ Ferenc Ferdindnd pedig sziikségesnek itélte, leg-
aldbb Magyarorszag szamadra a parlamenti rendszer modositasat.

Mi varhaté tehat a valasztojogi reformtol ? — A szocidldemok-
ratdk szadmadra e valtozas korantsem az alapvetd tarsadalmi prob-
[émék megoldasat jelentette, hanem a pillanatnyilag felszinen
lévé és silrgetd valsdgtinetek, az alkotméanyos parlamentaris
krizis orvoslasat, ami csak megjelenési formaja a nemzeti problé-
maknak. A vitdnak nem pusztan elméleti jelentésége volt. A reform
varhatd hatdsa és megvalositasanak lehet6ségei, kilatasai szorosan
Osszefliggtek egymassal.*
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1900. szeptember 7-én Korber els6izben oszlatta fel az obstrualo
parlamentet. Az (j vélasztdsokra valé felkészilés kdzepette tar-
totta meg a szocidldemokrata part graci kongresszusat.1

A parttaktikarél tartott referatumaban Adler csak érintette
a valasztéjogi reform problémajat.2 A beszamold kdzéppontjaban
a Monarchia altalanos helyzetének vizsgalata allt. A beszamolét
kévet6 vitaban azonban sokan foglalkoztak a valasztéjogi reform
kérdésével, a vartnal joval szélesebb &sszefliggésben. Az egyik ol-
dalon fokozottabb harcot kdveteltek, a masik oldalon pedig olyan
hangok meriltek fel, hogy a témegekben nincs meg a hajlanddsag
az 1890-es években lefolytatott mozgalmakhoz hasonlé megmoz-
dulasra. Mi volt az oka a helyzet megitélésében vagy a valdsadgban
meglév6 ellentmondasnak? — E kérdésre keresett valaszt Adler
a konferencian elmondott zarébeszédében.3 Ausztria, az osztrdk
alkotmany a tonk szélére jutott —mondotta —, olyan mélypontra,
amelyhez hasonlét a Monarchia még sohasem vészelt at. Ma nem-
csak és nem is elssorban a munkdasosztaly érdeke az altalanos
valasztéjog bevezetése, hanem az egész birodalomé. Amunkdasosztaly
egyedll azonban nem képes a birodalom problémainak megoldésara,
s faradt ahhoz, hogy a val6 helyzetet a polgari osztalyokkal megér-
tesse. A szocidldemokracia el6tt allo feladatokat szamos tényez6
neheziti. Ha a part kiadja a reform jelszavat, nincs hova ci-
meznie kovetelését. Korber, ha elkerilhetetlenné valik, még a va-
lasztojogi reformot is megcsinalja, de éppoly szivesen le is mond
réla. Ki ellen, és kinek a tamogatasaval kell meginditania a
harcot?

»Nem hisszik — mondotta —, hogy az altalanos valasztdjog
egyedil meggydgyitja Ausztriat, de valljuk, hogy az altalanos
valasztdjog volna az egyediili szilard kapocs a birodalom szamara.
Ha van a Duna népeinek kozos érdekik, ezt csak az altalanos
vélasztdjog juttathatna Kkifejezésre. Az altalanos véalasztéjog on-
magaban nem képes a nemzeti viszalyokat megsziintetni, azonban
az egyetlen eszkdz, amely a valoban meglév6 nemzeti érdekek mel-
lett valamennyi itt él6 nép kdzds gazdasagi, politikai és kulturalis
érdekeit hatarozottan és erételjesen képviselheti. Az altalanos
valasztdjog a nemzeti koveteléseket el6szor hattérbe fogja szoritani,
majd olyan formaban juttatja kifejezésre, hogy az a megoldas le-
het6ségét is tartalmazza.”

1Ludwig Brigel, Geschichte der o&sterreichischen Sozialdemokratie. 1V. k.
Wien 1923. 340—41. 1

2Victor Adlers Aufsatze, Reden und Briefe. VII1. k. Szerk: G. Pollatschek.
Wien 1929. 204. 1

3Adler, i. m. VIII. k. 210—14. 1



Adler tehat agy vallja az Aaltaldnosan elfogadott &lldspontot,
hogy a parlamentarizmus valsdganak megoldasa a birodalom va-
lamennyi népének és osztadlyanak érdeke, hogy a reformtél nem
var tobbet, mint inditast a kibontakozas Gtjan. Még hisz abban,
hogy a valasztéjogi reform hattérbe fogja szoritani a nemzeti
problémékat, s a megoldas alapjat teremti meg.

Adler szavaibol vilagosan kitlinik a part rendkivil nehéz takti-
kai helyzete. Az alkotmanyos valsag természetesen a reform meg-
valOsitadsat sirgette. Ez mind szélesebb rétegek szaméra valt
nyilvdnvaléva. Ugyanakkor a demokratizalas tarsadalmi igénye
olyan szdvetségek kotését tette sziikségessé, amely komoly elvi és
gyakorlati problémakat vetett fel a mozgalomban. Meggy6zni
a polgari partokat, hogy a reform szdmukra is fontos —e feladatra
a szocialdemokrata tomegeket kevésbé lehetett mozgdsitani, mint
a tlntetésekre 1893-ban, vagy 1896-ban ugyanezen partok ellen,
a reform érdekében. A gyakorlatilag sziikséges, elvileg vitathato
szOvetség Korberrel a reform megvalositasara, kilénésen miutan
Korber az ismert okok kdvetkeztében lemondott reformterveir6l,
kidbranduldst eredményezett a partvezetéssel szemben.

1903-ban méar nyilvanvald volt a kdrberi kisérlet kudarca. A part-
vezetés elismerte, hogy helytelen volt bizni a miniszterelnékben.
Errél beszélt a bécsi partkonferencian Adler és Austerlitz is. Bar
a valasztéjogi demonstraciok er@sitését javasoltdk, az elfogadott
hatarozat hangja faradtsdgot és kidbrandulast tikrozott.4

Nem igy a cseh tartomanyokban. A német liberalis centralista
Korber a csehek szdméara mindig ellenszenves volt. Gazdasagi
programja is csak id6legesen toborzott hiveket kozilik. Politika-
jdnak kudarca a cseh tartomanyokban nem szilt kidbrandulast,
nem vezetett a valasztéjogi mozgalom ellankadasahoz. Mint errél
kés6bb részletesen szdlni fogunk, 1903 végén a cseh polgari partok
kozds programot dolgoztak ki a kormé&ny megbuktatiséara, s a
programban jelent6s szerepet jatszott a valasztéjogi reform kovete-
lése. A cseh szocialdemokratdk a valasztojogi kiizdelemben ko-
moly tdmogatdst kaptak a polgari partoktdl. Mivel Csehorszag-
ban a nemzeti jelszavakat sohasem lehetett kijatszani a valasz-
téjogi reform ellen, s6t azok a valasztojogi torekvéseket tAmogattak,
minden lehet6ség megvolt a mozgalom fokozasara. Ez sdlyos
ellentétekre vezetett a német és a cseh partvezetés kdzott. Vanék

4 Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im
habsburgischen Vielvdlkerstaat. Das Ringen um die Supranationale Integ-
ration der zisleithanischen Arbeiterbewegung (1867 —1907). Wien 1963.
362—64. 1
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az 1903-as kongresszuson biralta a partvezetést a német tartoma-
nyok szervezeteinek politikai indifferentizmusa miatt.

A csehek altaldnos sztrdjkot hirdettek, a bécsi partvezetés kila-
tastalannak itélt egy ilyen akcidt. Amikor a Kérber tamogatéasatdl
vart Reichsrat-valasztasi reform reménye szertefoszlott, a harc
sulypontjat a csehek a Landtagokba helyezték at, arra torekedtek,
hogy a cseh tartomanyokban valdsitsak meg az altalanos valaszto-
jogot. Terveikhez a bécsi partvezetés részér6l nem kaptak megfe-
lel6 timogatast. Az Arbeiter Zeitung és a Pravo Lidu kozdétt nagy
vita alakult ki, mert az el6bbi véleménye szerint elsd Iépésként az
altalanos kuariat kell bevezetni a tartomanygy(léseken is.5

A valasztdjogi reform lehet6ségének megitélésében dsszpontosult
ellentét mindenekel6tt azon objektiv kilonbséghen rejlett, ami
a cseh és az alpesi tartomanyokban a reform lehetésége, témeg-
tamogatasa kozott fennéllt. A valasztdjogi reform megvaldsitasara
Csehorszagban nemcsak a szocialdemokracia torekedett, hanem
a cseh nemzeti-polgari partok is. A német burzsoazia hatalmi hely-
zetét azonban a valaszt6jogi reform komolyan fenyegette. A nacio-
nalista szempontok alapvet6éen meghataroztdk a német partok
allasfoglalasat, gyengitették a reform taborat.

Nacionalista elemek a szocidldemokrata teoretikusok nézeteiben
is helyet kaptak.

1900-ban jelent meg Austerlitz cikke Pernerstorfer folyoirataban,
a Deutsche Worte-ban, ,,Das gleiche W ahlrecht” cimmel.6Bevezetd-
jében megallapitja, hogy az osztrak parlament az uralkodova lett
sovinizmus miatt teljesen hasznavehetetlenné valt. A parlamen-
tarizmus valsaga csak az altalanos egyenl§ valasztojog bevezetésé-
vel oldhatéd meg. Tobb oldalrol felmeriiltek azonban olyan aggalyok,
hogy a soknemzetiségli Monarchidban az &ltalanos egyenl6 valasz-
tdjog sulyos igazsagtalansagra vezetne. A németségnek — vallja
Austerlitz — az 4altalanos véalasztéjog csak akkora politikai-par-
lamenti hatalmat fog biztositani, amekkoraval a valdsagban is
rendelkezik, s ezigazsagtalannak nem mingsithetd. Mégis figyelembe
kell venni a birodalom népeinek egyenl6tlen gazdasagi fejlettségét.
A németség, mint Ausztria legfejlettebb nemzete a mechanikusan
értelmezett egyenld valasztéjog kdvetkeztében hatranyos helyzetbe
keriilne. Mivel gazdasagilag a legfejlettebb nemzet, az osztalyellen-
tétek a legélesebben jelentkeznek néala, tehat politikai egységet

5Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich. VI11. k. Wien,
Leipzig 1914. 510—12. 1. Mommsen, i. m. i.

6Austerlitz spricht. Ausgewdhlte Aufsdtze und Reden von Friedrich
Austerlitz. (Kiad.: Julius Braunthal) Wien 1931. 43—59. 1
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— szemben a szlovénekkel és mas kisebb, tobbé-kevéshé egységes
nemzettel a németség nem képvisel. E politikai megosztottsag
kompenzaciéjaként, s mert a legtobb addt fizeti, igényt tarthat
arra, hogy gazdasagi erejének aranyaban kapjon helyet a parlament-
ben. A megoldast Austerlitz egyenl8tlen nagysagu valasztasi kor-
zetek megalkotasaban talalnd meg. Hangsulyozza, ez a valasztasi
geometria az 6sszbirodalom gazdasagi érdekeit szolgalja, s nem hat-
ranyos a nemzetiségek szamara sem.

A valasztasi reform sziikségességének indokolasaban alapjaban
helyes nézetek mellett masutt is helyet kapnak nacionalista meggon-
dolasok. Az egészségtelen, kizardlag nemzeti szempontd partala-
kuldsok felbomlasat varja Renner az altalanos vélasztojogtol. Az
altalanos valasztdjog kifejezésre juttatja majd az egyes nemzeteken
bellli ellentétes osztalyérdekeket, és lehet6vé teszi a kilénbdz6
nemzetek azonos osztalyainak szdvetségét. Ugyanakkor nem tit-
kolja, a németség szamara varhaté nyereség, hogy a péartokra
bomlott németséggel szemben partokra bomlott, tehat nemzeti
aspiraciok szempontjabol meggyengiilt csehek, lengyelek allnak
majd szemben.7 Az ilyen megfontoldsokat magyarazhatja, de nem
igazolja, hogy a reformot széles, a part hivein messze tilmend
nacionalista tomegek szdmara kellett elfogadhatéva tenni. A nem-
zeti ellentétek deformaltdk a Monarchia politikai arculatat, hattérbe
szoritottdk vagy torz forméaban juttattdk Kkifejezésre a tadrsadalmi
problémakat. Anacionalista szempontok, amelyek valamennyi pol-
gari partban uralkodova, minden kérdés megitélésében elsédlegessé
valtak, az osztrdk munkasmozgalmat sem hagytdk érintetlenal.

A kurialis parlament felszamolasa nyilvanvaléan szikséges kez-
deti l1épés volt a birodalom demokratizaldasa atjan, el6feltétele
minden tovabbi reformakcionak. Ebben aligha lehetett nézetel-
térés. Annak megitélése azonban, hogy a Monarchia altalanos poli-
tikai helyzete, a szazad els6 éveiben elmélyiil6 valsaga, amely a par-
lamenti krizisben nyert pregnans kifejezést, kedvez6 koriilményeket
teremtett-e a reformmozgalom fellenditése szaméara, ismét sajato-
san ellentmondd nézeteket sziilt. Renner, Austerlitz, Strasser és
masok szerint a valasztéjogi reform &llami sziikséglet (Staats-
notwendigkeit). Ha 6nmagaban nem is oldja meg a nemzetiségi
kérdést, a kibontakozas elsd Iépése. A reform a birodalom egységé-

7 Rudolf Springer, (Karl Renner), Rer Kampf der dsterreichischen Nationen
um den Staat. Leipzig und Wien 1902. 224. 1. Rudolf Springer, (Karl Renner),
Grundlagen und Entwicklungsziele der §sterreichisch— Ungarischen Monarchie.
Politische Studie Uber den Zusammenbruch der Privilegienparlamente und
die Wahlreform in beiden Staaten, ber die Reichsidee und ihre Zukunft.
Wien und Leipzig 1906. 119—120. €S 131 —132. 1
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nek — tehat létének biztositéka. ,,Csak és kizardlag az allam szik-
ségletébdl kiindulva allitjuk — irja Renner —: az altalanos, egyen-
16, kdzvetlen véalasztdjog Ausztria 1étének biztositéka. Az altala-
nos valaszt6jogot senki sem nélkilézi oly sdlyosan, senki szdmaéra
sem fontosabb, senki nem varhat t6le oly sokat, mint Ausztria”.
Ebb6l az aspektusbol vizsgalva az alkotmanyos valsag elmélyiilése,
a kulénboz6é eredetli reformtervek egyidejl feltlinése a szocial-
demokrata valasztojogi agitacio szamara is igen kedvez6 feltétele-
ket teremtett. Soha nagyobb feladatok nem véartak a partra, soha
nagyobb lehet§ségek nem kindlkoztak a mozgalom szdmaéara, mint
ma — valljdk Renner, Strasser és masok.8

Adler, aki szamaéra vildgos volt, hogy Ausztria krizise mélyebb
annal, semhogy valami furcsa egylittm(ikodésbd6l sziiletett reform
feltartdztathatna azt, aki leghelyesebben elemezte s itélte meg az
osztrak valsagot, nyilatkozataval szinte bénito pesszimizmust arasz-
tott.9 Ha mi koveteljik az altalanos valasztdjogot — mondotta
1904-ben a salzburgi partkongresszuson — és sikerll az ugynek
a nem proletdr lakossdg nagy részét is megnyernink, belathato,
hogy jelent6s fordulatot idézhetiink el Ausztria politikai életében.
Az ,,Abendpost” szavaibdl Ggy hirlik, a kilénb6z6 valasztojogi
javaslatokat a miniszterelndk is ,megfontolds targyava tette”.
Nyilvanvaloan abb6l az elgondolashdl, hogy az altalanos valasz-
tdjog az az eszkdz, amely Ausztriat'megmentheti. Mi azonban
sohasem allitottuk, kilondsen felelés helyr6l és programszer(ien
nem, hogy az altalanos vélasztéjog ,,Ausztriat meg fogja menteni”.
Azt a miniszterelndkdt, aki abban reménykedik, hogy a valaszto-
jogi reform oktrojalasaval egyszerre mikodésképes parlamentet
teremthet, mi nem kovetjik. Nem hissziik, mint mas partok,
hogy az altalanos valasztéjog csodaszer, amit utolsé pillanatban,
ha mar mas megoldas nincs, fel kell vagy fel lehet hasznalni. Az al-
talanos valasztojog nem forradalom, és bevezetése nem jelenti
az allam atalakitasat. Amikor az altalanos valasztojogot javasol-
juk, nem azért tessziik, hogy a kormanyt pillanatnyi zavarabdl
kisegitsik. Szamunkra az altalanos valasztdjog akkor is sziikséges,
ha Ausztrian nem segithet. Lehetséges, hogy a reform kdvetkezté-
ben a nemzeti kérdés méginkdbb el6térbe fog kerilni, de olyan
formé&ban, hogy a megoldas lehet6ségét is magéaban hordozza,
mert a parlament elsd izben valéban a nemzetek képvisel8testi-
lete lesz.

8Renner, Der Kampf der Nationen um den Staat. 228—29. L. Mommsen,
i. m. 351—57. 1

9Adler referatuma a salzburgi partkongresszuson: Verfassungsrevision.
Adler, i. m. VIII. k. 239—253. 1. V. 6. Mommsen, i. m. i. h.
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Adler e fejtegetéséhez aligha tehetiink hozza valamit. A gyakor-
lati politika azonban Adler szerint kevés kilatassal kecsegtet.
Az osztrak alkotméanyos valsag nem az, amit megszoktak Eurdpa
allamai, amibdl egy parlamenti reform kiutat mutathat. Az alkot-
many s az allam &sszeomlasaval allunk szemben. A parlament
jelenlegi allapota mégoly energikus akcio altal sem valtoztathato
meg. A szocidldemokracianak nincs maédja arra, hogy Ausztria
szikséges, mélyrehato atalakitadsat keresztilvigye.

Az Adler—Renner dialégus sajatos ellentmondasa: egy elmé-
letileg helyes &llasponthdl ered6 rezignacié — s a reformizmushol
taplalkozo buzdité optimizmus. De vajon Rennert igazoljak majd
az esemeények, amikor Ferenc Jozsef csdszar iniciativajabol Gautsch
osztrak miniszterelndk a parlamentben meghirdeti a valasztojogi
reformot? — Néhany hdnapos, vagy éves 0sszefliggésben — bizo-
nyara. Am a késé napoknak az az el6nyiik, hogy mar ismerjik az
id6k forgasat, amelyben a vilag lepereg; és az eseményeket, amelyek-
ben lejatszédik. (Th. Mann)

A masfél évtizede még ismeretlen bécsi iigyvéd sokfel6l verbu-
valédott partjdval, amelynek egyrésze ismét més politikai vizekre
hajozott, latvanyos valasztasi kiizdelemben meghoditotta a szék-
varost. A ,schonerKari”,ahogy a bécsi polgarasszonyok nevezték
Luegert, politizalasra tanitotta a kiilvarosi susztert, a kisvendéglék
tulajdonosait és pincéreit; megigérte, a jov6ben oOrajuk tamasz-
kodva, az 6 érdekeiknek megfelel6éen kormanyozza majd a févarost.
A bécsi kisember politikai jelent6ségének tudataban adta szavaza-
tdt Lueger partjara, a kocsmaros megnyitotta ivojat a keresztény-
szocialista agitatoroknak, biszkén, hogy részese lehet egy nagy
birodalom politikai életének. S bar az j mandatumokban a keresz-
tényszocialistdknak osztozniok kellett a szocidldemokratakkal,
Lueger tudta, a megkezdett aton kell tovabbhaladnia, 0j témege-
ket csak Uj tdomegek aktivizalasaval nyerhet, szélesebbre kell tarni
a politikai jogok kapujat. Ha Bécset az V. kuria bevezetésével ho-
ditottuk meg, Ausztriat az altalanos valaszt6joggal fogjuk —
vallotta. A bécsi polgarmester hatalma, sikerei, népszerlisége ze-
nitjén allt a szazadfordulon. Partja Bécsben s az egész tartoméany-
ban a legnagyobb politikai sullyal rendelkezett, szervezdi dolgoz-
tak, eddig ismeretlen szivdssaggal, kitartassal, politikai rutinnal
a birodalom maés teruletein is.10

10 A keresztényszocialista partra vonatkozéan &ltalaban: Heinrich Schnee:
Lueger. Leben und Wirken eines groBen Sozial- und Kommunalpolitikers.
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A keresztényszocialista part megho6ditva Bécset és AlsGausztriat
a birodalmi uralom felé indult. Uj térekvései alapjaban meghata-
roztak pobtikai programjat, s ezen belil valasztojogi célkitiizéseit.
A bécsi polgarmester ugyan, mint korabban is, a varosi és falusi
kistulajdonosok védelmezdjének vallotta magat, az 6 tdmogata-
sukat kereste. A varosi tanacs (lésein azonban lemondott politikai
fenegyerekségérdl. A part kapcsolatba keriilt az osztrdk nagyban-
kokkal, vezetd gazdasagi korokkel. Az egyhazi és allami elismerés
konzervativ irdnyd fejl6dését mozditotta el6. 1905-ben Anton
Orel, Vogelsang tanitasaira hivatkozva, antikapitalista keresztény
ifjisagi mozgalmat alapitott ,,Ausztria munkasifjusagi szévetsége”
néven. Programjaban jelentds szocialis reformokat kovetelt. Oreit
hamarosan kizartdk a keresztényszocialista partb6l.11 Mindez nem
jelentett tobbet, mint megnyugtatast azok szaméara, akik korabban
fenyegetdnek itélték Lueger szocialis radikalizmusat. Luegemek
tovabbra is szliksége volt a kispolgarsag hatékony tdmogatasara.
Mindent elkdvetett, hogy a varosi és a Landtag-képvisel6testii-
letekben valamennyi tobb éve egyhelyben laké allampolgar va-
lasztéjogot nyerjen.®2

Sokkal fontosabb volt a part programjanak alakuldsa szempont-
jabol az a tény, hogy Lueger bécsi koncepcidjat birodalmi koncep-
cid6 valtotta fel. A bécsi polgarmester beiktatdsakor még arra fi-
gyelmeztetett: sokan kdvetik el azt a hibat, hogy a nemzeti kér-
dést mindenek folé helyezve, a legfontosabbrdl, a szocialis problé-
makrol feledkeznek meg.13 Akkor tarsadalmi-szocialis reformterv-
vel lépett fel, s valasztéjogi programja ennek része volt.

A szazadfordulotol a nacionalizmus altalanos meger6sédése ko -
vetkeztében egyfeldl, a keresztényszocialista part szerepének meg-
novekedése-atalakuldsa kovetkeztében masfel6l, a nemzeti-biro-
dalmi problémak apéart politikajanak el6terébe keriiltek. A Deutsche

Berlin 1960. K. Skalnik, Dr. Karl Lueger. Der Mann zwischen den Zeiten.
Wien und Leipzig 1954. V6. tovabba Rudolf Sieghart, Die letzten Jahrzehnte
einer Grossmacht. Berlin 1932. 317. 1

N Adam Wandruszka, Osterreichs politische Struktur. Die Entwicklung
der Parteien und politischen Bewegungen. (H. Benedikt: Geschichte der Re-
publik Osterreichs c. kotetben) Wien 1954. 312—15. 1 Albert Fuchs,
Geistige Stromungen in Osterreich 1867 —1918. Wien 1949. 65. 1

L2Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die
Republik. Wien 1952. 232. 1; Kolmer, i. m. VIII. k. 46. 1 Lueger Bécs
varosdnak és Alsbausztria tartomanyanak valasztéjogaban is ragaszkodott
az 0tévi egyhelybenlakas cenzusahoz. 1900 februarjaban a szocidldemokra-
tak éppen ezért a ,Wahlrechtsrduber” Lueger ellen tiintetést szerveztek.
(Kolmer, i. m. i. h.)

13Schnee, i. m. 71. 1
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Gemeinblrgerschaft 1899-es plinkdsdi program janak megfogalmaza-
saban a keresztényszocialistaknak jelent6s szerep jutott.TOmeger6t
adtak ahhoz a mozgalomhoz, amely akcioegységet hozott létre
mindazon német partok kozott, amelyek Ausztria jovgjét a Habs-
burg Monarchia keretei kozott akartdk biztositani.l4 A Gemein-
birgerschaft aktualis feladata Badeni nyelvrendeletének eltorlése
volt, a tovabbiakban erételjes német centralizaciot, az egységallam
hatékony védelmét kdvetelte, a Galicidhoz és Magyarorszaghoz vald
viszony rendezését s a Német Birodalommal valé szorosabb kap-
csolat megteremtését. A program egyfel6l elhatarolta magéat az
Alldeutschok egyre nyiltabb Anschlui.i-terveitl, masrészt nacio-
nalista egységfrontot igyekezett teremteni; nem titkolva, a dualista
Monarchia reformjara torekszik. ,,Magyarorszaghoz val6 viszonyunk
Ujjarendezése valt sziikségessé, mivel az egyaltalaban nem az
1867-es kiegyezés eredeti szellemének megfelel6en fejlédott tovabb.
Az Gjjarendezés csak akkor sikeriilhet, és akkor szolgalhatja a bi-
rodalom mindkét felének és egészének javat, ha az egyenl6 jogok
—egyenld kotelességek elvére épiil; tartos allapotot hoz létre, amely
zavartalan és dvds gazdasagi fejlédést tesz lehet6vé.”15 A piin-
kosdi program az elsd 1épés volt a keresztényszocialista part nem-
zeti-birodalmi terveinek megfogalmazasaban, amit egyelére a libe-
ralisokkal kotott szévetség, kiléndsen a dualizmus reformjanak
szempontjabdél mérsékelt.

A szazadfordulon apart hivatalos jelszava a ,,Los von Dualismus”
lett. Lueger mar koradbban is veszedelmesnek itélte a dualizmust
a dunai monarchia szamara. Létrejotte Poroszorszag és Magyar-

141897. december 1-én a német partok szovetségre léptek a Badeni féle
nyelvrendelet megbuktatdsa érdekében. (A rendelet fontos engedményeket
teft a cseheknek a cseh nyelvhasznélat kérdésében, s tobbek kozdott elbirta,
hogy a csehorszagi allami tisztvisel6knek 1901-ig a két hivatalos nyelvbél
vizsgat kell tennidk. Ez az intézkedés természetszer(ileg a németek szamara
volthatranyos.)Anémetpartok sz6vétségéhez,aDeutscheGemeinbiirgerschaft-
hoz az alkotmanyh( nagybirtokosok, a német-haladépart, a szabad német
szOvetség (Freie Deutsche Vereinigung) —, tehat a liberalisok; a német
néppéart, és a keresztényszocialistak csatlakoztak. Az alldeutschok és a ka-
tolikus néppéart tdvol maradt a szovetségtél, az el6bbi kevésnek, az utédbbi
tal soknak tartotta a Gemeinbiirgerschaft nemzeti programjat. Vé. Kolmer,
i. m. VII. k. 1911, 291—310. 1, Joseph Maria Baernreither, Fragmente
eines politischen Tagebuches. Die Siidslavische Frage und Osterreich—Ungarn
vor dem Weltkrieg. (Kiad.) Joseph Redlich. Berlin 1928. 101. 1 Richard
Charmatz, Deutsch—adsterreichische Politik. Studien uUber den Liberalismus
und iber die auswartige Politik Osterreichs. Leipzig 1907. 188. 1 Emil
Pfersche, Die Parteien der Deutschen in Osterreich vor und nach dem
Weltkrieg. Minchen und Leipzig 1915. 11. 1. A keresztényszocialista péart
minimalis kdvetelményének tartotta a pinkdsdi programot.

BKolmer, i. m. VII. k. 297. 1
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orszag gy6zelme volt Becs felett —vallotta —, a dualista bel- és
kilpolitika évrél-évre nagyobb terheket ré6 Ausztriara, a gazda-
sagi kiegyezési szerz6dések megujitasa ismételten a magyarok ja-
vat szolgalja. A keresztényszocialista program nem jelentette a
Magyarorszagtol vald elszakadast; beleilleszkedett az egyre diva-
ralizacios elképzelései, amelyek bizonyos nemzeti autondmiara épil-
tek, kétesértékld kirohandsai a magyarorszagi nemzetiségek vé-
delmében Luegert a ferencferdinandi reformtervekhez kozeli-
tették.16

A magyar valsagkritikus napjaiban, 1905 szeptemberében a keresz-
tényszocialistapart Eggenburgban kongresszust tartott éshosszu id6
utan elészér hivatalos programot fogalmazott meg. Az eggenburgi
felhivas, amely inkdbb szélt Ausztria csdszaranak és korméanyanak,
mint a péart valasztoinak, vildgosan juttatta kifejezésre a part
birodalmi politikaja és valasztéjogi reformtevékenysége kozti kapcso-
latot. A felhivds bevezet6jében hangoztatja: nagyon sajnalatos,
hogy a birodalom keleti felével fennalld nézeteltérést, amely az
allam és a nép szamaéra egyarant karos, mindezideig nem sikerilt
megszintetni. Az egyre romld helyzet oka nyilvadnvaléan az osztrak
korményok politikdjaban, hatartalan engedékenységében kere-
send6, amit a Magyarorszagon uralkodé judeo-magyar klikkel
szemben tanusitanak. A nyilatkozat a kett6s monarchia atalaki-
tdsat koveteli, mert a dualizmus nem szolgalja Ausztria gazdasagi
és allami érdekeit. A tovabbiakban ,,a legvégs6kig fokozott elé-
gedetlenségének ad kifejezést amiatt, hogy Ausztria mértékadé
tényez0i stlyosan félreismerve az allam érdekét, a magyar kormany
altalanos valasztojogi tervezetét megbuktattdk, és ilyenmodon
meghidsitottdk a magyarorszagi nemzetiségek valosdgos népkép-
viseletét.” A Magyarorszagon él6 nem magyar népek jogfosztott-
sdga nemcsak az osztrak birodalomfélben éI6 testvéreik nemzeti
érzelmét sérti, hanem az dsszmonarchia érdekeit is, ui. e népek
lennének képesek arra, hogy a Magyarorszagon ma uralkodo judeo-
magyar klikkel szemben hatékony ellendllast képviseljenek.17

A ,Los von Dualismus” keresztényszocialista programja egy-
séges birodalmi parlamentre épild centralizalt Monarchiat jelent.

BLueger birodalmi reformterveir6l: Schnee, i. m. 95. skk. L. Wandruszka,
i. m. 314. 1 valamint Norbert Miko, Die Vereinigung der Christlichsozialen
Reichspartei und des Katholisch—Konservativen Zentrums im Jahre 1907.
Diss. Wien 1949. Kézirat; Johannes Sassmann, Der Kampf um das allge-
meine Wahlrecht und die christlichsoziale Partei. Diss. Wien 1948. Kézirat.

17Az 1905. szeptember 18-i eggenburgi hatdrozatot kozli a part lapja,
a Reichspost 1905. szeptember 19-6n ,,Die Losung von Eggenburg” cimmel.

101



Lueger, Ferenc Ferdindnddal ellentétben, parlamenti reformter-
vét kOvetkezetesen végigvezetve, az altalanos véalasztéjogon ala-
pulé egységes birodalmi parlamentet a Monarchia mindkét része
szamara szikségesnek tartotta. A, Los von Dualismus” és a valasz-
téjogi reform jelszava kdozti kapcsolat nem volt véletlenszer(.
A schmerlingi alkotmanyos szisztéma és az osztrak—magyar kie-
gyezés Lueger tudataban, mint a kéztudatban altalaban, kdlcséno-
sen feltételezték egymast. Az 1867-es kiegyezés s az ennek meg-
felel6 alkotmanyos-parlamenti rendszer alapja a német hegemdnia
Ausztridban, s a magyar uralom a birodalom keleti felében. A va-
lasztojogi reform, ,,a judeo-magyar klikk” uralmé&nak megtorése
a birodalom keleti felében sziikségképpen a dualizmus reformjat
vonja maga utdn, mint ahogyan az érvényben lévé parlamenti
valasztasi torvény — vallotta Lueger — megakadalyozza a dualiz-
mus alkotmanyos-tdrvényes reviziéjat (azaz a birodalmi krizis
megoldéasat). A valasztéjogi reform igy a dualizmus felszdmolésa-
nak, a birodalom reformjanak el6feltétele lett. Lueger éppugy
a dualizmus felszamolasanak sziikségességével indokolta a szazad-
elén valasztdjogi reformtervét, ahogy masok a dualizmus rendsze-
rét féltették az Aaltaldnos valasztdjog bevezetését6l. — S mind-
nydajan hitték, a problémak szévevénye nem terjed tal azon a kérén,
amelyre Ausztria tekintélyes partjai és politikusai befolyast gyako-
rolhatnak.

Ismeretes, hogy a katolikus konzervativok a 80-as évektdl kezd6-
déen felléptek a liberalisok alkotta rendkivil szlkkord vélaszto-
jogi rendszer ellen, arra szamitva, hogy klerikalizmusuk, konzer-
vativ antikapitalizmusuk az osztrdk birtokos parasztsag jelent6s
részét hoditja majd meg. A partnak a szazadfordulon bekovet-
kezett hanyatlasat valdban nem annyira az egymast kdveté va-
lasztojogi reformok, az altaldnos kuria bevezetése idézte el6, mint
inkabb a part nemzeti programjanak tarthatatlansaga. Amikor
a Badeni korszakban felszitott nacionalista hullam idején a katolikus
konzervativok nem léptek be a ,Deutsche Gemeinbirgerschaft”-
ba, s tovabbra is a nemzetek egyenjogusagarol beszéltek, az egysé-
ges Ausztriarél, amely valamennyi nemzet szamara egyenlé fejl6-
dést biztosit, amikor a tiroli katolikus konzervativok az olasz lakos-
sag er6szakos germanizalasa ellen emeltek sz6t — tehat nacionalista
programot nem adtak sszocialisdemagogiajukban csupan a keresz-
tényszocialistak utan kullogtak — elveszitették létalapjukat. 1901-
ben a két klerikalis konzervativ part, a katolikus néppart és a cent-
rum ismét egyesilt, katolikus konzervativ centrum néven, de ez
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mar alig tartéztathatta fel a péart teljes felbomlasat, beleolvadasat
a keresztényszocialista partba.18

A katolikus konzervativok régi gardajat az I. karia klerikalis
nagybirtokosai adtak, de mar az 1897-es valasztasokon a 44 kon-
zervativ képvisel6b8l csupan tiz volt az els6 kiria kuldotte.19
Tomegeit Iényegében ugyanazokbdl a rétegekbdl toborozta, ame-
lyekb68l a keresztényszocialistdk, szocialis programjaban is 6ket
kovette. Tulajdonképpen a szazad els6éveiig —,amikor akeresztény-
szocialistak er6teljesebb agitaciét inditottak meg Als6ausztria ha-
tarain tal, illet6leg mindkét részrél tervek szilettek a két part
egyesitésére, — sajatos terlileti megosztas volt a két part kozott.20
Alsbausztria a keresztényszocialistdk, Fels6ausztria, Salzburg és
Tirol a katolikus konzervativok m{ikddési teriilete volt. Tényleges
tarsadalmi ellentét a két part kozott csak Tirolban merilt fel,
ahol a keresztényszocialista part lényegében parasztpart volt,
s szembenallt a nagybirtokosokb6l és magasrangl egyhdaziakbol
allé konzervativokkal; de egyben a luegeri keresztényszocialistak-
kal is, akiket a tiroli parasztvezérek az igazi keresztényszocializ-
mus aruldinak mingsitettek.2l

1BA katolikus néppart és a centrum egyesilési programjat (1901. januar
31.) ismerteti Kolmer, i. m. VIII. k. 142. 1.; Miko, i. m. 51. 1. A katolikus
konzervativ part birodalmi-nemzeti programjat részletesen sterzingi kon-
ferencidjan fejtette ki. (1901. oktéber 28.) A teljes szdveget publikalja
Miko, i. m. 262—69. 1. A part nemzeti allaspontjat egyaltalan nem a demok-
ratizmus, hanem fdderalista hagyoményai hatdroztdk meg. E kérdésre
vonatkozoéan Id. tanulmanyunk korabbi fejezeteit.

OLd. 77. 1. 18. tabla

20A két part egyesiilésének htjaval foglalkozik Miko, i. m.

2Kolmer, i. m. VIII. k. 125., 598—600. 1.; Miko, i. m. 47—57. 1. A tiroli
konzervativ part vezetdi 1903. junius 1-én memorandumot kiildtek a papéa-
nak, amelyben a Szentszék segitségét kérték a keresztényszocialista agitéa-
ci6 ellen. EbbéI vilagosan kitlinik a két part ellentétének oka. Bevezet6ben
a katolikus konzervativok érdemét méltatja s hangstlyozza ,ehhez a part-
hoz tartozik ma minden tartomanyi plispok, valamennyi prelatus, a legtébb
dékan, s a klérus nagyrésze, kiillonésen az id6sebbek. Ha nem német nacio-
nalista, a part tagja anemesség és az intelligencia is. ”A keresztényszocialista
partot Tirolban két képvisel6 vezeti: Schraffl és Dr. Schoépfer. Schraffl
képzetlen ember, demagég agitator, Schopfer a teolégia professzora. Nem-
csak sajat plspokik rendszabalyait jatsszak ki, hanem a szomszédos Tri-
esztben is az ottani puspdk nyilvanvalé akarata ellenére keresztényszoci-
alista agitaciot folytatnak. Ez a két ember a fiatal klérus és a lakossag alsé
rétegeinek nagyrészét partjdba toborozza. ,Felhasznaljak az als6 rétegek
elégedetlenségét, és beszédeik altal, amelyeknek valéra valtasa lehetetlen,
magukhoz vonzzak e rétegeket. Sajtdjuk sziintelentl tdmadja a katolikus
(konzervativ) partot és a tekintélyes lelkipasztorokat, anyagot szolgéaltat
a radikalis sajté6 szdmaéara, az alsébb rétegeket a fels6k, az alsé klérust a ma-
gasabb ellen izgatja.” (Paul Molisch, Briefe zur deutschen Politik in Osterreich
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Mindez magyarazatul szolgalhat arra, hogyan jutott egyre ko-
zelebb a katolikus konzervativ centrum a keresztényszocialistak
valasztojogi programjahoz. A katolikus konzervativ part tiroli
csoportja 1901. oktober 28-an Sterzingben partkongresszust tar-
tott, ahol részletes, a gazdasagi és politikai élet egészét atfogo
programot dolgozott ki, részben valaszként a két héttel kordbban
megfogalmazott tiroli keresztényszocialista programra. A valaszto-
jogi reformrol a kdvetkez6ket mondotta: . a liberalis korszak-
bél szarmazd valasztasi rendszerlink mar nem felel meg az igazsa-
gossag és a fejlédés kdvetelményeinek. Ezért fel kell 1épniink a va-
lasztéjog kiterjesztéséért, egy olyan reformért, amely az egyhelyben
laké allampolgarok jogait megvédelmezi.” Sz sincs tehat altala-
nos vélasztdjogrdl. A program ismételten hangsulyozza a ,,sesshafte
Bevdlkerung” érdekeinek védelmét, ,amelyhez els6sorban a bir-
tokosok (Besitzer von Grund und Boden) szamitanak.”2

A katolikus konzervativok véalasztéjogi kovetelése ebben a for-
maban is utolsd gorcsos kisérlet volt hiveiknek megtartasara. Egyéb,
birodalmi szempontok aligha vezethették &ket, terveik mar nem
vonatkozhattak a birodalomra, csak sajat létiikre, amit hamarosan
a keresztényszocialistdk védszarnya alatt latnak biztositottnak.

*

A német liberalis part tekintélye a szdzadfordulora jécskan meg-
csappant. Tevékenysége megmaradt a régi keretek kozt, az ekkorra
felndvekedett tomegpartokkal nem vallalhatta a versenyt. Kdzségi
templomokhoz hasonld agitaciés forum nem allt rendelkezésére,
nem szervezett német kulturdlis és sportegyesileteket, de hagyoma-
nyos hadallasai tovabbra is helyet biztositottak szdmara az osztrak
politikdban. Magaénak mondhatta a Il. kdria mandatumait és a
mogotte all6 t6két, a bécsi szellemi életet iranyité kivald tudo-
sok, jeles mivészek szavazatdra szadmithatott, befolydsa alatt
allt a birodalmi székvaros kulturalis-szellemi élete, tekintélyes
sajtéja. A német liberédlis part koététte meg egykor a kiegyezést
a birodalom keleti felével, és évtizedek multan is hii maradt a dualis-

von 1848 bis 1918. Wien und Leipzig 1934. 370—73. 1 Tirol hatarain tal
a két klerikalis péartot, a keresztényszocialistdkat és a katolikus konzer-
vativokat inkdbb nemzeti szempontok valasztottdk el egymastol. ,A keresz-
tonyszocialista partnak, tekintettel azokra a kérokre, amelyekbdl hiveit
toborozza, és egész fejl6désének megfelel6en valéban szabad és demoknti-
kus politikat kell folytatnia, s hiien a német néphez sohasem szabad szldvokkal
politikai szdvetséget kotnie, ahogy azt a katolikus néppdart sajnos mar tébb izben
megtette.””” (Deutsche Volksblatt. 1901. jalius 31. Idézi: Miko, i. m. 59. 1)

2Ld. 18.sz. jegyzetet. (Sterzing déltiroli varoska az Eisaek folyé mellett.)
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ta berendezésekhez. Ezért Magyarorszag felé a liberalis part volt
az osztrdk parlament egyetlen akceptabilis partja. A nagyban-
kok és az ipari szervezetek vezeté posztjai, a magas allami hivata-
lok — ez volt a német liberalizmus terrénuma. A csokkend parla-
menti befolyas mutatéja volt a német liberalizmus hanyatlasanak,
de nem mértéke.

A valasztojogi reform kérdésében elfoglalt allaspontjat birodalmi
politikaja és tarsadalmi jellege hatarozta meg. Az 1901-es valaszta-
sok utan 60 liberalis képviseld keriilt az osztrak parlamentbe, s ezek-
nek jo fele a nagybirtokos, maradékuk a Il. ésa lll. kuriakiilddtte
volt.23 A part a schmerlingi szisztéma teremt&je és szulottje volt,
stagjai tudtdk, hogy parlamenti szereplésiik e rendszerrel egyitt ér
véget. Az 1890-es évektdl kezdve belattdk, hogy az alkotmany
valtozatlan fenntartdsa lehetetlen, de reformjat a kuridlis rendszer
alapjan, annak ,,demokratizalasaval” akartak megvalésitani.24Ter-
mészetesen nem tarsadalmi-osztalyszempontokkal indokolva ezt
az &llaspontot, s valdjdban nem is egyszer(ien a kurialis rendszer
biztositotta osztalykivaltsag meg6rzése céljabdl. A liberalis part-
ban altalanosan elfogadottd valt az a nézet, hogy a soknemzeti-
ségli Monarchiaban az &ltalanos vélaszt6jog megvaldsithatatlan.
Ha a schmerlingi alkotmany valasztojogi rendszerének osztalyin-
dokolasa tarthatatlanna valt is, a nemzeti — a német hegemonia
védelme — elfogadhatonak latszott. Egy nemzetileg egységes or-
szagban az altaldnos valasztojog természetes kdvetelmény, ,, . . .na-
lunk azonban a valasztojogi reform csak a nemzetiségi viszonyok
rendezésének szilard és tartos alapjara épilhet.” Amig ez nem
jon létre, az altaldnos valasztéjog bevezetése a németséget Iétében
fenyegeti.5 1905 Gszén, amikor konyvek és brosirak sorozata jelent
meg a vélasztéjogrdl, valamennyi lap naponta irt réla, a liberalis
sajté is szdmos cikket szentelt a parlamenti reform kérdésének.
Ekkorra mar nem vallalkozott a kurialis szisztéma védelmezésére.
A Neue Freie Presse az altalanos, titkos valasztéjogot hirdette,
de 6vaintett az egyenl6t6l, mert az ,,6sszeegyeztethetetlen allamunk
jellegével”.® Azutan hosszu fejtegetés kdvetkezett: egy vegyes
nemzetiségl orszagban nem lehet egyenl6 valasztéjogot alkotni;

2 Osterreichische Statistik (tovabb Ost. Stat.) Die Ergebnisse der Reichs-
ratswahlen 1SO0O/1901. Wien 1902. LIV. k. 3. flizet XXX —=XXXII. 1

24V06. Sassmann, i. m. 58—61. 1

5Dr. Ritter v. Demel beszéde a képvisel6hdaz 1905. szeptember 29-i
tlésén, a valasztojogi reform elvi vitadjan. Stenographische Protokolle (ber
die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates (tovabb SPA)
XVII. Session 31669 —73. 1

2BNeue Freie Presse. Morgenblatt 1905. oktéber 6.
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az osztrak allam a poroszhoz hasonlit, nem a némethez, tehat a po-
rosz Landtag-valasztdjogot kell példanak tekintenie (ahol, szemben
a Reichstag éaltalanos valasztéjogaval, megdrizték a proporciona-
lis rendszert). Majd a morva kiegyezésre hivatkozott, amely a nem-
zeti és a valasztojogi torvényt egyszerre alkotta meg.ZZ A liberali-
sok mmt a dualista rendszer egyedil kdvetkezetes védelmezéi,
a kdzvetlen német szempontokon tdl, a Monarchia egész alkotma-
nyos rendszerét féltették az altalanos valasztéjogtol. Gréf Auers-
perg, a fels6haz alkotméanypartjdnak tagja, arra figyelmeztetett,
hogy az altalanos valasztéjog lehetetlenné teszi a kiegyezés értel-
mében vett — (értsd: német hegemdnian alapulé) — centralizmus
fenntartasat.8 A német liberalisok retrograd magatartasat aligha
mentheti a valdban jogos aggodalom, hogy az altalanos valasztd-
jog a polgéari er6k hattérbeszoritasat, s a birtokos-klerikalis kép-
visel6k tovabbi térhdditasat segitheti el6.2

*

Ismeretes, hogy a német nacionalista mozgalom a szazadfor-
dulén rendkivil meger6sédve az 1901-es valasztasokon komoly
sikereket ért el. Ennek a gy6zelemnek kdzvetlen belpolitikai
oka a Badeni nyelvrendelete kapcsan megindulé német nemzeti
ellenallas volt. A nacionalista hullam meger6sédése nem hozta
kozelebb egyméashoz a kiilénbdz6 arnyalatd nacionalista partokat,
s6t, tovabbi bomléasukat segitette el6. Schénererék 1901-t6l nyiltan
feladtdk a linzi programot, s hatarozottan meghirdették Anschluf3-
torekvéseiket. Ezzel nemcsak a német néppartot és a mogotte allé
nem jelentéktelen témegeket tavolitottdk el mind jobban maguk-

Z7Az 1905. évi morva kiegyezés a Landtag-vélasztadsoknal nemzetileg
elhatarolt valasztasi kdrzeteket hozott létre. (Ezt a beosztast veszik &t az
1907-es torvényben a Reichsrat-valasztasoknal is.) Landesgesetzblatt (tovabb
LOBI.) 1906. No. 227. Ld. Karl G. Hugelmann, (szerk) Das Nationalitaten-
recht des alten Osterreichs. Wien und Leipzig 1934. 239—40. 1. A kiegyezési
torvény értelmében érvényben maradt a Landtag kuridlis rendszere, csupan
a Reichsrat valasztasi rendszer mintdjara az Un. altaldnos kuaridat vezették
be. A Landtag 151 mandatumabdél minddssze hdsz jutott az altalanos
kdridnak. figy a morva Landtag-valasztasi torvény tartalmazta majdnem
mind azt a hibat, amelynek reformja a Reichsratban éppen akkor napiren-
den szerepelt. (V6. Mommsen, i. m. 386. 1)

BAlois Czedik, Zur Geschichte der k. k. odsterreichischen Ministerien. 111.
k. Teschen, Wien, Leipzig 1920. 319 —320. 1

MLd. Tavkar és Lecher felszélalasat a valasztéjogi reform elvi vitdjan.
SPA. XVII. Session 1905. szeptember 27. 31586 —91. 1. és 1905. oktéber
6. 32 249—58. 1

30A mandatumok 35,6% -4t szerezte meg.
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tdi, hanem el6segitették Wolf csoportjanak levalasat a Schonerer-
féle Alldeutsch parttol és kdzeledését a német népparthoz. Wolfék
német radikalis-, majd freialldeutschnak nevezett partja lényegé-
ben hd maradt a linzi program nemzeti célkitizéseihez.3l Naciona-
lizmusuk annyival volt széls6ségesebb a német népparténal, ameny-
nyire ezt mikodési teriletik (a Szudéta vidék) megkdvetelte.
A Wolf csoport 1903. januari partkonferenciajan felmerilt a német
népparthoz val6 csatlakozas terve. A csehorszagi nemzeti kérdést
a tartomany nemzeti elhatarolaséaval tervezték megoldani, mig ezt
kordbban, a schonereri koncepcié alapjan (ti. a nemzeti elhataro-
las megakadalyoznd a cseh lakossag elnémetesitését) elvetették;
tehat e vonatkozésban is kdzeledtek a német néppart allaspontja-
hoz.2 A hatékonyabb tomegparttd valas igényébdl sziiletett meg,
szintén els@sorban cseh teruleteken, a német munkas- és a német
agrarpart.3 Komolyabb szerephez csupan az utébbi jutott. A IV.
karia vélasztoibdl, akik kordbban részint az alldeutsch, részint
a német haladépéart szavazoi voltak, sikerilt hiveket toboroznia.
A Schonerer csoport atmeneti fellendiilése utan a német néppart,
és bizonyos meértékig a német agrarpart volt a nacionalista
mozgalom vezet§ ereje, a Monarchia adott keretei kdzott az er6tel-
jes német nacionalizmus hive.

A vélasztojogi reform kérdésében, mint masutt is, a nemzeti és
osztalyszempontok az allasfoglaldss meghatarozd tényez6i. Scho-
nerer nem latott modot arra, hogy azt az er6veszteséget, amit az
altalanos valasztojog bevezetése okoz majd a németség szamara,
megfelel6képpen ellenstlyozni lehessen. igy a leghatarozottabban
a reform ellen foglalt allast. Felmerilt ugyan egy terv, hogy
Galicia kiilénallasdnak megteremtésével ndveljék a németség szam-
aranyat a birodalmi parlamentben. (Ez a linzi program régi ko-
vetelése volt.) Schonererék ilyen irany( akcidja azonban eredmény-

3l Ld. Kolmer, i. m. VIII. k. 260. 1., Paul Molisch, Geschichte der deutsch-
nationalen Bewegung in Osterreich von ihren Anfangen bis zum Zerfall der
Monarchie. Jena 1926. 210—12. 1 Pfersche, i. m. 21. 1. A magyar torténeti
irodalomban Tokody Gyula, Ausztria—Magyarorszag a Pangermén Szovet-
ség (Alldeutscher Verband) vilaquralmi terveiben (1890—1918). Budapest
1963. 155-156. 1

X Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung. 217. 1 A tarto-
many nemzeti elhatadrolasa egységes nemzetiségl valasztékorzetek létreho-
z4sat jelentette Ggy, ahogy ez 1905-ben Morvaorszagban tortént. Csak ott
a telepialési viszonyok miatt a nemzeti kdriak létrehozédsa nem biztositott
feltétlen el6nyt a németek szamara. Eppen azért Morvaorszag nemzeti
elhatdroldsa nem szerepelt a nacionalista mozgalom programjaban.

B Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung. 213—14. 1. Char-
matz, Deutsch—adsterreichische Politik. 185. 1.
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télén maradt. A tervnek mads nacionalista partokat, elsésorban a
német néppartot, aligha nyerhették meg. Akadtak ugyan olyanok,
mint a német népparti Looker, aki kdzvetlen kapcsolatot teremtett
néhany galiciai lengyel politikussal. A német néppart egészének
azonban komoly fenntartdsai voltak a Schonerer-féle elképzelé-
sekkel kapcsolatban. Galicia kiilénallasat, mint az altalanos valasz-
tdjog bevezetésének conditio sine qua non-jat semmi esetre sem
akartdk elfogadni. Galicia kilénallasanak biztositdsa a Monarchia
foderativ atalakitasanak els6 lépése lett volna, amit a part eleve a
leghatarozottabban elutasitott. Egy ilyen atrendezés — vallottak
—a németségre tovabbi stlyos &llami terheket réna, amint ezt a
magyar kiegyezés példaja is bizonyitotta. ¥

A német néppart allaspontja a valasztojogi reform kérdésében
nem volt egységes. Egyes csoportjai (a Lemisch vezette karintiai
és az August Kaiser vezette sziléziai) a reform ellen foglaltak allast.
A part nagy része azonban, éppugy, mint a freialldeutschok, a
reform hive volt. Ugy vélték, a reform altal kell erGiket gyara-
pitani, és azt a németség szadmara hasznositani. Kiiléndsen 1905-ben
valt altalanossa az a nézet, hogy kilatastalan lenne szembehelyez-
kedni a reformtorekvésekkel, inkabb annak a part szaméara kedvez6
megvaldsuldsi maédjat kell biztositani. A freialldeutschok pedig,
mivel féleg az V. karia kildottei voltak, nem utasithattak el a
reformot.3 Az Ujonnan alakult nacionalista partok, a német agrar-
part és a német munkaspart allaspontja a reform kérdésében
sajatosan alakult. Az agrarpart a kdarialis rendszer tovabbfejlesz-
tését tartotta célszerlinek. Hivei, a Kisbirtokosok ugyis valaszt-
hattak a IV. kdridban. A német munk&spart azonban méar 1904-
ben, amikor mas nacionalista partok még alig foglalkoztak a
parlamenti reform kérdésével, az altalanos valaszt6jog mellett fog-
laltallast.3H(igy is szinte tehetetlen voltaszocialdemokrata munkas-

parttal szemben.) N

Bar elemzésiinket mindenkor a német partokra korlatoztuk,
kés6bbi szerepik és hatdsuk miatt e ponton feltétlenil szdlnunk
kell a cseh partok programjarél.37 Az ifjucsehek részvétele az 1890-es

3LMolisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung. 223 —225.1.Tokody,
i. m. 157. 1. A galiciai autonémia kérdésérél, amikor annak igénye mar len-
gyel részérél is felmeril, késébb részletesen szélni fogunk.

PHMolisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung. 223. 1

PBMolisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung. 213—214. 1

37A cseh partok politikai program jat ismerteti Willy Lorenz, Die tsche-
chischen Parteien im alten Osterreich. Wien 1941. Kézirat. V. 6. tovabba
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ovek reformmozgalmaiban csak(gy ismeretes, mint ahogy a reform
mellett tortént hatarozott fellépésik inditookai is. A cseh nemzeti
partok tovabbi differencialodasa, a varosi-polgari és az agrarpartok
elhatarolédasa, a polgari demokratizmus kialakuldsa, s ezzel par-
huzamosan a cseh liberalizmus hanyatlasa (az ifjucsehek er6-
vesztése), lényegében érintetleniil hagyta a partok valasztojogi
programjat, legfeljebb annak hatékonysagéat ndvelte tovéabb.

A szazad els6 éveiben még az ifjucsehek kildték a legtobb kép-
visel6t a birodalmi parlamentbe,8az 1901-es valasztasokon mintegy
félszaz mandatumot szereztek, de mar a 90-es évek végétdl kulon-
b6z6 politikai csoportok sorra valtak ki a partbdl, amelyet kilo-
ndsen liberalis szocidlis programja (val6jaban a szocialis program
hidnya) egyre alkalmatlanabba tett arra, hogy vezet6 szerepet
jatsszon a cseh politikdban. Az ifjucsehek balszdmyahoz tartozo
Stastny 1896-ban valt ki az anyapartbdl, s alakitotta meg agrar-
partjat. A falusi lakossag szolidaritasat hirdette, a nagybirtokostol
az agrarproletarig. Gyakorlati politikajaval leginkdbb a kézbils6
rétegek érdekeit képviselte. Nemzeti programjaban a Monarchia
foderalista atalakitasa (torténelmi allamjogi alapon), a nemzetek
egyenjogusaga szerepelt, valamint az altalanos egyenld valasztdjog
bevezetése.

Az egyetemi tandrok s mas értelmiségiek alapitotta realista
part a 90-es években elvetette a cseh politikai gondolkodasra
annyira jellemzd romantikus historizmust, a politikai lehet6ségek
realis felmérésére, anyugat-eurdpai demokratizmus kdvetésére szo-
litott fel. Masaryk realista partja 1900-ban a cseh néppart nevet
vette fel, demokratikus, polgéri, hatadrozottan antiklerikalis elveket
hirdetett. Szemben mé&s cseh irdnyzatok &ltalanosan elfogadott
nézetével, Masarykék nem a cseh torténeti allamjogra, hanem a
cseh nemzet természetes jogaira hivatkoztak. 1905-ben kiilénb6z6
progressziv csoportok csatlakoztak Masaryk partjahoz, amely ekkor
vette fel a cseh halad6 part nevet. A part tényleges politikai stlya
joval nagyobb volt, mint parlamenti mandatumainak szdma. Esz-
méinek hatdsat legfeljebb Palackyéhoz lehetne hasonlitani. A
szdzadfordul6 utdn megfogalmazott programjaban a Habsburg
Monarchia keretei kozt teljes autondmiat kovetelt a cseh nép
szamadra. A dualizmust és a trializmust egyarant elvetette, mint
olyan allamjogi berendezést, amely eleve kizarja a nemzetek egyen-

McmopuH VexocAoeaKUU. 11. k. (Szerk.) (Hhkhthh, lloaraBCKHH, CaimyK,
TpeTtHKOB.) Moszkva 1959. 177—78. 1 Arat6é Endre:Csehszlovéakia torténete.
Budapest 1957. Kézirat 54—58. 1. 77—78. 1

BOsterr. Stat. LIX. k. 3. fuzet. XX X1I. 1
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jogusagat. A Monarchiat demokratikus allamma kell atalakitani,
amely példaul szolgal mas orszagok szamara. Ennek egyik els6
lépése az A&ltaldnos vélasztéjog bevezetése.

A cseh nemzeti szocialistak még 1897-ben, a Badeni nyelv-
rendelete kapcsan megerds6dott nacionalista hullam idején valtak
ki a csehszlav szocidldemokrata partbol. A torténeti jogokra
hivatkozva a cseh kirdlysdg szuverénitdsanak helyredllitasat, a
harom cseh tartomany kozdés Landtagjanak létrehozasat kovetel-
ték. Ugyanakkor megtartottak szamos demokratikus jelszot a
szocidldemokrata célkitlizésekbdl, tébbek kozott az altalanos va-
lasztojog programjat.® A part az 1901-es valasztasokon ért el
el8szor jelent6sebb sikert, kisiparosok, kishivatalnokok, egyes mun-
késrétegek szavaztak ra. A cseh vasutasok, akiknek sztrajkharcai
1905 oktdberében komoly gondot okoztak a kormanynak, s igy a
valasztojog melletti érvek szamat szaporitottdk, zémmel nemzeti
szocialistdk voltak.

1903 végén, amikor Kdrber cseh—émet kiegyezési tervei ku-
darcha fulladtak, a cseh péartok létrehoztdk a maguk ,,Gemein-
birgerschaft”-jat akormany megbuktatasara. November 7-én kdz06s
programot adtak ki,40 amely tartalmazta a partok allamjogi, gaz-
dasagi és kulturalis célkitlizéseit. Az altalanos, egyenl6 valasztéjog
kovetelésének indoka a programban: a cseh nép természetes joga
fizikai erejének és jelent6ségének megfelel6 parlamenti képviseletre.
A cseh partok programjéban tehat a nemzeti és tarsadalmi érdekek,
a nemzeti és demokratikus célkitlizések szerencsésen taldlkoztak
egymassal. Ez er6teljes reformmozgalom kibontakozasat tette le-
hetévé. A szocidldemokrata munkaspart és a polgari partok kol-
csOnhatasabdl pedig olyan er6k sziilethettek, amelyek a valasztd-
jogi reform megvaldsitdsdban dontd szerepet jatszottak.

PA part a n6k szadmara is biztositani akarta a valasztasi jogot.
HOKolmer, i. m. VIII. k. 510—12. 1
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3. A MAGYAR VALSAG

Ismeretes, hogy a kiegyezéses rendszer a tényleges torténelmi
viszonyokkal szdmolva feladta az egykori centralizalt Monarchiat;
két kdzpontot teremtett, két nemzet uralmat biztositotta: itt a
magyarok toretlen hatalmat, a németekét a Lajtan til. Csakhogy
erendszer kovetkezetes fenntartasa Magyarorszagon joval kevesebb
akadalyba tkozott, konzervalasat a nemzetiségek torekvései ke-
véshé gatoltak, mint a ,,birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagok
és orszagok” teriiletén, a birodalom névtelen nyugati felében,
amelynek mesterkélt kdzjogi elnevezése is tikrozte, hogy a torté-
neti hagyoméanyok és a tdrténeti fejl6dés tendencidi egyarant
szembendlltak a német centralista Ausztria megszilarditasaval.
A dualista berendezkedés a magyar viszonyoknak inkdbb megfelelt,
a dualizmus igazi tamasza félszazadon at Magyarorszag volt. A
magyar nemzeti kdvetelések az évek folyaman inkabb beilleszked-
tek, hozzdidomultak az adott &llamrendszerhez, mintsem &talaki-
tasa felé haladtak.

Ausztridban a kiegyezés megkotése utan sorra jelentkeztek azok
a politikai iranyzatok, amelyek a dualizmus reformjat, majd a
,L0s von Dualismus”, ,Los von Ungarn” jelszdt hirdették meg.
Sitt a német partokra gondolunk, az alldeutschoktdl a nagyosztrak
Luegerig, akiknek szembefordulasa a dualista rendszerrel legbiz-
tosabb mutatéja annak, hogy a szazadfordulora a kiegyezéses
rendszer Ausztridban nem tdlthette be kell6képpen hivatasat, a
német hegemonia biztositasat.

Az alkotméanyossag feladata Ausztridban a népek egyittélésének
szabalyozasa,, hatalmi viszonyainak megszabdsa; az alkotma-
nyossag valsaga annak jele, hogy a német hegemonia az adott
eszkozokkel aligha tarthatdo. Az események mar az 1890-es évek
masodik felétdl erre figyelmeztettek. Az alkotmanyossdg Magyar-
orszag szamara a két birodalomfél viszonyéanak rendezése volt.
Béar objektive az osztrak belpolitikai problémak épplgy a dualista
szisztéma valsagjelei voltak (a német hegemoénia alkotmanyos
biztositasanak lehet6sége forgott kockan), mint amagyar parlamenti

mechanizmust bénitd kozjogi vitdk — id6beli egybeesésik sem
véletlenszerli —, mégis a magyar nemzeti kdvetelések ezt a krizist
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kdzvetlenebbil, szembetlin6bben juttattak kifejezésre. 8 a ma-
gyar parlamentben 1903 elején az obstrukciés kampéany nem egy-
szer(ien egy kozjogi kérdés miatt robbant ki. A parlamenti ellenzék
kdvetelései a Monarchia hadseregét érintették, s a k. u. k. had-
sereg az egységes Monarchia alapja volt. A fliggetlenségi part
programja ugyan a szazad elején csupan javitgatta, ,fejlesztette”
a dualizmust, mégis az osztrak kozvélemény a legérzékenyebben
reagalt e torekvésekre, és azok minden megnyilvanulasat a Mo-
narchia adott berendezkedése elleni timadasnak itélte. Jellemz6,
hogy a magyar kérdéssel kapcsolatos interpelldcidkra az osztrak
miniszterelndk szlikségesnek tartotta megnyugtatni a képvisel6ket :
mi hliek maradunk a kiegyezéses rendszerhez, a birodalom dua-
lista berendezkedéséhez. Maskor: a hadsereg vezetése és bels6
szervezése kizéardlag az uralkod6 hatdskorébe tartozik, elutasitjuk
a hadsereg alapjai és hagyomanyai ellen iranyul6 tAmadasokat. Az
1867-es kiegyezés megvaltoztatdsa csak mindkét fél beleegyezésé-
vel és alkotmanyos Gton mehet végbe.l A magyar valsdg mély-
pontjan, 1905 tavaszan az osztrak parlament kiilon bizottsadgot
kildott ki a két birodalomfél viszonyanak tanulmdanyozasara.2
Ausztridban a dualizmus valsagarol beszéltek. A kortarsak széa-
mara ez nem mindsilt a Monarchia valsdganak, csak allamjogi,
birodalmi berendezkeddsi probléméanak, nem jelentette a Monar-

chia agdniajat, de sulyos betegségét feltétlenil. (Mi —, minthogy
a Habsburg birodalom utolsd félszazados térténetében a Monarchia
fogalmanak a dualizmus immanens része volt , gyakran hajlamo-

sak vagyunk a két fogalom egybemoséasara.)3

Ausztridban a kiegyezést megkot6, az 1860—70-es években
uralkodé liberalis part elvesztette mar régi politikai sualyat.
Néhany Oreg minisztere az urak hazaban idézgette az egykori poli-
tikai klzdelmeket, esetleg magasszinvonali kodzjogi értekezést irt
liberalis szinezetli napi- vagy hetilapokba. Magyarorszagon év-
tizedek Ota toretlentl uralkodott a kiegyezést megkoté Dedk-part
kdzvetlen oOrokose. S mikor 1905 januarjaban a szabadelv(i parti

1Alois Czedik, Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien 1861 —
1916. I11. k. Teschen, Wien, Leipzig 1920. 14—15. 1

21905. marcius 14-én Derschatta német népparti képvisel§ javaslatotter-
jesztett a parlament elé, kuldjén ki bizottsdgot, amely a két birodalomfél
viszonyat tanulmanyozza. Derschatta javaslatat élénk vita utdn — amely
hiven tikrézte a partoknak a dualizmusrél vallott allaspontjat — elfogad-
tdk. Neue Freie Presse 1905. marcius 15., aprilis 23.

3A dualista rendszer és az egész Monarchia valsdga kozti 6sszefiiggés
elemzésére Hanék Péter vallalkozott: A dualizmus valsdganak problémai
a X IX. szazad végén cim( tanulmanyaban. Tdrténelmi Szemle 1959. 1—2.
85—86. 1
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Tisza-kormany megbukott, az komolyabb figyelmeztetés volt a
67-es rendszer valsadgara, mint barmely parlamenti verekedés,
obstrukcio, az osztrak parlamenti mechanizmus barmely rend-

ellenes megnyilvanulésa.
*

1905. janius 18-an az uralkodd baré Fejérvary Gézat nevezte ki
Magyarorszag miniszterelnokévé. Kdvetve az Ausztriaban régoéta
meghonosodott, Magyarorszagon inparlamentarisnak mingsitettgya-
korlatot, partoktél fliggetlen hivatalnok-kormanynak adott meg-
bizdst a valsag megoldasara, a kozvetitésre a kiraly és a parla-
menti tobbségre jutott ellenzék kozott, arra, hogy el6készitse az
utat egy parlamentaris kormany szamaéara. Fejérvaryt egyénisége,
politikai palyafutdsa — két évtizedig honvédelmi miniszter, majd
a darabonttest6rség parancsnoka — aligha tette alkalmassa oppor-
tunus lavirozéasra, alldspontok kozelitésére-0sszebékitésére, de fel
tétlenil predesztindlta az uralkodd akaratdnak valé abszolit
engedelmességre. Masodik garnitirabol ¢sszetdkolt kormanyaban
belligyminisztere, Krist6ffy volt az egyetlen ember, aki az orszag-
megvaltd szerepében tetszelgett. Reformtervével, amellyel a nem-
zeti ellendllds komédiajat jatszo parlamenti ellenzéket is aligha
szerelhette le, a Monarchiat akarta megmenteni, egész Ujkori
fejlédését mas irdnyba terelni. Kristoffy els§ hallasra jol hangzo
koncepcioja nem mélyebb és atfogdbb annal, mint amit Ausztria
politikusai, konzervativok és liberdlisok, keresztényszocialistak és
szocialdemokratdk sajat parlamenti problémaik megoldasara évek
Ota ajanlgattak; magyar kormany azonban még nem merészkedett
hasonld vizekre. Egy széleskor(i valasztojogi reform olyan rétegek-
nek adhat hangot a parlamentben, amelyek szocialis problémaikat
a nemzeti elé helyezik. A reform egyszerre kettés feladatot teljesit:
az Uun. nemzeti ellendllas leszerelését, s a szocialis probléméak par-
lamenti vita-kérdéssé szeliditését. Ez utobbi eurdpai politikai
gyakorlat, az el6z6 a Monarchia nyugati felének kelléktarabol
valo.

Kristoffy 1905 jaliusdban memorandumot irt az uralkoddénak.
Részletesen megindokolta valasztéjogi reformtervezetét.4 Amikor
jalius végén Fejérvary lIschlben felolvasta a kirdlynak a beliigy-
miniszter programjat, annak alapgondolata mar régdta ismerds
lehetett az uralkodé szamara. A csaszar még az 1890-es években

4 Krist6ffy Jozsef, Magyarorszag kalvaridja. Az 6sszeomlas Utja. Budapest
1927. 187—195. 1.
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taldlkozott Taaffe egyik miniszterével, Steinbachhal. Ez az anti-
liberalis, keresztényszocialista-konzervativ arnyalatd politikus tart-
hatatlannak itélte Ausztria politikai kozéletét, ugy vélte, egy radi-
kélis valasztdjogi reform &ltal a polgéri osztalyokat korlatozni kell,
és az alsobb, politikailag éretlen rétegeknek érvényesilési lehetsé-
get teremteni. Ezek egészségesek, szocialis politikat fognak foly-
tatni és nem nemzetit.5 A csaszar mar akkor sem idegenkedett
Steinbach elképzeléseitdl. 1905 julius végén felhatalmazast adott
arra, hogy a magyar kormany belligyminisztere maganvélemény-
ként proklamalja az altalanos valasztdjogot.6

Augusztus 22-én Ischlben a csaszar és kiraly elndklete alatt
k6z6s minisztertandcsra gy(lltek 0ssze a Monarchia vezet6 politi-
kusai, hogy a magyar valsagrdl és a megoldas lehet6ségeir6l tar-
gyaljanak.7 Az uralkod6 megnyitéjaban utalt arra, hogy a magyar-
orszagi helyzet a Monarchia nyugati felére és a birodalom egészére
sulyos hatast gyakorol, igy annak megoldasa kozos feladat. Majd
a résztvev6k meghallgattdk a magyar miniszterelnok el6terjesz-
tését. Fejérvary a lehet6ségeket taglalva, elméletileg harom utat
tartott jarhaténak. Egy parlamenti tobbséggel rendelkezé kormany
létrehozéasat — ennek azonban az a feltétele, hogy a vezényleti és
szolgalati nyelv kérdésében az uralkodé kozeledjék az oppozicid
allaspontjdhoz. A masik lehet6ség az orszaggydlés ismételt el-
halasztdsa. Az (j valasztasokon pedig olyan programmal kell
fellépni, amely a lakossag széles rétegeit megbékiti, nagymértékben
figyelembe veszi a gazdasagi sziikségleteket, és képes az allandodan
felszinen lev6 allamjogi kérdések hattérbeszoritdsara. A szonok
véleménye szerint a programnak a parlamenti reform gondolatan
kell épilnie. Ez a partviszonyok jelent6s atalakulasat s ilymodon
a kibontakozast segitené el6, lehet6séget nyljtana a valsag alkot-
manyos megoldasara. Természetesen van egy alkotmany-ellenes
megoldasi maod is. Az uralkodé Gj kormanyt nevez ki, és azt a
jelenlegi torvényeken talmend jogokkal ruhédzza fel. Tekintettel
azonban a mély ellenszenvre, amelyet Magyarorszag az abszolutiz-

5Joseph Maria Baemreither, Fragmente eines politischen Tagebuches.
Die Siudslavische Frage und Osterreich—Ungarn vor dem Weltkrieg (Kiad.)
Joseph Redlich. Berlin. 1928. 168. 1. V6. Hugo Hantsch, Die Geschichte
Osterreichs. I1. k. Graz, Wien, KdlIn 1962. 463. 1. A Taaffe-kormény idején
beterjesztett valasztéjogi tervezet is Steinbach mive volt. Ismeretes, hogy
tobbszor kifejtette nézeteit a csaszar el6tt.

6Kristoffy, i. m. 197. 1

7Protokoll des zu Ischl am 22. August 1905 abgehaltenen Ministerrathes
fur gemeinsame Angelegenheiten unter dem Allerhdchsten Vorsitze Seiner
M ajestat des Kaisers und Konigs. Orszagos Levéltar (Tovabb OL.) Filmtar
1048. dob. K06z6s minisztertanacsi jegyz6kdnyvek.
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mus irant taplal, kétséges, hogy lehetne-e olyan polgari személyt
talalni, aki egy ilyen kabinet vezetésére vallalkozna.

Fejérvary Ggy mérlegelte a kormany el6tt alld lehet6ségeket,
hogy val6jaban bizonyitani igyekezett: nincsen valasztds. A ve-
zényleti nyelv kérdésében teendd engedményre Ischlben a csaszar
és kiraly elndklete alatt tartott kdzds minisztertandcson gondolni
is illojalitas volt. Az éppen orszagosan kibontakoz6 nemzeti ellen-
allas idején Gjabb erdszakos fellépés veszélyes jatéknak tlinhetett.
Maradt tehat a parlamenti reform.

Mint varni lehetett, Fejérvary elGterjesztése szamos ellenvetést,
aggodalmat és kételyt valtott ki. Baré Gautsch osztrak miniszter-
elndk azonnal szot kért. ElI6djének politikai palyafutasa elvehette
a kedvét a merésznek tliné Qjitasoktél, a modem modszerek
alkalmazasatol. Inkabb vallalta a hagyomanyos politizalgatast,
amely nagy sikerekkel ugyan nem kecsegtet, de a veszedelmes
buktatoktol is megdév. Gautsch kerilni akarta a kellemetlen l4t-
szatot, hogy magyar beliigyekbe avatkozna. Magyar kollégaja-
nak tervezete azonban — mondta — olyannyira érinti Auszt-
ria belpolitikai viszonyait, hogy kotelessége megtenni észrevéte-
leit a kdzds minisztertanacs el6tt. A magyar kormanyprogram
hatdsara a valasztojogi reform igénye Ausztridban is felmerilne,
s Gautsch legbels6 meggy6z6dése szerint erre Ausztria nem érett
meg. Az &ltalanos véalasztdjog bevezetése kovetkeztében Ausztri-
aban olyan koérilmények keletkeznének, amelyhez képest a jelen-
legi magyar helyzet megnyugtatonak mondhaté. A kodzrendet
fegyveres hatalom sem tudné fenntartani. Amikor szinte szant-
szandékkal szolgaltatjuk ki a Monarchiat, ill. Ausztriat az alapo-
kat tdmadd Aatalakuldsnak, fel kell tenni a kérdést, vajon nem
a kisebbik rossz lenne-e a két birodalomfél egyszer( szeparaciéja?
Gautsch ellenvetésébdl aligha vilagos, a szocialdemokrataktél vagy
a nemzetiségektdl félti-e Ausztriat, avagy mindkett6t6l; hogy
Ausztriat vagy a Monarchiat, a Monarchia adott berendezkedését
félti-e jobban.

A magyar miniszterelndk hasztalanul prébalta meggy6zni oszt-
rak kollégajat. Nem tagadta, a magyar parlamenti reform hatast
fog gyakorolni az ausztriai viszonyokra. De az adott helyzethdl
csak merész vallalkozassal lehet kildbolni. Fejérvary egyébként
indokolatlannak min@sitette Gautsch félelmét a szocidldemokra-
taktol. Németorszag és Franciaorszag példajara hivatkozott, ahol
a szocialdemokratdkat a kormany koénnyen fékentartja. A Mo-
narchia kiligyminisztere, Goluchowski grof semmiképpen sem
volt hajlandé osztani a k. u. k. generalis nézeteit a szocialdemok-
ratdk ,,harmlositasarol”.
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Fejérvary el6terjesztésével szemben az uralkodénak is komoly
fenntartasai voltak. Nem latta biztositottnak, hogy az altalanos
valasztojog bevezetésével ,,sokkal jobb elemek kerllnek majd a
magyar parlamentbe.” Egyébként arra figyelmeztetett, hogy sokak
szerint Bismarck legnagyobb bakldvése éppen az altalanos valaszté-
jog bevezetése volt. S mas allamok példaja sem igazolja az &ltaldnos
valasztojog politikai szlikségességét és hasznossagat.

Burian kozos pénziigyminiszter védeni akarta a magyar kormany
allaspontjat. Mindenekel6tt azt hangsulyozta, nem a Fejérvary
kormany felel6s azért, hogy a valasztojogi reform a politikai
érdekl6dés el6terébe keriilt Magyarorszagon. A programot a kor-
many a 48-as parttdl vette at, hogy maganak szerezze meg a part
hiveit. A lehet6ség magatol kinadlkozott, mert a part Iényegében
feladta valasztéjogi kovetelését. Az irds-olvasas cenzusa — mon-
dotta a pénziigyminiszter — egyébként is megov a valdban altala-
nos valasztdjog veszedelmét6l. A jelsz6hoz azonban ragaszkodni
kell.

A cséaszéarbdl érthetéen ellenszenvet valtott ki Burian taktika-
zasa. Nem szabad Ggy feltiintetni a reformot, mintha az a szocial-
demokrata koveteléseket akarna kielégiteni.

A koz06s minisztertandcs a lehet6ségek mérlegelésével zarult
anélkil, hogy dontésre szanta volna el magéat. A kovetkezé napok-
ban az uralkodé utasitotta a két miniszterelndkot, hogy kdzvetlen
targyalasokon probaljon megegyezésre jutni.

A megbeszélésre az osztrak miniszterelnokségen keriilt sor bard
Gautsch, Fejérvary és Kristoffy részvételével. Gautsch ismét men-
tegette magat. A magyar lgyekbe vald illetéktelen beavatkozasnak
még a gondolata is tdvol all t6le. De az altaldnos valasztéjog jel-
szava Ausztridban olyan felfordulast idézne el6 a nemzetiségek
kozt, amely egyenesen a Monarchia szamlajat terhelné. Ugy érzi,
kotelessége figyelmeztetni erre idejekordn mindkét kormanyt. Az
osztrak miniszterelndk és Kristoffy kozt kialakulé eszmecsere éles
fényben mutatta meg azt a politikai koncepciot, amelyben a valasz-
téjogi reform gondolata megfogant, s azokat az 6sszefliggéseket,
amelyeket a reformtervek Ohatatlanul felvetettek. Kristéffy el-
ismerte, hogy Magyarorszag utadn az altalanos valasztéjog beveze-
tése Ausztridban sem lesz elkeriilhet6. Ha ennek folytdn a nemzeti-
ségi egyensuly megbomlasatél félnek, le kell vonni az altalanos
valasztojog természetes konzekvencidit: nemzeti autondmiakat kell
bevezetni. Akkor Ausztria is — mondotta a magyar beligyminiszter
— nyugodtan nézhet a jovendd fejl6dései elé.

Az ausztriai nemzeti autondmiak megszervezése tobbek kozott
a 67-i kiegyezés revizidjat is maga utdan vonna — figyelmeztetett

116



Gautsch. — A dialdgus mar tullépett a lojalitas hataran. Fejérvari
tirelmetleniil szakitotta félbe a kellemetlenné valé eszmecserét.8
A targyalasrél a magyar kormany jelentést tett a kirdlynak: ra-
gaszkodik az altaldnos véalasztojog jelszavdhoz, de hajland6 bizo-
nyos engedményekre. Ha azonban a kirdly nem engedélyezné, hogy
tervét szeptember 15-én hivatalos programként a parlament elé
terjessze, kénytelen lenne lemondani.9 Az uralkodé a lemondast
elfogadta, s oktober 10-ig elnapoltak az orszaggydilést.

Ugy hirlett, a koalicié keresni akarja a megegyezést az uralkodo-
val. A szeptember 23-i audiencia utdn azonban a kiraly ismét
Fejérvaryhoz fordult. Oktédber 3-an tdbbdras kihallgatason fo-
gadta 6t és belligyminiszterét, hogy a kormanyalakitas feltételeir6l
targyaljanak. Kristoffy kifejtette: nemcsak Magyarorszag, hanem
a Monarchia is sulyos valsagban szenved. ,,Felséged el6tt két ment6
gondolat fekszik, amellyel ezen valsdgot megoldhatja. Az egyik a
magyar vezénysz0, a masik az altalanos valasztéjog. Az a kérdés,
melyik utan fog felséged nyulni.

— Gewil}, lieber zum Wahlreform! — mondotta a kiraly.

Ugy éreztem: a dontés megtdrtént.” 100

Oktober 16-an az uralkodd ismét kinevezte a Fejérvary kormanyt,
az altaldnos valasztéjog hivatalos programjaval. Kristoffy mar
22-én a torvényjavaslat teljes szdvegével jelentkezett Ferenc J6-
zsefnél s kérte javaslatdnak el6zetes szentesitését.

,0n azt hiszi, hogy ezt a javaslatot december 19-én beterjeszt-
heti ?

— Remélem, Felség! — valaszoltam nem valami nagy hatéaro-
zottsaggal.

— Kivéanatos volna felelte a kiraly —, de azért varjuk meg az
események fejlédését.” 11

8Kristoffy, i. m. 210, 212. 1
»Do. 215. 1
18Uo. 219. 1
MUo. 218. 1
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4, AZ OSZTRAK KORMANY MEGHIRDETI
A REFORMOT

Bécs rendkiviili érdekl6dése a magyar események irant az augusz-
tusi minisztertandcs utan érthet6en tovabb névekedett. ,,Programm
derungarischen Regierung”,,Wahlrechtsrduber Gautsch”, ,,Gautsch
der Bundesgenosse der ungarischen Kossuth-partei” kiabaltdk a
rikkancsok a vezércikkek cimeit a bécsi Ringen. Az osztrdk mi-
niszterelndk meggatolta a magyar reform megvaldsitasat — hirdet-
ték, s csak cselekedetének megitélésében lehettek eltérések.

Szeptember 22-én és 23-an a szocidldemokratak Bécshen biro-
dalmikonferenciattartottak. Hatdrozatot hoztak: minden eszkdzzel
Gautsch megbuktatasara fognak térekedni, mivel a miniszterelndk
az ischli tandcskozason és a bécsi Hofburgban vétot emelt az alta-
lanos valaszt6jog magyarorszagi bevezetése ellen. Az osztrdk szo-
cidldemokracia internacionalista kotelességének tartja a magyar
testvérpart harcanak tdmogatdsat. Elhatarozza, hogy a képvisel6-
hdaz megnyitdsakor sirg6sségi javaslatot terjeszt be az A&ltaldnos
valasztojog targyaban.1

A keresztényszocialistdk rohamot inditottak Gautsch ellen: a
miniszterelndk a birodalom érdekére hivatkozott, s a birodalom
f6 ellenségének, a magyar koalicionak tett szolgalatot ischli fel-
Iéptével. ,,Amikor egy magyar generalis és kormanyf6 a birodalom
érdekében, végsziikségben, nemes kiradlyh(ségb6l a magyarok egyed-
uralmanak véget akar vetni, egy disztingvalt idegen, bar6 Gautsch,

l1Ludwig Brugel, Geschichte der dsterreichischen Sozialdemokratie. IV. k.
Wien 1923. 350—53. 1. Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die
Nationalitdtenfrage im habsburgischen Vielvdlkerstaat. Das Ringen um die
supranationale Integration der zisleithanischen Arbeiterbewegung. Wien
1963. 364. 1. Ld. tovabba Daszynski képvisel6 beszédét, amelyben részlete-
sen szo6lt a szeptember 22—23-an tartott konferenciarél. Stenographische
Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates
(SPA.) XVII. Session 1905. oktéber. 5. 32128 —42. 1. Az osztrak szocialde-
mokréacia elsé perctél figyelemmel kisérte a magyar események alakuléasat.
Adler szeptember 11-én valaszt6éi el6tt tartott beszédében a magyar mi-
niszterelndkdt okos politikusnak tartotta, mert felismerte, hogy a katonai
kovetelések csak az uralkod6 rétegeket foglalkoztatjak. Nagyon jézannak
tinik — mondotta — Fejérvaryék kijelentése, hogy ,mi a nép akaratéara
apellalunk.” Kar, hogy kevéssé hihetiink szavainak.
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megmenti azt” — irta felhaborodottan a keresztényszocialista
Reichspost.2

A képvisel6haz szeptember 26-i megnyitdjan az osztrdk miniszter-
elnék nehéz helyzetben volt. Szdérvanyos utcai tiintetésekrél ér-
keztek hirek, kiilondsen a cseh tartomanyokbol. A krajnai Laibach-
ban (Ljubljana) a polgarmester haza elé vonult a valasztéjogot
kovetel tdmeg.3Varhato volt, hogy a valasztdjogi reform kérdése a
parlamenti vitak kodzéppontjdban all majd, s nem lesz koénny(
Gautschnak megvédenie allaspontjat a szocialdemokratakkal, a ke-
resztényszocialistakkal és a kilénb6z8 szlav partokkal szemben.

Szeptember 10-én Gautsch talalkozott Baernreitherrel, az alkot-
manyhi nagybirtokosok vezet6 alakjaval. A valasztojogi reform
kilatasairdl targyalva arra a megallapitasra jutottak, hogy az alta-
lanos valasztojog minden korlatozas nélkil valé bevezetése a
parlament er6teljes radikalizalasat, az ,allami viszonyok &ssze-
zavarasat” eredményezné. Gautschnak tovabbra is az volt a
szandéka, hogy meggy6zze az uralkodot Fejérvary programjanak
veszedelmes voltarol.4

A képvisel6haz a legnagyobb ellenszenvvel fogadta a miniszter-
elnokot, aki percekig nem jutott sz6hoz a kdzbekialtasoktl. Az
elndki csengé sem tudta elnyomni a minden oldalrél felhangzé
Abzugokat. Gautsch tisztazni probalta magét, tagadta, hogy doén-
téen beavatkozott volna a magyar reform kérdésébe. Magatartasa
csak fokozta a nyugtalan elégedetlenséget. Az altalanos valaszto-
jogot eleve és elvileg elvetni az osztrdk parlamentben mar lehetet-
len volt. Ezt Gautschnak is be kellett latnia. ,,Alapjaban véve nem
vagyok ellensége a valasztojog kiterjesztésének — mondotta —.
Elismerem, hogy Uj rétegeket kell bevonni a politikai életbe, de
agy, hogy az az allam organizmusdnak megfeleljen. Az altaldnos
valasztojog bevezetését Ausztridban nemzetiségi torvénynek kell
megel6znie, amely tartés és szilard alapra helyezi nemzetiségi
viszonyainkat.” — A nemzetiségi és a valasztojogi térvény 6ssze-
kapcsolasaval Gautsch joid6re el is vetette volna a reform gondjat.
Hozzd még a szépen hangzo érvelés: ,,...mert, uraim, sajatos
nemzetiségi viszonyaink kovetkeztében az, amit mindenki egyenl6
jogoknak vélne, fontos és jogos érdekek megroviditése lenne.”
Figyelembe kell venni a nemzetiségek gazdasagi és kulturdlis

2Reichspost 1905. szeptember 12. V6. a part eggenburgi szeptember 18-i
hatadrozataval.

3Neue Freie Presse, Abendblatt 1905. oktéber 2.

4Joseph Maria Baernreither, Der Verfall des Habsburgerreiches und die
Deutschen. Fragmente eines politischen Tagebuches, 1897—1917. (Kiad.:)
Oskar Mitis. Wien 1939. 172—73. 1
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szintkildénbségét, nem szabad a szdmok mechanikus uralménak
teret engedni.%

Gautsch szavai utan partok és partokhoz nem tartozo 6nallo
képvisel6k egymas utan terjesztették be az altalanos valasztéjogra
vonatkozd siurgdésségi javaslataikat: Pernerstorfer és Daszynski
aldirdsaval a szocidldemokratadk; Pacadk, Kramai és Stransky az
ifjicsehek, Klofac a cseh nemzeti szocialistdk nevében; a szlovén
klerikalisok Sustersic aldirdsaval.8 A meglep6 természetesen nem
a szocialdemokratdk, vagy a kilonbozé cseh demokratikus partok
hatarozott fellépése volt. A keresztényszocialistdk valasztéjogi
programjanak pedig legfeljebb indokoldsa valt egyértelmiibbé. Lue-
ger oktéber 2-4n tartott beszéde mar-mar taktikatlanul nyilt és
6szinte volt. Utalva a kormanynyilatkozatra, kifejtette, hogy
Gautsch érvelése a legkevésbé sem nyugtatta meg. A miniszterelnok
menteget6zésére, hogy az alkotmanyossag védelme érdekében kel-
lett szembefordulnia a Fejérvary-kormany valasztojogi oktroj ter-
vével,7 Lueger a t6le megszokott hangnemben valaszolt: alkotma-
nyos csak a népre valdé hivatkozas lehet, igy a mostani magyar
parlament, amelyb6l a nép széles rétegei ki vannak zarva, nem
biztositéka az alkotméanyossagnak. Majd tovabb: az egyre mélyilé
krizisnek egyetlen megoldasi mdédja van. Mindkét parlamentet
fel kell oszlatni, a birodalom mindkét felében @j alkotmanyt és
valasztojogi torvényt kell oktrojalni. igy Ausztriaban a csaszarhi
klerikalisok, Magyarorszagon a ,judeo-magyar kossuthistakkal”
szemben a nemzetiségek jutnak uralomra.8

5SPA. XVII. Session 1905. szeptember 26. 31420—31425. 1

6SPA. XV II. Session 1905. oktédber 3. 3192 1.1. (Pernerstorfer—Daszynski),
SPA. XV II. Session 1905. szeptember 26. 31446.1.(Pacak, Kramaf, Stransky),
SPA. XV II. Session. 1905. szeptember 26. 31447.1. (Sustersic). 1905. oktober
5-én Ebenhoch a stdjerorszagi katolikus centrum képvisel6je siirg6sségi
javaslatot nydudjtott be egy valasztéjogi reformtervezetre vonatkozoéan,
amely azonban nem tartalmazta az altalanos, egyenlé valasztéjog kovete-
lIését. Az inditvany nagy feltlinést keltett, s az altaldnos valaszt6jog ellen-
zéke egy ideig targyalasi alapul tekintette. Az oktéber 6-i szavazdson 137
szavazattal 124 ellenében elvetették.

7Gautsch a sajt6 és a képvisel6h4dz tdmadasa ellen azzal védekezett,
hogy 6 els6sorban a valasztéjogi reform oktrojalasa ellen lépett fel, s nem
a reform tartalma ellen. SPA XV IIl. Session 1905. szeptember 26. 31423. 1.
Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozott a Reichspost 1905. szeptember 27-i
szama. Ramutatott arra, hogy Gautsch alkotmanyféltése igen nemes, de
gyakorlatilag hasznavehetetlen, mert Magyarorszagon a valasztéjogi re-
form alkotméanyos Gton nem valésithaté meg.

8Lueger oktéber 2-i parlamenti beszéde, SPA XVII. Session. 31777. 1.
A beszédrél 1. a Neue Freie Presse cikkét, Morgenablatt. 1905. oktéber 3.
Tovébba hasonl6 gondolatokat fejteget a Reichspostban megjelent cikkében
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A parlament hangulatvaltozasat jol mutatta a reform ellenzéké -
nek 6vatos hangja, a kdzvetit6 megoldasok keresése, és f6leg a par-
tokon beldli jelent6s véleménykilonbségek kialakulasa. A reform
hatdrozott ellenzéke dsszezsugorodott. A galiciai lengyel képvisel6k
zOmén és a két nagybirtokos klubon kivil reformellenes egységes
allaspontot egyik csoport sem foglalt el.8A lengyel klub vezetdjének,
Dzieduszyckinek fellépése az altalanos valasztdjog ellen természetes.
Mint lengyel, szemben az ukrdn és roman lakossaggal, mint nagy-
birtokos, szemben az V. kuridval s a fenyeget6 altalanos valaszté-
joggal, csak a régi rendszerben kereshetett menedéket.10LA cseh
tartomanyok nagybirtokossaga a nagybirtokos konzervativ klub-
ban szervezkedett a reform ellen. Neviikben Sylva-Tarouca biz-
tositotta Gautschot teljes tAmogatasarol.11 Az alpesi tartomanyok
alkotméanyh( nagybirtokosai német és nagybirtokos voltukhoz
kapcsol6do politikai pozicidikat féltették a parlamenti rendszer
reformjatol.

De a liberalisok és a katolikus centrum ingadoz6 magatartasa
annak bizonyitéka volt, hogy a reformellenzék tabora elbizony-
talanodott. Ritter von Demel tescheni ligyvéd és polgarmester,
Tavcar, a laibachi kamarai klria képvisel6je, mindketten liberali-
sok, partjuk szokasos indokolasaval vetették el a valasztéjogi re-
formot. Ennek nemzeti vonatkozdsai megegyeztek Gautsch fejte-
getéseivel. Ehhez jarult a liberalis-halad6 maz: a kurialis szisztéma
védelmet biztosit a klerikalizmus tovabbi el6retérésével szemben.12
A liberdlis képvisel6k megprébaltak egységes allaspontra jutni a
reform kérdésében. A klubllésen megbiztdk Mengert, dolgozzon
ki javaslatot a valasztdjog altalanositasara. Tervezete tartalmazzon
garanciat a fontos nemzeti, szocialis és kulturalis érdekek majori-
zalasaval szemben.13 Menger honfitarsa, a brinni kamarai titkar

1905. szeptember 28. V6. Johannes Sassmann, Der Kampfum das allgemeine
Wabhlrecht und die christlichsoziale Partei. Kézirat. Wien 1948. 134—135. 1.

9Ld. a Neue Freie Presse cikkét a reform kilatdsair6l. Abendblatt 1905.
oktéober 6. V6. Sassmann, i. m. 138—139. 1

10SPA XVII. Session 1905. szeptember 29. 31678. 1

1L SPA XVII. Session 1905. szeptember 27. 31582—83. 1

22Demel felsz6laldsa: SPA XVII. Session 1905. szeptember 29. 31669 —
73.1. Tavcar felsz6laldsa: SPAXV II. Session 1905. szeptember 27.31586 —911.

13Neue Freie Presse, Abendblatt 1905. oktéber 6. A liberdlis képvisel6k
Ulésén a tobbség Ebenhoch javaslata mellett foglalt allast, a kisebbség
egy annal szélesebbkdrl reformot tartott szitkségesnek, de gy, hogy a re-
form a nemzeti érdekek torvényes védelmérdl isgondoskodjék. Ekkor merilt
fel az a gondolat, hogy a part 6nall6 javaslattal Iépjen a parlament elé.
Kidolgozéasaval Mengert biztak meg.
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Lecher helytelenitette partjanak ezt a ,,fabol vaskarika” politika-
jat: az 4&ltalanos valasztdjog liberalis kovetelés, a liberdlisoknak
nincs joguk megakadalyozni azt. Régota hibaja ez az osztrak
pseudoliberalizmusnak, hogy csak felfelé liberalis, lefelé reakcids. 4

Hasonlé ingadozas figyelhetd meg tobbek kozott a katolikus
centrum allaspontjaban. A stajerorszagi nagybirtokos Morsev be-
szédét a szokasos hangnemben kezdte. A szocidldemokratdk Kki-
hasznaltdk a parlamenti obstrukcidt a reform szlkségességének
igazolasara; az utolsé nyolc év rendkivil rossz termése kedvezett
atdomegmozgalmaknak stb. stb. Sazutan varatlan fordulattal: tény,
hogy a mai valasztéjogi rendszer a ténk szélére jutott. Nem volna
allamferfiai tett az altaldnos valasztojogot kdvetel6 mozgalommal
szembehelyezkedni.15

Az osztrak parlament m(kodési zavarainak okat egyre tdbben
keresték valasztasi rendszerében. Arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a félmegoldasok nem segithetnek, alapvet6 reformra, az alta-
lanos valasztojog bevezetésére van szilkség. A parlament hangula-
tdnak alakulasaban, a reform er8inek megndvekedésében a magyar
valsagnak rendkivili szerepe volt. Ausztridban korabban is sokat
hangoztattdk a parlamenti krizis és ezen tdlmenden a birodalom
strukturdlis valsaganak osszefliggését a valasztasi rendszerrel. A
magyar ,nemzeti ellenallas” nemcsak a parlamenti obstrukcidé vég-
kifejlete volt, hanem a dualizmus valsagadnak dont6é bizonyitéka is.
A megoldast olyan véalasztéjogi reformban kellett keresni, ami
beleilleszkedik a birodalmi Ujjaszervezési tervekbe. (Emlékezziink
a keresztényszocialistdk, vagy akar a tronérokods kulénbozd el-
gondoldsaira.) Az események sordn a magyar korméany is hasonld
meggy6z6désre jutott. Ez egyfel8l igazolni latszott a kilonboz6
osztrak korok elképzeléseit, masrészt azt eredményezte, hogy a
tomegek hatdrozottabban Iéphettek fel az altalanos valasztd-
jogért. A szocialdemokratdk és a nemzetiségek demokratikus part-
jai, apragai utcan tiintet6 cseh és német kisemberek a magyar kor-
many reformterveire hivatkozhattak. A szallongé hirek, hogy a ki-
raly azokat elfogadhaténak tartja, felvetette a kérdést: amit Ma-
gyarorszag kiralya megtesz, Ausztria csdszara megtagadhatjamajd ?

A magyar vélsdg és az osztrak reformmozgalom &sszefiiggései
szinte Orarol-6rdra nyomonkdvethet6k. Oktéber 3-4n a kiraly fo-
gadta a magyar kormany elndkét, meghallgatta valasztojogi ter-

14SPA XVII. Session 1905. oktéber 3. 32249—58. 1

I5SPA XVII. Session 1905. oktéber 6. 31884—93. 1. V6. R. Sz. Mnuhina,
Az osztrak munkasmozgalom fellendiilése 1905—07-ben. Az 1905—07-es
els6 orosz forradalom és a nemzetkdzi forradalmi mozgalom (Szerk.:) Pank-
ratova. Budapest 1956. 491 —92. 1
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vezetet. — Az osztrak Reichsratban Schraffl (keresztényszocialista
kuldott) mar méasnap a képvisel6haz megvaltozott hangulatarol
beszélt.16 Morseyra hivatkozott, aki a maga és partja korabbi
allaspontjatél eltér6en hirtelen elismerte a véalasztéjogi reform
szilkségességét. Majd tovabb: ,ez a megvaltozott magatartds még
valamit igazol. Mutatja, hogy Bécsben egypar napja valamiféle
fordulatnak kellett bekovetkeznie, hogy itt az uralkodd szelek
irdnyt valtoztattak.” Schraffl idézett egy UGjsaghirt, amely szerint
a magyar miniszterelnokot fogadtdk az udvarban. A minisztereln6k
dtadta az uralkoddénak valasztojogi reformjanak elabordtumat. A
tervezet méar tartalmazta azokat a médositdsokat is, amiket a ki-
raly egy korabbi audiencidn kivant. ,,Most fontos dolgok térténnek
— folytatta Schraffl —, nagyon fontos és kritikus napokat élink.”

A lembergi (lvovi) szocialista képviseld, Breiter oktober 5-i
felszolalasaban rendkiviil ginyos hangon szolt azokrdl, akik hir-
telen a reform hivei lettek. Sokaknak most jutott eszilkbe, hogy
valaha demokratdk voltak. Lueger a régi szép id6kre emlékezett,
amikor mint jé demagdg, kavéhazrol kdvéhazra prédikalt az alta-
lanos valasztojogrol; a klerikalis Morsey szivhez sz6l6 szénoklatot
tartott az altalanos valasztojog sziikségességérdl. Gautsch minisz-
terelndk elvileg a reform sziikségessége mellett foglalt allast. A
csdszar egyoréas el6adast tartatott magéanak Kristéffyval az 4lta-
lanos valasztojogrél. ,,Nem fogjuk tlirni — mondta Breiter —, hogy
az allamot vezetd urak, akik ma egy valasztéjogi reform sziiksé-
gességerdl széonokolnak — holnap, ha Magyarorszagon nyugalom
lesz, ellene nyilatkozzanak.” 7

Oktober 6-a4n 1896 Ota el6szor, a bécsi Reichsratban szavazést
rendeltek el az altalanos valasztojogrol. A lapok el6zetes taladlgatasai
mutatjak, hogy az eredmény nagyjabol megfelelt a varakozasnak.
155 képvisel§ az altalanos valasztéjogra, 114 ellene szavazott.18 A

BSPA XV II. Session 1905. oktober 4. 32011 —20. 1. V6. Neue Freie Presse,
Morgenblatt 1905. oktéber 5.

TSPA XVII. Session 1905. oktéber 5. 32126—28. 1

BA silirg6sségi javaslatra vonatkozé szavazas eredménye: (Arbeiter
Zeitung 1905. oktéber 12.)

az altalanos valasztéjog az altalanos valasztdjog

Kdria mellett szavazott ellen szavazott
képviseld vélaszto képviseld vélaszto
i i 779 54 3.128
ii. 6 149 6 147
in. 53 235.422 20 71.229
[AVAS 57 633.470 28 378.448
V. 38 2.466.377 6 516.543
O sszesen 155 3.336.197 114 969.493



sziikséges kétharmados tébbséget azonban ez az arany még nem
biztositotta. A képvisel6k visszatértek szlikebb hazajukba, ahol a
kévetkez6 napokban kezd6dott a tartomanygy/(ilések 0j tilésszaka.1

*

Oktéber 31-én birodalmi partkongresszusra gy(ltek Bécsben a
szocialdemokrata képvisel6k. Az ottakringi munkasotthon leveg6-
jében fesziiltség vibralt. 1zgatott vitadk, eszmecserék folytak a Land-
tag eseményekr6l, a magyar kormany Gj programjarél. A kong-
resszus egyetlen targya a valasztojogi reform volt. Ellenbogen és
Nemec beszéltek az osztrak krizis és a valasztojogi rendszer 0ssze-
flggeésérdl, Adler ésJosef Steiner az altalanos sztrajkrél.20Mindenki
Ugy érezte, hogy valami torténni fog, valaminek térténnie kell.
Adler idvozolte arésztvevOket.2LEIs6 szavaiban a magyar kormany
manifesztumaval foglalkozott: nem értékeljiik tal sokra Eejérvary-
ék valasztojogi fanatizmusat, de el kell ismerniink, hogy a kormény-
nyilatkozat nagy, mondhatni mechanikus akadalyt tavolitott el a
reform Gtjabol. Most elsGizben van parlamentiinkben olyan tébbség,
amely bar nem hive, de nem is ellensége az altalanos valasztojognak.

A valasztok 77%-a az altalanos valasztéjogra szavazott. Partok szerint:
46 ellenszavazatot adott a lengyel klub, 18-at a katolikus néppart, ugyan-
ennyit az alkotmanyh( nagybirtokosok; 10 konzervativ nagybirtokos, 15
német liberalis, 5 olasz és 2 frakci6hoz nem tartoz6 &néallé képvisel6 szava-
zott a reform ellen. Az 1896-0s szavazason hatvanegyen szavaztak az alta-
lanos valasztdjogra. Brigel, i. m. IV. k. 353—54. 1

19A valasztéjogi reform a Landtag-ilésszaknak is kézponti témaja volt.
Az V. kGria bevezetését, az elektoros valasztas megsziintetését vitattdk meg
alegtobb tartoményban. A reformkdveteléseknek kilonleges erét kolcsonoz-
tek a tomegmegmozduldsok, amelyeket az ilésszakok megnyitdsakor szer-
vezett a szocidldemokracia. Oktober 4-én a Pravo Lidu publikalta a cseh
szocidldemokratak felhivasat, hogy 10-én tiintessenek a Landtag épllete
el6tt az altaldnos valasztojogért. (Neue Freie Presse, Abendblatt 1905.
oktéber 4.) Oktéber 10-én 4&ltalanos munkabesziintetés volt Préagaban.
Kladno korzetében 80 ezer ember vett részt a demonstracion. A tinteték
peticiét juttattak el a cseh helytartéhoz. (Neue Freie Presse, Abendblatt
1905. oktober 10. és Arbeiter Zeitung 1905. oktéber 11.) Hasonlé tiintetések
zajlottak le a morva- (Arbeiter Zeitung 1905. oktéber 18.) és a stdjerorszagi
.Landtag megnyitasakor (Arbeiter Zeitung 1905. oktéber 13.) Az oktéberi
tomegmozgalmakrdl részletes leirast ad: C. B. OBHaHflH, IlodbeM pa6o’ieao
deuJtceHUH e Aecmpuu (1905—1906 ir.). MocKBa 1957. 117. skk. 1. Mnuhina,
i. m. 492—94. 1

20 Victor Adlers Aufsétze, Reden und Briefe (Szerk.:) Pollatschek. Victor
Adler der Parteimann. X. fuzet. Der Kampf um das Wahlrecht. When
1929. 240—41. 1., tovadbba a kongresszusrél altaldban Brigel, i. m. V. k.
354—56. 1

2LAdler, i. m. 243—44. 1



Azutdn Ellenbogen beszélt.2 Mondanivaldjat nem tartalma, hanem
a szituacio, amelyben elhangzott, tette UGjszerivé. Az osztrak
krizis pusztitja a nép erejét, megbénitja az 4llamot és kormanyait.
A krizis felszamolasanak feltétele az altalanos valasztdjog beveze-
tése.

S minthogy a magyar kirdlyi kormany hivatalos programjaban
hasonlé nyilatkozatot tett, az (lésteremben mindenki érezte, a
szocidldemokrata hatdrozat most értd', fogékony elmékre taldlhat.

A délutani Glésen az elndk varatlanul megakasztotta a szénokot.
Nyugtalan mozgas tamadt mindenitt, izgatott varakozas. Az elndk
kezében a hivatalos hirligyndkségi jelentéssel olvasni kezdte a cari
manifesztumot:

»Mi, Il. Miklés, Isten kegyelmébdl minden orosz csdszara és
egyeduralkodo6ja, a lengyelek céarja, Finnorszag nagyhercege sth.,
stb. ... kotelezzik kormanyunkat megvaltoztathatatlan aka-
ratunk teljesitésére” — s azutdn a minddssze néhany soros szo-
veg, amely a polgéari jogegyenl&ségre, vallas- gytilekezési és egye-
sulési szabadsagra vonatkozott, majd: ,mindazokat a néposzta-
lyokat, amelyek most a valasztojoghol ki vannak zarva, az al-
talanos valasztojog elvi alapjan meg kell hivni a birodalmi du-
méba.”23

A feszilt csendb6l az orosz forradalom éltetése tort fel. Este
Bécs népe az utcéara vonult. A Ringen oriasi tomeg hompdlygott.
Altalanos, egyenld, titkos valasztéjogot! Le az érdekképviselettel!
Majd egyre hangosabban: éljenek orosz testvéreink! A szocial-
demokratak 20.000 vords cédulat osztottak szét az iizemekben, hogy
a tintet6k kalapjuk mellé tlizzék. A Ringen vords zaszlok bomlot-
tak. A partkonferencia az utcan folytatta munkdajat; a szocial-
demokrata kiuldottek a parlament lépcs@irdl szoltak a tlntetd
tomeghez. Ejszakara még elcsendesedett a varos.24

Az elkdvetkezd napokban rendkiviili gyorsasdggal peregtek az
események. Véres 0Osszeiitkdzés a lovasrenddrok és a munkasok
kdzott, negyven sulyos és kdnnyebb sebesilt. Kiabalas és fenyegetd
beszédek. Ez tortént ma éjszaka a Ringstrassén, amikor tébbezer
munkas az utcdra vonult az altalanos valasztdjogért tiintetve —
szamolt be a november 2-i eseményekrdl a tekintélyes liberalis
lap, a Neue Freie Presse.5

2Arbeiter Zeitung 1905. november 1.

2 Arbeiter Zeitung 1905. november 4.

24 Arbeiter Zeitung 1905. november 1. Neue Freie Presse, Morgenblatt
1905. november 1. Brigel, i. m. IV. k. 338. 1

2SNeue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 3. Arbeiter Zeitung
1905. november 3.
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A kés6 esti 6rakban varatlan hirek szivarogtak ki a keresztény-
szocialista part sajtokoreib6l. Még tartott a tiintetés a Ringen,,
amikor a Reichspost méasnapi szdméat nyomtadk: kedden, oktdber
31-én, tehat még a céri proklamaci6 hire s a bécsi tintetés el6tt, a
csaszar tobb mint egydras audiencian fogadta Gautsch miniszter-
elnokot. A szokasos politikai beszamolé utan a magyar kormany
radikalis programjanak varhaté hatasarol esett sz6 a csaszar
és miniszterelndke kozott. ,,Aligha tévedink, ha feltételezziik, hogy
irdnyado helyen azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy Cislajtania-
ban hasonld orvossagot haszndljanak, mint amit Magyarorszagon
megkiséreltek”. ,,Gyanls a szocidldemokratdknak az elmult keddi
hirtelen és véaratlan valasztdjogi lelkesedése — vadaskodik lep-
lezetlen rosszindulattal a Reichspost. — Az oly sok kapcsolattal
rendelkez6 féelvtarsak taldn neszét vették, hogy ’fenn’ Kristoffy-
hangulat Iépett fel?”®

Sajatos —irta november 5-i vezércikkében a Neue Freie Presse —,
hogy az utcai 6sszeltkdzés éppen akkor zajlott, amikor a févaros-
ban futdtiizként terjedt el a hir, hogy a valasztojogi reform kérdeé-
seben fordulat el6tt allunk. Mondjak, a csdszar maga az altalanos
valasztojog mellett nyilatkozott, s a kormanynak olyan szandékai
lennének, hogy tekintet nélkiil azokra a megfontolasokra, amelyeket
a miniszterelndk parlamenti beszédében kifejtett, még november
hénap folyaman térvényjavaslatot terjeszt be az altalanos valaszto-
jogrol. Késébb olyan kozlések érkeztek, amelyek a klerikalis part-
lap érteslléseit cafoltak.27 Kétséges —irta a Neue Freie Presse —,
vajon az egymasnak ellentmondé hirek csak a févarosban zajlo
egyre hevesebb utcai agitaciéo kovetkezményei-e, vagy a Fejérvary-
kormanyprogram magjait Ausztridban is elvetették? — Minden-
esetre a renddrség sajatos helyzetbe keriilt. Ma éjjel 10 6raig nyilvan
nem volt tudomésa a kiisz6bdn &ll6 fordulatrél. Aki Ausztridban
egy kormanyjavaslat mellett tiintet, azt ritkdn szokta a rendérség
zaklatni. Aki ma este 10 Oraig az altaldnos valasztéjogért tiintetett,
az opponalt; ki tudja, holnap is igy lesz-e?

A Neue Freie Presse november 3-i reggeli szdma még cafolta a
Reichspost cikkét, amely a kiiszéb6n allo reformrdl tudositott. Az
utobbi napokban elterjedt hirek, hogy a vélasztéjogi reform kér-
désében pozitiv dontés sziiletett volna, alaptalanok. ,Ezeket a
hireszteléseket a magyar- és oroszorszagi események (kiemelés télem)
altal gyakorolt benyomas természetes reflexének tarthatjuk, bar

XYReichspost 1905. november 3.
2IEz a megjegyzés a Reichspost idézett cikkére vonatkozik.
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e tények a kozigazgatas vezet§ koreiben is megfontolas targyat
képezik/’

A lap dvatos nyilatkozata indokolt volt. November 3-an délelétt
Gautsch elndklete alatt dsszellt a minisztertanacs, hogy targyaljon
az el6z6 esti tlintetésr6l. A korméanynak foglalkoznia kellett a
Ringstrasse eseményeivel —irta a lap —, hiszen megengedhetetlen,
hogy kiabalas és szitkozédas miatt tobb mint negyven embert
megsebesitsenek. Feltin6 azonban az a tény, hogy a kormany
néhany draval az események utan It Ossze, amikor a hivatalos
vizsgalatok éppen csak elkezddédtek. Ugy latszik, a kormany nem-
csak a tiintetéssel akart foglalkozni. ,,Talan er6s politikai tényez6k
befolyasara allaspontjat a valasztdjogi reform kérdésében ismét
fontolora veszi.”B

»November 3-4n Gautsch kdzvetlenil egy audienciarol jott hiva-
talomba — irja Sieghart, Korber egykori leghizalmasabb embere,
aki Gautsch id@szakéaban is jelent8s politikai szerepet jatszott. —
Kozolte velem a csaszar elhatarozasat, hogy az altalanos valaszté-
jog intézményét mindkét allam terlletén bevezetik. Gautsch azon-
nal bucsltzott, s Goluchowskihoz ment, hogy allaspontjanak meg-
valtozasat kozodlje vele.” D

A talalgatasoknak és vitaknak, a jolértesiiltség fitogtatdsanak a
november 4-i kormanykomminiké egyszeriben véget vetett. Az
elmalt parlamenti Glésszak vitai azt bizonyitjdAk — irta a kormany
félhivatalos lapja, a Wiener Abendpost —, hogy az ellendllas, amit
kordbban a valasztéjogi reformmal szemben a parlament tanusitott,
jelent6sen csokkent, és ma a képvisel6hdz zéme s az egész koz-
vélemény hajlik a valasztojogi reformra. A kormany nem hagyhatja
figyelmen kivil azt a tényt, hogy a valasztojogi reform kdvetelését

2BNeue Freie Presse, Abendblatt 1905. november 3.

DORudolf Sieghart, Die letzten Jahrzehnte einer Grossmacht. Berlin
1932. 83—84. 1. V4. Ernst Plener, Erinnerungen. Stuttgart, Leipzig I11. k.
353. 1 A minisztertanacsi jegyz6ékonyvek a bécsi Verwaltungsarchiv-ban
1927-ben elégtek, igy a targyaladsokat csak a sajté alapjan lehet rekonstru-
alni, valamint Brigel konyve alapjan, aki feltehet6en hasznéalta a jegyz6-
konyveket. Szerinte a minisztertanacs dont6 targyaldsai november 3-4n
kezdédtek, amikor is a kormany arra a megéllapodasra jutott, hogy nem
késlekedhet tovabb az 4ltalanos valasztdjog torvényjavaslatanak beterjesz-
tésével. A reformrol sz6l6 érdemi tadrgyaldsok november 6-an kezddédtek.
Brigel, i. m. IV. k. 365—66. 1. Briigelnek ezek a megéallapitdsai megegyez-
nek Sieghart vallomasaival is.

A helyzetre jellemz8, hogy Dzieduszycki, a lengyel klub s az &ltalanos
valasztéjog ellenzékének vezetdje november 3-an Becshe érkezett, hogy
Gautschcsal targyaljon. A Reichspost 1905. november 4-i cikke Ugy érté-
keli e tényt, hogy Gautsch okult Taaffe példajabél, nem akarta meglep-
ni az ellenallé partokat.
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mas orszagokban lezajlo események is tamogatjak. Minél nagyobbak
a kételyek és a nehézségek, amelyekbe az altalanos valasztdjog
gyakorlati keresztulvitele litkdzik,a kormanynak annal becsileteseb-
ben és behatobban kell megfontolnia, hogy milyen feltételek mellett
lehet kdzfejlédésiink allapotanak megfelel6 valasztojogi rendszert
kialakitani.

Ausztria sajatos viszonyai kovetkeztében feladatunk igen bo-
nyolult. Ezt mi sem bizonyitja -jobban, mint hogy a valasztéjogi
reform feltétlen hivei is egymastol eltér6 javaslatokat nyuUjtottak
be. — Ezért els6sorban a kozélet nyugalméara van sziikség. Az
elmult hét eseményei, kiilondsen a bécsiek, indokoltta teszik, hogy
erre nagyon nyomatékosan felhivjuk a figyelmet. A kdzjog leend6
megvaltoztatdsa nem idézheti el6 a kézrend megzavarasat... A
kormany el van szdnva arra, hogy minden térvényes eszkozzel
fellépjen a kozéletet sértd s az allam tekintélyét lejarato rendzava-
rassal szemben ... A parlament és nem az utca az a hely, ahol a
dontésnek meg kell sziiletnie.3

A bécsi Ujsagolvasé polgar ennyit tudhatott a néhany nap alatt
bekovetkezett politikai fordulatrol. Hogy a Wiener Abendpost
kommiinikéje hovéa vezet majd, még kétséges volt. De vajon milyen
tényez6k vezettek el a november 4-i dontéshez ?

A XIX. sz4dzad tudatdban a polgéari parlamentarizmusnak kiilén-
leges szerepe volt. Politikai iranyzatok vizvalasztdja, liberalizmus és
antiliberalizmus, demokratizmus és antidemokratizmus alapkér-
dése a népképviseleti rendszer megitélése. A francia forradalomban
uralomra jutott polgarsag akarta elhitetni 6nmagaval s mindazok-
kal, akiknek polgarjogot adott, hogy az allam, a nemzet életét adta
keziikbe. A XX. szazad proletarforradalmainak aspektusabol gyak-
ran értetlentdl allunk a parlamentarizmus kéril kialakult nagy
harcokkal szemben. A mi korunkban, amelyben olyan politikai
part valt vezetd er6vé, amely harcait jorészt a parlamenttdl tavol
vivta meg, természetszer(ileg eltérpilt a parlamentarizmus jelent6-
sége. (Mégis nem volna érdektelen egyszer olyan 6sszefliggésben
vizsgalni a szociadldemokracia reformizmusat, mennyiben volt ez a

0 Wiener Abendpost 1905. november 4. A kormanynyilatkozatot vala-
mennyi lap kommentalta. A Neue Freie Presse igen figyelemremélténak
tartotta azt a kitételt, hogy ,,a valasztéjogi reform kdvetelését mas orsza-
gokban lezajl6 események is tdmogatjak”. Itt kétségtelenil — irta — Ma-
gyar- és Oroszorszagrél van szé.
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korszak terméke, a XIX. szdzadé, amikor a legfels6bb dontések
meghozatalanak mechanizmusa alapjaban tért el a XX. szazaditél,
amikor a parlament jelent6sége s éppen ezért a neki tulajdonitott
szerep is joval nagyobb volt a mainal.)

Az osztrak parlamentaris rendszer szamos ellentmondast tar-
talmazott eredetében és kés6bbi fejl6désében egyardnt, mint erre
tanulméanyunk kordbbi fejezeteiben rdmutattunk. Ausztria ,,m(”
parlamentje a demokratizmusnak nyilvan joval kisebb mértékben
volt szildttje és sziil6je, mint szdmos nyugat-eurdpai orszagé. De
éppen ,mivi” volta kdvetkeztében, az osztalyok és nemzetek
parlamenti hatalméanak, a hatalomban valo részesedésnek kimére-
getésével — ugy latszott — rendkivili er6 azok kezében, akik a
parlamenti rendszert megalkottak.

Tobbszor utaltunk mar arra, hogy a parlamentarizmus Ausztri-
dban az allami Iét, a birodalom két felének és nemzetei egyitt-
élésének szabalyozdja és kerete volt. Funkcidja a birodalom adott
berendezkedési modjanak biztositdsa. A kozel félszazados torténeti
tapasztalat alapjan erre alkalmasnak latszott. A parlamenti reform
gondolata az uralkodé korokben csak akkor jelentkezhetett, s
akkor sziikségszerlien fel kellett merilnie, amikor a parlamenti
rendszer eredeti funkciéjat nem teljesithette tébbé. Ezt bizonyitjadk
a kulonbdz6 partok programnyilatkozatai, az udvar és a kormany
ténykedése 1905-ben. A dualista rendszer valsagtiinetei: az osztrak
parlament miikodési zavarai, majd a magyar ,nemzeti ellenallas”
kdzvetve vagy kdzvetlenil a reform sziikségességét bizonyitottak.

A reformtorekvések Lajtan innen és tal kolcséndsen segitették,
tamogattdk egymast. ,Ismeretes, hogy az osztrdk kormany be-
avatkozdasa a valasztojogi reformmozgalomba a magyar kormany
programja kovetkeztében valt tanacsossa. Xap mint nap elhangzik
olyan érvelés, hogy az osztrak csaszar nem vonakodhat teljesiteni
azt, amit a magyar kiraly mar megigért.”3L Amikor évek multan

31Az idézet Gautsch 1905. november 22-én a trondrokdshdz cimzett
levelébdl valé. S mivel a miniszterelnok végs6é elhatdrozésanak okait tag-
lalja, sorai rendkivil érdekesek szdmunkra. igy ir: ,Kérem engedje meg,
hogy mindenek el6tt kdszénetét mondjak folyé ho 20-an kelt kegyes irasaért.
O cséaszari kiralyi felsége eldtt ismeretes, hogy az osztrak korméany beavat-
kozédsa a valasztéjogi reformmozgalomba a magyar korméany programja
kovetkeztében valt tandcsossd. Nap mint nap elhangzik olyan érvelés,
hogy az osztrak csaszar nem vonakodhat teljesiteni azt, amit a magyar
kiraly megigért. Ehhez jarulnak még az oroszorszagi események, s hogy
— meghbizhat6 hirek szerint — a tdmegekben fenyegeté erjedés megy végbe;
sérelmezik megroviditésiket a politikai jogokban, arra hivatkoznak, hogy
hadkdtelezettségliikkel és a kdzvetett adokkal nagy aldozatot hoznak az
allamért. Végul nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a mostani Itép-
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Beck, akinek miniszterelndksége alatt az altalanos valasztojog tor-
vényer6re emelkedik majd, visszaemlékezik az 1905—6-0s ese-
ményekre, igy ir: ,hogy végilis mi volt az a motivum, amely a
végs6 dontést meghozta — s itt 1905 novemberér6l van sz6 —,
ismeretlen maradt szdmomra. A csdszar err6l sohasem beszélt.
Az azonban nem kétséges, hogy az alkotmanyreformt6l nagy poli-
tikai hatast vartak; hogy a nemzeti partokat politikai partok fog-
jdk helyettesiteni, s ez el@segiti a nemzeti problémak megoldasat.
Es nagyon valdsziniinek latszik, az volt az elképzelés, hogy a va-
lasztojogi reform bevezetését és ezen az alapon a nemzeti problémak
megoldasat célszerlien értékesithetik Magyarorszagon is.”2

Hasonléképpen a két birodalomfél reformjanak 6sszefiiggésérdl
ir emlékiratdban Ernst Plener.3 A csdszar az &ltaldnos valasztd-
jogban hatékony fegyvert latott a magyar parlamenti oligarchia
ellen. Ugy vélte, hogy a reformtervet Ausztridra is kiterjesztve,
kilatasat Magyarorszagon is megjavitja majd.

— Keétségtelennek tekinthetjiik, hogy a reformterv mindkét
birodalomfél szamara azonos inditékbol s azonos célzattal sziile-
tett meg: egy politikai valsag felismeréséb6l — annak levezetésére.

Mert 1905-ben a valsagnak Gj tiinetei jelentkeztek. 1905 oktober-
novemberében rendszeressé valtak a hatalmas utcai tlntetések.*

visel6hdz nyolc éve obstrudl. Magatartdsa miatt csak a legminimalisabb
tekintélynek és szimpdatidnak orvend. A lakossdg pedig az 0j képvisel6-
h&aztél érdekeinek hatékony képviseletét varja. Hasonléképpen buzgén
torekedni fogok, hogy 6 csédszari kiralyi felsége kifejezett 6hajdnak lehetség
szerint eleget tegyek. Kimerit6en fogok a valasztéjogi reformrdl beszélni,
— amit az egész szituaci6 megkdvetel —, de nem fogok magdaért az altala-
nos, egyenld, kozvetlen vélasztéjogért fellépni, hanem nyitva hagyom az
utat a mindenkori médositds szdmara. Remélhetéleg sikeril majd az alta-
lanos vélasztéjogot olyan kautélakkal ellatni, amelyek csdkkentik veszedel-
mes jellegét.” Wien, Osterreichisches Staatsarchiv: Haus —, Hof—und Staats-
archiv. (Tovabb: Wien, Staatsarchiv) Nachlass Franz Ferdinand. Briefe
K. 14. (ldézi: E. C. Conte Corti—Hans Sokol, Der alte Kaiser. Franz Joseph
1. vom Berliner KongreR bis zu seinem Tod. Wien, Ko&ln 1955. 302—303. 1)
Gautsch idézett valloméasanak megitélésekor figyelembe kell venniink,
hogy magéat Ferenc Ferdinadnd el6tt leginkdbb azzal tisztazhatta, ha a fe-
lel6sséget a magyar kormanyra héaritotta. S ezzel egyszerre adta magyaréa-
zatadt a magyar reform elleni fellépésének snézetei kés6bbi revidedldsanak.
Ezek a forraskritikai meggondolasok azonban végs6soron alig csdokkentik
Gautsch allitdsanak hitelét.

3L Max Vladimir Beck, Der Kaiser und die Wahlreform. Erinnerungen
an Franz Joseph I. (Szerk.:) E. Ritter von Steinitz. Berlin 1931. 223. 1
Becknek abban valdszinlleg nincsen igaza, hogy az uralkodé a reformtél
az ausztriai nemzetiségi probléméak megoldasat véarta; legfeljebb ennek
héattérbeszoruldsat remélte. Ld. alabb.

BPlener, i. m. IIl. k. 352—53. 1
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A bécsi véres 0Osszelitkdzés, az innsbrucki nagy demonstracio,3
a pragai mozgalmak figyelmeztették Ausztria vezet6 koreit, hogy
,,a tomegekben fenyegetd erjedés megy végbe”.3d A pragai témeg-
megmozdulasok kilénds aggodalmat kelthettek. Mig Bécsben a ke-
resztényszocialistdk dgy tintettek a valasztojogi reformért s az
altalanos valasztojog bizonyos korlatozasaért, hogy kdzben a szo-
cidldemokratdkat akartdk lejaratni,3 Pragdban egyre szorosabb
egylttmikodés jott l1étre a szocidldemokrata és a polgari partok
kozott. A cseh helytarté nap-nap utadn kildte a kétségbeesett je-
lentéseket Bécsbe. A valasztdjogi mozgalom az egész orszagban
hallatlanul kiszélesedett —irta. A szocidldemokratadknak rendkiviili
erét és biztonsagot ad, hogy a cseh nemzeti szocialistak és az ifju-
csehek nyiltan tdmogatjak &ket. A kilonb6z6 frakciok hivei ko-
z6s gydléseket és tiintetéseket rendeznek. A német teriileteken
— folytatta a helytart6 — a polgari korok, ha nem is ellensé-
gesen, de passzivan viselkednek a valasztojogi mozgalmakkal kap-
csolatban. A cseh tarsadalom allasfoglaldsa a szocidldemokracia
irdnti szimpatidjat bizonyitja, rokonszenvét a szocialdemokratak
inszcenalta valasztojogi mozgalommal kapcsolatban.3

Mastalka, ifjucseh képvisel§ egy valasztasi gydlésen arrol beszélt,
hogy a nagybirtokosok és a németek az altalanos valasztéjog ellen
vannak, ezért a jogot az utcan kell kivivni. Amikor a szocialdemok-
ratdk kdzbekialtottak: altalanos sztrajkkal, Mastalka azt valaszolta:
kozosen ! Szeptember 24-én a pragai Havlicek-téren egy tdémeg-
gylilésen felhangzott a kidltas: éljen az osztrdk forradalom !3
Kézben Eszak-Csehorszagban napok Ota tartott a banyéaszok
sztrdjkja, s varhato volt, hogy a 8 6rds munkanap s a béremelés

#AW ien, Osterreichisches Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv. (Tovabb: Wien,
Verwaltungsarchiv.) Ministerratsprasidium. 2277/1905.

HLd. 31. sz. jegyzet.

PWien, Verwaltungsarchiv. Ministerium des Innern, Prdsidiale 15/1611.
Fase. 5007/1906. A bécsi rend6rigazgatésag évi jelentése. A keresztény-
szocialistdk mar novemberben tiintettek az 5 évi egyhelybenlakéas cenzusaért.

JFWien, Verwaltungsarchiv. Ministerratsprasidium. K. 357. 2689/1905.
V§. tovabba uo. 2271, 2624/1905.

BWien, Verwaltungsarchiv. Ministerratsprasidium K. 357. 2689/1905.,
tovabba Ministerratsprasidium 2640/1905. Mar itt meg kell jegyezniink,
hogy a pragai demonstraciéknak mindig volt bizonyos németelienes, na-
cionalista élik. A szeptember [24-i tintetésr6l 1: O. Kodedova, Az elsé
orosz forrddalom hatdsa Csehorszagra és Szlovakiara. Az 1905—1907-es els6
orosz forradalom. (Szerk:) A. M. Pankratova, c. kdtetben. Budapest 1956-.
611—612.1., tovabba: H. Bepanen, H. Jlojie>Kan, Bmimue pycCKOU peeo/twifuu
1905—1907 ez. Ha peecAwifuOHHoe deuotcenue e neiucmx seMjinx. Bonpocu
HCTOpHH. 1955. 11. 99—101.
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kovetelése mellett megjelenik majd az altalanos valasztéjog jel-
szava is.3

Ebbe a hangulatba robbant bele az altalanos valasztojog orosz-
orszagi proklamalasanak hire. Az ismertetett november 4-i kor-
manykommiuniké is kénytelen volt utalni ,,a mas orszagokban
lezajlé események™ hatasara. Gautsch miniszterelndk a trénérékos-
hoz irt, mar idézett levelében a kormany dontésének egyik moti-
vumakeént hivatkozott az orosz forradalomra. A bécsi és a pragai
utcdkon az orosz forradalmat éltették.4

Sokakat és sokszor foglalkoztatott a gondolat, vajon Kkinek
volt dontd szava a reform meghirdetésében, s a Ferenc Jozsefet
dics@ité irodalomban az agg uralkodd a népkopviselet bajnoka lett.

Aki Ausztriat egy kicsit is ismeri — irja egy alkalommal a Neue
Freie Presse —, annak tudnia kell, hogy egyetlen kormany sem
merészkedhet arra, hogy hatarozottan elkdtelezze magat az alta-
lanos valasztojoggal anélkiil, hogy a korona teljes és legbels6 egyet-
értésér6l meg lenne gyéz6dve.4l

Az osztrak kormany allaspontjat jol ismerjik; Gautsch fellépé-
sét az augusztus 22-i ischli minisztertanacson, majd a magyar kor-
mannyal val6 targyaldsait, amikor nyiltan megvallotta, fél, hogy
az altalanos véalasztdjoggal a Monarchia adott berendezkedési for-
majat tennék kockara, s kiszolgaltatndk az orszagot a szocial-
demokrataknak és a kiilonféle nemzetiségi torekvéseknek. Gautsch-
nak ez az allaspontja kés6bb sem valtozott meg. Oktéber 6-an,
amikor mar nyilvanvald volt, hogy a valasztojogi reform hivei a ha-
zon belil is abszolit tobbségben vannak, olyan junktimot terem-
tett a nemzetiségi és a valasztdjogi torvény kozott, hogy azzal
évekre elodazhatta volna a reform tgyét.£2 November els6é napjai-
nak fordulatardl kés6bb Goluchowski szamolt be. ,Gautsch ko-
zblte velem, hogy allaspontja a valasztojogi reform kérdésében
megvaltozott. El&szor azt hittem, megbolondult, de hamarosan
belattam, hogy a csdszar komoly elhatarozdsanak befolyasa alatt
all.”43

A végs6 dontés bizonyosan Ferenc Jézsef csaszartdl eredt. Okat
Kristoffy a magyar reform vonatkozasaban végs6kig leegvszer(-

PAdler, i. m. V. k. 249—250. 1

4V6. tovabbéa: Plener, i. m. IlIl. k. 353. 1 Baernreither, i. ni. 169. és
173. 1, tovabba A. Bach, Osterreichs Zukunft und die Christlichsozialen.
Eine Stimme zur Wahlreform. Wien, Leipzig 1906. 54. 1 Fejtegetései egyéb
vonatkozéasban is figyelemreméltoak.

A Neue Freie Presse, Morgenblatt. 1905. november 12.

QSPA. XVII. Session 1905. oktober 6. 32 238 —32 240. 1

LBPlener, i. m. IIl. k. 352—53. 1
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sitett forméaban egy koztiik lefolyt parbeszéddel igyekezett megadni:
»Felséged eldtt két mentégondolat fekszik, amellyel ezen valsagot
megoldhatja. Az egyik a magyar vezényszd, a masik az altalanos
vélasztojog. Az a kérdés, melyik utan fog nyulni Felséged ... —
Gewil3, liber zum Wahlreform/’

A magyar vezénysz0 nem pusztdn azt jelentette az uralkodo
szamara, amit a koalici6 kovetelése tartalmazott, hanem sudlyos
tdmadast birodalma egysége ellen; s a valaszt6jogi reform, mint az
el6tte fekvd szamos reformterv része, eszkdzt a birodalmat fenye-
getd torekvések hattérbe szoritasara, meggyengitésére. Az altala-
nos valasztojog bevezetése Ferenc Jozsef (és kdrnyezete) szamara
valojaban hallatlan, mar-mar forradalmi tett volt; erre a végsé
lépésre egy mozgasban 1évd orszag sulyos hatasa alatt szanta el
magat, de azzal a tudattal, hogy nem a nép demokratikus torekvésé-

nek, hanem a birodalom egységét és hatalmat 6vé reformterveknek
engedett.



5. ,KOZFEJLODESUNK ALLAPOTANAK
MEGFELELO REFORMOT V’

A november 4-ét kdvetd napok eseményei bizonyitottak, hogy
Ausztria népét egy olyan nyilatkozattal, amely az erély és engedé-
kenység, a fenyegetés és kompromisszum sajatos keveréke, aligha
lehet leszerelni. November 5-én az egész orszagot tlintetéshullam
boritotta el. A lapok tele voltak a graci, klagenfurti, karlsbadi,
teplitzi, pilseni, brinni, krakkoi, trieszti stb. eseményekrél szélé
beszamolokkal. Bécset a harom nappal kordbbi véres 6sszelitk6zés
sem félemlitette meg, két 6ran keresztil hompd6lygdtt a tdmeg
a Ringen.1Praga szolidaritasi tintetésre készilt, tiltakozasul a ma-
sodiki bécsi vérontas ellen, az altalanos valasztojogért. A csehszlav
szocialdemokratdk és a cseh nemzeti szocialistdk szervezte
tintetés a pragai munkdsmozgalom erejét és gyengeségét egyarant
bizonyitotta. A cseh févaros utcain a kés66szi vasarnap délutan
szazezer ember kovetelte elemi allampolgari jogat. A tintetd
tdmeghdl disszonans hangok hallatszottak, németellenes kialtasok.
A menet egy része a német liceum és gimnazium elé vonult, beverte
ablakait. A varatlan tumultusban verekedés tdmadt. A renddrség
és a csenddrség mellé katonakat vezényeltek a rend helyreélli-
tasdra. Az 0Osszecsapasban tdébben megsebesiiltek, s 128 embert
letartoztattak .2

A Pravo Lidu november 6-i kiillénkiadasaban tiltakozott a pragai
vérontas ellen. Figyelmeztetett, hogy a part utasitadsa nélkil semmi-
féle vallalkozdsban sem szabad résztvenni: agent provocateurdk
mkddnek, akik a kormanynak megfelel§ iranyba igyekeznek te-
relni az eseményeket.3

1Neue Freie Presse, Abendblatt 1905. november 6. Morgenblatt 1905
november 7. A bécsi tintetésrél: ,,Die sozialdemokratische und anarchistische
Bewegung im Jahre 1905." Wien 1906. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv.
Haus —, Hof —und Staatsarchiv. (Tovéabb: Wien, Staatsarchiv) Gesand-
schaftsarchiv Berlin. K. 169. 1906.

2Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv. (Tovabb: Wien,
Verwaltungsarchiv) Ministerratsprasidium K. No. 357. 2640/2689/1905.
Neue Freie Presse, Abendblatt 1905. november 6. Morgenblatt. 1905.
november 7.

3Neue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 7.

134



A minisztertanacs mar november 6-an foglalkozott a gondolat-
tal, hogy Pragaban vagy akar egész Csehorszagban kivételes alla-
potot rendelek Ezzelfenyeget6zott Gautsch a Prager Blétter no-
vember 6-ikiildnkiadasaban is.4A kivételesintézkedéseketindokolta
volna, hogy a vasutasok sztrajkja napokon &t lankadatlan kitar-
tassal folytatédott, ésegyre nagyobb teriiletekre terjedt ki. Novem-
ber elsé napjaiban Csehorszag valamennyi vasUtvonaldan meghbé-
nult a forgalom. A sztrdjkolok 20%-0s béremelés mellett politikai
kovetelésekkel lIéptek fel.5 Pragdbdl naponta érkeztek a kétségbe-
esett felterjesztések a belligyminiszterhez tovéabbi katonai erdsi-
tésért. Egy november 13-i beligyminiszteri leirat, amit valamennyi
tartomanyfénoknek megkildték, aggasztd képet festett a csehor-
szagi kdézhangulatrol:6 ,,Az altalanos valasztéjogért inditott moz-
galom az utébbi idében rendkivili intenzitassal bontakozott Ki.
Kezdetben megmaradt a térvényes keretek kdzt, ezért, helyesen,
a hatoésagok szabad folyast engedtek neki. Az oroszorszagi forra-
dalom hirei azonban nem maradtak hatds nélkil, s olyan vaganyra
terelték az eseményeket, hogy azok a kdézrend szempontjabol igen
veszedelmesnek tlinhettek. Pragadban a mozgalom nyiltan forra-
dalmi jelleglivé valt, gy(léseken lazitd beszédeket tartottak, 16-
fegyverrel tamadtak biztonsagi hatésagok ellen, magantulajdont
sértettek meg, az utcakon barrikadokat emeltek. Az utébbi napok-
ban ezeket a kihdgasokat rendkiviil er6s katonai hatalom beveté-
sével elnyomtdk, azonban a nyugalom csak latszélagos és atmeneti.
Ha abizalmi férfiak utasitadst kapnak, hogy atlintetéseket alkalmas
idépontban fokozott erével folytassdk, akkor az sincs kizarva, hogy
az er6szakos mozgalom mas teriiletekre is atterjed. A vazolt hely-
zet kulénds dvatossagra int. Valamennyi biztonsagi hatésadg ko-
telességévé teszi, hogy a megfeleld intézkedéseket haladéktalanul

4Neue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 7. Hans Mommsen,
Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im habsburgischen Viel-
Volkerstaat. Das Ringen um die Supranationale Integration der Zislei-
thanischen Arbeiterbewegung (1867—1907). Wien 1963. 371. 1. A csehorszagi
helyzetre vonatkozéan 1. O. Kodedova, Az els6 orosz forradalom hatasa
Csehorszagra és Szlovakiara. Az 1905—07-es elsé orosz forradalom és a nem -
zetkdzi forradalmi mozgalom. (Szerk.) A. M. Pankratova c. kdtetben. Buda-
pest 1956. 616—622. 1

5,,Die Sozialdemokratische und anarchistische Bewegung im Jahre 1905.”
Wien 1906. Wien, Staatsarchiv, Gesandschaftsarchiv Berlin. K. 169.
Victor Adlers Aufsatze, Reden und Briefe. X. fuzet. Wien 1929. 249 —250. 1
Ludwig Briigel, Geschichte der d&sterreichischen Sozialdemokratie. 1V. k.
Wien 1923. 260—61. 1. R. Sz. Mnuhina, Az osztrdk munkdsmozgalom fellen-
dilése 1905—1907-ben. Az 1905—1907-es els6 orosz forradalom és a nem-
zetkdzi forradalmi mozgalom c. kdtetben 498. 1., Kodedova: i. m. 622. 1

6Wien, Verwaltungsarehiv, Ministerratsprésidium 2587/1905.
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megtegye és ott, ahol a mozgalom tdrvényellenes jelleglveé valik,
hatarozottan Iépjen kdzbe/' Kilondsen veszedelmesnek itélte
e leirat a vasutassztrajkot, és kilatasba helyezte a vasutak részleges
militarizalasat.

Kozben orszagszerte folyt a késziil6édés a Reichsrat november
28-i megnyitasara. Olyan hirek terjedtek el, hogy 24-ét6l harom-
napos altalanos sztrajk bénitja majd meg az orszag életét, s a ter-
vek szerint a vasutasok, a nyomdaszok és az élelmiszeripar 27-e
utan is folytatja a sztrajkot.7A bécsi és a salzburgi vasuti munkasok
fizetett munkasziinetet koveteltek november 28-an délel6ttre, hogy
résztvehessenek a parlament megnyitdsanapjaratervezett demonst-
racion. Naponta tandcskoztak a szakminisztériumok a beligy-
miniszterrel és a biztonsagi hatésagokkal, hogy mitév6k legyenek.
Kezd6djék a parlamenti ilésszak vasarnap délelétt? — ezzel ele-
jét vehetnék egy &ltaldnos sztrajknak; vagy adjanak fizetett sza-
badsdgot 28-an délel6ttre kisebb kuldodttségeknek ? — ezzel a gesz-
tussal esetleg leh(ithetnék a tulf(itott hangulatot, s jelent6sen kor-
latozhatnak a tlintet6k szamat.8 — lzgatott kapkodas mindenitt.

Hogy mit jelentett a kormany szamara ,,a kozfejlédésiink alla-
potanak megfeleld reform™, azt november 4-én még nem lehetett
pontosan tudni. Egy 1906 nyaran keletkezett hivatalos jelentés
szerint a kommuiniké a november 5-ére hirdetett demonstraciok
leszerelésére-mérsékelésére szolgalt,9s a minisztertanacs a reform
tartalmarol csak a kovetkez6 napokban targyalt. A megbeszélések
alapjaul Gautsch megéallapitdsai szolgaltak. Kifejtette, hogy a ma-
gyar- és oroszorszagi események arra késztették a korményt, hogy
foglalkozzék a valasztdjogi reform problémadjaval, s az események
iranyitasat maga vegye kezébe. A reform részleteit az elkdvetkez6
minisztertanacsok targyalhatjak, egyel6re elegendd, ha az alap-
kérdésekben sikeriil egységes allaspontra jutni. A tervezett reform-
nak meg kell szlintetnie a kurialis rendszert, de tovabbra is figye-
lembe kell vennie a nemzeti er6viszonyokat; az allamfenntarto
elemek erdsitését kell szolgalnia.10

E tervekrdl Gautsch nagyobb nyilvanossag el6tt november 11-én
sz6lt. Ezen a napon fogadta a Nagyiparosok Szovetségének veze-

7Uo0.

8Wien, Verwaltungsarchiv. Ministerratsprasidium. 2557, 2583, 2649/1905.

9,,Die sozialdemokratische und anarchistische Bewegung im Jahre 1905."
Wien 1906. Wien, Staatsarchiv. Gesandschaftsarchiv Berlin. K. 169. 1906.
Az Arbeiter Zeitung (1905. november 5) méltan figyelmeztetett, hogy a re-
formot nem szabad talértékelni, s az altaldnos valaszt6jog garancidjanak
tekinteni.

10Brigel, i. m. IV. k. 365—66. 1
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téit, hogy a vasutassztrajk leszerelésér6l targyaljon veliik. lgen
sajnalatosnak tartotta, hogy a vasutasok bérharca 6sszekapcsold-
dott a valasztojogi reform kovetelésével, annal is inkabb, mivel

ugymond — a november 4-i kormanynyilatkozat éta nem lehet
kétséges a kormany allaspontja. ,,A képvisel6haz els6 lésén tel-
jes vildgossaggal ki fogom fejteni alldspontunkat e kérdésben.
Kérem, hogy addig minden kozleményt, ami a tervezett reformra
vonatkozik, a legnagyobb O&vatossaggal kezeljenek. A kormany,
természetszeriileg a korona jovahagyasaval, mar most foglalkozik a
javaslat kidolgozéasaval. A Reichsrat feladata lesz, hogy a korméany-
nyal egyetértésben ebben a valasztasi periédusban megalkossa az
Uj valasztasi torvényt.”11

A részletkérdésekben a kormany ekkor nem akarta elkdtelezni
magat. Ha Gautsch Ferenc Ferdindndhoz irt, mar idézett levelét
bizonyos fenntartassal kezeljik is, nem hisszik, hogy pusztan a
tronorokds megnyugtatasara irta volna: a képvisel6hazban kimeri-
téen fog a reformrol beszélni, ahogy ezt az altalanos helyzet megko-
veteli, de nyitvahagyja az utat a mindenkori modositas szamaéara.12

November 28-4&n mar kora reggel megindult a tiintet6k aradata
a parlament felé. A Neue Freie Presse a résztvev6k szamat szaz-
ezerre becsiilte (masok ennél tébbre). Ugy latszik —irta —, a kozeli
és tavolabbi kornyék munkasai is csatlakoztak a bécsiekhez. A
févarosban majdnem teljes volt a munkasziinet, s a munkassag
nagy része masutt is sztrdjkolt. A Pemerstorfer, Daszynski és
Hybes vezette kiildottséget a parlamentben Gautsch és a két haz
elndke fogadtak. A miniszterelndk ismételten hangsulyozta, nyu-
galomra van sziikség. A kormany eltékélt szandéka a reform keresz-
tulvitele.13

A képvisel6haz nem szabadulhatott a szazezres néma tdmeg
fenyegetd latvanyatél. A miniszterelnokot feszilt csend fogadta.
A rendi szisztémaban gyoOkerez6 valasztasi rendszeriink nem tart-
hato tébbé — mondotta expozéjaban &felsége a csdszar minisztere.
Jogosnak kell itélniink azokat a térekvéseket, amelyek a kuridlis

NI Neue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 12. Arbeiter Zeitung
1905. november 12. V6. Adler november 12-én tartott beszédével, i. m. V.
k. 251—52. 1

2Ld. 4. fejezet 31. sz. jegyzetet.

13Neue Freie Presse, Abendblatt 1905. november 28., Morgenblatt novem -
ber 29.; Alois Czedik, Zur Geschichte der k. k. osterreichischen Ministerien.
I1l1. k. Teschen, Wien, Leipzig 1920. 289. 1. November 28-4n tobb vidéki
véarosban tintetést rendeztek (Salzburg, Linz, Graz, Innsbruck, Laibach,
Trieszt, Praga, Brinn, sth.) Pragadban 100 000 ember vonult fel. A pragai
helytarté december 4-i jelentése a november 28-i demonstraciérol Wien,
Verwaltungsarchiv, Ministerratsprasidium, 2837/1905. OL. Filmtar. W. 536.
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rendszer felszamolasara irdnyulnak. A kormdany legkésébb 1906
februéarjaban a haz asztalara teszi térvényjavaslatat. A tervezet
figyelembe veszi majd Ausztria sajdtos nemzetiségi viszonyait,
torekedni fog nemzeti szemponthdl egységes valasztasi kdrzeteket
létrehozni. Amikor a mandatumokat a tartomanyok kozoétt feloszt-
ja, tekintettel lesz a lakossadg szdma mellett annak kulturalis szin-
vonalara és adofizetésének nagysagara. Az Uj torvény lehet6ség
szerint biztositani kivanja a valasztdjogot mindazok szamara, akik
jelenleg az V. klridban szavazhatnak. Tehat elveti az iras-olvasas,
vagy a gazdasagi 6nalldsdg cenzusat, amit tobb oldalrél is javasol-
tak. Ugyanakkor helyesnek tartand, ha a valaszt6jogosultsaghoz
szlikséges életkort legalabb 26 évre emelnék, s egyéves egyhelyben
lakdshoz kotnék a szavazati jogot. Gautsch bizalmat kért, s id6t
a tervezet részletes kidolgozasara.4

*

A kormany allaspontjanak fordulata, igérete, fenntartasai a re-
formmal kapcsolatban szamos interpretaciot sziltek a szocialdemok-
rata munkdsmozgalmon belll. A hosszd évekre visszanyuld nézet-
eltéréseknek, belsd ellentéteknek Gjbol teret engedtek. Mar az 1905
oktéber végi partkonferencian szokatlan élességgel bontakozott
ki a cseh és a német partvezetés véleménykilonbsége a reform-
kiuzdelem taktikai kérdéseiben, amit az események gyors pergése,
az orosz forradalom hireinek mozgositd ereje egyel6re hattérbe
szoritott. A csehek elégedetlenek voltak a birodalmi partvezetés
»Kivaré” magatartdsaval. Borek, cseh szocidldemokrata képvisel
a bécsiek szemére vetette, hogy Lueger ellen nagyobb aktivitast
mutatnak, mint az altalanos valaszt6jog mellett. Soukup szerint
a bécsiek elvesztegetik a proletariatus erejét és lelkesedését. Né-
hany képvisel6 hozzaszdlasanak hatarozott németellenes éle volt.
Kubala vadaskodasai, hogy a bécsi partvezetés elnyomja az ottani
cseh munkasmozgalmat, Nemec tdmadasai, hogy a bécsiek egyutt-1

1Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen der Abgeorneten des
Reichsrates (tovdbb SPA) XVII. Session 1905. november 28. 32315—23. 1
A képvisel6hdz megnyitadsa el6tt, november 23-4n hozott hatarozatot a mi-
nisztertanacs azokrdl az elvi tézisekr6l, amelyekre a valasztéjogi reformnak
épulnie kell. (Brugel, i. m. IV. k. 366. 1) Gautsch itt, majd pedig a képvisel§-
hdzban foglalkozott a plurdlis vélaszt6jog bevezetésének gondolataval
— amit tobb oldalrél igényeltek — s a Herrenhaus reformjanak tervével,
amely Ggy alakitand &t az urak hazat, hogy az atvenné a jelenlegi képvi-
sel6haz 1. és Il. kuaridjanak funkci6jat. E javaslatok érdemi targyalédsat
kés6bbi idépontra halasztottak.
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mikddnek a burzsoazidval, az ellentéteket ellenségeskedéssé mé-
lyitette, az elvi nézeteltéréseket kicsinyes rosszindulattad, mérgez6
nemzeti el6itéletté alakitotta.

A felismerés és beismerés elkeriilhetetlen volt: a partkonferencia
eltért az gy féltésebdl szarmazd elvi vitaktol. Az a 155 képvisel6
aki — védelmezte Austerlitz partja Ovatos politikajat —, a sir-
g@sségi javaslat mellett szavazott, nem olyan mértékben hive a va-
lasztdjogi reformnak, hogy ne hivatkozna szivesen az utca terroriz-
muséara, hogy méas szavazatot adhasson. A reform szdmara kedvez6-
en alakultak a kériilmények, s ez nem a szocidldemokracia érdeme.
Arra azonban biszke lehet, hogy éIni tudott a lehetéségekkel.
Az elmilt két honap eseményei a part erejét bizonyitottdk. A cseh
elvtarsak kritikdja kevéssé megalapozott. Adler viszont kertelés
nélkil kijelentette, nem taktikai, hanem nemzeti ellentét alakult
ki a parton belll. A stlyos és veszélyes problémat ,csak nagy bela-
tassal és 6nmegtagadassal” lehet legy6zni. A szocialdemokrata part
az egyetlen, amelynek lehetdsége van erre. ,,6nnevelés és inter-
nacionalista fegyelem” sziikséges hozza. Daszyiiski Adlert tAimogat-
ta, s megprobalt kdzvetiteni a cseh és a német allaspont k6zo6tt.15

November 28-a utdn Bécsben teljes fegyvernyugvas volt, Pra-
gaban az események ,forradalmi jelleglvé valtak.” 6 A bécsi part-
vezetés november 28-a utdn nyugodt varakozasra intett. Szembe-
sz4llt azzal a felindult hangulattal, amely a korménynyilatkozat
utdn a cseh tartomanyokban keletkezett. A péartvezetés felhivast
intézett az ifjusagi szervezetekhez, hogy a valasztdjogi harcot
engedjék &t az id6sebb s tapasztaltabb elvtarsaknak.l7 Pragaban
altalanos sztrajkot terveztek. A birodalmi partvezetés a leghatéa-
rozottabban elutasitotta a csehek ©6nall6 akcidit; a pragai végre-
hajtobizottsagot 1897-ben azért hoztuk létre — mondtdk —
hogy az egyes csehorszagi partszervezetek munkajat az orszadgosan
elfogadott elvek szerint irdnyitsa, nem pedig azért, hogy maga
hatarozza meg tevékenysége menetét.18

Ez a magatartds rendkivil nagy elégedetlenséget valtott ki
Pragaban. Az 0sszvégrehajté bizottsaghol visszahivtak Korineket,

5 Die sozialistische und anarchistische Bewegung im Jahre 1905. Wien,
1906. Wien, Staatsarchiv. Gresandschaftsarchiv, Berlin K. 169. 1906.
Mommsen, i. m. 367—369. 1

BWien, Verwaltungsarchiv. Ministerratsprdaidium K. 357. No. 2587/
1905.

7Wien, Verwaltungsarchiv. Ministerratsprasidium K. 357. No. 2847/
1905.

1BWien, Verwaltungsarchiv, Ministerratsprasidium K. 357. No. 2930/
1905. V. 6. Mommsen, i. m. 372—73. 1
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a cseh megbizottat, s ezzel megakadalyoztak a bizalmi férfiak bi-
rodalmi tanacskozasat. Néhany nap mulva Nemec hatarozati ja-
vaslatot terjesztett a cseh végrehajté bizottsdg elé. Ebben vissza-
utasitotta a sovinizmus vadjat. A cseh munkdasosztaly a huszitiz-
mus demokratikus és kommunisztikus hagyomanyainak &rokose
— hangoztatta, s hozzatette: ,, ... ha a német elvtarsak hasonld
multra tekinthetnének vissza, bizonyara az egész vilag el6tt dicse-
kednének vele”. A bizottsdg hatdrozatot hozott, hogy birodalmi
ugyekben aldvetik magukat a bécsi partvezetésnek, a csak Csehor-
szagot érintdé kérdésekben maguknak tartjak fenn a dontés jogat.
A csehszlav szocidldemokracia 6nallo eljarasat az Arbeiter Zeitung
januar 6-an hatarozottan elutasitotta. A cikkre a Pravo Lidu
janudar 10-i szaméaban reagalt. ,,A fesziiltség mindinkabb kiélez6-
dott, s nincs kizarva, hogy hosszabb-rovidebb id6 alatt teljes
szakaddas jon létre” — irta a viszalyrol a cseh helytartd.19

1905 06szén, kiléndsen november 4-e utdn a bécsi partvezetés
nagyjabodl egységes allaspontra jutott. A korabbi ellentét az Adler
és Renner vonal kézott az események alakuldsa kovetkeztében
jelentéktelenné valt. Kétségtelen volt, hogy az id6pont alkalmas
a mozgalom fellenditésére s a reform megvaldsitdsara. A partveze-
tés tdmogatta Gautschot. Biralta areformterv hianyait, de Ggy vélte,
ovakodnia kell attél, hogy a minisztereln6kdt tdmadva a reform
ellenségeinek ligyét szolgalja.20 A partvezetés valéban meglehet6sen
ovatos politikat folytatott. A november 3-i, 5-i és 28-i tlintetéseket
és sztrajkot a szocidldemokrata part szervezte és vezette. Novem-
ber 28-a utan azonban varakozasraintett—, labhoz tett fegyverrel.”

A ,Vencel korona orszagaiban” masként alakult a helyzet. A nem-
zeti és tarsadalmi érdekek taldlkozéasa a valasztéjogi reform kérdé-
sében egymaéashoz koOzelitette a szocidldemokrata és a polgari-
nemzeti partokat, s gyakorlati egytttmiikdédéshez vezetett.2L A va-
lasztéjogi mozgalom i'endkivili intenzitdsa a cseh szocialdemokra-
cia vitathatatlan érdeme volt. A polgari partok kapcsolatot keres-
tek a munkédsmozgalommal.

1905. november 13-an az ifjacseh klub végrehajté bizottsdganak
tilésén Kramar kijelentette, hogy a part egyik legaktualisabb prob-

YW ien, Verwaltungsarchiv, Ministerratsprasidium K. 357. No. 2930/1905.
149/1906.

20Adler képvisel6hazi beszédében tébbszor hangsilyozta, hogy a part-
nak nincsenek illGzi6i Gautsch politikdjaval kapcsolatban. SPA XVII.
Session 1905. november 30. 32446 —59. 1

211905. november 6-an, a klerikéalisok kivételével valamennyi cseh part
(a csehszlav szocidldemokratak is!) kdézds felhivast intézetta cseh néphez.
Ebben sikraszallt az altalanos vélasztdjogért, s tiltakozott az er6szakos-
kodasok ellen. Arbeiter Zeitung 1905. nov. 7.
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[émaja a szocialdemokratdkhoz vald viszony rendezése. A szocial-
demokratak tekintélye az utébbi idé'ben megndvekedett. Az ifja-
A jelenlegi feladat a két part kozti tényleges targyaldsok megindita-
sa. Tamogatni kell a szocialdemokratak valasztéjogi demonstra-
cioit, amig azok békés jellegliek. Ifjicseh képvisel6knek nyilvanosan
is ki kell fejeznilik szimpatidjukat a szocialdemokrata utcai tin-
tetések irdnt. A pdartnak hidat kell képeznie a szocialdemokracia
és a kormany kozoétt, s ezzel biztositani a nemzeti koncessziokat.
Vegul Kramar javasolta, hogy a két part parlamenti képviselGi
k6zos tandcskozast tartsanak a Reichsratban folytatando egységes
taktikarol.2Neéhany nap mulva a cseh helytarté arrdl tett jelentést,
hogy a két part kdzott megallapodas jott 1étre, amely szerint segi-
tik egymast a valasztéjogi, illet6leg a nemzeti térekvésekben.
Az ifjucsehek allitélag 40 000 koronat ajanlottak fel a szocialdemok-
ratdknak, egy briinni napilap alapitasara.23 November 28-a utan
a cseh helytarté komolyan szamolt azzal a lehet6séggel, hogy a va-
lasztokorzetek tervezett felosztasa ellen a szocidldemokrata és az
ifjicseh képvisel6k kozosen fognak fellépni. 24

Sajatosan alakult a szocidldemokratdk viszonya a cseh nemzeti
szocialista parthoz. A valasztojogi klzdelem leghangosabb sz64-
sz0l6i a nemzeti szocialistak voltak. Amikor a szocidldemokrata
vezet6k, ha fenntartassal is, s hangsulyozva, hogy nem Gautsh-
nak, hanem a tiintet6 tdmegnek szavaznak bizalmat, mégis kon-
cilidns hangot Utdttek meg, a cseh nemzeti szocialistak a forradalmi
hatarozottsag szerepében tetszelegtek. Klofac kijelentette, semmi
kulénbséget nem lat a miniszterelndk oktober 6-i és november 28-i
beszéde kdzott; mindkettd a németek javat szolgalja.5 Pragéaban
a reformtervezet ellen a nemzeti szocialistak tiltakoztak a legerd-
teljesebben. Elhataroztak, hogy a szocialdemokrataktdl fliggetlenil
is folytatjak az utcai tlintetéseket, altalanos sztrajkot hirdetnek,
s ennek erkdlcsi erejével késztetik a szocidldemokratdkat a csat-
lakozésra. %

A cseh szocialdemokratak ellentmondasos helyzetbe keriltek.
Elvezték a polgari partok tamogatasat, ami rendkiviili erét adott

2W ien, Verwaltungsarchiv, Ministerratsprésidium. K. 357. No. 2693/1905.

2ZWien, Verwaltungsarchiv, Ministerratsprasidium. K. 357. No. 2640/
1905.

2AWien, Verwaltungsarchiv, Ministerratsprésidium, K. 357. No. 2943/
1905.

S5SPA XVII. Session 1905. december 6. 32664—74. 1

2BW ien, Verwaltungsarchiv, Ministerratsprésidium, K. 357. No. 149/1906.
A cseh nemzeti szocialistdak januar 9-ére altalanos sztradjkot hirdettek.
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szamukra. Ugyanakkor a nacionalista elemeket is egyesit6 nem-

zeti szOvetség a legszlikebben értelmezett cél — az altaldnos va-
lasztéjog kikényszeritése — szempontjabol is kétes érték( volt.

(Gondoljunk a november 5-i pragai &sszeutkdzésre. Mar mas-
nap cikkek jelentek meg a bécsi polgari lapokban: ime, igy fogja
csOkkenteni az altalanos valasztéjog a nemzeti ellentéteket.)
A cseh szociadldemokratak tartottak attol, hogy kicstszik keziik-
b6l a vezetés, ha a politikai kezdeményezést a nemzeti szocia-
listaknak engedik at. Ebben a versenyfutasban egyre kevesebb
figyelmet forditottak arra, hogy élesen elhataroljak magukat
a nemzeti szocialistdk (és mas polgari partok) nacionaliz-
musatol.

E helyen aligha szélhatunk az osztrdk-német szocialdemok-
racia altalanos nemzeti programjardl, illetéleg annak hianyossa-
gairol. De nem kerilhetjik el, hogy utaljunk az aktualis kérdésben
elkdvetett sulyos hibajara. 1905 novembere utan a valasztojogi
vita kdzépponti kérdése a mandatumok felosztdsa volt. A bécsi
partvezetés lényegében elfogadta elvi alapul Austerlitz 1900-ban
kifejtett koncepcidjat az egyenl6tlen nagysagu valasztokorzetek-
ré1.27 1905—1906 telén az Arbeiter Zeitungban egymas utan jelen-
tek meg cikkek ,,Der nationale Besitzstand”, ,Die Extensitat
und Intensitdt der nationalen Vertretung” cimmel. A cikkek azt
fejtegették, hogy bar a reform kovetkeztében a német mandatu-
mok aranya csokkenni fog, nemzeti intenzitasuk karpotlast nyujt
a szamszer( veszteségért. A régi privilégizalt karidk u. i. kevéssé
szolgaltdk a német nemzeti érdekeket. Az Arbeiter Zeitung Renner
régi nézetét propagalta: a reform kovetkeztében megbomlanak
a még egységes nemzeti klubbok, azaz hatékonysdguk nemzeti
vonatkozasban csokkenni fog.2

A korédbban még vitatott nézetet — hogy a magyar reform és az
orosz forradalom hatasa alatt, a parlamenti valsdg és a tomeg-
mozgalmak teremtette bels6 koriilmények ko6zott a kormanynak
sziikségszer(ien parlamenti reformmal kell a megoldas Gtjat keres-
nie — november 28-a utan a partvezetés osztatlanul magaéva
tette. A taktikai kdvetkeztetés természetesen adodott: a partnak
nincs mas feladata, mint hogy a kormany visszalépését megakada-
lyozza. (Ez aztisjelentette, hogy kerilni kell az olyan akciotkat,
amelyek az uralkodo korokben a reformellenes érveket szaporit-

27 1900-lian jelent meg Austerlitz cikke: Das gleiche Wahlrecht cimmel.
Ld. Il. fejezet 6. sz. jegyzet. V6. Mommsen, i. m. 375—376. 1. A reformja-
vaslat els6 parlamentivitdjan Adler is az Austerlitz-féle gondolatot fejte-
gette. SPA. XVII. Session 1906. méarcius 9. 34985—97. 1

BMommsen, i. m. 375—376. 1
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hatnak.) A bécsi partvezetés doktrinér mddon torekedett arra,
hogy koncepcidjat s kilondsen taktikai meggondolasait a biro-
dalom egésze elfogadja. Erre 1905 végén mar objektive sem volt
lehet6ség. ,,Az altaldnos valasztdjogért inditott mozgalom, amely
Csehorszdgban részint nemzeti jelleget vett fel, igen veszedelmessé
valt” — é&llapitotta meg a december 4-i minisztertanacs.® Praga-
ban nagyardnyl nemzeti és tarsadalmi mozgalom alakult ki, amely
nem maradhatott a Bécsben megszabott keretek kdzt.30 A korant-
sem egyértelm{ helyzetben (a halad6 tarsadalmi és nemzeti torek-
vések nemzeti elGitéletekkel és ellenségeskedésekkel egyitt jelent-
keztek — nemcsak a polgari partokban és politikusoknal —)
a bécsi partvezetés nem taldlta meg a helyes utat. Az egységes
birodalmi taktikaban latta az internacionalista szellem(i egységes
part biztositékat. Ez a taktika nem felelt meg a tartomanyok
bels6 viszonyainak. A nacionalizmus formalis elutasitasa volt,
s val6jaban a nacionalizmus meger&sddéséhez vezetett a cseheknél
éppldgy, mint a német partvezetésben.

A november 4-i, majd a november 28-i korméanynyilatkozat
a polgari partokat is hatarozott allasfoglalasra késztette. Néhany
nap alatt egy 0j koalici6 korvonalai bontakoztak ki Gautsch,
illet6leg az altalanos valaszt6jog megbuktatasara. A minisztereln6k
gyors véleményvaltozasa a mindenkor hasznalhaté és hatékony
erkdlcsi vadat tapléalta, a politikai allhatatlansagét, a percember-
kék elvtelenségéét. Az urak haza és a nagybirtokos kuria bizony-
talan fedezékében nem nyilt tamadas, hanem 0Osszeeskiivés szerve-
z6dott, a ,titkos tandcsosok 0sszeeskiivése” — ahogy egy szocial-
demokrata politikus nevezte.3l A konzervativ nagybirtokosok jo
érzékkel a tronorokosnél kerestek tamogatast. Grof Clam Martinié

MBrugel, i. m. IV. 367. 1

30A pragai helytarté, akit a minisztertanacs ugyan gyakran talzottan
bordlaténak mondott, decemberi hivatalos jelentésében arrél irt, hogy
»a jogi fogalmak az alsébb néprétegekben teljesen dsszekuszalédtak, s olyan
hajlandésdgok mutatkoznak, amelyek az eddig szunnyadé kommunisztikus
érzelmeket és vagyakat adandé alkalommal m(ikédésbe hozzak”. Ezzel
parhuzamosan csdkken a térvény és a hatésdgok tekintélye. A mezbgaz-
daséagi lakossadg korében olyan hirek terjedtek el, hogy az orosz forradalom
egyes kormanyzdsdgokban felosztotta a 100 vagy 200 hektadrnal nagyobb
birtokokat. Wien, Verwaltungsarchiv. Ministerratsprésidium. K. 357.
2943/1905.

3LAdler, i. m. V. k. 273—74. 1
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1905. november 14-én levelet irt Ferenc Ferdindndnak.® Hivat-
kozott Ernst Sylva Taroucaval és Ottokar Czerninnel folytatott
tanacskozasaira. Kérte a trondrokost, hogy a legkdzelebbi na-
pokban fogadja 6ket. Utalt arra, hogy Czernin tanulmanyokat
folytatott a valasztojogi reform és varhatdo kovetkezményei
targydban, s ennek eredménye mindnydajukat sualyos aggo-
dalommal tolti el. ,Szent ko6telességinknek tartjuk — irta —,
hogy e kés6i d6raban azon komoly és alapos aggodalmunknak
adjunk hangot, amelyben bizonydra szadmos honfitarsunkkal
osztozunk.”

A nagybirtokosok masik csoportja, az 1860—70-es évek liberalis
allamjogi doktrinain nevelkedett alkotmanypart a schmerlingi rend-
szert tekintette a Monarchia legf6bb Osszetarto erejének.8B Ez az
orszag mesterséges képz6dmény —mondotta Emst Plener —,amely
mesterséges tamaszt igényel. Az 1861-es alkotmany mélyen at-
gondolt intézmény volt. A nagybirtokos kdria .instrumentum
Regni’, a kereskedelmi kamardk kuridja, a pontos kiilénbségtétel
varosok és kozségek valasztéjoga kdzott politikai konstrukcié volt
azzal a feladattal, hogy a birtokos és miivelt kbzéposztaly, egy-
szersmind a német kodzéposztadly szdmaéra jelent6s helyet bizto-
sitson a torvényhozasban.3 Plener és elvbaratai szaméara Ausztria
hagyomanyos parlamenti rendszere nem egyszerien az |. kdria
privilégiumait jelentette, hanem az adott allamberendezés jogi
alapjat, a dualista Monarchia egyedil lehetséges alkotmanyos
korméanyzasi form4jat. Ez a csoport nem keresett tamaszt Ferenc
Ferdinandnéal, de a legelvakultabb elszantsaggal harcolt a reform
ellen a képvisel6hazban, majd az urak hazdban akkor is, amikor
a kOzéppart s lassan a jobboldal is a kompromisszum irdnyaba
fordult.3

PWien, Staatsarchiv, Nachlal Franz Ferdinand. Briefe K. 12. Idézi
Johann Christoph Allmayer-Beck, Ministerprésident Baron Beck. Ein
Staatsmann des alten Osterreichs. Miinchen 1956. 141. 1

BA képvisel6hdz un. alkotméanyh( nagybirtokos csoportja, amelynek
a fels6hdzban az alkotméanypéart felelt meg.

APlener 1905. december 1-i fels6hazi beszéde. Czedik, i. m. Ill. k.
322 1 Hasonlé szellemben szélt Auersperg is, Czedik, i. m. Ill. k. 320. 1

BA kozéppart részletkérdésekben (valasztasi kényszer, tobbéves egy-
helybenlakés) feltin6en kdzeledett a keresztényszocialistikhoz. A kérdésre
vonatkozéan 4&ltalaban j6 hasznat vettik Sassmann munkajanak, Der
Kampf um das allgemeine Wahlrecht und die Christlichsoziale Partei. Diss.
Wien, 1948. 147 —158. 1. Az urak hazaban harom politikailag tobbé-kevésbé
élesen elhatarolédé csoport volt: az alkotméanypart Auersperg, Chlumecky,
Plener és O. Thun vezetésével; a kozéppart Czedik, Meran és Schénburg
vezetésével s a jobbpart, Franz Thun, Schénborn, Pininski, Buquoi vezeté-
sével. Ernst Plener, Erinnerungen. Ill. k. Stuttgart Leipzig 1921, 358. 1
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A Il. kdria szembeszallasa a reformmal sokkal egyértelm(ibb
volt. Politikusai sohasem gondolkoztak birodalmi keretekben. Ha-
marosan terveket dolgoztak ki, hogy a kamarai képvisel6ket fel-
s6hazi tagsaggal karpotoljak, javaslatok szilettek a pluralis valasz-
tdjog bevezetésére.B

A német nemzeti partok 1905. november végén megkiséreltek
kozds allaspontot kialakitani. A Deutsche Gemeinbirgerschaft leg-
utébbi (1903) hatarozatara hivatkoztak, amely szerint a német
érdekeket érint6 kérdésekben a Gemeinbirgerschaftnak egységes ma-
gatartast kell tanusitania. Amikor Gautsch mar targyaldsokat
folytatott a partok, illet6leg a nemzeti koaliciok vezet8ivel
a csehek és a lengyelek nyilatkoztak is —, a német szfvetséghen
még vitdk dualtak.37 A valasztojogi reform a szovetség probatétele
volt, amelyen végul is elbukott. A keresztényszocialista és a német
néppart a reform mellett foglalt &llast,38a német liberalisok egykori
f6 ellenségiiket, a katolikus centrumot igyekezték megnyerni sz6-
vetségesnek a reform ellen.®Max Monger, a liberalis part feje az
egykori Gautsch-elméletet felmelegitve a nemzeti térvényt a va-
lasztdjogi reform el6feltételének itélte.4d A centrum politikusai
eltér6 nézetet vallottak. Egyesek, mint a fels6ausztriai Ebenhoch,
a keresztényszocialistdakhoz kozeledtek, masok elvetették az alta-
lanos valasztéjogot. (Ebenhoch és csoportja allasfoglalasanak azon-
ban inkdbb a centrum és a keresztényszocialista part egyesilésé-
ben, mint az &ltalanos valasztéjog térvényerdre emelésében volt
jelent8sége.44)

Schonerer partja, amely 1882-ben a linzi programban els6ként
hirdette a valasztéjog demokratizalasanak sziikségességét, a part
fejl6désének belsé logikdja kovetkeztében alig harom évtized mul-
tan a reform legadazabb ellensége lett. Az alldeutsch part részle-
tes tervet dolgozott ki ,,a nemzeti érdekek védelmére”: a képvisel6k
felét hivatasrendi, masik felét az altalanos valasztéjog alapjan

PBWien, Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv, Ministerium des Innern.
Prasidiale. 34/2. 2235. Fase. 8422/1905; Verwaltungsarchiv, Ministerrats-
présidium, K. 357. 172, 378/1906.

3’Neue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 15, november 26.,
november 28, november 29. Abendblatt 1905. december 12.

BNeue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 4., november 28.,
december 1.

PA Deutsche Gemeinbiirgerschaft végrehajté bizottsdga november 27-én
hatdrozatot hozott, hogy a Gemeinbirgerschafton kivil all6 centrumot is
mozgésitani fogja a véalasztéjogi reformmal kapcsolatban a német érdekek
védelmében. Neue Freie Presse, Morgenblatt 1905. november 28.

40 Menger képvisel6hazi beszéde. SPA XVII. Session 1905. december
5. 32 597—600. 1 V6. Mommsen, i. m. 379. 1

4 Arbeiter Zeitung 1905. december 1. V8. Sassmann, i. m. 147. 1
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delegaljak, vonjak meg a valasztojogot az analfabétaktél, s teremt-
senek junktimot e széleskorlinek itélt reform és anémet allam-
nyelv bevezetése kozott. L2

*

Gautsch tisztdban volt azzal, hogy a feladat, amelyet dnként
nem vallalt, a helyzet, amelybe belesodrédott, renkivil veszélyes.
Széandékanak nyilt megvallasa, partpolitikusokkal folytatott rész-
letkérdésekbe veszd targyaldsai éppen annyi buktatét rejtettek,
mint a zart ajtdk mogdtt hozott minisztertanacsi dontések. Kétség-
telen volt ugyan, hogy a reform kérdése véglegesen megbontotta
a nemzeti koaliciokat,43 a miniszterelnok mégis veszedelmes ellen-
tdborral allt szemben, egy formalédé kormanyellenes koalicioval,
amelynek ereje napok alatt fenyeget6vé ndvekedett.44 December
elején a mar-mar kilatastalannak latsz6 helyzetben Gautsch komoly
akciora szanta el magat. Az urak hazaban végre érdemben foglal-
kozott a személyét ért timadasokkal, sa jol megvalasztott idépont-
ban és helyen teljes hatarozottsaggal fejtette ki szandékat. Oktober
6-an senki sem lathatta, mitérténik majd a kovetkez6 hetekben —
mondotta. Nem tagadom, hogy éppen a kdzelmult eseményei kész-
tettek arra, hogy a jelenlegi allaspontra jussak. ,,Meggy6z&désem,
hogy a (valasztojogi reform) kérdése nem maradhat megoldatlan,
ha nem akarunk sdlyos veszedelmet okozni. Két Ut kinalkozik:
vagy semmit sem tesziink, és vallaljuk érte a felelGsséget, vagy az
altalanos valasztojog iranyaban kotelezziik el magunkat.” 48

1905. november végén és december elsd napjaiban a csaszar tébb
neves politikust rendelt magahoz. Fogadta Dzieduszyckit, a lengyel
konzervativok, a Gautsch-ellenes koalicié vezet6jét,88a reformhoz
kozeledd felsGausztriai politikust, Ebenhochot,& az dkonzervativ

LW ien, Verwaltungsarchiv, Ministerium des Innem. Présidiale. 15/1611.
Fase. 5007/1906. Politische Vereine im Wiener Polizei-Rayon im Jahre
1905. (A bécsi rendbrigazgatésag jelentése.) Neue Freie Presse, Morgenblatt
1905. november 29. V8. Tokody Gyula, Ausztria—Magyarorszag a Panger-
méan Szbévetség (Alldeutscher Verband) vilaguralmi terveiben (1890—1818).
Budapest 1963. 156—158. 1

43U taltunk arra, hogy a Deutsche Gemeinbirgerschaft elvesztette cselekv6-
képességét; a lengyel klub demokratikus frakcidja elhatadrolta magat a
Dzieduszycki vezette konzervativoktél. Neue Freie Presse, Abendblatt
1905. november 29. Arbeiter Zeitung 1905. december. 1.

4 December 1-i szaméaban az Arbeiter Zeitung vezet6 helyen foglalkozott
a valasztéjogi reform ellen formalédé koaliciéval.

4 Czedik, i. m. IIl. k. 327. 1

4Adler, i. m. V. k. 275. 1

47 Arbeiter Zeitung 1905. december 1.
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Thunt és mésokat. Kozolte veliik, hogy a miniszterelndk az ural-
kodé bizalmat élvezi. A csaszar és Thun dialégusabdl kitlinik, hogy
Ferenc Jozsefnem taplalt indokolatlan illdzidkat a reformmal kap-
csolatban, de semmiféle félmegoldast nem tartott tobbé lehetséges-
nek.4

Gautsch hatdrozottsdga a fels6hazban s a csaszar kodzvetlen
beavatkozdsa nem maradt hatéstalan. Az ellenzék eredeti terve
az volt, hogy a kormanyprogram vitajat az év végéig elnyujtva
megakadalyozza a koltségvetés alkotmanyos keresztllvitelét. igy
Gautsch a 14. te. alkalmazéasara kényszerilt volna, ami drigyet
adhatott a miniszterelndk s vele egyitt a tdrvényjavaslat meg-
buktatadsara. A csaszar kozbelépte utan a nagybirtokosok és az
urak haza, ha ellenezték is a reformot, kénytelenek voltak foglal-
kozni a kormanyjavaslattal. December 6-an a képvisel6haz egy-
hangllag jovahagyta a koltségvetést.d

Ha a szazadel§ kormanyf6i némi cinizmussal megallapithattak,
hogy az osztrdk alkotméany nagy taldlmanya a 14. paragrafus,50
a belpolitika két kulcskérdésében, koalicié alkot6 és kormany bukta-
t6 problémdjaban — a valaszt6jogi és a nemzetiségi kérdésben —
a toérvény oktrojalads, a csaszari szikségrendelet sem elvileg, sem
gyakorlatilag nem hozhatott megoldast. (Az alkotmé&ny modosi-
tasdra a 14. tc.-et nem lehetett hasznalni. Ha részletproblémékat
rendeztek is orszaggy(lési jovahagyas nélkiil, az éppenséggel nem
segitette el6 az alkotmanyos gépezet normalis mikddését.) Gautsch
tervezett reformja pedig egyszerre volt valasztéjogi és nemzeti tor-
vény; a valasztdkorzetek elhataroldsa, a mandatumok felosztasa
a nemzeti-politikai er6viszonyok 0j megszabéasat hozta, azaz a tér-
vény beterjesztésével egyszerre kellett vallalni a tarsadalmi és
nemzeti reform (csupéan elméletileg elhatarolhaté) minden édiumat.
Mindezzel szamolva és a december végi viszonylagos sikerektél fel-
batorodva Gautsch arra az Ausztria politikai gyakorlataban mar-
mar szokatlan kisérletre szanta el magat, hogy Ofelsége hivatalnok-
kormanyat partpolitikusokkal egészitse ki, s igy félig-meddig parla-
mentaris, koaliciés kormanyt hozzon létre. Januar végén targyala-
sokat kezdett Derschattaval, a német néppéart, Pacdkkal, a cseh
klub, és Dzieduszyckivel, a lengyel klub vezet6jével, hogy tarca-
nélkili miniszterekként lépjenek kormdanyaba. Ha Dzieduszyckit
sikeril megnyernie, a reform egyik legfébb ellenségét készteti

18Paul Molisch, Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von 1848 bis
1918. Wien, Leipzig 1934. 374—375. 1

QOLd., 45., 46. sz. jegyzetet.

50Ez a kitétel Beckti, a késébbi miniszterelnoktél szarmazik egy 1899-
ben a tronorokéshoz irt levelébdl. AlJmayer—Beck, i. m. 126. 1
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kompromisszumra. A cseh és a német partvezér jelenléte a kabinet-
ben bizonyos reményt tdplalhatott, hogy a véalasztékdrzetek elhata-
roldésa nem feneklik meg mar a targyalasok kezdetén. A lengyel
konzervativok azonban minden kozeledést elutasitottak. A német
partok pedig az ellen tiltakoztak, hogy éppugy egy személlyel kép-
viseltessék magukat Gautsch minisztériumaban, mint a csehek.
Amikor erre a kormanyf6 Prade német politikusnak is tarcéat
kinalt, tervét a csehek vétéztak meg.

Gautsch kisérlete azt bizonyitotta, hogy Ausztria egyetlen adekvat
kormanyzéasi forméja a partoktdl tébbé-kevésbo6 fliggetlen hivatal-
nok-kormany. Aminiszterelnok mégsem itélte haszontalannak akcio-
jat. A kudarc ellenére a cseh—német kozeledés kezdeti 1épésének
tekintette.51

*

A terveknek megfelel6en 1906. februar elejére a kormany el6-
készitette a torvényjavaslatot. Ezdttal nem tekinthetiink el részle-
tes bemutatdsatol, mert a tdrvényjavaslat szbvege a korabbi
tdmegmozgalmak megitélésének legbiztosabb forrdsa. A kés6bbi
vitak, mddositasok, majd az 1907-es reform megértéséhez elkeriil-
hetetlen ennek a tervezetnek ismerete.®2

A javaslat indokolédsa a méar kdzhellyé valt fordulatokkal kezd6-
dik: a parlament elvesztette tekintélyét az allando civakodasok
miatt; a néptémegek politikai érdekl6dése az utolso évtizedekben
megnodvekedett, s elvarjak, hogy a nemzeti allaspontok egyoldalu
hangoztatdsa helyett a parlament a valodi népérdekek képvisel§je
legyen. Utal arra, hogy ha a birodalom egyik felében megvalésul
az altalanos valaszt6jog, a privilégiumos rendszer a méasik biroda-
lomfélben sem tarthatd tébbé. A reform érdemi kérdéseire térve:
az altalanos, egyenl6, titkos valasztojog bevezetését javasolja. Sziikség-
telen a tdébbéves egyhelybenlakds cenzusa, vagy az analfabétak
kizardsa a véalasztdjogbdl; s mivel a ,pluralis valasztéjog kildn-
féle rendszerei céljukat, a birtokos osztalyok befolydsanak er@site-
sét csak kis mértékben szolgaljak”, ezért ésszer(ibbnek tartja, ha
az ,,allamfenntarto elemek sziikséges védelmét” a valasztokdrzetek
megfeleld beosztasaval biztositjak.53

51 Wien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, Direktionsakten. K. 15. 22/1906.
Neue Freie Presse, 1906. januar 17., 19., 20., 22., 25.

2 Vortrag des Ministers des Innern uber die Reform derReichsratswahlord-
nung ... Wien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, 448/1906. A belliigyminiszter
1906. februar 5-én kelt tervezetét a minisztertanacs jovadhagyasa utan feb-
ruar 23-an terjesztették a képvisel6héaz elé.

63 A javaslat szerint torekedni kell a nemzeti szempontbél egységes kor-
zetek kialakitdsara. Azokban a tartoméanyokban, ahol nemzetileg elhatarolt
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A torvényjavaslat tdmor és szakszer(i szovege csak azok szamara
beszédes, akik jaratosak az osztrak valasztasi rendszer UGtveszt6i-
ben; az elkdvetkez6, majd egy esztend6s huzavonanak csak a hozza-
érték szamara van elvi és gyakorlati politikai tartalma. De hogy
Gautsch tervezete megsziintette a polgari 6ltézékbe bujtatott feuda-
lizmust, anépképviseletnek csufolt, kapitalizmusba oltottrendiséget,
az mindenki szamara vilagos lehetett. (Jellemz6 az osztrak valaszto-
jog hirhedten bonyolult rendszerére, hogy a reform-vitan az egyik
képvisel§ aztlatolgatta, miképpen lehetne areformmunkalatok ered-
ményét gy megfogalmazni, hogy annak tarsadalmi és nemzeti vo-
natkozésai az ujsagolvasé atlagpolgar szdmara vildgosak legyenek.)

Gautsch tervezete az altalanos, titkos és személyi vonatkozasban
egyenlé valasztéjogot javasolta (férfiak szdmara). A megszoritast
az egyéves egyhelybenlakas cenzusa jelentette. A térvényjavaslat
szdvegének utaldsai a pluralis valasztojogra, az irds-olvasas cen-
zusara, a kilonboz6 oldalakrol felmerilt reformkorlatozasi igé-
nyekre, ill. ezek elvetésére vonatkoznak.

Az osztrdk valasztasi rendszer régi formajaban, mint ismeretes,
tarsadalmi és nemzeti kivaltsagokat egyarant védelmezett. Milyen
eredménnyel jart egyfel6l a szldv nemzetek torekvése politikai
sulyuk megndvelésére, méasrészt a német partok, s a kormény
igyekezete ,az allamfenntartd elemek megfeleld sulyanak biztosi-
tasara” ? ( ,Az allamfenntart6” egyarant jelentette a birtokos
és német elemeket, de a manipulacio a valasztokdrzetek beoszta-
saval inkdbb a nemzeti eréviszonyok szabalyozasara volt alkalmas.)
A tervezet szerint a mandatumok szdmat 425-r6l 455-re emelték
volna, s ilymédon 205 német, 99 cseh, 64 lengyel, 31 ukran, 23 szlo-
vén, 13 szerbhorvat, 16 olasz és 4 roman képvisel§ kerilt volna
a birodalmi parlamentbe. Hogy a javaslat eredményezett-e valto-
zast a nemzeti eréviszonyokban, s mennyiben engedett a monarchia
népei jogos politikai torekvéseinek, leginkabb szamok segitségével
vilagithaté meg.® (20. tabla.)

korzetek szerint valasztjak a tartomanyi képvisel6ket, a birodalmi gy(lésbe
is hasonléan delegéaljanak. (llyen rendezés ekkor csak Morvaorszagban
volt.) A nemzeti kisebbségek védelmében a galiciai valasztokorzetek egy-
része két képvisel6t valaszt, s ezekben a mandatum elnyeréséhez a szavaza-
toknak nem felét, mint masutt, csupan 1/3-at kell megszerezni.

A torvényjavaslat szerint a kuridlis rendszer maradvanyaként a varosi és
vidéki kuaridk elhatadroldsa tovabbra is fennmaradna az azonos érdekek
egylttes képviselete céljabdl, s hogy megvédelmezzék a kdézségi lakossagot
az ipari munkéssdg radikalizmusatol.

5 Szamitdsainkat a torvényjavaslat statisztikai adatai, ill. tanulmanyunk-
ban korédbban szerepld (a mandatumok megoszladsa az 1896-0s reform utén)
tdblazatok alapjan végeztik.
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20. TABLA

Nemzeti megoszlas a parlamentben

Mandéatumok szézalékos megoszlasa

Nemzetek Alakossag .
szazalékos megoszlasa a reform el6tt a tervezet szerint
német 36,38 48,2 45,06
cseh 22,74 20,0 21,76
lengyel 16,55 16,7 14,07
ukran 13,21 59,92 2,6 46,1 6,81 50,56
szlovén 4,65 4,2 5,06
szerbhorvat 2,77 2,6 2,86
olasz 2,81 4,5 3,51
roman 0,89 1,2 0,87
Osszesen: 100,00 100,0 100,00

A reformtervezet hatdsa szembe6tl6. Bar hangsulyozza, hogy
a mandatumok felosztadsanal figyelembe kell venni a tartomanyok
kulturalis szinvonalat, és éppen ezért megengedhetetlen a szlav
népek kovetelése képviseletiik megerdsitésére; mégis a szlav blokk
tobb mint 4%-kal ndvelte mandatumaranyat.%Bar ez még mindig
9%-kal kevesebb volt, mint amennyi megillette volna. A tablazat-
bél kitlinik, hogy a legnagyobb eltol6das a lengyelek és az ukranok
képviseleti aranyaban kovetkezett be. Itt a magyarazata végsdso-
ron annak, miért volt és lesz a lengyel klub s annak tarsadalmilag
nagyobb sulyl konzervativ szdrnya a reform legddazabb és leg-
kdvetkezetesebb ellensége, 1ényegében az egyetlen er6, amely még
1906-ban is komolyan fenyegette a reform létrejottét. Korabban
szoltunk arrol, hogy a galiciai politikai életben a nagybirtokosoknak
milyen fontos szerepiik volt, hogy a mandatumoknak a tébbi tarto-
manyhoz viszonyitva nagyobb hadnyada keriilt a privilegizalt kariak-
bol, s hogy az 6sszlakossag felét addé lengyelség (54%) a mandatu-
mok 88%-a felett rendelkezett. A térvényjavaslat a galiciai manda-
tumok szamat ugyan jelent6sen megndvelte, de benne a lengyelek
aranya 70%-ra csOkkent, s dsszbirodalmi vonatkozasban is jelen-
t6s nemzeti er6veszteséget jelentett szamukra.

1A tervezet tdébb volt annal, mint amit Gautsch kormanyatol
valaha valaki is varni merészelt. A miniszterelndk végsésoron a
valasztdjog minden jelent6s korlatozasat elvetette, s annyit enge-
dett a nemzeti kdveteléseknek, amennyit — gy hitte - a nemzeti

Msmeretes, hogy az 1896. évi reform utdn az osztrdk-német partok

arra torekedtek, hogy az tn. német —roman blokk félényét biztositsak a szlav
blokkal szemben.
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mozgalmak hatdsa alatt a német partok is kénytelenek lesznek.
A reform tartalman érezhet6, hogy a novemberi utcai tintetések,
a december—januéari csehnemzeti mozgalmak hatésa alatt sziletett,
s akkor, amikor még Magyarorszagon sem alkudtak el az altalanos
valasztojogot.

1905 novemberében, majd végérvényesen 1906 februarjdban a
térvényjavaslat beterjesztésével a valasztojogi kiizdelem elsé szakasza
lezarult. Nyilvanvalé volt, hogy kurialis rendszernek vége, az alta-
lanos valasztdjog feltartdéztathatatlan. A reform tarsadalmi célki-
tlizései megvaldsultak. Ez a meghatdrozas ugyan elméleti konstruk-
cio, a tarsadalmi és nemzeti vonatkozasok val6jaban elvalaszt-
hatatlan egységet alkotnak. A nemzeti egyenjogusitas torekvésé-
nek tarsadalmi jelent6sége vitathatatlan. Mégis 1906 februdrjatol
a nemzeti kérdések keriiltek elétérbe (mandatumfelosztas, valaszto-
korzetek elhataroldsa) s mindazok, akik — ha osztalykivaltsaguk
féltésébdl is — a reform ellenségei voltak, a nemzeti érdekek leple
alatt tAmadtak.

Eltekintiink attdl, hogy a kozel egy esztendds parlamenti vitak,
a féuri szalonokban ésa Belvedere palotaban szév6d6 dsszeeskiivések
egyes allomasait bemutassuk, csupan néhany problémara utalnank.
Ezek foglalkoztattdk leginkébb e reform megalkotdit, gyakran alkal-
masnak latszottak a javaslat megbuktatasara, s ravilagitanak az
osztrak belpolitikai struktira néhany sajatos jelenségére.

A tervezet vitdja a képvisel6hazban 1906. marcius 7-én kezd6dott
Bylandt beligyminiszter megnyitéjaval, s marcius 23-ig tartott.
Ekkor a képvisel6hdz egy 49 tagl bizottsdgot valasztott a reform
teljes és végleges kidolgozéasara. EIndke a német liberadlis Marchet,
helyettese a szlovén Ploj lett.%

A parlamentben, kilén6sen pedig a reformbizottsdgban a keresz-
tényszocialistdk és néhdny hozzajuk kozelallé centrumpéarti kép-
visel6 a javaslat érdemi médositasat kovetelték: az 6tévi egyhelyben-
lakas cenzusanak és a valasztasi kényszernek a bevezetését. A terv
nem volt 0j. Lueger és a part agrarszarnya (a vorarlbergi Jodok
Fink) az otéves egyhelybenlakdst mindig sziikségesnek tartotta
az altalanos valasztéjog korlatozasara,5/ legfeljebb a nemzeti védel-

% Czedik, i. m. Ill. k. 378. 1. Amikor Marchet janius 2-4n az Gjonnan
megalakult Beck korméany oktatasi minisztere lett, a bizottsdg elndkévé
Plojt nevezték ki. A bizottsdgban 26 német, 8 cseh, 7 lengyel, 4 szlovén
és szerbhorvat, 2 olasz, 1 roman és | ukran képvisel§ vett részt; 9 az I.
kariabol, 22 a Il. és Il1., 12 a IV. és6az V. kariabdl. 63 plenaris Ulést tar-
tottak, s tevékenységikrél 558 oldalas jegyz6konyvet publikéaltak. A bizott-
sagi targyaldsokon a miniszterelndokok is részt vettek. V6. William Alexander
Jenks, The Austrian electoral reform of 1907. New York 1950. 53. 1

6/ Sassmann, i. m. 159—162. 1
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mi szempontok er@teljes hangsilyozasavoltszokatlan a keresztény-
szocialistak érvelésében.3 A megszoritas tényleges tartalmaéra talan
leginkabb az a tény vilagit r4, hogy a parton belil is komoly ellen-
allasra talalt a munkéasok kozt tevékenykedd Leopold Kunschak
részér6l.MA magas egyhelybenlakasi cenzust Adler biradlta a legéle-
sebben: még a kormény altal javasolt egyéves hatarid§ is kizarja
a valasztéjoghol a szezonmunkasokat, az 6sszlakossadg kb. 6% -at
—mondotta.60 A cseh nemzeti szocialista Klofac csehellenes akci6-
nak mind@sitette Luegerék javaslatat.6l A kotelez6 valasztas prepo-
zicidjanak inditékait nem nehéz felismerni. Lueger tobb alkalom-
mal kifejtette, hogy ha a szocidldemokratdk meg tudtak valositani,
hogy valamennyi emberiket az urndkhoz vezessék, a keresztény-
szocialistdknak is le kell gy6zniok témegeik politikai faradtsagat
és érdektelenségét, és ennek leghatékonyabb eszkéze a valasztasi
kényszer bevezetése.® De a partnak Ovakodnia kellett attdl, hogy
a kézvélemény el6tt a reformmunkalatok szdndékos hatraltatéja-
nak tlinjék, hiszen a sajtoban az altalanos valaszt6jog hiveinek
akcidegységét propagalta — Lueger engedett.63

A tiroli katolikus centrum politikusa, Tollinger szeptemberben
a reformbizottsagban pluralitasi javaslatot terjesztett el6.64 A szak-
ért6k szerint megalapozatlan és atgondolatlan tervet@ jobb hijan
az altalanos valasztéjog valamennyi ellensége partfogasaba vette.

58BLd. Weiskirchnerparlamenti beszédét. SPA XV Il. Session 1906. marcius
8. 34879—88. 1

5Ld. 57. sz. jegyzetet.

60SPA XV II. Session 1906. marcius 9. Beilagen, SPA. XXV II—X XV II1.
k. 1906 —7. 1906. szeptember 9. 437. 1

6LSPA XVII. Session 1906. marcius 14. 35 179—95. 1

&@Sassmann, i. m. 159—162. 1. Weiskirchner idézett beszéde.

BA Reichspost 1906. marcius 25-i vezércikke az altalanos valasztdjog
hivei k6zés munkaprogramjanak kidolgozasat javasolja. Idézi Sassmann,
i.m. 162. 1L A reformbizottsdg szeptember 14-én hozott dontést az egyhely-
benlakéds cenzusanak kérdésében, s elfogadta az eredeti korméanyjavaslatot.
Oktober 5-én dontott a valasztasi kényszer tigyében: birodalmi szinten nem
vezették be a valasztasi kotelezettséget. A kérdés rendezését az egyes tar-
toméanyok hataskdérébe utaltak.

64Beilagen, 512.1. Sassmann, i.m. 180—181. 1 Tollinger javaslata szerint,
aki 1) 35. életévét betoltdtte, hdzas vagy o6zvegy, legaldbb egy torvényes
gyermeke van, 6nallé lakassal rendelkezik minttulajdonos vagy bérl6é, 2)hazai
kozépiskolaban,ill. tanitoképz6ben érettségi bizonyitvanytszerzett, 3) 6nallé
véllalkozé vagy ingatlantulajdonos, s évi 25 korona adot fizet, tobb szava-
zattal rendelkezik. Aki a fentiek kozil egy feltételnek felel meg, ketté, aki
két feltételnek —harom szavazatot kap.

%Thun beszamoldja szerint Beck miniszterelndk egyenesen Griltségnek
nevezte Tollinger javaslatat. Thun levele Buquoihoz 1906. november 28.
Molisch, Briefe zur deutschen Politik. 378—380. 1.
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Jellemz6 az alkotmanyh( nagybirtokos Grabmayr példaja. Valasztoi
el6tt tartott beszédében hatdrozottan kijelentette, hogy Toliinger
javaslatat csak az altalanos valasztojogndal tartja kedvez6bbnek,
mégis néhany nap mulva lelkesen szamolt be baratjanak Nostitz
itienek gréfnak:, Atargyalas, amit az egyenld valasztojoggal szem-
benall6 partok kozott tartottak, Oromteljes eredményre jutott.
Kézos pluralitasi javaslat késziilt, amelyet a centrum, a lengyel
klub s a nagybirtokosok mindkét csoportja elfogadott. A tervezet
mellett fognak szavazni az alldeutschok, a szlovén Tavcar, a német
agrariusok, valamint a nép- és a haladdpart egyes tagjai.”®

A javaslatrél maga a miniszterelndék nyilatkozott a bizottsag
elétt. Hangsulyozta, hogy Toliinger a reformm{ egészének létét
teszi kockara, teret ad lényegében lezart vitak feldjitadsara.6/
A szocialdemokratédk és a keresztényszocialistadk oktéber 5-én nyilat-

koztak a bizottsaghan — tdmogattak a korméany allaspontjat.@
Veégil a szavazds 26:20 ardnyban elvetette a pluralitdsi indit-
vanyt.®

A reformmunkalatok legstlyosabb problémaja a mandatumok fel-
osztdsa savdlasztasi kdrzetek elhatarolaisavolt. Az egyes tartomanyok
képviseleti ardnyat a birodalmi parlamentben alapjaiban egy fél
szdzaddal korabban, 1861-ben a schmerlingi alkotméany szabta meg.
Gautsch és Schmerling elvi szempontjai nyilvanvaléan nem sokban
kiulonboztek egymastol: a németség érdekeit, a fejlett tartomanyok
politikai sulyat védeni-biztositani — ez lehetett a birodalmi
alkotmany egyetlen vezérmotivuma. Csakhogy a régi rendszer a
sokirdnyu atalakulds kovetkeztében mar nem szolgalta megfelel6en
az osztrak parlamentarizmus valtozatlan doktrindjat. A Monarchia
egyes nemzetei a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés tekintetében koze-
ledtek a németekhez. Politikai igényeik is megndvekedtek. A tarto-
manyok lakossdgszama az elmult felszazad folyaman eltéréen ala-

B Kari v. Grabmayr, Von Badeni bis Sturgkh. Politische Reden. Wien
1912. 126—139. 1L A merani gy(Glésen 1906. szeptember 12-6n elhangzott be-
széde. A Nostitz Rieneckhez irt levél szeptember 28-a4n kelt. Molisch, Briefe
zur deutschen Politik. 377. 1

67 Beilagen, 581. 1

6BEzt megel6zéen oktéber 2-4&n Austerlitz az Arbeiter Zeitungban rész-
letesen elemezte és birdlta Toliinger javaslatat. Austerlitz spricht. Ausgewéhlte
Aufsdtze und Reden von Friedrich Austerlitz. (Kiad.: Julius Braunthal)
Wien 1931. 61—66. 1

®Sassmann, i. m. 181. 1. A pluralitds mellett szavazott a lengyel klub,
az alldeutschok, anémetnéppart egy része ésa centrum konzervativ szarnya.
Egyébként Toliinger javaslatanak bukasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a konzervativok egyre inkdbb a keresztényszocialistak felé kozeledtek.
Javaslataik bukésa szilkségessé tette, hogy az altalanos véalasztéjog beve-
zetése utadn felajanljak az egyesulést.
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kult. A nagyvarosok, kiillénésen Bécs uj teleplil6k ezreit vonzotta,
igy torténhetett, hogy a szadzadfordulora Alséausztridban a német
mandatumok ereje joval kisebb volt, mint a krajnai szlovénoké,
ami nyilvan sem Schmerling, sem utédjai torekvéseinek nem felelt
meg.70 Altalaban a nagyobb tartoméanyok, az Gjonnan megerésodott
ipari telepulések hatranyosabb helyzetbe keriiltek. Az Gj varosok
sokdig a vidéki kuridkban maradtak, s azok kisebb intenzitasu
valasztéjogat gyakorolhattak.7l

Valéjaban az altalanos valasztojog bevezetését6l fliggetleniil indo-
kolt volt a valasztasi korzetek, s a mandatumok Uj felosztasa.
A privilégizalt karidk megszlntével pedig technikailag is elkeril-
hetetlenné valt.72

A feladat gyakorlatilag kett6s volt. Els6 fazisban a mandatumok
Osszlétszamat és tartomanyok szerinti megosztasat kellett meg-
hatarozni — erre vonatkozéan a kormany reformterve tartalma-
zott javaslatot. A rendezésnek ez a része 6nmagaban is elég bonyo-
lult volt. A lakossag-szamnak megfelel6, ardnyosan egyenl6 kép-
viseletet tulajdonképpen egyik csoport sem kdvetelte. A német par-
tok természetszer(ileg nem, a csehek ingadoztak. Kramar redl-
politikai megfontolasbél mondott le rola: az elvekhez vald6 makacs
ragaszkodassal nem akarta a reform egészét kockara tenni.73 (Nyil-
van azt a tényt sem hagyta figyelmen kivil, hogy a tartoma-
nyok gazdasagi-kulturdlis szinvonalanak figyelembevétele a csehek
szaméra sem hatranyos.) A lengyelek, akik szlkebb hazajukban,
Galicidban sokkal nagyobb el6jogokkal rendelkeztek, mint a néme-
tek Cislajtaniaban, szintén nem lehettek az egyenl6ség propaga-
torai. igy a mandatumok felosztasa szabad alku targya lett. A meg-
oldas nem kevés problémat okozott. A nemzeti érdekek egyértelmi
és vilagos osszeltkdzése a valasztokorzetek kialakitdsanal bonta-
kozott ki. A reformtérvény meghatdrozésa, a ,,nemzeti szempont-
bol lehet6leg egységes valasztokorzetek kialakitasa” ugyan elfoga-
dott alapelv volt, manipulaciokra mégis igen sok lehet6ség kinal-
kozott.

A kormany mandatumfelosztasi javaslata, kiuléndsen a német
partok részérél, rendkivili ellenallast valtott ki. Az alkotmanyos

70A széazadfordulén egy als6ausztriai mandatumra kb. 50 ezer, egy kraj-
naira 35 ezer allampolgar jutott.

TLHeinrich Rauchberg, Die statistischen Unterlagen der 0Osterreichischen
Wahlreform. Brinn 1907. 8, 11, 16. 1

T Azokat a mandatumokat, amelyek korédbban az 1. és Il., valamint
az V. kuridhoz tartoztak, most a terlleti elv alapjan a varosi és vidéki
valasztokeriletek kozott kellett felosztani, ill. az Gj mandatumok szamaéra

Gj vélasztokeruletet Iétesiteni.
73SPA XVII. Session 1906. marcius. 15. 35247 —58. 1
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korszak fél szdzada alatt a németségnek fokozatosan engednie kellett
abszolut folényebdl. Az 1896. évi reform utdn megbékélt az un. né-
met—roman blokk talstlyaval, tehat azzal, hogy a németek, az ola-
szok és a romanok egyittesen tobb mandatummal rendelkezzenek,
mint a szlavok.74 Gautsch tervezetének azonban ezt a folényt is fel
kellett adnia. Ezt a német partok semmi korilmények kozott
sem akartak elfogadni. Erveléseik egyetlen Gj motivumot tartal-
maztak: ha a Monarchia jellege — mondottak némi talzdssal —
a valasztéjogi reform kovetkeztében megvaltozik, nem kdvetel-e
ez majd kilpolitikai irdnyvaltast, a harmasszovetségtél valo el-
fordulast, egy kényszer( szlav orientaciot? Stiurgkh interpellalt, kérte
a korményt, nyilatkozzék, hogyan alakulhat a birodalom kul-
politikdja az 0j szitudcidban.’ Gautsch, miutdn Kkijelentette, hogy
a mandatum-felosztast nem tekinti véglegesnek, s foglalkozni
lehet a német igények kielégitésével, megnyugtatta a képvisels-
hazat: nem johet létre olyan parlamenti tébbség, amely a Monarchia
létérdeke, tehat jelenlegi kilpolitikai irAnyvonala ellen foglalna
allast. Ez a politika olyan mélyen gydkerezik a népek békeodhaja-
ban, hogy a parlamenti viszonyok valtozdsa nem érintheti azt.®
A Neue Freie Presse leplezetlen ginnyal, taldléan reagalt a minisz-
terelndk nyilatkozatara: Gautsch nyilvan azt akarta mondani,
hogy a kiilpolitika sohasem tartozott és nem fog tartozni a parla-
menti tobbség hatalmi szférajaba.77 A német oppozicio sikeres volt.
Gautsch megigérte, hogy figyelembe veszi kdveteléseit. Ezzel tébb
hdnapos huzavona nyité akkordjat szélaltatta meg.

A legnagyobb harcok a cseh- és morvaorszagi mandatumok
felosztésa, a véalasztokdrzetek kialakitdsa korul bontakoztak ki. A
rendezésnek nemcsak kozvetlen gyakorlati jelent6sége volt: a két
fél kompromisszuma egy cseh—német kiegyezés jelentls lépése le-
hetett volna. A sajtd is sokat és hosszasan foglalkozott a targyala-
sokkal, méltanyolta a reformbizottsdg igyekezetét, s lnnepelte
eredményes tevékenységét. A valasztokorzetek felosztasat valoban
sikeriilt megszavaztatni a bizottsdghan; a ,nemzeti megbékélésrél”
azonban Beck miniszterelndk sajatos képet festett. A lapok jocskan

A német—roman illetéleg szlav blokk merdben elméleti konstrukcid
volt, gyakorlati politikai jelent§ségre sohasem juthatott. Nem volt ugyanis
olyan probléma, amelyben a ,blokk” egységes allaspontot foglalt volna el,
annéal kevésbé, mert maguk a nemzeti klubok is egyre ritkdbban Iéptek fei
osztatlanul. A szlav ill.német—roman blokkfikcidja kissé emlékezteta magyar
kdzjogi terminusokra, mint ahogy az osztrdk bels6 nemzeti vitdk a magyar
parlament kdzjogi nyakaskodasaira.

BSPA XVII. Session 1906. méarcius 23. 35629 —42. 1

BSPA XVII. Session 1906. marcius 14. 35140 — 145. 1

T/Neue Freie Presse, Abendblatt 1906. méarcius 14.
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foglalkoztak azzal a nyugtalansaggal — irta —, amely a cseh- és
morvaorszagi targyalasokat kisérte. A legtdbbet arrél vitatkoztak,
hogy a mandatumfelosztas valoban kétoldali koncesszi6 ered-
ményeképpen jott-e létre. A valésag, amit ndlam jobban senki sem
tandsithat az, hogy sem a cseh- és morvaorszagi csehek, sem pedig
anémetek nem szavaztak meg a mandatumoknak azt a felosztasat,
amit a bizottsag végllis elfogadott, hanem minden esetben a
bizottsag tobbi tagjanak szavazata dontdtte el a rendezést.@ Az
egyezség létrejottében a szocidldemokracianak s személyesen Ad-
lernek komoly érdemei voltak. Ha sz6ltunk arrdl, hogy még Adler
is elfogadta az egyenl6tlen nagysagu valasztékorzet elméletét, most
hangsulyoznunk kell, hogy 6 mint a reformbizottsdg egyetlen
szocidldemokrata tagja intette a német partokat engedmeényre,
arra, hogy nemzeti szempontjaik makacs fenntartdsanakne aldozzéak
fel az Altalanos valasztéjogot. Ha a reformbizottsag a nemzeti
ellentétek miatt napokig egyhelyben vesztegelt, a Reichsrat épllete
el6tt Gjra és Gjra megjelent az Aaltalanos vélasztéjogot koveteld
tdmeg. Amikor a cseh—német ellentét valésadgos obstrukcidt ered-
ményezett a bizottsdgban, a szocidldemokratak haromnapos sztraj-
kot hirdettek.®

Nem okozott kisebb gondot a lengyel kovetelések kielégitése
sem. A galiciai probléma alapmotivaciojat a februari reformterv
bemutatasanal adtuk. Galicia a tartomanyok kulturadlis-gazdasagi
szintjének figyelembevétele kdvetkeztében a Gautsch-féle reform-
terv szerint hatrdnyos helyzetbe keriilt.8 igy természetes, hogy
bar kordbban éppen a valaszt6jogi reform bontotta meg a lengyel
klub egységét, a torvényjavaslat elleni oppoziciéban taldlkozott
a partok Aallaspontja.8L A klub Galicia képviseleti ardnyéanak jelen-
t6s megnodvelését és széleskdrl tartomanyi autonémia biztositdsat
kovetelte.&

BM ajus 2-4n Hohenlohe, majd janius 2-4n baré Max Vladimir Beck vette
4t a kormany vezetését. E valtozasrol alabb még szdlni fogunk. Beck je-
lentése Ferenc Ferdinadndnak: Situationsbericht 25. Aug. 1906. NachlaR
Franz Ferdinand K. 9.

MPBrigel, i. m. IV. k. 373—374. 1 Richard Charmatz, Osterreichs in-
nere Geschichte von 1848 bis 1907. Leipzig 1909. 172. 1 Mommsen, i.
m. 380. 1.

80 Mig orszadgos atlaghban 56 ezer lakos jutott egy mandatumra (Galicia
nélkil szamitva 50 ezer), addig Galicidban 82 ezer.

8L M éarcius 9-én a képvisel6hazijan felszélalt Glabinski, a lengyel klub
demokratikus szarnyanak vezet6je. Kijelentette, hogy a lengyel péartok
egyodntetien a reformtervezet ellen fognak szavazni, mert az hatadrozottan
Galicia ellen iranyul. SPA 1906. marcius 13. 35096 —103. 1

&Jenks, i. m. 57. 1. E. C. Conte Corti—Hans Sokol, Der alte Kaiser.
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A tartomdanyi autondmia igényét nemcsak a galiciai lengyelek
kapcsoltdk ©ssze a valasztdsi rendszer reformjaval. Az osztrak
kéztudat — mint ismeretes — olyan birodalmi-szerkezeti valtozast
vart az Altaldnos véalasztéjog torvényétdl, amely Kkiegészitésil
vagy ellenstlyozasul sziikségszer(ien mas reformokat involval. igy
keriult el6térbe ismét Schénererék régi koncepcidja Galicia kiulon-
allasarol. Ha a tartomanyt kikapcsoljak a Reichsratbdl (de nem a
Monarchiabol!), a német sdlyardny jelent6sen megndvekszik, tgy
a reform nemhogy elszlavositana a Monarchiat, hanem a német
hegemaniat erésitené meg. ,,Nem lenne tébbé utépia a német allam-
nyelv kovetelése sem.”83

A galiciai konzervativ oppozici6 az autondmiat egyszerli kom-
penzacidnak tekintette. Ha megszavazza az altalanos valasztéjogot
azaz lemond a kuridlis rendszer biztositotta privilégiumairdl, s
Ohatatlanul megnoveli a galiciai ukrdnok szaméat a birodalmi
parlamentben — legaldbb sajat szlikebb hazajaban tdéretlenebbiil
érvényesithesse a ,lengyel politika” érdekeit, kevésbé korlatozva
a birodalmi megszabast6l, a birodalmi, tehat német hatdsagoktol.
A klasszikus csengést nyert torténeti frazeoldgia kitin6 szolgalatot
tett. Az altalanos valasztéjog — mondottak a lengyel klub vezet6
politikusai — ,,gleichschaltolja” a Monarchia tartomanyait, ve-
szélyezteti torténeti-politikai individualitdsukat. Ez ellen Galicia-
nak ugy kell védekeznie, hogy mas terlileteken nagyobb 6nallosagot
biztosit maganak.84 A tartomanyok ,torténeti politikai individua-
litdsa”, a foderalizmus anakronisztikus jelszava lépett a torténelmi
érdem( allamfenntarté nagybirtok nem kevésbé korszer(itlen fra-
zisa helyébe, hogy meégegyszer utoljdra kockara tegye az alta-
lanos valasztojog lgyét.

*

A reformbizottsag (amely mindenkor a képviseléhaz kicsinyitett
masa volt, a karidk aranyos képviseletével) pontos kotelességtudas-
sal végezte napi penzumat. Részletkérdésekrdl vitatkozott, formu-

Franz Joseph |I. vom Berliner Kongref3 bis zu seinem Tod. Wien, K&ln 1955.
305—306. 1

&8 Herwig (Edward Pichl), Georg Schdnerer und die Entwicklung des
Alldeutschtumes in der Ostmark. Wien 1912. VI. k. 370. 1. V6. Tokody, i. m.
157. 1

A német néppart is megvitatta, timogassak-e az alldeutschok Galiciaval
kapcsolatos programjat. Végul is a part tagjainak szabad &llasfoglalast en-
gedtek a kérdésben. Neue Freie Presse, Abendblatt 1906. marcius 13. V0.
Jenks, i. m. 53. 1

8 1lyen eszmefuttatds nemcsak galiciai politikusoktél hangzott el. Alpesi
tartomanyok képviseléi tobbszér mint meggy6zodéses foderalistdk fordul-
tak szembe az altalanos valaszt6joggal, amely a centralizmus allasait er@siti.
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lakat keresett, hosszu elabordtumokat hallgatott meg szlovén koz-
ségek varhatd népszaporulatarél vagy a morva kbzigazgatas ter-
vezett atszervezésér6l. Megadéassal a napi munk&nak s immar
kévetkezmeényeinek is: az osztrdk népképviselet torvényét késziti
el6. A szirke hétkdznapok fasultsagabdl Gautsch lemondasanak
hire razta fel. Gautsch a csaszari akaratnak a kormanyban meg-
testesil6 jelképes alakja volt. Az altalanos valasztéjog bajnoka —
akaratlan. Miért valt meg t6le a csaszar egy akcio félatjan? O valt
alkalmatlanna ? Vagy az uralkodo6 korok szandékai valtoztak volna
meg? — Gautsch elveszitette a ,nép” bizalmat, irta évtizedek
multan baré Beck, a kés6bbi miniszterelndk, Gautsch sokat emle-
getett allhatatlansdgara hivatkozva.& A miniszterelndk toérvény-
tervezete egyszerre vivta ki a németek, a csehek és a lengyelek
legnagyobb ellenszenvét —irta a felséhazi liberalis ellenzék vezetdje,
Ernst Plener.& Valéban 1906 tavaszan Gautsch népszer(itlen volt
Ausztridban. A személye felé iranyuld ellenszenvnek bizonyara
nem csupan mordalis inditékai voltak. Lemondasanak nagyobb
stulya volt annal, semhogy a valasztopolgarok ellenszenvének fel
kellett volna &ldozni 6t. Gautsch megkezdte a targyaldsokat a
lengyel konzervativokkal. Autondmia kovetelésik azonban el-
harithatatlan akadalyokat gdérditett a megegyezés Gtjaba. A minisz-
terelndk nem engedhetett a lengyel igényeknek, amelyek tavolabbi
kihatdsukban rendkivil veszélyesek lehettek; a dualizmus rend-
szerét kockaztatva, hasonlé torekvések sorat nyithattdak meg mas
nemzeteknél is. A miniszterelnok nem vallalkozhatott arra, hogy
az altalanos valasztéjog proklamalasa utan még egy birodalmi
alapkérdésben elkdtelezze magat. Majus 2-an megkapta felment6
levelét: ,,Kedves bar6 Gautsch! Nehéz korilmények kozott Gjra
és Ujra Onfelaldozassal és hazafias odaadassal kdvette hivasomat.
A legutébbi id6ben kiemelked6 érdemeket szerzett, sikeres farado-
zasaival, hogy a Reichsrat tevékenységét Gjjaélessze. Az a felemeld
tudat toltheti el Ont, hogy neve orokre dsszefonddott a Reichsrat
alapjainak megreforméalasaval. Koszénetét mondok Onnek farad-
hatatlan és dnzetlen munkajaért...”8&

Nagyobb elismerés volt ez annal, mint ami az udvari konvencio
szerint a csaszari kegyben megtartott nyugalmazott miniszternek
kijart. Gautsch nem a csaszar kulonds kegyeltje volt, hanem mi-

&Max Vladimir Beck, Der Kaiser und die Wahlreform. Erinnerungen
an Franz Joseph I. (Szerk.) E. Ritter von Steinitz. Berlin 1931. 205. 1

&Plener, i. m. I1l. k. 359. 1

8 W ien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei 1394/1906. ldézi Czedik, i. m.
1. k. 28. 1
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niszterelndk, ,akinek neve drékre 6sszefonddott a Reichsrat alap-
jainak megreformalasaval.” A régota ismert és tdbbszor idézett
sorok jelentését a miniszterelndk utéd, Hohenlohe levele vilagitja
meg: . még egy kérést kell Felséged elé terjesztenem, amit
személyesen megtenni eddig elmulasztottam. Gautsch minisztereln6k
Gexcellenciaja er6sen megrongalodott egészségét sem kimélve olyan
lojalisan szolgalta Felségedet, hogy ugy hiszem, mélto lenne kilén-
leges uralkodoi kegy kinyilvanitdsara. Meg kell vallanom, hogy
kérésemben személyes motivum is vezet. At kell és &t akarom
venni el6ddém programjat. Helyzetemet jelent6sen megkdnnyitené a
parlamentben s a nyilvanossag el6tt, ha lehetetlenné valna minden
feltételezés, hogy baré Gautsch programja mar nem élvez csészari
tamogatast.”8

Bar néhany nap alatt sikerilt az 0Uj kormanyt 0Osszeallitani
Konrad Hohenlohe herceg, trieszti helytarté vezetésével, akit ki-
vald hivatalnoknak és szabadelv( politikusnak tartottak,®Gautsch
felmentése még jé ideig a reform bukasdnak reményét taplalta.
A Hohenlohe-kormany szerencsétlen palyafutdsa — négyhetes
mikodés utan kénytelen volt lemondani — a reform valsaganak
hangulatat er@sitette. Hohenlohe ugyan a valasztéjogtdl latszdlag
teljesen fuggetlen buktatdon esett el, valdjdban sorsa nagyon is
hasonlitott Gautschéra.

Kozvetleniil az G4j minisztereln6k kinevezése utan kitért a kon-
fliktus a magyarokkal a vamtarifa kérdésében. A magyar koalicio
aprilisi paktumaban igéretet tett az 0j kdz6s vamtarifa torvénybe-
iktatdsara. Kormanyra jutdsa utan, ha mar elkdtelezte magat a
gazdasagi kozosség Ujabb tizéves vallalasara, legalabb a jogi
formuldknak igyekezett ,,nemzeti jelleget” adni: a kdz6s vamtarifat
,autonom magyar vamtarifa” cimen akarta torvénybe iktatni.
Hohenlohe szembeszegiilt Wekerléék kovetelésével. A cséaszar el-
ndklete alatt megtartott k6zds miniszteri konferencian mindkét fél
ragaszkodott alldspontjahoz; s kilatasba helyezte lemondasat. Fe-
renc Jozsef ismételten targyalt Hohenlohével. Bar elismerte ellen-
allasanak jogossagat, kérte, talaljon olyan format, amivel kielégit-
heti a magyar koaliciét, s maga is kormanyon maradhat.0 Az
osztrak miniszterelnék, ha az altalanos valasztdjog bevezetésére
vallalkozott, nem engedhetett a magyar kdzjogi koveteléseknek.

8BWien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei 1394/1906.

®Joseph Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Berlin 1928.
408—409. 1

PVLeopold Chlumecky, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen.
Berlin 1929. 294-295. 1
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Akiknek mar nem volt batorsdguk vagy lehet6ségik az altalanos
valasztojoggal szembeszallni, azoknak a vamtarifa kérdésében
Hohenlohe alkalmas tdmadasi pontot kinalt volna. — Hohenlohe
benyujtotta lemondasat.

A sikertelen kozjaték tovabb rontotta a helyzetet. A konzervativ
nagybirtok felbatorodott. A csaszari audiencidn mar ilyen javas-
latok szilettek: kertlni kell annak latszatat, mintha az uralkodé
eltért volna a valasztojogi reformtol. Akadjon meg a munka el6szor
a parlamentben, s ha ott végképpen nem mennek a dolgok, mintha
csak ezért tortént volna, a csaszar egy egészen mas reformtervet
akceptalhat. Az uralkodé egyetlen széval sem mondott ellent
»qui tacet, consentire videtur.”91 — A koOvetkeztetés kissé el-
hamarkodott volt.

A kormanyvalsag megoldasa nem tiirt halasztast. Baré Beck az
udvari konvenciot megszegve kOzépkék utcai ruhaban sietett a
Burgba a kormaéanyalakitasi feltételekrél targyalni.® Janius 2-4n
az 0j kabinet kozzétette hivatalos programjat. B Becknek jé tak-
tikai érzékkel sikeriilt egy koncentracios kormanyt, ahogy nevezte:
.permanens kiegyezési konferenciat” létrehozni, német népparti,
liberalis és ifjucseh politikusokbol, s a galiciai ligyek minisztere a
lengyel klub konzervativ vezet6je, Dzieduszycki lett.% Ilyen hat-
véddel azonnal munkéhoz lathatott.

Julius végén ismét targyaldsok kezdd&dtek a lengyel klub és a
kormany ko6zdétt, s hosszl huzavona utan egy titkos szerz6déshen
kibontakoztak a megegyezés koérvonalai. A kormany elfogadta a
legfontosabb koveteléseket: 106-ra emeljék a galiciai mandatumok
szamat, jelent&sen terjesszék ki a helytarté hataskdérét és a lengyel
nyelvhaszndlat jogat. A klub cserében vallalta, hogy sem a bizottsag-
ban, sem a képvisel6hazban nem akadalyozza a munkat, s meg-
szavazza a valasztojogi torvényt. A szerz6dés zarocikkelye kote-

91 Coudenhove, a cseh helytartdé beszamol Czeminnek a csaszarnal tét
latogatasardl. Joseph Maria Baernreither, Der Verfall des Habsburgerreiehes
und die Deutschen. Fragmente eines politischen Tagebuches 1897 —1917.
Kiad.: Oskar Mitis. Wien 1939. 177. 1

®2Beck, i. m. 199—200. 1., Chlumecky, i. m. 295—296. 1

B Neue Freie Presse, Morgenblatt. 1906. junius 2.

HAUA német néppartot Derschatta és Prade, a liberalisokat Marchet, az
ifjicseheket Fort és Pacak képviselte a korményban. Figyelemremélto,
hogy a keresztényszocialistdk nem vettek részt a kormanyban, holott sokkal
inkdbb egyetértettek Beckkel, kiillénésen a valasztéjogi reform kérdésében
mint akar a liberalisok, akar a néppartiak. Ez is bizonyitéka annak, hogy'
Beck nem a parlamenti tobbségre, a politikdjat valéban tdmogatni akaré
partokra épitette minisztériumat — azaz minisztériuma nem volt a sz6
igazi értelmében parlamentaris kormany. (V6. Allmayer—Beck, i. m. 135—
136. 1)
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lezte a feleket, hogy a megegyezést a legnagyobb titokban tartjak.
Ha a kormany mégis kénytelen lenne nyilvdnossag el6tt allast
foglalni, mondjon csak annyit, hogy kézigazgatasi valtoztatasokat
akar végrehajtani Galiciaban a fennalld térvényes kereteken be-
101.% Nem tudjuk pontosan, ki kezdeményezte a szerz6dés zaradé-
kat, Beck-e vagy Dzieduszycki, aki tarcat vallalt a valasztojogi
kormanyban. A miniszterelnéknek mindenesetre sziksége volt a
szerz6dés klauzuldjéra, hogy elkeriilhesse azt a végzetes szituéciot,
amelyben a Gautsch-minisztérium is elbukott.

Beck kormanyra hivasanal nem volt mellékes szempont a trén-
O0rokoshoz fliz6d6 személyes kapcsolata.% A tébbéves egyilittes
munka, politikai nézeteik kozos alakitasa, egymassal kdlcsdnha-
tasban, reményt taplalhatott, hogy ez egyszer Becknek sikeril
megnyernie egykori tanitvanyat a maga politikai tervei szamara,
s személyén keresztil utat talalhat a Monarchia konzervativ
arisztokraciajahoz. 1906 oktéberében Beck kérte a trondrokost,
tegyen kozzé egy nyilatkozatot, amelyben — megvallva korabbi
fenntartasait a reformmal kapcsolatban — kijelenti, hogy az ese-
mények alakuldsa meggy6zte, osztania kell az allam mértékado
személyiségeinek nézeteit: az altalanos valasztéjognak torvény-
erére kell emelkednie. Ferenc Ferdinand erre éppigy nem volt kap-
hatd, mint néhany hét malva arra, hogy Thunon keresztiil szerezze
meg a nagybirtokosok hozzajarulasat a reformhoz.%

% Wien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, 2355/1906. A galiciai autonémia
kovetelés fontosabb pontja: A. 1) A galiciai helytarténak legyen joga a te-
rileti hivatalok székhelyét dnall6an megéallapitani. 2) Vizsgaljak felil a hely-
tarté jogkorét s a fennallé torvények hatdrain belil terjesszék ki. 3) Galiciai
tigyekben valamennyi minisztériumban az eredeti aktdk alapjan targyal-
janak, s e célbél valamennyi minisztériumban megfelel6 szdmua lengyelil
tudé hivatalnokot alkalmazzanak. 4) A galiciai tartoméanyi hatésdgoknak
legyen joguk a hivatalos sziikségleteket, amennyire ez lehetséges, tartoméany
készletekb@l fedezni. 5) A csenddrség a kdzigazgatasi és birédsagi hatésagok-
kal frasban lengyel nyelven érintkezzék. (Az A 1., 3. és 4. pont a kozeljévé-
ben, a 2. azonnal megvalésitand6, az 5. oktéberben kiilon rendelkezés altal.)
B.) Ha a valasztéjogi reform még ezen az iilésszakon torvényer6re emelkedik,
azonnal désszehivjak a galiciai tartomanygy(ilést és a kormany kdtelezett-
séget vallal, hogy az ott hozott tdrvények szdmara megszerzi a csaszari
szentesitést. A tartomanyi hatésdgoknal is azt a nyelvhasznalati jogot
vezetik be, ami eddig az autondm hatésadgoknél volt érvényben, kiszélesitik
az oktatdsi autonémiat kilénosen a tanitoképzés teriletén.

PBRudolf Sieghart, Die letzten Jahrzehnte einer Grofmacht. Berlin 1932.
94. 1. Beck és Ferenc Ferdinand kapcsolatarél altaldban és a valaszt6-
jogi reform kérdésében kiulondsen nem szikséges részletesebben szoél-
nunk. Allmayer—Beck és Kiszling idézett m(vei b&séges anyagot nylj-
tanak.

97Allmayer—Beck, i. m. 148—149. 1. Kiszling, i. m. 98. 1
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Végul a csaszari beavatkozas sulyaval sikeriilt elharitani a még
meglevd akadalyokat. Oktéber 23-an az uralkod6 fogadta Abra-
hamoviczot. A lengyel klub hagyomanyos lojalitasara hivatkozva
felszélitotta, mikodjék kodzre, hogy a reformbizottsag hataridére
fejezze be tevékenységét. BA kodvetkezd napon audienciara hivta azt
az Ot minisztert, aki partokat képviselt a korméanyban, s a munka
meggyorsitasara szdélitotta fel 6ket. Ez felhatalmazas volt arra, hogy
kozoljék partjaikkal az uralkodé kivansagat.

Hamarosan a csaszari kihallgatds utan Beck valamennyi szam-
bajové part és nemzet vezet§jét valésagos konklavéra hivta,
kijelentette, hogy addig a résztvevék nem hagyhatjak el az (lés-
termet, ameddig valamennyi még vitds kérdésben ddéntés nem
sziletik.®

Oktober 21-én a bizottsag a kész torvényjavaslatot atnyujtotta
a parlamentnek. 1906. december 1-én és 2-an zajlott le a tervezet
harmadik olvasasanak vitaja; a képvisel6haz 194 : 63 aranyban
elfogadta az altalanos valasztéjogot.100

Az utolso felvonas az urak hazaban jatszodott le. A szerepl6k
ismeretesek, a darab vezérmotivuma s a statisztéria is. (1906 de-
cemberében, amikor a toérvényjavaslat az urak hazaba kerilt, a
szocidldemokrata part ismét altalanos sztrajkot tervezett.101) A
reformmunkalatok hosszi hdénapjai sordn szamos javaslat merilt
fel a fels6haz atalakitadsara.1® A pairek ideges aggodalommal uta-
sitottak el minden ilyen tervet. Am a képvisel6haz reformjat végiilis
nekik kellett elfogadni vagy elvetni, s a déntés felel6sségét ma-
gukra vallalni. Az urak hdza nem sok vizet zavart az osztrak poli-
tikaban. Egyes tagjai ugyan, mint a politikailag hagyoméanyosan
jelentds szerepet jatszo uralkodo rétegek képvisel6i, személyiikben
komoly politikai sullyal rendelkeztek. Néhany liberalis, a hivatali
arisztokracidhoztartozé exminisztersafoldbirtokosarisztokracidnak
az uralkodd vagy éppen a trénérokds korul csoportosuld tagjai aktiv
politikai szerepet jatszottak. Az urak hdzanak padsorai azonban
rendszerint félig lresek voltak, 1906 decemberében az Altaldnos
rezignacié hangulata uralkodott. Voltak persze olyan régi liberalis
professzorok és masok, akik komolyan hittek egy demokratikus
fejl6dés szilkségességében, abban, hogy az Aaltaldnos valaszt6jog
csokkenteni fogja a nemzeti ellentéteket, s egy Uj, egészségesebb

BW ien, Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Direktionsakten. K. 15. 1906 23

"Beck, i. m. 212—213. 1

100 SPA XVII. Session 1906. december 2. 40707. 1

101 Mommsen, i. m. 380. 1

12 V6. 14. sz. jegyzet, tovabba Gautsch 1905. december 1-i beszéde az
urak hdazéaban. Czedik, i. m. Ill. k. 314—316. 1
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osztrdk nemzeti tudatot hoz létre. Az 6sszosztrak &llamhoz tartozas
tudatat erdsiti majd, ha a tartomanyokban jogfosztottak a biro-
dalomban teljesjogt allampolgéarok lesznek. Egy maésik, aranylag
kis csoport megmaradt a valasztéjogi reformot teljesen elutasito
allasponton. A kurialis szisztéménak legfeljebb részleges maédosi-
tasat volt hajlandé tudomasul venni. A tébbség gy tartotta, hogy
nem szabad tdl messze menni a kdvetelésekkel. Meg kell elégedni
valamifajta pluralitdssal és a numerus clausus bevezetésével a
fels6hazban.18 (Limitaljak az élethossziglan kinevezett fels6hazi
tagok szamat. A demokratikus népképviseleti parlament - mond-
tak — nyomast gyakorolhat a kormanyra, s magara a csaszarra is,,
hogy megfelel§ szdmban olyan Herrenhaus-tagokat nevezzen Ki,
akik az éppen napirenden levd torvényjavaslatokat fenntartas
nelkil megszavazzak. A numerus clausus védelem a képvisel6haz
demokratizmusaval szemben.)

Thun egy maganbeszélgetéshen figyelmeztette Becket, hogy a
legfels6bb helyrél sem szabad a fels6hazat presszionalni. Ez rend-
kivil rossz hatast valtana ki, s veszélyeztetné az allam koztisz-
teletben all6 személyiségeinek presztizsét.104 Csakhogy a miniszter-
elndknek nem volt médja arra, hogy tiszteletben tartsa a Herren-
haus érzékenységét. Az egész jatékot nem lehetett él6r6l kezdeni.
A kormany nem vallalhatta, hogy a pluralitdssal mdédositott tor-
vényjavaslatot ismét a képvisel6haz elé terjessze, s ezzel egyéves
munkdjat aldozza fel.

Egyébként a pluralitasi javaslat teljesen értelmetlen, abbdl leg-
feljebb a radikalis partoknak lenne hasznuk — irta Beck a csaszar-
nak —, azok rendelkeznek maradéktalanul hiveikkel, 6k vezetik
utols6 emberiiketis az urnék elé, akettds szavazat csak az § erejiket
névelné. Es éppen a reform céljat nem érnénk el, hogy elcsendesit-
sik a reformmozgalmat és ezzel megteremtsik egy felfelé ivel6
gazdasagi és kulturdlis tevékenység lehet6ségét a parlamentben.
A modositas csak a valasztdjogi kizdelem (j szakaszat nyitna
meg, a harcot a pluralitas ellen.1®

A reformellenzék utoljara 1906 decemberében kisérelt meg ta-
madast. A cseh konzervativ nagybirtokosok, koztik nem kisebb
ember, mint a Monarchia kiligyminisztere Aerenthal, inditottak
akcidét a csdszar megnyerésére. Kéztudomasu volt, hogy ez a tar-

103 piener, i. m. I11. k. 360—61. 1 Czedik, i. m. I11. k. 401 —403. 1. Jenks,
i. na. 132. 1

104 Moliseh, Briefe zur deutschen Politik. 378—380. 1

los Wien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, Direktionsakten K. 15, 23/1906.
1906. dec. 13-4n a miniszterelndknek az uralkodéhoz irt leveléhez kapcsolt
»Situationsbericht”.
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sasdg a trondrokos kore, tarsadalmi és politikai szempontbdl egy-
arant.106 Beck sietve kért segitséget a csaszartol. Fogadja el a
numerus clausus térvényét s kompenzéacioként az urak hazatol
kévetelje meg a reform megszavazasat.17 A dont6 mozzanat
Thun 1906. december 21-i beszéde volt. A legfels6bb akaratnak
engedelmeskedve &, aki els6ként fujt riadét a reform ellen, ki-
jelentette: semmi kilatas arra, hogy a képvisel6haz a pluralitasi
javaslatot elfogadja. igy a hozza val6é ragaszkodas a reformmun-
kalatok teljes kudarcat jelenthetné. A felel6sséget ezért nem vallal-
hatjuk. ,,Ahogy a dolgok ma allnak, meg kell szavazni (a térvény-
javaslatot), de nehéz és vérzg szivvel teszem.” A fels6haz kdvette
Thun példajat.18

1907. januar 26-an a csaszar szentesitette az altaldnos valaszto-
jog torvényét.

106 W ien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, Direktionsakten K. 15. 23/1906.
Beck dec. 6-i levele az uralkodéhoz. Tovabba Beck, i. m. 218—219. 1
Kiszling, i. m. 99. 1

107Beck dec. 6-i levele az uralkodénak, 1. 106. sz. jegyzet. A numerus
clausus elfogadasa elég sok problémat okozott. A korméanynak keriilnie kel-
lett azt a latszatot, b6égj' alkudozik az urak hazaval. Félé volt, hogy a csa-
szar, mint uralkodéi hatalmanak korlatozasat, elvetia javaslatot. Ferenc
Jozsefazonban hamarosan hozzajarulasat adta. igy a valasztéjogi reformtol
figgetlenil iktathattak torvénybe (nem annak feltételeként), hogy az élet-
hossziglanra kinevezett fels6hazi tagok szdma minimum 150, maximum
170 legyen. Wien, Staatsarchiv, Kabinettskanzlei 3768/1906; Molisch,
Briefe zur deutschen Politik. 378—380. 1. Czedik, i. m. Ill. k. 403. 1 Sass-
mann, i. m. 190. 1

1BMax Beck, i. m. 220. 1. Allmayer—Beck, i. m. 153. 1 Kiszling, i. m.
99. 1
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6. STAATSGRUNDGESETZ, 1907. JANUAR 26.

Sokéves kiizdelem, djsdgok cikksorozatai, jogaszok, politikusok,
torténészek értekezései, éjszakdba nyulé vitdk munkésotthonok-
ban és f6uari szalonokban, parlamenti csetepaték el6zték meg a
valasztéjogi reform térvényét. A csaszar és a szocialdemokraték,
Lueger és Dzieduszycki a birodalom fejl6désének 0j korszakat
vartak — ha eltér§ tartalommal is. A reform nem nyitotta meg a
Monarchia fejl6désének 0j, demokratikus korszakat. Létrejotte
mégis a demokratizmus erejét és gy6zelmét bizonyitotta: a polgari
jogok egyik sarkalatos tényez6jét szentesitették a csadszarbiroda-
lomban. Az altalanos véalasztojog nem ,szolgaltatta ki” a Monar-
chiat a szlavoknak — amit6l a német partok tartottak, de jelentds
lépés volt a nemzetek politikai jogainak biztositasa felé.

Az 1907. évi 15/7 te. valasztojogot adott minden 24. életévét
betdltott férfinak, aki osztrak allampolgarsaggal rendelkezik, s
legalabb egy esztendeje a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok
és orszagok egyazon kozségében vagy nagybirtokan él.1 A reform
megsziintette a feudalizmushol 6rokélt kurialis szisztémat, s valo-
jaban ez volt a legnagyobb érdeme. A varosi és kozségi valaszto-
korzetek elhatarolasa azonban a kurialis rendszer egy elemének
konzervalasa volt. Mig a varosokban atlagban 32 ezer lakos valasz-
tott egy képvisel6t, a vidéki kuridkban 50 ezer.2 Ha figyelembe
vessziik, hogy varosi korzetek csak a fejlettebb tartomanyokban,
illetve nemzeteknél voltak nagyobb szamban, nyilvanvald, hogy a
tarsadalmi és nemzeti kedvezésnek egyarant lehet6séget nyujtott
a kétfajta valasztékdrzet megkulénbdztetése (21. tabla).

1Ez a megszoritds, valamint az, hogy az aktiv katonai szolgalatban
lévék nem valaszthatnak, a 24 éven felili férfilakossdg 10%-at zarta ki a
valasztéjoghdl. Szamitdsainkat Heinrich Rauchberg, Die Statistischen Unter-
lagen der &sterreichischen Wahlreform. Brinn 1907. 65. 1. XVI. tablaja, va-
lamint az osterreichische Statistik (Ost. Stat.) XCI. k. I. fuzet. Berufsstatis-
tik der Wahlberechtigten bei der Reichsratswahlen im Jahre 1907. 57. 1
alapjan végeztik. Az egyhelybenlakasi cenzus felemelése 6 honaprél egy
évre ellentétben allt a reformterv alapelvével, amely szerint mindazoknak,
akik kordbban az V. kdridban valaszthattak, az Gj tdrvény szerint is biz-
tositani kellett a valasztéjogot.

sRauchberg, i. m. 63—64. 1 XV. tabla.
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21. TABLA

A varosi és kozségi valasztokdrzetek megoszlasa3

varosban kozségben
nemzetek

él minden 100 &llampolgarbol

német 41,6 58,4
cseh 29,5 70,5
lengyel 18,8 81,2
ukran 55 94,5
szlovén 5,4 94,6
szerb és horvat - 100,0
roman 10,5 89,5
olasz 24,8 75,2
atlag 27,2 72,8

A korabbi rendszerrel ellentétben azok a varosok, amelyek kiseb-
bek voltak annal, hogy 6nalléan alkothattak volna egy véalaszto-
kdrzetet, nem a kdérnyezd kozségekkel, hanem a legkozelebb es6
varosokkal delegdltak k6zds képvisel6t. igy dévtak a vidéki lakos-
sagot a szocialdemokrata ,fert6zéstél” 4

TObbszéri modositds utdn az 1907. évi 15/6 te. 516-ra emelte a
képvisel6hazi mandatumok szamat. A korabbi gyakorlatnak meg-
feleléen a mandatumok felosztadsanal a lakossag szaman tal a tar-

tomany adofizetését vették figyelembe — ismét a gazdasagilag
er6sebb teriileteknek, ill. nemzeteknek javara. E kombinaci6 ered-
ményezte azt a rendszert, amely — mint az egész valasztéjogi
mechanizmus — a Monarchia felbomlasaig valtozatlan maradt.
(22. tabla)

1907 nyaran irtak ki el8szor valasztdsokat a reformtdrvény
alapjan. Fesziilt varakozas s az ellentabor szorongé aggodalma
kisérte az eseményeket. A csaszarbirodalom ,,népparlamentje” nem
lett forradalmi konvent. Csizmak diboérgése sem verte fel a haz
oszlopcsarnokat. Mégis valami (j kezd&dott itt, vagy legalabbis az
avult véget érni latszott. S ha ismét a szdmok tanulsagahoz for-
dulunk, amelyek ez esetben is a legplasztikusabb képet nyujtjék,
nem messzemend kdvetkeztetésekért tessziik, csak annak megalla-

3Rauchberg, i. m. 30. 1. az 1900-as népszamlalas alapjan.

4Ld. Vidor Adlers Aufsatze, Reden und Briefe. X. flizet. Wien 1929.
297. 1L Goérz—Gradiskadban, Karintidban és Krajndban csak a tartomanyi
févarosok tartoztak varosi valasztokorzetbe, Isztridban és Dalmaciaban
pedig csak kozségi korzetek voltak. Alois Czedik, Zur Geschichte der k. k.
dsterreichischen Ministerien 1861 —1916. Ill. k. Teschen, Wien, Leipzig
1920. 384. 1.

166



pitdsara, érintette-e az altalanos valaszt6jog az osztrak politikai
vezet6réteg egy jelent6s csoportjanak, az orszaggydlési képvisel6k-
nek tarsadalmi arculatat.6 (23. és 24. tabla)

Az osztrdk képvisel6haz tarsadalmi-foglalkozasi megoszlasanak
aranyai feltind valtozast mutatnak. Mindenekel6tt szembeotl6
homogenitast: a parlamentben a birtokos és a kiilonb6z6 értelmiségi-
hivatalnok-elemek szinte kizarolagos szerepre jutnak, s ebben alig
van eltérés az egyes nemzetiségek k6zott. Az eurdpai parlamentnek
ez a megszokott dsszetétele, amelyt6l az érdekképviseleti rendszer
kdvetkeztében korabban az osztrdk képvisel6haz eltért. Egységes
tendenciaként mutatkozik a birtokos elemek jelentés, 10%-0s
visszaszorulasa, és amennyire adataink e vonatkozdsban megbiz-
hatak, elenyészd szdmra, alig fél szazalékra esik a nagybirtokos
képvisel6k aranya. Ezek zdme tovabbra is Galiciabdl keril ki. Az
aktiv t6kések részveétele a régi parlamentben a Il. kdria kdvetkez-
ménye volt, s szintén inkabb a régi, mint az 1907-es allapotokat
tekinthetjik specialisan osztrak jelenségnek.

Nemzetek kozti szamottevd eltérés legfeljebb a mindenitt dont6
szerepet jatszd értelmiségi-hivatalnok kategoria részletesebb elem-
zésével mutathato ki. (25. tabla) Mivel az ,,értelmiségi” meglehet6-
sen altalanos megjelélés, 6nmagaban keveset, s6t Iényegében sem-
mit sem mond arr6l, hogy az adott delegdtus milyen érdekek
képvisel6je, még olyan altalanossaghban sem, ahogy a kispolgar,
t6kés, vagy birtokos kategdria meghatarozhatja azt. Ezen a ponton
kénytelenek vagyunk a fenti tablazatokban nem szerepl6, a pusztan
tarsadalmi tényez6kon kivili szempontokat is bekapcsolni vizs-
galédasainkba. A német értelmiségi képvisel6k jo harmadat Ujsag-
irék, szerkeszték, ligyvédek adjak, azaz egy lényegében hivatasos
politikus réteg. Igen sok kiilonb6z6 szintl tanar keriil a parlament-
be, nacionalista partok és mozgalmak képviseletében, vagy legmaga-
sabban kvalifikalt egyetemi tanarok és allami hivatalnokok mint a
liberdlis part kuldéttei. A cseh értelmiségi képvisel6k nagy része
szintén Ujsagiré-szerkesztd, szdmos cseh szocidldemokrata a szak-
szervezeti vagy péartapparatusban, vagy a mozgalomhoz tartozé
lapoknal dolgozik. (Ugyanez a német szocialdemokratakra is
vonatkozik.) A szlovének, ukrdnok, szerbek és horvatok papokat
és tanarokat delegalnak a birodalmi parlamentbe — a nemzeti
fejl6édésnek abban a stddiumaban vannak, amikor ezek az értelmi-

6A képvisel6hazak foglalkozasi megoszlasdra vonatkozé tablazatokat
Gustav Kolmer és Arthur Wilhelm parlamenti almanachjai alapjan alli-
tottuk oOssze. (Az el6bbi: Das neue Parlament. Parlamentarisches Jahrbuch.
Wien 1897; az utébbi: Die Reichsrats-Abgeordneten des allgemeinen Wahlrech-
tes. Wien 1907.)
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23. TABLA

A képvisel6k foglalkozasi megoszldsa az 1907-es valasztasok

Birtokos
absz. of
szam /0

65 27,9

31 29,0

29 354

9 37,5

3 9,1

1 53
138 26,7

TG6kés
absz. of
szam 0

5 2,1

3 2,8

1 12

9 1,7

Kispolgér
absz. Yy
széam 0

21 9,0

1 0,9
1 1,2
1 53
24 47

Munkas
absz. of
szam 0

2 1,9

1 53

3 0,6

Ertelmiségi
absz. y
szam

137 58,9

70 654

51 62,2

15 625
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30 90,9
5 100,0
15 78,8
336 65,2

alapjan
Egyéb
absz. (
szam
5 2,1
1 53
6 11
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82
24
13
33
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A képvisel6k foglalkozasi megoszldsdnak alakuldsa az 1897 és

Nemzetiség
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lengyel

szlovén

szerb és horvat
ukran

roman

olasz

Atlagban

Birtokos
1897

33,7
40,0
50,7
22,2

9,1
18,2
20,0
26,3

35,8

1907

27,9
29,0
35,4
37,5

9,1

53

20,7

Tékés
1897

7,3

71
4,2
5,6

15,8

6,6

24. TABLA

1907

21
2,8
12

17

Kispolgar
1897 1907
12,2 9,0

71 0,9
14 12
— 53
7,5 47

az 1907 évi valasztdsok alapjéan

Munkas
1897 1907
2,4 —
4,7 19
— 53
2,1 0,6

Ertelmiségi
1897 1907
40,0 58,9
38,8 65,4
40,8 62,2
66,6 62,5
90,9 100
81,8 90,9
60,0 100
57,9 78,8
445 65,2

Egyéb
1897 1907
4,4 2,1
2,3
29 —
5,6 —
20,0 —
53
3,5 11
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ségi rétegek allnak a nemzeti s az attél élesen el nem hatarolhato
klerikalis, keresztényszocialista mozgalom élén (kiléndsen a szlové-
neknél.)

Elemzésiink végtanusagaként egyetlen szerény eredményt kons-
tatdlhatunk: az altalanos valasztojog kiszoritotta az osztrak parla-
mentbdl, vagyis az aktiv politikai tevékenység egy meghatarozott
terletérél azokat a rétegeket, amelyeknek jelenlétét kordbban a
kurialis szisztéma biztositotta. Az érdekképviseleti rendszer fel-
szamolasa az érdekek képviseletének ezt a korszer(tlenll arulkodd
formajat eltavolitotta a birodalmi parlamentbdl.

*

A nemzeti er6viszonyok szabalyozasa volt kezdett§l fogva az
osztrak parlamentarizmus legfontosabb probléméaja. A jol mikodé
mechanizmus schmerlingi eszméje vezette a mindenkori korméanyok
reformtervét, Taaffeét épplgy, mint utobb Gautschét, Beckét. A
parlamentet nem szabad kiszolgaltatni a szdamok mechanikus ural-
méanak — hirdette a miniszterelndk 1905-ben — azaz, a nemzetek
aranyosan egyenl6 részvétele a népképviseleti parlamentben sem
valosulhat meg.8 A német hegemonia mesterséges védelme szolgalta
volna az annyira 6hajtott parlamenti békét, a térvényhozas alkoté
tevékenységét? — A dualista allam megmerevedett rendszerének
érinthetetlen része volt a német szupremaécia alkotmanyos védelme.
Az (j térvény annyit dldozott ebb6l, amennyi az altaldnos valaszto-
jog bevezetésének feltétlen kdvetkezménye volt. Az egyenl6tlen
nagysagu valasztokorzetek, a tartomanyok gazdasagi és kulturalis
szinvonaldnak figyelembevétele nem ellenstlyozhatta azokat a héat-
rdnyokat, amelyeket a kuridlis szisztéma megsz(inte okozott a
németség szdméara. A német—roman blokk elveszitette abszolut f6-
Iényét, a hattérbe szoritott nemzetek nagyobb politikai szerephez
jutottak, csokkent a nem képviselt nemzeti kisebbségek szdma.9
Jelent6s eltolodas kdvetkezett be pl. a lengyel és az ukran mandatu-

8A kormany megvallott szandéka volt a tartomanyok gazdasagi szin-
vonalanak figyelembevétele. A mandatumok felosztdsanal a Landok és nem -
zetek ad6fizetésének nagysdga meghatarozé tényez6 volt.

9A rendezés jelent6s eredménye volt a ,,nemzeti kisebbség hatékony
védelme”; az a tobbo-kevéshé kovetkezetesen végrehajtott elv, hogy nem-
zetileg egységes véalasztokerileteket hozzanak létre. (Ennek maradéktalan
megvaldsitasat tobbek kozott objektiv tényez6k is gatoltdk.) A nem kép-
viselt nemzeti kisebbség ardnya 7%-rél 5,1%-ra csdokkent, a németeknél
2,5, a cseheknél 2,6, a szlovéneknél 9,7, a horvatoknal 12,7, az olaszoknal
7,6 és a roméanoknal 11%-ra. Rauchberg, i. m. 26—27. 1
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mok ardnyaban, aminek oka részben kozvetlenil a vélasztdjog
altalanositasa, részben a galiciai nemzeti kisebbség képviseletének
biztositasa volt. (26. tabla)

20. TABLA

A lakossag és a képvisel6k nemzeti megoszlasanak szazalékos aranyalll

nemzet mandéatum lakosség mandéatum
1897-ben (1900) 1907-ben
német 48,2 35,6 45,2
cseh 20,0 23,1 20,7
lengyel 16,7 16,8 15,9
ukran 26 461 13,2 6,4 501
szlovén 4,2 4,8 4,6
szerb és horvat 2,6 2,8 2,5
olasz 4,5 28 3,7
roman 12 0,9 10

Figyelemre méltd, hogy a reform el6készitése soran olyan intéz-
kedésekre kerilt sor, amelyek hozzajarulhattak a nemzeti kérdés
rendezéséhez, a nemzeti kiegyezés létrejottéhez az egyes tartoma-
nyokon belil. Morvaorszagban 1905-ben a Landtag varosi, kozségi
és altalanos kuridjaban, ill. a Reichsrat valasztokorzeteiben el-
hataroltak a német és a cseh teriileteket, s kdzigazgatasi autonomiat
vezettek be.1l Az Gn. morva kiegyezés példajara hasonld intézke-
désekre keriilt sor 1910-ben Bukovinaban, majd kozvetlenil a
haboru el6tt Galicidban is.22 A kormany jelentés er6feszitéseket
tett arra, hogy a kis tartoméanyokban, ahol a nemzeti viszaly, ha
kevésbé lathatéan is, gyakran hevesebben tombolt, elGsegitse a
nemzeti megegyezés létrejottét, hogy ezzel az 6sszbirodalom szilar-

dabb tdmaszhoz jusson.13
*

10A lakossdg megoszlasa az 1900-as népszamlalas adatai szerint. Rauch,
berg, i. m. 59. 1 XI. tabla.

1A morva kiegyezés jelent6ségérdl: (Szerk.) Karl G. Hugelmann, Das
Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien, Leipzig 1934. 232. 1 Czedik,
i. m. Ill. k. 95. 1L kozli a csaszar levelét a morva helytartéhoz, amelyben
a kiegyezést méltatja. Ld. tovabbad Rudolf Wieror, Der Fdderalismus im
Donauraum. Graz, K6Iln 1960. 131. 1. Robert A. Kann, Das Nationalitaten-
problem der Habsburgermonarchie. Graz, Kdln 1964. Il. k. 229. 1

2Hugelmann, i. m. 243—246. 1. Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs.
Il. k. Graz, Wien, Kéln 1962. 506 —507. 1

BRudolf Sieghart, Die letzten Jahrzehnte einer GroRmacht. Berlin 1932.
131—132. 1.
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A reform kozvetlen hatdsa politikai természetl volt, a partok
valasztasi eredményeiben mutatkozott meg. A szazadel§ valasztasait
elemezve néhany tényezdre el6zetesen figyelnink kell. A politikai
partok jellege, programja az évek folyaman atalakult. Jellegzetes
példaja ennek a liberalis part fejl6dése. Er6teljes nacionalizalddasa
mar az 1890-es években megindult. Ez a folyamat fokozatosan
vezetett el a német nemzeti szovetséghez vald csatlakozasadhoz, ill.
az 6ndall6 liberédlis part megszlntéhez (amirél alabb még szolunk).
A liberélis péart elé6bb ténylegesen, majd formailag is lemondott
.nemzetfelettiségérdl,” azaz osztrdk nemzeti tudata németté valt.
(Ez az osztrdk nemzeti tudat — mint a dualista Monarchia is —
mindig feltételezte a német hegemaniat Cislajtanidban). Lassacskan
liberalis alapelveit is feladta. A part, amelyben kordbban a zsidé
értelmiség és nagypolgarsag nem kis szerepet jatszott 1910-ben,
hogy csatlakozhassdk a német nemzeti szOvetséghez, szankciot
fogadott el a zsidésag hattérbeszoritasarol.

Hasonlo atalakulds ment végbe a keresztényszocialista partban.
Az ellenzéki Lueger, ha demagogidval, mégis elssorban szocidlis
programot hirdetett. A birodalmi székvaros vezet6 partja, amely
egykori ellenfelével, a katolikus centrummal is megtalalta a komp-
romisszum lehet6ségét, udvarképes parttad szelidilt. Az évek fo-
lyaméan &tfog6 nemzeti programot fejtett ki: a német érdekek vé-
delmét nagyosztrak alapon, s igy az 6sszbirodalom legbiztosabb
tamaszanak vallhatta magat. (Logikailag olyan kdvetkeztetés lat-
szana helyesnek, hogy a liberalis part ,allamfenntart6” szerepét,
amikor az a német nacionalizmushoz csatlakozott, a keresztény-
szocialistak veszik at. A valésagban nem igy tortént. A tényleges
politikai iranyitasban tovabbra is szamos régi tipusa liberéalis ma-
kédott, pl. a birodalom keleti felével valé érintkezésben csak 6k
johettek szamitasba.) — Mindebbdl tovabbi kdvetkeztetések adod-
nak: pusztdn a partok valasztasi eredményei alig nydjtanak lehe-
téséget a parlamenti politikai er6viszonyok vizsgalatara, feltétlenl
figyelembe kell venni, hogy maguk a partok milyen Gj politikai
torekvések képvisel6i lettek. Tovabba az osztrak politikdnak szamos
terréenuma volt, ahol a parlamenti er6viszonyok alakuldsa alig
hathatott. A Monarchia kilpolitikajanak abszolutista iranyitasa
kéztudomasu, s a két birodalomfél érintkezését sem lehetett kitenni
az osztrak parlament szélvaltozasainak.

Végil arra szeretnénk utalni, hogy a parlamenti politikai fejl6dés
tendenciajat szeretnénk vazolni, ami azonban csak nagyobb tavon
ragadhatd meg. (Az egyes valasztasok eredményeit szamos, gyakran
apro tényezd hatdrozza meg, mint 1911-ben Lueger haldla s az
utodok marakodéasa a keresztényszocialista part vereségét.)
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A felsorolt tényez6k vizsgalatunk egzaktsagdnak korlatait bi-
zonyitjak, valamint azt, hogy az osztrak politikai uralmi rendszer
kdvetkeztében a parlamenti valasztas eredményének a politika tény-
leges irdnyitdsaban egyaltalan nincsen kizarélagos, gyakran déntd
szerepe sem. Mégis egy nép politikai tudata — hangulata alakulasa-
nak egyik legjobban megragadhaté mozzanata, s mint ilyen, fel-
tétlentl érdekl6désre tarthat szamot. (27. tabla)

27. TABLA

A valasztasi eredmények alakulasal4

A partok neve 1897 1901 1907 1911

Liberalis part 35,1% 30,7 8,2
Német nacionalista

partok a Schonerer

csoporttal 22,4% 33,2** 27,5 46%***
Német klerikélis (kato-

likus konzervativ,

kés6bb Centrum) part 21,5% 14,1 12>9 do/ 1 fio/
Keresztényszocialista part 13,2% 12,2 28,31 loj 6’ Io
Szociadldemokrata part — 4,9 21,4 18,9%
Egyéb 7,8% * 4,9 1,7 2,5%
0sszesen 100% 100% 100% 100%

*a szocialdemokratak az egyéb kategériaban szerepelnek.

**ebbdl a Schéner csoport 6,8%.

***a Deutscher Nationalverband 44,2%-at, a Schonerer csoport, amely nem
tagja a Nationalverbandnak 1,8%-4t szerzi meg a mandatumoknak.

Az 1901-es valasztasok jelent8s eltolédast hoztak a régi politikai

eréviszonyokhoz képest. A megel6z6 két év kiilondsen kiélez6dott
nemzeti harcai a nacionalista, s6t a széls6ségesen nacionalista
partok fellendilését eredményezték, mandatumaik ardnya tébb,
mint tiz szazalékkal gyarapodott. Az el8retdorés kilondsen a cseh
tartomanyokban volt szdmottevd. (Itt a német nacionalistak még
szocidldemokrata mandatumokat is elhdditottak,4 ami ismételten

WAz 1897-es valasztas eredményeire 1 korabbi fejezetiinket; az 1901-es
valasztas adatai: Ost. Stat. LI1X. k. 3. fuzet XX X II. 1. az 1907-es valasztas
adatai: Ost. Stat. LXXXIV. k. 2. fliizet. Die Ergebnisse der Reichsratswahlen
im Jahre 1907. Wien 1908. X V II11—X1IX. 1 az 1911-es valasztds adatai Ost.
Stat. Neue Folge 7. k. 1. fuzet. Die Ergebnisse der Reiohsratswahlen .. . im
Jahre 1911. Wien 1912. 8—12. 1

B5Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die Nationalitatenfrage
im liabsburgischen Vielvolkerstaat. Das Ringen um die Supranationale
Integration der zisleithanischen Arbeiterbewegung (1867 —907) Wien 1963.
343—44, 390. 1
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hozzgjarult ahhoz, hogy a cseh szocidldemokratdk a maguk elmé-
leti és gyakorlati politikdjukban is helyet adjanak nacionalista
szempontoknak.)

Schénerer csoportja, amelynek soha kordbban szdmottevd par-
lamenti bazisa nem volt, 21 képvisel6t vonultatott fel. Ha ez a
valasztasi siker révidéletld volt is (Schénerer hamarosan szakit,
részben személyes okok miatt, a part masik vezet§ alakjaval
Wolffal, aki majd 6nallo és valamivel mérsékeltebb politikat foly-
tat), az orszag pillanatnyi politikai hangulatara, a nacionalizmus
altalanos és erdteljes térhoditasara igen jellemzd. Schonerer poli-
tikai szerepe egyébként is érdekes. Befolydsa korantsem meérhetd
parlamenti sdlydval. Meghirdetett programja nem volt témeg-
mozgosité. A Németorszaggal valé vamszOvetség lényegében nem
szolgalta az elmaradottabb Ausztria gazdasagi érdekeit, a ,Los
von Rom” jelszava zavarta az osztrak kispolgarsdg, kispolgari
értelmiség vallasos meggy&z8dését, a faji alapon meghirdetett anti-
szemitizmus a XX. szazad elején még idegeniil hangzott Eurdpa-
ban, s a rendkivil er8teljes germanizalasi szandék, a német szup-
remacia a szlav tobbség(, mégiscsak polgari parlamenttel rendelkez6
Ausztridban nem lehetett tdmegeket toborz6 parlamenti péart poli-
tikai programja. A Schonerer csoport parlamenti el6retorése valé-
ban csak futd politikai kézhangulat volt. A péart szerepe nem
parlamenti tevékenységében, a torvényhozésra gyakorolt befolya-
saban mutatkozott meg, hanem ideoldgiai hatasadban; a széls6séges
nacionalizmus propagdalasaban, s ebben tartos sikereket ért el.16

Az 1907-es valasztasok a partviszonyok Aatalakulasat eredmé-
nyezték az osztrdk parlamentben. Az altalanos vélasztdjog beveze-
tésének hatdsa leginkdbb itt mutatkozott meg. (28. tabla)

A szocialdemokrata part a bécsi rend6rség jelentése szerint gy6-
zelmi tudatanak fitogtatasaval indult a valasztasi harcba, hogy
négy évtizedes agitacios és szervez§ tevékenységének gyumaolcsét
learassa.17 Valéban négy és félmillio szavazatbdl tébb, mint egy
milliét kaptak a szocidldemokratak. 87 képvisel6vel vonulhattak
be az Uj parlamentbe. A megvaltozott koriilmények kovetkezté-
ben a part ellentmondasos helyzetbe keriilt. A parlament csak
atmenetileg nyerte vissza mikddésképességét. Beck utéda Bienerth
mind gyakrabban fordult sziikségrendeletekhez. A szocidldemok-

16Az 1901-es valasztds eredményeire és a Schonerer csoport el6tdrésére 1.
Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich. VIIl. k. Wien,
Leipzig 1914. 140—142. 1, Kann, i. m. I. k. 100—102. 1

17Ludwig Briigel, Geschichte der Osterreichischen Sozialdemokratie. V.
k. Wien 1925. 33. 1
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1BElemzésiinket, mint eddig is a német partokra korlatozzuk. Osszedllitdsainakat Wilhelm idézett évkonyve
és az 1907-es véalasztasi statisztika alapjan készitettik. Ost. Stat. LXXXIV. k. 2 fizet. XVIII.—XIX. 1



rdcia a mindenkori kormanyokkal szemben védelmezte a parla-
mentarizmus intézményét, mint a Monarchia allamgépezetének
egyetlen demokratikus elemét, s ezzel tudatosan &llamfenntartd
(a Habsburg Monarchiat fenntarté) partnak vallotta magéat. Két-
ségtelen, hogy a part tekintélye megndvekedett. A német liberalis
torténész Charmatz azzal vigasztalta magat a valasztasi eredmé-
nyek lattdn, hogy a szocidldemokrata part gy&zelme nemcsak
a munkasosztalyé, hanem a demokratizmusé és a polgari szabad-
elvliségé is, szemben a hatalmasra ndvekedett klerikalizmussal.19

1907-ben ugyanis a keresztényszocialista part palyafutdsanak
csucspontjara érkezett. Abszollt parlamenti félényét a konzer-
vativokkal kétott valasztasi kompromisszuméanak, majd a két part
1907. jalius 10-én bekovetkezett fuzidjanak kdszdnhette.20 HosszU
hallgatas utdn a szazad elején a part kétszer tette kozzé politikai
céljait: 1905-ben Eggenburgban (errél kordbban szdltunk) s 1907.
marcius 10-én Bécshen.2L A két program azonos jellegl volt. Koz-
ponti gondolata a birodalmi reform, a Magyarorszaghoz valé
viszony rendezése, a magyarorszagi nemzetiségek elnyomaésa elleni
tiltakozds —az eggenburgi szellemben. A régi jelszavak —a kisipar
védelme, szocidlis intézkedések — vagy teljesen kimaradtak, vagy
ha a megszokas erejébdl teret kaptak is, stlyuk, fontossaguk ele-
nyészett. A keresztényszocialista part gy6zelmét Uj nemzeti prog-
ramjanak koszonhette; a nagyosztrak gondolatnak, amely a Habs-
burg Monarchia allamhatarai kozt akarta meger@siteni a biroda-
lom egységét, a német hegemdnia s a torténeti korilmények kozt
immar elengedhetetlennek latszé teriileti nemzeti autonémia vala-
milyen kombinacidjaval. Dualizmusellenessége, a nemzeti jogok
hirdetése demagdgia volt, mint egy évtizede tarsadalmi programja.

BRichard Charmatz, Deutsch— 6sterreichische Politik. Studien Uber den
Liberalismus und iiber die auswértige Politik Osterreichs. Leipzig 1907,
239. 1. A szocidldemokrata part valasztdsi eredményeirél 1. még H. n.
TpalimH, HaifuonaAHbie npomueopcmin e Aecmpo—Benapuu u ee pachad.
JleHHHrpafl. 1947. 199—200. I.

2Hogy Hohenwart nem is olyan kés6i utédai Luegernél kerestek mene-
déket, ez annak bizonyitéka volt, hogy a meghirdetett konzervativizmus
anépképviseleti parlamentben nem lehetett program, s a szdzadel6 Ausztria-
jdban a nemzeti indifferentizmus nem toborozhatott hiveket. V6.: Johann
C. Allmayer—Beck, Ministerprésident Baron Beck. Ein Staatsmann des
alten Osterreich. Miinchen, Wien 1956. 158. 1

2L,Auf dem christlichsozialen Reichsparteitag in Wien am 10. M4érz
1907. einm Utig beschlossen und im WahImanifest fur die allgemeinen Reichs-
ratswahlen kundgegeben Programm der christlichsozialen Reichspartei.”
Kozzéteszi Robert Miko, Die Vereinigung der Christlichsozialen Reichspartei
und des Katolisch—Konservatinen Zentrums im Jahre 1907. Diss. Wien
1949. Kézirat.

180



A torténeti pillanatot mindkét esetben kitlin6en valasztotta. Ta-
maddasa a dualizmus ellen az 1903 —1905-0s valsag, majd a magyar
koalicio kormanyra keriilésének idején széles kdrben visszhangra
taldlt, éppudgy, mint a Kkistulajdonosok védelmének programja
a szdzadvégen. Anémet néppéart az alpesi tartomanyokban vereséget
szenvedett a keresztényszocialistaktél. De Luegernek nem szoci-
alis, hanem nemzeti programja gy6zedelmeskedett. Az 1907. évi
valasztasok csak a nacionalista partok (Schonererék s a német
néppart) visszaszorulasat eredményezték, nem a nacionalista jel-
szavakét.

A liberalis part valasztasi eredménye varhatd volt. A régi ti-
pust parlamenti honoracior-part sohasem torekedett modem to-
megpolitikara. Valasztéit az |. kdria alkotmanyh( nagybirtokos-
saga, a Il. és1lIl. kuria ipari-t6kés érdekd, tobbé-kevéshé szabad-
elvii polgarsaga adta. A kuaridk megszlntével silyuk a parlament-
ben jelentéktelenné zsugorodott. Mindez nem tukrézte valésdgos
erejiket. A német liberalisok olyan gazdasagi, politikai és kulturlis
pozicidkkal rendelkeztek, hogy az altalanos valasztojog legfeljebb
a politikai élet egy jelentékeny, de egyaltalan nem kizarolagos
tertiletér6l szorithatta hattérbe Gket.

A Monarchidban 1911-ben irtak ki utoljara képvisel6hazi valasz-
tasokat. A megel6z6 évben két olyan esemény tortént, amely
jelent6sen befolyésolta az 0j parlament eréviszonyait. 1910 nyaran
hossz( betegség utan meghalt Lueger. Eletének utolsé hdénapjai-
ban mar a liberalis sajto is kora legnagyobb osztrak politikusaként
méltatta, naponta kozdlte az orvosi jelentéseket a polgarmester
egészseégi allapotardl. Lueger személye egy politikai irdnyzatot
testesitett meg. Osztrak-német nacionalizmusa a Habsburg Mo-
narchia sziikségleteinek felelt meg; tarsadalmi programja, amely
antikapitalista demagdgiara és demagog antiszemitizmusra épilt,
a politikailag ekkor aktivizalodott kozéprétegeknek. A part tor-
ténete és Lueger politikai palyafutasa szorosan kapcsolddott egy-
mashoz. A vezér személyes befolyasa rendkivili volt, kiléndsen
szlikebb hazajaban, Bécsben és Alsdausztridban. Mint egykor a nagy
hadvezérek birodalmai, tUgy hullott szét a luegeri part a polgar-
mester haldla utdn. Az utédok osztozni akartak a koncon, rdgalom-
hadjaratot inditottak egymas ellen, s ez kiabranditotta a hivek
jelent6s részét. 1911 juniusaban (nnepelt a liberdlis sajt6: Bécs
hisz év utdn megszabadult a keresztényszocialista uralomtol.2

2Fritz Fellner, (Kiad.) Schicksalsjahre Osterreichs 1908—1919. Das
politische Tagebuch Josef Redlichs. I. k. 1908—1914. Graz, K&élIn 1953. 52 —53,
65—67, 86—87. L Neue Freie Presse, Morgenblatt 1911. juni. 21.
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Nyilvanvaloan tal egyszerl volna a valasztasi vereséget kiza-
rélag a vezér haldlaval magyarazni. A part bukasa szorosan dssze-
flgg egy masik politikai eseménnyel: a német nemzeti szdvetség
megalakulasaval. Az 1880—90-es években az antiliberalis irdny-
zatok, a keresztényszocialistak és a német nacionalistdk partta
szervez8désével megindult a német liberdlis part, az egyesilt
német baloldal bomlasa. Bar ezt a folyamatot nagyrészt a naci-
onalizmus er6teljesebb térhoditasa inditotta el (a linzi program
publikalasa), éppen a német nacionalizmusnak volt szilksége arra,
hogy a nemzeti klubokkal szemben a német partok is témorilje-
nek. A kisérletek erre kordn megkezd6dtek. Az els6 komolyabb
sikert az 1899. évi punkdsdi program jelentette, majd egy évtized
multdn a német nemzeti szovetség megalakuldsa.BKdvetve Cseh-
orszag példajat, ahol mar koradbban koézds programot dolgoztak
ki a német péartok, 1910. februar 26-an a liberdlis, a radikalis
és a néppart kozos szervezetbe tomarilt. A programnyilatkozatok,
amelyeket ekkortajt publikaltak, kett6s célt hangoztattak: nemcsak
,hemzeti”, hanem szabadelv(i kildetést is. A két jelszo tartalmat
kell6képpen megvilagitja, hogy a szovetség vezetd ereje a radikalis
part lett, s a liberalisok felvételének feltétele a zsiddsag hattérbe-
szoritdsavolt. A keresztényszocialistak nem csatlakoztak a fiziéhoz.
Valoszinlleg azért, mert a szévetség antiklerikalizmusat nem le-
hetett 0sszeegyeztetni Luegerék katolicizmusaval. A német nem-
zeti szdvetség az egyesilt német baloldal reprodukaldsa volt maga-
sabb szinten, széls6ségesebb nacionalizmussal, még kevesebb balol-
dalisdggal és szabadelv(séggel. Csak a laza egység volt hasonlo
mindkét esetben.

Az (j konstelldcio megmutatkozott a valasztasi eredmeényekben.
A keresztényszocialista part két évtizedes hdditds utdn vissza-
szorult. A bécsi és alséausztriai vereséggel 0sszetétele er6sen meg-
véltozott, majdnem kizardlag falusi képviselket delegélt. ,,A péart
ma Hohenwarth és Dipauli zaszlaja alatt all — klerikalis paraszt-
part” —irja a Neue Freie Presse, majd igy folytatja: a liberalisok
szamara 1891 d6ta minden valasztads vereséget hozott, most 22 Uj
mandatumot szereztiink.2d Ha ez az el6retdrés val6jaban nem

2BAz egyesilé partok, majd a német nemzeti szovetség programadé nyi-
latkozatai: Neue Freie Presse 1910. febr. 25—26-i szdmaiban. A szdvetség-
rél 1. tébbek kozott Brigel, i. m. V. k. 107. 1. Paul Molisch, Geschichte der
deutschnationalen Bewegung in Osterreich von ihren Anfangen bis zum Zerfall
der Monarchie. Jena 1926. 227 —228. 1, Julius Sylvester, Vom toten Parla-
ment und seinen letzten Tragern. Wien 1928. 26. 1. Kann, i. m. |. k. 375. 1
A szovetségen belil Wolf radikalis partja megtartotta énallésagat.

2Neue Freie Presse, Morgenblatt 1911. jani. 21. Dipauli a katolikus kon-
zervativ, majd centrumpart egyik vezetfje volt.
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a német liberdlisoké volt is, az mindenesetre kétségtelen, hogy
a szOvetségnek az egyesiiléskor 76 képvisel6je volt, egy esztend6
multan 102. Figyelemmel kisérve a partok mozgalmas életét, kisér-
letet tettiink arra, hogy a statisztikai tablazatok adatait értékel-
jilk, a szamokat beszédessé tegyik. Ugy véljik, a fejlédés hataro-
zott tendencidja bontakozott ki szemink el6tt. Ez a masfél évtized,
amely éppen a véalasztéjogi reformok, az A&ltalanos valaszt6jog
bevezetése kdvetkeztében nagyobb fokl, szabadabb politikai moz-
gasra adott lehetdséget, valéjaban az osztrak-német nacionaliz-
mus torténete volt; ahogy mindig megudjulva, méas és mas forma-
ban jelentkezett, tért elére, hdditott valamennyi politikai part-
ban, (a munkdsmozgalmat is meg-megérintve) legyen az Schénerer
tindoklése (1901) vagy a németnemzeti szévetség végilis mindent
atfogo, szélséséges nacionalizmusa.

*

A nacionalizmus 4altalanos el6retdrését a valasztojogi reform
nem gatolhatta meg. Igen pozitiv elsé 1épése lehetett volna egy
reformsorozatnak, magaban azonban a nemzetek kiegyezésére
majdnem hatdstalan maradt. A vélasztdjogi reform nem hozott
létre miikodésképes parlamentet. Azoknak, akik reménykedtek
ebben, mélységesen csaldédniok kellett. A parlamenti dsszelitk6zések
valdsagos és mélységes ellentmondasok tlikorképei voltak; a par-
lament, a Monarchia népei egyuttélésének kerete, az egyittélés
mély valsaganak kifejezdjévé valt.

A valasztojogi reform értelme és érdeme mégis oOridsi. Nemcsak
kozvetlen politikai hatdsa volt jelentfs; felszamolta a parlamenti
politikai életet mesterségesen megmerevitd rendszert, az osztrak
munk&smozgalom eszméi szamdara a képvisel6haz nyilvadnossagat
biztositotta, hanem a csaszarbirodalom régen avult mechanizmusaba
egy potencialisan demokratikus intézményt épitett. Az 1907. évi
vélasztéjogi térvény a Habsburg Monarchia utolsé életképes re-
formja volt, amely a torténelem kényszere folytan helyes iranyba
tapogatozott: egyszerre probalt meg tarsadalmi és nemzeti ren-
dezést végrehajtani a demokratizmus kovetelményeinek megfele-
16en.
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