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A szerző az osztrák parlam enti rendszer fejlődését kíséri nyom on 
az alkotmányosság kezdetétől az á lta lános választójog beveze
téséig. Elemzi a bonyolult, ún. kuriális rendszert, annak reform 
ja it csaknem félévszázadon keresztül. K ülönös figyelmet szentel 
a XX . század első éveinek. Széleskörű kutatások alapján, új 
levéltári anyagok felhasználásával ábrázo lja  a századelő parla
menti válságát, összefüggéseit a m agyarországi eseményekkel, az 
ausztriai és a m agyarországi választójogi küzdelmek kölcsönha
tását. A tanulm ány bem utatja , hogy m ilyen társadalom -politikai 
erők te tték  szükségessé és lehetővé a képviseleti rendszer dem ok
ratizálását. A parlam enti harcok során képe t nyújt a fontosabb 
pártok szerepéről, program járól. A választási statisztikák beható  
elemzésével a parlam enti képviselőknek, m in t az osztrák politi
kai vezetőréteg egy részének szociológiai vizsgálatát n yú jtja .

Az osztrák parlam ent — állapítja meg a  m unka — a M onarchia 
népei együttélésének szabályozója és kere te  volt. Története mó
dot nyú jt az együttélés lehetőségeinek és korlátainak m egraga
dására.
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ELŐSZÓ

A H absburg Monarchia székvárosában 1848 nyarán  ült össze az 
első választo tt parlam ent. A forradalmi napokban a császárvárostól 
oly idegen testület a  Burgban kapo tt o tthon t. Tizenhárom évi 
abszolutizmus után, 1861-ben Schmerling parlam entjének átm eneti 
szállást ácsoltak a Ringen, nem messze a  későbbi Burgtheatertől, 
ahol klasszikus német szerzőkkel ismerkedik m ajd a színházlátogató 
előkelő közönség. A Schmerling-Theaterben m odern alkotmányos- 
dit játszo ttak , szigorúan kö tö tt játékszabályok szerint a bécsi pol
gárok s a  tartom ányi urak . A Reichsrat az 1880-as években klasz- 
szicizáló palotát kapo tt. Erőteljes oszlopai a  Ház szilárdságát, 
m aradandóságát és harm óniáját jelképezték volna?

Tanulmányunk az osztrák parlament történetének félszázadát 
kíséri nyomon. A válságba ju to tt H absburg Monarchia alkotm á- 
nyos-dualista reformjától kezdve tekinti á t a sajátos rendszer é le t
útját, meg-megismétlődő foltozgatását, egészen az utolsó kísérletig, 
az általános választójog megteremtéséig. A M onarchia parlam entje 
gyűjtőterülete volt a szembenálló társadalm i és nemzeti érdekek
nek. Ném etek és csehek, szlovénok, olaszok és horvátok, ukránok 
és lengyelek ütköztek meg, s néha úgy tű n t, i t t  lokalizálni és leve
zetni lehet a felhalmozódó feszültséget. Részint ezért és m ert 
a 19. századi liberális-alkotmányos eszméken nevelkedett k o rtá r
sak rendkívüli jelentőséget tu lajdoníto ttak  és vindikáltak e testü le t
nek -  úgy véljük az osztrák parlament a  politikai élet figyelemre
méltó területe, fejlődéstörténete módot n y ú jt fontos társadalm i
politikai jelenségek m egragadására és ábrázolására.
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I. RÉSZ

K U R I Á L I S  R E N D S Z E R  AZ OSZTRÁK 
P A R L A M E N T B E N





1. A FEBRUÁRI ALKOTMÁNY

A z 1861. évi törvények

1861. február 26-án a  Reichsgesetzblattban császári pátens jelenik 
meg: az uralkodó, m iután 1860. október 20-i diplom ájában elhatároz
ta , hogy a  törvényhozás jogát a  Landtagokkal, illetőleg a Reichsrat- 
ta l megosztja, szükségesnek ta rtja , hogy e „visszavonhatatlan 
állami alaptörvény” -nek a gyakorlatban is érvényt szerezzen.1 
A pátenshez több császári rendelet kapcsolódik, amelyek együttesen 
az im m ár alkotmányos Habsburg M onarchia jogi alapját képezik: 
rendelkezés a birodalmi képviseletről — am ely a Reichsrat össze
té te lé t és jogkörét szabályozza —, a m agyar korona országai 
korábbi alkotm ányának helyreállításáról, az örökös tartom ányok 
helyi alkotm ányának (Landesordnung) és választójogának (Landes
wahlordnung) reformjáról.1 2

Az alkotmány értelm ében a birodalom képviselőtestülete az u rak  
házából és a képviselőházból álló Reichsrat. (1 §.) A Reichsratot 
évenként az uralkodó hívja össze (9. §.), elnapolása, a képviselő
ház feloszlatása az ő hatáskörébe tartozik . (18. §) Mindkét ház 
elnökét a  császár nevezi ki. (8. §) Törvényt a kormány vagy a 
R eichsrat kezdeményezhet. A javaslat törvényerőre emeléséhez 
a ké t ház jóváhagyása és császári szankció szükséges. (12. §)

A 10. § részletezi a parlam ent hatáskörét, ide utalva a törvény- 
hozás minden kérdését, amely a  királyságok és országok érdekeit 
közösen érinti. A pátens jellegzetes pon tja  a  13. §. ,,Ha abban az 
időben, amikor a Reichsrat nem ülésezik, a hatáskörébe tartozó  
valam ely kérdésben sürgős intézkedésre van szükség, a korm ány 
a következő ülésszak idején köteles a képviselőház előtt indokolni 
rendelkezése okát és eredm ényét.” (Notverordnungsrecht.)

A februári pátenshez kapcsolódik az a s ta tu tu m  is, amely fel
oszlatja a korábban államtanács-szerepet betö ltő  állandó, valam int 
az ún. „kibővített” Reichsratot, s ezzel egyidőben új intézm ényt 
hív életre, a jogi, közigazgatási, pénz- és hadügyi szakértőkből álló 
S taatsrato t, amely a  korona és a korm ány tanácsadó  testületé lesz.3

1 R e ieh sg ese tzb la tt (R G B l) 1861. N o. 20. K ia d ja  E d m u n d  B e rn a tz ik , 
D ie österreichischen Verfassungsgesetze. W ien  1911. 71. sz. ir a t 255 — 259. 1.

2 B e rn a tz ik , i. m . 255. sk .
3 B e rn a tz ik , i. m . 102. és 103. sz. i r a t  306 — 308. 1.
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Az alkotm ány gondosan ügyel arra, hogy a  tartom ánygyűlések 
a  „jelen viszonyoknak és szükségleteknek megfeleljenek, és össz
hangba kerüljenek az összmonarchia érdekeivel” .

E zért, b á r  a pátens a diploma jogutódjának vallja m agát, h a tá ly 
ta la n ítja  az októberi diplom a tartom ányi alkotm ányait. Az új ren 
delkezések törvényhozó funkciót b iztosítanak  a Landtagoknak 
sa já t területükön, elsősorban gazdasági és kulturális ügyekben.

A L andtagok önállóan rendelkezhetnek tartom ányuk anyagi 
erejével. A birodalmi képviseletről szóló alaptörvény szerint az 
alsóház képviselőit a Landtagok saját soraikból delegálják, ta r to m á 
nyuk nagysága, népessége s adófizetésük m értéke arányában. A b
ban az esetben, ha a Landtagon keresztül a Reichsrat-választás 
valam i ok m iatt nem volna m egvalósítható, az uralkodó közvetlen 
képviselőházi választást rendelhet el. (7. §)

íg y  a  birodalmi képviseleti rendszer részletes megszabására nincs 
is szükség, azt az egyes tartom ányok törvényei pótolják. A biro
dalm i s ta tu tu m  csak a  keretet adja meg, a  választási rendszer a lap 
elveit s az egyes tartom ányokra eső m andátum ok számát. Az 1861. 
évi 20. tc.-hez kapcsolt mellékletek tartalm azzák  a ta rtom ány i 
választási törvényeket,4 a  kuriális rendszer „m esterm űvét” . Ez a 
biztosítéka annak, hogy a  császár-birodalom népei a X IX . század 
közepén sem „süllyednek” egyszerű választópolgárrá (mint számos 
nyugat-európai országban); a polgári parlam ent voksait gyűjtő  u rna  
e lő tt is nemesi nagybirtokosok vagy a kereskedelmi kam arák kép 
viselői m aradnak, s nem vegyülnek el a városi vagy vidéki polgárok, 
azok pedig a köznép közé. Az 1861. évi törvények szerint a  L an d 
tagok, illetőleg az általuk delegált képviselőház négy kúriára oszlik: 
a' nagybirtokosok (I. kúria), a kereskedelmi és iparkam arák (II. 
kúria), a  városok (III. kúria), és a községek (IV. kúria) küldötteire.

Az I. kúriában a landtáfliche, azaz a  feudális nagybirtokosok 
szavaznak (s csak o tt, ahol Landtafel nem  létezik, nevezetesen 
Isztriában , Salzburgban és Tirolban hiányzik ez a fontos feltétel).5 
A választójog tulajdonképpen nem személynek szól, hanem  a 
landtáfliche nagybirtok tartozéka,6 azaz, ha  a birtok polgári kézbe

4 R G B l. B eilage I I .  des P a te n te s .
5 A  „ L a n d ta fe l”  a  nem esi b ir to k o k  reg isz te re . T iro lban  az  I .  k iír iá b a n  

c sak  n em es i n ag y b ir to k o so k  v á la s z th a t ta k . D a lm á c iá b a n  az I .  k ú r ia  a  leg 
n a g y o b b  ad ó fize tő k  te s tü le té , V orarlbergben  te lje s e n  h iányz ik  az  I .  k ú r ia . 
A  cseh  ta r to m á n y o k b a n  (1882-től) m eg k ü lö n b ö z te tn e k  az I .  k ú r iá n  b e lü l 
h itb iz o m á n y i és szokásos (lan d tá flich e) n a g y b ir to k o t .

6 Íg y  a  n a g y b ir to k o s  k ú riá b a n  n ő k  is ren d e lk ezh e tn ek  v á la sz tó jo g g a l, 
h a  la n d tá f l ic h e  n ag y b ir to k o so k .
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kerül, a polgári birtokos is választhat az I. kúriában. A nemesi 
birtokok számottevő része azonban csak a század vége felé kerül 
polgári kézbe, s e folyam atot a hitbizom ány intézménye ekkor is 
erősen korlátozza.7

A nem  nemesi eredetű  nagybirtokosok a IV. kúriába szorulnak. 
Schäffle adatai szerint Csehországban 1894-ben egyetlen körzet
ben negyvennégy 250 forint adót fizető nagybirtokos nem választ
hat az I. kúriában, m ert birtoka polgári eredetű.8 A landtäfliche 
nagybirtokkal rendelkező jogi személyek (plébániák, kolostorok stb.) 
általában választásra is jogosultak. íg y  figyelemre méltó az a meg
kötés, hogy ha a landtäfliche nagybirtok községi tulajdonban van, 
a községek a választásból ki vannak  zárva. A választási cenzus 
ebben a  kúriában igen alacsony, 50 — 250 form t között ingadozik. 
S bár az alpesi tartom ányokban általában  100, a cseh tartom ányok
ban pedig 250 forint az adócenzus, az eltérésekben nemcsak nem 
zeti szempontok érvényesülését kell keresnünk, hanem a  birtok- 
viszonyok figyelembevételét is, az igazi nagybirtok hazája ui. Cseh- 
Morvaország és Szilézia.9

A kereskedelmi és ipari kam arák parlam enti képviselete a  feb
ruári alkotm ány jellegzetes terméke; a polgári érdekek képviseletét 
egy feudális eredetű választási rendszerbe építi be. A születő parla
ment amúgyis bonyolult és merev s tru k tú rá já t a kam arák korpora
tiv képviseletével terheli meg, am ely nem válhat sem az ado tt 
rendszer szerves részévé, sem a polgári képviselet valóságos ele
mévé.10 A kamarák tag ja it az 1868. évi 85. te. értelmében a keres
kedő- és iparosrend tag ja i közül választják  olyan teljesjogú osztrák 
állampolgárok közül, akiknek önálló kereskedésük, üzemük vagy 
bányájuk van, s az előírt jövedelemadót fizetik. Ez a nagykereske
dők és nagyiparosok esetében legalább 100 forint. A többi kategória 
számára a kereskedelmi minisztérium a kam arákkal egyetértésben 
állapítja meg az adóminimumot, am i nem haladhatja  meg az e 
kategóriák számára a Landtagválasztásnál előírt cenzust. A keres-

7 G u s ta v  S trakosch  — G rasszm ann , D a s allgemeine W ahlrecht in  Österreich 
seit 1848. L eipzig  u n d  W ie n  1906. 19 — 20. 1.

8 L ou is E isenm ann , L e  com prom is austro-hongrois de 1867. P a r is  1904. 
284.1. A lb e r t  Schäffle a  b écs i egyetem  k ö zgazdaság i p ro fesszo ra , H o h e n w a rt 
k o rm án y áb an  (1871) kereskede lm i és fö ld m ű v elésü g y i m in isz te r fo g la l
kozik a  Schm erling-fóle v á la sz tá s i re n d sz e r  re fo rm jáv a l.

9 A lsó au sz triáb an  200, T iro lb an  50, a  cseh  ta r to m á n y o k b a n  250, a  tö b b i 
ta r to m á n y b a n  100 fo rin t a z  adócenzus. A  d a lm ác ia i I .  k ú riá b a n  v á ro so n k é n t 
eltérő a  cenzus: C a tta ró b a n  50, Z á ráb an , S p a la tó b a n , R a g ú z á b a n  100 fo r in t.

10 Je llem ző  az a jogi ap ró ság , hogy  m íg  a  tö b b i k ú ria  v á la sz tá s i re n d jé t  
a p á ten sh ez  csa to lt ta r to m á n y i s ta tú tu m o k  szabályozzák , a  I I .  k ú r ia  v a la 
m enny i ü g y e  a  pén zü g y m in isz te r h a tá sk ö ré b e  ta r to z ik .
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kedelmi és iparkam ara tag ja i kam aránként egy-egy képviselőt 
delegálnak. A választás te h á t  közvetett.11

A lakosság aránylag szélesebb rétegei a városi és községi kúriák
ban ju tn ak  választójoghoz. A városok és a  nagyobb községek lakóit 
adófizetésük nagysága szerin t rangsorolva három  választási te s tü 
letbe osztják .12 Az első testü le tbe  a rangsor élén álló legnagyobb adó
fizetők kerülnek, akik együttesen a város vagy község összadójá- 
nak harm adát fizetik. A m ásodik testületbe azok tartoznak, akik 
az összadó második h a rm ad át fizetik, teh á t szám szerint jóval tö b 
ben, m int az előbbi kategóriába. A községekben csak az első két 
testü let tagjai kapnak választójogot. A városok egy részében a 
harm adik testület tag ja i is szavazhatnak, ha  legalább 10 forint 
adót fizetnek.13 Ez a rendszer nem egyszerűen az adófizetők egy- 
harm adát, hanem jelentős többségét zárja  ki a  választójogból, és 
jelentős eltéréseket eredm ényez az egyes városok adóminim um á
ban. Az a sajátos helyzet adódik, hogy a  virágzó nagyvárosok 
polgárai háttérbe szorulnak a kisebb városok lakóival szemben, 
illetőleg a  modern nagyvárosok kispolgárságának jogai erősen kor
látozódnak. Bécsben 1866-ban az első választótestület cenzusa 490 
forint volt, így ez a te s tü le t legalább annyira a nagyburzsoáziát 
képviselte, mint a II. k ú ria .14 A IV. kúriához tartozó  kisebb települé
seken az adófizetők első kétharm ada kap választójogot.15 Mind
ezeken a megkötéseken tú l  a  községi kúriában közvetett választást 
vezetnek be. Az adócenzussal alaposan m egrostált lakosság 500-as 
csoportokban elektorokat választ, s a képviselőket az elektorok sza
vazatai alapján küldik a  parlamentbe.

Hogy az egyes kúriák  milyen társadalm i rétegek képviseletét 
biztosítják, a fentiekből is nyilvánvaló. A kúriális rendszer vitáján 
1861 februárjában Schm erling államminiszter m egnyugtatja az 
aggályoskodó arisz tokratákat: a községi képviselők éppúgy föld- 
birtokosok lesznek, m in t az I. kúria küldöttei.16 Az adócenzus ugyan 
a jómódú középbirtokos parasztságot is a választóurna elé engedi,

11 F rie d ric h  T ezner, D ieV olksvertretung . ö sterreich ischesS taa tsrech tinE inzel- 
darstellungen für den praktischenG ebrauch. W ien 1912. 697. 1. A  K ereskedelm i 
M in isz té riu m  első rende lkezése  a  kereskedelm i és ip a rk a m a rá k  berendezésérő l 
1850-ben je len ik  m eg, s  ez v a n  érvényben  1868-ig. R G B l. 1850. N o. 122.

12 E z  az  i'in. „S y stem  d e r  S te u e rd ritte lu n g ” . L d .: L eo W ittm a y e r , U nser 
Reichsratswahlrecht un d  d ie  T a a ffe ’sche W ahlvorlage. W ien  1901. 119. 1.

13 A legnagyobb  v á ro s o k b a n  az adócenzus m e g h a la d ja  a  szokásos 10 
fo r in to t:  G razban  15, B ecsb en  és B rünnben  20 fo r in t.

14 S tra k o sc h —G rasszm an n , i. m . 24. 1.
15 „ S y s te m  der C e n s itd r i tte lu n g ” . G alíciában, B u k o v in á b a n  és D a lm ác iá 

b an  c sak  a  C e n s itd ritte lu n g  rendszere  ism eretes. L d .: W ittm a y e r , i. h .
16 J o s e f  R ed lich , D as österreichische S taats- u n d  Reichsproblem . 1/1. k . 

L eipzig  1920. 758. 1.
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de az I. kúriából k izárt, egyre növekvő számú és erejű polgári nagy- 
birtokosok könnyen m ajorizálhatják a gazdaságilag és politikailag 
súlytalan szélesebb rétegeket. Az olyan intézkedések pedig, hogy 
azok a nagybirtokosok, akik az ismert okok m ia tt az I. kúriában 
nem szavazhatnak, a  IV. kúriában eleve elektorok lesznek, különö
sen hozzájárulnak a kúria nagybirtokos jellegéhez.17 A tartom ányi 
eltérések e vonatkozásban is jelentősek: míg Galíciában a IV. kúria 
a polgári eredetű nagybirtok képviselőtestülete, néhány alpesi t a r 
tom ányban városi kispolgári elemek ju tn ak  benne jelentősebb 
szerephez. A rohamosan fejlődő nagyvárosok elővárosait ugyanis 
sokáig nem emelik városi rangra. Lakóik a  századfordulóig kény
telenek lemondani azokról az előnyökről, am it a városi választó
jog jelent a községivel szemben.18

1. TÁBLA

A z 1801 -es szűkebb Reichsrat képviselöháza m andátum ainak megoszlása19

Tartomány Nagybirtokos 
kúria (I.)

Városi és kamarai 
kúria (II. és III.)

Községi 
kúria (IV.)

Összesen

Alsóausztria 5 8 5 18
Felsőausztria 2 4 4 10
Salzburg 2 — 1 3
Stájerország 3 5 5 13
K arin  tia 1 2 2 5
K rajna 1 2 3 6
T rieszt — 2 — 2
Görz 1 — 1 2
Isz tria 1 — 1 2
Tirol 3 2 5 10
Vorarlberg 1 ---  ' 1 2
Csehország 15 20 19 54
M orvaország 6 9 7 22
Szilézia 2 2 2 6
Galícia 13 7 18 38
B ukovina 2 1 2 5
Dalmácia 1 1 3 5

Összesen 59 65 79 203

17 G alíc iában  van  
o. m e llék le t.

é rv é n y b e n  ilyen rendelkezés R G B l. 1861. N o. 20. I I .

18 F ra n z  Ju rasch ek , D ie  österreichischen Städte in  der R eichsratsw ahlord
nung . W ien  1896. 5 — 10. 1. I t t  em lítjü k , hogy g y a k ra n  a  köz igazgatásilag  
v á ro sn a k  m in ő síte tt te le p ü lé se k e t is a  IV . k ú r iá b a  u ta s ít já k . Az 1896-os 
v á la sz tó jo g i reform  id e jén  702 v á ro sbó l 305 csak  a  v id é k i k ú riáb an  sz a v a z 
h a t.  (i. m . i. h.)

19 G u s tav  K olm er, P arlam en t u n d  V erfassung in  Österreich. I .  k . W ien , 
L eipzig  1902. 63. 1. (A szű k eb b  R e ic h sra t a  la j tá n tú l i  ta r to m á n y o k  közös 
képv ise lő testü le te .)
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A birodalmi képviseletről szóló alaptörvény nemcsak az egyes 
tartom ányok m andátum ainak számát, hanem  kúriánkénti megosz
lásukat is m eghatározza (1. tábla).

A császárbirodalom első választási törvénye a korabeli E urópa 
hasonló rendelkezései közül nem  egyszerűen szükkeblűségével tű n t 
ki, teh á t nem csupán azzal, hogy az összlakosságnak mindössze 
6% -át engedte az u rnák  elé.20

A februári alkotm ánynak a  merevsége volt egyedülálló, a  meg
kötéseknek az a rendszere, am ely a  társadalm i erők politikai érvénye
sülésének kereteit volt h ivatva  megszabni és stabilizálni. A kúriális 
rendszer a feudális rendi szisztém át polgári érdekképviseletté alakí
to tta , s jól-rosszul illesztette hozzá a II . kúria korporativ kép
viseletét. Messzemenő kedvezményeket biztosíto tt a földbirtokos, 
főként a nemesi földbirtokos elemeknek, bár a  kurialitás, az egyes 
társadalm i rétegek hitbizom ány jellegű képviselete a polgári erők 
arányá t is garantálta. E  rendszer azt eredményezte, hogy egy a rány
lag széles új réteg vonult be a parlam enti politikai életbe. Az 1861-es 
szűkebb Reichsratban 68 földbirtokos és háztulajdonos, 37 állami 
hivatalnok, 38 ügyvéd és jegyző, 23 iparos és kereskedő, 18 pap, 
11 tanár, 3 orvos, 2 újságíró és 3 ismeretlen foglalkozású képviselő 
volt.21 A nagyszámú állami hivatalnok, a centralista abszolutizmus 
korában önálló társadalm i réteggé vált bürokrácia az osztrák köz
életben a polgári érdekek hagyományos képviselője volt. De a  23 ipa
rossal és kereskedővel (zömmel a II. kúria küldöttei) egy új politizáló 
réteg jelent meg: az ipari és pénzburzsoázia, amely elsősorban a 
kam arákon keresztül közvetlenül is bekapcsolódott a parlam enti 
politikai életbe, és a tőkés, főként gazdaságpolitikai érdekeknek 
határozott szószólója le tt. A kúriális rendszer sajátos, többszörös 
pluralitást eredm ényezett. Míg az I. kúria egy képviselőjét á tlag
ban 19, a I II . és IV. kúriáét 614, ill. 1133 szavazó választotta. Azaz 
egy nagybirtokos szavazata harmincszor annyit ért, m in t egy 
városi, hatvanszor annyit, m int egy falusi adófizető polgáré (2. táb la ). 
Az érdekképviseletté m odernizált rendiséggel, a  nemesi privilégiumo
k a t konzerváló I. kúriával, a  kam arák korporativ  rendszerével, a 
többszörös pluralitással, a  I I . és a IV. kúria  elektoros választásá
val a  februári pátens szinte m indazokat az elemeket felhasználta, 
amelyeket az európai alkotm ányos gyakorlat a népképviselet elvé
nek korlátozására valaha is produkált.

20 österreichische S ta tis tik ,  (Ő st. S ta t .)  IX . k . W ien  1885. 6. fü z e t. S ta t is t ik  
d e r  R e ich sra tsw ah len  im  J a h r e  1885. V II I .  1. (A z 1879-es v á la sz tá s  a d a ta i.)  
E z  az  a d a t  kb . m egfelel az  1861-es á llap o to k n ak , m ivel 1861 és 1879 k ö zö tt 
a  v á la s z tá s ra  jo g o su ltak  a r á n y á t  m ódosító  re fo rm  nem  sz ü le te tt .

21 K o lm er, i. m . I .  k . 62. 1.
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2. TÁBLA

A z egy képviselőre ju tó  választók száma22

Tartomány Nagybirto
kos kúria (I.)

Kereske
delmi és 

iparkamarai 
kúria (II.)

Városi 
kúria (ni.)

Vidéki 
kúria (TV.) Átlagban

ősválasztók 
a  IV.

kúriában*

Alsóausztria 13 i i 1062 106 446 5050
Felsőausztria 10 10 447 62 182 1644
Salzburg 27 8 226 29 106 1076
Stájerország 16 7 481 87 190 2575
K arin tia 10 8 276 42 89 1023
K rajna 12 11 342 55 104 2063
Görz 63 7 239 41 91 _**
Isztria 29 7 518 25 171 _* *
Tirol 22 17 431 42 123 1382
Vorarlberg — 12 402 13 95 614
Csehország 7 9 706 114 256 2310
Morvaország 6 9 531 115 207 2269
Szilézia 7 7 478 79 186 1860
Galícia 43 19 735 138 225 5379
B ukovina 14 7 717 75 160 4018
Dalmácia 63 15 450 34 117 1370

Á tlagban 19 10 614 87 208 1133
* Ősválasztóknak nevezik az elektorok megválasztásában résztvevőket.

* * A IV. kúriában is közvetlen választás van

A cenzusos választójog eleve biztosította a birodalom gazdasági
lag fejlettebb nemzeteinek politikai túlsúlyát. A speciálisan k ialak í
to tt  rendszer, a pluralitás, a városi m andátum ok nagyobb ereje a 
vidékiekkel szemben, a  vegyes nemzetiségű választókörzetek, ahol 
a nemzeti kisebbség szóhoz sem ju to tt, ezt a  cenzusos rendszer 
által eleve ado tt előnyt (a németek s bizonyos mértékig az olaszok 
számára) méginkább fokozta. Így  adódott, hogy 1873-ban, am ikor 
is a  németek az összlakosság 36,5% -át te tté k  ki, a m andátum ok 
2/3-a felett rendelkeztek.22 23

22 A  tá b lá z a t  az  1867. év i v á la sz tá s  s ta tis z tik á ja  a la p já n  készü lt. H e in ric h  
R au ch b e rg , D ie statistischen Unterlagen der österreichischen W ahlreform . 
B rü n n  1907. X . 1. I .  tá b la .

23 A  lakosság  nem ze tiség i ö ssze té te le  az  1880-as n épszám lálás a d a ta i  
a la p já n : Ő st. S ta t .  I .  k . A  m a n d á tu m o k  n em ze tiség  sz e r in ti m egoszlásáró l: 
(Szerk .) K a r l G o ttfried  H u g e lm an n , N ationalitä tenrecht des alten Österreich. 
W ien  1934. 114. 1. A z 1860— 70-es években  a  n ém e tség  m ég  a  k é th a rm a d o s  
tö b b ség  m egszerzésére tö re k e d e tt .  (Az á llam i a la p tö rv é n y e k  m e g v á lto z ta 
tá sá h o z  u i. k é th a rm a d o s  tö b b ség  ke lle tt.)  A  v á la sz tó jo g  1882. és fő leg  1896. 
é v i k ite rje sz té se  u tá n  m á r  k én y te len  v o lt m egelégedn i a  szám szerű , ill. az  
o la szokka l e g y ü tt  a lk o to t t  többséggel.

2
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Azon az alapelven tú l, hogy a birodalom egészében a ném etek (ké
sőbb a ném et- olasz blokk) fölényét kellett biztosítani a szlávok- 
kal szemben, a választási rendszer szinte m inden egyes ta rto m án y 
ban  sajátos érdekeket is szolgált; Galíciában a  lengyel arisztokrácia 
és a  slachta, Bukovinában a román bojárok uralm át az ukrán 
parasztsággal szemben, Triesztben az olasz polgári nagykereskedő
két. Dalmáciában az elenyésző olasz lakosság olyan sú ly t kapo tt 
a  választási geometria következtében, hogy sakkban ta r th a t ta  a 
túlnyom ó többséget alkotó délszláv lakosságot.24 A nemzetiségi kép
viselet pontos szám arányainak m eghatározása nehéz, sőt lényegé
ben m egoldhatatlan feladat, mivel 1880-ig még a népszámlálási 
sta tisz tikák  sem közöltek részletes ada toka t a nemzetiségi meg
oszlásra vonatkozóan. íg y  az alábbi táb láza to t csak tá jékozta tó 
nak  szánhatjuk.25 (3. tábla.)

Míg 10 315 városi és 40 861 vidéki ném et választott egy kép
viselőt, egy cseh m andátum ra 12 020 városi és 53 204 vidéki polgár 
ju to tt.  Prágának, a  cseh tartom ányi fővárosnak 145 000 lakója 
10 képviselőt delegált, Reichenberg, a kis csehországi ném et város 
19 000 lakóját 3 k ü ldö tt képviselte a birodalmi parlam entben.26 
A cseh (és más tartom ányok  szláv polgársága) évtizedeken á t harcolt 
azért, hogy nemzeti kereskedelmi kam arákat alkothasson, m ert a 
vegyes nemzetiségű kam arákban  szóhoz sem ju to tt.27

A császárbirodalom népeinek az uralkodó alkotm ányt s válasz
to t t  parlam entet ajándékozott, benne birodalm a korm ányzásának 
korszerűbb form áját keresve. A részleteiben kézműves gonddal, 
egészében nagy tervszerűséggel kim unkált rendszer súlyos feladatra 
vállalkozott: a kapitalizálódó, soknemzetiségű Monarchiában h a tá rt 
szabni a társadalm i és nem zeti erők politikai érvényesülésének és 
rögzíteni a vélt vagy valóságos, de m indenképpen állandóan vál
tozó-alakuló viszonyokat. Ez a szándék merevvé és törékennyé 
te t te  a jogilag bizonyára m esteri alkotást, g á ta t vetett a társadalm i 
és nemzeti törekvések érvényre jutásának, m egakadályozta a parla
m enti politikai erők tényleges harcát — olyan politikai szabadságot 
sem adott, amilyet a  polgári parlam entarizm us általában lehetővé 
tesz. Az osztrák választás nem volt több, min t  akurialitás által eleve

24 S tra k o sc h —G ra ssz m a n n , i. m . 21 — 22. 1.
25 A  lakosság nem ze tiség i ö sszeté te le  az  1880-as n épszám lá lás  a d a ta i  

a la p já n , 1. 23. sz. jeg y ze t. A  k épv ise lők  nem zetiség i m egoszlására  H u g e lm an n  
a d a ta i t  h aszn á ltu k . I .  m . 100. 1. A  p a rla m e n ti a lm an ach o k , (h a  az  a d o tt  
o rszággyű lések re  v o n a tk o z ó a n  eg y á lta lán  v a n n a k )  nem  közlik  a  képviselő  
n em ze tiség é t. íg y , am íg  a  p á r to k  egy része nem ze tileg  vegyes, a  k épv ise lők  
n e m z e ti h o v a ta r to z á sa  n e m  á lla p íth a tó  m eg.

26 E isen m an n , i. m . 283 — 84. 1.
27 K o lm er, i. m . I I .  k . 1903. 309. 1., K o lm er, i. m . I I I .  k . 1905. 153. 1.
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3. TÁ BLA

Nemzeti megoszlás a képviselőházban

Tartomány

A lakosság nemzetiségi 
megoszlása százalékban Kép-

A képviselők 
nemzetiségi megoszlása

német cseh len-
gyei ukrán szlo

vén
szerb

és
horvát

olasz

viselők 
, száma roman , , len- , szlo- szf rb nemet cseh gyej ukrán v^n es

horvát
olasz román

Alsóausztria 96 3 18 18
Felsőausztria 100 10 10
Salzburg 100 3 3
Stájerország 66 33 13 döntő ném et többség
K arin tia 70 30 5 5
K rajna 6 94 6 ném et többség
Trieszt 5 21 73 2 2
Görz 1 63 36 2 1 i
Isztria 2 15 43 40 2 2
Tirol 55 45 10 6 4
Vorarlberg 98 i 2 2
Csehország 37 63 54 ném et többség
Morvaország 29 70 22 ném et többség
Szilézia 48 23 28 6 döntő ném et többség
Galícia 2 55 43 38 döntő lengyel többség
Bukovina 19 4 43 33 5 3 2
Dalmácia 93 6 5 2 3

o
összesen, ill. átlagban 36,5 23,8 15,8 13,3 5 2,8 2,9 0,9 203



ado tt k e re t személyekkel való kitöltése. Az újonnan jelentkező t á r 
sadalm i-politikai tényezők, a felnövekvő nem zeti mozgalmak — a 
polgári társadalom  politikai tényezőinek egy része is kívül rekedt 
az osztrák  parlamenten.

A  februári alkotmány ellentmondásai

H onnan ez a furcsa keverék, ez a  m indent csak félig vállalás, 
látszólag té tova  keresés az ellentétes tendenciák közt, a valóságban 
tudatos mérlegelése, adagolása azoknak. A februári alkotm ány 
nemcsak a  polgári képviseletet kísérelte meg összebékíteni a feudá
lis társadalm i megkülönböztetéssel, a  népek „egyenjogúságát”  a 
ném et hegemóniával, hanem  egyaránt te re t ado tt alkotmányos és 
abszolutista, centralista és föderalista elemeknek is.

Az európai polgári liberalizmus a  X IX . század közepén még 
nem ta g a d ta  meg teljesen a  polgári forradalom  eszméit: a parlam en
tarizm ust, a  népszuverénitást, a polgári jogegyenlőséget (össze
hangolva a  vagyoni egyenlőtlenséggel). Az osztrák alkotm ány mégis 
az abszolutizmus számos jegyét őrizte azzal, hogy nem likvidálta 
az uralkodó és korm ánya parlam ent feletti, s attó l független h a ta l
m át. A patens terem tette  Reichsratban hiányoztak a népképvise
let legfontosabb elemei: a  képviselők im m unitása, a miniszteri 
felelősség; az alsóház működési rendje oktro jált volt, elnökét az 
uralkodó nevezte ki; a Notverordnungsrecht (13. §) — a törvény- 
alkotás joga a parlam ent megkerülésével — az abszolutizmus 
pregnáns megjelenése volt a parlam entarizm us rendszerében. Az 
alkotm ány bevezetésével a  régi császári tanács jellegű Reichsrat 
jogkörét a  S taatsrat v e tte  á t. Ez a császár által, a birodalmi kép 
viseleti rendszer bevezetésével egyidőben, annak ellensúlyozására 
a lko to tt intézmény a  korona ellenőrző orgánum a lett, amelynek 
a parlam ent is kénytelen volt alávetni m agát. Ez a korona és a 
birodalm i képviselet közé ik ta to tt szervezet semmiesetre sem volt 
alkotm ányos a liberalizmus szellemében. A S taatsrat intézménye, 
a 13 §, a  miniszteri felelősség hiánya szokatlan súlyt biztosíto tt 
az uralkodó és a személyének alárendelt m agasrangú állami bürok
rácia szám ára. A jogilag nem kodifikált, de sohasem v ita to tt 
gyakorlat, hogy a parlam ent csak belpolitikai kérdésekben kom pe
tens, a  parlam entarizm us elvét a birodalm i ügyek jelentős te rü 
letéről eleve kiszorította.1

1 J o s e f  R ed lich , D as österreichische S taa ts- u n d  Reichsproblem. 1 /1 . k . 
L eipzig  1920. 7 4 6 -7 4 9 . 1.
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Az osztrák alkotm ányosság a császár s a bürokrácia rendkívüli 
szerepével az abszolutizmus súlyos örökségét viselte m agán. Ennek 
oka a H absburg dinasztia és a  bürokrácia történeti-társadalm i sze
repében keresendő. Azok az ideológiai és tu d a ti elemek, amelyek 
egy sokszázados abszolutista államban az uralkodó személyéhez és 
házához fűződnek, önm agukban is hangsúlyozott szerepet b iztosít
hatnak a császárnak, ha  m egosztotta is ha ta lm át birodalm a parla
mentjével. A kis darabokban m eghódított és családi b irtokként 
örökölt Habsburg M onarchia laza államkomplexumában pedig az 
uralkodó dinasztia az állam i összetartozás és egység, a  nemzeti 
ellentétektől marcangolt országban a „nem zetfelettiség” szimbólu
m a lett, s a Pragm atica Sanctio alapján a ké t birodalomfél össze
tartozásának alkotm ányjogilag kodifikált záloga.

Az uralkodó e látszólagos nemzetfelettisége és állami összetartó 
ereje a császár, a dinasztia létezésének feudális voltából eredt. A 
polgári nemzetállam lé tre jö tte  előtti feudális birodalm akban az 
uralkodó személye az állam i összetartozásnak valóban garanciája 
lehetett. E zt a  szerepet, ezt a  reális erőt a polgári nem zetállam ok 
korában ugyan jórészt elvesztette, de a soknemzetiségű birodalom 
ban a feudális korból örökölt tu d a ti elemek tovább éltek, s bizonyos 
fokig anyagi erővé, hatalom m á váltak, ha nem is a nemzetfelettiség, 
de a birodalmi egység erejévé, amely a nemzetfelettiség leple a la tt, 
egyre tudatosabban ném et jellegű lett.

A X IX . század közepén, az európai liberalizmus fénykorában 
a törvényhozó hatalom álta lában  megőrizte eredeti elsődleges szere
pét az államban. A usztriában a  centralista államvezetés bü rokra ti
kus ru tin ja  ekkor is m eg ta rto tta  hatalmi fölényét a parlam enttel 
szemben. Ez volt egyik oka, s egyben következménye is a születő 
parlamentarizm us gyengeségének.

A bürokrácia a felvilágosult abszolutizmus, a  jozefinizmus korá
ban önálló, politikailag vezető társadalm i réteg le tt. Születésé
vel és létével kapcsolódott az abszolutista G esam tstaat hoz. Azon
ban nem egyszerűen az abszolutista uralkodó társadalm i bázisa volt 
a feudális nemességgel szemben, hanem a ném et vezetésű Gesamt- 
staatban  a birodalmi nemzetekkel szemben az „osztrák” nem zetet 
alkotta.2 „Az osztrák állam  szolgálatában álló hivatalnok és ka tona
tiszt egészen különleges fa jta  — írja Engels —; apáik is a K aisert

2 A  b ü ro k rác ia  szerep érő l a z  o sz trák  tá rsa d a lm i-p o litik a i é le tb en  1.: 
R ed lich , i. m . 1/1. k. 38— 39, 4 7 4 —478.1. G eorg F ra n z , Libera lism us. M ünchen  
1955. 142— 145. 1. O sw ald  G schliesser, D ie Träger der 'politischen M a ch t 
im  alten Österreich. S ü d o s td e u tsc h e  F o rschungen  X IV . k . 1955. 158, 162. 1. 
H a n á k  P é te r ,  A  d u a lizm u s válságának problém ái a  X I X .  század  végén. 
T ö rtén e lm i Szem le 1959. 41. 1.
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szolgálták, és fiaik is ugy an az t fogják tenni; nem tartoznak  a sok
féle nemzetiségek egyikéhez sem, melyek a kétfejű sas szárnyai a la tt 
töm örültek; a birodalom egyik végéről a m ásikra dobálják őket és 
dobálták  is mindig, Lengyelországból Itá liába, Németországból 
Erdélybe. A magyart, a  lengyelt, a ném etet, a rom ánt, az olaszt, 
a ho rváto t, szóval m indenkit, aki nem hordja a „császári és k irály i” 
tek in té ly  pecsétjét stb ., és sajátos nem zeti jellege van, egyaránt 
m egvetik. Nekik nincs nemzetiségük, illetve, inkább csakis ők teszik 
ki az igazi osztrák n em ze te t.”3 A bürokrácia „nem zetfelettisége” , 
amely a  ném et hegemóniát egyedül biztosító abszolutista centraliz
mus szolgálatában állt, m agyarázza különleges társadalm i súlyát, 
forradalm at és restaurációt, abszolutizmust, neoabszolutizmust és 
alkotm ányosságot túlélő önálló társadalm i pozícióját.

Nem  kevésbé lényeges az a  tény  sem, hogy a bürokrácia II. József 
óta a felvilágosult abszolutizm us szolgálója és híve volt. H a m eg
indult is a feudális s tru k tú rá b a  való beépülés ut ján,  nemességet 
szerzett, mégis a születési arisztokrácia körében parvenü m aradt, 
csupán a „zweite G esellschaft” tagja. így  szükségképpen a polgári 
törekvések hordozója le tt. A nagypolitikában a feudális nemesség 
m ellett kizárólag a bürokrácia  ju to tt szerephez. Az évek során poli
tikai iskolázottságot, ru tin t  és hagyom ányt szerzett. Az ak tív  poli
tik a  te rén  hosszú ideig ő képviselte a polgári érdekeket. Nemcsak 
azért, m ert a német polgárság tevékenységének kifejlődését az év
százados dinasztikus abszolutizm us m egakadályozta, s megszokottá 
vált, hogy az állami po litika  kérdéseit a bürokrácia ügyének tek in t
sék,4 de azért is, m ert az osztrák-ném et burzsoáziának társadalm i 
és nem zeti uralkodó szerepében mindvégig szüksége volt az abszo
lutizm us, az uralkodó és bürokráciája tám ogatására.

Az 1861., illetőleg az 1867. évi alkotm ány lezárta  a polgári forra
dalom korszakát A usztriában. De a parlam entarizm us lehetőségei
hez alkalm azkodva m egőrizte a bürokrácia korábbi hatalm i hely
zetét.5 Az alkotmány a  végrehajtó  hatalom  egészét az uralkodónak, 
ill. korm ányának adta. Az uralkodó m inisztereit a hivatásos állami 
hivatalnokok közül nevezte ki, bár időnként parlam enti p á rtv e 
zéreket, vagy látszólag „inbürokratische” szakem bereket is m eghí
vo tt a  korm ányba. Ferenc József az alkotm ányosság egész korsza
kában m egtarto tta  jogát a  miniszterek kinevezésére és elbocsátá-

3 F r ie d r ic h  Engels, F o rra d a lo m  és ellenforradalom  N ém etországban. K a r i 
M arx  és  F ried rich  E ngels M ű v e i 8. k . B u d a p e s t 1962. 26. 1.

4 F ra n z ,  i. m . 164. 1.
5 A  b ü ro k rá c ia  szerepérő l a z  a lk o tm á n y o s  k o rb a n  k itű n ő  je llem zést ad  

Jo s e f  R e d lic h , österreichische R egierung u n d  V erw altung  im  W eltkriege. 
W ien  1925. 29 — 30., 54 — 5 8 ., 62. 1.
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sára.6 Véleménye m indigaz m aradt, hogy tényleges parlam entáris m i
nisztérium  nem létezhet. A bürokrácia az alkotmányos k o rban  is 
elvetette a miniszteri felelősség elvét. Az Auersperg—Lasser ko r
m ánynak jelentős ellenállást kellett legyőznie, amikor 1875-ben 
bevezette a közigazgatási jogszolgáltatást, m int a közigazgatás 
ellenőrző szervét. A bürokrácia rendkívül öntudatos volt, nagyra- 
becsülte saját szerepét, és nem  sokra értékelte a parlam enti be ren 
dezést. Pedig az 1860 — 70-es években fellépő új osztrák h ivata lnok  
réteg társadalm i összetétele szem pontjából jelentősen különbözött 
a forradalom előttitől, amely vigyázott sorai „tisztaságára” , és m eg
őrizte kasztszerű elzárkózását. Bachtól kezdve ugyanis feladatköre 
oly m értékben kibővült, hogy elkerülhetetlenné vált a parasz ti, 
kispolgári elemekkel való feltöltése, különösen a szudéta, de az 
alpesi tartom ányokban is. A társadalm i összetételében bek ö v e t
kezett változás azonban tu d a tá t  alig érin tette , nézeteiben asszim i
lálódott a régi bürokráciához — a dinasztia eszköze m arad t. F el
adata , hogy most m ár a parlam entarizm us keretei között össze
ta r tsa  az egymással ellentétes népekből és osztályokból levő á lla 
m ot, elkerülhetetlenül a század közepén még progresszív liberaliz
m usa megmerevedéséhez vezetett.7

*

A X IX . század közepén N yugat-E urópában az egységes nem zeti 
államok kialakulása utolsó fázisába került. E ltűntek a  feudális 
kori belső határok, az egykor tartom ány i önállósággal rendelkező 
országrészek legfeljebb közigazgatási egységekként m arad tak  meg. 
A Habsburg Monarchia centralista berendezkedésre tö rekvő  
1861-es birodalmi alkotm ánya mégis a tartom ányi különállás szá
mos feudális eredetű és jellegű elemét őrizte meg. Bár ko rlá tozo tt 
hatáskörrel, fenn tarto tta  a Landtagok intézményét, azok tö rv é n y 
hozó funkcióját — teh á t az önálló államiság bizonyos jegyeit b iz to 
s íto tta  számukra. A tartom ánygyűlések szerepet kaptak a  Reichs- 
rat-választásban.

A patens föderalista elem eit mérlegelő vagy vitató  k u ta tó k  
(Eisenmann, Redlich és mások) pro és contra a 7. §-ra h ivatkoztak ,

6 A z 1867-es decem beri a lk o tm á n y , fe n n ta r tv a  az  uralkodó  jo g á t  a  m i
n isz te re k  k inevezésére és e lb o c sá tá sá ra , e lren d e lte  a  m in isz terek  p a r la m e n t i  
fe lelősségét. R G B l. 1867. N o. 101. E d m u n d  B e rn a tz ik , Die österreichischen  
Verfassungsgesetze. W ien  1911. 128. sz . ir a t.  371. skk . 1.

7 L ouis E isen m an n , L e com prom is a ustro— hongrois de 1867. P a r i s  1904. 
28 8 —289. 1., R edlich , D as österreichische S taa ts- u n d  Reichsproblem . 1 /1 . k. 
784. 1.
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am ely közvetett (tartom ánygyűlésen keresztül gyakorolt) Reichsrat- 
vá lasz tást vezetett be, de bizonyos esetekben  lehetővé te tte  a 
L andtagok kikapcsolását. Hogy e rendelkezés mennyiben ado tt 
a  föderalista  törekvések érvényesülésére lehetőséget, vagy nyú j 
to t t  velük szemben védelm et, továbbá, hogy az 1873. évi, a közvet
len R eichsrat-választást bevezető törvénynek milyen jelentősége 
volt, csupán m ásodrendű problémák. E isenm ann helyesen állapí
to tta  meg, hogy a kuriális szisztéma, a vá lasz tási geometria, teh á t 
a mesterséges társadalm i és nemzeti „egyensúly”  kialakítása te tte  
szükségessé, hogy a R eichsra t-képviselet a  tartom ányokra  épüljön. 
Az 1873. évi törvény nem  jelentett lényeges alkotmánym ódosí
tá s t.8 Az egységesnek vé lt és óhajtott birodalom  a tartom ányi 
alkotm ányok létével, a Landtagok törvényhozó funkciójával a  t a r 
tom ányi különállás számos posztulátum át őrizte meg. A usztria 
a „R eichsratban képviselt királyságok és országok” komplexuma 
m arad t.

Ism eretes, hogy a patens a  négy hónappal ko rább i birodalmi a lap 
törvénnyel, az alapjában föderalista m dítású  októberi diplomával 
együ tt a lko tta  a birodalom  új alkotm ányát. S bár a februári 
törvények éppen a diplom a tartom ányi s ta tú tu m a it érvénytelení
te tték , amelyek rendkívül széles jogkörrel ru h á z tá k  fel a birodalom 
„királyságait és országait” , a  formálisan to v áb b ra  is elismert s 
visszavonhatatlannak h ird e te tt diplomát egészében véve mégsem 
negligálhatták.9 Ez napi-politikai, bizonyos fokig uralkodói presz
tízs kérdés volt. N yilvánvaló azonban, hogy a  föderalizmus m arad
ványainak mélyebb, társadalm i-történeti okai is voltak.

A H absburg M onarchia területi állom ánya századok folyam án 
alakult ki, hódításokból és családi örökségekből. A birodalomban 
etnikailag eltérő, a gazdasági és társadalmi fejlődés különböző fokán 
álló népek éltek együtt. Ez a  tény objektíve g á tja  volt a m aradék
talan  állam i egység megvalósulásának.10

Am ikor II. József k ísérletet te tt egy ném et vezetésű centralizált 
állam létrehozására, törekvése a feudális nemesség, s a jelentkező 
nem zeti mozgalmak részéről egyaránt ak tív  ellenállást vá lto tt ki. 
A ké t irányzat a ta rtom ány i önállóságot védelmezve találkozott 
egymással. A Land és a  L and tag  nem pusztán a  feudális széttagolt
ság, a  rendi mozgalom b ásty á ja  volt, hanem  a  fejlődés ado tt sza
kaszában a nemzeti erők kifejtésének fórum a is. A tartom ány apol-

8 A z 1873-as v á lasz tó jog i re fo rm  részletesebb e le m z é sé t 1. a lább .
9 V ő. P a u l  M oliseh, A n to n  von  Schm erling und  der L ib era lism u s in  Österreich. 

A rch iv  f ü r  österre ich ische  G esch ich te . 116. k. 1944. 2 1 —23. 1., E ise n m a n n , 
i. m . 288. 1.

10 V ö. H a n á k , i. m . 38. 1.
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gári forradalom után is az ellenállás terrénum a m aradt a  polgári 
és német centralizációval szemben. U gyanakkor a birodalmi kor
mány a nemzeti törekvések sajátos megosztási és levezetési mód
já t is m egtalálta a ta rto m án y  gyűlésekben. A nemzeti harcok egy 
részét tudatosan vagy öntudatlanul a tartom ánygyűlésekre kor
látozta.

Nemcsak a birodalom nem zeti problémái, hanem  az osztrák a lkot
mányosság hagyományai is indokolják a  tartom ányokra épülő kép
viseleti rendszer létrejö tté t. Ausztriában 1848-ig nem volt birodal
mi parlam ent. Az alkotm ányos hagyományok — amennyiben ilye
nek egyáltalán voltak — a feudális korból származó, s a feudális 
rendi gyűlés funkcióját betö ltő  tartom ánygyűlésekhez kapcsolód
tak. A középkori eredetű „Adeligen- und G utsherrenkongregatio” 
a központi hatalommal szemben a territoriális autonóm iát kép
viselte, s törekvése nem  a  tényleges alkotm ányos jogok kivívása, 
hanem a feudális autonóm ia, a feudális rendi privilégiumok meg
őrzése volt. így  a tartom ánygyűlések hatalm uk tetőpontján  is 
minimális hatáskörrel és jelentőséggel rendelkeztek, s egyes ta r to 
m ányokban működésük teljesen formális vo lt.11

II. József a centralista G esam tstaat érdekeit szolgálva felfüg
gesztette a  tartom ányi alkotm ányokat. A halála u tán  meginduló 
rendi mozgalom elsősorban ugyan a József-féle adó és urbáriális ren
dezés ellen irányult, de I I . L ipót a rendi mozgalom forradalmi irányú 
fejlődésétől is félt akkor, am ikor restaurálta  a  Mária Terézia kora
beli rendi jogokat. Már ekkor problémát okozott, hogyan lehetne 
a rendi gyűléseknek korszerűbb jelleget adni. L ipótot foglalkoztatta 
a gondolat, hogy a Landtagok szerepet kapjanak  a birodalmi tö r 
vényhozásban. De ez a  testü le t rendi szervezet volt és m aradt, 
amely hagyományos felépítését és hatalm át védte, s óvakodott 
attól, hogy valamiféle m odern alkotmányos testü le tté  váljék, ne
hogy helyet kelljen adnia a  harmadik rendnek. Amikor választa
nia kellett, hogy befogadva a  harmadik rendet lényegesen kiterjesz- 
sze hatáskörét, vagy megőrizve rendi zártságát, te re t engedjen az 
abszolutizmusnak, az u tóbb i mellett dön tö tt. íg y  L ipót elképze
lése egy jelentősebb parlam enti reformról csupán terv  m aradt; a 
József előtti a lkotm ányt á llíto tta  helyre. Ú j elemként a tanács
adás jogát (Recht des Beirates) vezette be (új általános törvények 
meghozatala vagy állami alaptörvények m egváltoztatása esetében), 11

11 A  ta r to m á n y i a lk o tm á n y o k ró l és a  k ép v ise le ti ren d sze rrő l 1. E rn s t  
H ellb ling , österreichische V  erfassungs- u n d  Verwaltungsgeschichte. W ien  
1965. 337 — 339.1., to v á b b á  V ik to r  B ibi, D ie niederösterreichischen S tä n d e  
im  V orm ärz. W ien  1911. 32 — 35. 1.
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és m egm aradt a korábbi kérvényezési és adómegajánlási jog 
(Petitions- und Steuerbewilligungsrecht).12

A N ém et Szövetséget m egalapító 1815. évi Bundesakt a Land- 
tagoknak új, egységes berendezést igyekezett biztosítani. A lkotm á
nyokat oktrojált, ezek azonban a Lipót-féle rendezésnél is korlá
tozo ttabb  jogokat ad tak . 1816 és 1818 között készült el a tiroli, 
a krajnai, a galíciai és a bukovinai alkotm ány. A tiroli s ta tu tum  meg
bízta a  rendeket, hogy az általuk hozott rendelkezéseket vegyék 
nyilvántartásba. Az adóztatás jogát teljes egészében az uralkodó
nak ta r to t ta  fenn, s csupán azt szabta meg, hogy a m ár m eghatáro
zott adónagyságról külön leiratban értesítsék a rendeket. F en n tar
to tta  a  kérelem és javasla t előterjesztésének jogát (B itten und 
Vorstellungen), am it vagy közvetlenül a  császárnak, vagy a ta r to 
mányi korm ányzatnak ju tta th a tta k  el. A Landtag létszám át 52 
főben á llap íto tta  meg; m indegyik rend 13 személlyel kéj)visel
te the tte  m agát.13 A krajnai, a galíciai és a bukovinai alkotm ány 
legfontosabb j)ontjaiban szószerint megegyezett a tirolival. Az 
1826-ban publikált salzburgi s ta tu tum  hasonlóan szűkkeblű volt.

A rendek  harca a központi hatalom  ellen mégsem a L andtag  
kom petenciájáért folyt, hanem  a reális politikai hatalom ért. Amikor 
I. Ferenc jelentősen korlátozta a rendi gyűlések hatáskörét, meg
szüntette  a tanácsadási, s a  gyakorlatban kérvényezési jogukat is, 
ez nem  v á lto tt ki különösebb ellenállást. Az uralkodó ugyanis 
állami és tartom ányi h ivatali funkciókkal kárpótolta  a nemes
séget.

A 1840-es évek rendi mozgalmai korszakhatárt je len tettek .14 
A bécsi L andtag  vitáin, s a  nemesi szalonokban egy fiatal, liberális 
nemesi csojmrt form álódott. Olyan politikusok léptek fel ekkor, 
m int A ndrian, Doblhoff, K leyle és Schmerling, akiknek nevéhez az 
alkotm ányos küzdelem egy-egy szakasza fűződött. A korm ánnyal 
opponáló fiatal arisztokraták  nemcsak a  II. Lipót féle alkotm ány 
helyreállítását követelték, hanem a tartom ányi kéj)viselet gyöke
res reform ját, a polgári és paraszti „rend” m eghívását a ta r to 
mányi parlam entbe. 15 Az alsóausztriai rendek korabeli mozgalmai-

12 L ip ó t  te rv e  a  ta r to m á n y g y ű lé s  re fo rm járó l: B ib i, i. m . 32. 1.
13 A  n é g y  ren d : p re la tu ao k , v ilág i n a g y b ir to k o so k , váro so k  és községek . 

H ellb ling , i. m . 263. 1.
11A  r e n d i  m ozga lm ak  m eg in d u lá sá ró l a  kü lönböző  ta r to m á n y o k b a n  

B ibi, i. m . 30 — 57. 1., az  a lsó a u sz tr ia i m o zg a lm ak  ism erte tése-e lem zése  
179 — 296. 1. L d . to v á b b á  F ra n z , i. m . 33 — 34. 1., R ed lich , D as österreichische 
Staats- u n d  Reichsproblem  1/1. k . 75 — 76. 1.

15 A  n em es i-a r is z to k ra ta  re fo rm m o zg alo m  p ro g ram m ű v e  A n d ria n  - 
W erbu rg , Österreich u n d  dessen Z u k u n ft ,  1843-ban je le n t m eg. A n d ria n  leg 
fo n to sab b  fe la d a tn a k  t a r t j a  a  ta r to m á n y i re n d e k  re fo rm já t, az  ö n k o rm á n y  -
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ból, vitáiból és tervezeteiből — amelyektől egyenes út vezete tt az 
1848-as pillersdorfi alkotm ányhoz — egyetlen elemet, a  rendiség 
fogalmának fejlődését szeretnénk kiemelni. Mit jelent ebben a 
liberalizálódó, a polgári liberális csoportokhoz is közeledő, s rész
ben belőlük táplálkozó mozgalomban a rendi képviselet, illetőleg an
nak reformja?

A tartom ánygyűlés, mivel története többé-kevésbé töretlenül 
vezet vissza a tisztán feudális eredethez, a legm akacsabban őrizte 
meg a rendi hagyományokat. Sohasem volt parlam ent a szó modern 
értelmében (azaz törvényhozó testület), legfeljebb az alkotm ányos 
pénzügyi ellenőrzés orgánum a. 1848-ban és 1861-ben is, amikor 
a  centralista alkotmányos törekvések dom ináltak, éppen az t kel
le tt megakadályozni, hogy a Landtagok a „fiók” parlam ent szere
pét játsszák. A tartom ánygyűléseknek más funkciót kellett biz
tosítani: területük gazdasági-kulturális-adm inisztratív irány ító i vol
tak . A Landtagok kettős szerepe, egy parlam entáris és egy köz- 
igazgatási jellegű, korábban is elkülönült. 1843-ban az alsóausztriai 
rendek m egvitatták báró W alterskirchen alkotm ánytervezetét.16 
W alterskirchen m egkülönböztette egymástól a L andtagot, amely
nek feladata az adó megszavazása, és évenként ősszel ta r t ja  üléseit, 
és a rendi gyűlést, amely közigazgatási, gazdasági és kulturális 
ügyekben kompetens. Ez utóbbi tavasszal ülésezik. Az alkotm á
nyosság korában a Landtagok ezen második funkciója m arad t fenn. 
Ez pedig az osztrák jogi felfogás szerint nem egyetemes érdekes- 
ségű közügy, mint a birodalmi törvényhozás és költségvetés, hanem 
egyes érdekcsoportok dolga, tehá t érdekcsoportoknak kell intéz
niük azokat.17

Nem véletlen, hogy a 48-as alkotm ányt előkészítő, határozottan  
liberális tervezetekben, ahol a tartom ánygyűléseknek a központi 
parlam enttel szemben csak másodlagos jelentőségük volt, s funk
ciójuk ez öröklött m ásodik (gazdasági-adminisztratív), m egm aradt 
a Landtagok rendi- és érdekképviseleti szervezete, ho lo tt hasonló 
törekvések a Reichsrat vonatkozásában fel sem m erültek. 1848 
áprilisában terjesztette Kleyle a tartom ányi bizottságokból álló köz
ponti bizottság elé tervezetét, amely a mérsékelt liberális álláspont 
kifejezője volt.18 A javaslat szerint a Landtag a közigazgatás, s a

z a t m egerősítését, s a  n e m  nem esi elem ek b e v o n á sá t a  L a n d ta g o k  m u n k á já b a . 
A n d rian  elgondolásait ré sz le te sen  ism erte ti B ib i, i. m . 39 — 47. 1.

16 A z a lk o tm á n y te rv e z e trő l s a  k ö rü lö tte  k ia la k u lt v itá ró l: B ib i, i. m . 
2 2 4 - 2 6 .  1.

17 B ib i, i. m . i. h .
18 K ley le  te rv e z e té t ism e rte ti R ed lich , D as österreichische S ta a ts-  und  

Reichsproblem  1/1. k . 253 — 55. 1.
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különböző társadalm i osztályok és hivatásrendek (Berufsstände) 
érdekképviseleti szerve. „A birodalmi rendekkel szemben a ta r 
tom ányi rendek nem provinciális parlam entként lépnek fel hasonló, 
csak korlá tozo tt jogokkal; a tartom ányok ugyanis nem válhatnak 
félszuverén kantonokká. A törvényhozó hatalom ra csak olyan mér
tékben gyakorolnak befolyást, amennyiben erre valam ennyi köz- 
igazgatási vagy adm inisztratív  hatalom  szám ot ta r th a t. A  ta r 
tom ányi rendek a nagybirtokosok, a városok, a kisbirtokosok és 
a tudom ány képviselőiből állnak. Olyan területeken, ahol a városo
kon kívül is jelentős ipari érdekeltség van, az ipari érdekeltség 
számára egy külön 5. rendet kell szervezni. M aga Kleyle így érté
kelte reform javaslatát: ,,Ez a fa jta  képviselet tulajdonképpen csak 
a tartom ányi rendek reform ja, mivel fenn tartja  annak alapelvét” .

1848-ig a  különböző tervezetekben általánossá vá lt a rendi kép
viselet reform ja a városok és a falvak küldötteinek meghívásával. 
De a tartom ánygyűlés funkciójának megváltozása, gazdasági és 
adm inisztratív jellegű feladatainak előtérbe kerülése a ténylegesen 
parlam entivel szemben, ha hozzájárult is a rendiség „érdekkép
viseletté”  alakulásához, ennek a  módosult rendiségnek konzerválá
sát idézte elő. Ez a polgári követelményekhez idom íto tt „újrendi
ség” valam ennyi tartom ánygyűlésen alapuló képviseleti rendszer 
alapja le tt. A kuriális választási rendszerben a februári alkotm ány 
is a rendi-érdekképviseleti szisztém át örökítette á t.

Az 1848-as alkotm ányok, ill. tervezetek kísérletet jelentettek 
egy centralista  és a rendiséggel is többé-kevésbé határozottan 
leszámoló alkotm ányosságra. Az 1848. április 25-én szentesített 
pillersdorfi alkotm ány végre nemcsak a fő vonásaiban azonos ta r 
tományi sta tú tum ok  keretét szabta meg, hanem  a birodalom egé
szét átfogó polgári alkotm ányos rendezés volt.19 A forradalom első 
alkotm ánya inparlam entáris ú ton  született meg. A törvényhozás 
jogát a  császár és a Reichstag között osztotta  meg. A Reichstag 
két részre oszlott: — a császári ház nagykorú tagjaiból a császár 
által kinevezett tagokból és a  150 legjelentősebb földbirtokosból 
alkotott — szenátusra és a  képviselők 383 tag ú  kam arájára. 
A május 8-i császári pátens szabályozta a képviselőházi választó
jogot.20 Elektoros rendszert vezetett be. Az elektorok megvá
lasztásában a  24. életévüket betö ltö tt, h a t hónapja  egyhelyben 
lakó állampolgárok vehettek  részt. A választójogból kizárták a 
napi és hetibéres munkásokat, a  szolgálókat és a közadakozásból élő
ket. A m ájusi munkás, kispolgári és diákmozgalmak; az Akadémiai

19 A z a lk o tm á n y  te lje s  szövegé t 1. B e rn a tz ik , i. m . 36. sz. ir a t .  102 — 109. 1.
20 A  m á ju s  8-i császári p á te n s  P G S . N o. 57. B e rn a tz ik , i. m . 37. sz. ir a t .  

110-111. 1.
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Légió és a Nemzeti G árda petíciójának hatására a m ájus 16-i 
proklamáció m egszüntette a Reichstag kétkam arás rendszerét, a 
cenzust, és kiterjesztette a  választójogot a napi és hetibéres 
m unkásokra is. (Továbbra sem választhattak  a jótékonyságból 
élők.)21 A bécsi forradalom  teh á t m egterem tette a dem okratikus 
parlam entarizm us első feltételét. A Landtagok régi szisztém ája 
azonban érvényben m arad t. A május 25-én életbe lép e tt cseh 
tartom ányi alkotm ány fenn ta rto tta  a „karok és rendek”  képvise
letét, s csupán az eddig jelentéktelen számú városi és vidéki kül
döttséget növelte meg.22

Az új választójog alap ján  delegált Reichstag 1848. július 22-én 
ü lt össze Bécsben, m ajd  az októberi felkelés m iatt K rem sierbe 
(Kroméríz) te tte  á t székhelyét. Az új parlam ent feladata az volt, 
hogy valamennyi ta r to m á n y t (Magyarországot, L om bardiát és 
Velencét kivéve) egy „nem zetek feletti”  állam ba fogja össze, hogy 
a  tartom ányi önállóság nemzeti követelését az összmonarchia 
érdekeivel egyeztesse. A tervezet a törvényhozó hatalm at, s bizo
nyos fokig a végrehajtót is a  birodalom és az azt alkotó ta r to m á 
nyok közt osztotta meg. A javaslat szerint a  Reichstag népi kam ará
ból (Volkskammer) és ta rtom ány i kam arából (Länderkamm er) áll. 
A Volkskammer 360 tag já t a  választókerületek közvetlenül választ
ják, az ak tív  választójogot 5 forintnál nem magasabb vagyoni 
cenzushoz kötik. A tartom ány i kam ara képviselőit a tartom ányokon 
keresztül választják, törekedve a tartom ányok nagyságának és 
egyenjogúságának egyidejű figyelembevételére.23 Mielőtt a  kremsieri 
tervezet érdemi v itá ja  m egkezdődhetett volna, 1849. m árcius 4-én 
a császár feloszlatta a parlam entet. Egyidejűleg a Schwarzenberg— 
Bach—Stadion korm ány új alkotm ányt bocsájtottki, am ely m integy 
a  forradalom befejező ak tusa  lett volna. A törvény nagyrészt 
lecsiszolta a  kremsieri tervezet demokratikus élét; felemelte a  cen
zust, s a felsőházból a tartom ányi kam ara és a tényleges felsőház 
sajátos keverékét hozta létre. Elvileg viszont ez az ok tro já lt alkot
m ány m ondta ki elsőízben, hogy a rendi alkotmányok érvényüket

21A m á ju s i v á lasz tó jog i m ozga lm akró l B r i ta  S k o ttsb erg , D er österrei
chische P arlam en tarism us. G ö teb o rg  1940. 13 — 15.1. H ellb ling , i. m . 3 4 8 —49. 
1. Az 1848. m áju s 16-i p ro k lam ác ió  PG S N o . 65. B em a tz ik , i. m . 37 /a . sz. 
ir a t.  111. 1.

22 A  cseh  L a n d ta g  v á la sz tó jo g i tö rv é n y é rő l S k o ttsberg , i. m . 4 —5. 1.
23 A k rem sieri te rv e z e t: B e m a tz ik , i. m . 39. sz. i r a t  115— 144. 1. M inden 

L a n d ta g  a  ta r to m á n y  n a g y sá g á tó l fü g g e tlen ü l h a t  k ép v ise lő t k ü ld  a  ta r to 
m án y i k a m a rá b a . A  n a g y o b b  ta r to m á n y o k , am elyek  k ö rz e te k re  v a n n a k  
o sz tva , ezen  tú l k ö rz e te n k é n t m ég  egy-egy  m a n d á tu m m a l ren d e lk ezn ek . 
A  re n d sz e rt é rtékeli R e d lic h , D as österriechische S taats- u n d  Reichsproblem  
1/1. k . 301. 1.
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veszíte tték .21 * * 24 Az európai forradalm ak apályával a Bach-Stadion 
korm ány is lemondott alkotm ányos szere]»játszásáról. Az 1851. 
augusztus 20-i korm ányrendelet a Reichsratot koronatanáccsá deg
radálta , m ajd  a december 31-i ún. szilveszteri pátens formálisan 
is felfüggesztette az a lko tm ány t.25

*

Az eddigiekben m agát a  februári alkotm ányt, annak parlam enti 
rendszerét kíséreltük meg bem utatni, azt a rendkívül mesterséges 
választási rendszert, am ely nemzetileg a németség, társadalm ilag 
a feudális nagybirtok és a  nagytőke uralm át volt h ivatva biztosítani. 
Az a lko tm ány  abszolutista kibúvóit, a birodalm i törvény födera- 
lista elem eit tártuk  fel, s a  történeti előzményekben kerestük ezen 
ellentm ondások okát és gyökerét. Végezetül vizsgálnunk kell, hogy 
e problém ák, amelyek a  tö rténeti valóságban összefonódva jelen t
keztek (s az elemzés szám ára is alig választhatók el élesen), hogyan 
függnek össze egymással s azzal a történeti szituációval, amelyben 
a februári alkotmány keletkezett.

Az osz trák  polgári forradalom  a magyar szabadságharc leverése 
s az európai forradalmak m egtorpanása u tán  fokról-fokra ellen- 
forradalom ba fordult. Az a  sajátos helyzet adódott, hogy a polgári 
átalakulás és ami a H absburg Monarchiában ezzel szükségszerűen 
eg y ü ttjá rt, a  birodalom belső struktúrájának  reform ja valójában 
ellenforradalmi korszakban m ent végbe, ami determ inálta a meg
induló polgári fejlődés jellegét.

Az 1850-es években kiépülő rendszer csak az t őrizte meg 1848 — 
49-ből, am i visszavonhatatlan volt: a jobbágyfelszabadítást és a pol
gári jogegyenlőség néhány elemét. Szigorú centralizációt és korlát-

21 A m á rc iu s i  a lk o tm án y t köz li B e rn a tz ik , i. m . 4 0 /a  sz. i r a t  150— 166. 1. 
Az a lk o tm á n y  a  v á lasz tó jo g o t 5 fo r in t adóhoz k ö ti  v id ék en  és a  10 000
lakosnál n e m  nagyobb  v á ro so k b a n ; 10 és 20 fo rin t k ö z t sz a b ja  m eg a  n ag y o b b  
v á ro so k b an  (44. te.) A  fe lső h ázb a  a  L an d tag o k  2 — 2 k ép v ise lő t delegá lnak , 
m in t a  ta r to m á n y  egészének k ü ld ö t te i t ,  a  felsőház tö b b i  ta g j á t  a  ta r to m á n y o k  
la k o ssá g á n a k  megfelelő a rá n y b a n  a  legalább  500 fo r in t  a d ó t fize tő k  közü l
delegá lják  (41 . és 42. te .) . A z a lk o tm á n y  77. tc .-e  m o n d ja  k i, hogy a  re n d i 
a lk o tm á n y o k  h a tá ly u k a t v e sz tik . 1849 — 50-ben S ta d io n  k é sz íte tte  e lő , 
m ajd  B a c h  d o lg o z ta  ki az ú j ta r to m á n y i  s ta tú tu m o k a t ,  am elyekben  csak  3 
kú ria  s z e re p e lt :  a  legnagyobb ad ó fize tő k é , a v á ro soké  és a  községeké, azaz  
az I. k ú r iá b a n  a  nem esség e g y ü t t  v á la s z to t t  az  ip a r i és pénzm ágnásokka l. 
Vö. R ic h a rd  C harm atz , Österreichs innere Geschichte von 1848 bis 1895. I .  k . 
Leipzig, B e r l in  1918. 23. 1., to v á b b á  R edlich , D as österreichische S taa ts-
und R eichsproblem . 1/1. k. 364. 1., F ra n z , i. m . 56. 1.

25 R G B l. 1851. No. 196., B e rn a tz ik , i. m . 45. sz. i r a t  206. 1. R G B l. 1952. 
No. 2. B e rn a tz ik ,  i. m . 48. sz . i r a t  208 — 209. 1.
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lan abszolutizmust vezetett be, s ez eleve m eghatározta társadalm i 
bázisát. A nemesség m ár a jobbágyfelszabadítás elismerése m ia tt 
sem rokonszenvezett az új berendezkedéssel. Em ellett az ellenfor
radalm i rendszer — bárm ennyire fenn tartás nélküli volt is 1851 
u tán  — a nemesség politikai hatalm ának restaurálását nem  hozta 
magával. Ez az osztály, bár az udvarban, a katonai vezetésben 
s a polgári szolgálat reprezentatív  állásaiban, főleg a diplom áciá
ban m egtarto tta  forradalom  előtti szerepét, úgy érezte, hogy örök
letes politikai rangjától fosztották meg. E zért az 1850-es évek 
kezdetétől szembehelyezkedett a neoabszolutizmus rendszerével, 
oppozíciója azonban csak a rendszer válságával vált szervezetté, 
ekkor kereste m agyar osztályostársainak szövetségét. Az abszo
lu tista  korszak törvényhozása — amely sorra számolta fel a  pol
gári szabadságjogokat —, a konkordátum os politika a legnagyobb 
ellenszenvet vá lto tta  ki a liberalizmus minden rendű és rangú 
képviselőjéből. A „Vormärz” liberalizálódó eszméin, a forradalom  
inspirálta alkotmányos törekvéseken nevelődött osztrák polgárság 
nehezen barátkozott az ismét teret hódító abszolutizmussal. A né
m et centralizáció a M onarchia népeinek s különösen a tá rsadalm i
nemzeti fejlődésben élenjáró cseheknek ellenállását v á lto tta  ki. 
A cseh nemesség és a liberális burzsoázia — ha különböző k iindulás
sal is — egyaránt ellensége volt a ném et centralizmusnak.

A Bach-rendszernek tudatosan keresnie kellett azokat az ele
meket, amelyek létükben kötődtek a birodalm i centralizáció ado tt, 
abszolutista formájához. Tám ogatást a hivatali bürokráciában s a 
hadseregben ta lá lhato tt. De pusztán azokkal a társadalm i erőkkel, 
amelyek rendelkezésére állottak, nem tö lth e tte  be h ivatását; a  for
radalom által nyilvánvalóan felszínre hozott s a forradalom buká
sával zömében megoldatlanul hagyott társadalm i és nem zeti 
problémáknak nemcsak megoldására, de levezetésére és elfo jtására 
sem vállalkozhatott.26 A neoabszolutizmus, „a  jozefinista G esam t
staa t, a metternichi Polizeistaat és az ellenforradalmi katonai 
d ik tatú ra  szerencsétlen keveréke,”27 így eleve csak provizórikus 
államberendezkedés lehetett.

Az 1859-es katonai vereség nyilvánvalóvá te tte  a rendszer súlyos 
válságát. A Monarchia szerencsétlen külpolitikai vonalvezetése, 
a  krími háborúban tan ú síto tt felemás m agatartása diplom áciai 
elszigetelődéshez vezetett. Amikor az olasz kérdés kiéleződött,

20 A  neoabszo lu tizm us tá rsa d a lm i b áz isá ra  v o n a tk o zó an  1. R e d lic h , D as  
österreichische Staats- u n d  Reichsproblem . 1/1. k . 473 — 478. 1. C h a rm a tz , i. 
m . I .  k . 23 — 27. 1. (S zerk .: O ldrich  ftiha , J u l iu s  M ésáros, P feh led  öesko- 
slovenskych D éjin . I I .  k . P ra h a  1960. 214— 17. I.

27 H an ák , i. m . 47. 1.
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a M onarchia elu tasíto tta  Angliának az ügyek békés rendezésére 
te t t  jav asla tá t. Nemzetközileg kedvezőtlen helyzetben azon álla
potok fenn tartásáért fogott fegyvert, am elyeket a történelem  m ár 
tíz évvel korábban halálra íté lt. E  m ellett a  belpobtikai helyzet 
a legkevésbé sem volt alkalm as a háború m egindítására, m ajd  
fo ly tatására . Liberális gazdasági körökben az adófizető polgárok 
jogait hangozta tták ; „E lm últ az az idő, am ikor a pénzügyminisz
térium ban  titokban  d ön thettek  a köz érdekeiről. Az adófizetők 
tudn i akarják , miért terhelik  őket újabb és újabb adókkal.”28 
T ranslajtániából a néptöm egek nyugtalanságáról, nemzeti moz
galm akról, m ajd az olasz frontró l a m agyar katonák  szolgálatmeg
tagadásáró l érkeztek hírek. Napvilágra kerü ltek  a hadvezetés b o t
rányos ténykedései. A m agentai és solferinoi vereség után a császár
birodalom  súlyos pénzhiányban békekötésre kényszerült. A k a to 
nai vereség s az á llam háztartás szorongató helyzete azonban nem 
csak a  békét követelte, hanem  a belső á ta laku lást is.29. Amikor 
1859. augusztus 22-én a  Rechberg elnöklete a la tt  hivatalba lépő 
új ko rm ány  program nyilatkozatában rendszerváltozásról beszélt, 
ez annak  meghirdetése volt, hogy a soknemzetiségű birodalom fenn
tartásához  új társadalm i erők tám ogatását ak a rja  igénybe venni.30 
„Soldaten gespielt, nun kom m t das Verfassungsspiel an die 
Reihe.” 31

Az olasz vereség u tán  helyre kellett á llítani a  Monarchia nem zet
közi presztízsét. A birodalom cselekvőképességét az állam háztartás 
csődje gáto lta . Az 1859. év tapasztalatai az t is bizonyították, hogy 
a M onarchia megerősítésének elengedhetetlen feltétele a dinasztia 
megbókülése Magyarországgal.

H atékony  megoldásra azonban az udvar nem  szánta el m agát. 
Az államkölcsön felvétele szempontjából leglényegesebb tényezők, 
a bécsi pénzemberek bizalm atlanok voltak a  korm ánnyal szemben. 
R endszerváltozást igényeltek volna. E helyett hosszú tanácskozás 
u tán  decem ber végén a császár egy bizottságot, (,,Staatsschulden - 
kom m ision” -t) nevezett ki, am i a  pénzügyi körök elégedetlenségén 
m itsem  változ ta to tt. A sa jtóban  erősödtek a  liberális-alkotmányos 
követelések, de a korm ány csak tétova lépéseket te tt. Fonto lgatta  
Bruck pénzügyminiszter javaslatá t: a kereskedelmi kam arák kép
viselőit h ív ják  össze időről-időre a pénzügyminisztériumba, s ezek

28 F ra n z ,  i. m . 115. 1.
29 A  n eo ab szo lu tizm u s v á lság á ró l, an n ak  bel- é s  kü lp o litik a i o k a iró l 

F ra n z , i. m . 109 — 122. 1. E is e n m a n n , i. m . 194 — 203. 1.
" V i k t o r  B ib i, Die Tragödie Österreichs. L e ip z ig , W ien  1937. 294—95.1.
31 S ch w arzen b e rg  m eg jeg y zésé t idézi B ibi, D ie  Tragödie Österreichs. 

296. 1.
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gyakorolják a  quasi-alkotmányos pénzügyi ellenőrzést.32 Bruek 
javaslatának bukása u tán  került sor az 1851-ben létrehozott, s eddig 
bürokratikus kollégium szerepét betöltő Reichsrat összehívására. 
Ez az ú t az állam háztartás rendbehozatalára azért is já rha tónak  
látszott, m ert lehetővé te tte  a  m agyarokkal m ár m egkezdett t á r 
gyalások folytatását szélesebb és többé-kevésbé alkotmányos téren . 
A kibővített Reichsrat jogköre kezdetben tanácsadásra korlátozó
d o tt pénzügyi és állam háztartási kérdésekben. De első p illanattó l 
különbözött a  korábbi állam tanács jellegű Reichsrattól; ha korcs 
form ában is, képviseleti testü le t volt. Az állandó tagokon kívül 
ui. 38 rendkívüli „képviselővel” erősítették meg a R eichsratot, 
akiket ugyan a császár nevezett ki, de a  tartom ányok javasla ta  
alapján. Az új intézmény a feudális nagybirtok gyülekezési helye 
lett. A vezető szerepet a m agyar ókonzervatívok s a cseh ta r to 
mányok föderalista arisztokráciája játszo tta . Az üléseken az állam- 
háztartás kérdéseit tárgyalták , de éppen ezzel kapcsolatban a  Mo
narchia alapvető belső problém ái kerültek m egvitatásra.33

A kibővített Reichsrat az 1860—61-es alkotmányos törekvések 
Vorparlam entjének tekinthető . A tanácskozásokon a m ár egy év
tizede formálódó politikai-társadalm i csoportok — a m agyar ókon
zervatívok és a cseh arisztokrácia vezette konzervatív föderalista 
többség s a  német liberális centralista kisebbség — ütköztek meg 
egymással. A m egvitatott kisebbségi és többségi indítvány hosszú 
időre a  két irányzat elvi nyilatkozata m arad t.34 A többségi javasla t 
szerint (amelyet Szécsen és Clam—M artinié terjesztettek  elő) 
„A Monarchia megerősödése és üdvös fejlődése m egkívánja az 
egyes tartom ányok történeti-politikai individualitásának elism eré
sét, amelynek keretén belül a különböző népfajok term észetes 
fejlődése érvényre ju th a t; s a történeti-politikai individualitás 
elismerésének kapcsolódását a gesam tstaatliche kötelékek követe l
ményéhez és feltételezéséhez; megkívánja a  Monarchia valam ennyi 
tartom ányának elvi egyenjogúságát, a belső törvényhozás és admi-

32 R ed lich , D as österreichische S taa ts- u n d  R eichsproblem . 1/1. k . 463 — 
464. 1.

33 A k ib ő v íte t t  R e ic h s ra t ö sszeh ívására , ö ssze té te lé re  és m ű k ö d és i r e n d 
jé re  v o n a tk o zó  ir a to k a t köz li B e rn a tz ik , i. m . 61, 52, 53. sz. ira t. 217 — 221. 1. 
1860. m áre . 5. R G B l. N o . 56., 57. A  k ib ő v íte t t  R e ich sra tró l ír :  R e d lic h , 
D as österreichische S taa ts- u n d  Reichsproblem . 1/1. k . 520—553.1. E is e n m a n n , 
i. m . 226 — 27. 1. F ran z , i. m . 118— 121. 1. K a r l  E d e r, Der L ib era lism u s in  
Altösterreich. W ie n  1955. 145. 1. R o b e r t  A . K a n n , D as N ationalitä tenproblem  
der H absburgermonarchie. G raz , K ö ln  1964. I I .  k . 109. 1.

34 A  k é t jav a s la tb ó l ré sz le te k e t közöl R ed lich , D as österreichische S ta a ts 
u n d  Reichsproblem . 1/1. k . 521 — 525. 1. A  tö r té n e ti-p o litik a i in d iv id u a l itá s  
p o li tik a i p ro g ram já n ak  k ia lak u lá sá ró l és c e n tra lis ta  b ü ro k ra ta  e llen zék érő l 
uo . 4 6 0 —553. 1.
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nisztráció autonóm iájának létrehozását és elismerését éppúgy, m int 
az állam jogi szövetség definitiv m egállapítását, biztosítását és kép
v ise le té t/ '

A ném et liberálisok kisebbségi javaslatukban  ellenezték a  Land- 
tagok és a  tartom ányi autonóm ia megerősítését. A birodalom egy
sége érdekében a politikai irányító  szerepet a  központi parlam ent
nek szán ták . Lichtenfels, a liberális csoport vezető politikusa 
a centralizált állam szükségességét így indokolta: „Az a kötelék, 
amely a  különböző nem zeteket a közös államhoz köti erősebb, 
m int a  nem zet köteléke. A usztriát csak valam ennyi tartom ányá
nak szoros szövetsége teheti nagyhata lom m á/’35

A R eichsrat-v iták  kevés eredm ényt hoztak. 1860 nyarán Plener, 
az új pénzügym iniszter egyre sürgetőbben lép e tt fel. H angoztatta, 
hogy csak az alkotm ányosság bevezetése, a  pénzügyek parlam enti 
ellenőrzése biztosíthatja  az osztrák állam irá n t megingott bizalom 
visszaszerzését és hitelének fedezetét. P lener, ill. a pénzügyi 
helyzet sürgető követelésének tudható  be a  császár július 17-i 
leirata, am elyben ígéretet te tt, hogy a jövőben kizárólag a Reichsrat 
hozzájárulásával fog újabb adókat kivetni, a  m ár meglevőket csak 
így emeli fel, s állami h itelt is hasonlóképpen vesz igénybe. Ezzel 
a dekrétum m al, ha korlátozott jogkörrel is, a  Reichsrat tanácsadó 
szervből —részlegesen — határozó tes tü le tté  vá lt.36

A R eichsratban a m agyar ókonzervatívok és az osztrák nemesi 
frakció szövetsége m egerősítette pozícióit, am inek első jele a  Golu- 
chowski-minisztérium föderalista szellemű átalak ítása  volt 1860 
szeptem berében.37 Az újjászervezett korm ány alkotm ányt dolgozott 
ki, am it az uralkodó október 20-án szentesített.

Az októberi diplom a a feudális arisztokrácia többségi ind ítvá
nyának  elvi alapján született meg. Célja az volt, hogy a forradalom 
előtti m agyar alkotm ány helyreállításával a  m agyar nemzeti kö
veteléseket kielégítse, az alkotmányos ellenőrzés bevezetésével 
a M onarchiát anyagi csődjéből kivezesse, s ezzel elhárítsa a nagy
hatalm i politika fő akadályait. Az uralkodó a  diplomával az 1850-es 
évek ó ta  háttérbe szoríto tt föderalista arisztokrácia tám ogatását 
kereste. Széles jogkört biztosíto tt a tartom ánygyűléseknek; tőlük 
függött a  Reichsrat szervezete is. K épviseleti rendszere a rendi 
a lkotm ányokat elevenítette fel, a nemesi nagybirtok és a klérus 
ta rto m án y i vezető szerepét garantálta.38

35 L ic h te n fe ls  R e ic h s ra tb a n  t a r t o t t  beszédét id éz i F ran z , i. m . 121. 1.
36 L d . B e rn a tz ik , i. m . 54. sz. ir a t.  221 — 222. 1. R G B l. 1860. N o . 181.
37 R e d lic h , D as österreichische S taa ts- u n d  R eichsproblem . 1/1. k . 467. 1.
38 A z  o k tó b e r i d ip lo m á t s a  hozzá  kapcso lódó  császári le ira to k a t közli 

B e rn a tz ik :  i. m . 55., 56., 57. sz. ira to k . 222 — 238. 1. 1860. ok t. 20. R G B l.
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Az októberi diploma azonban célját tévesztette. Az arisztokrácia 
restaurálása és a centralizáció feladása ellenállásra szólította a  libe
rális burzsoáziát és a centralista bürokráciát, s nem  elégítette ki 
a pénzügyi hatalm ak alkotm ányos igényét sem. Plener a miniszter- 
tanácsi üléseken ism ételten hangoztatta, hogy korszerű a lkotm á
nyosság nélkül a M onarchia pénzügyi válsága nem  oldható meg. 
Ham arosan kiderült, hogy a  diplom át a m agyar liberális nem zeti 
mozgalom is ellenszenvvel fogadja. A cseh polgárság és nemesség 
pedig becsapva érezte m agát. Az új alkotm ány szabályozta Magyar- 
ország közjogi helyzetét, de a cseh tartom ányokról szót sem e jte tt. 
1860 decemberében az uralkodó elbocsájtotta Goluchowskit, az 
alig ké t hónapja szentesített birodalmi alkotm ány szerzőjét. Ez azt 
m u ta tta , hogy az októberi mű, az arisztokrata-föderalista kísérlet 
vereséget szenvedett.39

A defenzívába szoríto tt centralista bürokrácia számára az ab 
szolutizmus válságba ju tásának  pillanatától nyilvánvaló volt, hogy 
új szövetségest kell keresnie: a régi — az inparlam entáris centraliz
mus — kormányképtelenné vált. Ezért, ha óvatosan is, közeledett 
a  liberális alkotmányos áramlatokhoz, amelyek a  nagypolgárság, 
a  bécsi és más városi értelmiség körében uralkodóvá váltak. Hogy 
a kompromisszum a  bürokrácia (az abszolutizmus) és a liberális 
alkotmányosság (a polgárság) közt létre fog jönni, kezdettől fogva 
nyilvánvaló volt.40 Plener szerepének megnövekedése az ism ét 
napirendre kerülő alkotm ányos törekvésekben mintegy szimbo
lizálta azt a szövetséget, kompromisszumot, amelyre a februári 
pátens épült. Plener, aki nemcsak a német bürokrácia kiemelkedő 
képviselője volt, hanem  a bécsi liberális polgári rétegek bizalmi 
embere is, azt k ívánta, hogy a gyakorlatban soha ki nem próbált, 
ok tro jált márciusi (1849) alkotm ányt léptessék életbe. Ez szigorú 
leszámolást jelentett volna a föderalista rendi törekvésekkel. B iro
dalmi központosítást s egy aránylag széleskörű polgári választó-

N o. 226, 226. I s m e rte ti  R ed lich , D as österreichische S ta a ts- un d  R eichsprob- 
lem . 1/1. k . 572—672. 1. E isen m arm , i. m . 232—243. 1. V ő. H a n á k , i. m . 47. 1.

39 Á  d ip lom a e llenzékérő l R ed lich , D as österreichische S taa ts- u n d  Reichs- 
problem . 1/1. k . 672— 688. 1., F ra n z , i. m . 123— 124. 1., m ag y aro rszág i fo g ad 
ta tá s á ró l  L ukács L a jo s , M a g ya r  függetlenségi és a lkotm ányos m ozgalm ak  
1849—1867. B u d a p e s t 1955. 249 — 269. 1. A z o k tó b e r i d ip lom a m ag y a r- 
o rszág i fo g ad ta tá sá ró l, h a tá s á ró l S zabad  G yörgy  m o n o g rá fiá ja  n y ú j t  te lje s  
k é p e t. Forradalom  és kiegyezés válaszútján  (1860—61). B u d a p e s t 1967. 
77— 134. 1.

40 R ed lich , D as österreichische S taa ts- u n d  Reichsproblem . 1/1. k . 485. 1. 
E  kom prom isszum  és szövetség  lé t r e jö t té t  m in t  a  jö v en d ő  p á r ta la k u lá so k  
a la p já t  elem zi szellem esen R ed lich , österreichische R egierung  u n d  V erw altung  
im  W eltkriege. 16— 17. 1.
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jogot eredm ényezett volna, vagyis az osztrák polgári liberalizmus 
eszméinek győzelmét. P lener tervének irrealitása azonban nyilván
való volt. L iberalizm usát a  császár, centralizm usát pedig a  m agya
rok u tasíto tták  volna el, s a  néhány hónapja kibocsátott, visszavon- 
ha ta tlannak  ny ilván íto tt októberi diplom át sem lehetett negligálni. 
Schmerling (aki 1860 decem berétől Goluchowski utóda a miniszter- 
elnöki székben) ezen reálpolitikai okokból ve te tte  el Plener tervét, 
és valam ifajta közvetítő megoldást keresett.41

Feladata  nem volt könnyű. A nagyhatalm i külpolitika pénzügyi 
fedezetének alkotm ányos ellenőrzése (maga a  külpolitika a p a r
lam ent hatáskörén kívül esik), Magyarország alkotmányos igé
nyeinek kielégítése, ugyanakkor a birodalmi egység fenn tartása  
s a  ném et uralom feltétlen biztosítása a birodalom nyugati felében 
— m indezt egy polgári liberális alkotm ány keretében s olyan 
megkötésekkel, am it az októberi diploma jogi érvénybentartása 
jelen t — nem kis erőfeszítéseket igényelt, s a  létrejövő alkotm ány 
csak .az ellentétes érdekek kompromisszumrendszere lehetett. A feb
ruári pátens szűkebb értelem ben a centralista bürokrácia és a  libe
rális burzsoázia kom prom isszumának megjelenési form ája volt, 
nagyobb összefüggésben azé a szükségszerű megalkuvásé, amely 
az osztrák-ném et burzsoázia társadalm i és nemzeti uralm ának 
elengedhetetlen feltétele. ,,Az osztrák-ném et liberális mozgalom 
m inden haladó erőt megbénító, nagy belső konfliktusa az volt, 
hogy vagy m egterem ti a  feudális és abszolutista erőket félreállító 
liberális rendszert, de lem ond a nemzetelnyomó Gesam tstaatról, 
a közép-keleteurópai hegemóniáról — vagy ragaszkodik a  centrali
zált G esam tstaathoz, de lem ond a nyugati m intájú  polgári liberaliz
musról, megelégszik a felülről kapo tt látszatalkotm ányossággal, 
a politikai hatalom ban való részesedés m orzsáival.”42 Az osztrák- 
ném et liberalizmus nagy dilemm ája, hogy választania kell a  biro
dalm i egység és a  polgári szabadság között, s a döntő pillanatokban 
m indig az előbbi m ellett dönt.43

Schmerling egy, a X V III. században hivatali szolgálataiért meg
nem esített bürokrata család sarja.44 A vorm ärzi rendi gyűléseken 
kezdte politikai pá lyafu tását, s a frankfurti parlam entben az osztrák

41 P le n e r  te rv é rő l s az  eb b ő l eredő  v itá ró l M olisch , i. m . 22. sk k . 1., 
F r i tz  F e lln e r, D as  ,,F ebruarpa ten t”  von 1861. M itte ilu n g en  des In s t i tu ts  
f ü r  Ö ste rre ich ische  G esch ich tsfo rsch u n g  L X I I I .  k . 1955. 552 — 53. 1. F e lln e r  
s z e r in t P le n e r  te rv é t  széles lib e rá lis  tö m eg ek  tá m o g a ttá k .

42 H a n á k , i. m . 49. 1.
43 F ra n z , i. m . 280 — 283. 1.
44 S chm erling  szá rm azásá ró l, p o litik a i p á ly a fu tá sá ró l R ed lich , D as öster

reichische S taa ts- u n d  R eichsproblem . 1/1. k . 689 — 91.1 . M olisch, i. m . 7. sk k . 1.
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nagyném et politika képviselője volt. Nemcsak a  gazdag polgári 
s a hozzá közelálló bürokrata körökben örvendett népszerűségnek, 
hanem a szélesebb liberális táborban is. E zt nagyrészt annak köszön
hette, hogy 1851 tavaszán, am ikor a Schwarzenberg—Bach kabinet 
á tté r t  a  leplezetlen abszolutista korm ányzásra, lem ondott m inisz
terségéről. Pedig Schmerling, ha világnézete általában valam ivel 
haladóbb volt is, m int Baché, abban egyetértett vele, hogy az 
egyedül lehetséges osztrák „Staatsidee”  a centralizált állam, minél 
kevésbé korlátozott bürokrata vezetéssel. Kezdettől fogva p rob
lém át okozott számára, hogy a társadalm ilag és nemzetileg anny ira  
m egosztott és ellentétektől te rhelt birodalm at hogyan lehet az 
örökké renitenskedő parlam enttel kormányozni. A íteichsratnak, 
hogy az alkotmányos igényeknek s az egységállam követelményének 
egyaránt megfeleljen, jólszervezett mechanizmusnak kell lennie 
-  vallotta, amelyben az erők já téka  előre kiszám ítható és irá n y ít

ható, amelyben a  mindenkori bürokratikus korm ány a szám ára 
szükséges parlam enti többséget megszerezheti.45 A schmerlingi a l
kotmányos rendszer éppen rendkívüli bonyolultsága és merevsége 
következtében volt használható, de egyben a parlam enti életet 
megbénító mű is. É rtékét éppen ez a  kettősség adta, m ert adekvát 
kifejezője volt annak, am it az alkotmányosság Ausztriában jelen
te t t:  szükség volt rá, de ahhoz, hogy használható legyen, rendkívül 
merevnek kellett lennie. Ez létfeltétele volt s egyben létének fe
nyegetője is.

Az alkotmányosság végleges győzelmét csak az 1867-es kiegyezés 
hozta meg. A m agyar liberális nemzeti mozgalom nemcsak a m agyar 
alkotm ány helyreállításában lá tta  nemzeti jogainak garanciáját 
— a dinasztikus abszolutizmussal, az egységes ném et centralizá
cióval szemben —, de szükségesnek ítélte a Monarchia nyugati 
felében is az uralkodó abszolút hatalm ának korlátozását. Ism eretes 
a m agyar liberális politikusok azon érvelése, amely éppen az egész 
birodalomra kiterjedő alkotmányosságban, az abszolutizmus biro
dalm i méretű megdöntésében lá t ta  a kiegyezés egyik igazolását. 
Az osztrák-német liberális burzsoázia szám ára többek között a 
dualizmus immanens részét képező alkotmányosság te tte  elfogad
hatóvá a kiegyezést. A magyar kiegyezési törvény 5. tc.-e leszögezte: 
Őfelsége „alkotmányos jogokkal ruházta  fel többi országait, azo
k a t teh á t abszolút hatalom m al ezentúl nem képviselheti, s azok 
alkotmányos befolyását nem mellőzheti.”  Az osztrák 1867. évi 
decemberi alkotm ány számos új rendelkezése egyértelműen az alkot-

45 R ed lich , D as österreichische S taa ts- u n d  Tteichsproblem. 1/1. k . 698— 99. 1. 
M olisch, i. m . 20 —23. 1.
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m ányosság pozícióinak megerősödését tükrözte  és eredményezte. 
K özülük a  legfontosabbak, mint a m iniszteri felelősség elvének 
bevezetése, a Notverordnungsrecht bizonyos korlátozása, (a 14. 
te.) a  parlam ent szerepének megnövelése az adómegajánlási és 
költségvetési ügyekben, egyaránt a bü rok ra ta  államgépezet vissza
szorítását, a Reichsrat hatáskörének kiterjesztését jelentette.46

46 A z a lk o tm án y o sság ró l m in t  a  d u a lis ta  re n d sz e r  im m anens elem éről 
í r  H a n á k , i. m . 58. 1. Vö. K o s s u th  L ajos, A  közös ügyek  hálója. I r a ta i ,  V II . 
k . B u d a p e s t  1900. 297 — 98. 1. H ugo  H a n tsc h , D ie  Geschichte Österreichs. 
I I .  k . G raz , W ien , K ö ln  1962. 381 — 82.1. A z 1867. X I I .  5. §. M agyar T örvény
tár. 1836— 1868. év i tö rv é n y c ik k e k . B u d a p e s t 1896. 340. 1. A  fe b ru á ri és 
a  d ecem b e ri a lk o tm á n y  ö sszevetésével x ijabban  F r i tz  F e lln e r fo g la lkozo tt. 
K a ise r  F r a n z  Jo se f u n d  das P arlam ent. M itte ilu n g e n  des Ö sterre ich ischen  
S ta a ts a rc h iv s . 1956. 9. k . 319 — 333. 1. A  v o n a tk o z ó  tö rv én y c ik k ek  1867. 
jó l . 25. R G B l, 1867 N o. 111. B ern a tz ik , i. m . 128. sz. ir a t.  271. sk k . 1. 
1867 dec. 21. R G B l, 1867 N o . 141. 14. to . 11. tc .  B e rn a tz ik ,! .  m . 133. sz. 
i r a t ,  390. sk k . 1. A  kiegyezési tö rv é n y e k  a  k o rá b b i szűkebb  R e ic h s ra to t is 
m e r té k  el „ a  R e ic h s ra tb a n  k é p v ise lt k irá ly ság o k  és o rszágok” képv ise lő 
h á z á n a k , a  fe b ru á ri p á te n s  v á lasz tó jog i re n d sz e ré t é r in te tle n ü l h a g y tá k  
R G B l, N o. 141.
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2. AZ 1873. ÉV I REFORM :
A KÖZVETLEN REICHSRAT-VÁLASZTÁS BEVEZETÉSE

A Habsburg Monarchia 1861. évi alkotm ánya nem hozhatta meg 
a centralizmus erőinek végső győzelmét. Az új centralista a lko t
mány egyezkedése a  föderalizmussal a két erő harcának eldöntet- 
lenségét bizonyította. A centralista állam dualista  megosztása 
1867-ben, m ajd a nemzetközi helyzet alakulása (a porosz—francia 
háború) a tartom ányok önálló, föderalista-trialista törekvéseit bá
to ríto tta .1 Az osztrák parlam ent, amely a  Landtagokra épült, 
érzékenyen reagált a tartom ányokban uralkodó politikai hangulat
ra. Az 1861. évi 7. te. rendezte ugyan a Landtagok és a Reichsrat 
viszonyát és lehetővé te tte  a Landtagok kikapcsolását, de a ta r to 
m ányok mellőzését az uralkodó akaratának rendelte alá. Ferenc 
József pedig az 1860 — 70-es években az arisztokrata föderalista 
párthoz állt közelebb, s csak végszükségben engedett az ekkor 
m ár többségben levő liberális alkotm ánypártnak.1 2 (A februári 
pátens 7. tc.-e éppoly circulus vitiosus volt, m in t a hírhedt N ot
verordnungsrecht, amely a parlam entarizm us működési zavarait 
az alkotmányos ú t  megkerülésével akarta  rendezni.)

A februári alkotm ány föderalista revízióját 1870-ben Hohen- 
w arth kormánya kísérelte meg. Akciójának bukása a  centralista
liberális pozíciókat erősítette meg. Az 1871-ben korm ányra kerülő 
Auersperg minisztérium, amelynek uralm a a  liberalizmus fénykora 
volt Ausztriában, első feladatának tek in tette  a  föderalizmus a lkot
mányjogi bázisának eltávolítását: a közvetlen Reichsrat-választás 
bevezetését. A törekvés nem volt új. Már az 1861. évi 7. te., ha  
korlátozottan is, te re t ado tt az ezirányú liberális igényeknek. 
A kiegyezés u tán  valam ennyi liberális korm ány megkísérelte a  köz
vetlen választás bevezetését. 1870. március 3-án a  Hasner korm ány 
nevében Giskra belügyminiszter terjesztette elő reform tervét: a köz
vetlen választást és a  m andátum ok szám ának felemelését. Giskra

1 A  liberá lis  B erg er így  je llem ezte  az  1868 n y a rá n  összeülő L a n d ta g o k  
p o litik a i h a n g u la tá t:  „M a m in d en  n em ze t és n em ze tecsk e  m eg  a k a r ja  k ö tn i 
a  s a já t  k iegyezését a  kiegyezés p é ld á já ra .” G u s ta v  K o lm er, P arlam ent u n d  
V erfassung  in  Österreich. I .  k . W ien , L eipzig  1902. 345. 1.

2 F r i tz  F ellner, K a ise r  F ra n z  Jo se f u n d  das P arlam en t. M itte ilungen  des 
Ö ste rre ich ischen  S ta a tsa rc h iv s  1956. 9. k . 323 — 25. 1.
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összehívta p á rtja  bizalmi férfiainak konferenciáját. Az összegyűlt 
80 képviselő egyetérte tt abban, hogy a  kérdés m egtárgyalása 
a R eichsrat hatáskörébe tartozik, elfogadta a javaslato t; beter
jesztését mégis elnapolták, m ert a  képviselőházban nem látszott 
biztosítottnak az alkotm ány módosításához szükséges 2/3-os több
ség.3 A Giskra javaslat körül kibontakozott m inisztertanácsi vita 
rávilágít a  centralista-föderalista ellentét társadalm i tarta lm ára . 
A konzervatív-föderalista párt nemcsak a tartom ányok tö rténeti
politikai individualitását féltette a  közvetlen Reichsrat-választástól. 
Potocki kijelentette, nem  hiszi, hogy a korona beleegyezhetne 
az alkotm ány m ódosításába, m ert a  közvetlen választás — véle
ménye szerint —- szükségképpen az érdekképviseleti (kuriális) 
rendszer feladását fogja eredményezni.4

Az évek óta tervezett reformot az Auersperg korm ánynak sikerült 
keresztülvinnie. Az új választási tö rvény  egyaránt b iz tosíto tta  és 
bizonyította a liberális p á rt győzelmét. Az 1873. évi április 2-i 
40. te. 203-ról 253-ra emelte a Reichsrat tagok szám át. Ugyanezen 
a napon szentesítette az uralkodó a közvetlen Reichsrat-választás- 
ról szóló tc.-e t is (41. te.),5 6 amely korlátok közé szoríto tta  a  Land- 
tagok föderalista ambícióit, de érvényben hagyta a választójogban 
meglevő tartom ányi eltéréseket.8 Az új m andátum ok felosztása 
a kúriák közt a polgári liberális erőket növelte. A 150 új képviselő
ből 72-t delegált a  városi és a kam arai kúria; azaz míg korábban 
a városi elemek az összm andátum  32% -a, most 38,8% -a felett 
rendelkeztek (4. tábla).

A reform a liberális p á rt  program ját valósította meg. Az alkot
mányos és a  városi (polgári) elemeket erősítette, a birodalm i pa r
lam entben háttérbe szoríto tta  a föderalista törekvéseket, s a leg- 
hatarozottabban e lu tasíto tta  a választójog kiterjesztését.7

3 K o lm er, i. m . I I .  k . 1903. 38 — 39. 1. (M ivel a  császár H a sn e rn e k  nem  
a d o tt  te l jh a ta lm a t  a  tö rv é n y  keresz tü lv ite lé re , a  k o rm án y  áp r. 3 -án  lem o n 
d o tt.)

4 F e lln e r, i. m . 322. 1.
5 R G B l. 1873. N o. 40. 41. te .
6 V ö .: R ic h a rd  C h a rm a tz , Österreichs innere Geschichte von 1848 bis 1895. 

I I .  k. L eipzig , B erlin  1918. 9. 1.
7 A v á la sz tó jo g  k ite rje sz té sén ek  igénye m á r  az  1870-es évek  e le jén  k é t

o ldalró l je le n tk e z e tt:  a  s z e rv e z e tt m u n k áso k  részérő l, a k ik  m u n k á s -k ú ria  
fe lá llítá sá t k ö v e te lté k  (K o lm er, i. m . I I .  k . 244. 1.), és an tilib e rá lis  in d í tá s 
ból. A  k o n z e rv a tív  a r isz to k rá c ia  a  liberá lisok  te r e m te tte  p a r la m e n ti r e n d 
szer rev íz ió jáv a l szélesebb  tö m eg b áz is t a k a r t  szerezni (ld. ta n u lm á n y u n k  
következő  fe jeze té t) . A  H o h e n w a rt m in isz té riu m  1871. aug . 9-én a  t a r to 
m ányfő n ö k ö k h ö z  in té z e tt  ren d e le téb en  a  I I I .  és IV . k ú ria  c en zu sá t 10 fo
r in tra  m a x im á lta . (K o lm er, i. m . I I .  k . 169. 1.) E z t  a  rendelkezést a  liberá lis  
ko rm án y  h a tá ly o n  k ív ü l he ly ez te .
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4. TÁBLA

A  mandátumok megoszlása8

Tartomány Nagybirto
kos kúria

X.
Kamarai

kúria
n.

Városi
kúria
II I .

Vidéki
kúria
IV.

összesen

Alsóausztria 8 2 17 10 37
Felsőausztria 3 1 6 7 17
Salzburg 1 — 2 2 5
Stájerország 4 2 8 9 23
K arin tia 1 1 3 4 9
K rajna 2 — 3 5 10
T rieszt — 1 3 — 4
Görz 1 — 1 2 4
Isztria 1 — 1 2 4
Tirol 5 — 5 8 18
Vorarlberg — — 1 2 3
Csehország 23 7 32 30 92
M orvaország 9 3 13 11 36
Szilézia 3 — 4 3 10
Galícia 20 3 13 27 63
B ukovina 3 1 2 3 9
Dalm ácia 1 — 2 6 9

összesen : 85 21 116 131 353

8 1873 N o. 40. te . 6—7. §.
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3. A KONZERVATÍVOK „DEM OKRATIZM USA” : 
AZ 1882. É V I VÁLASZTÓJOGI REFORM

A nagy gonddal kim unkált antidem okratikus parlam enti rendszer 
reform jával a hatalm a és alkotóereje tetőpontján  álló liberális 
burzsoázia m it sem gondolt. A választójog szűk kereteit a liberális 
progresszió ellen fellépő konzervatív blokk, Taaffe „eiserne R ing” -je, 
klerikális nagybirtokosokból, szláv konzervatív  föderalistákból álló 
korm ánya tö rte  át. E  paradoxon a  dualizmuskori Ausztria belső 
politikai fejlődésének jellegzetes vonását tükrözi. A századfordulóig, 
de legalábbis az 1890-es évek közepéig a  liberális pártta l a  Taaffe- 
nek is bázisát képező konzervatív klerikális-föderalista csoport 
á llt szemben. Azok az intézkedések, am elyek elméletileg a  polgári 
dem okratizm us követelményei lettek volna (politikai jogok kiszé
lesítése, munkásvédelmi törvényhozás stb .) mindig a konzervatív 
feudális csoporttól, m ajd  az abból fejlődő s idővel tőle elszakadó 
kispolgári, többé-kevésbé antidem okratikus pártoktól indultak  ki. 
Igaz, e reformok haladó-dem okratikus ta rta lm a  korántsem  volt 
egyértelm ű: indítékuk pedig éppen a  liberális polgársággal való 
szembehelyezkedés volt a  feudális konzervativizm us, később a kis
polgári antikapitalizm us talajáról.

E  jelenség okát az osztrák liberalizm us gyengeségében kell 
keresnünk, a  polgárság liberalizmusának, dem okratizm usának rend
kívül korlátozott voltában, alapvetően abban a feloldhatatlan 
ellentm ondásban, amely e liberalizmus jellegzetessége volt: a dem ok
ratizm us követelm ényeit kellett volna egyeztetnie a ném et hege
m óniával, s m indazokkal a  tényezőkkel, amelyek az osztrák — 
ném et burzsoázia ado tt uralmi form áját biztosították: a császári 
abszolutizm us m aradványaival, a dualista  Monarchia merev s tru k 
tú rá jával. Az egyezség a  demokratizmus elalkuvását eredményezte. 
E  kérdésnek, valam int az osztrák polgárság társadalm i s tru k tú rá já 
nak közelebbi vizsgálata adhatna m agyarázato t arra, m iért nem 
alakult ki Ausztriában a dualizmus egész korszakában dem okratikus 
polgári p á rt , s a p á rttá  szervezett polgári progresszió hiánya ho
gyan szo lgálta tta  ki a demokratikus jelszavakat a feudális és k is
polgári konzervativizm usnak.

A konzervatívok reformtevékenységének megítélése problém át 
okozott a  korai m arxista történetírás szám ára is. A Taaffe-kormány
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1882. évi választójogi törvénye éppúgy, m int a hasonló ind ítékú  
Hohenwart-féle rendelkezés,1 váratlan  meglepetésként h a t É va 
Priester számára. H a nem is állítja  H ohenw artot a dem okratizm us 
lovagjának, azért furcsa politikai sakkhúzásnak minősíti te t té t .  
Taaffe reform ját úgy ítéli meg, hogy abban Lienbacher javasla ta  
(a cenzus leszállítása 5 forintra) kompenzáció a Zeitham m er in 
dítvánnyal elégedetlenkedők számára. (Elkülöníti a cseh I. kú rián  
belül a hitbizományos nagybirtokosokat.)1 2

A századelő liberális történetíró i (Redlich, Charmatz, K olm er 
és mások) a reform indítékának m agyarázatát, ha kissé felszí
nesen is, a helyes irányban keresték. Szerintük a liberálisok régi 
típusú parlam enti honoracior-pártja szervezete és hagyom ányai 
következtében nem volt képes nagyobb tömegek m ozgósítá
sára, míg a konzervatív csoportok az egyházra tám aszkodva 
fel tu d ták  használni a reform ad ta  szélesebb tömegbázis lehe
tőségét.3

Az ún. „ötforintos em berek” , akiket a  cenzus mérsékelése enge
d e tt az urnák elé, valóban az egyház, a  klerikalizmus befolyása 
a la tt  álltak. Politikai nézeteikben a liberalizmus ellenségei voltak . 
S ha a  nagypolitika összefüggései előtt értetlenül álltak is, h ittek  
papjaik tanításában, a kapitalista  versenyt megzabolázó ú jke
resztény állam rendjében, amely megerősíti a létében fenyegetett 
kispolgári egzisztenciákat. A konzervatív klerikális b lokknak az 
ad o tt korszakban objektíve nagyobb lehetősége volt e rétegek m eg
nyerésére, m int a liberális polgárságnak. Nem azért, m intha a  kon
zervatív  arisztokrácia és a  széles kispolgári rétegek közt valam ifa jta  
alapvető érdekazonosság állo tt volna fenn, hanem  m ert a kispolgár
ságnak a burzsoáziával való ellentéte viharos erővel és gyorsaság
gal fejlődött ki a burzsoázia rendkívül szűkkeblű politikája k ö v e t
keztében, m ert a különféle kispolgári rétegek ellentéte a ném et b u r
zsoáziával erősebb és nyilvánvalóbb volt, m in t a feudális arisztok
ráciával vagy a fejletlenebb nemzetiségi burzsoáziákkal.

*

1 L d . 2. fe jeze t 7. sz. je g y ze té t.
2 E v a  P rie s te r , K u rze  Geschichte Österreichs. W ien  1949. 431 — 437. 1.
3 Jo sep h  R ed lich , österreichische R egierung u n d  Verw altung im  W eltkriege. 

W ien  1925. 39. skk . 1. E z  a  g o n d o la t fe lv e tő d ik  m á r  az  1920-ban p u b l ik á l t  
D as österreichische S taa ts- u n d  Reichsproblem  c. m u n k á já b a n  is . L e ip z ig  
1920. 1/1. k . 485. 1. R ic h a rd  C h arm atz , Österreichs innere G eschichte von  
1848 bis 1907. I I .  k . D e r K a m p f  der N a tio n e n . Leipzig  1909. 19 — 22. 1. 
G u s ta v  K o lm er, P arlam ent u n d  V erfassung in  Österreich. I I I .  k . W ien , L e ip z ig  
1905. 137 — 151. 1.
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A Taaffe-korm ány tisz táb an  volt a választójogi reform várható  
következményeivel, éppen ezért vetette fel az adócenzus leszál
lításának  gondolatát. N em  a  Zeit ham m er-javaslattal ellentétben 
— a  k é t indítvány egyazon koncepció része volt. A kormány a  len
gyel, cseh és délszláv p á rto k ra , a nemesi frakció konzervatív szár
nyára  és az alpesi tartom ányok  jórészt szigorúan katolikus szellemű 
parasz tságára  tám aszkodott.4 A választójogi rendszer azonban 
eleve m eghatározta a parlam en t társadalm i-nem zeti s többé-kevésbé 
pártszerin ti összetételét is. H a  a korm ány a rra  törekedett, hogy 
m egszilárdítsa és kiszélesítse bázisát, a  parlam en t kereteit kellett 
m egváltoztatnia. Az uralom ra jutó új korm ánynak, illetve pártk o a
líciónak nem  a parlam entarizm us, hanem a  bürokratizm us eszkö
zeit k e lle tt felhasználnia pozíciói megerősítésére.

L ienbacher tervezete nem  volt előzmény nélkül való. A Taaffe- 
korm ányéval azonos meggondolás alapján 1871. augusztus 9-én 
H ohenw art rendeletileg szabályozta a I I I .  és IV. kúria választó
jogát: 10 forintos cenzust á llap íto tt meg.5 6 Lienbacher udvari ta n á 
csos, ak i a  Taaffe-kormány reform tervezetét beterjesztette, a jö
vendő k o r politikusa volt. Világnézete és gyakorlati politikai el
képzelései a  századvég kispolgári klerikális vagy  nacionalista p á r t
jaiban ta lá lh a ttak  volna igazán term ékeny ta la jra , politikai t á 
m ogatásra. Az elszegényedett salzburgi parasztcsalád  tizenkilen
cedik gyerm eke önerejéből ju to t t  el az államügyészségig. K leriká
lis beállíto ttságú  volt, de nem  oldódott fel Taaffe környezetének 
„nem zetfeletti” összosztrák arisztokratizm usában.0 Reform javas
lata  — az „ötforintos em berek”  bevonása a  politikai életbe — nem 
kom penzációja a Zeithamm erének. A két javasla t együttesen szolgál
ta  Taaffe parlam enti többsége óhaját és érdekeit. Zeithammer in d ít
ványa egyetlen tartom ányra  korlátozódott, de hatása birodalmi 
m éretű lehetett: a korm ány parlamenti többségét biztosíthatta. 
Célja az volt, hogy m egtörje a  nemzetileg „legveszélyesebb” , szám 
szerűleg legerősebb tartom ány , Csehország liberálisainak erejét, és 
m egszilárdítsa a cseh föderalista  arisztokrácia befolyását. A javas
lat szerin t az I. kúriában a  hitbizományos nagybirtokosok külön 
választókörzetbe tartoz tak  (5 m andátum m al), a  fennmaradó 18

4 R e d lic h , österreichische R e g ie ru n g  und  V erw a ltung . 39. 1.
5 K o lm e r , i. m . I I .  k. 1903. 168 — 169. 1.
6 Vö. C h a rm a tz , i. in. I I .  k . 21. 1. K olm er, i. m . IV . k . 1907. 3. 1. A  80-as 

évek  m á s o d ik  felében L ie n b a c h e r  a  jo b b p á rt keresz tényszoc ia lizm us felé 
tá jé k o z ó d ó  csopo rtjához , a  L ie c h te n s te in  k lubhoz c sa tla k o z o tt, de i t t  sem  
ta lá l t  k e llő  m egértésre  egy re  szélsőségesebb n a c io n a lis ta  nézetei m ia t t .  
R ic h a rd  C h a rm a tz , D eutsch-österreichische P o litik . S tu d ie n  ü b e r den  L ib e 
ra lism u s u n d  ü b e r  die a u sw ä rtig e  P o litik  Ö ste rre ich s . L eipzig  1907. 173. 1.
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m andátum ot a többi nagybirtokos közt oszto tták  fel. Plener em lék
ira tában  rám utato tt arra, hogy ez a rendszer lényegesen m egnövelte 
a  cseh konzervatív nagybirtokosok súlyát.7

A tervezetek, amelyek összekapcsolva kerültek  a reform bizottság, 
m ajd  a  képviselőház elé, m éltán vá lto tták  ki a liberálisok heves 
tám adását.8 Herbst élesen b írá lta  a javaslatok látszat-dem okratiz
m usát: az első kúria 546 választója a m andátum ok 1/4-e fe le tt 
rendelkezik, holott az adóösszegnek is csak 1/5-ét fizeti. A Zeit- 
ham m er-javaslat ezen az eleve igazságtalan berendezésen olym ódon 
változtat, hogy Csehország 38 hitbizom ányos nagybirtokosának 
5 m andátum ot biztosít.9

A reformjavaslat első részének vitáján  azonban sokkal nehezebb 
helyzetben volt a liberális p á rt. A tervezetet, amely nyilvánvalóan 
a ném et liberális pozíciókat veszélyeztette, egyetlen módon á sh a tta  
alá, ha túllicitálja a konzervatívokat, s az így tú l szélesre t á r t  p a r 
lam enti kapukat m agukkal a konzervatívokkal záratja szorosabbra. 
Ez ind íto tta  a liberálisokat arra, hogy kétforintos adócenzust ja 
vasoljanak.10 11 A parlam ent liberális kisebbsége így is védtelen m a
rad t a  konzervatívok és radikálisok tám adásaival szemben,11 ak ik  
felismerték, hogy a liberálisok csak a reform m unkálatok le já ra 
tásá ra  léptek fel radikálisabb indítvánnyal. Méltán v e te tték  sze
m ükre, hogy a választójog dem okratizálására kínálkozó a lka lm at 
1873-ban elszalasztották, sőt minden ilyen törekvésnek a  legha
tározottabban  ellenszegültek.12

7 Z e ith am m er az 1860-as é v ek b en  a  k o n ze rv a tiv izm u sb a  hajló  ó c seh  p á r t  
p o litik u sa  v o lt. J a v a s la tá t  közli K o lm er, i. m . I I I .  k . 142 —143. 1. Z e ith a m - 
m e r  azzal in d o k o lta  te rv e z e té t , ho g y  a  h itb izo m y án y o so k  e lk ü lö n íté sév e l 
leszere lhető  a  cseh a r isz to k rá c ia  a lk o tm án y rev íz ió s  kísérlete. A z a r i s z to k 
rá c ia  véglegesen lem ond a  k ö z v e te tt (L a n d ta g o k o n  keresztü l g y a k o ro l t)  
R e ich sra t-v á la sz tá sró l, s ez e lő seg íth e ti a  n é m e t—cseh m egbéké lést. A  t ö r 
v é n y ja v a s la t valóságos t a r ta lm á t  E rn s t  P le n e r  v ilá g ít ja  meg. ( E r in n e r u n 
gen  I I .  k . S tu t tg a r t  1921. 226 — 227.) Je llem ző , h o g y  a  Z e ith am m er-jav as- 
l a t  e lőzm ényei is H o h e n w a rt k o rá ra  n y ú ln a k  v issza , am ikor is  S ch ä ff le  
p ró b á l ta  k e resz tü lv in n i a  csehország i I .  k ú riá n  b e lü l a  legnagyobb b i r to k o 
so k  k ü lön  k ép v ise le té t. G u s ta v  S tra k o sc h —G rasszm ann , D as allgem eine  
W ahlrecht in  Österreich seit 1848. Leipzig, W ie n  1906. 39. 1.

8 A  re fo rm jav as la t v i t á já t  1.: K o lm er, i. m . I I I .  k . 137—151. 1.
9 K o lm er, i. m . I I I .  k . 144. 1.
19 P len e r , i. m . I I .  k . 227. 1.
11 A  L ien b ach e r—Z e ith am m er ja v a s la t ta l  eg y id ő b en  a  p a r la m e n t r a d ik á 

lis f rak c ió ja  Schönerer, K ro n a w e tte r , S teu d l a z  á lta lán o s  kö zv e tlen  v á la s z 
tó jo g é r t lé p te k  fel. (E k k o r m e rü lt  fel első ízb en  a  hom ogén n e m z e tis é g ű  
v á la sz tá s i kö rze tek  köv e te lm én y e .) A  ja v a s la t e lve tése  u tá n  K ro n a w e t te r  
a z  összes adó fize tő  sz á m á ra  k ö v e te lt v á la sz tó jo g o t.

12 P len e r , i. h.
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A korm ány és személy szerint Taaffe a  háttérből irán y íto tta  
az eseményeket. Csak akkor nyilatkozott, am ikor az elkerülhetet
lenné vált, s a küzdelem  kimenetele is lényegében eldőlt. A m inisz
terelnök 1882. m árcius 18-án a javaslat te ljes  tám ogatásáról b izto
s íto tta  híveit. N éhány nap  múlva a képviselőház elfogadta, október 
4-én a  császár szentesítette a  reformot.13

Az ú j választójog alap ján  1885 nyarán ír ta k  ki először képviselő- 
házi választásokat. K íséreljük meg nyom on követni a reform  
h a tá sá t, számszerűen bem utatni a m egnövekedett számú választók 
megoszlását, és m egállapítani, milyen rétegekből verbuválódott az 
a közel négyszázezres tömeg, amely 1885-ben járult első ízben 
a szavazó urnák elé.14

5. TÁBLA

Választásra jogosultak aránya az összlakossághoz viszonyítva (százalékban)15

Tartomány Város
1879

Vidék
1879

Város
1885

Vidék
1885

A lsóausztria 4,6 7,7 6,9 7,8
Felsőausztria 4,4 4,2 6,3 10,1
Salzburg 5,5 8 ,8 7,0 9,0
S tájerország 4,4 5,6 6,5 8 ,0
K arin  t  ia 3,4 4,0 6 ,8 6,3
K ra jn a 3,9 5,8 6,3 9,2
G örz-G radiska 5,3 3,8 4,5 6 ,6
Isz tria 5,5 5,5 6 ,8 7,8
Tirol 4,8 6,5 5,5 6 ,8
V orarlberg 11,9 7,9 10,2 9,3
Csehország 4,9 3,8 7,4 5,7
M orvaország 4,4 6,3 7,4 6,3
Szilézia 4,9 4,3 6,4 5,4
Galícia 6 ,8 9,2 7,0 9,2
B ukovina 7,6 10,3 7,9 10,9
D alm ácia 11,9 9,7 10,1 11,0

Á tlagban 5,2 6 ,6 7,0 7,7

A reform  legszembetűnőbb eredménye a  választók szám ának 
30,8% -os (382 879 fő) emelkedése, azaz m íg korábban az össz
lakosság 5,9%-a, m ost 7,6% -a vehetett részt a  képviselőválasztá
sokon. Míg a vidéki kú riá ra  ebből az emelkedésből 25,8% ju to t t ,

13 K o lm e r , i. m . I I I .  k . 147 — 151. R G B l. 1882. N o . 142. te .
14 österreichische S ta t is tik  ( to v áb b iak b an  Ő st. S ta t . )  IX . k. W ien  1885 . 

5. fü z e t . S ta t is t ik  d e r R e ic h sra th w a h le n  im  J a h r e  1885. IV . 1.
15 U o . V I I I .  1.
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a városira 34,1%, aminek eredményeképpen az egyenlőtlenség 
a városi és vidéki választópolgárok szám aránya között jelentősen 
csökkent; másszóval, ha abszolúte nagyobb volt is az új vidéki 
választópolgárok száma, relatíve a  városi képviselet aránya emel
kedett erőteljesebben (5. tábla).

H a az eredm ényeket most m ár közelebbről akarjuk megvizs
gálni, nyilvánvalóvá válik, hogy a  reform hatása a  nagyvárosok
ban a legérezhetőbb. Míg 1879-ben 7 bécsi választókörzetben, P rága 
egész területén, Graz belvárosában és Brünnben 100 lakosra á tlag 
ban 4-nél kevesebb választójogú esett, 1885-ben ezen körzetek 
mindegyikében 5% fölé emelkedett a választójogúak száma, s zöm
mel 6—8%  között mozgott. Az em lített körzetekben 1879-ben 
átlagban a  lakosság 3,34, 1885-ben 6,62%-a volt választópolgár 
(6. tábla).

6. TÁBLA

A  választásra jogosultak arányának alakulása néhány nagyvárosban16

Körzet 1879 1885

Bécs II . körzet 3,9% 5 d %
II I .  körzet 3 ,4 6,2

V. körzet 3,3 5,2
VI. körzet 3,7 7,1

V II. körzet 3,9 7,6
V III. körzet 3,5 7,3

IX . körzet 3,0 5,9

G raz belváros 3,7 8,6

P rága , I. körzet 2,6 8,9
P rága  11. körzet 3,1 7,5
P rága  I I I .  körzet 3,1 6,0

B rünn 3,8 6,7

Az új választók jelentős hányadát teh á t a  nagyvárosi kispolgár
ság a d ta  (a választójogi reform céljának megfelelően). A vidéki 
választási körzetek határozottan  két csoportra különülnek e l: Alsó- 
ausztria északnyugati részén, Felsőausztriában, Salzburgban, B uko
vinában nagyobb volt a választójogúak aránya, míg Dél-Tirolban, 
Felső-Stájerországban, K arin tiában  és a cseh tartom ányokban ki- 16

16 U o . V álasz tó jo g ú ak  a rá n y á n a k  a lak u lá sa  v á la sz tó k ö rze ten k én t V .— 
V I I I .  1.
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sebb. E nnek oka részben a  lakosság társadalm i összetételében kere
sendő. Bécs közvetlen környékének (Hernals, Hietzing, Sechshaus, 
Bruck) ipari pro letariátusát a választójogi reform nem érintette. 
Hasonló a  helyzet Felső-Stájerország és K arin tia  esetében. A válasz - 
tójogúak kis arányszám ának oka Dél-Tirolban a lakosság általános 
szegénysége volt, a cseh tartom ányokban pedig a rendkívül szigorú 
m egkötések (pl. az egy évi adóhátralékosok kizárása a választójog
ból). A választójogúak a ránya a tisztán  agrárjellegű tartom ányok
ban, illetve választókörzetekben m agasabb volt, tekintve, hogy a 
mezőgazdasági munkások (proletárok) aránya  meg sem közelítette 
az ipari proletariátusét, s az 5 forintos cenzus tömegesen csak a 
proletár vagy félproletár elemeknek nem biztosíto tt választójogot.17

E gy 1884. évi községi újság érdekes közlem ényt ad a tartom ány  
új városi választópolgárainak foglalkozási megoszlásáról.18 A listán 
558 községi hivatalnok, 472 tan ító , 2833 magántisztviselő, 221 
szolga, 34 mester, 7592 kisiparos, 455 városi hordár, 61 házaló, 
152 gesztenyesütő, 35 kordólyos, 13 napszámos, 9 takarító , 4 cipő- 
tisztító , 3 székhordó, 1 székfonó, összesen 12 443 fő szerepel, azaz 
63% kispolgár (főleg kisiparos) 31% — valószínűleg alacsonyabb 
képzettségű — értelmiségi és 6% egyéb.

Végelemzésként annyi kétségtelennek látszik, hogy az új válasz
tók  zömmel kispolgári (ill. kisbirtokos) elemek voltak, s hogy a re 
form ha tására  a választójogúak között a városi ( főleg nagyvárosi) 
kispolgárság aránya növekedett meg.

H a az új képviselőház összetételének alakulásában keressük 
a reform  hatásá t, lényegesen nehezebb helyzetben vagyunk, s a 
puszta szám adatok csak nagyon szerény következtetésre adnak le
hetőséget.

Első p illanatra  azt hihetnénk, hogy a tőkés és kispolgári képvi
selők a ránya  a parlam entben rendkívül alacsony, alig egynegyede 
a birtokosokénak. H a azonban figyelembe vesszük, hogy a  városi 
és falusi lakosok aránya 19,5—80,5, a választójogúaké pedig 
17,9 — 82,1% volt, m egállapíthatjuk, hogy a  városi-polgári elemek 

legalábbis számszerűen, m echanikusan értelmezve — társa-

17 G a líc iáb an , B u k o v in áb an  és  D a lm ác iáb an  a  v á lasz tó jo g ú ak  m agas 
s z á m a rá n y á n a k  o k a  tö b b e k  k ö z ö tt  az  v o lt, hogy  i t t  c sak  a  C en sitd ritte lu n g  
elve é rv é n y e s ü lt (nem  az adóösszeg  első k é th a rm a d á t  fize tők  v á la sz tó jo 
g ú a k , h a n e m  az  ad ó fize tő k  első k é th a rm a d a , ld . rész le tesebben  ta n u lm á 
n y u n k  1. fe jeze téb en ), v a lam in t, h o g y  a  k é t  első ta r to m á n y b a n  a  n em  nem esi 
n a g y b ir to k o so k  a  IV . k ú riáb an  e le k to ro k k é n t szerep e ltek . (Ld. rész le tesen  
s z in té n  az  első fe jeze tben .) Az 1885-ös v á la sz tá so k n á l G alíc iában  1570 ilyen 
e le k to r  szerepe l. E z e k  a d já k  a  k ö zv e tlen  v á la sz tó k  10 ,1% -át. U o . V I I I .  1.

18 K . S k a ln ik , D r. K a r l Lueger. D er M ann  zw ischen  den Z eiten . W ien, 
M ünchen  1954. 44. 1.
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7. TÁBI.A

A  képviselők foglalkozási megoszlása 1885-ben19

Tartomány

Tő
ké

s

K
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po
lg

ár

B
irt

ok
os

rÜ0
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ej 5»
£
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b
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w ös

sz
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en

Alsóausztria 4 3 15 2 8 4 1 15 37
Felsőausztria 1 2 6 1 3 2 i 7 1 17
Salzburg 1 2 2 4 5
Stájerország 16 3 3 6 1 23
K arin tia 1 5 2 1 3 9
K rajna 5 3 2 5 10
Trieszt 4 4
Görz 2 1 1 2 4
Isztria 1 1 2 3 4
Tirol 7 2 4 4 10 1 18
Vorarlberg 1 2 2 3
Csehország 8 6 42 9 8 8 i 5 31 4 1 92
Morvaország 6 13 4 1 0 2 i 17 36
Szilézia 5 2 3 5 10
Galícia 1 36 10 3 11 24 1 1 63
Bukovina 2 4 1 2 3 9
Dalmácia 3 1 3 2 6 9

összesen: 23 12 165 38 49 45 3 8 143 6 4 353

dalmi súlyuknak megfelelően képviseltették m agukat a p a rla 
mentben; sőt tőkések a kuriális rendszer következtében a  szo
kásosnál nagyobb szám ban vettek  részt közvetlenül a politikai 
életben. (7. és 8. táb la)19 20

A képviselők foglalkozási megoszlásában 1861-hez viszonyítva 
nem a  fő kategóriák között, hanem  azokon belül tapasztalható  
figyelemreméltó eltérés. Az 1861-es képviselőházban a birtokosok 
után legnagyobb szám ban az állam i hivatalnokok szerepeltek, az 
1850—60-as évek szinte önálló politikai vezető rétege. Az 1880-as 
években új hivatásos politizáló csoportok jelentkeztek, a polgári 
parlam ent jellemző tag jai: ügyvédek, később újságírók, a politikai 
katolicizmus térhódításával papok, és különösen egyes ta r to m á 

19 A z 1885-ös k ép v ise lő h áz  ta g ja iró l a d a to k a t  közöl: Ő st. S ta t .  I X .  k . 
5. fü z e t. 12— 18.1. V ö. m é g  uo. XV. 1. K o lm er, i. m . IV . k . 4. 1. A  v á la sz tá s i 
s ta t is z tik a  sajnos n e m  ta r ta lm a z  a d a to k a t  sem  a  képv ise lők  nem zetiség i, 
sem  p ed ig  p á rtsz e rin ti m egoszlására .

20 L d . H ein rich  R a u c h b e rg , D ie sta tistischen U nterlagen der österreichi
schen W ahlreform . B rü n n  1907. 50. 1. IV . tá b lá b ó l.
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nyokban (pl. Galícia) m agas képzettségű értelmiségiek (egyetemi 
tanárok stb .).21

8. TÁBLA

A z 1885. évi képviselőház társadalmi megoszlása (százalékban)

Tartomány
Tőkés és 
kispolgár Birtokos Értelmiség Egyéb összesen

Alsóausztria 18,92 40,54 40,54 _ 100,00
Felsőausztria 11,64 35,29 41,17 5,90 100,00
Salzburg — 20,00 80,00 — 100,00
Stájerország — 69,57 26,09 4,34 100,00
K arin tia 11,11 55,56 33,33 — 100,00
K rajna — 50,00 50,00 — 100,00
Trieszt — 100,00 — — 100,00
Görz — 50,00 50,00 — 100,00
Isztria — 25,00 75,00 — 100,00
Tirol — 38,89 55,56 5,55 100,00
Vorarlberg 33,33 — 66,67 — 100,00
Csehország 15,22 45,65 33,70 5,43 100,00
Morvaország 16,67 36,11 47,22 — 100,00
Szilézia — 50,00 50,00 — 100,00
Galícia 1,59 57,14 38,10 3,17 100,00
Bukovina 22,22 44,45 33,33 — 100,00
Dalmácia — 33,33 66,67 — 100,00

Átlagban 9,92 46,75 40,51 2,82 100,00

21 Ő st. S ta t .  IX . k . 5. fü z e t . V —V III .  1. a la p já n .



4. AZ 1896. ÉV I PARLAM ENTI REFORM  
TÁRSADALM I-POLITIKAI FE L T É T E L E I

Nem zeti és területi érdekek léteznek, és nem  lehet őket letagadni. 
Létezik olyan választási rendszer, amely képes ezeket a  külön 
érdekeket elnémítani, felettük elsiklani, azokat elsikkasztani vagy 
legalább tartósan majorizálni. A Schmerling-szisztéma eredeti k ia
lakításában erre szám ított. Művészi óram ű volt, m utató jának  
a m ester szabta úton kellett haladnia, amíg egyetlen kerék és egyet
len fog sem változott meg.1 1902-ben ír ta  e sorokat K arl R enner, 
a X X . század hajnalán. A schmerlingi a lkotm ány, amely négy év
tizeden á t jól-rosszul betö ltö tte  hivatását, véglegesen av u lttá  vált. 
A februári pátens egyetlen pillanat m egragadása volt, 1861 tö rté 
neti pillanatáé; az osztrák-ném et burzsoázia uralom rajutásáé, 
az ausztriai nemzeti és társadalm i mozgalmak viszonylagos apá
lyáé. A pátens bonyolult jogi szerkesztése m egterem thette az 1860- 
as évek társadalm i-nem zeti egyensúlyát. D e m ert a H absburg 
Monarchia alkotm ánya volt, történelm i érvényességre ta r to t t  
igényt — az erőviszonyok változatlanságára, az egyensúly örökké
valóságára épült. A „művészi óramű” éppen az időt nem m érte. 
Az évek súlya, a  fejlődés lassú menete is széttörte  volna m erev 
rendszerét. Az 1890-es évek azonban fordulópontot jelen tettek  
Ausztria történetében; a napról-napra élés, a  „wohltem perierte 
Unzufriedenheit” politikájának ta rtha ta tlan sága  (a Taaffe-kor- 
m ány bukása) egy hosszú nyugalm i periódus végét jelezte, a nem zeti 
és szociális problémák új, magasabb fokon való jelentkezését.1 2

A X IX . század végén a  Monarchia valam ennyi nemzeténél 
kialakult a  polgári társadalom . A nemzeti társadalm ak lényegében 
teljessé váltak, a nemzetiségi burzsoáziák megerősödtek, új korszak 
kezdődött a nemzeti mozgalmak történetében. A tartom ányi naci
onalizmus és rendi föderalizmus számos feudális jellegű elemével 
á ti ta to tt  irányzatok helyett s részben m elle ttük  a századforduló

1 R u d o lf  S pringer (K a rl R e n n e r) , D er K a m p f der österreichischen N a 
tionen  u m  den S taa t. L eipzig , W ien  1902. 215. 1.

2 A  „w o h ltem p erie rte r U n z u frie d e n h e it” k ife jezés  T aaffé tó l e re d , s  a  
h ag y o m án y o s  H a b sb u rg  u ra lk o d á s i a lapelv , a  „ d iv id e  e t  im p era”  m á s  sz a 
v a k k a l v a ló  m egjelölése. V ik to r  B ib i, D er Zerfa ll Österreichs. Von R e v o lu t io n  
z u  R e v o lu tio n . W ien. 1924. 367 — 68. 1.
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tá já n  új polgári törekvések és pártok jelentkeztek.3 A gazdasági 
és társadalm i fejlődés a  nemzetiségek nacionalista mozgalmainak 
megerősödését eredm ényezte, s e mozgalmak, függetlenül tudato s  
célkitűzésüktől, objektíve a dualista M onarchia adott állami beren
dezkedését fenyegették.4

Az uralkodó osztrák-ném et burzsoáziát ez a fejlődés új poli
t ik á ra  sarkallta: a  ném et hegemónia erőteljesebb védelmére, m in
den megnyerhető külső és belső szövetséges tám ogatására. Ism ere
tes az osztrák parlam entarizm us sajátos kétpárt, illetőleg két- 
koalíció rendszere, valam in t az, hogy míg az 1870-es és 80-as 
években többnyire az osztályérdek és -szemlélet volt a dom ináns 
a koalíciók alakulásában, addig az 1890-es években a nem zeti elv 
a lap ján  összefogott koalíció le tt a  dualista hatalm i rendszer, a né
m et hegemónia fenn tartásának  fő módszere.5 A kilencvenes években 
az egyes pártok alakulásában is a  nemzeti szem pont vált u ralkodó
vá: az egyazon nem zethez tartozás, vagy a  német pártok  eseté
ben a  nemzeti politika terén  vallo tt azonos álláspont.

Sok más tényező m ellett a liberális p á rt rohamos hanyatlásához 
az is hozzájárult, hogy nem  tu d o tt alkalm azkodni a német hegemó
n ia  védelmének új követelményeihez. Pedig a  X IX . század közepé
nek általános liberális eszmém, liberális gazdasági és ku ltú rpo liti
kán  épülő alkotm ánypárt, amely a század második harm adáig 
legalábbis szubjektíve nem zetek feletti p á rt  volt, és soraiban görzi 
olaszoknak, krajnai szlovéneknek, galíciai zsidóknak is helyet ado tt, 
az 1880-as évek végére határozottan  ném et p á rttá  vá lt.6 Mégis 
az 1880-as évek elejétől, kezdetben a régi liberális p á rt keretén 
belül, m ajd önállóan is olyan irányzatok léptek fel, am elyek elé
gedetlenek voltak p á rtju k  nemzeti toleranciájával, a kuriális szisz
tém a, választási geom etria ad ta  uralm i lehetőségekkel, s rad ik á 
lisabb nemzeti po litikát követeltek; vagy külső segítséggel, vagy 
az a k tív  politizálás igényével újonnan fellépő rétegek, a  közép- 
és kispolgárság és a parasztság nacionalista irányú nevelésével és 
po litika i szerephez ju tta tásáv a l, a parlam enti szisztéma á ta lak ítása  
ú tjá n .

A ném et nacionalista mozgalom indulását általában 1882-től, 
a  linzi program m eghirdetésétől szám ítják. Ez a  program a  parla-

3 R u d o lf  S pringer (K a r l  R e n n e r) , Grundlagen u n d  E ntw icklungsziele  der 
Ö sterreichisch-U ngarischen M onarch ie . W ien, L e ip z ig  1906. 54., 60. 1.

4 H a n á k  P é te r, A d u a lizm u s  válságának prob lém ái a  X I X .  század  végén.
T ö r té n e lm i Szemle 1959. 74. 1. •

6 H a n á k  P é te r , i. m . 68. 1.
6 G u s ta v  K olm er, P a rla m en t u n d  V erfassung in  Österreich. W ien , L eipzig  

1903. I I .  k . 278— 79. 1.
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menti honoracior-pártok arisztokratikus gyakorlatával szakítva szé
lesebb tömegek tám ogatását kereste, és A usztriában addig ism eret
len szociális demagógiával lépett fel. K övetelte a ném et állam nyelv 
bevezetését, a német hegemónia fokozottabb érvényreju tta tását. 
E  célok megvalósítására alkalm atlannak ta r to tta  a dualista állam 
berendezést. Magyarországot csak perszonálunióval akarta  a  Mo
narchiához kötni, Galíciának és Bukovinának pedig különleges 
államjogi helyzetet b iztosíto tt volna. Javasolta, hogy A usztria 
szorosabb kapcsolatot építsen ki a  ném et birodalommal, hogy ezzel 
politikájához külső tám ogatást is biztosítson.7 A program ként 
m eghirdetett német nacionalizmus az 1880—90-es években v á lt 
tömegmozgalommá, és ekkor ju to tt  szám ottevő parlam enti képvi
selethez is. A szélsőségesen nacionalista Schönerer csoporttól egy 
mérsékeltebb frakció különült el. Schönerer a linzi program ot is 
túllépve nyíltan az Anschluß tervé t h irdette meg, a  nacionalista 
mozgalom másik szárnya viszont a történeti-politikai lehetőségeket 
és feltételeket figyelembevéve nem  tám ad ta  a Monarchia állami be
rendezkedését, csupán a kiegyezési szerződések m egjavításáért szállt 
síkra. Szemben a Schönerer csoporttal, amely Csehországot o sz ta t
lanul a  német birodalomhoz csatolta volna, az ország nem zeti 
felosztását követelte. A ném et nacionalista mozgalomnak ez a 
szárnya reálisabb politikát fo ly tato tt. A kül- és belpolitikai lehető
ségek helyesebb felmérésével, a „minden belső politikai kérdést a  
nemzeti érdekeknek alárendelni”  alapvető jelszavával elsősorban 
a  középrétegekből ragadott széles tömegeket magával. A liberális 
p á rt keretéből 1885-ben véglegesen kiváló Deutscher K lub 1887- 
ben felvette a  D eutschnationale Vereinigung, 1891-ben pedig a  
Deutsche Nationalpartei nevet. 1897-ben lényegében sikerrel já r t  
az a  törekvése, hogy különböző nacionalista szervezeteket m agába 
foglalva egységes birodalmi p á r t tá  váljék, sekkor vette  fel aD eutsche 
Volkspartei nevet.8

7 A  p ro g ra m o t te ljes  szövegében  közli H erw ig  (E d w ard  P ich l), Georg 
Schönerer u n d  die E n tw ick lung  des A lldeutschtum es in  der O stm ark. W ie n  
1912. I .  k . 113 —122. A  p ro g ra m  lib erá lis  szellem ű  m a g y a rá z a to k k a l e llá 
t o t t  k iv o n a to s  szövege m e g ta lá lh a tó  K o lm er, i. m . I I I .  k . 1905. 212. sk . 
1. B e h a tó b b  elem zésére ú ja b b a n  T o k o d y  G y u la  v á lla lk o zo tt, A u s z tr ia — 
M agyarország  a P ángerm án Szövetség (A lldeutscher V erband) v ilá g u ra lm i 
terveiben. (1890—1918) B u d a p e s t 1963. c. m u n k á já b a n . 86— 91., 106 — 112. 1. 
T o k o d y  b izo n y ítja , hogy  a  k ü lö n á lló  M agyaro rszág  követe lése  c sak  a r r a  
szo lg á lt, h o g y  a  d ua lizm ust m e g sz ü n te tv e  lehe tő ség  ny íljék  N ag y n ém e to rszág  
m eg te rem tésé re , a  n ém et b iro d a lo m  (és ezen be lü l A u sz tria ) E u ró p a  fe le tt i  
u ra lm á ra .

8 A  D e u tsc h e r  K lu b  1885. év i p ro g ra m já ró l: P a u l M olisch, Geschichte der 
deutschnationalen  Bewegung in  Österreich von ihren A n fä n g en  bis zum  Z e r fa ll  
der M onarch ie . J e n a  1926. 123 — 125. 1. A  p á r t  ek k o r m ég  n e m  v o lt egységes,
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A liberális p á rt német p á r t tá  válása, m ajd  felbomlása, s részben a  
német nacionalizmusban való feloldódása (más részének az új szo
ciális program  — a keresztényszocializmus irányába való tájéko
zódása) első jele volt annak , hogy a „nem zetek feletti"  pártok 
kora le járt Ausztriában. Ebből a szem pontból igen jellemző a 
H ohenw art klub története és 1897-ben bekövetkező végleges fel
bomlása. A p á rt az 1861-es föderalista csoport közvetlen örökösé
nek tek in thető . Birodalmi p á r t volt, ném eteket és szlovéneket, hor- 
vátokat és rom ánokat foglalt magában, szoros kapcsolatban állt 
a  konzervatív cseh nagybirtokosokkal. A feudális-klerikális p á rt 
bázisát az egyház és a nemesség adta, de m ár igen korán megkísé
relte a  szélesebb paraszti tömegek m eghódítását. Program ja hosszú 
ideig változatlan  volt. H arco t h irdetett az állam és az egyház 
történetileg kialakult összhangjának védelm éért, az egyház ha ta l
m ának — am ely a birodalmi rend és egység legfőbb őre — megőrzé
séért, a nem zetek történetileg  m egalapozott egyenjogúságáért, 
s a tartom ányok individualitásáért.* 9 A H ohenw art klubot éveken 
keresztül a  bomlás veszélye fenyegette. Nem zetek feletti klerikaliz- 
musa, a végletesen avult frázissá vált „ tartom ányi individualitás” 
program ja nem  tu do tt töm egeket toborozni. 1896-ban, amikor 
a nemzeti ellentétek a végsőkig feszültek, a  H ohenw art klub élet- 
képtelenné vált: a nem zeti csoportok sorra szakadtak ki belőle. 
M egalakult a  szláv keresztény szövetség szlovének, horvátok, u k 
ránok részvételével, s a ném et klerikálisok is „kénytelenek voltak 
ultram ontanizm usuknak nem zeti álcát adn i.” 10

U gyanakkor a nemzetiségi pártok szintén zárták  soraikat. 1897- 
ben az ócsehek választási kompromisszumot a ján lo ttak  az ifjú- 
cseheknek, s az egyezség létre  is jött. Pedig a  cseh burzsoázia két 
szárnya, a  közép és kisburzsoá érdekeket védő ifjúcseli párt, amely
nek program ja számos dem okratikus követelést tarta lm azo tt és a 
konzervatívvá vált nagyburzsoá ócseh p á rt, amely az egykori

s  p ro g ra m ja  á lta lán o sság b an  a  nem ze ti k é rd é s  e lő té rb e  helyezése vo lt. 
A  D eu tsch e  N a tio n a lp a r te i 1891. év i p ro g ra m já ró l P ich l, i. m . IV . k. W ien  
1912. 116. 1. A  D eu tsche  V o lk sp a rte i p ro g ra m já ró l, je llegéről, a  S chönerer 
csopo rthoz  v a ló  v iszonyáró l K o lm er , i. m . VT. k . 1910. 174. 1. P ich l, i. m . IV . 
k . 122 — 23. 1. M olisch, i. m . 178— 179. 1. R ic h a rd  C h a rm a tz , Deutsch- 
österreichische P o litik . S tu d ien  ü b e r  den  L ib e ra lism u s un d  ü b e r  d ie  a u sw ä r
tig e  P o li tik  Ö ste rre ichs . L e ip z ig  1907. 179. 1. A lb e r t  P uchs, Geistige S trö m u n 
gen in  Österreich 1867 —1918. W ien  1949. 187— 188. 1.

9 Vö. K o lm e r , i. m . V I. k . 180. 1. R ic h a rd  C h a rm a tz , Österreichs innere  
Geschichte von  1848 bis 1907. I I .  k . L eipzig  1909. 5 4 —55. 1. C h a rm a tz : 
D eutsch-österreichische P o litik  182— 183. 1. F u c h s , i. m . 47.1. H u g o  H a n tsc h , 
D ie Geschichte Österreichs I I .  k . G raz, W ien , K ö ln  1962. 422 — 24.

19 K o lm er, i. m . V I. k . 180— 81., 198. 1.
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feudális nemesi csoportot is m agában foglalta, Taaffe idején szem be
került egymással. A klerikális konzervatív csoportok tám ogatták  
Taaffe politikáját, az ifjúcsehek oppozícióban voltak. A két p á r t  
közeledése a  század végén az ifjúcsehek parlam enti győzelmének 
és társadalm i tekintélyének volt köszönhető — a nemzeti tö re k 
vések, a nemzeti ku ltú ra  propagálói voltak —, s annak is, hogy a  
századfordulón elhatárolták m agukat a radikális polgári irán y 
zatoktól.11

A parlam enti klubok jelentése á ta lakult. Míg az 1860 — 70-es 
években a  parlam enti klub különböző nemzetiségű s társadalm i
politikai program jában csak nagyvonalakban érintkező csoportok 
gyülekezete volt (pl. a liberális olasz, ném et és szláv képviselők, 
polgári dem okraták és alkotm ányhű nagybirtokosok laza kong
lomerátuma: az alkotm ánypárt), addig az 1890-es években a  p a r
lam enti klub gyakran nagyon is eltérő politikai programmal ren 
delkező, ám  azonos nemzetiségű pártok  koalíciójává vált, ahol 
a német, a cseh, vagy a lengyel nemzethez tartozás felette á llt 
minden kisebb vagy nagyobb nézeteltérésnek. A nacionalizálódás 
folyamata, amelynek kezdetei jóval korábbra nyúltak vissza, az 
1890-es évek végére teljessé vált.

A Habsburg M onarchiában a  századvégen a társadalmi küzdel
mek új szakasza kezdődött. A monopoltőkés korszak sajátos e llen t
m ondásait a végig nem v itt polgári forradalom  és a soknemzetiségű 
birodalom megoldatlan problém ái tetézték. A társadalm i ellentétek 
rendkívül élesen jelentkeztek. Mindez a munkásmozgalom roham os 
megerősödéséhez és a nagyrészt konzervatív indítású kispolgári 
és földbirtokos arisztokrata mozgalmak és ideológiák elterjedéséhez 
vezetett.

Társadalmi reformer csoportok alakultak, nem a liberális p á r t  
valam ifajta, valójában sohasem létezett dem okratikus-radikális 
szárnyából, hanem konzervatív-katolikus indítással. Ism eretes az 
osztrák-német liberalizmus szűkkeblűsége, dem okratizm usának 
korlátolt volta, valam int az „egység és szabadság” nagy dilem m ája 

a német hegemónia (centralizált ném et vezetésű állam) és a 
demokratizmus összeegyeztethetetlensége. Az a  parlam enti ren d 
szer, amit az osztrák-ném et liberalizmus hozott létre, nem te t te  
szükségessé „töm egpolitika”  fo lytatását. A liberális párt híveit 
legalább annyira ad ta  az I. kúriabeli nagybirtok, mint a I II . kú ria  
jómódú polgársága; a töm egkapcsolatok igénye és lehetősége a  k a 

11 K olm er, i. m . V I. k . 191., 198. 1. A ra tó  E n d re , Csehszlovákia története  
1848—1945. B u d a p e s t 1957. (k éz ira t) 55—56. 1. (S zerk .:) O ldrich  Í t íh a , 
Jú l iu s  M ésáros: P feb ied  C eskoslovenskych D é jin  I I .  k . P ra h a  1960. 6 2 1 — 22, 
6 5 9 - 6 6 0 .  I.
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tolikus konzervatív pártok politikai gyakorla ta  lett. Ennek okát 
nem csak bizonyos szervezési lehetőségekben vagy a politikai ha
gyom ányokban kell keresnünk — paradox módon születése pilla
n a tá tó l a liberális p á rt volt az arisztokratikusabb, s a katolikus 
konzervatív  p á rt le tt a „káplánokratia”  p á rtja  —, hanem abban, 
hogy az imperializmussal jelentkező gazdasági-társadalm i problé
m ák b írá la tá ra  a feudális nagybirtokosok és magasrangú egy
házi méltóságok vezette konzervatív p á rtn a k  (Hohenwart-klub) 
sokkal inkább lehetősége volt, m int bárm ilyen liberális csoportnak; 
term észetesen a konzervatív feudális vagy kispolgári antikapitaliz- 
m us tala járó l.

E zek az eszmék „keresztényszocializmus” néven Vogelsang és 
Alois Liechtenstein elméleti megfogalmazásában váltak publikussá, 
a  katolikus-konzervatív pártból kivált önálló szociális-reformer cso
portok  tolm ácsolásában.12 Vogelsang társadalm i „tanai” , amelyek 
később Lueger keresztényszocialista p á rtján ak  szinte hivatalos ideo
lóg iájá t képezték (a p á rt különböző program jaiban még a vogel- 
sangi frazeológiát is átvette), egy új keresztény állam m egalapítá
sára  vonatkoztak. A társadalom nak osztályok helyett „h ivatás
rendekből”  (Berufsstand) kell állnia. M inden hivatásrend a vállal
kozó és a  m unkás szolidáris korporációja, ellentéteit a korporáción 
belül önállóan oldja meg, s kifelé közösen képviseli rendje érdekeit. 
Vogelsang három  csoportot különböztet meg: a parasztok, a  kis
iparosok és a nagyiparosok rendjét. A társadalom  ilyen tagozódása, 
s az erőteljes keresztény nevelés biztosíték az osztályharc ellen 
Az „ú j keresztényszociális állam ” feladata  a  kis egzisztenciák vé
delme. Különleges állami törvényekkel gondoskodnak a paraszti 
b irtok  védelméről, megakadályozzák elaprózását és a nagybirtok
hoz kapcsolását. A kisgazdaságokat állam i hitelben és egyéb segít
ségben részesítik. Ugyanis a társadalom  érdeke a legkonzervatívabb 
és legm egbízhatóbb elemek védelme. Hasonlóan az új állam gon
doskodik a  kisipar tám ogatásáról, a közvetlen fogyasztási cikkek 
kisipari termelésének pártolásáról megfelelő adórendszerrel és a 
pénzüzletek állami szabályozásával.13

12 V o gelsang  m eg je len t és k é z ira to s  h a g y a té k á b ó l g y ű jtem én y es k ö te te t  
a d o t t  k i 1894-ben W ia rd  K lo p p . (D ie  /Sozialen L ehren  des F reiherrn  K a r l  
von Vogelsang. G rundzüge e in e r ch ris tlichen  G esellschafts- un d  V o lk sw irt
sc h a f ts le h re . S t. P ö lten  1894.) Ú ja b b a n  ism e rte ti-e le m z i V ogelsang n éze te it 
H e in r ic h  Schnee , Lueger. Leben u n d  W irken  e ines großen S o zia l- u n d  
K o m m u n a lp o litik e rs . B erlin  1960. 42 — 46. 1.

13 D ie  Sozia len  Lehren Vogelsangs, 343 — 356, 403 — 424, 429 — 440, 444 — 
469. 1. V ö. a  k e resz tén y szo c ia lis ta  p á r t  1891-es p ro g ram jáv a l. K ia d ja  
F r ie d r ic h  F u n d e r , A u fb ru ch  zu r  christlichen Sozia lre form . W ien 1953. 67- 
70. 1.
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Vogelsang rendkívül k ite rjed t irodalmi m unkásságában a  t á r 
sadalmi-gazdasági élet egészét átfogó egységes rendszert igyekezett 
kialakítani, ő  maga és köre adatszerű kutatásokat, szociális fel
méréseket végzett. K utatásaibó l két alapproblém a ragad ta  meg, 
az élesedő osztály harc valam ifajta  „kiküszöbölésének” és a  kiseg- 
zisztenciák védelmének szükségessége. Megoldási javaslata: a  sza- 
badversenyes kapitalizmus korlátozása állami intézkedések, állam i 
szociálpolitika segítségével, az egész társadalm at átfogó keresztény 
ideológia alapján. A liberalizmus bírálatában az antiszem ita de
magógia is helyet kapo tt.14

A század utolsó évtizedeiben Európában többhelyütt, különösen 
Németországban, egyfajta katolikus reformmozgalom alaku lt ki, 
amelynek eszmei alapvetése K ette ler mainzi püspöktől szárm azott. 
Vezérgondolata a kisipar, a  kisegzisztenciák védelme a kap ita lis ta  
fejlődés mesterséges korlátozásával. K ette ler reform gondolata az 
1890-es évek elejétől, a „R erum  novarum ” pápai enciklika m egjele
nésétől a katolikus egyház hivatalos politikai programja le tt. Az 
alapjában konzervatív s egyben irreális, a  társadalom  valóságos 
problém áira megoldást nem  hozó teória Vogelsang tan ítá sa in ak  
is a lap ját képezte; az egyes kérdések felvetésében a sajátos m onar
chiái viszonyokhoz alkalm azkodott.

Vogelsang teoretikus volt, aki rengeteg em bert, különféle an ti- 
liberális, antiszem ita és szociális reformer csoportot gyű jtö tt m aga 
köré — ezek ötvözete volt Lueger keresztényszocialista p á r t ja .15 
A keresztényszocialista tan ítások  néhány elemének bem u ta tásá t 
dolgozatunkban az te tte  indokolttá, hogy általuk  világítható m eg a  
mozgalom jellege, konzervatív-antidem okratikus indítása. D e az 
ideológia m agyarázatot ad h a t arra  is, hogyan válhatott e m eglehe
tősen heterogén vitaklub alig ké t évtized a la tt Ausztria vezető poli
tik a i pártjává. A mozgalom társadalm i program ja a kis- és közép- 
burzsoázia, valam int a birtokos parasztság széles tömegeit h ó d íto tta  
meg, s állami szociálpolitikai terveivel a m unkásság körében is bizo
nyos befolyásra te t t  szert. A  széles töm egeket átfogó, h a tá ro zo tt 
szociális programmal fellépő konzervatív-antidem okratikus ideo- 
lógiájú p á rt le tt a századfordulón a legalkalmasabb arra, hogy az 11

11 F u ch s , i. m . 53. 1.
15 A  keresz tényszocia lista  p á r t r a  vo n a tk o zó  ú ja b b  irodalom ból F u n d e r  és 

S chnee  id é z e tt m ű v én  k ív ü l H e in r ic h  Schnee, P olitische E n tw ick lu n g  des 
W iener Bürgeim ersters Dr. K a r l Lueger. V om  lib e ra len  P o litik e r z u m  c h r i s t 
lichsozia len  F ü h re r . H is to risch es  J a h rb u c h  1957. 76. évf. 64— 78. 1. K . 
S k a ln ik , D r. K a r l Lueger. D er M a n n  zw ischen den  Zeiten . W ien , L e ip z ig  
1954. A d am  W an d ru szk a , Ö sterreichs politische S tru k tu r . D ie E n tw ic k lu n g  
der P arteien  u n d  P olitischen Bew egungen  (H . B en ed ik t, G esch ich te  d e r  
R e p u b lik  Ö sterreichs, W ien  1954. k ö te téb en ) c. m u n k á k n a k  v e ttü k  h a s z n á t .
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osztrák-ném et burzsoázia érdekeit képviselje, hiszen képesnek 
látszo tt az éleződő társadalm i ellentmondások időleges levezetésére. 
A p á rt társadalm i bázisa (szervezeteinek tag ja i, választói) nem 
kizárólagos m eghatározója a  p á rt jellegének. A  keresztényszocialista 
párt nem  a  bécsi „kisem berek” pártja  volt — ha  tagjainak jórészét 
közülük toborozta  is— , ahogy ezt a Luegert dicsőítő bécsi pa trió ták  
vallo tták , és vallják ma is. Valójában az alpesi tartom ányok nagy
burzsoáziájának érdekeit képviselte. Á polgárm ester Lueger azon
ban nem csak demagóg volt. Szociálpolitikájával, nagyarányú város- 
fejlesztő program jával a m odern Bécs „ a ty ja ”  le tt. Lueger frázisai
ból sok m inden valósággá vált. Szociálpolitikája ugyanis az erősödő 
munkásm ozgalom  ellensúlyozására született. Luegemek, ha töm e
geket a k a rt szerezni, a szociáldemokráciával kellett felvennie a 
versenyt.

Nem  lehet feladatunk az osztrák m unkásmozgalom századvégi 
problém áinak beható taglalása. Csak u ta ln i szeretnénk arra, hogy 
1889-ben a p á rt egy hosszú, válságos korszak után, a hainfeldi 
kongresszuson egységes, lényegében m arx ista  plattform ra ju to t t .16 17 18 
Az ú jonnan egyesült p á rt felvette a harcot a  sorain belül jelentkező 
nacionalista, opportunista és anarchista tendenciákkal. Üj prog
ram ot a d o tt  ki, amelyben végső célként a  termelőeszközök köztu la j
donba vételét jelölte meg, s leszögezte a p á r t  internacionalista jelle
gét. K é t évvel később V ictor Adler m éltán  állap íto tta  meg, hogy 
Hainfeld fordulópont volt az osztrák munkásmozgalom életében, 
nagyarányú szervezeti és ideológiai fejlődés alapjait terem tette  
meg.17 Míg 1888-ban 104 szociáldemokrata szervezet m űködött 
15 498 taggal, a szervezetek száma 1891-ben 212-re, tagjaié pedig 
47 166-ra em elkedett.18 Az 1890-es évek folyam án a szociáldemok
ra ta  p á r t  egyre jelentősebb politikai tényező le tt, nemcsak a bécsi 
rendőri jelentések központi tém ája, hanem  az új „töm egpolitikát” 
fo lytató  pártok  veszedelmes ellenfele. V alam ennyi számottevő pol
gári p á r t  és az összes parlam entáris és inparlam entáris korm ány 
kénytelen volt számolni az osztrák munkásmozgalom megnöveke
d e tt erejével.

E lem zésünket az osztrák-ném et p ártok ra  korlátozzuk, így m el
lőznünk kell annak a  folyam atnak ak á r csak vázlatos ism erte
tését is, am ely ekkortájt a  nemzetiségi m ozgalm akban és pártokban 
végbem ent; egy polgári nem zeti mozgalom kialakulását és megerő
södését különösen a cseheknél (nemcsak az ifjúcseh párt m egnöve

16 A  h a in fe ld i kong resszusró l L udw ig  B rügel, G eschichte der österreichischen 
Sozia ldem okra tie . I I I .  k . W ien  1922. 399 — 408. 1.

17 B rü g e l, i. m . IV . k . W ie n  1923. 162. 1.
18 B rü g e l, i. m . IV . k . 163. 1.
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kedésére és választási győzelmére gondolunk, hanem azon haladó, 
kispolgári-értelmiségi és diákm ozgalm akra, amelyek ugyan h a tá 
rozott szervezet és parlam enti képviselet nélkül, de nagy erővel 
jelentkeztek a  századvég politikai életében),19 s a  kispolgári-paraszti 
klerikális töm egpártok jelentkezését, klerikalizmus és nacionalizmus 
összefonódását különösen a  délszlávoknál.20

Az új társadalm i és nem zeti mozgalmak mélyreható gazdasági
társadalm i fejlődés megjelenési formái voltak. Az átalakulás vég
letesen avu lttá  te tte  a politikai életnek azokat a kereteit, am elyeket 
a  schmerlingi alkotm ány te rem te tt meg. Az új mozgalmak — akár 
társadalm i, akár nemzeti törekvéseket képviseltek, vagy m ind
k e ttő t — nagyobb teret követeltek m aguknak, mint am ekkorát a 
régi parlam enti rendszer b iztosíto tt szám ukra. I t t  elöljáróban figyel
m eztetnünk kell arra, ami ta lán  az eddigiekből is evidens, hogy az 
egyes pártok nem feltétlenül azért h irdettek meg választójogi reform - 
programot, m ert dem okratizálni akarták  a  parlam enti életet. 
A szociáldemokratákon kívül a  szám ottevő pártok közül csak az 
ifjúcsehek választójogi reformkövetelése volt polgári dem okratikus 
indítású. Természetesen mindez nem vá ltoz ta t azon, hogy a  válasz tó 
jog mindennemű kiterjesztése objektíve lépés a dem okratizálódás 
irányába.

A keresztényszocialisták „töm egpolitikájukkal” eleve azokra a 
rétegekre építettek, amelyeket a schmerlingi alkotm ány nem  része
s íte tt  választójogban, és am elyek legfeljebb 1882 után ju th a tta k  
néhány mandátumhoz. Vogelsang doktriner tanaiban e lve te tte  a 
polgári parlam entarizm ust m int a liberalizmus term ékét.21 Véle
ménye szerint ez a parlam enti rendszer tú lé lte  önmagát, az érdek- 
képviselet szerepét nem tud ja , és lényegében sohasem tu d ta  b e tö l
ten i, mivel a polgári parlam ent képviselőinek nincsen tényleges 
kapcsolatuk választóikkal. A töm egkapcsolat problém áját az á lta 
lános választójog bevezetése sem fogja megoldani, ezért az általános 
választójog — szerinte — eleve célszerűtlen, konzervatív program . 
Az újonnan szervezett keresztény állam nak a  hivatásrendek k ép 
viseletére kell épülnie. A polgári társadalom  fő foglalkozási cso
portja i — a földművelők, az iparosok és a  kereskedők rendje  —

19 A ra tó  E n d re , i. m . 54 — 57. 1., C h a rm a tz , Österreichs innere Geschichte. 
I I .  k . 79. 1.

20 C harm atz , D eutsch— österreichische P o litik . 229 — 230. 1. E m il P fe rsc h e , 
D ie  Parteien der D eutschen in  Österreich vor u n d  nach  dem  Weltkrieg. M ü n c h e n , 
L e ipz ig  1915. 11. 1.

21 V ogelsangnak  a  p a rla m e n ta riz m u sró l í r o t t  c ikkeibő l, am elyek  1875 és 
1878 kö zö tt a  V a te r la n d  c. k a to lik u s  k o n z e rv a tív  la p b a n  je len tek  m eg , r é s z 
le te k e t közöl K lo p p , i. m . 334— 336. 1.
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küldik m ajd  el képviselőiket a  parlam entbe, ahol azután csak a 
„kereskedők” és az „iparosok” érdekeit kell összeegyeztetni egy
mással, va lam in t az egész állam  érdekeivel: a kereskedők „osztá
lyán” belüli ellentét parlam enti síkon meg sem  jelenhet.

A keresztényszocialisták és a  katolikus konzervatívok program 
jában szereplő, eredetében feudális h ivatásrendi képviselet elve 
azonban új ideológiai alapot kap: a társadalom  „hivatásrendekbe” 
szervezése védelem a liberalizmus egoizmusával, az ember ind iv i
dualizálódásával szemben, m ód az osztály harc kiküszöbölésére. 
G yakorlatilag az osztrák parlam ent „érdekképviseleti” (kuriális) 
rendszeréből veszi példáját (az In teressenvertretung elvének to v áb b 
fejlesztését követeli), s hozzájárul a kuriális szisztéma tartó s  kon
zerválásához.

A keresztényszocialista p á r t  program jában kezdettől szerepelt a 
választójogi reform gondolata a  vogelsangi végcéllal. A p á rt h iva
talos á lláspon tja  szerint azonban még nem  értek  meg az új keresz
tény  állam  társadalm i feltételei, ezért a p á rtn a k  pillanatnyilag is 
m egvalósítható célt kell kitűznie, ez pedig a  választójog kiterjesz
tésének általánosságban megfogalmazott igénye.22

Az 1880 — 90-es évek fordulójától a ném et nacionalista csoportok 
ugyancsak felvetették — egyelőre általánosságban — a választójog re
form jának szükségességét. V itába szálltak a  liberálisokkal és tag a d 
ták , hogy a  kuriális rendszer volna a ném et érdekek leghatékonyabb 
védelmezője. A nacionalizmusnak a legszélesebb tömegek tám oga
tására  van  szüksége, te h á t olyan parlam enti rendszert kell te rem 
tenie, am ely  a kurialitás nélkül is biztosítja  a  német többséget.23

H asonlóan a nemzeti szempontoktól vezette tve, de a nemzetek 
egyenjogúságának érdekében léptek fel az ifjúcsehek a választójog 
dem okratizálásáért. 1889-ben a tartom ánygyűlésen a ra to tt válasz
tási győzelm ük után felirati javaslatot szerkesztettek, amelyben 
többek közö tt az alkotm ányrevíziót, az érdekképviseleti rendszer 
m egszüntetését és az általános választójog bevezetését kérték  az 
uralkodótól.24

A leghatározottabban az osztrák munkásmozgalom harcolt az 
alkotm ány feudális m aradványai ellen, a  polgári dem okratikus

22 L d . a  p á r t  1891-es p ro g ra m já t F u n d er, i. m . 67 — 68. 1. A  k e re sz té n y 
szo c ia lis ta  p á r t  elvi á l lá s p o n tjá t  a  vá lasz tó jogga l k ap cso la tb an  tö b b e k  k ö 
z ö tt  G e ssm a n n  fe jte t te  ki a  T aaffe -re fo rm  v i tá já n  1893 ok tóberében . (G ess- 
m a n n  e k k o r  L ueger h e ly e tte se  v o l t  a  p á r tb a n .)  Stenographische Protokolle  
über d ie  S itzu n g e n  des H auses der Abgeordneten des Reichsrates (a  to v á b b ia k 
b an  S. P .  A .) X I .  Session 11498. 1. o k t. 28.

23 M o lisch , i. m . 165. 1.
24 K o lm e r , i. m . I t 7. 1907. 386. 1.
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szabadságjogokért, az általános választójogért. A hainfeldi kongresz- 
szus E lvi N yilatkozatába foglalta: „Anélkül, hogy a parlam entariz
musnak, a  modem osztályuralom  e form ájának az értéke m egté
vesztene bennünket, törekszünk az egyenlő és közvetlen választójog 
bevezetésére, mint az agitáció és szervezés legfontosabb eszközére.”25 
1893-ban jelent meg Victor Adler brosúrája: „Das allgemeine, 
gleiche, direkte W ahlrecht und W ahlunrecht in Österreich.”26 Ekkor 
került sor a Taaffe-korm ány választójogi reform javaslatainak tá r 
gyalására, s ez nagyon is aktuálissá te tte , hogy a szociáldem okraták 
kifejtsék elvi álláspontjukat a választójoggal kapcsolatban. „Közel 
vagyunk ahhoz — ír ta  Adler —, hogy túlbecsüljük az általános 
választójogot, ahogy az ember m indig túlbecsüli azokat a javakat, 
amelyeket nélkülözni kénytelen. És m ert tudjuk, hogy a választó
jog szám unkra nem m ás, m int a legjobb agitációs eszköz, a  legjobb 
eszköz nézeteink terjesztésére, a szervezésre, elvtársaink összekap
csolására, s arra, hogy a  tom pa, fásult tömegből harcra kész sereget 
szervezzünk, minden eszközzel ennek elérésére törekszünk. Nem 
hisszük, hogy a választócédula önm agában eszköz a kapitalizm us 
megszüntetésére. A parlam entarizm us az osztályuralom egy form ája, 
és a dolgozó nép megtévesztésére szolgál. Mi a parlam entarizm ust 
a felszabadítás eszközévé tesszük, és a  proletariátus felvilágosítására 
használjuk.” A továbbiakban Adler Engels szavait idézte: „Amíg 
az elnyom ott osztály, a  mi esetünkben a proletariátus nem  eléggé 
érett a m aga felszabadítására, addig a  fennálló társadalm i rend
szert, m in t az egyedül lehetségesét ism eri el, és politikailag a  kapi
talista osztályok uszályába kerül . . .  Az olyan töm eg azonban, 
amely az emancipációra megérett, önálló párto t formál, sa já t kép
viselőit és nem a kap ita listákat választja . Az általános választójog 
így a m unkásosztály érettségének fokmérője” .

A szociáldemokrata p á r t  valóban m inden alkalm at m egragadott 
a választójog követelésére. A II. Internacionálé határozatának  meg
felelően az általános sztrá jk  fegyverét is készenlétben ta r to tta .27

25 P rin z ip ien e rk la ran g  d e r  so z ia ldem okra tischen  A rb e ite rp a r te i Ö s te r
reichs. K ia d ja  B rügel, i. m . I I I .  k . 400 — 401. 1.

26 W ien  1893. 43—45. 1.
27 B rü g e l, i. m . IV . k . 140. sk . 1.
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5. AZ 1896. É V I PARLAM ENTI R EFO R M

Az 1890-es évek á ta laku lása  nemcsak a parlam enti reformkövete
lések társadalm i-politikai bázisát terem tette  meg, hanem közvet
lenül is használhatatlanná te tte  a schmerlingi parlam enti mecha
nizm ust. Az a ké tpárt, ill. két-koalíció rendszer, am it a parlam enti 
váltógazdaság sajátos osztrák  formájának neveztünk, bár kisebb- 
nagyobb zökkenőkkel, harm inc éven á t életképes alkotm ányos poli
tik á t biztosíto tt a M onarchia nyugati felében. A konzervatív
liberális korm ányváltásnak osztrák kiadása, a  konzervatív és libe
rális koalíciók váltógazdasága az 1890-es évek körül m egtört.1 
A két-koalíció rendszer bom lását közvetlenül a  korábban egységes 
cseh klub differenciálódása — az ifjúcsehek önálló, polgári liberális 
nemzeti program jának meghirdetése, kiválásuk Taaffe konzervatív
klerikális blokkjából — idézte elő.1 2 A régi koalíciós csoportok szét- 
forgácsolódtak. Amikor az 1891. évi választások nem hozták meg 
a v á rt konzervatív többséget, Taaffe egy vá ra tlan  fordulattal a 
liberálisoknak aján lo tt szövetséget. A korm ányban megjelent E rnst 
Plener, a  liberális p á r t  vezetője. Taaffe nagy kínnal összetákolt 
többsége azonban kérészéletű volt; a kormánykoalíción belül és 
kívül egyaránt nézeteltérések tám adtak. Azt az ellenszenvet, am e
lyet a klerikálisok és a lengyel konzervatívok a ném et liberális p á r t
tal szemben tápláltak , Taaffe sem tu d ta  m egszüntetni, s így nem 
szerezhetett tartós parlam enti bázist sem.3 K ezdetét vette  az osztrák

1 A lib e rá lis -cen tra lis ta  S o h m erlin g -k o rm án y t a  feu d á liso k ra  é p ítő , 
fö d e ra lis ta  tö rekvésű  B e lc re d i v á l to t ta  fel. A  k iegyezés u tá n i években  a  
liberális H a sn e r  k o rm á n y t (1870) Po tock i, m a jd  H o h e n w a r t  an tilib e rá lis  és 
cen tra lizm u s ellenes m in is z té r iu m a  (1870 — 71); a z  A u ersp e rg  k o rm á n y t 
(1871 — 78), am ely  a  lib e ra liz m u s  fén y k o rá t je le n te t te  A u sz tr iá b a n  a  k o n ze r
v a tív -fe u d á lis , a  lengyel é s  c seh  nem ességre s a  n é m e t k le r ik á liso k ra  tá m a sz 
kodó T a a ffe  (1879—93). A  k ia la k u lt koa líc ió -rendszerek  lényeges v o n á 
sa ik b an  egységes s h a tá r o z o t t  p o litik a i v o n a la t je le n te t te k . A  fő kérdésekben  
az eg y re  v á lto zó  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt is örökösei v o l ta k  az  1861-es c e n tra 
lista  és fö d e ra lis ta  c so p o r to k n a k , fo ly ta ttá k  azok  tá rsad a lm i-id eo ló g ia i, s  
b izonyos fok ig  a  b iro d a lo m  berendezkedésére  v o n a tk o z ó  tö re k v é se it is.

2 R ic h a rd  C h arm atz , Österreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. 
Leipzig  1909. I I .  k . D e r K a m p f  d e r  N ationen . 66— 72. 1.

3 T a a ffe  k ísérle te irő l é le tk é p e s  ko rm ánykoalíc ió  k ia la k í tá s á ra  s a  k ísé r
le t k u d a rc á ró l G u stav  K o lm e r , P arlam ent u n d  V erfa ssung  in  Österreich.
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belpolitikának az a korszaka, amikor ,,a k iélezett nemzeti és tá r s a 
dalm i ellentétek, ill. ezeknek a parlam enti pártviszonyokban való 
kifejeződése m iatt bárm ely koalícióval hasonló erősségű — vagy 
erősebb — ellenzéki koalíciót lehetett szem beállítani, amely „nor
m ális” parlam enti eszközökkel, vagy végletes obstrukcióval m eg
bén ítha tta  a  korm ány m űködését” .4 Ez a  jelenség — a parlam en
tarizm us funkcionális zavarai — te tő p o n tjá t m ajd az 1890-es évek 
második felében éri el, de első m egnyilvánulásai már ekkor m u ta t
koztak.

A Schmerlingtől jól ism ert probléma — hogyan lehet egy örökké 
renitenskedő parlam enttel hatékony birodalm i politikát fo ly ta tn i 
— került ism ét előtérbe. Schmerling műve három  évtizeden keresz
tü l betöltötte a neki szán t szerepet: az abszolutisztikus parlam ent, 
egy bürokrata vezetésű mechanizmus szerepét. Most, am ikor az 
óramű végletesen a v u lttá  vált, egyetlen kerék, egyetlen fog sem 
volt hajlandó többé a  m ester szabta úton haladni, ismét felm erült 
az önálló, parlam enti korlátoktól m ent korm ánypolitika igénye. 
Taaffe ugyan mindig bü ro k ra ta  miniszternek vallo tta  m agát: „A zt 
hiszem, felesleges hangsúlyozni, hogy egyetlen párthoz sem ta r to 
zom, s ezért nem is vagyok párt-m iniszter; én a  korona kinevezett 
minisztere vagyok, ha szabad ezt a kifejezést használnom „K aiser
m inister” . . . m agam at őfelsége a császár végrehajtó h ivatalnoká
nak  tekintem .”5 Taaffe e sokszor idézett ny ila tkozatát még 1879-ben 
kormányralépésekor te tte . Másfél évtized m últán , amikor a  kié
lesedő ellentétek időről-időre m űködésképtelenné tették  a p a rla 
m enti mechanizmust, Taaffe megkísérelte új módszerekkel m egerő
síteni császárminiszteri hatalm át. 1893 októberében vára tlanu l 
választójogi reform tervezetet terjesztett a  parlam ent elé. Az elő
zetes minisztertanácsi tárgyalásokon k ife jte tte : a reform célja, 
hogy a  korona hatalm át megerősítse, m egszabadítsa a „parlament 
abszolutizmusától” .6

Taaffe választójogi reformkísérletének vo ltak  előzményei. Az új 
parlam enti ülésszak kezdetétől (1891) egym ásután n y ú jto tták  be 
a  különböző pártok és egyes képviselők indítványaikat. K övetel -

W ien ,' L eipzig  1909. V. k . 59 — 66., 8 5 - 8 7 . ,  90 — 91., 9 4 —102. 1. V ö. C h ar- 
m a tz ,  Österreichs innere Geschichte I I .  k . 67— 77. 1.

4 H a n á k  P é te r , A  d u a lizm u s válságának prob lém ái a  X I X .  sz. végén. T ö r
té n e lm i Szem le 1959. 81. 1.

5 D er politische N ach laß  des G rafen E d u a rd  T a a ffe .  W ien 1922. Id é z i 
L u d w ig  B rügel, Geschichte der österreichischen Sozia ldem okratie. IV . k . 
W ie n  1923. 197. 1.

6 B rügel, i. m . IV . 196— 197. 1.
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ték  a  közvetlen választás bevezetését a IV. kúriában, a titkos  
választást, a választókörzetek m egváltoztatását, a nemzeti k isebb
ség védelm ét. Többen szót em eltek a cenzus leszállításáért, a m an
dátum ok számának felemeléséért. Az ifjúcsehek az általános válasz
tó jogért léptek fel.7 A liberális párt nevében E m st Plener m u n 
káskam arák  felállítását javaso lta  a II. kúria  kam aráinak m in tájára . 
Az összesen huszonhét m unkáskam ara együttvéve kilenc p a rla 
m enti képviselőt delegált volna. A kam arai tagság feltétele a  24. 
életév betöltése, osztrák állampolgárság, írni-olvasni tudás, kétévi 
egyhelybenlakás és betegpénztári tagság.8 A kurialitás és p luralitás 
e „továbbfejlesztése” a szervezett munkásság körében a legnagyobb 
felháborodást válto tta  ki. A szociáldem okrata párt külön h a tá ro 
zatban  elemezte és elítélte Plener tervezetét. Valamennyi dem ok
ratikus színezetű parlam enti pártcsoport e lu tasíto tta  a m unkás- 
kam arák  intézményét.9

A reform javaslatok tanulm ányozására k iküldött parlam enti b i
zottság  azonban hosszú hónapokon keresztül tétlenkedett. A for
d u la to t az ifjúcsehek h a tá rozo tt fellépése hozta. 1893. márc. 2-án 
Slavík p á r t ja  nevében reform indítványt terjesz te tt a korm ány elé. 
500 ta g ú  képviselőházat javasolt, 240 szláv, 245 német, 11 olasz 
és 4 rom án  delegátussal. A választásokon valam ennyi 24. életévét 
b e tö ltö tt osztrák állam polgár résztvehetett volna. A csehek k ifej
te tté k , hogy a birodalom egész alkotm ányát igazságtalannak t a r t 
ják, s a  javasolt reform csupán a parlam enti képviseleti rendszer bizo
nyos korrigálását jelenthetné. Március 20-án felszólalt M asaryk: 
„Nem  hisszük, hogy az á lta lános választójog egyetlen pillanat a la t t  a 
cseh nép  valamennyi követelését kielégíti, de az általános válasz tó 
jogban lá tju k  a politikai verseny egyetlen jogos bázisát, s különö
sen a z t a  politikai kényszert, amely nemcsak a  néppártokat, hanem  
A usztria más pártjait is dolgozni készteti.” 10 Slavík ind ítványa 
rendkívüli feltűnést k e lte tt. A legnagyobb eredménye az volt, 
hogy napirendre tűzte a  reform  kérdését.

1893 nyarán  megélénkült a  politikai élet Ausztria valam ennyi 
nagyobb városában. Csehországban m ár m ájus elsejét az általános 
választójog követelésének jegyében ünnepelték. Különösen i t t  vol
ta k  nagyszabású megmozdulások. Június 18-án Prágában és B rünn- 
ben m unkások tün te ttek , véres összetűzésre került sor. A július 
9-i bécsi tömeggyűlésen 50 000 ember v e tt  részt, az általános,

7 K o lm e r , i. m . V. k . 333 — 338. 1.
8 K o lm e r , i. m . V. k . 335 — 36. 1.
9 u . o .,  B rügel, i. m . I I I .  k . 1922. 405. 1.

10 K o lm e r , i. m . V. k . 338 — 339. 1.
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közvetlen választójogért és a  m unkáskam arák ellen dem onstráltak.11 
Augusztus 20-án Bécsben ism ét nagyobb akcióra került sor.

Ilyen körülmények között a korm ány nem té rh e te tt ki az állás- 
foglalás elől: az augusztus 21-i m inisztertanácson arra  az e lha tá 
rozásra ju to tt, hogy foglalkozik a választójogi reform kérdésével, 
s lehetőség szerint magához ragadja a kezdem ényezést.12 Anélkül, 
hogy a nagyobb pártokkal előzetesen megegyezett vagy akárcsak 
tárgyalt volna, az őszi ülésszak m egnyitásakor törvényjavaslatot 
terjeszte tt a ház elé.13 A reform a kuriális rendszert, az I. és II. 
kúria privilégiumait érintetlenül hagyva a városi és vidéki válasz
tójog kiterjesztését célozta.14 Az indítvány v itá ján  három álláspont 
kristályosodott ki: a  lengyel-klub, a Hohenw art-klub és a liberá
lisok elvetették a túlm éretezettnek ítélt reform -tervezetet, és spon
tán  koalíciót alkottak  a  korm ány ellen. A ném et nacionalisták 
és a keresztényszocialisták hajlandók voltak megalkudni a te rv e 
zettel, a szociáldemokraták és az ifjúcsehek a  leghatározottabban 
k ita rto ttak  az általános választójog mellett. A többnapos v ita  
október 23-án kezdődött és egészen Taaffe elbocsátásáig ta r to tt . 
A lengyel-klub nevében Jaw orski óvta a parlam entet, hogy m egin
duljon az általános választójog lejtőjén;15 H ohenw art tiltakozott

11 K o lm er, i. m . V. k . 340. 1., B rüge l, i. m . IV . k . 181 — 188. 1. C h a rm a tz , 
Österreichs innere Geschichte. I I .  k . 80. 1. Az au g u sz tu s  20-i dem o n strác ió ró l 
szóló ren d ő ri je len tés  sz e r in t m in d en ek e lő tt a z é r t v o l t  kü lön leges je le n tő 
sége a  gyűlésnek , m e r t  azo n  első ízben  v e te t té k  el a  tö m e g e k  k ö z t az  á l t a lá 
nos s z trá jk  fenyegető  g o n d o la tá t . B rüge l, i. m . IV . k . 188. 1. (Szerk:) O ld íich  
f iib a , Jú liu s  MésároS, P feh led  Űeskoslovenskych D é jin . I I .  k . P ra h a  1960. 
654. 1. A  csehországi m o z g a lm a k ra  1.: J a n  H av rán ek , B o j za  vtfeobecné, p t ím é  
a rovné hlasovaci právo ro ku  1893. P ra h a  1964. 41 — 58. 1.

12 B rüge l, i. m . IV . k . 201 — 203. 1.
13 K o lm er, i. m . V. k . 333. 1. A  M onarch ia  közös k ü lü g y m in isz te re , K ál- 

n o k i szem reh án y ást t e t t  T aa ffén ak , hogy  o ly an  t i to k b a n  k é sz íte tte  elő 
a  re fo rm o t, hogy  m ég ő is c sak  m in t ú jságolvasó  p o lg á r  sze rz e tt ró la  tu d o 
m á s t. M in t közös k ü lü g y m in isz te r ta lá n  igény t t a r th a t n a  a rra , hogy  fo g a l
m a  legyen  azon  ország be lügye irő l, am e ly e t kifelé kép v ise l. D er politische  
N a ch la ß  des Grafen T a a ffe , 307 — 309. 1.

11 Stenographische Protokolle über die S itzungen  des H a u ses  der Abgeordneten  
des Reichsrates. (T ovább  S. P . A .) X I .  Session 724. B e ilag e . A  I I I .  és a  IV . 
k ú r iá b a n  a  te rv eze t sz e r in t a n n a k  a  huszonnegyed ik  é le té v é t b e tö l tö t t  
o sz trá k  á llam p o lg árn ak  len n e  v á lasz tó jo g a , ak i tu d  írn i é s  o lvasn i, k a to n a 
k ö te leze ttség én ek  e lege t t e t t ,  h a t  h ó n a p ja  egyhelyben  la k ik , to v á b b á  v ag y  
f iz e t közve tlen  a d ó t, v a g y  ig azo lh a tó an  állandó  fo g la lk o zása  v an . B rü g e l 
a d a ta i  sze rin t (i. m . TV. k . 204. 1.) a  reform  k ö v e tk e z té b e n  a  vá lasz tó - 
jo g ú a k  szám a 1891-hez v isz o n y ítv a  1 778 351-ről 3 440 000-re em elk e 
d e t t  vo ln a , azaz m íg  1891-ben a  férfilakosság  1 5 % -a v o lt v á lasz tó jo g ú , 
a  re fo rm  e redm ényeképpen  a  vá lasz tó jo g ú ak  a rá n y a  4 0 % -ra  em e lk ed e tt 
vo ln a .

15 S. P . A . X L  Session 11 358 — 361. 1. (ok t. 23.)
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a  korm ány eljárása ellen, hogy negligálja a  pártok vélem ényét,18 
Plener részletesen elemezte a  reform várható  eredm ényét. R ám u
ta to tt  arra, hogy az I. kú ria  fenntartása  és a III . és IV. kúria  fel
hígítása a polgári erők viszonylagos meggyengülését fogja eredmé
nyezni. Taaffe — Plener véleménye szerint — a polgári erőket 
háttérbe szorítva a  szociáldem okratáknak szolgáltatja ki a par
lam entet. A választójogi reform  szükséges, de egyedül lehetséges 
m ódja a m unkáskam arák megszervezése.17

A keresztényszocialisták végső céljuknak a hivatásrendi képvise
letet ta rto tták . Amíg ennek feltételei nem értek meg, a  választójog 
kiterjesztése mellett foglaltak állást. Tám ogatták Taaffe javasla tá t.18 
A ném et nacionalisták, b á r elvileg az általános választójog hívei 
voltak, m egalkudtak a  korm ányjavaslattal. A I I I . és TV. kúria 
egyenlő képviseletét követelték, s felvetették egy V. ún. általános 
kúria létrehozásának gondolatát is.19

Az ifjúcsehek részletesen és szakszerűen bírálták  a  februári 
alkotm ány kuriális rendszerét és annak Taaffe-féle m ódosítását. 
R ám u ta ttak  a korm ányjavaslat ellentmondásaira, az I. kúria 
privilégiumainak anakronizm usára. Maró gúnnyal nyilatkoztak 
arról a furcsa koalícióról, ahol ősi ellenségek szövetkeztek egy re t
tegett újjal szemben; követelték az általános választójogot.20

Taaffe a reformtól leginkább azt remélte, hogy általa az új válasz
táson jelentős győzelmet a ra that. Elképzelései azonban meghiúsul
tak . A parlam ent három  legerősebb pártja , a lengyel-klub, a  Hohen
w art-klub s a ném et liberálisok olyan tám adást ind íto tt a kormány- 
javaslat ellen, amely m enthetetlenül Taaffe bukásához vezetett.21

Választójog és nyelvrendelet — ez lesz az elkövetkező évek koalí
cióalkotó és korm ánybuktató  jelszava. E  kérdésekben m inden kor
m ánynak és minden p á rtn ak  álllást kell foglalnia. Ezek megoldásá
ban keres valam ennyi korm ány orvosságot a parlam ent kezdődő 
funkcionális zavaraira, de ha sikerül egy reformot keresztülerő
szakolnia, akkor az oppozíció b uk ta tja  meg, ha pedig terve  meg
hiúsul, úgy saját parlam enti pártjai.

16 8 . P . A . X I . Session I I  385 — 387. 1. (o k t. 24.)
17 S. P . A . X I . Session 11 345—53. 1. (o k t. 23.)
18 A  p á r t  nevében  h o zzászó lt G essm ann S. P . A. X I . Session 11 498. 1. 

(o k t. 28.)
19 A  p á r t  nevében  h o zzászó lt P ra d e  S. P . A . X I .  Session 11 432 — 441. 1. 

(o k t. 25.)
20 A  p á r t  nevében  h o zzászó lt K ra m a í  S. P . A . X I . Session 11 4 1 0 —418. 1. 

(o k t. 25.), és K aiz l S. P . A . X I .  Session. 11465—473. 1. (ok t. 27.) A  szociál
d e m o k ra tá k n a k  n em  v o lt  p a r la m e n ti  kép v ise le tü k , tö m eg g y ű lése ik en  S lavík  
ja v a s la tá t  tá m o g a ttá k . K o lm e r , i. m . V. k . 347. 1.

21 K o lm er, i. m . V . k . 353 — 54. 1.
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Nem célunk nyomon követni a parlam ent végnélküli v itá it, 
elemezni a  házba érkező szám talan törvényjavaslatot. Nem  a vá
lasztójogi reformok megszületésének tö rténeté t akarjuk megírni, 
hanem azt, hogy a régi egyensúlyi állapot megbomlása, a  parla
m ent működési zavarai m iként késztették  a korm ányokat választó- 
jogi reformok kezdeményezésére, s e törvények hogyan fokozták 
a m ár meglevő működési zavarokat. A látszólag apró belpolitikai 
történések legfeljebb annyiban érdekelnek bennünket, am ennyiben 
ennek megvilágítását szolgálják. Az egyensúly megbomlása, a  kuri- 
ális rendszer válsága, s a  törekvés az elavult szisztéma konzerválá
sára paradox helyzetet terem tett. Az egykori ellenségek: H ohen
wart, P lener és a lengyel arisztokrácia közös korm ányt a lak íto tt. 
S míg Plener (nem is indokolatlanul) a ttó l ta r to tt, hogy a  Taaffe- 
féle reformtervezet a  konzervatív-nagybirtokos erők jav á t szolgál
ná, a  törvényjavaslat m egbuktatására az arisztokrácia p ártja iva l 
szövetkezett. Az események során ham arosan nyilvánvalóvá vált 
az ilyenfajta  koabciók tarthata tlansága .

1893. november 11-én W indischgrätz koalíciós korm ánya lépett 
h ivatalba azzal a feladattal, hogy megoldja az aku ttá  vá lt választó- 
jogi problém át.22 Az új minisztérium 1894 tavaszára készült el 
a reform terv alapjaival, amelyeket február 26-án ism ertete tt a koa
líciós pártok  vezetőivel. A régi rendszert egy negyvenhárom  tagú 
„általános” kúriával egészítette ki. I t t  hathavi egyhelyben lakáson 
kívül műveltségi és vagyoni cenzushoz kötö tték  a választójogot.23 
A v ita  során a koalíciós partnerek között ellentétek keletkeztek. 
A lengyelek túlm éretezettnek ítélték a korm ány tervezetét. H ohen
w art olyan önálló javasla tta l lépett fel, ami nemcsak a  kúriális 
szisztéma legszigorúbb konzerválását eredményezte volna, hanem 
bizonyos fokig visszatérést az 1873 elő tti közvetett R eichsrat vá
lasztáshoz.24

Egyévi huzavona u tán , amikor a képviselőház előtt m ár számos 
javaslat hevert, a választójogi bizottság végre e lju to tt odáig, hogy

22 K o lm er, i. m . V. k . 355 — 56. 1.
23 A  válasz tó jog  fe lté te le  v a g y  fe lső g im n áz iu m i végzettség , v a g y  k é t  évi 

b e te g p é n z tá r i tagság , v a g y  k é t  év i ad ó fize té s  vo lt. Az ú j k ú r iá b a n  is e lk ü 
lö n í te t té k  egym ástó l a  v á ro s i és v id é k i v á la sz tó k a t, s a  v id ék i v á la sz tó k  
s z á m á ra  csak  o t t  v e z e t té k  be a  k ö z v e tle n  v á la sz tá s t, ah o l a  ta r to m á n y i 
tö rv é n y e k  a z t  e lő írták .

24 H o h e n w a rt te rv e z e te  sz e r in t a  I I I .  és IV . k ú r ia  cen zu sá t u g y a n  leszál
l í to t tá k ,  de  a  képv iselők  2 /3 -á t a  L a n d ta g o k  delegá lták , s c s a k  1 /3 -á t v á la sz 
to t t a  k ö zv e tlen ü l a  R e ic h s ra t ú n . „ n é p v á la sz tá s sa l” . H o h e n w a rt te rv eze te  
o ly an  fe lh áb o ro d ást v á l to t t  k i, h o g y  n é h á n y  h ó n ap  m ú lv a  k é n y te le n  v o lt 
v isszav o n n i. K olm er, i. m . V. k . 493 — 496., 501. 1. Vö. A lb e rt S ch äffle , A u s  
m einem  Leben. I I .  k . B erlin  1905. 97— 98. 1.
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alaptervezetét a parlam ent elé terjeszthette. Az oppozíció azonban 
elégedetlen volt. A részletes javaslat kidolgozására sürgősségi in 
d ítv án y t te tt, s a m unkálatokra  négyhetes ha táridő t szabott meg. 
Amikor a  képviselőház ez t elvetette, obstrukcióba kezdett, s meg
akadályozta a soronlevő költségvetési tárgyalások folytatását. 
A korm ány ta r th a ta tla n  helyzetbe került, annál is inkább, m ert 
a m inisztertanács tárgyalása in  a korm ányon belüli ellentétek egyre 
leplezetlenebbül jelentkeztek. Az új tö rvény javaslat nem tu d ta  
összeegyeztetni a különböző terveket és kompromisszumot létre 
hozni a  koalíciós p artnerek  közt. Mielőtt azonban a nyílt ellentét 
a korm ány tagjai közt s az ellenzék obstrukciója a parlam entben 
teljességében k ibontakozott volna, a korm ány váratlanul ra jta  
vesztett a  másik b u k ta tón , a nyelvrendeleten.25

Az egym ást követő minisztériumok: Taaffe, W indischgrátz, 
Kielmansegg két esztendő a la tt egyetlen lépést sem haladtak előre 
a választójogi reform ú tján . Nem sikerült megszabadulniok a „p a r
lam ent abszolutizm usától” , azaz alkotm ányosan, a  parlam ent tö b b 
ségének tám ogatásával kormányozniok. 1895 őszén Badeni kapo tt 
m egbízatást az uralkodótól, hogy erős kézzel terem tsen rendet az 
országban. Badenit, ak i szőkébb hazájában Galíciában kezdte po
litikai pályafutását, a  polgári alkotmányosság eszméi alig fertőzték 
meg. Program nyilatkozatában a császárm iniszter szavai k ísérte t
tek: „H a  az t mondom, hogy a kormány pártok tó l független, s a jö 
vőben is meg akarja őrizni függetlenségét, e szavak azt jelentik, 
hogy mi vezetni és nem  vezettetni akarunk.”26

Badeni hamarosan foglalkozni kezdett a választójogi reform kér
déseivel, s már az október 12-i m inisztertanácson előadta tervét. 
A privilegizált kúriákat m egtartva egy V., általános kúriát jav a 
solt, am elyben valam ennyi 24- életévét b e tö ltö tt, fél éve egyhely
ben lakó osztrák állam polgár választójogot kap . „Olyan válasz
tási rendszert kell a lko tn i — m ondotta —, am ely egyrészt m a
gában foglalja az állam i érdekcsoportok képviseletét, másrészt 
helyet ad  az általános választójognak . . .  A m a létező érdekcso

25 A z ú j te rv e z e t sz e r in t 13 m a n d á tu m o t k a p ta k  a  sze rv eze tt m u n k áso k  
és h a rm in c n é g y e t v a la m e n n y i ad ó fize tő  po lgár. T e h á t  k é t  ú j k ú r iá t lé te s í
te t te k  v o ln a . K olm er, i. m . V. k . 500—506. 1. M ég T a a ffe  íg é re te t t e t t  a r r a ,  
hogy a  c illi (s tá jero rszág i) n é m e t g im n áz iu m b an  p á rh u z a m o s  szlovén o sz 
tá ly o k a t n y i t .  M ost W in d isc h g rá tz  eleget a k a r t  t e n n i  a  sz lovének  régi k ö v e 
telésének, ezzel azo n b an  a  n é m e t p á r to k  d ü h ö d t  e llen á llá sá t v á l to t ta  
ki, s a  n é m e t liberálisok  k iv á lá sá v a l a  koalíció  fe lro b b a n tá sá t. (S zerk .: 
K a rl Gr. H u g e lm an n , N ationalitä tenrecht des alten Österreich. W ien  1934. 
483 — 485. 1.; C harm atz , Österreichs innere Geschichte I I .  k . 86 — 88., OS
OS. 1.

26 A k o rm á n y p ro g ra m o t k ö z li K olm er, i. m . V I. k . 1910. 2 — 7. 1.
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portok ellensúlyt biztosítanak az új kúria általános választójo
gával szemben.”27

A reform-tervezet parlam enti v itá ja  1896. február 20-án kezdő
dött. Lényegében valam ennyi jelentősebb politikai p á r t  fenn tar
to tta  korábbi álláspontját. Az ifjúcsehek kijelentették (Brzorad), 
hogy a tervezet nem felel meg a várakozásnak. 5 millió választó 
az általános kúriában 72 m andátum ot kap, míg az I. kú ria  5000 
nagybirtokosa továbbra is 85 képviselőt küld a parlam entbe. A ja 
vaslat új igazságtalanságot terem t, új pluralitást az Y. kúriában, 
s fenn tartja  a régi rendszer minden hibáját, különösen a  schmer- 
lingi választási geom etriát, a népek kisebbségének u ra lm át a  pa r
lam entben.28 Slavík szám adatokkal bizonyította, hogy a  csehek 
szám ára mennyire igazságtalan a fennálló képviseleti rendszer, 
s ezen a Badeni javaslat lényegében sem m it sem változtat. A csehek 
a korm ányjavaslattal szemben az általános, egyenlő választójogot 
követelték.29

A keresztényszocialista Liechtenstein véleménye szerint30 a né
pet a tervezet nem fogja kielégíteni, bár az kétségtelen bizonyítéka 
a korm ány komoly reform szándékának. ,,A korm ányjavaslat egy 
rövid lépés, am it ham arosan m ásiknak kell követni, gyors tem póban 
s valószínűleg kényszerítve erre.” Lueger31 a választási szabadság 
védelmének törvényes biztosításáért szállt síkra, pillanatnyilag el
fogadva a tervezetet. A ném et néppárt nevében Steinwender32 
örömmel üdvözölte a javaslato t: ez az, am iért a p á rt évek ó ta  har
colt.

A jobboldali ellenzék fő erejét a  ném et és lengyel konzervatívok 
adták. M indkét p á rt  a  Landtagokat akarta  fokozottabb szerephez 
ju tta tn i. A lengyel J^drzejowski az általános választójogot vesze
delmes gondolatnak, a  kuriális rendszer töretlen fen n ta rtásá t a bi
rodalom legfőbb érdekének ítélte .33

Az 1893-as állásponthoz hasonlóan a német liberálisok az t vallot
ták , hogy m unkáskam arák felállításával kell az érdekképviselet 
eszméjét továbbfejleszteni és modernizálni. Voltak azonban olyan

27 B rügel, i. m . IV . k . 294 — 95. 1. B ad en i te rm észe tesen  c sak  fé rf i á llam 
p o lg á ro k ra  gondolt, s n e m  sz á n d é k o z o tt v á la sz tó jo g o t a d n i az  u ru k k a l egy 
h á z ta r tá s b a n  élő cse lédeknek  sem . E z t  a  m eg szo rítást a  v i ta  so rá n  e lv e te t
té k . A z 1896. feb ruár 15-i B a d e n i fé le  re fo rm te rv eze trő l K o lm e r , i. m . V I .  
k . 154. 1. A  sz e n te s íte tt tö rv é n y c ik k e k : R G B l. 1896. N o . 168— 169. te .

28 S. P . A . X I . Session 22644 — 45. 1. (feb r. 20.)
29 S. P . A . X I . Session 24202 — 206. 1. (áp r. 20.)
30 S. P . A . X I . Session 22647— 653. 1. (febr. 20.)
31 S. P . A . X L  Session 22672 — 677. 1. (febr. 20.)
32 S. P . A . X I . Session 22659—660. 1. (febr. 20.)
33 S. P . A . X I. Session 22653. 1. (febr. 20.)
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képviselőik is, akik ta r to tta k  ugyan attól, hogy a  reform következ
tében a ném etek elveszítik számszerű parlam enti fölényüket, mégis 
elismerték a  reform  szükségességét.34

A tervezet általános v itá ja  1896. április 23-án é rt véget. Tikkor 
ta rto ttak  szavazást a kisebbségi javaslatról (az általános választó
jogról), am it a  parlam ent 173 : 61 arányban elvetett. Ezután a spe
ciális v itán  a  reform m ódosításáért folyt a küzdelem: az V. kúria 
m andátum -szám ának felemeléséért, azért, hogy a IV. kúriába vezes
sék be a közvetlen választást, s hogy a m andátum okat a nemzetek 
közt igazságosabban osszák fel. E  követelésekből azonban semmi 
sem valósult meg. Május 7-én a  képviselőház B adeni eredeti javas
latá t 234 : 19 arányban elfogadta, s június 14-én a császár szente
sítette az új tö rvény t.35

34 D r. R u ss  és D r. M enger fe lsz ó la lá sa  S. P . A. X I .  S ession  24227 — 235 1. 
(ápr. 20.) és 24317 — 327. 1. (á p r . 22.)

35 K o lm er, i. m . V I. k . 167 — 168., 172. 1. Az á lta lá n o s  v á la sz tó jo g ra  sz a 
v az ta k  a  n é m e t rad ik á liso k , a  n é m e t n é p p á r t  egy része , a z  ifjúcsehek , a  szlo
vének és a  h o rv á to k  egy  része. 1896 á p rilisá b a n  a  re fo rm  szen tesítése  e lő tt 
ü lésezett a  szo c iá ld em o k ra ta  p á r t  5. kong resszusa . A  p á r t  h iv a ta lo s  vezetése 
úgy  vélte , a  re fo rm  ta r ta lm á n  m á r  n e m  leh e t v á l to z ta tn i .  A d le r szerin t: 
„A z em berek  a z t  m o n d h a tjá k  a  re fo rm ró l, a m it a k a rn a k , a  té n y  m égis 
az, hogy  a  legköze lebb i v á la s z tá s o k n á l 3 600 000 ed d ig  jo g ta la n  em ber 
válasz tó  c é d u lá t s ezzel egy  k is és k o r lá to z o tt  jo g o t k a p . M i p ed ig  h a ta lo m 
hoz ju tu n k  a  re fo rm  á lta l.  A  n é p  elé lép h e tü n k , és a z t  m o n d h a tju k : hogy 
vá lasz tó jogo t k a p ta to k , a  m i é rd e m ü n k , s hogy o ly a n  ro s sz a t, az  m ásn ak  
a  bűne. H a  jo b b a t  a k a r to k , v e lü n k  ke ll jö n n ö tö k .” A  p á r to n  belü l sokan  
b írá ltá k  a  v eze tő ség e t, h o g y  o p p o r tu n u s  v o lt a  B ad e n i-re fo rm m a l szem ben. 
B rügel, i. m . IV . k . 298 — 300. 1.
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6. AZ OSZTRÁK PARLAM ENT 
AZ 1896. ÉV I VÁLASZTÓJOGI R E FO R M  UTÁN

Ausztriában a választójogi reform sohasem vo lt egyszerűen polgári 
demokratikus követelés, hanem  azon ellentm ondások időleges m eg
oldásának kísérletét is jelentette, amelyek az alkotm ányban k i
fejezésre ju to ttak . A sorra felmerülő korm ányjavaslatok a kép 
viseleti rendszer társadalm i és nemzeti ellentm ondásainak levezeté
sét, a  különböző oldalakról jelentkező igények kielégítését kísérel
ték  meg olyan m értékben, hogy a parlam ent mechanizmusa hasz
nálható  legyen, hogy a  reform  terem tette parlam entben létrejöjjön 
az áta laku lt politikai erőviszonyok új egyensúlya.

Igen jellemző, hogy a  reform végrehajtására, a választójog 
kiterjesztésére Hohenw art, Taaffe s Badeni korm ánya vállalkozott, 
teh á t a  konzervatív-klerikális koalíciós csoportok minisztériumai. 
Ennek okára, az osztrák-ném et polgárság szűkkeblűségére, dem ok
ratizm usa rendkívül korlá to lt voltára korábban m ár rám utattunk . 
A ném et polgárság a schmerlingi alkotm ányban lá tta  a liberaliz
mus, saját társadalm i és nemzeti uralm a legfőbb biztosítékát. 
Az „alkotm ány hűség”  a  ném et liberális polgárság politikai állás - 
foglalása és pártprogram ja volt. A schmerlingi alkotm ány m eghala
dása (bármilyen indítékból történjék is) szám ára a régen konzer
vatívizm ussá m erevedett századközepi liberalizm us elvetését je 
lentette , a maga uralm i hadállásainak fenyegetését. Szólottunk a r 
ról is, hogy a társadalm i és nemzeti ellentétek sajátos alakulása, 
a demokratikus erők gyengesége, a klerikalizmus nagy súlya k övet
keztében a konzervatív klerikális pártok nag y  tömegbefolyással 
rendelkeztek, töm egpárttá  váltak, s így a szélesebbkörű választójog 
szám ukra használható politikai fegyver le tt. Az a  tény azonban, 
hogy a konzervatív-feudális Hohenw art—T aaffe—Badeni vonal volt 
a reformm unkálatok vezetője és végrehajtója, m eghatározta a  szü
lető reform jellegét.

Az 1896. évi 168. és 169. te. m ódosította az 1873. évi 40—41. 
és az 1882. évi 142. tc .-t, s választójogot a d o tt m inden 24. életévét 
betö ltö tt, fél éve egyhelyben lakó osztrák állam polgárnak.1 Az

1 R G B I. 1896. N o. 168— 169. te . A  168. te . 2. §-a a z  V. k ú ria  m a n d á tu 
m a it is v á ro s iak ra  és v id ék iek re  o sz to tta , s azo k o n  a  te rü le te k e n , ah o l a  IV . 
k ú r ia  képv ise lő it m ég  k ö z v e te t t  vá lasz tássa l d e le g á ltá k , az V. k ú r iá b a n  is
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„á lta lános” választójogot az állampolgárok az V., ún. általános 
kúriában  gyakorolhatták, ahová a R eichsratban képviselt k irá ly 
ságok és országok választópolgárai összesen 72 képviselőt delegál
tak . Az ú j törvény m egőrizte az „érdekképviseletté” m odernizált 
feudális rendi képviseleti form át, az általános választójog elvi ér- 
vényrejuttatásával új p lu ra litás t vezetett be, rendkívüli a rá n y 
ta lanságo t az egyes kú riák  m andátum ainak erejében, és sem m it sem 
v á lto z ta to tt a választókörzetek régi beosztásán, az ún. schmerlingi 
választási geometrián.

A reform  kétségtelen eredménye, hogy a választójogúak szám a 
1 890 335-ről 5 018 217-re em elkedett, azaz a  24 éven felüli férfila
kosság 8 8,1% -a választójogot kapott.* 2 B adeni biztosította m inisz
te rtá rsa it, hogy az általános választójog h a tá sá t ellensúlyozni fogja 
a kuria litás fenntartásával. Valóban, az V. kúria  bevezetése m eg
sokszorozta a régi rendszerben is érvényesült pluralitást (9. táb la).

9. TÁBLA

Egy m andátum ra jutó választók száma

A kúria A kúria egy képviselő
jére jutó választópolgá

rok száma

I . 64
I I . 21

I I I . 3 341
IV . 11 555
V. 69 697

Azaz egy nagybirtokos szavazata 52 városi, 180 vidéki, vagy 
1089 általános kúriabeli választó szavazatával volt egyenértékű. 
H a valóságos képet ak a ru n k  kapni arról, hogy mit is je len te tt 
a Badeni-féle V. kúria bevezetése az osztrák parlam ent életében, 
akkor a  törvénycikkeknél, pro  és kon tra  érveknél többet mond, 
ha megkíséreljük bem utatn i azokat a jelenségeket és változásokat,

k ö z v e te t t  v á la sz tá s t re n d e lt e l. A z  1896. N o. 226. te .  a  I I I .  és IV . k ú r ia  a d ó 
c e n z u sá t 5 fo rin tró l 4 f o r in t r a  m érsékelte , a  rende lkezésnek  a z o n b a n  az 
a d ó k  e g y id e jű  rendezése k ö v e tk e z té b e n  n em  v o l t  nagyobb  g y a k o r la t i  je 
len tő ség e .

2 A z  összlakossághoz v is z o n y ítv a  7 ,6% -ról 2 7 ,9 % -ra  em elk ed e tt a  vá la sz - 
tó jo g ú a k  a rá n y a , österreichische S ta tis tik  (Ő st. S ta t . )  X L IX . k. W ie n  1897. 
1. fü z e t . D ie  E rgebnisse d e r  R e ich sra tsw ah len  f ü r  d a s  J a h r  1897. IV . 1. és 
Ő st. S ta t .  X X X II .  k. D ie E rg e b n is se  der V o lk sz ä h lu n g  vom  31. D e cem b er 
1890. 3. fü z e t . W ien 1893. X I .  1. X I I I .  tá b la  a la p já n .
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amelyek a parlam entben közvetlenül a reform  hatására m egm utat
koztak, illetőleg végbementek.

A reform  következtében a képviselők 17% -át az általános válasz
tójog alap ján  delegálták a  parlam entbe (10. tábla).3

A reform  azonban alig vá ltoz ta to tt az egyes nemzetiségek k é p 
viseletének aránytalanságán (11. és 12. táb la .)4

10. TÁBLA

A m andátumok megoszlása kúriánként

Tartomány
I. H . III . IV. V.

k ú r i a

Alsóausztria 8 2 19 8 9 46
Felsőausztria 3 1 6 7 3 20
Salzburg 1 — 2 2 1 6
Stájerország 4 2 8 9 4 27
K arin tia 1 1 3 4 1 10
K rajna 2 — 3 5 1 11
Trieszt — 1 3 — 1 5
Görz és G radiska 1 — 1 2 1 5
Isztria 1 — 1 2 1 5
Tirol 5 — 5 8 3 21
Vorarlberg — — 1 2 1 4
Csehország 23 7 32 30 18 110
Morvaország 9 3 13 11 7 43
Szilézia 3 — 4 3 2 12
Galícia 20 3 13 27 15 78
Bukovina 3 1 2 3 2 11
Dalmácia 1 — 2 6 2 11

Összesen 85 21 118 129 72 425

H a a  parlam ent társadalm i összetételét vizsgáljuk, s próbáljuk 
meg összehasonlítani a  korábbi arányokkal, a statisztikai adatok  
csak szerény következtetésekre adnak lehetőséget (13. és 14. táb la).5

3 Ő st. S ta t .  X L IX . k . 1. fü z e t  V II. 1.
4 A  lak o sság  nem zetiségi m egoszlása : Ő st. S ta t .  X X X II . k . 1. fü ze t. D ie  

E rgebn isse  d e r  V olkszäh lung  v o m  31. D ecem b er 1890. W ien  1892. X X X I I I .  1. 
A  m a n d á tu m o k  n em ze tiségek  szerin ti m eg o sz lá sá t 1885-ben 1. G u s ta v  K o l- 
m er, P a rla m en t und  V erfa ssung  in  Österreich. W ien , Leipzig 1907. IV . k . 
4. 1. A z 1897-es képv ise lőház  m a n d á tu m a in a k  m egoszlásá t K o lm er p a r la 
m en ti a lm a n a c h ja  a la p já n  á ll í to ttu k  össze ( D a s neue P arlam ent. P a r la 
mentarisches Jahrbuch. V. J a h rg a n g . W ien  1897.)

5 A  kép v ise lő k re  v o n a tk o z ó  v a lam en n y i tá b lá z a t  K o lm er p a r la m e n ti  
a lm a n a c h ja  a lap ján  k észü lt.
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11. TÁBLA

A  mandátumok megoszlása nemzetiségenként 1897-ben

Tartom ány német cseh lengyel szlovén szerb és 
horvát ukrán román olasz összesen

A ls ó a u s z t r i a 46 4 6
F e l s ő a u s z t r i a 20 2 0
S a lz b u r g 6 6
S t á j e r o r s z á g 23 4 2 7
K a r i n  t i a 9 1 10
K r a j n a 2 9 11
T r ie s z t 5 5
G ö rz  é s  G r a d i s k a 2 3 5
I s z t r i a 2 3 5
T i ro l 13 8 21
V o r a r lb e r g 4 4
C s e h o r s z á g 45 65 1 1 0
M o r v a o r s z á g 24 19 4 3
S z i lé z ia 10 1 1 12
G a líc ia 69 9 78
B u k o v in a 3 1 2 5 11
D a lm á c ia i i 11

ö s s z e s e n 205 85 71 18 i i 11 5 19 4 2 5

12. TÁBLA

A  lakosság és a képviselők nemzetiségi megoszlásának aránya (százalékban)

Nemzet

1885 1897

a  mandátumok a lakosság a mandátumok a lakosság 
megoszlása megoszlása* ** megoszlása megoszlása*'*

N é m e t 4 9 ,6 3 6 ,8 4 8 ,2 36 ,1
C se h  i 2 0 ,0 i 2 3 ,3i
L e n g y e l 16 ,7 15 ,8
S z lo v é n 4 4 ,5 5 9 ,2 4 ,2 4 6 ,1  13 ,2 6 0 ,1
S z e r b - h o r v á t 2 ,6 5 ,0
U k r á n 2 ,6 j 2,8J
R o m á n 1 .4 0 ,9 1 ,2 0 ,9
O la sz 4 ,5 3 ,1 4 ,5 2 ,9

Ö s s z e s e n 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

* A z  1 8 8 0 - a s  n é p s z á m lá lá s  a l a p j á n
** A z  1 8 9 0 - e s  n é p s z á m lá lá s  a l a p j á n
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A táblázatok végeredményéből csupán az a polgári állam okban 
jól ism ert tény  olvasható le, hogy az ak tív  parlam enti politika 
részben az értelmiség, részben a földbirtokos osztály működési 
területe. Tőkések, közép- és kispolgárok arány lag  kis szám ban fog
laltak  helyet a képviselőházban (14%). 1885-höz viszonyítva 11%- 
kal csökkent a birtokos képviselők, s 5% -kai növekedett a  polgári 
és kispolgári képviselők aránya, s ha elenyésző számban is, az V. 
kúria  bevezetésével megjelentek az első m unkásképviselők az oszt
rák  parlam entben.6 Érdekes összehasonlítani az egyes nemzetiségek 
m andátum ainak megoszlását. H a a három  legnagyobb nemzet, 
a németek, a csehek és a  lengyelek képviselőinek foglalkozási megosz
lását vetjük  össze, szembetűnő, hogy a  ném eteknek csak 1/3-a, 
a lengyel képviselőknek pedig fele birtokos volt. Ehhez a nagyonis 
általános megjelöléshez hozzátehetjük, hogy az 50%-nyi lengyel 
birtokos képviselő zöme nagybirtokos volt, s Galíciában nemcsak 
az I., hanem a IV. kúria m andátum ait is jórészt nagybirtokosok 
szerezték meg, sőt a  II . és III . kúria szintén több nagybirtokos 
képviselőt delegált a  parlam entbe. A táb láza tok  tanulsága, hogy 
jelentős számú burzsoá vagy kispolgár képviselőt csak a ném etek 
(19,5%), az olaszok (15,8%) és a csehek (14,2%) delegáltak. 
Szinte kizárólagosan értelmiségi küldötteket a polgári és nemzeti 
fejlődésben legelm aradottabb szerbek, uk ránok  és románok válasz
to ttak . A német értelmiség zöme (ügyvédek és tanárok) a  városi 
kúria, a polgárság képviselője, míg a TV. k ú ria  birtokos parasztsá
ga főleg papokat delegált a birodalmi parlam entbe.

A reform hatása leginkább a pártok választási eredményeiben 
m utatkozott meg;7 a  liberális párt nagy erő vesztésében s az új 
pártok , a keresztényszocialisták, a nacionalisták (a német néppárt 
és a Schönerer csoport), valam int a szociáldem okraták előretöré
sében (15. és 16. tábla).

Hogy az V. kúria m ilyen erők számára n y ú jto tt  lehetőséget, azt 
néhány nagyváros részletesebb választási eredménye m u ta tja  
(17. tábla).8 A számok önm agukért beszélnek. Arról tanúskodnak, 
hogy a szociáldemokrata p á rtta l csak a  bécsi keresztényszocialis
tá k  versenyezhettek. (Ekkor került Lueger a  bécsi városi tanács 
élére, s kezdte meg valóban nagyarányú szociálpolitikai tevékeny
ségét. Ekkor kapcsolták az erősen kispolgári jellegű elővárosokat 
a fővároshoz — éppen Lueger követelésére.) A liberálisokat s a

6 A z 1885-ös képv ise lőház  haso n ló  a d a ta it  1. ta n u lm á n y u n k  3. fe jeze téb en .
7 E lem zésünkben  csak  a  n é m e t p á rto k k a l fo g la lk o zu n k .
8 Ő st. S ta t . X L IX . k . 1. fü z e t. X X IV . 1.
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18.

Különböző nemzetiségű képviselők

Nemzetiség
Birtokos Tőkés Kispolgár Munkás

absz.
szám % absz.

szám % absz.
szám % absz.

szám %

N ém et 69 33,7 15 7,3 25 12,2 5 2,4
Cseh 34 40 6 7,1 6 7,1 4 4,7
Lengyel 36 50,7 3 4,2 1 1,4
Szlovén 4 22,2 1 5,6
Szerb és h o rv á t 1 9,1
U krán 2 [18,2
Rom án 1 20,0
Olasz 5 26,3 3 15,8

Összesen, átlagban 152 35,8 28 6 ,6 32 7,5 9 2,1

* 1. p ap , ta n á r  2. ügyvéd, jegyző 3. újságíró, szerkesztő 4. orvos, m érnök 5. köz-

Stájerországban egyébként igen erős német nacionalistákat is el
n é m íto tták  a szociáldem okraták s a  keresztényszocialisták.

A sta tisz tika i ada toka t nagyon óvatosan kell értelmeznünk, ha 
m egkíséreljük a parlam ent legjelentősebb pártja inak  (ill. k lub ja i
nak) jellegét, társadalm i bázisát m eghatározni. Elemzésünkhöz a  v á 
lasztók kúriális (18. tábla) és tartom ányi (15. tábla), valamint a  k ép 
viselők foglalkozás szerinti (19. tábla) megoszlását vesszük alapul.

A  ném et liberális párt az új választók felléptével elvesztette ko 
rábbi abszolút többségét. (Ez különösen szembeötlő, ha figyelembe 
vesszük, hogy a liberális k lub gárdájának m ajd felét kitevő csehor
szági n ém e t haladópárt egyre inkább a  ném et nacionalizmus irá 
nyába  tájékozódott.) A sta tisztikai adatokból annyi m indenesetre 
kiviláglik, hogy a p á r t  elsősorban a városi polgárság és az I. kú ria  
alkotm ányhű nagybirtokosainak gyülekező helye, s ez u tóbbiak  
egyre növekvő súlyra te t te k  szert a pártban . A liberálisok abszolút 
többséggel már csak a  cseh tartom ányokban rendelkeztek.9

A  katolikus konzervatív párt az I. és IV. kúria, tehát a konzer
vatív  nagybirtok s a klerikális osztrák-ném et parasztság p á rtja . 
Legjelentősebb erőit Felsőausztria, Salzburg és Tirol erősen agrár-

9 M in t  em líte ttü k , ez a  lib e rá lis  tö b b ség  is csak  fo rm ális  vo lt. 1896-ban  
a  c se h o rsz á g i liberális k ép v ise lő k  k iv á l ta k  az E g y e sü lt N ém et B a lo ld a lb ó l, 
m iv e l n e m  ta lá ltá k  elég  h a tá r o z o ttn a k  a  p á r t  fe llépésé t B adeni n y e lv re n 
d e le té v e l szem ben. K o lm er , i. m . V I. k . 1910. 174. 1. és E m il P fe rsc h e , 
D ie P a r te ie n  der D eutschen in  Österreich vor u n d  nach dem  Weltkrieg. M ü n ch en  
1915. 19. 1.
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TÁBLA

foglalkozás szerinti megoszlása

Értelmiség* Egyéb összesen

1 2 3 4 5 6 össz. % absz.
szám % absz.

szám %

3 0 2 5 5 10 5 7 82 40 9 4 ,4 205 100
6 1 3 2 5 5 2 33 38 ,8 2 2,3 85 100

12 7 2 3 5 29 40 ,8 2 2,9 71 100
9 2 1 12 66 ,6 i 5,6 18 100
4 5 1 10 90 ,9 11 100
4 3 2 9 81 ,8 11 100
1 2 3 60 ,0 i 20,0 5 100
4 6 1 11 57 ,9 19 100

70 61 10 20 19 9 189 4 4 ,5 15 3,5 425 100

hivatalnok  6. m agánhivatalnok

jellegű tartom ányaiból gyűjtötte. A p á rto t birtokosok és papok 
képviselték.

A  keresztény szocialista párt a bécsi kis- és középburzsoázia s az 
alsóausztriai klerikális birtokos parasztság (a III ., IV. és V. kúria) 
pártja . Szűkebb hazája az a tartom ány, ahol a  kispolgárság egzisz
tenciális fenyegetettsége éppen a kap ita lista  fejlődés legmagasabb

14. TÁBLA
Német képviselők foglalkozási megoszlása kúriánként

Foglalkozás I. II. in . IV. V. Összesen

Birtokos 35 3 27 4 69
Tőkés 9 4 2 15
K ispolgár 13 4 8 25
M unkás 5 5
Értelm iség * 5 3 50 13 11 82
Egyéb 1 1 5 2 9

összesen 40 13 71 51 30 205

•Értelmiségi képviselők részletesen:

P ap , ta n á r 3 15 7 5 30
Ü gyvéd, jegyző 2 20 2 1 25
Újságíró, szerkesztő 3 1 l 5
Orvos, m érnök 2 5 2 1 10
K özhivatalnok 4 1 5
M agánhivatalnok 1 3 1 2 7
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15. TÁ BLA

A  német pártok választási eredményei 1897-ben

Alkot- Kató- Keresz-
Libe- mányhű likus tény  Német Schö- ~Z0C1Í£" össze-

Tartom ány rális nagy- konzer- szocia- néppárt nerer_ űenJoj5:" Egyéb sen
párt birto- vatív lista párt

kosok párt p á rt

A lsóausztria 7 5 2 24 6 — 1 1 46
Felsőausztria 1 — 15 — 2 — — 2 20
Salzburg — — 4 — 2 — — — 6
Stájerország 2 3 6 1 9 — 1 1 23
K arin tia — — — — 9 — — — 9
K rajna 1 1 — — — — — — 2
Tirol 1 1 10 — — — — 1 13
Vorarlberg 1 — 3 — — — — — 4
Csehország 24 5 3 1 5 3 4 — 45
M orvaország 12 2 1 1 3 1 2 2 24
Szilézia 3 1 — — 4 1 — 1 10
B ukovina 2 — — 1 — — — 3

Összesen 54 18 44 27 41 5 8 8 205

16. TÁ BLA

A  német pártok erőviszonyainak alakulása

A pártok neve 1891
%

1897
%

L i b e r á l i s  p á r t  (a z  a l k o t m á n y h ű  n a g y b i r t o k o s o k k a l ) 6 2 ,3 3 5 ,1
N é m e t  k l e r i k á l i s  ( k a to l ik u s  k o n z e r v a t í v )  p á r t 16 ,6 2 1 ,5
K e r e s z t é n y s z o c i a l i s t a  p á r t 8 ,0 1 3 ,2
N é m e t  n é p p á r t  ( a  S c h ö n e r e r  c s o p o r t t a l  e g y ü t t ) 9 ,7 2 2 ,4
S z o c i á l d e m o k r a t a  p á r t — 3 ,9
E g y é b 3 ,4 3 ,9

Ö s s z e s e n 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

színvonala következtében a leghatározottabban m utatkozott meg, 
ahol a befolyásos zsidó tőke ellen az antiszem ita demagógia term é
keny ta la jra  ta lá lha to tt, s ahol a  birodalm i fővárosban uralm on 
levő keresztényszocialisták a hatalom  m inden eszközét (többek 
között a  nagyszabású városfejlesztést is) felhasználhatták befolyá
suk to v áb b i növelésére. A keresztényszocialista képviselők jelentős 
része szem ély szerint is kispolgár: kisiparosok, kereskedők, bécsi 
fogadósok. Értelmiségi küldötteik ügyvédek és tanárok, m int a p á r t  
vezető a lak jai, Lueger és Gessmann is.
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17. TÁBLA

Nagyvárosok választási eredményei

A város neve A pártok neve a
Szavazatok 
megoszlása 
n i. kúriában 

%-ban

Szavazatok 
megoszlása 

az V. kúriában 
%-ban

Keresztényszocialista párt 61,1 54,3
N ém et liberális p á rt 24,1 2,8
Szociálpolitikai p á rt 10,2 —

Bécs N ém et nacionalista párt 2,6 1,2
Cseh nacionalista p árt 0,8 0,5
Szociáldemokrata p árt 0,7 40,9
Egyéb 0,5 0,3

összesen 100,0 100,0

N ém et nép p árt 61,5 _
Graz Keresztényszocialista p árt 37,5 26,6

Szociáldemokrata p á rt — 73,4
Egyéb 1,0 —
összesen 100,0 100,0

Német liberális p á rt 58,9 _
Német nacionalista párt 23,5 —
K eresztényszocialista p á rt 17,3 —

B rünn Szociáldemokrata p árt — 74,1
(Brno) Ócseh p á rt — 25,9

Egyéb 0,3 —

összesen 100,0 100,0

18. TÁBLA

Pártok és kúriák

I. H. n i. IV. V.
A pártok neve ------------ — összesen

kúria

Liberális p á r t 9 10 24 8 3 54
A lkotm ányhű nagybirtokos p á rt 18 — — — — 18
K atolikus konzervatív p á r t  10 — 5 21 8 44
Keresztényszocialista p á r t  — — 11 7 9 27
N ém et nép p árt 1 2 25 12 1 41
Schönerer p á r t — — 1 3 1 5
Szociáldemokrata p á rt — — — — 8 8
Egyéb 2 1 5 — — 8

Összesen 40 13 71 51 30 205
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19. TÁBLA

A  német képviselők párt ill. foglalkozás szerinti megoszlása

P á rt neve
Bir
to
kos

Tő
kés

Kis
pol
gár

Mun
kás

Éntelmiség*
- Ossz. Egyéb

össze
sen1 2 3 4 5 6

Liberális p á r t 16 8 2 5 12 6 i 3 27 1 54
A lkotm ányhű

nagyb irtokos 17 1 1 18
K ato likus

k o n z e rv a tív 19 1 4 13 3 i 17 3 44
K eresztény

szocialista 7 10 i 2 2 1 2 1 8 1 27
N ém et n é p p á r t 7 5 7 8 G 2 1 1 1 19 3 41
Schönerer p á r t 1 2 1 3 1 5
Szocdem. p á r t 1 4 1 1 1 3 8
Egyéb 2 1 1 2 1 1 4 8

Összesen 69 15 25 5 3 0 25 5 10 5 7 82 9 205

* 1. pap, ta n á r , 2. ügyvéd, jegyző, 3. újságíró, szerk., 4. orvos, mérnök, 5. köz- 
h ivatalnok, 6. m agánhivatalnok

A  német néppárt a vegyes nemzetiségű alpesi tartom ányokban: 
Stájerországban és K arin tiában  hódít, míg a  szélsőségesen nacio
nalista Schönerer csoport a  cseh tartom ányokban. A ném et nacio
nalista csoportok társadalm i bázisa a statisztikai adatokból még 
megközelítőleg sem rajzolódik ki. Valószínűleg a valóságban is 
a legheterogénabb p á rt volt. Birtokosok és tőkések, kispolgárok 
és középiskolai tanárok egyarán t képviselik a parlamentben.

A három  táb lázat együttes elemzésével az t akartuk érzékeltetni, 
hogy a  p á rto k  szociológiai jellegének m eghatározó tényezőit s ta 
tisztikai alapon sem csupán képviselőik — s amennyiben ez meg
fogható —, választóik társadalm i megoszlásában kell keresnünk. 
Egyetlen választás eredm énye ugyan nem  jogosítana fel olyan 
feltételezésre, hogy például Alsóausztria keresztényszocialista vagy 
Stájerország nacionalista tartom ány . Az 1901-es, valam int az 1907- 
es választások eredményei azonban megerősítik azt az állításunkat, 
hogy az alpesi tartom ányok közül Felsőausztria, Salzburg, Tirol 
katolikus konzervatív többségű, Alsóausztria keresztényszocialista. 
Stájerországban, K arin tiában  a  nacionalista, Csehországban a szél
sőséges nacionalista pártok hód ítanak .10 H a  tú lzo ttan  messzemenő

10 A z 1901-es vá lasz tások  a d a ta i t  1. Ő st. S ta t .  L lX .k .  3. fü ze t. D ie E rg e b 
nisse d e r  R e ic h sra tsw a h le n  in  d e n  im  R e ic h s ra te  v e rtre te n e n  K ön ig re ichen  
un d  L ä n d e r  f ü r  das J a h r  1900/1901 X X I X —X X X I . 1. X IV . tá b la . A z 
1907-es k é p v ise lő h á z  ö ssze té te lé re , p á r ts z e r in ti  m egoszlására  v o n a tk o zó a n
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következtetésre e tény  önmagában nem is ad  lehetőséget, de lega
lább a további ku tatásokra feltétlenül irá n y t m utat; a tartom ányok 
társadalm i jellege, nem zeti megoszlása, nemzetiségi problémái, po 
litikai hagyományai befolyásolják, vagy esetleg meg is határozzák, 
hogy liberális, konzervatív vagy nacionalista többségű ta rto m án y 
gyűléseket, ill. Reichsrat képviselőket delegálnak.

Kétségtelen tény, hogy minden tartom ánynak  meg volt a  m aga 
hosszú időn keresztül uralkodó pártja . A tartom ányi különállást 
konzerváló birodalmi alkotmányosság a század végén is erő telje
sen éreztette hatását, nemcsak a jogi különbségeket őrizte meg, 
hanem a Landtagok önálló politikai életével és szerepével a ta r to 
mányok eltérő politikai arculatának konzerválásához is hozzájárult. 
Az egyes tartom ányok sajátos politikai jellegét m utatja  az is, hogy 
a pártoka t szinte mindegyikük a maga képére formálta. A csehor
szági ném et liberálisok lényegében nacionalista p árttá  váltak . Míg 
Felsőausztriában a ném et néppárt a liberálisokkal m űködött együ tt, 
az 1895-ös választásokon választási kompromisszumot k ö tö tt ve
lük, Alsóausztriában, ahol a fő küzdelem a  liberálisok és keresztény
szocialisták között folyt, a német néppárt a keresztényszocialis
tákkal szövetkezett.11 Ismeretes, hogy a  századfordulón Felsőauszt
riában a katolikus konzervatívok együttm űködtek a keresztény
szocialistákkal, sőt a k é t párt egyesülésén m unkálkodtak, T irol
ban viszont ugyanezek a  legádázabb harcot fo lytatták egymás 
ellen.11 12

A század végén m egm aradt tehát az osztrák  parlament nem zeti
ség, p árt, tartom ány és kúria szerinti megosztása. A változás leg
feljebb annyi volt, hogy míg az alkotm ányos korszak kezdetén 
a  pártok  szerinti tagozódás mellett (vagy ta lán  a pártok szerinti 
tagozódásban) a kúriális hovatartozásnak volt döntő szerepe, a szá
zad végére a pártalakulás meghatározója egyre inkább a nemzetiség 
lett, s továbbra is szerepet játszott a ta rtom ány i és kúriális hov a ta r
tozás. Ez utóbbi persze sem ekkor, sem korábban nem te tte  feles
legessé a  pártokat. H a voltak is törekvések valamely kúria önálló 
politikai pártja , valam ifajta kúriális, azaz ny íltan  és élesen osztály-

az 1897. év ihez hason ló  szám ítá so k a t v é g e z tü n k  A rth u r  W ilhelm , D ie  
Reichsrats-Abgeordneten des allgemeinen W ahlrechtes. W ien 1907. o. p a r 
la m e n ti év k ö n y v e  a la p já n .

11 H erw ig  (E dw ard  P ic h l) , Georg Schönerer u n d  die E n tw ick lu n g  des 
A lldeutschtum es in  O stm ark. W ien  1912. IV . k . 124— 125. 1. P a u l M olisch , 
Geschichte der deutschnationalen Bewegung in  Österreich von ihren A n fä n g e n  
bis zu m  Z erfa ll der M onarchie . J e n a  1926. 178. 1.

12 K o lm er, i. m . V I. k . 217. 1., V II. k . 383. 1. (Szerk.:) K a r l G o ttf r ie d  
H u g e lm an n , D as N ationalitätenrecht des alten Österreich. W ien 1934. 182. 1.
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program ú párt létrehozására, az ilyen törekvéseket ta rtó s  siker 
sohasem  koronázta. Jellem ző például, hogy az 1897-es választások 
idején, am ikor a liberális p á r t  bomlása m ár előrehaladott s tád ium 
ban vo lt, a II. kúria képviselői a bécsi kereskedelmi kam ara elnö
kével, M authnerrel az élen megkíséreltek egy önálló liberális cso
po rto t alak ítan i saját kúriá juk  szám ára (Freier Deutscher Verein). 
A p á rt, b á r  az 1897-es választásokon é rt  el eredményeket, a p a rla 
m enti ülésszak végére teljesen felmorzsolódott.

*

H a  végül a reform hatásának  ism eretében kísérelnénk meg 
összegezni az 1896. évi választójogi reform eredményét és je len tő 
ségét, ez t a parlam enti pártok  nagyarányú átalakulásában jelöl
hetnénk meg; a konzervatív német liberalizmus hanyatlásában, 
a dem okratikus és antidem okratikus töm egpártok előretörésében, 
abban, hogy a reform következtében a  választás eredményeiben 
kifejezésre ju tha to tt egy létező, s a reform tól függetlenül is je len t
kező po litika i fejlődési folyam at. A fejlődés tendenciája ugyan 
nem csak, sőt nem is elsősorban a demokratizálódás irányába h a 
to tt, m égis a választójog kiterjesztése a dem okratikus tendenciák
nak is érvényesülési lehetőséget nyú jto tt.
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II. RÉSZ

AZ ÁLTALÁNOS VÁLASZTÓJOG





1. A K Ö R B E R I K ÍSÉ R L E T

A századelőn olyan politikus tű n t fel az osztrák politika élén, 
akinek személye és törekvései a ko rtá rsaka t és a történészeket 
egyaránt foglalkoztatta; m indazokat, akik m egérteni igyekeztek 
egy válság-folyamat belső történéseit, akik az eseményeket nem  
az eleve elrendelés fata lista  álláspontjáról szemlélték, hanem elis
m erték a történelm i választás és döntés jogát és lehetőségét. M ert 
úgy tű n t, Körber volt az, aki élni p róbált a tö rtén e ti döntés jogával, 
m egfordítani vagy legalábbis m egállítani egy folyam atot, am elyet 
a kortársak közül sokan m ár a vég kezdetének lá ttak . S m ert a  k ö r
ben  törekvés végülis sikertelen m aradt, az u tókor sokféle egym ás
nak ellentmondó ítéletet alko to tt róla. N agy gazdasági reform 
tervei keltik fel egyesek figyelmét, m ásokét sajátos korm ányzati 
módszerei. Kiváló politikus volt, vagy csak tehetséges bürokrata?  
Modern, haladó, sőt dem okratikus korm ányfő, vagy csak a ném et 
liberális bürokrácia utolsó képviselője?1

Talán valóban a ném et liberális centralizm us késői alakja. B ü rok 
rata , teh á t ahhoz a réteghez tartozik , amely az alkotmányos korszak 
kezdetén a hivatásos politikusokat ad ta  az osztrák közéletnek. 
Életeleme a H ivatal, érdeklődésének, alkotó képességének igazi 
területe az államigazgatás. Á ltalános liberális eszméiben, „nem-

1 K ö rb e r  p o litik a i tö rek v ése in ek  m eg ra jzo lá sán á l G u s tav  K olm er, P a r 
lam ent und. Verfassung in  Österreich. V I I I .  k . W ien  u n d  L eipzig  1914. R u d o lf  
S ieg h a rt, D ie letzten Jahrzehn te  einer Grossmacht. B e rlin  1932. és Jo s e p h  
M aria  B ae rn re ith e r , D er V erfa ll des H absburgerreichen un d  die D eutschen. 
F ra g m e n te  eines p o litisch en  T ag eb u ch es  1897 —1917. (K iad .) O skar M itis . 
W ien  1939. 137. 1. a d a ta i r a  tá m a sz k o d tu n k . A  K ö rb er-p o litik a  é r té k e lé 
séhez figyelem rem éltó  s z e m p o n to k a t n y ú j to t t :  R ic h a rd  C harm atz, Öster
reichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. I I .  k . D e r  K a m p f  der N a tio n e n . 
L e ip z ig  1909. 141 — 160. 1.; Jo se p h  R ed lich , österreichische R egierung u n d  
V erw altung  im  W eltkriege. W ien  1925. 63 — 70 1; U a ., K a ise r  F ranz J o se p h  
von Österreich. B erlin  1928. 396— 399. 1. R e d lic h e t az  o sz trák -n ém et lib e rá lis  
b ü ro k rá c ia  u to lsó  n a g y  a la k ja k é n t fo g la lk o z ta tja  K ö rb e r  szem élye. T o v á b b á  
H u g o  H a n tsc h , D ie Geschichte Ö sterreichs. I I .  k . G raz , W ien, K ö ln  1962. 
455 — 56. 1. A  m a g y a r tö r té n e t i  iro d a lo m b an : H a n á k  P é te r , A  d u a lizm u s  
válságának elmélyülése a X X .  század első éveiben. S zázad o k . 1955. 361 — 363 .1 . 
D o lm ányos Is tv á n , A  m agyar p a rla m en ti ellenzék történetéből (1901 — 1904). 
B u d a p e s t 1963. 11 — 15. 1.
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zetfeletti” összosztrák centralizm usában a  X IX . század közepi né
m et liberális politika fo lytató ja volt. A miniszterelnök szak íto tt 
közvetlen elődei tak tiká jával, az egyoldalú kedvezéssel. Nem  te t t  
engedm ényeket sem a  németeknek, sem a  cseheknek, noha előzőleg 
sem  ju to t t  velük semmiféle megegyezésre. íg y  kezdetben csak a 
csehek, m ajd egyre határozottabban a  ném et nacionalista pártok  
is szem befordultak vele. A  „nem zetfelettiség” már nem volt a  né
m et hegemónia biztosítéka, ezért nem szerzett parlamenti tám oga
tá s t  a  korm ány szám ára. Körber, lá tva , hogy minden megbékél- 
te té s i akciója kudarcba fullad, más módszerekhez folyam odott. 
P rog ram já t egészen egyértelműen fogalm azta meg: vezessük vissza 
a  nemzetiségi kérdést férfias nyugalom mal a  gyökeréig. A nehéz
ségek nem  olyan nagyok, hogy azokat ne lehetne leküzdeni. H a 
az ellentéteket megfelelő jóindulattal csökkenteni tud juk , időt 
n yerünk  arra, hogy energiánkat a gazdasági fejlődés érdekében 
összpontosítsuk. S ha i t t  sikereket érünk el, nincs ok az aggodalomra. 
Az állam  jóléte a legerősebb érv a ta rtó s  belső béke mellett. A kor
m ánynak  az a célja, hogy a  teljes á llam hatalm at a kultúra és a gaz
daság  szolgálatába állítsa .2 A miniszterelnök a  századeleji válsággal 
küszködő burzsoázia e lő tt egy hallatlanul a k tív  és konstruktív  gaz
daság- és szociálpolitika körvonalait b o n to tta  ki. Csatorna, állami 
v asú t és víziút építési, városfejlesztési tervei, tárgyalásai szociál
dem okratákkal és vezető ipari körökkel, m unkástörvényhozása és az 
ip ar állam i pártolása olyan pozitív program  volt, ami, ha csak rövid 
ideig is, úgy tűn t, még já rh a tó  ú t az osztrák korm ány számára. K örber 
valóban  é rt el átm eneti sikereket. 1902 m ájusában a parlam ent 
évek ó ta  először jóváhagyta  a költségvetést. A „figyelem-eltere
lés”  politikája azonban nem hozhatott ta rtó s  eredményeket, s 
m aguk a  gazdasági akciók is megfeneklettek. A nagyszabású ép ít
kezések annyira m egterhelték az á llam háztartást, hogy a  költség- 
vetés 1903-ban súlyos deficittel zárult, az újabb államkölcsön fel
vé te lé t pedig a parlam ent m egtagadta. 1903-ban a képviselőház 
visszazuhant a m indent megbénító obstrukcióba.

K örber sajátos sorsa, hogy ő, aki valóban új szellemet ak art 
v inni a  császári bürokrácia régi gépezetébe, megkísérelt intézm é
nyesen tere t engedni a  polgári szabadelvűségnek, sajtó, gyüleke
zési szabadságot ado tt, zsurnaliszták és karikaturisták  aranykorát 
te re m te tte  meg a császárvárosban, a tö rténész utókor szemében a 
ném et bürokratikus abszolutizmus késői alak ja lett.

2 K ö rb e r  1900. febr. 5 -én  a  n ém et —cseh m egegyezési k on ferenc ián  m o n 
d o t t  b e sz é d é t közli K o lm e r , i. m . V III . k . 7. 1.
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A „Kaiserminister” megszokott fogalommá vált Ausztriában, 
a párt, illetőleg a nemzetfelettiség egyre inkább a korm ányzás 
előfeltétele lett. K örber azonban nem  egyszerűen örököse volt 
a  hagyományos módszereknek. K orm ányzása a  parlam enti élet 
kényszerű, de tudatos kikapcsolására épült. A parlam ent elnapolása, 
szükségrendeletekkel való kormányzás, tárgyalás, egyezkedés a  p á r
tok vezetőivel a parlam enten kívül — ez le tt K örber politikai 
gyakorlata. A törvényhozási viták gyakrabban zajlo ttak  jelentős 
bécsi lapok hasábjain, m in t a képviselőház üléstermeiben. „Mit 
kell tenni, ha a parlam ent gyógyulási folyam ata ilyen soká ta r t?
— kérdi egy alkalommal a költségvetési program  tárgyalásán.
— Az alkotmányos mechanizmus maga kínál eszközt: a képviselő
ház feloszlatását m indaddig, amíg másszellemű, m unkaképesebb 
parlament nem ül össze.” 3 Körber ilyen nyilatkozatai alkalm ával 
a  pártlapok a miniszterelnök államcsíny terveiről harsogtak. Pedig 
Körbernek nem voltak abszolutista ambíciói. A parlam entáris ú t 
gyakori megkerülésével éppúgy a válságot akarta  megoldani, m int 
ahogy gazdasági program ja, a nemzeti ellentétek háttérbe szorítása 
is ezt szolgálta volna. K orm ányzati módszere annak beismerése 
volt, hogy a  parlament alkotó  tevékenységre m ár nem képes. A felis
merés tö rténeti szükségszerűség volt, am ely alól nemcsak egv hi
vatalnok-kormány feje, hanem  Ausztria legerősebb s hatalm a ze
nitjén álló pártjának képviselője sem v onha tta  ki m agát. Amikor 
egy ízben felmerült egy keresztényszocialista, teh á t parlam entáris, 
parlam enti többséggel rendelkező korm ány alakításának gondolata, 
Liechtenstein pártja  nevében kijelentette: a keresztényszocialista 
párt szívesebben a lak ítana  hivatalnok-korm ányt, amely a  14. 
te.-re támaszkodik, m in t parlam entit, amely a  nagy pártok  koa
líciójából jönne létre. H alálos ellenségekkel harm onikus korm ányt 
alkotni meddő kísérlet volna, ez az állam  és a nép szám ára csak 
pusztító hatású lehetne.4

A kezdeti sikerek u tán , 1902-től egyre tornyosultak  az akadályok 
a  kormány előtt. Lassan bebizonyosodott, hogy a körberi kísérlet 
eredménytelen maradt. Az abszolutista módszerekkel m egtám o
gatott gazdaságpolitikának sem sikerült a  belső békét m egterem 
teni, a parlam entet norm ális működésre, alkotó m unkára késztetni. 
„Szégyenszemre az egész világ gúnyolni fog bennünket”  — panasz
kodott az öreg császár a  hallatlan parlam enti botrányok m iatt 
a  renitens csehek egyik vezető alakjának.5

*

3 K o lm er, i. m . V III . k . 275 — 76. 1.
4 K o lm er, i. m . V III . k . 553. 1.
5 C h arm atz , i. m. I I .  k . 154. 1.
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Körbei’ politikája 1900 őszén ütközött az első komolyabb aka
dályba. A cseh obstrukció parlam enti verekedéssé fajult. A minisz
terelnök kénytelen volt éjszaka Schönbrunnba u tazni és az uralkodó 
felhatalm azását kérni a  képviselőház feloszlatására. Ebben a  szi
tuációban — különböző oldalakról — új javaslat m erült fel a p a r
lam enti krízis megoldására. A katolikus néppárt és a  keresztény
szocialisták nem sokat v á rta k  a szokott módszertől, a képviselőház 
feloszlatásától. Gyökeresebb megoldást követeltek. A lakítsanak a ke
resztényszocialisták korm ányt, vigyék keresztül régi program jukat, 
akár ok tro j ú tján  is; jö jjön az általános választójog.6 Ilyen tervek 
nemcsak a  többé-kevésbé ellenzéki pártok sajtó jában kap tak  teret, 
hanem a  zárt ajtók m ögött folyó m inisztertanácsi tárgyalásokon 
is. S ieghart vallomása szerint m ár a korm ányalakítás p illanatá
ban felm erült az a gondolat hogy ha a csehekkel való megegyezési 
kísérletek nem vezetnének eredményre, úgy állam csínyt kell vég
rehajtan i: választójogi, képviselőházi-ügyrendi reformot, és nyelv - 
rendeletet kell oktrojálni.7 Körber csupán az t ta r to tta  aggályos
nak, va jon  megnyerhető-e az uralkodó egy ilyen te rv  szám ára. 
1900 július végén lá toga tást te t t  a m agyar miniszterelnök, Széli 
K álm án rá tó ti birtokán. E gy beszélgetés folyam án m egem lítette, 
kom olyan foglalkozik a gondolattal, hogy az osztrák parlam enti 
nyom orúságnak választójogi reformmal vessen véget.

Az országgyűlés feloszlatása s a csehekkel való megegyezési 
kísérlet kudarca u tán , 1900. szeptember 4-én Goluchowski külügy
m iniszter elnökletével közös m inisztertanácsot ta r to tta k  Bécsben. 
I t t  K örber már korm ányprogram ként fe jte tte  ki régi te rvé t.8 
„Szélinek sikerült ezt a  nyaktörő  tervet m egakadályoznia, pedig 
osztrák kollégája egy részletesen kidolgozott törvényjavaslato t 
terjesz te tt elő, s úgy lá tszo tt sikerült megnyernie az ügynek a csá
szárt, és a  magyar m iniszter, Széchenyi Gyula állítása szerint 
Goluchowskit is” — írja  Sieghart. Széli kétórás beszédben bon
colgatta a  reform várható  következményeit, végzetes ha tásá t a d u a
lista M onarchia államberendezésére. Az általános választójog be
vezetése Magyarországon sem m aradna hatás nélkül — m ondotta.

6 N e u e  F re ie  P resse. A b e n d b la t t .  1900. szep tem b e r 4.
7 S ie g h a r t, i. m . 40. 1. S ie g h a r t K ö rb e r o sz tá ly fő n ö k e  s leg b iza lm asab b  

m u n k a tá r s a ,  p o litik a i ta n á c s a d ó ja  vo lt.
8 É v e k  m ú ltá n , 1909-ben m o n d ta  el R ed lich n ek  K ö rb e r , h o g y  o ly an  

k é p v ise lő h á z a t a k a r t , a m e ly e t felerészben az á lta lá n o s  v á lasz tó jo g  a la p já n , 
fe le részben  é rte lm i és v a g y o n i cenzus a la p já n  d e leg á ln ak . F r i tz  F e lln e r: 
(K iad .) Schicksa lsjahre Österreichs. 1908— 1919. D a s  p o litisch e  T ag eb u ch  
Jo se f  R ed lieh s . I .  k. 1908 — 1914. G raz, K ö ln  1953. 29. 1. B á r  tö b b  m em o ár 
m eg em lék ez ik  a  szep tem b e ri közös m in isz te rtan ác sró l, a  jeg y ző k ö n y v ek  
k ö z t n e m  ju to t tu n k  n y o m á ra .
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H a nem is az általános választójogot, de a  cenzus jelentős leszállí
tá sá t i t t  sem lehetne elkerülni. A reform Magyarországon csak 
a  parlam ent megkerülésével valósítható meg, s ezzel az állam csíny
nyel a kiegyezés léta lap ját és előfeltételét — a  birodalom m indkét 
felének alkotmányos korm ányzását — tennénk kockára. Így  a  k i
egyezés revízióját többé senki sem ta r tó z ta th a tn á  fel, ez pedig 
perszonálunióhoz vezetne. Ekkora kockázatot egy kétes ha tású  
reform érdekében ? — K örber terve a két birodalomfél viszonyára, 
az 1867-es kiegyezésre, a Monarchia általános helyzetére olyan h a 
tá s t gyakorolhat, hogy a  m agyar miniszterelnök jogának, sőt kö
telességének érzi, hogy a tervezett intézkedéssel a leghatározot
tabban  szembeforduljon.

Széli eszm efuttatása m egtette  a v á rt ha tást; sikerült a császárt 
meggyőznie, s Goluchowski is lelkesen üdvözölte a  magyar m inisz
terelnököt. Körber lem ondott tervéről.9

Az 1900. szeptember 4-i közös m inisztertanács néhány olyan 
tanulsággal szolgál, am it nem  árt — a későbbiek szempontjából 

-  külön hangsúlyoznunk. Mindenekelőtt azt, hogy a reform gon
dolata egy parlam enti krízis idején, annak megoldási m ódjaként 
m erült fel; hogy a m inisztertanács a reform ot a  birodalom egésze 
szempontjából ítélte meg, abból az aspektusból, vajon a M onarchia 
alkotmányos berendezésére, a két birodalomfél egymáshoz való 
viszonyára milyen ha tás t gyakorolhat. Végül pedig u talha tunk  
arra, hogy a  császár egyáltalán nem idegenkedett a reform gondo
latától.

A választójogi reform terve  ezekben az években még egy, aligha 
v á rt oldalról merült fel, Ferenc Ferdinánd környezetéből. A szá-

9 L eopold  C hlum ecky, E rzherzog F ra n z F e rd in a n d s  W irken  u n d  W ollen . 
B erlin , 1929. 297—298. 1. A z  1900. szep tem b er 4-i m in is z te r ta n á c s ra  v o n a t 
kozóan  a  szerző  a p já n a k  n ap ló fe ljeg y zése it idézi. A  m in isz te rtan ác so n  t ö r 
té n te k rő l m egem lékezik  S ie g h a r t is, i. m . 68. 1. A z ő v isszaem lékezése 
sze rin t G oluchow ski a  v i tá n  a  14. te . f e n n ta r tá s  n é lkü li a lk a lm a z á sá é rt 
szá llt s ík ra , s e lv e te tt  m in d e n  m ás  m egoldási leh e tő ség e t. A  császár a  m e g 
szo k o tt eszközöket m á r  n e m  t a r to t t a  m eg fele lőnek  a  p a rlam en ti k ríz is  
levezetésére , de  egyelőre ta r tó z k o d o t t  a  d ö n té s tő l, s egy későbbi id ő p o n tra  
ren d e lte  m ag áh o z  a  m in isz te re ln ö k ö t. N em  é rd e k te le n  C harm atz , a  lib e rá lis  
k o rtá rs  és tö r té n e tíró  m eg jegyzése  az 1900-as esem ényekkel k a p c so la tb a n . 
„ E z  tö r té n e t i  p il la n a t v o lt — ír ja . — E g y  n a g y  á llam fé rfin ak  ilyen  k o m o ly  
ó ráb an  tisz tá z n ia  k e lle tt v o ln a  a  n ép k ép v ise le t szán a lm as  h a n y a tlá sá n a k  
m élyebb  o k á t;  kézenfekvő k ís é r le t l e t t  v o ln a  ra d ik á lis  eszközökhöz n y ú ln i, 
am i ak k o r a  p riv ilég ium ok  m eg szü n te tése , a  k ú r iá k  fa la in ak  led ö n tése  le t t  
v o ln a .”  (I . m . I I .  k . 155. 1.) C h a rm a tz  n y ilv án  n em  tu d o t t  a  ku lisszák m ö g ö tti  
tá rg y a lá so k ró l. M egjegyzése a n n a k  jele, h o g y an  h ó d í to t t  te re t a  v á la sz tó - 
jogi re fo rm  g o n d o la ta  — m in t  a  p a rla m e n ti k ríz is  m eg o ld ásán ak  eszköze  — 
e lté rő  p o litik a i k o n cepc iókban , s egészen k ü lönböző  em berek  tu d a tá b a n .
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zadfordulón a későbbi Belvedere-kör még korántsem  alaku lt ki, 
a birodalm i reformtervek csak születőben voltak. 1902 végén a m a
gyar kilences bizottság ka tona i követelései idején, m integy arra  
válaszként született meg Ferenc Ferdinánd tanácsosa, báró Max 
Vladim ir Beck, a későbbi miniszterelnök tollából, a trónörökös és 
tanácsadó ja  közös gondolati rendszereként az az emlékirat, am ely az 
elkövetkező években közös politikai program juk le tt.10 A 98 oldal 
terjedelm ű szöveg, („Bemerkungen über die politische Situation 
in der M onarchie” ) a m agyar obstrukció fenyegető jeleinek hatására  
a M onarchia helyzetét és lehetőségeit tárgyalja . Nagyrésze a biro
dalom Sorgenlandjával, M agyarországgal foglalkozik, mégis nem 
érdektelen felvázolni koncepcióját, hogy láthassuk, milyen össze
függésben merül fel a bennünket elsősorban érdeklő választójogi 
reform gondolata.

A m em orandum  szerint 1867-ben a ném eteket az az elképzelés 
vezette, hogy a m agyarokkal kiegyezve és a  lengyeleknek külön
leges helyzetet biztosítva, a  birodalom nyugati felében v ita th a ta t
lanul uralkodhatnak m ajd. Ez a terv a csehek ellenállásán meg
bukott. A nemzeti harc a csehek ellenállása m ia tt bontakozott ki, 
s odavezetett, hogy az érdeklődés minden m ás kérdés irán t eltom 
pult. Az utóbbi években a  nem zeti harc hipnotizáló hatása  a  két 
birodalomfél viszonyára is k iterjedt, s egyre akuttabbá vált. Az 
osztrák—m agyar kiegyezést a parlam entben az obstrukció ak a
dályozza, s egyetlen p á rt sincs, amely hajlandó lenne a kiegyezés 
m egújításáért erőteljesen fellépni. A helyzet csak súlyosbodott 
azáltal, hogy a m agyar országgyűlés e lu tas íto tta  a katonai javas
lato t, am it a Reichsratban a legnagyobb nehézségek árán ugyan, 
de sikerült keresztülvinni.

íg y  — a trónörökös szerint — lassan té r t  hódít az a  nézet, 
hogy a  birodalom egységét csak akkor lehet fenntartani, ha  Ma
gyarország bomlasztó tevékenységét a legenergikusabban korlátok 
közé szorítják; s valójában a Reichsratban képviselt országok 
érdekeit jobban szolgálná a M agyarországtól való teljes elszakadás.

A m em orandum  tüze nem csak a m agyar függetlenségi tö rekvé
sek ellen irányul. M agyarország — írja — a  gyenge A usztriában

10 B eck  m em o ran d u m a  F e re n c  F e rd in á n d  h a g y a té k á b a n  ta lá lh a tó , W ien , 
H a u s — , H o f —u n d  S ta a tsa rc h iv  ( to v á b b : W ien, S ta a tsa rc h iv )  N ach laß  F ra n z  
F e rd in a n d . A  m em o ran d u m  kele tkezésének  kö rü lm én y eirő l: R u d o lf  K isz- 
ling , E rzherzog  F ra n z  F e rd in a n d  von  Österreich—E ste . L eben, P lä n e  u n d  
W irk en  a m  Schieksalsw eg d e r  D o n au m o n arch ie . G raz , K öln . 1953. 80 — 
85. 1.; J o h a n n  C hris toph  A llm a y e r—B eck, M in isterp rä sid en t B a ro n  Beck. 
E in  S ta a ts m a n n  des a lte n  Ö ste rre ich s . M ünchen  1956. 98 — 99. 1. T o v á b b á  
D o lm án y o s , i. m . 256 — 57, 259. 1.
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bűn társa t és szövetséges tá rsa t talált. Az ausztriai körülm ények
ben nem kisebb veszedelem rejlik, m int a magyarországi viszonyok
ban. Azoknak, akik a helyzet kibontakoztatásába akarnak fogni, 
kétfrontos harcot kell vívniok.

Az utolsó fejezet (Mittel und  Wege), m in t m aga az egész m unka, 
főleg a keleti birodalomféllel foglalkozik, s többek között így  ír: 
„A problémák megoldása Magyarországon nehezebb. Bár a  nem 
zetiségi törvényben i t t  is meg lehet találn i az t a kiindulási pon to t, 
amelyből a  célt és irány t megkapjuk. E gy dolog feltétlenül szük
séges, t. i., egy ú j választójogi törvény megteremtése, amely sokkal 
szélesebb tömegeket von be a törvényhozásba, m int a jelenlegi. 
Ilymódon lehetővé válik a  nemzetiségi képviselők bevonulása a  m a
gyar parlam entbe. Mindaddig, amíg nem sikerül egy ilyen reform ot 
keresztülvinni, minden hivatalba lépő m agyar korm ányt m eg kell 
bízni annak m egalkotásával.”

Ferenc Ferdinánd monarchiái reform terveinek első megfogal
m azása ez a  memorandum. A  birodalmi berendezés és a választó
jog reformja elsőízben jelentkezik szerves egységben; mint a  kon
zervatív M onarchia modern csengésű rem edium a. Feltételezve a  ké
sőbbi ferencferdinándi koncepció ismeretét, aligha szükséges hang
súlyozni, mennyire távol állt a trónörököstől a  Monarchia dem ok
ratizálásának terve. A választójogi reform egyetlen feladata a  nem 
zeti-politikai erőviszonyok átalakítása volt a  birodalom keleti fe
lében, hogy ezzel közvetve a birodalmi egység m egszilárdítását 
szolgálja.11

“ A llm ay e r—B eek , i. m . 105, 141. 1.
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2. VÁLASZTÓJOGI R EFO R M  
A PÁ RTO K  PROGRAM JÁBAN

A m ú lt század 90-es éveiben az osztrák szociáldemokrata párt 
éppen a  választójogi küzdelm ek során jelentős tekintélyt szerzett 
m agának . Az 1893. m ajd  az 1896. évi reformmozgalom idején 
a legnagyobb és legkövetkezetesebb töm egerőt ad ta  a reform  m el
le tt. H a  Badeni 1896. évi törvénye a m aga korlátozott voltával 
születése pillanatától m egérett is az újabb reformra, legalább elvi
leg az általános választójogot ju tta tta  érvényre, s lehetővé te tte  
az első szociáldemokrata képviselők be ju tásá t a parlam entbe. Az 
alig egy tu ca t szociáldem okrata a közel félezres osztrák parlam en t
ben term észetesen nem tu d o tt  csodát m űvelni (olyat sem, amilyenre 
egy parlam entben egyáltalán  lehetőség van). De az általános v á 
lasztójog következetes harcosai végre a képviselőházban in d ít
h a ttá k  meg küzdelmüket.

Az osztrák szociáldemokráciának m ár nem  kellett hangsúlyoz
nia, hogy a választójogi reform  gyakorlati követeléseinek legfonto
sabb része. A századfordulótól a pártban  az t v ita tták , m ilyen sze
repet kell betöltenie a  választójogi küzdelemnek a párt po litikájá
ban — program jában, és m i várható a reform tól. Ez utóbbi p rob
lém a Ausztriában sajátos módon jelentkezett. Mint ism eretes, 
a reform  nemcsak a szociáldem okrata és m ás töm egpártok prog
ram ja  volt. A német liberális bürokrata K örber reformterveivel 
az agg uralkodó is m egbarátkozott. A dem okratának végképpen 
nem  nevezhető Ferenc Ferd inánd  pedig szükségesnek ítélte, leg
alább Magyarország szám ára  a parlam enti rendszer m ódosítását.

Mi várható  tehát a választójogi reformtól ? — A szociáldemok
ra tá k  szám ára e változás korántsem  az alapvető  társadalm i p rob
lém ák megoldását jelen te tte , hanem a  pillanatnyilag felszínen 
lévő és sürgető válságtünetek, az alkotm ányos parlam entáris 
krízis orvoslását, ami csak megjelenési form ája a nemzeti problé
m áknak. A vitának nem pusz tán  elméleti jelentősége volt. A reform  
várha tó  hatása  és m egvalósításának lehetőségei, kilátásai szorosan 
összefüggtek egymással. *

*
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1900. szeptember 7-én K örber elsőízben oszlatta  fel az obstruáló  
parlam entet. Az új választásokra való felkészülés közepette t a r 
to tta  meg a  szociáldem okrata párt gráci kongresszusát.1

A párttak tikáró l ta r to t t  referátum ában Adler csak é rin te tte  
a választójogi reform problém áját.1 2 A beszámoló középpontjában 
a Monarchia általános helyzetének vizsgálata állt. A beszám olót 
követő v itában azonban sokan foglalkoztak a  választójogi reform  
kérdésével, a vártnál jóval szélesebb összefüggésben. Az egyik ol
dalon fokozottabb harcot követeltek, a m ásik oldalon pedig olyan 
hangok m erültek fel, hogy a tömegekben nincs meg a hajlandóság 
az 1890-es években lefo ly ta to tt mozgalmakhoz hasonló m egm oz
dulásra. Mi volt az oka a  helyzet megítélésében vagy a valóságban 
meglévő ellentm ondásnak? — E kérdésre keresett választ Adler 
a  konferencián elm ondott záróbeszédében.3 Ausztria, az osztrák  
alkotm ány a tönk szélére ju to tt  — m ondotta —, olyan m élypontra, 
amelyhez hasonlót a M onarchia még sohasem vészelt át. Ma nem 
csak és nem is elsősorban a m unkásosztály érdeke az általános 
választójog bevezetése, hanem  az egész birodalomé. A m unkásosztály 
egyedül azonban nem képes a  birodalom problém áinak m egoldására, 
s fáradt ahhoz, hogy a való helyzetet a polgári osztályokkal m egér
tesse. A szociáldemokrácia elő tt álló feladatokat számos tényező 
nehezíti. H a  a párt k iad ja  a  reform jelszavát, nincs hová cí
meznie követelését. K örber, ha  elkerülhetetlenné válik, még a  v á 
lasztójogi reformot is megcsinálja, de éppoly szívesen le is m ond 
róla. K i ellen, és kinek a  tám ogatásával kell m egindítania a 
harcot ?

„Nem hisszük — m ondotta  —, hogy az általános választójog 
egyedül meggyógyítja A usztriát, de valljuk , hogy az általános 
választójog volna az egyedüli szilárd kapocs a  birodalom szám ára. 
H a van a Duna népeinek közös érdekük, ezt csak az általános 
választójog ju tta th a tn á  kifejezésre. Az általános választójog ön
magában nem képes a nem zeti viszályokat megszüntetni, azonban 
az egyetlen eszköz, amely a  valóban meglévő nemzeti érdekek m el
le tt valamennyi i t t  élő nép közös gazdasági, politikai és ku ltu rá lis  
érdekeit határozottan és erőteljesen képviselheti. Az álta lános 
választójog a nemzeti követeléseket először háttérbe fogja szorítani, 
m ajd olyan formában ju tta t ja  kifejezésre, hogy az a m egoldás le
hetőségét is tartalm azza.”

1 L udw ig  B rügel, Geschichte der österreichischen Sozialdem okratie. IV . k . 
W ie n  1923. 340—41. 1.

2 Victor A d lers A u fsä tze , R eden  u n d  Briefe. V I I I .  k . Szerk: G. P o lla ts c h e k . 
W ien  1929. 204. 1.

3 A dler, i. m . V III . k . 21 0 — 14. 1.
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A dler te h á t úgy vallja  az általánosan elfogadott álláspontot, 
hogy a  parlam entarizm us válságának m egoldása a birodalom v a 
lam ennyi népének és osztályának érdeke, hogy a reformtól nem  
vár tö b b e t, mint ind ítást a  kibontakozás ú tjá n . Még hisz abban, 
hogy a  választójogi reform  háttérbe fogja szorítani a nem zeti 
p roblém ákat, s a megoldás alap ját terem ti meg.

A dler szavaiból világosan kitűnik a p á rt  rendkívül nehéz ta k t i 
kai helyzete. Az alkotm ányos válság term észetesen a reform m eg
va lósításá t sürgette. Ez m ind szélesebb rétegek szám ára vá lt 
nyilvánvalóvá. U gyanakkor a  demokratizálás társadalm i igénye 
olyan szövetségek kötését te tte  szükségessé, amely komoly elvi és 
gyakorla ti problém ákat v e te tt  fel a mozgalomban. Meggyőzni 
a polgári pártokat, hogy a reform szám ukra is fontos — e fe ladatra  
a szociáldem okrata töm egeket kevésbé leh e te tt mozgósítani, m int 
a tü n te tések re  1893-ban, vagy 1896-ban ugyanezen pártok ellen, 
a reform  érdekében. A gyakorlatilag szükséges, elvileg v ita th a tó  
szövetség Körberrel a reform  megvalósítására, különösen m iu tán  
K örber az ismert okok következtében lem ondott reformterveiről, 
k iáb rándu lást eredm ényezett a pártvezetéssel szemben.

1903-ban m ár nyilvánvaló volt a körberi kísérlet kudarca. A  p á r t 
vezetés elismerte, hogy helytelen volt bízni a miniszterelnökben. 
E rről beszélt a bécsi pártkonferencián A dler és Austerlitz is. B ár 
a választójogi demonstrációk erősítését javasolták, az elfogadott 
h a tá ro za t hangja fárad tságo t és kiábrándulást tükrözött.4

N em  így a cseh tartom ányokban. A ném et liberális centralista  
K örber a  csehek szám ára mindig ellenszenves volt. Gazdasági 
p rogram ja  is csak időlegesen toborzott h íveket közülük. P o litiká
jának  kudarca a cseh tartom ányokban nem  szült kiábrándulást, 
nem v e z e te tt a választójogi mozgalom ellankadásához. M int erről 
később részletesen szólni fogunk, 1903 végén a cseh polgári pártok  
közös program ot dolgoztak ki a korm ány m egbuktatására, s a 
program ban jelentős szerepet játszott a választójogi reform követe
lése. A  cseh szociáldem okraták a választójogi küzdelemben ko
moly tám ogatást k ap tak  a  polgári pártok tó l. Mivel Csehország
ban a  nem zeti jelszavakat sohasem lehe te tt kijátszani a válasz
tójogi reform  ellen, sőt azok a választójogi törekvéseket tám ogatták , 
m inden lehetőség m egvolt a  mozgalom fokozására. Ez súlyos 
e llen tétekre  vezetett a ném et és a cseh pártvezetés között. Vanék

4 H a n s  M om m sen, D ie  Sozia ldem okratie u n d  d ie  N ationalitä tenfrage im  
habsburg ischen  V ielvölkerstaat. D a s  R ingen  u m  d ie  S u p ran a tio n a le  I n te g 
ra t io n  d e r  z is le ithan ischen  A rb e ite rb ew eg u n g  (1867  — 1907). W ien  1963. 
362 — 64 . 1.

94



az 1903-as kongresszuson b írá lta  a pártvezetést a német ta r to m á 
nyok szervezeteinek politikai indifferentizm usa m iatt.

A csehek általános sz trá jko t hirdettek, a bécsi pártvezetés k ilá
tásta lannak  ítélt egy ilyen akciót. Am ikor a Körber tám ogatásátó l 
várt Reichsrat-választási reform rem énye szertefoszlott, a harc 
sú lypontját a csehek a Landtagokba helyezték át, arra törekedtek, 
hogy a cseh tartom ányokban valósítsák meg az általános választó
jogot. Terveikhez a bécsi pártvezetés részéről nem kap tak  m egfe
lelő tám ogatást. Az A rbeiter Zeitung és a  Pravo Lidu között nagy  
v ita  alaku lt ki, mert az előbbi véleménye szerint első lépésként az 
általános kúriá t kell bevezetni a tartom ánygyűléseken is.5

A választójogi reform lehetőségének megítélésében összpontosult 
ellentét mindenekelőtt azon objektív különbségben rejlett, ami 
a cseh és az alpesi tartom ányokban a  reform  lehetősége, töm eg
tám ogatása között fennállt. A választójogi reform m egvalósítására 
Csehországban nemcsak a  szociáldemokrácia törekedett, hanem  
a cseh nemzeti-polgári p á rto k  is. A ném et burzsoázia hatalm i hely
zetét azonban a választójogi reform kom olyan fenyegette. A nacio
nalista szempontok alapvetően m eghatározták a ném et p á rto k  
állásfoglalását, gyengítették a reform táb o rá t.

Nacionalista elemek a  szociáldem okrata teoretikusok nézeteiben 
is helyet kaptak.

1900-ban jelent meg Austerlitz cikke Pernerstorfer folyóiratában, 
a Deutsche Worte-ban, „D as gleiche W ahlrecht” címmel.6 Bevezető
jében megállapítja, hogy az osztrák parlam ent az uralkodóvá le t t  
sovinizmus m iatt teljesen hasznavehetetlenné vált. A parlam en
tarizm us válsága csak az általános egyenlő választójog bevezetésé
vel oldható meg. Több oldalról felmerültek azonban olyan aggályok, 
hogy a soknemzetiségű M onarchiában az általános egyenlő válasz
tójog súlyos igazságtalanságra vezetne. A  németségnek — vallja  
Austerlitz — az általános választójog csak akkora politikai-par
lam enti hatalm at fog biztosítani, am ekkorával a valóságban is 
rendelkezik, s ez igazságtalannak nem m inősíthető. Mégis figyelembe 
kell venni a birodalom népeinek egyenlőtlen gazdasági fejlettségét. 
A németség, mint Ausztria legfejlettebb nemzete a m echanikusan 
értelm ezett egyenlő választójog következtében hátrányos helyzetbe 
kerülne. Mivel gazdaságilag a  legfejlettebb nemzet, az osztályellen
tétek  a  legélesebben jelentkeznek nála, teh á t politikai egységet

5 G u s ta v  K o lm er, P arlam en t u n d  V erfassung  in  Österreich. V I I I .  k . W ie n , 
Leipzig 1914. 510—12. 1. M om m sen , i. m . i. h .

6 A u ste r litz  spricht. A u sg ew äh lte  A u fsä tze  u n d  R ed en  vo n  F r ie d r ic h  
A u ste rlitz . (K iad .: Ju liu s  B ra u n th a l)  W ien  1931. 43 — 59. 1.
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— szem ben a szlovénekkel és más kisebb, többé-kevésbé egységes 
nem zettel — a németség nem  képvisel. E  politikai m egosztottság 
kompenzációjaként, s m ert a legtöbb adó t fizeti, igényt ta r th a t  
arra, hogy gazdasági erejének arányában kapjon  helyet a parlam ent
ben. A megoldást A usterlitz egyenlőtlen nagyságú választási k ö r
zetek m egalkotásában ta lá ln á  meg. Hangsúlyozza, ez a választási 
geom etria az összbirodalom gazdasági érdekeit szolgálja, s nem h á t 
rányos a  nemzetiségek szám ára sem.

A választási reform szükségességének indokolásában alap jában  
helyes nézetek mellett m ásu tt is helyet kapnak  nacionalista meggon
dolások. Az egészségtelen, kizárólag nem zeti szempontú p á r ta la 
kulások felbomlását v á rja  Renner az általános választójogtól. Az 
általános választójog kifejezésre ju tta tja  m ajd  az egyes nem zeteken 
belüli ellentétes osztály érdekeket, és lehetővé teszi a különböző 
nem zetek azonos osztályainak szövetségét. Ugyanakkor nem t i t 
kolja, a  németség szám ára várható nyereség, hogy a p á rto k ra  
bom lott németséggel szem ben pártokra  bom lott, tehát nem zeti 
aspirációk szempontjából meggyengült csehek, lengyelek állnak 
m ajd szemben.7 Az ilyen m egfontolásokat m agyarázhatja, de nem  
igazolja, hogy a reform ot széles, a p á r t  hívein messze tú lm enő 
nacionalista tömegek szám ára  kellett elfogadhatóvá tenni. A n em 
zeti ellentétek deform álták a Monarchia politikai arculatát, há ttérbe  
szoríto tták  vagy torz form ában ju tta t tá k  kifejezésre a társadalm i 
problém ákat. A nacionalista szempontok, am elyek valamennyi p o l
gári p á rtb a n  uralkodóvá, minden kérdés megítélésében elsődlegessé 
váltak, az osztrák m unkásm ozgalm at sem hagyták érintetlenül.

A kúriális parlament felszámolása nyilvánvalóan szükséges kez
deti lépés volt a birodalom  dem okratizálása ú tján , előfeltétele 
minden további reformakciónak. Ebben aligha lehetett nézetel
térés. A nnak megítélése azonban, hogy a M onarchia általános po li
tikai helyzete, a század első éveiben elmélyülő válsága, amely a p a r 
lam enti krízisben nyert pregnáns kifejezést, kedvező körülm ényeket 
te rem te tt-e  a reformmozgalom fellendítése szám ára, ismét sa já to 
san ellentm ondó nézeteket szült. Renner, Austerlitz, Strasser és 
mások szerint a választójogi reform állam i szükséglet (S taa ts- 
notwendigkeit). Ha önm agában nem is oldja meg a nemzetiségi 
kérdést, a  kibontakozás első lépése. A reform  a birodalom egységé-

7 R u d o lf  Springer, (K a r l R e n n e r) , R er K a m p f  der österreichischen N a tio n e n  
u m  den S ta a t .  Leipzig u n d  W ie n  1902. 224. 1. R u d o lf  S pringer, (K a rl R e n n e r) , 
G rundlagen u n d  E n tw icklungszie le  der ö sterre ich isch — U ngarischen M onarch ie . 
P o litisch e  S tu d ie  über d en  Z u sam m en b ru ch  d e r  P riv ileg ien p arlam en te  u n d  
die W a h lre fo rm  in be iden  S ta a te n , ü b e r d ie  R e ich s id ee  u n d  ih re  Z u k u n f t .  
W ien  u n d  L eipzig  1906. 119 — 120. és 131 — 132. 1.

96



nek — teh á t létének biztosítéka. „Csak és kizárólag az állam  szük
ségletéből kiindulva á llítjuk  — írja R enner —: az általános, egyen
lő, közvetlen választójog Ausztria létének biztosítéka. Az á lta lá 
nos választójogot senki sem nélkülözi oly súlyosan, senki szám ára 
sem fontosabb, senki nem várhat tőle oly sokat, mint A usztria” . 
Ebből az aspektusból vizsgálva az alkotm ányos válság elmélyülése, 
a különböző eredetű reform tervek egyidejű feltűnése a  szociál
dem okrata választójogi agitáció szám ára is igen kedvező feltéte le
ket terem tett. Soha nagyobb feladatok nem  vártak  a p á rtra , soha 
nagyobb lehetőségek nem  kínálkoztak a  mozgalom szám ára, m int 
ma — vallják Renner, Strasser és mások.8

Adler, aki szám ára világos volt, hogy Ausztria krízise mélyebb 
annál, semhogy valam i furcsa együttműködésből született reform 
feltartóztathatná azt, aki leghelyesebben elemezte s ítélte  m eg az 
osztrák válságot, nyilatkozatával szinte bénító  pesszimizmust árasz
to tt .9 H a mi követeljük az általános választójogot — m ondotta
1904-ben a salzburgi pártkongresszuson — és sikerül az ügynek 
a  nem proletár lakosság nagy részét is megnyernünk, belátható , 
hogy jelentős fordulatot idézhetünk elő A usztria politikai életében. 
Az „Abendpost” szavaiból úgy hírlik, a  különböző választójogi 
javaslatokat a miniszterelnök is „megfontolás tárgyává te t te ” . 
Nyilvánvalóan abból az elgondolásból, hogy az általános válasz
tójog az az eszköz, amely A usz triá t' megmentheti. Mi azonban 
sohasem állítottuk, különösen felelős helyről és programszerűen 
nem, hogy az általános választójog „A usztriát meg fogja m enten i” . 
Azt a miniszterelnököt, aki abban rem énykedik, hogy a választó- 
jogi reform oktrojálásával egyszerre működésképes parlam entet 
terem thet, mi nem követjük. Nem hisszük, mint más pártok , 
hogy az általános választójog csodaszer, am it utolsó p illanatban , 
ha m ár más megoldás nincs, fel kell vagy fel lehet használni. Az á l
talános választójog nem forradalom, és bevezetése nem  jelenti 
az állam átalakítását. Amikor az általános választójogot javasol
juk, nem azért tesszük, hogy a korm ányt pillanatnyi zavarából 
kisegítsük. Számunkra az általános választójog akkor is szükséges, 
ha Ausztrián nem segíthet. Lehetséges, hogy a reform következté
ben a nemzeti kérdés m éginkább előtérbe fog kerülni, de olyan 
formában, hogy a megoldás lehetőségét is magában hordozza, 
m ert a parlam ent első ízben valóban a  nemzetek képviselőtestü
lete lesz.

8 R en n e r, Der K a m p f der N a tio n en  um  den S ta a t. 228 — 29. 1. M o m m se n , 
i. m . 351 — 57. 1.

9 A d ler re fe rá tu m a  a  sa lzb u rg i p á rtk o n g resszu so n : V erfassungsrev ision . 
A dler, i. m . V II I .  k. 239 — 253. 1. V. ö. M om m sen, i. m . i. h.
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Adler e fejtegetéséhez aligha tehetünk hozzá valam it. A gyakor
lati po litika  azonban Adler szerint kevés kilátással kecsegtet. 
Az osztrák  alkotmányos válság nem az, am it megszoktak E urópa 
államai, am iből egy parlam enti reform k iu ta t m u ta that. Az alko t
mány s az állam összeomlásával állunk szemben. A parlam ent 
jelenlegi állapota mégoly energikus akció á lta l sem változtatható  
meg. A szociáldemokráciának nincs m ódja arra , hogy Ausztria 
szükséges, m élyreható á ta lak ításá t keresztülvigye.

Az A d le r—Renner dialógus sajátos ellentm ondása: egy elm é
letileg helyes álláspontból eredő rezignáció — s a  reformizmusból 
táplálkozó buzdító optimizmus. De vajon R ennert igazolják m ajd  
az esem ények, amikor Ferenc József császár iniciativájából Gautsch 
osztrák miniszterelnök a parlam entben m eghirdeti a választójogi 
reform ot? — Néhány hónapos, vagy éves összefüggésben — bizo
nyára. Á m  a késő napoknak az az előnyük, hogy már ismerjük az 
idők forgását, amelyben a világ lepereg; és az eseményeket, am elyek
ben lejátszódik. (Th. Mann)

*

A m ásfél évtizede még ismeretlen bécsi ügyvéd sokfelől verbu
válódott pártjával, am elynek egyrésze ism ét m ás politikai vizekre 
hajózott, látványos választási küzdelemben m eghódította a szék
várost. A  „schöner K ari” , ahogy a bécsi polgárasszonyok nevezték 
Luegert, politizálásra ta n íto tta  a külvárosi susztert, a kisvendéglők 
tu la jdonosait és pincéreit; megígérte, a jövőben órájuk tám asz
kodva, az ő érdekeiknek megfelelően korm ányozza majd a fővárost. 
A bécsi kisember politikai jelentőségének tu d a tá b an  adta szavaza
tá t  Lueger pártjára , a kocsmáros m egnyito tta ivóját a keresztény
szocialista agitátoroknak, büszkén, hogy részese lehet egy nagy 
birodalom  politikai életének. S bár az új m andátum okban a keresz
tényszocialistáknak osztozniok kellett a  szociáldemokratákkal, 
Lueger tu d ta , a m egkezdett úton kell továbbhaladnia, új töm ege
ket csak ú j tömegek aktivizálásával nyerhet, szélesebbre kell tá rn i 
a po litikai jogok kapu já t. H a Bécset az V. k ú ria  bevezetésével hó
d íto ttu k  meg, A usztriát az általános választójoggal fogjuk — 
vallo tta . A bécsi polgárm ester hatalm a, sikerei, népszerűsége ze
nitjén á llt  a  századfordulón. P á rtja  Bécsben s az egész ta rtom ány
ban a  legnagyobb politikai súllyal rendelkezett, szervezői dolgoz
tak , eddig  ismeretlen szívóssággal, k itartással, politikai ru tinnal 
a birodalom  más területein  is.10

10 A  k e re sz tén y szo c ia lis ta  p á r t r a  von a tk o zó an  á l ta lá b a n :  H ein rich  S ch n ee : 
Lueger. L eben  und  W irken  eines großen Sozia l- u n d  K om m unalpo litikers .
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A keresztényszocialista párt m eghódítva Bécset és A lsóausztriát 
a birodalmi uralom felé indult. Ü j törekvései alapjában m eghatá
rozták pobtikai program ját, s ezen belül választójogi célkitűzéseit. 
A bécsi polgármester ugyan, m int korábban is, a  városi és falusi 
kistulajdonosok védelmezőjének v a llo tta  m agát, az ő tám o g a tá 
sukat kereste. A városi tanács ülésein azonban lem ondott po litikai 
fenegyerekségéről. A p á rt kapcsolatba került az osztrák n agyban 
kokkal, vezető gazdasági körökkel. Az egyházi és állami elismerés 
konzervatív irányú fejlődését m ozd íto tta  elő. 1905-ben A nton  
Orel, Vogelsang tan ításaira  h ivatkozva, antikapitalista keresztény 
ifjúsági mozgalmat a lap íto tt „A usztria munkásifjúsági szövetsége” 
néven. Program jában jelentős szociális reform okat követelt. Ő reit 
hamarosan kizárták a keresztényszocialista pártból.11 Mindez nem  
jelentett többet, m int m egnyugtatást azok számára, akik korábban  
fenyegetőnek ítélték Lueger szociális radikalizm usát. Luegem ek 
továbbra is szüksége volt a kispolgárság hatékony tám ogatására. 
M indent elkövetett, hogy a városi és a  Landtag-képviselőtestü- 
letekben valamennyi több éve egyhelyben lakó állampolgár v á 
lasztójogot nyerjen.* 11 12

Sokkal fontosabb volt a párt program jának alakulása szem pont
jából az a tény, hogy Lueger bécsi koncepcióját birodalmi koncep
ció v á lto tta  fel. A bécsi polgárm ester beiktatásakor még a rra  f i
gyelm eztetett: sokan követik el a z t a  hibát, hogy a nemzeti k é r
dést mindenek fölé helyezve, a legfontosabbról, a szociális p rob lé
m ákról feledkeznek meg.13 Akkor társadalmi-szociális reform terv
vel lépett fel, s választójogi program ja ennek része volt.

A századfordulótól a nacionalizmus általános megerősödése k ö 
vetkeztében egyfelől, a keresztényszocialista p á rt szerepének meg- 
növekedése-átalakulása következtében másfelől, a  nem zeti-biro
dalmi problémák a p á r t  politikájának előterébe kerültek. A D eutsche

B erlin  1960. K . S kaln ik , Dr. K a r l L ueger. D er M a n n  zwischen den Z e ite n . 
W ien  u n d  Leipzig 1954. Vő. to v á b b á  R u d o lf  S ieg h a rt, D ie letzten Ja h rzeh n te  
einer Grossmacht. B e rlin  1932. 317. 1.

11 A d a m  W an d ru szk a , Österreichs po litische  S tru k tu r . D ie E n tw ic k lu n g  
der P arte ien  und  politischen Bewegungen. (H . B en ed ik t: G eschichte d e r  R e 
p u b lik  Ö sterreichs c. k ö te tb en ) W ie n  1954. 312— 15. 1. A lb e rt F u c h s , 
Geistige S tröm ungen in  Österreich 1867  — 1918. W ien  1949. 65. 1.

12 F rie d ric h  F u n d e r, V om  Gestern in s  H eute . A u s  dem  K aiserreich  i n  d ie  
R epub lik . W ien  1952. 232. 1.; K o lm e r , i. m . V I I I .  k . 46. 1. L u eg er B écs  
v á ro sá n a k  és A lsóausztria  ta r to m á n y á n a k  v á la sz tó jo g áb an  is ra g a s z k o d o tt  
az  ö té v i egyhelyben lakás cenzusához. 1900 fe b ru á rjá b a n  a  szo c iá ld em o k ra 
tá k  ép p en  ezért a  „ W a h lre c h ts rä u b e r”  L u eg er ellen tü n te té s t  sz e rv e z te k . 
(K o lm er, i. m . i. h .)

13 Schnee, i. m . 71. 1.
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Gemeinbürgerschaft 1899-es pünkösdi program jának megfogalmazá
sában a keresztényszocialistáknak jelentős szerep ju to tt . Tömegerőt 
ad tak  ahhoz a mozgalomhoz, amely akcióegységet hozott létre 
mindazon ném et pártok között, amelyek A usztria jövőjét a H abs
burg M onarchia keretei között akarták  biztosítani.14 A Gemein - 
bürgerschaft aktuális feladata  Badeni nyelvrendeletének eltörlése 
volt, a továbbiakban erőteljes német centralizációt, az egységállam 
hatékony védelm ét követelte, a Galíciához és Magyarországhoz való 
viszony rendezését s a  Ném et Birodalomm al való szorosabb k ap 
csolat m egterem tését. A program egyfelől elhatárolta m agát az 
Alldeutschok egyre ny íltabb  Anschlu í.i-terveitől, másrészt nacio
nalista egységfrontot igyekezett terem teni; nem  titkolva, a dualista 
M onarchia reform jára törekszik. „Magyarországhoz való viszonyunk 
újjárendezése vált szükségessé, mivel az egyáltalában nem az 
1867-es kiegyezés eredeti szellemének megfelelően fejlődött tovább. 
Az újjárendezés csak akkor sikerülhet, és akkor szolgálhatja a b i
rodalom m indkét felének és egészének ja v á t, ha az egyenlő jogok 
— egyenlő kötelességek elvére épül; ta rtó s  állapotot hoz létre, amely 
zavartalan  és üdvös gazdasági fejlődést tesz lehetővé.” 15 A pün 
kösdi program  az első lépés volt a keresztényszocialista p á rt nem 
zeti-birodalmi terveinek megfogalmazásában, am it egyelőre a libe
rálisokkal k ö tö tt szövetség, különösen a  dualizmus reformjának 
szem pontjából mérsékelt.

A századfordulón a p á r t  hivatalos jelszava a  „Los von Dualismus” 
lett. Lueger m ár korábban is veszedelmesnek ítélte a dualizmust 
a dunai m onarchia szám ára. Létrejötte Poroszország és M agyar-

14 1897. d ecem b er 1-én a  n é m e t p á rto k  sz ö v e tsé g re  lép tek  a  B ad en i féle 
n y e lv re n d e le t m e g b u k ta tá sa  érdekében . (A re n d e le t  fon tos en g ed m én y ek e t 
te f t  a  c seh ek n ek  a  cseh n y e lv h a sz n á la t k é rd é séb en , s  tö b b ek  k ö z ö tt e lő írta , 
hogy  a  cseho rszág i á llam i tisz tv ise lő k n ek  1901-ig a  k é t  h iv a ta lo s  n y e lvbő l 
v izsgá t ke ll te n n iö k . E z  az  in tézk ed és  te rm ész e tsze rű leg  a  n ém etek  szám ára  
v o lt h á tr á n y  os.) A n ém et p á r to k  sző vétségéhez,a D eu tsch eG em ein b ü rg ersch aft- 
hoz az  a lk o tm á n y h ű  n a g y b ir to k o so k , a  n é m e t-h a la d ó p á r t, a  szab ad  n ém et 
szövetség  (F re ie  D eu tsche  V erein igung) — , t e h á t  a  liberálisok ; a  n é m e t 
n é p p á r t , és a  k e resz tén y szo c ia lis ták  c sa tla k o z ta k . A z a lldeu tschok  és a  k a 
to lik u s  n é p p á r t  tá v o l m a r a d t  a  szövetségtől, a z  e lő b b i kevésnek, az u tó b b i 
tú l so k n a k  t a r t o t t a  a  G em ein b ü rg ersch aft n e m z e ti p ro g ra m já t. Vö. K o lm er, 
i. m . V II. k . 1911., 291 — 310. 1., Jo seph  M a r ia  B ae rn re ith e r , F ragm ente  
eines po litischen  Tagebuches. D ie  Südslavische F ra g e  u n d  Ö ste rre ich —U n g a rn  
vor d e m  W eltk rieg . (K iad .) Jo s e p h  R edlich . B e r lin  1928. 101. 1. R ic h a rd  
C h arm atz , D eu tsch— österreichische P olitik . S tu d ie n  ü b e r  den  L ibera lism us 
u n d  ü b e r d ie  au sw ärtig e  P o li t ik  Ö sterreichs. L e ip z ig  1907. 188. 1. E m il 
P fersche , D ie  P arteien  der D eutschen in  Ö sterreich vor u n d  nach dem  
W eltkrieg. M ü n ch en  un d  L e ip z ig  1915. 11. 1. A  k e resz tényszoc ia lis ta  p á r t  
m in im ális  k ö v e te lm én y én ek  t a r to t t a  a  p ü n k ö sd i p ro g ram o t.

15 K o lm e r , i. m . V II. k . 297. 1.
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ország győzelme volt Becs felett — vallo tta  —, a dualista bel- és 
külpolitika évről-évre nagyobb terheket ró Ausztriára, a  gazda
sági kiegyezési szerződések m egújítása ism ételten a m agyarok ja 
v á t szolgálja. A keresztényszocialista program  nem je len te tte  a 
Magyarországtól való elszakadást; beleilleszkedett az egyre d iva
tosabbá váló monarchiái újjászervezési tervekbe. Nagyosztrák cen t
ralizációs elképzelései, amelyek bizonyos nem zeti autonóm iára épül
tek , kétesértékű kirohanásai a magyarországi nemzetiségek vé
delmében Luegert a ferencferdinándi reformtervekhez közelí
te tté k .16

A m agyar válság kritikus nap jaiban, 1905 szeptemberében a  keresz
tényszocialista p á rt Eggenburgban kongresszust ta r to tt és hosszú idő 
u tá n  először hivatalos program ot fogalm azott meg. Az eggenburgi 
felhívás, amely inkább szólt Ausztria császárának és korm ányának, 
m in t a p á rt választóinak, világosan ju t ta t ta  kifejezésre a párt 
birodalmi politikája és választójogi reformtevékenysége közti kapcso
latot. A felhívás bevezetőjében hangoztatja: nagyon sajnálatos, 
hogy a birodalom keleti felével fennálló nézeteltérést, am ely  az 
állam és a nép szám ára egyaránt káros, mindezideig nem  sikerült 
megszüntetni. Az egyre romló helyzet oka nyilvánvalóan az osztrák 
kormányok politikájában, ha tárta lan  engedékenységében kere
sendő, am it a Magyarországon uralkodó judeo-magyar klikkel 
szemben tanúsítanak. A nyilatkozat a kettős monarchia á ta lak í
tá sá t követeli, m ert a  dualizmus nem szolgálja Ausztria gazdasági 
és állami érdekeit. A továbbiakban ,,a legvégsőkig fokozott elé
gedetlenségének ad  kifejezést am iatt, hogy Ausztria m értékadó 
tényezői súlyosan félreismerve az állam érdekét, a m agyar korm ány 
általános választójogi tervezetét m egbuktatták , és ilyenm ódon 
m eghiúsították a magyarországi nemzetiségek valóságos népkép
viseletét.” A Magyarországon élő nem m agyar népek jogfosztott- 
sága nemcsak az osztrák birodalomfélben élő testvéreik nem zeti 
érzelmét sérti, hanem az összmonarchia érdekeit is, ui. e népek 
lennének képesek arra, hogy a  Magyarországon ma uralkodó judeo- 
m agyar klikkel szemben hatékony ellenállást képviseljenek.17

A „Los von Dualismus”  keresztényszocialista program ja egy
séges birodalmi parlam entre épülő centralizált M onarchiát jelent.

16 L ueger b iro d a lm i re fo rm te rv e irő l: Schnee, i. m . 95. skk. 1. W a n d ru s z k a , 
i. m . 314. 1. v a la m in t N o rb e r t M iko, D ie V erein igung  der C hristlichsozia len  
R eichspartei un d  des K a th o lisch —K onserva tiven  Zen trum s im  J a h r e  1907. 
D iss. W ien 1949. K é z ira t; Jo h a n n e s  S assm ann , D er K a m p f u m  d a s  allge
m eine W ahlrecht u n d  die christlichsoziale P arte i. D iss. W ien 1948. K é z ira t .

17 A z 1905. szep tem b er 18-i eggenburg i h a tá r o z a to t  közli a  p á r t  la p ja ,  
a  R e ich sp o st 1905. szep tem b er 19-ón „D ie  L o su n g  von  E g g en b u rg ”  c ím m el.
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Lueger, Ferenc Ferdinánddal ellentétben, parlam enti reform ter
vét következetesen végigvezetve, az általános választójogon a la 
puló egységes birodalmi parlam entet a M onarchia mindkét része 
szám ára szükségesnek ta r to tta .  A „Los von D ualism us” és a válasz
tójogi reform  jelszava közti kapcsolat nem  volt véletlenszerű. 
A schmerlingi alkotm ányos szisztéma és az osz trák—m agyar kie
gyezés Lueger tudatában , m in t a köztudatban általában, kölcsönö
sen feltételezték egymást. Az 1867-es kiegyezés s az ennek meg
felelő alkotm ányos-parlam enti rendszer a lap ja  a  német hegemónia 
A usztriában, s a m agyar uralom  a birodalom keleti felében. A v á 
lasztójogi reform, „a judeo-m agyar klikk” uralm ának megtörése 
a birodalom  keleti felében szükségképpen a  dualizmus reform ját 
vonja m aga után , m int ahogyan az érvényben lévő parlam enti 
választási törvény — v a llo tta  Lueger — m egakadályozza a dualiz
mus alkotm ányos-törvényes revízióját (azaz a birodalmi krízis 
m egoldását). A választójogi reform így a dualizm us felszámolásá
nak, a  birodalom reform jának előfeltétele le tt. Lueger éppúgy 
a dualizm us felszámolásának szükségességével indokolta a század
előn választójogi reform tervét, ahogy mások a  dualizmus rendsze
rét fé lte tték  az általános választójog bevezetésétől. — S m ind
nyájan  h itték , a problém ák szövevénye nem te r jed  tú l azon a körön, 
amelyre Ausztria tekintélyes pá rtja i és politikusai befolyást gyako
ro lhatnak .

❖

Ism eretes, hogy a katolikus konzervatívok a  80-as évektől kezdő
dően felléptek a liberálisok alko tta  rendkívül szűkkörű választó- 
jogi rendszer ellen, arra szám ítva, hogy klerikalizmusuk, konzer
vatív  antikapitalizm usuk az osztrák birtokos parasztság jelentős 
részét h ód ítja  m ajd meg. A pártnak  a századfordulón bekövet
kezett hanyatlásá t valóban nem  annyira az egym ást követő v á 
lasztójogi reformok, az általános kúria bevezetése idézte elő, m int 
inkább a  p á rt nemzeti program jának tarthata tlansága . Amikor 
a Badeni korszakban felszított nacionalista hullám  idején a katolikus 
konzervatívok nem léptek be a  „Deutsche Gem einbürgerschaft” - 
ba, s to v áb b ra  is a nemzetek egyenjogúságáról beszéltek, az egysé
ges A usztriáról, amely valam ennyi nemzet szám ára egyenlő fejlő
dést b iztosít, amikor a tiroli katolikus konzervatívok az olasz lakos
ság erőszakos germanizálása ellen emeltek szót — teh á t nacionalista 
program ot nem adtak  s szociális demagógiájukban csupán a keresz
tényszocialisták u tán  kullogtak — elveszítették létalapjukat. 1901- 
ben a  k é t klerikális konzervatív párt, a katolikus néppárt és a cent
rum  ism ét egyesült, katolikus konzervatív cen trum  néven, de ez
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már alig ta r tó z ta th a tta  fel a  párt teljes felbom lását, beleolvadását 
a  keresztényszocialista p á rtb a .18

A katolikus konzervatívok régi g á rd á já t az I. kúria klerikális 
nagybirtokosai adták, de m ár az 1897-es választásokon a  44 kon
zervatív képviselőből csupán tíz volt az első kúria kü ldö tte .19 
Tömegeit lényegében ugyanazokból a rétegekből toborozta, am e
lyekből a keresztényszocialisták, szociális program jában is őket 
követte. Tulajdonképpen a  század első éveiig —, amikor a keresztény
szocialisták erőteljesebb agitációt in d íto tta k  meg Alsóausztria h a 
tárain túl, illetőleg m indkét részről te rv e k  születtek a ké t p á rt  
egyesítésére, —  sajátos te rü le ti megosztás vo lt a két párt közö tt.20 
Alsóausztria a keresztény szocialisták, Felsőausztria, Salzburg és 
Tirol a katolikus konzervatívok működési terü lete  volt. Tényleges 
társadalm i ellentét a ké t p á rt között csak Tirolban m erült fel, 
ahol a keresztényszocialista párt lényegében parasztpárt volt, 
s szembenállt a nagybirtokosokból és m agasrangú egyháziakból 
álló konzervatívokkal; de egyben a luegeri keresztényszocialisták
kal is, akiket a tiroli parasztvezérek az igazi keresztényszocializ
mus árulóinak m inősítettek.21

18 A k a to lik u s  n é p p á rt és a  cen trum  eg y esü lé s i p ro g ram já t (1901. ja n u á r  
31.) ism e rte ti K o lm er, i. m . V I I I .  k. 142. 1.; M iko , i. m . 51. 1. A  k a to lik u s  
k o n ze rv a tív  p á r t  b iroda lm i-nem zeti p ro g ra m já t  részletesen s te rz in g i k o n 
ferenciá ján  fe j te t te  ki. (1901. október 28.) A  te lje s  szöveget p u b lik á lja  
M iko, i. m . 262 — 69. 1. A  p á r t  nem zeti á l lá s p o n t já t  egyá lta lán  n em  a  d e m o k 
ra tizm us, h a n e m  fö d e ra lis ta  h agyom ánya i h a tá r o z tá k  meg. E  kérd ésre  
v o n a tkozóan  ld . ta n u lm á n y u n k  korábbi fe je z e te i t .

19 Ld. 77. 1. 18. tá b la
20 A k é t  p á r t  egyesü lésének  h tjáv a l fo g la lk o z ik  M iko, i. m .
21 K o lm er, i. m . V III . k . 125., 598—600. 1.; M iko , i. m . 47—57. 1. A  tiro li 

k o n ze rv a tív  p á r t  vezetői 1903. jún ius 1-én m e m o ra n d u m o t k ü ld te k  a  p á p á 
nak , am ely b en  a  Szentszék  seg ítségét k é r té k  a  k e resz tényszoc ia lis ta  a g i tá 
ció ellen. E b b ő l v ilágosan k i tű n ik  a ké t p á r t  e lle n té té n e k  oka. B ev eze tő b en  
a  k a to lik u s k o n ze rv a tív o k  é rd e m é t m é l ta t ja  s  h an gsú lyozza  „ehhez  a  p á r t 
hoz ta r to z ik  m a  m inden  ta r to m á n y i  püspök , v a la m e n n y i p re la tu s, a  leg tö b b  
dékán , s a  k lé ru s  nagyrésze , különösen az id ő s e b b e k . H a  nem  n é m e t n a c io 
nalista , a  p á r t  ta g ja  a  nem esség  és az in te llig en c ia  is. ” A keresz tényszocia lista  
p á r to t  T iro lb a n  k é t k ép v ise lő  vezeti: S c h ra f f l  és D r. Schöpfer. S ch ra ffl 
képzetlen  em b er, dem agóg a g itá to r , S ch ö p fe r a  teo ló g ia  professzora. N e m 
csak s a já t  p ü sp ö k ü k  re n d sz a b á ly a it já ts s z á k  k i, h an em  a szom szédos T r i
esztben  is az  o tta n i p ü sp ö k  ny ilvánvaló  a k a r a t a  ellenére k e resz tén y szo c i
alista  a g itá c ió t fo ly ta tn a k . E z  a  ké t em ber a  f i a t a l  k lérus és a  lak o sság  alsó  
rétegeinek  nag y részé t p á r t já b a  toborozza. „ F e lh a s z n á ljá k  az a lsó  ré te g e k  
elégedetlenségét, és beszéde ik  á lta l, a m e ly e k n e k  v a ló ra  vá ltá sa  le h e te tle n , 
m agukhoz von zzák  e ré te g e k e t. S ajtó juk  s z ü n te le n ü l tám ad ja  a  k a to lik u s  
(konzervatív ) p á r to t  és a  tek in té ly es  le lk ip á s z to ro k a t , an y ag o t sz o lg á lta t 
a  rad iká lis  s a j tó  szám ára , a z  a lsóbb  ré te g e k e t a  fe lsők , az alsó k lé ru s t a  m a 
gasabb  ellen  iz g a tja .” (P a u l M olisch, B riefe z u r  deutschen P olitik  in  Österreich

103



M indez magyarázatul szolgálhat arra, hogyan ju to tt egyre k ö 
zelebb a  katolikus konzervatív  centrum a  keresztényszocialisták 
választójogi programjához. A katolikus konzervatív p á rt tiro li 
csoportja  1901. október 28-án Sterzingben pártkongresszust t a r 
to tt, aho l részletes, a gazdasági és politikai élet egészét á tfogó  
program ot dolgozott ki, részben válaszként a ké t héttel ko rábban  
m egfogalm azott tiroli keresztényszocialista programra. A választó- 
jogi reform ról a következőket m ondotta: . a liberális k o rszak 
ból szárm azó választási rendszerünk m ár nem  felel meg az igazsá
gosság és a  fejlődés követelményeinek. E zért fel kell lépnünk a  v á 
lasztójog kiterjesztéséért, egy olyan reform ért, amely az egyhelyben 
lakó állampolgárok jogait m eg védelmezi.”  Szó sincs tehá t á l ta lá 
nos választójogról. A program  ismételten hangsúlyozza a „sesshafte  
Bevölkerung” érdekeinek védelm ét, „amelyhez elsősorban a  b i r 
tokosok (Besitzer von G rund und Boden) szám ítanak.”22

A ka to likus konzervatívok választójogi követelése ebben a  fo r
m ában is utolsó görcsös k ísérlet volt híveiknek m egtartására. E gyéb , 
birodalm i szempontok aligha vezethették őket, terveik m ár nem  
vonatkozha ttak  a birodalom ra, csak sa já t létükre, amit ham arosan 
a keresztényszocialisták védszárnya a la tt lá tn ak  biztosítottnak.

*

A  német liberális párt tek in té lye  a századfordulóra jócskán m eg
csappant. Tevékenysége m egm aradt a régi keretek közt, az ekkorra  
felnövekedett töm egpártokkal nem  válla lhatta  a  versenyt. K özségi 
tem plom okhoz hasonló agitációs fórum nem  állt rendelkezésére, 
nem szervezett német ku ltu rá lis  és sportegyesületeket, de hagyom á
nyos hadállásai továbbra is helyet biztosíto ttak  számára az osz trák  
politikában. Magáénak m o n d h atta  a I I . kúria  m andátum ait és a  
m ögötte álló tőkét, a bécsi szellemi é le tet irányító kiváló tu d ó 
sok, jeles művészek szavazatára  szám íthato tt, befolyása a la t t  
állt a  birodalm i székváros kulturális-szellemi élete, tekintélyes 
sajtója. A  német liberális p á r t  kötötte meg egykor a kiegyezést 
a birodalom  keleti felével, és évtizedek m últán  is hű maradt a dualis -

von 1848 b is  1918. W ien u n d  L e ip z ig  1934. 370— 73. 1. Tirol h a tá r a in  t ú l  
a  k é t  k le r ik á l is  p á rto t, a  k e re sz té n y sz o c ia lis tá k a t és a  ka to likus k o n z e r 
v a t ív o k a t  in k á b b  nem zeti s z e m p o n to k  v á la s z to t tá k  el egym ástól. „A  k e re sz - 
tó n y s z o c ia lis ta  p á rtn ak , te k in te t te l  a zo k ra  a  k ö rö k re , am elyekből h ív e i t  
to b o ro zza , é s  egész fejlődésének  m egfelelően  v a ló b an  szabad  és d e m o k n ti-  
kus p o l i t i k á t  kell fo ly ta tn ia , s h ű en  a  német néphez sohasem  szabad sz ld vo kka l 
p o litika i szövetséget kötnie, ahogy a z t a  ka tolikus n éppárt sajnos már több ízben  
megtette.'’'’ (D eu tsch e  V o lk sb la tt. 1901. jú lius 31. Id é z i: Miko, i. m . 59. 1.)

22 L d . 18. sz . jegyzetet. (S te rz in g  d é ltiro li v á ro sk a  az  E isaek  folyó m e lle t t .)
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ta  berendezésekhez. E zért Magyarország felé a liberális p á r t  volt 
az osztrák parlam ent egyetlen akceptábilis pártja. A n agyban 
kok és az ipari szervezetek vezető posztjai, a  magas állami h iv a ta 
lok — ez volt a ném et liberalizmus terrénum a. A csökkenő p a rla 
m enti befolyás m uta tó ja  volt a német liberalizmus hanyatlásának, 
de nem  mértéke.

A választójogi reform kérdésében elfoglalt álláspontját birodalm i 
politikája és társadalm i jellege határozta meg. Az 1901-es v á lasz tá 
sok u tán  60 liberális képviselő került az osztrák parlamentbe, s ezek
nek jó fele a nagybirtokos, m aradékuk a II . és a III . kúria kü ldö tte  
volt.23 A párt a schmerlingi szisztéma terem tője és szülöttje volt, 
s tag ja i tudták, hogy parlam enti szereplésük e rendszerrel eg y ü tt ér 
véget. Az 1890-es évektől kezdve belátták , hogy az a lko tm ány  
változatlan fenntartása lehetetlen, de reform ját a kuriális rendszer 
alapján, annak „dem okratizálásával” a k a rták  megvalósítani.24 T er
mészetesen nem társadalm i-osztályszem pontokkal indokolva ezt 
az álláspontot, s valójában nem is egyszerűen a kuriális rendszer 
biztosíto tta  osztálykiváltság megőrzése céljából. A liberális p á r t 
ban általánosan elfogadottá vá lt az a  nézet, hogy a soknem zeti
ségű Monarchiában az általános választójog m egvalósíthatatlan. 
H a  a schmerlingi alkotm ány választójogi rendszerének osztály in
dokolása ta rth a ta tlan n á  vá lt is, a nemzeti — a  német hegemónia 
védelme — elfogadhatónak látszott. E gy nemzetileg egységes or
szágban az általános választójog term észetes követelmény, ,, . . .ná
lunk azonban a választójogi reform csak a  nemzetiségi viszonyok 
rendezésének szilárd és ta rtó s  alapjára épülhet.” Amig ez nem  
jön létre, az általános választójog bevezetése a németséget létében 
fenyegeti.25 1905 őszén, amikor könyvek és brosúrák sorozata jelent 
meg a választójogról, valam ennyi lap napon ta  írt róla, a liberális 
sajtó  is számos cikket szentelt a parlam enti reform kérdésének. 
E kkorra már nem vállalkozott a kuriális szisztéma védelmezésére. 
A Neue Freie Presse az általános, titkos választójogot h irdette , 
de óva in te tt az egyenlőtől, m ert az „összeegyeztethetetlen állam unk 
jellegével” .26 Azután hosszú fejtegetés következett: egy vegyes 
nemzetiségű országban nem lehet egyenlő választójogot alkotni;

23 Österreichische S ta tis tik  ( to v á b b  Ő st. S ta t .)  D ie  E rgebnisse  d e r  R e ic h s 
ra tsw a h le n  lSOO/1901. W ien  1902. L IV . k . 3. fü z e t X X X —X X X I I .  1.

24 Vö. Sassm ann, i. m . 5 8 —61. 1.
25 D r. R it te r  v . D em el beszéde  a  k ép v ise lő h áz  1905. sz e p te m b e r 29-i 

ü lé sén , a  vá lasz tó jog i re fo rm  elv i v itá já n . Stenographische P rotokolle über 
d ie  S itzungen  des H a u ses der Abgeordneten des Reichsrates ( to v á b b  SPA ) 
X V II . Session 31669 — 73. 1.

26 N eue F re ie  P resse . M o rg en b la tt 1905. o k tó b e r  6.
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az osztrák  állam a poroszhoz hasonlít, nem  a  némethez, teh á t a p o 
rosz Landtag-választójogot kell példának tek in ten ie  (ahol, szemben 
a  R eichstag  általános választójogával, m egőrizték a proporcioná
lis rendszert). Majd a m orva kiegyezésre h ivatkozott, amely a  nem 
zeti és a  választójogi tö rv é n y t egyszerre a lk o tta  meg.27 A liberáli
sok m m t a dualista rendszer egyedül következetes védelmezői, 
a közvetlen  német szem pontokon túl, a M onarchia egész a lkotm á
nyos rendszerét féltették az általános választójogtól. Gróf Auers
perg, a  felsőház alkotm ánypártjának tag ja , a rra  figyelmeztetett, 
hogy az általános választójog lehetetlenné teszi a kiegyezés é rte l
m ében v e tt  — (értsd: ném et hegemónián alapuló) — centralizmus 
fen n ta rtá sá t.28 A ném et liberálisok retrográd  m agatartását aligha 
m entheti a  valóban jogos aggodalom, hogy az általános választó
jog a  polgári erők háttérbeszorítását, s a  birtokos-klerikális kép
viselők további térhód ításá t segítheti elő.29

*

Ism eretes, hogy a német nacionalista mozgalom a századfor
dulón rendkívül megerősödve az 1901-es választásokon komoly 
sikereket é rt el.30 E nnek a  győzelemnek közvetlen belpolitikai 
oka a Badeni nyelvrendelete kapcsán m eginduló német nem zeti 
ellenállás volt. A nacionalista hullám megerősödése nem hozta 
közelebb egymáshoz a különböző árnyalatú nacionalista pártokat, 
sőt, tovább i bomlásukat seg ítette  elő. Schönererék 1901-től ny íltan  
feladták a  linzi program ot, s határozottan m eghirdették Anschluß- 
törekvéseiket. Ezzel nem csak a  német n ép p árto t és a mögötte álló 
nem  jelentéktelen töm egeket távolíto tták  el m ind jobban maguk-

27 A z 1905. évi m orva  k iegyezés a  L a n d ta g -v é la sz tá so k n á l n em ze tileg  
e lh a tá ro l t  v á la sz tá s i k ö rz e te k e t h o z o tt lé tre . (E z t  a  b eo sz tá s t veszik  á t  az. 
1907-es tö rv é n y b e n  a  R e ic h sra t-v á la sz tá so k n á l is.) Landesgesetzblatt ( to v á b b  
L O B I.) 1906. N o. 227. L d . K a r l  G . H ugelm ann , (sze rk ) D as N ationalitä ten- 
recht des a lten  Österreichs. W ie n  u n d  Leipzig 1934. 239 — 40. 1. A kiegyezési 
tö rv é n y  é rte lm é b e n  é rv én y b en  m a r a d t  a  L a n d ta g  k u r iá lis  rendszere, c su p án  
a  R e ic h s ra t  vá la sz tá s i re n d sz e r  m in tá já ra  az ú n . á l ta lá n o s  k ú riá t v e z e t té k  
be. A  L a n d ta g  151 m a n d á tu m á b ó l m indössze h ú sz  ju to t t  az á lta lá n o s  
k ú r iá n a k . íg y  a m orva  L a n d ta g -v á lasz tás i tö rv é n y  ta r ta lm a z ta  m a jd n e m  
m in d  a z t  a  h ib á t , am elynek  re fo rm ja  a R e ic h s ra tb a n  ép p en  ak k o r n a p ire n 
den  sz e re p e lt . (Vö. M om m sen, i. m . 386. 1.)

28 A lo is C zedik , Z u r  G eschichte der k. k. österreichischen M inisterien . I I I .  
k . T esch en , W ien , Leipzig 1920. 319 — 320. 1.

29 L d . T a v k a r  és L echer fe lszó la lá sá t a  v á la sz tó jo g i re fo rm  elvi v i tá já n . 
S P A . X V I I .  Session 1905. sz e p te m b e r  27. 31586 — 91. 1. és 1905. o k tó b e r  
6. 32 249 — 58. 1.

30 A  m a n d á tu m o k  35,6%  -á t  szerez te  meg.
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tói, hanem elősegítették Wolf csoportjának leválását a Schönerer - 
féle Alldeutsch p á rttó l és közeledését a  ném et néppárthoz. Wolfék 
ném et radikális-, m ajd  freialldeutschnak nevezett p á rtja  lényegé
ben hű m aradt a linzi program nem zeti célkitűzéseihez.31 Naciona
lizmusuk annyival volt szélsőségesebb a  ném et néppárténál, ameny- 
nyire ezt működési területük (a Szudéta vidék) megkövetelte. 
A W olf csoport 1903. januári pártkonferenciáján felmerült a német 
néppárthoz való csatlakozás terve. A csehországi nemzeti kérdést 
a tartom ány nem zeti elhatárolásával tervezték  megoldani, míg ezt 
korábban, a schönereri koncepció a lap ján  (ti. a nemzeti e lhatáro
lás megakadályozná a  cseh lakosság elnémetesítését) elvetették; 
teh á t e vonatkozásban is közeledtek a  ném et néppárt álláspontjá
hoz.32 A hatékonyabb töm egpárttá válás igényéből született meg, 
szintén elsősorban cseh területeken, a  ném et munkás- és a német 
ag rárpárt.33 Kom olyabb szerephez csupán az utóbbi ju to tt. A IV. 
kúria választóiból, akik korábban részint az alldeutsch, részint 
a  ném et haladópárt szavazói voltak, sikerült híveket toboroznia. 
A Schönerer csoport átm eneti fellendülése u tán  a ném et néppárt, 
és bizonyos m értékig a német ag rá rp árt volt a nacionalista 
mozgalom vezető ereje, a Monarchia a d o tt keretei között az erőtel
jes német nacionalizmus híve.

A választójogi reform  kérdésében, m in t m ásutt is, a  nem zeti és 
osztályszempontok az állásfoglalás m eghatározó tényezői. Schö
nerer nem lá to tt m ódot arra, hogy az t az erő veszteséget, am it az 
általános választójog bevezetése okoz m ajd  a németség számára, 
megfelelőképpen ellensúlyozni lehessen. íg y  a leghatározottabban 
a  reform ellen foglalt állást. Felm erült ugyan egy terv , hogy 
Galícia különállásának megteremtésével növeljék a németség szám
a rán y á t a birodalmi parlamentben. (Ez a linzi program  régi kö
vetelése volt.) Schönererék ilyen irányú  akciója azonban eredm ény-

31 L d . K o lm er, i. m . V I I I .  k . 260. 1., P a u l  M olisch, Geschichte der deutsch
nationalen  Bewegung in  Österreich von ihren  A n fä n g en  bis zu m  Z erfa ll der 
M onarchie. J e n a  1926. 210— 12. 1. P fe rsch e , i. m . 21. 1. A  m a g y a r  tö r té n e t i 
iro d a lo m b an  T okody  G y u la , A u sz tr ia — M agyarország  a P ángerm án  Szövet
ség (A lldeutscher V erb a n d ) v iláquralm i terveiben  (1890—1918). B u d a p e s t 
1963. 1 5 5 -1 5 6 . 1.

32 M olisch, Geschichte der deutschnationalen  Bew egung. 217. 1. A  t a r to 
m á n y  nem ze ti e lh a tá ro lá sa  egységes n em ze tiség ű  v á la sz tó k ö rze tek  lé treh o 
z á sá t je len te tte  ú gy , a h o g y  ez 1905-ben M o rv ao rszág b an  tö r té n t .  C sak  o tt  
a  te lepü lési v iszonyok  m ia t t  a  n em ze ti k ú r iá k  lé treh o zása  n em  b iz to s íto tt  
fe lté tle n  e lő n y t a  n é m e te k  szám ára . É p p e n  a z é r t  M orvaország  n em ze ti 
e lh a tá ro lá sa  n em  sze rep e lt a  n ac io n a lis ta  m o zg a lo m  p ro g ra m já b a n .

33 M olisch, Geschichte der deutschnationalen B ewegung. 213— 14. 1. C har- 
m a tz , D eutsch— österreichische P o litik . 185. 1.
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télén m arad t. A tervnek m ás nacionalista p ártoka t, elsősorban a 
ném et néppárto t, aligha n y erh e tték  meg. A kadtak  ugyan olyanok, 
m int a  ném et néppárti Looker, ak i közvetlen kapcsolatot te rem te tt 
néhány  galíciai lengyel politikussal. A ném et néppárt egészének 
azonban komoly fenntartásai voltak  a Schönerer-féle elképzelé
sekkel kapcsolatban. Galícia különállását, m int az általános válasz
tójog bevezetésének conditio sine qua non-ját semmi esetre sem 
a k a rták  elfogadni. Galícia különállásának biztosítása a M onarchia 
föderatív  átalakításának első lépése lett volna, am it a p á rt eleve a 
leghatározottabban e lu tasíto tt. Egy ilyen átrendezés — vallo tták  
— a  ném etségre további súlyos állami terheket róna, am int ezt a  
m agyar kiegyezés példája is b izonyíto tta.31 * * 34

A n é m e t néppárt á lláspontja  a  választójogi reform kérdésében 
nem v o lt egységes. Egyes csoportjai (a Lemisch vezette karin tiai 
és az A ugust Kaiser vezette sziléziai) a reform ellen foglaltak állást. 
A p á r t  nagy  része azonban, éppúgy, m int a  freialldeutschok, a 
reform  híve volt. Úgy vélték , a  reform álta l kell erőiket gyara
p ítan i, és az t a németség szám ára  hasznosítani. Különösen 1905-ben 
vált á lta lánossá az a nézet, hogy kilátástalan lenne szembehelyez
kedni a  reformtörekvésekkel, inkább  annak a p á r t  szám ára kedvező 
m egvalósulási módját kell biztosítani. A freialldeutschok pedig, 
mivel főleg az V. kúria k ü ld ö tte i voltak, nem  u tasíth a tták  el a 
refo rm ot.35 Az újonnan a laku lt nacionalista pártok , a ném et agrár
p á rt és a  német m unkáspárt álláspontja a  reform kérdésében 
sa já tosan  alakult. Az ag rá rp á rt a  kúriális rendszer továbbfejlesz
tését t a r to t t a  célszerűnek. H ívei, a kisbirtokosok úgyis választ
h a tta k  a  IV. kúriában. A ném et m unkáspárt azonban m ár 1904- 
ben, am iko r más nacionalista pártok még alig foglalkoztak a 
parlam en ti reform kérdésével, az általános választójog m ellett fog
lalt á llá s t.36 (így is szinte teh e te tlen  volt a szociáldemokrata m unkás
p á rtta l  szemben.)

*

B ár elemzésünket m indenkor a  német p ártok ra  korlátoztuk, 
későbbi szerepük és hatásuk m ia tt  e ponton feltétlenül szólnunk 
kell a  cseh pártok program járól.37 Az ifjúcsehek részvétele az 1890-es

31 M o lisch , Geschichte der deu tschnationalen  Bewegung. 223 — 225. l .T o k o d y ,
i. m . 157. 1. A  galíciai a u to n ó m ia  k é rd ésé rő l, am ik o r a n n a k  igénye m á r  le n 
gyel ré s z é rő l is felm erül, k é ső b b  ré sz le te sen  szólni fo gunk .

35 M o lisc h , Geschichte der deu tschna tiona len  Bew egung. 223. 1.
36 M o lis c h , Geschichte der deu tschnationalen  Bew egung. 213 — 214. 1.
37 A  c s e h  p á r to k  p o litika i p r o g r a m já t  ism erte ti W illy  L orenz, D ie  tsche

ch ischen P a rte ien  im  alten Ö sterreich. W ien  1941. K é z ira t . V. ö. to v á b b á
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óvek reformmozgalmaiban csakúgy ismeretes, m int ahogy a  reform  
m ellett tö rtén t határozott fellépésük indítóokai is. A cseh nem zeti 
pártok további differenciálódása, a  városi-polgári és az agrárpártok  
elhatárolódása, a polgári dem okratizm us kialakulása, s ezzel p á r 
huzamosan a cseh liberalizmus hanyatlása (az ifjúcsehek erő
vesztése), lényegében érintetlenül hagy ta  a pártok választójogi 
program ját, legfeljebb annak hatékonyságát növelte tovább.

A század első éveiben még az ifjúcsehek küldték a legtöbb kép 
viselőt a birodalmi parlam entbe,38 az 1901-es választásokon m integy 
félszáz m andátum ot szereztek, de m ár a  90-es évek végétől kü lön
böző politikai csoportok sorra v á ltak  ki a  pártból, amelyet kü lö 
nösen liberális szociális program ja (valójában a szociális program  
hiánya) egyre alkalm atlanabbá t e t t  arra, hogy vezető szerepet 
játsszon a cseh politikában. Az ifjúcsehek balszámyához ta rtozó  
S tastny 1896-ban vált ki az anyapártból, s a lak íto tta  meg ag rár
p á rtjá t. A falusi lakosság szolidaritását hirdette, a nagybirtokostól 
az agrárproletárig. Gyakorlati politikájával leginkább a közbülső 
rétegek érdekeit képviselte. Nem zeti program jában a M onarchia 
föderalista átalakítása (történelmi államjogi alapon), a nem zetek 
egyenjogúsága szerepelt, valam int az általános egyenlő választójog 
bevezetése.

Az egyetemi tanárok s m ás értelmiségiek alap íto tta  realista  
p á rt a  90-es években elvetette a  cseh politikai gondolkodásra 
annyira jellemző rom antikus historizm ust, a politikai lehetőségek 
reális felmérésére, a nyugat-európai demokratizmus követésére szó
líto tt fel. Masaryk realista p á rtja  1900-ban a cseh néppárt nevet 
vette  fel, demokratikus, polgári, határozottan  antiklerikális elveket 
hirdetett. Szemben más cseh irányzatok  általánosan elfogadott 
nézetével, Masarykék nem a cseh történeti államjogra, hanem  a 
cseh nemzet természetes jogaira hivatkoztak. 1905-ben különböző 
progresszív csoportok csatlakoztak M asaryk pártjához, amely ekkor 
vette  fel a  cseh haladó párt nevet. A p á rt tényleges politikai súlya 
jóval nagyobb volt, m int parlam enti m andátum ainak száma. E sz
méinek hatását legfeljebb Palackyéhoz lehetne hasonlítani. A 
századforduló u tán  megfogalmazott program jában a H absburg 
Monarchia keretei közt teljes autonóm iát követelt a cseh nép 
szám ára. A dualizmust és a trializm ust egyaránt elvetette, m int 
olyan államjogi berendezést, am ely eleve kizárja a nemzetek egyen-

McmopuH VexocAoeaKUU. I I .  k . (S zerk .) (H hkhthh, IIoaraBCKHH, CaimyK, 
TpeTtHKOB.) M oszkva 1959. 177— 78. 1. A ra tó  E n d re : C sehszlovákia tö r té n e te .  
B u d a p e s t 1957. K é z ira t 54—58. 1. 7 7 — 78. 1.

38 Ö ste rr . S ta t . L IX . k . 3. fü z e t. X X X I I .  1.
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jogúságát. A M onarchiát demokratikus állam m á kell átalakítani, 
amely például szolgál m ás országok szám ára. Ennek egyik első 
lépése az általános választójog bevezetése.

A cseh nemzeti szocialisták még 1897-ben, a Badeni nyelv- 
rendelete kapcsán megerősödött nacionalista hullám idején váltak 
ki a csehszláv szociáldemokrata pártból. A történeti jogokra 
hivatkozva a  cseh királyság szuverénitásának helyreállítását, a  
három cseh tartom ány közös Landtagjának létrehozását követel
ték. U gyanakkor m egtarto ttak  számos dem okratikus jelszót a 
szociáldem okrata célkitűzésekből, többek között az általános vá
lasztójog program ját.39 A p á rt az 1901-es választásokon ért el 
először jelentősebb sikert, kisiparosok, kishivatalnokok, egyes m un
kásrétegek szavaztak rá. A cseh vasutasok, akiknek sztrájkharcai 
1905 októberében komoly gondot okoztak a  kormánynak, s így a  
választójog melletti érvek szám át szaporíto tták , zömmel nemzeti 
szocialisták voltak.

1903 végén, amikor K örber cseh—ném et kiegyezési tervei ku 
darcba fu lladtak, a cseh pártok  létrehozták a maguk „Gemein- 
bürgerschaft” -ját a korm ány m egbuktatására. November 7-én közös 
program ot ad tak  ki,40 am ely tartalm azta  a  pártok  államjogi, gaz
dasági és kulturális célkitűzéseit. Az általános, egyenlő választójog 
követelésének indoka a program ban: a cseh nép természetes joga 
fizikai erejének és jelentőségének megfelelő parlam enti képviseletre. 
A cseh pártok  program jában tehá t a nem zeti és társadalm i érdekek, 
a nemzeti és dem okratikus célkitűzések szerencsésen találkoztak 
egymással. Ez erőteljes reformmozgalom kibontakozását te tte  le
hetővé. A szociáldem okrata m unkáspárt és a  polgári pártok köl
csönhatásából pedig olyan erők születhettek, amelyek a választó- 
jogi reform megvalósításában döntő szerepet játszottak.

39 A p á r t  a  n ő k  szám ára  is b iz to s ítan i a k a r ta  a  v á lasz tá s i jogot.
40 K o lm er, i. m . V III . k . 5 1 0 — 12. 1.
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3. A MAGYAR VÁLSÁG

Ismeretes, hogy a kiegyezéses rendszer a  tényleges tö rténelm i 
viszonyokkal számolva feladta az egykori centralizált M onarchiát; 
két központot terem tett, két nemzet u ra lm át biztosította: i t t  a 
magyarok töretlen hatalm át, a ném etekét a  Lajtán túl. Csakhogy 
e rendszer következetes fenntartása Magyarországon jóval kevesebb 
akadályba ütközött, konzerválását a nemzetiségek törekvései ke
vésbé gátolták, m int a „birodalmi tanácsban  képviselt királyságok 
és országok” területén, a  birodalom névtelen  nyugati felében, 
amelynek mesterkélt közjogi elnevezése is tükrözte, hogy a  tö r té 
neti hagyományok és a  történeti fejlődés tendenciái egyarán t 
szembenálltak a  ném et centralista A usztria  megszilárdításával. 
A dualista berendezkedés a magyar viszonyoknak inkább m egfelelt, 
a dualizmus igazi tám asza félszázadon á t  Magyarország vo lt. A  
m agyar nemzeti követelések az évek folyam án inkább beilleszked
tek, hozzáidomultak az ado tt államrendszerhez, mintsem á ta lak í
tása  felé haladtak.

Ausztriában a kiegyezés megkötése u tá n  sorra jelentkeztek azok 
a  politikai irányzatok, amelyek a dualizm us reformját, m a jd  a 
„Los von Dualismus” , „Los von U ngarn”  jelszót h irdették  meg. 
S i t t  a német pártokra gondolunk, az alldeutschoktól a nagyosztrák  
Luegerig, akiknek szembefordulása a dualista  rendszerrel legbiz
tosabb m utatója annak, hogy a századfordulóra a kiegyezéses 
rendszer Ausztriában nem  tölthette  be kellőképpen h iv a tásá t, a 
ném et hegemónia biztosítását.

Az alkotmányosság feladata A usztriában a  népek együttélésének 
szabályozása,, hatalm i viszonyainak megszabása; az a lk o tm á
nyosság válsága annak jele, hogy a  ném et hegemónia az a d o tt  
eszközökkel aligha ta rth a tó . Az események m ár az 1890-es évek 
második felétől erre figyelmeztettek. Az alkotmányosság M agyar- 
ország számára a ké t birodalomfél viszonyának rendezése volt. 
B ár objektíve az osztrák belpolitikai problém ák éppúgy a dua lis ta  
szisztéma válságjelei voltak  (a ném et hegemónia alkotm ányos 
biztosításának lehetősége forgott kockán), m in t a magyar parlam enti 
mechanizmust bénító közjogi viták — időbeli egybeesésük sem 
véletlenszerű —, mégis a m agyar nem zeti követelések ezt a  krízist
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közvetlenebbül, szem betűnőbben ju tta ttá k  kifejezésre. 8 a  m a
gyar parlam entben 1903 elején az obstrukciós kam pány nem egy
szerűen egy közjogi kérdés m ia tt robbant ki. A  parlam enti ellenzék 
követelései a  M onarchia hadseregét érin te tték , s a k. u. k. h a d 
sereg az egységes M onarchia alapja volt. A  függetlenségi p á r t  
program ja ugyan a század elején csupán jav ítg a tta , „fejlesztette” 
a dualizm ust, mégis az osztrák  közvélemény a  legérzékenyebben 
reagált e törekvésekre, és azok minden m egnyilvánulását a Mo
narchia a d o tt berendezkedése elleni tám adásnak  ítélte. Jellemző, 
hogy a  m agyar kérdéssel kapcsolatos interpellációkra az osztrák  
m iniszterelnök szükségesnek ta r to tta  m egnyugtatn i a képviselőket : 
mi hűek m aradunk a  kiegyezéses rendszerhez, a  birodalom d u a 
lista berendezkedéséhez. Máskor: a hadsereg vezetése és belső 
szervezése kizárólag az uralkodó hatáskörébe tartozik, elu tasítjuk  
a hadsereg alapjai és hagyom ányai ellen irányu ló  tám adásokat. Az 
1867-es kiegyezés m egváltoztatása csak m indkét fél beleegyezésé
vel és alkotm ányos ú ton m ehet végbe.1 A m agyar válság m ély
pon tján , 1905 tavaszán  az osztrák parlam ent külön bizottságot 
k ü ldö tt k i a két birodalomfél viszonyának tanulm ányozására.1 2 
A usztriában a dualizmus válságáról beszéltek. A kortársak szá
m ára ez nem minősült a Monarchia válságának, csak államjogi, 
birodalm i berendezkedósi problémának, nem  jelentette a M onar
chia agóniáját, de súlyos betegségét feltétlenül. (Mi —, m inthogy 
a H absburg  birodalom utolsó félszázados tö rténetében  a M onarchia 
fogalm ának a dualizmus immanens része volt , gyakran hajlam o
sak vagyunk a két fogalom egybemosására.)3

A usztriában a kiegyezést megkötő, az 1860—70-es években 
uralkodó liberális p á rt elvesztette már régi politikai súlyát. 
N éhány öreg minisztere az u rak  házában idézgette  az egykori poli
tikai küzdelm eket, esetleg magasszínvonalú közjogi értekezést ír t  
liberális színezetű napi- vagy hetilapokba. Magyarországon év 
tizedek ó ta  töretlenül uralkodott a kiegyezést megkötő D eák-párt 
közvetlen örököse. S m ikor 1905 januárjában  a  szabadelvű p á rti

1 A lo is  C zedik , Z u r  Geschichte der k . k. österreichischen M in isterien  1861  — 
1916. I I I .  k . T eschen , W ien , L e ipz ig  1920. 14— 15. 1.

2 1905. m á rc iu s  14-én D e rs c h a t ta  ném et n é p p á r t i  képv ise lő  ja v a s la to t t e r 
je s z te t t  a  p a r la m e n t elé, k ü ld jö n  k i b izo ttságo t, a m e ly  a  k é t b iroda lom fé l 
v is z o n y á t ta n u lm á n y o z z a . D e rs c h a t ta  ja v a s la tá t é lé n k  v ita  u tá n  — am e ly  
h íven  tü k r ö z te  a  p á r to k n a k  a  dualizm usró l v a l lo t t  á l lá sp o n tjá t — e lfo g ad 
tá k .  N e u e  F re ie  P resse  1905. m á rc iu s  15., áp rilis  23.

3 A  d u a lis ta  ren d szer és az  egész M onarchia v á ls á g a  közti összefüggés 
e lem zésére  H a n á k  P é te r  v á lla lk o z o tt:  A  d u a lizm u s  válságának problém ái 
a X I X .  század  végén c ím ű ta n u lm á n y á b a n . T ö r té n e lm i Szemle 1959. 1 — 2. 
85 — 86. 1.
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Tisza-kormány m egbukott, az komolyabb figyelmeztetés volt a  
67-es rendszer válságára, m in t bárm ely parlam enti verekedés, 
obstrukció, az osztrák parlam enti mechanizmus bármely ren d 
ellenes megnyilvánulása.

*

1905. június 18-án az uralkodó báró F ejérváry  Gézát nevezte ki 
Magyarország miniszterelnökévé. Követve az Ausztriában régóta  
meghonosodott, Magyarországon inparlam entárisnak minősített g y a
korlatot, pártoktól független hivatalnok-korm ánynak adott m eg
bízást a válság megoldására, a  közvetítésre a  király és a p a rla 
m enti többségre ju to tt  ellenzék között, arra , hogy előkészítse az 
u ta t egy parlam entáris korm ány számára. F ejérváry t egyénisége, 
politikai pályafutása — két évtizedig honvédelm i miniszter, m ajd  
a darabonttestőrség parancsnoka — aligha te t te  alkalmassá oppor
tunus lavírozásra, álláspontok közelítésére-összebékítésére, de fel 
tétlenül predesztinálta az uralkodó ak a ra tán ak  való abszolút 
engedelmességre. Második garnitúrából összetákolt korm ányában 
belügyminisztere, K ristóffy volt az egyetlen ember, aki az ország
megváltó szerepében tetszelgett. Reform tervével, amellyel a nem 
zeti ellenállás kom édiáját játszó parlam enti ellenzéket is aligha 
szerelhette le, a M onarchiát akarta  m egm enteni, egész újkori 
fejlődését más irányba terelni. Kristóffy első hallásra jól hangzó 
koncepciója nem mélyebb és átfogóbb annál, m int amit A usztria 
politikusai, konzervatívok és liberálisok, keresztényszocialisták és 
szociáldemokraták sajá t parlam enti problém áik megoldására évek 
óta ajánlgattak; m agyar korm ány azonban még nem m erészkedett 
hasonló vizekre. Egy széleskörű választójogi reform  olyan rétegek
nek adhat hangot a parlam entben, amelyek szociális problém áikat 
a nemzeti elé helyezik. A reform  egyszerre ke ttő s feladatot teljesít: 
az ún. nemzeti ellenállás leszerelését, s a  szociális problémák p a r
lam enti vita-kérdéssé szelidítését. Ez u tóbb i európai politikai 
gyakorlat, az előző a  M onarchia nyugati felének kelléktárából 
való.

Kristóffy 1905 júliusában m em orandum ot í r t  az uralkodónak. 
Részletesen megindokolta választójogi reform tervezetét.4 Amikor 
július végén Fejérváry Ischlben felolvasta a  királynak a belügy
miniszter program ját, annak alapgondolata m ár régóta ismerős 
lehetett az uralkodó szám ára. A császár még az 1890-es években

4 K ris tó ffy  József, M agyarország kálváriá ja . A z ö sszeom lás ú tja . B u d a p e s t  
1 9 2 7 . 1 8 7 — 19 5 . 1.
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ta lá lkozo tt Taaffe egyik miniszterével, Steinbachhal. Ez az an ti- 
liberális, keresztényszocialista-konzervatív árnyalatú politikus t a r t 
h a ta tlannak  ítélte A usztria politikai közéletét, úgy vélte, egy rad i
kális választójogi reform á lta l a polgári osztályokat korlátozni kell, 
és az alsóbb, politikailag éretlen  rétegeknek érvényesülési lehetősé
get terem teni. Ezek egészségesek, szociális politikát fognak foly
ta tn i  és nem  nemzetit.5 A  császár m ár akkor sem idegenkedett 
Steinbach elképzeléseitől. 1905 július végén felhatalmazást ad o tt 
arra, hogy a  magyar korm ány  belügyminisztere m agánvélem ény
kén t proklam álja az általános választójogot.6

A ugusztus 22-én Ischlben a császár és király elnöklete a la tt  
közös m inisztertanácsra gyűltek  össze a Monarchia vezető po liti
kusai, hogy a magyar válságról és a megoldás lehetőségeiről t á r 
gyaljanak.7 Az uralkodó m egnyitójában u ta lt  arra, hogy a  m agyar- 
országi helyzet a Monarchia nyugati felére és a birodalom egészére 
súlyos h a tá s t gyakorol, így  annak megoldása közös feladat. M ajd 
a résztvevők m eghallgatták a  m agyar miniszterelnök előterjesz
tését. Fejérváry  a lehetőségeket taglalva, elméletileg három  u ta t  
ta r to tt  járhatónak. Egy parlam enti többséggel rendelkező korm ány 
létrehozását — ennek azonban az a feltétele, hogy a vezényleti és 
szolgálati nyelv kérdésében az uralkodó közeledjék az oppozíció 
álláspontjához. A másik lehetőség az országgyűlés ism ételt el
halasztása. Az új választásokon pedig olyan program mal kell 
fellépni, am ely a lakosság széles rétegeit megbékíti, nagym értékben 
figyelembe veszi a gazdasági szükségleteket, és képes az állandóan 
felszínen levő államjogi kérdések háttérbeszorítására. A szónok 
véleménye szerint a program nak a parlam enti reform gondolatán 
kell épülnie. Ez a pártviszonyok jelentős átalakulását s ilymódon 
a kibontakozást segítené elő, lehetőséget nyú jtana  a válság a lk o t
m ányos megoldására. Természetesen van egy alkotmány-ellenes 
megoldási mód is. Az uralkodó új korm ányt nevez ki, és az t a 
jelenlegi törvényeken tú lm enő jogokkal ruházza fel. T ekin tette l 
azonban a  mély ellenszenvre, amelyet Magyarország az abszolutiz-

5 J o s e p h  M aria  B a e m re ith e r , Fragm ente e ines politischen Tagebuches. 
D ie S ü d sla v isch e  Frage u n d  Ö sterreich— U ngarn  vor dem W eltkrieg  (K ia d .)  
Jo s e p h  R e d lic h . B erlin. 1928. 168. 1. Vö. H u g o  H an tsch , D ie G eschichte 
Österreichs. I I .  k . G raz, W ien , K ö ln  1962. 463. 1. A  T aaffe -k o rm án y  id e jén  
b e te r je s z te t t  vá lasztó jog i te r v e z e t  is S te in b ach  m ű v e  volt. Ism ere te s , h o g y  
tö b b sz ö r  k ife jte t te  néze te it a  császá r e lő tt.

6 K ris tó f fy , i. m . 197. 1.
7 P ro to k o ll  des zu Isch l a m  22. A u g u st 1905 ab g eh a lten en  M in is te rra th e s  

fü r  g em ein sam e  A ngelegenhe iten  u n te r  dem  A lle rhöchsten  V orsitze  S e in e r 
M a je s tä t  d es K aisers u n d  K ö n ig s . O rszágos L e v é ltá r  (T ovább O L.) F i lm tá r  
1048. d ob . K özös m in isz te r ta n á c s i jeg y zőkönyvek .
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mus irán t táplál, kétséges, hogy lehetne-e olyan polgári szem élyt 
találni, aki egy ilyen kabinet vezetésére vállalkozna.

Fejérváry úgy mérlegelte a korm ány e lő tt álló lehetőségeket, 
hogy valójában bizonyítani igyekezett: nincsen választás. A ve
zényleti nyelv kérdésében teendő engedményre Ischlben a  császár 
és király elnöklete a la tt ta r to tt  közös m inisztertanácson gondolni 
is illojalitás volt. Az éppen országosan kibontakozó nemzeti ellen
állás idején újabb erőszakos fellépés veszélyes játéknak tű n h e te tt. 
M aradt teh á t a  parlam enti reform.

Mint várni lehetett, Fejérváry előterjesztése számos ellenvetést, 
aggodalmat és kétely t v á lto tt ki. Báró G autsch osztrák m iniszter- 
elnök azonnal szót kért. Elődjének politikai pályafutása elvehette  
a kedvét a  merésznek tűnő  újításoktól, a  m odem  módszerek 
alkalmazásától. Inkább vállalta  a hagyom ányos politizálgatást, 
amely nagy sikerekkel ugyan nem kecsegtet, de a veszedelmes 
buktatóktól is megóv. Gautsch kerülni ak a rta  a  kellemetlen lá t
szatot, hogy m agyar belügyekbe avatkozna. Magyar kollégájá
nak tervezete azonban — m ondta — olyannyira érinti A uszt
ria  belpolitikai viszonyait, hogy kötelessége megtenni észrevéte
leit a közös m inisztertanács előtt. A m agyar korm ányprogram  
hatására a választójogi reform igénye A usztriában is felmerülne, 
s Gautsch legbelső meggyőződése szerint erre Ausztria nem  é re tt 
meg. Az általános választójog bevezetése következtében A usztri
ában olyan körülmények keletkeznének, amelyhez képest a  jelen
legi magyar helyzet m egnyugtatónak m ondható. A közrendet 
fegyveres hatalom  sem tu d n á  fenntartani. Amikor szinte szánt- 
szándékkal szolgáltatjuk ki a M onarchiát, ill. Ausztriát az alapo
k a t tám adó átalakulásnak, fel kell tenni a  kérdést, vajon nem 
a  kisebbik rossz lenne-e a ké t birodalomfél egyszerű szeparációja ? 
Gautsch ellenvetéséből aligha világos, a  szociáldem okratáktól vagy 
a  nemzetiségektől félti-e A usztriát, avagy m indkettőtől; hogy 
Ausztriát vagy a Monarchiát, a  Monarchia a d o tt berendezkedését 
félti-e jobban.

A m agyar miniszterelnök hasztalanul p róbálta  meggyőzni oszt
rák  kollégáját. Nem tagadta, a  m agyar parlam enti reform h a tá s t 
fog gyakorolni az ausztriai viszonyokra. De az adott helyzetből 
csak merész vállalkozással lehet kilábolni. Fejérváry  egyébként 
indokolatlannak m inősítette Gautsch félelmét a  szociáldemokra
ták tó l. Németország és Franciaország példájára  hivatkozott, ahol 
a  szociáldemokratákat a korm ány könnyen fékentartja. A Mo
narchia külügyminisztere, Goluchowski gróf semmiképpen sem 
volt hajlandó osztani a k. u. k. generális nézeteit a szociáldemok
ra ták  „harm lositásáról” .

8 *

115



F ejérv á ry  előterjesztésével szemben az uralkodónak is komoly 
fen n ta rtása i voltak. Nem  lá t ta  biztosíto ttnak, hogy az általános 
választójog bevezetésével „sokkal jobb elem ek kerülnek m ajd  a 
m agyar parlam entbe.” Egyébként arra figyelm eztetett, hogy sokak 
szerint Bismarck legnagyobb baklövése éppen az általános válasz tó 
jog bevezetése volt. S m ás államok példája sem igazolja az általános 
választójog politikai szükségességét és hasznosságát.

B u rián  közös pénzügym iniszter védeni a k a rta  a magyar korm ány 
á lláspon tjá t. M indenekelőtt az t hangsúlyozta, nem a F ejérváry  
ko rm ány  felelős azért, hogy a  választójogi reform a politikai 
érdeklődés előterébe kerü lt Magyarországon. A programot a  ko r
m ány a  48-as párttó l v e tte  á t, hogy m agának szerezze meg a  p á r t  
híveit. A lehetőség m agától kínálkozott, m ert a  párt lényegében 
felad ta  választójogi követelését. Az írás-olvasás cenzusa — m on
d o tta  a  pénzügyminiszter — egyébként is megóv a valóban á lta lá 
nos választójog veszedelmétől. A jelszóhoz azonban ragaszkodni 
kell.

A császárból érthetően  ellenszenvet v á lto tt  ki Burián ta k t ik á 
zása. N em  szabad úgy feltün te tn i a reform ot, m intha az a  szociál
dem okrata  követeléseket akarná  kielégíteni.

A közös m inisztertanács a  lehetőségek mérlegelésével zárult 
anélkül, hogy döntésre szán ta  volna el m agát. A következő napok 
ban az uralkodó u ta s íto tta  a  ké t miniszterelnököt, hogy közvetlen 
tárgyalásokon próbáljon megegyezésre ju tn i.

A megbeszélésre az osz trák  miniszterelnökségen került sor báró 
G autsch, Fejérváry és K ristó ffy  részvételével. Gautsch ism ét m en
teg e tte  magát. A m agyar ügyekbe való illetéktelen beavatkozásnak 
még a  gondolata is távo l áll tőle. De az általános választójog jel
szava Ausztriában olyan felfordulást idézne elő a nemzetiségek 
közt, am ely egyenesen a  M onarchia szám láját terhelné. Ü gy érzi, 
kötelessége figyelmeztetni erre idejekorán m indkét korm ányt. Az 
osz trák  miniszterelnök és K ristóffy közt kialakuló eszmecsere éles 
fényben m u ta tta  meg az t a  politikai koncepciót, amelyben a válasz
tó jogi reform gondolata megfogant, s azokat az összefüggéseket, 
am elyeket a reform tervek óhatatlanul felvetettek. K ristóffy  el
ism erte, hogy M agyarország u tán  az általános választójog beveze
tése A usztriában sem lesz elkerülhető. H a  ennek folytán a nem zeti
ségi egyensúly m egbom lásától félnek, le kell vonni az általános 
választójog természetes konzekvenciáit: nem zeti autonóm iákat kell 
bevezetni. Akkor A usztria is — m ondotta a m agyar belügyminiszter 
— nyugodtan  nézhet a  jövendő fejlődései elé.

Az ausztriai nem zeti autonóm iák megszervezése többek között 
a 67-i kiegyezés revízió ját is maga u tán  vonná — figyelm eztetett
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Gautsch. — A dialógus m ár tú llépe tt a  lojalitás határán. Fejérvári 
türelm etlenül szakította félbe a  kellemetlenné váló eszmecserét.8 
A tárgyalásról a m agyar korm ány jelentést te t t  a királynak: r a 
gaszkodik az általános választójog jelszavához, de hajlandó bizo
nyos engedményekre. H a azonban a  király nem engedélyezné, hogy 
tervé t szeptember 15-én hivatalos program ként a  parlam ent elé 
terjessze, kénytelen lenne lem ondani.9 Az uralkodó a lem ondást 
elfogadta, s október 10-ig elnapolták az országgyűlést.

Ü gy hírlett, a koalíció keresni akarja  a megegyezést az uralkodó
val. A szeptember 23-i audiencia u tán  azonban a király ism ét 
Fejérváryhoz fordult. Október 3-án többórás kihallgatáson fo
gad ta  őt és belügyminiszterét, hogy a korm ányalakítás feltételeiről 
tárgyaljanak. Kristóffy k ifejtette: nemcsak Magyarország, hanem  
a Monarchia is súlyos válságban szenved. „Felséged előtt ké t m entő 
gondolat fekszik, amellyel ezen válságot m egoldhatja. Az egyik a  
m agyar vezényszó, a másik az általános választójog. Az a kérdés, 
melyik u tán  fog felséged nyúlni.

. . .  — Gewiß, lieber zum W ahlreform ! — m ondotta a  király.
Úgy éreztem: a  döntés m egtörtén t.” 10 11
Október 16-án az uralkodó ism ét kinevezte a  Fejérváry korm ányt, 

az általános választójog hivatalos program jával. Kristóffy m ár 
22-én a  törvényjavaslat teljes szövegével jelentkezett Ferenc J ó 
zsefnél s kérte javaslatának előzetes szentesítését.

„ ö n  azt hiszi, hogy ezt a javaslato t december 19-én beterjeszt
heti ?

— Remélem, Felség! — válaszoltam  nem valam i nagy h a tá ro 
zottsággal.

— K ívánatos volna felelte a k irály —, de azért várjuk meg az 
események fejlődését.” 11

8 K ris tó ffy , i. m . 210, 212. 1.
» D o . 215. 1.

18 U o . 219. 1.
11 U o . 218. 1.
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4. AZ OSZTRÁK KORMÁNY M EG H IR D ETI 
A REFORM OT

Bécs rendkívüli érdeklődése a m agyar események irán t az augusz
tusi m inisztertanács u tán  érthetően tovább  növekedett. „Program m  
der ungarischen Regierung” , „W ahlrechtsräuber Gautsch” , „Gautsch 
der Bundesgenosse der ungarischen K ossuth-partei” k iabálták  a 
rikkancsok a vezércikkek címeit a bécsi Ringen. Az osztrák mi
niszterelnök m eggátolta a  m agyar reform  m egvalósítását — hirdet
ték , s csak cselekedetének megítélésében lehettek eltérések.

Szeptem ber 22-én és 23-án a szociáldem okraták Bécsben biro
dalm i konferenciát ta r to tta k . H atározato t hoz tak : minden eszközzel 
Gautsch m egbuktatására fognak törekedni, mivel a miniszterelnök 
az ischli tanácskozáson és a  bécsi H ofburgban vétót emelt az á lta 
lános választójog magyarországi bevezetése ellen. Az osztrák szo
ciáldem okrácia internacionalista kötelességének ta r tja  a  m agyar 
tes tv é rp árt harcának tám ogatását. E lhatározza, hogy a képviselő
ház m egnyitásakor sürgősségi javaslato t terjeszt be az általános 
választójog tárgyában.1

A keresztényszocialisták rohamot in d íto ttak  Gautsch ellen: a 
m iniszterelnök a birodalom érdekére h ivatkozott, s a  birodalom 
fő ellenségének, a m agyar koalíciónak te t t  szolgálatot ischli fel
léptével. „Amikor egy m agyar generális és kormányfő a birodalom 
érdekében, végszükségben, nemes királyhűségből a magyarok egyed
uralm ának véget akar vetni, egy disztingvált idegen, báró Gautsch,

1 L u d w ig  B rügel, Geschichte der österreichischen Sozialdem okratie. IV . k . 
W ien  1923. 350—53. 1. H a n s  M om m sen, D ie  Sozia ldem okratie u n d  die  
N ationa litä ten frage im  habsburgischen V ielvölkerstaat. D as R in g en  u m  die 
s u p ra n a tio n a le  In te g ra t io n  d e r  z is le ith an isch en  A rbe ite rbew egung . W ien  
1963. 364. 1. L d . to v á b b á  D aszy n sk i képv ise lő  beszédé t, am ely b en  ré sz le te 
sen  szó lt a  szep tem b er 22 — 23-án  t a r to t t  kon fe ren c iá ró l. Stenographische  
Protokolle über die S itzu n g en  des H auses der Abgeordneten des Reichsrates 
(S P A .) X V II .  Session 1905. o k tó b e r . 5. 32128 — 42. 1. A z o sz trá k  szoc iá lde
m o k rá c ia  e lső  p e rc tő l figye lem m el k ísérte  a  m a g y a r  esem ények  a la k u lá sá t . 
A d le r sz e p te m b e r 11-én v á la sz tó i e lő tt t a r t o t t  beszédében  a  m a g y a r  m i
n is z te re ln ö k ö t okos p o li tik u sn a k  ta r to t ta ,  m e r t  fe lism erte , hogy  a  k a to n a i 
k ö v e te lé sek  c sak  az u ra lk o d ó  ré teg ek e t fo g la lk o z ta tjá k . N ag y o n  jó zan n a k  
tű n ik  — m o n d o t ta  — F e jé rv á ry é k  k ije len tése , h o g y  „m i a  n é p  a k a r a tá r a  
a p e llá lu n k .”  K á r, hogy  kevéssé  h ih e tü n k  sz a v a in a k .
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megmenti az t” — ír ta  felháborodottan a  keresztényszocialista 
Reichspost.2

A képviselőház szeptem ber 26-i m egnyitóján az osztrák m iniszter- 
elnök nehéz helyzetben volt. Szórványos utcai tün tetésekrő l ér
keztek hírek, különösen a  cseh tartom ányokból. A krajnai Laibach- 
ban (Ljubljana) a polgárm ester háza elé vonult a választójogot 
követelő töm eg.3 V árható volt, hogy a  választójogi reform kérdése a 
parlam enti viták középpontjában áll m ajd, s nem lesz könnyű 
Gautschnak megvédenie álláspontját a  szociáldem okratákkal, a  ke
resztényszocialistákkal és a különböző szláv pártokkal szemben.

Szeptember 10-én G autsch találkozott Baernreitherrel, az a lko t
m ányhű nagybirtokosok vezető a lak jával. A választójogi reform 
kilátásairól tárgyalva a rra  a m egállapításra ju to ttak , hogy az á lta 
lános választójog m inden korlátozás nélkül való bevezetése a 
parlam ent erőteljes radikalizálását, az „állam i viszonyok össze
zavarását”  eredményezné. Gautschnak továbbra is az volt a 
szándéka, hogy meggyőzze az uralkodót Fejérváry program jának 
veszedelmes voltáról.4

A képviselőház a legnagyobb ellenszenvvel fogadta a m iniszter- 
elnököt, aki percekig nem  ju to tt szóhoz a  közbekiáltásoktól. Az 
elnöki csengő sem tu d ta  elnyomni a  m inden oldalról felhangzó 
Abzugokat. Gautsch tisz tázni próbálta m agát, tagadta, hogy dön
tően beavatkozott volna a  magyar reform  kérdésébe. M agatartása  
csak fokozta a nyugtalan elégedetlenséget. Az általános válasz tó 
jogot eleve és elvileg elvetni az osztrák parlam entben m ár lehe te t
len volt. E z t Gautschnak is be kellett lá tn ia . „Alapjában véve nem 
vagyok ellensége a választójog kiterjesztésének — m ondo tta  — . 
Elismerem, hogy új rétegeket kell bevonni a politikai életbe, de 
úgy, hogy az az állam organizmusának megfeleljen. Az általános 
választójog bevezetését Ausztriában nemzetiségi törvénynek kell 
megelőznie, amely ta rtó s  és szilárd a lap ra  helyezi nemzetiségi 
viszonyainkat.” — A nemzetiségi és a  választójogi tö rvény  össze
kapcsolásával Gautsch jóidőre el is v e te tte  volna a reform gondját. 
Hozzá még a  szépen hangzó érvelés: „. . . mert, uraim , sajátos 
nemzetiségi viszonyaink következtében az, am it mindenki egyenlő 
jogoknak vélne, fontos és jogos érdekek megrövidítése lenne.” 
Figyelembe kell venni a  nemzetiségek gazdasági és ku ltu rá lis

2 R e ich sp o s t 1905. szep tem b e r 12. Vö. a  p á r t  eggenburgi sz e p te m b e r  18-i 
h a tá ro z a tá v a l.

3 N eue F re ie  Presse, A b e n d b la tt  1905. o k tó b e r  2.
4 Jo sep h  M aria  B a e rn re ith e r , Der V erfa ll des Habsburgerreiches u n d  die  

Deutschen. F rag m en te  e ines po litischen  T ag eb u ch es , 1897 —1917. (K ia d .:)  
O sk ar M itis. W ien  1939. 172 — 73. 1.
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szintkülönbségét, nem szabad a számok m echanikus uralm ának 
teret engedni.5 6

G autsch szavai után p á rto k  és pártokhoz nem  tartozó önálló 
képviselők egymás után  terjesz te tték  be az általános választójogra 
vonatkozó sürgősségi javaslata ikat: Pernerstorfer és Daszynski 
aláírásával a  szociáldem okraták; Pacák, K ra m a í és Stransky az 
ifjúcsehek, Klofac a cseh nem zeti szocialisták nevében; a szlovén 
klerikálisok Sustersic aláírásával.8 A meglepő természetesen nem  
a szociáldem okraták, vagy a  különböző cseh demokratikus pártok  
határozott fellépése volt. A keresztényszocialisták választójogi 
program jának pedig legfeljebb indokolása v á lt egyértelműbbé. L ue
ger ok tóber 2-án ta r to tt  beszéde már-már tak tiká tlanu l ny ílt és 
őszinte vo lt. U talva a  korm ánynyilatkozatra, kifejtette, hogy 
Gautsch érvelése a legkevésbé sem n yug ta tta  meg. A miniszterelnök 
mentegetőzésére, hogy az alkotmányosság védelm e érdekében kel
lett szem befordulnia a Fejérváry-korm ány választójogi oktroj t e r 
vével,7 Lueger a tőle m egszokott hangnemben válaszolt: a lko tm á
nyos csak a  népre való hivatkozás lehet, így a  mostani m agyar 
parlam ent, amelyből a nép széles rétegei k i vannak zárva, nem  
biztosítéka az alkotm ányosságnak. Majd to v áb b : az egyre mélyülő 
krízisnek egyetlen megoldási m ódja van. M indkét parlam entet 
fel kell oszlatni, a birodalom  mindkét felében új alkotm ányt és 
választójogi tö rvényt kell oktrojálni. így  A usztriában a császárhű 
klerikálisok, Magyarországon a  „judeo-m agyar kossuthistákkal”  
szemben a  nemzetiségek ju tn a k  uralomra.8

5 S P A . X V I I .  Session 1905. szep tem b er 26. 31420  — 31425. 1.
6 S P A . X V I I .  Session 1905. o k tó b e r  3. 3192 1.1. (P e rn e rs to rfe r—D aszy n sk i), 

SPA. X V I I .  Session 1905. sz e p te m b e r 26. 31446.1 .(P a c á k , K ram af, S tr a n s k y ) ,  
SPA. X V I I .  Session. 1905. sz e p te m b e r  26. 31447.1. (S ustersic). 1905. o k tó b e r  
5-én E b e n h o c h  a  s tá je ro rszág i k a to lik u s  c e n tru m  képv ise lő je  sü rg ő sség i 
ja v a s la to t  n y ú j t o t t  be  egy  v á la sz tó jo g i re fo rm te rv e z e tre  v o n a tk o z ó a n , 
am ely  a z o n b a n  n em  ta r ta lm a z ta  az  á lta lános , e g y e n lő  válasz tó jog  k ö v e te 
lését. A z  in d í tv á n y  n ag y  fe l tű n é s t  k e lte tt ,  s az  á lta lá n o s  válasz tó jog  e lle n 
zéke e g y  id e ig  tá rg y a lá s i a la p u l te k in te t te .  A z o k tó b e r  6-i szavazáson  137 
s z a v a z a t ta l  124 ellenében e lv e te tté k .

7 G a u ts c h  a  sa jtó  és a  k ép v ise lő h áz  tá m a d á s a  e llen  azzal v é d e k e z e tt,  
hogy  ő  e lső so rb a n  a  v á la sz tó jo g i re fo rm  o k tro já lá sa  ellen  lé p e tt fel, s  n e m  
a re fo rm  t a r t a lm a  ellen. S P A  X V II .  Session 1905. szep tem b e r 26. 31423. 1. 
U g y an ezze l a  kérdéssel fo g la lk o z o tt a  R e ich sp o s t 1905. szep tem b er 2 7 -i 
szám a. R á m u t a to t t  a rra , h o g y  G au tsch  a lk o tm á n y fé lté se  igen nem es, d e  
g y a k o r la ti la g  h a szn av eh e te tlen , m e r t  M ag y aro rszág o n  a  válasz tó jog i r e 
fo rm  a lk o tm á n y o s  ú to n  n e m  v a ló s íth a tó  m eg.

8 L u e g e r  o k tó b e r  2-i p a r la m e n t i  beszéde, S P A  X V II .  Session. 31777. 1. 
A  b e sz é d rő l 1. a  N eue F re ie  P re s se  cikkét, M o rg e n a b la tt.  1905. o k tó b e r  3 . 
T o v á b b á  h a so n ló  g o n d o la to k a t fe j te g e t a  R e ic h sp o s tb a n  m eg je len t c ik k é b e n
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A parlament hangulatváltozását jól m u ta tta  a  reform ellenzéké - 
nek óvatos hangja, a  közvetítő megoldások keresése, és főleg a  p á r 
tokon belüli jelentős véleménykülönbségek kialakulása. A reform  
határozott ellenzéke összezsugorodott. A galíciai lengyel képviselők 
zömén és a két nagybirtokos klubon kívül reformellenes egységes 
álláspontot egyik csoport sem foglalt el.* 9 A lengyel klub vezetőjének, 
Dzieduszyckinek fellépése az általános választójog ellen term észetes. 
M int lengyel, szemben az ukrán és rom án lakossággal, m int nagy- 
birtokos, szemben az V. kúriával s a fenyegető általános választó
joggal, csak a régi rendszerben kereshetett m enedéket.10 11 A cseh 
tartom ányok nagybirtokossága a  nagybirtokos konzervatív k lub
ban szervezkedett a  reform ellen. N evükben Sylva-Tarouca biz
to síto tta  Gautschot teljes tám ogatásáról.11 Az alpesi tartom ányok 
alkotm ányhű nagybirtokosai ném et és nagybirtokos voltukhoz 
kapcsolódó politikai pozícióikat féltették  a  parlam enti rendszer 
reformjától.

De a liberálisok és a katolikus centrum  ingadozó m agatartása  
annak  bizonyítéka volt, hogy a  reformellenzék tábora elbizony
talanodott. R itte r von Demel tescheni ügyvéd és polgárm ester, 
Tavcar, a laibachi kam arai kúria képviselője, m indketten liberáli
sok, pártjuk  szokásos indokolásával ve te tték  el a választójogi re 
form ot. Ennek nem zeti vonatkozásai megegyeztek Gautsch fejte
getéseivel. Ehhez já ru lt a liberális-haladó m áz: a  kuriális szisztéma 
védelm et biztosít a  klerikalizmus további előretörésével szemben.12 
A liberális képviselők m egpróbáltak egységes álláspontra ju tn i a 
reform  kérdésében. A klubülésen m egbízták Mengert, dolgozzon 
ki javaslatot a választójog általánosítására. Tervezete tartalm azzon 
garanciát a fontos nemzeti, szociális és kulturális érdekek m ajori- 
zálásával szemben.13 Menger honfitársa, a  brünni kam arai titk á r

1905. szep tem ber 28. V ö. Jo h an n es  S assm an n , D er K a m p f  um  das allgemeine 
W ahlrecht und  die christlichsoziale P a rte i. K é z ira t . W ien  1948. 134— 135. 1.

9 L d . a  N eue F re ie  P re sse  c ik k é t a  re fo rm  k ilá tá sa iró l. A b e n d b la tt 1905. 
o k tó b e r  6. Vö. S a ssm an n , i. m . 138 — 139. 1.

10 SPA  X V II. S ession  1905. szep tem b e r 29. 31678. 1.
11 SPA  X V II. Session  1905. szep tem b e r 27. 31582 — 83. 1.
12 D em el fe lszó la lása : SPA  X V II . Session 1905. szep tem b e r 29. 31669 — 

73.1. T av ca r fe lszó la lása : S P A X V II. Session 1905. sz e p te m b e r 27.31586 — 911.
13 N eue F reie  P re sse , A b e n d b la tt 1905. o k tó b e r  6. A  liberális k ép v ise lő k  

ü lé sén  a  többség  E b e n h o c h  ja v a s la ta  m e lle tt  fo g la lt á llá s t, a  k isebbség  
eg y  a n n á l szé lesebbkö rű  re fo rm o t t a r t o t t  szükségesnek , de  úgy, h o g y  a  r e 
fo rm  a  nem zeti é rd e k e k  tö rv én y es véde lm érő l is g o n d o sk o d jék . E k k o r  m e rü lt  
fel az  a  gondolat, h o g y  a  p á r t  öná lló  ja v a s la t ta l  lé p je n  a  p a r la m e n t elé. 
K id o lgozásáva l M en g e rt b íz tá k  m eg.
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Lecher helytelenítette p á rtjá n a k  ezt a „fából vaskarika”  politiká
já t :  az általános választójog liberális követelés, a liberálisoknak 
nincs joguk megakadályozni azt. Régóta hibája ez az osztrák 
pseudoliberalizmusnak, hogy csak felfelé liberális, lefelé reakciós.14

Hasonló ingadozás figyelhető meg többek között a katolikus 
centrum  álláspontjában. A stájerországi nagybirtokos Morsev be
szédét a szokásos hangnem ben kezdte. A szociáldem okraták k i
használták  a parlam enti obstrukciót a reform szükségességének 
igazolására; az utolsó nyolc év rendkívül rossz termése kedvezett 
a  tömegmozgalmaknak stb . stb . S azután váratlan  fordulattal: tény, 
hogy a  m ai választójogi rendszer a tönk szélére ju to tt. Nem volna 
állam férfiúi te t t  az általános választójogot követelő mozgalommal 
szembehelyezkedni.15

Az osztrák parlam ent m űködési zavarainak okát egyre többen 
keresték választási rendszerében. Arra a következtetésre ju to ttak , 
hogy a  félmegoldások nem  segíthetnek, alapvető reformra, az á lta 
lános választójog bevezetésére van szükség. A parlam ent hangula
tá n a k  alakulásában, a reform  erőinek megnövekedésében a m agyar 
válságnak rendkívüli szerepe volt. Ausztriában korábban is sokat 
hangoztatták  a parlam enti krízis és ezen túlmenően a birodalom 
struk turá lis  válságának összefüggését a választási rendszerrel. A 
m agyar „nemzeti ellenállás”  nemcsak a parlam enti obstrukció vég
kifejlete volt, hanem a dualizm us válságának döntő bizonyítéka is. 
A m egoldást olyan választójogi reformban kellett keresni, ami 
beleilleszkedik a birodalmi újjászervezési tervekbe. (Emlékezzünk 
a keresztényszocialisták, vagy akár a trónörökös különböző el
gondolásaira.) Az esem ények során a m agyar korm ány is hasonló 
meggyőződésre ju to tt. E z egyfelől igazolni látszott a  különböző 
osztrák  körök elképzeléseit, másrészt azt eredményezte, hogy a 
töm egek határozottabban léphettek fel az általános választó
jogért. A szociáldem okraták és a nemzetiségek dem okratikus p á r t
jai, a  prágai utcán tü n te tő  cseh és német kisemberek a  m agyar kor
m ány  reformterveire h ivatkozhattak . A szállongó hírek, hogy a ki
rá ly  azokat elfogadhatónak ta r tja , felvetette a kérdést: am it Ma
gyarország királya megtesz, Ausztria császára m egtagadhatja m ajd ?

A m agyar válság és az osztrák  reformmozgalom összefüggései 
szinte óráról-órára nyom onkövethetők. Október 3-án a k irály  fo
g a d ta  a  m agyar korm ány elnökét, m eghallgatta választójogi ter-

14 S P A  X V II . Session 1905. o k tó b e r  3. 32249— 58. 1.
15 S P A  X V II . Session 1905. o k tó b e r  6. 31884— 93. 1. Vő. R . Sz. M nuh ina ,

A z  osztrák m unkásm ozgalom  fellendülése 1905—07-ben. A z 1905—07-es 
e lső  o ro sz  fo rrad a lo m  és a  n e m z e tk ö z i fo rrad a lm i m ozgalom  (S zerk .:) P a n k 
ra to v a .  B u d a p e s t 1956. 491 — 92. 1.
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vezetet. — Az osztrák Reichsratban Schraffl (keresztényszocialista 
küldött) m ár másnap a  képviselőház m egváltozott hangulatáról 
beszélt.16 Morseyra hivatkozott, ak i a  m aga és p á rtja  korábbi 
álláspontjától eltérően hirtelen elism erte a  választójogi reform 
szükségességét. Majd tovább: ,,ez a m egváltozott m agatartás még 
valam it igazol. M utatja, hogy Bécsben egypár napja  valamiféle 
fordulatnak kellett bekövetkeznie, hogy i t t  az uralkodó szelek 
irányt vá ltoz ta ttak .”  Schraffl idézett egy újsághírt, amely szerint 
a m agyar miniszterelnököt fogadták az udvarban. A miniszterelnök 
á tad ta  az uralkodónak választójogi reform jának elaborátum át. A 
tervezet m ár tarta lm az ta  azokat a  m ódosításokat is, am iket a k i
rály egy korábbi audiencián kívánt. ,,Most fontos dolgok történnek 
— fo ly ta tta  Schraffl —, nagyon fontos és kritikus napokat élünk.”

A lembergi (Ívovi) szocialista képviselő, Breiter október 5-i 
felszólalásában rendkívül gúnyos hangon szólt azokról, akik h ir
telen a reform  hívei lettek . Sokaknak m ost ju to tt eszükbe, hogy 
valaha dem okraták voltak. Lueger a  régi szép időkre emlékezett, 
amikor m int jó demagóg, kávéházról kávéházra  prédikált az á lta 
lános választójogról; a  klerikális Morsey szívhez szóló szónoklatot 
ta r to tt  az általános választójog szükségességéről. Gautsch minisz
terelnök elvileg a reform  szükségessége m ellett foglalt állást. A 
császár egyórás előadást ta r ta to tt m agának  Kristóffyval az á lta 
lános választójogról. „Nem  fogjuk tű rn i — m ondta Breiter —, hogy 
az államot vezető urak, akik ma egy választójogi reform szüksé
gességéről szónokolnak — holnap, ha  Magyarországon nyugalom  
lesz, ellene nyilatkozzanak.” 17

Október 6-án 1896 ó ta  először, a bécsi Reichsratban szavazást 
rendeltek el az általános választójogról. A lapok előzetes találgatásai 
m utatják, hogy az eredm ény nagyjából megfelelt a várakozásnak. 
155 képviselő az általános választójogra, 114 ellene szavazott.18 A

16 SPA  X V II . Session 1905. ok tó b er 4. 32011 — 20. 1. Vő. N eue F re ie  P resse , 
M o rg en b la tt 1905. o k tó b e r 5.

17 SPA  X V II . Session 1905. ok tó b er 5. 32126 — 28. 1.
18 A  sü rgősség i ja v a s la t ra  vonatkozó  sz a v a z á s  eredm énye: (A rbe iter  

Zeitung  1905. ok tóber 12.)

Kúria
az általános választójog 

m ellett szavazott
az általános választójog 

ellen szavazott

képviselő választó képviselő választó

i . i 7 7 9 5 4 3 .1 2 8
i i . 6 1 4 9 6 1 4 7

i n . 5 3 2 3 5 .4 2 2 2 0 7 1 .2 2 9
I V . 5 7 6 3 3 .4 7 0 2 8 3 7 8 .4 4 8

V . 3 8 2 .4 6 6 .3 7 7 6 5 1 6 .5 4 3
Ö s s z e s e n 1 5 5 3 .3 3 6 .1 9 7 1 1 4 9 6 9 .4 9 3
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szükséges kétharm ados többséget azonban ez az arány még nem  
b iztosíto tta . A képviselők visszatértek  szűkebb hazájukba, ahol a  
következő napokban kezdődött a  tartom ánygyűlések új ülésszaka.* 19

*

O któber 31-én birodalmi pártkongresszusra gyűltek Bécsben a 
szociáldem okrata képviselők. Az ottakringi m unkásotthon levegő
jében feszültség vibrált. Izg a to tt v iták, eszmecserék folytak a L and- 
tag esem ényekről, a m agyar korm ány új program járól. A kong
resszus egyetlen tárgya a  választójogi reform volt. Ellenbogen és 
Nemec beszéltek az osztrák krízis és a  választójogi rendszer össze
függéséről, Adler és Josef S teiner az általános sztrájkról.20 M indenki 
úgy é rez te , hogy valami tö rtén n i fog, valam inek történnie kell. 
Adler üdvözölte  a résztvevőket.21 Első szavaiban a m agyar korm ány 
m anifesztum ával foglalkozott: nem  értékeljük tú l sokra Eejérváry- 
ék választójogi fanatizm usát, de el kell ism ernünk, hogy a korm ány- 
ny ila tkozat nagy, m ondhatni m echanikus akadály t távo líto tt el a  
reform ú tjábó l. Most elsőízben van  parlam entünkben olyan többség, 
amely b á r  nem  híve, de nem is ellensége az általános választójognak.

A v á la s z tó k  77% -a az á lta lá n o s  v á la sz tó jo g ra  s z a v a z o tt.  P á r to k  s z e r in t:  
46 e l le n sz a v a z a to t  a d o tt  a  len g y e l k lu b , 18-at a  k a to lik u s  n é p p á rt, u g y a n 
e n n y it a z  a lk o tm á n y h ű  n a g y b ir to k o so k ; 10 k o n z e rv a tív  n a g y b ir to k o s , 15 
n ém e t lib e rá l is , 5 olasz és 2 fra k c ió h o z  n em  ta r to z ó  öná lló  képviselő s z a v a 
z o tt a  r e f o r m  ellen. Az 1896-os szav azáso n  h a tv a n e g y e n  szav az tak  az  á l t a 
lános v á la s z tó jo g ra . B rügel, i. m . IV . k . 353 — 54. 1.

19 A  v á la s z tó jo g i refo rm  a  L a n d ta g -ü lé s s z a k n a k  is k ö zp o n ti té m á ja  v o lt . 
Az V . k ú r i a  bevezetésé t, az  e le k to ro s  v á la sz tá s  m e g sz ü n te té sé t v i t a t t á k  m e g  
a le g tö b b  ta r to m á n y b a n . A  re fo rm k ö v e te lé sek n ek  kü lön leges e rő t kö lcsö n ö z
te k  a  tö m eg m eg m o zd u láso k , a m e ly e k e t az  ü lé sszak o k  m eg n y itá sak o r sz e r
v e z e tt a  szociá ldem okrácia . O k tó b e r  4-én a  P ra v o  L id u  p u b lik á lta  a  cseh 
s z o c iá ld e m o k ra tá k  fe lh ív ásá t, h o g y  10-én tü n te s se n e k  a  L a n d ta g  é p ü le te  
e lő tt  a z  á lta lá n o s  v á la sz tó jo g é rt. (N eue F re ie  P re sse , A b e n d b la tt 1905. 
o k tó b e r  4 .)  O k tóber 10-én á lta lá n o s  m u n k a b e sz ü n te té s  v o lt P rá g á b a n . 
K la d n o  k ö rz e té b e n  80 ezer e m b e r v e t t  ré sz t a  d em o n strác ió n . A  tü n t e tő k  
p e tíc ió t j u t t a t t a k  el a  cseh h e ly ta r tó h o z . (N eue F re ie  P resse, A b e n d b la t t  
1905. o k tó b e r  10. és A rb e ite r  Z e itu n g  1905. o k tó b e r  11.) H ason ló  tü n te té s e k  
z a j lo t ta k  le  a  m orva- (A rb e ite r Z e itu n g  1905. o k tó b e r  18.) és a  s tá je ro rsz á g i 
.L a n d ta g  m eg n y itá sa k o r (A rb e ite r  Z e itu n g  1905. o k tó b e r  13.) A z o k tó b e r i  
tö m eg m o zg a lm ak ró l rész le tes le í r á s t  ad : C. B . OBHaHflH, ÍIodbeM paőo’ieao 
deuJtceHUH e Aecmpuu (1905— 1906 í r . ) .  MocKBa 1957. 117. skk. 1. M n u h in a , 
i. m . 492  — 94. 1.

20 V ic to r  A dlers A u fsä tze , R ed en  u n d  B riefe  (S z e rk .:) P o lla tsch ek . V ic to r  
A d ler d e r  P a rte im a n n . X . fü z e t .  D e r  K a m p f  u m  d as  W ah lrech t. W hen 
1929. 24 0  — 41. 1., to v á b b á  a  ko n g resszu sró l á l ta lá b a n  B rügel, i. m . IV . k . 
354— 56. 1.

21 A d le r ,  i. m . 243—44. 1.



Azután Ellenbogen beszélt.22 M ondanivalóját nem tartalm a, hanem  
a  szituáció, amelyben elhangzott, te tte  újszerűvé. Az osztrák  
krízis pusztítja a nép erejét, m egbénítja az államot és korm ányait. 
A krízis felszámolásának feltétele az általános választójog beveze
tése.

S minthogy a m agyar király i korm ány hivatalos program jában 
hasonló nyilatkozatot te t t ,  az ülésteremben mindenki érezte, a 
szociáldemokrata határozat m ost értó', fogékony elmékre ta lá lh a t.

A délutáni ülésen az elnök vára tlanu l m egakasztotta a szónokot. 
N yugtalan mozgás tám adt m indenütt, izgato tt várakozás. Az elnök 
kezében a hivatalos hírügynökségi jelentéssel olvasni kezdte a  cári 
m anifesztum ot:

,,Mi, II. Miklós, Isten kegyelméből m inden orosz császára és 
egyeduralkodója, a lengyelek cárja, Finnország nagyhercege stb., 
stb . . . . kötelezzük korm ányunkat m egváltoztathatatlan  ak a 
ra tu n k  teljesítésére” — s azu tán  a mindössze néhány soros szö
veg, amely a polgári jogegyenlőségre, vallás- gyülekezési és egye
sülési szabadságra vonatkozott, m ajd: „mindazokat a néposztá
lyokat, amelyek most a választójogból ki vannak zárva, az á l
talános választójog elvi a lap ján  meg kell hívni a birodalm i d u 
m ába.”23

A feszült csendből az orosz forradalom  éltetése tö r t  fel. E ste  
Bécs népe az u tcára  vonult. A Ringen óriási tömeg höm pölygött. 
Általános, egyenlő, titkos v á lasz tó jogo t! Le az érdekképviselettel! 
M ajd egyre hangosabban: éljenek orosz testvéreink! A szociál
dem okraták 20.000 vörös cédulát osztottak szét az üzemekben, hogy 
a  tün te tők  kalapjuk mellé tűzzék. A Ringen vörös zászlók bom lo t
tak . A pártkonferencia az u tcán  fo ly ta tta  m unkáját; a  szociál
dem okrata küldöttek a parlam ent lépcsőiről szóltak a tü n te tő  
tömeghez. É jszakára még elcsendesedett a  város.24

Az elkövetkező napokban rendkívüli gyorsasággal pereg tek  az 
események. Véres összeütközés a lovasrendőrök és a m unkások 
között, negyven súlyos és könnyebb sebesült. Kiabálás és fenyegető 
beszédek. Ez tö rtén t ma éjszaka a Ringstrassén, amikor többezer 
m unkás az u tcára  vonult az általános választójogért tü n te tv e  — 
számolt be a  november 2-i eseményekről a tekintélyes liberális 
lap, a Neue Freie Presse.25

22 A rb e ite r  Z e itu n g  1905. n o v e m b e r  1.
23 A rb e ite r Z e itu n g  1905. n o v e m b e r 4.
24 A rb e ite r  Z e itu n g  1905. n o v e m b e r  1. N eu e  F re ie  Presse, M o rg e n b la tt  

1905. novem ber 1. B rügel, i. m . IV . k . 338. 1.
25 N eue F re ie  P resse , M o rg e n b la tt 1905. n o v em b er 3. A rb e ite r  Z e itu n g  

1905. novem ber 3.
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A késő esti órákban v á ra tlan  hírek szivárogtak ki a keresztény
szocialista p á r t  sajtóköreiből. Még ta r to tt  a  tün te tés a Ringen,, 
amikor a  Reichspost m ásnapi számát nyom ták : kedden, október 
31-én, te h á t  még a cári proklam áció híre s a  bécsi tüntetés előtt, a 
császár több  m int egyórás audiencián fogadta  Gautsch miniszter- 
elnököt. A szokásos politikai beszámoló u tá n  a  m agyar korm ány 
radikális program jának várha tó  hatásáról e se tt szó a császár 
és miniszterelnöke között. „Aligha tévedünk, h a  feltételezzük, hogy 
irányadó helyen azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy Cislajtaniá- 
ban hasonló orvosságot használjanak, m int am it Magyarországon 
m egkíséreltek” . „Gyanús a  szociáldem okratáknak az elmúlt keddi 
hirtelen és váratlan  választójogi lelkesedése — vádaskodik lep
lezetlen rosszindulattal a  Reichspost. — Az oly sok kapcsolattal 
rendelkező főelvtársak ta lá n  neszét vették, hogy ’fenn’ Kristóffy- 
hangulat lépett fel?”26

Sajátos — ír ta  november 5-i vezércikkében a  Neue Freie Presse — , 
hogy az u tca i összeütközés éppen akkor za jlo tt, amikor a főváros
ban fu tó tűzkén t terjed t el a  hír, hogy a választójogi reform kérdé
sében fordu lat előtt állunk. Mondják, a császár maga az általános 
választójog m ellett ny ilatkozott, s a korm ánynak olyan szándékai 
lennének, hogy tek in tet nélkül azokra a m egfontolásokra, am elyeket 
a m iniszterelnök parlam enti beszédében k ife jte tt, még november 
hónap folyam án törvényjavaslato t terjeszt be az általános választó
jogról. Később olyan közlések érkeztek, am elyek a klerikális p á r t
lap értesüléseit cáfolták.27 Kétséges — írta  a  Neue Freie Presse —, 
vajon az egymásnak ellentm ondó hírek csak a  fővárosban zajló 
egyre hevesebb utcai agitáció következményei-e, vagy a Fejérváry- 
korm ányprogram  m agjait Ausztriában is e lve tették?  — Minden
esetre a  rendőrség sajátos helyzetbe került. M a éjjel 10 óráig nyilván 
nem volt tudom ása a küszöbön álló fordulatról. Aki Ausztriában 
egy korm ányjavaslat m ellett tün te t, azt r itk á n  szokta a rendőrség 
zaklatni. Aki ma este 10 óráig az általános választójogért tü n te te tt, 
az opponált; ki tud ja, holnap is így lesz-e?

A Neue Freie Presse novem ber 3-i reggeli szám a még cáfolta a  
Reichspost cikkét, amely a  küszöbön álló reform ról tudósított. Az 
utóbbi napokban elterjedt hírek, hogy a  választójogi reform kér
désében pozitív döntés szü letett volna, alaptalanok. „Ezeket a  
híreszteléseket a magyar- és oroszországi események (kiemelés tőlem) 
által gyakorolt benyomás természetes reflexének tartha tjuk , bár

26 R e ic h sp o s t 1905. n o v e m b e r 3.
27 E z  a  m eg jegyzés a  R e ic h sp o s t idéze tt c ik k é re  v o n a tk o z ik .
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e tények a közigazgatás vezető köreiben is megfontolás tá rg y á t 
képezik /’

A lap óvatos nyilatkozata indokolt volt. November 3-án délelőtt 
Gautsch elnöklete a la tt összeült a m inisztertanács, hogy tárgyaljon 
az előző esti tüntetésről. A korm ánynak foglalkoznia ke lle tt a 
Ringstrasse eseményeivel — írta  a lap —, hiszen m egengedhetetlen, 
hogy kiabálás és szitkozódás m iatt több  mint negyven em bert 
megsebesítsenek. Feltűnő azonban az a  tény, hogy a  korm ány 
néhány órával az események után ü lt össze, amikor a  hivatalos 
vizsgálatok éppen csak elkezdődtek. Ü gy látszik, a korm ány nem 
csak a tüntetéssel ak a rt foglalkozni. „Talán erős politikai tényezők 
befolyására álláspontját a  választójogi reform kérdésében ism ét 
fontolóra veszi.”28

„November 3-án G autsch közvetlenül egy audienciáról jö tt  hiva
talom ba — írja Sieghart, Körber egykori legbizalmasabb embere, 
aki Gautsch időszakában is jelentős politikai szerepet já tsz o tt. — 
Közölte velem a császár elhatározását, hogy az általános választó
jog intézményét m indkét állam területén bevezetik. G autsch azon
nal búcsúzott, s Goluchowskihoz m ent, hogy álláspontjának m eg
változását közölje vele.” 29

A találgatásoknak és v itáknak, a jólértesültsóg fitog ta tásának  a 
november 4-i kormánykommüniké egyszeriben véget v e te tt. Az 
elmúlt parlam enti ülésszak vitái azt bizonyítják — írta  a korm ány 
félhivatalos lapja, a W iener Abendpost —, hogy az ellenállás, am it 
korábban a választójogi reformmal szemben a parlament tan ú s íto tt, 
jelentősen csökkent, és m a a képviselőház zöme s az egész köz
vélemény hajlik a választójogi reformra. A kormány nem hagyhatja  
figyelmen kívül azt a tén y t, hogy a választójogi reform követelését

28 N eue F re ie  P resse, A b e n d b la tt  1905. n o v e m b e r 3.
29 R u d o lf  S ieghart, D ie  letzten Jahrzehnte  einer Grossmacht. B erlin  

1932. 83 — 84. 1. Vö. E r n s t  P le n e r , E rin nerungen . S tu t tg a r t ,  L e ip z ig  I I I .  k. 
353. 1. A  m in isz te rtan ác s i jegyzőkönyvek  a  bécsi V e rw a ltu n g sa rch iv -b an  
1927-ben elég tek , így  a  tá rg y a lá s o k a t csak  a  s a j tó  a lap ján  le h e t r e k o n s tru 
á ln i, v a la m in t B rügel k ö n y v e  a la p já n , ak i fe lte h e tő e n  h a sz n á lta  a  jeg y ző 
k ö n y v ek e t. Szerin te  a  m in is z te r ta n á c s  d ö n tő  tá rg y a lá sa i n o v e m b e r 3-án 
k ezd ő d tek , am ik o r is a  k o rm á n y  a r r a  a  m eg á llap o d ásra  ju to t t ,  h o g y  nem  
k éslek ed h e t to v á b b  az á lta lá n o s  vá lasz tó jog  tö rv é n y ja v a s la tá n a k  b e te r je s z 
té sév e l. A  refo rm ró l szóló é rd em i tá rg y a lá so k  novem ber 6-án  k e z d ő d te k . 
B rü g e l, i. m . IV . k. 365 — 66. 1. B rüge lnek  ezek  a  m eg állap ítása i m eg eg y e z
n e k  S ieg h a rt va llo m ása iv a l is.

A  he ly ze tre  jellem ző, h o g y  D zieduszycki, a  lengye l k lub s a z  á lta lá n o s  
v á lasz tó jo g  ellenzékének  v ez e tő je  n ovem ber 3 -án  B ecsbe é rk e z e t t ,  ho g y  
G au tsch csa l tá rg y a ljo n . A  R e ich sp o s t 1905. n o v e m b e r 4-i c ikke  ú g y  é r t é 
keli e té n y t ,  hogy  G au tsch  o k u lt  T aaffe  p é ld á já b ó l, nem  a k a r t a  m e g le p 
n i  az  e llenálló  p á r to k a t.
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más országokban lezajló események is tám ogatják . Minél nagyobbak 
a kételyek és a nehézségek, amelyekbe az általános választójog 
gyakorlati keresztülvitele ü tközik , a korm ánynak annál becsületeseb
ben és behatóbban  kell m egfontolnia, hogy m ilyen feltételek m ellett 
lehet közfejlődésünk á llapotának  megfelelő választójogi rendszert 
kialakítani.

A usztria sajátos viszonyai következtében feladatunk igen bo
nyolult. E z t  mi sem bizonyítja  -jobban, m in t hogy a választójogi 
reform feltétlen  hívei is egym ástól eltérő javasla tokat nyú jto ttak  
be. — E z é rt elsősorban a  közélet nyugalm ára van szükség. Az 
elmúlt h é t eseményei, különösen a bécsiek, indoko lttá  teszik, hogy 
erre nagyon nyom atékosan felhívjuk a figyelm et. A közjog leendő 
m egváltoztatása nem idézheti elő a közrend m egzavarásá t. . .  A 
korm ány el van szánva arra , hogy minden törvényes eszközzel 
fellépjen a  közéletet sértő s az állam tek in télyét lejárató rendzava
rással szem ben . . .  A parlam ent és nem az u tc a  az a hely, ahol a 
döntésnek meg kell születnie.30

*

A bécsi újságolvasó polgár ennyit tu d h a to tt a  néhány nap a la tt  
bekövetkezett politikai fordulatról. Hogy a  W iener Abendpost 
kom m ünikéje hová vezet m ajd , még kétséges volt. De vajon milyen 
tényezők vezettek el a novem ber 4-i döntéshez ?

A X IX . század tudatában  a  polgári parlam entarizm usnak külön
leges szerepe volt. Politikai irányzatok vízválasztója, liberalizmus és 
antiliberalizm us, dem okratizm us és antidem okratizm us alapkér
dése a  népképviseleti rendszer megítélése. A francia  forradalomban 
uralom ra ju to tt  polgárság a k a rta  elhitetni önm agával s m indazok
kal, ak iknek  polgárjogot ad o tt, hogy az állam, a  nemzet életét a d ta  
kezükbe. A  X X . század proletárforradalm ainak aspektusából gyak
ran é rte tlen ü l állunk a  parlam entarizm us körül kialakult nagy 
harcokkal szemben. A mi korunkban, am elyben olyan politikai 
p á rt v á lt  vezető erővé, am ely harcait jórészt a  parlam enttől távol 
v ív ta  m eg, természetszerűleg eltörpült a parlam entarizm us jelentő
sége. (Mégis nem volna érdektelen egyszer olyan összefüggésben 
vizsgálni a  szociáldemokrácia reformizmusát, mennyiben volt ez a

30 W ie n e r  A b en d p o st 1905. n o v e m b e r 4. A  k o rm á n y n y ila tk o z a to t v a la 
m en n y i la p  k o m m e n tá lta . A  N e u e  F re ie  P resse  ig en  figy e lem rem éltó n ak  
t a r t o t t a  a z t  a  k ité te lt, h o g y  ,,a  v á lasz tó jog i re fo rm  k ö v e te lé sé t m ás o rs z á 
g o k b a n  le z a jló  esem ények is  tá m o g a t já k ” . I t t  k é ts é g te le n ü l — ír ta  — M a 
gyar- é s  O roszországró l v a n  szó .
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korszak term éke, a X IX . századé, am ikor a  legfelsőbb döntések 
m eghozatalának mechanizmusa alapjában té r t  el a XX. századitól, 
amikor a  parlam ent jelentősége s éppen ezért a  neki tu la jdon íto tt 
szerep is jóval nagyobb volt a mainál.)

Az osztrák parlam entáris rendszer számos ellentm ondást t a r 
ta lm azo tt eredetében és későbbi fejlődésében egyaránt, m in t erre 
tanulm ányunk korábbi fejezeteiben rám u ta ttu n k . Ausztria „m ű ” 
parlam entje a dem okratizm usnak nyilván jóval kisebb m értékben 
volt szülöttje és szülője, m in t számos nyugat-európai országé. De 
éppen „m űvi” volta következtében, az osztályok és nem zetek 
parlam enti hatalm ának, a hatalom ban való részesedésnek kim ére- 
getésével — úgy látszott — rendkívüli erő azok kezében, ak ik  a 
parlam enti rendszert m egalkották.

Többször u taltunk  m ár arra, hogy a parlam entarizm us A usztri
ában az állami lét, a birodalom  két felének és nemzetei e g y ü tt
élésének szabályozója és kerete volt. Funkciója a birodalom a d o tt 
berendezkedési m ódjának biztosítása. A közel félszázados tö rtén e ti 
tapasz ta la t alapján erre alkalm asnak látszo tt. A parlamenti reform  
gondolata az uralkodó körökben csak akkor jelentkezhetett, s 
akkor szükségszerűen fel kellett merülnie, amikor a parlam enti 
rendszer eredeti funkcióját nem  teljesíthette többé. Ezt bizonyítják  
a különböző pártok program nyilatkozatai, az udvar és a korm ány  
ténykedése 1905-ben. A dualista  rendszer válságtünetei: az osztrák  
parlam ent működési zavarai, m ajd a m agyar „nemzeti ellenállás” 
közvetve vagy közvetlenül a  reform szükségességét bizonyították.

A reformtörekvések L a jtán  innen és tú l kölcsönösen segítették , 
tám ogatták  egymást. „Ism eretes, hogy az osztrák korm ány be
avatkozása a választójogi reformmozgalomba a magyar korm ány  
program ja következtében v á lt tanácsossá. X ap m int nap elhangzik 
olyan érvelés, hogy az osztrák császár nem  vonakodhat teljesíteni 
azt, am it a  magyar király m ár megígért.” 31 Amikor évek m ú ltán

31 A z id éze t G au tsch  1905. n o vem ber 22-én a  trónörököshöz c ím z e tt  
levelébő l va ló . S m ivel a  m in isz te re ln ö k  végső e lh a tá ro zá sán ak  o k a i t  t a g 
la lja , so ra i ren d k ív ü l é rd ek esek  szám u n k ra . íg y  í r :  „K érem  en g ed je  m eg , 
hogy  m in d en ek  e lő tt k ö szö n e té t m o n d ja k  fo lyó h ó  2 0 -án  k e lt kegyes ír á s á é r t .  
Ő császá ri k irá ly i felsége e lő t t  ism eretes, ho g y  az  o sz trá k  k o rm án y  b e a v a t 
k o zása  a  vá lasz tó jog i re fo rm m ozgalom ba a  m a g y a r  ko rm ány  p ro g ra m ja  
k ö v e tk e z té b e n  v á lt tan ác so ssá . N a p  m in t n a p  e lh an g z ik  o ly an  é rv e lés , 
ho g y  az o sz trá k  császár n e m  v o n a k o d h a t te l je s íte n i a z t, am it a  m a g y a r  
k irá ly  m eg íg é rt. E h h ez  já r u ln a k  m ég az o ro szo rszág i esem ények, s  ho g y  
— m eg b ízh a tó  h írek  sze rin t — a  töm egekben  fen y eg e tő  erjedés m eg y  végbe ; 
sére lm ezik  m eg rö v id íté sü k e t a  p o litik a i jo g o k b an , a r r a  h iv a tk o z n a k , h o g y  
h ad k ö te leze ttség ü k k e l és a  k ö z v e te tt  a d ó k k a l n a g y  á ld o za to t h o z n a k  az 
á lla m é r t. V égül n em  szab ad  fig y e lm en  k ívü l h a g y n i, hogy a  m o s ta n i ltép-
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Beck, akinek miniszterelnöksége ala tt az általános választójog tö r 
vényerőre emelkedik m ajd , visszaemlékezik az 1905 —6-os ese
m ényekre, így ír: „hogy végülis mi volt az a motívum, am ely a, 
végső döntést m eghozta — s i t t  1905 novemberéről van szó —, 
ism eretlen m aradt szám om ra. A császár erről sohasem beszélt. 
Az azonban nem kétséges, hogy az alkotm ányreform tól nagy poli
tika i h a tá s t vártak; hogy a  nemzeti p á rto k a t politikai pártok  fog
ják helyettesíteni, s ez elősegíti a nemzeti problém ák m egoldását. 
És nagyon valószínűnek látszik, az volt az elképzelés, hogy a  v á 
lasztójogi reform bevezetését és ezen az alapon a nemzeti problém ák 
m egoldását célszerűen értékesíthetik  Magyarországon is.”32

Hasonlóképpen a ké t birodalomfél reform jának összefüggéséről 
ír em lékiratában E rnst P lener.33 A császár az általános válasz tó 
jogban hatékony fegyvert lá to tt a m agyar parlamenti oligarchia 
ellen. Ü gy vélte, hogy a  reform tervet A usztriára is kiterjesztve, 
k ilá tá sá t Magyarországon is m egjavítja m ajd.

— Kétségtelennek tek in thetjük , hogy a  reformterv m indkét 
birodalomfél számára azonos indítékból s azonos célzattal szüle
te t t  m eg: egy politikai válság felismeréséből — annak levezetésére.

M ert 1905-ben a válságnak új tünetei jelentkeztek. 1905 október
novemberében rendszeressé váltak a hatalm as utcai tün tetések . * 1

v ise lő h áz  nyolc  éve o b s t ru á l .  M a g a ta r tá sa  m i a t t  c sak  a  leg m in im álisab b  
te k in té ly n e k  és s z im p á tiá n a k  ö rvend . A  lak o sság  ped ig  az ú j k é p v ise lő 
h á z tó l é rd ek e in ek  h a té k o n y  k ép v ise le té t v á r ja .  H ason lóképpen  b u zgón  
tö re k e d n i fogok, hogy ő c sá sz á ri k irá ly i felsége k ife je z e t t  ó h a ján a k  leh e tő ség  
sz e r in t e leg e t tegyek . K im e r ítő e n  fogok a  v á la s z tó jo g i reform ról b eszé ln i, 
— a m i t  a z  egész sz ituáció  m eg k ö v e te l —, de n e m  fogok  m ag áé rt az  á l t a lá 
nos, e g y e n lő , közvetlen  v á la s z tó jo g é r t fellépni, h a n e m  n y itv a  h a g y o m  az  
u t a t  a  m in d e n k o ri m ó d o s ítá s  szám ára . R e m é lh e tő le g  sikerül m a jd  az  á l t a 
lán o s  v á la sz tó jo g o t o ly an  k a u té lá k k a l e llá tn i, a m e ly e k  csökken tik  v e sz e d e l
m es je l le g é t .”  W ien, Ö ste rre ich isch es  S ta a tsa rc h iv : H a u s  —, H o f— u n d  S ta a t s 
a rc h iv . (T ovább : W ien , S ta a ts a rc h iv )  N ach la ss  F ra n z  F e rd in an d . B rie fe  
K . 14. ( Id é z i: E . C. C on te  C o r t i—H an s  Sokol, D er alte K aiser. F ra n z  Jo sep h
1. vo m  B erliner K ongreß  b is z u  seinem  Tod. W ien , K ö ln  1955. 302 — 303. 1.) 
G a u tsc h  id é z e tt v a llo m á s á n a k  m eg ítélésekor figye lem be  kell v e n n ü n k , 
hogy  m a g á t  Ferenc  F e rd in á n d  e lő t t  leg inkább  a z z a l tisz tá z h a tta , h a  a  fe 
le lő sség e t a  m ag y ar k o rm á n y ra  h á r í to t ta .  S ezzel egyszerre  a d ta  m a g y a r á 
z a tá t  a  m a g y a r  reform  e llen i fe llépésének s n é z e te i később i re v id e á lá sá n a k . 
E z e k  a  fo rrá sk ritik a i m eg g o n d o láso k  azo n b an  végsősoron  alig c sö k k e n tik  
G a u tsc h  á llítá sá n a k  h ite lé t .

31 M a x  V lad im ir B eck , D er K a iser  u n d  d ie  W ahlreform . E r in n e ru n g e n  
a n  F r a n z  Jo sep h  I . (S ze rk .:)  E . R it te r  von S te in itz . B erlin  1931. 223. 1. 
B e c k n e k  a b b a n  való sz ínű leg  n in csen  igaza, h o g y  az  u ra lkodó  a  re fo rm tó l 
az  a u s z t r ia i  nem zetiségi p ro b lé m á k  m eg o ld ásá t v á r ta ;  legfeljebb e n n e k  
h á tté rb e s z o ru lá s á t  rem é lte . L d . a lább .

33 P le n e r ,  i. m . I I I .  k . 3 5 2 — 53. 1.
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A bécsi véres összeütközés, az innsbrucki nagy dem onstráció,34 
a prágai mozgalmak figyelm eztették Ausztria vezető köreit, hogy 
,,a tömegekben fenyegető erjedés megy végbe” .35 A prágai tömeg- 
megmozdulások különös aggodalm at kelthettek. Míg Bécsben a ke
resztényszocialisták úgy tü n te ttek  a  választójogi reform ért s az 
általános választójog bizonyos korlátozásáért, hogy közben a szo
ciáldem okratákat akarták  lejáratn i,36 Prágában egyre szorosabb 
együttm űködés jö tt létre a  szociáldemokrata és a polgári pártok  
között. A cseh helytartó  nap-nap u tán  küldte a kétségbeesett je
lentéseket Bécsbe. A választójogi mozgalom az egész országban 
hallatlanul kiszélesedett — írta . A szociáldem okratáknak rendkívüli 
erőt és biztonságot ad, hogy a cseh nem zeti szocialisták és az ifjú- 
csehek nyíltan  tám ogatják  őket. A különböző frakciók hívei kö
zös gyűléseket és tün tetéseket rendeznek. A ném et területeken 
— fo ly ta tta  a helytartó  — a polgári körök, ha nem  is ellensé
gesen, de passzívan viselkednek a választójogi m ozgalmakkal kap
csolatban. A cseh társadalom  állásfoglalása a szociáldemokrácia 
iránti szim pátiáját bizonyítja, rokonszenvét a szociáldem okraták 
inszcenálta választójogi mozgalommal kapcsolatban.37

Mastálka, ifjúcseh képviselő egy választási gyűlésen arról beszélt, 
hogy a  nagybirtokosok és a  németek az általános választójog ellen 
vannak, ezért a jogot az u tcán  kell kivívni. Amikor a szociáldemok
raták  közbekiáltottak: általános sztrájkkal, M astalka az t válaszolta: 
közösen ! Szeptember 24-én a prágai Havlicek-téren egy töm eg
gyűlésen felhangzott a k iáltás: éljen az osztrák forradalom  !38 
Közben Észak-Csehországban napok ó ta ta r to tt  a  bányászok 
sztrájkja, s várható volt, hogy a 8 órás m unkanap s a béremelés

34 W ien , Ö sterreich isches S ta a tsa rc h iv , V erw altungsarch iv . (T o v áb b : W ien , 
V erw altungsarch iv .) M in is te rra tsp rä s id iu m . 2277/1905.

35 L d . 31. sz. jegyze t.
36 W ien , V erw altungsarch iv . M in iste riu m  des In n e rn , P rä s id ia le  15/1611. 

F a se . 5007/1906. A  bécsi ren d ő rig azg a tó ság  év i je len tése . A  k e re sz té n y 
szo c ia lis ták  m á r  no v em berben  tü n te t t e k  az  5 év i egy h e ly b en lak ás cen zu sáé rt.

37 W ien , V erw altungsarch iv . M in is te rra tsp rä s id iu m . K . 357. 2689/1905. 
Vő. to v á b b á  uo. 2271, 2624/1905.

38 W ien , V erw altungsarch iv . M in is te rra tsp rä s id iu m  K . 357. 2689/1905., 
to v á b b á  M in is te rra tsp rä s id iu m  2640/1905. M ár i t t  m eg  k e ll jeg y ezn ü n k , 
hogy  a  p rá g a i d em o n s trác ió k n ak  m in d ig  v o lt  b izonyos n ó m ete líen es, n a 
c io n a lis ta  é lü k . A  szep tem b e r [24-i tü n te té s rő l  1: O. K o d e d o v a , A z  első 
orosz forrddalom  hatása Csehországra és S zlovákiára . Az 1905 — 1907-es első 
orosz fo rrada lom . (Szerk:) A . M. P a n k ra to v a , c. k ö te tb en . B u d a p e s t  1956-. 
611 —612.1., to v áb b á : H. Bepanen, H. JIojie>Kan, Bmimue pycCKOÜ peeo/twifuu
1905— 1907 ez. Ha peeoAwifuOHHoe deuotcenue e neiucmx seMjinx. Bonpocu 
HCTOpHH. 1955. I I .  99— 101.
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követelése m ellett megjelenik majd az általános választójog jel
szava is.39

Ebbe a  hangulatba robban t bele az általános választójog orosz- 
országi proklam álásának híre. Az ism ertete tt novem ber 4-i ko r
m ánykom müniké is kénytelen  volt utaln i ,,a m ás országokban 
lezajló esem ények’' hatására. Gautsch m iniszterelnök a trónörökös
höz írt, m á r  idézett levelében a korm ány döntésének egyik m otí
vum aként hivatkozott az orosz forradalomra. A bécsi és a prágai 
utcákon az orosz forradalm at éltették.40

Sokakat és sokszor foglalkoztatott a gondolat, vajon kinek 
volt döntő  szava a reform  meghirdetésében, s a Ferenc Józsefet 
dicsőítő irodalom ban az agg uralkodó a  népkópviselet bajnoka le tt.

Aki A usztriá t egy kicsit is ismeri — írja  egy alkalomm al a Neue 
Freie Presse —, annak tu d n ia  kell, hogy egyetlen korm ány sem 
merészkedhet arra, hogy határozottan  elkötelezze m agát az á lta 
lános választójoggal anélkül, hogy a korona teljes és legbelső egyet
értéséről m eg lenne győződve.41

Az osztrák  kormány álláspontját jól ism erjük; G autsch fellépé
sét az augusztus 22-i ischli minisztertanácson, m ajd  a m agyar ko r
mánnyal való tárgyalásait, amikor nyíltan  m egvallotta, fél, hogy 
az általános választójoggal a  Monarchia ad o tt berendezkedési for
máját tennék  kockára, s kiszolgáltatnák az országot a szociál
dem okratáknak és a különféle nemzetiségi törekvéseknek. G autsch- 
nak ez az álláspontja később sem változott meg. Október 6-án, 
amikor m ár nyilvánvaló volt, hogy a választójogi reform  hívei a h á 
zon belül is abszolút többségben vannak, olyan junktim ot terem 
te tt a nemzetiségi és a  választójogi törvény között, hogy azzal 
évekre e lodázhatta  volna a reform ügyét.42 Novem ber első nap jai
nak fordulatáról később Goluchowski szám olt be. „Gautsch kö
zölte velem, hogy álláspontja  a választójogi reform  kérdésében 
megváltozott. Először az t hittem , m egbolondult, de hamarosan 
beláttam, hogy a császár komoly elhatározásának befolyása a la tt 
áll.”43

A végső döntés bizonyosan Ferenc József császártól eredt. Okát 
Kristóffy a  m agyar reform  vonatkozásában végsőkig leegvszerű-

39 A dler, i. m . V. k. 249 — 250. 1.
40 Vő. to v á b b á :  P lener, i. m . I I I .  k . 353. 1. B a e rn re ith e r , i. n i. 169. és 

173. 1., to v á b b á  A . B ach , Österreichs Z u k u n ft  u n d  d ie  C hristlichsozialen. 
E ine S tim m e  zu r  W ahlreform . W ie n , L eipzig  1906. 54. 1. F e jteg e té se i egyéb 
v o n a tk o zá sb an  is fig y e lem rem éltó ak .

41 N eue F re ie  P resse, M o rg e n b la tt . 1905. n o v e m b e r 12.
42 SPA . X V I I .  Session 1905. o k tó b e r  6. 32 238 — 32 240. 1.
43 P len e r , i. m . I I I .  k . 352 — 53. 1.
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s íte tt formában egy köztük lefolyt párbeszéddel igyekezett m egadni: 
„Felséged előtt két mentőgondolat fekszik, amellyel ezen válságot 
megoldhatja. Az egyik a  m agyar vezényszó, a másik az általános 
választójog. Az a kérdés, melyik u tán  fog nyúlni Felséged . . .  — 
Gewiß, liber zum W ahlreform /’

A m agyar vezényszó nem  pusztán az t jelentette az uralkodó 
számára, am it a koalíció követelése tarta lm azo tt, hanem súlyos 
tám adást birodalma egysége ellen; s a választójogi reform, m in t az 
előtte fekvő számos reform terv része, eszközt a birodalmat fenye
gető törekvések háttérbe szorítására, meggyengítésére. Az á lta lá 
nos választójog bevezetése Ferenc József (és környezete) szám ára 
valójában hallatlan, m ár-m ár forradalmi te t t  volt; erre a végső 
lépésre egy mozgásban lévő ország súlyos hatása a la tt szán ta  el 
m agát, de azzal a tudattál, hogy nem a nép demokratikus törekvésé
nek, hanem a birodalom egységét és hatalmát óvó reformterveknek 
engedett.
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5. „K Ö ZFEJLŐ D ÉSÜ N K  ÁLLAPOTÁNAK 
M EG FELELŐ  REFORM OT V’

A novem ber 4-ét követő napok eseményei bizonyították, hogy 
Ausztria népét egy olyan nyilatkozattal, am ely az erély és engedé
kenység, a  fenyegetés és kompromisszum sajátos keveréke, aligha 
lehet leszerelni. November 5-én az egész országot tüntetéshullám  
bo ríto tta  el. A lapok tele vo ltak  a gráci, klagenfurti, karlsbadi, 
teplitzi, pilseni, brünni, krakkói, trieszti stb . eseményekről szóló 
beszámolókkal. Bécset a három  nappal korábbi véres összeütközés 
sem félem lítette  meg, ké t órán keresztül hömpölygött a töm eg 
a R ingen.1 Prága szolidaritási tün tetésre  készült, tiltakozásul a m á- 
sodiki bécsi vérontás ellen, az általános választójogért. A csehszláv 
szociáldem okraták és a cseh nemzeti szocialisták szervezte 
tün tetés a  prágai munkásmozgalom erejét és gyengeségét egyaránt 
b izonyíto tta. A cseh főváros utcáin a későőszi vasárnap délu tán  
százezer em ber követelte elemi állampolgári jogát. Ä tü n te tő  
tömegből disszonáns hangok hallatszottak, németellenes kiáltások. 
A m enet egy része a német líceum  és gimnázium  elé vonult, beverte 
ablakait. A  váratlan  tum ultusban  verekedés tám ad t. A rendőrség 
és a csendőrség mellé k a to n á k a t vezényeltek a  rend helyreállí
tására. Az összecsapásban többen megsebesültek, s 128 em bert 
le ta rtó z ta tta k  .1 2

A Pravo L idu november 6-i különkiadásában tiltakozott a prágai 
vérontás ellen. Figyelm eztetett, hogy a p á rt  u tasítása  nélkül sem m i
féle vállalkozásban sem szabad résztvenni: agent provocateurök 
működnek, akik a korm ánynak megfelelő irányba igyekeznek t e 
relni az esem ényeket.3

1 N eue  F re ie  P resse, A b e n d b la tt  1905. n o v e m b e r 6. M orgenb la tt 1905 
novem ber 7. A  bécsi tü n te té s rő l:  „ D ie  sozialdem okratische un d  anarchistische 
Bewegung im  J a h re  1905." W ien  1906. W ien, Ö ste rre ich isch es S ta a tsa rc h iv . 
H aus —, H o f  — u n d  S ta a tsa rc h iv . (T ovább : W ien , S taa tsa rc h iv ) G esand- 
sc h a f tsa rc h iv  B e rlin . K . 169. 1906.

2 W ien, Ö ste rre ich isches S ta a ts a rc h iv , V e rw a ltu n g sa rch iv . (T ovább: W ien , 
V e rw a ltu n g sa rch iv ) M in is te rra tsp rä s id iu m  K . N o . 357. 2640/2689/1905. 
N eue F re ie  P re sse , A b e n d b la tt 1905. no v em b er 6. M o rgenb la tt. 1905. 
novem ber 7.

3 N eue F re ie  P resse , M o rg e n b la tt 1905. n o v e m b e r 7.
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A minisztertanács már novem ber 6-án foglalkozott a gondo lat
ta l, hogy Prágában vagy akár egész Csehországban kivételes á lla 
p o to t rendelek Ezzel fenyegetőzött Gautsch a Prager B lä tte r no 
vem ber 6-i különkiadásában is.4 A kivételes intézkedéseket indokolta  
volna, hogy a vasutasok sz trá jk ja  napokon á t  lankadatlan k i ta r 
tássa l folytatódott, és egyre nagyobb területekre terjedt ki. N ovem 
ber első napjaiban Csehország valam ennyi vasútvonalán m egbé
n u lt a forgalom. A sztrájkolok 20%-os béremelés mellett po litikai 
követelésekkel léptek fel.5 Prágából naponta  érkeztek a kétségbe
ese tt felterjesztések a belügyminiszterhez további katonai erősí
tésért. Egy november 13-i belügym iniszteri leirat, amit valam ennyi 
tartom ányfőnöknek m egküldték, aggasztó képet festett a csehor
szági közhangulatról:6 ,,Az általános választójogért ind íto tt m oz
galom  az utóbbi időben rendkívüli intenzitással bontakozott ki. 
Kezdetben megmaradt a törvényes keretek közt, ezért, helyesen, 
a hatóságok szabad folyást engedtek neki. Az oroszországi fo rra 
dalom  hírei azonban nem m arad tak  hatás nélkül, s olyan vágányra  
tere lték  az eseményeket, hogy azok a közrend szempontjából igen 
veszedelmesnek tűnhettek . P rágában a mozgalom nyíltan  fo rra 
dalm i jellegűvé vált, gyűléseken lázító beszédeket ta r to tta k , lő
fegyverrel tám adtak  biztonsági hatóságok ellen, m agántulajdont 
sé rte ttek  meg, az utcákon barrikádokat emeltek. Az utóbbi n ap o k 
ban  ezeket a kihágásokat rendkívül erős katonai hatalom  b e v e té 
sével elnyomták, azonban a  nyugalom  csak látszólagos és á tm eneti. 
H a  a bizalmi férfiak u tasítást kapnak, hogy a tüntetéseket alkalm as 
időpontban fokozott erővel folytassák, akkor az sincs kizárva, hogy 
az erőszakos mozgalom m ás területekre is átterjed. A vázolt he ly 
ze t különös óvatosságra in t. Valamennyi biztonsági hatóság  kö 
telességévé teszi, hogy a megfelelő intézkedéseket haladéktalanul

4 N eue F re ie  P resse, M o rg e n b la tt  1905. n o v e m b e r 7. H an s  M om m sen , 
D ie  Sozialdem okratie u n d  d ie  N a tiona litä ten frage  im  habsburgischen V iel- 
Völkerstaat. D as R in g en  u m  d ie  S u p ra n a tio n a le  In te g ra tio n  d e r  Z islei- 
th a n isc h e n  A rbeiterbew egung  (1 8 6 7 — 1907). W ien  1963. 371. 1. A  cseh o rszág i 
h e ly z e tre  v o n a tk o zó a n  1. O . K o d ed o v a , A z  első orosz forradalom  hatása  
Csehországra és Szlovákiára . A z 1905 — 07-es első o rosz fo rrad a lo m  és a  n e m 
z e tk ö z i fo rrad a lm i m ozgalom . (S zerk .) A. M. P a n k ra to v a  c. k ö te tb e n . B u d a 
p e s t  1956. 616 — 622. 1.

5 „D ie Sozialdem okratische u n d  anarchistische Bewegung im  Ja h re  1 9 05 .” 
W ie n  1906. W ien , S ta a ts a rc h iv , G esan d sch aftsa rch iv  B erlin . K . 169. 
V ictor A dlers A u fsä tze , R eden  u n d  B riefe. X . fü z e t. W ien  1929. 249 — 250. 1. 
L u d w ig  B rügel, Geschichte der österreichischen Sozialdem okratie. IV . k . 
W ie n  1923. 260—61. 1. R . Sz. M n u h in a , A z  osztrák m unkásm ozgalom  fe llen 
dülése 1905— 1907-ben. A z 1905 — 1907-es első o rosz fo rrad a lo m  és a  n e m 
z e tk ö z i fo rrad a lm i m ozgalom  c. k ö te tb e n  498. 1., K odedova: i. m . 622. 1.

6 W ien , V erw altungsareh iv , M in is te rra tsp rä s id iu m  2587/1905.
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m egtegye és ott, ahol a  mozgalom törvényellenes jellegűvé válik, 
ha tározo ttan  lépjen k ö z b e /' Különösen veszedelmesnek ítélte 
e leirat a  vasutassztrájkot, és kilátásba helyezte a vasutak részleges 
m ilitariz ál ás á t .

K özben országszerte fo ly t a készülődés a  Reichsrat novem ber 
28-i m egnyitására. Olyan hírek terjedtek el, hogy 24-étől három 
napos általános sztrájk b én ítja  majd meg az ország életét, s a te r 
vek szerint a  vasutasok, a  nyomdászok és az élelmiszeripar 27-e 
u tán  is fo ly ta tja  a sztrá jko t.7 A bécsi és a  salzburgi vasúti m unkások 
fize te tt m unkaszünetet követeltek novem ber 28-án délelőttre, hogy 
résztve hessenek a parlam ent m egnyitásanapjára tervezett dem onst
ráción. N aponta tanácskoztak a szakminisztériumok a belügy
m iniszterrel és a biztonsági hatóságokkal, hogy mitévők legyenek. 
Kezdődjék a parlam enti ülésszak vasárnap délelőtt? — ezzel ele
jé t vehetnék egy általános sztrájknak; vagy  adjanak fizetett sza
badságot 28-án délelőttre kisebb küldöttségeknek ? — ezzel a  gesz
tussal esetleg lehűthetnék a  tú lfű tö tt hangula to t, s jelentősen kor
látozhatnák  a  tün te tők  szám át.8 — Izg a to tt kapkodás m indenütt.

Hogy m it jelentett a  korm ány szám ára ,,a  közfejlődésünk álla
po tának  megfelelő reform ” , az t november 4-én még nem lehetett 
pontosan tudni. Egy 1906 nyarán keletkezett hivatalos jelentés 
szerint a  kommüniké a  november 5-ére h ird e te tt demonstrációk 
leszerelésére-mérsékelésére szolgált,9 s a  m inisztertanács a reform 
tarta lm áró l csak a következő napokban tá rg y a lt. A megbeszélések 
alapjául G autsch m egállapításai szolgáltak. K ifejtette , hogy a  m a
gyar- és oroszországi események arra késztették  a korm ányt, hogy 
foglalkozzék a  választójogi reform problém ájával, s az események 
irány ításá t m aga vegye kezébe. A reform részleteit az elkövetkező 
m inisztertanácsok tárgyalhatják , egyelőre elegendő, ha az a lap
kérdésekben sikerül egységes álláspontra ju tn i. A tervezett reform 
nak meg kell szüntetnie a kuriális rendszert, de továbbra is figye
lembe kell vennie a nem zeti erőviszonyokat; az állam fenntartó 
elemek erősítését kell szolgálnia.10

E  tervekről Gautsch nagyobb nyilvánosság elő tt november 11-én 
szólt. Ezen a napon fogadta a  Nagyiparosok Szövetségének veze-

7 U o.
8 W ien , V erw a ltu n g sa rch iv . M in is te rra tsp rä s id iu m . 2557, 2583, 2649/1905.
9 „D ie sozialdem okratische u n d  anarchistische B ew egung  im  Jahre 1905 ."  

W ien  1906. W ien , S ta a tsa rc h iv . G esan d sch a ftsa rch iv  B erlin . K . 169. 1906. 
Az A rb e ite r  Z e itu n g  (1905. n o v e m b e r 5) m é ltá n  f ig y e lm e z te te tt , hogy  a  r e 
fo rm o t n e m  szab ad  tú lé r té k e ln i , s  az  á lta lán o s  v á la sz tó jo g  g a ra n c iá já n a k  
te k in te n i.

10 B rü g e l, i. m . IV . k . 365 — 66. 1.
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tő it, hogy a  vasutassztrájk leszereléséről tárgyaljon velük. Igen 
sajnálatosnak tarto tta , hogy a vasutasok bérharca összekapcsoló
do tt a választójogi reform követelésével, annál is inkább, m ivel

úgymond — a  november 4-i korm ánynyilatkozat óta nem  lehet 
kétséges a korm ány álláspontja. „A képviselőház első ülésén te l
jes világossággal ki fogom fejteni álláspontunkat e kérdésben. 
Kérem, hogy addig minden közleményt, am i a tervezett reform ra 
vonatkozik, a  legnagyobb óvatossággal kezeljenek. A korm ány, 
természetszerűleg a korona jóváhagyásával, m ár most foglalkozik a 
javaslat kidolgozásával. A R eichsrat feladata lesz, hogy a ko rm ány
nyal egyetértésben ebben a  választási periódusban megalkossa az 
új választási törvényt.” 11

A részletkérdésekben a  korm ány ekkor nem akarta elkötelezni 
magát. H a Gautsch Ferenc Ferdinándhoz írt, m ár idézett levelét 
bizonyos fenntartással kezeljük is, nem hisszük, hogy pu sz tán  a 
trónörökös m egnyugtatására írta  volna: a képviselőházban k im erí
tően fog a  reformról beszélni, ahogy ezt az általános helyzet m egkö
veteli, de nyitvahagyja az u ta t  a m indenkori módosítás szám ára.11 12

November 28-án m ár ko ra  reggel m egindult a tün tetők  á ra d a ta  
a  parlam ent felé. A Neue Freie Presse a résztvevők szám át száz
ezerre becsülte (mások ennél többre). Ügy látszik — írta  —, a  közeli 
és távolabbi környék m unkásai is csatlakoztak a bécsiekhez. A 
fővárosban majdnem teljes volt a m unkaszünet, s a m unkásság 
nagy része m ásutt is sz trá jko lt. A Pem erstorfer, D aszynski és 
Hybes vezette küldöttséget a  parlam entben Gautsch és a  k é t ház 
elnöke fogadták. A m iniszterelnök ism ételten hangsúlyozta, n y u 
galomra van szükség. A korm ány eltökélt szándéka a reform keresz
tülvitele.13

A képviselőház nem szabadulhato tt a  százezres ném a töm eg 
fenyegető látványától. A  m iniszterelnököt feszült csend fogadta. 
A rendi szisztémában gyökerező választási rendszerünk nem  t a r t 
ható többé — m ondotta expozéjában őfelsége a császár m inisztere. 
Jogosnak kell ítélnünk azokat a törekvéseket, amelyek a  kuriális

11 N eue F re ie  Presse, M o rg e n b la tt  1905. n o v em b er 12. A rb e ite r  Z e itu n g  
1905. n o v e m b e r 12. Vő. A d le r  n o v e m b e r 12-én t a r t o t t  beszédével, i. m . V. 
k. 251 — 52. 1.

12 L d. 4. fe jeze t 31. sz. je g y z e te t.
13 N eue F re ie  Presse, A b e n d b la t t  1905. n o v em b er 28., M o rg en b la tt n o v e m 

b er 29.; A lo is  Czedik, Z u r  Geschichte der k. k . österreichischen M in is te r ie n . 
I I I .  k . T esch en , W ien, L e ip z ig  1920. 289. 1. N o v em b er 28-án tö b b  v id ék i 
városban  tü n te té s t  re n d e z te k  (S alzburg , L inz , G raz, In n sb ru c k , L a ib a c h , 
T rieszt, P rá g a ,  B rünn , s tb .)  P rá g á b a n  100 000 em b er v o n u lt fe l. A  p rá g a i 
h e ly ta r tó  decem ber 4-i je le n té s e  a  n o v em b er 28-i d em o n s trác ió ró l W ien , 
V erw altungsarch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m , 2837/1905. OL. F ilm tá r .  W . 536.
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rendszer felszámolására irányulnak. A korm ány  legkésőbb 1906 
februárjában  a ház asztalára teszi tö rvényjavaslatá t. A tervezet 
figyelembe veszi m ajd Ausztria sajátos nemzetiségi viszonyait, 
törekedni fog nemzeti szempontból egységes választási körzeteket 
létrehozni. Amikor a m andátum okat a tartom ányok  között feloszt
ja, tek in te tte l lesz a  lakosság száma m ellett annak  kulturális szín
vonalára és adófizetésének nagyságára. Az új törvény lehetőség 
szerint biztosítani k ívánja  a választójogot m indazok számára, akik 
jelenleg az V. kúriában szavazhatnak. T ehá t elveti az írás-olvasás, 
vagy a  gazdasági önállóság cenzusát, am it több  oldalról is javasol
tak . U gyanakkor helyesnek tartaná , ha a  választójogosultsághoz 
szükséges életkort legalább 26 évre emelnék, s egyéves egyhelyben 
lakáshoz kötnék a szavazati jogot. G autsch bizalm at kért, s időt 
a tervezet részletes kidolgozására.14

*

A korm ány álláspontjának fordulata, ígérete, fenntartásai a re 
formmal kapcsolatban számos interpretációt szültek a szociáldemok
rata m unkásm ozgalm on belül. A hosszú évekre visszanyúló nézet- 
eltéréseknek, belső ellentéteknek újból te re t engedtek. Már az 1905 
október végi pártkonferencián szokatlan élességgel bontakozott 
ki a  cseh és a ném et pártvezetés véleménykülönbsége a reform 
küzdelem tak tik a i kérdéseiben, amit az esem ények gyors pergése, 
az orosz forradalom  híreinek mozgósító ereje egyelőre háttérbe 
szoríto tt. A csehek elégedetlenek voltak a  birodalm i pártvezetés 
„kiváró”  m agatartásával. Borek, cseh szociáldem okrata képviselő 
a bécsiek szemére vete tte , hogy Lueger ellen nagyobb ak tiv itást 
m utatnak , m int az általános választójog m ellett. Soukup szerint 
a bécsiek elvesztegetik a proletariátus erejét és lelkesedését. N é
hány képviselő hozzászólásának határozott németellenes éle volt. 
K ubala vádaskodásai, hogy a  bécsi pártvezetés elnyomja az o ttan i 
cseh m unkásm ozgalm at, Nemec tám adásai, hogy a bécsiek együtt- 11

11 Stenographische Protokolle über die S itzu n g en  der Abgeorneten des 
R eichsrates  ( to v á b b  SPA ) X V II . Session 1905. n o v e m b e r  28. 32315—23. 1. 
A k ép v ise lő h áz  m e g n y itá sa  e lő t t ,  no v em b er 23-án  h o z o t t  h a tá ro z a to t a  m i
n is z te r ta n á c s  azok ró l az  e lv i téz isek rő l, am elyekre  a  v á lasz tó jo g i re fo rm n ak  
épülnie kell. (B rügel, i. m . IV . k . 366. 1.) G au tsch  i t t ,  m a jd  ped ig  a  k ép v ise lő 
h ázb an  fo g la lk o z o tt a  p lu rá lis  vá la sz tó jo g  b ev e z e té sé n e k  g o n d o la táv a l 
— a m it tö b b  o lda lró l ig én y e ltek  — s a  H e rre n h a u s  re fo rm já n a k  te rv év e l, 
am ely  ú g y  a la k í ta n á  á t  az  u ra k  h á z á t , hogy az á tv e n n é  a  jelenlegi k é p v i
selőház I .  és I I .  k ú r iá já n a k  fu n k c ió já t. E  ja v a s la to k  é rdem i tá rg y a lá s á t  
későbbi id ő p o n tra  h a la s z to t tá k .
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m űködnek a burzsoáziával, az ellentéteket ellenségeskedéssé m é
ly íte tte , az elvi nézeteltéréseket kicsinyes rosszindulattá, m érgező 
nem zeti előítéletté alak íto tta .

A felismerés és beismerés elkerülhetetlen volt: a pártkonferencia 
e lté rt az ügy féltéséből származó elvi v iták tó l. Az a 155 képviselő 
ak i — védelmezte Austerlitz p á rtja  óvatos politikáját —, a  sü r
gősségi javaslat mellett szavazott, nem olyan mértékben híve a  v á 
lasztójogi reformnak, hogy ne hivatkozna szívesen az u tca te rro riz 
m usára, hogy más szavazatot adhasson. A reform  számára kedvező
en alakultak a körülmények, s ez nem a szociáldemokrácia érdem e. 
A rra  azonban büszke lehet, hogy élni tu d o tt  a lehetőségekkel. 
Az elm últ két hónap eseményei a párt erejét bizonyították. A  cseh 
e lv társak  kritikája kevéssé megalapozott. Adler viszont kertelés 
nélkül kijelentette, nem tak tika i, hanem nem zeti ellentét a lak u lt 
k i a párton belül. A súlyos és veszélyes problém át „csak nagy  belá
tássa l és önmegtagadással” lehet legyőzni. A szociáldem okrata p á r t  
az egyetlen, amelynek lehetősége van erre. „önnevelés és in te r 
nacionalista fegyelem” szükséges hozzá. Daszyiíski Adlert tá m o g a t
ta , s megpróbált közvetíteni a cseh és a ném et álláspont k ö z ö tt .15

November 28-a u tán  Bécsben teljes fegyvernyugvás volt, P rá 
gában az események „forradalm i jellegűvé váltak .” 16 A bécsi p á r t 
vezetés november 28-a u tán  nyugodt várakozásra in te tt. Szem be
szállt azzal a felindult hangulattal, amely a korm ánynyilatkozat 
u tá n  a cseh tartom ányokban keletkezett. A pártvezetés felh ívást 
in tézett az ifjúsági szervezetekhez, hogy a  választójogi harco t 
engedjék á t az idősebb s tapasztaltabb  elvtársaknak.17 P rág áb an  
általános sztrájkot terveztek. A birodalmi pártvezetés a  leg h a tá 
rozottabban elu tasíto tta  a csehek önálló akcióit; a prágai végre
hajtóbizottságot 1897-ben azért hoztuk létre — m ond ták  —, 
hogy az egyes csehországi pártszervezetek m unkáját az országosan 
elfogadott elvek szerint irányítsa, nem pedig azért, hogy m aga 
határozza meg tevékenysége m enetét.18

Ez a m agatartás rendkívül nagy elégedetlenséget v á lto tt  ki 
Prágában. Az összvégrehajtó bizottságból visszahívták K orineket,

15 D ie sozialistische u n d  anarchistische B ew egung im  Jahre 1905. W ien , 
1906. W ien, S taa tsa rc h iv . G resandschaftsarch iv , B erlin  K . 169. 1906. 
M om m sen , i. m . 367— 369. 1.

16 W ien , V erw altu n g sarch iv . M in is te rra tsp rä a id iu m  K . 357. N o . 2587/ 
1905.

17 W ien , V erw a ltu n g sa rch iv . M in is te rra tsp rä s id iu m  K . 357. N o . 2847/ 
1905.

18 W ien , V erw a ltu n g sa rch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m  K . 357. N o . 2930/ 
1905. V. ö. M om m sen, i. m . 372 — 73. 1.
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a cseh m egbízottat, s ezzel m egakadályozták a  bizalmi férfiak bi
rodalm i tanácskozását. N éhány nap m úlva Nemec határozati ja 
vasla to t terjesztett a cseh végrehajtó b izo ttság  elé. Ebben vissza
u ta s íto tta  a sovinizmus vád já t. A cseh m unkásosztály a huszitiz
mus dem okratikus és kommunisztikus hagyom ányainak örököse 
— hangoztatta , s hozzátette : „ . . .  ha a n ém et elvtársak hasonló 
m ú ltra  tekinthetnének vissza, bizonyára az egész világ előtt dicse
kednének vele” . A b izo ttság  határozatot hozott, hogy birodalmi 
ügyekben alávetik m agukat a bécsi pártvezetésnek, a csak Csehor
szágot érintő kérdésekben maguknak ta r t já k  fenn a döntés jogát. 
A csehszláv szociáldemokrácia önálló e ljá rásá t az Arbeiter Zeitung 
január 6-án határozottan  elutasította. A cikkre a Pravo Lidu 
január 10-i számában reagált. ,,A feszültség mindinkább kiélező
dö tt, s nincs kizárva, hogy hosszabb-rövidebb idő a la tt teljes 
szakadás jön létre”  — ír ta  a  viszályról a  cseh helytartó.19

1905 őszén, különösen november 4-e u tá n  a  bécsi pártvezetés 
nagyjából egységes á lláspon tra  jutott. A ko rább i ellentét az Adler 
és R enner vonal közö tt az események alaku lása  következtében 
jelentéktelenné vált. K étségtelen volt, hogy az időpont alkalmas 
a mozgalom fellendítésére s a  reform m egvalósítására. A pártveze
tés tám o g a tta  Gautschot. B írá lta  a reformterv hiányait, de úgy vélte, 
óvakodnia kell attól, hogy a  miniszterelnököt tám adva a reform 
ellenségeinek ügyét szolgálja.20 A pártvezetés valóban meglehetősen 
óvatos politikát fo ly ta to tt. A november 3-i, 5-i és 28-i tüntetéseket 
és sz trá jk o t a szociáldem okrata párt szervezte és vezette. Novem 
ber 28-a u tán  azonban várakozásra intett — „lábhoz te t t  fegyverrel.”

A „Vencel korona országaiban” másként a lak u lt a helyzet. A nem 
zeti és társadalm i érdekek találkozása a választójogi reform kérdé
sében egymáshoz közelíte tte  a szociáldem okrata és a polgári- 
nem zeti pártokat, s gyakorla ti együttműködéshez vezetett.21 A v á 
lasztójogi mozgalom i’endkívüli intenzitása a  cseh szociáldemokrá
cia v ita th a ta tlan  érdeme volt. A polgári p á rto k  kapcsolatot keres
tek  a  m unkásmozgalommal.

1905. november 13-án az ifjúcseh klub végrehajtó  bizottságának 
ülésén K ram ar kijelentette, hogy a párt egyik legaktuálisabb prob-

19 W ie n , V erw a ltu n g sa rch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m  K . 357. No. 2930/1905. 
149/1906.

20 A d le r  képv ise lőházi b e széd éb en  többször h a n g sú ly o z ta , hogy a  p á r t 
n ak  n in c se n e k  illúziói G a u ts c h  po litiká jáva l k a p c so la tb a n . SPA  X V II . 
Session 1905. novem ber 30. 32446 — 59. 1.

21 1905. n o v em b er 6 -án , a  k le rik á liso k  k iv é te lév e l v a lam en n y i cseh p á r t  
(a c seh sz láv  szo c iá ld em o k ra ták  is ! )  közös fe lh ív á s t in té z e t t  a  cseh n ép h ez . 
E b b e n  s ík ra sz á llt  az á l ta lá n o s  válasz tó jogért, s t i l t a k o z o t t  az e rő szakos
k o d áso k  e llen . A rb e ite r Z e itu n g  1905. nov. 7.
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lém ája a szociáldemokratákhoz való viszony rendezése. A szociál
dem okraták tekintélye az utóbbi idó'ben m egnövekedett. Az ifjú- 
cseheknek sikerült a p á rt szim pátiáját és bizalm át megnyerniök. 
A jelenlegi feladat a két p á r t  közti tényleges tárgyalások m egindítá
sa. Tám ogatni kell a szociáldemokraták választójogi dem onstrá
cióit, amíg azok békés jellegűek. Ifjúcseh képviselőknek nyilvánosan 
is ki kell fejezniük szim pátiájukat a szociáldemokrata utcai tü n 
tetések irán t. A pártnak  h idat kell képeznie a  szociáldemokrácia 
és a korm ány között, s ezzel biztosítani a  nemzeti koncessziókat. 
Végül K ram ar javasolta, hogy a két p á r t  parlam enti képviselői 
közös tanácskozást ta rtsan ak  a Reichsratban folytatandó egységes 
tak tikáró l.22 Néhány nap m úlva a cseh hely tartó  arról te t t  jelentést, 
hogy a két p á rt között megállapodás jö tt  létre, amely szerint segí
tik  egym ást a választójogi, illetőleg a  nem zeti törekvésekben. 
Az ifjúcsehek állítólag 40 000 koronát a ján lo ttak  fel a szociáldemok
ratáknak , egy brünni napilap alapítására.23 November 28-a u tán  
a  cseh helytartó  komolyan számolt azzal a lehetőséggel, hogy a  v á 
lasztókörzetek tervezett felosztása ellen a  szociáldemokrata és az 
ifjúcseh képviselők közösen fognak fellépni.24

Sajátosan alakult a szociáldemokraták viszonya a cseh nem zeti 
szocialista párthoz. A választójogi küzdelem  leghangosabb szó
szólói a nemzeti szocialisták voltak. Am ikor a szociáldemokrata 
vezetők, ha fenntartással is, s hangsúlyozva, hogy nem Gautsh- 
nak, hanem  a tün tető  tömegnek szavaznak bizalmat, mégis kon- 
ciliáns hangot ü töttek meg, a cseh nemzeti szocialisták a forradalm i 
határozottság szerepében tetszelegtek. K lofac kijelentette, semmi 
különbséget nem lát a miniszterelnök október 6-i és november 28-i 
beszéde között; m indkettő a  németek ja v á t szolgálja.25 P rágában 
a reform tervezet ellen a  nemzeti szocialisták tiltakoztak a legerő
teljesebben. E lhatározták, hogy a szociáldem okratáktól függetlenül 
is fo ly tatják  az utcai tüntetéseket, á ltalános sztrájkot hirdetnek, 
s ennek erkölcsi erejével késztetik a szociáldem okratákat a csat
lakozásra.26

A cseh szociáldemokraták ellentmondásos helyzetbe kerültek. 
Élvezték a polgári pártok  tám ogatását, am i rendkívüli erőt ad o tt

22 W ien , V erw altungsarch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m . K . 357. N o. 2693/1905.
23 W ien , V erw altu n g sarch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m . K . 357. N o . 2640 / 

1905.
24 W ien , V erw a ltu n g sa rch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m , K . 357. N o . 2943/ 

1905.
25 S P A  X V II . Session 1905. decem ber 6. 32664— 74. 1.
26 W ien , V erw altungsarch iv , M in is te rra tsp rä s id iu m , K . 357. N o . 149/1906. 

A  cseh n em ze ti szoc ia lis ták  ja n u á r  9-ére á lta lá n o s  sz trá jk o t h ird e tte k .
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szám ukra. U gyanakkor a  nacionalista elemeket is egyesítő nem 
zeti szövetség a legszűkebben értelm ezett cél — az általános v á 
lasztó jog  kikényszerítése — szem pontjából is kétes értékű volt. 
(G ondoljunk a novem ber 5-i prágai összeütközésre. M ár m ás
nap cikkek jelentek meg a  bécsi polgári lapokban: íme, így fogja 
csökkenteni az általános választójog a nemzeti ellentéteket.) 
A cseh szociáldem okraták ta r to tta k  a ttó l, hogy kicsúszik kezük
ből a  vezetés, ha a politikai kezdeményezést a nemzeti szocia
lis táknak  engedik á t. Ebben a versenyfutásban egyre kevesebb 
figyelm et fordítottak arra, hogy élesen elhatárolják m agukat 
a nem zeti szocialisták (és más polgári pártok) nacionaliz
m usától.

E  helyen aligha szólhatunk az osztrák-ném et szociáldem ok
rácia általános nemzeti program járól, illetőleg annak hiányossá
gairól. D e nem kerülhetjük el, hogy u taljunk  az aktuális kérdésben 
e lkövete tt súlyos hibájára. 1905 novembere u tán  a választójogi 
v ita  középponti kérdése a  m andátum ok felosztása volt. A bécsi 
pártvezetés lényegében elfogadta elvi alapul Austerlitz 1900-ban 
k ife jte tt koncepcióját az egyenlőtlen nagyságú választókörzetek
ről.27 1905 —1906 telén az A rbeiter Zeitungban egymás u tán  jelen
tek m eg cikkek „D er nationale B esitzstand” , „Die E x ten sitä t 
und In te n s itä t  der nationalen V ertretung” címmel. A cikkek az t 
fejtegették , hogy bár a  reform  következtében a német m an d á tu 
mok a rá n y a  csökkenni fog, nem zeti in tenzitásuk kárpótlást n y ú jt 
a szám szerű veszteségért. A régi privilégizált kúriák u. i. kevéssé 
szolgálták a német nem zeti érdekeket. Az A rbeiter Zeitung R enner 
régi n é z e té t propagálta: a reform következtében megbomlanak 
a még egységes nemzeti klubbok, azaz hatékonyságuk nem zeti 
vonatkozásban  csökkenni fog.28

A korábban  még v ita to tt  nézetet — hogy a m agyar reform és az 
orosz forradalom  hatása  a la tt, a parlam enti válság és a töm eg- 
m ozgalm ak terem tette belső körülm ények között a korm ánynak 
szükségszerűen parlam enti reformm al kell a megoldás ú tjá t keres
nie — novem ber 28-a u tán  a pártvezetés osztatlanul m agáévá 
tette . A tak tik a i következtetés természetesen adódott: a p á rtn ak  
nincs m ás feladata, m int hogy a korm ány visszalépését m egakadá
lyozza. (Ez azt is jelentette, hogy kerülni kell az olyan akciókat, 
amelyek az uralkodó körökben a reformellenes érveket szaporít-

27 1900-lián  je len t m eg  A u s te r litz  c ikke: D as gleiche Wahlrecht c ím m el. 
Ld. I I .  f e je z e t  6. sz. jeg y ze t. V ö. M om m sen, i. m . 375 — 376. 1. A re fo rm ja 
v a s la t e lső  p a rla m e n ti v i tá já n  A d le r  is az  A u ste r litz -fé le  go n d o la to t f e j te 
g e tte . S P A . X V II . Session 1906. m á rc iu s  9. 34985 — 97. 1.

28 M o m m sen , i. m . 375 — 376. 1.
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hatnák.) A bécsi pártvezetés doktrinér módon törekedett arra, 
hogy koncepcióját s különösen tak tika i meggondolásait a b iro
dalom egésze elfogadja. Erre 1905 végén m ár objektíve sem volt 
lehetőség. ,,Az általános választójogért ind íto tt mozgalom, amely 
Csehországban részint nemzeti jelleget vett fel, igen veszedelmessé 
v á lt”  — állapította meg a  december 4-i m inisztertanács.29 P rágá
ban nagyarányú nemzeti és társadalm i mozgalom alakult ki, amely 
nem  m aradhato tt a Bécsben m egszabott keretek közt.30 A ko rán t
sem egyértelmű helyzetben (a haladó társadalm i és nemzeti tö rek 
vések nemzeti előítéletekkel és ellenségeskedésekkel együtt jelen t
keztek — nemcsak a polgári pártokban és politikusoknál —) 
a bécsi pártvezetés nem ta lá lta  meg a helyes u ta t. Az egységes 
birodalm i taktikában lá tta  az internacionalista szellemű egységes 
p á rt biztosítékát. Ez a tak tik a  nem felelt meg a  tartom ányok 
belső viszonyainak. A nacionalizmus formális elutasítása volt, 
s valójában a nacionalizmus megerősödéséhez vezetett a cseheknél 
éppúgy, m int a ném et pártvezetésben.

*

A  november 4-i, m ajd a november 28-i korm ánynyilatkozat 
a  polgári pártokat is határozott állásfoglalásra késztette. N éhány 
nap a la tt egy új koalíció körvonalai bontakoztak ki Gautsch, 
illetőleg az általános választójog m egbuktatására. A miniszterelnök 
gyors véleményváltozása a mindenkor használható és hatékony 
erkölcsi vádat táp lálta , a politikai állhatatlanságét, a percem ber
kék elvtelenségéét. Az urak  háza és a nagybirtokos kúria bizony
ta lan  fedezékében nem  nyílt tám adás, hanem összeesküvés szerve
ződött, a „titkos tanácsosok összeesküvése” — ahogy egy szociál
dem okrata politikus nevezte.31 A  konzervatív nagybirtokosok jó 
érzékkel a trónörökösnél kerestek tám ogatást. Gróf Clam M artinié

29 B rüge l, i. m . IV . 367. 1.
30 A  p rág a i h e ly ta r tó , a k it  a  m in isz te r ta n á c s  u g y a n  g y a k ra n  tú lz o t ta n  

b o rú lá tó n a k  m o n d o tt, decem beri h iv a ta lo s  je len téséb en  a rró l ír t ,  h o g y  
„ a  jo g i fogalm ak  az a lsóbb  n é p ré teg ek b en  te ljesen  összekuszá lód tak , s o ly an  
h a jlan d ó ság o k  m u ta tk o z n a k , am e ly ek  az eddig sz u n n y a d ó  ko m m u n isz tik u s 
é rze lm ek e t és v á g y a k a t a d a n d ó  a lk a lo m m al m ű k ö d ésb e  h o zzák ” . E zze l 
p á rh u z a m o sa n  csökken  a  tö rv é n y  és a  h a tó ság o k  te k in té ly e . A  m ező g az
d a sá g i lakosság  k ö réb en  o ly an  h íre k  te r je d te k  el, h o g y  az  orosz fo rrad a lo m  
egyes k o rm ányzóságokban  fe lo sz to tta  a  100 v ag y  200 h e k tá rn á l n a g y o b b  
b ir to k o k a t . W ien, V erw a ltu n g sa rch iv . M in is te rra tsp rä s id iu m . K . 357. 
2943/1905.

31 A d ler, i. m . V. k . 273— 74. 1.
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1905. novem ber 14-én levelet ír t  Ferenc Ferdinándnak.32 H ivat
kozott E rnst Sylva Taroucával és O ttokar Czerninnel fo ly tato tt 
tanácskozásaira. K érte  a trónörököst, hogy a legközelebbi na
pokban fogadja őket. U ta lt arra, hogy Czernin tanulm ányokat 
fo ly ta to tt a választójogi reform és várható  következményei 
tárgyában, s ennek eredménye m indnyájukat súlyos aggo
dalom m al tö lti el. „Szent kötelességünknek ta r tju k  — írta  —, 
hogy e késői órában azon komoly és alapos aggodalmunknak 
adjunk hangot, amelyben bizonyára számos honfitársunkkal 
osztozunk.”

A nagybirtokosok másik csoportja, az 1860 —70-es évek liberális 
államjogi doktrínáin nevelkedett alkotmánypárt a schmerlingi rend
szert tek in te tte  a M onarchia legfőbb összetartó erejének.33 Ez az 
ország mesterséges képződmény — m ondotta  E m st Plener —, amely 
mesterséges tám aszt igényel. Az 1861-es alkotm ány mélyen á t 
gondolt intézm ény volt. A nagybirtokos kúria .instrum entum  
Regni’, a  kereskedelmi kam arák kúriája, a  pontos különbségtétel 
városok és községek választójoga között politikai konstrukció volt 
azzal a feladattal, hogy a birtokos és m űvelt középosztály, egy
szersmind a ném et középosztály szám ára jelentős helyet bizto
sítson a törvényhozásban.34 Plener és elvbarátai szám ára Ausztria 
hagyományos parlam enti rendszere nem  egyszerűen az I. kúria 
privilégiumait jelentette, hanem az ad o tt államberendezés jogi 
a lap ját, a dualista M onarchia egyedül lehetséges alkotmányos 
korm ányzási form áját. Ez a csoport nem  keresett tám aszt Ferenc 
Ferdinándnál, de a legelvakultabb elszántsággal harcolt a  reform 
ellen a képviselőházban, m ajd az urak  házában akkor is, amikor 
a  középpárt s lassan a  jobboldal is a  kompromisszum irányába 
fordult.35

32 W ien , S ta a tsa rc h iv , N a c h la ß  F ra n z  F e rd in a n d . B riefe K . 12. Idézi 
J o h a n n  C h ris to p h  A llm ay er-B eck , M in iste rp rä s id en t B aron  B eck. E in  
S ta a ts m a n n  des a lte n  Ö ste rre ichs . M ünchen  1956. 141. 1.

33 A  képv ise lőház  ú n . a lk o tm á n y h ű  n a g y b ir to k o s  c so p o rtja , am elynek  
a  fe lső h ázb an  az  a lk o tm á n y p á r t  fe le lt m eg .

34 P le n e r  1905. d ecem b er 1-i fe lsőházi beszéde. Czedik, i. m . I I I .  k. 
322 1. H aso n ló  szellem ben  szó lt A u ersperg  is, C zedik, i. m . I I I .  k . 320. 1.

35 A  k ö z é p p á rt ré sz le tk é rd ések b en  (v á la sz tá s i kényszer, tö b b é v e s  egy- 
h e ly b en lak ás) fe ltű n ő en  k ö ze le d e tt a  k e resz tén y szo c ia lis ták h o z . A  kérdésre  
v o n a tk o zó a n  á lta lá b a n  jó  h a sz n á t v e t tü k  S assm an n  m u n k á já n a k , Der 
K a m p f  u m  das allgemeine W ahlrecht u n d  die Christlichsoziale P arte i. D iss. 
W ien , 1948. 147 — 158. 1. Az u ra k  h á z á b a n  h á ro m  po litik a ilag  töb b é-k ev ésb é  
é lesen  e lh a tá ro ló d ó  cso p o rt v o lt :  az  a lk o tm á n y p á r t  A uersperg , C h lum ecky , 
P le n e r  és O . T h u n  v eze téséve l; a  k ö z é p p á rt C zedik , M eran és S ch ö n b u rg  
v eze tésév e l s  a  jo b b p á r t, F ra n z  T h u n , S ch ö n b o rn , P in in sk i, B u q u o i v e z e té 
sével. E rn s t  P len e r , E rinnerungen . I I I .  k . S tu t tg a r t  Leipzig  1921, 358. 1.
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A I I .  kúria szembeszállása a  reformmal sokkal egyértelm űbb 
volt. Politikusai sohasem gondolkoztak birodalm i keretekben. H a 
m arosan terveket dolgoztak ki, hogy a kam arai képviselőket fel
sőházi tagsággal kárpótolják , javaslatok születtek a plurális válasz
tó jog  bevezetésére.36 37 38

A német nemzeti p á rto k  1905. november végén megkíséreltek 
közös álláspontot k ialakítani. A Deutsche Gem einbürgerschaft leg
u tóbb i (1903) határozatára  hivatkoztak, am ely szerint a  ném et 
érdekeket érintő kérdésekben a Gem einbürgerschaftnak egységes m a
g a ta rtá s t kell tanúsítan ia. Amikor Gautsch m ár tárgyalásokat 
fo ly ta to tt a pártok, illetőleg a  nemzeti koalíciók vezetőivel 
a  csehek és a lengyelek nyilatkoztak is —, a  német szövetségben 
még viták dúltak .37 A választójogi reform a  szövetség próbatéte le  
volt, amelyen végül is e lbukott. A keresztényszocialista és a  német 
néppárt a reform m ellett foglalt állást,38 a német liberálisok egykori 
fő ellenségüket, a katolikus centrumot igyekezték megnyerni szö
vetségesnek a reform ellen.39 Max Monger, a  liberális p á rt  feje az 
egykori Gautsch-elméletet felmelegítve a nem zeti tö rvényt a  v á 
lasztójogi reform előfeltételének ítélte.40 41 A centrum politikusai 
eltérő nézetet vallottak. Egyesek, mint a felsőausztriai Ebenhoch, 
a  keresztényszocialistákhoz közeledtek, m ások elvetették az á lta 
lános választójogot. (Ebenhoch és csoportja állásfoglalásának azon
ban inkább a centrum  és a  keresztényszocialista párt egyesülésé
ben, mint az általános választójog törvényerőre emelésében volt 
jelentősége.44)

Schönerer pártja, am ely 1882-ben a linzi programban elsőként 
hirdette  a választójog dem okratizálásának szükségességét, a  p á rt  
fejlődésének belső logikája következtében alig három évtized m úl
tá n  a  reform legádázabb ellensége lett. Az alldeutsch p á rt részle
te s  tervet dolgozott ki ,,a nem zeti érdekek védelmére” : a képviselők 
felét hivatásrendi, m ásik felét az általános választójog alap ján

36 W ien, S ta a tsa rc h iv , V erw a ltu n g sa rch iv , M in iste rium  des In n e rn . 
P rä s id ia le . 34/2. 2235. F a se . 8422/1905; V erw altu n g sarch iv , M in is te r ra ts 
p rä s id iu m , K . 357. 172, 378/1906.

37 N eue F re ie  P resse , M o rg e n b la tt  1905. n o v e m b e r 15., n o v e m b e r  26 ., 
n o v em b er 28, no v em b er 29. A b e n d b la tt  1905. d ecem b er 12.

38 N eue F re ie  P resse , M o rg e n b la tt 1905. n o v e m b e r 4., n o v e m b e r 28., 
d ecem b er 1.

39 A  D eu tsche  G e m e in b ü rg e rsc h a f t v ég reh a jtó  b iz o tts á g a  n o v e m b e r 27-én 
h a tá ro z a to t  h o zo tt, ho g y  a  G em e in b ü rg e rsch a fto n  k ívü l álló  c e n tr u m o t is 
m o zg ó sítan i fog ja  a  v á la sz tó jo g i refo rm m al k a p c so la tb a n  a  n é m e t é rd e k e k  
védelm ében . N eue F re ie  P re s se , M o rg en b la tt 1905. novem ber 28.

40 M enger képv ise lőházi beszéde . SPA X V II . Session 1905. d e c e m b e r 
5. 32 597 — 600. 1. Vő. M om m sen , i. m . 379. 1.

41 A rbe ite r Z e itung  1905. d ecem b e r 1. Vő. S assm an n , i. m . 147. 1.
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delegálják, vonják meg a  választójogot az analfabétáktól, s te rem t
senek junktim ot e széleskörűnek íté lt reform  és a ném et állam 
nyelv  bevezetése között.42

*

G autsch tisztában  volt azzal, hogy a  feladat, amelyet önként 
nem  vállalt, a helyzet, amelybe belesodródott, renkívül veszélyes. 
Szándékának nyílt megvallása, pártpolitikusokkal fo ly ta to tt rész
letkérdésekbe vesző tárgyalásai éppen anny i buktató t re jte ttek , 
m in t a  zá rt ajtók m ögött hozott m inisztertanácsi döntések. K étség
telen  volt ugyan, hogy a  reform kérdése véglegesen m egbontotta 
a nem zeti koalíciókat,43 a miniszterelnök mégis veszedelmes ellen
táb o rra l állt szemben, egy formálódó kormányellenes koalícióval, 
am elynek ereje napok a la tt fenyegetővé növekedett.44 December 
elején a m ár-már k ilá tástalannak  látszó helyzetben Gautsch komoly 
akcióra szánta el m agát. Az urak házában végre érdemben foglal
kozo tt a  személyét é rt tám adásokkal, s a jól m egválasztott időpont
ban  és helyen teljes határozottsággal fe jte tte  k i szándékát. Október 
6-án senki sem lá th a tta , mi történik  m ajd a  következő hetekben — 
m ondotta . Nem tagadom , hogy éppen a közelm últ eseményei kész
te t te k  arra, hogy a jelenlegi álláspontra jussak. „Meggyőződésem, 
hogy a  (választójogi reform) kérdése nem  m aradhat megoldatlan, 
ha nem  akarunk súlyos veszedelmet okozni. K ét ú t kínálkozik: 
vagy sem m it sem teszünk, és vállaljuk é rte  a  felelősséget, vagy az 
általános választójog irányában kötelezzük el m agunkat.”45 46

1905. november végén és december első nap ja iban  a császár több 
neves politikust rendelt magához. Fogadta Dzieduszyckit, a lengyel 
konzervatívok, a Gautsch-ellenes koalíció vezetőjét,48 a reformhoz 
közeledő felsőausztriai politikust, Ebenhochot,47 az ókonzervatív

42 W ie n , V erw a ltu n g sa rch iv , M in isterium  des In n e m . P räsid ia le . 15/1611. 
F a se . 5007/1906. P o litisc h e  V ereine im  W ien e r P o lize i-R ay o n  im  J a h r e  
1905. (A  bécsi ren d ő rig azg a tó ság  je len tése.) N eu e  F re ie  P resse, M o rg e n b la tt 
1905. n o v e m b e r 29. V ő. T o k o d y  G yu la , A u s z tr ia — M agyarország a P ánger- 
m án  Szövetség (A lldeu tscher V erband) v ilágura lm i terveiben  (1890— 1818). 
B u d a p e s t  1963. 156— 158. 1.

43 U ta l tu n k  a rra , h o g y  a  D eu tsch e  G em e in b ü rg e rsc h a f t e lvesz te tte  cselekvő- 
k ép esség é t; a  lengyel k lu b  d em o k ra tik u s  f r a k c ió ja  e lh a tá ro lta  m a g á t  a  
D z ied u szy ck i v eze tte  k o n z e rv a tív o k tó l. N eue  F re ie  P resse, A b e n d b la tt  
1905. n o v e m b e r 29. A rb e ite r  Z e itu n g  1905. d ecem b e r. 1.

44 D e c e m b e r 1-i sz á m á b a n  az  A rb e ite r  Z e itu n g  v e z e tő  helyen fo g la lk o z o tt 
a  v á la s z tó jo g i re fo rm  ellen  fo rm álódó  k o a líc ió v a l.

45 C zed ik , i. m . I I I .  k . 327. 1.
46 A d le r , i. m . V. k . 275. 1.
47 A rb e ite r  Z eitung  1905. decem ber 1.
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T hunt és másokat. Közölte velük, hogy a miniszterelnök az u ra l
kodó bizalm át élvezi. A császár és Thun dialógusából kitűnik, hogy 
Ferenc József nem táp lá lt indokolatlan illúziókat a reformmal k a p 
csolatban, de semmiféle félmegoldást nem  ta r to tt  többé lehetséges
nek.48

G autsch határozottsága a felsőházban s a császár közvetlen 
beavatkozása nem m arad t hatástalan . Az ellenzék eredeti terve  
az volt, hogy a korm ányprogram  v itá já t az év végéig e lnyú jtva  
megakadályozza a költségvetés alkotm ányos keresztülvitelét. íg y  
G autsch a 14. te. alkalm azására kényszerült volna, ami ürügyet 
a d h a to tt a miniszterelnök s vele együ tt a törvényjavaslat m eg
buktatására . A császár közbelépte u tán  a nagybirtokosok és az 
u rak  háza, ha ellenezték is a reformot, kénytelenek voltak foglal
kozni a korm ányjavaslattal. December 6-án a képviselőház egy
hangúlag jóváhagyta a költségvetést.49

H a  a  századelő korm ányfői némi cinizmussal m egállapíthatták , 
hogy az osztrák alkotm ány nagy találm ánya a 14. paragrafus,50 
a belpolitika két kulcskérdésében, koalíció alkotó és korm ány b u k ta 
tó  problém ájában — a  választójogi és a  nemzetiségi kérdésben — 
a törvény oktrojálás, a  császári szükségrendelet sem elvileg, sem 
gyakorlatilag nem hozhato tt megoldást. (Az alkotm ány módosí
tásá ra  a 14. tc.-et nem  lehetett használni. H a részletproblém ákat 
rendeztek is országgyűlési jóváhagyás nélkül, az éppenséggel nem  
segítette elő az alkotm ányos gépezet normális működését.) G autsch 
tervezett reformja pedig egyszerre volt választójogi és nem zeti tö r 
vény; a választókörzetek elhatárolása, a  m andátum ok felosztása 
a nemzeti-politikai erőviszonyok új m egszabását hozta, azaz a  tö r 
vény beterjesztésével egyszerre kellett vállalni a társadalm i és 
nem zeti reform (csupán elméletileg elhatárolható) minden ódium át. 
Mindezzel számolva és a december végi viszonylagos sikerektől fel
bátorodva Gautsch arra  az Ausztria politikai gyakorlatában m ár- 
m ár szokatlan kísérletre szánta el m agát, hogy Őfelsége h ivatalnok
korm ányát pártpolitikusokkal egészítse ki, s így félig-meddig p a rla 
m entáris, koalíciós korm ányt hozzon létre. Jan u ár végén tá rg y a lá 
sokat kezdett D erschattával, a ném et néppárt, Pacákkal, a  cseh 
klub, és Dzieduszyckivel, a lengyel klub vezetőjével, hogy tá rc a 
nélküli m iniszterekként lépjenek korm ányába. H a  Dzieduszyckit 
sikerül megnyernie, a  reform egyik legfőbb ellenségét készteti

18 P a u l  Molisch, B rie fe  zu r  deutschen P o litik  in  Österreich von 1848 b is  
1918. W ien , Leipzig 1934. 374—375. 1.

49 L d ., 45., 46. sz. je g y z e te t.
50 E z  a  k ité te l B eck tő í, a  később i m in isz te re ln ö k tő l szárm azik  eg y  1899- 

b en  a  trónö rököshöz  í r t  levelébő l. A lJm ayer —B eck , i. m . 126. 1.
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kompromisszumra. A cseh és a  ném et pártvezér jelenléte a kab in e t
ben bizonyos rem ényt táp lá lh a to tt, hogy a  választókörzetek e lha tá 
rolása nem  fenekük meg m ár a tárgyalások  kezdetén. A lengyel 
konzervatívok azonban m inden közeledést e lu tasíto ttak . A ném et 
pártok  pedig az ellen tiltakoz tak , hogy éppúgy egy személlyel kép 
viseltessék m agukat G autsch  m inisztérium ában, m int a csehek. 
Amikor erre a korm ányfő Prade ném et politikusnak is tá rc á t 
k ínált, te rv é t a  csehek v é tóz ták  meg.

G autsch kísérlete azt bizonyíto tta, hogy A usztria egyetlen adekvát 
korm ányzási form ája a p á rto k tó l többé-kevésbó független h ivata l
nok-korm ány. A m iniszterelnök mégsem íté lte  haszontalannak akció
ját. A kudarc  ellenére a cseh—német közeledés kezdeti lépésének 
tek in te tte .51

*

A terveknek  megfelelően 1906. február elejére a korm ány elő
készítette  a  tö rvényjavaslato t. E zúttal nem  tek in thetünk  el részle
tes bem utatásátó l, m ert a  tö rvényjavaslat szövege a korábbi 
tömegm ozgalm ak megítélésének legbiztosabb forrása. A későbbi 
v iták , módosítások, m ajd az 1907-es reform  megértéséhez elkerül
hetetlen  ennek a tervezetnek ismerete.52

A javasla t indokolása a m ár közhellyé vá lt fordulatokkal kezdő
dik: a parlam ent elvesztette tekintélyét az állandó civakodások 
m iatt; a néptömegek politikai érdeklődése az utolsó évtizedekben 
m egnövekedett, s elvárják, hogy a nem zeti álláspontok egyoldalú 
hangoztatása helyett a parlam ent a valódi népérdekek képviselője 
legyen. U ta l arra, hogy h a  a  birodalom egyik felében megvalósul 
az általános választójog, a  privilégiumos rendszer a másik b iroda
lomfélben sem  tartható  többé. A reform érdem i kérdéseire térve: 
az általános, egyenlő, titkos választójog bevezetését javasolja. Szükség
telen a többéves egyhelybenlakás cenzusa, vagy az analfabéták 
kizárása a  választójogból; s mivel a „plurális választójog külön
féle rendszerei céljukat, a  birtokos osztályok befolyásának erősíté
sét csak kis mértékben szolgálják” , ezért ésszerűbbnek ta r tja , ha 
az „állam fenntartó  elemek szükséges védelm ét”  a választókörzetek 
megfelelő beosztásával b iztosítják .53

51 W ien , S ta a tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i, D ire k tio n sa k te n . K . 15. 22/1906. 
N eu e  F re ie  P re sse , 1906. ja n u á r  17., 19., 20., 22 ., 25.

52 V ortrag des M in isters des In n e r n  über d ie  R e fo rm  der R eichsratsw ahlord
nung  . . . W ien , S taa tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i, 448/1906. A b e lü g y m in isz te r 
1906. fe b ru á r  5 -én  k e lt te rv e z e té t  a  m in is z te r ta n á c s  jó v áh ag y á sa  u tá n  fe b 
r u á r  2 3 -án  te r je s z te tté k  a  k ép v ise lő h áz  elé.

63 A  ja v a s la t  szerin t tö re k e d n i kell a  n e m z e ti szem p o n tb ó l egységes k ö r 
ze te k  k ia la k ítá s á ra . A zokban  a  ta r to m á n y o k b a n , a h o l nem zetileg  e lh a tá ro lt
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A törvényjavaslat tö m ö r és szakszerű szövege csak azok szám ára 
beszédes, akik járatosak  az osztrák választási rendszer útvesztői
ben; az elkövetkező, m ajd  egy esztendős huzavonának csak a hozzá
értők szám ára van elvi és gyakorlati politikai ta rta lm a. De hogy 
Gautsch tervezete m egszüntette a polgári öltözékbe b ú jta to tt  feuda
lizmust, a népképviseletnek csúfolt, kapitalizm usba o lto tt rendiséget, 
az mindenki számára világos lehetett. (Jellemző az osztrák választó
jog hírhedten bonyolult rendszerére, hogy a reform -vitán az egyik 
képviselő az t latolgatta, miképpen lehetne a reform m unkálatok ered
ményét úgy megfogalmazni, hogy annak társadalm i és nem zeti vo
natkozásai az újságolvasó átlagpolgár szám ára világosak legyenek.)

Gautsch tervezete az általános, titkos és személyi vonatkozásban 
egyenlő választójogot javasolta (férfiak számára). A m egszorítást 
az egyéves egyhelybenlakás cenzusa jelentette. A törvény javaslat 
szövegének utalásai a plurális választójogra, az írás-olvasás cen
zusára, a különböző oldalakról felm erült reform korlátozási igé
nyekre, ill. ezek elvetésére vonatkoznak.

Az osztrák választási rendszer régi form ájában, m in t ismeretes, 
társadalm i és nemzeti k iváltságokat egyaránt védelm ezett. Milyen 
eredménnyel járt egyfelől a szláv nemzetek törekvése politikai 
súlyuk megnövelésére, m ásrészt a ném et pártok, s a korm ány 
igyekezete „az állam fenntartó elemek megfelelő súlyának biztosí
tására” ? ( „Az állam fenntartó”  egyaránt jelentette  a  birtokos 
és ném et elemeket, de a m anipuláció a választókörzetek beosztá
sával inkább a nemzeti erőviszonyok szabályozására volt alkalmas.) 
A tervezet szerint a m andátum ok szám át 425-ről 455-re emelték 
volna, s ilymódon 205 ném et, 99 cseh, 64 lengyel, 31 ukrán , 23 szlo
vén, 13 szerbhorvát, 16 olasz és 4 rom án képviselő kerü lt volna 
a birodalmi parlam entbe. Hogy a javaslat eredm ényezett-e válto
zást a nem zeti erőviszonyokban, s mennyiben engedett a m onarchia 
népei jogos politikai törekvéseinek, leginkább számok segítségével 
világítható meg.* 54 (20. tábla.)

k ö rze tek  sze rin t v á la sz tjá k  a  ta r to m á n y i  képv ise lőke t, a  b iro d a lm i gyű lésbe 
is h a so n ló an  de legá ljanak . (I ly e n  ren d ezés  ekkor c sak  M orvao rszágban  
vo lt.) A  n em ze ti k isebbségek  v éd e lm éb en  a  galíc ia i v á la sz tó k ö rz e te k  egy- 
része k é t  k ép v ise lő t v á la sz t, s ezek b en  a  m a n d á tu m  elnyeréséhez  a  szav aza 
to k n a k  n em  felét, m in t  m á s u tt ,  c su p án  1 /3 -á t kell m egszerezn i.

A  tö rv é n y ja v a s la t sz e r in t a  k u riá lis  ren d sze r m a ra d v á n y a k é n t a  v á ro s i és 
v idék i k ú r iá k  e lh a tá ro lá sa  to v á b b ra  is fe n n m a ra d n a  az  azonos é rd ek ek  
eg y ü tte s  képv ise le te  cé ljábó l, s h o g y  m egvéde lm ezzék  a  község i lak o sság o t 
az ip a ri m u n k ásság  rad ik a liz m u sá tó l.

54 S zám ítá sa in k a t a  tö rv é n y ja v a s la t  s ta t is z t ik a i  a d a ta i, ill. ta n u lm á n y u n k 
ban  k o rá b b a n  szereplő (a  m a n d á tu m o k  m egoszlása az  1896-os re fo rm  u tá n )  
tá b lá z a to k  a lap ján  v ég ez tü k .
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20. TÁBLA

Nemzeti megoszlás a parlamentben

Mandátumok százalékos megoszlása
Nemzetek A lakosság  • 1

százalékos megoszlása a reform előtt a tervezet szerint

ném et 36,38 48,2 45,06
cseh 22,74 20,0 21,76
lengyel 16,55 16,7 14,07
ukrán 13,21 59,92 2,6 46,1 6,81 50,56
szlovén 4,65 4,2 5,06
szerbhorvát 2,77 2,6 2,86
olasz 2,81 4,5 3,51
román 0,89 1,2 0,87

Összesen: 100,00 100,0 100,00

A reform tervezet hatása  szembeötlő. B ár hangsúlyozza, hogy 
a m andátum ok felosztásánál figyelembe kell venni a  tartom ányok 
kulturális színvonalát, és éppen ezért megengedhetetlen a szláv 
népek követelése képviseletük megerősítésére; mégis a  szláv blokk 
több m int 4% -kal növelte m andátum arányát.55 B ár ez még mindig 
9%-kal kevesebb volt, m int am ennyi megillette volna. A táb láza t
ból kitűnik , hogy a  legnagyobb eltolódás a lengyelek és az ukránok 
képviseleti arányában következett be. I t t  a m agyarázata végsőso
ron annak, m iért volt és lesz a  lengyel klub s annak társadalm ilag 
nagyobb súlyú konzervatív szárnya a reform legádázabb és leg
következetesebb ellensége, lényegében az egyetlen erő, amely még
1906-ban is komolyan fenyegette a reform lé tre jö tté t. K orábban 
szóltunk arról, hogy a galíciai politikai életben a nagybirtokosoknak 
milyen fontos szerepük volt, hogy a m andátum oknak a többi ta r to 
mányhoz viszonyítva nagyobb hányada került a  privilegizált kúriák
ból, s hogy az összlakosság felét adó lengyelség (54%) a m andátu
mok 88% -a felett rendelkezett. A törvényjavaslat a  galíciai m andá
tumok szám át ugyan jelentősen megnövelte, de benne a  lengyelek 
aránya 70% -ra csökkent, s összbirodalmi vonatkozásban is jelen
tős nem zeti erőveszteséget je len te tt számukra.

1 A tervezet több volt annál, m in t am it G autsch korm ányától 
valaha valak i is várni merészelt. A miniszterelnök végsősoron a 
választójog m inden jelentős korlátozását elvetette, s annyit enge
dett a nem zeti követeléseknek, am ennyit — úgy h itte  - a nemzeti

^ I s m e re te s ,  hogy  az 1896. é v i re fo rm  u tá n  az  o sz trá k -n é m e t p á r to k  
a rra  tö re k e d te k , hogy  az ú n . n é m e t — ro m án  b lokk  fö lé n y é t b iz to s ítsá k  a sz láv  
b lokka l szem b en .
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mozgalmak hatása a la tt a ném et pártok  is kénytelenek lesznek. 
A reform tartalm án  érezhető, hogy a novemberi utcai tün te tések , 
a december—januári cseh nem zeti mozgalmak hatása a la tt szü letett, 
s akkor, amikor még Magyarországon sem alkudták el az általános 
választójogot.

1905 novemberében, m ajd  végérvényesen 1906 februárjában  a 
törvényjavaslat beterjesztésével a választójogi küzdelem első szakasza 
lezárult. Nyilvánvaló volt, hogy kuriális rendszernek vége, az á lta 
lános választójog feltartóz ta thata tlan . A reform társadalm i célki
tűzései megvalósultak. Ez a  m eghatározás ugyan elméleti kon stru k 
ció, a társadalm i és nem zeti vonatkozások valójában elválaszt
hatatlan  egységet alkotnak. A nemzeti egyenjogúsítás tö rekvésé
nek társadalm i jelentősége v ita tha ta tlan . Mégis 1906 februárjá tó l 
a  nemzeti kérdések kerültek előtérbe (mandátumfelosztás, választó- 
körzetek elhatárolása) s mindazok, akik — ha osztálykiváltságuk 
féltéséből is — a reform ellenségei voltak, a nemzeti érdekek leple 
a la tt tám adtak .

E ltekintünk attól, hogy a közel egy esztendős parlam enti viták, 
a  főúri szalonokban és a Belvedere palotában szövődő összeesküvések 
egyes állomásait bemutassuk, csupán néhány problémára u talnánk . 
Ezek foglalkoztatták leginkább e reform megalkotóit, gyakran  alkal
masnak látszo ttak  a javasla t m egbuktatására, s ráv ilág ítanak  az 
osztrák belpolitikai s tru k tú ra  néhány sajátos jelenségére.

A tervezet vitája a képviselőházban 1906. március 7-én kezdődött 
Bylandt belügyminiszter m egnyitójával, s március 23-ig ta r to tt .  
Ekkor a képviselőház egy 49 tagú bizottságot választott a  reform 
teljes és végleges kidolgozására. Elnöke a  német liberális M archet, 
helyettese a  szlovén Ploj le tt.56

A parlam entben, különösen pedig a reform bizottságban a  keresz
tényszocialisták és néhány hozzájuk közelálló cen trum párti kép
viselő a javaslat érdemi m ódosítását követelték: az ötévi egyhelyben- 
lakás cenzusának és a választási kényszernek a bevezetését. A terv  
nem volt új. Lueger és a  p á rt agrárszárnya (a vorarlbergi Jodok 
Fink) az ötéves egyhelybenlakást m indig szükségesnek ta r to t ta  
az általános választójog korlátozására,57 legfeljebb a nem zeti védel-

56 C zedik, i. m . I I I .  k . 378. 1. A m ik o r M a rc h e t jún ius 2-án  a z  ú jo n n a n  
m eg a lak u lt B eck  k o rm án y  o k ta tá s i  m in isz te re  le t t ,  a  b iz o tts á g  e lnökévé  
P lo j t  n e v e z té k  ki. A  b iz o tts á g b a n  26 n é m e t, 8 cseh, 7 lengyel, 4 szlovén  
és sze rb h o rv á t, 2 olasz, 1 ro m á n  és I u k rá n  képviselő  v e t t  r é s z t ;  9 az  I .  
kú riábó l, 22 a  I I .  és I I I . ,  12 a  IV . és 6 az  V. k ú riáb ó l. 63 p le n á r is  ü lé s t  t a r 
to t ta k , s tev ék en y ség ü k rő l 558 o ld a las  jeg y ző k ö n y v e t p u b lik á lta k . A  b iz o t t 
sági tá rg y a lá so k o n  a  m in isz te re ln ö k ö k  is ré s z t  v e tte k . Vö. W illiam  A le x a n d e r  
Jen k s , T h e  A u str ia n  electoral reform  o f 1907. N ew  Y ork  1950. 53. 1.

67 S assm an n , i. m . 159 — 162. 1.
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mi szem pontok erőteljes hangsúlyozása volt szokatlan  a keresztény- 
szocialisták érvelésében.58 A megszorítás tényleges tartalm ára ta lán  
leginkább az a tény v ilág ít rá, hogy a párton  belül is komoly ellen
állásra ta lá lt  a m unkások közt tevékenykedő Leopold Kunschak 
részéről.59 A magas egyhelybenlakási cenzust A dler bírálta a legéle
sebben: még a korm ány á lta l javasolt egyéves határidő is kizárja 
a választójogból a szezonm unkásokat, az összlakosság kb. 6% -át 
— m ondotta .60 A cseh nem zeti szocialista K lofac csehellenes akció
nak m inősítette Luegerék javaslatá t.61 A kötelező választás p repo
zíciójának indítékait nem  nehéz felismerni. Lueger több alkalom 
mal k ife jte tte , hogy ha a  szociáldemokraták m eg tu d tá k  valósítani, 
hogy valam ennyi em berüket az urnákhoz vezessék, a keresztény- 
szocialistáknak is le kell győzniök tömegeik politikai fáradtságát 
és érdektelenségét, és ennek  leghatékonyabb eszköze a választási 
kényszer bevezetése.62 De a  pártnak  óvakodnia kellett attól, hogy 
a közvélemény előtt a  reform m unkálatok szándékos há trá lta tó já 
nak tű n jék , hiszen a  sa jtóban  az általános választójog híveinek 
akcióegységét propagálta — Lueger engedett.63

A tiro li katolikus cen trum  politikusa, Tollinger szeptemberben 
a reformbizottságban p lu ra litási javaslatot te r je sz te tt elő.64 A szak
értők szerint m egalapozatlan és átgondolatlan te rv e t65 jobb híján 
az általános választójog valam ennyi ellensége pártfogásába vette.

58 L d . W eisk irch n er p a r la m e n t i  beszédét. SPA  X V II .  S ession  1906. m á rc iu s  
8. 34 879 — 88. 1.

59 L d . 57. sz. jeg y ze te t.
60 S P A  X V II . Session 1906. m á rc iu s  9. B eilagen, S P A . X X V II—X X V II I .  

k. 1906 — 7. 1906. sz e p te m b e r 9. 437. 1.
61 S P A  X V II .  Session 1906. m árc iu s  14. 35 179 — 95. 1.
62 S a ssm a n n , i. m . 159— 162. 1. W eisk irchner id é z e t t  beszéde.
63 A  R e ic h sp o s t 1906. m á rc iu s  25-i vezércikke a z  á lta lá n o s  vá lasz tó jo g  

h ívei közös m u n k a p ro g ra m já n a k  kido lgozását ja v a s o lja .  Id éz i S assm ann , 
i. m . 162. 1. A  re fo rm b iz o ttsá g  szep tem b er 14-én h o z o t t  d ö n té s t az egyhely - 
b en lak ás cen zu sán ak  k é rd é sé b e n , s  e lfogad ta  az  e re d e t i  k o rm á n y ja v a s la to t . 
O k tó b er 5 -én  d ö n tö t t a  v á la s z tá s i  kényszer ü g y éb en : b iro d a lm i sz in ten  n e m  
v eze tték  b e  a  vá lasz tási k ö te le z e ttsé g e t. A k érdés re n d e z é s é t az egyes t a r 
to m á n y o k  h a tá sk ö ré b e  u ta l t á k .

64 B e ilag en , 512.1. S a ssm a n n , i .m .  180— 181. 1. T o ll in g e r  ja v a s la ta  sze rin t, 
ak i 1) 35. é le té v é t b e tö l tö t te ,  h á z a s  vagy  özvegy , le g a lá b b  egy tö rv én y es  
gyerm eke v a n , önálló la k á s sa l ren d e lk ez ik  m in t tu la jd o n o s  v a g y  bérlő , 2) h a z a i 
k ö zép isk o láb an , ill. ta n í tó k é p z ő b e n  é re ttség i b iz o n y í tv á n y t  szerze tt, 3) ö n á lló  
válla lkozó  v a g y  in g a tla n tu la jd o n o s , s  évi 25 k o ro n a  a d ó t  f ize t, tö b b  s z a v a 
z a tta l ren d e lk ez ik . A ki a  f e n t ie k  közül egy fe l té te ln e k  fe le l m eg, k e ttő , a k i 
k é t fe l té te ln e k  — h áro m  s z a v a z a to t  kap .

95 T h u n  beszám oló ja  s z e r in t  B eck  m in isz te re ln ö k  eg y en esen  ő rü ltségnek  
nevezte  T o llin g e r ja v a s la tá t .  T h u n  levele B u q u o ih o z  1906. novem ber 28. 
M olisch, B rie fe  zur deutschen P o litik . 378 — 380. 1.
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Jellemző az alkotm ányhű nagybirtokos G rabm ayr példája. Választói 
előtt ta r to tt  beszédében határozottan  kijelentette, hogy Toliinger 
javaslatá t csak az általános választójognál t a r t ja  kedvezőbbnek, 
mégis néhány nap m úlva lelkesen számolt be barátjának  N ostitz 
ítienek g ró fnak :,,A tárgyalás, am it az egyenlő választójoggal szem 
benálló pártok  között ta r to ttak , örömteljes eredményre ju to tt. 
Közös pluralitási javaslat készült, amelyet a  centrum , a lengyel 
klub s a  nagybirtokosok m indkét csoportja elfogadott. A tervezet 
mellett fognak szavazni az alldeutschok, a szlovén Tavcar, a ném et 
agráriusok, valam int a nép- és a  haladópárt egyes tag ja i.”66

A javaslatról maga a miniszterelnök ny ila tkozo tt a bizottság 
előtt. Hangsúlyozta, hogy Toliinger a reform m ű egészének lé té t 
teszi kockára, tere t ad lényegében lezárt v iták  felújítására.67 
A szociáldemokraták és a keresztényszocialisták október 5-én n y ila t
koztak a  bizottságban — tám ogatták  a korm ány álláspontját.68 
Végül a szavazás 26:20 arányban elvetette a  pluralitási in d ít
ványt.69

A reform m unkálatok legsúlyosabb problém ája a mandátumok fel
osztása s a választási körzetek elhatároláisa volt. Az egyes tartom ányok 
képviseleti arányát a  birodalmi parlam entben alapjaiban egy fél 
századdal korábban, 1861-ben a  schmerlingi alkotm ány szabta meg. 
Gautsch és Schmerling elvi szem pontjai nyilvánvalóan nem sokban 
különböztek egymástól: a németség érdekeit, a  fejlett tartom ányok 
politikai súlyát védeni-biztosítani — ez leh e te tt a birodalmi 
alkotm ány egyetlen vezérmotívuma. Csakhogy a  régi rendszer a 
sokirányú átalakulás következtében már nem szolgálta megfelelően 
az osztrák parlam entarizm us változatlan dok tríná já t. A M onarchia 
egyes nemzetei a gazdasági és társadalm i fejlődés tekintetében köze
ledtek a németekhez. Politikai igényeik is megnövekedtek. A ta r to 
mányok lakosságszáma az elm últ felszázad folyam án eltérően ala-

66 K a r i  v . G rab m ay r, V on  B a d e n i bis S tü rgkh . P o litische Reden. W ien  
1912. 126— 139. 1. A  m e ra n i gyű lésen  1906. sz e p te m b e r 12-ón e lh an g z o tt b e 
széde. A  N o s ti tz  R ieneckhez  í r t  levél szep tem b er 2 8 -án  k e lt. M olisch, B rie fe  
zur deutschen P o litik . 377. 1.

67 B eilagen , 581. 1.
68 E z t  m egelőzően o k tó b e r  2-án  A u s te r litz  az  A rb e ite r  Z e itungban  ré sz 

le tesen  elem ezte  és b ír á lta  T o liinger ja v a s la tá t .  A u ste r litz  spricht. A usgew äh lte  
A u fsä tze  u n d  R eden  v o n  F rie d ric h  A u ste r litz . (K ia d .:  Ju liu s  B ra u n th a l)  
W ien  1931. 61 — 66. 1.

69 S assm ann , i. m . 181. 1. A  p lu ra li tá s  m e lle tt s z a v a z o t t  a  lengyel k lu b , 
az  a lld eu tsch o k , a n é m e t n é p p á r t  eg y  része  és a  c e n tru m  k o n zerv a tív  sz á rn y a . 
E g y é b k é n t T oliinger ja v a s la tá n a k  b u k á sa  n ag y b an  h o z z á já ru lt ahhoz, ho g y  
a  k o n ze rv a tív o k  egy re  in k á b b  a  k e re sz tén y szo c ia lis ták  felé köze led tek . 
J a v a s la ta ik  b u k ása  szükségessé te t te ,  hogy  az á lta lá n o s  válasz tó jog  b e v e 
zetése u tá n  fe la ján lják  az  egyesü lést.
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kult. A nagyvárosok, különösen Bécs új települők ezreit vonzotta, 
íg y  tö rténhete tt, hogy a századfordulóra Alsóausztriában a  ném et 
m andátum ok ereje jóval kisebb volt, m in t a krajnai szlovénoké, 
am i nyilván sem Schmerling, sem utódjai törekvéseinek nem  felelt 
meg.70 Á ltalában a nagyobb tartom ányok, az újonnan m egerősödött 
ipari települések hátrányosabb helyzetbe kerültek. Az új városok 
sokáig a vidéki kúriákban m aradtak, s azok kisebb in tenzitású  
választójogát gyakorolhatták .71

Valójában az általános választójog bevezetésétől függetlenül indo
kolt volt a választási körzetek, s a m andátum ok új felosztása. 
A privilégizált kúriák megszűntével pedig technikailag is elkerül
hetetlenné vált.72

A feladat gyakorlatilag kettős volt. Első fázisban a m andátum ok 
összlétszám át és tartom ányok szerinti megosztását ke lle tt meg
határozni — erre vonatkozóan a korm ány reformterve ta r ta lm a 
zo tt javaslato t. A rendezésnek ez a része önmagában is elég bonyo
lu lt volt. A lakosság-számnak megfelelő, arányosan egyenlő kép
viseletet tulajdonképpen egyik csoport sem követelte. A ném et pá r
tok  természetszerűleg nem, a  csehek ingadoztak. K ram ar reál
politikai megfontolásból m ondott le róla: az elvekhez való m akacs 
ragaszkodással nem ak arta  a  reform egészét kockára tenn i.73 (Nyil
ván azt a tén y t sem hagy ta  figyelmen kívül, hogy a ta r to m á 
nyok gazdasági-kulturális színvonalának figyelembevétele a  csehek 
szám ára sem hátrányos.) A lengyelek, akik szűkebb hazájukban, 
Galíciában sokkal nagyobb előjogokkal rendelkeztek, m in t a  néme
tek  C islajtániában, szintén nem lehettek az egyenlőség propagá- 
torai. így  a m andátum ok felosztása szabad alku tárgya le tt. A meg
oldás nem kevés problém át okozott. A nem zeti érdekek egyértelm ű 
és világos összeütközése a választókörzetek kialakításánál bon ta
kozott ki. A reform törvény m eghatározása, a  „nemzeti szem pont
ból lehetőleg egységes választókörzetek kialakítása” ugyan elfoga
d o tt  alapelv volt, m anipulációkra mégis igen sok lehetőség kínál
kozott.

A korm ány m andátum felosztási javaslata, különösen a  ném et 
pártok  részéről, rendkívüli ellenállást v á lto tt ki. Az alkotm ányos

70 A  század fo rd u ló n  egy a lsó a u sz tr ia i m a n d á tu m ra  kb. 50 ezer, eg y  k ra j 
n a ir a  35 ezer á llam p o lg á r ju to t t .

71 H e in rich  R au c h b e rg , D ie sta tistischen  U nterlagen der österreichischen  
W ahlreform . B rü n n  1907. 8, 11, 16. 1.

72 A zo k a t a  m a n d á tu m o k a t , am e ly ek  k o rá b b a n  az I .  és I I . ,  v a la m in t 
a z  V . k ú riáh o z  ta r to z ta k ,  m o s t a  te rü le t i  e lv  a la p já n  a  vá ro s i és v id ék i 
v á la s z tó k e rü le te k  k ö z ö tt k e lle tt  fe lo sz tan i, ill. a z  ú j m a n d á tu m o k  szám ára  
ú j v á la s z tó k e rü le te t lé te s íten i.

73 S P A  X V II . Session 1906. m á rc iu s . 15. 35247 — 58. 1.
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korszak fél százada a la tt a németségnek fokozatosan engednie kellett 
abszolút fölényéből. Az 1896. évi reform u tá n  megbékélt az ún. né
m et—román blokk túlsúlyával, tehá t azzal, hogy a németek, az ola
szok és a románok együttesen több m andátum m al rendelkezzenek, 
m int a szlávok.74 Gautsch tervezetének azonban ezt a fölényt is fel 
kellett adnia. E z t a német pártok sem m i körülmények között 
sem akarták  elfogadni. Érveléseik egyetlen új motívumot ta r ta l 
m aztak: ha a Monarchia jellege — m o n d o tták  némi túlzással — 
a  választójogi reform következtében m egváltozik, nem követel-e 
ez m ajd külpolitikai irányváltást, a hárm asszövetségtől való el
fordulást, egy kényszerű szláv orientációt? S tü rgkh  interpellált, kérte  
a  korm ányt, nyilatkozzék, hogyan a lak u lh a t a birodalom kül
politikája az új szituációban.75 Gautsch, m iu tán  kijelentette, hogy 
a  m andátum -felosztást nem tekinti véglegesnek, s foglalkozni 
lehet a német igények kielégítésével, m egnyug ta tta  a képviselő
házat: nem jöhet létre olyan parlam enti többség, amely a M onarchia 
létérdeke, teh á t jelenlegi külpolitikai irányvonala ellen foglalna 
állást. Ez a politika olyan mélyen gyökerezik a népek békeóhajá
ban, hogy a parlam enti viszonyok változása nem érintheti az t.78 
A Neue Freie Presse leplezetlen gúnnyal, ta lá lóan  reagált a minisz
terelnök nyilatkozatára: Gautsch nyilván  az t akarta mondani, 
hogy a külpolitika sohasem tartozo tt és nem  fog tartozni a parla 
m enti többség hatalm i szférájába.77 A ném et oppozíció sikeres volt. 
Gautsch megígérte, hogy figyelembe veszi követeléseit. Ezzel több 
hónapos huzavona nyitó akkordját szó la lta tta  meg.

A legnagyobb harcok a cseh- és m orvaországi m andátum ok 
felosztása, a választókörzetek kialakítása kö rü l bontakoztak ki. A 
rendezésnek nemcsak közvetlen gyakorlati jelentősége volt: a  két 
fél kompromisszuma egy cseh—német kiegyezés jelentős lépése le
h e te tt volna. A sajtó  is sokat és hosszasan foglalkozott a tá rg y a lá 
sokkal, m éltányolta a reformbizottság igyekezetét, s ünnepelte 
eredményes tevékenységét. A választókörzetek felosztását valóban 
sikerült m egszavaztatni a bizottságban; a  „nem zeti megbékélésről” 
azonban Beck miniszterelnök sajátos képet festett. A lapok jócskán

74 A  n é m e t—ro m á n  ille tő leg  sz láv  b lo k k  m e rő b e n  elm életi k o n s tru k c ió  
v o lt, g y ak o rla ti p o li tik a i je len tőségre  sohasem  ju t h a to t t .  N em  v o lt u g y an is  
o ly a n  p rob lém a, am ely b en  a  „ b lo k k ” egységes á llá sp o n to t fog la lt v o ln a  el, 
a n n á l kevésbé, m e r t  m ag u k  a  n em ze ti k lu b o k  is  eg y re  r itk áb b an  lé p te k  fei 
o sz ta tlan u l. A  sz láv  ill. n é m e t—ro m án  b lo k k f ik c ió ja  kissé em lékeztet a  m a g y a r  
közjog i te rm in u so k ra , m in t ah o g y  az o sz trá k  b e lső  n em ze ti v itá k  a  m a g y a r  
p a rla m e n t közjogi n y ak ask o d ása ira .

75 SPA  X V II. Session 1906. m árc iu s  23. 35629  — 42. 1.
76 SPA  X V II. Session 1906. m árc iu s 14. 35 140 — 145. 1.
77 N eue F re ie  P resse , A b e n d b la tt  1906. m á rc iu s  14.
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foglalkoztak azzal a nyugtalansággal — ír ta  —, amely a  cseh- és 
m orvaországi tárgyalásokat kísérte. A legtöbbet arról v ita tkoz tak , 
hogy a  m andátum felosztás valóban kétoldalú koncesszió e red 
m ényeképpen jött-e létre. A valóság, am it nálam  jobban senki sem  
ta n ú s íth a t  az, hogy sem a  cseh- és morvaországi csehek, sem pedig  
a ném etek  nem szavazták meg a m andátum oknak azt a felosztását, 
am it a  bizottság végülis elfogadott, hanem  minden esetben a  
b izo ttság  többi tag jának  szavazata dön tö tte  el a rendezést.78 Az 
egyezség létrejöttében a szociáldem okráciának s személyesen Ad- 
lernek komoly érdemei voltak . H a  szóltunk arról, hogy még A dler 
is e lfogad ta  az egyenlőtlen nagyságú választókörzet elméletét, m ost 
hangsúlyoznunk kell, hogy ő m int a reformbizottság egyetlen 
szociáldem okrata tag ja  in te tte  a  ném et p á rto k a t engedményre, 
arra, hogy  nemzeti szem pontjaik makacs fenntartásának ne áldozzák 
fel az általános választójogot. H a a reformbizottság a nem zeti 
e llen tétek  m iatt napokig egyhelyben vesztegelt, a Reichsrat épülete  
elő tt ú j r a  és újra m egjelent az általános választójogot követelő  
töm eg. Amikor a cseh—ném et ellentét valóságos obstrukciót e red 
m ényeze tt a bizottságban, a  szociáldem okraták háromnapos sz trá j
kot h irde ttek .79

N em  okozott kisebb gondot a lengyel követelések kielégítése 
sem. A  galíciai problém a alap m otivációját a  februári reform terv  
bem uta tásánál adtuk. Galícia a tartom ányok kulturális-gazdasági 
szin tjének  figyelembevétele következtében a  Gautsch-féle refo rm 
terv  szerin t hátrányos helyzetbe került.80 íg y  természetes, hogy 
bár ko rábban  éppen a választójogi reform b on to tta  meg a  lengyel 
klub egységét, a tö rvény javaslat elleni oppozícióban ta lá lkozo tt 
a p á rto k  álláspontja.81 A klub Galícia képviseleti arányának je len
tős megnövelését és széleskörű tartom ányi autonóm ia b iztosításá t 
k öve te lte .82

78 M á ju s  2-án H ohen lohe, m a jd  jú n iu s  2-án  b á ró  M ax  V ladim ir B eck  v e t t e  
á t  a  k o rm á n y  vezetését. E  v á lto z á sró l a lá b b  m ég  szó ln i fogunk. B e c k  j e 
len té se  F e re n c  F e rd in á n d n a k : S itu a tio n sb e ric h t 25. A ug. 1906. N a c h la ß  
F ra n z  F e rd in a n d  K . 9.

79 B rü g e l ,  i. m . IV . k . 373 — 374. 1. R ic h a rd  C h a rm a tz , Österreichs i n 
nere G eschichte von 1848 b is 1907. L e ipz ig  1909. 172. 1. M om m sen , i. 
m . 380 . 1.

80 M íg  országos á tla g b a n  56 ezer lak o s  j u t o t t  egy  m a n d á tu m ra  (G a líc ia  
n é lk ü l s z á m ítv a  50 ezer), a d d ig  G a líc iáb an  82 ezer.

81 M á rc iu s  9-én a  képv ise lő h áz iján  fe lszó la lt G lab in sk i, a  lengyel k lu b  
d e m o k ra t ik u s  szá rn y án ak  v ez e tő je . K ije le n te tte , h o g y  a  lengyel p á r to k  
e g y ö n te tű e n  a  re fo rm te rv eze t e llen  fognak  szav azn i, m e r t az h a tá r o z o t ta n  
G a líc ia  e lle n  irányu l. S P A  1906. m á rc iu s  13. 35096 — 103. 1.

82 J e n k s ,  i. m . 57. 1. E . C. C o n te  C o r ti—H a n s  Sokol, Der alte K a is e r .
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A tartom ányi autonóm ia igényét nemcsak a galíciai lengyelek 
kapcsolták össze a  választási rendszer reformjával. Az osztrák 
köztudat — mint ismeretes — olyan birodalmi-szerkezeti változást 
v á rt az általános választójog törvényétől, amely kiegészítésül 
vagy ellensúlyozásul szükségszerűen más reform okat involvál. íg y  
került előtérbe ismét Schönererék régi koncepciója Galícia kü lön
állásáról. H a a ta rtom ány t kikapcsolják a Reichsratból (de nem  a 
M onarchiából!), a ném et súlyarány jelentősen megnövekszik, tg y  
a reform nemhogy elszlávosítaná a M onarchiát, hanem a ném et 
hegemóniát erősítené meg. „Nem  lenne többé utópia a ném et á llam 
nyelv követelése sem .”* 83

A galíciai konzervatív oppozíció az autonóm iát egyszerű kom 
penzációnak tekintette . H a megszavazza az általános választójogot 
— azaz lemond a kuriális rendszer b iztosíto tta  privilégiumairól, s 
óhatatlanul megnöveli a galíciai ukránok szám át a birodalm i 
parlam entben — legalább sa já t szűkebb hazájában töretlenebbül 
érvényesíthesse a „lengyel politika” érdekeit, kevésbé korlátozva 
a  birodalmi megszabástól, a birodalmi, teh á t ném et hatóságoktól. 
A klasszikus csengést nyert tö rténeti frazeológia kitűnő szolgálatot 
te t t .  Az általános választójog — m ondották a lengyel klub vezető 
politikusai — „gleichschaltolja”  a Monarchia tartom ányait, ve
szélyezteti történeti-politikai individualitásukat. Ez ellen Galíciá
nak  úgy kell védekeznie, hogy más területeken nagyobb önállóságot 
b iztosít magának.84 A tartom ányok „történeti politikai ind iv idua
litása” , a föderalizmus anakronisztikus jelszava lépett a történelm i 
érdem ű állam fenntartó nagybirtok nem kevésbé korszerűtlen f rá 
zisa helyébe, hogy mégegyszer u toljára kockára tegye az á lta 
lános választójog ügyét.

*
A reformbizottság (amely m indenkor a képviselőház k icsinyíte tt 

m ása volt, a kúriák arányos képviseletével) pontos kötelességtudás
sal végezte napi penzum át. Részletkérdésekről v itatkozott, form u-

F ra n z  Joseph  I .  vom  B erliner K o n g reß  bis zu  seinem  T od . W ien, K ö ln  1955. 
305 — 306. 1.

83 H erw ig  (E d w ard  P ich l) , Georg Schönerer u n d  die E n tw ick lu n g  des 
A lldeutschtum es in  der O stm ark. W ien  1912. V I. k . 370. 1. Vö. T o k o d y , i. m . 
157. 1.

A  n ém e t n é p p á rt is m e g v ita t ta ,  tám ogassák -e  az  a lld eu tsch o k  G a líc iá v a l 
k ap cso la to s  p ro g ram já t. V égül is a  p á r t  ta g ja in a k  sz a b a d  á llá s fo g la lá s t e n 
g e d te k  a  kérdésben . N eue  F re ie  P resse , A b e n d b la tt  1906. m árc iu s  13. Vö. 
J e n k s , i. m . 53. 1.

84 I ly e n  e szm efu tta tá s  n em csak  galíc ia i p o litik u so k tó l h a n g z o tt el. A lpesi 
ta r to m á n y o k  képviselő i tö b b sz ö r  m in t m eggyőzödéses fö d e ra lis tá k  fo rd u l
t a k  szem be az á lta lán o s  vá lasz tó jo g g a l, am ely  a  cen tra lizm u s á llá sa it  e rő s íti.
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Iákat keresett, hosszú elaborátum okat ha llga to tt meg szlovén köz
ségek várható  népszaporulatáról vagy a m orva közigazgatás te r
vezett átszervezéséről. Megadással a napi m unkának s im m ár 
következményeinek is: az osztrák népképviselet törvényét készíti 
elő. A szürke hétköznapok fásultságából Gautsch lemondásának 
híre ráz ta  fel. Gautsch a  császári akara tnak  a korm ányban meg
testesülő jelképes alakja volt. Az általános választójog bajnoka — 
akaratlan . M iért vált meg tőle a császár egy akció félútján? Ő vált 
a lkalm atlanná ? Vagy az uralkodó körök szándékai változtak volna 
meg? — Gautsch elveszítette a „nép”  bizalm át, ír ta  évtizedek 
m últán  báró Beck, a későbbi miniszterelnök, Gautsch sokat emle
g e te tt állhatatlanságára hivatkozva.85 A miniszterelnök törvény- 
tervezete egyszerre v ív ta  k i a németek, a  csehek és a lengyelek 
legnagyobb ellenszenvét — ír ta  a felsőházi liberális ellenzék vezetője, 
E rn s t Plener.86 Valóban 1906 tavaszán G autsch népszerűtlen volt 
A usztriában. A személye felé irányuló ellenszenvnek bizonyára 
nem  csupán morális ind ítékai voltak. Lem ondásának nagyobb 
súlya volt annál, semhogy a választópolgárok ellenszenvének fel 
kelle tt volna áldozni őt. Gautsch m egkezdte a tárgyalásokat a 
lengyel konzervatívokkal. Autonómia követelésük azonban el
h á ríth a ta tlan  akadályokat görd ített a megegyezés útjába. A minisz
terelnök nem  engedhetett a  lengyel igényeknek, amelyek távolabbi 
k ihatásukban  rendkívül veszélyesek lehettek; a dualizmus rend
szerét kockáztatva, hasonló törekvések sorá t ny itha tták  meg más 
nem zeteknél is. A miniszterelnök nem vállalkozhatott arra, hogy 
az általános választójog proklam álása u tá n  még egy birodalmi 
alapkérdésben elkötelezze m agát. Május 2-án m egkapta felmentő 
levelét: „Kedves báró G a u tsch ! Nehéz körülm ények között újra 
és ú jra  önfeláldozással és hazafias odaadással követte hívásomat. 
A legutóbbi időben kiem elkedő érdemeket szerzett, sikeres fárado
zásaival, hogy a Reichsrat tevékenységét újjáélessze. Az a felemelő 
tu d a t tö ltheti el Önt, hogy neve örökre összefonódott a Reichsrat 
alapjainak megreformálásával. Köszönetét mondok Önnek fárad
h a ta tlan  és önzetlen m u n k á já é r t . . .”87

Nagyobb elismerés volt ez annál, m int am i az udvari konvenció 
szerint a császári kegyben m egtarto tt nyugalm azott miniszternek 
k ijá rt. G autsch nem a császár különös kegyeltje volt, hanem  mi-

85 M ax  V lad im ir B eck , D er K a ise r  u n d  die W ahlreform . E rin n e ru n g en  
a n  F ra n z  Jo s e p h  I .  (Szerk.) E . R i t t e r  von S te in itz . B erlin  1931. 205. 1.

86 P le n e r , i. m . I I I .  k . 359. 1.
87 W ien , S ta a ts a rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i 1394/1906. Id éz i C zedik, i. m . 

I I I .  k . 28. 1.
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niszterelnök, „akinek neve örökre összefonódott a  Reichsrat a lap 
jainak megreformálásával.”  A régóta ism ert és többször idézett 
sorok jelentését a m iniszterelnök utód, Hohenlohe levele világítja 
meg: . még egy kérést kell Felséged elé terjesztenem, am it
személyesen megtenni eddig elm ulasztottam . G autsch miniszterelnök 
őexcellenciája erősen m egrongálódott egészségét sem kímélve olyan 
lojálisán szolgálta Felségedet, hogy úgy hiszem, m éltó lenne külön
leges uralkodói kegy kinyilvánítására. Meg kell vallanom, hogy 
kérésemben személyes m otívum  is vezet. Á t kell és á t akarom  
venni elődöm program ját. Helyzetem et jelentősen megkönnyítené a 
parlam entben s a nyilvánosság előtt, ha lehetetlenné válna m inden 
feltételezés, hogy báró G autsch program ja m ár nem  élvez császári 
tám ogatást.”88

B ár néhány nap a la tt sikerült az új ko rm ány t összeállítani 
K onrad Hohenlohe herceg, trieszti helytartó vezetésével, ak it k i
váló hivatalnoknak és szabadelvű politikusnak ta r to tta k ,89 G autsch 
felmentése még jó ideig a reform  bukásának rem ényét táp lá lta . 
A Hohenlohe-kormány szerencsétlen pályafu tása  — négyhetes 
működés u tán  kénytelen volt lemondani — a  reform  válságának 
hangulatát erősítette. Hohenlohe ugyan a választójogtól látszólag 
teljesen független buk tatón  esett el, valójában sorsa nagyon is 
hasonlított Gautschéra.

Közvetlenül az új m iniszterelnök kinevezése u tá n  kitört a kon 
fliktus a m agyarokkal a vám tarifa  kérdésében. A magyar koalíció 
áprilisi paktum ában ígéretet te t t  az új közös vám tarifa  törvénybe
iktatására. K orm ányra ju tása  u tán , ha m ár elkötelezte m agát a 
gazdasági közösség újabb tízéves vállalására, legalább a jogi 
form uláknak igyekezett „nem zeti jelleget” adni: a  közös vám tarifát 
„autonóm  magyar vám tarifa”  címen akarta  törvénybe ik ta tn i. 
Hohenlohe szembeszegült W ekerléék követelésével. A császár el
nöklete a la tt m egtarto tt közös miniszteri konferencián mindkét fél 
ragaszkodott álláspontjához; s kilátásba helyezte lemondását. F e 
renc József ismételten tárgya lt Hohenlohével. B á r  elismerte ellen
állásának jogosságát, kérte, találjon  olyan form át, amivel kielégít
heti a m agyar koalíciót, s m aga is korm ányon m aradhat.90 Az 
osztrák miniszterelnök, ha az általános választójog bevezetésére 
vállalkozott, nem engedhetett a m agyar közjogi követeléseknek.

88 W ien , S ta a tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i 1394/1906.
89 Jo s e p h  R ed lich , K a ise r  F ra n z  Joseph  von Österreich. B erlin  1928. 

408—409. 1.
90 L eo p o ld  C hlum ecky, Erzherzog F ra n z  F erd inands W irk e n  und  W ollen . 

B erlin  1929. 2 9 4 -2 9 5 . 1.
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Akiknek m ár nem volt bátorságuk vagy lehetőségük az általános 
választójoggal szembeszállni, azoknak a  vám tarifa kérdésében 
Hohenlohe alkalmas tám adási ponto t k ínált volna. — Hohenlohe 
b enyú jto tta  lem ondását.

A sikertelen közjáték tovább ro n to tta  a  helyzetet. A konzervatív 
nagybirtok felbátorodott. A császári audiencián m ár ilyen javas
la tok  születtek: kerülni kell annak lá tsza tá t, m intha az uralkodó 
e lté rt volna a választójogi reformtól. Akadjon meg a m unka először 
a  parlam entben, s ha  o tt végképpen nem mennek a dolgok, m intha 
csak ezért tö rtén t volna, a császár egy egészen más reform tervet 
akceptálhat. Az uralkodó egyetlen szóval sem m ondott ellent 
„qu i tacet, consentire v idetu r.”91 — A következtetés kissé el
ham arkodott volt.

A kormányválság megoldása nem tű r t  halasztást. B áró  Beck az 
udvari konvenciót megszegve középkék utcai ruhában sie te tt a 
B urgba a korm ányalakítási feltételekről tárgyalni.92 Jú n iu s  2-án 
az új kabinet közzétette hivatalos program ját. 93 Becknek jó ta k 
tik a i érzékkel sikerült egy koncentrációs korm ányt, ahogy nevezte: 
„perm anens kiegyezési konferenciát” létrehozni, ném et néppárti, 
liberális és ifjúcseh politikusokból, s a galíciai ügyek m inisztere a 
lengyel klub konzervatív  vezetője, Dzieduszycki lett.94 Ilyen h á t
véddel azonnal m unkához lá th a to tt.

Július végén ism ét tárgyalások kezdődtek a lengyel klub és a 
korm ány között, s hosszú huzavona u tán  egy titkos szerződésben 
kibontakoztak a  megegyezés körvonalai. A kormány elfogadta a 
legfontosabb követeléseket: 106-ra emeljék a galíciai m andátum ok 
szám át, jelentősen terjesszék ki a hely tartó  hatáskörét és a  lengyel 
nyelvhasználat jogát. A klub cserében vállalta, hogy sem a  bizottság
ban, sem a képviselőházban nem akadályozza a m unkát, s meg
szavazza a választójogi törvényt. A szerződés zárócikkelye köte-

91 C o u d en h o v e , a  c seh  h e ly ta r tó  beszám ol C zem innek  a  c sá sz á rn á l té t  
lá to g a tá s á ró l.  Jo se p h  M aria  B a e rn re ith e r , D er V erfa ll des Habsburgerreiehes 
u n d  die Deutschen. F ra g m e n te  eines p o litisch en  T agebuches 1897 — 1917. 
K ia d .:  O skar M itis. W ie n  1939. 177. 1.

92 B eck, i. m . 199 — 200. 1., C h lu m eck y , i. m . 295 — 296. 1.
93 N eue F re ie  P re sse , M o rg e n b la tt. 1906. jú n iu s  2.
94 A  n ém et n é p p á r to t  D e rs c h a t ta  é s  P ra d e , a  lib erá liso k a t M arc h e t, az 

if jú c seh e k e t F o r t  és P a c á k  k ép v ise lte  a  k o rm án y b an . F igy e lem rem éltó , 
h o g y  a  k e resz tén y szo c ia lis ták  n em  v e tte k  ré s z t a  k o rm án y b an , h o lo t t  sokkal 
in k á b b  e g y e té r te tte k  B eck k e l, k ü lönösen  a  v á la sz tó jo g i re fo rm  k é rd éséb en  
m in t  a k á r  a  lib erá lisok , a k á r  a  n é p p á r t ia k . E z  is b izony ítóka  a n n a k , hogy' 
B e c k  nem  a  p a r la m e n ti tö b b sé g re , a  p o l i t ik á já t  va lóban  tá m o g a tn i akaró  
p á r to k ra  é p íte tte  m in is z té r iu m á t — azaz  m in isz té riu m a  n e m  v o lt  a  szó 
ig az i é rte lm éb en  p a r la m e n tá r is  k o rm á n y . (Vö. A llm ayer—B eck , i. m . 135 — 
136. 1.)
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lezte a feleket, hogy a  megegyezést a  legnagyobb titokban  ta r tjá k . 
H a  a  kormány mégis kénytelen lenne nyilvánosság előtt állást 
foglalni, mondjon csak annyit, hogy közigazgatási változtatásokat 
akar végrehajtani Galíciában a fennálló törvényes kereteken be
lül.95 Nem tudjuk pontosan, ki kezdeményezte a  szerződés záradé
kát, Beck-e vagy Dzieduszycki, aki tá rcá t vállalt a  választójogi 
korm ányban. A miniszterelnöknek mindenesetre szüksége volt a 
szerződés klauzulájára, hogy elkerülhesse azt a végzetes szituációt, 
amelyben a Gautsch-minisztérium is elbukott.

Beck korm ányra hívásánál nem volt mellékes szempont a  tró n 
örököshöz fűződő személyes kapcsolata.96 A többéves együttes 
m unka, politikai nézeteik közös alakítása, egymással kölcsönha
tásban , reményt táp lá lha to tt, hogy ez egyszer Becknek sikerül 
megnyernie egykori tan ítv án y á t a  maga politikai tervei szám ára, 
s személyén keresztül u ta t ta lá lha t a M onarchia konzervatív 
arisztokráciájához. 1906 októberében Beck kérte  a trónörököst, 
tegyen közzé egy nyilatkozatot, amelyben — megvallva korábbi 
fenntartásait a reformmal kapcsolatban — kijelenti, hogy az ese
m ények alakulása meggyőzte, osztania kell az állam  m értékadó 
személyiségeinek nézeteit: az általános választójognak tö rvény
erőre kell emelkednie. Ferenc Ferdinánd erre éppúgy nem volt k ap 
ható, mint néhány hét m úlva arra, hogy Thunon keresztül szerezze 
meg a  nagybirtokosok hozzájárulását a reformhoz.97

95 W ien , S ta a tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i, 2355/1906. A  galíc ia i au to n ó m ia  
k ö v e te lé s  fon to sabb  p o n tja :  A . 1) A  galíc ia i h e ly ta r tó n a k  legyen  jo g a  a  t e 
rü le ti  h iv a ta lo k  szék h e ly é t ö n á llóan  m eg állap ítan i. 2) V izsgálják  fe lü l a  h e ly 
t a r tó  jogkö ré t s a  fenná lló  tö rv é n y e k  h a tá ra in  be lü l te r je sszék  ki. 3) G alíc ia i 
ü g y ek b en  v a lam en n y i m in isz té riu m b an  az e red e ti a k tá k  a la p já n  tá r g y a l
ja n a k , s e célból v a lam en n y i m in isz té riu m b an  m egfelelő  szám ú  len g y e lü l 
tu d ó  h iv a ta ln o k o t a lk a lm azzan ak . 4) A  galíciai ta r to m á n y i h a tó sá g o k n a k  
legyen  joguk  a  h iv a ta lo s  szü k ség le tek e t, am en n y ire  ez lehetséges, ta r to m á n y  
készle tekbő l fedezni. 5) A  csendőrség  a  közigazgatási és b író ság i h a tó s á g o k 
k a l írá sb an  lengyel n y e lv en  é rin tk ezzék . (Az A 1., 3. és 4. p o n t a  kö ze ljö v ő 
b en , a  2. azonnal m eg v a ló sítan d ó , a z  5. ok tó b erb en  k ü lö n  rendelkezés á lta l.)  
B .) H a  a  válasz tó jog i re fo rm  m ég ezen  az  ü lésszakon  tö rv é n y e rő re  em elked ik , 
a zo n n a l összeh ív ják  a  ga líc ia i ta r to m á n y g y ű lé s t és a  k o rm á n y  k ö te le z e tt
ség e t vá lla l, hogy az  o t t  h o z o tt tö rv é n y e k  szám ára  m egszerzi a  császá ri 
szen te s íté s t. A  ta r to m á n y i h a tó ság o k n á l is a z t  a  n y e lv h a sz n á la ti jo g o t 
v e z e tik  be, am i edd ig  az  au to n ó m  h a tó ság o k n á l v o lt  é rv én y b en , k iszé lesítik  
az  o k ta tá s i a u to n ó m iá t kü lönösen  a  tan ító k ép zés  te rü le té n .

96 R u d o lf  S ieghart, D ie  letzten Jahrzehnte  einer G roßm acht. B erlin  1932. 
94. 1. B eck  és F e ren c  F e rd in á n d  k ap cso la tá ró l á l ta lá b a n  és a  v á lasz tó - 
jog i refo rm  kérdésében  kü lönösen  n em  szükséges ré sz le tesebben  szó l
n u n k . A llm ayer—B eck  és K isz ling  id é z e tt m űvei bőséges a n y a g o t n y ú j
ta n a k .

97A llm ay er—B eck , i. m . 148 — 149. 1. K iszling, i. m . 98. 1.
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Végül a császári beavatkozás súlyával sikerült elhárítani a még 
meglevő akadályokat. O któber 23-án az uralkodó fogadta Abra- 
hamoviczot. A lengyel k lub hagyományos lojalitására hivatkozva 
felszólította, működjék közre, hogy a reform bizottság határidőre 
fejezze be tevékenységét.98 A következő napon audienciára h ív ta  azt 
az öt m inisztert, aki p á rto k a t képviselt a korm ányban, s a  m unka 
m eggyorsítására szólította fel őket. Ez felhatalmazás volt arra, hogy 
közöljék pártjaikkal az uralkodó kívánságát.

Ham arosan a császári kihallgatás u tán  Beck valam ennyi szám- 
bajövő p á rt és nemzet vezetőjét valóságos konklávéra hívta, 
kijelentette, hogy addig a  résztvevők nem hagyhatják  el az ülés
term et, ameddig valam ennyi még vitás kérdésben döntés nem 
születik.99

Október 21-én a bizottság a kész törvényjavaslatot á tn y ú jto tta  
a  parlam entnek. 1906. decem ber 1-én és 2-án zajlott le a tervezet 
harm adik olvasásának v itá ja ; a képviselőház 194 : 63 arányban 
elfogadta az általános választójogot.100

Az utolsó felvonás az u rak  házában játszódott le. A szereplők 
ismeretesek, a darab vezérm otívum a s a statisztéria is. (1906 de
cemberében, amikor a törvényjavaslat az urak házába került, a  
szociáldem okrata p á rt ism ét általános sztrá jkot tervezett.101) A 
reform m unkálatok hosszú hónapjai során számos javaslat merült 
fel a felsőház áta lak ítására .102 A pairek ideges aggodalommal u ta 
s íto ttak  el minden ilyen terv e t. Ám a képviselőház reform ját végülis 
nekik kellett elfogadni vagy elvetni, s a  döntés felelősségét ma
gukra vállalni. Az urak  háza nem  sok vizet zavart az osztrák poli
tikában . Egyes tagjai ugyan, m int a politikailag hagyományosan 
jelentős szerepet játszó uralkodó rétegek képviselői, személyükben 
komoly politikai súllyal rendelkeztek. N éhány liberális, a hivatali 
arisztokráciához tartozó exm iniszter s a földbirtokos arisztokráciának 
az uralkodó vagy éppen a trónörökös körül csoportosuló tag jai aktív  
politikai szerepet játszo ttak . Az urak házának padsorai azonban 
rendszerint félig üresek voltak , 1906 decemberében az általános 
rezignáció hangulata u ralkodott. Voltak persze olyan régi liberális 
professzorok és mások, akik  komolyan h ittek  egy dem okratikus 
fejlődés szükségességében, abban, hogy az általános választójog 
csökkenteni fogja a nem zeti ellentéteket, s egy új, egészségesebb

98 W ien, S ta a tsa rc h iv , K a b in e tts a rc h iv , D irek tio n sak ten . K . 15. 1906 23
" B e c k ,  i. m . 212—213. 1.

100 SPA  X V II . Session 1906. decem ber 2. 40707. 1.
101 M om m sen, i. m . 380. 1.
102 Vő. 14. sz. jegyze t, to v á b b á  G au tsch  1905. decem ber 1-i beszéde az 

u r a k  h áz á b a n . C zedik, i. m . I I I .  k . 314 — 316. 1.
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osztrák nem zeti tudato t hoz létre. Az összosztrák államhoz tartozás 
tu d a tá t erősíti majd, ha  a  tartom ányokban jogfosztottak a b iro
dalomban teljesjogú állampolgárok lesznek. Egy másik, aránylag 
kis csoport megmaradt a  választójogi reform ot teljesen elutasító  
állásponton. A kuriális szisztémának legfeljebb részleges módosí
tását vo lt hajlandó tudom ásul venni. A  többség úgy ta r to tta , hogy 
nem szabad tú l messze menni a követelésekkel. Meg kell elégedni 
valam ifajta pluralitással és a num erus clausus bevezetésével a 
felsőházban.103 (Lim itálják az élethossziglan kinevezett felsőházi 
tagok szám át. A dem okratikus népképviseleti parlam ent -  m ond
ták — nyom ást gyakorolhat a korm ányra, s m agára a császárra is,, 
hogy megfelelő számban olyan H errenhaus-tagokat nevezzen ki, 
akik az éppen napirenden levő tö rvényjavaslatokat fenn tartás 
nélkül megszavazzák. A  numerus clausus védelem a képviselőház 
demokratizmusával szemben.)

Thun egy magánbeszélgetésben figyelm eztette Becket, hogy a 
legfelsőbb helyről sem szabad a felsőházat presszionálni. Ez rend 
kívül rossz hatást v á ltan a  ki, s veszélyeztetné az állam köztisz
teletben álló személyiségeinek presztízsét.104 Csakhogy a miniszter- 
elnöknek nem volt m ódja arra, hogy tiszteletben ta rtsa  a  H erren
haus érzékenységét. Az egész játékot nem  lehetett élőről kezdeni. 
A korm ány nem vállalhatta , hogy a  pluralitással m ódosított tö r 
vényjavaslatot ismét a  képviselőház elé terjessze, s ezzel egyéves 
m unkáját áldozza fel.

Egyébként a pluralitási javaslat teljesen értelmetlen, abból leg
feljebb a radikális pártoknak  lenne hasznuk — írta  Beck a császár
nak —, azok rendelkeznek m aradéktalanul híveikkel, ők vezetik 
utolsó emberüket is az u rnák  elé, a k e ttő s  szavazat csak az ő erejüket 
növelné. És éppen a reform  célját nem  érnénk el, hogy elcsendesít
sük a  reformmozgalmat és ezzel m egterem tsük egy felfelé ívelő 
gazdasági és kulturális tevékenység lehetőségét a parlam entben. 
A m ódosítás csak a  választójogi küzdelem  új szakaszát ny itná  
meg, a  harcot a pluralitás ellen.105

A reformellenzék u to ljára  1906 decemberében kísérelt meg t á 
m adást. A cseh konzervatív nagybirtokosok, köztük nem kisebb 
ember, m int a M onarchia külügyminisztere Aerenthal, ind íto ttak  
akciót a császár megnyerésére. K öztudom ású volt, hogy ez a  tá r-

103 p ie n e r , i. m . I I I .  k . 360—61. 1. C zed ik , i. m . I I I .  k . 401 — 403. 1. J e n k s , 
i. na. 132. 1.

104 M olíseh, Briefe zu r  deutschen P o li tik .  378—380. 1.
los W ien , S taa tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i, D irek tio n sak ten  K . 15, 23/1906. 

1906. dec. 13-án a  m in isz te re lnöknek  az  u ra lk o d ó h o z  í r t  leveléhez k a p c so lt 
„ S itu a tio n sb e ric h t” .
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saság a  trónörökös köre, társadalm i és politikai szempontból egy
a rán t.106 Beck sietve k é rt segítséget a  császártól. Fogadja el a  
num erus clausus törvényét s kompenzációként az urak házától 
követelje meg a reform m egszavazását.107 A döntő m ozzanat 
Thun 1906. december 21-i beszéde volt. A legfelsőbb akara tnak  
engedelmeskedve ő, aki elsőként fú jt riadó t a reform ellen, k i
je len tette : semmi kilátás arra, hogy a  képviselőház a pluralitási 
javaslato t elfogadja. íg y  a  hozzá való ragaszkodás a reform m un
kálatok teljes kudarcát jelenthetné. A felelősséget ezért nem vállal
hatjuk. „Ahogy a dolgok m a állnak, meg kell szavazni (a törvény- 
javaslato t), de nehéz és vérző szívvel teszem .” A felsőház követte 
Thun pé ldá já t.108

1907. jan u ár 26-án a császár szentesítette az általános választó
jog törvényét.

106 W ien , S ta a tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i, D ire k tio n sa k te n  K . 15. 23/1906. 
B eck  dec. 6-i levele az u ra lk o d ó h o z . T o v á b b á  B eck , i. m . 218—219. 1. 
K isz ling , i. m . 99. 1.

107 B eck  d ec . 6-i levele az  u ra lk o d ó n ak , 1. 106. sz. jegyze t. A  n u m eru s 
c lausus e lfo g ad ása  elég sok p ro b lé m á t o k o zo tt. A  k o rm á n y n a k  kerü ln ie  k e l
le t t  a z t  a  lá ts z a to t ,  bőgj' a lk u d o z ik  az  u ra k  h á z á v a l. F é lő  vo lt, hogy  a  c sá 
szár, m in t  u ra lk o d ó i h a ta lm á n a k  k o rlá to zá sá t, e lv e ti a  ja v a s la to t. F e ren c  
Jó z se f  a z o n b a n  h am aro san  h o z z á já ru lá s á t a d ta . íg y  a  vá lasz tó jog i re fo rm tó l 
fü g g e tlen ü l ik ta th a t tá k  tö rv é n y b e  (n em  a n n a k  fe lté te lek én t) , hogy  az éle t- 
h o ssz ig lan ra  k in ev ez e tt fe lsőházi ta g o k  szám a m in im u m  150, m ax im u m  
170 legyen . W ien , S ta a tsa rc h iv , K a b in e ttsk a n z le i 3768/1906; M olisch, 
B riefe  zu r  deutschen P o litik . 378 — 380. 1. C zedik, i. m . I I I .  k . 403. 1. Sass- 
m a n n , i. m . 190. 1.

108 M ax B eck , i. m . 220. 1. A llm a y e r—B eck , i. m . 153. 1. K iszling , i. m . 
99. 1.
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6. STAATSGRUNDGESETZ, 1907. JANUÁR 26.

Sokéves küzdelem, újságok cikksorozatai, jogászok, politikusok, 
történészek értekezései, éjszakába nyúló v iták  m unkásotthonok
ban és főúri szalonokban, parlam enti csetepaték előzték meg a 
választójogi reform törvényét. A császár és a  szociáldem okraták, 
Lueger és Dzieduszycki a  birodalom fejlődésének új korszakát 
v á rták  — ha eltérő tartalom m al is. A reform  nem n y ito tta  m eg a 
M onarchia fejlődésének új, dem okratikus korszakát. L étre jö tte  
mégis a demokratizmus erejét és győzelmét bizonyította: a  polgári 
jogok egyik sarkalatos tényezőjét szentesítették a császárbiroda
lomban. Az általános választójog nem „szolgáltatta k i” a  M onar
chiát a  szlávoknak — am itől a  német p á rto k  tarto ttak , de jelentős 
lépés volt a nemzetek politikai jogainak biztosítása felé.

Az 1907. évi 15/7 te . választójogot a d o tt  minden 24. életévét 
be tö ltö tt férfinak, aki osztrák állampolgársággal rendelkezik, s 
legalább egy esztendeje a  birodalmi tanácsban  képviselt királyságok 
és országok egyazon községében vagy nagybirtokán él.1 A  reform 
m egszüntette a  feudalizmusból örökölt kuriális szisztémát, s való
jában ez volt a legnagyobb érdeme. A városi és községi választó- 
körzetek elhatárolása azonban a kuriális rendszer egy elemének 
konzerválása volt. Míg a  városokban átlagban  32 ezer lakos válasz
to tt  egy képviselőt, a  vidéki kúriákban 50 ezer.2 H a figyelembe 
vesszük, hogy városi körzetek csak a fejlettebb tartom ányokban, 
illetve nemzeteknél vo ltak  nagyobb szám ban, nyilvánvaló, hogy a 
társadalm i és nemzeti kedvezésnek egyarán t lehetőséget n y ú jto tt 
a ké tfa jta  választókörzet megkülönböztetése (21. tábla).

1 E z  a  m egszorítás, v a la m in t az, hogy  az  a k t ív  k a to n a i s z o lg á la tb a n  
lév ő k  n e m  v á la sz th a tn a k , a  24 éven  felüli fé rfilak o sság  10% -á t  z á r t a  k i a 
v á la sz tó jo g b ó l. S z á m ítá sa in k a t H ein rich  R au c h b e rg , D ie S ta tis tischen  U nter
lagen der österreichischen W ahlreform . B rü n n  1907. 65. 1. X V I. t á b lá ja ,  v a 
la m in t a z  österreichische S ta t is tik  (Ö st. S ta t .)  X C I . k . I . fü ze t. B e ru fs s ta t is 
t i k  d e r  W ah lb e rech tig ten  b e i d e r  R e ic h sra tsw a h le n  im  J a h r e  1907. 57. 1. 
a la p já n  végeztük . A z eg y h e ly b en lak ás i cen zu s  felem elése 6 h ó n a p ró l egy 
é v re  e llen té tb en  á ll t  a  re fo rm  te rv  a lape lvéve l, am e ly  szerin t m in d a z o k n a k , 
a k ik  k o rá b b a n  az V. k ú r iá b a n  v á la s z th a t ta k , a z  ú j tö rv én y  s z e r in t  is b iz 
to s í ta n i  k e lle tt  a  v á la sz tó jo g o t.

s R a u c h b e rg , i. m . 63 — 64. 1. X V . tá b la .
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21. TÁ B LA

A  városi és községi választókörzetek megoszlása3

nemzetek városban községben

él minden 100 állampolgárból

n é m e t 41,6 58,4
cseh 29,5 70,5
lengyel 18,8 81,2
u k rá n 5,5 94,5
szlovén 5,4 94,6
sz e rb  és horvát — 100,0
ro m án 10,5 89,5
o lasz 24,8 75,2

á tla g 27,2 72,8

A k o ráb b i rendszerrel ellentétben azok a városok, amelyek kiseb
bek v o lta k  annál, hogy önállóan alko thattak  volna egy választó- 
körzetet, nem  a környező községekkel, hanem  a legközelebb eső 
városokkal delegáltak közös képviselőt. íg y  ó v ták  a vidéki lakos
ságot a  szociáldem okrata „fertőzéstől” .4

Többszöri módosítás u tá n  az 1907. évi 15/6 te. 516-ra em elte a 
képviselőházi m andátum ok szám át. A korábbi gyakorlatnak m eg
felelően a  m andátum ok felosztásánál a lakosság számán tú l a t a r 
tom ány adófizetését v e tték  figyelembe — ism ét a gazdaságilag 
erősebb területeknek, ill. nem zeteknek javára. E  kombináció e red 
ményezte a z t a rendszert, am ely — m int az egész választójogi 
mechanizmus — a M onarchia felbomlásáig változatlan m arad t. 
(22. táb la)

1907 n y a rá n  írtak ki először választásokat a reformtörvény 
alapján. F eszü lt várakozás s az ellentábor szorongó aggodalma 
kísérte az eseményeket. A császárbirodalom ,,népparlam entje” nem  
lett fo rradalm i konvent. Csizmák dübörgése sem  verte fel a ház 
oszlopcsarnokát. Mégis valam i új kezdődött i t t ,  vagy legalábbis az 
avult véget érni látszott. S ha  ismét a számok tanulságához fo r
dulunk, am elyek ez esetben is a  legplasztikusabb képet nyú jtják , 
nem m esszemenő következtetésekért tesszük, csak annak megálla-

3 R a u c h b e rg , i. m . 30. 1. a z  1900-as n épszám lá lás  a lap ján .
4 L d . V id o r  A dlers A u fsä tze , R eden  un d  B riefe . X . fü ze t. W ien  1929. 

297. 1. G ö rz — G rad iskában , K a r in t iá b a n  és K ra jn á b a n  csak  a  ta r to m á n y i 
fővárosok t a r to z t a k  városi v á la sz tó k ö rze tb e , I s z t r iá b a n  és D a lm ác iáb an  
pedig c sa k  k ö zség i kö rzetek  v o lta k .  A lois Czedik, Z u r  Geschichte der k . k . 
österreichischen M in isterien  1861 — 1916. I I I .  k . T esch en , W ien, L e ip z ig  
1920. 384. 1.
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pítására, érintette-e az általános választójog az osztrák politikai 
vezetőréteg egy jelentős csoportjának, az országgyűlési képviselők
nek társadalm i arcu latát.6 (23. és 24. táb la)

Az osztrák képviselőház társadalmi-foglalkozási megoszlásának 
arányai feltűnő változást m utatnak. M indenekelőtt szembeötlő 
homogenitást: a parlam entben a birtokos és a különböző értelmiségi - 
hivatalnok-elemek szinte kizárólagos szerepre ju tnak , s ebben alig 
van eltérés az egyes nemzetiségek között. Az európai parlam entnek 
ez a megszokott összetétele, amelytől az érdekképviseleti rendszer 
következtében korábban az osztrák képviselőház eltért. Egységes 
tendenciaként m utatkozik a birtokos elemek jelentős, 10%-os 
visszaszorulása, és am ennyire adataink e vonatkozásban megbíz
hatóak, elenyésző szám ra, alig fél százalékra esik a  nagybirtokos 
képviselők aránya. E zek zöme továbbra is Galíciából kerül ki. Az 
aktív tőkések részvétele a  régi parlam entben a II . kúria következ
ménye volt, s szintén inkább a régi, m in t az 1907-es állapotokat 
tek in thetjük  speciálisan osztrák jelenségnek.

Nem zetek közti szám ottevő eltérés legfeljebb a m indenütt döntő 
szerepet játszó értelmiségi-hivatalnok kategória részletesebb elem 
zésével m utatható ki. (25. tábla) Mivel az „értelm iségi” meglehető
sen általános megjelölés, önmagában keveset, sőt lényegében sem 
m it sem mond arról, hogy az ado tt delegátus milyen érdekek 
képviselője, még olyan általánosságban sem, ahogy a kispolgár, 
tőkés, vagy birtokos kategória m eghatározhatja azt. Ezen a ponton 
kénytelenek vagyunk a  fenti táblázatokban nem szereplő, a pusztán 
társadalm i tényezőkön kívüli szem pontokat is bekapcsolni vizs
gálódásainkba. A ném et értelmiségi képviselők jó harm adát ú jság
írók, szerkesztők, ügyvédek adják, azaz egy lényegében hivatásos 
politikus réteg. Igen sok különböző szintű ta n á r  kerül a parlam ent
be, nacionalista pártok  és mozgalmak képviseletében, vagy legm aga
sabban kvalifikált egyetem i tanárok és állami hivatalnokok m int a 
liberális párt küldöttei. A cseh értelmiségi képviselők nagy része 
szintén újságíró-szerkesztő, számos cseh szociáldemokrata a szak- 
szervezeti vagy pártapparátusban, vagy a  mozgalomhoz tartozó  
lapoknál dolgozik. (Ugyanez a ném et szociáldem okratákra is 
vonatkozik.) A szlovének, ukránok, szerbek és horvátok papokat 
és tanárokat delegálnak a birodalmi parlam entbe — a nem zeti 
fejlődésnek abban a  stádium ában vannak , am ikor ezek az értelm i-

6 A  képv iselőházak  foglalkozási m eg o sz lásá ra  v o n a tk o zó  tá b lá z a to k a t  
G u s ta v  K o lm er és A r th u r  W ilhelm  p a r la m e n ti  a lm a n a c h ja i a la p já n  á ll í
t o t tu k  össze. (Az e lő b b i: D a s neue P arlam en t. P arlam entarisches Jahrbuch . 
W ien  1897; az u tóbb i: D ie  Reichsrats-Abgeordneten des allgem einen W ahlrech
tes. W ie n  1907.)
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22. T Á B LA

A  mandátumok felosztása a tartományok között5

Mandátumok száma
Tartományok Választási ---------------------------------------------------------------- — —------ ----------------------------------------------------------------------------------

körzet német cseh lengyel ukrán szlovén szerb és olasz román együtt
___  horvát

Alsóausztria város 43 43
község 21 21
együtt 64 64
város 6 6

Felsőausztria község 16 16
együtt 22 22
város 3 3

Salzburg község 4 4
együtt 7 7
város 11 11

Stájerország község 12 7 19
együtt 23 7 30
város 1 1

K arintia község 8 1 9
együtt 9 1 10
város — 1 1

K rajna község 1 10 11
együtt 1 11 12
város 4 4

Trieszt község 1 1
együtt 1 4 5

Görz és város 1 1
Gradiska község 3 2 5

együtt 3 3 6
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varos —
Isztria község 1 2 3 6

együtt 1 2 3 6
város 5 2 7

Tirol község 11 7 18
együ tt 16 9 25
város 1 1

Vorarlberg község 3 3
együtt 4 4

Csehország város 21 33 54
község 34 42 76
együtt 55 75 130
város 10 10 20

Morvaország község 9 20 29
együ tt 19 30 49

Szilézia város 5 1 6
község 4 2 3 9
együtt 9 2 4 15
város 34 34

Galícia község 44 28 72
együtt 78 28 106
város 4 1 5

Bukovina község 4 5 9
együtt 4 5 5 14
város —

Dalmácia község 11 11
együtt 11 11

város 101 43 35 1 1 ___ 7 ___ 197
Összesen község 123 64 47 32 23 13 12 5 319

együtt 233 107 82 33 24 13 19 5 516

5 Ő st. S ta t. L X X X IV . k. 2. füze t. D ie E rgebn isse  der R e ichsra tsw ah len  im  Ja h re  1907. W ien  1908. V. 1.
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Nemzetiség

23. T Á B L A

A

Birtokos

absz. o/
szám /0

k é p v is e lő k  fo g la lk o z á s i m e g o szlá sa  a z  1 9 0 7 -es v á la s z tá so k  a la p já n

Tőkés Kispolgár Munkás Értelmiségi Egyéb

absz. o£ absz. <y absz. o/ absz. <y absz. (
szám 0 szám 0 szám 0 szám ° szám

összesen

absz. o/
szám 0

ném et 65 27,9 5 2,1 21 9,0 — 137 58,9 5 2,1 233 100
cseh 31 29,0 3 2,8 1 0,9 2 1,9 70 65,4 — 107 100
lengyel 29 35,4 1 1.2 1 1,2 — 51 62,2 — 82 100
szlovén 9 37,5 — — — 15 62,5 — 24 100
szerb és horvát — — — — 13 100,0 — 13 100
ukrán 3 9,1 — — — 30 90,9 — 33 100
román — — — — 5 100,0 — 5 100
olasz 1 5,3 — 1 5,3 1 5,3 15 78,8 1 5,3 19 100

összesen 138 26,7 9 1,7 24 4,7 3 0,6 336 65,2 6 1,1 516 100



24. TÁ B LA

A  k é p v is e lő k  fo g la lk o zá s i m eg o sz lá sá n a k  a la k u lá sa  a z  1 8 9 7  és a z  1 9 0 7  é v i  v á la s z tá so k  a la p já n

Nemzetiség
Birtokos 

1897 1907

Tőkés

1897 1907

Kispolgár 

1897 1907

Munkás 

1897 1907

Értelmiségi 

1897 1907

Egyéb

1897 1907

ném et 33,7 27,9 7,3 2,1 12,2 9,0 2,4 _ 40,0 58,9 4,4 2,1

cseh 40,0 29,0 7,1 2,8 7,1 0,9 4,7 1,9 38,8 65,4 2,3

lengyel 50,7 35,4 4,2 1,2 1,4 1,2 — — 40,8 62,2 2,9 —

szlovén 22,2 37,5 5,6 — — — — — 6 6 ,6 62,5 5,6 —

szerb és horvát 9,1 — — — — — — — 90,9 100 —  —

ukrán 18,2 9,1 — — — — — — 81,8 90,9 —  -

román 20,0 — — — — — — — 60,0 100 20,0 —

olasz 26,3 5,3 15,8 — — 5,3 — 5,3 5 7 ,9 78,8 5,3

Átlagban 35,8 20,7 6 ,6 1,7 7,5 4,7 2,1 0 ,6 44,5 65,2 3,5 1,1



25. T lB L A

A z értelmiségi képviselők foglalkozási megoszlása1

Nemzet

Értelmiségi Hivatalnok

tanár pap orvos mér
nök

szer
kesztő ügyvéd össze

sen
áll.
hiv. bíró

tarto
mányi

hiv.
magán

hiv.

szak
szerv, 

és párt
áik.

össze
sen

össze
sen

ném et 23 13 6 ___ 27 15 84 n 3 9 14 16 53 137

cseh 9 7 2 3 17 12 50 2 2 5 4 7 20 70

lengyel 10 7 4 3 7 9 40 4 4 1 1 1 11 51

szlovén 2 4 — — 1 3 10 1 1 — 3 — 5 15

szerb és horvát — 6 — — 1 3 10 1 1 1 — — 3 13

ukrán 7 4 — — 3 13 27 — 2 1 — — 3 30

román — — — — — — — 2 1 2 — — 5 5

olasz — 4 — 1 2 3 10 1 1 — 3 — 5 15

Összesen 51 45 12 7 58 58 231 22 15 19 25 24 105 336

7 K o lm er, i. m ., W ilhelm , i. m .



ségi rétegek állnak a nem zeti s az a ttó l élesen el nem határolható  
klerikális, keresztényszocialista mozgalom élén (különösen a szlové
neknél.)

Elemzésünk végtanúságaként egyetlen szerény eredményt kons
ta tá lhatunk : az általános választójog k iszoríto tta  az osztrák parla 
mentből, vagyis az ak tív  politikai tevékenység egy m eghatározott 
területéről azokat a  rétegeket, amelyeknek jelenlétét korábban a 
kuriális szisztéma biztosította. Az érdekképviseleti rendszer fel
számolása az érdekek képviseletének ezt a korszerűtlenül árulkodó 
form áját e ltávolíto tta  a birodalmi parlam entből.

*

A nem zeti erőviszonyok szabályozása vo lt kezdettől fogva az 
osztrák parlam entarizm us legfontosabb problém ája. A jól működő 
mechanizmus schmerlingi eszméje vezette a  mindenkori korm ányok 
reformtervét, Taaffeét éppúgy, m int u tóbb  Gautschét, Beckét. A 
parlam entet nem szabad kiszolgáltatni a  szám ok mechanikus u ra l
mának — hirdette a miniszterelnök 1905-ben — azaz, a  nem zetek 
arányosan egyenlő részvétele a  népképviseleti parlam entben sem 
valósulhat meg.8 A ném et hegemónia mesterséges védelme szolgálta 
volna az annyira óhajto tt parlam enti békét, a  törvényhozás alkotó 
tevékenységét? — A dualista állam m egm erevedett rendszerének 
érinthetetlen része volt a  ném et szupremácia alkotmányos védelme. 
Az új tö rvény  annyit áldozott ebből, am ennyi az általános választó
jog bevezetésének feltétlen következménye volt. Az egyenlőtlen 
nagyságú választókörzetek, a tartom ányok gazdasági és kulturális 
színvonalának figyelembevétele nem ellensúlyozhatta azokat a h á t
rányokat, amelyeket a  kuriális szisztéma megszűnte okozott a 
németség számára. A ném et—román blokk elveszítette abszolút fö
lényét, a  háttérbe szoríto tt nemzetek nagyobb politikai szerephez 
ju to ttak , csökkent a nem  képviselt nem zeti kisebbségek szám a.9 
Jelentős eltolódás következett be pl. a  lengyel és az ukrán m andátu-

8 A k o rm á n y  m e g v a llo tt szán d ék a  v o lt a  ta r to m á n y o k  g azd aság i s z ín 
v o n a lán a k  figyelem bevéte le . A  m a n d á tu m o k  fe lo sz tá sán á l a  L a n d o k  és n e m 
zetek  ad ó fize tésén ek  n a g y sá g a  m eghatá rozó  té n y e z ő  vo lt.

9 A  ren d ezés je len tő s e redm énye v o lt  a  „ n e m z e ti kisebbség h a té k o n y  
védelm e” ; a z  a  többó -kevésbé  k ö v e tk eze tesen  v é g re h a j to t t elv , h o g y  nem - 
zetileg  egységes v á la sz tó k e rü le tek e t h o z z a n a k  lé tre . (E nnek  m a ra d é k ta la n  
m eg v a ló s ítá sá t tö b b e k  k ö z ö tt  o b jek tív  té n y e z ő k  is gá to lták .) A  n e m  k é p 
v ise lt n e m z e ti k isebbség a rá n y a  7% -ró l 5 ,1 % -ra  csökkent, a  n é m e te k n é l 
2,5, a  cseheknél 2,6, a  sz lovéneknél 9,7, a  h o rv á to k n á l 12,7, az  o la sz o k n á l 
7,6 és a  ro m án o k n á l 1 1 % -ra . R au ch b erg , i. m . 26 — 27. 1.
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mok arányában , am inek oka részben közvetlenül a választójog 
általánosítása, részben a  galíciai nemzeti kisebbség képviseletének 
b iztosítása  volt. (26. tábla)

20. TÁBLA

A  lakosság és a képviselők nemzeti megoszlásának százalékos aránya10 11

nem zet mandátum lakosság mandátum
1897-ben (1900) 1907-ben

ném et 48,2 35,6 45,2
cseh 20,0 23,1 20,7
lengyel 16,7 16,8 15,9
ukrán 2,6 46,1 13,2 6,4 50,1
szlovén 4,2 4,8 4,6
szerb és h o rv á t 2,6 2,8 2,5
olasz 4,5 2,8 3,7
rom án 1,2 0,9 1,0

Figyelem re méltó, hogy a reform előkészítése során olyan intéz-
kedésekre került sor, amelyek hozzájárulhattak  a nemzeti kérdés 
rendezéséhez, a nemzeti kiegyezés létrejöttéhez az egyes ta r to m á 
nyokon belül. Morvaországban 1905-ben a  L andtag  városi, községi 
és á lta lános kúriájában, ill. a Reichsrat választókörzeteiben el
h a tá ro lták  a  német és a cseh területeket, s közigazgatási autonóm iát 
vezettek b e .11 Az ún. m orva kiegyezés példájára hasonló in tézke
désekre kerü lt sor 1910-ben Bukovinában, m ajd  közvetlenül a 
háború e lő tt Galíciában is.12 A korm ány jelentős erőfeszítéseket 
te t t  a rra , hogy a kis tartom ányokban, ahol a nemzeti viszály, ha 
kevésbé láthatóan  is, gyakran hevesebben tom bolt, elősegítse a 
nemzeti megegyezés létrejö tté t, hogy ezzel az összbirodalom szilár
dabb tám aszhoz jusson.13

*

10 A  la k o s sá g  m egoszlása az  1900-as n ép szám lá lá s  a d a ta i  szerin t. R a u c h ,  
berg, i. m .  59. 1. X I . tá b la .

11 A m o r v a  kiegyezés je len tő ség érő l: (Szerk .) K a r l  G. H ugelm ann , D a s  
N ationalitä tenrecht des a lten  Österreich. W ien , L e ipz ig  1934. 232. 1. C zed ik , 
i. m . I I I .  k . 95. 1. közli a  császá r lev e lé t a  m o rv a  h e ly ta rtó h o z , am e ly b e n  
a k ie g y e z é s t m é lta tja . L d . to v á b b á  R u d o lf  W iero r, D er F öderalism us im  
D onauraum . G raz, K öln  1960. 131. 1. R o b e r t A . K a n n , D as N a tiona litä ten 
problem d er H absburgerm onarchie. G raz, K ö ln  1964. I I .  k . 229. 1.

12 H u g e lm a n n , i. m . 243 — 246. 1. H ugo  H a n tsc h , D ie Geschichte Österreichs. 
I I .  k . G ra z , W ien , K ö ln  1962. 506 — 507. 1.

13 R u d o l f  S ieghart, D ie letzten Jahrzehnte e iner Großmacht. B erlin  1932 . 
131 — 132. 1.
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A reform  közvetlen hatása politikai term észetű volt, a  pártok  
választási eredményeiben m utatkozott meg. A századelő választásait 
elemezve néhány tényezőre előzetesen figyelnünk kell. A politikai 
pártok jellege, program ja az évek folyamán átalakult. Jellegzetes 
példája ennek a liberális p á rt fejlődése. Erőteljes nacionalizálódása 
már az 1890-es években megindult. Ez a folyam at fokozatosan 
vezetett el a ném et nemzeti szövetséghez való csatlakozásához, ill. 
az önálló liberális p á rt  megszűntéhez (amiről alább még szólunk). 
A liberális p á rt előbb ténylegesen, m ajd formailag is lem ondott 
„nemzetfelettiségéről,” azaz osztrák nemzeti tu d a ta  ném etté vált. 
(Ez az osztrák nemzeti tu d a t — m int a dualista M onarchia is — 
mindig feltételezte a ném et hegemóniát Cislajtániában). Lassacskán 
liberális alapelveit is feladta. A p árt, amelyben korábban a  zsidó 
értelmiség és nagypolgárság nem kis szerepet já tszo tt 1910-ben, 
hogy csatlakozhassák a ném et nemzeti szövetséghez, szankciót 
fogadott el a zsidóság háttérbeszorításáról.

Hasonló átalakulás m ent végbe a keresztényszocialista pártban . 
Az ellenzéki Lueger, ha demagógiával, mégis elsősorban szociális 
program ot hirdetett. A birodalmi székváros vezető p á rtja , amely 
egykori ellenfelével, a katolikus centrum m al is m egtalálta a  kom p
romisszum lehetőségét, udvarképes p á rttá  szelidült. Az évek fo
lyamán átfogó nemzeti program ot fe jte tt ki: a ném et érdekek vé
delmét nagy osztrák alapon, s így az összbirodalom legbiztosabb 
tám aszának vallhatta  magát. (Logikailag olyan következtetés lá t
szana helyesnek, hogy a liberális p á rt  „állam fenntartó” szerepét, 
amikor az a német nacionalizmushoz csatlakozott, a  keresztény
szocialisták veszik át. A valóságban nem így tö rtén t. A tényleges 
politikai irányításban továbbra is számos régi típusú liberális m ű
ködött, pl. a birodalom keleti felével való érintkezésben csak ők 
jöhettek számításba.) — Mindebből további következtetések adód
nak: pusztán  a pártok  választási eredményei alig nyú jtanak  lehe
tőséget a  parlam enti politikai erőviszonyok vizsgálatára, feltétlenül 
figyelembe kell venni, hogy maguk a pártok milyen új politikai 
törekvések képviselői lettek. Továbbá az osztrák politikának számos 
terrénum a volt, ahol a parlam enti erőviszonyok alakulása alig 
ha tha to tt. A Monarchia külpolitikájának abszolutista irányítása 
köztudomású, s a két birodalomfél érintkezését sem lehetett kitenni 
az osztrák parlam ent szélváltozásainak.

Végül arra  szeretnénk utalni, hogy a  parlam enti politikai fejlődés 
tendenciáját szeretnénk vázolni, ami azonban csak nagyobb távon 
ragadható meg. (Az egyes választások eredményeit számos, gyakran 
apró tényező határozza meg, m int 1911-ben Lueger halála s az 
utódok m arakodása a keresztényszocialista p á rt vereségét.)
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A felsorolt tényezők vizsgálatunk egzaktságának korlátáit bi
zonyítják, valam int azt, hogy az osztrák politikai uralm i rendszer 
következtében a parlam enti választás eredményének a politika tény
leges irányításában egyáltalán nincsen kizárólagos, gyakran döntő 
szerepe sem. Mégis egy nép politikai tu d a ta  — hangulata alakulásá
nak egyik legjobban m egragadható m ozzanata, s m int ilyen, fel
tétlenül érdeklődésre ta r th a t  számot. (27. tábla)

27. TÁBLA

A  választási eredmények alakulása14

A. pártok neve 1897 1901 1907 1911

Liberális p á r t 35,1% 30,7 8,2
Német nacionalista

pártok  a Schönerer
csoporttal 22,4% 33,2** 27,5 46%***

Német klerikális (kato-
likus konzervatív ,
később Centrum ) p á rt 21,5% 14,1 !2>9 j  cf 0/  1 fi0/

K eresztényszocialista p á r t 13,2% 12,2 28,3 J /o j  ó ’ /o
Szociáldem okrata p á rt — 4,9 21,4 18,9%
Egyéb 7,8% * 4,9 1,7 2,5%

összesen 100% 100% 100% 100%

* a szociáldem okraták az  egyéb kategóriában szerepelnek.
** ebből a  Schöner csoport 6,8% .
*** a  D eutscher N ationalverband  44,2% -át, a Schönerer csoport, am ely nem 

tagja a N ationalverbandnak 1 ,8% -át szerzi meg a  m andátum oknak.

Az 1901-es választások jelentős eltolódást hoztak a  régi politikai 
erőviszonyokhoz képest. A megelőző két év különösen kiéleződött 
nemzeti harcai a nacionalista, sőt a szélsőségesen nacionalista 
pártok fellendülését eredm ényezték, m andátum aik aránya több, 
mint tíz százalékkal gyarapodott. Az előretörés különösen a cseh 
tartom ányokban volt szám ottevő. ( I t t  a ném et nacionalisták még 
szociáldemokrata m andátum okat is elhódíto ttak ,14 15 ami ismételten

14 Az 1897-es v á la sz tá s  e red m én y e ire  1. k o ráb b i fe je z e tü n k e t; az  1901-es 
v á lasz tá s  a d a ta i :  Ő st. S ta t .  L IX . k . 3. fü z e t X X X I I .  1. az  1907-es vá lasz tá s  
a d a ta i: Ő st. S ta t .  L X X X IV . k . 2. fü ze t. D ie  E rg eb n isse  d e r  R e ich sra tsw ah len  
im  J a h re  1907. W ien  1908. X V I I I —X IX . 1. az  1911-es v á la sz tá s  a d a ta i Ő st. 
S ta t . N eue  F o lg e  7. k . 1. fü z e t. D ie  E rgebn isse  d e r  R e io h sra tsw ah le n  . . . im  
Ja h re  1911. W ien  1912. 8 — 12. 1.

15 H a n s  M om m sen, D ie  Sozia ldem okratie  u n d  die N ationalitätenfrage  
im  liabsburgischen V ielvölkerstaat. D as R in g en  u m  die S u p ran a tio n a le  
In te g ra tio n  d e r  z is le ith an isch en  A rbe ite rbew egung  (1867 — 907) W ien  1963. 
343—44, 390. 1.
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hozzájárult ahhoz, hogy a  cseh szociáldem okraták a maguk elm é
leti és gyakorlati politikájukban is helyet adjanak nacionalista 
szem pontoknak.)

Schönerer csoportja, amelynek soha korábban számottevő p a r
lamenti bázisa nem volt, 21 képviselőt vonu lta to tt fel. H a ez a 
választási siker rövidéletű volt is (Schönerer hamarosan szakít, 
részben személyes okok m iatt, a  p á rt  másik vezető alakjával 
Wolffal, aki majd önálló és valamivel m érsékeltebb politikát foly
tat), az ország pillanatnyi politikai hangulatára, a nacionalizmus 
általános és erőteljes térhódítására igen jellemző. Schönerer poli
tikai szerepe egyébként is érdekes. Befolyása korántsem m érhető 
parlam enti súlyával. M eghirdetett program ja nem volt töm eg
mozgósító. A Németországgal való vámszövetség lényegében nem  
szolgálta az elm aradottabb Ausztria gazdasági érdekeit, a „Los 
von R om ” jelszava zavarta  az osztrák kispolgárság, kispolgári 
értelmiség vallásos meggyőződését, a  faji alapon m eghirdetett a n ti
szemitizmus a XX. század elején még idegenül hangzott E urópá
ban, s a  rendkívül erőteljes germanizálási szándék, a ném et szup- 
remácia a  szláv többségű, mégiscsak polgári parlam enttel rendelkező 
Ausztriában nem lehetett tömegeket toborzó parlam enti p á rt poli
tikai program ja. A Schönerer csoport parlam enti előretörése való 
ban csak futó politikai közhangulat volt. A párt szerepe nem  
parlam enti tevékenységében, a törvényhozásra gyakorolt befolyá
sában m utatkozott meg, hanem ideológiai hatásában; a szélsőséges 
nacionalizmus propagálásában, s ebben tartó s  sikereket é rt el.16

Az 1907-es választások a pártviszonyok átalakulását eredm é
nyezték az osztrák parlam entben. Az általános választójog beveze
tésének hatása  leginkább i t t  m utatkozott meg. (28. tábla)

A szociáldemokrata p á rt a bécsi rendőrség jelentése szerint győ
zelmi tudatának  fitogtatásával indult a  választási harcba, hogy 
négy évtizedes agitációs és szervező tevékenységének gyümölcsét 
learassa.17 Valóban négy és félmillió szavazatból több, m int egy 
milliót kap tak  a szociáldemokraták. 87 képviselővel vonulhattak  
be az új parlam entbe. A m egváltozott körülmények következté
ben a  p á rt  ellentmondásos helyzetbe került. A parlam ent csak 
átm enetileg nyerte vissza működésképességét. Beck utóda B ienerth 
mind gyakrabban fordult szükségrendeletekhez. A szociáldemok-

16 A z 1901-es v á la sz tá s  eredm ényeire  és a  S chönerer csoport e lő tö résó re  1. 
G u stav  K o lm er, P a rla m en t un d  V erfassung  in  Österreich. V I I I .  k . W ien , 
L eipzig  1914. 140— 142. 1., K a n n , i. m . I .  k . 100— 102. 1.

17 L u d w ig  B rügel, Geschichte der Österreichischen Sozia ldem okratie. V . 
k . W ien  1925. 33. 1.
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oo 28 T Á B L A

Tartomány

Alsóausztria

Felsőausztria

Salzburg

Stájerország

K arin tia

A parlament német pártjai az 1907 évi választások alapján18

Választó
körzet
jellege

keresztény
szocialista

párt

centrum
párt

haladó
párt néppárt

freiall-
. deutsch 

párt

alldeutsch
párt

agrárius
párt

szociál
demokrata

párt
egyéb összesen

v á r o s 23 2 i 16 1 4 3
k ö z s é g 21 21

ö s s z e s e n 4 4 2 i 16 1 64

v á r o s i 2 3 6

k ö z s é g 16 16

ö s s z e s e n 17 2 3 22

v á r o s 3 3

k ö z s é g 4 4

ö s sz e se n 4 3 7

v á r o s 3 i 6 1 11

k ö z s é g 3 9 12
ö s sz e se n 3 9 3 i 6 1 23

v á r o s 1 1
k ö z s é g 1 5 2 8
ö s sz e se n 1 6 2 9

v á r o s

k ö z s é g i 1
ö s sz e se n i 1

K rajna



v á r o s 2 2 1 5

T i r o l k ö z s é g 11 11

ö s sz e se n 13 2 1 16

v á r o s 1 1

V o r a r lb e r g k ö z s é g 3
ö s s z e s e n 4 4

v á r o s 5 2 5 1 8 21
C s e h o rs z á g k ö z s é g 1 1 6 1 16 8 1 34

ö s s z e s e n 6 3 11 2 16 16 1 55

v á r o s 6 3 1 10

M o r v a o r s z á g k ö z s é g 1 2 3 1 2 9

ö s s z e s e n 1 8 6 1 3 19

v á r o s 2 1 1 1 5
S z i lé z ia k ö z s é g 2 1 1 4

ö s s z e s e n 2 3 1 1 2 9

v á r o s 1 1 1 1 4

B u k o v in a k ö z s é g
ö s s z e s e n 1 1 1 1 4

ö s s z e s e n v á r o s 26 1 16 18 6 2 1 37 3 110
k ö z s é g 4 0 2 9 3 11 7 1 18 13 1 123
ö s sz e se n 66 30 19 29 13 3 19 50 4 23 3

-1
SO

18 E lem zésünket, m in t eddig  is a  n ém e t p á r to k ra  ko rlá tozzuk . Ö sszeá llítása inaka t W ilhelm  idéze tt évkönyve 
és a z  1907-es v á lasz tás i s ta tisz tik a  a la p já n  k é sz íte ttü k . Ő st. S ta t . L X X X IV . k. 2 fü ze t. X V I I I .—X IX . 1.



rácia a  mindenkori korm ányokkal szemben védelmezte a p a rla 
m entarizm us intézményét, m int a M onarchia államgépezetének 
egyetlen demokratikus elem ét, s ezzel tudatosan  állam fenntartó 
(a H absbu rg  Monarchiát fenntartó) p á rtn ak  vallotta m agát. K é t
ségtelen, hogy a p á rt tek in télye m egnövekedett. A német liberális 
tö rténész Charmatz azzal vigasztalta m agát a  választási eredm é
nyek lá ttá n , hogy a  szociáldem okrata p á r t  győzelme nem csak 
a m unkásosztályé, hanem  a  demokratizmusé és a polgári szabad
elvűségé is, szemben a  hatalm asra  növekedett klerikalizmussal.19

1907-ben ugyanis a  keresztényszocialista p á rt  pályafutásának 
csúcspontjára érkezett. Abszolút parlam enti fölényét a konzer
vatívokkal kötött választási kompromisszumának, majd a k é t p á rt  
1907. jú lius 10-én bekövetkezett fúziójának köszönhette.20 Hosszú 
hallga tás u tán  a század elején a  p á rt kétszer te tte  közzé politikai 
céljait: 1905-ben Eggenburgban (erről korábban szóltunk) s 1907. 
m árcius 10-én Bécsben.21 A ké t program  azonos jellegű volt. K öz
ponti gondolata a birodalm i reform, a Magyarországhoz való 
viszony rendezése, a m agyarországi nemzetiségek elnyomása elleni 
tiltakozás — az eggenburgi szellemben. A régi jelszavak — a k isipar 
védelme, szociális intézkedések — vagy teljesen kim aradtak, vagy 
ha a  megszokás erejéből te re t kap tak  is, súlyuk, fontosságuk ele
nyészett. A  keresztényszocialista p á rt győzelmét új nemzeti prog
ram jának  köszönhette; a  nagyosztrák gondolatnak, amely a H ab s
burg M onarchia állam határai közt ak a rta  megerősíteni a b iroda
lom egységét, a német hegemónia s a tö rténeti körülmények közt 
im m ár elengedhetetlennek látszó területi nem zeti autonómia v a la 
milyen kombinációjával. Dualizmusellenessége, a nemzeti jogok 
hirdetése demagógia volt, m in t egy évtizede társadalm i program ja.

19 R ic h a r d  C harm atz, D eu tsch— österreichische P o litik . S tud ien  ü b e r  d en  
L ib e ra lism u s  und  ü ber d ie  a u sw ä rtig e  P o li tik  Ö sterre ichs. L eipzig  1907, 
239. 1. A  szo c iá ld em o k ra ta  p á r t  v á la sz tá s i e redm ényeirő l 1. m ég  H . n .  
TpaüimH, HaifuonaAHbie npomueopcmin e Aecmpo— Benapuu u ee pacnaö. 
JleHHHrpafl. 1947. 199—200. I.

20 H o g y  H o h e n w a rt nem  is o ly a n  késői u tó d a i L u eg ern é l ke res tek  m e n e 
d ék e t, ez  a n n a k  b izony ítéka  v o lt ,  ho g y  a  m e g h ird e te tt  k o n ze rv a tiv izm u s  
a  n é p k é p v is e le ti  p a rlam en tb en  n e m  le h e te tt  p ro g ram , s  a  századelő A u s z tr iá 
jáb an  a  n e m z e ti in d iffe ren tizm us n e m  to b o ro z h a to t t  h ív ek e t. V ő.: J o h a n n  
C. A llm a y e r—B eck, M in is te rp rä s id en t B aron  B eck. E in  S ta a tsm a n n  des  
alten Ö sterreich. M ünchen, W ie n  1956. 158. 1.

21 „ A u f  d e m  christlichsozia len  R e ic h sp a r te ita g  in  W ien  am  10. M ärz  
1907. e in m ü tig  beschlossen u n d  im  W a h lm a n ife s t f ü r  d ie  allgem einen R e ic h s 
ra tsw a h le n  kundgegeben  P ro g ra m m  der ch ris tlich soz ia len  R e ic h sp a r te i .”  
K ö zzé tesz i R o b e r t  M iko, D ie  V  erein igung  der C hristlichsozialen R e ich sp a r te i 
und  des K a to lisc h —K onserva tinen  Z en tru m s im  Ja h re  1907. D iss. W ie n  
1949. K é z ir a t .
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A tö rténeti pillanatot m indkét esetben kitűnően választotta. T á 
m adása a dualizmus ellen az 1903 —1905-ös válság, m ajd a m agyar 
koalíció korm ányra kerülésének idején széles körben visszhangra 
talá lt, éppúgy, m int a  kistulajdonosok védelmének program ja 
a századvégen. A ném et néppárt az alpesi tartom ányokban vereséget 
szenvedett a keresztényszocialistáktól. De Luegernek nem szoci
ális, hanem  nemzeti program ja győzedelmeskedett. Az 1907. évi 
választások csak a  nacionalista pártok  (Schönererék s a ném et 
néppárt) visszaszorulását eredményezték, nem a nacionalista je l
szavakét.

A liberális párt választási eredménye várható  volt. A régi t í 
pusú parlam enti honoracior-párt sohasem törekedett m odem  tö 
megpolitikára. Választóit az I. kúria  alkotm ányhű nagybirtokos
sága, a  II . és III. kúria  ipari-tőkés érdekű, többé-kevésbé szabad
elvű polgársága ad ta . A kúriák megszűntével súlyuk a parlam en t
ben jelentéktelenné zsugorodott. Mindez nem tükrözte valóságos 
erejüket. A német liberálisok olyan gazdasági, politikai és kulturális 
pozíciókkal rendelkeztek, hogy az általános választójog legfeljebb 
a politikai élet egy jelentékeny, de egyáltalán nem kizárólagos 
területéről szoríthatta háttérbe őket.

A M onarchiában 1911-ben írtak  ki u to ljára  képviselőházi válasz
tásokat. A megelőző évben két olyan esemény történt, am ely 
jelentősen befolyásolta az új parlam ent erőviszonyait. 1910 nyarán  
hosszú betegség u tán  meghalt Lueger. Életének utolsó hónap jai
ban m ár a  liberális sa jtó  is kora legnagyobb osztrák politikusaként 
m élta tta , naponta közölte az orvosi jelentéseket a polgárm ester 
egészségi állapotáról. Lueger személye egy politikai irányzato t 
testesíte tt meg. Osztrák-ném et nacionalizmusa a H absburg Mo
narchia szükségleteinek felelt meg; társadalm i programja, am ely 
antikapitalista demagógiára és demagóg antiszemitizmusra épült, 
a politikailag ekkor aktivizálódott középrétegeknek. A p á r t tö r 
ténete és Lueger politikai pályafutása szorosan kapcsolódott egy
máshoz. A vezér személyes befolyása rendkívüli volt, különösen 
szűkebb hazájában, Bécsben és Alsóausztriában. Mint egykor a  nagy 
hadvezérek birodalmai, úgy hullott szét a  luegeri párt a  polgár- 
m ester halála után. Az utódok osztozni akartak  a koncon, rágalom 
had járato t ind íto ttak  egymás ellen, s ez kiábrándíto tta  a hívek 
jelentős részét. 1911 júniusában ünnepelt a liberális sajtó: Bécs 
húsz év u tán  megszabadult a keresztényszocialista uralom tól.22

22 F r i tz  Fellner, (K iad .)  Schicksalsjahre Österreichs 1908—1919. D a s  
politische Tagebuch J o se f R edlichs. I .  k . 1908— 1914. G raz, K ö ln  1953. 52 — 53, 
65 — 67, 86 — 87. 1. N eu e  F re ie  P resse , M o rg en b la tt 1911. jun i. 21.
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N yilvánvalóan tú l egyszerű volna a  választási vereséget kizá
rólag a vezér halálával magyarázni. A p á r t  bukása szorosan össze
függ egy m ásik politikai eseménnyel: a  ném et nemzeti szövetség 
m egalakulásával. Az 1880 — 90-es években az antiliberális irány
zatok, a  keresztényszocialisták és a  ném et nacionalisták p á r t tá  
szerveződésével megindult a  német liberális párt, az egyesült 
német baloldal bomlása. B ár ezt a fo lyam ato t nagyrészt a naci
onalizmus erőteljesebb térhódítása in d íto tta  el (a linzi program  
publikálása), éppen a ném et nacionalizmusnak volt szüksége arra, 
hogy a nem zeti klubokkal szemben a  ném et pártok is töm örülje
nek. A kísérletek erre korán megkezdődtek. Az első komolyabb 
sikert az 1899. évi pünkösdi program jelen tette , majd egy évtized 
m últán a ném et nemzeti szövetség m egalakulása.23 Követve Cseh
ország pé ldá já t, ahol m ár korábban közös program ot dolgoztak 
ki a  ném et pártok , 1910. február 26-án a  liberális, a  radikális 
és a néppárt közös szervezetbe töm örült. A program nyilatkozatok, 
amelyeket ekko rtá jt publikáltak, kettős célt hangoztattak: nemcsak 
„nemzeti” , hanem  szabadelvű küldetést is. A két jelszó ta rta lm á t 
kellőképpen megvilágítja, hogy a szövetség vezető ereje a radikális 
p á rt  le tt, s a  liberálisok felvételének feltétele a  zsidóság háttérbe- 
szorítása volt. A keresztényszocialisták nem  csatlakoztak a  fúzióhoz. 
Valószínűleg azért, m ert a szövetség antiklerikalizm usát nem le
he te tt összeegyeztetni Luegerék katolicizmusával. A ném et nem 
zeti szövetség az egyesült ném et baloldal reprodukálása volt m aga
sabb szinten, szélsőségesebb nacionalizmussal, még kevesebb balol- 
dalisággal és szabadelvűséggel. Csak a laza egység volt hasonló 
m indkét esetben.

Az új konstelláció m egm utatkozott a  választási eredményekben. 
A keresztényszocialista p á r t  két évtizedes hódítás u tán  vissza
szorult. A bécsi és alsóausztriai vereséggel összetétele erősen meg
változott, m ajdnem  kizárólag falusi képviselőket delegált. „A p á rt 
m a Hohen w arth  és Dipauli zászlaja a la tt  áll — klerikális paraszt- 
p á r t” — ír ja  a  Neue Freie Presse, m ajd így fo ly tatja: a liberálisok 
szám ára 1891 ó ta  minden választás vereséget hozott, m ost 22 új 
m andátum ot szereztünk.24 H a  ez az előretörés valójában nem

23 A z egy esü lő  p á r to k , m a jd  a  n é m e t n e m z e ti szö v e tség  p ro g ram ad ó  n y i 
la tk o z a ta i:  N e u e  F re ie  P resse  1910. febr. 25 — 26-i szám aiban . A  szö v e tség 
rő l 1. tö b b e k  k ö z ö tt  B rügel, i. m . V. k . 107. 1. P a u l  M olisch, Geschichte der 
deutschnationalen  Bewegung in  Österreich von ih ren  A n fä n g en  bis zum  Z erfa ll 
der M onarch ie . J e n a  1926. 227 — 228. 1., J u l iu s  S y lv e s te r, Vom  toten P a r la 
m ent u n d  se in en  letzten Trägern. W ien  1928. 26. 1. K a n n , i. m . I .  k . 375. 1. 
A szöve tségen  b e lü l W olf ra d ik á lis  p á r t ja  m e g ta r to t t a  öná lló ságá t.

24 N eue  F re ie  P resse , M o rg en b la tt 1911. jú n i. 21. D ip au li a  k a to lik u s  k o n 
z e rv a tív , m a jd  c e n tru m p á r t eg y ik  veze tő je  v o lt .
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a ném et liberálisoké vo lt is, az m indenesetre kétségtelen, hogy 
a szövetségnek az egyesüléskor 76 képviselője volt, egy esztendő 
m últán 102. Figyelemmel kísérve a pártok  mozgalmas életét, k ísér
letet te ttü n k  arra, hogy a  statisztikai táb lázatok  adata it értékel
jük, a  szám okat beszédessé tegyük. Ügy véljük, a fejlődés h a tá ro 
zott tendenciája bontakozott ki szemünk e lő tt. Ez a másfél évtized, 
amely éppen a választójogi reformok, az általános választójog 
bevezetése következtében nagyobb fokú, szabadabb politikai moz
gásra ad o tt lehetőséget, valójában az osztrák-ném et nacionaliz
mus tö rténete  volt; ahogy mindig m egújulva, más és más form á
ban jelentkezett, tö r t  előre, hódíto tt valam ennyi politikai p á r t 
ban, (a m unkásm ozgalmat is meg-megérintve) legyen az Schönerer 
tündöklése (1901) vagy a  ném et nemzeti szövetség végülis m indent 
átfogó, szélsőséges nacionalizmusa.

*

A nacionalizmus általános előretörését a  választójogi reform 
nem gáto lhatta  meg. Igen pozitív első lépése lehetett volna egy 
reformsorozatnak, m agában azonban a  nemzetek kiegyezésére 
m ajdnem  hatástalan m aradt. A választójogi reform nem hozott 
létre működésképes parlam entet. Azoknak, akik rem énykedtek 
ebben, mélységesen csalódniok kellett. A parlam enti összeütközések 
valóságos és mélységes ellentmondások tükörképei voltak; a p a r
lament, a  Monarchia népei együttélésének kerete, az együttélés 
mély válságának kifejezőjévé vált.

A választójogi reform  értelme és érdeme mégis óriási. Nemcsak 
közvetlen politikai ha tása  volt jelentős; felszámolta a parlam enti 
politikai életet mesterségesen megmerevítő rendszert, az osztrák 
munkásmozgalom eszméi számára a képviselőház nyilvánosságát 
biztosította, hanem a  császárbirodalom régen avult mechanizmusába 
egy potenciálisan demokratikus intézményt épített. Az 1907. évi 
választójogi törvény a  H absburg M onarchia utolsó életképes re 
form ja volt, amely a  történelem  kényszere folytán helyes irányba 
tapogatózott: egyszerre próbált meg társadalm i és nemzeti ren
dezést végrehajtani a  demokratizmus követelményeinek megfele
lően.
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