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Az UNESCO-nak, az Egyesiilt Nemzetek Nevelési, Tudoményos és
Kulturalis Szervezetének fontos szerepe van a békés egymas mellett élés elvé-
nek érvényesiilésében, a keleti és nyugati kulturilis értékek kélesonds meg-
becsiilésében, a nemzetkézi tudomanyos gondolat-cserében, a gazdasagilag
elmaradott orszagok kulturilis felemelkedésében — hogy csak a legfontosab-
bakat ragadjuk ki e nemzetkézi szervezet feladatai koziil.

Az UNESCO-nak mindeme feladatok — és az itt fel nem soroltak —
megvaldsitasara kiilonb6z8 akcidk lehet8sége, médszerek, eszkozok, anyagiak,
végiil, de nem utolsé sorban kiadvanyok allnak rendelkezésére, illetve sziikség
szerint ezcket szervezi meg a kittizott célok elérése érdekében.

Kulturilis-tudomanyos fejlesztési programok kidolgozisa, nemzetkészi
konferencidk szervezése, osztondijak odaitélése, szakért8k kikiildése, kutatasok
finanszirozasa, kiadvanyok megjelentetése (vagy tdmogatisa) — mind-mind
hatékony akciéi és médszerei az UNESCO munkajanak.

Az UNESCO tagallamai nemcsak kozvetleniil, hanem kizvetve, dttételek
iitjdn is részesiilhetnek az UNESCO munkajanak eredményeibél. igy példaul
az egyes orszagok tudomanyos-kulturalis ,,jéhirének a vilagban” igen fontos
eszkozei az UNESCO-kiadvanyok — kivaltképp a tajékoztatasi-bibliografiai
kiadvanyok — mégha nem is kizérélagos letéteményesei ennek. A dolog termé-
szetébdl kovetkezik az, hogy ti. az UNESCO nem kutaté intézmény, hogy a
tudoméanyos gondolatcsere clémozditasara a kiadvanyok terén, az UNESCO
— helyesen — nem 6n4allé tudomanyos eredmények publikalasira — amely-
nek vilagszerte megvannak a kézlonyei — helyezi a f8silyt, hanem az ezekb§l
torténd nemzetkozi méretd tajékoztatasra. A tajékoztatas itt széles értelemben

* A cimben foglalt kérdés vizsgdlatdt az MTA Téarsadalmi-Térténeti Tudominyok
Osztalya és a Magyar UNESCO Bizottsdg Tudomdnyos Albizottsiga kezdeményezte. A szerzi
felhasznalta az MTA Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztilydhoz tartozé kutatdintézetek
vonatkozé anyagszolgdltatdsdt is.
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foghaté fel, nevezetesen tudoményos szakbibliografidk, reference-mivek,
folyamatos informacié a vilag tudominyos életéril sth. Az UNESCO kiadva-
nyoknak tehat nem az a feladatuk, hogy kiilonféle tudoményteriiletekril
tanulmanyokat, cikkeket kozéljenek — alkalmasint ezt is ellathatjak —
hanem az, hogy nagyvonali, szakszerii eligazitast nydjtsanak az egész vilag
szakirodalmardl, a kutatds szervezeteirdl, miihelyeirdl.

Tekintettel arra a nagyjelentdségi szerepre, amit az UNESCO, kizelebb-
r3l az UNESCO-kiadvényok betoltenek a vilig tudomanyossaganak tajékoz-
tatasaban, a magyar tirsadalomtudoméany szempontjibél — de az UNESCO
szempontjabélis — érdekes megvizsgalni a kapcsolatok alakulasat, vagyis azt,
hogyan szerepel a magyar tarsadalomtudominy a vilagszervezet kiadvanyai-
ban. Egy ilyen vizsgalat, felmérés adalékul szolgéilhat a kapcesolatok szervezet-
tebbé tételéhez, megjavitdsdhoz és hatékonyabba valasihoz és bizonyos kivet-
keztetésekre lehet alkalmas mind az illetékes magyar szervek, mind az UNESCO
szimara.

Tarsadalomtudomany alatt itt a tarsadalmi tudominyok azon dgazatai
értenddk, amelyek az UNESCO-nal a ,,sciences sociales” fogalomkérébe tar-
toznak.

A vizsgilat kire tehat elsGsorban a kivetkezd diszeiplinakra terjedt ki
(UNESCO-terminolégia szerint):

tarsadalomtudomanyok altalaban

allam (politikai)-tudoméanyok

jogltudominy

kézgazdasdgtudomany

statisztika

tarsadalmi-kulturilis tudomanyok (szociolégia, antropolégia, néprajz)
de érintette a filozéfiai, pedagégiai, foldrajzi stb. tudomanyokat is. Kimaradt
viszont a térténettudomany, amely az UNESCO-n kiviil hagyoményos nemzet-
kozi szervezetekkel és kiadvanyokkal rendelkezik. Ugyancsak kiviilmaradt a
vizsgalat korén a konyvészet és a bibliografia is, amelyekre vonatkozéan
Gombocz Istvdin végzett felmérést. (Az UNESCO bibliogrifiai munkija.
Budapest, 1958, Orszdgos Koényvtariigyi Tanacs. 62 o.)

A megvizsgilt tudomanyagaknak az UNESCO kiadvanyaiban valé
szereplésébdl bizonyos dltaldnosithaté kovetkeztetések vonhaték le a magyar
tarsadalomtudomaény egészének, sdt ezen tilmenden — sok tekintetben —
az egész magyar tudominyos élet UNESCO kapcsolataira is.

A vizsgalat kett8s vonatkozasban mérte fel és elemezte a szakirodalom
tiikrében a magyar tarsadalomtudomany és az UNESCO kézistti kapesolato-
kat, vagyis hogyan szerepel egyrészt Magyarorszag mint a publikaciék
tdrgya, masrészt a magyar tarsadalomtudomany mint a publikacidk forrdsa.
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A felméréshez és clemzéshez a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd
atfogo ¢és jellemz§ forrasok szolgaltak alapul:

a) Idoszakos kiadvinyok

International Social Science Journal (1959-ig Bulletin)

Impact Science et Société

Reports and Papers in the Social Sciences

Current Sociology

International Bibliography of Economies

International Bibliography of Sociology

International Bibliography of Political Science

International Bibliography of Social and Cultural Anthropology

International Political Science Abstracts

b) Monografikus kiadvdnyok

International Register of Current Team Research in the Social
Sciences 1955.

International Repertory of Social Science DocumentationCentres1955.

Theéses de sciences sociales 1952,

Liste mondiale des périodiques spécialisés dans les sciences sociales.
1951.

L’éducation dans le monde 1953.

Etude des bibliographics courantes des publications officiclles
nationales 1958.

A felsorolt kiadvanyok nem képviselik a szébajohet§ valamennyi
UNESCO kiadvanyokat — csak a legatfogébbakat és a legjellemzibbeket. Az
iddszakos kiadvanyok elemzése nem torekedik a teljesség igényére, vagyis nem
az Gsszes, vagy teljes évfolyamok és sorozatok vizsgalatan alapul — erre sziikség
sincs — hanem néhéany szim, illetve kotet adatain, amelyek altalanosithaték.

A szélesebb attekinthet8ség kedvéért a magyar adatok mellett, tobb
esethen 0Osszehasonlitasképpen, helyet kaptak mas szocialista orszagokra
vonatkozé adatok is.

International Social Science Journal

A folyéirat ,kozlemények”™ része magyar vonatkozésokat alig tartal-
maz, a szocialista orszdgok kéziil kiilonosen Lengyelorszaggal foglalkozik
sokat. Igy példaul az 1959. 1. szamban ismerteti a francia—lengyel kozos
szeminariumot a kézvéleménykutatas kérdéseirsl. Az 1958. 1. szdma rész-
letesen ismerteti az angol—lengyel tudomanyos megbeszélést az iparositas
tarsadalmi kovetkezményeirgl. 1957. 2. szdma pedig a tanulmanyi (tematikus)
részben lengyel forrasokbdl nagyobb 6sszeéllitast kozol a tarsadalmi valtozasok-
rél Lengyelorszagban (,,Changements sociaux en Pologne™). 1959, 2. szdménak
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tanulmanyi része a szovjet tarsadalomtudomanyi képzéssel foglalkozik

(ssTeaching of the social sciences in the higher educational establishments of
the U. S. S. R.”).

Impact Science et Société
Magyar vonatkozasokat alig tartalmaz.

Reports and Papers in the Social Sciences
Magyarorszag, vagy a tébbi szocialista orszigok elenyészd mértékben
szerepelnek.

Current Sociology. Trend Report and Bibliography.

A sziréprobaszerlien megvizsgalt 1957, 3., 1958. 1., 1958, 2. szamokban
Magyarorszag sem mint forras, sem mint a tajékoztatds targya nem szerepel
és ugyanez vonatkozik a t6bbi szocialista orszagra is. Kivétel ez aldl az 1958,
2. szam, amely a lengyel Nowe Drogi-bol vesz at cikket. .
International Bibliography of Economics

Eddig 1—6. kétete jelent meg 1952—1958-ig dolgozva fel a nemzetkozi
kézgazdasagi irodalmat.

Az 1-—5. koétetben Magyarorszag és a magyar kézgazdasagtudomany
szerepeltetése hidnyos. Az 1. kétetben a magyar allami koltségvetéssel egy
cim sem foglalkozik és ebben a kotetben, valamint a tovabbi kitetekben is a
kevés Magyarorszaggal foglalkozé tétel koziil is talalni nem els6renddi forras-
értékkel biré kiilfoldi tételeket is. igy példaul a 2. kotet Magyarorszagrél 18
tételben tdjékoztat, amelybdl 10 nyugati forras (elsGsorban a washingtoni
Mid-European Center Studies kiadvanyai alapjan). A 3. kiétet 24 magyar
vonatkozasu tételt tartalmaz (ebb8l 5 nem-marxista forrashél), a 4. kotet
Magyarorszagrél 56 tételt kozol tulnyomorészt eredeti magyar anyag alapjan.
Az 5. kiotet 28 magyar vonatkozasi tételt tartalmaz, mig a 6. kotet 93 tételt.

Ez utébbihoz a magyar anyagot a Kozponti Statisztikai Hivatal és az
MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének kényvtarai szolgaltattdk (amit a
kotet bevezet§jében az UNESCO elismeréssel nyugtaz). Osszehasonlitva a
Magyarorszdggal foglalkozé tételek mennyiségét és mintségét valamennyi meg-
eloz kitettel vagy mds UNESCO-kiadvdinyokkal szemben, szembetiing a pozitiv
kiilonbség. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy kozds erdfeszitéssel, a magyar
tudomanyos intézmények és a megfelels UNESCO-szerkesztdségek egyiitt-
mikédésével pozitiv eredmények érhetSk el. Jellemzd egyébként, hogy a
Szovjetunié az UNESCO nemzetkozi koézgazdasagi bibliografiai sorozata 6.
kotetében 169 idoszakos kiadvinnyal szerepel, ami arrél tandskedik, hogy az
illetékes szovjet szervek silyt helyeznek az UNESCO-kiadvanyokban térténd
szereplésre (a szovjet kozremiikédést a kotet cldszavaban ugyancsak elis-
meréssel nyugtdzza a szerkeszt8ség).



Az 15, kitetek £6 magyar forrasai: a Tarsadalmi Szemle, a Statisztikai
Szemle és a Jogtudomanyi Kézlony. A 6. kitet 6 magyar folyéiratot dolgoz fel
dm.: Jogtudomanyi Kozlony, Kozgazdasagi Szemle, Kiilkereskedelem, Pénz-
iigy és Szamvitel, Statisztikai Szemle, Tarsadalmi Szemle. (Osszehasonlitésul
a szocialista orszagok feldolgozott folyéiratainak szdma : szovjet 169, csehszlo-
vak 5, roman 2, bolgar 1, lengyel 28, NDK 7 és jugoszlav 15.) A folyéiratokon
kiviil, a bibliografiai sorozat ¢ legutébbi kétete valamennyi 1957-ben megjelent
lényeges magyar kiozgazdasagi és statisztikai kiadvany adatait is magaban
foglalja. A 95 tétel természetesen 6nmagiban nem is tiikkrézi a magyar koz-
gazdasidgtudomany szereplését, mert ez a szam csak a Magyarorszaggal foglal-
kozé kiadvanyokat és cikkeket tartalmazza és nincsenck benne a magyar
szerz(ktdl ered§ elméleti, vagy a t8kés gazdasdggal foglalkozé és altaldban
azok a kozlemények, amelyck nem kapesolédnak a magyarnépgazdasaghoz.

Azt lehet mondani, hogy e bibliogrdfiai sorozat 6. kétete tulajdonképpen az
elsé azx UNESCO tdrsadalomtudomdnyt bibliogrdfidi kéziil, amely megfeleloen
foglalkozik Muagyarorsziggal és valéban dttekintést nyijt a magyar kizgazdasdgi-
statisztikai irodalomrél.

International Bibliography of Sociology. Yol. 6.

Harom magyar folydirat anyagit dolgozza fel dm.: Jogtudoméanyi
Kozlony, Statisztikai Szemle, Tarsadalmi Szemle, Osszehasonlitasként a tobbi
szocialista orszig folydiratainak szamaval: Szovjetunié 26, Csehszlovakia 5,

Lengyelorszag 6, Roméania 1, NDK 1, és Jugoszlavia 11.

International Bibliography of Political Science. Vol. 6.
Feldolgozott magyar folyéiratok: Jogtudominyi Kézlony, Kozgazdasigi
Szemle, Statisztikai Szemle, Tarsadalmi Szemle.

International Bibliography of Social and Cultural Anthropology. Vol. 1., Vol. 2.

Az Ethnographiat csak az 1. kotet dolgozza fel. A Néprajzi Ertesit§
1956. évi 17 tanulmanyabdl esak hétrél tajékoztat, nem a legszakszerdbb
valogatassal. Az akadémiai Actik feldolgozasa fogyatékos, mig a kényvekrél
torténd tajékoztatas otletszerii. Igy példaul kimaradt a Studia Memoriae Belae
Bartok Sacra, Gunda Béla: Néprajzi gytijtditon stb.

International Political Science Abstracts. 1957. Vol. 7., 4. sz.
Magyar folyéiratot nem dolgoz fel, ezzel szemben nyugati forrdsok alap-
jan t6bb magyar vonatkozasi tételt sorol fel,

International Register of Current Team Research in the Social Sciences. 1950—
1952, 1953.

A kiadvanyban viszonylag kevésszimi curdpai  orszag szerepel, a
szocialista orszagok koziil esak Jugoszlivia, A munkéat kérddivek alapjan



allitottak 6ssze, a szocialista orszigok az elsz6 szerint nem vilaszoltak, vagy
nemleges valaszokat kiildtek a kérd&ivekre.

International Repertory of Social Science Documentation Centres. 1952,
16 orszdg szerepel ebhen a reference-munkiban, szocialista orszag egy
sem.

Théses de sciences sociales — Catalogue analitique international de théses inédités
de doctorat. 1940—1950. 1952.

A kiadatlan tarsadalomtudomanyi doktori disszerticiék bibliografiaja-
ban Magyarorszig mint forrds nem szerepel (30 UNESCO tagorszagot kértck
fel adatszolgaltatasra), a szocialista orszdgok koziil csak Csehszlovikia szerepel
forrasként. Magyarorszaggal egyébként egy a graci, egy pedig a parizsi egyete-
men benyijtott disszertacié foglalkozik.

Liste mondiale des périodiques spécialisés dans les sciences sociales. 2. ed. 1957,
Hozzavetéleg 1000 tarsadalomtudomanyi folyéiratot ismertet, Magyar-
orszig a kovetkezbkkel szerepel: Acta Ethnographica, Ethnographia, Jogtudo-
manyi Kézlony, Kézgazdasagi Szemle, Magyar—Szovjet Kozgazdasagi Szemle,
Statisztikai Szemle, Tarsadalmi Szemle. A kotet az 1955. évi allapotokat
tiikkrozi. Ekkor azonban a Magyar—Szovjet Kozgazdasigi Szemle mar egy
esztendeje megsziint, ugyanakkor nem szerepel példaul a Pénziigyi Szemle.
A valogatas kritériumai kiilonben sem elég vilagosak, mert példaul a Szovjet-
uni6énal szerepeltetik a Vnesnjaja Torgovlja kiilkereskedelmi folyéiratot, Cseh-
szlovakianal a Zahranicny Obchod-ot, az NDK-nal viszont hidnyzik az Aussen-
handecl, szerepel az NDK-nal az Einheit, de hianyzik Franciaorszagnal a
Cahiers du Communisme. Szamos ilyen és hasonlé kovetkezetlenségre lehetne
még ramutatni. (Részletes ismertetését 1d. az MTA Tarsadalmi-Torténeti
Tudominyok Osztalyanak Kézleményei IX. kot. 3—4. szdmaban.)

Inventaire raisonnées des services périodiques de documentation de sciences social.
1951.
Magyarorszidg nem szerepel.

L’éducation dans le monde. 1955.
A magyar oktatasiigyi rendszert is ismerteti.

Catalogue des sources de documentation juridique dans le monde. 2. ed. 1957.
A magyar anyag ésszeéllitasdban részt vett az MTA Allam- és Jogtudo-
méinyi Intézete.

Etude des bibliographies courantes des publications officielles nationales. 1958,
A t6bbi szocialista orszighoz hasonléan, Magyarorszag is megfelelden
szerepel a kiadvanyban,



Az MTA-nal a tarsadalmi-torténeti tudomianyokhoz tartozd, de az
UNESCO-nal a ,,sciences sociales” fogalomkérébe nem tartozé diszeiplinak
koziil, pl. a foldrajztudomiany két reprezentativ nmemzetkézi tajékoztatd
kiadvanyanak a Bibliographie Cartographique Internationale és a Bibliographie
Géographique Internationale (mindkettd UNESCO altal tdmogatott kiadviny)
magyar vonatkozdsai sem kiclégitdek.
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A felméréshdl kitlinik — anélkiil is, hogy részletes statisztikat kellene
késziteni --, hogy szdmos UNESCO-kiadvanyban Magyarorszag, a magyar
tarsadalomtudoméany sem mennyiségileg (az adatok, a tételek mennyisége),
sem mindségileg (forrasérték szempontjibol) nines megfelel§en képviselve.
Tobb kiadvanyban egyaltalan nem, vagy csak nyugati forrashél, vagy alig
talalni politikailag-tudomanyosan forrasértéki magyar adatokat.

A legiobbet idézett magyar forrasok kozé tartozik a Tarsadalmi Szemle,
Statisztikai Szemle, Jogtudomanyi Kézlony. De még a folyéiratoknal is rosz-
szabb a helyzet a konyvek terén és ez részben objektiv adottsig is (regisztralasi
problémak, fokozott nyelvi nehézségek).

A Current Sociology megvizsgalt harom szamaban semmi magyar
vonatkozas nem talalhaté, az International Social Science Journal szinte
teljesen nélkiilozi a magyar vonatkozdsokat, ritka kivételek az olyan kiad-
vanyok, amelyek ebbdl a szemponthdél kielégitének tekinthetSk. Ilyen példaul
az International Bibliography of Economics 6. kétete (95 tétel Magyar-
orszagrél), a két nagy jogi dokumentéciés kiadvany; ezekhez hazai intéz-
mények szolgaltattak anyagot.

Az UNESCO tirsadalomtudomdnyt kiadvdnyainak elemzése magyar
szemponthél, mindent dsszevetve meglehetosen negativ képet mutat. A magyar
tirsadalomtudomdny sem mint forrds, Magyarorszdg és a magyar tdrsadalom-
tudomdny sem mint a tdjékoztaids tdrgya nem szerepel kielégits médon. EbbGl a
megallapitasbél kovetkezik, hogy egyrészt tudoményos ,,hiriink a vilagban™
nem érvényesiil a kivinatos médon az UNESCO kiadvanyai &ltal, masrészt
a magyar tudomany a nem eléggé hatékony UNESCO kapcsolatok kovetkezté-
ben nem hallathatja hangjat esctleg olyan kérdésekben, amelyekhez volna
hozzatenni valéja. Vagyis a nem kielégitd tajékoztatias kivetkezménycként
nemcsak Magyarorszag és a magyar tarsadalomtudomany nem érvényesiil
megfelelen az UNESCO kiadvanyaiban, hanem mis orszigok kutatéi sem
kaphatnak helyes képet a magyar tarsadalomtudomanyrdl, gyakorlatilag:
nem vehetik eléggé igénybe a magyar eredményeket. Mindez természetesen nem
abszoltit értelmében foghaté fel, hiszen az UNESCO és kiadvanyai, jéllchet
rendkiviil tekintélyesek, kordntsem egyediili forumai a tudoméanyos gondolat
és eredmények nemzetkozi cseréjének,
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Nagyban-egészben a megfelel§ valtoztatisokkal az el§z6kben elmondot-
tak érvényesek a tobbi szocialista orszagra is. Magyar vonatkozasban minden-
esetre felvetSdik a gondolat, hogy a magyar tirsadalomtudoméiny nem ki-
elégitd szereplése az UNESCO kiadvéanyaiban mennyiben tudhaté be kizarélag
az érdekelt szerkesztGségek elfogultsidginak, objektiv okként a nyelvi nehézség-
nek és mennyiben volt teljes mértékben kielégitd a kilfoldre irdnyulé hazai
tudoméanyos és kulturdlis propaganda megszervezése. Az illetékes magyar
szervek és intézmények a maguk részérgl biztositottak-e vajon szervezetten
az anyagszolgéltatast az UNESCO kiadvanyaihoz, rendszeresen foglalkoztak-c
ezekkel ?

Az a tény, hogy néhany esetben illetékes magyar intézmények anyagot
szolgaltattak az UNESCO kiadvanyaihoz (pl. MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete) és ezekben Magyarorszag,
a magyar tarsadalomtudomény megfelelen szerepelt, arra utal, hogy az
eredményes egyiittmiikodés formdi koziil mindenekelott a szervezett hazai anyag-
szolgdltatdst kell biztositani a megfeleld intézmények bevondsa dltal.

A hangsily mind az anyagszolgaltatas, mind az UNESCO anyagokkal
valé foglalkozas tekintetében a szervezetiségen van, mert mar kialakult kapcsola-
tok is megszakadtak, vagy egyszeri anyagszolgaltatasra korlatozédtak (MTA
Kézgazdasdgtudomanyi Intézete, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete).

Az eddig elmondottak alapjan megallapithaté, hogy a magyar tarsadalom-
tudomany UNESCO-kapcsolatainak alakulasaban bizonyos — egyelére alkalom-
szerlien tapasztalhaté — orvendetes fejlédés mellett még tébb olyan nem
sziikségszerd fogyatékossig is fennall, amelynek felszamolasa csak kozos erd-
feszitéssel érhetd el.

Nem tekinthet§ megnyugtaténak sem az UNESCO, sem a magyar tudo-
many nemzetkdzi kapcsolatai szempontjabél, hogy az UNESCO-kiadvanyai-
ban nem ritkan, nem forrasértékii tajékoztatasok szerepelnek Magyarorszagrol,
hogy fontos magyar publikiciék nem szerepelnek a vildgszervezet tajékozta-
tasi-bibliografiai kiadvanyaiban.

Kivanatos, hogy kozis erbfeszités eredményeként a magyar tudoményos
élet kapesolatai megfelelGen alakuljanak az UNESCO-val, hogy a magyar
tarsadalomtudomany eredményei az UNESCO kiadvényai dtjan is hozzajarul-
hassanak a békés nemzetkézi egyiittmiikédéshez, hogy a nemzetkézi tudoma-
nyos kézvélemény az UNESCO kiadvanyai kézvetitésével is realis képet nyerjen
a magyar tarsadalomtudomany — és altaliban tudomanyunk — eredményeirdgl.

Az alkoté, kezdeményez§ egyiittmiikddés terén tehat mindkét részrdl van
még tennivald, és a magyar tarsadalomtudoményi intézmények az UNESCO
kiadvanyai iranti megbecsiilést8l vezettetve és elismerve ezek pozitiv szerepét
a nemzetkozi tudominyos egyiittmiikodésben, vallalni tudjak az egyittmiko-
déshdl a redjuk harulé feladatokat,



LES SCIENCES SOCIALES HONGROISES DANS LES
PUBLICATIONS DE L’UNESCO*

GYORGY ROZSA

1. Introduction
I1. Evaluation et analyse
I11. Conclusions

I
Introduction

L’UNESCO, I'Organisation des Nations Unies pour I’Education, la
Science et la Culture a un réle important dans I'application du principe de la
coexistence pacifique, dans D’appréciation mutuelle des valeurs culturelles
de I’Orient et de 1’Occident, ’échange international des connaissances et des
informations, le relévement culturel des pays sous-développés — pour n’énu-

mérer que les taches les plus importantes de cette organisation internationale,
. En vue d’accomplir toutes ces tiches — et d’autres encore — P'UNESCO
dispose de divers méthodes, moyens matériels, etc. et fait paraitre un grand
nombre de publications.

L’élaboration de programmes de développement culturel et scientifique,
Porganisation de conférences internationales, l’attribution de bourses, la
délégation de spécialistes, le financement de recherches, I’édition (ou aide
financiére) de publications sont tous des activités et des méthodes efficaces du
travail de 'UNESCO. .

Ce n’est pas seulement directement, mais indirectement aussi que les
Etats membres de P'UNESCO peuvent bénéficier du résultat de son travail,
Ainsi par ex. les publications de 'UNESCO sont des propagatrices importantes
de la «renommée mondiale» scientifique et culturelle des divers pays — sur-
tout les publications bibliographiques et de caractére d’information — bien
qu’elles ne soient pas les dépositaires exclusifs de ces domaines. Il s’ensuit
que PUNESCO n’est pas une institution de recherche, elle ne s’efforce pas — a
juste titre — de publier de nouveaux résultats scientifiques qui est Vaffaire
des périodiques et séries, mais s’attache avant tout a fonctionner comme un
organisme central d’information. Ici I’activité d’information peut étre congue
dans un sens bien large, y compris la publication des bibliographies scientifiques,
ouvrages de référence, remseignements courants sur la vie scientifique du

* L'initiative de 1’examen du probléme contenun dans le titre a été prise par la
Section des Sciences Sociales et Historiques de I’ Académie des Sciences de Hongrie et la
~ . o l - - . . ] Ky
Sous-commission  scientifique de la Commision Nationale Hongrois pour I1'UNESCO.
L’auteur s’est aussi servi de la documentation y relative des instituts de recherche faisant
partie de la Section des Sciences Sociales et IHistoriques de I'’Académic des Sciences de
ttongrie,
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monde entier, etc. Les publications de PUNESCO n’ont donc pas la tache de
faire paraitre des études et des articles sur les disciplines diverses — elles
pourraient sans doute s’en acquitter aussi — mais de donner des renseignements
spécialisés de grande envergure sur la littérature scientifique du monde entier,
sur les organisations, sur les institutions de recherches, etc.

Tenant compte de I'mportance du réle que 'UNESCO, de plus prés,
les publications de P"'UNESCO jouent dans le domaine de I'information scientifi-
que, il est intéressant au point de vue de la science sociale hongroise — et au
point de vue de PUNESCO également — d’examiner le développement des
relations, c’est-a-dire le réle joué par la sociologie hongroise dans les publications
de l'organisation. Un tel examen, une telle évaluation peut contribuer a
renforcer les relations, a les améliorer, & les rendre plus efficaces et a en tirer
es conclusions éventuellement utiles pour 'UNESCO et pour les organisations
hongroises compétentes également.

Sous scienses sociales nous entendons ici les branches des sciences sociales
faisant partie, dans PUNESCO, de la notion de «sciences sociales».

La sphére de I’examen a été donc bornée en premier lieu aux disciplines
suivantes (selon la terminologie de ’'UNESCO):

sciences sociales en général

sciences politiques

sciences de droit

sciences économiques

statistique

sciences socio-culturelles (sociologie, anthropologie, ethnographie)
mais il toucha aussi les sciences philosophiques, pédagogiques, géographiques,
cte. Par contre, la science historique disposant, indépendamment de PUNESCO,
d’organisations et de publications traditionnelles, a été omise. La bibliothé-
conomie et la bibliographie qui ont été évaluées par Istvan Gombocz («Le
travail bibliographique de 'UNESCO», Budapest, 1958, Conseil National des
Bibliothéques, p. 62.) sont également restées dehors de 'examen.

La place que les disciplines examinées tiennent dans les publications
de PUNESCO peut fournir une occasion a tirer certaines conclusions généra-
lisables concernant la science sociale hongroise toute entiére et, méme au dela
d’elle, — a beaucoup d’égards — sur les rapports de toute la vie scientifique
hongroise avec ’'UNESCO.

L’examen évalua et analysa, a travers les publications, les relations
entre la science sociale hongroise et PUNESCO, sous un double aspect,
c’est-d-dire on examina d’une part la Hongrie comme sujet des publications,
d’autre part la science sociale hongroise comme source des publications.
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1I

Evaluation et analyse

Pour I’évaluation et I’analyse, sans avoir la prétention d’étre complet,
les suivantes sources caractéristiques ont servi de base:
a) Publications pérodiques
International Social Scicnce Journal (Bulletin jusqu’a 1959)
Impact, Science et Société
Reports and Papers in the Social Sciences
Current Sociology .
International Bibliography of Economics
International Bibliography of Sociology
International Bibliography of Political Science
International Bibliography of Social and Cultural Antropology

International Political Science Abstracts

b) Publications monographiques
International Register of Current Team Research in the Social
Sciences. 1955.

International Repertory of Social Science Documentation
Centres. 1955.

Théses de sciences sociales. 1952.

Liste mondiale des périodiques spécialisés dans les sciences
sociales. 1951,

L’éducation dans le monde. 1953.

Catalogue des sources de documentation juridique dans le

monde. 1957.

Etudes des bibliographies courantes des publications officiclles
nationales. 1958.

Les publications énumérées ci-dessus ne- représentent pas toutes les
publications intéressantes de 'UNESCO, elles n’en représentent que les plus
caractéristiques et les plus synthétiques. L’analyse des publications périodi-
ques ne prétend pas non plus d’étre complet, c’est-a-dire elle n’est pas basée
sur ’examen d’années complétes ou de toutes les années et toutes les séries,
mais sur les données généralisables de quelques numéros, c’est-a-dire de
quelques volumes.

Dans I'intérét de la netteté de Papergu, en plus des données hongroises,
dans plusicurs cas, des données relatives aux autres pays socialistes sont aussi
utilisées en guise de comparaison,
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International Social Science Journal

Les «Chroniques» de la revue ne continenent guére de faits relatifs a la
Hongrie, parmi les pays socialistes elles s’occupent surtout de la Pologne.
Ainsi, par ex., le N°1 de ’année 1959 donne un compte rendu du séminaire
franco-polonais sur les problémes du sondage d’opinion publique. Le N° 1 de
I’année 1958 présente un compte rendu détaillé de la discussion scientifique
anglo-polonaise sur les conséquences sociales de l’industrialisation. Dans
la partic d’études (thématique), le N° 2 de 1957 publie, de sources polonaises,
une série d’articles sur les «Changements sociaux en Pologne». La partie
’études du No 2 de 1959 s’occupe de ’enscignement des sciences sociales

en U.R.S.5. («Teaching of the social sciences in the higher educational estab-
lishments of the U.S.S.R.»).

I'mpact, Science et Sociéié

La revue ne contient guére de faits ayant trait a la Hongrie.

Reports and Papers in the Social Sciences

La Hongrie ou les autres pays socialistes n’y figurent que dans une
mesure insignifiante.
Current Sociology. Trend Report and Bibliography.

Dans les N° 3 de 1957, N° 1 de 1958 et N° 2 de 1958 qui ont été sondés,
Ia Hongrie ne figure ni comme source ni comme sujet de renseignement et
ceci s”applique aux autres pays socialistes également, exception faite au N° 2 de
1958 lequel publie un article emprunté au Nowe Drogi de Pologne.

International Bibliography of Econoemics

Jusqu’a présent ont paru les volumes 1—6 et ils traitent la littérature
économique internationale de 1952 a 1958.

Dans les volumes 1—35, la Hongrie et I’économie hongroise ne figurent
qu’insuffisamment. Dans le volume 1 aucune rubrique ne s’occupe du budget
de ’Etat hongrois et, dans ce volume, ainsi que dans les volumes suivants,
parmi les titres peu nombreux s’occupant de la Hongrie, on peut trouver
des titres étrangers aussi qui n’ont pas de valeur documentaire de premiére
importance. Ainsi, par ex., le volume 2 donne des renseignements sur la Hongrie
en 18 titres dont 10 de sources occidentales (en premier lieu sur la base des
publications du Mid-European Center Studies, de Washington). Le volume
3 contient 24 titres ayant trait 4 la Hongric (dont 5 de sources non-marxistes),
le volume 4 publie 56 titres sur la Hongrie, pour la plupart sur la base de matié-
res originales hongroises. Le volume 5 contient 28 titres relatifs a la Hongrie et
le volume 6 en contient 93.

La Bibliothéque de I’Office Central de Statistique et celle de Plnstitut
des Sciences Economiques de ’Académic des Sciences de Hongrie fournirent
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la matiére hongroise pour ce dernier volume (dans introduction du volume
I’éditeur en accuse réception avee reconnaissance). En comparant la quantité
et la qualité des titres s’occupant de la Hongrie la différence positive de tous les
volumes précédents, ou d’autres publications de 'UNESCO devient apparente.
Cela peut laisser croire que — avec des efforts communs, avec la coopération
des institutions scientifiques hongroises et des rédaction conformes de P'UNESCO
— des résultats positifs peuvent &tre obtenus. Il est d’ailleurs caractéristique,
dans le volume 6 de la bibliographie internationale d’économie de 'UNESCO,
I'U.R.S.S. figure avec 169 publications périodiques, ce qui prouve que les
organes soviétiques compétents attachent de I'importance & tenir une place
dans les publications de 'UNESCO (dans la préface du volume la rédaction
accuse réception de la contribution soviétique avec reconnaissance aussi).

Les principales sources hongroises des volumes 1—35 sont: Tarsadalmi
Szemle (Revue Sociale), Statisztikai Szemle (Revue de Statistique) et Jog-
tudomanyi Kézlony (Revue des Sciences de Droit). Le volume 6 traite 6 revues
hongroises, a savoir: Jogtudomanyi Kozlony, Kozgazdasagi Szemle (Revue
’Economie), Kiilkereskedelem (Commerce Extéricur), Pénziigy és Szamvitel
(Finances et Comptabilités), Statisatikai Szemle, Tarsadalmi Szemle. (A titre
de comparaison, voici le nombre des périodiques consultés, des pays socialistes:
périodiques soviétiques 169, tchécoslovaques 5, roumains 2, bulgare 1, polonais
28, R.D.A 7 et yougoslaves 15.) En plus des périodiques, ce dernier numéro
de la série bibliographique comprend aussi les données de toutes publications
hongroises importantes d’économie et de statistiques parues en 1957. Bien
entendu, les 95 titres, & eux sculs, ne représentent point la littérature de I’écono.
mic hongroise, car ce numéro ne contient que les publicalions et les articles |
qui s’occupent de la Hongrie et il ne contient pas d’articles théorique ou
d’analyse traitant I’économie capitaliste, écrits par des auteurs hongrois, ou
des études hongroises d'intérét général qui ne s’attachent pas a I’économie
hongroise.

On peut dire que le volume 6. de cette série bibliographique est, au fond,
la premiére parmi les bibliographies sociologiques de 'UNESCO qui s’occupe
convenablement de la Hongrie et donne une vue d’ensemble sur la littérature
économique et statistique hongroise.

International Bibliography of Sociology, Vol. 6. 4
La revue consulte la matiére de trois périodiques hongrois, i savoir:
J()gtudom'zinyi Kozlony, Statisztikai Szemle, Tarsadalmi Szemle. En comparai-
son voici quelques chiffres sur les revues d’autres pays socialistes: U.R.S.8. 26,
Tchécoslovaquie 5. Pologne 6, Roumanie 1, R.D.A. 1, ¢t Yougoslavie 11.

International Bibliography of Political Science, Vol. 6.
Revues hongroises consultées: Jogtudomanyi Kozlony, Kozgazdasigi
Szemle, Statisztikai Szemle, Tarsadalmi Szemle.
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International Bibliography of Social and Cultural Anthropology, Vol. 1., Vol. 2,

La revue Ethnographia n’est traitée que par le volume 1. Parmi les
17 études du Néprajzi Ertesit§ (Bulletin d’Ethnographie) de 'année 1956,
elle ne donne des renseignements que sur 7, et ce n’est pas de la sélection la
plus compétente. La consultation des «Acta» de I’Academie des Sciences
de Hongrie est insuffisante, tandis que I'information sur les livres est donnée
par improvisation. Ainsi, par ex.,la Studia Memoriae Belae Bartok Sacra, Béla
Gunda: «Néprajzi GyiijtSiton» (Un voyage de recherches cthnographiques),
etc. ont été omis.

International Political Science Abstracts. 1957, Vol. 7. Ne 4.
Il ne consulte pas de revue hongroise, par contre, sur la base de sources
occidentales, il énumére plusieurs titres ayant trait 4 la Hongrie.

International Register of Current Team Research in the Social Sciences, 1950—
1952. 1953.

Dans cette publication, on trouve relativement peu de pays européens
et parmi les pays socialistes ne figure que la Yougoslavie. L’ouvrage a été
rédigé sur la base de questionnaires et, selon la préface, les pays socialistes
n’avaient pas répondu, ou bien ils avaient envoyé des réponses négatives
aux questionnaires.

International Repertory of Social Science Documentation Centres. 1952,

16 pays figurent dans cet ouvrage de référence, mais pas un seul pays
socialiste.

Théses de sciences sociales — Catalogue analitique international de théses ineditées
de doctorat, 1940—1950. 1952.

La Hongrie ne figure pas comme source dans la bibliographie des théses
sociologiques inéditées de doctorat (30 Etats memberes de 'UNESCO ont
été priés de donner des renseignements), parmi les pays socialistes on n’y
trouve que la Tchécoslovaquie comme source. Par ailleurs, c’est une thése
présentée a ’Université de Graz et une autre a I’Université de Paris qui s’occu-
pent de la Hongrie.

Liste mondiale de périodiques spécialisés dans les sciences sociales, 2¢" ed. 1957.

Elle résume un millier de périodiques de sciences sociales, la Hongrie
n’y contribue que par les périodiques suivants: Acta Ethnographica, Jog-
dudoméanyi Koézlény, Kozgazdasagi Szemle, Magyar-Szovjet Kozgazdasagi
Szemle (Revue d’Economie Hungaro-Soviétique), Statisztikai Szemle, Tarsa-
talmi Szemle, Le volume refléte 1’état de ’année 1955. Cependant a cette
époque, la Magyar—Szovjet Kozgazdasigi Szemle n’avait plus paru depuis un
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an, en méme temps, par ex. la Pénziigyi Szemle (Revue des Finances) n’y
figure pas. Du reste, les critéres de la sélection ne sont pas clairs non plus,
car par cx., sous le titre de ’U.R.S.S. on fait figurer le périodique de commerce
extérieur « Vnesiaya Torgovlya», sous celuide laTchécoslovaquie le «Zahranieny
Obchod», cependant sous le titre de la R.D.A. le «Aussenhandel» manque. Ony
trouve I’«Einheit», mais de la France les Cahiers du Communisme font défaut.
Nous pourrions encore montrer un grand nombre d’inconséquences pareilles.
(Pour un compte rendu détaillé, voir le Bulletin de la Section des Sciences
Sociales et Historiques de P’Académie des Sciences de Hongrie, Vol. 1X.

Ne 3—4).

Inventaire raisonné des services périodiques de documentation des Sciences
soctales. 1951.
La Hongrie n ’y figure pas.
g I

Céducation dans le monde. 1955.
Le périodique rend compte sur le systéme hongrois d’éducation aussi.

Catalogue des sources de documentation juridique dans le monde, 2° ed. 1957,

L’Institut des Sciences Politiques et de Droit de ’Académie des Scien-
ces de Hongrie contribua 4 la rédaction de la matidre avec un résultat
satisfaisant.

Etude des bibliographies courantes des publications officielles Nationales. 1958.

Pareillement aux autres pays socialistes, la Hongrie figure pertinemment
aussi dans la publication.

Parmi les disciplines appartenant aux sciences sociales 3 I’Académie des
Sciences de Hongrie, mais ne rentrant pas dans la notion des «sciences sociales»
a PUNESCO, par ex.,la cartographie ou la géographie, les rapports hongrois
dans les deux publications représentatives internationales de référence: la
Bibliographie Cartographique Internationale et la Bibliographie Géographique
Internationale (toutes les deux subventionnées par PUNESCO) sont insuffi-
sants.

111
Conclusions

De cette évaluation il ressort — méme sans une statistique détaillée
— que dans de nombreuses publications de 'UNESCO, la Hongrie, la science
sociale hongroise n’est dfiment représentée ni quantitativement (quantité de
données, des titres), ni qualitativement (du point de vue de valeur document-
aire.) Dans de nombreuses publications, on ne trouve qu’a peine ou pas dun
tout de données hongroises de valeur documentaire du point de vue politique
et scientifique, si ce n’est de sources occidentales.

2




Parmi les sources hongroises les plus souvent citées, nous pouvons
mentionner Tarsadalmi Szemle, Statisztikai Szemle, Jogtudomanyi Kézlony.
Toutefois dans le domaine des livres, la situation est encore pire gque dans
celui des périodiques, mais cela peut étre attributé en partie aux faits objectifs
(problemes d’enregistrement, difficultés accrues de langue).

Dans les trois numéros examinés de la Current Sociology, nous n’avons
trouvé aucun fait qui se serait rapporté a la Hongrie, I'International Social
Science Journal manque presque entiérement de rapports hongrois. Les publi-
cations dans lesquelles les contributions hongroises pourraient étre considérées
comme suffisantes sont rares. Tels sont par ex.,le volume 6 de I'International
Bibliography of Economics (95 titres sur la llongrie) et les deux grandes
publications documentaires de droit auxquelles des institutions hongroises
ont aussi fourni de la matiére.

Somme toute, au point de vue hongrois, analyse des publications sociologi-
ques de U Unesco montre un aspect bien négatif. La science sociale hongroise comme
source, la Hongrie et la science sociale hongroise comme sujet de 'information ne
figurent pas d’une facon suffisante.ll s’ensuit de cette constatation que, d’une
part, notre »renommée mondiale« scientifique ne se fait pas diment valoir
par les publications de P'UNESCO, d’autre part, par suite des relations avec
I'UNESCO qui ne sont pas suffisamment efficaces, la science hongroise n’est
pas 2 méme de se faire entendre dans les questions auquelles elle pourrait
probablement ajouter quelque chose. Cela veut dire que, comme conséquence
de l'information insuffisante, non seulement la Hongrie et la science sociale
hongroise ne se font diment valoir dans les publications de PUNESCO, mais
les chercheurs des autres pays ne peuvent pas avoir une idée correcte sur la
science sociale hongroise non plus, pratiquement: ils ne peuvent pas faire suf-
fisamment emploi des résultats hongrois. Tout ceci ne peut évidemment pas
8tre con¢u dans le sens absolu, car TUNESCO et ses publications — bien qu’el-
les soient extrémement en vue — ne sont point les seuls moyens d’information
sur le plan international de la pensée et des résultats scientifiques.

Somme toute, ce qui vient d’étre dit s’applique aux autres pays socialis-
tes aussi. Sous les rapports hongrois, la question se pose en tout cas, en quoi
la place insuffisante que tient la science sociale hongroise dans les publications
de 'UNESCO peut-elle uniquement étre attribuée aux préjugés des rédactions
compétentes, aux difficultés de langue, comme cause objective et en quoi les
informations et contributions scientifiques et culturelles hongroises dirigées
vers I’étranger ont-elles été suffisantes? Les institutions et les organes hongrois
compétents ont-ils assuré, de leur part, le service organisé des renseignements
a l'intention des publications de 'UNESCO, et s’en sont-ils réguli¢rement
occupés?

La fait, que, dans quelques cas, les institution hongroises compétentes
ont fourni de la matiére aux publications de PUNESCO (par ex., 'Institut
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des Sciences Politiques ¢t de Droit de I’Académie des Sciences de Hongrie,
I’Institut des Sciences Economiques de I’Académie des Sciences de Hongrie
et, au domaine des activités culturelles, les grandes bibliothéques hongroises)
et que, dans ces publications, la Hongrie, la science sociale hongroise tient
une place adéquate, porte a supposer que, parmi les formes de la coopération
efficace, il faut assurer avant tout le service hongrois d’information avec le con-
cours des institutions pertinentes.

En ce qui concerne le service d’information et la préoccupation des
matiéres de FUNESCO, I'accent est mis sur la coopération constante et bien
organisée, parce qu’il est arrivé que des relations qui avaient déja été établies
se sont interrompues ou bien elles ont été occasionnelles (Institut des Sciences
Economiques de I’Académie des Sciences de llongrie, Institut des Sciences
Politiques et de Droit de I’Académie des Sciences de Hongrie).

Sur la base de ce qui vient d’&tre dit, on peut constater que, dans le
développement des relations de la science sociale hongroise avec 'UNESCO,
malgré un certain progrés encourageant, il y a encore des insuffisances pas
justifiées qui pourraient &tre liquidées par des efforts communs,

On ne peut pas considérer comme rassurant ni du point du vue de '’'UNES-
CO, ni de celui des relations internationales de la science hongroise que, non
rarement, des informations n’ayant pas de valeur documentaire paraissent
sur la Hongrie dans les publications de 'UNESCO et (ue des publications
hongroises importantes ne figurent pas dans les publications de référence
bibliographique de P'organisation mondiale.

11 est désirable que, comme résultat des efforts communs, les relations
de la vie scientifique hongroise avec I'UNESCO se développent diiment,
qu’a laide des publications de ’UNESCO, les résultats de la science sociale
hongroise puissent aussi contribuer a la coopération pacifique internationale,
que, par lintermédiaire des publications de I'UNESCO, l'opinion publique
scientifique puisse obtenir une idée réelle sur les résultats de la science sociale
hongroise et sur notre science en général.

En ce qui concerne I'initiative de la coopération créatrice, il reste donc
beaucoup a faire de la part de toutes les deux parties et les institutions hongroi-
ses de sociologie qui, appréciant la valeur des publications de PUNESCO et
reconnaissant leur role positif dans la coopération scientifique internacionale,
sont en mesure d’assumer les tiches ui leur incombent de cette coopération,

2.
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK
KIADVANYAI

1. Haraszthy Gyula: 4 130 éves Akadémiai Kényvtir. Bp. 1956.

. Berldsz Jen—Szakmaryné Németh Maria: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia

Kényvtiranak miltja és jelene. Bp. 1956.
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4. Berlasz Jens: Az Ahadémiai Kényvtér Kézirattérinak dtalakuldsa. Bp. 1957,

. Haraszthy Gyula: Az Orszdgos Kényrvtdriigyi Tandcs és a magyar konyvtiriigy

idGszerii kérdései. Bp. 1958.

6. Gergely Pal: Arany Jdnos és az Akadémia. Bp. 1958.
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