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i 2 [L'opinione pilt comune sopra la fine tragica di Lucrezio, rac-
o “ contataci, come & noto, da San Gerolamo, si ¢ che questa abbia
g avuto veramente luogo. lo perd, niente affatto persuaso della veri-
‘ simiglianza di quel racconto, in un mio recente lavoro' ho so
stenuto che 'impazzire del poeta per un filtro amatorio, la com- ‘
posizione dell’ opera sua nelle intermittenze della pazzia, e da 4
ultimo il suicidio cagionato dalla terribile infermitd, altro non
sono che una leggenda. E di questa mi sono ingegnato cosl di
rintracciare l'origine, come di seguire lo svolgimento.
,: ) [1 prof. Stampini® ha voluto dimostrare, contro I’ opinione i
) : i difesa da me, che ne il filtro amatorio, o almeno una bevanda
1 : ritenuta per filtro, n¢ la follia, né la composizione del poema
:' ! negl'intervalli di quiete e di lucidith intellettuale, né¢ la morte
b 4 g, et volontaria, insomma niente « pud giudicarsi destituito di fonda-
-t e

mento » *. Mi sia lecito esaminare la sua scrittura.
Gerolamo, il quale allo Stampini sembra avere cosl grande
autorith , che anche nel fatto .\|u-ri:|](' del suicidio causato col

mezzo di una bevanda, fosse o no un filtro, da una donna legata

-

V0l suicidio di 1. Lucvesio — La guestione dell'emendatore ed editore della

« Natura v, Palermo, Reher, 18095,
* J suicidio di Jucresio (a proposito di una pubblicazione recente) in
Rivista di storia antica ¢ sciense affini, Messina, 1896, anno I, o, 4, !
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a Lucrezio di amore deve essere creduto, « salvo il caso che
senza plausibile motivazione si voglia per partito preso negar
fede alle parole » di Jui', in fondo, per sentenza dello Stampini
tesso, mal compendia il racconto di Suectonio, a tal segno che
gue « con la necessaria chiarezza ¢ precisione 'ordine
¢ l'indole dei fatti e la maniera con cui se ne determina la sto
rica realta » *. Potrei qui fermarmi a notare che, cosi stando
le cose, i1l non pigliar ciecamente per vangelo quello che ne
riferisce Gerolamo, non deriverd necessariamente da partito
preso; posto che il vero, per essere creduto, non deva assu
mere aspetto, e nel caso nostro molto ]r:"l che aspetto, di falso.
Ma a me preme solamente di vedere che alterazione avrebbero
subito nel riassunto di Gerolamo 1 fatti narrati ed esposti da
Suetonio,

Dunque, secondo lo Stampini, a Lucrezio fu propinato si un
amatorium poculum, che gh cagiond un accesso di violento fu
rore dal quale fu trascinato a darsi la morte : la pazzia pero,
sventura ¢ tormento di buona parte della sua vita, « precedette
di necessitd i1l fatto del filtro » *. Come effetto di questo filtro

non potrebbe intendersi tutto un periodo di pazzia alternante,

in cul il poeta ebbe campo di scrivere nientemeno che aliquot

/ ‘

libros » Il che viene a dire che anche lo Ht-”l)]’illi ha per ’l

34 SiD =8 .

4 H >y v
Ivi. Lo Stampini fa qui ragionamenti ¢ confronti per dimosirare cle

nella mia interpretazione di aliguot libros cado in errore (p. 15) e in contrad-

dizione (p. 1/ n.). l'er quant m i storzate di persuadere a me stesso che
] y 1 . 1 1 Y 1 1! : 3

10 veramente errato ¢ m on« contraddetto , la cosa non mi ¢ riuseita, I
1 Rk sl . . \

prima dell errore, nza luder clie, secon Gerolamo, lL.ucrezio compo

\ \
esse ney erv i di lucide colt 2 . ol " ' y ]
1 weglmtery ( ( { a ( anto una parte, ma questa un.\:l,vu-\'..]w'

del poema; o manifestato lavviso, adducendone la ragione, che Gerolamo

| parole a e /1 abbia potuto mtendere tutti 1 libri che sapeva es

erc statt compost dal poeta, Certo convengo con lo Stampini che « sarebbe un

modo molto insolito, anzi assolutamente strano, dire che il tal dei tali ha seritto
] 3 1 111 1 ne 11?

alquanti hibri di un opera sua, per accennare all’'opera tutta quanta »; ma, io

non | pensato mal chie Gerolamo o Suetonio dicesse aver Lucrezio scritto

alquanti libri della sua opera; egli parla soltanto di libri ¢ non anche di opera,

| . icolare i la m yo . . . . :
In particolare poi la mia congettura, che il poema per questo sia stato indicato

(119) 3§

volosa quella specie di follia che risulta dal racconto di Gero

lamo. Pit specialmente, egli si persuade che lo stato morboso,
di cui ¢ cenno in tale racconto, « fosse o si avvicinasse assai ad
una forma di epilessia, ad una di quelle forme le quali non esclu
dono una grande forza intellettiva, pur nello squilibrio delle di
verse facolta fra loro » '. I se la infermitd di Lucrezio riducesi
a epilessia e propriamente a quell’epilessia che va congiunta con
« grande forza intellettiva »; forse pitt di un incredulo potrebbe
risolversi a prestar fede a Gerolamo: soltanto mi permetto di
chiedere, quanto paia conforme a ragione, pur teruto conto che
« la mania, anche intermittente, talora non & che una manife
stazione larvata dell’epilessia » *, che un epilettico di questo ge

nere sia stato mandato alla posterith addirittura coi passaporto

con l¢ spressione di aliguot libros, perche non era compiuto, niente patisce dalla

considerazione che Uincompiatezza a cid si riduce, chie non fu condotto a fine
1 '

1 SILEY
sto |

- .
o libro. Che dal non essere finito que bro era a vole arcomentare

che « ai versi gid seritti altri se ne wrebbero agginnti poi, dove a Lucrezio fosse

bastata la vita » (cfr, Giri p, 29). 5i dira che da un luogo del sesto libeo (0. 92-95)

i desume facilmente che Lucrezio ¢ sulla fine del suo lavoro, Ma 'obbiezione
non ha peso, se non sl dimostea che chi dette origime alla notizia riferita da

Gerolamo aveva e famigliare il poema della « Natura » e presente nelia me

moria quel Inogo. A ogni modo chie ci sia stata P'opintone che il poeta avrebbe
aggiunto altei libri a quelli che possediamo, si desume dallo seritto  stesso
(p. 164 n. 2) dello Stampini, Vengo alla contraddizione, « Se il libro sesto del

oema € visibilmente incompiuto, non sembra ragionevole ritenere che altri libri
! i ) >

gli si sarebbero aggiunti » ¢ cosi ho scritto a p, 15, « A me gid & venuto il destro
di avvertire non essere incredibile che aliguot l1ibros scrivesse Gerolamo o me-
gliv Suetonio, ponendo mente clie Lucrezio non aveva condotto a fine Lopera
ua » 1 questo ho scritto a pag., 20. Ora lo St mpint non vede « come si pos
sano accordare » fra loro i due passi qui riferiti, Ma egli non distingue tra

([(l"“" (3?;(‘ ‘n.[r" ]n'ni“(" ‘nl‘ll»!illll" 0 IH":":[I Suetonto e q e '_u «‘lu‘ ln"l]»r 10

con tulti i critici, Suetonio, cio¢, o I'antore che gli servi di fonte, sapendo
~

che il poema non era terminato, non ¢ inverisimile che™si desse a credere,

come si ¢ deito, che il medesimo avrebbe dovuto accrescersi

loaltei libeiy o
critici, per i'“‘l rispetti e segnatamente pei ver sty allegati sopra, del sesto libro,
sono persuasi che il poema, quando pure il suo autore non fosse morto, non
si sarebbe protratto cltie questo libro,

5 4 ' STAMPINI, ivi,
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di PAzZzZo, Cesare, Maometto, \.l]"ll"'ll" l \'iAIul‘ HH.‘\'H. I'in'nl’l]:lli
come epilettici dallo Stampini', nessuno si sognd mai di gabel
lare per matti.

Ma questo sia detto di passaggio. Su che fondamento s1 sta
bilisce che Suetonio narrd bene e Gawkolamo qampepdid male ?
Tale fondamento sarebbe (perocché “non mi & venuto fatto di
scoprirne alcun altro) la differenza di significato esistente tra i

due vocaboli furor e insania: 1 quali, trovandosi nel riassunto

g : _ , y : !
di Gerolamo, ¢ ragionevole immaginare che sieno stati adope-

rati innanzi nella narrazione di Suectonio. Zuror, dice lo Stam-
pini, « esprime uno stato di straordinaria ¢ violenta esalta-
zione » i o« nsania, opposto a sanilas, mens sana, opportunamente

siassume a signtfhcare quella malattia dell’anima, quello stato
anormale, quell’alienazione della mente pitt o meno prolungata,

durante la quale 'vomo non ha pit il retto uso della ragione, il

| S
dominio su di =4 L cosclienza de’ suol atti, la niara percezione
delle cose, ma non ¢ necessariamente trascinato da impetuosa
irrefrenabile veemens i attt violenti contro s¢ ed altrul » ?
])1‘”';”' Suctonio, pol otudizio dello “‘1.'HEVI‘1:‘ dovette m-l'\i]\i
del termine Zusania , quando accennd all’ essere stato il poema
vt s oiv] ety 1 B B | | 11
Critto neg intervalli di Tucidita e di quiete; per contro del ter
mine furor, allorchi riferi col pensicero allo « spaventoso e fa-
tale sconcert ]l ten 1 \ | 1111 1
on rto e lema 1CTVOSO Drodotto A:‘[I“l ln,-/lunq' lw-
% . 1" 1 ) ,. ] M 1 1 1 -

vuta » *. Onde Lucrezio, da prima zzsanus per malattia naturale,
find furiosus per lamore imprudente di una donna.

) Il 1 | 3 4

'v] quanto sia yLALO IMEeSSO 1N chial vu.\v‘ l\"lllv'lm]l"ﬂl.’ "(1Jl

; ‘ : ; et ,
chi altro si vuole, che Suctonio fu amantissimo della proprieti
del dire; 10 non penso affatto che egli sarebbesi allontanato da

tale }yqu,]"'

1 1 ] 1
4 con Juror la lunga pazzia
itermittente, di cul st pretende essere stato infermo Lucrezio.

. b : y d ]
‘_)II' sto vocabolo, se ha signincato meno « MPrensivo, ma esprime

qualche cosa piu che mesania ™, pud bene adoperarsi, e si ado-

(121) 7

i

pera, a designare in maniera generale la follia. Ecco un passo
di Seneca' non meno di Suetonio sollecito della  propriet
delle parole —, nel quale furor vale evidentemente nsania: « Inter
insaniam publicam et hanc, quae medicts traditur, nihil interest,
nisi quod haecc morbo laborat, illa opinionibus falsis: altera eausas
furoris traxit ex wvaletudine, altera animi mala valetudo est. Si
quis furioso praccepta det,. erit ipso, quem mone bit, insanior:
bilis nigra curanda est el ipsa furoris causa removenda » (cf.
anche e Ira 11 36, 5). Ma la stessa testimonianza di Cicerone,
messa avanti dallo Stampini, ' non pare che abbia per la sua tesi
I'importanza che egli le attribuisce. Cicerone scrive cosi: « Graect
autem a9y unde appellent, non facile dixverim.: eam tamen ipsam
distinguimus nos melius quam illi. Hanc enim insaniam, quae
tuncta stultitia patet latius, a furore distungimus. (rraect volunt
Wl quidem, sed parum valent verbo.: quem nos furorem, :;.s).z-"/.',
May Wl vocant : quasi vero alra bili solwum mens ac non sacpe vel
iracundia graviore , vel timore , vel dolore movetur : quo genere
Athamantem. Alcmaconem, Aiacem, Orestem fureve dicimus » .
Cicerone dunque non approva che a furor risponda perayyohia
]»t'l'«‘]‘:f‘. laddove il vocabolo greco <'-~|vl‘iml' soltanto la ])('I‘Illl'lb.l-
zione della mente per la bile nera, riguardata dagli antichi sic-
come la causa della pazzia (le parole di Seneca teste riferite :
bilis nigra curanda est el ipsa furoris causa removenda non inu-
tilmente si confrontano con questo passo); il termine latino in
dica tale perturbazione , procedente dalla bile nera, ma anche
quella che ¢ determinata da grave impeto d'ira, da paura, da
dolore. Per modo che in ultimo fwrer, giusta il ragionamento
di Cicerone, se si adopera a significare altri disordini della mente,
a (lllv”u pure s1 adatta bene che da lui e (]‘l”‘.llllil‘llil..l ¢ orite
nuto il pitt comune caso di pazzia. I con tanto maggior sicu
rezza affermo questo, in quanto che, mentre qui parlasi di agi-
tazione della mente (mens movetur) in propesito di furoer; poco

innanzi in tale agitazione & fatta consistere 'énsania, e nella sua

(1 -
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assenza 1l contrario : « fios enim  sanos quoniam intellegi ne
cesse est, quorum mens motu quasi morbo  perturbata nullo sit,
qur contra adfecti sint, hos insanos ',/)/”',..[” 7 necesse est'. Da altra
parte non reputo prudente che, a fermare non dico il vero e pro
prio senso, ma 1 retto uso 1]) .II«'III\ \Inil!utlu. Sl 1.ll"i.l capo a

Cicerone , quando questi si serve del valore di detto vocabolo

er sostenere un suo proprio assunto. Premendogli di persuadere
l ! I ~ i

{ l]“ e Lroe ')I' 1 Gerect vole nt il /v,'/n’(/r nm, w(l’ /)41) Wi .’rl//ll/ .///’f’.
| non siara certo da !ll'llﬂl\i“\'“.lll. se le ]».H‘u}«'{ che g]i forniscono

Fargomento della sua dimostrazione, egli resecat ad vivum. Piut
tosto autorita di lur deve essere ricercata ¢ aver peso allorche
celi non ¢, per cost dire, preoccupato dal pensicero di alcun fine a
cui tenda, Ora, mentre a cid che ha detto del furor, in controp-
posizione a ue.xyyuiea, manda dietro queste parole : « Qui ita
it adfectus, cwm dominum esse revum suarum vetan! duwodecin

labulae; ttague non est scripluimn S1OINSANUS, sed SI FURIOSUS

ESCIT » 3 in pitt di un luogo did a vedere che furiosus e insanus

|
I

per lul possono designare il medesimo infermo.® Ecco, difatti,

che cosa scrive nel secondo deglhi Academica®: « Dormientinm
el vinulentorum et furiosorum visa imbecilliora esse dicebas
quam vigilantivm, siccorum, sanorum ». Dove ai Juriosi sono
contrapposti 1 sani, come a coloro che dormono quelli che sono
desti, agh ubbriachi i sobri. E nella stessa opera non molto
innanzi * aveva detto : « Utimur exemplis somniantivm furio
orum ebriosorum; illud attendimus, in hoc omni genere quam
tnconstanter loquamur 2 Non enim  profervemus vino aut somno

oppressos aul mente caplos tam absurde, ut tum diceremus in

Ed ¢ ragionevole, se iusamia ¢ vocabolo il cui senso ha larga esten-
wone o« paset Litius o osignificando tatti gli stati anormali della mente, anche
a stoltezza, I uvelle X tavoley, addotte da Cicerone, \..’II\.H:I/A“, come apparisce
dal sno commento, e appunto lo stolto, che ¢ capace di fueri mediocritatem
rum el vita ommunem  cultum  atgue usitatum ; laddove il furiosus @
quegh la cui mente ¢ cieca a tulto : ¢ furorem aulem esse rati sunt mentis ad
ominia caecttalem »,

§idie e ¢
27, 00,

(r23) o

leresse inter vigilantium visa et sobriovim et sanorum et corum,
qui essent aliter adfecti; tum nihil interesse ». Dopo cid sembra
per lo meno assai azzardato stabilire che Suectonio a causa di
quella proprietd delle parole, di cui si dava gran cura, scrivesse
furor nell'accenno all'impeto violento nel quale Lucrezio si sa
rebbe tolta la vita, e Znsania dove toccava della lunga malattia
mentale anteriore a tale impeto'. Ma il pitt importante si ¢ che
non manca proprio ogni prova che Suetonio stimasse potersi in
dicare con furer il lungo periodo della pazzia intermittente, Si
faccia attenzione a quel luogo della vita di Caligola, in cui ¢
narrato della follia del crudele imperatore. Lo Stampini, fisso
nella idea che Suetonio abbia distinto « il furer, che spinse al
suicidio Lucrezio, dall’Zusania, ne' cui intervalli compose parte
dell’ immortale opera sua » , afferma che quella follia fu detta
furor percheé pigliava « forme spaventose » e si manifestava « colle
piit feroct crudelth » *. L' egregio critico, se non erro, desume
tale ragione dalla notizia che egli ha della crudelti e degli ec
cessi di Caligola, non dal racconto di Suetonio. Il quale, men
zionato che ha il furor dell'imperatore, continua nel modo che

' Per la questione cl

€ sl fa wtorno a furor e insaniny e anche per as
scgnare alle parole il loro giusto valore , non & inutile avvertire che quegli
il quale e afietto da suror | cioe il furiosus, von sempre furit, si bene & pro
clive al furere: che & quanto dire, che & agitato dal furer a intervalli, Basta
anche soitanto leggere questo passo di Cicerone, per esserne persuaso: « Non
enim id quaeritur, qualis recoridatio fieri soleat eorum, qui experrvecti sinty, aut
cormum, gui furere deititerint; sed qualis visio fuerit an’ furentium (pm‘n innanzi
aveva dettor Quasi guisguam neget ef, gui expervectus sit, cum somminsse se, ¢/
crius furor conscderity putare non fuisse ea vera, quae essent sibf visa in fur

re), anl sommiantium tum, cum movebantur (Acad, 11 28, 00). In modo che ¢
da distinguere tra il furiosus, che & colui che ha la consuetudine di furere, ¢
il furens, ¢he ¢ chi furi/ in una data congiuntura, Nel quale proposto sono
da vedere due luoghi, uno di Cicerone, I'altro di Seneca, da me addotti in
altro mio lavoro (De locis qui sunt aut habentur coreupti in Catullo carmi

nibus. Augustae Taurinorum, 1804, p. 121): Sunt alii ad alios morbos procli-
viores (itague dicimus gravedinosos guosdam, quosdam lorminosos, non guia iam
sint, sed guia saepe) Cic, Tusc. 1V, 12, 27, Zlurimum onim interesse concedes
fnter ehrium et ebriosum: potest ¢t qui ebrius esty tunc primun esse wec hacere

hoe vitium. Sen, Ep. X1, 1, 11, O ) P

|
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mincia con una senten

I

1

10 (124)

Segue : « Incitabatur insomnia maxime : neque enim plus quam
ribus nocturnis horis quiescebal » ac ne his quidem placida quiete,
ed pavida miris rerum imaginibus , wt qui inter ceteras pelagi
quondam speciem  coll, quentem  secum  videre visus sit, ldemaque
magna parte noctis vigiliae cubandigue taedio nunc toro residens

nunc per longissimas porticus vaous | Imvocare identidem algue

‘ i 7 ‘ Sii 5
rl\/'m/dl/ cucem censueral », Questa ¢ i SICUTO una ""m‘l‘lzlunt'
del furop ! \ lana ]

el Juror O\ Ono - dunque « le forme spaventose », ove « le

pia feroci erudelty ? » Qui altro non c¢i ¢ che insonnia appari-
zione di fantasimi, paura delle t nebre e della notte. E pertanto,
St ] msania « s 1olha, ma b ¢ (e Hw per ]41 <[II.|’r‘ "Nno « non

trasciato da impetuosa irrefrenabile veemenza
contro s¢ e altrui i3

C necessariamente

O perché Suetonio si ¢ servito del VOCa-

1 | : : \ 1 1 .
DOL0 Juror, e non gid del vo tbolo  Znsania ? Dunque anche il

o . : : 1 s = 1 .
genere di pazzia pei quale 1o Stampini reclama la denomina-

/illl)(‘ vi] INSAINL 1 14 1 g ' 1
ia, Suetonio credette Poterst nominare con Juror,

Mi f N " \ : ] : :
conlerma in questa conclusione 1] ved l"\!]l‘. come motiva

zione dell’ : : : : ¢
1one dell’imbestialire « incrudelire di Caligola, non & addotta

e b AR : s
la follia, Perche Suetonio che narra le bestialith ¢ crudelty di

lui, senz o ' 11 it
Chza aver fatto peranco memoria dell intermita della mente:

Venuto a dise orrere dei duye 1Z1 Ira loro diversissimi, una SOmma

\ rimuovere equivoci di ogni genere non ¢ lort di proposito vedere qnale
rocedimento ha tenuto nel juesto luogo Suetonio, Co-
' t generale, che Caligola fu infermo dj animo e di corpo:
a ';"("' €L neque amimi megue o s constitie, Indi si fa a Iy.n{.uv ]l[fl par-
colarmente della infermiti prima d« orpo, dipoi dell’ animo., E (quanto al
'Tpo segue 1 due periodi della vita dellimperatore, la puerizia ( puer comitiali

7 ¢xatus) ¢ 1" adolescenza (in adule ceniia ila patiens labor um eral, ut
MHER nonnumguam subi ‘ione ingredi, stare, colls ere sese , ac suflerre
: I

\ ¢/). Circa p l'animo, guarda a tre cose: primieramente che il ma-
1 aveva coscienza on star bene (mensis aletudinem et ipse Senseral ) ae
subinde Cersu e puroan reoro cogitavit) ; in secondo luogo quale
osse, giusta 'opin com I origine della pazzia (credituy polionatus a
’ WA uidem medicamen sed quod in furorem verterit),
n fine, e in risponde (8lova notarlo) di quanto aveva gia fatto per l'in-
¢ ::"»‘ 4 del corpo, in che consistesse la pazzia predetta (incitabatuy nsomnia

maxime cett,), * STAMPINI p, 8,

(125) 11

baldanza e una sconfinata paura (c. 51), li ascrive appunto ad
essainfermitd, La qual cosa mostra apertamente che non le
ascrive il resto. Cosi dileguasi ogni ragione per credere che Sue
tonio raccontasse di un Lucrezio prima insanus, poscia furiosus:
ovvero, che ¢ il medesimo, che Gerolamo abbia « quasi confuso
in uno i due fatti che erano senza dubbio distinti » *.

Se la follia di Lucrezio, cosl come ¢ raccontata da Gerolamo.,
non & credibile, e la ragione allegata ad esporla in altra maniera,
¢ perd a rimaneggiare, come fa lo Stampini, il testo di quel rac
conto, non ha fondamento; non per questo ¢ gia lecito di negare
che ella avesse veramente luogo. Innanzi conviene mettere in
chiaro che della mentovata follia non esistono, a dir poco, indizi
considerevoli. Si pud con veritd asseverare che manchino affatto ?
Se udiamo lo Stampini, e quelli che pensano come lui, certa
mente no. . mestieri dunque ricercare quali sieno ¢l indizi
predetti,

Mettiamo subito da canto 'osservazione, non poche volte ri
petuta, che dal genio alla pazzia la distanza & brevissima, ¢ che
nel poema di Lucrezio vi ¢ concentrazione di pensiero e inten
sith di sentimento, come in nessun’ altra scrittura latina. Dir
questo pare che sia dire moltissimo, e in effetto non si dice
nulla, fino a che non resti definitivamente provato che tutti gl
womini di genio sono pazzi, ¢ che il pensiero ¢ il sentimento,
a lungo teso, mena sempre ¢ di necessith alla pazzia. In primo
luogo dunque ci si offre un'avvertenza del Munro, che lo Stam
pini riporta, notando come ne fosse colpito anche il Sellar, che
«non fu certamente propenso ad accettare la tradizione, quale
ci si presenta in San Gerolamo LLucrezio nel primo libro*

SCrive ©

1 ) - ]
« ot quae res nobis, vigilantibus obvia™ mentes

terrificet morbo dieet omnoque |1'IIIHl~v

cernere uti videamur co widiveque coram,

morte obita, quorum tellus amplectitur ossa »,

' i, ' STAMPINI p, 14, “vv, 1264120,
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e nel quarto' cosi tratta di nuovo 1l medesimo argomento .
altre anime, cone cantd Ennio), chi voglia trionfare dei terrori che L ‘
) ' v | ‘ o ci derivano dala religione e dalle minacce dei sacerdoti, Nel i j
' ' ' N il quarto libro poiparla delle apparizioni perche, avendo considerato
, : : ; ; i i [ gl la natura dell’aima, il sno vivere insieme col corpo, il suo tornare )
LBrEAts ik (orin anlmas A s nei primi princpii allorche si discioglie, ¢ tenuto, cosl portando )
I suo tema, o, come egli si esprime, quod vehementer ad has res ;
! attinet, a discorere anche dei simulacri delle cose, nei quali Lu- 5
| ra lavvert tdel Muanro® ¢ che la viva e ripetuta men | crezio colloca It causa di dette apparizioni. Se poi la parola & -
it Gl ni, nel tempo che uno ¢ malato, pud parere colorita ed enewrica, cid non accade qui particolarmente, sl bene ‘ 3
& gAALEL ‘ tat terito a proposito di- accessi di de in generale per tutto il poema, Che Lucrezio, ¢ non lo noto ora ﬁ
% S R Ll e ‘ per la prima vola', non espone le cose con la calma ¢ la freddezza |
getto 1l poeta. Cominciando dalla sentenza di questi versi, io non dello spettatore, ma con I"ardore e la gagliardia di chi sente i
vedere perche non si ha da credere che Lucrezio accenni nell'anima 1" arjomento di cui favella. Onde che nel poema vi %
alle visioni cosi nel sonno come nella veglia, non avendole pa sieno sentenze e quali in qualche guisa indichino essere stato :i
tite. E forse inverisimile che egli ne avesse contezza altriment il suo autore afditto e tormentato da alcuna malattia del sistema 3!
che per esperienza propria ? Ouello che aveva cantato Ennio, e nervoso, altro on ¢, come 10 penso, che una s(-m]»liu- afferma-  "!
he nel poema della « Natura » ¢ ricordato proprio avanti al zione. ;
primo dei due passi ora traseritti, come ciot vi sieno i templi Ache In sccondo luogo si ¢ tirato in campo il modo tenuto dal
rontel, dove non vanno i corpi n¢ le anime degli womini, ma pocta nel comprre Popera sua. Al Giussani era venuta 'oppor-
crti pallidi simulacri di aspetto strano, e come di li fosse apparso tunitd di notar® che Lucrezio lascid il poema compiuto all’in-
v Lucrezio I'immagine di Omero, la quale, spargendo copiose orosso, ma inolessuna parte condotto alla forma definitiva; che = /
¢ lacrime, piglit ad esporgli i segreti della Natura®, doveva ne anche nella prina composizione egli aveva bensi lavorato secondo «
cessariamente condurre esso Lucrezio a informarsi di ogni ge un piano genenle gid stabilito, ma non di seguito; che spesso ‘
nere di apparizioni; se 'apparire dei morti ai vivi ¢ fatto inti trattava singole parti isolatamente, senza darsi pensiero subito i
mamente connesso col problema, che eeli trattava , dell’ anima ai tutti i necesari collegamenti, talora lasciandole pure incom- ‘;
umana; quando per una ipotesi, che mi sembra persino strana, piute o anche wolo parzialmente abbozzate; che lungo il lavoro ot 3
diquelle apparizioni non fosse stato gid da sé consapevole. N& ¢ tornava ¢ ritonava su punti gid svolti, quando rifacendo in i
glusto pensare che per certa speciale predilezione, perche, cioe, forma diversa leun paragrafo o porzione di paragrafo, quando :
Fargomento lo riguardasse particolarmente, celi in due luoghi si serivendo ageinte, le quali erano talvolta medesimamente messe 5
) lacesse atrattare delle apparizioni. Che nel primo libro ne tocea gilt come abboizo provvisorio; che introduceva dentro nel testo . 3
In rispetto alla necessith che vi ha di conoscere la natura del O segnava in nargine per una futura introduzione certe espres- '
l'amima umana (se nasca con noi o s'infonda in chi nasce. se sioni o formolc o versi o complessi di versi che a lui sembras-
nuoia con 1 ¢ vegga le tencbre dell'Orco, se trasmigri in sero opportuni ed efficaci o pel concetto o per hellezza poetica.
3 ;
vy . l 1 | 120 sg; Yclr, X1 suicids di Lucresio p, 9.
*clr. Kivista d Filolog, class, vol, XXIII p, 427,
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Per vero il Giussani erasi guardato dall’ attribuire tutto
pazzia; ma solo entro i confini del

c1d alla
possibile e, proporzionata-
mente, le aveva attribuito il non essere stato

il poema scritto
di seguito; anzi quanto egli avverte in proposito della trattazione
delle singole parti, del tornare pitt volte su punti gid trattati,
del fare e preparare aggiunte, ad altro non mira che a mette
avanti la causa precipua del non essere

continuatamente,

re
stato quel poema seritto
Lo Stampini assegnando in egual

modo e al
fatto qui rilevato e

alla spiegazione di esso fatto valore di
prova, cosi conclude, dopo avere trascritto il passo del Giussani:
« Si tratta insomma di un procedimento affatto anormale, di un
lavoro a shalzi, sconnesso, disordinato che, dat
psichica ricordata da Gerolamo,

quasi incomprensibile,

a la malattia fisico-
si capisce facilmente, ma riesce
se si rimuova questa causa » ', o nondi-

meno la rimuovo senza esitare, giudicando che il procedimento

in Lucrezio non sia punto singolare ¢ m

10vo. Ometto
qualunque esempio moderno @ mi basta di rammentare quello di

steso in prosa il piano dell'Eneide, non compose,
come ¢ noto, i vari libri di

]'n])pm‘tllnil;\, ora questo,

(ll(‘ Sl sScorge

Virgilio. Egli,

seguito; ma, secondo il capriccio o

ora quello, senza ordine, Anzi non sem-
pre passava da un libro all'altro,

un libro a una parte di un altro 1j|
Lucrezio ,

ma talvolta da una parte di

mo. E che Virgilio pure, come
niente scrivesse definitivamente, deliberato dj ricon-
dursi, a miglior tempo, ai singoli luoghi della sua opera, si scorge,
per dir cid solo, dai versi che si trovano qui ¢ qua non finiti.

Siaggiungano le discrepanze ¢ le contraddizioni, per vero non

rare; le quali provano, se non altro, questo, che i pensiero del
avesse prima ordita tutta la sua tela,
fluttuante ¢ mal fermo, |
tore di Enca ¢ quello della Natura, quanto
sero alla composizione dei loro poemi,
pure, che

poeta , quantunque eyli

fu ben molte volte are che tra il can-

al modo come atte-
sia grandissima simiglianza:
1capo di reputa pazzo Vir-
e osservazione del Sellar, che negli

¢ visibile qualche deficienza nella

I0 sappia, a nessuno venne it
gilio. Circa poi alla particol:

ultimi libri della « Natura »

P 9.
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facolta di organizzare la sua materia, la quale osservazione &
dallo Stampini ricongiunta col passo, di cui si & (lisvnrsn., del
Giussani ', ¢ facile rispondere che per cid stesso che la deficienza
si verifica negli ultimi libri, niente impedisce il credere che I'.u—
crezio, morto immaturamente, non avesse tempo di lavorare in-
torno a questi tanto, quanto nei primi. Nt)(l.t': dubbio ('Ilu- anche
la organizzazione e fusione delle varie parti in una srrl'ltum si
di prosa e si di versi ¢ sempre effetto di nut(llt;r./,un.u- e 41.1 tempo.
Se le insigni opere dei grandi poeti e scrittori di ogni ‘pnlm]u
e di ogni etd ci fossero pervenute nel primo l(.»m concepimento
ed abbozzo, anzi quando pure vi avevano gid lavorato snl')m
alcun poco, quanti segni di cervelli disordinati (se ne consolino
coloro che vedono la pazzia quasi ogni volta che si abbattono
nel grande ingegno) ne sarebbero da tali opere lbf'nilif 5
Pertanto quelle che si recano come prove o indizi della ‘l.nllm
o epilessia di Lucrezio, non indicano ne provano nullln.. Ci sta
pur sempre davanti non altro che un racconto m(‘.n:dllnlv e un
rimaneggiamento, il quale ¢ affatto arbitrario, di (ll.lt?.'-i[‘u rac-
conto. Che conclusione se¢ ne abbia a trarre, non ¢ di bisogno
che 1o dica, dopo quello che ho premesso al breve discorso in-
torno ai pretesi indizi. e
Tolta di mezzo la pazzia, scomparisce anche il suicidio, che,
nella narrazione di Gerolamo, ¢ con quella connesso. Nondimeno
pur questa parte non sard inutile esaminare di |)l'u])u':ill().’
Secondo I'avviso dello Stampini, il suicidio, come si & visto,
ha causa immediata nel filtro, Lucrezio, ingoiata la fatale bevanda,
sarebbe stato colto da un impeto di furore, in preda alle cui sma-
nie si sarebbe ucciso. Se non che 'azione del filtro, per lo Stam-
pini, non & al tutto disgiunta dalla infermitd della mente; giacche
avrebbe avuto luogo « data anche la pn-(lispnsizinnu. del poeta
ad eccessi di mania » . Anzi assai prima eglt scrive queste
parole : « Il suicidiv di Lucrezio, che accadde in un momento
¢ per effetto di straordinaria sovreccitazione nervosa, sarcbbe

i i i alora egli avesse
molto meno spiegabile, come vedremo, qualora egli non ay

1
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patito a intermittenze attacchi di pazzia, .fnss«' (||1(~s.t:1 o no di
origine epilettica ' », Confessione assal preziosa ].M. chi, come me,
non iscorge che ci sieno prove, le quali costringano a credere
che Lucrezio foss® veramente pazzo ! Ma la notizia medesima
del filtro, apprestato a L.ucrezio da una donna amante, che, vnn:
formemente a una congettura dello Stampini, la quale non mi
persuade punto . sarebbe addirittura la mnglit:. ('nnli(jm' in seé
q‘.l:cl he cosa i Poco ]nl'ulx:lllilt'. Come ! il m:ll'll(). ¢ di (lll.’ll\(ln
in quando vittima di accessi di mania, ¢ la moglie, l:.l quale lo
ama, nel desiderio « di conservarlo al suo amore », gli porge un
filtr; mentre pur i filtri era noto comunemente, secondo <|m_-1|<)
che n+ abbiamo seritto io ¢ lo Stampini, che turbavano profon-
damente il cervello 7 E si direbbe che lo Stampini, il quale pone
gran diligenzi1, forse maggiore che non occorra, in convincere
.'nlu'ui della virti ed efficacia dei filtri, non fosse molto per-
suaso di quello propinato a Lucrezio. Cid osservo non in quanto
egli mette avanti anche la congettura che al |)m-t:‘1 « I:} dunn:f
sua, nel pietoso divisamento di calmarlo in uno de’ suoi :u)n.‘(-ss.l
di pazzia, gl desse una pozione » la quale p(fru‘» tutto :llll'(.) ef-
fetto che quello voluto*, ma perche, massime in mmtvm'pln/:u,110
del conronto col passo di Suetonio, concernente la pazzia di Ca-
ligola, ove leggesi @ creditur potionatus a Caesonia uxore, & di av-
viso che nel modo medesimo un dicitur, un creditur o altra tale
espressione {osse stata adoperata in proposito (lf'”:l lwv:m(l;l.. (.ll
cui parla Gerolamo, 11 che significa che Suetonio avrebbe l'l](‘:
rita la cosa, non come vera in sé, ma come stimata vera da altri
¢ da lui, per 1o meno, avuta in sospetto. Oltre a cid sono degne
di attenzione le parole che seguono, con le quali si dice da che
mai Suctonio fosse costretto a riferire di Lucrezio cose molto
simili a quelle narrate intorno a Caligola. « Ragion vuole che
si creda che vi fosse costretto dalla sua coscienza di fedele espo-
sitore di fatti, in quanto egli, tra le notizie pertinenti alla vita
del grande poeta, una ne avesse incontrato sulla causa della sua
morte prematura, causa la quale, se non fu vera, certo dovette

' pooaa, * efr, p. 32. Pe 34
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parer tale, non essendo stata autorevolmente smentita » '. Ma la

questione non & mica se Suetonio non meriti biasimo . anche

quando non abbia raccontato il vero; si bene se. a giudicare da

quello che & seritto presso Gerolamo, paia vero cid che egli ha

raccontato. E poiche lo stesso Stampini ammette |

a possibilita

che Suetonio recasse la fine immatura i Lauerezio a causa non

vera; gid ognuno intende, per piena che voglia supporsi la gin

stificazione  dell'errore di esso Suetonio, quanta certezza ci sia

che egli non abbia narrato una favola per rispetto al filtro pi

guardato siccome cagione di quella fine.

Sia dunque posta da parte la faccenda del filtro: cerchiamo

se il poema otfra materia a un sospetto, anche remoto, che |

At
crezio siosuicidasse. Egli, per parere dello Stampint e di altri,

era tormentato da noia, tristezza e (|isgl|,~.tu del mondo®, Da

cid, per vero, non vedo inferirsi « una decisa tendenza al sni

cidio » *; ma « una vaga predisposizione » *, ¢, se vuolsi, lontana,

Ora che nel poema della « Natura » si tocchi di quella brutta

malattia che ¢ il tedio della vita, niuno ne dubita; che in qualche

luogo I'animo di chi legge & possibile che sia disposto a senti

menti di tristezza e persino di disperazione, mi guardo dal ne

garlo; ma che ¢ annoiato ¢ triste e sfiduciato i si dia a vedere

Lucrezio, questo non posso consentire ad alcuno, 11 Weissenfels
noto aghi studiosi del poema della « Natura » *, in una sua re-

'

censione del mio lavoro®, nella quale si mostra persuaso che

Gerolamo i abbia raccontato una favola , e aggiunge qualche

cosa a conferma di quello che io sostengo,’ osserva giusta-

Pe 3l fpoazo, e p, a3, ' p.oo14. ¢ v,
5 clr l. P N " . . = Pt ) @ iv
fo 1 sua opera assal pregevole: Lucrez und Epikur. Analyse des
Lehrgedichts DE RERUM NATURA von Lucretius, und Darlegung der darin verherr-
lichten WELT-UND NATURANSCHAUI NG, sowie der

auf dieselbe gegriindeten
SUTTENLEHKE, Separat-Abdruck aus dem Lxv Rande des Neuen Lausitzischen
Magazins, ¢

cfr. Wochenschr, f. klass, Philol, 1595, 1391-1393.

* 11 Weissenfels alla seconda parte del mio lavoro (La guestione dell’emen-
datore ¢d editore dilla « Natura »

, l'argomentazione della quale gli pare es-

sere « von ciner mustergiltigen Geschlossenheit » y Don trova da aggiungere
niente che sia « Erhebliches »

Lo Stampini non si occupa di questa parte,
Noto ¢id solamente perchd io vi sostengo, quello che in Italia poco prima di me
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] Martha, '’ B rezio & Heferns
nte. contro una sentenza del Martha,' che Lucrezio & fiefernst

me y - P .
Er findet ein stolzes ( enugen an seiner

non frawrig. F. continua « : :
Lehre. Den Gipfel hat er erreicht, von der heiteren Hohe das
Schauspiel des Lebens zu ollgerua

bens. Selbst von dem gefihrlichen Ausfluge in die Weiten der

Unendlichkeit kommt er : rigke
Ouelli che vedono tristezza e sazieta in

geniessen ist ihm Vollgenuss des Le-

nicht mit der modernen Traurigkeit

im Herzen zurick ». :
Lucrezio, perché coll’ intendimento di str;q'»p:n'v ]:l‘]):lln':l della
morte dall'anima di colui che ha gia fatto il v:\mmln(') assegna-
togli dalla Natura, dipinge la vita come incapace (h. apparec-
’ altre soddisfazioni oltre quelle che invano gli ha dato

chiargli .
meschina e non desiderabile, trascurano del tutto

e in generale aur ]

4 M iy H ’ 1 > v e} . > - ....,"
appunto quel suo intendimento. Chi vorrebbe mai dire che pre 830
noi ha in dispregio e fastidio la vita il sacerdote che agli orecchi
dell'infelice, il quale o per
mmana ¢ prossimo a lasciare il mondo, va facendo

naturale infermitd o per deliberazione

della giustizia
azioni j i atti a screditarla? E quanto concerne
eIV » ragionamenti atti a sereditarla? E qus
osservazionl ¢ ragion lHI. i \ de bt I ” St | )ini 1
pift specialmente 1 versi (111 TOST S, riferiti dallo Stampini,
| peso che gli nomini sentono nell'anima loro

i ‘he portai mtro il petto; cosicche,
¢ della grande mole di male che portano dentro il pett

Io che vogliano, si volgono a mille luoghi, impren-

ove il poeta narra de

senza saper quel : '
dono cento cose, fuggendo sempre se stessi € sempre ritrovandosi;
si faceia attenzione all’'infermitd ¢ non anche al rime-

mi pare che '
) : P a8 sweeoh s .r y
per city essere I'uomo infermo, pe rche ignora la

dio. Lucrezio dice,

i ‘ sta gli fosse : 'ssa ogni
cagione del male; ma, dove questa ¢li fosse nota, omes g

1 ( ] ] {1 Tulli fcevonem
muto G Castellani ( Qua ratione traditum it M. Tullium Cicere

aveva soste e
Venetiis, 1804), che Gerolamo non riferi

Lwcretii carminis emendatorem fuisse,

[ é i da Cice-
cosa vera, narrando che, morto Lucrezio, i suoi libri fossero ¢ mendati da Cic¢

ronc, Non gid che jo pensi chie la falsitd di una parte del racconto riguardante

.
! its i s : ur questo ¢
il poeta valga a confermare la falsith del rimanente : ma certo pur (

fatto da non trascurare del tutto. s S

! La sentenza, di che qui si parla, ¢ quella con la quale si chiude |l.l||)m.
« La véritable réfutation de la doctrine qui préche la volupté, est la l'rlleSSC
de son plus grand interpréte », E nondimeno il Martha poco in.nanu aveva
pas triste , parce que son systeme lui laisse quelque

detto : « Le pocte n'est
*po 12

chose a regretter, mais la tristesse est dans le systéme »,

i
*
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altra cosa, certo si darebbe affanno di conoscere la natura. Laonde
il poeta ha per malati gli altri, non s&; I'enorme peso che grava
sopra le anime di tanti e tanti & lontano dal petto suo: che egli
ha compiuta notizia delia natura e si sente sereno. Dunque al pitt
sipotrd immaginare, quello che pure s'immagind, che Lucrezio
fosse malato un tempo, quando ancora non si era dato allo studio
e alla contemplazione dell'universo e delle sue cause. Ma questo
non basta perche vi sia il diritto di allegare qualsivoglia pre-
disposizione ad uccidersi. I vero che, per sentenza «dello Stam-
pini, Pinfermitd dura tuttavia. Lucrezio, come & avviso di lui,
chiese pace agli studi e alla scienza, ma la scienza e gli studi
non valsero a dar pace a quell’anima travagliata'. Donde perd
sia possibile ricavar questo, attendo che mi venga indicato.
Nel poema della « Natura » ¢ un breve passo che assai pit
di ogni altra sentenza pare essere congiunto con la questione
del suicidio: quello, dico, nel quale ¢ fatto cenno della morte, a
cui « offerse spontaneamente il capo Democrito » (IIT 1039-41).
Di sicuro questa morte, come osserva anche il Weissenfels®, &
approvata da Lucrezio: pure alla sua approvazione non & diffi-
cile intendere quale peso convenga dare. la morte volontaria
(cid & noto) era consentita dalla dottrina epicurea : a patto perd
che del morire ci fosse stata giusta cagione. Se Democrito
non avesse sentito memores motus languescere mentis, Lucrezio
non si sarcbbe mai pensato di approvarne il suicidio. Di qui &
agevole argomentare che questi non avrebbe avuto alcun dubbio
di gettar via la vita, purch® non gl fosse mancata buona causa
al morire. Cid & in corrispondenza con una idea espressa nel
poema (sulla quale a suo tempo mi sono fermato”), che deside-
rabile ¢ il vivere, finché non ci abbandoni il caro piacere. Aveva
LLucrezio questa buona causa di darsi la morte ? Per cid che pos-
siamo saper noi, e in conformith di quello che mi trovo di avere
scritto nel mio lavoro, egli aveva per contro grande ragione di
vivere. Da un lato I'altissimo fine, a cui teneva levato lo sguardo,

Yofrip. 13 ¢ ' 4 P Wochenschr, 1, c.

*efr. GIRL, X Swicidio ece, p. 14,
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di liberare 1'animo umano dalla servitii e dalla infelicita, dal-
I'altro il sommo desiderio di gloria che gli ardeva nel cuore sa-
rebbero stati pitt che bastevoli a non fargli sommergere la na-
vicella della vita anche in mezzo a furiosa tempesta. Per giungere
alla causa, che si ¢ detto, della morte, ¢ mestieri supporre che
Lucrezio avesse perduta la speranza di riuscire nel doppio suo
intento. Se si da ascolto allo Stampini, non solo chi consideri
le condizioni sociali, politiche, morali degli ultimi anni della re-
pubblica si avvede che la voce del poeta era condannata a non
fare alcun effetto sull'animo de’ suoi concittadini; ma esso poeta
medesimo non ¢ credibile che s'illudesse di troppo sopra I'effi-
cacia dell’ opera sua'. Il che non sono gran fatto disposto di
reputar vero. Lucrezio si pud con ragione avere, ed ¢ stato tenuto
in conto di apostolo. Non ¢ proprio degli apostoli, per quello
che ne so io, il difiidare della possibilitd che ottengano il fine,
al cui conseguimento lavorano di e notte con entusiasmo. Ma
dove pure per Lucrezio si voglia stabilire il contrario, rimaneva
pur sempre da appagare l'ardente sete di gloria, al cui consegui-
mento egli aveva in gran parte gid cosi bene provvisto. Addurre
qui la improbabilitd di persuadere gli animi dei concittadini, se-
condo a me sembra, non sarebbe serio: perché la gloria il poeta
Paspettava dalla grandezza e novita della sua poesia, dalla palma,
che ancorche molto sudata, era certo di riportare, anzi aveva quasi
riportato, nella sua lotta lunga e gagliarda con la lingua latina.
I. pertanto del disperare di Lucrezio non sarebbe possibile tro-
vare altra giusta causa che la persuasione, in cui egli fosse ve-
nuto, di non essere in grado di condurre a termine 'opera con
tanta fiducia non pure impresa, ma molto innanzi avviata. Se
non che tale persuasione onde poteva nascere ? Dagli anni di lui
no, come credo; perché Lucrezio uscl di vita poco dopo il dile-
guarsi della giovinezza : dunque da una cagione molto simile a
quella che spinse all'estremo proponimento Democrito : dall’es-
sergli incolta una malattia non guaribile , che g’ impedisse al
tutto o in gran parte il pensare e lo scrivere. In questo modo
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siamo ricondotti alla pazzia o a quella infermitd dei nervi, che
si voglia, la quale e per l'origine onde & fatta procedere, e per
non essere confermata da niente, si deve non accettare come fatto
storico, si respingere come favola. Anzi io ho domandato a me
stesso pitt di una volta, se per avventura il passo che ¢ intorno
al suicidio di Democrito, messo in corrispondenza con la facoltd
di uccidersi , che la filosofia di Epicuro concedeva a coloro ai
quali la vita si era venuta riducendo strumento inutile nelle
mani, non serva in alcuna proporzionata guisa a dimostrare la
falsith di quanto & stato riferito sopra la sventura di Lucrezio.
E cib mi sono chiesto non perche, mentre il suicidio, che avrebbe
messo termine alla vita di lui, ci & rappresentato come | ef-
fetto non voluto né previsto di un impeto di furore; la morte
volontaria, in consonanza con gl'insegnamenti di lpicuro e se
condo 1" avviso medesimo del poeta, a noi manifesto pei versi
sopra la fine di Democrito, conveniva che non fosse altro se non
'esecuzione di un divisamento pigliato con somma calma e fred-
dezza; ma avuto rispetto ai genere di pazzia di cui parla Gero-
lamo. Il poeta era travagliato da mania intermittente. Se nelle
pause della terribile infermith compose alquanti libri, che, per
sentenza dello Stampini, possono essere anche cinque e, per
mio giudizio, tutti e sei, bene ¢ da credere che ella fu davvero
lunga. Pertanto non si esagera affermando che Lucrezio, avanti
di togliersi la vita, sarebbe andato soggetto a molti accessi della
sua malattia. Ora perche tanto tardasse a seguire I'esempio, da
lui approvato, di Democrito, ¢ a mettere in pratica 1" insegna-
mento della propria filosofia, questo avrei bisogno che mi fosse
chiarito. Che la sua mente era malata, che non gli sarebbero
bastate le forze a dar compimento all'opera, la quale aveva for-
mato la cura precipua della sua vita, proprio doveva egli inten-
dere soltanto dopo essere stato colpito pit e piti volte dal male ?
Di nessuna cosa per vero io mi arrogo di escludere la possibi-
lith : ma pare ben pin probabile che Lucrezio, se non dopo il
primo accesso della follia, almeno non cosl tardi sarebbe venuto
nella sua fiera risoluzione. Questo, accettando il racconto di Ge-
rolamo come &, e nella supposizione che il partito del suicidio

F¥ iR




22 (136)

fosse stato preso con la ponderatezza voluta dalla filosofia che
professava il poeta. Nel rimaneggiamento dello Stampini, non
provenendo il suicidio direttamente dalla pazzia, ma dal filtro,
ecco quello che accade : Lucrezio si vede Dintelligenza e la me-
moria colpite ripetutamente, pud da questi colpi sospettare che
un giorno il buio e I'oblio domineranno sovrani nel suo cervello,
¢ tuttavia non fa punto quello che , per la sua aperta convin-
zione, gli sarebbe conveniente di fare: una bevanda propinatagli
a renderlo pitt che mai abile al supremo godimento della vita, gli
procaccia a caso quella morte cui si sarebbe dovuto risolvere
per consiglio della ragione. E poniamo che egli, come pit di
un filosofo antico ¢ moderno, una cosa insegnasse e un’ altra
pensasse ¢ facesse; e che, quantunque infermo, portasse alla vita
quell’amore che si sforzava di sradicare dall’ animo degli altri
uomini coll'intendimento di renderli felici: giudico che j;l men-
zione della morte volontaria di Demoerito, alla cuj disgrazia sa-
rebbe stata molto simile la Sua, o non avrebbe introdotta nel

poema o, introdotta, avrebhe da questo rimossa, Che quando pure

divisato il morire, egli non avesse fatto, che rimandare da un ac-

cesso all’altro il colorire il proprio disegno; cid gid era per qualsi-

voglia lettore una solenne smentita del sentimento dj approva-

zione col quale ¢ menzionata quella morte, Oueste, lo capisco,

non sono prove di fatto : sono perd osservazioni che hanno pure

la loro efficacia: ¢ a ogni modo, se anche i versi che si riferi-

scono al suicidio di Demoerito nulla proprio attestano a favore

dell’'opinione che io sostengo; dalle cose dette innanzi ¢ giusto

conchiudere che il poema della « Natura » serve tanto a fornire

indizi che Lucrezio finisse di morte volontaria, quanto giova a

confermare in alcuna guisa che egli fosse pazzo o epilettico.

Lo Stampini scrive di me ciy che segue : « Egli ha, per me,
il grande torto di avere attribuita la pretesa leggenda (che Lu-
crezio siasi tolta la vita) a ragioni meno probabili ancora (le pi
probabili sarchbero che I' invenzione del suicidio ¢ della pazzia
fosse da assegnare a fine religioso), traendole esclusivamente dal
poema stesso, ¢ propriamente dai concetti che |

' "autore espone
sull’amore ¢ sulla morte, ma

- special guisa dal pensiero della
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morte, per I'importanza assai pitt grande che ha questa, secondo

il Giri, nel poema »'

Primjeramente mi maraviglio che a me
sia fatto rimprovero di credere che i pensieri e i sentimenti
espressi nella « Natura » abbiano potuto condurre alla invenzione
del suicidio; quando, secondo si & visto pit addietro, questi stessi
pensieri e sentimenti sono addotti per confermare in qualche
modo la verisimiglianza che Lucrezio si desse con le proprie
mani la morte. Di poi non esclusivamente dal poema, cioé
dalle idee contenute nel terzo libro, & stato mio avviso di far
nascere la leggenda del suicidio. To ho creduto di scorgere il
germe di questa nelle predette idee: ma mi sono anche dato
cura d'indicare su che terreno gli fu agevole svolgersi a pienezza
di vita. La famigliaritd, che in certo modo avevano gli uomini
col suicidio, l'opinione, al tutto aliena da ribrezzo e da biasimo,
che portavasi comunemente sopra la morte volontaria nel tempo
che venne su e prese consistenza la leggenda: ecco, per cosi
dire, il terreno adattatissimo al suo nascere e crescere e propa-
garsi. E quando sopra la fine di Lucrezio si osserva che, es-
sendo T'etd, la quale si estende da questa fine a Suetonio, « fe-
race... di morti volontarie incontrate con deliberato e maturato
proposito » *, « non poteva gran fatto muovere 'immaginativa un
suicidio che si pud giudicare e chiamare involontario » *; mi sem-
bra che in fondo, senza avvertirlo, si riconosca la giustezza della
mia opinione, che al formarsi della leggenda del suicidio era
assal propizio il tempo nel quale ella sorse. Che appunto perche
pareva natural cosa che Lucrezio avesse strappato da se stesso il
filo de’ suoi giorni, si favoleggid, per mio credere, ch'ei lo strap-
passe. Esclusivamente dal poema, al pit, ho derivato quella parte
della favola che appartiene all'amore : ma, stabilito che Lucrezio
morisse suicida, qual difhcolta a trovare una causa per quella mor-
te 7 Con che neppure voglio dire che le cose scritte da Lucrezio
circa 'amore non sarebbero state per se stesse bastcoli a dar ori-
gine alla favola di una donna innamorata di lui: come, anche
senza l'opinione che si ¢ vista intorno al suicidio, i concetti e i
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sent/menti sopra la vita e la morte, esposti nel terzo libro, sareb-
bero bastati, neila piena ignoranza della veritd e nel vivo desi-
derio di congetturarla (n¢ capisco perche lo Stampini a questo
desiderio non istimi di attribuire 'importanza che ha veramente)
a far nascere idea della fine volontaria. In ultimo non posso
non fermarmi su alcuni giudizi, connessi con la speciale que-
stione del suicidio, i quali ha proferito il mio arguto contraddit-
tore, « 11 suicidio di Lucrezio », egli scrive, « come quello il quale
dovette compiersi in uno stato di piena incoscienza, in un mo-
mento di formidabile eccitazione nervosa ed esaltazione mentale,
poté assai verosimilmente non essere riguardato come un vero
e proprio suicidio . ma piuttosto come una disgrazia, sia che
fosse un accid nte fatale della sua malattia, sia che avess2 la
sua motivazion nell’azione eccitante ed esaltante di una bevanda
che si reputd essere, o fu realmente, un amatorium poculum » .
Non mi si appunterd d'indiscrezione se domando, come mai Sue-
tonio non pure lo riguardasse qual vero suicidio, ma lo facesse
spiccare su tutte le altre cose della sua narrazione. Perché nel
Jatino di Gerolamo (e non accade altrimenti nel rimaneggiamento
dello Stampini) tutto il resto del tragico racconto & esposto in
forma dipendente; la sola proposizione principale, e perd I'unica
la quale domina ed ¢ in vista, si & quella che contiene la men-

zione del suicidio®. Altrove® leggo : « Che una morte cosi tra-

’ G £
''po20.—lo Stampini fa questa osservazione per confermare ¢id che io

sostengo
con intendimento rehigioso, Ma se anche vogliamo credere che il suicidio si

non essere probubile che la fine tragica di Lucrezio fosse inventata

i
riguardasse come una disgraziay, per coloro che ammettono quell intendimento,

la punizivue degli dei rimane pur sempre nella pazzia,
* Tras rivo qui, per gli opportuni confrontiy la notizia riguardante Lucrezi s,

come si legge nella Crunaca di Gerolamo e come ¢ rimanegginta dallo Stampini.

I'itus Lucretins poeta nascitur , ‘litus Lucretius poeta nascitur ,

postea amatorio poculo in furorem postea, cum aliquot libros per in-
versus , cum aliquot libros per in- tervalla insaniae conscripsisset, quos
tervalla msaniae cunscribsisset, quos postea Cicero emendavit, amatcrio

postea Cicero emendavit, propria se poculo, ut opinio fuit, in furorem

mana interfecit ayampggytis XLIIL

GER, anno aetatis XLIIL StaMmp,

versus, propria se manu interfecit

A niuno sfugge che, laddove presso Gerolamo prima si accenna alla pazzia
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gica, di cosi insigne poeta, a cosl breve distanza dai tempi nei
quali sarebbe avvenuta, fosse ciecamente accettata come realtd
storica dai contemporanei di Suetonio e da lui stesso, senza che
si avessero prove molto serie della veracitd di tale notizia, io
non so indurmi a crederlo ». Si estenda il dubbio, manifestato
con I' ut opinio fuit, che lo Stampini introduce nel testo, dal
filtro al suicidio (io non ammetto che sia lecito rimaneggiare il
racconto di Gerolamo, ma non ripugna alla verisimiglianza sup-
porre che questi abbia dato come fatto storico cid che nello scrit-
tore che gli servi di fonte fosse riferito come opinione), e sard
tolta via ogni difficolth. Che Suetonio accolga nel proprio rac-
conto fatti o per nulla certi o addirittura falsi, riferendoli come
opinione di pochi o di molti, non &, credo, chi ignori. Nella
stessa vita di Caligola, da me pin volte allegata, merita men-
zione per questo rispetto, oltre la voce che correva sulla morte
di Germanico', la quale testimonianza ¢ gid addotta dallo Stam-
pini*, oltre la notizia riguardante il filtro di Cesonia ¢ la con-
seguente pazzia del suo sposo®, quanto si attiene alle insidie
¢ alle altre crudeltd, di cui questi si sarebbe fatto colpevole
contro Tiberio*. E nondimeno Tiberio e Caligola erano ancor
pit di Lucrezio vicini a Suetonio e molto meglio di lui espo-
sti alla vista di tutti. Ma Suetonio da pure per fatti veri e ac-
certati, ¢ non come opinioni di alcuno, cose le quali non sono
che favole, Anche nella vita di Caligola, 1a dove il discorso ap-
partiene ai prodigi che precedettero la morte dell’imperatore, &
narrato, senza alcuna riserva per la veritd, di una grande risata
in cui ruppe in Olimpia il simulacro di Giove, mentre che gli
operai, dovendo quello essere trasportato in Roma, attendevano
a svolgerlo dal suo posto®. E poco dopo si racconta, come cosa
che & assodato essere vera, « satis constat », che i custodi degli

-

da cui fu colto Lucrezio, poi alla composizione del poema nell'intermittenze
della terribile infermith ; nel r'maneggiamento dello Stampini ¢ detto che il
pocta attendeva ali'opera sua nelle pause dells pazzia , ma senza che sia in-
nanzi avvertito che egli era pazzo, pet,
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Orti Lamiani, ove fu trasportato il cadavere di Caligola e mal
seppellito, erano la notte inquietati da ombre, finche la cerimonia
del seppellimento non venne compiuta convenevolmente . Queste
notizie, come tante altre non meno favolose, contenute nelle @7
dei Cesari, erano raccomandate alla credenra di Suetonio da
quella superstizione che, dominando in quasi tutti gli animi,
non era punto fuori dall'animo suo. Cosicché neppure occorre
immaginare che egli narrasse della follia e del suicidio di Lu-
crezio, manifestando in qualche modo la propria incredulitd : se
a lui quella pazzia e quel suicidio per una o altra ragione sem-
brarono veri, niente toglie di ritenere che per veri li riferisse
senza veruna incertezza,

Tutto considerato, io sono sempre del parere medesimo, che
quanto & scritto presso Gerolamo sopra la fine tragica di Lu-
crezio altro non sia che leggenda. Confutare in particolare le
obbiezioni che contro la verisimiglianza cosi della origine, come
dello svolgimento di questa sono messe innanzi dallo Stampini
nell'ultima parte del suo lavoro, non reputo del caso®. Chi consi-
dera quello che ho scritto io nel mio libro, vedra, fra altre cose, se
proprio era di bisogno che il poema fosse popolare, perche offe-
risse occasione alla leggenda ; ¢ se la coltura da me supposta
nel circolo di persone dal quale la detta leggenda sarebbe ve-
nuta fuori (ho persino azzardata la congettura che ella nascesse

« dal fantasticare ¢ immaginare di un solo» '), sia veramente

' 59,

. * Contuttocio conviene che mi fermi su queste parole: « Checche dica il
Giri y nel poema non si trovano assolutamente elementi coi quali vi fosse la
possibilita di fabbricare il racconto della pazzia alternante e del filtro » (p. 26 n.).
Molti forse da qui sarcbbero indotti a credere che nella formazione della leg-
geuda Lucreziana Porigine della pazzia e del filtro sia da me posta nel poema:
invece da questo faccio derivare soltanto linvenzione del suicidio e del pro=
]\«.;\nln in non so quale donna di accendere 1'amore nell’ animo di Lucreziv.
I.idea del filtro I'ho attribuita al mostrarsi il poeta apertamente avverso al-
1.n'nn|('; quella della pawzia all'opinione che si aveva dei filtri. Ecco cid clie
serivo dopo avere considerato i due punti principali della leggenda, I’amore
e il suicidio : « il filtro, la follia e la stessa maniera di composizione del poema
banno, per mio parere, la loro spiegazione da essi» (p. §5). *p

B
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cosl fatta da. rendere tali persone « le meno accessibili a quelle
impressioni, a que’ movimenti fantastici, da cui piglian corpo e
vita le leggende » '. Anzi lo stesso Stampini mi da il mezzo di
mostrare che a torto egli nega la verisimiglianza della forma-
zione, come l'ho immaginata io, della leggenda Lucreziana. Per-
ché intanto che reputa strano'che questa sia scaturita da poema
non popolare, esce poco appresso nella seguente avvertenza:
« Non che non si dia il caso di leggende le quali, generate per
influsso letterario , siano in seguito, diffondendosi ed allargan-
dosi, divenute popolari o quasi poprﬁari; ma perche questo suc-
ceda, occorre un’alta motivazione, occorrono ragioni e interessi
di vario genere che non possono certamente trovarsi nella curio-
sith , limitata a poche persone, di sapere qualche cosa di pin
certo intorno alla vita di un poeta per nulla popolare quale fu
Lucrezio » *. Dunque non si ammette che la |eggend;; siasi
creata nel modo che a me sembra, perché non si crede che ella
avrebbe potuto diventar popolare. Ma io non ho pensato mai
alla popolaritd della leggenda di Lucrezio; per me, venuta da
origine letteraria, ebbe accoglienza e credito nella classe, pro-
porzionatamente ristretta, delle persone di lettere. E qui mi piace
di avvertire che pitt di una conferma delle cose che sono ve-
nuto esponendo nel libro, ¢circa al generarsi e allo svolgersi della
mentovata leggenda, forse non difficilmente si troyera nella bella
scrittura, venutami di questi giorni alle mani, di E. Piccolomini
Sulla morte favolosa di Eschilo Sofocle Euripide Cratino Fupoli® .
Quanto a me, siccome ho stabilito che il germe onde si produsse
la favola del suicidio di Lucrezio & da rintracciare in talune idee
e certi sentimenti manifestati dal poeta, $to pago a segnalare di
tale scrittura le parole che qui trascrivo: « Se io non m'inganno,
le invenzioni sulla morte dei tre grandi tragici ed il germe dal
quale nacque la leggenda sulla morte di Eupoli, si informano al
medesimo spirito, hanno il medesimo intendimento, di porre in
evidenza una qualith dell’'ingegno o dell'animo, vera o pretesa,
un tratto caratteristico della vita del personaggio a cui si rife-
riscono » ‘.

PLR—

'p. 66,  ° Svameist p. 25, * Pisa, Nitri, 1883, p. 7.

R ey, SN

a3

o 05 S

P .

-

e

————————

geris

SEae e

A s

e I SRR




o

!,
|
;1
f
‘ 5

ARG R

28 (142)

Nel mio lavoro le cose che ci sono state narrate sopra la fine
di Lucrezio io volli studiare in se stesse, non avuto quasi ri-
guardo ad altro. Forse mi accadrid di tornare, quando che sia,
su questo argomento. Allora allargherd, nella misura che mi sem-
brerh opportuna, i limiti della mia ricerca'. Intanto non posso
fare ch’io non mi dichiari grato al prof. Stampini per Fampio
esame a cui gli piacque di sottoporre le opinioni espresse da
me. Egli non solo riconosce I'efficacia di cid che ho discorso
contro l'avviso (ancor oggi di molti), che la pazzia e il suicidio
di Lucrezio sia da ripetere da intendimento religioso; ma, cid
che ¢ assai pit, mentre da un lato s’ingegna di raccogliere ar-
gomenti e osservazioni a mostrare infondato quello che credo
¢ sostengo io, dall'altro apre a chi vuole la via per darmi ra-
gione. Difatti io non credo alla veritd storica del racconto di
Gerolamo: ma non rimaneggia egli “tale racconto percheé cosi,
come ¢, non gli pare credibile? E dacche il rimaneggiamento
(si & visto piti sopra) da’nulla & giustificato, non resta a con-
cludere che intorno a Lucrezio ci furono tramandati non.fatti
degni di fede, si una leggenda che vuol essere rigettata ? E vero
che lo Stampini sulla fine del suo scritto induce nell’opinione
che il rimaneggiamento sia soltanto utile:* ma quello che egli
dice a principio®, e I'ho rilevato a suo luogo, fa apertamente
vedere che lo reputa necessario. E per concludere con una os-
servazione intorno ad esso medesimo rimaneggiamento, conviene
che io richiami alla memoria il luogo di Suetonio, dove si di-
scorre della pazzia di Caligola. Confrontato questo luogo con le

' Dico subito che non mi paiono degne di ulteriore studio le notizie in-

torino a Lucrezio scritte, a.quanto sembra, da Gerolamo Borgio ‘¢ messe a
stampa (cfr. 7% Academy, 1894, n. 1155 p. 519) da G. Masson. Anche prima
dell’ottima critica che ne ha fatto il Woltjer (cfe, Mnemosyne 1895, p- 222 sgg,

¢ Llerliner philol. Wochensehr, 1895, . 10, p. 317) io mi era formato il con-"

cetto che a torto C. Radinger (cfr. Berliner philoloygische Wochenschr, 1894,
.30, p. 1245) si fosse adoperato a sostenere I'importanza di quelle notizie.

' Ecco le sue stesse parole: « 2 me sembra che la realtd storica sarehbe
stata assui meglio espressa da Gerolamo, se avesse compendiato la narra-
zione di Suetonio nel modo seguente : 7irus Lucrefius ctt, » " p. 8.
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parole di Gerolamo, io scriveva: « Atteso cosl grande simiglianza,
parrebbe quasi lecito il sospetto che la leggenda concernente il
poeta, almeno quapto alla parte che si attiene all'amore, sia nata
quando gid della demenza di Caligola davasi cagione, anziché

‘al morbo, nel quale egli cadde all’ ottavo mese del suo impero,

al filtro amatorio che si diceva essergli stato fatto bere dalla
moglie » '. Se del passo di Gerolamo fosse da accettare la le-
zione che ha proposto lo Stampini, massime ove s'intenda per
insania V'epilessia, la- similitudine (si ricordi che per lo Stampini
parimenti dalla moglie avrebbe avuto Lucrezio la fatale bevanda)
sarebbe davvero singolare: in quanto che cosl il feroce impera-
tore come il grande poeta, prima di diventare furiosi pel filtro,
sarebbero stati epilettici, In tal caso, non esito a dirld, circa
al provenire la leggenda del suicidio di Lucrezio da cid che Sue-
tonio riferl di Caligola, io avrei qualche cosa piti di un vago so-
spetto.

Y U suicidio ctt. p, 60-61,
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