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ELŐSZÓ.

Tanulmányom, amellyel most a nagy nyilvánosság elé lépek, két 
szempontból tarthat figyelemre számot. Az első maga a tárgykör, a máso
dik pedig annak módszertani feldolgozása. Művemben rövid, össze
foglaló anthropogeográfiai leírását adom annak a területnek, amelyet a 
tót nép az Északnyugati, Középső- és Északkeleti Kárpátok lejtőin elbir
tokolva tart. A magam elé tűzött feladatot egyrészt az idevágó, régi és 
új irodalom figyelembevételével, másrészt saját kutatásaim és tapasz
talataim alapján iparkodtam megoldani. Tanulmányom megírásánál ki
zárólag geográfiai nézőpontok vezettek s az a törekvés, vajha sikerülne 
az emberi földrajz hatalmas épületének tető alá hozásához egy — bár
mily csekély — de új téglával hozzájárulnom.

Ezzel a müvecskémmel talán két új dolgot is adok. Az egyik az 
— s ezzel még tovább megyek, mint Rudnickyj Ukránia politikai geográ
fiájában, ■— hogy oly nép lakóhelyét teszem a politikai geográfia szem
pontjából vizsgálat tárgyává, amely nép sem a múltban, sem a jelenben 
etnikai politikai függetlenség birtokában nem volt. A másik pedig az, 
hogy müvem a tótoklakta Felföld első módszeres és összefoglaló an
thropogeográfiai leírását és vizsgálatát tartalmazza.

Kötelességemnek tartom. megemlíteni, már csak hálából is a kiváló 
szerzők iránt, hogy müvem megírásánál, főleg módszertani szempontból, 
különösen két munka gyakorolt rám mariadandó hatást. Az egyik llud- 
niclcyj István: Ukránia politikai geográfiája, a másik Hettner Alfréd: 
Russland-ja. Mindakettőt „standard work“-nak tartom és rendkívül so- 
ikat tanultam belőlük- Egyébként — mint már említettem is — az ide
vágó szakirodalmat bőségesen figyelembe vettem s a probléma feltárásá
nál mcgbecslüilhotetlcn szolgálatomra volt az, hogy magam is az általam 
leírt föld szülötte vagyok; atyai ágról kimutatihatólag is hét, anyai ágról 
négy évszázad kötelékei fűznek hozzá elválaszthatatlanul ahhoz a röghöz. 
Ez, adta meg az erkölcsi jogalapot a mű megírásához, ez mérte ki egy
úttal a kötelességet is . . .

Tanulmányomhoz függelékkép a kérdés bibliográfiáját csatolom. 
Tizennyolc nyelven (latin, magyar, tót, esoh, luzsicai szorb, lengyel, ru
tén, orosz, horvát, német, holland, francia, angol, olasz, spanyol, román, 
török, arabs) írott, idevágó irodalmat állítottam össze, — sajnos anél
kül, hogy teljességre tarthatnék számot. Hiányzottak ehhez egyrészt a 
megfelelő eszközök s azonkívül — a könyvkiadásnak, ma csaikncm meg- 
oldhatatlan problémája mellett — a további kutatásokat ideiglenesen be 
is kellett szüntetnem, hogy legalább az eddig összegyiült anyag meg
jelenését biztosíthassam. Mégis azt hiszem, hogy így sem végeztem 
hiábavaló munkát s bibliográfiámat a kérdés tárgyalásánál a cseh vagy 
tót kutatók fogják a legkovésbbó nélkülözhetni.
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Bibliográfiámba nemcsak önálló müvek, hanem az idevágó cikkek 
is föl vannak véve. A magyar irodalomból teljesen földolgoztam a 
Földrajzi Közleményeket, a Föld és Embert, az Ethnographiát és mel
lékletét, az Értesítőt; a Századokat, sajnos, már csak hézagosán voltam 
képes. Földolgozandók még a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr évfo
lyamai is, amelyekben sok oly értékes á^lék van, amely a tótság teleprü- 
lée-történetéie vet fényt. Idetartoznak továbbá a Vasárnapi Újság, Buda
pesti Szemle, Archeológiái Értesítő, stb. is, amelyekben szórványosan 
szintén akad még egy-egy cikk vagy adat. Az adatok összevetése is hiány
zik még a Stat. könyvtár földrajzi katalógusával, összegyüjtondők végül 
az egyes megyék helyi földrajzi tankönyvei is. Ezeket a hiányokat, — bár 
azok az általam fölgyújtött anyagnak előreláthatólag már csak igen csekély 
százalékát fogják alkotni, — amennyiben arra valamelyik tudományos 
folyóiratunk módot nyújt, pótolni fogom. Kútfonrásaim voltak: Havass 
R. Magyar Földrajzi Könyvtára, Braun R. Magyarország vidékeinek, 
stb. földr. leírása, Szamota J. Régi utazások Magyarországon, Győry T. 
Magyarország orvosi bibliographiája, stb. Az utóbbi műnek természete
sen csak balneologiai részét excerptáltam, ennél azonban észrevettem, 
hogy Havass idevágó adatait nem mindig dolgozta föl, bár műve hét év
vel később látott napvilágot.

Földolgoztam ezenkívül a M. N. Múzeum néprajzi osztályának 
egész szláv v folyóirat-gyűjteményét, Rizner bibliográfiáját a Slov. 
Pohladyból, Cenék Zibrt Literatura kult. hist. a ethnogr. 1897—98. c 
müvét, stb- Nem tudtam azonban hozzájutni Francev bibliográfiájához, 
amely a Russk. Fii. Véstnikben (Warszawa, 1900.) jelent meg s amely 
a rutén-tót határkérdésekre vonatkozólag is 1900-ig bezárólag, több ada
tot tartalmaz. Ugyancsak nem állott rendelkezésemre két újabb cseh 
bibliográfia sem, amelyek a legutolsó években jelentek meg. Több francia 
tanulmány címét pedig a legnagyobb utánjiáirás mellett sem tudtam meg
szerezni. Mindezen nehézségokot a mai európai helyzet okozta, amely az 
eredményes tudományos munkának is egyik legnagyobb kerékkötő
jévé vált.

Feltártam őszintén bibliográfiám hiányait már csak azért is, hogy 
másöikat is a kutatásra sarkaljak s hogy rámutassak arra az útira, ame
lyen haladva e téren is teljes és tökéletes munkát lehet majd tán egyszer 
végezni. Mindamellett azonban úgy érzem, hogy a munka oroszlán- 
részét elvégeztem s a még hiányzó anyag számra és értékre nézve már 
csak kisebb jelentőségű lesz.

Végül nem mulaszthatom el, hogy őszinte, hálás köszönetét ne 
mondjak mindazoknak, akik munkám megírásánál, valamint bibliográ
fiám összeállításánál kezemre jártak; így elsősorban a M. N. Muzeum 
néprajzi osztálya igazgatóságának és tisztviselői karának, Emyey József 
úrnak, a M. N. Múzeum igazgatóőrének, Dr. Bonkáló Sándor egy. taruar 
úrnak, aki a rutén és orosz könyvészeti adatok össtzeállítósáioan volt 
segítségemre és Dr. Léhner J. orvos úrnak, aki a Győry-féle bibliográ
fiára hívta föl figyelmemet.

Budapest, 1924. március havában.
A szerző.



I.

A tótoklakta Felföld politikai-földrajzi leírása és ismertetése 
szigorúan tudományos nézőpontokból kiindulva vajmi nehéz és 
hálátlan feladat. Hiányzik és hiányzott a múltban is mindig ehhez 
a legfőbb attribútum : az önálló államiság. Épp ezért tudományos 
dolgozatban, amely egyáltalában nem lehet tekintettel sem publi
cisztikai, sem politikai, sem közgazdasági vagy nacionalista érde
kekre, hacsak a politikai-földrajzi igazság útjáról letérni nem akar, 
a Felföldet ebből a szempontból csak két megnyilváhulásában lehet 
beható vizsgálat tárgyává tenni. Az egyik az etnikai nézőpont (az 
a terület, amelyet egy faj lakik nagy többségben), a másik: e terület, 
mint egy államnak a része (Felföld, Felvidék).

Az eddigiekből is látható, hogy a tótoklakta terület politikai
földrajzi megítélésében oly speciális esettel állunk szemben, amelyhez 
hasonlót a Föld területén nagyon keveset találunk. A szakiroda
lomban sem találjuk a tót földhöz analóg terület feldolgozását, — 
igaz, hogy a politikai földrajz is csak pár évtizedre tekinthet vissza. 
Mindamellett teljesen és tökéletesen fölbuvárolható ez a probléma 
is, mert már Ratzel rámutatott arra, hogy az állam — bár vizsgá
lata a legfontosabb kérdések egyike a politikai geográfiában — nem 
egyedül képviseli az enemű kutatások tárgyát.

Ahol tehát a talaj és az ember összefüggésére vagyis az 
államra vonatkoznak az anthropogeográfiai törvények vagy hypo- 
thézisek, ott a tót földet csakis, mint a Magyar birodalom tagját 
vehetjük bonckés alá. A Felvidék a maga egészében önálló állam
alakulatot vagy olyat, mint Erdély vagy pedig hűbérrendszerű 
tartományt sohasem alkotott. Ennek nem faji, hanem tisztára geo
gráfiai okai voltak. Ez a föld, ameddig csak történelmi emlékeink 
visszanyúlnak, abszolút lakatlan sohasem volt, amit az anthropo
geográfiai törvények is megerősítenek. A régészek számos kő, réz, 
bronz, vaskorszakbeli lelőhelyre bukkantak itt.

A rómaiak Pannóniában megelégedtek a Duna vonalával. 
A Felvidék nyugati felében markomannok és kvádok is tanyáztak 
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államszervezet nélkül. A Krisztus utáni századokban megkezdődött 
a szlávok beszivárgása és részint átvonulása (horvátok). Az első 
államalakulat, melybe a Felvidék egy része (a Vágig, némelyek 
szerint a Garamig, de ez csak hypothézis) beleesett, a Nagy Morva 
birodalom volt. Ennek központja a Morva folyó mindkét oldalára 
esett. Ez az állam azonban geográfiailag csak államcsirának tekint
hető, mert nem ért rá kibontakozni, kigubózkodni. A Nagy Morva 
birodalom földrajzilag tapogatódzott ugyan, azaz kereste a területhez 
a kereteket (határvadászat), mikor pl. a Dunántúlra is átlépett s 
pár esztendeig talán a Dráváig is ért, azonban nem volt elég faji, 
tömegereje és ideje hozzá, hogy igazi államot konstruáljon. Ugyan
ebben az időben a Felvidék középső és keleti részei, bárcsak lazán, 
lengyel és bolgár fennhatóság alá tartoztak. A magyarok hatalmas 
lökése kellett hozzá, hogy a Felvidék, sőt az egész tót etnikum 
mai lakóhelye (tudniillik a Morva jobb partja is), a maga egészében 
egy kéz alá kerüljön és egészen definitive, véglegesen körülbelül 
Szent István idejében megkezdje létét a szó politikai-geográfiai 
értelmében: nem mint állam, hanem mint egy államnak szerves, 
integráns része. Ha a magyarság száz évet késik, akkor a Nagy 
Morva birodalom is kibontakozhatott volna politikai-földrajzilag s 
kitöltve a hézagokat, talán övé lett volna az egész mai Magyar 
birodalom.

A morvamenti laza államszerkezet azonban nemcsak történelmi 
és geográfiai, hanem valószínűleg etnikai okokból sem vehető tekin
tetbe a tótoklakta Felföld politikai-földrajzi tárgyalásánál. Lakói tudni
illik nagyobbrészt nem a tótok közvetlen ősei voltak. Ezzel szemben 
viszont igaz, hogy az ottmaradt morva-szlovének összeolvadtak azok
kal, a nem sokkal később jött szláv néphullámokkal, amelyekben a tótok 
közvetlen őseit kell keresnünk. A morva állam uralkodó nyelve a 
pannon-szláv (délszláv 1) volt, amelynek hátrahagyott nyelvemlékeit 
a földrajzi helynevekben a Kis-Alföldön és az északnyugati tótság 
területén is fellelhetjük; olyan ez, akárcsak a temető, melynek sír
köveiről kell leolvasni a régmúltak igazságait.

A magyar uralom alatt a Felvidéknek önálló államisága 
szintén nem volt. Ezt, mint már az előbb is rámutattam, kizárólag 
morfológiai alakulásának és geotektonikai felépítésének következ
ménye, viszont Erdély olykori tartományszerűsége ugyancsak geo
gráfiailag magyarázható meg, bár a lökést itt is történelmi indító- 
okok (az ifjabb királyság intézménye, török előnyomulás) adták meg.

A Felvidék feltöltött és körülzárt, medenceszerű völgyei nyúj
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tottak ugyan annyi lehetőséget, hogy itt-ott rövid időre hűbér for
májú, vagy autonomszerű politikai alakulatok jöjjenek létre (Csák 
Máté, Abák, a bányavárosok, szepesi városok szövetsége, stb.), de 
ezek, mint egyéni és alkalmi vállalatok, egy-kettőre összeomlottak, 
jobb esetben maguktól elsorvadtak. Rikító példája ennek a török 
hódoltság ideje, mikor a Felvidék úgyszólván az ország legnagyobb 
tagja volt és politikailag még sem tudott elkülönülni, úgyhogy 
mikor a török áradat visszavonult, minden zökkenő nélkül kapcso
lódott bele a geográfiai egység kereteibe.

Megállapíthatjuk tehát, hogy a tótok mai hazája mint állam 
nem szerepelt és geográfiailag nem is szerepelhetett soha a leg
régibb időktől kezdve a mai napig (a cseh megszállás alatt is állam
rész ; mint ilyen, az autonómiát ugyan geográfiai, etnikai, gazda
sági és — mint a volt Magyar birodalom része — történelmi 
okokból kifolyólag igényelheti. A Magyar birodalom keretein belül 
viszont csak az etnikai alap áll fönn, mert egyébként geográfiai, 
gazdasági és történelmi szempontból előnyösebb volna a tótokra, 
illetve a Felföldre nézve az el nem határolódás). A tót etnikum 
területének ez a geográfiai szereplése, illetve helyzete állandó jel
legű ; ez helyzetének passzív energiája is. A Felföld csak a középső 
Duna vízrendszerében és a Kárpátok övezte területen létrejött 
államiságnak lehet egészséges alkotórésze, (függetlenül attól, hogy 
milyen politikai, népegyediségi alkotmánnyal) bármikor bármilyen 
népfaj is lakná. A tótoklakta Felföld politikai-földrajzi megvilágítása 
tehát az állam kérdésével kapcsolatban legnagyobbrészt, akarva 
nemakarva, az egész magyar állam egyrészének enemű leírásával 
identikus.

Egészen más és független már az etnikai oldal. Az etnikum 
emberföldrajzi problémái, elsősorban a határkérdések már függet
lenek az államtól, miih geográfiai fogalomtól, bár politikailag, 
művelődésileg és társadalmilag egy államnak, jobban mondva az 
állam mindenkori vezető rétegének az államban élő különböző 
fajokra igen érdekes és erős a befolyása. Ez a vezető-réteg helyen
ként és időnkint különböző összetételű és jellegű volt. Pl. az 
Egyesült-Államokban a gazdasági despotizmus (bussines, trösztök), 
a cári Oroszországban feudális pánrusszizmus, a régi Ausztriában 
kevésbbé jó, Svájcban tökéletesebb federalizmus, Magyarországon 
1848-ig a vezető-réteg közt a legtökéletesebb egység és egyen
jogúság (una eademque nobilitas), 1867-től kezdve a fajhegemóniára, 
azaz inkább a legfelsőbb rétegnek egy politikai gondolatban való 
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egységesítésére irányuló törekvés jellemezte, bár az utóbbinál meg
jegyezhetjük, hogy az egyes fajok vezetőférfiai a magyar faj veze
tőivel a közös és vezérlő politikai eszmékben önkéntesen és tuda
tosan is találkoztak.

A tótoklakta Felföld politikai-földrajzi vizsgálata etnikai szem
pontból tehát részint teljesen, részint részben független az állam 
intézményétől és a föld felszínének alakulásától. Ez a rész sokkal 
érdekesebb lesz tehát és sokkal több tanulságot nyújtó, mint az 
előbbi, ahol nemcsak kizárólag a tótságnak, hanem az állam összes 
lakosainak faji ereje; tényezőinek, tektonikai szerkezetének és intéz
ményeinek intenzitása, energiája is érvényesült. Ebben a részben 
foglalkozunk majd a tót etnikum helyzetével, letelepedésével, ex- 
panzivitásával vagy passzivitásával, fajerejével és egyéb tulajdon
ságaival, kultúra átvevő és kultúra átadó szerepével, belső mozgá
saival (forgalom), városi, kulturális és gazdasági helyzetével és 
életével, valamint térbeli viszonyaival. Mindezt úgy, ahogy azt az 
emberi földrajz tudománya előírja s ahogy azt a legkiválóbb 
mesterek (és tanítványaik): Kohl, aki az alapokat fektette le, azután 
Ratzel Frigyes és Reclus Elisée, ez a két szellemóriás, utánuk 
pedig a francia Brunhes, Zimmermann, Jourdan, de Martonne, a 
német Hassert, Hettner, Partsch, Freiherr von Richthofen, Schöne, 
Sievers, Supan, Vierkandt, Wagner, Weule, az osztrák Sieger, a 
bulgár Icsirkoff, a szerb Cvijics, az ukrán Rudnickyj, Magyar
országon Hunfalvy, Cholnoky, Bátky, Littke, Czirbusz és még sokan 
mások hirdették és hirdetik.

Röviden még a terminológiára is ki kell térnünk. Dolgoza
tomban a Felvidék helyett a továbbiakban azt a szót használom, 
hogy tótoklakta Felföld vagy röviden tót föld, ami körülbelül equi- 
valense annak az elnevezésnek, hogy Szlovenszkó (azzal a különb
séggel, hogy én ezalatt csak a magyar-tót nyelvhatártól északra eső 
területét értem), amelyet a tót vezető rétegek szívesen használnak 
szűkebb hazájuk megjelölésére. (A „Slovensko“ kifejezést maga a 
köznép nem használta; Uhorsko, Homo Uhorsko, Horniaky élt 
csupán a nép ajkán). Különben újabb keletű kifejezés, történelmi 
múltja nincs, mint pl. az Erdély szónak. Nem geográfiai, hanem 
etnikai fogalom. Épp azért e politikai geográfiában egyszerűség 
okából szükségképen ezt a kifejezést is használnom kellett, mert 
hiszen rámutattam arra, hogy a Felvidéket etnikai oldaláról lehet 
bővebben és önállóbban megmagyarázni.

Ebből folyik az is, hogy e területnél, ha mint államrészröl
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•van szó róla a tárgyalás során, nem a fajtöbbség etnikai határ
vonalát vesszük tekintetbe. Felsőmagyaror szagot sohasem a magyar
tót nyelvhatár határolta; és ez a fogalom, Felsőmagyarország (Fel
vidék, Felföld, Oberungarn, Horné Uhorsko, Horniaky) olyan, hogy 
senkisem tudná pontosan meghatározni vagy megmondani, hol 
húzzuk meg egyrészt közötte, másrészt a Dunántúl, Nagy Magyar 
Alföld, Tiszántúl, Erdély között a határvonalat. Mikor azpnban 
etnikailag a tótoklakta Felföldről (Szlovenszkóról) beszélünk a poli
tikai geográfiában, akkor kizárólag a tót (szlovák) nemzet által 
összefüggően lakott egész terület (természetes dolog tehát, hogy 
pl. a nagy alföldi, szlavóniai, bánság-bácskai szórványok nem) jöhet 
csak számításba, még pedig a politikai határok figyelembevétele 
nélkül (morvaországi, alsóausztriai tótság). Röviden, ha azt mondom 
tót föld (Szlovenszkó), akkor kizárólag a szerves összefüggésben 
tótoklakta területet érthetem alatta.

II.

A tót föld (Felvidék) az északi féltekén, Európa centrális 
vidékének közelében, az északnyugati, középső, északkeleti Kárpátok 
lejtőin (hegyalján és hegyelvéjén) a legmagasabb gerincektől túl- 
nyomólag délre terül el, távol a tengerektől. Nyugati, északi és 
keleti határa (már tudniillik, ameddig a tót etmxum terjed) egyrészt 
azonos a Magyar birodalom politikai és (ahol ez megvan) geográfiai 
határvonalának megfelelő részével; délfelé etnikailag (tót föld) és 
orográfiailag (Felvidék) húzható meg határvonala, de még így sem 
abszolút tökéletesen. Az Adriai és a Fekete tengereknek a Keleti 
tengerrel való forgalmában (amelyek a legközelebb esnek hozzá) 
csak alárendelt szerepe van. Ha kontinensünk gazdasági és kultu
rális centrumának (Nyugat) látószögéből vizsgáljuk helyzetét, akkor 
azt kell mondanunk, hogy az anyagi és szellemi javakban több
termelő, teljes kulturás, a vallási, társadalmi és közfelfogás tekin
tetében meglehetősen egységes és legelőrehaladottabb Nyugatnak 
egyik legkeletibb határpillére, azon a bástyafalon, amelyet a horvátok, 
magyarok, tótok, lengyelek, a balti népek és finnek alkotnak Európá
nak ugyancsak egységes keleti felével szemben. Ez utóbbi pozí
ciójában inkább rögzítő, szigetelő szerepe van, mintsem továbbadó 
(hasonlóan a horvátokhoz); a nyugati teljes kultúra expanzióját a 
magyarok, rajtuk, illetőleg a Duna völgyén keresztül még jobban 
a németek szolgálták. Ezeket a nemzeteket a Felföld lakói (és a 
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horvátok) törekvéseikben csak segíthették, mert nem rendelkeztek 
nagyobb tömeg- és faji erővel és mert a nyugati kultúra ékjének 
csak az oldalain terültek el.

Európa szellemi szféráját különben Gobineau és Philippson 
egy félművelt és egy intenzive művelt körre osztotta s az utóbbiba 
esnék Anglia, Franciaország, Belgium, Hollandia, déli Svédország 
és Dánia, Németország, Felső-Olaszország, a volt Ausztria nyugati 
tartományai és Magyarország nyugati része, még pedig úgy, hogy 
abba a Felföldnek körülbelül a fele beleesik. A félművelt körbe 
Európának ez országoktól és vidékektől keletre eső része kerülne. 
Ez a felosztás, bár egy kicsit geometriai izű s épp ezért nem lehet 
tökéletes, nagyjában fedi azt, amit az előbbi szakaszban mondottunk.

A Felföld különben, egységesen Magyarországgal, Európa 
törzsökéhez tartozik s csaknem kizárólag a Duna vízrendszerébe 
kapcsolódik bele. Ez magában foglalja Bajorországot, az Alpi tarto
mányok jórészét; Morvaországot elkülöníti Csehországtól, Oláh
ország s a Magyar birodalom majdnem teljesen benne van, Szerbia 
szintúgy. Azonkívül még Bulgária és Bosznia északi fele, valamint 
Bukovina tartoznak hozzája. E terület dereka Magyarország, közepe 
pedig mértanilag a Tiszavidék. E folyamrendszer olyan, mint a 
Jánuszfő, két arculata van. Az egyik a nyugati, a másik a keleti. 
Innen van e területek kettős politikai és közgazdasági karaktere. 
A tótoklakta Felföld e folyamrendszer nyugati felébe esik.

A tót föld geopolitikai helyzete — amennyiben ilyenről szó 
lehet — nem előnyös, mivel a Magyar birodalomé sem az. Még 
rosszabb lenne ez a helyzet azonban, ha akár Csehországgal maradna 
unióban, akár Lengyelországgal lépne unióba, mert Lengyelország 
maga is ütköző állam (Pufferstaat); Csehországgal együtt pedig 
nem geográfiai fogalom. Mai helyzetében széthúzó, többséget alkotó, 
más nemzetek társaságában van és főleg csupa ellenséges hatalom 
veszi körül. Etnikailag sincs szerencsés helyzete, ami területének 
és lakosságának kicsiny voltából következik; kénytelen a magyar
ságra támaszkodni épp úgy, mint az oláh nemzet is, mert az 
kevésbbé fenyegetheti népi egyediségét, mint a nagyobb, rokon szláv 
nemzetek.

Az a tér, amit a tót nép a magáénak mondhat, nem nagy. 
Az 50.000 km’-t meg nem haladja. Mégis nagyobb ez a terület, 
mint pl. a hollandusok, dánok, Írek, szlovének, litvánok, albánok, 
montenegróiak területe. Európában több ország van és volt, amelyek 
nagyságra nézve kisebbek vagy nem sokkal nagyobbak. Közöttük 
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van Olyan, amelynek lakossága számra nézve sem múlja felül a 
tót földét és mégis rendkívül fontos szerepet tölt be kulturális és 
gazdasági tekintetben.

Ez a tér azonban nincsen valami sűrűn benépesítve. A Fel
földet körülbelül három millió ember lakja, négyzetkilométerenként 
mindössze 47 lélek. Ez Wágnernek, a geográfusok nesztorának 
népsűrűségi kategóriái szerint mérsékelten benépesült vidék (négy
zetkilométerenként 10—50-es átlaggal lakott terület), amely fölött 
még a jól benépesült és sűrűn benépesült kategóriák vannak.

Előnye azonban e területnek, hogy vannak medencéi, vannak 
körülzárt, feltöltött völgyei, sűrű és kiterjedt erdőségei és hogy 
általában hegyvidék, így népének kitűnő védelmi és biztosító tere
péül szolgál. A tér. kedvező felszínének köszönheti valószínűleg a 
tótság, hogy fennmaradhatott, fel nem szívódott, sőt ezer esztendőn 
keresztül még terjeszkedhetett is.

A tót föld formailag szalagalakú s e szalag nyugatról keletre 
keskenyedik; hossza 400—420 km. légvonalban, míg legnagyobb 
szélessége körülbelül 150 km. Alakját tekintve tehát (hosszú, kes
keny) nem volna előnyös helyzete, a köralak (pl. az egész Magyar 
birodalom) jobb; formai hátrányát azonban ellensúlyozza jó tekto
nikai felépítése.

A természeti felszerelés tekintetében azonban általában gaz
dagnak mondható. Hegyei közepes magasságúak s így gazdaságilag 
majdnem a tetőkig, gerincekig hasznosíthatók. Kivétel csupán a 
Magas-Tátra, ez azonban klimatikus gyógyhelyeivel és idegenforgal
mával két megyének lett gazdasági eltartója. Hegyláncait még 
mindig kiterjedt, sűrű és erdészetileg mintaszerűen ápolt bükk-, 
tölgy- és fenyőerdők borítják s az erdőhatárokon felül havasi 
legelők terülnek el, amelyek intenzív szarvasmarha, de főleg juh
tenyésztésre adnak alkalmat. Ásványtermékekben van jóminőségű 
szene, vasa, reze, sója, aranya, ezüstje, nemes opálja; szene, vasa, 
ha mennyiségre nem is sok, de annyi van, hogy a vízierő fel
használásával együtt a mainál legalább tizszerte nagyobb ipart 
tudna ellátni. Ásvány és gyógyvizek tekintetében pedig egyik leg- 
dúsabban felszerelt vidéke Európának. Fürdői közt több világhírű 
is van. Nagyon szép természeti tájai és történelmi városkái vannak, 
úgyhogy idegenforgalmát a legnagyobb arányúvá lehetne kifej
leszteni.

Mezőgazdaságilag azonban már gyöngébben áll. Termőföldje 
kevés és sok helyütt kavicsos. Hűvös éghajlata miatt a két legfon
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tosabb termény, a búza és a kukorica folyóvölgyeinek csak déli 
részében termelhető és ott sem ad kielégítő hozamot, úgyhogy e 
tekintetben erős bevitelre szorul. Ehhez mérten csodálatosan fejlett 
malomipara csupán a Nagy Magyar Alföld függvénye s attól el
szakítva rövid időn belül el kellene pusztulnia. Bizonyos ipari- és 
kapásnövények (burgonya, káposzta, cukorrépa, kender, lóhere) 
azonban igen jól megteremnek rajta.

Folyóvize igen sok van, de hajózható egy sincs közöttük. A 
Morva hajózható volt alsó folyásában, de azt a törökök a XVII-ik 
században tönkretették. A Morva és a Vág alsó szakaszát azonban 
kisebb hajók számára újból hozzáférhetővé lehetne tenni. Ezzel 
szemben csaknem valamennyin folyik a tutajozás s igy mind for
galmi, mind települési és gazdasági tekintetben rendkívül fontos 
szerepük van. Vízi energiáját általában még alig használták fel, holott 
a sok, sebesesésű hegyi patak elektromos áram fejlesztésére igen 
alkalmas.

Ennyi természeti kincs és energia birtokában a tót földnek 
igen szép jövőre lehetne kilátása, mivel azonban nem autarkiás, 
hanem mezőgazdaságilag passzív terület, csak mezőgazdaságilag 
aktív területre támaszkodhat, úgy azonban, hogy bányászatát, erdé
szetét, iparát, forgalmát, kereskedelmét és állattenyészetét a legna
gyobb mértékben ki kell fejlesztenie. Gazdag, bár némileg egyoldalú 
természeti fölszereltségéből következik, hogy lakossága földmívelés- 
ből, állattenyésztésből, bányászatból, házi- és kisiparból, nagyiparból 
(fűrészek, papír, üveg, posztó, gyufa, cellulose, szesz, vasgyárak, 
stb.), házalásból és szatócskodásból, alkalmi munkákból és forga
lomból él; az utóbbi esetekben — néha rajokban — elhagyva szülő
földjét, messze tájakon (Európa, Egyesült-Államok, ritkán Ázsia és 
Afrika egyes részeiben is) keresi meg kenyerét.

III.

A honfoglaláskor és az utána következő évtizedekben a ma
gyarság — bámulatos politikai és geográfiai éleslátással — már 
mindenütt a természetes határokig nyomult, ahol tudniillik ezek fenn
állottak. Gyér lakosságával azonban a geográfiai térségeket kitölteni 
egyelőre nem bírta s ezért őrségeket rakott az ország fontosabb 
határpontjaira s gyepű-rendszerével védelmezte a megszerzett terü
letet. Ezek a gyepűk, ezek az őrségek azonban nem a határgerin
ceken terültek el, hanem jóval azok előtt fontos előterepként; ezekkel 
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gondosabban és könnyebben lehetett védelmezni a határhegylánco
kat, amelyeknek a magyarok mindkét lejtőjét birtokukba vették. 
Ilyen őrségek voltak a tótoklakta Felföldön Pozsony megyében Holics 
és Nagyszombat vidékén, a Morva és Vág folyó mentén több helyen ; 
azután Szepes megyében a Poprád folyó jobbpartján, amely terület 
kezdetben „szék“-nek, a tatárjárás után a „lándzsások" kerületének 
neveztetett. A magyar, mint síksági nép, rendesen a folyók forrás
vidékéig hatolt s igy nagyon valószínű, hogy a Kárpátok elejét is 
a Morva-folyó rendszerével védelmezte.

Nagyon érdekes, hogy a tótság minden időben szintén csak 
a természetes geográfiai határokig terjeszkedett. Leszámítva a Morva 
folyón való átömlését, a Kárpátok gerincén túl tót települést már 
nem találunk, még kevésbbé pl. a rutének elterjedésének analóg 
esetét, akik az északkeleti Kárpátok mindkét lejtőjét s a lejtők völ
gyeit megszállották. A tót nemzet tehát észak és nyugat felé etni
kailag kitöltötte a tót földet a geográfiai határokig, keleten már nem 
bírta, bár értük nagyon érdekes fajharcot folytat a ruténekkel; 
délen pedig a nagyobbszámú magyarság faji erején törik meg expan- 
zivitása.

Vegyük most szemügyre a tót föld politikai határvonalát és 
hasonlítsuk össze azt a természetes határvonalakkal. Dévényből ki
indulva a határ a Morva folyó mentén halad, kb. Göding-Szakolczáig. 
A' természetes határvonalnak jobban megfelelne a Kis-Kárpátok 
hegyvonulata, mert ez szervesen belekapcsolódik a Magyar-Morva 
határhegységbe, amely már tökéletesebb határvonal. A Kis-Kárpá- 
toktól a Morváig húzódó földrész előterep (ilyen s igen fontos elő- 
terep volt Halics is az Árpádok korában) s mint ilyet, a politikai 
okosság kapcsolta hozzá a Felvidékhez. A Morva folyó különben 
kapcsoló természetű; a honfoglaló magyarok mindkét partját birto
kukba vették és a tót etnikum középső szakaszában ma is elbirto
kolva tartja. Innen a politikai és a természetes határ körülbelül az 
Osszus hegységig kiváló és a Fehér-Árva forrásvidékéig meglehe
tősen fedi egymást. Árva megye jó része azonban, különösen az 
u. n. Námesztói fensik megint előterep. Ugyanez a szignaturája 
Szepes megye egy részének a Szepesi Magurától északra. Innen 
azonban a Kárpátok hegyvonulata jó természetes határként vonul 
tovább a tót földön; kelet felé azonban a tót etnikum mindinkább 
hátrább vonul a politikai határoktól.

A tót földnek ez a határvonala a maga egészében és általában 
mindenesetre jónak mondható. Igaz, hogy a Magyar birodalom —
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mivel a Kárpátok északi, külső hegyöve hosszabb, mint a déli, — 
a Kárpátok homokkőövéből csak a legutolsó, legszélsőbb hegy
láncon tudta végleg a lábát megvetni, amihez a tótság is igazodott, 
azonban a hegyek még ma is jócskán erdővel vannak borítva, 
tehát jó elkülönítő és védelmező határok s a középkorban még 
jobbak voltak. Ebből a szempontból értéküket emeli, hogy északon 
parallel sorakoznak a hegyláncok, ugyanígy folynak a jelentősebb 
folyóvizek a maguk felső szakaszában ; átjárója, szorosa, hágója az 
északi Kárpátoknak kevés. Ez a kitűnő hatjár védte meg a tótokat 
északnyugaton a csehek, északon a lengyelek erősebb, nemzetbe
olvasztó inváziójától. A Tátra ilyen szempontból csakugyan rend
kívüli szerepet töltött be a tót nemzet életében, amelynek mindig 
megvívhatatlan bástyája maradt s amelyben a tót romanticizmus 
oly szívesen látta a nemzet erejének szimbólumát. Viszont az északi 
Kárpátok forgalmilag rossz határok és éles elválasztó természetük 
van; a Kárpátokon túl teljesen más a világ, mint a Kárpátokon 
innen.

Jó határ az északkeleti Kárpátok vonala is, azonban ez már 
forgalmilag is jobb, mert jóval több az átjárója és folyóvölgyei 
kevesebb kerülővel, irányváltozással jutnak ki a Nagy Magyar Al
földre. Nyugaton a Kis-Kárpátok és a Magyar-Morva határhegység 
forgalmilag kedvező határok, míg földrajzilag csak másodrendűek ; 
ennek megállapítása a tót etnikum érintkezésének kutatása szem
pontjából fontos.

A tót földnek délfelé sem természetes, sem politikai határa 
nincsen, illetőleg sohasem volt, tehát a nyitott déli határ játszotta 
a tót nemzet életében mindig a legfontosabb szerepet. Éppen ezért 
a tótságnak minden időben szoros, baráti kapcsolatokat kell keresnie 
az Alföld lakóival, mert nélkülük geográfiailag egy pillanatra sem 
állhat meg, ellenük pedig — ha csak öngyilkosságot nem akar 
elkövetni — nem fordulhat.

A tótság tehát, — amint az eddigi határfejtegetésekből is lát
hattuk — nyugatról kiindulva egészen Szepes megyéig eléri a 
politikai határokat, kivéve az árvamegyei és szepesmegyei előtere- 
peket, ahol viszont a természetes határokig nyúlik el; Szepes 
megyéből kiindulva keleti irányban azonban a politikai határ és 
közéje fúródik keskeny, hegyes ékként a ruténség. Ezzel szemben 
nyugaton nemcsak a természetes, hanem még a politikai határvo
nalakat is átlépi a Morva folyónál s így megalkotja a tót faj első 
és igen fontos etnográfiai félszigetét. A tótsággal szemben ilyen 
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félszigetek az árva-szepesmegyei goral lengyelek s keleten a ruté
nek területei.

A tót földön vallási félszigetül szolgál az ág. hitv. ev. vallás, 
mert fő kiterjedési köre Németországban van. De a görög-katoli
cizmus is annak tekinthető, mert ez elsősorban a rutének és romá
nok igazi vallása a Magyar birodalomban.

A tót föld kulturális félszigetnek csak a ruténekkel szemben 
tekinthető, mert csak azoknak közvetíti bizonyos mértékben a 
nyugati és közvetve a déli, fejlettebb kultúrát. Itt kell még meg
jegyeznünk, hogy a tót ember a nyugati kulturtípus egyik utolsó 
reprezentánsa a rutének s a távolabbi kelet felé mind gondolkozá
sában és életfelfogásában, mind kultúrájában, mely byzantinizmus 
nélkül való. A tót és a német pl. e tekintetben csaknem közelebb 
állnak egymáshoz, mint a tót és a rutén, bár mindkettő szláv.

A Felföldből gazdasági J élszigetet akar alkotni a maga számára 
Cseh-Morvaország. Ez azonban lehetetlen vállalkozás, m^rt gazda
ságilag nem egészítik ki egymást; gazdasági félszigetté tenni pedig 
csak heterogén területet lehet.

A tót föld politikai szomszédsági helyzete ezer esztendő lefo
lyása alatt roppant változatos volt és különíélekép befolyásolta 
határainak intenzitását. Délfelé egy ezredéven keresztül azonban 
csak a 150 éves török hódoltság alatt jutott némikép ilyen szerep
hez; politikailag ez is a megmaradt magyar imperium szomszéd
sági helyzetét jelentette a török birodalommal szemben. Nyugat, 
kelet, észak felé azonban — mértékül a határok történetét és fon
tosságát véve — általánosságban három periódusra osztható szom
szédsági helyzete. Egészen aktív, részint aktív és passzív helyzetre. 
Egészen aktív volt az Árpádok korában, amikor csaknem mindig 
és mindenütt oly önálló és független államok határolták, amelyek
kel szoros politikai viszony nem fűzte össze. Kivétel volt Halics, 
mely egyideig előterepül szolgált. Részint aktív volt szomszédsági 
helyzetében az Anjouk és vegyesházbeli királyok korától kezdve 
egészen 1773-ig, mikor a Magyarországgal szoros viszonyban álló 
Ausztria Halicsot bekebelezte. Ekkor a tót föld (Felföld) politikai 
határproblémái egyszerre elveszítették összes jelentőségüket. Addig 
azonban részint aktív helyzetűnek kell mondanunk, mert hol Len
gyelország, hol Ausztria, hol Csehország felé szűnt meg a hatá
roknál szükséges politikai éberség (esetleg előtörés) kötelessége; a 
Felfölddel együtt ugyanis Magyarország, — rendesen a Felföld 
határainak csak egy részén keresztül, — más-más időben, hol ezzel, 
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hol azzal az állammal lépett szoros szövetségre, vagy unióba. 
1773-tól kezdve 1918-ig helyzete ismét passzív, amit nem kell 
bővebben magyaráznunk. Ami pedig 1918 óta történt, az még tör
ténelemmé nem vált, meg nem merevült, ki nem jegecesedett, tehát 
kellőleg és tudományosan meg nem világítható. Különben is ez a 
(reméljük átmeneti) helyzet, amelyben a Felföld most sínylődik, a 
legnagyobb abszurdum és csapás a tótokra nézve geográfiailag és 
politikailag, mivel e tér, mint cseh elbirtokolás, a csehek két engesz
telhetetlen ellenfele, a magyar és a lengyel közé szorult.

Nyugati határán, mely mindig egyike volt legfontosabb hatá
rainak, Morvaország terült el, még pedig hol mint független állam
alakulat, hol mint Csehországnak, hol pedig mint Ausztriának tar
tománya. Morvaország politikai konstellációja azonban csak harmad
sorban volt fontos mindenkoron emherföldrajzi szempontból a tót 
földre nézve; fontosabb volt az a körülmény, hogy a tót föld a 
Kis-Kárpátoktól a Morva folyóig terjedő előterep révén némileg bele
kapcsolódott a folyó szűkebb vízrendszerébe és így Morvaországba 
is. Ez a Morva-köz, amely csaknem földszorosnak is tekinthető, 
átjáró és közvetítő útja volt a forgalomnak, átömlesztője politikai 
és kulturális törekvéseknek. Mindezek erősebb tovaterjedésének geo
gráfiailag a Kis-Kárpátok állották útját; még fontosabb volt azonban 
a tót etnikum átömlése a Morva folyó jobbpartjára is, amely védő, 
gyöngítő és felszívó gátként az idegen és káros etnikai befolyásokat 
meglassította. A legerősebb faktor pedig a népi, faji és nemzeti 
öntudat volt, mely a tótság centrumából (a turócmegyei tót vezető
rétegek harca a cseh törekvésekkel szemben 1918-ig!) a legújabb 
időkig minden más faji hatást elutasított.

Morvaországnak magának azonban politikai aktivitása egy 
ezredév alatt alig volt; helyzeti energiáját Csehország használta ki. 
Csehországot a cseh-inorva gránithát választja el Morvaországtól s 
e hátság egyúttal fontos vízválasztó is; azonban alacsonyra kopott, 
etnikailag nem választó vonal s szembenálló völgyrendszerével előre
törő népet nem állít meg. Csehország különben magában véve 
geográfiailag egyike a legjobban elhatárolt országoknak. Egyébként 
művelődésileg és forgalmilag nyugat felé dűl s kénytelen Német
országra támaszkodni, tehát a Duna vízrendszeréhez, a Duna népeihez 
sok köze nincsen. Azonban a Morva-küszöb felől lévén a leg- 
kevésbbé elzárva, előretöréseit mindig ebben az irányban indította 
meg, amiben jelentős szerepet játszott az is, hogy kelet felé keve
sebb ellenállást találhatott, mint nyugat felé. Nyugat felé Német
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ország mindig elzárta volna az útját, keleten a Morva-föld sokáig 
Erisz almája volt, mert geográfiailag közvetítő jelentőségű, három 
különböző területre támaszkodó helyzete van. A rómaiak is határ
területnek (limes Moravicus) használták.

A csehek kardja kicsorbult azonban Dürnkrutnál 1276-ban, 
mikor hódító politikájukat követve a Morva-földre léptek. Morva
országra Bécs és Prága tartott igényt évszázadok folyamán, Magyar
ország nem — csak jelentéktelen részt tartott meg belőle már ezer 
esztendővel ezelőtt is gyepűnek, határőrvidéknek, hogy nyugati hatá
rait biztosítsa.

A tót föld szempontjából Morvaország problémája így for- 
mulázható meg: 1. geográfiai szempontból vagy a csehek szállják 
meg e területet a Kis-Kárpátokig, 2. etnikai szempontból vagy a 
tótok veszik birtokukba Morvaország azon területeit is, ahol velük 
összefüggőleg fajtestvéreik laknak, 3. ez a szempont (mondjuk 
magyar birodalmi szempont), a status quo ante.

Északi és keleti határán a lengyel és korábban, részint az 
ukrán szomszédság volt fontos. A tót föld azonban ebben az irány
ban geográfiailag és kulturailag sokkal jobban el volt bástyázva, 
mint nyugati oldalán, annak dacára, hogy nyugati oldala alig egy- 
harmadát teszi és tette ki északi és keleti határvonalának. Az északi 
és keleti határ magas gerincű hegyláncokból áll, roppant erdő
ségekkel volt borítva és átjárója, hágója kevés. Ezenkívül mindkét 
oldalán gyér lakosságú s a hegyelvéken fakadó folyók a határ 
mindkét oldalán más és más irányban vájtak maguknak medret. 
Más világ Galícia és más a Kárpátokkoszorúzta föld. Az északi és 
keleti határ tehát jobban elválasztott, mint a nyugati. Nyugaton a 
tót félsziget cseh-morva hatás alá került, északon viszont a két 
goral félsziget tótosodott.

Mindamellett az északi, északkeleti szomszédság is fontos 
szerepet játszott a Felföld történetében. A Felföld keleti fele bizonyos 
rutén (ukrán), még inkább lengyel faji befolyás al£ került, amely 
valószínűleg még az Árpádok idejében volt a legerősebb, aminthogy 
ezen határrészének intenzitása is akkor volt a legnagyobb. Észak 
felől különben kifejezetten hódító politikai törekvés sohasem fenye
gette a tót földet; sőt megfordítva, a Magyar birodalom a tót földön 
keresztül expanzív politikát folytatott (Halics, Nagy Lajos lengyel 
impériuma) észak felé. Halicsban lengyel, ukrán, magyar érdekek 
ütköztek össze állandóan és Mária Terézia 1773-ban magyar jog
címen kapcsolja ezt a földet — Ausztriához. A 1G szepesi várost 
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Zsigmond király elzálogosította a lengyeleknek s ez a kis terület 
ilyen uton-módon hosszabb időre lengyel igazgatás alá került; ez 
azonban nem lévén politikai elbirtokolás, a lengyelek sohasem gon
doltak arra, hogy határaikat délebbre tolják. A tót föld keleti felében 
mindenesetre még ma is lengyel kulturális és nyelvi nyomokra 
bukkanhatunk.

Mindenesetre érdekes körülmény, hogy a tót föld (illetve rajta 
keresztül a magyar imperium) szomszédsági helyzete nyugati irány
ban passzív, védekező jellegű volt (nyíltabb határokkal), míg északra 
aktív és támadó (zárt határokkal). A védekezés és támadás határ
vonala körülbelül úgy aránylóit egymáshoz, mint 1 :3-hoz.

IV.

A tót föld belső tagoltsága általában elég jónak és kedvezőnek 
mondható, bár bizonyos tekintetben egyoldalú. Maguk a kárpát
határok sem zárták el úgyszólván oly légmentesen a tót földet 
forgalmilag és gazdaságilag a környező népektől és országoktól, 
mint pl. a Pyreneusok Spanyolországot, a Balkán hegység Bulgáriát, 
vagy a Kaukázus a perzsákat és örményeket. A határmenti hágók, 
a folyó és tektonikai völgyek, ott, ahol előfordultak, megnyitották 
a Kárpátok láncát is a forgalom számára. Ez a forgalom azonban 
nem minden irányban fejlődött ki egyformán; a forgalom nagysága 
a Felföldnek (resp. egész Magyarországnak) és a szomszédos 
országoknak gazdasági orientációjától és gazdasági egymásrautalt
ságától vált függővé.

A tót földnek belső hágója kevesebb van, mint határátkelője. 
Belső tagoltságát azért még sem mondhatjuk rossznak, mert nagy 
területen csak mérsékelt magasságú hegyláncok borítják, továbbá, 
mert sok a folyóvölgye. Tagoltságának szignaturája azonban az 
észak-déli irány; kelet-nyugati irányban belső tagoltsága nem meg
felelő. Nevezetes anthropogeográfiai tény az is, hogy hegyrend
szere két-három párhuzamos övből áll; külső flyschből és belső 
vulkánövből, amelyek közé észak-nyugaton egy vegyes kristályos, 
meg üledékes öv ékelődik. Ez övék közé szorultak a folyóvölgyek, 
amelyek keleti vagy nyugati irányban indulnak, hogy végül a Duna 
és Tisza irányában terüljenek széjjel. Hosszanti és keresztvölgyek 
ezek, melyek a forgalom, település szempontjából rendkívül figye
lemreméltók. Sok helyütt annyira kitágultak és kiszélesedtek, hogy 
sűrűbb emberi letelepülésre váltak alkalmassá, mert módot nyuj-
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tottak, — ha csak soványan is az Alföldhöz képest — földműve
lésre, földgazdálkodásra. A Kárpátok hármas hegyvonulatát pedig 
csaknem mindenütt ilyen széles, kitágított folyóvölgyek kisérik, 
melyek közül főleg a privigyeit geológiailag medencének is mond
hatjuk. Fontos völgyi tágulások a Garam, Vág, Nyitra, Poprád, 
Dunajec, Hernád, Tarca felső-völgyei, amelyek kisebb települé
sekkel és városkákkal vannak megrakva, mint a kulturális és gazda
sági élet fontos fókuszaival. A Turóc folyócskán épült fel úgy
szólván egész Turócmegye. A Poprád a szepesi németség tömbjének 
ütőere.

A tót föld nevezetesebb hágói a^határokon a Vlára-szoros, 
mely a morva-tót forgalmat közvetítette, a Jablunka-hágó, a Ki- 
suca és Olsa folyók völgyének kapcsolatával, amely ma a tót föld 
legfontosabb átjárója, mert a Keleti-tengerre mutat; azután a Szu- 
cháhora-nyereg, az Árva és Dunajec völgyének összekapcsolásával, 
a Konjecsna-átjáró a Tapoly és a Ropa között, a Dukla-szoros, 
amely majdnem, hegyküszöbnek tekinthető s az Ondava és Wislok 
völgyeit köti össze, a Lupkovi-hágó a Laborca és a Szán között 
és végül az Uzsoki-szoros az Ung és Szán folyóvölgyeinek össze
kapcsolásával. A középkorban a keleti hágók voltak a fontosabbak, 
újabban azonban a nyugatiak túlszárnyalták forgalomra nézve a 
keletieket. Katonailag azonban a keleti átjárók voltak aktuálisak 
egy ezredéven keresztül, egészen napjainkig. A tót föld szorosaira 
is áll az, amit Czirbusz mondott, hogy anthropogeográfiai értékük 
nem annyira fizikai körülményeiktől, mint helyüktől és időszerű 
használhatóságuktól függ és függött mindig.

A tót föld nevezetesebb belső hágói az egymással legtöbb- 
nyire párhuzamosan haladó s így többé-kevésbbé zárt folyóvölgyek
nek összekötykapcsai, nélkülük a partikularizmus, a forgalmilag, 
gazdaságilag és művelődésileg káros eltagolódás, elkülönödés még 
erősebbé vált volna, mint amilyenné természetszerűleg vált. Sajnos, 
belső átjárót nem sokat találunk ; szerepüket gyakran folyószurdokok 
töltik be. Ilyen pl. a kralováni sziklaszoros az Árva és Vág folyó 
összetorkolásánál, amely Árva, Liptó és Turóc megyék érintkezését 
segíti elő; ilyen a Garam áttörése az Osztrovszki hegységxés a 
Nagy Fátra között Garámberzence tájékán. Az Alacsony Tátrának 
mindössze egy valamirevaló átjárója van, a Stureci-hágó, amely 
a felső Garam-völgyet a felső Vág-völggyel hozza kapcsolatba. 
Keletre nevezetes a Branyiszkói szoros, mely Szepes és Sáros 
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megyéket köti össze; azután az Eperjes—Tokaji hegyláncon a 
Dargói hágó.

A tót földnek ez a belső tagolódása, mint már említettük, a 
település és forgalom szempontjából fontos. Hágók és völgyek kap
csolatánál nevezetes városi településekre bukkanunk; ilyenek pl. 
Kassa, Besztercebánya, Nyitra. A jórészt körülzárt és feltöltött 
folyóvölgyek és medencék, valamint a belső hágóknak hiánya és a 
sok belső vízválasztó elősegítették, hogy a tót nép körülbelül 6—8 
fő- és alnyelvjárásra tagolódjék.

A tót föld legfontosabb belső vízválasztója (Duna—Tisza) a 
Király-hegy. Innen indul ki nyugati irányban a Garam és a Fekete- 
Vág, keletre és délre a Hernád, a Gölnic és a Sajó. A Fekete- és 
a Fehér-Vágnak, valamint a Hernádnak és a Poprádnak forrás
vidéke, vízválasztója egyúttal a tótság két fő nyelvjárási területének 
is csaknem hajszálnyira pontos elválasztó vonala. Kevésbbé fontos 
vízválasztók a Veporhegység és a Krivángyetvai hegyhát; épúgy 
az Eperjes—Tokaji hegyvonulat és a Kis-Kárpátok. A Kárpátok 
határgerince azonban fontos vízválasztó határ is s ebben a tekin
tetben csaknem tökéletesnek mondható.

V.

Az állam problémájára a bevezetésben már rámutattunk. A 
Felföldnek külön államszervezete nem volt. Állami és közigazgatási 
élete ezer esztendőn keresztül egy volt a magyar királyságéval. Ez 
rendkívül fontos körülmény. A vármegyei rendszer, éppúgy mint a 
Dunántúl, nagyjában már az első királyok alatt kiépül. A XIII. 
századig azonban gyérebb lakosságánál és kiterjedt erdőségeinél 
fogva nem tagolódik föl még mindenütt. Vannak igen nagy kiter
jedésű megyék: pl. Zólyom, Turóc, Liptó, Árva egy megyét alko
tott. A tatárjárás után azonban megkezdődik a nagyobbarányú be
vándorlás és betelepítés s nyomában végleg kialakul a tót föld mai 
közigazgatási képe is. IV. Béla magyar király uralkodása különben 
is korszakot alkotó a tót föld történetében. A Felvidék ekkor az 
egész állam restaurálásának magjává lett vár és básty ás város-épí- 
téseivel, valamint a politikai vezetőrétegnek, a kis- és középnemes
ségnek nagyarányú szaporításával és felfrissítésével, amelyhez a 
legnagyobb arányokban éppen a tót föld járult.

Államilag ugyan nem, de közigazgatásilag és kisebb, helyi 
autónom szervek kiépítésével idők folyamán a tót föld sok érdekes 
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intézménnyel gazdagodott. A legfontosabbakat azonban nem az 
autochton lakosság, hanem a bevándorlottak számára építették ki. 
Ilyenek voltak a német városi és bányatelepülők kiváltságai első
sorban ; erre mutatnak a bányavárosok és a szepesi németek 
statútumai; a scultetiák, amelyek az erdőírtás szolgálatában állottak, 
a kamaragrófság intézménye stb. A vallási autonómiát szolgálta 
később, a XVII. századtól kezdve, az ág. h. ev. egyház felvidéki, 
három egyházkerülete, mely évszázadokon keresztül a tót nyelvnek, 
a nemzeti gondolatnak és faji öntudatnak erős mentsvára maradt. 
A honfoglalás utáni, magyar eredetű határőrszervezetekről, a lándzsás 
kerületről, amely csak 1803-ban szűnt meg, megemlékeztünk. Ide
sorolandók egyes közjogi méltóságok, ú. m. a szepesi- és pozsonyi 
grófság, egy esetben a liptói hercegség és egyes főuraknak időnkint 
keletkezett s rendesen egy-két ágazattal le is tűnt, nagyobbarányú 
birtoklásai, amelyeken a hűbérrendszerhez hasonló rendi intézmény 
csiráit találhatjuk meg. A tót föld állami vagy autonóm elkülönödése 
azonban ezer esztendőn keresztül egyszer sem történt meg. Sőt 
éppen a tót föld, a Felvidék volt az, amely gyakran egyedül is a 
magyar államgondolat képviselője, védelmezője volt; az egész magyar 
birodalom vallási és állami szabadságának, függetlenségének elő- 
harcosa, lakosságában faji és felekezeti különbség nélkül, pl. Bocskay, 
Bethlen, Thököly és Rákóczi idejében. A magyar államgondolat a 
német birodalmi államgondolattal szemben (Ausztria, Habsburgok) 
éppen itten talált mindig menedéket vagy innen indult ki újból 
hódító útjára. Bizonyos azonban, hogy ebben akkori geográfiai hely
zete is elősegítette ; délfelől a török imperium határolta.

A tótoklakta Felföld vallási struktúrája nem egységes. A 
vallások történelmi fejlődése a következő:

A magyarok bejövetelekor az itt talált szláv lakosságnak még 
csak keresztyén máza volt, hiszen a Morva folyó szlávjai egy-kettőre 
felvették a magyarok pogány szokásait. A X—XII. századokban 
azonban itt is teljesen szilárd a nyugati ritusú keresztyénség. A XV. 
században a huszitizmus ver többhelyütt tanyát, ott, ahol a mene
kült cseh husziták megtelepültek ; ez azonban nagyrészt katholizá- 
lódik s csak itt ott, lappangva szövődik át a XVI. század luthera- 
nizmusába. Luther tanai egy-kettőre meghódítják csaknem az egész 
Felvidéket, ezt azonban az ellenreformáció szorítja századokon 
keresztül, úgyhogy az eredetileg 9O°/o-nyi protestantizmus nap
jainkra kb. 2O°/o-nyira olvadt le. Keleten az eredetileg orthodox hitű 
ruténeket a XVII—XVIII. századokban katholizálják (gör. kath. 



22

vallás), akiket ez a vallási unió közelebb sodor a tótokhoz s kb. 
15%-ukat másfélévszázad alatt el is tótosítja. Analógja ez az eset 
a katholizált szerbek (bunyevácok) részleges elmagyárosodásának.

A legutolsó hiteles és megbízható (valamint a tudományos 
követelményeknek megfelelően földolgozott) adatok szerint (1910) a 
Magyar birodalomban összesen (kikerekítve a számokat) 1,966.000 
szlovák élt, illetve ennyi ember vallotta magát tótnak, akik feleke- 
zetileg így oszlottak meg:

róm. kath. ág. h. ev. gör. kath. ref. izr.
1,406.000 464.000 79.000 11.000 6000

A három legnagyobb felekezet kikerekített százalék szerint, sorrend
ben igy oszlott meg: 71’5) 24 és 4 százalék.

A tót földön ugyanebben az időben 1,722.000 szlovákot talál
tak, ezek közt volt: 

Minket ebben

róm. kath. ág. h. ev. gör. kath. ref.
1,317.000 312.000 77.000 9.000

76’5°/o 18io/o 4'5% 0’5%
a tanulmányban csak

izr.
5.000 
Q'3%

az utóbbi adatok érdekel
nek. Az ág. h. evangélikusok Hont, Nógrád, Zólyom, Turóc, Liptó 
és Gömör megyékben laknak a legtömegesebben, vagyis a tótság 
centrumában, ami nagyon érdekes dokumentuma annak, hogy itt 
voltak legjobban megvédve a nyugatról, (Ausztriából), valamint 
később a délről jövő ellenreformációval szemben is. Nyugatra 
Trencsén és Nyitra megyében csökken a számuk, keletre Szepes, 
Sáros és Zemplén megyékben szintén szórványosabban (Karaffa!) 
fordulnak elő. A görög katholikusok nyugaton és a centrumban 
egyáltalában nem szerepelnek; Gömör megye az első állomás kelet 
felé, ahol vannak már településeik. Ezek azonban kimutathatólag 
legnagyobbrészt eredetileg is tótok voltak és nem eltótosodott 
rutének. A gör. kath. tótok centruma Zemplén és Ung megye, 
vagyis a tót etnosznak keleti határbástyái; előfordulnak még emli- 
tésreméltó számban Sáros, Szepes, Abaúj és Gömör vármegyékben. 
A tót református szigetek központja Ung és Zemplén megye; vala
micske van Abaújban is. Valószínű, hogy ezek viszont eltótosodott 
magyarok, úgyhogy e vallási térképből is nyilvánvaló, hogy a tót 
etnikum lökő és felszívó ereje keleti irányban igen erős volt és 
intenzitása a mai napig nem csökkent, főleg a ruténekkel szemben. 
A zsidóság főleg Nyitra és Trencsén megyékben vallotta magát 
tótnak, azután még Zemplén megyében.
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A róni, katholikus tótok aránylag Pozsony és Bars megyékben 
a legerősebbek a máshitű tót lakossághoz viszonyítva; excellálnak 
Trencsén, Nyitra, Árva megyékben nyugaton. A centrumban erősen 
csökken a számuk, míg keleten (Abaúj, Sáros, Szepes) megint jóval 
felülhaladják más hiten levő testvéreiket. Kisebbséget képviselnek 
Nógrádban, Túróéban az evangélikus, Gömörben az evangélikus 
és görög katholikus, végül Ungban a görög katholikus és refor
mátus tótokkal szemben. Kevéssel haladják felül a más feleke
zetűeket Hont, Liptó és Zemplén vármegyékben. A legnagyobb és 
legsűrűbben lakott vármegyéket lakják s számbeli többségüknek ez 
képezi alapját.

A tótok nyugatról kelet felé vallásbelileg mindjobban tagolód
nak. A tót földön a róm. katholikus tótokat felekezetileg a magyarok, 
az árvái gorálok (a szepesi ek 1910-ben a tótok közé lettek szá
mítva) s a németek egyrésze; az ág. ev. hitvallásúnkat a németek, 
a görög katholikusokat a rutének erősítik. Mindössze 4000 róm. 
katholikus (tehát elruténesedett tót) rutén van tót területen és 
148.000 gör. katholikus rutén, akik Sárosban, Zemplénben erős, 
Szepesben gyönge kisebbséget alkotnak, míg Ungban övék a több
ségi e megyének tehát szintén csak tótlakta területeit lehet a tót 
földhöz számítani. Ung megyében azonban a tót elem a ruténség, 
itt-ott a magyarság rovására is erősödik. A zsidóság régebben (még 
2—3 évtizeddel ezelőtt is) sokkal nagyobb mértékben vallotta magát 
tótnak, illetve németnek; újabban elmagyarosodott.

A felekezetek közül a nemzet vezetését az evangélikus ragadta 
magához, amit sűrű iskoláinak’, (alig van analfabétájuk), vallása 
révén németországi kultúrájának és az egy hiten levő, felföldi 
németséggel való összeházasodásának, összeolvadásának köszönhet. 
Tiszta faji szempontjait pedig részleges egyházi autonómiája bizto
sította. Hozzásegítette ehhez centrális elterülése is az idegen hatá
soktól legjobban megóvott, legtisztább faji és nyelvi tót területen.

Egyházpolitikailag a tót nép a Magyar birodalom többi lakóival 
egyetemben minden időben közösen tagolódott széjjel püspök
ségekre, érsekségekre vagy egyházkerületekre.

A tót földön a protestantizmus és a görög katholicizmus val
lási félszigetei alkot, mert lő kiterjedési körük a Felvidék határain 
kívül esik. Vallási tekintetben is határzóna a tót föld, mert a nyu
gati keresztyénség egyik utolsó pillére.
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VI.

A iát etnosz a legsűrűbben a tót föld nyugati, déli, másodsor
ban keleti vidékeit lakja; középütt és északon gyérül, vagyis a leg
zordabb klimájú és legmagasabb hegyekkel borított tájakon. Számra 
nézve legtöbb szlovák Nyitra megyében lakik; utána Trencsén, 
Pozsony, Zólyom és Sáros vármegye következik. Relatíve tiszta tót 
megyéknek tekinthetők Trencsén, Árva (goral kisebbséggel), Turóc 
(német kisebbséggel), Liptó, Zólyom és Sáros megye (rutén kisebb
séggel) ; Szepes vármegyét már kevertnek kell mondanunk, mert nem 
kevesebb, mint öt nemzetiség lakja s mindegyik erősen van kép
viselve. Magyar és tót megyék: Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, 
Nógrád és Gömör. Esztergom és Abauj megyékben csekély kisebb
séget alkotnak a tótok. Zemplén magyar-tót-rutén, Ung rutén-magyar- 
tót megye. Amint látjuk a nemzetiségi eloszlás elég kevert a tót 
földön, bár bizonyos, hogy Szt. István koronája országaiban a ma
gyar és horvát nemzet mellett a tót élt a legkompaktabb tömegekben 
és területen.

A tót etnikum legnyugatibb kiszögelése, etnográfiai félszigete 
az ú. n. morva-tótság (több mint 300.000 lélek kb. 2918 km2 terü
leten), amelyről már megemlékeztünk. Ez Morvaország, Nyitra és 
Trencsén megyék határán terül el s trapezoid alakú. Alsó határa 
kb. Jókuttal szemközt van (bár ez alatt pár szórvány Alsó-Ausztriá- 
ban is akad), onnan északnyugati irányban halad Bfeclava (Lunden- 
burg), Lednice mellett, itt északkeletre fordul és Kobylí, Nenkovice, 
Veterov, Bohuslavice, Jankovice és Napajedla községek mentén hatá
rolódik; keleten Bfezűvky, Podhradí, Vlachovicéig, illetve kb. a 
Javornik hegycsúcsig ér. Községeik száma pontosan 281 ; nagyobb 
városaik Hodonin, Uh. Ostroh, Uh. Hradisté, Uh. Brod. E terület 
legnyugatibb pontja kb. 40—60 kilométernyire van légvonalban 
Brünn és Olmüc városoktól. E félsziget fontos szerepére már rá
mutattam. Lakosságának nyelvjárása nagyjában egyező a nyugati 
tót nyelvjárással. A morva-tótok megőrizték anyanyelvűket, bár év
századok óta cseh iskoláik vannak. Nyelvileg és etnográfiailag élesen 
megkülönböztethetők morva-hanák szomszédjaiktól. Etnikai és nyelvi 
sajátságaik megőrzésében hathatósan támogatta őket keletről fajtest
véreik állandó beszivárgása; a XVII. és XVIII. században tucatjával 
alapítottak közöttük új községeket trencsén- és nyitramegyei tele
pülők. E nélkül valószínűleg elsorvadtak volna.

Népművészetük bámulatosan magas fokon áll. Nemzeti együtt
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érzésükre és öntudatukra jellemző, hogy 1918-ban — intelligen
ciájukkal az élen — a magyarországi rendszert véve alapul, külön 
morva-tót megyét követeltek s e megyét az autonóm tót földhöz 
kívánták kapcsoltatni.

A morva-tótoktól északra lakik a morvaországi valach-törzs, 
amely minden valószínűség szerint szintén tót eredetű, de nyelvében 
már nagyon elváltozott. A valachok eredete, származása hitelt- 
érdemlő módon azonban még a mai napig sincsen eldöntve, azért 
velük e tanulmányban bővebben nem foglalkozhatunk.

< Árvamegye északi és északkeleti karéjában viszont a tót elem 
húzódott vissza egy lengyel törzs, a goralok etnikai félszigete elől, 
akik itt 59.000 tóttal szemben jelentős, 16.000 főnyi kisebbségben 
vannak. Lakóhelyük az Osszus, a Babia Gura hg. és a Fekete Árva 
környéke. Évtizedes megfigyelések alapján (amelyeket e sorok írója 
a helyszínen ellenőrizhetett) megállapíthatjuk, hogy ez etnográfiai 
karéjjal skemben a tótság lépésről-lépésre tért veszít, nem beolvadás, 
hanem meghátrálás útján. Egy emberöltő alatt egy-egy falu gazdát 
is cserélt; a tót lassan-lassan kiköltözött belőle s helyét nyomban 
elfoglalta a goral, mint gazdaságilag igénytelenebb s így szívósabb 
tényező.

A goralok különben itt, éppúgy mint Szepes megyében tót 
papok vezetése alatt állottak; nyelvük tót hatás folytán némileg 
módosult. Ők a tótokkal szemben a szegényebb, megvetettebb elem, 
akik pásztorai, cselédei a tót gazdának; a tóttal vagy kaputos 
emberifel szemben sohasem használja anyanyelvét (resteli 1), hanem 
a finomabb, „úribb" tót nyelven igyekszik vele beszélni. Ez egy
részt annak is a következménye, hogy lengyel nemzeti öntudata 
nincsen. Hasonlatos ebben a ruténekhez, akik az érintkező pon
tokon (sőt ez még a máramarosi havasokon is előfordult!) szintén 
a szlovák nyelvet használják diplomáciai nyelvül. Mindennek dacára 
a tótság a goralokkal szemben passzív, míg keleten aktív és előre
nyomuló.

Az etnikai problémák és változások a tót földön a legérde
kesebbek és legtanulságosabbak Szepes megye területén. Itt ötféle 
nemzetiség viv egymással fajharcot, úgymint a tótság, a németség, 
(szepesi cipszerek), magyarság, a rutének és goralok. A goral- 
lengyelek Szepes megye északi részét birtokolják délre a Magas- 
Tátráig és a kézsmárki német nyelvszigetig, leszámítva az észak
keleti szögletet, amelyet a rutének tartanak megszállva. A tót terü
lettől hatalmas erdőségek és a németség választja el őket, úgyhogy 
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a tót és goral telepek egymást nem érintik. A goralok a németek 
rovására terjeszkednek; ma 43 községben, megközelítőleg 24.000-nyi 
lélekszámban laknak a Magurában s a Dunajec és Poprád felső 
völgyében.

A rutének három, külön csoportot alkotnak s egy egészen 
különeső települést, Osturnyát. Az egyik összefüggő rutén terület 
a megye északkeleti szögletét foglalja el, a másik, amely a sáros
megyeinek nyúlványa, a megye keleti határának közepét s Kézs- 
márkra céloz. Ez a két rutén nyúlvány ugyan egy tő sarjadéka, 
itt azonban goral és német települések szétválasztják őket egymástól. 
A rutén települések harmadik csoportja Gölnicbányánál terül el; 
rutén sziget, amely délfelé a gölnicbányai német szigetre támasz
kodik. A lengyel-goral települések tömkelegében etnográfiai furcsaság 
gyanánt szerepel az elszigetelt rutén Osturnya község. A rutének 
száma körülbelül 20.000 fő s folyóik a Poprád és a Hernád.

A németek két nagyobb csoportban lakják a megyét. A na
gyobbik a kézsmárki sziget, a Poprád mentén, amely 29 községből 
és városkából áll; a kisebbik a gölnicbányai, a megye déli és dél
keleti szögletében, amely Abaújba és Gömörbe is bocsátott ki ágakat. 
A két német sziget között rohan át a tótság árja Sáros megyébe, 
amely a vele érintkező nemzetiségeket Szepesben szemmellátható 
eredménnyel ostromolja. A tótság térfoglalásának titka a németség 
rovására főleg nagymértékű szaporodásában rejlik; a kihalt német 
udvarházakba délen tót, északon lengyel gazda kerül. A szepesi 
németek száma valamivel kevesebb, mint 40.000.

Goral telepek, szórványok vannak még Trencsén megye északi 
csücskében az Osszus és a Nyugati-Beszkidek között, bár a hiva
talos statisztika mindössze 504-et talált még csak 1910-ben; egy 
bizonyos, hogy a trencsénmegyei goralokat a tótság jócskán be
olvasztotta. Már erősebbek a sáros- (2225 lélek) és zemplénmegyei 
(4000 lélek) goral határtelepülések. Czambel Zemplén megyében 
4 községet vett összesen goralnak s a zempléni goralok számát 
6000-re tartotta.

A szepesi magyarság száma kb. 18.000-re tehető, akik nagyobb
részt bevándorlók (iparosok, munkások, lateinerelem), kisebbrészt 
önként beolvadók (városi intelligencia). Az Árpádkori magyarság rég 
eltűnt, fölszívódott.

A szepesmegyei tótok száma 68—70.000, vagyis a megye 
lakosságának csupán kisebbik felét teszik. Helyzetileg ők képviselik 
a keleti tót nyelvjárás legnyugatibb nyúlványát.
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Szepesmegyétől kezdve a politikai határ és a tótság közé 
fúródik a ruténség, amely kelet felé mindinkább vastagodik, elterül, 
míg nyugatabbra keskeny, szalagformájú lesz. Sarló vagy oltókés 
pengéjéhez hasonlatos területi elhelyezkedése. A ruténség a tótsággal 
bámulatos fajharcot vív, valószínűleg már évszázadok óta, amelynek 
a ruténség vált lépésről-lépésre áldozatává. Nem hajszálnyira pontos, 
de megközelítőleg jó szemléltető képet nyújt erről a következő 
adatok összevetése:

Gömörben Abaujban Sárosban Zemplénben Ungban 
gör. kath. felekezetű volt:.......... 4410 20.089 52.938 103.118 89.149
ruténnek vallotta magát:... .......... 16 375 38.467 38.797 61.272
marad egyéb anyanyelvű gör. kath.: 4394 19.714 14.471 64.321 27.877

ez összesen 130.777 egyéb anyanyelvű gör. katholikust jelent azon 
a területen, amit többé-kevésbbé tót földnek nevezhetünk, Szepes 
megyét, amelynek viszonyaival már részletesen foglalkoztunk, le
számítva. Ebből a kereken 131.000 emberből tót anyanyelvűnek 
kereken 70.000 vallotta magát. Nyilvánvaló, hogy a fennmaradt 
60.000 gör. katholikus legnagyobbrésze a magyar nemzetiséghez 
számítódott (Abauj, Zemplén és Ung déli részein) s így a vallás 
alapján megállapíthatjuk, hogy a ruténség két fronton is veszített, 
még pedig erősebben a rokon szláv fajú tótság frontján.

A ruténség valamikor jóval nyugatabbra húzódott el, amint 
az némileg már a fenti statisztikából is kiviláglik; északon Szepes, 
sőt délen Gömör megyében, ha kisebb mértékben is, képviselve 
volt (a gömöri tótok közt nagyon gyakori most is a „rusznyák" 
családnév). Évszázadok folyamán minden valószínűség szerint sokat 
katholizálhattak belőlük (még Mária Terézia unifikációs valláspoli
tikája előtt) s ez csaknem egyértelmű volt az eltótosítással. Ez a 
beszivárgó, felső rutén réteg szintén erős befolyással volt a keleti-tót 
nyelvjárás kialakulására.

Lakóhelyük leért a Hernádig, a Bodrogközig s mint említettük, 
túlterjedt a Poprád folyón, ahogy az még Fényes Elek munkájából 
is kiviláglik. A valamikor egybefüggő rutén etnikum roncsai északon 
és délen, valamint délkeleten könnyen kimutathatók. Csak a leg
utóbbi hét évtized alatt több, mint száz falut hódított meg a tótság, 
amelynek kelet felé oly nagy lökőereje volt, hogy a ruténeken kívül 
még a magyarságot is kiforgatta többhelyütt nemzetiségéből.

Zemplén, Sáros és Szepes megyékben összesen négy rutén 
nyelv medencét találunk. Az Ondava felső völgyszakaszában kettő 
fordul elő, egyik a másik felett. Ez a két medence 67 falura terjed 
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ki. A harmadik medence a Tapoly forrásvidékén van a sárosi 
Magurában. Ennek nyolc faluja van Sárosban s összefügg a szepesi, 
poprádvölgyi ruténséggel. A negyedik a gölnicbányai, amelyről 
Szepes megye leírásánál már megemlékeztünk.

A tótság faji intenzitása még legkeletibb szögletében is oly 
erős, hogy pl. Ungvárott a környékről besorozott magyar, német, 
tót és rutén rekruták közös érintkező nyelvül rendesen a tótot 
használták.

A tót etnikum összefüggő területének legkeletibb határvonala 
nagyjában az Ung folyócska mentén húzódik a torkolatig; az Ung 
folyócskától balra, délkeleti irányban van még Szerednye, mint tót 
település, ugyancsak az ungvári járásban. Azon túl még két tele
pülése van Beregmegyében, Uj-Klenóc a munkácsi és Izvorhuta, 
a szolyvai járásban, a Latorca mellékvizeinek, a Szolyva mellett 
felvett két Pinnyének völgyeiben, hét rutén község közepette. Ezt a 
tót nyelvszigetet, mint állandó települést, a tót etnikum legkeletibb 
pontjának kell tartanunk, bár van utána még egy állandó, tót mun
káskolónia Máramaros megyében, Dolhán.

Az utolsó megyének tehát, amely a tótoklakta Felföldhöz 
szervesen kapcsolódik, Ung-megyét kell tartanunk; 4 járásából a 
szobránci csaknem tisztán tót, a nagykaposinak kb. Vra, az ung
várinak több mint V4-e az. A hagybereznai járásban tót telepek 
(vegyes lakossággal) Nagyberezna, Perecseny és Turjareinete, amelyek 
közül az első kettő az Ung jobbpartján, Ungvártól északkeletre 
fekszik.

A tótság délfelé a magyar etnikummal szemben különböző 
időben, különbözőképen viselkedett. Ezer esztendő alatt (vannak rá 
nyomok) minden bizonnyal hol lejjebb csúszott, hol feljebb húzó
dott ; pontos népmozgalmi térképeket azonban minden időre össze
állítani, fájdalom lehetetlen feladat. Egy bizonyos: a tótság ezer 
esztendőn keresztül nyert, még pedig sokat nyert. A magyarság a 
török hódoltság alatt hódított, mikor itt-ott csaknem a bányaváro
sokig is felnyomult a tótság rovására. Ezt azonban a következő 
századokban csaknem mind elvesztette, amint azt különösen Körösi 
kitűnő tanulmányai bizonyítják. Igaz, hogy ez nem a magyar faj 
propagativ erejének csökkenését jelentette; a magyar faj lökőereje 
azonban csaknem mindig északról délre irányult, az Alföld, az Alduna 
és a Száva irányában. A pozsony- és nyitramegyei árpádkori magyar 
telepek azonban még jóval korábban eltótosodtak. Erre a tótság 
aktív volt és maradt. Bars és Hont megyékben aktív és passzív 
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(passzív különöseja a XIX. században), Léva környékén semleges. 
Ugyancsak semleges Nógrád és Gömör megyékben (megszilárdult 
nyelvhatárok), Gömör megyében a XIX. században itt-ott tért veszí
tett. Aktív volt nagyrészt Abaújtorna megyében, Zempléntől kezdve 
viszont végig aktív maradt mind észak, mind délfelé. (Petrov, 
ezidőszerint Prágában élő, szentpétervári egyetemi tanár kutatásai 
szerint a magyarság 1773 óta a nyelvhatáron 18 községet hódított 
el és 33-at vesztett; ebből egyedül Abaúj megyében 19-et). Ha a 
mérleget felállítjuk, úgy az egészben véve inkább a tótságra nézve 
kedvező; a tót faj a,tót földről még erős rajokat is képes volt 
kibocsátani Szent István birodalmának többi részeibe, főleg a Nagy 
Magyar Alföldre. A tót földön kívül a Magyar birodalomban 1910-ben 
még egynegyedmillió tótot számláltak össze, ami egy oly nemzetnél, 
amely mindössze két milliót tesz ki, hatalmas teljesítmény. A leg
utóbbi időkben pedig az Egyesült-Államokba félmillió tót emigrált ki.

A magyarság mindenesetre jelentős veszteségének egy részét 
különben a XIX. század folyamán behozta; ez egyenes következ
ménye volt faji megerősödésének, amely az Alföldön ment végbe a 
törökök kivonulása után. Hozzásegítette ehhez a legtöbb város 
eredetileg idegenajkú és magas intelligenciájú polgársága is, amely 
lassankint és önként az államfenntartó elemhez, a magyarsághoz 
csatlakozott.

Végeredményképen a tótság a goralokkal szemben tért vesztett, 
a ruténekkel szemben tért nyert, a magyarokkal szemben tért nyert 
és vesztett, a közte lévő idegenajkú (főleg német) telepeket év
századok lassú munkájával jórészt magábaolvasztotta, (ezekről a 
nyelvszigetekről a következő fejezetekben is beszélünk), azután 
hatalmas rajokat bocsátott ki magából az Alföldre és az Egyesült- 
Államokba : faji mérlege tehát erős aktívummal zárul.

VII.

A tótság inai hazájában való letelepülésének története még 
nincsen eléggé földerítve s e tekintetben több hypothezisre vagyunk 
utalva. Ezekre rá is mutatunk, de a részleges tárgyalást elhagyjuk. 
Bonkáló szerint a tótok a Kárpátokon és Morvaországon keresztül 
vándorolva különböző időkben, kisebb-nagyobb csoportokban szállták 
meg Szlovenszkó északi és északnyugati részét, még pedig már a 
IV—VII. századok között. Niederle szerint a szlávság bölcsője a 
Visztula és a Dnyeper forrásai közt erdős vidékeken volt s a tótok 
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a cseh-morvákkal együtt innen fokról-fokra előrejutva ugyancsak 
már az első századokban szállották meg a Szudeták és Kárpátok 
lejtős, halmos területét. Karácsonyi szerint a szlovák tótok csak a 
XII. századtól kezdve szivárogtak be lassan-lassan mai hazájukba 
s a Morva és az Odera folyók felső völgyében lakó fehérhorvátok 
ivadékainak tekinthetők. Czambel szerint a tótok a szlovénekkel 
alkottak egy testvérnépet a honfoglalás idejében s tőlük a közéjük 
ékelődött magyarság és németség által elszakítva, jórészt mai lakó
helyeikre szorultak, ahol idegen szláv behatások érvén őket, nyelvük 
csakhamar elváltozott, elkülönült. Nagy MoráVia nyelve ez a szlovén
tót lett volna.

Akárhogy is áll a dolog, az bizonyosra vehető, hogy a Fel
föld középső és keleti részeit szállották meg a tótok legkésőbben. 
A Morva és a Vág völgyében a magyarok bejövetele idején lakott 
morva-szlávok mindenesetre fönnmaradtak fajilag; vagy úgy, hogy 
a szlovákok közvetlen ősei voltak, vagy úgy, hogy a későbben be
vándorolt szlovák törzsekbe beleolvadtak. Ha pedig a tót etnikum 
véglegesen % Felföldön alakult ki, akkor a kohéziónak mindenesetre 
nyugaton kellett megtörténnie, mert keleten lengyel és bolgár, nem
sokkal később rutén szórványok voltak, amelyek a faj tisztaságát 
már megmásították. Eleven bizonyítéka ennek a keleti, külön tót 
nyelvjárás.

A tótoklakta Felföld egyéb nemzetiségeinek letelepülése, mivel 
későbbi időpontban történt, sokkal könnyebben regisztrálható. A né
metek első árja II. Géza (XII. század) alatt nyomult végig a tót 
földön, főleg a Szepességen; a második IV. Béla (XIII. század) 
idejében, aki velük vettette meg a városi élet alapjait. A német 
telepesek királyi szóra leginkább Thüringiából, Westfáliából, Würt- 
tembergből, a Rajna mellékéről, Lotharingiából és Szászországból 
jöttek. Némileg tisztázatlan a turóci és barsi német irtovány- 
települések története (az u. n. krikehájoké); ezekben több kutató 
még a markomanok utódait keresi. Róbert Károly idejében csak a 
szepesi szászoknak 24 városuk és 11 falujuk volt. A szepesi németek 
az ekkor még gyér lakosságú vidékre újabb és újabb rajokat bocsá
tottak ki; ezek több községet alapítottak Nyitra, Liptó, Görnör, 
Sáros és Abaúj megyékben, valamint Bars és Zólyom megye egyes 
helyein. Kassa, Eperjes, Kisszeben és Bártfa szintén német telepí
tések, éppúgy, mint a középső és déli részek bányavárosai. Ma a 
németség azonban csupán romhalmaznak tekinthető etnikailag;



nyolc évszázad alatt a tótság kiforgatta nemzetiségéből és magába- 
olvaszfötta.

Az Árpádok idejében, magyar települések is támadtak a tót 
etnikum mai területén, ezek azonban csakhamar elenyésztek. Magyar 
határőrtelepek voltak a két geográfiailag, illetve stratégiailag leg
veszélyeztetettebb ponton: a Szepességben és a Morva mellékén, 
Pozsony és Nyitra megyékben. Elszórt magyar telepek voltak Tren- 
csénben, Barsban, Honiban, Nógrádban, Zólyomban, Túróéban, 
Liptóban, Gömörben és Sárosmegyében ; ez utóbbi helyen állítólag 
több, mint százra rúgott a magyar eredetű községek száma, amelyek 
közül igen sok Rákócziig megtartotta volna nemzetiségét. Tiszta tót 
megyékben (pl. Zólyomban) vannak olyan telepek, amelyeknek ki
zárólag magyar nevét használja ma is a köznép, holott évszázadok 
óta nincs a környéken magyarnak híre sem hamva.

Besenyő-telepek voltak Liptóban, Barsban és Nyitra megyében, 
kun-telepek Nógrád és Bars megyében.

A tót földön ma a Kiskárpátok déli része és a Morva között, 
Nyitra északkeleti és Turóc délkeleti szögletében összefüggő terü
leten, Turóc déli és Bars északi vidékén szintén összefüggőleg, 
Bars keleti és Abaúj északnyugati szögletében (de nem egyben) van 
még német település. Máshol, — főleg a városokban — csak töre
dékek maradtak fönn ; az alsóbb rétegek a tótságba, a felsőbbek a 
magyarságba olvadtak bele.

A magyarság, a magyar-tót nyelvhatártól északra, a városok- 
ban,  ̂vasúti gócpontokon és az ipartelepeken helyezkedett el; a 
városoknak már a középkorban is jelentős magyar lakosságuk volt. 
A magyar falu-telepek azonban már a XVIII. századra mind eltűn
tek, mivel szórványosabbak és gyöngébbek voltak a hasonló német 
telepeknél.

A tótság, mint a szlávok jórésze, tipikus erdőlakó nép volt s 
ez magyarázza meg azt is, hogy mért nem telepedett le a sík vidékre. 
Települései is tehát a Felföld morfográfiai viszonyaihoz alkalmaz
kodtak. Az eredetileg erdőírtó, pásztorkodó nép természetesen csak 
lassan-lassan, bezárólag egészen a XVIII. századig tért át az egyes 
telepekről, a csoportos (falu) telepekre. Amint a földművelés tudo
mánya is utat tört közéjük, a szántók kímélése okából a hegyek 
párkányain ütöttek tanyát.

A kezdetleges falu típusát még máig is sokhelyütt megtaláljuk. 
Ezt a házak szétszórt volta jellemzi; minden gazda a maga földjein 
ütötte fel sátorfáját. Az ilyen falvak természetesen aztán sok-sok 
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kilométerre elhúzódnak. E települési módot a közigazgatás, illetve 
a földesurak beavatkozása szüntette meg, akiknek érdekükben állott 
(éppúgy, mint a megyei hatóságoknak is), hogy jobbágyaik szoro
san, egyhelyütt lakjanak. Ilyen szétszórt falvak még ma is a tren- 
csénmegyei tutajos falvak, a zólyom-megyei irtványosok telepei, 
északon a goralok falvai, stb.

Eredetre és mai helyzetükre nézve gyakoriak tehát a tót földön 
az irtoványfalvak. Forma szerint legrégibb a telkes-határbeli cso
portos település a gazdasági telkek közepén vagy szélén. Ezt a 
formát a szlávok az ó-germánoktól vették át. A tót földön ilyenek 
az ú. n. lehoták, vagy szabad falvak, pl. a Szepességben, Zólyom- 
megyében stb. Szláv eredetű s a tótoknál igen gyakran föllelhető 
a kör- vagy legyező-féle település a centrum, a mag (templom, 
kastély, esetleg magaslaton álló, erődítésszerű, régi egyes telep) felé 
fordított házakkal. A tótok egyik legelterjedtebb faluformája a tiszta 
formák között még a soros-településmód szerint épült község út, 
folyóvíz mentén. Nem ritkák a láncfalvak sem, amelyek útak keresz
teződésénél jöttek létre. Vannak egy-utcás tót falvak is (pl. Sebes, 
Sáros-m.).

A tiszta forma azonban ma már aránylag ritkán fordul elő. 
A mai tót falvak között ezért általában leggyakoribb az a típus, 
amely a kör- vagy legyező-féle települést a soros, illetőleg lánc
településsel kombinálja. Történelmileg pedig nagyrészt jobbágy faluk, 
amelyek a falu területén kívül a községi legelőt és a fajzásra való 
erdőt szorítják határukba. — Tótföldi típus a sok podhradic (vár
alja) végezetű település is, hegycsúcson álló váromladékkal s alatta 
a községgel, (amely néhol kisebb várossá is fejlődött); a másik 
érdekes vonás ezeknél a településeknél, hogy csaknem kizárólag 
három határmenti megyében, Trencsénben, Árvában és Szepesben 
fordulnak elő, mintha valamikor védelmi jellegük lett volna a fontos 
a Felföld nyugati és északi határain. E kérdés megítélésénél azonban 
óvatosaknak kell lennünk, mert a történeti időkből tudjuk már, 
hogy e váraljai települések ipar és kereskedelmi tömörülések voltak, 
bizonyos tekintetben talán vásárhelyek is. Kettős természetűek voltak 
tehát: stratégiaiak és gazdaságiak.

Későbbi alkotásnak s a falu fejlődöttebb típusait tárják elénk 
a tótföldi iparosfalvak (jellegzetesek pl. az árvamegyei kőmives, 
illetve kályhás, azután gyolcsosfalvak), búcsújáró és fürdőhelyek, 
fűrész és ipartelepek, azután a gyakori majorfaluk, amelyek fel
hagyott uradalmi gazdálkodás örökösei.
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A tói föld városai eredetre nézve idegenek; nagyrészt német 
gyarmatosok alkotásai. A földön vannak külön városépítő és külön 
városlakó népek, nemzetek; van, hogy egy fajban egyesül mind a 
két tulajdonság. Ha a legutolsó ezer esztendőt vesszük alapul, 
európai modorban városépítő népek csak a románok (olasz, spanyol, 
francia) és a germánok (német, angol stb.) voltak, de az utóbbiak 
sorrendben csak a románok után jönnek. Ezek a népek egyúttal 
városlakó népek is. A szlovák azonban általában nem városépítő, 
csupán városlakó (ilyenek pl. történelmileg a zsidók is). Ez minden
esetre a magasabb kultúrára való vágyakozást jelenti. Nemcsak a 
geográfiai helyzet az oka például, hogy Budapest lakosságában oly 
nagy számarányt foglaltak el a tótok, hanem fenti faji sajátosságuk 
is. A magyarországi oláhok az erdélyi városkákba sem mentek 
lakni; a tótok viszont a németek és a magyarok mellett legtörzsö- 
kösebb városlakó elemei voltak a Magyar birodalomnak.

A tótoklakta Felföld különben tele van hintve városi telepü
lésekkel. Nagyság tekintetében a kisvárosok tipikus hazája, ami 
felszínének alakulatából következik. Minden feltöltött folyóvölgy, 
minden folyókanyarulat, minden bányavidék úgyszólván egy-egy 
városcentrumot hozott létre. A völgykatlanok csekély kiterjedése s 
a világforgalom más irányban rohanó útvonalai az okozói, hogy 
nagyvárosai nincsenek. Kassa és Pozsony két középnagyságú város, 
sőt nagyvárossá vannak predesztinálva, azonban már a tót föld 
határain vannak s tót lakosságuk csekély. Mindkettő német eredetű; 
az egyiknek ma német, a másiknak magyar faji jellege van. Kassa 
kétséget kizárólag a Felvidék városa, míg Pozsony helyzetét pon
tosan megállapítani bajos dolog. Pozsony a Kis Alföld, Dunántúl, a 
a Felvidék, a tót föld (etnikailag), Alsó-Ausztria, Magyarország 
összeszögellésében fekszik, vagyis geográfiai helyzete elsőrangú, de 
lehetetlen dolog a fölsorolt területek bármelyikébe beosztani, mert 
valamennyinek közös települése.

A tót föld városai azonban nagyrészt idegen lakosságuak és 
még inkább idegen jellegűek, annak dacára, hogy — mint az előbb 
említettük — a tótság is elég jelentékeny számban lakja őket. Ennek 
történelmi okai vannak. Eredetre nézve csaknem mind németek (az 
összes városok alapját a XII—XIV. századokban rakták le) s német 
lakosságuk a XIX. század második feléig sértetlenül fönnmaradt. 
A török hódoltság, alatt magyarok lepték el nagyobb számmal a 
felvidéki városokat, akiknek számát az utolsó évtizedekben a hiva
talnokok serege, a gyárak és ipartelepek, a német patrícius-családok 
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hozzájuk csatlakozása és az iskolák gyarapították. A német patrícius- 
családok évszázadok folyamán igen jó módba jutottak s föl nem 
frissülve, elöregedve, kihalóban, beolvadóban voltak. Választaniok 
kellett a tót és a magyar között. Az utóbbit választották, gazda
sági okokból és hogy mereven őrzött kulturfölényüket megtart
hassák. Ha a tót szellemi és anyagi művelődés nem maradt volna 
el egy-két évszázaddal a magyar mögött s ha nem gyakorolt volna 
oly nagy vonzóerőt a felföldi városokra s bennük a német lakos
ságra az államhatalom magyar jellege, akkor valószínűleg a tót- 
ságba olvadtak volna bele s a tót etnikum jórészt birtokába kerí
tette volna a tótoklakta Felföld városait is.

A tót föld német városi lakossága különben hat-hét évszá
zadon keresztül csak azért tarthatta fönn magát, mert privilégiumai 
voltak; mert eredetileg minden várost egy tucat német falu is kör
nyezett, ahonnan regenerálódhatott egyideig (míg a tótság azokat 
be nem olvasztotta) s mert a település utáni első évszázadokban 
még Németországból is kapott újabb rajokat. A XIX. század vége 
felé azonban már olyan volt, mint a kialvó mécses; hét évszázad 
alatt, a Szepességet leszámítva, teljesen kiégett. (A Felföld városainak 
település- és kultúrtörténetét különben, tudomásunk szerint Marczali 
Henrik részletesen is megírta; tanulmánya kéziratban van meg.)

A tótoklakta Felföld kulturállapotának magas fokra való eme
lésében a leglényegesebb szerepet mindenesetre ez az aránylag igen 
sűrű városhálózat játszotta. Kissé természetesen fejezzük ki magun
kat, mikor a városokról azt mondjuk, hogy kulturailag valósággal 
megtrágyázták ezt a területet. Vitán felül áll azonban, hogy törté
nelmileg és művelődésileg az egész Magyar birodalom életébe is 
belekapcsolódtak (Kassa, Lőcse, Eperjes, Kézsmárk, Zólyom, Besz
tercebánya, Zsolna, a trencsén-, árva-, szepes- és sárosmegyei 
várak és településeik s a déli végvárak és elkerített bástyás városok 
a török hódoltság idején).

Mint mindenütt, úgy a városok létrejötténél itt is az élelem
szerzés lehetősége, a védelem szempontjai s a geoplasztikai helyzet, 
vagyis a közlekedés kérdése volt az irányadó. A védelmi jelleg 
csaknem valamennyi tótföldi városkánknál jól kidomborodik: a vár, 
a bástyás falak, a magaslaton való építkezés. A városok nagysága 
elsősorban lerakodó körzetük (Absatzgebiet) nagyságától függ, másod
sorban politikai vonzási körletüktől (politisches Hinterland, Ratzel). 
Ha egy pillantást vetünk a térképre s visszatekintünk a tótföldi
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városok történelmi, politikai múltjára, érthetővé válik aránylag kicsiny 
voltuk. Kicsinységükkel azonban fordított arányban áll kultúrájuk 
intenzitása. És csakugyan ezek 5—10.000 lakosuk mellett is szer
vesen kiépült, igazi városok, amelyek már külső formában is élesen 
elkülönülnek a környék falvaitól. A városiasság egyik külső mértéke 
szerintem a lakosság számának az épületek számával való össze
vetése ; minél magasabb az eredmény, annál városiasabb a tele
pülés (ez alól természetesen vannak kivételek, amiket itt nincs mó
dunkban bővebben tárgyalni.) Például, ha egy falu 2000 lakosa 400 
épületben (földszintes, földmíves kunyhókban) lakik, az egybevetés 
eredményül 5 lakost ad egy épületre. Viszont egy város 10.000 
lakosa 600 épületben (emeletes házak) tömörül például s az ered
mény 17. A Magyar birodalomban házanként 8—10 lakosig falusias 
településekre bukkanunk, azonfelül városiakra. A Magyar birodalom 
három legvárosiasabb települése a fenti mérték szerint Budapest, 
Pozsony és Fiume volt, házanként 18—26 lakossal. A tótoklakta 
Felföld kisvárosainak túlnyomó részére a 12—20-as arányszám esik, 
vagyis ezek nyugateurópai értelemben vett igazi városok, termé
szetesen belső struktúrájuk miatt is (kis- és nagyipar, kereskedelem, 
intenzív szellemi élet). Városok azért is, mert nagyobb fokban élnek 
helyzeti, mint helyi energiájukból. (Lásd Kalmár Gusztáv tanul
mányát Győr településföldrajzáról, F. K. 1923. 59.) Velük szemben 
például a magyar és porosz Alföld 30—100.000 lakosú, mező
gazdálkodást űző „városai" mind külsőleg, mind emberföldrajzilag 
csupán óriásra dagadt falvaknak tekinthetők. Igaz, hogy nem népük, 
hanem főleg geográfiai környezetük teremtette őket olyanokká, 
amilyenek.

A tót föld aránylag kicsiny területén 1848-ig közigazgatásilag 
28 szab. kir. város, egy püspöki város, külön a 16 szepesi város 
és 196 mezőváros volt. A tótság pedig, bár városai más fajok 
városai voltak tulajdonképen, mint említettük, kezdettől kezdve nem 
idegenkedett a betelepüléstől. A legutolsó kimutatás szerinti (1910) 
arányszámát tekintve pedig kimondhatjuk, hogy mint városlakó 
közvetlen a magyarság és németség után szerepelt Szent István 

t koronája országaiban. Már az 1382-iki besztercebányai jegyző
könyvek említést tesznek egy tót háztulajdonosról (domus Sclavi) 
4—5 magyar és 20—25 német között. A későbbi századokban 
elkeseredett harcot folytatott a tótföldi városok szász polgársága 
a benyomuló tótokkal és magyarokkal, főleg az előbbiekkel, akik
nek sem betelepülési, sem polgárjogot adni nem akart, míg maga 
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a nádor vagy az országbíró nem kényszerítette őket erre. A magyar 
történetírók ezt a problémát meglehetősen föltárták.

A XX. század első évtizedeiben Újbánya, Szakolca, Rózsa
hegy, Breznóbánya, Turócszentmárton, Zsolna, Selmecbánya, Nagy
szombat, Liptószentmiklós részint már, részint még tót többségű 
városi települések ; a három nemzetiség közül (tót, német, magyar) 
túlsúlyban vannak Trencsén, Igló, Lőcse és Bártfa városokban; 
erős, hellyel-közzel domináns kisebbséget (10—48%) alkotnak Po
zsonyban (15%), Nyitrán, Aranyosmaróton, Körmöcbányán, Loson
con, Zólyomban (42%), Besztercebányán (44%), Kézsmárkon, 
Poprádon, Gölnicbányán, Eperjesen, Kassán és Ungvárott. Határo
zottan tót karakterüeknek e városok közül csak Szakolcát, Rózsa
hegyet, Turócszentmártont és Liptószentmiklóst lehetett nevezni, 
amelyek a tót szellemi és gazdasági élet gócpontjaivá lettek. A XX. 
századra tehát a tót városi élet — történelmi és politikai okok 
folytán — kellőleg még ki nem alakult. Határmenti vagy etnikailag 
már a tót földön kívül eső városok a felsoroltak közül Pozsony, 
Nyitra, Losonc, Kassa és Ungvár.

A tótföldi városok legnagyobbrésze sohasem volt falu, hanem 
már alapítása idején hirtelen városkarakterű településsé fejlődött. 
Ma általában túlnyomólag ipar- és bányavárosok. Külsőleg rendkívül 
csinosak, tiszták, a modern technika minden vívmányával fölsze
relve (villany, gáz, vízvezeték, aszfalt), városi intézményekben gaz
dagok, (kórház, fürdő, vágóhíd, sétaterek, közművelődés.) Kortörté- 
netileg némelyik valóságos múzeum, akár a délnémet városok; a 
renaissance és a késői gótika nagyszerű köz- és magánépületekkel 
van bennük képviselve. Egyik specialitásuk az ú. n. lábasházak 
(Szepesség, Zsolna); a magyar műépítkezés csiráját is találták meg 
(Besztercebánya). Modernebb városrészeik szintén lépést haladtak 
a korral.

Geográfiai jellegre és formára nézve vannak közöttük folyó-, 
átkelő- és hidvárosok: Pozsony, Trencsén, Ruttka, Rózsahegy, 
ezeknek rendesen a folyó túlsó partján is van egy külső telepük; 
torkolati és könyökvárosok (esetleg szintén tulsóparti településsel): 
Zólyom, Besztercebánya, Eperjes; hágóvárosok (helyzeti szegély
városok) azoknak az utaknak csomóján, melyek a hegységbe vezet
nek vagy belőle jönnek ki: Pozsony, Nyitra, Csaca, Beszterce
bánya, Rózsahegy, Bártfa, Kassa; geológiai törésvonal városok: 
Zólyom, Beszterczebánya, Rózsahegy, Ungvár; szegélyzeti vagy 
peremvárosok politikai, fizikai, gazdasági, morfológiai vagy etno
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gráfiai szempontból: Pozsony, Szakolca, Nyitra, Eperjes, Kassa, 
Ungvár, Lőcse, Besztercebánya, Losonc, Aranyosmarót, Korpona 
(szőlő, kukorica), Zólyom (búza); a kontinens plasztikájában perem
városok a Kárpátok határán fekvő összes települések; kultur- és 
vallási-körök peremvárosai: Bártfa, Eperjes, Kassa, Ungvár; stra
tégiai és forgalmi kulcsvárosok: Pozsony, Zsolna, Ruttka, Léva, 
Garamberzence, Zólyom, Kassa, Margitfalva (mint falusi település 
fontos stratégiai pont), Homonna, Ungvár, valamint az összes hágó
városok.

Az emberi munka és politikai törekvések folyományaképen 
vannak katona-, iskola- és hivatalnokvárosok: Pozsony, Kassa, 
Nyitra, Selmecbánya, Besztercebánya, Eperjes, Ungvár; kulturális 
és közigazgatási (politikai) központok: Pozsony, Kassa, Turócszent- 
márton, Selmecbánya, Lőcse és az összes megyei székhelyek; 
vasúti csomópontok (forgalmi városok): Pozsony, Zsolna, Ruttka, 
Zólyom, Losonc, Fülek, Kassa, Ungvár.

VIII.

A forgalom kérdése szoros összefüggésben áll az emberi 
településekkel. Település nélkül nincs forgalom, akármilyen jó geo
gráfiai szituációja is van bizonyos földterületnek. A tótoklakta Felföldön 
is csak attól az időtől kezdve beszélhetünk nagyobbszabású forga
lomról, ahogy az állandó és rendszeres, helyhez kötött megtele
pedés (XII. század) kezdetét vette. Van belső és külső forgalom. 
A tót föld belső forgalma általában igen intenzív; kifelé csak egy 
irányban az: az Alföld felé. Az önálló Lengyelország azonban a 
közel jövőben nagyon kifogja fejleszteni északi kapcsolatait is.

A forgalom a sűrű úthálózatra támaszkodik, az utakat meg 
a települések hozták létre. A tót föld első településeit pedig a bánya
kincsek előfordulása keltette életre; elsősorban a bányatermékeket 
kellett tehát a fölvevő piacokra kiszállítani. A tót föld kedvező morfo- 
gráfiai alkata viszont százával nyújtotta a jobbnál-jobb termé
szetes útvonalakat; ezek között legtöbb a délre irányító, kevesebb 
a transversális és a nyugati, legkevesebb az északi és keleti. Az 
utak jelentőségét azonban mindig a fölvevő piacok nagysága és 
iránya szabta meg; így történt, hogy a középkorban éppen a for- 
galmilag legmostohább oldalon, északon és északkeleten jutottak a 
legnagyobb jelentőségre az útvonalak.

A tótoklakta Felföld életében még a transito-forgalom játszott 
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domináns szerepet. Ebben rendkívüli előnyére volt geográfiai helyzete 
egyrészről a Dunántúl, Alföld és Erdély, másrészről Ukránia, Lengyel- 
ország és Szilézia között. Transito- és külsőforgalma ezért mindig 
ezeknek a területeknek függvénye maradt és még ma is az, míg 
nyugat felé — dacára az elég kedvező geotektonikai fölépítésnek — 
gazdasági forgalma a legrégibb időktől a mai napig aránylag cse
kély maradt.

Mint már említettük, a világforgalom sodrába sajnos sohasem 
esett s erre kilátása sincs ; azonban helyzete e szempontból félre
esőnek sem mondható, mert a világforgalom útvonala (Dunavölgy) 
egy helyütt súrolja s nyugati része, folyóvölgyeivel, merőlegesen 
reákapcsolódik. Geográfiai helyzete tehát forgalmi szempontból még 
mindig jobb, mint például Oroszországé, Lengyelországé, Romániáé, 
Erdélyé vagy Boszniáé. Napjainkban transito-forgalma ellanyhult, 
külső forgalma (export) pedig csak egy irányban izmosodott, a Nagy 
Magyar Alföld, Budapest felé, mert Galíciával nem volt mit cserélnie, 
Csehországgal pedig gazdaságilag (ipar, érc, fa, fürdő és ásvány
vizek) jórészt azonos, csak gyengébb kiadásban.

A középkor nagy forgalmi útjai a XX. századra vasutakká 
merevedtek; délnyugaton ilyen a Duna-vonal, nyugaton súrolja a 
Bécs—Varsói út (Morva völgy), keresztülmegy rajta az Északi-ten
gerhez vezető főútvonal (a Jablunka hágón át), míg • a Krakkó— 
Lemberg—Varsó—Dancigi (Keleti-tenger) út, amely a középkorban 
legfontosabb vonala volt, ma még vasútforgalmilag is elhanyagolt.

Az Anjouk alatt transito és külsőforgalom is állott fönn egy
részt a Felföld, másrészt Krakkó, Lemberg, a Balti-tenger, Boroszló, 
Brünn, Olmüc, Znaim, Prága,*a Hanzavárosok, Köln, Regensburg, 
Bécs között, a Magyar birodalom egyik főútvonala pedig, az északi, 
(Pest, Kassa, szepesi városok) rajta ment keresztül. A török hódítás 
idején pedig a Nagy Magyar Alföld kereskedelme Erdély mellett a 
Felföldre szorult (Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Lőcse, Eperjes, 
stb.); ha valaki a tót földet és Erdélyt beutazza, a városokban még 
mindig igen sok magyar nevű (Bornemissza, Szálka, Nagy, Móry, 
Bárczy, Szabó, Csiky stb.) kereskedő famíliára bukkan, amelyek a 
régi magyar kereskedők leszármazottjai, csakhogy tagjaik ma már 
nagyrészt nem is tudnak magyarul, felszívta őket a német-szászság, 
tótság és románság.

Hogy a tót föld forgalmi jelenkorát megérthessük, meg kell 
forgalmi múltjával ismerkednünk. Erre már általában rámutattunk. 
A részletekre vonatkozólag pedig két idevágó tanulmányból (Mályusz 
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és Borcsiczky dolgozatai) vesszük ki csaknem szószerint a minket 
érdeklő sorokat, amelyek történelmi és földrajzi kutatások alapján 
meglehetősen hű képét adják a Felföld középkori forgalmának és 
útviszonyainak. Mályusz dolgozatából a következő sorok tartoznak 
mireánk:

Nemzetközi fontosságú volt a német kereskedelem lebonyolítása végett 
részint Nagy Lajos által épített, részint általa jókarba hozott út Boroszló és 
Kassa közölt, amely Turóc megye északi részén a Vág mellett vonult 
végig. A két főirány, amely Árvából Nyitra megyébe, illetőleg Trencsénből 
Barsba és Zólyomba vezetett, ugyancsak itt keresztezte egymást. Észak
nyugatról, a nagyforgalmú Boroszló—Jablunka—Kassa közötti útról erre 
is letérnek, ha nem is gyakran a sziléziai kereskedők.

A híres boroszlói út mellett Zsolna ragadta magához a vezető szerepet.
Turóc, Liptó, Árva Lengyelországtól kapta a sót, a bor viszont déli 

irányból jött. i
A rezet főtermelési helyéről, Besztercebányáról Lengyelországba Liptó- 

és Árva megyén át, Velencébe délfelé, Sziléziába pedig Turóc megyén át 
szállították. A bányászat, aranymosás létet adott a Németpróna körüli német 
telepeknek.

A lengyel kereskedelem főleg Kassa felé irányult, a sziléziai jobban 
Turóc felé (a tót föld nyugati felére) s ezért Turóc megyét a két keres
kedelmi fókusz: Zsolna és Besztercebánya közül az elsőhöz fűzik érdek
szálai, mert mögötte gazdag iparvidék áll.

A turóci fennsikra a betelepülés délkelet és délnyugat felől történt.
A megyén átvonuló, másik, már korán jelentős út az Esztergom— 

Körmöcbánya felöl jövő „nagy út“, amelyen a XIV. századtól kezdve a 
Zólyom felé gravitáló forgalom is leáramlott.

A harmadik nevezetes út a Nagyszombatból Rózsahegyen át Kassa, 
illetőleg Árva megyén keresztül Lengyelország felé vonuló volt. Ebből a 
főútból Nyitra megyéből kétfelől ágazott be az út Turócba.

Egy út jelentőségének emelkedését vagy csökkenését külön
böző történelmi fázisok szerint a következő példában mutatja be 
a fent megnevezett historikus:

Legyen szabad egy útvonal, a Besztercebánya—Stubnya közötti jelen
tőségének különböző phasisait megjelölnöm. Amikor Turóc, Liptóval és 
Árvával együtt még csak Zólyom tartozéka volt, ez a „via magna“-nak 
nevezett vonal kapcsolta Besztercebányán keresztül Zólyom várához, mert 
hiszen Körmöcbánya még ekkor jelentéktelen volt. A XV. század elején 
Körmöcbánya nagy jelentőségre jutva, ebből az útból „falsa via“ lett. 
1496-ban a Thurzók a rézforgalom lebonyolítása végett Besztercebányáról 
már új utat kénytelenek vágatni a régi helyén, amelyet az erdő egészen 
eltüntetett. A következő századokban ismét teljesen jelentéktelen lesz, míg 
a legújabb időben, 1913-ban stratégiai úttá nem fejlesztették.
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Borcsiczky, mint geográfus, a Felföld XIV. és XV. századbeli 
útvonalairól a következőket mondja:

A világkereskedelem főiránya kerülte Magyarországot már a XIII. 
század óta.

A Duna balpartján haladó fővonal a brünn—budai, illetve prága— 
budai nagy országút, amely Bécs árúmegállító jogának kijátszását tette lehe
tővé s az északnyugati iparűző országokkal kötötte össze Magyarországot.

Amint a következőkből látni fogjuk, ez a tót földnek igen kis 
részét kapcsolta magához.

Az út főbb állomásai: Holics—Nagyszombat, Sempte—Érsekújvár— 
Udvard—Esztergom, ahol átkel a Dunán és Piliscsaba—Vörösvár —Buda. 
A prágai út Szakolcánál lép magyar területre.

Sziléziába a Sempténél északra forduló út vezetett Vágújhelyen, Tren- 
csénen és Zsolnán keresztül.

Fontosabb ennél a kelet-nyugati irányú tranzverzális nagy út, amely 
ma is egyike a legnevezetesebb útvonalaknak. Ez a kassa—boroszlói vonal. 
Minthogy a szepesi városok a XIV—XV. században virágzottak, forgalmát 
ezek is nagy mértékben növelték. Főbb állomásai; Zsolna—Sztrecsno— 
Kralován—Rózsahegy—Liptószentmiklós—Liptóújvár— Csorba— Felka— Csü
törtökhely—Lőcse. Ebbe az útba torkollik a Selmecbánya—Besztercebánya— 
Körmöcbánya felől Turócba vezető vonal. Lőcséről Iglón és Korompán át 
Kassára visz az országút.

A lengyel forgalom legifjabb útjai Krakkó és Sandec felől indulnak 
az országba. Legnevezetesebb a lubló—béla—késmárki, lubló—eperjesi, 
zboró—eperjesi és a duklahomonna—sátoraljaújhelyi irány. Fontosnak mond
ható még a Kassáról kelet felé haladó országút, amely Gálszécset és Nagy- 
mihályt érinti, innen Ungvárra és Munkácsra vezet, ahonnan Lemberg felé 
vitt fontos út. Lemberg ebben a két században fontos kereskedelmi pont, 
fontos tehát az oda irányuló kereskedelem.

Északnyugat-Magyarország legfőbb útjait már ismertettük, így az 
ezekből kiágazók rövid tárgyalása következik. A pozsony—nagyszombat— 
vágújhelyi út csatlakozik a sempti—trencsénihez. A nagy boroszlói úttal 
kapcsolja össze Nyitrát a Privigye mellett haladó út, amelyhez a verebély— 
aranyosmaróti vonal Oszlánnál csatlakozik. A sok jelentéktelen úttól el
tekintve fölemlítendő az esztergomi—garamvölgyi Újbányán át Körmöcig s 
valószínű a léva—selmeci út is, bár erre nincs közvetlen adatunk. Beszterce
bányáról délkelet felé a zólyom — losonc—rimaszombati, illetve losonc — 
füleki utak vezetnek. Az előbbi a Rima és Sajó völgyén Miskolcig hatolt, 
az utóbbi két részre oszolt, amelyek közül az egyik Szécsény—Balassa
gyarmat érintése után Nagyorosziba ér s innen Vácra megy, a másik pedig 
Salgótarjánon át Hatvannál ér véget. Fontos a nagy utak elkerülését elő
segítő rozsnyó—szomolnok—gölnicbányai, a rozsnyó—krasznahorkavár- 
alja—torna—kassai, az igló — szomolnok—jászó —szepsi—gönci útvonal, 
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amely utóbbi különösen Kassának okozott kárt, mert annak vámjait csök
kentette. De még ennél is nevezetesebb a rimaszombat —tornallya—torna — 
szepsi — kassai vonal, amely Kassát a bányavárosokkal köti össze.

A lengyel kereskedelem kevésbbé fontos útjai közül a két árvamegyei 
említendő meg, amelyek úgy a turóci, mint a liptói utakkal egyesültek, 
továbbá az ófalu—béla—késmárki.

Szepes és Sáros kereskedelmét emelik a lőcse—eperjesi, eperjes— 
margitfalva—gölnicbányai utak is.

Az Alföldet a Felvidékkel számos, többé-kevésbbé nevezetes útvonal 
köti össze a XIV—XV. században.

Eddig szól Borcsiczky, minket érdeklő útvonal-vázlata.
A középkor útjain ma csillogó vasútvonalak szaladnak. A tót 

föld legfontosabb vasútjai a vágvölgyi (Galánta—Zsolna), amely 
Budapest, Pozsony, Bécs és Berlin forgalmát kapcsolja be; a buda- 
pest —Salgótarján—Zólyom—ruttkai, amely a tót föld centrumának 
fővonala; a budapest—miskolc—kassai, amely Kelet-Szlovenszkóba 
nyit utat; a transverzális irányú kassa—ruttka—oderbergi, amely a 
vágvölgyivel együtt a Jablunkahágóra mutat és a világforgalom 
centrumába, az Északi tengerre visz. Ügyanez a vonal a Magas- 
Tátrának is, mint idegenforgalmi gócpontnak vasútja. Másodrangú 
vonalak a nyitra-, zsitva-, garam-, ipoly-, ondava-, laboré- és ung- 
völgyi vasutak.

Amint látjuk, a mesterséges utak csaknem mindenütt már a 
természetkijelölte s a középkorban felhasznált utakat követték. Hát
ránya azonban a tót földnek, hogy transverzális fővonala csak egy 
van s így az egyes folyóvölgyek nincsenek egymással összekötve; 
ennek fölépítését a nehéz felszíni viszonyok akadályozták meg eddig. 
A Tátrának helyi forgalmát villamos vasutak szolgálják.

Közúti hálózata jól kiépített s országútjai kitűnő karban vannak. 
Az országutak ugyancsak a természetes utak vágányain maradtak. 
Legtökéletesebb a nyugati hálózat, amely Pozsonyból kiindulva 
Lipótvárnál ér a Vág völgyébe, Zsolnánál ágat bocsát a Jablunka 
hágóra, Ruttkánál belekapcsolódik a Turóc és Nyitra völgyeinek 
országútjába, Kralovánnál az Árva völgyébe szalad s kivisz a 
határontúlra; Alsókubinnál fölveszi a másik nagy vonalat, a garam- 
folyóvölgyi országutat, amely Nagysurány—Léva—Besztercebánya— 
Stureci hágó-Rózsahegyen visz keresztül. Nevezetes az ipolyvölgyi 
országút, amely azután a Sajó völgyébe visz s összeköti Ipolyság, 
Balassagyarmat, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyó városokat s a 
gömör—szepesi érctelepeket s Rozsnyóról Kassára bocsát ágat.
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Kassa főútja azonban a hernádvölgyi országút, amelynek Miskolc, 
Szikszó, Kassa, Eperjes, Bártfa, Zboró főbb állomásai s amely 
Lengyelországba visz, A topolyvölgyi országút Sátoraljaújhelyből a 
Dukla hágóra vezet; a laborcvölgyi (Homonna) a vidrányi szoroson, 
az ungvölgyi (Ungvár) az uzsoki szoroson megy ki. Közút-hálóza- 
tából a transverzális vonalak szintén hiányzanak.

A tót földön nyugat felé 4 vasúti és 5 közúti, északnyugaton 
1 — 1 vasúti és közúti, északon 3 vasúti és 7 közúti, északkeleten 
2—2 vasúti és közúti vonal szalad át a politikai határokon vagyis 
összesen 10 vasútvonal és 15 országút; dél felé etnikai határait 
16 vasútvonal és 10 országút lépi át. Délen van egy nagy trans
verzális országút, amely legtöbbhelyütt bámulatosan összevág a 
tótság faji határvonalával. Ennek főbb állomásai Pozsony—Szered— 
Nyitra—Léva—Ipolyság—Balassagyarmat—Losonc—Rimaszombat— 
Pelsőc—Rozsnyó—Torna—Kassa—Gálszécs—Szobránc—Ungvár.

A tót föld tehát forgalmilag meglehetősen jó helyzetben van, 
úthálózata közepesen sűrű s a bel- és külíorgalmat teljesen lebonyolít
hatja. Északi és északkeleti vasutjait azonban (amelyek ma jórészt 
vicinálisok) a lengyelek és magyarok közti transito-szállítások miatt 
előbb utóbb elsőrangú fővonalakká kell kiépítenie.

IX.

A tótoklakta Felföld gazdasági fejlődése és mai arculata 
geográfiai helyzetének, természeti fölszereltségének, valamint munkás 
és mozgékony népe fajsajátosságainak resultánsa. Ezekből követ
kezik, hogy gazdasági életének minden időben a kis- és nagyipar, 
a bányászat, a kiskereskedelem (a középkorban nagykereskedelem 
is), az állattenyésztés és a földművelés, végül a házalás, fuvarozás, 
tutajozás voltak szignaturái. A középkorban egyes iparcikkei (ötvös
ség) világhírre tettek szert. Az Anjouk alatt Kassán, a Szepességen, 
Zsolnán, később. Besztercebányán ’ is igazi nagykereskedői osztály 
alakult. Ugyancsak évszázadok hosszú során keresztül minden 
városka (pedig igen sok volt belőlük) kisipari és szatócskodó góc
pont volt; a bányatelepek is sokkal jelentősebbek voltak régebben, 
amelyek közül néhány a legutolsó száz év alatt hanyatlott le csak 
(pl. Besztercebányának 1850-ben még virágzó bányászata volt és 
15.000 lakosa; a bányászat 2—3 évtized alatt jelentéktelenné vált 
s 1880 bán a városnak már csak 7500 lakosa van).

A bécsi krach (1873), még inkább a gyári üzemek térfoglalása 
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óta a kisipar erős hanyatlásnak indult, de az utolsó években moder
nizálódva a regenerálódás útjára lépett. Virágzó és erős többé- 
kevésbbé a kalapos-, szijjártó-, esztergályos-, mézeskalácsos-, kály
hás- és fazekas-, késes-, rézüstcsináló-, kocsigyártómesterség és a 
lábbelik (csizma, cipő, botos), ruhaneműek készitése. Ehhez járul 
még sokhelyütt a háziipar (csipkeverés, kosárfonás, házivászon 
gyártása, posztószövés stb.)

A gyáripar az utolsó, évtizedekben nagyarányú fejlődésnek 
indult s a Felföld ebben aránylag jóval túlszárnyalta az Alföldet, 
Erdélyt, Horvátországot és a Délvidéket. A Dunántúl és Budapest 
mellett a Felföld volt a Magyar birodalom gyáriparának fókusza. 
1911-ben a pozsonyi iparfelügyelőség kerületében volt 358 (ebből 
magában Pozsonyban 135), a besztercebányai kerületben 179, az 
iglóiban 240, a losonciban 116, a nyitraiban 203, a trencséniben 
354, a kassaiban 190, az Ipolyságiban 87 gyártelep; összesen 1727 
gyárvállalat, (iparcsoportok szerint: vas- és fémipar 72, gép 89, 
üveg és agyag 181, fa és csont 243, bőr, viaszosvászon 28, fonó- 
és szövő 57, ruházati 29, papiros 38, élelmezési és malom 698, 
vegyészeti 72, sokszorosító és műipar 100; a többi különböző vál
lalatok között oszlott meg), amiből a magyar etnikum területére 
csak igen kevés jut.* A nyugateurópai vagy csak a szomszédos 
Ausztria, Csehország iparviszonyaihoz hasonlítva ezt, a szám inkább 
alacsony, mint magas, azonban a tót föld természeti fölszerelt
ségéhez képest {mérsékelt vas- és szénmennyiség) eléggé intenzív, 
bár a továbbfejlődésnek még tág tere van, különösen, ha megfelelő 
iparpolitika védelmezhetné erősebb iparterületek konkurrenciájától! 
Ha a tót földet azonban Európa keleti határvonalában hasonlítjuk 
össze e szempontból, kitűnik, hogy egyedül csak Lengyelország 
előzi meg, amelynek a volt cári területen (128.000 km2) körülbelül 
12.000 gyára van. A Balkántól egészen Finnországig minden terület 
és ország a tótoklakta Felföld mögött marad.

A bányászat valaha virágzóbb volt nemes fémekben (arany, 
ezüst, réz), mint ma, ezzel szemben a vas és szénbányászat a 
XIX. században fejlődött ki. Az előbbinek hanyatlása nemcsak a 
telérek kimerülésében, hanem inkább a földgömb ilyen lelőhelyeinek 
szaporodásában, illetve föltárásában keresendő (Kalifornia, Dél- 
afrika). Az egész Magyar birodalom bányatermékeinek körülbelül

* Sajnos, a legutóbbi időkig virágzó gyáripar helyzete ma már nagyon 
megváltozott, mert a cseh iparpolitika következtében az üzemek nagyrésze vagy 
megszűnt vagy csak nagyon redukálva dolgozik.
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egyharmadát a tót föld szolgáltatta. Aranyat és ezüstöt Körmöc- 
és Selmecbányán, rezet a Szepességben, vasat Gömör és Szepes 
megyékben, szenet Nógrád és Nyitra megyékben bányásznak. A tót 
földnek azonban elsőrendű kőszene nincsen s túlnyomó a barna
szén. Tőzegtelepeit Árva és Liptó megyékben csak házilag értéke' 
sitik. Sáros megye sójáról híres; a kvarc sűrű előfordulása pedig 
az üveggyártást tette lehetővé (Zólyom, Gömör, Nógrád, Trencsén), 
míg a kiváló agyag Hont, Bars, Pozsony, Nógrád, Zólyom, Gömör 
és Ung megyékben a téglagyártást fejlesztette ki. Bányásznak még 
kisebb mennyiségben higanyt, cint, ólmot, nikkelt, kobaltot és biz- 
mutot s építőkövet monumentális (pl. szobor) építkezésekhez s elő
fordul a grafit, gipsz, alabástrom, porcellánföld és a márvány. A tót 
föld nemesére és fém tekintetében azonban aránylag mégsem nagy 
jelentőségű közvetlen szomszédjai, Erdély és Csehország mellett.

A kiskereskedelem (szatócskodás), amely Középeurópa egész 
határvidékének jellemző vonása, a tót földön mindenkoron élénk 
volt. Minden kisváros rendesen egy-egy környék (megye, járás, 
folyóvölgy) kereskedelmi gócpontja is volt. Az üzleti élet fölvirág
zásához a sűrű vásártartás is hozzájárult. Kereskedtek a kisipar 
cikkeivel és egyideig a bányatermékkel (ezt később nagykeres
kedők monopolizálták: a Thurzók, Fuggerek stb.), gyümölccsel, 
fával, barommal és részesei voltak az Alföld ló- és borkereskedel
mének északnyugat és észak felé. A házaló-kereskedelem pedig 
mind régebben, mind ma a tót föld egyik világszerte ismert speci
alitása. A gyógyfű és növény, valamint a rövidáruval házalók (sef- 
ranik, olejkár) ugyan még a XIX. században kipusztultak, meg
maradtak azonban a kosarasok (Sáros), gyolcsosok (Árva Liptó, 
Zólyom), a drótosok (Trencsén, Szepes, Zemplén) és üvegesek (az 
üveggyárakat környező falvakból), akik ugyan házaló-iparosok első
sorban ; vannak azután porcellán- és játékszerárúsítók, gyümölcs
kereskedők (Korpona és Nyitra megye északkeleti szöglete), zöldsé
gesek (Pozsony megye), végül rongy- és bőr-, kocsikenőcs-, szurok
árusok (Árva, Liptó), akik kocsival faluról-falura járnak.

Míg a kisipart és kiskereskedelmet nemzetinek lehet mondani, 
addig a nagyipar (és főleg a nagykereskedelem} igen kis kivétellel 
nincs tót kezekben és azelőtt sem volt. A nagykereskedelem külön
ben is csekély és nem kontinentális méretű (a középkori fejlettebb 
volt, amire már rámutattunk); a kiválóbb gyártelepek azonban meg
rendeléseket még a legtávolibb földrészekből (pl. Ázsia, Ausztrália) 
is kaptak.
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Az állattenyésztésben a juhtenyésztés vezet. Ebben Hont, 
Nógrád, Trencsén, Nyitra, Zólyom, Gömör, Turóc, Liptó, Szepes 
és Sáros megyék excellálnak- Világhírű a tót föld juhsajt-termelése 
(Zólyom, Liptó, Gömör, Szepes, Zemplén, Árva), amit különböző 
formákban ismer a közönség. A szarvasmarhatenyésztés, a fajtehe- 
nészet és a tejgazdálkodás újabban szintén nagyon előrehaladt, amit 
a tejszövetkezetek számának feltűnő szaporodása bizonyít. Anthropo- 
geográfiailag állattenyésztésében még mindig inkább balkáni és 
keleti jellegű (juhászat), szemben a nyugattal (Svájc, tehenészet), de 
már mégis átmeneti természetű. Pozsony, Nyitra, Abaúj, Nógrád és 
Gömör kitűnő mézet szállít.

Földművelése csak a délibb tájakon vagy délre nyíló völ
gyekben jelentékenyebb. A lakosság zömének azért ez a fő- és 
alapfoglalkozása; létalapja: a kis darab föld, amelyhez rendkívül 
szívósan ragaszkodik. Búza: Árva, Liptó, Turóc, Zólyom és Szepes 
megyék kivételével elég jól fizet; a rozs, árpa, a zab azonban 
mindenütt jól megterem. Legtöbbet termelnek árpából, azután jön 
a búza, rozs és a zab; burgonyát igen sokat, tengerit elenyészően 
keveset, Árva, Liptó, Turóc, Zólyom és Szepes megyékben semmit. 
Kenyérmag szükségletét azonban beltermelése távolról sem fedezi, 
a hiányt az Alföld pótolta mindig. Mezőgazdasági kultúrája álta
lában közepesen intenzívnek mondható.

Erdeinek kiterjedése körülbelül 1,000.000 hektár. Dominál 
bennük a fenyő (Árva, Liptó, Turóc, Zólyom, Szepes); a bükk 
(Bars, Hont, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Gömör, Sáros, Zemplén, 
Ung); a tölgy (Bars, Nógrád, Abaúj, Gömör). Az erdőségek szám
talan embernek nyújtanak kenyeret.

Rétje elegendő van, legelője kevesebb. A gyümölcstermesztés 
is meglehetősen kiterjedt; a domináns gyümölcsök a szilva, alma 
és a körte, délen van szőlő, dió és cseresznye is; erdei gyümölcse 
(málna, áfonya, eper), igen nagy bőségben van. A gyümölcsöt 
aszalják, Íznek és pálinkának (a fenyőborókát is) dolgozzák fel.

Végül fontosabb fürdőtelepeit, gyógy- és ásványvizeit soroljuk 
fel, amelyek némelyike világhírre tett szert s amelyek révén a tót 
föld e tekintetben a Bőid egyik legdúsabban fölszerelt vidéke, úgy
hogy csak Csehország versenyezhet vele. Klimatikus gyógyhelyek 
a tátrai fürdők (Ó- és Újtátrafüred, 1 hurzófüred, Iglófüred, Tátra- 
virágvölgy, Madárháza, Lucsivna); tüdő-, gyomor-, bél- és ideg
bajokra Koritnyica, Fenyőháza (Liptó megye), Rajec (Trencsén 
megye), Bártfa (Sáros megye), Borosznó (a tót Karlsbad, Zólyom 
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megye); csúz és köszvényre Stubnyafürdő (Turóc megye), Rajec, 
Trencsénteplic (kénes), Pöstyén (60°-ú víz, Nyitra megye); vér
szegénység ellen és női bajokra Rajec, Bártfa, Szlíács (vasasfürdő, 
Zólyom megye), Vihnye (Bars megye); görvélykór ellen, bőrbaj és 
luesre Polhora (jódsavas fürdő, Árva megye), Trencsénteplic, Pöstyén, 
Bártfa. Kisebb-nagyobb fürdőhelye és gyógyforrása több százra rúg; 
ezek felsorolása nem tartozik e munka keretébe. A lakosság egy- 
részének biztos kenyeret nyújtanak. Közismert ásványvizei a szklenói, 
vihnyei (Bars), szántói (Hont), polhorai (Árva), gánóci, szlatvini, 
baldóci (Szepes), styavníki, szalvátor, szulíni (Sáros), csizi (Gömör), 
szobránci (Ung) és sok más gyógyvíz, amelyeket az orvosok külön
böző bajoknál sikerrel használnak.

X.

A tót föld kulturvilágát már eddig is több oldalról volt alkal
munk szemlélni, most vegyük azt szemügyre, hogy milyen tényezők 
eredménye ma. Egy nemzet, nép, faj, ország vagy kontinens 
kulturvilága a jelenkorban mindig évszázados vagy évezredes fejlő
désnek, továbbá külső befolyásoknak, nagy szellemi átalakulásoknak 
és forradalmaknak, az utánzásnak, a lakóhely sajátságainak és viszo
nyainak és számtalan kisebb-nagyobb tényezőnek az eredménye, 
természetesen mindig az illető nép, nemzet fajsajátosságain át- 
gyurva, ahhoz hozzáhasonulva. A tót nép fajsajátosságait valamivel 
később ecseteljük, most azt a legfontosabb momentumot tesszük 
vizsgálat tárgyává, hogy a tót föld, respektive a Felvidék hol és 
kiktől tanult, kiket utánzóit, mely fajoktól vett át — vagyis mi ala
kította ki mai kulturkincstárát. E célból a kül- és belföldi kultúrák 
útjait kell tanulmány tárgyává tennünk. Ezeknél megint a geo
gráfiai causalitás lesz fontos vagyis a tér, a helyzet és a határok 
és fontos a világtörténelem menete.

A tótság maga a legrégibb időkben, pásztorkodó, erdőirtó nép 
volt. A kulturélet második fokát, a földművelő gazdálkodást, való
színűleg az ó-germánok utján érte el, mipt általában az összes 
szlávok (Niederle). Azonban már mai hazájában még hosszú év
századokon keresztül is domináló foglalkozása az állattenyésztés 
maradt. Különböző foglalkozási ágak közötti megoszlása tekintetében 
nagyok az átmenetek. A bányászatot és ipart lassan-lassan a be
vándorló németek (XII—XIV. század) utján sajátította el; a magyar
ság a fejlett államszervezet és rendszer előnyeivel ismertette meg, 
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amihez a szlávoknak általában kevés érzékük van. Az első kultur- 
befolyások között van tehát a magyaroké (déli, nyitott határok) és 
a német telepeseké (nyugati bevándorlók). A tót etnikum csekély 
kiterjedésénél fogva az egyes kulturhullámok minden vonalon s 
intensive nyomultak előre. Úgyszólván egyszerre kerítették birto
kukba az egész Felvidéket, főleg a nyitott völgyeken keresztül 
délről, míg nyugatról a harántvölgyek hosszú sorozata csak lépésről- 
lépésre engedte meg a tovajutást. Kontinentális helyzete és tér
viszonyai miatt a tót föld általában mindig lépést is tartott a közép
es nyugateurópai kultúrával, míg Oroszország például a maga vég
telen kiterjedésében évszázadok alatt tudott csak egy gondolattal 
előbbre jutni.

Az Anjouk alatt nyilvánult meg a lengyel kultúra befolyása 
(észak). Ez a dolog természeténél fogva főleg a keleti részeken 
volt erős, ahol még a nép nyelvében is nyomot hagyott. A lengyel 
hatásoknak fontos jellege az, hogy azokat a tótság jóval délebbre 
is, a magyarsághoz közvetítette. A lengyelek társadalmi berendez
kedést, szokásokat, viseletét exportáltak. Behatolási kapukként a 
Szepesség és az északkeleti átjárók szerepeltek.

Nyugatról Zsigmond alatt kapja a tót föld az első jelenté
kenyebb kulturlökést. Ez főleg szellemi, illetve vallási természetű 
volt. A huszitizmus volt ez, amely azután egészen Mátyás királyig 
éreztette befolyását. A huszitákkal együtt sok iparos (és kereskedő 
is) jött be, pl. a habánusok, akik a nyugati megyékben bizonyos 
iparágakkal ismertették meg az ottani lakosságot. Ez a befolyás 
azonban a centrumra és a keletre nem terjedt ki; nagy jelentőségű 
pedig azért nem volt, mert ekkor már a Felvidéken virágzó városi 
élet volt, amely a környező lakosságot kultúrájában megfelelő módon 
emelte. Az ebből a korból visszamaradt jegyzőkönyvek már igen 
sok tót iparost sorolnak fel. Fontosabb volt a huszitizmus azért, 
mert’ a közelgő reformációnak készítette elő a talajt.

Páratlan gyorsasággal tört elő a reformáció már 1520—1530 
között. Ennek bevonulási iránya : Németország—Szepesség — a bánya
városok. A reformáció tehát elsősorban a felföldi németség sorai
ban nyert újabb híveket. A felföldi németség azonban a felföldi 
tótsággal szerves egységet alkotott, mert bár a reformáció első 
terjesztői a németországi egyetemeken tanuló városi szász polgár
családok fiai voltak, a reformáció, — csaknem kizárólag Luther 
tanai — egyszerre és egyidőben ejtette hatalmába a tótságot is. Ez 
azonban önmagában aligha állhatott volna fönn soká, ha délről nem 
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támasztja alá a magyar faj erős protestantizmusa; nyugaton a 
cseheknél, északon a lengyeleknél az új vallást csakhamar kiirtották.

Meg kell állapítanunk, hogy a protestantizmus bevonulása a 
legfontosabb kulturjelenség volt ezer esztendő keretén belül a tótság 
történetében. Ez szórta tele a tót földet a nép- és középiskolák 
százaival; ez nyitotta meg az útját, hacsak közvetve és már jóval 
később is, a tót nyelv művelésének. Azonban az evangélikus 
tótok a husziták nyelvét használták egyházi nyelvül; először mert 
az készen állott számukra, másodszor, mert az első papok között 
vezető- és irányító szerepet cseh huszita papok játszottak (Tranovsky). 
A reformáció azonban máskép is hasznára vált a tót kultúrának. 
A katholikus egyház, hogy visszanyerje elvesztett pozícióit, ugyan
csak iskolákat, klastromokat állított föl s a nép nyelvét kezdte 
kultiválni, aminthogy később is katholikus lelkészek voltak az elsők, 
akik a tót irodalmi nyelv alapjait lerakták. A reformáció tehát 
közvetve is nagyban hozzájárult a tót nemzet öntudatra ébreszté
séhez s oly széles, oly erős népkulturát teremtett, hogy az mély
ségre és intenzitásra nézve vetekedett és vetekedik a mai napig 
Nyugat-Európa bármely népkulturájával. A Magyar birodalomban 
1910-ben a német iskolakötelesek 92%-a, a tótok 84'1%, a magyarok 
84% a látogatta tényleg a népiskolákat; a németek 70’4, a magyarok 
67'0, a tótok 58'0 százaléka tudott írni-olvasni; a többi nemzeti 
kisebbség jóval hátrább maradt. A legújabb időben a kedvező 
eredményt főleg annak lehet köszönni, hogy a magyar kormány 
nagy súlyt helyezett a Felföld iskoláztatására.

Nyugatról tört elő a XIX. században a csehofil irányzat is; 
már nem közvetlenül, mint a huszitizmus, hanem közvetítés utján. 
A Csehországban és Morvaországban tanuló tót diákok, akiket a 
csehek csalogattak ki oda nagy anyagi támogatás kilátásbahelye- 
zésével, mint a cseh céltudatos ránevelésnek áldozatai és katonái, 
a cseh kultúrának, művészetnek, nyelvnek lettek propagálói, sőt 
politikailag a cseh-tót egység megteremtésén fáradoztak. Ez a poli
tikai és kulturális irányhullám azonban szintén csak nyugaton (Sza- 
kolcán, Nyitra megye) tudott gyökeret verni; a centrum (Turóc- 
szentmárton) roppant erős és szívós harcba bocsátkozott vele 
mindjárt, a kelet pedig tudomást sem vett róla. Geográfiai és faji 
okokból tehát ez az eszme 1918-ig terjeszkedni nem is volt képes, 
bár rendkívül nagy anyagi és erkölcsi támogatásban részesült.

A legfontosabb szerepet azonban a tótság kulturútjaiban a 
teljesen nyitott déli határok s fajilag a magyar nemzet játszották.
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A tót föld délről a közigazgatási és államrendszert, majd a virágzó 
renesszánsz kultúrát, a latin műveltséget, a köznemesi és rendi 
alkotmányt, az újkorban a közép- és nyugateurópai kultúra csiráit, 
a jobbágyfelszabadítást (vagyis a rendi alkotmány eltörlését), a pol- 
gárosultságot kapta; ugyancsak a dél befolyásának köszönhette 
minden időben ipara és kereskedelme fölvirágoztatását, valamint az 
ipari és bányászati jellegű telepítéseket. A legszenzációsabb és leg
érdekesebb ezek között mindenesetre az, hogy a nyugat-európai 
kultúra nem a nyugat, hanem a dél közvetítésével került hozzája, 
leszámítva a reformáció első csiráit, amelyek északon hatoltak be 
hozzá. A tót földre nyugatról csak cseh nacionalista törekvések és 
kulturhullámok törekedtek behatolni aránylag kevés eredménnyel. 
Délről a már ecseteiteken kívül még a társadalmi berendezkedést 
és szokásokat, viseletét, életfelfogást és gondolkozásmódot is átvette, 
úgyhogy sok tekintetben hozzáhasonult a magyar fajhoz. Ebben 
nagy része volt természetesen a nyílt határokon kívül az ezer
esztendős állami együttélésnek is.

Kisebb jelentőségű kulturút volt a már említett szepesi—her- 
nádvölgyi, amelyen a lengyel befolyás érvényesült. Jócskán vett át 
a bevándorló német telepesektől is (XII—XIV. század). Kulturaát- 
adó szerepe viszont keleti irányban állott fönn, ez azonban, inkább 
az új korban vált jelentősebbé. A ruténség nyugati fele ennek 
következtében kulturáltabb, mint keleti fele. A tótság faji és szláv 
jellegű kultúrájából azonban a magyarság is merített; ennek sok 
nyoma maradt egyházi, politikai és társadalmi téren.

Ha már most az itt ismertetett kulturutakat szemügyre vesz- 
szük, nyilvánvaló, hogy a két legfontosabb a déli és a nyugati lesz. 
E keltőnek jelentősége azonban a tótság népkulturájának szempont
jából rendkívüli módon különbözik egymástól. A nyugati, a cseh 
negatív, a déli, a magyar pozitív tekintetben válott jelentőssé. E kér
dést nem akarom itt részletesebben fejtegetni, mert sok oly prob
lémát is kellene érintenem, amely kissé messzire vinne a tárgytól, 
azért csak nagy vonásokban óhajtom ezt megmagyarázni.

Nyugatról, a- csehektől kapta a tótság evangélikus része a 
a liturgikus nyelvet, amelyet azonban bizonyos időn keresztül még 
a tót katholikus egyház papjai is használtak. Mi lett ennek a követ
kezménye? Az, hogy az idegen, bár közelálló szláv nyelv uralma, 
főleg a klérusnál, három évszázadon keresztül lehetetlenné tette a 
tót népnyelv irodalmi fejlődését, hogy a tót nemzeti eszme s a 
tótság öntudatra ébredése, még pedig az intelligenciánál a reformáció 
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dacára is kerek három évszázaddal később következett be, mint 
Európa többi népeinél. Míg a magyarságnak a reformáció lökése 
nyomán már a XVI. században virágzó nemzeti irodalma támad, 
addig a tótoknál ez a fejlődés csak a XVIII. század végén s a XIX. 
század első felében következik be. Ennek pedig egyedüli oka a cseh 
nyelv uralma volt, amely a papság révén a kevésszámú tót intelli
genciát is a maga béklyóiba szorította. A tót nyelvnek tehát éppen 
a cseh kuiturbe folyás miatt egészen a XIX. századig nincs meg az 
érvényesülési tere, tót irodalom addig nincsen a Felvidéken, a tót 
nemzeti eszme szintúgy ismeretlen fogalom. Viszont igaz, hogy 
felvidéki cseh irodalomról sem beszélhetünk, mert az énekes-, ima- és 
prédikációs-könyvek — ezeken kívül alig jelent meg más — nem 
nevezhetők még irodalomnak.

A cseh vagy nyugati kulturút tehát szellemi tekintetben csak
ugyan negatív eredményeket mutathat fel csak a Felföldön. A cseh 
nyelv, irodalom, kultúra, mint indigénák és mint nem a talajból s 
nem a népből fakadt, mesterséges, sőt erőszakolt dolgok, a tótok- 
lakta Felföldön magától értetődőleg elkorcsosodtak. Más tekintetben 
pedig megakasztották a tót szellemi élet fejlődését s ezáltal vissza
vetették három évszázaddal a tót faji kultúrát, úgyhogy határozottan 
káros hatásuk volt. Ezt a véleményünket a tót irodalom és kultúra 
minden elfogulatlan búvára megerősíti. A sok közül csak Vicék 
Jaroslavot, a legkiválóbb cseh irodalomtörténetírók egyikét hozom 
föl példának, aki ezeket írja egyik munkájában: „A XVI. század 
elejétől a XVII. század végéig a nemzeti nyelv a Felvidéken hármas 
irányban halad. A nyomtatott dolgok, nagyobbrészt vallásos művek 
s itt megint főleg az evangéliumok a králici biblia nyelvéhez iga
zodnak ; az okiratok, jegyzőkönyvek, a városok és privátszemélyek 
művei, tehát az írott szó többé-kevésbbé hazai formákat és szavakat 
használ az irodalmi cseh helyett; a tanulatlan köznép otthon, a 
mezőn, a családban az őseitől öröklött élő nyelvet, a tótot beszéli. 
A cseh bevándorlók, evangélikus papok, nyomdászok, a Prágában 
tanuló művelt tótok védelmezték az evangélikus egyház szertartá
sainál használt bibliai nyelv stílusát . . . csupán a nép nyelvének 
árja, sem az írásba, sem a könyvekbe be nem hatolván, folydogált 
szélesen az irodalmi nyelv jege alatt és változatlanul uralkodott az 
életben: a beszélt tót köznyelvet a Felvidéken sohasem váltotta fel 
a cseh nyelv."

A tót kulturális, irodalmi és nyelvi újjáébredés egyik leg
kimagaslóbb vezéralakja, Húrban József Miloszlav pedig 1846-ban 
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a következőképen nyilatkozott: „Palack^ úr azt mondja, hogy a 
tót nyelv csak akkor emelkedhetnék irodalmi magaslatra, ha tót 
nyelven tartanák a gyűléseket s ha diplomáciai magaslatra emel
kednék; mi azonban azt válaszoljuk, hogy azon okok legfőbbike, 
amiért a tót nyelv annyira elnyomott Magyarországon, az a körül
mény, hogy a tót törzs öntudatosabb része szellemi szükségleteit 
cseh imádságokkal és zsoltárokkal elégítette ki, anélkül, hogy faji, 
nemzet-politikai élet után, a jog és az atyák nyelve után vágya
kozott volna." Ugyancsak Húrban mondja a következőket is: „A 
cseh nyelv semmikép sem tudott a tót életben élő, mély gyökeret 
verni és a hazai nyelv fölött győzedelmeskedni. A csehül írók a 
cseh nyelvvel a Felvidéken még csak az egyházi életet sem tudták 
tartani, annál kevésbbé tudták fölkelteni és föltámasztani a nem
zeti életet." Továbbá: „A cseh nyelv csak megakasztotta, meg
osztotta ami népünket, az írókat elbizakodottá tette, népünket 
figyelmen kívül hagyva elhanyagolta azt és még most is fojtogatja 
életét, amin mi a tót nyelvvel akarunk segíteni." Safárikhoz for
dulva pedig a következőket mondotta: „Ön uram és dicső honfi
társam jól tudja, hogy nemzeti tekintetben mennyire használt az 
a háromszáz éves cseh nyelven való írás. Ön előtt kiáltjuk tehát 
még egyszer: félre a cseh irodalomnak azzal az istenítésével s 
hurrah, hurrah a tót faj életéért." Továbbá ezeket írja: „Mi már 
egyszer a tiszta tót érdekeket tartva szem előtt, nem lehetünk 
tekintettel a cseh irodalomra, amelyen mi már nem szólhatunk 
többé a tót néphez, azonban leginkább arra kell törekednünk tehát, 
hogy fajunkban a szellemi öntudat föltámadjon, hogy fajunk polgári 
helyzetét megértse s a köz és nemzeti ügyek iránti áldozatkészség 
és akarat erősbödjék és terjeszkedjék, amihez mind sem a három
száz éves cseh irodalom, sem az újabbi cseh-szlovák nemzetiség 
teóriája elő nem készíthetett minket."

Folytathatnám ezt vég nélkül, azonban azt hiszem, ennyi éppen 
elég annak a megvilágítására, hogy a nyugati, cseh kulturúton érkezett 
befolyások határozottan ártalmasak, károsak és veszedelmesek voltak 
a tót fajra és nyelvre, nemzeti művelődésre nézve vagyis ez a 
befolyás negatív és passzív természetű volt.

Egy pozitívumot köszönhet csak a tótság a cseh kultur- 
nyomásnak: még pedig azt, hogy az azzal szemben való védekezés 
gondolata volt egyik legerősebbb életrehivója a tót irodalomnak s 
a tót nyelv önálló művelésének. Ennek célja pedig a tótság faji 
megmentése és konzerválása volt.

4“
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Ezzel szemben a déli magyar kulturúton pozitív kulturértékek 
birtokába jutott a tót nép ; a déli kulturhullámok aktív eredményekhez 
segítették a tótoklakta Felföldet, amint azt már az eddigiek során 
nagy vonásokban bemutattam. Ez a körülmény a tótokat nemcsak 
kulturailag hozta egészen közel a magyarsághoz, hanem vérmér
séklet, életfelfogás, lelkivilág, gondolkozásmód, egyszóval a lelki 
habitus tekintetében is. Kálal Károly, ez a kiváló cseh író, aki csak
nem egész életét a tót nép ismertetésének és tanulmányozásának 
szentelte, éppen a legújabban bocsátott közzé egy nagyobb tanul
mányt : „Egy nemzet-e vagy kettő ?“ cím alatt a pozsonyi Slovensky 
Denník-ben, amelyben a cseh patrióta kétségbeesésével állapítja meg, 
hogy a tótság és a cseh nemzet lelkileg két teljesen különböző faj 
s fejtegetései során konklúzióképp kimondja, hogy a tótok nyelvileg 
ugyan szlávok, lelkileg azonban, életfelfogásukban s kultúrájukban 
magyarok s ezért a cseheket sohasem fogják megkedvelni és meg
érteni. Kálal ennek főokául az ezeresztendős együttélést tartja vagyis 
végeredményképpen megerősíti felfogásunkat, hogy a tótoklakta 
Felföldre a legnagyobb, legintenzívebb, leggyümölcsözőbb s a tótok 
számára a legtöbb értéket transportáló kulturút a délről jövő vagyis 
a magyar volt. Néprajzilag és emberföldrajzilag is tehát ez áll az 
első helyen, aminek egyformán morfográfiai és történelmi okai 
vannak.

A tót faj sajátosságok és a tót népietek a geográfiai környezet 
hatásain kívül az évezredes fajkeveredésnek, a társadalmi és törté
nelmi tényezőknek az eredményei s e tényezők az originális szláv 
karaktert sok tekintetben módosították. A 8—10 évszázad előtti és 
a mai tótság között mindenesetre jelentős különbség lehet. Ez idő 
alatt a szlovák fai rengeteg idegen elemet szítt magába, ami 
anthropológiailag és szellemileg módosította.

Egy évezred alatt mindenekelőtt igen sok németet olvasztott 
be, akiknek a számát pl. Czambel egy millióra becsüli. Igaz, hogy 
ez már erős túlzás, még ha egy évezredet is veszünk számításba. 
A beolvadt magyarság száma nem kevésbbé jelentős. Végül keleten 
ruténeket és lengyeleket szívott föl. Ha Czambel állítása helytálló, 
akkor kezdetben a délszlávokkal (szlovénekkel) is egyesült. Bizonyos, 
hogy a tót föld minden pontján ezrével találunk tipikus rutén és 
délszláv vezetéknevű családokat (Petyko, Volko, Capko, Timko, 
Kmosko, Markovié, Palkovic, Jambrikovic, Petrovic stb.). A többihez 
viszonyítva már jelentéktelenebb cseh településeket szintén nyom
talanul felszívta a tótság. Mindez természetesen erősen befolyt a 
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tót etnikum mai kialakulásába s a legerősebb, legszámottevőbb a 
magyarság és németség befolyása volt.

Az idegen etnikai hatások azonban nem másították meg a tót 
faj egyediségét, nem forgatták ki azt teljesen a maga nemzeti és 
szláv karakteréből, csak módosították. A tót etnikumnak ma is 
éppúgy meg van a maga faji zamatossága, önálló és speciális karak
tere, mint volt egy ezredévvel ezelőtt; ez a fajiság, bár összekötő 
természetű is, élesen elkülöníti a szlovákokat az összes, őket kör
nyező, többi nemzettől és speciálisan elhatárolja helyüket a föld
gömb összes népei között.

A szomszédság, valamint különböző fajok beolvadása fontos 
tényezők voltak a nyelvjárások kialakulásánál is, bár azt már a 
morfológiai helyzet is elősegítette. Sajnos, a tótság nyelvjárásilag a 
maga egészében és tudományos aprólékossággal még fölkutatva 
nincsen. Azonban csaknem minden folyóvölgynek más és más a 
nyelvjárása, csakhogy egy folyóvölgyben is találunk néha egymás
melleit fekvő községeket, amelyek között nyelvi eltérés van. Ez az 
utóbbi eset a felszínből már nem magyarázható meg, hanem a 
településtörténelemből és a fajbeolvadásból.

A tótság két főnyelvjárásra oszlik. Ez a két főnyelvjárás megint 
külön 3—3 alnyelvjárásra bontható. A tót irodalmi nyelv a nyugati 
főnyelvjárás legkeletibb alnyelvjárásán épült fel, vagyis a tót föld 
centrumán. Szent István koronája országaiban a tót földön kívül 
eső tót települések csaknem kizárólag a nyugati nyelvjárás terüle
téről valók; a'keleti nyelvjárást beszélők száma az egész Magyar 
birodalomban kereken 338.000 főre becsülhető, ami 17'1%-ot ad. 
A tót földön lakó szlovákok között azonban arányszámuk 19%-ra 
emelkedik.

Természetes dolog, hogy a két főnyelvjárásra való tagolódás a 
nemzet egységét egyáltalában nem érinti. A különbség mindenesetre 
elég jelentős, azonban még mindig kisebb, mint pl. a délnémetek(svábok) 
nyelvjárása és a plattdeutsch közötti. Éppen azért az ú. n. sárosi 
dialektusban írt műveknek épp olyan jelentőségük van csupán, mint 
a sváb dialektusban írt művecskéknek, amelyek kuriózumként szol
gálnak a német irodalomban.

A szlovák nép fajsajátosságai sok tekintetben általános szláv 
jellegűek; vannak azonban tulajdonságai, amelyek csak nála ját
szanak domináns szerepet s vannak olyanok, amelyek vagy a 
magyarokhoz vagy a németekhez hozzák őket közel. A csehektől, 
mint szlávoktól lélektanilag a magyar befolyás választotta el őket, 
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meg az a körülmény, hogy a csehek viszont több mint ezer esztendőn 
keresztül a kizárólagos német befolyás és a németek beolvadása 
folytán veszítettek el sok alapvető szláv jellemvonást („a szlávság 
poroszai"). Ezért van az, hogy még az európai műveltségű tót ember 
is könnyebben appercipiálja a magyar gondolkodást, psychikailag 
kevesebb akadállyal küzködik magyar társaságban, mint a csehek 
között. Közönségesen ezt így fejezte ki egy kiváló tót polilikus: 
„Cseh emberrel, bármennyire szimpatizálok is vele, csak tiz percig 
tudok megszakítás nélkül társalogni, magyar emberrel órák hosszat!" 
Ez természetes dolog, mert más-más lelki berendezkedéssel, a lelki
világ más fölépítettségével van dolgunk.

Tipikus szláv jellemvonása a szertelenség. Érzelmi világa is 
túlteng. Egyébként szolgálatkész és engedelmes, ^hűséges és ragasz
kodó s e tulajdonainál fogva kiváló és megbízható tisztviselő és 
katona. Megbízhatósága különösen erős oldala. Ha jót tesznek vele, 
azt egy életen keresztül nem felejti el s amikor alkalma nyílik, 
önzetlenül megszolgálja. Elvárja azonban, sőt megköveteli, hogy az 
ő szolgálatait is megfelelőképen viszonozzák vagy honorálják. Ezt 
az igazság, a becsület kérdésének tekinti.

Mint cseléd vagy alkalmazott bizalmaskodó természetű föl- 
jebbvalóival szemben, azonban gazdájával vagy főnökével magát 
teljesen azonosítja és úgy védelmezi annak érdekeit, mintha csak 
a sajátjáról volna szó. Máskor viszont meghunyászkodó; ha hata
lomhoz jut azonban, nem egyszer zsarnokoskodik. Jellemvonásait 
kiegészítik némi furfangosság, ravaszság, valamint a találékonyság 
is; e tulajdonságok egyébként sok hegyi népnél fellelhetők.

Páratlanul összetartó elem idegenben vagy más csoportokkal, 
fajokkal szemben. Csakhogy ez távolról sem faji gőg vagy nacio
nalista öntudatosság és zárkózottság nála, (mint pl. a románnál), — 
mivel nem fél egy fajjal sem fölvenni a versenyt,.— hanem ön
tudatlanul is megnyilvánuló faji tulajdonsága. Szorgalma és főkép 
összetartása folytán bármily testületben könnyen tesz túlsúlyra 
szert és így automatice kiszorít onnan másokat. Maga között azon
ban civakodó és pártoskodó, könnyen hajlik intrikára s egymás
közt veszekedni képes egy emberéleten át.

Erős alkalmazkodó természete van, minden helyzetben fel
találja magát („a jég hátán is megél") s a vele szembekerülőnek 
emberi gyengéit, hibáit vagy erényeit rövid időn belül kiismeri és 
aszerint viselkedik vagy jár el vele szemben. Erős a gúnyolódó 
természete is.
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Hiányzik belőle a délszlávok vagy a magyarok indulatossága, 
a németek higgadtsága is; ezzel szemben rendkívül szenvedélyes és 
a kapzsiságra hajlamos. Magyar eredetű tulajdonságai a nyiltszivű- 
;-ég, a szalmaláng, a vendégeskedés, amely gyakran a könnyelmű
ségbe csap át, a politizálás és korteskedés szeretete, az adott szó 
megbecsülése, a katonai erények. Ezzel szemben nem a maga, hanem 
a más kárán szeret tanulni.

A magyar befolyást elősegítette a magyarok és tótok gazda
sági, geográfiai és állami egysége is, valamint politikai szervezett
ségüknek, alkotmányszervezetüknek, továbbá bei- és külpolitikai 
viszonylataiknak azonos volta. Ugyancsak azonos törvények folytak 
be a tót és magyar nép legbelsőbb életviszonylataira is, úgymint a 
településre, lakásra, öltözködésre (pl. jobbágy-ing), munkaszolgál
tatásra és egyházi életükre.

Vallásossága mély és erős. Bárhol, bármilyen munka közt 
hallja meg a déli harangszót, megáll, szerszámját leteszi s kalap- 
levéve imádkozik. Papját is megbecsüli, azonban mégsem teszi meg 
annyira mindenévé, mint pl. az oláhok pópájukat. Igaz, hogy ez 
nyugati ritusú keresztyénségének és protestantizmusának is követ
kezménye. Az evangélikus tótok különben sok mindent vettek át a 
katholikusoktól; így pl. böjtnapokat tartanak, az úrvacsora reggelén 
ételt nem vesznek, magukhoz, a nagyobb katholikus ünnepeket 
sok helyütt ők is ünnepnek veszik, papjaiknak kezet csókolnak, 
stb. Sőt, talán szintén a népkényszer hatása alatt, még az evan
gélikus tót papok is borotváltatják magukat s csak elvétve hordanak 
bajuszt.

A tót ember szívós, kitartó, jól felhasználható s igen szor
galmas munkaerő, azért keresett is. Ha a maga számára dolgozik 
azonban, akkor munkájának értéke nem áll mindig arányban a fel
használt idővel és energiával. Iniciativ képessége kisebb, mint a 
magyaré vagy a németeké.

Van benne valami kalmárkodó és vállalkozó szellem s ennek 
kifolyása vándorló ösztöne. Mostoha földje nem tud minden fiának 
adni kenyeret s így a környezet is kifejlesztette benne ezeket a 
tulajdonságokat. A vándorló tót iparost és házalót világszerte ismerik. 
Sokhelyütt végleg letelepedik és üzletet nyit. Európa sok városában, 
különösen a Keleten bukkanhatunk tót boltosra. Ilyenkor ugyanazt 
az összetartást tanúsítja, amelyről már megemlékeztünk ; még ha 
több száz alkalmazottja van, akkor is kevés kivétellel tótok azok.

Élelmessége helytáll a zsidóké vagy a németeké mellett is- 
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A tudós Windisch, mint jó szepesi német, a maga Ungrisches 
Magazinjában már 1782-ben panaszkodik erről. Elég mostoha körül
mények közt is a tótföldi vendéglősipar, üveggyártás, gyolcsárú- 
kereskedelem jórészt kezükben van; ezenkívül a turógyárak (pl. a 
liptói, zólyomi turógyártás és kereskedelem), sőt fürdők, fűrész
telepek, malmok és egyéb vállalatok tulajdonosai közt számos a 
szlovák származású.

Időszaki vándorlásai ismertek; ilyenek voltak a tutajozás le 
a Dunára kora tavasztól őszig és az aratási munkálatokra való el- 
szegődés a Dunántúlra és a Nagy Magyar Alföldre. Ugyanide tar
tozott a tót építőmunkások csoportos megjelenése tavasszal Buda
pesten. Bárhová is veti azonban sorsa, otthonára mindig szeretettel 
és megindultsággal gondol és nem mulasztja el azt, hogy évenkint 
legalább egyszer szülőföldjére el ne látogasson, ahonnan a mostoha 
életkörülmények kiszólították. A Felföld hegyei, völgyei, erdőségei, 
kis faluja neki mindene, szebb és jobb, boldogabb hazát annál nem 
ismer. Vándorösztönükkel nagyon jól megfér s újra meg újra vissza- 
vezérli őket hónukba szülőföldjük szeretete. A hegyek között jobban 
szorulnak össze az emberek, ezért a tót ember szereti a társaságot 
s erősen családias érzésű. Rajong a természeti szépért.

Faji kárára, de gazdasági vagy kulturális előnyére szolgál 
asszimilálódó képessége ott, ahol szórványokban telepedik meg; 
ebben olyan, mint a németség. Fajilag tehát az értékesebb nem
zetek közé tartozik, mert a hasonuló és beolvadóképességet minden 
népnél az európaizálódás és a magasabb kulturérettség mértékének 
kell tartanunk. Nem vagy nehezen asszimilálódó fajok eddig a 
Balkán és Keleteurópa népei.

A tót népnek, bár általában jómódúnak nem mondható, kol
dusa alig van. Hegyei, sovány földjei bizonyos puritánságra és 
állandó erőmegfeszítésre szorították; étkezése meglehetősen egy
szerű és szerény (leves, főzelék, tej és tejtermékek); húshoz, 
szalonnához ritkábban jut. Speciálitása, hogy még hosszú téli estéken 
sem forgatja a kártyát, hazárd módszer és játékszenvedély jórészt 
idegenek természetétől. Ezzel szemben erősen ivó faj, csakhogy e 
tulajdonsága hideg és gyors anyagcserét előidéző klímájában gyöke
redzik. A tót ebben olyan, mint az északi fajok (angol, skót, norvég, 
orosz), bár rendkívül hátrányos rá nézve erős pálinkafogyasztása.

A tót, mint hegyi ember sokkal mozgékonyabb, élénkebb, 
impulzivebb az alföldinél és mivel megszokta szülőföldjén a nagy 
erőfeszítést igénylő, fáradságos munkateljesítményt, sok olyan mun
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kába fog nyugodtan, amit az alföldi ember lehetetlennek tart. Éppen 
ezért edzettebb és kitartóbb is, mint a síkföldi lakos.

A hegyet és az erdőt a szlovák ember mindenkor közös tulaj
donnak tekintette. Nála a magántulajdon tisztelete ebből a szem
pontból a teleknél és a szántóföldeknél végződik. Erdőkihágás.ai a 
hatóságoknak mindig elég gondot adtak. A tilosban való legeltetést 
vagy a facsempészést bűnnek nem tekintik, azt mondják, hogy: 
„erdőben lopni nem megy bűnszámba, mivel az erdő Istené, magától 
megnől s a fa benne, akár a csermelynek itala, a víz . . . igyad!" 

Alaptermészete a melancholicizmus. Vallásossága gyakran babo
nával párosul, csakhogy távolról sem oly mértékben, mint Kelet- 
és Déleurópa népeinél. Pedig természeti világa erre könnyen ráhajt
hatná ; ezt azonban régi népkulturája ellensúlyozza és vándorösztö
néből kifolyólag világlátottsága. Lakóhelyének felszínéből folyik, 
hogy az internacionalizmushoz érzéke nincsen és nacionalizmusa 
alatt is inkább partikulárizmust és patriarchálizmust kell értenünk. 
A szomszéd völgy lakosait már vagy gúnyos vagy ellenséges szem
mel nézi.

A művészetek közül egyformán erős érzéke van a képző
művészetek minden fajtához és a muzsikához. Született rajzolóművész, 
festő és fafaragó, akár az olasz. Népművészete bámulatos magas 
fokon áll, amit a tót himzések, szőttesek, varottasok, ingvállak, 
főkötők, kötények, ingujjak, stb. igazolnak. Dalolni nagyon szeret, 
főleg az asszonynépe. Akár munkaközben van, akár az erdőn megy 
keresztül, dalától visszhangzik a vidék. Örökös dalolása gyakran 
kényelmetlen az idegennek vagy legalább is csodálatos előtte. Pedig 
erre a lelki stimulációra a tót népnek fáradságos élete folyamán 
állandóan szüksége' van. Népdalainak alapmotívuma legtöbbször 
szintén melancholikus, a szövegben és a dallamban egyaránt. A tót 
nép fiaiból már sok elsőrangú, sőt világhírű előadó- és képzőművész 
vált ki.

A szlovák nemzet erős és magas képzettségű középosztályt 
termelt ki magából minden időben, e középosztály jórésze azonban, 
sajnos, más-más nemzetek szolgálatába állott. Ennek többféle oka 
volt. Az átlagosan erősen fejlett népkultura több értékes embert 
termelt ki magából, mint amennyire a szlovák nemzetnek szüksége 
volt, jobban mondva amennyit el tudott tartani. Azután a szlovák
ság és a tót föld oly kicsiny tényezők Európában lakosságra és 
területkiterjedésre nézve, hogy az erősebb tehetségű, átlagon felüli 
embernek nem nyújtanak megfelelő érvényesülési teret. Az utolsó 
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évtizedekben meg tagadhatatlanul a magyar kulturbefolyás volt oly 
erős, még a színtiszta tót vidékeken is, hogy önkéntelenül is áldo
zatául esett az, aki magasabb szellemi képzettségre törekedett. 
A középosztály elmagyarosodása alól csak kevesen tudták magukat 
kivonni. Azonban míg a kizárólagosan magyar tannyelvű közép
iskolák a tót nyelvnek a maga velejében (kvalitative) nem váltak 
direkt kárára, addig a cseh nyelv, mint rokon szláv nyelv, a tót 
népnyelv gyökerére mér súlyos csapást. Épp azért tiszta tót közép
iskolák felállítása és szaporítása igen fontos feladat lenne (az ú. n. 
„csehszlovák1' iskolák helyett), mert addig cseh (ahogy azelőtt magyar) 
középosztály nevelődik, bár a fent kifejtett első két körülménynél 
fogva a szlovák intelligencia sohasem fog elhelyezkedhetni kizáró
lag a maga nemzete kereteiben.

A szlovák nemzet egy dologra mindenesetre rendkívül büszke 
lehet: amilyen kicsi, oly sok kiváló férfit adott a földgömb kultú
rájának. Ezek közül szűkebb hazájuknak maradtak meg Bernolák, 
Holly, átúr, Sládkovic, Jozef Miloslav Húrban, Pavel Mudrofi, Sve- 
tozár Húrban Vajansk^, Kukucin, a régi eredetre nézve valószínű
leg magyar Pavel Országh (Hviezdoslav), Skultéty, Medveck^, 
Sochán, Czambel és még sokan mások, politikusok, írók, tudósok ; 
a csehekéi lettek Benedikti, Comenius Amos János, Horcicka, Kollár, 
Safárik, Dobrovsky, Úprka és Masaryk Guarigue Tamás (Masaryk, 
Comenius, Dobrovsky és Úprka a morvaországi tótságból kerültek 
ki); a magyarokéi lettek : Bél Mátyás, Európa egyik legelső történeti 
geográfusa és történésze, Grassalkovich herceg, atyai ágon valószínűleg 
maga Kossuth is, anyai részről Petőfi, Huszár (a szobrász), Fadrusz, 
Csernoch hercegprímás és még számos más közéleti, irodalmi vagy 
művészeti kitűnőség; a franciáké Benyovszky a hírneves utazó 
(Madagaszkár kormányzója) és Stefanik csillagász; az oroszoké lett 
Kvacala kulturhistórikus és Micátek a nyelvész; az angoloké lett 
Jákob Bogdán (Bogdáni) nagyszalatnai, zólyommegyei nemes szár
mazású festőművész, akit Anna királynő (1702—1714) sok kitün
tetésben részesített; a németekéi lettek Bél Mátyás fiai, akik magas 
állásokat töltöttek be Drezdában és Lipcsében és mint német tudósok 
tűntek ki; a bolgároké Zachej historikus ; román zsurnaliszta lett 
Augustiny; a horvátoké lett stílek Bohuslav s egyidőben nekik 
dolgozott Moyses, a későbbi besztercebányai püspök, stb. stb. A tót 
föld ekkép az egyetemes emberi kultúra egyik gyújtópontjának 
tekinthető és teljesítménye valóban rendkívüli méretű, ha tekintetbe 
vesszük a tér és a lakosság oly kicsiny voltát.
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Ehhez még, mintegy kuriózumképpen, hozzáfűzöm Dostojevsky 
következő' szavait, amiket Puskin fölött tartott emlékbeszédében 
mondott: „Csak egy szláv képes magát egy más nemzet psychéjébe 
beleélni, azt átérezni és kifejezésre juttatni; képes akár egy skót 
balladát, akár egy spanyol románcot megírni vagy arab költeményt 
eredeti jellemvonásokkal. Ez az a „sirokája príroda." Nagy szin
tetikusok, különböző hatásokból csinálnak egyet, — a szlávok zse
niális renegátok.11 (Slavjansky Magazin.)

Hettner azt mondja egyik munkájában, hogy tudásunk a 
különböző testi és szellemi fajjegyekről (anthropológia), illetőleg 
azok értékéről még csekély ahhoz, hogy biztos faji térképeket raj
zolhassunk. Ugyancsak ő írja, hogy egy anthropogeográfiai feladat 
sincs a biztos megalapozásnak akkora hijjával, mint az, amely a 
néplelket leírja és magyarázza, holott e kutatásoknak, e tudomány
nak a legnagyobb jelentősége van az emberi élet minden egyéb 
jelenségeinek megértése szempontjából. A nép jellemét azonban 
szerinte számításba kell vennünk a geográfiában, hogy biztos ered
ményhez juthassunk. Ezért próbálkoztam meg én is utoljára a szlovák 
népiélek, fajsajátosságok, életmód és kultúra ecsetelésével, hogy sok 
olyan dolgot megérthessünk és megmagyarázhassunk a tótoklakta 
Felföld politikai és kulturgeográfiájában, amelyek causalitása egyéb
ként a homályban marad. ,
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Vállas Antal. Nemzeti Encyklopaedia. Pest, 1848.
Vörös Antal és Pereczparti. Cseklész. Pesti Röpiratok, 1849.
X pro Q. Magúra. Társaik. 1845.
y. Zólyom. Árpádia, 1835.
Zipser R. Értekezés Zólyommegye földisme viszonyairól. M. orv. és term. 

műnk. III. 1843.
Zólyom. Fillértár, 1834.
Zólyom-Lifcse. M. Házi Barát. 1847.

1851 —1900.

Abai Ottó. 1. Tirts alatt.
Abaúj-Torna vármegye. (Magyarország vármegyéi és városai.) Bp. 1896.
Acsády J. Magyarország Budavár visszafoglalása korában. Bp. 1886.

Közgazd. állapotaink a XVI. és XVII. századokban. Bp. 1889. 
Magyarország népessége a pragmatica sanctio korában, 1720 —1721. 
Bp. 1896.
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A pozsonyi és szepesi kamarák 1565—1604. Bp. 1897. 
Magyarország 1606 a bécsi béke korában. Térkép. Bp. 1898.

A gömörmegyei vasipar. Rozsnyó, 1885.
A magy. kir. kincstár fürdőhelyei. Bp. 1883.
Bakó János. Stubnya gyógyfürdő. Bp. 1896.
Ballagi G. Zemplénmegye. Bp. 1893.
Balogh Pál. A népfajok Magyarországon. Ethnographia, XI. 1900.
Barkó J. Tört, jegyzetek Barsmegye ill. Léva múltjához. Lévai gymn. 

Ért. 1885—86.
Bartos F. A morvaországi szláv nép élete. (Az osztr.-magy. monarchia írás

ban és képben. XIV.)
Bartsch Gusztáv. Feketehegy-fürdő Szepesmegyében. Bp. 1895.
Bánó J. Sáros vm. népének magyarságáról. Századok, 1881.
Bedő Albert. Az erdők és az erdészet. (Az o.-m. mon. í. és k. III. 1888.)
Bernáth József. Adatok Magyarország ásványvizi isméjéhez. Bp. 1876.

A magyarországi ásványvizek leihelyei. Bp. 1877.
Berzeviczy Albert. Sárosmegye. (Az osztr.-magy. mon. í. és k. XVIII. 1900.)
Boleman István. Vihnye vastartalmú hévvíz Barsmegyében. Selmecz, 1878 

és Bp. 1895.
A fürdőtan kézikönye. I. Új-Tátrafüred, 1884.
Magyar gyógyfürdők és ásványvizek. Bp. 1892.
Magyar fürdők és ásványos vizek. Bp. 1896.

Borbás Vince. A Fátra-hg. nemzeti és növényzeti alapon. Bp. 1898.
Bókay Árpád. Hazai és külföldi ásványvizek és fürdők összehasonlítása. 

Bp. 1895.
—eh. Zawilinski Román: A tótok, életük és irodalmuk. Ethn. XI. 1900.
Chalupka Rezső. Bártfa-fürdő történetének vázlata. Eperjes, 1897. -
Chyzer Kornél. A Rank-Herlányi fürdő. Bp. 1881.

Zemplénmegye ásványvizei. Bp. 1882.
A czigelkai Lajos-forrás. Sátor-Alja-Újhely, 1882.
A szobránczi fürdő ismertetése. Bp. 1882.
Magyarország gyógyvizeiről. Debreczen, 1882.
Magyarország gyógyhelyei és ásványvizei. S.-A.-Ujhely, 1885.
A magyar fürdőkről. Bp. 1886.
Balneológiái munkái. Bp. 1896.
és Homolka. Magyarország gyógyhelyei és ásványvizeinek térképe.

Csánki Dezső. Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I.
Bp. 1890.

Császár F. Vágvölgyi hét tájkép. Pest, 1855.
Czambel Samu. A tót nyelv és irodalom. (Az o.-m. mon. í. és k. XV. 1899.)
Czilchert K. Pozsony vármegye helyrajzi és statisztikai leírása. Bp. 1873.
Demkó Kálmán. A felső-magyarországi városok életéről a XV—XVII. század

ban. Bp. 1890.
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A szepesi szászok ősi jogélete. Lőcse, 1896.
Lőcse története. Lőcse, 1897.

Dualszky I. Nyitra vár és város történelmi vázlata. Nyitra, 1875.
Dúbravi Kusy Emanuel. Morvaország lakosságának testalkata. (Az o.-m.

mon. í. és k. XIV.)
Farbaky István. Bányászat és kohászat. (Az o.-m. mon. í. és k. XVIII. 1900.)
Fejérpataky László. Magyarországi városok régi számadás könyvei. Bp. 1885.

Kálmán király oklevelei. Ért. a tört. oszt. kör. XV.
Fincziczky Mihály. Ungmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Findura J. Rima-Szombat szabadalmas város története. Bp. 1894.
Fiilöp szász-coburg-gothai kg. őfensége vasgyárai Pohoreilán. Bp. 1896.
Fiilöp Szász-Koburg-G othai hg. leírása után. A Murány és a Gaiam völgye.

(Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
A Murány völgye és a Garam völgyének gömöri része. F. K. 
XXVIII. 1900.

Gallia Rezső. Trencsén-Teplicz gyógyfürdő. Bp. 1895.
Gáspár Imre. Hazánk tót népe. Bp. 1879.
Gezell S.’Körmöczi ércbányaterület bányageológiai felvétele. Bp. 1888.
Grünwald Mór. Szliács, szénsavdús vasas fürdő Zólyom mellett. Bp. 1887 

és 1898.
A vasas hévvizekről. Bp. 1897.

György Aladár. Felső-Magyarország. (Az o.-m. mon. XV. 1899.)
Hankó Vilmos. Hazai kénesfürdők. Bp. 1895.

A hazai szénsavas fürdők és ásványvizek. Bp. 1896.
Hanusz István. Tájképi szépségek hazánkban. F. K. 1885, 1892 és 1903.

Magyarország határai. F. K. 1895 és 1899.
Hazánk városainak fekvése. F. K. 1896.
Az iparűzés földrajzi elosztakozása Magyarországon. F. K. 1899.

Hasenfeld Manó. Orvosi szemle az 1860-ik évi fürdői idény fölött Szliácson.
Pest, 1861.
Szliács fürdő gyógyhely. Pest, 1871.
Szliács fürdő' gyógyhely Zólyom mellett. Tájképi, történeti, földtani, 
stb. tekintetben. Bp. 1878.
Külföldi és hazai ásványvizek s gyógyhelyek. ’Bp. 1892.

Havass Rezső. A felvidék cltótosodása. F. K. 1899.
Haydin Imre. Az Árpádok korában élt trencséni várbirtokosok. Pozsony- 

vidéki Lapok, 1886.
Heksch Sándor. F.-Tátra-Füred éghajlati gyógyhely. Bécs, 1881.

A trencsén-tepliczi fürdő leírása. Pozsony, 1884.
Hiniz Henrik. Bártfa gyógyfürdő Sáros vármegyében. Bp. 1895.
Hlalky J. Czéhtestületek és iparosélet Körmöczbán^án a XV—XVII. század

ban. Körmöczbányai reálisk. Ért. 1886.
Hlavács Samu. Lucski gyógyfürdőnek rövid vázlata. Bp. 1886.
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Hodinka Antal. A rutének. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Hofbauer Incze. „Magyar Baedecker.“ Az összes honi fürdők és ásvány

vizek útmutatója. II. évf. Bp. 1899.
Hohlfeld Lajos. Fürdő-utmutató. Bp. 1895.
Horvay Ede. A Szepesség és a Magas-Tátra. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.) 
Houdek V. A szlávok helységei, házai, mondái és meséi. (Az o.-m. mon. 

XIV. 1897.)
Hörk József. A sáros-zempléni ev. esperesség története. Kassa, 1885.
Hőke Lajos. Vándorló tótok. „Fővárosi Lapok". 1886. 335. sz.
Hradszky J. Vándorlások a Szepességben. Igló, 1884.

Szepesvár és környéke. Igló, 1884.
Szepesmegye helységneveinek betűrendes jegyzéke. Szepesm. tört, 
társ, évkönyve, II. köt. 1886.
Szepesvármegye helységnevei. Lőcse, 1887.
Szepesvármegye a mohácsi vész előtt. Szepesváralja, 1888.
A szepesi tízlándzsások széke. Lőcse, 1895.
A XXIV. kir. plébános testvérülete és a reformáció a Szepességben. 
Miskolcz, 1895.

Hunfalvy János. Gömör és Kishont törv. egy. várm. leírása. Pest, 1867. 
A m. sz. kor. birodalmának földr. alakulata. (Az o.-m. mon. III. 
1888. és XV., XVIII. 1900.).

Hunfalvy Pál. Magyarország ethnographiája. Bp. 1876.
Tanulmányok. Bp. 1881.

Ilosvai Hugó. Hol nyaraljunk? Bp. 1895.
Ipolyi Arnold. Beszterczebánya városa műveltségtörténeti vázlata. Bp. 1874.
Jankó János. Az ezredéves országos kiállítás néprajzi faluja. Bp. 1897.
Jankura J. A Szepesvármegyében lakó szláv nép nyelve, erkölcsi, köz- és 

házi szokásai. Szepesi emlékkönyv. Szepesváralja, 1888.
Jármay László. Tátrafüred climatikus gyógyhely Szepesmegyében és kör

nyéke. Bp. 1885.
Ó-Tátrafüred (1797 — 1897) és környéke. Bp. 1887.

Jedlicska Pál. Kiskárpáti emlékek. Bp. 1882.
Kiskárpáti emlékek Éleskőtől Vágújhelyig. Eger, 1891.

Jekelfalussy József, 1. Láng Lajos alatt.
Kalcsok L. A Garam völgye. Tata, 1892. (A tatai gymn. Ért.).
Kammerer, 1. Velits.
Kandra Kabos. Szent János könyve. Adatok az egri egyházmegye törté

netéhez Folyóirat. Eger, 1886.
Kálnay N. Csesztve község történelme és leírása. Bp. 1884.
Károly G-j. H. Abaújmegye XVI. századbeli műv.-történelméből. Kassa, 1875.
Kelen István. Borosznó gyógyfürdő. Bp. 1897.
Keleti K. A népszámlálás. Pest, 1869.

Hazánk és népe. Pest, 1871.



A szent István korona országainak népessége. Pest, 1871.
Magyarország népesedési mozgalma, 1864—1873.
Magyarország statisztikája. Bp. 1876.
Magyarország népességépek szaporodása és fogyása országrészeken és 
nemzetiség szerint. Bp. 1879.
A nemzetiségi viszonyok Magyarországon az 1880. évi népszámlálás 
alapján. Bp. 1882.
Magyarország népességének éleim, statisztikája. Bp. 1887.
Az ipar. (Az o.-m. mon. III. 1888.)

Kemény L. Száz év Kassa legrégibb történetéből. Kassa, 1893.
Király Pál. Abaúj-Tornamegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Klvana József. A morvaországi szlávok népviselete. (Az o.-m. mon. XIV.

1897.)
Knauz N. A Garam melletti szentbenedeki apátság. Bp. 1890.

- Korányi Frigyes. Szinyelipóczi Salvatorforrásról. Bp. 1886.
Korponay János. Abaújvármegye monographiája. Kassa, 1866 —1878.
Korytnica felső-magyarországi gyógyfürdő. Pest, 1868.
Kovács Gyula. Eltótosodott magyarok Barsmegyében. Ethn. X. 1899.
Körösi József. Adalékok Hontmegye nemzetiségi monográfiájához. Bp. 1883.

Eltótosodás és magyarosodás Hontmegyében. Bp. Szemle, 1893.
Eltótosodás és magyarosodás Nyitra vármegyében. Bp. Szemle, 1896.
A felvidék eltótosodása. Bp. 1898.

Krizko Pál. Körmöczbánya birtokának keletkezése és fejlődése. Századok, 
1885.

K—s. L—ó. Kőrösy József: A felvidék eltótosodása. Ethn. X. 1899.
Kubinyi M. ifj. Árva vára. Pest, 1872.

Árva vára. Bp. 1890.
Felső-Magyarország ősrégészeti emlékei. (Az o.-m. mon. XV. 1899.)
Árvamegye. (Az o.-m. mon. XV. 1899.)

Láng Lajos. Magyarország népmozgalma, 1880—1885. Ért. a társ. tud. 
köréből, IX.
A nemzetiségek Magyarországon és Ausztriában. Bp. 1898.
és Jekelfalussy József. Magyarország statisztikája. Bp. 1884.

László E. Útirajzok a Felvidékről 1880. év nyarán. Orosháza, 1883.
Lehoczky Tivadar. Beregmegye leírása. Bp. 1876.

Bereg vármegye monographiája. Ungvár, 1881.
Beregmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)

Lengyel Béla. A szulinyi ásványvíz vegyelemzése. Pest, 1869.
A rank-herleini és szejkei ásványvizek. Bp. 1880.

Lengyel Dániel. Fürdői Zsebkönyv. Pest, 1853.
Lengyel C. M. Ruthénekről. Ungvár, 1899.
Lomnitzy Vilmos. Átnézet a feketehegyi vízgyógyintézetről Szcpcsmegyében.

Rozsnyó, 1883.
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Lovassy S. A Murányvölgy murány-nagyrőczei szakaszának földrajza. Bp. 
1884.

Lovcsányi Gyula. A Vág és vidéke. Bp. 1881.
Nyitramegye. (Az o.-m. mon. XV. 1899.)
Trencsénmegye. U. o.
Turóczrpegye. U. o.
Zólyommegye. U. o. XVIII. 1900.

Lukács Béla. Közlekedési intézmények. (Az o.-m. mon. III. 1888.) 
Magyar stai. közi. Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában, 

1720—21. Bp. 1896.
A különböző népszámlálások kötetei 1900-ig.

Majláth Béla. Liptómegye. (Az o.-m. mon. XV. 1899.)
Liptóvármegyei levéltári kutatások eredményei. Tört. Tár, 1879.
Adatok a helynevek történetéhez. Bp. 1882.
Liptómegye törzsökös családjai. Bp. 1892.
A liptómegyei kir. solymárok leszármazói. Turul-, 1899.

Márki Sándor. Európa a magyarok honfoglalása s a Frank-birodalom bom
lása idején. Bp. 1893.

Melich János. A szlávság eredetéről. Ethn. IX. 1898.
Mihalik J. Liptó vármegye topográfiái .tekintetben. Igló, 1886.
Mikulik J. A bánya- és vasipar története Dobsinán. Bp. 1881.

A gömöri ág. h. ev. esperességnek története. Pozsony.
Molnár István. Bortermelés. (Az o.-m. mon. III. 1888.) 

és Tors Kálmán. Kertészet. U. o.
Myskovszky Viktor. Kassa középkori erődítményei. Kassai Főreál Ért. 1886. 
Nagy Gy. Zemplén vármegye a XVI. században. Sátoraljaújhely, 1888.
Nagy Iván. Nógrádmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Nagy József. Nyitramegye hely írása. Komárom. 1864.

A cholera Nyitramegyében 1831-től 1874-ig. Nyitra, 1876.
Nagy J. A tótok otthonáról Árvamegyében. Alsókubin, 1891.
Nendlvich Károly. A stubnyai hévvizek. Bp. 1878.
Nyílra vármegye. (Magy. orsz. várm. és vár.) Bpest, 1898.
Orívay Tivadar. Magyarország régi vízrajza a XIII. sz. végéig. Bp. 1882.

Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején. Bp. 1891.
Pozsony város története. Pozsony, 1882.
Pozsony város és Pozsonymegye. (Az o.-m. mon. XV. 1899.) 

Ossikovszky József. A bártfai fürdő ásványvizének chemiai elemzése. Bp. 1885. 
Paikoss E. A kassai helvét hitv. egyház megalakulásának története. Sáros

patak, 1889.
Papp Samu. Alsó-Tátrafüred. Bp. 1895.
Pasteiner Gyula. Építészeti emlékek Felső-Magyarországon. (Az o.-m. mon.

XV. 1899.)
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Pechány Adolf. Trencsénmegye népe. (Főgymn. Ért.) Trencsén, 1884.
Kalauz a Vágvölgyében. Bp. 1888.
A Vágvölgy népéről. Bp. 1888.
Turista kirándulások a Kis-Fátrában. Bp. 1889.
Emléklapok a magyar orvosok és természetvizsgálók 1897. aug. 
22—25. napjain Trencsénben tartott XXIX. vándorgyűlése alkalmá
ból. Trencsén, 1897.
A felső-magyarországi tótok. (Az o.-m. mon. XV. 189'9.)
A felvidéki tót népről. F. K. XXVIII. 1900.

Peleeh E. J. A sztracenai völgy és a dobsinai jégbarlang. Igló, 1878 és 
’ Bp. 1884.

Pelsöczy H. Gy. Magyarország és a tótok. Bp. 1882.
Petrogalli Á. Kirándulás Trencsén környékére. (Gymn. Ért.) 1886.
Péch. Alsó-Magyarország bányamívelésének története. Bp. 1884—87.
Péterffy Z. Jelentés a földmív. m. kir. miniszter úrhoz Magyarország mező

gazdasági háziiparáról. Pozsony, 1893.
Pintér S. Szécsény és közvetlen vidéke a honfogl. előtti korban. Losoncz, 1897.
Plichta S. Nógrádmegye felvidéke éghajlati és közegészségügyi tekintetben. 

Bp. 1875.
Polónyi Károly. A feketehegyi vízgyógyintézet. Rozsnyó, 1882.
Potemkin Ödön. Sáros vármegye leírása. 1863.
Pozsony és környéke. Pozsony, 1865.
Pozsony vármegye. Bp. 1897.
Preysz Kornél. Klimatikus gyógyhelyek. (Főleg a tátrai fürdők.) Bp. 1894.

Hazai sósfürdők. Bp. 1894.
A Szobránczi fürdő ismertetése. Bp. 1897.
A Ránk-Herlányi fürdő. Bp. 1897.
A czigelkai Lajos-forrás ismertetése. Bp. 1897.
Tudósítás a Bártfai fürdőről. Bp. 1897.
Fürdőink múltjáról, jelenéről. Bp. 1897.
Fürdőink vendégforgalma 1876—1895-ig. Bp. 1897.
Magyarország gyógyvizeiről. Bp. 1897.

Prónay G. báró. Vázlatok Magyarhon népéletéből. Pest, 1855.
Railsits Lajos. Beszterczebánya közegészségügye. Beszterczebánya, 1897.
Ránk-Füred. Állami gyógyfürdő.
Ráth K. A magyar háziipar Bp. 1898.
Reviczky. A vágujhelyi prépostság története. Trencsén, 1897.
Réthey Ferenc. Ethnogr. térkép az 1880-iki népszáml. alapján. Bp. 1886.
Romhányi S. Gömör vármegyei képek. Bp. 1899.
Rnffy Pál. Barsmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Sajó Sándor. Hontmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Sasinek. Zólyom város számadásaiból. Tört. Tár, 1893.
Scherfel W. Aurél. A tátra-füredi Castor és Pollux ásványforrások. Bp. 1874.
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A Leibicz-kénfürdő. Bp. 1875.
A szepesmegyei leibiczi kénfürdő. Bp. 1876.
A felső-ruszbachi ásványvíz. Bp. 1880.
A czemétei ásványvíz. Bp. 1883.
A Sibrai (Sivabradai) fürdő. Bp. 1883.
A tátrafüredi Hygiea-forrás. Bp. 1885.
A koronahegyi fürdő (Smerdzonka). Bp. 1885.

Schmidt Attila. Gömörmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Semayer Vilibáld. A szlávság eredetének Niederle-féle elmélete. Ethn. X. 1899.
Siegmeth K. A Magas-Tátra és az abaúj-torna-gömöri barlangvidék. Bp. 1861.
Sochán Pál. A tót népviselet. (Az o.-m. mon. XV. 1899.)
Solcz Fr. A szepesi szászok bevándorlásáról. Kassa, 1876.
Steiner Albert. Szliács természetes meleg vasfürdőiről. Bp. 1881.
Szabó Benő. A szepesi szászok. Győr, 1866.
Szemere Albert. Szliács természetes meleg vasfürdőiről. Bp. 1881.
Szentgyörgyi Ede. L. Tirts Rezső alatt.
Szontagh Dániel (iglói). Árvamegye monographiája. (Kézirat, hol?)
Szontagh Miklós. Korytnica egyedirati vázlata. Bp. 1873.

Új-Tátrafüred. Bp. 1877.
Képes kalauz- a tátraalji fürdőkbe és a magas Tátra hegyvidékére.
Igló, 1885.
A Magas Tátra és hegyvidéke. Új-Tátrafüred, 1895.
Tátrakalauz. Bp. 1896.

Szöts P. Stubnyafürdő. Bp. 1892.
Tagányi Károly. Nyitramegye német telepeinek eredete. Századok, 1880.
Tátrafüred. Bp. 1878.
Táirafiired éghajlati gyógyhely. Kassa, 1887.
Telkes- Simon. Áruforgalmunk. Bp. 1886.
Than Károly. Az ozon képződésről. A polhorai sóstorrás. Pest, 1867.

A szliácsi források. Bp. 1885.
Thirring Gusztáv. Útirajzok Árvamegye déli részéből. Igló, 1887.

Árvamegye lakói. A Magy. K. Évk. XIV. 1887.
Városaink népesedési viszonyai 1777-ben. F. K. XXVI. 1898.

Tiris Rezső, Szentgyörgyi Ede es Abai Ottó. Selmeczbanyai kalauz. Selmecz- 
bánya, 1898.

Torinay Béla. Mezőgazdaság és állattenyésztés. (Az o.-m. mon. III. 1888.)
Tóth Lőrinc. Adatok a kassai ipar és. keresk. történetéhez. (Kassai főreál.

Ért. 1886.)
Tors K. 1. Molnár a.
Turner Ferenc. A szobránczi fürdő. Sárospatak, 1860.
Velils-Kammerer. Magyarországi török defterek. (Akadémia.) Bp. 1886.
Vogel Gusztáv. Korytnica. Bp. 1876.
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Volf György. Az egyházi szláv nyelv hazája és a magyar honfoglalás. 
Bp. 1897.

Walter Gy. Az északi határon. Karcolatok Lublófüred életéből. Esztergom, 
1893.

Weber Samu. A szepesbélai cseppkőbarlang. Bp. 1886.
Podolin város története. Bp. 1891.

Wekerle Sándor. Zemplénmegye. (Az o.-m. mon. XVIII. 1900.)
Wenzel G. Bon Alajos jelentése Magyarországról a velencei nagytanácshoz 

1519. Pest, 1856.
Marino Sanuto Magyarországról 1496—1501-ben. Századok, 1871.
Nyitra vármegyének XV. századbeli vámhelyei. Pest, 1872.
Magyarország városai és városjogai a múltban és jelenben. Bp. 1877.
Kassa város parketkészítése a XV. század kezdetén.
Magyarország bányászatának kritikai története. Bp. 1880.
A Fuggerek jelentősége Magyarország történetében. Bp. 1882.

Weszelovszky K. Éghajlati viszonyok Árvaváralján. Bécs, 1871.
Zathureczky János. Vázlatok a liptói tótság néprajzából. Ethn. X. 1899. 
Zöld J. Nagyszombat szab. kir. város történeti múltja. Nagyszombat, 1896.

1901—1918.

Acsády. A magyar jobbágy-népesség száma a mohácsi vész után. Bp. 1906.
A magyar jobbágyság története. Bp. 1906.

A Magy. Tört. Társ, liptómegyei 1909. évi vándorgyűlése alkalmából ki
adott bizottsági jelentései. Századok, 1909.

A nemzetiségi kérdés Szepesvárm^yében. Az iglói nemzeti tanácsnak 1918 
dec. havában beterjesztett jelentése. Kézirat szerző birtokában.

A nemzetiségi viszonyok tanulmányozására kiküldött bizottságnak a vár
megye közgyűléséhez intézett jelentése. I. Nyitra, 1902.

A pozsonyi, besztercebányai, kassai, stb. Iparkamarák évi jelentése. 1911.
Arányi Dezső. Bártfa sz. kir. város és Bártfa gyógyfürdő ismertetése. Bp. 1901. 
Ausztria leírása. Czirbusz Géza előadásai nyomán készült gépírásos jegyzet.

Bp. 1918. Szerző birtokában.
Balogh Margit. Oláh Miklós Hungáriája, mint művelődéstörténeti kútfő. 

Bp. 1903.
Balogh Pál. A népfajok Magyarországon. Bp. 1902.
Banner Benedek. Adatok a nyitramegyei Ság község tótjainak ethnogra- 

phiájához. Békés, 1912. (Ism. Győrffy. Népr. Ért. 1914.)
Bars vármegye. (Magy. orsz. várm. és vár. 1903.)
Bátky Zsigmond. Magyarország néprajza. Bp. 1905.

Felföld-e vagy Felvidék. F. K. XLIV, 1916.
és Kogutowicz Károly. Magyarország néprajzi térképe 1 : 200.000 
Bp. 1918.
Magyarország településszerinti néprajzi térképe. 1:300.000. Bp. 1918. 
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Benisch Artúr. Városaink nemzetiségi viszonyai. Magy. Figy. 1914.
Blattny Tibor, 1. Fekete Lajos alatt.
Bonkáló Sándor. A tót kérdés. Magy. Figy. 1913.

A szlávok Bp. 1915.
Borcsiczky Béla. Magyarország legnevezetesebb kereskedelmi útvonalai a 

XIV. és XV- században. F. K. XLII. 1914.
A politikai változások befolyása Magyarország keresk. útjaira a 
XIV—XV. században. Bp. 1914.

Bruckner Győző. A soltészság intézménye a Szepességben. (Békefi Rémig 
emlékkönyv) Bp. 1912.
A szepesi szász nép. Bp. 1913.

Cholnoky Jenő. Magyarország geográfiai helyzete. F. K. XXXIV. 1906.
Magyarország néprajzi térképe. F. K. XXXIV. 1906.
A Föld hegyei és vizei. (Műv. Kvt.) Bp. 1906.

Csippék János. Adatok a felvidéki „olejkárok" házaló gyógyszerárusok tör
ténetéhez. Népr. Ért. VIII. 1907.
Sáfrányosok a Felvidéken. Népr. Ért. XI. 1910.

Czirbusz Géza. Magyarország a XX. évszáz elején. Temesvár, 1902.
Daróczi Lajos. A kereskedelem története. Bp. 1902.
Dékán Kálmán. Bél Mátyás földrajza. Marosvásárhely, 1903.
Díváid K. Félévig úton. Bp. 1904.

Szepes vármegye művészeti emlékei. Bp. 1905.
Divéky Adorján. Felső-Magyarország keresk. összeköttetése Lengyelországgal.

Bp. 1905.
Domanovszky Sándor. Vöröskő. Pozsony, 1903.
Dziák Sándor. Eperjes város topográfiai növekedése és társadalmának átala

kulása 1850-től. Bp. 1915.
Eakhart Ferenc. A főbányagrófi méltóság szervezése. Századok, 1914.
Ernyey József. Oláh vagy valach ? Ethn. XV. 1904.

Tót demográfia. F. K. XXXIII. 1905.
Socháií Pál: A habán majolika és az exuláns cseh testvérek Magyar
országon. Népr. Ért. VII. 1906.
A hazai tótság keleti nyelvjárása és meséi. Ethn. XVIII. 1907.

Fabinyi Lili. Goralok Árvamegyében. Vas. Újs.
Farkas Pál. Nógrád vármegye népe. Bp. 1911.
Fekete Lajos és Blattny Tibor. Az erdészeti jelentőségű fák és cserjék elter

jedése a magyar állam területén. Selmecbánya, 1913.
Fenczik Jenő. Az ungmegyéi folyó négyszög. Ungvár, 1918.
Forberger Béla. A szepesi német elein pusztulásáról. Igló, 1909.
Figuss Vilmos. Zólyom vármegye földrajza. Besztercebánya, 1909.
Forgách J. Szaláncvár eredete és nevezetesebb eseményei. Mándok, 1906.
Gagyi J. Az árvamegyei oláh telepek kiváltságlevele. Tört. Tár, 1910.
Gárdonyi Albert. Árva vármegye oláhai. Ethn. XVI. 1905.



Gersler Béla. Utak és vasúttervek Gömör és Szepesség között. F. K. XXIX. 
1901.

Gömör és Kishont vármegye. (Magy. orsz. várm. és vár. 1910.)
Gömör és Borsod vármegyék bányászati és kohászati monográfiája.
Haltenberger Mihály. Szepes vármegye települési és gazdasági földrajza.

Lőcse, 1914.
Szepes vármegye geográfiai monográfiája. Igló, 1914.

Hanusz István. Városaink fekvése. F. K. XXIX. 1901.
Hanvai Ede. Eszak-Magyarország a Magas Tátrával. Dobsina, 1910.
Haury J. Rózsahegy települési és gazd. földrajza. Bp. 1912.
Hézser Aurél. Magyarország földrajzi helyzete. F. K. XLIV. 1916.
Hintz Henrik. Bártfa gyógyfürdő. Bp. 1901.
Horváth J. Nemzetiségeink művelődés-története. (Békefi Emlékkönyv) Bp. 1912.
Horváth Sándor. A liptói és turóci registrum. Bp. 1902.

Regesták a liptói és turóci registrumhoz. Bp. 1904.
Hont vármegye. (Magy. orsz. várm. és vár. 1907.) ,
Hóman Bálint. A magyar városok az Árpádok korában. Bp. 1908.
Illyefalvy L. A Lengyelországnak elzálogosított XIII. szepesi város története.

Makó, 1907.
Iványi Béla. Eperjes sz. k. város műtört, adatai. Bp. 1917.
Jurkovich Emil. Besztercebánya és vidékének kalauza. Besztercebánya, 1901.

Königsberger Mihály. Havi szemle, 1901.
Besztercebánya múltjából. Besztercebánya, 1901 és 1906.

Karácson Imre. Evlia Cselebi, török világutazó magyarországi utazásai 
1660—1664 és 1664—1666. Bp. 1904 és 1908.

Karácsonyi J. Halavány vonások hazánk Szent István korabeli határairól. 
Századok, 1901.
A magyar nemzet történeti joga területéhez. Bp. 1916.
A tótok. A Cél, 1916.

Károlyi J. A trencséni vár. Trencsén, 1910.
Keller Irén. A dunai átkelőhelyek. Kolozsvár, 1918.
Kemény György. Magyarország mezőgazdasága. Bp. 1917.
Kerekes György. A kassai kereskedők életéből harmadfélszázad 1687—1913 

Bp. 1913.
Kassa árumegállító jogának utolsó felújítása (1688 —1694). Századok, 
1916.

Kerekes J. Zoltán. Magyarország legrégibb gazdaságföldrajza. F. K. 1916.
Kiss Lajos, 1. M. Kiss alatt.
Kogulowicz Károly, 1. Bátky alatt.
Kontraszty. Történelmi összefoglalások. Bp. 1911.
Kormos T. A sztaniszovai cseppkőbarlang Liptómegyében. F. K. 1904.
Körmöcbánya fiöbányaváros múltja és jelene. Bp. 1909.
Közlemények Szepes vm. múltjából. Folyóirat.
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K. S. Oláh vagy valach ? Ethn. XV. 1904.
Lechner Jenő. A pártázatos renesszánszépítés Magyarország határai körük 

Bp. 1915.
Lehner Lipót. Ált. földr. fogalmak és Zólyom vármegye. Besztercebánya, 1910..
Lehoczky Tivadar. Adatok a „vlach“ szó értelmezéséhez. Ethn. XII. 1901.. 
Lóczy Lajos. A magyar szent korona országainak földrajzi, társadalom

tudományi, stb. leírása. Bp. 1918.
Ludwig J. Pozsony, mint a nyugatmagyarországi ipar támaszpontja. 

Pozsony, 1911.
Magyar, stat. közlemények. Áz 1910-es népszámlálás eredményei. Bp.
Matunák Mihály. Korpona szab. kir. város terei, utcái, közei és házsorai 

elnevezésének tervezete. Korpona, 1901.
Adatok Korpona történetéhez. Korpona, 1902.
Végles vára. Breznóbánya, 1904.

M. Kiss Lajos. A magyar nyelvhatár. F. K. XLIII. 1915.
Nagy Géza Népfajok és népek a XIX. században. Ethn. XII. 1901.
Nógrád vármegye. (Magy. orsz. várm. és vár. 1911.)
Ortvay Tivadar. Pozsony város utcái és terei. Pozsony, 1905.

és Hrubant. Magyarország egyházmegyéi a XIV. sz. elején. Térk. 
Bp. 1903.
Magyarország r. k. egyházmegyéi a jelenidőben. Tk. Bp. 1903.

Papp Károly. A Magyar Birodalom vasérc- és kőszénkészlete. Bp. 1916.
Pásztor Lajos. A rutének letelepülési viszonyai és építkezésük kultúrgeo- 

gráfiai szempontból. Ungvár, 1913.
Pechány Adolf. A magyarországi tótok. Bp. 1913.
Podhradszky György. Csehek és tótok. Új Nemzedék, 1917.

A cseh-tót összeköttetések I—III. Új Nemzedék, 1917.
Csehek-e a tótok ? Magy. Figy. 1917.
A tót nép művészete. Díszítő Művészet, 1918.
Csehek-e a tótok? Magy. Figy. 1918.
A csehek Magyarországon. Új Nemz. 1918.

Podhradszky Lajos. Tót irodalmi szemelvények. I. Bevezetés és áttekintés. 
(Kézirat szerző birtokában.)

Posewitz Tivadar. A Magas-Tatra és a Szepesi Középhegység. Kassa, 1904.
A szepesi középhegység. Bp. 1909.
A Szepesség. Bp. 1909.

Prinz Gyula. Magyarország földrajza. Bp. 1916.
Romhányi S. Kárpátalji völgyek. Bp. 1902.

Kárpáti tájak. Bp. 1903.
Ruffy Pál. Bars vármegye gazdasági leírása. Bp. 1901.
Semayer V. A szlávok fajisága és eredete. Ethn. XII. 1901. és XIII. 1902.
Sobó Jenő ifj. Selmeczbánya sz. kir. város társadalma a XVI. század 

második felében. Bp. 1910.
6
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Strausz Adolf. Az új Balkán félsziget. Bp. 1913.
Sváby F. A Szepesség lakosságának sociologiai viszonyai a XVIII. és XIX.

században. Lőcse, 1901.
Szabó Oreszt. A magyarországi oroszokról. Bp. 1913.
Szádeczky L. A céhek története Magyarországon. Bp. 1913.
Sztripszky Hiador. Tomasivskij István : A magyarországi ruténség néprajzi 

térképe. Népr. Ért. XI. 1910.
Tagányi Károly. Gyepű és gyepüelve. Magyar Nyelv, VII—VIII. 1913.
Telléry Gy. Igló könyve. Igló, 1909.
Thír ring G. A magyarországi kivándorlás és a külf. magyarság.Bp. 1904. 
Tóth Sándor. Sáros vármegye monográfiája. Bp. 1909 —1912.
Tóth-Szabó Pál. Tornamegye régi oláh telepesei. Ethn. XIV. 1903.

A cseh-huszita mozgalmak és uralom tört. Magyarországon. Bp. 1917. 
Vándoripar Szerbiában. Belgrádi Hírek. II. 181. Belgrád, 1917.
Váradi G. Árvamegyei almanach. Alsókubin, 1912.
Valósin Ágoston. A rutének tótosítása. Gör. kath. Szemle, Ungvár, 1916. 
Zemplén vármegye. (Magy. orsz. várm. és vár. 1906.)
Zsilinszky M. A magyarhoni prot. egyház története. Bp. 1907.

1919—1924.

A magyar békelárgyalások. 4 kötet. Külügyminisztérium, Bp. 1920.
Bátky Zsigmond. Kender és len, kukorica és burgonya elterjedése hazánkban.

F. és E. 1921.
Benisch Arthur. A Magyarországtól elszakított területek nemzetiségi és fele

kezeti viszonyai. F. és E. 1922.
Bonkáló Sándor. A magyar rutének. Bp. 1920.
Bruckner Győző. A Szepesség népe. Bp. 1922.
Díváid Kornél. Művészeink nemzetisége és társadalmi helyzete a közép

korban. Társadalomtudomány, 1923.
Domanovszky Sándor. A magyar kérdés tört, szempontból tekintve. Bp. 1920.
Dörre-Lux. Magyarország néprajzi térképe. Bp. 1920.
Edvi Illés A. és Halász A. Magyarország gazdasági térképekben. Bp. 1920. 
Ernyey József. Tótnyelvű krónikás énekek és kuruc dalok. Ethn. 1922.
Fodor F. Magyarország gazdaságföldr. térképe. 1 : 1,500.000. Bp. 1920. 
Halász Albert, 1. Edvi Illés Aladár a.
Hodinka Antal. A kárpátalji rutének lakóhelye, gazdaságuk és múltjuk.

Bp. 1923.
Iványi Béla. Pro Hungária Superiore. Debrecen, 1919.
Jancsó Benedek. Defensio Nationis Hungaricae. Bp. 1920.
Kogulowicz Károly. Magyarország néprajzi térképe. 1 : 1,000.000. Bp. 1919.

A nemzetiségek megoszlása Magyarországon. Népt. Lapja. 1920.
Zsebatlasz. Bp. 1922.
Osztrák vélemény a Monarchia geográfiai alapjairól. F. és E. 1922.
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Kovács Alajos. Magyarország népességének fejlődése a török uralom meg
szűnte óta. Bp. 1919.
A magyar népszámlálás anyanyelvi adatainak hitelessége. Bp. 1919. 
Ellenérvek a cseh, román és szerb területi követelésekkel szemben. 
Bp. 1919.
Nemzetiségi viszonyaink kialakulása az utolsó két században. Népt. 
Lapja, 1920.
Magyarország népességi statisztikája 1910-ben. Bp. 1921.
A zsidóság térfoglalása Magyarországon. Bp. 1922.

Lechner Jenő. Az elszakításra Ítélt Magyarország. Bp. 1920.
Lux, 1. Dörre a.
Magyarország gazdaságföldrajzi térképe. Bp. 1920.
Magyarország népessége. (Az áll. stat. hiv. kiadv.) Bp. 1920.
Marczali Henrik. A Felvidék városainak településtörténete. (Kézirat.) 
Mályusz Elemér. Turóc vármegye vámhelyei és forgalma a középkorban.

Századok, 1919—1920.
Turócmegye kialakulása. Bp. 1922. (Ism. F. és E. 1923.)

Mellek János. Bolgárok és szlávok. Magyar Nyelv, 1921.
Laboré. Magyar Nyelv, 1923.

Pezenhoffer A. A demogr. viszonyok befolyása a nép szaporodására. Bp. 1922. 
Podhradszky György. Csehek és tótok. Bpesti Szemle, 1919.

A tót- és magyarlakta terület gazdasági és kulturális egymásrautalt
sága. Nem! Nem! Soha! 1920.
A Felföld nemzetiségi viszonyai. F. és E. 1922.
A tótoklakta Felföld politikai és kulturgeográfiája. Bpest, 1924.

Slrömpl Gábor. Pozsony települése. F. és E. 1921.
A gömör-tornai karszt emberi telepei. F. és E. 1922.
A javorinai határkérdés. F. és E. 1923.

Tagányi Károly. Néhány besenyő helynévről. F. és E. 1922.
Teleki Pál gróf. Magyarország néprajzi térképe a népsűrűség alapján.

1 : 1,000.000. Bp. 1919.
Zoványi Jenő. A reformáció története. Bp. 1923.

3. Tót. 
1867—1900.

Bazovsky, E. Nárecie viaceré zo Zerriplína a zo Sarisa. Slov. PohT. 1900. 
Bánik, Juraj. Slobodné a kráfovské mesto Zvolen. Tűre. Sv. Martin, 1891.
Bielek, A. Obchod, priemysel a hospodárstvo v Trenciansku. SÍ. P. 1891.
B—y, A. Dolu Tekovskym Pohroním. Sl. P. 1900.
Dobsinsky, Pavol. Prostonárodnie obycaje, povery a hry slovenské. Tűre. 

S'v. Martin, 1880.
Droz, K. Tatry. Ruzombcrok, 1897.
Filo, Matús. Slovensky obchodník v Ruskom kraji. Tűre. Sv. Mart. 1888.

6*
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Holuby, Joz. Obrázky zo Slovenska. SÍ. P. XVII. 1897.
HyroS, St. Zámok Lykava a jeho páni. Tűre. Sv. M. 1876.
Kerekes, Ján. Hrady trencianskeho Povazia. Let. M. Slov. B. Bystrica, 1867.
Kmet, Andrej. Veleba Sitna. Tovarysstvo. Ruzomberok, 1893.

Starozitnosti v Honte. „ „ 1895.
Koleny, Emil. Banátski Slováci. SÍ. P. XII. 1892.
Kompánek, J. Nitra. Tovarysstvo, Ruzomb. 1895.
Krizko, Pavel. Historické památnosti v Turci. Let. B. Bystrica, 1867.

Kremnická komora a jej grófi. SÍ. P. 1881.
Turcianske, cize Stubnianske Teplice. SÍ. P. XI. 1891.
Orava a Turec. SÍ. P. XII. 1892.
Bzovská Lehota. SÍ. P. XVII. 1897.
Velká Mútna a jej páni. ál. P. XVIII. 1898.
Domov slovanskej cirkevnej reci a madaraké zaujatie vlasti. SÍ. P.
XVIII. 1898, XIX. 1899.
Kremnické skolstvo. SÍ. P. XIX. 1899, XX. 1900.

Lichard, D. Z topografie Malych Karpatov. Letopis Mát. Slov. 1871.
Lipiovsky Starhrad. Salvov Domovy Kalendár z r. 1885.
Lombardini, Alex. Vrsatec. SÍ. P. XVII. 1897.

Hlohovec. SÍ. P. XVII. 1897.
Madari a Slovania v minulosti. Z rozpravy K. J. Grota. SÍ. P. XIV. 1894.
M. G. K. Premávkové cesty. SÍ. P. 1881.
Minárik, Joz. O prícinách, následkoch a náprave hmotného úpadku rolníctva 

na Slovensku. Detvan. Tűre. Sv. Mart. 1892.
Misik, Őt. Kostol a fara v Hnilci. Tűre. Sv. Martin, 1895.

Slovo o kolonizácii Spisa. Sborník mus. slov. spolocnosti. 1896.
Niektoré dejepisné poznámky o Spisi. Sb. mus. sl. spol. 1896.
Poznámka o XVI. spisskych král. mestách. Sb. mus. sl. spol. 1896.
Vselico zo Spisa. Sl. P. XVI. 1896.
Miestné mená vo Spisi. Sb. m. sl. spol. 1897.

Moravski Slováci. Sl. P. XIX. 1899.
Obrazy zo éivoia nasich drotárov. Slovenské Noviny, Pest, 1873—74.
Obyvatelslvo svobodnych král. miest v Uhorsku na pociatku XVIII. stoletia.

Sl. P. XVI. 1896.
Pauliny, Lad. Dejepis superintendencie nitrianskej. Senica, 1891.
Pr. Oravská Slanica. Tovaryástvo. Ruzomberok, 1893.
P. Z. H. Náertky miestopisné Malého Hontu. Let. B. Bystrica, 1869.
Rek, J. S. Budatyn co osada. Tovarysstvo, II. 1895.
Sasinek, Fr. V. Este ráz Rugia cili Slovensko. Let. B. Bystrica, 1868.

Őerveny Kamen. Let. 1868.
2upa a zupani. Letopis, 1869.
Zvol.-Lubcansky zámok. Let. 1874.
Dejiny drievnych národov na üzemi terajsieho Uhorska. T. Sv. M. 1878.
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Sbornik slovenskych národních piesni, povestí, obycajov a povier. Vydáva 
Matica Slovenská. Sv. I. Vo Viedni, 1870.

Slávik, Ján. Dejiny dobronivskej evanj. cirkve. I—II. Ruzomberok, 1898 
Slováci na severo-v^chode Uhorska. SÍ. P. XVII. 1897.
Slodola, E. Obyvatelstvo Uhorska v dobé pragm. sankcie r. 1720—21. SÍ. 

P. XVI. 1896.
ékulléiy, Jozef. Slováci a Madari na juhu Nitrianskej stolice. SÍ. P. 1896. 

0 hranici medzi Rusmi a Slovákmi v Uhorsku. SÍ. P. XVI. 1896. 
Slovenskí kálvini. SÍ. P. XVIII. 1898.
0 vlive slovenského jazyka na polské nárecia horalské. Sí. P. 1899. 
0 Slovákoch a slovenskom jazyku. SÍ. P. XIX. 1899.
Detvania—Hercegovinci. SÍ. P. XX. 1900.
a Misik, St. Akej viery sú Slováci. SÍ. P. XV. 1895.

Tablic, B. Zalúbenie Slovákov vo speve. Slov. Őítanka. Pest, 1869.
Tomásik. Památnosti Gemersko—Malohontské. Let. 1871—72.
Tomkuijak, Peter. Detvan. Tovarysstvo. Ruzomberok, 1893.
Trenkus, A. Národ slovensky tekovského Pohronia r. 1647—52. a r. 1652. 

Let. 1869.
Vajansky, Svetozár Húrban. Éidovská otázka na Slovensku. SÍ. P. 1881.
Zaymus, Romuald. Minulosf a prítomnost ludu hornotrencianskeho. Tova

rysstvo. Ruzomberok, 1893.
Záborsky, J. Kedy bolo slúcené Slovensko s Uhorskom ? Let. B. B. 1867.

Slováci a jich deje v IX. století. Let. 1873.
Zechenter, G. Sásov. Let. 1873. ,

Priechod cez Certovicu. 1875.
Z Turcianskych Teplíc do Trencianska.

í 904—1918.

Bella, J. Pr. Slováci v Békesskej stolici 1718—1900. Sí. P. 1902.
Bodnár, J. Myjava. 1911.
Bollo, Julius. Uhorsko v dobé pragmatickej sankcie. SÍ. P. XXVI. 1906. 

Slováci. T. Sv. Martin, 1906 és 1910.
B— y, A. Banská Bystrica a jej okolie. SÍ. P. XXII. 1902.

Z okolia banskych miest. SÍ. P. XXIII. 1903.
Miestne názvy. Őasopis Museálnej slov. spol. VI. 1903. és VIII. 1905.

Czambel, Samo. Slováci a ich rec. Budapest, 1903.
Slovenská rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tűre. Sv. 
Mart. 1906.

Droz, K. 2ivot na Tatrách. Praha, 1906.
Hodza, Milán. K vyvoju slovenskej politiky. Slovenská Cítanka. Praha, 1910.
Hru&ovsky, Igor. Priemysel u nás predtym a dnes. Slov. Obzor, 1907. 

Slovensko v 16 —18. století. Nase Slovensko, 1907.
y. R. Slovensky národ v svetle Statistiky z roku 1905. Slov. Obzor, 1907.
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‘Jánoska, M. Sprievodca po Tatrách. L. Sv. Mikulás, 1911.
Kardoss, A. Príspevky k miestopisu Slovenská. Sborník m. sl. spol. 1905. 
Krizko, P. Stredoveké národnostné pomery na Slovensku. Sborník. 1907.

0 miestnych názvoch a ich vyzname pre slov. starinu. Sborník, 1907. 
Kubinyi—Sochán. Praveké pamiatky Horného Uhorska. Sl. P. XXIV. 1904. 
Levársky. Éidovská otázka v Uhorsku. Slov. Obzor, 1907.
Medvecky, Karol A. Veiké Pole a Píla. Sborník, IX. 1904.

' Detva. Detva, 1905.
Miestopisné údaje obce Klak. Őasopis Mus. slov. spol. VI. 1903.
Misik, át. Spisskí Poliaci. Sl. P. XXIII. 1903.

Obyvatelstvo Vondrisla dia popisu r. 1901 a v skutocnosli. Sl. P. 
1903.
Rusnáci v Osturni sú uz dávno spolstení Sl. P. 1903.
Národopisné pomery na üzemi Spisa dia najnovsieho krajinského 
popisu. Sl. P. 1903.
Este dakolko slov k Národopisnej mappe uh. Slovákov. Sl. P. 1903.
Praobyvatelia spisskí. Sl. P. XXVII. 1907.
Sóznám nemeckych obcí spisskych, ktorych slovenská mená, zacho- 
vané v zivej reci ludu, poukazujú na slovansky póvod. Sl. P. 1907. 
Co hladajú pol’ské Tüdővé piesne v mojej sbierke slovenskych 
l’udovych piesní zo Spisa. Sl. P. 1907.
Rec nemeckého obyvatel’ctva na bahskom üzemi Spisa dl’a dr. R. J. 
Hajnóciho. Sl. P. XXIX. 1909.

Národopisná mappa Slovákov. Sl. P. XXIII. 1903.
Novak, J. Opis kraja *a okolia perneckého. Sborník, 1907.
Pechány, Adolf. Hőre Povazím. Slovenská Noviny, 1905.
Ráth A. Otáznik k sbieraniu slov. obycajového práva. T. Sv. Mart. 1907. 
Riznerová-Podjavorinská, Eudmila. Zdvorilosf a pohostinnosl u Slovákov.

Cesky Lid. XXI. 1912.
5. Schopnosti l’udu slovenského. Casopis Mus. slov. spol. VI. 1903. 
Sasinek, Fr. V. Slováci. Sl. P. XXII- 1902. 1

Slováci v Uhorsku. Tűre. Sv. Mart. 1905.
Slovenskí panovníci. Sl. P. XXV. 1905.
Sclavinia vpravodunajská. Sl. P. XXVI. 1906.
Uhorskí rusi. Sl. P. 1906.
Válási. Sl. P. 1906.
Ostrihomské arcibiskupstvo. Sl. P. 1906.
Sclavinia uhorská. Sl. P. XXVII. 1907.
Sobor nitriansky. Sl. P. XXVIII. 1908.
Dejepis Poliakov a Slovákov. Sl. P. XXIX. 1909.

Slavik, Frantisek. Moravské Slovensko od stol. XVII. Hodonín, 1903. 
Slávik, Ján. Slovenské „povstanic“ v Krupine roku 1614. Sl. P. XXIX. 1909. 
Slodola, Emil. Príspcvok ku statistike Slovenská. Sl. P. XXII. 1902.
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Príspevok k agrárnej statistike Slovenska. SÍ. P. XXIII. 1903. 
Statistika Slovenska. Tűre. Sv. Martin. 1912.

Svedecivo proli madarceniu miesinyeh mién. SÍ. P. XXIX. 1909.
Skultéty, Jozef. Dr. Lubor Niederle : Národopisná mappa uherskych Slovákfl. 

SÍ. P. XXIII. 1903.
Miestne menő Garansek. SÍ. P. XXIII. 1903.
Nemei na Slovensku. SÍ. P. XXVII. 1907.
Madarismus od konca XVIII. stoletia. SÍ. P. XXIX. 1909.
Slováci pred Bernolákom a Stúrom. SÍ. P. 1909.

Srobár, Vavro. Lázenské miesta na Slovensku. Slovenska Cítanka.
Stejánek, Anton. Obrodenie na Slovensku. SÍ. Cít.
Tajovsky-Gregor, Jozef. Maly kultúrny zemepis Slovenska. Jekaterinburg a 

Irkutsk, 1918—1919.
Uhorski Rusi. SÍ. P. XXVI. 1906.
Veterán. O pővode niektorych zemep. mién v Uhorsku. Sborník, 1903.
Vrsatsky. Mikusovská dolina. Sborník, 1907.

1919 — 1924.

Bezdek, B. Menoslov obcí na Slovensku. Bratislava, 1920.
Bodnár, J. Juznym Slovenskom. SÍ. Denník, 1923 dec. 18, 19, 20, 1924 

jan 4.
Gerö, Ján. Prezident Masaryk vypráva. Slovensky Národ, 1919 nov. 27.
Herben, Ján. Moravskí Slováci. Cítanka pre tretiu triedu slovenskych stred- 

nyeh skől. Sostavil Albert Prazák. V Prahe, 1921.
Hodza, Milán. Őeskoslovensky rozkol. Tűre. Sv. Martin, 1920.
Holuby, J. E. Crty z historie mesta Pezínku. SÍ. Vlastiveda. Praha, 1921.
Horna. O hist. opodstatnení hraníc Ceskosl. republiky. SÍ. Denník, 1923. 

dec. 16.
Houdek, Fedor. Liptovské hrady, -zámky a opevnenia. Slov. Hlasy, 1920. 

Miestopis Liptova. Slovenské Hlasy, 1920.
Houdek, Iván. Zámok Likava. (A „Matica" által jut. pályamunka) 1923.

Pamiatky po templároch v Liptove. Prúdy, 1923.
Liptovsky Starhrad. Slov. Denník, 1924. jan. 6.

Húsek, Ján. Monográfia o Novej Vsi na moravskom Slovensku. (A sMatica“ 
által jut. pályamű) 1923.

Ivanka, Milán. Slováci a Madari. Bratislava, 1923.
Jirásek, J. Slováci a Rusko. Prúdy, 1923.
Klíma, St. Cítanka pre slov. skoly mestianske. I —II. 1921.
Maliak, Jozef. Monografické príspevky k okoliu Rimavy. (A „Matica" által 

jut. pályamű) 1923.
Mattinak, Michal. O pővode slov. národa. Slovák, 1921. feb. 23.
Mcdricky, Július a Zgúth, Peter P. Zemepis pre III. rocník zvolenskych 

ludovych skől. Tűre. Sv. Mart. 1922.
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Medvecky, K. A. Cirkevné pomery katolickych Slovákov. Ruzomberok, 1920.
Mensík, JAo'yz. Dejiny a zemepis Slovenska. Tűre. Sv. M. 1920.
Minárik, Joz. Miestopisny slovník zupy trencianskej. Trencín, 1919.
Názov „Slovensko.“ Slovensky Vychod, 1921.
Petrov, A. Národnostná mapa byv. Uhorska z doby Marié Terezie. (Sajtó 

alatt) Praha.
Podhradsky, Juraj. Kolko Slovákov byvalo mimo Slovenska na üzemi sv. 

stefanskej koruny v roku 1910? Slovensky Národ. 1920. jún. 13. 
Pomery slov. reci a slov. rodu voci ceskému. SÍ. N. 1920. júl. 11. 
Slováci a vychodnoeuropská otázka. Slov. Národ, 1920. júl. 22.
Ci je národ a jazyk slovensky a cesky ten isty ? SÍ. N. 1920. dec. 30. 
Zástoj vychodnoslov. nárecia v slov. spis. jazyku I—II. SÍ. N. 1921. 
márc. 20., 24.
Cesty inozemskych kultúr na Slovensko. Slovák Emigrant, 1921. aug. 21. 
Jozef Miloslav Húrban a jeho borba. Budapest, 1922.

Smetanay, Ján. Oravsky Zámok. Dolny Kubín, 1920.
Stodola, E. Slovenské mensiny. Praha, 1919.
Straka, A. Turisticky sprievodea po vyehodnom Slovensku. Kosice, 1920. 
Skultéty, J. Sto dvadsafpáf rokov zo slov. zivota, 1790—1914. T. Sv. M. 1920. 

O stykoch Slovákov s Ruskom. Slov. Denník, 1923. júl. 1.
Stefánek, Anton. Slováci vo Viedni. Cítanka pre III. triedu slov. stred. 

skől. Sostavil A. Prazák. Praha, 1921.
Charakter národa. Slov. Denník, 1923 dec. 23.

Uram, R. Podtatransky. Liptovské hrady a tyne. Republikán, 1921.
Vedecky elaborát, hraníc slovensko-podkarpatoruskych sa tykajúci. (Slov. 

Denník 1924. jan. 5. számának közlése).
Zachar, L’udovít.. Praobyvatelia Slovenska. Slovák, 1923. dec. 23.

Akej národnosti boli praobyvatelia Slovenska? Slovák, 1924. febr. 2., 
10., 17. és 24.

4. Cseh.
1580—1850.

Braxatoris, A. st. Uherstí Slováci v Hontském a Zvolenském kraji. (Kéz
irat) 1815.

Cerwenák, B. Pr. Zrcadlo slowenska. Pest, 1844.
Fejérpataki. Národní obyceje Tatranskych Slovanüv. Ceská Vcela, 1831.
Fialka. Wylet do Uher. Kwéty, 1845.
Gelsawské a muránské Paméti. Pesst, 1829.
Hlasou'é o potrebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a 

Slowáky. W Praze, 1846.
Holovackij, J- Cesta po uherské i halické Rusi. Őasopis C. M. 1841 — 43.
Horislav e Leholy. Národnost slovanská v Uhrích. Kwéty, 1840.
Jordán, Th. Knyha o wodach hogitedlnych neb Teplicech Morawskych. 

Brno, 1580.
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Kadawy, Ján. Wzájemnost we príkladech u Cechoslowanű. W Pesti, 1843. 
Kollár, Ján. Cestopis obsahující cestu do Horni Italie roku 1841. W Pesti, 1843. 
Krman, Joh. Vytah z geografie uherské zeme. Levoca, 1802.

Vytah ze statistiky, práva a geografie uherské zeme. Levoca, 1803.
Kuzmány, K. Nitra. Hronka, 1833.
Palkovic, J. Známost wlasti uherské. Préspurk, 1804.
Polugjaj, L. Zárnék Lykava. Kalend. Fejerpat. 1836*
Préspurk. Jindy a nyni. 1831. c. 21.
Procházka, J. Twrz Trencín. Kwety, 1838.
Slováci v Uhfich. Jindy a nyni. 1833.
Safárik, P. J. Myslénky o starobylosti Slovanű v Europé. Cas. C. M., 1834.

Slowanské starozitnosti. I—II. W Praze, 1837.
• Slowansky národopis. W Praze, 1842.

Slowansky Zemévid. W Praze, 1842.
Tablic, S. Histőrie A. W. Vacov, 1808.

1851—1900.
Bartos, Fr. Moravské Valassko, kraj i lid. Lid a národ, 1883.

Dialektologie Moravská. Brno, 1886.
Bayer, Ad. Moravskym Valasskem na Slovensko a Tatry. Brno, 1900.
Bily, Frantisek. Lidová cítanka moravská. Praha, 1896—97.
Havelková, V. Vysívání lidu moravského. V Olomouci, 1889.
Herben, Ján. Moravské obrázky. Praha, 1890.
Intibus, A. S. (Őekanovic). Vesnice a vesnická stavení na Slovensku.

Svétozor. Príloha Slov. Novín. Víden, 1855.
Kafka, J. Národopisná vystava v Praze. Praha, 1895.
Lukasek. Déjiny evang. cirkve a. v. v Pozdéchové. Wsetin, 1900.
Niederle, L. K otázce o pűvodním typu slovanském. Praha, 1891.

O pűvodu Slovanű. V Praze, 1896.
Podsek, V. Jméno „Valach“. Národopisny Sborník Őeskoslovansky. VI. 1900- 
Pokorny, R. Lid a jeho zivot rodinny,' domácí, hospodársky, pastyfsky, 

remeslny a obchodní. Ruch, I—II. 1880.
Z potulek po Slovensku.

Radzikowski, Eljasz Stan. Gierlachov, málo známá slovenská vesnice v 
Tatrách. Őesky Lid, VIII. 1899. és X. 1901.

Sláma, Fr. Prűvodce po Slovensku. Praha, 1889.
Slováci v Gerlachová na Spizi. C. L. VI. 1896.
Socháü P. B. Vzory slovenského národního vysívání. V Praze, 1890.
Sembera A. V. Základové Dialektologie Ceskoslovenské. Ve Vídni, 1864.

Mnoho-li jest Őechű, Moravanű a Slovákü a kde obyvají. Őasopis 
Őesk. Mus. 1876.

Václavek, M. Moravské Valassko. Ve Vsetíné, 1894.
Hlas rumunsky o pűvodu a jméné Valachű. Sborník Mus. Spol. ve 
Val. Mez. 1899.
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Vrancovsky, J. Ország. Hlas rodáka Valasského ku clánku „0 pűvodu a 
jméné Valachű." Sborník Mus. Spol. ve Vak Mez. 1899.

1901—Í9Í8.

Bohóc, Ant. Vyvoj jazykovych mensín a ostrovü na Moravé v posledním 
desítiletí (1890—1900). Národopisny Véstník Ceskoslovansky. II. 1907. 
Vyvoj Cechüv a Némcü na Moravé. Őasopis Mát. Mór. XXXII. 1908. 
Príspévky k národnostní stat. Moravy a Slezska. C. M. M. 1910. 
Zmény v jazykovém rázu uherskych obcí. N. V. Ő. VII. 1912.
Studie demográfiáké, IV. Z národního pomezí slovensko-ukrajinského. 
N. V. C. X. 1915.

Bohumil, J. S. O nasich drotarech. Ő. L. XXL 1912.
By. Osvéta a skolství na Slovensku. Fr. Bíly: Slov. cítanka. Praha, 1910. 
.Cerník, J. O hudební kultúre slovácké a lidové vűbec. N. V. C. XI. 1916. 
Cerny, Fr. Moravstí Válási. C. M. M. XXXIII. 1909.
Cervinka, J. L. Morava za pravéku. Brno, 1902.

Dévín, velehrad fisé velkomoravské. Brno, 1914.
O poloze velkomoravského hradu Velehradu. Osvéta, Praha, 1915. 

Houdek, Fedor. Prümysl a obchod. Slov. Cítanka.
Husek, Jan. Moravsko-slovenská vesnice Nová Vés u Uh. ostrohu. (Vyrocní 

zpráva zemského gymnasia v Bucovicích za skolní rok 1914 — 15.) 
Chotek, K. Staré typy valasského doniu. N. V. C. XI. 1916.
Kadlec, Karéi. Válási a valasske právo v zemích slovanskych a uherskych. 

Praha, 1916. (Ism. Ernyey: Századok, 1919—20.).
Kálal, K. Na krásném Slovensku. Praha, é. n.

Slovensko v ceské skole. Praha, 1918.
Klíma, Stanislav. Slováci v ciziné, Slov. Cítanka.

Viakem prés Slovensko. Slov. Cítanka.
Obrázky ze Slovenska. Praha, 1911.
Národopisné potulky na vychodé Slovenska. N. V. Ő. IV. 1909.
Co je to Slovensko. Nase dóba, 1917.

Kolisek, Alois. Vyznam a umélecké zpracování sl. písné lidové. SÍ. Cít. 
Kretz, Fr. Na pouti v Zákopcí. Ő. L. XIII. 1904.

Na Valassku Belú. Ő. L. XV. 1905.
Moravské Slovácko. Uh. Hradisté, 1910.
Ráz kmenű moravskych. Kuttenberg, 1912.

Marlinov, Str. Zd. Maié Karpaty a Biela Hóra. Olomouc, 1910.
Matiegka, J. Telesná vyska obyv. v zemích ceskych. N. V. C. XI. 1916.
Medvecky, Karéi A. Lidovy prümysl na Slovensku. Slov. Cít.
Moravské Slovensko. Praha, 1917.
Moravéti Válási. Lidové Noviny, Brno, 1916.
Niederle, Lubor. Národopisná Mapa uherskych Slovákü na základé scítání 

lidu z roku 1900. Praha, 1903.
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Nova data k vychodní slovenské hranici v Uhrách. N. V. Ő. II. 1907.
Slovansky svet. V Praze, 1909.
Pravek Slovenska. Slov. Cít.
Slovanské starozitnosti. I—II. Praha, 1911 —13.
Stary selsky düm na moravském Slovensku. N. V. C. VII. 1912.
Éivot starych SlovamJ. I—II. V Praze, 1913 és 1917.

Pastrnek, Fr. 0 pűvodé moravskych Valachűv. Casopis M. M. XXXI. 1907.
Pinkává, V. Hrady moravské. V Olomouci, 1905.
Procházka, Karéi. Kolárovictí dráteníci. Praha, 1905.

Obrázky ze zivota Kolárovickych drátenikű. Ő. L. XV. 1905.
Kolárovice v trencanské stolici. N. V. C. IV. 1909.

Scotus Vialor-Úlehla, J. Národnostní otázka v Uhrách. Brno, 1913.
Slavik, Fr. A. Moravské Slovensko od XVII. stolejj* I—III. V Hodoníne, 

1903-1909.
Slovácko. Prűvodce po Slovácku. Uher. Brod.
Slovensko. Umélecká beseda v Praze, 1901.
Sochán, P. Habánská majolika a ceskobratrstí exulanti v Uhrách. N. V. C.

I. V Praze, 1906.
Vacovsky. Slováci a Madari. Slov. Cít.
Válek, J. Poznámky k mapé mór. Valasska. C. M. M. VII—XI. 1907—1911.
Vlaslivéda Moravská. Brno.
Weigner, L. Lidové uméní ceskoslovanské. V Praze, 1917.
Zavadil, Josef. Velehrady Dévín a Nitra. V Kromérízi, 1912.
Zemé národa ceskoslovanského. Mapa národopisná a dialektol. Praha, 1913.
Zibrt, Őenék. Braxatoris K. o slovenskych nárecích r. 1854. C. L. XIII. 1904.

1919—1924.

Almanach lázeüsky rep. ceskoslov. Praha, 1920.
Axman, E. Kmeny moravské v národopisné studii r. 1815. C. L. XXIV. 1923.
Backovsky, R. Zemépis rep. Őeskoslov. Praha, 1921.
Bibliografie Slovenska. Sborník Ceskoslov. spol. zemépisné. Praha, 1919.
Bliima, Fr. Őeskoslovenská republika. Kosice, 1921.
Bohát, A. Národopisná mapa ceskoslov. rep. 1 :500.000. (Sajtó alatt.)
Boubela, R. Novy prűvodce po Slovensku. Brno, 1920.
Cáha, A. Slovensko husitské a pobélohorské. Brno, 1921.
Dávid, KI. Vlastivéda Slovenska a Podkarpatské Rusi. Praha, 1920.
Denis, X—Vasúra, J. Slováci. Praha, 1919.
Drahny, V. 2upa uzhorodská. Praha, 1923.
Dvorsky, V. Základy politické geografle a Őeskoslovensky stát. Praha, 1923-
Generální mapa ceskoslov. rep. 1 : 200.000. Praha, 1920.
HoMSi, M. I. Slov. obchod. a cest. prievodca. Bratislava, 1920.
Hn^ Fr. Republika Őeskoslovenská. Nymburk, 1920.
Húsek, J. Fonetické a ethn. studie z mor.-sl. vsi. Sb. fll. fák. Bratisl., 1923.
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Kabelik, J. Slovenská cítanka. (Sajtó alatt).
Kadlec, K. Podkarpatská Rus. Praha, 1920.
Kálal, K. Őesi na Slovensku. Praha, 1919.
Kesotrab, A. Podrobná zeleznicní mapa Slovenská. Bratislava, 1920.
Klíma, St. Ilustrovany prúvodce po Slovensku. Praha, 1920.

Slovenská vlastivéda. Presov, 1920.
Slovensko. Praha, 1920.
Slovenská vlast’. Praha, 1921.
a Zalud, A. Mistopis obcí slovenskych. Praha, 1919.

Koci. Podkarpatská Rus. Praha, 1922.
Kozminová, Amalie. Podkarpatská Rus. Praha, 1923.
Kral, J. Osídlení Karpatské Rusi. Praha, 1923.

Zémepisná bib^ografie Podkarpatská Rusi. Praha, 1923.
a Svoboda, A. Turisticky prúvodce po Podkarpatská Rusi a po Slo
vensku vychodné od Kosíc. Praha. 1923.
Podkarpatská Rus. Praha, 1924.

Kretz, Fr. Toulky po spisské stolici. Uh. Hradisté, 1919.
Levárstí habáni. Národní Listy, 1923 dec. 23. 30. 1924 jan.

Krofta, K. Cténí o ústavních déjinách slovenskych. Praha, 1924.
Kuba, Ludvík. Národopisné hranice mezi Slováky, Karpatorusy a Madary. 

(Referátum Petrov, A. L. 1924 jan. 14-iki prágai előadásáról.) Venkov, 
1924 jan. 17.

Kucera, V. Pisfany. Praha.
Moravské Slovensko. Red. Niederle, L. Praha, 1920.
Mráz, J. Slovensko ve svetle statistiky. Praha, 1920.
Mrázek, V. Strucny nárys tatr. turistiky etc. Praha, 1920.
Niederle, L. Pűvod a pocátky Slovanű západnych. Praha, 1919.
Peters, J. Uhlí v ceskoslovenské republice. Praha, 1921.
Petrov, A. Ozvuk reformace v Podkarpatská Rusi XVI. stol. V Praze, 1923. 

Demografické stúdium o Zakarpatské Rusi. Cesky cas. hist. 1923.
Pillik, Aug. Letovíska a lázné na Slovensku. Praha, 1920.
Pluhar, J. Vlárská trat’. Praha, 1920.
Podkarpatská Rus. Sborník, red. Necas, Chmelar a Klíma. 1923.
Podrobny prehlecl polilického rozdeleni Slovenská. Mappy, 1 :300.000. 

Praha, 1920.
Politika. I—II. Praha, 1923—1924.
Prazák, Albert. Název „Slovensko". Cas, 1921.
Pribyl, J. Republika ceskoslovenská. Brno, 1920.
Rocenka Ceskoslovenské Republiky. Praha, 1922, 1923, 1924.
Roubik, V. Hranice státu ceskoslovenského. Rocenka, 1924.
Sach, VI. Naftová pole na jizním svahu Kárpát. Brno, 1921.
Salai, KI. Politická mapa rep. ceskoslov. 1:500.000. Praha, 1920.
Seznam zeleznicních staníc na Slovensku. Praha, 1919.



93

Slatistická prirucka rep. ceskoslov. I. Praha, 1920.
Trávnicek, Fr. Príspévek k slovenskému náreci v Oravé. N. V. C. XV. 1921.

5. Szorb.

Swjela, G. Evangelska wéra mjes Slowjanami. Budysin, 1916.

6. Lengyel.
Dambrowski, Jan. Wengry. Krakow, 1924.
Ekkert, Józef. Wegierskie melodye w naszej píesni ludowej. Lúd, XIV. 

1908. Lwow.
Grabowski, Bronislav. Herben, Jan : Slowacy i Hanacy w Morawji polud- 

niowej. Wisla, VI. 1892.
Grabski, Stanislav. Slowacy. Warszawa, 1901.
Gumplowicz, M. Polacy na Wegrzech. Lúd, VII.
Janota. Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu na Spizu. Kraków, 

1864.
Jelinek, Edward. Andrzeja Kucharskiego Relacya z naukowej podrózy po 

Slowacyi (Spizu) 1828 roku. Lúd, II. We Lwowie, 1896.
Kitaibel, P. Uwiadomienie tyczace sic Bardyjowskiej wody mineralnej. 

Krakow, 1802.
Ksaivery, Chamiec. Nowy przyczynek do taterníctwa. Wisla, XII. 1898.
Kucharski, A. 1. Jelinek a.
Milewski, K. 0 Trenczynie, Piszczanach i zamku zwanym Batorych. Bbl. 

Warsz. Warszawa, 1844.
Moszynski, K. Uwagi o slowianskiej terminologji topogr. i fizjogr. Lwów- 

Warszawa, 1921. (Ism. Ernyey. F. és E. 1923.)
Radzikowski, St. Eljasz.. Polscy Górale tatrzanscy. Lúd, III. Lwow, 1897. 

Z folklorystyki slowa^kiej. Lúd, V. 1899.
Poglad na Tatry. Przewodnik do Tatr. Krakow, 1900.

Siaszic St. O Krapaku wielkim teraz pospolície od Goralow Slowakow 
nazywanym „Wysoka“, od Niemkow „Lomnitzer Spitze“. Dzieta St. 
Staszica. III. 163—190. Évsz. n.

Szafarzyk, P. J. Slowianski naredopis. W Wrodawiu, 1843.
Tarom, Feliks. Kapliczki i krzyze przydrozne na Spizu. Lúd, XI. Kra

kow, 1905.
Ustep z opisu mojéj podrózy w Karpaty. Przyjaciel Ludu. Leszno, 1840.
Zachorowski, St. Wengierskie i polskie osadníctwo Spizu do polowy XIV. 

wieku.
Zawilinski, Román. Przyczynek do etnografii górali polskich na Wegrzech. 

(Zbiór Wiadomosci do Antropologii Krajowej.) Krakow, 1893,Tóm.XVII. 
Przyczynek II. do etnografii górali polskich na Wegrzech. Materyaly 
antropologiczno-archeolpgicznc i etnogr. W Krakowie, 1896, Tóm. I. 
Slowacy, ich zycie i literatura. Warszawa, 1899.



Zejszner, Ludwik. 0 nazwie Tatrów. Tygodnik literacki. Poznan, 1841.
Piesni ludu Podhalan czyli górali Tatrowych poiskich, wraz z wia- 
domoscia o Podhalanach. Warszawa, 1845.
Orawa. W Bibi. Warsz. 1853.
Spiz. W Bibi. Warsz. 1854.
Spiz Slowacki. W Bibi. Warsz. 1855.

Ziemia Spiska. Przyjaciel Ludu r. XIII. Leszno, 1846.
Z. J. 0 osadach poiskich na Wegrzech. Gazeta Lwowská, 1851.

7. Ruthén.
Domanickyj, Vasil. Slováci, 1910.
Duliskovic, J. Istor. certy ugro-russkich. Ungvár, 1874.
Hnatiuk, VI. Slovajri ci Rusíni. Zapyski nauk. tov. im. Sevcenka. XXII.

Rusini v Priasivskoj eparchii. Nauka tov. im Sevcenka. Lviv, 1900. 
Uhro-ruski duchovni virsi. Lviv, 1902.

Kupcanko, Hrihorij. Uhorska Rus. Wien, 1897.
Podkarpatská Rus. Revue. Uzhorod. Red. ív. Pankavic, 1923.
Tomasivskyj, S. Etnograficna karta Uhorskoji Rusi. S. Petersburg, 1910.
Uhorská Rus a jej ruskí obyvatelia. Prosviescenia, revue. Wien, 1897. 
Velycko. Narodopysna karta ukrajinskoho narodu. 1 : 370.000. Lemberg, 1896.

8. Orosz.
Budilovié. K voprosu o plemennych otnosenijah v Uh. Rusi. S. Pét. 1904.
Florinskij. O proischozdeniu i imeni moravskich Valachov. Kijev, 1899.
Francev bibliográfiája 1900-ig. Russk. Fii. Vestnik, Warszawa, 1900.
Golovackyj, J. Th. Narodnyja pésni galickoj i ugorskoj Rusi. Moskva, 1878. 

Etnograficeskaja karta Russkago narodonaselenija v Galicine, seve- 
rovsztocnoj Ugrii i Bukovine. (Térkép.)

Nadezdin. Putesestvie po zeml’am juznych Slavian. 1840.
Pelrov, A. L. Zamietky po ug. Rusi. S. Petersburg, 1892.

Materialy dija istoriji ugorskoj Rusji. I—VIII. Petrograd-Praha,
1905-1923.

Sobolevskyj. Kak davno Ruskije zivut v Karpatach i za Karpatami. Zivaja 
Starina, S. Petersburg, 1894.

Sreznevskyj, J. J. Rus Ugorskaja. Vestnik Imp. Geogr. Obs5cestva, S. Peters
burg, 1852. IV.

9. Horvát.
Dvorsky, V. Národnostne prilike ceskoslovacke republike. Praha, 1920.

10. Német.
1518-1800.

Almanach von Ungarn. Wien u. Pressburg, 1778.
Augustini ab Horlis Sam. Topogr. Beschr. des Flusses Poprad. Wien, 1772.
Beschreibung des Königreichs Hungarn. Pressburg, 1772.



95

Beschreibung dér Stadt Pressburg. Pressburg, é. n. (M. N. Múzeum.) 
Beschreibung von Königreich Hungarn. H. és é. n. (M. N. Múz.) 
Bodenehr, Gábriel. Dass durch den Römischen Adler von den Türcken 

befreyete Königreich Ungarn. Augspurg, 1720.
Brown, E. Durch Niederland ... Hungarn, etc. gethane Reisen. Nürnberg, 1686. 
Bruckmann, F. E. Relation von den Kremnitzer Bergwerken. Bressl. Slg. 

Sptb. 1725.
Buchholz,' Georg jr. Relation vöm Goldwerk zu Jaroba in dér Zolomer 

Gespanschaft. N. Bresl. Slg. 1726.
Buchholz, Jákob. Reise auf die Karpatischen Gebirge und in die angren- 

zenden Gespanschaften. Ung. Mag. 1788.
Cordato, Steph. Beschreibung des Königreichs Ungarn. Wien, 1707 és 1717. 
Cranz, H. N. J. Gesundbrunnen dér österreichischen Monarchie. Wien, 1777. 
Das Ehmals gedrilckte vöm Titrken berückte, .. Königreich Hungarn. 

Frankfurt und Leipzig, 1688.
Das ungarische Reich. Franki, a. M. 1786.
Dilbaum. Beschreibung dér ung. Stadte. Augsburg, 1604.
Dilichius W. Beschreibung von Ungarn, etc. Cassel, é. n. (M. N. Múz.) 
Franck, S. Weltbuch. Tübingen, 1534.
Freimüth. Bemerk. e. Ungern üb. s. Vaterl. 1799.
Geogr. hist. statist. Beschreibung von Ungarn. Leipzig, 1789.
Gömöry, D. Nachricht an das Publicum von dem St. Georger Schwefelbade. 

Pressburg, 1793.
Hacquet, B. Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 

1788 und 1789 durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nörd- 
lichen Karpathen. Nürnberg, 1790.

Han Paul Conrad BalthaSar. Alt und Neu Pannónia, etc. Nürnberg, 1686. 
Herberstein Zsigmond báró utazásai 1518-tól 1538-ig. (Kovachich: Samm- 

lung kleiner noch ungedruckter Stücke, I. Szamota: Régi utazások. 
Bp. 1891.)

Holz- und Waldordnung für das Königreich Hungarn. Ofen, 1788.
Hulsius, Leó. Chronologia Pannóniáé. Nürnberg, 1595.
Husziy, Z. G. Prüfung dér Nachricht von dem St. Georger Schwefelbade. 

Pressburg, 1793.
Hilbner, J. Alig. Geographie aller vierjWelt-Theilen. Dresden u. Leipzig, 1761. 

Vollstándige Geographie. Hamburg, 1748.
Reales Staats-Zeitungs u. Conv. Lexikon. Leipzig, 1765—1814. (Több 
kiadás.)

Igló. (A szepesi városok visszacsatolásának ünnepe.) Pressb. Ztg. 1775.
(L L. Vöm Ursprunge des Flusses Árva. Neues Ungr. Mag. 1791.
J. M. L. Ungarisches Staedt-Büchlein, etc. Nürnberg, 1688.
Jordán, Th. Kurzer Bericht vöm Ursprung u. Gebrauc’u des weltberühmten 

Teplitzer oder sog. Trentschiner Bades, etc. Olmütz, 1755.



96

Kelin, A. Ueber die neuentdeckten warmen Báder zu Rajecz. Wien, 1793.
Késmárk. M. Bruzen la Martiniére: Geogr. u. krit. Lexikon, 1746.
Kiesevietter, A. T. Das hochgráflich Illésházy'-sche náchst Trenchin im Kgr. 

Hungarn gelegene Teplitzerbad. Brünn, 1774.
Korabinsky, J. M. Beschreibung dér kg. Freistadt Pressburg. Prag, 1781. 

Beschr. d. kön. ung. Haupt- u. Krönungsstadt Pressburg. Pressb. é. n. 
Geogr.-hist. u. Producten-Lexicon von Ungarn. Pressburg, 1786.

Kreckwitz, Georg. Richtige Beschreibung des ganzen Koenigreichs Plungarn. 
Frankfurt u. Nürnberg, 1685.

Kurze Beschreibung dér Siadt Pressburg. Pressb. Ztg. 1765.
Kurtzer Berichi vöm Urspr. des weltb. Teplitzer Bades. Olmütz, 1755.
Lazius, W. Des Königreichs Hung. chorographica, Beschreibung. Wien, 1556.
Minsicht, C. Neue und kurtze Beschr. des Königr. Ungarn. Nürnb. 1664. 
Mussart, C. Newe Wallfahrt in den Hungarischen Bergstatten. Wien, 1655. 
Orlelius Hieronymus. (Martin Meyer.) Ortelius Redivivus et continuatus etc. 

auch mit einer neuem Besch. Dessz gantzen Königr. Ungarn. Nürnb. 1665.
Peuckern, Georg. Die Königliche Freye Stadt Sanct Georgen in Nider Hun

garn, etc. Wittenberg, 1679.
Piltzius, K. Kurtze Erzahlung dér Verheerung dér Bergstadt Topschau, 1584.

Kaschau,. é. n. (M. N. Múz.)
Post-Strassen-Schema durch ganz Hungarn. 1761.
Schafer (Dilich), Wilhelm. Ungarische Chronica Darinnen ordentliche, 

eigentl. kurtze beschr. des Ober und Nieder Ungern, etc. Cassel, 1606.
Schwartner, M. Statistik des Kgr. Ungern. Pest, 1798 és Ofen, 1809—11.
Schwoy, Fr. Jós. Topographie dér Markgrafschaft Máhren. Wien, 1793.
Seidler, K. Kurze Beschreibung des Trentschiner Gesundbades. Wien, 1797.
Seipp, Christoph. Reisen v. Pressburg durch Máhren, etc. Frankfurt u. 

Leipzig, 1793.
• Simplicissimus. Ungarischer oder dacianischer Simplicissimus, etc. Leutschau, 

1683. Új lenyomat Leipzig, 1854 és Konstanz (Seeverlag), 1923.
Torkos, J. J. Bericht v. d. kg. des Kgr. Hungarn Freistadt Pressburg. Lage, 

Wássern u. Luft, etc. Pressburg, 1764.
Tscherning, Theodorus. Beschreibung von Ungarn. Nürnberg, 1678.

... kurzgefasste Vorstell und Beschreibung dér hungarischen Staedte, 
etc. Nürnberg, 1687 és 1768.

Ungarisches Siadt.-BücMein, etc. Nürnberg, 1684.
Wagner, K. Szepesvár. Pressb. Ztg. 1787.
Weber, J. Wappen dér königl. Freyen Stadt Eppcries, etc. Leutschau, 1668.
Wernher, G. Von den wunderbarlichen Wasser zu Hungern Bericht. 

Wien, 1558.
Windisch, K. G. v. Kurzgefasste Erdbeschr. des Königr. Hungarn.Pressb., 1772. 

Polit. geogr. u. hist. Beschr. des Kgr. Hungarn. Pressburg, 1772.
Geogr. d. Kgr. Ungern. Pressb. 1780.



97

Ungr. Magazin, oder Beitrage zűr ungarischen Geschichte, Geographie, 
etc. Pressburg, 1781—87. (4 köt.)
Neues Ungrisches Magazin, etc. Pressburg, 1791 — 98. (2 köt.)

Woiía, A. C. Untersuchung nach dér Natúr- und Artzney-Kunst des Scle- 
nitzisch oder Glas Hütten Bades, etc. Wien, 1753.

Zeiller, Martin. Newe Beschreibung des Koenigreichs Ungarn, etc. Ulm, 1646.

1801—1850.

Albach, J. St. Kurze Géographie von Ungarn, etc. Pesth, 1834.
Aloys, K. Die Schwefelquelle zu Töplitz náchst Trentschin. Pressburg, 1826.
André, Ch. K, Geogr.-stat. Beschreibung d. Kais. Oesterr. Weimar, 1813.
Aschner, J. Kurze Übersicht dér sámmtl. Berg-Poch-Hütten- und Münz- 

Manipulationen in Kremnitz. Ofen, 1828.
Bajáky, F. Handels- u. Gewerbs-Geographie von Ungarn. Pressburg, 1845.
Ballus, P. Pressburg und seine Umgebungen. Pressburg, 1823.
Bartfeld (Bártfa). Ztschrft v. u. f. Ungarn, 1802.
Batthyány, Vincenz Gráf. Reise von Krakau nach Bartfeld. 1802.
Bader u. Gesundbrunnen. Leipzig u. Pesth, 1837.
Becker, W. G. E. Journal einer bergmánnischen Reise durch Uhgern und 

Siebenbürgen. Freiberg, 1815 — 16.
Beer, L. Die Trentschiner Báder, Pressburg, 1830.

Die Trentschiner Bader zu Teplitz. Pressburg, 1839.
Berzeviczy, Gr. Ungarns Industrie und Commerz. Weimar, 1802.

Topogr. Beschreibung des Kohlbacher Thales. (Bredetzky : Beytráge zűr 
Topogr. des Kgr. Ungern. Wien, 1805.)
Topogr. stat. Fragmente aus dem Tagebuche auf seiner Reise v. Lom- 
nitz nach Warschau. Ann. d. Literatur u. Kunst. Wien, 1808.

Beudant, F. S. Mineral und geogr. Reise durch Ungarn im Jahre 1818. 
Leipzig, 1825.

Bielek, L. Ethnogr. geogr. Statistik des Königreiches Ungarn. Wien, 1837.
Biltschrift dér k. Freyslcldte von Ungarn. Eperjes, 1835.
Bredetzky, S. Topogr. Taschenbuch für Ungern. Oedenburg, 1802.

Beytráge zűr Topographie des Königreichs Ungern. Wien, 1802—5. 
Ueber die Karpathen-Bewohner, besonders die Zipser Deutschen. (Bey
tráge, Wien, 1805.)
Neue Beytráge zűr Topographie und Statistik des Königreichs Ungern.
Wien und Triest, 1807.
Reisebemerk. über Ungern. Wien, 1809.
Reise über Jaworow, Bochnia, Sandec, die Karpathen, durch das 
Zipser Comitat nach Eperjes und Kaschau.

Brixen, v. Fragmente aus dem Tagebuche über eine Reise durch das nördl. 
Ungarn. Lichtensterns Archív f. Geogr. et Stat. 1803.

Cári, Al. Die Schwefelquellen zu Teplitz. Pressburg, 1826.
7



98

Cursius, Chr. Topogr. Post-Lexikon von Ungern. Wien, 1804—9. 
Csaplovics, Joh. Das Bartfelder Bad. Wien, 1817.

Topogr. stat. Archiv des Königreichs Ungern. Wien, 1821.
Schemat. d. ev. Gemeinden A. C. in Ungern. Wien, 1822.
Gemálde von Ungern. Pesth, 1829.
Ungern’s Industrie und Cultur. Leipzig, 1843.

Darstellung des Töplilzer Baades bei Trentschin. Pressburg, 1826.
Das Land dér Ungarn. Leipzig, 1849.
Demian, J. A. Darstellung dér őst. Monarchie nach den neuesten stat.

Beziehungen. Wien, 1804—07.
Stat. Darstellung d. Kgr. Ungern. Wien, 1805—07.

Dér Staat von Ungarn. H. és é. n. (M. N. Múz.)
Deutsch, Fr. Jós. Heilquellenkarte von Ungarn. Temesvár, 1847.
Deutsches Colonialivesen in Ungarn und Siebenbürgen im XVIII. u. XIX.

Jahrhunderte. Wien, 1849.
Die berühmtesten und besuchiesten Bddcr von Ungarn. Pesth, 1827 és 1837. 
Die besuchiesten Badeörter, etc. des oesterr. Kaiserthums. Brünn, 1821.
Die Karpalhen. Scheidewand zwischen Ungarn und Galizien. Hormayr’s 

Archiv, 1825.
Die Mineralbdder, etc. des Kgr. Ungarn. Kaschau, 1834.
Diell, J. Die Heilquellen von Bartfeld in Ungarn. Krakau, 1850.
Elsner, J. G. Ungarn durchreist, etc. Leipzig, 1840.
Engel, Joh. Chr. Etwas über die Communication zwischen Zipsern, Gömör, 

Sáros, Abaújvár, Liptau u. s. w. Ztschrft v. u. f. Ungern, 1802.
Etwas über den Gesundbrunnen bei Neu-Lublau in dér Zipser Gespan- 
schaft und über die Gegend desselben. Ztschrft von u. f. Ungern, 1803. 

Feslorazy, Al. Kurze Abhandlung über das Zsélyer Stahlwasser. Pressb. 1838. 
Fényes, Alexius. Statistik des Königreichs Ungarn. Pesth, 1843.
Fischof, J. W. Szliács. Dér Ungar, 1846.

Szliács, das Pyrmont Ungarns. Pest, 1847.
Fleckles, L. Dér árztliche Wegweiser nach dér . vorzüglichsten Heilquellen 

und Gesundbrunnen des oester. Kaiserstaates. Wien, 1834.
Frank. Die Stádtefrage in Ungarn. Hattingen, 1848.
Genersich, Chr. Merkwürdigkeiten dér k. Freistadt Késmárk. Kaschau u.

Leutschau, 1804.
Reise in die Karpathen. Wien u. Triest, 1807.
Ansicht einer innercn Karpathengegend. Wien, 1814.

Hoffmann, W. Das Land dér Ungarn, etc. Leipzig, 1849.
Horváth, M. Statist. v. Hung. Pressb. 1802.
Hurier, F. Ausflug nach Wien und Pressburg im Sommer 1839. Schaff- 

hausen, 1840.
7- L. Geogr. Tabellen dér Mineralwásser und Báder in Ungarn, etc. 

Zürich, 1836.



99

J. M. Lapis refugii. Dér Schauberg in dér Zips. Pannónia, 1819.
Jónás, J. Beschreibung einer im Jahre 1811 durch Oberungarn, etc. unter- 

nommenen Reise. Taschenbuch f. Mineralogie v. Leonhard, 1814.
Kari, Al. Die Schwefelquellen zu Teplitz nachst Trentschin. Pressburg, 1826.
Kilaibel, Paul. Vorlauflge Nachricht über das Bartfelder Mineralwasser.

Kaschau, 1801.
Vorlauflge Nachricht über das Szalatnyaer Mineralvasser (in dér Gross-
Honther Gespannschaft). Pest, 1802.
Beschreibung von Ungarn. Zách. Monatl. Corresp. 1803.

Koch, E. F. Die Mineralquellen des gesammten Kaiserstaates. Wien, 1845.
Kohl, J. G. Reise in Ungarn. Leipzig, 1842.
Kratochwilla, Th. Kurze Abhandlung... besonders über die Heilquellen in 

Töplitz bei Trentschin. Pressburg, 1838.
Krickel, Ad. Jós. Wanderung von Wien über Pressburg und Tyrnau in die 

Bergstadte Schemnitz, Kremnitz und Neusohl. Wien, 1831.
Krieger, E. Th. Das Sároser Comitat in Ober-Ungarn. Das pittoreske 

Oesterreich. Wien, 1840—47.
Kroczkievicz. Phys. Beschr. des neulublauer Min.-Sauerbrunnens. 1802.
Kunitsch, Midi. Topogr. Beschreibungen des Kgr. Ungarn. Pesth, 1824.
Kuniz, D. Die Zipser Gespanschaft in Oberungarn. Wien, 1840.
Kurzer Beschreibung dér Eisenb. Mineral-Quelle. Schemn., 1830. és 1850.
Kurze Erdbeschreibung des Kgr. Ungarn. Pressburg, é. n. (M. N. Múz.)
Kurzer Auszug aus den Acten dér galizisch-ungr. Grenzberichtigungs- 

Commission, insoferne dieselben Zipsen betreffen. Ztschrift v. u. f. 
Ungern, IV. 1803.

Lili v. Lilienbach, B. Brief an Caes. v. Leonhard über die Umgegend von 
Eperies. Ztschrift f. Mineral. 1828.

Link, Th. Kleine Geographie des Königreichs Ungarn. Wien, 1817.
Lipszky, J. Conspectus Generális. Zách. Monatl. Corresp. 1803.

Repertórium aller Oerter u. Gegenstánde. Ofen, 1808.
Lohmeyer, C. Vierzehn Tagé in d. Central-Karpathen. Neisse, 1842.
Ludvigh, Sam. Reise in Ungarn im Jahre 1831. Pesth, 1832.

Ludvigh’s malerische Reise von Pesth, etc. Kesseiring, 1835.
Lübeck, J. C. Die Quellén bei Ribar im Sohler Com. Ung. Mise., 1805.
Mániák. Die máhrischen Walachen. Wollny’s Taschenbuch, I. 1826.
Marikovszky, G. Physische u. analytische Beschreibung aller Mineralquellen 

des Gömörer und Klein-Honther Komitats. Leutschau, 1814.
Marki und Platz-Ordung für die Königl. Freystadt Pressburg vöm Jahre 

1802. Pressburg, 1802.
Mednyánszky, Al. Frhrr. v. Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn 

Pest, 1826. II. kiad. 1844.
Melzer, J. Dér ung. Zipser-Sachse in seiner wahren Gestalt. Leipzig, 18C6.

Dér ung. Zipser-Sachse. Kaschau, 1821.
Das Zipser Comitat. Csaplovics: Archív, II. é. n.



100

Mundt, Theodor. Völkerschau auf Reisen. Auf einer Karpathenreise im 
Herbste 1839. Stuttg. 1840.

Nack Ungarn! Leipzig, 1850.
Nachrichten über das Kalkbad zu Ober-Rauschenbach. Pannónia, 1819.
Neueste Lander- und Völkerkunde. Prag, 1807—39.
Neueste stat. geogr. Beschr. des kgr. Ungarn. Leipzig, 1832. II. kiad. 1834.
Neustadt, A. Pressburg-Tirnauer Eisenbahn. Pressburg, 1840.
Normann, Hans. Ungarn, das Reich, Land und Volk. Leipzig, 1833.
Nyári, R. gráf. Zay-Ugrócz im Trenchiner Comitat. Pannónia, 1845.
Orosz, J. Terra incognita. Notizen über Ungarn. Leipzig, 1835.
Osann, E. Physik. med. Darstellung dér bekannten Heilquellen dér vorzügl.

Lander Europa’s. 2 Theile. Berlin, 1829—32.
Paget, John. Ungarn und Siebenbürgen. Leipzig 1842. és 1845.
Pardoe (Miss). Ungarn und seine Bewohner. Leipzig, 1842.
Pistian-Teplitz. Bredetzky S. Beitráge zűr Topogr. d. Kgr. Ung. Wien, 1804.
Pressburg. Oesterr. Panorama, 1838.
Prochaska. Einige Nachrichten und Bemerkungen über die warmen Báder in 

Piestan im Jahre 1809. Wien, 1818.
Pusztay, Alexander. Die Ungarn in ihrem Staats und Nationalwesen von 

889 bis 1842. Leipzig, 1843.
Ungarns Industrie. Leipzig, 1845.

Quitzmann, E. A. Reisebriefe aus Ungarn. Stuttgart, 1848.
Richter, Wilhelm. Kreuz- und Querzüge in Nieder- und Oberungarn. Pan

nónia, 1842.
Wanderungen in Ungarn und unter seinen- Bewohnern. Berlin, 1844.

Rohrer, J. Versuch über die jüd. Bewohner dér őst. Mon. Wien, 1804.
Versuch über die slavischen Bewohner Österreichs. Wien, 1804.

Rumi, K. G. Geogr.-stat. Wörterbuch d. östr. Kaiserthums. Wien, 1809.
Rundschreiben dér XVI. priv. Kron- und Zipser Stádte, etc. Leutschau, 1842.
Saarosy, Jós. Das Mineralwasser von Czigélka. Eperies, 1846.
Schaffarik, P. J. Geschichte dér slaw. Sprache und Literatur. Ofen, 1826.
Schedius, Ludwig v. Zeitschrift von und für Ungern. Pesth, 1802—04.

Das Unrichtige dér Benennung: Ober- und Nieder-Ungern. Ztschrft 
v. u. f. Ungern. 1804.

Scherer, F. E. Die heissen Quellén und Báder zu Pöstyén (Picstján). 
Leipzig, 1837.

Schoepf-Merei, Aug. Die Heilquellen von Szliács in Ungarn. Pest, 1841.
Sennwitz. Beschreibung des Karp. Gebirges v. Eperjes bis Tokai. Annáién 

d. Lit. u. Kunst d. őst. Staaten. 1805.
Geogr.-stat. Uebersicht d. Kgr. Ungern. Eperies, 1816.

Simon, J. Fr. Die Heilquellen Europas. Berlin, 1839.
Sohr, C. Nord-Ungarn, ctc. Glogau, 1849.
Sréler, D. Aufforderung an die Bewohner Zipsens. Leutschau, 1804.



101

Sternberg, Joachim Gráf. Reise nach den ungarischen Bergstádten Schem- 
nitz, Neusohl, Schmölnitz, dem Karpathengebirg, etc. Wien, 1808.

Stoiz, Joh. Leop. Das Königreich Ungarn. Oedenburg u. Pressburg, 1824. 
Stricker, W. Ungarn und Siebenbürgen. Frankfurt, 1847.
Sydow, A. Bemerkungen auf einer Reise im Jahre 182^ durch die Beski- 

den, über Krakau u. Wieliczka nach den Central-Karpathen. Berlin, 1830.
Szepesházy Cári v. und Thiele, J. C. Merkwürdigkeiten des Königreiches 

Ungarn, etc. Kaschau, 1825 és 1835.
Neuester Wegweiser durch das Königreich Ungarn, etc. Kaschau, 1827, 

Teleki de Szék, D. Reisen durch Ungern. Pesth, 1805.
1 eslorazy, Al. Kurze Abhandlung über das Zsélyer Stahlwasser. Press

burg, 1838.
Thiele, J. C. v. Das Königreich Ungarn. Kaschau, 1833.
Tonházy, Joh. Abhandlung über das berühmte Pistyaner-Bad. Pressburg, 1821. 
Ungarische Miscellen. Aus dem Archív für Geographie etc. Wien, 1817—18. 
Unger, J. C. Schicksale dér Zipser Deutschen, etc. Wien, 1820.

An die k. 16 zipser Kron-Stádte. Leutschau, 1821.
Volger, F. H. E. Kurzgefasste historische, stat. und geographische Beschrei- 

bung von Ungarn. Landsberg, 1849.
Wagner, D. Die Heilquellen von Sliatsch. Pesth, 1834.
Waldstein, A. Topographische Beschreibung des Königreichs Ungarn, 1805.
Wallich, M. W. Über die Bader in Klein-Pöstyén, oder Pöstyén. auch 

Pistján. Wien, 1821.
Weissenbach. Andenken an Trenchin, etc. Brünn, 1817.
Weisz, Cári Friedr. Über die Slowaken in Oberungarn. Pannónia, 1821.

Hollics. Eine topographische Skizze. Pannónia, 1821.
Wimmer, G. A. Das Aba-Újvárer Komitat. Das pitt. Österr. Wien, 1841.
Zedlitz, L. Balneographisches stat.-hist. Hand- und Wörterbuch. Leipzig, 1834. 
Zejszner, L. Reise auf die Babiagóra. Leonh. et Br. Jhrb. f. Min. 1842. 
Zima, J. Vergangenheit, Gegenwart u. Zkft. dér Freystadte Pressburg, 1843. 
Zipser, Chr. A. Dér Badegast zu Sliatsch in Nieder-Ungarn. Neusohl, 1807.

Versuch eines topogr.-min. Handbuches von Ungarn. Oedenb. 1817. 
Dér Badegast in Szliács in Nieder-Ungarn. Neusohl u. Schemnitz, 1827. 
Reise Sr. Majestát des Königs Fr. Aug. von Sachsen durch Ungarn. 
1840. Kézirat. Kir. szász, kvtár.

1851-1900.

Alber Hermán. Dér Kurort Pystjan in Ungarn. Pressburg, 1875. 
AusführUche Beschreibung sámrntl. Min.-Bader des Kgr. Ung. Kaschau, 1854. 
Bad Pöstyén. Bpest.
B nter \ Untersuchung dér Mineralquelle des Schwefelbades St.-Georgen. 

Wien, 1859.
Bergner, Rúd. Eine Fahrt durch’s Land dér R»stelbinder. 1883.



102

Bidermann, H. J. Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck, 1862., 1867.
Brandes, H. K. Ausflug nach d. Tatra, etc. Leipzig. 1865.
Broch, Olaf. Studien von dér slov.-kleinruss. Sprachgrenze. Kristiania, 1897.

Weitere Studien von dér slov.-kleinr. Sprachgr. Kristiania, 1899.
Chemische Analyse dér drei Mineralquellen in Korytnicza. Neusohl, 1854.
Czoernig. Ethnographie dér Oesterreichischen Monarchie. 1857.
Die ösl.-ung. Monarchie in Wort und Bild. I—VI. Wien, 1888—1902.
Dietl, J. Kurort Korytnica. Krakau, 1857.
Fodor, C. Schlammbad Pistyán (Pöstyén) in Ungarn. Wien, 1898.
Führer durch die Bade-Brunnen von Mitteleuropa. Wien, 1899.
Habermann, B. Dér Kurort Szliács. Ödenburg, 1856.
Hammerschmid, J. Monographie des Soolbades Polhora. Pest, 1872.
Hasenfeld, M. Szliács. Wien, 1860.

Dér Curort Szliács. Wien, 1867.
Hassenberger, E. L. Die Curorte und Heilquellen Oester.-Ung. Innsbruck, é. n.
Hauer, C. Ueber d. Mineralquellen von Bartfeld. Wien, 1859.
Hardtl, A. Die Heilquellen u. Kurorte des őst. Kaíserstaates. Wien, 1862.
Heksch, A. F. Illustrierter Führer durch d. Karpathen und oberung. Bade- 

orte. Wien, 1881.
Illustr. Führer durch Pressburg und seine Umgebungen, das Waag- 
thal und die kleinen Karpathen. Wien, 1885.

Herlzberg, H. Die hist. Bedeutung des Donaulaufes. Halle a. S. 1897.
Hildebrandt, F. W. Karpathenbilder. Glogau, 1863.
Hirschfeld, J. és Pichler, V. Die Bader, Quellén und Kurorte.Europa’s, 

Stuttgart, 1875.
Ipolyi, A. Ges'chichte dér Stadt Neusohl. Wien, 1875.
Janota, Eug. Hist.-topogr. Skizze des Bades Bartfeld. Wien, 1861.
Kachelmann, J. Geschichten d. ung. Bergstádte. Schemnitz, 1853.

Das Altér und die Schicksale des ung. zunáchst Schemnitzer Berg- 
baues, etc. Pressburg, 1870.

Keleti, K. Uebersicht dér Bewohner, etc. sámmtl. Lándcr d. ung. Krone, 
1870. Pest, 1871.
Skizze dér Landeskunde Ungarns. Bpest, 1873.
Ungarn im Weltverkehr. Bpest, 1885.
Die Ernáhrungs-Statistik dér Bevölkerung Ungarns. Bpest, 1887.

Kohut, A. Aus dem Reiche dér Karpathen. Stuttgart, 1887.
Koristka. Díe Markgrafschaft Mahren. Wien, Olmütz, 1861.
Krones, F. X. Zűr ált. Geschichte d. oberung. Freistadt Kaschau, Wien, 1864.
Láng, L. Statistik d. Bew. Ungarns. Budapest, 1885.
Lengyel, B. Chemische Analyse des Szuliner Mineralwassers. Klein-Lipik, 1874-
Lengyel, D. Die Heilquellen u. Bader Ungarns. Pest, 1854.
Mandel, F. Ungarns Bader und Heilquellen. Pest, 1862.
Malzura, J. Illustr. Führer Airch die Bcskiden. Teschen.



103

Mihalik, J. Aus meiner Reisemappe. 1893.
Miktosich. Wanderung dér Rumanen in den dalmatinischen Alpen und den

Karpathen. Wien, 1880.
Mikulik, J. Dobschau. Kaschau, 1878.
Milkonicz. Über die Volksnamen Welsch, Walach, Waloch und Lach. Bei- 

Jage zűr Allgemeinen Zeitung. Wien, 1897.
Molnár, J. Naturhist. Beschreibung von Szinye-Lipócz. Pesth, 1869.
Nagel, Ed. Dér. Curort Trenchin-Teplitz. Wien, 1874.
Pasirnek, Fr. Beitrage zűr Lautlehre dér slov. Sprache. Wien, 1888.
Paul. Das mahrisch-ungarische Grenzgebirge. Jahrbuch dér k. k. geol.

Reichsanstalt. Wien, 1890.
Ragszky, Fr. Ivánda. Wien, 1855.
Rontaná, W. Stat.-topogr. Beschreibung dér Compossessorats-Herrschaft

Árva. Árvaváralja, 1879.
Sasinek, Fr. V. Die Slovaken. Prag, 1875.
Schneider, F. C. Untersuchung dér Thermen von Trentschin-Teplitz.Wien, 1874.
Schwicker, J. H. Ungarische HochlandsBilder. Wien, 1886.
Siegmeth, K. Von Wien, Oderberg und Budapest in die Hohe Tátra. 

Wanderbilder.
Kurzgefasster Führer für Kaschau. Kaschau, 1886.
Die Ung. Ost-Karpathen.
Von Oderberg nach Budapest.

Sonklar, K. Reiseskizzen aus den Alpen u. Karpathen. Wien, 1857.
Sialistik... dér Mineralwásser, Báder, etc. von Ungarn. Wien, 1859.
Szontagh, N. Monogr. Skizze des Cur- u. Bade-Ortes Korytnica. Bp. 1873.
Tomaschek. Zűr walachischen Frage. Ztschrft für őst. Gymnasien, 1876.
Václavek, M. Land und Volk dér Máhrischen Walachei. Ztschrft f. őst.

Volkskunde. 18'96.
Ventum, S. Die Trenchin-Teplitzer Schwefelthermen. Wien, 1857.
Vlach, J. Die Őecho-Slaven. Wien und Teschen, 1883.
Wachtel, D. Ungarns Kurorte u. Mineraiquellen. Ödenburg, 1859.
Wagner, A. Die Heilquellen von Pystjan. Wien, 1859.
Weber, S. Monographie dér evafig. Gemeinde A. C. Béla. Késmárk, 1885.

Geschichte dér Stadt Béla. Igló, 1897.
Weinberger, S. Dér Curort Pistyán. Wien, 1875.
Weisz, E. Schweíelschlammbad Pöstyén. Bpest, 1899.
Woldrich, N. J. Beitrage zum Stúdium des Beckens von Eperjes. Wien, 1861.

1901 — 1918.

Bokád, A. Entwicklung dér Sprachgrenzen und Sprachinseln in Mahren. 
Program m dér Realschule in Ung. Brod. 1907.

Die Mahrische Slovakei. Ung. Uradisch.
Grund, A. Landcskunde von Öst.-Ung. 1905.



104

Hassinger, H. Die máhrische Pforte und ihre benachbarten Landschaften. 
Wien, 1914.

Heiderich. Die Donau als Verkehrsstrasse. Wien u. Leipzig, 1916.
Holma-Oertel, Maria. Die Slowakei und die Slowaken. Osteuropáische 

Zukunft. München, 1916.
“Jurkovic, Dusán. Slowakische Volksarbeiten. Wien. (Sorozatos kiadványok.)
Kainál, R. Fr. Geschichte dér Deutschen in Ungarn. Gotha, 1912.

Die Grenze zwischen west- und Osteurop. Kultur. Pét. Mitth. 1917.
Kaulich. Landeskunde von Máhren. Wien, 1903.
Kreiz, Fr. Maehrisch-Slovakische Hauben. Wien, 1902.
Krypiakevyc, J. Beitráge zum Stúdium dér amtl. Volksstatistik in Ungarn. 

Chronik dér ukrainischen . Sevcenko-Gesellschaft dér Wissenschaften 
in Lemberg, 1905.

Kvassay, Eug. Die ungarische Donau. Bpest, 1916.
Lehmann. Die Pásse dér Waldkarpathen. Pét. Mitth. 1915.
Nötzel, K. und Barwinskyj, Alex. Die slawische Volkseele. Jena, 1916.
Sawicki, Lúd. Ritter v. Almenwirtschaft und Hirtenleben in dér Mahrischen 

Walachei. Ztschrft f. Őst. Volkskunde. XXL Wien, 1915—16.
Schwab. Beitráge zűr mahrischen Siedlungsgeschichte. Ztschrft des deutschen 

Vereines f. Gesch. Máhrens u. Schlesiens. 1911.
Sribnyj, Th. Dér slovakische Emissar in dér Ukraine (1708—1709). Chro

nik, etc. 1905.
Suchy, Kamill. Dér Dialekt dér Marchebene in Ungarn. Prag, 1916.
Ungarns Land und Volk. Budapest, 1918.

1919—1924.

Bonkáló, Alex. Die ungarlandischen Ruthenen. Ung. Jahrbücher. Berlin, 1921.
Diels, P. Die Slawen. Breslau, 1920.
Fodor, Franz. Osteuropáischer Jahrbuch, 1922. Bpest, 1922.
Heiderich, Fr. Wirtschaftsgeogr. Karten und Abhandlungen zűr Wirtschafts- 

kunde d. Lander d. ehemaligen Öst.-Ung. Monarchie. Wien, 1919.
Oberhummer, E. Wirtschaftskarte d. Tschecho-slow. Rep. Pét. Mitth. 1920. 
Weil, Friedrich. Tschechoslovakei. Gotha Stuttgart, 1924.

11. Holland.

Brown, E. Utazása Magyarországon 1669 —70-ben. (A könyv címét nem 
tudtam megszerezni.)

12. Francia.

A'iloff. Carte de 1' extension du peuple ukrainien. Paris, 1906.
Atierbach, B. Les races et les nationalités cn Autriche-Hongrie. Paris, 1898.
Beer, L. Les bains sulfureux de Trenchin. Günz, 1836.



105

Bongars, J. utazása Becsből Konstantinápolyba. 1585. (Hagen, H. Vier 
Abhandlungen, Szamota: Régi utazások. Bp. 1891.)

Brown, E. Relation de plusieurs voyages faits en Hongrie, etc. Paris. 1674.
Csáky, Etienne le comte de. La question ruthéne. Bpest, 1920.
Demian, J. A. Tableau geogr. et pol. des royaumes de Hongrie. Paris, 1809.
Denis, Ernest. Les Slovaques. Paris, 1917.
Descriplion du royaume de la Hongrie. Cologne, 1686.
Gerando, A. de. Formation des nationalités de la Hongrie. Paris, 1886.
Gerevich, Z. La Slovaquie; Térré de T Avenir. Bpest, 1920.
Győrffy, Etienne. La carte ethnographique de la Hongrie. Bpest, 1922.
Hasenfeld, M. Eaux ferruginenses thermales de Szliács. Paris, 1862.
Hirschfeld, J. Les Eaux minerales les plus frequentées de l’Hongrie. 

Vienne, 1875.
Hisloire el descriplion du royaume de Hongrie. Paris, 1699.
Karácsonyi, J, Les droits historiques de la nation hongroise á l’intégrité 

territoriale de són paep. Bpest, ,1920.
Koguloivicz-Bálky-Pécsi. La Hongrie. Cartes et notions geogr. Bp. 1918.
Kovács, A. Les peuples de la Hongrie. Bpest, 1920.

Au lieu d’un, trois etats de nationalité. Bpest, 1920.
La question ruthéne. Bpest, 1920.
La question slovaque. Bpest, 1920.
Leger, Louis. Les Anciennes Civilisations Slaves. Paris, 1921.
Les villes el villages de la Hongrie avec plus de 5000 habitants. Bp. 1919.
Lóczy, L. La Hongrie géographique, économique et sociale. Bpest, 1919.
Mamiéi statistique de la république Tehécoslovaque. Prague, 1920.
Marsigli, A. F. La Hongrie et le Danube. Haye, 1741.
Niederle, L. La race Slave. Paris, 1911.
Podhradszky, G. Les Slovaques sont-ils de race Tchéque ? Revue de Hon

grie, 1918.
Proche et extrémé Orient. Revue. Athéné, 1923. dec.
Reclus, E. Nouvelle Géographie Universelle, III. Paris, 1878.
Recueil de Voyages et de Mémoires, publié pár la société de Géographie.

T. V—VI. Géographie d’Edrisi. Paris, 1840.
Schwartner, M. Statistique du royaume de Hongrie. Franci, sur le M. 1815.
Siegmeth, K. De Vienne, Oderberg et de Budapest dans le Haut Tatra.

D’Oderberg a Buda-Pest.
Les Carpathes orientales.

Tisseyre, Charles. La Hongrie mutileé. Paris, 1923.
Vesely, Jár. Industrie et commerce. (Encyklopédie Tehécoslovaque, I.) 

Praha, 1924.
13. Angol.

Across Ihe Carpathians. Cambridge-London, 1862.
Ború, B. J. Travels through the Bannat of Temeswar, etc. London, 1777.

I



106

Brigham, A. P. Commercial Geography. Boston and London, 1912. 
Brown, E. Account of several travels in Hungária, Servia, etc. London, 1673. 
Bros. First Year of Czecho-Slovak Republic. (Scott G. M. 1920. 211.) 
Chisholm. Commercial Geography. London, 1911.
Crosse, A. F. Round about the Carpathians. Edinburgh and London. 1878. 
Capek, Thomas. The Slovaks of Hungary. New-York, 1906.
Farlane, John Max. The Map of Europe as affected by the War. The

Journal of the Manchester Geogr. Soc. 1921.
Fodor, F. The geogr. impossibility of the Czech State. Bpest, 1919. 
Holdich. Boundaries of the future Czecho-Slovak State. (Scott G. M.

1918. 431.)
The limits of the Czecho-Slovak republic. (Scott G. M. 1919. 107.) 

Kadlec, K. Magyars and the Czecho-Slovak Republic. Praha, 1919. 
Karácsonyi, John. The Historical Right of the Hungárián Nation. Bpest, 1920. 
Kovács, A. The establishment of three States of nationalities in the piacé 

of one. Bpest, 1920.
Lóczy, L. A geogr. economie and social survey of Hungary. Bpest, 1919. 
MatonseF, O. The geological laws of the population with special regard 

to the Czechoslovak Republic. Praha, 1922.
Paget, John. Hungary and Transylvania. London, 1839. és 1855.
Pardoe (Miss). The City of the Magyar, etc. London, 1840. 
Seton-Watson, R. W. Racialproblems in Hungary. London, 1908. 
Siegmeth, K. From Oderberg to Budapest. Illustrated Europe.

The Hungárián aestern Carpathians.
From Vienna. Oderberg and Budapest to the High Tatra. Zürich. 

Steier, Louis. There is no Czech culture in upper Hungary. Bpest, 1920. 
Teleki, Paul count. Ethnographical map of Hungary. Haag, 1920.
The Townships and Villages of Hungary with more then 5000 Inhabitants.

Bpest, 1919.
Tolnay. Hungárián railways and territorial integrity. Bpest, 1920.
Townson, R. Travels in Hungary. London, 1797.
Treitz, Peter and Papp, Charles. Geographical unity of Hungary. Bpest, 1920. 
World Alias of Commercial Geology. Washington, 1921.

Í4. Olasz.
Alcune Nolizie suli’ Ungheria. Modena, 1832.
A pápai követ jelentése Magyar országról, 1480. (Engel. Geschichte d. ung.

Reichs. II. Szamota: Régi utazások. Bp. 1891.)
Berlinghieri, Fr. Geographia di Fr. Berlinghieri Fiorentino. Firenze, 1478. 
Bizozeri, D. Simpliciano. Notizia Particolare dello stato passato, e presente 

de Regni d’ Ungheria, etc. In Bologna, 1686.
Bon Alajos jelentése Velencében, 1519. (Lásd Wenzel Gusztáv alatt.) 
Confini antiqui e moderni dél regno d’ Ungheria. Firenze, 1789.



107

Coronelli. Regno di Ungheria. H. és é. n. (M. N. Múz.)
Descrizione deli' Ungheria nei secoli XV. e XVI. Venezia, 1881. (Dainero 

Tamás jelentése 1501-ből.)
Doglioni Gio. Nic. L’ Ungheria spiegata, öve sí leggono tutte le cose suc- 

cessé in quel regno sino all’ anno 1595. In Venetia, 1595.
Fralla, M. Rel. deli’ aque min. deli Regno d’ Ungheria. Venetia, 1787.
Garuffi, Malat. Gius. Topográfia alfabetico-istorico di tutti i comitati deli, 

Ungheria. Bologna, 1684.
Gálócsy, Á. La questione déllé nazionalitá in Ungheria. Bpest, 1920.
Guidoio Vince, velencei követ jelentése, 1525. (Guidoto, V. Gesandschaft 

am Hofe d. K. Ludwig. Wien, 1848. Szamota: I. m.)
La Cecoslovacchia. (Folyóirat.) Praha, 1924.
Mepriz, Bidonzo. Compendiose notitie dello stató passato e presente deli 

regno di Ungheria. Milano, 1685.
Pröhle. La verita suli’ Ungheria e sulla politica Magiara. Bpest, 1920.
Scala. L’ Ungheria compendiata, etc. Modena 1685. Venetia, 1687.
Slato presente della Ungheria. H. és é. n. (M. N. Múz.)

15. Spanyol.

Bizozeri Simplicians. Ungria restaurata, etc. Barcelona, 1688.

16. Román.

Burada, Teodor T. 0 calatorie la rominii din Moravia. Ja$i, 1894.
Martianu. Valachii din Moravia. Uricariul. Ja?i, 1876.

17. Török.
Evlia Cselebi útleírása, (Sziáhatnáme) V—VI. köt. 1660—1668. Kézirat, 

Konstantinápolyban. (Magyarul: karácson I. E. Cs. török világutazó 
magyarországi utazásai. Bp. 1904. és 190S.)

18. Arabs.

Edrisi kosmographiája. XII. század második fele.



Bethlen Gábor Irodalmi és Nyomdai R.-T. Budapest.



A „STÚDIUM" KIADVÁNYAI.
Alapár

K 
Baros Gyula: Madách nyomai szépirodalmunkban .. .. .. 1.—
Dr. Bartók György: Petőfi lelke. (Kísérlet az aesthetieum meg

értésére) .. ................. .............................................. . 1.—
Dr. Grosschmid Lajos: Fejezetek az algebrából  ..................... . 8.—■
Dr. Hankó Béla: A halbetegségek és az ellenük való védekezés.

(Gyakorlati útmutató a betegségek felismerésére és leküz
désére. 22 ábrával)................................. .. .. ' . • • • 1-80

R. Hoffmann Mária: Riedl Frigyesről........................  1.80
Dr. Imre Lajos: A falu művelődése. (Vezérfonal a nép nevelői

számára) .. .. . ■ .. ........................................ .. 2.—
Dr. Jávorka Sándor: Magyar Flóra. (Sajtó alatt) .................
Dr. Kolosváry Bálint: Magánjog. (Vezérfonal egyetemi elő

adásokhoz) . ........................................ ................. 7.—
Dr. Kolosváry Bálint: Vadászati jog. (Tanulmány a jogtörté

net, magánjogi dogmatika és a tételes magánjog köréből) 11.— 
Kolosváry Gábor: Az állatok lelki fejlődésének sajátságairól 1.—
I’odhradszky György: A tótoklakta Felföld kulturgeográfiája 
Dr. Ravasz László: Orgonazúgás. (Beszédek, előadások) .. .. 12.—
Dr. Ravasz László: Két beszéd. (Tisza István és a magyar tra

gédia. Műalkotás és műélvezet) .. . i ......................... 2.50
Dr. Ravasz László: Látások könyve. II. kiadás .. .. .. .. 13.—
Reményik Sándor: A műhelyből. (Versek)................................. 3.50
Dr. Hétbei Prikkel Marian: A magyarság táncai. (Néprajzi és

művelődéstörténeti monographia képekkel és kottákkal) 12.—. 
Réz Mihály hátrahagyott munkája: A történelmi realizmus

rendszere................      (j._
Dr. Schmidt Henrik: Tisza István boldog évei. (Emlékek és

feljegyzések .. .. ., .. ....................... . .. 2.20
Ugyanaz. (Amateurök részére, képekkel) .. .. .. .. 3.50

Dr. Taugl Károly: Kísérleti fizika. (Sajtó alatt) ..
Gr. Teleki Pál—Vargha György: A modern földrajz és oktatása 3.50

(E könyvek kaphatók minden könyvkereskedésben.)

„STÚDIUM** KÖNYVESBOLT
BUDAPEST, IV., MUZEUM-KÓRÜT 2í. SZÁM.

Postatakarékpénztári csekkszámla: 4041. Telefon: „József" 153—28




