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Madas Edit

A középkori könyvkultúra továbbélése Magyarországon
az 1430-as évektôl az 1470-es évek végéig

Vitéz János a hagyomány szerint 1408-ban, vagyis éppen 600 éve született a Kôrös megyei 
Zrednán (ma Horvátország). A Hunyadi Mátyás trónra lépésének 550. évfordulójára 
meghirdetett „Reneszánsz Év” méltó alkalom arra, hogy megemlékezzünk az itáliai hu-
manista kultúra magyarországi meghonosításában kulcsszerepet játszó Vitéz Jánosról is.

A jelen tanulmányban a címben jelzett mintegy 50 év hazai könyvkultúrája kerül vázlatos 
bemutatásra, nagyjából Vitéz János († 1472) aktív mûködésének idôszakáé. A korszakot – 
a Vitéz tiszteletére rendezett kiállításhoz hasonlóan – a középkori könyvhasználat felôl kö-
zelítjük meg, mert mûveltségének újszerûsége és kezdeményezéseinek hatása ebbôl a pers-
pektívából jól érzékelhetô. Az ô könyveirôl a jelen kötet egy másik tanulmányában lesz szó,1 
így e helyen a reneszánsz könyvkultúrát is inkább csak érintjük. A továbbélô középkori 
könyvmûfajok esetében viszont rámutatunk a reneszánsz jegyek megjelenésére.

Közismert, hogy a középkori magyarországi könyvállomány jelentôs része a kül- és bel-
háborúk, a török hódoltság és a reformáció következtében elpusztult. Vitéz János korában 
azonban virágoztak a nagy könyvigényû középkori egyházi intézmények és a királyi udvari 
élet. A városi polgárság körében is növekedett az írni-olvasni tudók száma. A könyvek ter-
mészetes pusztulásával és a háborúknak, tûzvészeknek köszönhetô könyvveszteségekkel szá-
molva is több tízezer kötet lehetett jelen Magyarországon a 15. század közepén,2 java részben 
a korábbi századok örökségeként. A régi kódexek jelentôs hányada azonban használatban 
maradt, az új könyvek száma pedig gyorsan gyarapodott. Az 1430 és 1480 közötti évek sok 
ezer kötetes élô könyvállományból csak néhány tucat könyv maradt fenn napjainkra. Mégis 
elég megbízhatóan rekonstruálhatók segítségükkel a hagyományos könyvhasználati szoká-
sok, és jól megragadhatók a könyvek tartalmában, elôállításában vagy a hozzájuk való vi-
szonyban megjelenô újdonságok.

1  FÖLDESI Ferenc: Tudósok és könyvek társasága. Vitéz János könyvtára.
2  MEZEY László: Fragmenta codicum. Egy új forrásterület feltárása. MTA I. Osztályának Közleményei 1978, 

65-90. A pergamenkódexek gyakran 200-300 évig is használatban voltak, késôbb pedig, ha baj nem érte az intézményt, 
a káptalani vagy kolostori könyvtárak polcain háborítatlanul megôrizték ôket. 
Ld. A 11. század végén alapított zágrábi püspökségnek az alapítás idején juttatott liturgikus kódexeket. 
(Legutóbb SZENDREI Janka: A „mos patriae” kialakulása 1341 elôtti hangjegyes forrásaink tükrében. 
Budapest 2005.) A káptalani javak esetenkénti pusztulásáról ld. MADAS–MONOK 2003, 44.
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1. A tanuláshoz és az értelmiségi hivatások 
gyakorlásához használt „középkori” könyvek 

Az itt következô kötetek általában igénytelen küllemû, személyre szabott, latin nyelvû 
papírkódexek, melyek nem megjelenésük, hanem tartalmuk alapján vallanak tulajdonosaik 
szellemi igényességérôl, hivatásszeretetérôl. A bennük fel-felbukkanó magyar szavak a latin 
nyelvû írásbeliség és az anyanyelvû szóbeliség folyamatos érintkezését jelzik. 

a. Iskoláskönyvek

A 15. században 14 székeskáptalan és 28 társaskáptalan mûködött Magyarországon, s mel-
lettük alap- és középfokú képzettséget biztosító káptalani iskolák. Az érseki székhelyeken 
egyetemi végzettséggel rendelkezô magiszternek kellett a teológiát tanítania, a püspöki 
székhelyeken pedig kánonjogtanárnak az egyházjogot. Az esztergomi káptalani iskola a kö-
zép kori Magyarország egyik legrangosabb oktatási intézménye volt. Az iskola célja a káp ta-
lani teendôk elvégzôinek kinevelése és a papi utánpótlás biztosítása volt. Megbízható közép-
fokú végzettséget adott, ami egyházi és világi értelmiségi pályára egyaránt alkalmassá tett, 
s emellett egyetemi stúdiumokra is felkészített.

Az esztergomi iskola 15. századi tananyagát két kódex ôrizte meg. Az 1419 és 1423 
között elôadott „artes” anyagból ad ízelítôt egy 14 részbôl álló kolligátum (Kat. sz. 1).3 
a nyelvtani alapismereteken (Donatus) már túl voltak a diákok, a 13. századi Johannes de 
Garlandia hexameteres szinonima-szótárát és az álszenvedô igéket tanulták éppen. A magya-
rázat latinul folyt, de egy-egy ismeretlen szó jelentését magyarul is megmondta a tanár, amit 
a tanuló a sorok közé gondosan le is jegyzett. A tankönyv számtani, naptárszámítási és csil-
lagászati fejezetekben igen gazdag: Alexander de Villa Dei és Johannes de Sacrobosco álta-
lánosan ismert mûvei mellett közép-európai szerzôk (Johannes de Polonia és Johannes de 
Erfordia) computusai is szerepelnek benne.

 A másik kolligátumot (Kat. sz. 2) már a pasztorációra készülô nagyobb növendékek 
másolták 1463 és 1476 között. A kötet egy bôven kommentált verses Tízparancsolatot, a mi-
sérôl és a szentségekrôl szóló traktátusokat, valamint egy gazdag beszédminta gyûjteményt 
tartalmaz. Az anyanyelvû magyarázatokból ez is megôrzött jó néhány magyar szót. Még egy, 
grammatikai, naptárszámítási és teológiai tananyagot vegyesen tartalmazó iskoláskönyv 
maradt fenn a korból, ez a pécsváradi bencés kolostorban készült 1426 és 1435 között.4 
A 15. században a káptalani és a kolostori iskolák mellett egyre jelentôsebbek lettek a plébá-
niai iskolák is, de Szalkai László, a késôbbi esztergomi érsek nevezetes sárospataki iskolai je-
gyzetei már a vizsgált korszak után, 1489-90-ben készültek.5  

3  Ebben a formában a jelen katalógus tételszámaira hivatkozunk. 
4  HOLL Béla: Egy ismeretlen középkori iskoláskönyv és verses magyar nyelvemlék 1433-ból. Magyar Könyvszemle 1984, 3–23.
5  Kódexek 1985, 174. sz.
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Ezek az iskoláskönyvek viszonylag olcsó papírkódexek, melyek szövegeit a tanulók ma-
guk másolták bastarda vagy gótikus kurzív írással, igyekezve a helyet is a lehetô legjobban 
kihasználni. Több tanév anyagát általában késôbb kötötték egy kötetbe. A magyar nyelvû 
glosszák a latin nyelv elsajátítását segítették esetükben.

Budai János barsi fôesperes a 14. század végén szegény tanulók számára is biztosítani 
kívánta a külföldi tanulmányok lehetôségét, s ezért az esztergomi káptalani iskola mellett egy 
kollégiumot alapított. A Collegium Christi tagjai a középfokú ismereteket a káptalani iskolá-
ban szerezték meg, s ezután az alapítvány költségén Bécsben, Prágában, Krakkóban, vagy 
valamelyik itáliai egyetemen tanulhattak tovább. A kollégiumnak önálló könyvtára is volt, 
a könyvekbe belevezették a tulajdonos intézmény nevét, melynek következtében máig azo-
nosíthatóak. A kollégium egykori könyvei közé tartozik egy fontos jogi kommentár, mely 
IX. Gergely pápa Dekretálisaihoz készült, s melyet Darvas Simon másolt Padovában a 15. 
század közepén (Kat. sz. 3). Ott szerezte meg Kozárdi László, az egyházjog doktora a kollé-
gium számára. Legkevesebb ötven könyve volt a kollégiumnak, közülük eddig nyolc kötetet 
sikerült identifi kálni: egy Bibliát, két könyvet az artes-fakultás tananyagával, két kánonjogi és 
három teológiai tartalmú kötetet.6 A 15. századiak ezek közül is papírkódexek, valóban az 
egyetemi tanulmányokat, a tudományos elmélyülést segítették, de azt is elárulják, hogy 
a háttérben álló intézmény nem volt nagyon tehetôs.

b. A kanonokok egyetemjárása és könyvhasználata, káptalani könyvtárak

A káptalanokra ruházott szakszolgálati teendôk meghatározott mûfajú könyvek állandó 
használatával jártak, s egyúttal megszabták e réteg mûveltségét és a káptalani könyvtárak jel-
legét is. A káptalan tagjainak eredendô kötelessége volt a rájuk bízott egyházban a liturgia 
(mise, zsolozsma) elmélyült végzésének és méltó külsôségeinek biztosítása. (A személyes 
jelenlét csak kezdetben volt kötelezô.) Emellett segédkeztek az egyházmegye vezetésében, 
részt vettek az egyházi bíráskodásban, hiteleshelyi teendôket láttak el és gondoskodtak az 
iskola fenntartásáról. (A nem püspöki székhelyen mûködô társaskáptalanok közül csak a leg-
nagyobbak mûködtek hiteleshelyként és rendelkeztek önálló iskolával.)

Gazdag káptalanokban a fôbb méltóságok komoly javadalommal jártak, amely birtoko-
suknak olyan megélhetést biztosított, hogy a tulajdonképpeni munka elvégzését fi zetett 
helyettesekre bízhatták. A jól jövedelmezô javadalmak külföldi egyetemi tanulmányokat is 
lehetôvé tettek, s e magasan képzett értelmiségiek – egyházi javadalmukkal – gyakran 
királyi szolgálatba álltak. Ez fordítva is mûködött, az értelmiségi szolgálatokat a mindenko-
ri király általában egy vagy több egyházi javadalommal fi zette meg. A királyoknak a 14. 
századtól joga volt a püspöki székek és a kanonoki stallumok betöltéséhez. A káptalan így 

6  KÖRMENDY Kinga: Az esztergomi Collegium Christi és könyvtára a XIV-XVI. században. Magyar Könyvszemle 1983, 
1–20; KÖRMENDY 2007, 76–80.
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nyújtott biztos anyagi hátteret az egyházon belüli, s az azon kívül esô értelmiségi munka 
számára is.7

A 15. század elsô harmadából három terjedelmes káptalani leltár részeként fennmaradt 
a veszprémi- (153 kötet), a pozsonyi- (82 kötet) és a zágrábi (226 kötet) káptalan könyvjegy-
zéke.8 A liturgikus könyvek túlsúlya a liturgikus kötelezettségekbôl adódott. Jogi könyvekre 
állandóan szükség volt a szentszéki bíráskodásban, a zsinatokon, az egyházlátogatási jegy-
zôkönyvek felvételénél és a hiteleshelyi tevékenységekben stb. A veszprémi könyvjegyzék 
a jogi tanulmányok jelentôségét bizonyítja. Zágrábban az ún. naturáliákat, az arisztotelészi és 
középkori értelemben vett természettudományt is, egyetemi szintû könyvanyag képviselte, 
elsôsorban quaestiók és summák, s ugyanez jellemzô az orvosi könyvekre is. A veszprémi és 
a pozsonyi könyvjegyzék egyaránt közömbösséget jelez a teológiával mint tudománnyal 
szemben. Mindkét könyvtárat a bibliakommentárok nagy száma jellemzi, egyébként pedig 
csak az alapmûvekre szorítkoznak. A zágrábi bibliotheca e tekintetben is gazdagabb és szín-
vonalasabb is volt a többinél: Sententia-kommentárok, teológiai traktátusok és quaestiók is 
találhatók benne és Petrus Lombardus Sententiáinak hat példánya. A káptalani könyvtárak 
állománya elsôsorban nem vásárlással vagy másolással gyarapodott, hanem a püspökök és 
a káptalan tagjainak adományaival, hagyatékával.

A könyvtár használatával kapcsolatban a könyvjegyzéknél fontosabb dokumentum 
a veszprémi székesegyház egy másik leltára, melybe az 1482 és 1504 közötti idôszakból 24 
könyvkölcsönzést jegyeztek fel.9 Mivel a káptalani méltóságoknak egyrészt módjuk volt 
magánkönyvtárat létesíteni, másrészt igénybe vehették a helyettesek munkáját, a könyvek 
kölcsönzôi javarészt a kanonokok voltak. Elsôsorban jogi mûveket kölcsönöztek, de vettek 
ki könyveket a könyvtárból egyetemi tanulmányokhoz vagy segédkönyvként a székesegy-
házi oktatáshoz (sublector). A könyvek nemcsak gyakorlati célt szolgáltak, hanem az ön kép-
zést, a tudós elmélyülést is.

 Az esztergomi káptalannak nem maradt fenn középkori könyvjegyzéke, viszont Kör-
mendy Kinga kutatásainak köszönhetôen az esztergomi kanonokok külföldi egyetemjárása és 
könyvhasználata kimerítôen feltárt.10 A vizsgált idôszakban kb. 45 esztergomi kanonok egye-
temi tanultságáról van adat. Könyveiket egyetemi tanulmányaik során szerezték be, melyek 
javarészt teológiai és jogi kéziratok. Körmendy Kinga a korszakunkon már kívül elsô hu-
manista nemzedékrôl is fontos megállapítást tesz: „Kettéváltak olvasmányaik. Az egyéni 
érdeklôdést tükrözô köteteik többnyire humanista szerzôk mûvei, antik auktorok kiadásai. 
A szakmûveltséget hordozó kötetik tartalma a középkori skolasztikus felsôfokú iskolázott-
sághoz kapcsolódik. Liturgikus, és kánonjogi kézirataikat, és már nyomtatott könyveiket is 

  7  MÁLYUSZ 1971.
  8  MADAS–MONOK 2003, 43–48.
  9  SOLYMOSI László, Könyvhasználat a középkor végén. In: Tanulmányok a középkori magyarországi könyvkultúráról. Szerk. 

SZELESTEI N. László, Országos Széchényi Könyvtár, Budapest, 1989, 77–119.
10  KÖRMENDY 2007, Adattár.
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1. Budapest, ELTE Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 98., f. 106r (Kat. sz. 5)
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elsôsorban szakszolgálataikban forgatták. Szakmai felkészültségükben a kánonjogé a döntô 
szerep.”11

A magyarországi egyetemalapítási kísérletek (Pécs 1367, Óbuda 1395, 1410) kudarca 
miatt Magyarország volt a nyugati keresztény országok között az egyetlen, ahol nem volt 
tartósan mûködô egyetem. Ennek következménye tükrözôdött a hazai könyvkultúrában és 
az irodalomban is: teljes egészében hiányzott a tudományos mûhelymunka, a hazai szerzôk-
tôl származó értekezések, kommentárok, viták (quaestio disputaták), melyek megalapozhat-
ták volna az elvont tudományok rendszeres mûvelését. Vitéz János Mátyás királlyal együtt 
felismerte a helyzet súlyosságát, de az ô egyetemalapítási kísérletük (Pozsony, 1465) sem 
vezetett tartós eredményre.

c. A pasztoráció segédkönyvei

A keresztény tanítás és a magasabb kultúra a plébániatemplomokon és a pasztorációban részt-
vevô szerzetesrendeken keresztül jutott el a társadalom legszélesebb rétegeihez. Mintegy 
3000 falusi, kis- és mezôvárosi plébánia volt az országban. A plébániák papságának legfonto-
sabb feladata az istentiszteleti szertartások végzése, a szentségek kiszolgáltatása és a hívek lelki 
gondozása volt, ami a keresztségre való felkészítéstôl a temetésig tartott. A 15. században 
mind a plébánosok végrendeletei, mind a plébániák könyvjegyzékei e réteg növekvô ta-
nultságáról, érdeklôdésének kiszélesedésérôl, könyvgyûjtési ambícióiról vallanak.12 Könyveik 
mégis elsôsorban a papi- és lelkipásztori hivatást szolgálták. A két feladatkör közös segéd-
könyvei voltak az olyan praktikus teológiai összefoglalások, mint Rainerus de Pisis teológiai 
ábécéje, a Pantheologia13 vagy Guido de Monte Rocherio papi kézikönyve, a Manipulus cura-
torum14. A hit és az erkölcs tanításának legfontosabb eszköze azonban a rendszeres anya nyelvû 
prédikáció volt. A hívek megnövekedett igényei és az eretnek-mozgalmak következménye 
lehetett, hogy a 14. század végétôl a nagyobb plébániákon a plébános mellé hitszónoki állást 
szerveztek: Nagybányán 1387-ben, Pécsett, Sopronban, Lôcsén és Kassán a 15. század elsô 
felében, Kolozsvárott a 15. század végén. A prédikációra a papnak komo lyan fel kellett 
készülnie, s ehhez könyvekre volt szüksége. A leghasznosabb segédkönyv az év vasárnapjaira 
és a szentek ünnepeire összeállított latin nyelvû prédikációgyûjtemény volt. A latin nyelvnek 
köszönhetôen egy-egy népszerû sermonarium Európa bármely pontján használható volt, 
mindenütt az adott közösség nyelvén prédikáltak belôle. Az élô nyelvre való átültetés nyo-
mai a magyar nyelvû glosszák a hazai használatú prédikációs kötetekben. Ilyen a Sermones 

11  I. m. 143–144.
12  MÁLYUSZ 1971; MADAS–MONOK 2003, 54–57.
13   Matheus de Rupe schönbergi plébános végrendeletében (Bibliotheca Hungarica III, 2658) és a selmecbányai plébánia 

könyvjegyzékében (Bibliotheca Hungarica III, 2811).
14   Bertalan szepesolaszi plébános saját maga által másolt, gazdag tartalmú papi segédkönyvében (Budapest, Egytemi 

Könyvtár, Cod. Lat. 65); a sztrezai (Szlavónia) Dezem Máté plébános végrendeletében (Bibliotheca Hungarica III, 1301) 
és Georgius Petri bártfai pap végrendeletében (Bibliotheca Hungarica III, 2405).
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dominicales (Vasárnapi prédikációk) címen ismert gyûjtemény, mely a pécsi egyházmegyében 
készült önálló összeállítás (1. kép, Kat. sz. 5). Az ünnepek evangéliumi perikópáit nagyobb 
betûkkel írták mint a hozzájuk kapcsolódó prédikációkat. A perikópákat önállóan is magya-
rázták, amit a sok latin és magyar nyelvû glossza tanúsít. A több mint 2000 magyar szót tar-
talmazó mû hazai népszerûségét jelzi, hogy két példányban maradt fenn. A bécsi egyetemen 
tanult Aranyasi Gellértfi  János nem egy prédikációs könyvet másolt le magának, hanem 
gazdag tartalmú papi segédkönyvet állított össze, amelyet ôt követôen több szepesi plébános 
is haszonnal forgatott (Kat. sz. 4). A kódex tartalmaz egy szepességi használatra alkalmazott 
esztergomi ordináriust, mely a liturgia végzésének szabályait írja elô; szepesi zsinati határoza-
tokat; a prédikációszerkesztés módját tárgyaló két traktátust; a szentségekre, a gyónásra és 
a bûnbánatra vonatkozó írásokat, és végül egy pestisrôl szóló rövid értekezést. A lelkipászto-
ri segédkönyvek ugyancsak díszítetlen, magánhasználatra összeállított papírkódexek. Mivel 
a prédikációgyûjtemények nagyon keresettek voltak, hamar megtalálták az utat a 15. század 
közepének nagy felfedezése, a könyvnyomtatás felé.

A fi lozófi ai, egyetemi jellegû dogmatikai vagy exegétikus mûvek és az ókori auktorok 
megjelenése egy-egy plébános magángyûjteményében már személyes érdeklôdést vagy ko-
molyabb stúdiumokat sejtet. Ezek száma azonban csak a 15. század végén és a 16. század 
elején növekedett meg, jelezve, hogy az egyetemi tanulmányok és az olcsóbb, nyomtatott 
könyvek e réteg számára ekkor lettek elérhetôek.

2. Világi tárgyú középkori könyvek: krónikák, szórakoztató olvasmányok

A történelmi érdeklôdés túlmutatott a hivatásszerû könyvhasználaton, és a királyi udvar mel-
lett a fôúri udvarokat jellemezte elsôsorban. A szórakoztató irodalmat a Nagy Sándor regény, 
a Gesta Romanorum, a Trójai történet, János pap indiai históriája és az ehhez hasonló tanulságos 
történetek képviselték. Ezek gyakran egy-egy hazai krónikához kapcsolódva valóban világi 
olvasmányegyüttest alkottak.15 Máskor éppen épületes jellegüknél fogva vallásos szövegek 
között kaptak helyet.16 A 14. századi, vegyes tartalmú Acephalus-kódex (Kat. sz. 12) az udvari 
klerikus mûveltség tükrözôje. A Budai Krónika családjába tartozó krónikakompozíció mellett 
egy Nagy Sándor tetteirôl szóló gestát, kelet-ázsiai útleírásokat, álmoskönyvet, matematikai 
és asztrológiai jegyzeteket tartalmaz, a másoló sokszínû érdeklôdését követve. A kötet Esz-
tergomban vagy Budán készült, de a 15. század folyamán bizonyíthatóan az esztergomi egy-
ház tulajdonában volt, ahol az olvasók újabb bejegyzésekkel egészítették ki. Johannes de 
Utino világkrónikája ugyancsak a 14. században készült, de a 15. században magyar függelék-

15  Nagyenyedi Kódex (Bibliotheca Hungarica 683); Béldi-kódex, Kódexek 1985, 146. sz.; Pozsony, Kapitulská knižnica, 
Cod. Lat. 84. (Bibliotheca Hungarica 2413).

16  RITOÓKNÉ SZALAY Ágnes: Eleink szórakoztató olvasmányairól. Irodalomtörténeti Közlemények 1980, 650–655.
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kel egészítették ki, melyet egyes vélemények Drági Tamásnak, Mátyás király személynöké-
nek tulajdonítanak. Ez a magyar királyportrékkal illusztrált változat latin nyelven és német 
fordításban is több külföldön készült példányban maradt ránk (2-3. kép, Kat. sz. 13). 1479 
körül Váradon kompilálták a Dubnici Krónikát (Kat. sz. 14), melybe fontos kiegészítések 
kerültek mind a 14. századi Képes Krónikához, mind az 1473-ban nyomtatásban megjelent 
Budai Krónikához viszonyítva. A László-legenda egyes elemei csak e forrásból ismertek. Önál-
ló betoldás a befejezô részben Drágffy Bertalan dicsôítése az 1479-es kenyérmezei csata 
kapcsán, ami a Drágffy család érdekeltségére utal a kompilációval kapcsolatban. A kódex 
késôbb bizonyíthatóan a család birtokában volt. Egervári László, váradi püspöki kormányzó 
nem történelmi mûvet, hanem szórakoztató olvasmányt másoltatott magának Sztárai Máté 
bérmásolóval Váradon 1475-ben (Kat. sz. 15). A kéziratban a Gesta Romanorumon kívül a hét 
görög bölcs életrajza (Historia septem sapientium) is olvasható. Itt érdemes felhívni a fi gyelmet 
a magyar nyelvû világi irodalom teljes hiányára a középkori Magyarországon. Korábban 
a nemesi-lovagi réteg mûveltsége hiányzott hozzá, ekkor pedig a mûvelt polgári réteg. 
A hazai német polgárság az anyanyelvû epika és líra termékeit német nyelvterületekrôl készen 
vette át. Az elsô hazai nyomdát viszont – európai viszonylatban is korán – 1472-ben alapí-
totta Hess András Budán. Valószínûleg Vitéz János invitálására jött, de kedvezôtlen történeti 
pillanatban, Vitéz kegyvesztettsége és halála idején. Az említett Budai Krónikával a világi 
érdeklôdést célozta meg, de valódi mecénás nélkül, pusztán az olvasói igény ekkor még nem 
tudott egy nyomdát eltartani. A köztes megoldást a könyvkereskedôk és a könyvkiadók je-
lentették, akik egyrészt népszerû külföldi könyveket árusítottak, másrészt hazai megrende-
lésre külföldön nyomtattak ki mûveket. A nyomtatott könyvek tartalma arányaiban viszont 
alig különbözött a kódexekétôl, a könyvkultúra alapvetôen egyházi jellegû maradt, a világi 
mûvek nagyobb számú jelenléte azt jelzi csupán, hogy az iskolai auktorok iránt is megnôtt 
a kereslet.17

3. Anyanyelvû vallási olvasmányok 

A 15. századig az olvasni tudáshoz a latin nyelven keresztül vezetett az út. A gyermekek 
a latin nyelvû liturgiában való részvétel során elôször olvasni tanultak meg, majd az iskolában 
magát a nyelvet is elsajátították. Munkájukhoz késôbb ugyancsak latin könyveket használtak. 
A kolostorokban mégis elôfordult, hogy bár a zsolozsmát a szerzetesek latinul énekelték-re-
citálták, a szövegeket nem étették jól. Az elsô magyar nyelvû könyv, a Jókai-kódex (1440 k.) 
Szent Ferenc és társai legendáját tartalmazza (Kat. sz. 16). A fordító szemmel táthatóan küsz-
ködik a nyelvvel, sokszor nem is sikerül jól lefordítania a bonyolult latin szerkezeteket.  Mégis 

17  CSAPODI Csaba: Az ôsnyomtatványok tartalma. Magyar Könyvszemle 1996, 283–291.
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3. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Germ. 53., f. 48r (Kat. sz. 13)

2. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Germ. 53., f. 4v (Kat. sz. 13)
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egy olyan szöveget akart létrehozni, melyet egy ferences kolostorban rendszeresen fel lehe-
tett olvasni. A szerzeteseknek és a velük együtt élô laikus testvéreknek ez segíthetett a rend-
alapító életpéldáját követni.

 Szinte valamennyi nyelvemlék-kódexünk latin nyelvû textus fordítása vagy kompi-
lációja. A legnagyobb korai vállalkozás a Biblia lefordítása volt. A szakirodalom jelentôs része 
a munkát huszita papoknak tulajdonítja, de a kérdés eldöntése még további kutatást igényel. 
Azt nem tudjuk, hogy az 1420-as, 30-as években teljes fordítás készült-e, viszont három, 
különbözô helyen és idôben másolt önálló rész fennmaradt belôle. A Bécsi Kódex (Kat. sz. 17) 
az ószövetségi prófétákat tartalmazza (1450 k.), a Müncheni Kódex (1466) a négy evangéli-
umot, az Apor-kódex (15. sz. vége) pedig a zsoltárokat.

 A század végére elvált az olvasni tudás a latin iskolázottságtól. Apácák és néhány 
elôkelô asszony megtanult olvasni, hogy személyes olvasmányaikon keresztül juthassanak 
lelki táplálékhoz. Az 1493 körül készült Festetics-kódex (4. kép, Kat. sz. 18), Kinizsiné Magyar 
Benigna imádságoskönyve nemcsak a magánáhítatot szolgálta, hanem reprezentatív ajándék 
is volt a nagyvázsonyi pálosok részérôl a kolostoralapító Kinizsi Pál felesége számára. Bár 
a nyelvemlék imakönyvek általában egyszerû papírkódexek, ezúttal az imádságokat igényes 
bastarda írással pergamenre másolták, a lapszéleket több helyen gazdagon díszítették, a szö-
vegek kezdetét díszes iniciálékkal emelték ki, s valamennyi nagybetût arannyal festették. „A lé-
cekre fûzött virágdíszes indák a formák és a színek alapján az 1480-as években a budai 
könyvfestômûhelyben meghonosodott típusnak szerényebb változatai”, állapítja meg Wehli 
Tünde.18 A díszítés reneszánsz jellege egyedülálló anyanyelvû kódexeinkben. A vallásos tar-
talmú, magyar nyelvû kéziratok fôleg apácakolostorokban találnak hálás közönségre. A mûfaj 
virágkora a 16. század elsô harmada lesz, melyet a török invázió és a protestantizmus szakít 
majd meg hirtelen. Ekkor azonban az írott magyar nyelv már ki is lépett a kolostorok falai 
közül.

4. Az itáliai reneszánsz humanizmus megjelenése 

A témát, mint jeleztem, ezúttal csak érinteni kívánom. A latin nyelvû humanizmus gyors 
hazai meggyökeresedésében mindenképpen szerepet játszott az, hogy nálunk a mûvelt réteg 
nyelve folyamatosan a latin volt. A másik karakterisztikus elem, hogy a klasszikus irodalmi és 
természettudományos érdeklôdés mellett az új eszmeiség harmóniában marad az egyházzal;19 
az ember és a világ megismerésének új útjai a hitbeli megerôsítést szolgálják. Ennek köszön-
hetô, hogy a humanista szellemiség központjai – Hunyadi Mátyás reneszánsz udvarán kívül 
– Magyarországon a püspöki székhelyek lettek. Ebben mindenképpen nagy szerepe volt 

18  HOFFMANN–WEHLI 1992, 264.
19  KLANICZAY 1993, 41; RITOÓKNÉ 2002, 9–21.
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4. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNy 73., f. 54r (Kat. sz. 18)

01-Vitez-Madas.indd   1701-Vitez-Madas.indd   17 3/14/08   4:32:23 AM3/14/08   4:32:23 AM



18

a fôpapok itáliai tanulmányainak.20 a humanista kultúrának kijáró luxust fejezi ki a kiváló 
minôségû íróanyag, a széles margók, a lehetôleg hibátlan textus és az új, harmonikus huma-
nista írás. A humanista kódexekben megjelenô gazdag reneszánsz könyvdíszítés már inkább 
a megrendelô luxus-igényeire vall.

5. Liturgikus könyvek a gótika és a reneszánsz határán

Az egyházi kötelezettségek legfontosabbika az istentiszteleti szertartások méltó végzése, 
 melynek nélkülözhetetlen eszközei a liturgikus könyvek. Ezeket általában pergamenre írták, 
ami nemcsak a tartalom iránti tisztelet kifejezôje volt, hanem a hosszú használat biztosítéka 
is. Jó példa a folyamatos használatra Meskó veszprémi püspök 14. század eleji szertartáskönyve 
(Kat. sz. 8), melyet a késôbbi bejegyzések szerint Esztergomban használták a 15. század má-
sodik felében, s itt látták el igényes reneszánsz kötéssel. Pálóczi György esztergomi érsek († 
1439) misekönyvét (5. kép, Kat. sz. 9), mely a Zsigmond-kori könyvfestészet fontos emléke, 
az érsek halála után is rendszeresen használták, folyamatosan kiegészítették, s a század máso-
dik felében ugyancsak reneszánsz kötést kapott. 1501-ben a székesegyház egyik oltárának 
tulajdonába került. Filipecz János váradi püspök (1476–1490 között) a váradi székesegyház 
számára készíttetett egy különlegesen igényes, több kötetbôl álló liturgikus énekkönyv-
 sorozatot. Az antifonále megállapíthatóan váradi rítusú, de a notációból és a gótikus díszítés 
stílusából ítélve Csehországban készült, valószínûleg a prágai Matheus mester mûhelyében. 
A kötetek lapjait késôbb nyomtatott könyvek és levéltári akták bekötésére használták. 
Az antifonále épen maradt részeit Zalka János gyôri püspök hozzájárulásával 1872-ben egy-
bekötötték, a jellegzetes sorozatból azonban még napjainkban is kerülnek elô újabb és újabb 
töredékek (Kat. sz. 10). Nem régen sikerült azonosítani Szent Demeter, Magyarország el fe-
ledett védôszentje hangjegyes offi ciumának csak e helyen fennmaradt részletét.

A reneszánsz ízlés a liturgikus könyvek felé is megtalálta az utat. A kötött liturgikus szö-
vegek tartalmát ez természetesen nem érinthette, és nem érintette az írást sem, legfeljebb 
a gótikus írás egy kicsit kerekdedebb, rotunda változatát használták. A gótikus díszítés helyét 
azonban gazdag reneszánsz díszítés vette át. Az is jellemzô, hogy míg a humanista kódexek-
nek csak a címlapját díszítették miniatúrákkal és keretdísszel, s a kötet többi részében csupán 
egyszerûbb iniciálék kapnak helyet, a liturgikus kódexeket végig díszítették, s a legfontosabb 
ünnepeket keretdísszel és miniatúrákkal is kiemelték. E reneszánsz díszkódexek azonban 
többnyire nem kerültek liturgikus használatba, elsôsorban megrendelôjük bibliofi l igényeit 
és személyes reprezentációját szolgálták, és készítésük idejét tekintve többnyire már meg is 
haladják a kijelölt idôkeret felsô határát. Egy példát mégis érdemes idézni. Kálmáncsehi 

20  RITOÓKNÉ 2002a, 10–20. Vö. KÖRMENDY 2007, 138–139.
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5. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 359., f. 99r (Kat. sz. 9)
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6. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 446., f. 308r (Kat. sz. 11)
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Domonkos Vitéz János és Mátyás király hû embere, II. Ulászló diplomatája, 1474-tôl fehér-
vári prépost, 1495-tôl váradi püspök volt. Liturgikus kódexei reprezentatív reneszánsz kézi-
ratok. Az OSZK-ban ôrzött, gazdagon díszített breviáriuma, mely részben az esztergomi, 
részben a zágrábi rítust követi, Franciscus de Castello Ithallico, Budán mûködô könyvfestô 
munkája az 1480-as évek elejérôl (6. kép, Kat. sz. 11). A könyvnyomtatás elônyeinek felis-
merésére vall viszont, hogy – nem a reneszánsz könyvkultúra keretében – egyházmegyei 
használatra 1480-ban kinyomtatják az esztergomi breviáriumot Túroni Mihály helynöki 
jóváhagyásával és felügyeletével Velencében, s mivel az érseki szék betöltetlen volt, a fôkegy-
úri jogával élô Mátyás király parancsára.21 Még késôbb a Vitéz unokaöcs Váradi Péter válik 
ki kortársai közül azzal, hogy papi és hivatali tevékenységéhez már csak nyomtatott könyve-
ket használ,22 viszont a budai könyvfestô mûhelyben igényesen kifesteti ôket.23 Így 1498-
ban Velencében pergamenre nyomtatott esztergomi missaléját is (Kat. sz. 44). Vele azonban 
már nemcsak saját témánkon léptünk túl, hanem a Vitéz kiállításnak is a végére szaladtunk.

21  KÖRMENDY 2007, 106, 132.
22  Uo. 140.
23  HOFFMANN–WEHLI 1992, 131, 263; WEHLI 2000, 24.
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Boreczky Anna

A magyarországi könyvfestészet emlékei
Vitéz János korából

Vitéz János váradi püspök (1445–1465), majd esztergomi érsek (1465–1472) személye – kis 
túlzással – úgy él a köztudatban, mint aki az itáliai humanista kultúrát és reneszánsz mûvészetet 
meghonosította Magyarországon, vagy ha neveltje, Mátyás király késôbbi mecenatúrájához 
mérve meg nem honosította is, de az Itália felôl érkezô új impulzusok befogadását az elsôk 
között kezdeményezte. A maga korában is híres könyvtára, bár voltak szép könyvei, mégsem 
bibliofi l mûgyûjtô, inkább humanista mûveltségû tudós könyvtára volt, összeállításakor nem 
a kötetek reprezentatív kiállítása, hanem tartalma, a szövegek tisztasága lehetett elsôdleges 
Vitéz számára. Ezzel együtt az elsô olyan könyvgyûjtemény lehetett Magyarországon, mely-
ben az itáliai reneszánsz könyvkultúra termékei nagyobb számban képviseltettek.1 Vitéz Já-
nos mûködésének ideje az 1430–1470 közötti éveket jelenti, ez az idôszak a magyarországi 
könyvfestészet történetében egy olyan stílus, a késô gótika kora, mely forrásait és irányultsá-
gát tekintve alapvetôen különbözött az itáliai reneszánsztól. Jelen tanulmánynak az a célja, 
hogy (amennyire ezt a fennmaradt emlékek lehetôvé teszik) ennek a késô gótikus könyvfes-
tészetnek egyes jellegzetességeit kihangsúlyozva megrajzolja, vagy legalább felvázolja azt 
a közeget, amelyben Vitéz János könyvgyûjtô tevékenysége zajlott, amelyben az ô könyvei 
megjelentek; rávilágítson azokra a kapcsolódási pontokra, melyek a késôgótikus és a rene-
szánsz könyvkultúra között esetenként mégiscsak fennálltak; végül a reneszánsz könyvmûvészet 
beágyazódásának folyamatát illusztrálandó, megkísérelje bemutatni a 15. század végének gó-
tikus és reneszánsz elemeket egymás mellett alkalmazó, jellegzetesen magyarországi „keverék 
stílusát”.2

A késô gótikus könyvfestészet magyarországi emlékei – a középkori Magyarországon 
készült és/vagy itt használt kötetek – jócskán megcsappant számban maradtak ránk. Alig-alig 
ismerünk olyan kódexeket, melyek bizonyosan azonos helyen, közel azonos idôben kelet-
keztek, s így egy-egy helyi stílus, iskola, mûhely jellegzetességeinek megragadásához alapot 
szolgáltatnának. Sajnos nem beszélhetünk „esztergomi könyvfestészetrôl”, bár bizonyára volt 
ilyen, ahogyan a királyi udvar környezetébôl származó kéziratok esetében sincs mondjuk 

1  Vitéz János életérôl és könyvtáráról CSAPODI-GÁRDONYI 1984, ezen kívül HOFFMANN - WEHLI 1992, 57–69 
(Hoffmann), 235–237 (Wehli) és TÖRÖK 1987, 730–732.

2  A magyarországi könyvfestészetrôl összefoglalóan: BERKOVITS 1965 és TÖRÖK 1985. A késôgótika koráról 
összefoglalóan: TÖRÖK 1987 és újabban BURAN – ŠEDIVÝ 2003.
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a bécsi ún. „Hofwerkstatt”-hoz fogható kontinuitás.3 Az egyetlen hely Pozsony, ahonnan 
viszonylag sok kódex maradt ránk, de ezek alapján sem mutatható ki a városban huzamosabb 
ideig fennálló mûhely tevékenysége.4 Mindezek ellenére egyvalami mégiscsak világosan lát-
ható. A késô gótikus magyarországi könyvfestészet annak a jellegzetesen közép-európai 
könyvkultúrának volt szerves része, mely a 14. század közepétôl fogva a cseh-, a morva- és 
az osztrák területek mûvészetének Tiroltól Sziléziáig terjedô hatósugarában jött létre, mely-
nek Prága, Olmütz, Brünn, Salzburg és Bécs voltak a meghatározó centrumai, s melyben 
a könyvek, a festôk, sôt esetenként akár a mûhelyek vándorlása, következésképpen egymás-
ra hatása is magától értetôdô volt. Ez a kapcsolatokkal átszôtt tágabb mozgástér az a közeg, 
amelyben a magyarországi emlékek elhelyezhetôvé válnak, annál is inkább, mivel az egyes 
mûvek keletkezési helyét – a könyvekre a nehezebben mozdítható mûfajokhoz képest még 
fokozottabban érvényes mobilitásból adódóan – sok esetben nem is lehet pontosan megha-
tározni.5

Esztergom Vitéz érseksége elôtt

A korszak legkorábbi jelentôs „emlékcsoportját” Pálóczi György könyvei adják, aki 1423–
1439 között Vitéz János elôdje volt az esztergomi érseki székben. Három kódexét ismerjük: 
egy fi gurális iniciálékkal és virágos-leveles lapszéli ornamentikával díszített breviáriumot 
(Salzburg, Universitätsbibliothek, Cod. M. II. 11)6, egy egyszerûbb kivitelû missalét (OSzK, 
Cod. Lat. 359)7 és Johannes Buridanus: Questiones in libros Meteorologicorum Aristotelis 
címû munkáját tartalmazó kötetet (Wien, ÖNB, Cod. 3976.).8 (1. kép) A breviárium és 
a missale festôje nem azonos, de mindkettô, fôként a breviárium stílusa elsôsorban osztrák 
emlékekkel állítható párhuzamba, készítési helyük ismeretlen. A Buridanus-kódexben csak 
egy tollrajzos iniciálé látható. A breviáriumba két helyen is belefestették Pálóczi címerét, 
a missalét és a Buridanus-kötetet címer hiányában possessor-bejegyzés alapján sorolhatjuk 
Pálóczi könyvei közé. Ezek a kódexek Esztergomban Vitéz János idején is használatban le-

3  A szakirodalomban bevett „Hofwerkstatt” fogalmát ehelyütt az egyértelmûség kedvéért használom, de tudatában 
vagyok annak, hogy a bécsi udvar megbízására mûködô egyes mesterek tevékenysége, egymáshoz való viszonya, adott 
esetben a mûvek keletkezési körülményei a mûhely fogalmával körülírhatónál jóval bonyolultabbak voltak. 
Erre nézve legutóbb: SCHMIDT 2005/I, 4.

4  BURAN 2004, 316.
5  Kérdés, hogy a késô gótikus magyarországi könyvfestészet irányultságát, kapcsolódási pontjait mennyiben látnánk 

másként, ha a fennmaradt, illetve ismert emlékek zöme nem a középkori Magyarország észak-nyugati területeirôl 
származna. A közép-európai kódexek lokalizálási problémáiról és a kutatás lehetséges módszereirôl legutóbb 
ROLAND 2003.

6  HOFFMANN - WEHLI 1992, 43–46 (Hoffmann), 231 (Wehli); HAIDINGER 1980, 94–100, 227–229; Kódexek 1985, 106. 
sz. (TÖRÖK Gyöngyi); Zsigmond 1987, II, 373–374 (TÖRÖK Gyöngyi); Sigismundus 2006, 418–419 (Alois HAIDINGER).

7  HOFFMANN - WEHLI 1992, 44-46 (Hoffmann), 231 (Wehli); Kódexek 1985, 108. sz. (TÖRÖK Gyöngyi); Zsigmond 1987, 
II, 375 (TÖRÖK Gyöngyi); Sigismundus 2006, 417–418 (BORECZKY Anna).

8  KÖRMENDY 2000, 356. és tôle függetlenül: Veronika PIRKER-AURENHAMMER In: Die Illuminierten Handschriften 2002, 
225–227.

02-Vitez-Boreczky.indd   2402-Vitez-Boreczky.indd   24 3/14/08   4:34:57 AM3/14/08   4:34:57 AM



25

1.  Pálóczi György missaléja, OSzK, Cod. Lat. 359, f. 17v – A gyermek Jézus imádása.
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hettek, legalábbis ami a breváriumot illeti. Ezt ugyanis Pálóczi az esztergomi székesegyházra 
hagyta és minden bizonnyal Vitéz János utóda, Johann Beckensloer (1474–1479 között esz-
tergomi, késôbb salzburgi érsek) kezén jutott Salzburgba. A kódex vaknyomásos barna bôr-
kötése feltehetôen Vitéz János idejében készült.9 A szakirodalom még egy az esztergomi 
egyházmegye szertartásrendjébe illeszkedônek és Pálóczi idejében keletkezettnek tekintett 
kétkötetes antifonaléról (Esztergom, Fôszékesegyházi Könyvtár Ms. I. 3c, valamint Buda-
pest, MTA Könyvtár, Kézirattár, K 483. Töredékei: Budapest, MTA Könyvtár, Kézirattár, 
T308 és Budapest, Egyetemi Könyvtár, Fr. 1. m. 236) feltételezte, hogy az valaha Pálóczi 
Györgyé volt.10 Késôbb a két kötet összetartozása, sôt az esztergomi rítussal való kapcsolata 
is kétségessé vált.11 A mû megítélése ma a benne megôrzött zenei anyag megfi gyelésére alap-
szik: egy cseh hatásokat is befogadó, de az esztergomi egyházmegye valamely temploma 
számára a 15. század közepén készített énekeskönyvrôl van szó.12 Eszerint egyetlen jelentô-
sebb dísze, egy S iniciáléban belsô térbe, pontosabban az iniciálé elé helyezett Madonna 
gyermekével kompozíció és a lapszéli dekoráció az érsekség területén a század közepén hasz-
nálatban volt kötetek jellegérôl ad hírt.

Bécs és Pozsony között: Michael illuminátor

Pálóczi könyveihez hasonlóan osztrák kapcsolatokról tanúskodik két, 1436 júliusában Zsig-
mond császár által Pozsony városának adományozott, ismeretlen helyen kiállított címeresle-
vél is (Pozsony, Archív mesta Bratislava, Sign. 1435, Sign. 1436).13 Mindkettôt „SIGILLUM 
CIVITATIS POSONIENSIS” köriratú medalionba foglalt, Pozsony város kapuját jelképezô 
építmény és virágos-leveles lapszélornamens díszíti, melybe ezúttal különbözô állatfi gurákat 
(medve, majom, bagoly, gólya) is elrejtett a festô. Ezeket a címeresleveleket – stílusukból 
ítélve – az ún. Michael illuminátor díszítette, egy a bécsi udvar által is foglalkoztatott termé-
keny könyvfestô, akinek tevékenysége az 1420-as évektôl a század közepéig követhetô nyo-
mon, s akinek nevét a Bécshez közeli klosterneuburgi Ágoston-rendi kanonokság 1420–
1424 közötti számadáskönyvei ôrizték meg számunkra.14 Michael illuminátorra nyilván 
a bécsi udvari körökben való ismertsége révén esett a választás, kérdés azonban, hogy ez 

  9  Schallaburg 1982, 152, Nr. 28 (KOROKNAY Éva) szerint a brevarium kötése 1476 elôtt Esztergomban készült, 
hasonló Vitéz János két kódexéhez, de leginkább egy római ôsnyomtatványéval egyezik (Székesfehérvár Püspöki 
Könyvtár Inc. 11).

10  BERKOVITS 1965, 48–50.
11  KÖRMENDY 1979, 81–82.
12  Kódexek 1985, 183. sz. (SZENDREI Janka). Ld. még Zsigmond 1987, II, 375–376 (TÖRÖK Gyöngyi).
13  Legutóbb Sigismundus 2006, 313–315 (Dušan BURAN).
14  OETTINGER 1933; SCHMIDT 1963. Újra közölve: In: SCHMIDT 2005/I, 9–30 (12, 21–22); SCHMIDT 1967. Újra közölve: 

SCHMIDT 2005/I, 45–83 (60–63); HAIDINGER 1980, 110–123; SCHMIDT 1992. Michael illuminátor magyarországi 
kapcsolatairól (a magyarországi késô gótikus könyvfestészetre vontakozó, fentebb idézett összefoglalókon kívül): WEHLI 
1987.
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Zsigmond és kancelláriája kapcsolatairól, vagy inkább a pozsonyi elöljárók ízlésérôl-igénye-
irôl árulkodik-e. Minthogy Zsigmond 1436 májusában Pozsonyban, Bécsben, majd Kloster-
neuburgban is megfordult, kézenfekvônek látszik, hogy a megbízást ô, illetve kancelláriájá-
nak valamely tagja adta (ez idôben már Vitéz Jánosnak is a kancellárián kellett dolgoznia!15). 
De Michael illuminátor már korábban és más csatornákon keresztül is érintkezhetett magyar-
országi megbízókkal, stílusa szélesebb körben is ismert lehetett – egy az 1420-as évekre da-
tálható pozsonyi missale (OSzK, Cod. Lat 218) és az 1426-ban megkezdett körmöcbányai 
városi jegyzôkönyv (Kremnica, Štátny archív, Banská Bystrica, pobočka Kremnica, jelzet 
nélkül) elé bekötött lapok díszítése tanúskodik errôl.16 A két, július 8-ra és 9-re datált okle-
velet július 15-én Pozsony követei Budán vették át.17 Ezek az adatok egymással igen nehe-
zen egyeztethetôk össze, még akkor is, ha elvben elképzelhetô, hogy egy címereslevél írása, 
díszítése, átadása különbözô helyeken történt. Így hacsak nem akarjuk feltételezni azt, amire 
egyébként semmi bizonyítékunk sincsen, hogy Michael illuminátor Budán járt – egyelôre 
nem lehet pontosan meghatározni a két oklevél kiállításának menetét és helyét, a díszítés 
megrendelôjének személyét.18 Michael illuminátor a 15. század közepén még egyszer feltûnt 
a magyarországi mûvészet történetében, ezúttal egyértelmûen udvari viszonylatban, de en-
nek az epizódnak a magyarországi könyvfestészet késôbbi alakulása szempontjából már nem 
lehetett különösebb jelentôsége. Egy melki presbiter, Simon által 1445-ben a III. Frigyes 
gyámsága alatt nevelkedô V. László király számára leírt grammatika tankönyv kifestését bíz-
ták rá (Wien, ÖNB Cod. 23*),19 ez a kötet azonban V. László sorsából adódóan talán soha 
nem is jutott el Magyarországra.

Az osztrák mûvészet újabb impulzusai a 15. század közepén

A 15. század közepén, úgy tûnik, mintha megritkulna az emlékek száma. Az esztergomi 
antifonalén kívül, melyrôl fentebb esett szó, csak két kötet kívánkozik ide, ezek viszont 
továbbra is az osztrák kapcsolatok intenzitásáról, egyben újabb vonulatairól adnak hírt. Egy 
feltehetôen a pozsonyi székesegyház számára készült missale (Pozsony, Archív mesta Bratis-
lava, EL 13/a) közepes színvonalú, de azért gyakorlott kézre valló kánonképének és külön-
féle állatalakokkal gazdagított lapszéldíszének stílusában egy olyan mûhely munkája ismer-
hetô fel, amely a 15. század közepén a brixeni püspökség számára, valamivel késôbb pedig 
dél-német területeken tevékenykedett.20 A bécsi egyetem magyar nemzetének anyaköny-

15  CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 10.
16  E lapok korábbi rendeltetése bizonytalan, de különálló voltuk inkább import jellegük mellett szól.
17  Sigismundus 2006, 313 (Dušan BURAN).
18  Arról, hogy egy címereslevél írása, díszítése és jóváhagyása különbözô helyeken is történhetett, ld. az 1423. január 31-

én Zsigmond által Pozsonyban megerôsített kassai címereslevél kiállításának Gerhard Schmidt által feltételezett 
menetét, mely szerint a szöveg Kassán, a díszítés Krakkóban keletkezett. SCHMIDT 2005/I, 336.

19  HOFFMANN - WEHLI 1992, 54–55 (Hoffmann), 235 (Wehli); HAIDINGER 1980; Kódexek 1985, 110. sz. (Otto MAZAL).
20  STUDNIČKOVÁ 2004–2005.
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vét (Wien, Archiv der Universität, N.H.1),21 pontosabban a benne látható két fi gurális – 
Szent László és a kun harcát, illetve Szent István és Imre álló alakját ábrázoló – iniciálé 
megfestését pedig 1453-ban egy fi atal bécsi festôre, az ún. Lehrbüchermeisterre bízták. (2., 
3. kép) Ez a mester a Miksa herceg (a késôbbi I. Miksa császár) számára 1465-1470 körül 
készített három tankönyvrôl kapta a nevét (Wien ÖNB, Cod. 2289, Cod. 2368, Cod. Ser. 
Nov. 2617). Stílusában a megelôzô idôszak bécsi könyv- és táblaképfestészetének meghatá-
rozó volta mellett az 1400 körüli évek franco-fl amand festészetének közvetett hatásával is 
számolni kell.22 Emellett a Lehrbüchermeister, ha igaz, a nyugati, jelesen a németalföldi 
mûvészet jóval aktuálisabb produkcióiról is rendelkezhetett ismeretekkel. Egy vitatott, de 
többek által neki tulajdonított Krisztus siratását ábrázoló kép (Berlin, SMPK) kompozíció-
jának forrása Rogier van der Weyden körében keresendô.23 A Lehrbüchermeister tevé-
kenysége 1450–1470 körül mutatható ki, az anyakönyv díszítése tehát korai korszakából 
való. Utolsó datált munkája 1469-bôl az a ferences missale (Roma, Bibl. Ap. Vat., Cod. 
Rossiana 1164),24 melyet Mátyás király egy bizonyos Frater Thomas de Hungaria számára 
készíttetett. Frater Thomas feltehetôen nem Magyarországon volt szerzetes, mivel a missale 
kalendáriumában nem szerepelnek magyar szentek. A f.125v Szent Ferenc stigmatizációját 
ábrázoló miniatúrája sok hasonlóságot mutat Johann Siebenhirter imádságoskönyvének 
(Stockholm, Kungliga Biblioteket, A 225) valamivel 1469 elôtt szintén a Lehrbüchermeis-
ter által festett Szent Hubertus képével.25

Színezett tollrajzok a sokszorosítás határán – Johannes de Utino krónikája

A 15. század közepén, második felében olyan világi tematikájú, de nem a humanista, hanem 
a középkori könyvkultúrához tartozó mûvek is használatban voltak Magyarországon, me-
lyekben az eddig bemutatott, fedôfestékes technikával díszített kötetekhez mérten olcsóbb és 
gyorsabban kivitelezhetô színezett tollrajzokkal találkozunk. Ez a technika hagyományosan 
bizonyos mûfajokhoz – elsôsorban a didaktikus célokra szánt munkákhoz – kötôdött és ke-
vésbé a megrendelô igényességével-igénytelenségével, anyagi lehetôségeivel függött össze. 
Szerepe elsôsorban nem a díszítés, hanem a szövegillusztráció volt. A kivitelezés gyorsasága, 
a munkafolyamatok felosztása a könyvek szinte iparszerû elôállítását tette lehetôvé, ami 
a könyvnyomtatás megjelenését közvetlenül megelôzô idôszak megnövekedett igényeinek 
kielégítéséhez  szükséges is volt. Ezt látjuk egy 14. századi ferences szerzetes, Johannes de 

21  Schallaburg 1982, 332–334 (TÖRÖK Gyöngyi); Kódexek 1985,143. sz. (TÖRÖK Gyöngyi); Sigismundus 2006, 630 
(Martin ROLAND).

22  A Lehrbüchermeisterrôl: HOLTER 1955, 225; SCHMIDT 1963, 93–114. Újra közölve: In: SCHMIDT 2005/I, 9–30 
(12, 23–24); SCHMIDT 1967, 134–178. Újra közölve: SCHMIDT 2005/I, 45–83 (78–81).

23  ROSENAUER 1969; és újabban SIMON 2002, 238–240.
24  CSAPODI 1973, 437–438; TÖRÖK 1987, 732; Bibliotheca Corviniana 1990. 58–59, 428–433.
25  Reprodukciója: SCHMIDT 2005/I. 80.
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Utino krónikájának, pontosabban e krónika valamivel 1458 után készült, és a magyar kirá-
lyokat is felsorakoztató redakciójának esetében is.26 (4. kép) Ez a mû, úgy tûnik, több pél-
dányban és több nyelven is megvolt Magyarországon. Az egyik (Roma, Bibl. Ap. Vat., Ot-
tob. 47927), latin nyelvû, Drági Tamásé volt, aki 1485-ben Mátyás királyi személynökévé 
lépett elô, és aki az 1488-ban megjelent Thuróczy-krónika létrejöttében – Thuróczy János 
feletteseként, feltehetôen mint megbízó – kulcsszerepet játszott. A másik példány, mely  
a mû német fordítását tartalmazza, 1740-ben a pozsonyi kapucinusoké volt (Martin, Slo-

26  Johannes de Utino krónikájáról és fennmaradt példányairól: VIZKELETY 1985.
27  HOFFMANN - WEHLI 1992, 124–125 (Hoffmann), 261 (Wehli).

2.  A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve, 
Wien, Archiv der Universität, N.H.1, f. 5r, 
Szent László és a kun vitéz harca.
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venská národná knižnica sign J. 324 V 18).28 A krónika magyar függeléket is tartalmazó re-
dakciójának további példányai közül kettôt (egy latin és egy német nyelvût)  ma az OSZK 
ôriz (Cod. Lat. 544,29 illetve Cod. Germ. 5330). A négy fennmaradt kézirat közül egyikrôl 
sem tudjuk, hogy hol keletkezett. Az OSzK példányában olvasható német szöveg bajor-oszt-
rák nyelvjárásban íródott, de ez nem feltétlenül a kódex, hanem esetleg a fordítás készülési 
helyére utal. Amennyiben a Drági Tamás-féle kötet Budán készült volna, úgy az a városban 

28  SOPKO 1986, 142-144. és Gotika 2003, 788–789 (Dušan BURAN).
29  VIZKELETY 2007, 220–222. A kódex 1463 elôtt keletkezett. 1970-ben a Sotheby’s aukcióján tûnt föl.
30  Kódexek 1985, 144. sz. (VIZKELETY András). A kötet korábban a heiligenkreuzi cisztercieké volt.

3.  A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve, 
Wien, Archiv der Universität, N.H.1, f. 15r, 
Szent István és Szent Imre.
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rendelkezésre álló könyvfestôk tekintetében rendkívül érdekes lenne. Ettôl függetlenül is 
informatív az a tény, hogy Mátyás környezetében egy ilyen, mûfaji szempontból inkább 
tradicionális, illusztrációit tekintve közepes kvalitású könyvnek is helye volt. Egy további 
(vagy esetleg a fennmaradt példányok valamelyikével azonos?) Utino-kötetrôl annyit tu-
dunk, hogy tulajdonosa, Kornis Mihály segesdi fôesperes és veszprémi kanonok 1486-ban 
a veszprémi Szent Katalin-kolostorra hagyta.31 A színezett tollrajzos technika szerény emléke 
a 15. század végérôl egy bestiarium (OSzK, Cod. Lat. 506),32 melyben különféle állatok ter-

31  HOFFMANN - WEHLI 1992, 243 (Wehli).
32  Kódexek 1985, 175. sz. (VIZKELETY András).

4.  Johannes de Utino világkrónikája, OSzK, Cod. Germ. 53, f. 9v, 
Mózes és az égô csipkebokor.
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mészetérôl, illetve azok szimbolikus értelmezésérôl van szó. A kötetet mint prédikációs se-
gédanyagot feltehetôen valamelyik dél-magyarországi kolostorban használták, benne magyar 
nyelvû bejegyzések olvashatók.

Várad

Váradról, és egyáltalán a késô középkori Magyarország keleti, délkeleti területeirôl alig-alig 
ismerünk könyvfestészeti emlékeket. Ez a helyzet nyilván nagymértékben hozzájárul ahhoz, 
hogy a késô gótika magyarországi könyvfestészetérôl kialakult összképben olyannyira a cseh 
és osztrák vidékek mûvészetével való kapcsolatok dominálnak. A valós helyzet ennél jóval 
összetettebb lehetett. Mindazonáltal, véletlenül-e vagy sem, de annak az egyetlen kódexnek 
a stílusa, amelyet Vitéz váradi könyvtárától, illetve az általa Váradon használt kötetektôl elte-
kintve váradi vonatkozásúként számba vehetünk, továbbra is Közép-Európába vezet. Az ún. 
„Zalka antifonaléról”, egy valaha többkötetes, de az idôk során alaposan megcsonkított litur-
gikus könyvegyüttesrôl van szó (Gyôr, Püspöki Papnevelô Intézet Könyvtára, jelzet nélkül), 
mely nevét a megmaradt kéziratot 1872-ben restauráltató Zalka János gyôri püspökrôl kap-
ta.33 A „Zalka antifonalé” a megmaradt részek alapján eredetileg antifonaléból, gradualéból 
és sequentionaléból állt és minden bizonnyal azonos azzal a forrásokból ismert nagyszabású 
könyvsorozattal, amelyet Filipec János készíttetett a váradi székesegyház számára.34 A morva 
származású Filipec 1476–1490 között Vitéz János utóda volt a váradi püspöki székben, 1482–
1491 között az olmützi püspökség adminisztrátori tisztét is betöltötte. Mindezek fényében 
nem meglepô, hogy a kódex-sorozat díszítésére nagy valószínûséggel egy igen jó színvona-
lon dolgozó prágai könyvfestô, az ún. Matheus mester mûhelyében került sor.35 A miniatú-
rákon és iniciálékon német és németalföldi metszetek hatása mutatható ki, ami egyben a kó-
dex datálásához is segítséget nyújt. A mû Schongauer 1485 elôtt készült Keresztvitelének 
ismeretében,36 minden valószínûség szerint még Filipec váradi püspökségének idején, tehát 
az 1480-as évek második felében készült. A „Zalka antifonalén” kívül még egy Filipec János-
hoz köthetô, címerével is díszített kötet, egy pontifi cale maradt ránk (Esztergom, Érseki 
Simor Könyvtár, 2-36-4/7864).37 Minthogy a pontifi cale püspöki használatra szánt könyv, 
a kódexnek nyilván Váradon vehette hasznát Filipec, de az itáliai reneszánsz egyes elemeit is 
integráló díszítése az úgynevezett budai könyvfestészet körébe tartozik.

33  A kódexnek számos, különbözô gyûjteményekbe szétszóródott töredéke ismert. Vö. KÖRMENDY 1988, 
valamint Fragmenta et codices V, Nr. 64–68, 85, 86, 90.

34  SZENDREI 1988.
35  Kódexek 1985, 185. sz. (ZENTAI Loránd).
36  VAYER 1953, 130–133.
37  HOFFMANN - WEHLI 1992, 122–124 (Hoffmann), 261 (Wehli); Kódexek 1985,142. sz. (ZENTAI Loránd); 

Pannonia Regia 1994, 419–421 (WEHLI Tünde).
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5.  Victorinus-corvina, OSzK, Cod. Lat. 370, f. 1r, O iniciálé és leveles-virágos lapszélornamens.
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A gótika és a reneszánsz határán – fôpapok liturgikus könyvei

A középkori és a humanista könyvkultúra, a gótika és a reneszánsz hosszú ideig élt egymás 
mellett, sôt adott esetben akár egyazon mûvön belül is érintkezett egymással. Humanista 
érdeklôdésrôl tanúskodó olvasmány gótikus köntösbe öltöztetését fi gyelhetjük meg az 1462 
elôtt ismeretlen helyen készült Victorinus-corvinán (OSzK, Cod. Lat. 370).38 A kötet Caius 
Marius Victorinus 4. századi szerzô Commentarii in Ciceronis librum de inventione címû 
munkáját tartalmazza, legfôbb dísze pedig a f. 1r szövegkezdô O/mnis/ iniciáléja és akan-
tuszleveles, virágos lapszélornamense, melyen négy élethûen ábrázolt madár helyezkedik el. 
(5. kép) Ez az indadísz a közép-európai gótika jellegzetes motívuma, a Victorinus-corviná-
ban látható éles kontúrvonalú, levegôs felépítésû megoldás az osztrák könyvfestészet 15. 
század közepi emlékeihez áll legközelebb.39 A Victorinus-corvina váradi készülése hipotézis, 
annyi bizonyos csak, hogy 1462-ben „Jo”(hannes) – minden valószínûség szerint az ez idô 
szerint váradi püspök, Vitéz János – Szebenben emendálta. A Regiomontanus-corvina 
(OSzK, Cod. Lat. 412 )40 a gótikus és a reneszánsz könyvdíszítés egymás mellett való meg-
jelenésére példa. A könyvben Regiomontanus (Johann Müller von Königsberg) német csil-
lagász Mátyás királynak ajánlott munkája olvasható az állócsillagok (látszólagos) mozgásáról, 
melyet feltehetôen magyarországi tartózkodása alatt írt: 1465–1468, majd 1469–1471 között 
Vitéz János meghívására az érsek iniciatívájára alapított pozsonyi egyetem, az Academia Ist-
ropolitana tanára volt. A kézirat címoldalán (f.1r), mely a Mátyásnak szóló ajánlást tartalmaz-
za, kiváló kvalitású reneszánsz keretdísz, két pálcára szimmetrikusan fölfûzött virágok sora, 
a f. 3r-n, ahol maga a traktátus kezdôdik, a közép-európai gótika szokványos indaornamen-
tikája látható. A kódex keletkezési körülményei tisztázatlanok. Maga a kötet feltehetôen 
Magyarországon (Budán?, Pozsonyban?) készült, a címoldal Mátyás címere alapján talán 
1469 elôtt, de nem valószínû, hogy a két lap dekorációja egy helyen és azonos idôben került 
volna bele. A címoldal stílusát ugyanis a kitûnô fi renzei miniátor, Francesco d’Antonio del 
Cherico és tanítványa, Francesco Rosselli stílusával szokták kapcsolatba hozni, de míg Che-
rico – ismereteink szerint – soha nem járt Magyarországon, addig Rosselli feltehetôen csak 
1480 körül érkezett. Az 1480-as évek, különösen az 1485–1490 közöttiek Mátyás könyvtá-
rának, a „Bibliotheca Corviniana”-nak a fénykora. A legmagasabb igényeket is kielégítô, 
a legnevesebb fi renzei mûhelyekben megrendelt luxuskódexek készülésének, egyben a rész-
ben itáliai mestereket is foglalkoztató, az itáliai mûvészet elemeit adaptáló ún. budai 
könyvfestômûhely tevékenységének az ideje.41 De az 1480-as évek eleje a reneszánsz ma-
gyarországi elterjedésének történetében is fordulópontot jelöl. Az itáliai elemek  Mátyás 

38  HOFFMANN - WEHLI 1992, 61 (Hoffmann), 236 (Wehli); CSAPODI 1973, 391–392; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, 
145–146; Kódexek 1985, 118. sz. (PAJORIN Klára); Bibliotheca Corviniana 1990, 38–39, 154–157.

39  TÖRÖK 1985, 43. az ún. Albrechtsminiator hatásával számol.
40  HOFFMANN - WEHLI 1992, 80 (Hoffmann), 252 (Wehli); CSAPODI 1973, 343–344; BALOGH 1985, 294–295; Kódexek 

1985, 131. sz. (ZENTAI Loránd); Bibliotheca Corviniana 1990, 39, 158; Uralkodók 2002, 228 (FÖLDESI Ferenc).
41  A budai könyvfestészetrôl ld.: WEHLI 2000.
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6.  Kálmáncsehi Domonkos breviariuma, OSzK, Cod. Lat. 446, f. 8r, tollrajzos díszítés Kálmáncsehi Domonkos címerével.
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7.  Kálmáncsehi Domonkos breviariuma, OSzK, Cod. Lat. 446, f. 100r, S iniciáléban és a lapszéldísz sarkain 
a három királyok vonulása és a gyermek Jézus elôtti hódolata. A lap alján Kálmáncsehi Domonkos címere.
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8.  Nagylaki István breviariuma, OSzK, Cod. Lat. 343, f. 11r, B iniciáléban zsoltározó Dávid király és 
lapszéldísz Nagylaki István monogramjával.
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közvetlen környezetén kívül leginkább fôpapi körökben, méghozzá liturgikus könyvekben 
jelennek meg.42 A már említett Filipec-pontifi calén kívül elsôsorban Kálmáncsehi Domon-
kos székesfehérvári prépost (1474–1495), késôbb váradi püspök (1495–1503) négy kódexe, 
egy breviarium (OSzK, Cod. Lat. 446 ), egy breviarium és missale (New York, Pierpont 
Morgan Library, G 7), egy további missale (Zágráb, Riznica zagrebačka katedrale, RK 355) 
és egy imakönyv (Paris, Bibliothèque Nationale, NAL 3119) kívánkozik ide.43 Breviariumá-
nak jó néhány bravúrosan megfestett keretdíszét, keretdíszbe foglalt jelenetét és címerét, 
számos fi gurális iniciáléját, az egyszerûbb lapokon pedig a keretdíszekével egyezô motívum-
készletbôl építkezô tollrajzos ornamensét egy bizonyos Franciscus de Castello Ithallico de 
Mediolano festette, aki munkáját a kódexben három helyen is szignálta (f. 2r, f. 215r, f. 
428r).44 (6., 7. kép) A New York-i breviarium és missale több kéz munkája, egyikük stílusa 
Francisco de Castellóéra emlékeztet, de visszaköszön a kötetben a Regiomontanus-corvina 
pálcás-virágos keretdísze is. A különbözô magyarországi kódexekbôl ismert elemek együtte-
sét számos olyan fi gurális iniciálé, sôt jelenet (köztük a kánonkép Keresztrefeszítés képe) 
egészíti ki, mely E. S. mester metszeteire vezethetô vissza – ez a heterogenitás magyarorszá-
gi készülést feltételez. A reneszánsz formakincsének további térhódítását, egyben provincia-
lizálódását fi gyelhetjük meg Apáti Lukács (veszprémi és egri prépost) és Nagylaki István 
(bácsi és fehérvári kanonok), valamint kivételes példaként fôúri körbôl Kinizsi Pálné Magyar 
Benigna egy-egy könyvén. Apáti Lukács 1489-ben készült missaléjának csak töredékei ma-
radtak fenn (Pozsony, Archív mesta Bratislava, EC Lad. 2/40 és Mestské múzeum v Bratis-
lave A/4),45 az azokon látható díszítések Kálmáncsehi kódexeinek körébôl származónak 
tûnnek. Nagylaki István breviariumán (OSzK, Cod. Lat. 343)46 a reneszánsz elemek gótiku-
sakkal keverednek. A címlapon (f. 11r) reneszánsz pálcára felfutó gótikus akantuszindát, a lap 
alján puttók által tartott medalionban Nagylaki István monogramját látjuk. (8. kép) A festô 
szeme elôtt olyasféle általánosan ismert címertartó angyalok „lebeghettek” (bár nem kell 
feltétlenül konkrét példákat keresnünk), mint amilyenek a Beatrix királynénak ajánlott Aga-
thias-kötet (OSzK, Cod. Lat. 413) címoldalát díszítik. (9. kép) Magyar Benigna röviddel 
1494 elôtt készült, magyar nyelvû imádságoskönyvében (OSzK, MNy. 73)47 újra a Regio-
montanus-korvina pálcás-virágos díszével, pontosabban annak derivátumával találkozunk, 
jóval gyengébb színvonalon. (10. kép)

42  A reneszánsz magyarországi elterjedése szempontjából érdeklôdésre tart számot a bécsi Diözesenarchiv Diogenes 
Laertius episztoláit tartalmazó, Madas Edit által felfedezett kötete (Bibliotheca Hungarica I. Nr. 26). A kódex címlapján 
a reneszánsz könyvmûvészet egyik tipikus eleme, fehér indafonat látható. A könyv a benne található bejegyzések 
szerint az esztergomi egyház tulajdonában volt, 1465-ben Budára vitték. Amennyiben jól értelmezem az adatokat és 
a kézirat már 1465-ben az esztergomi egyházé volt, úgy a reneszánsz-recepció Mátyás közvetlen környezetétôl 
független, igen korai példájaként értékelendô.

43  HOFFMANN - WEHLI 1992, 111–119 (Hoffmann), 259–260 (Wehli); BALOGH 1966, I, 532–533; WEHLI 1994, 
411–412; WEHLI 2000.

44  Kódexek 1985, 139. sz. (ZENTAI Loránd); Pannonia Regia 1994, 413–419 (MIKÓ Árpád)
45  BALOGH 1985, 296–297, 299; SOPKO 1986, 63–65; HOFFMANN - WEHLI 1992, 243 (Wehli).
46  HOFFMANN - WEHLI 1992, 130–131 (Hoffmann), 262 (Wehli); Kódexek 1985, 179. sz. (ZENTAI Loránd).
47  HOFFMANN - WEHLI 1992, 139–140 (Hoffmann), 264 (Wehli); Kódexek 1985, 182. sz. (VIZKELETY András).
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9.  Agathias: De bello gothorum, OSzK, Cod. Lat. 413, f. 1r, O iniciálé és lapszéldísz Mátyás király és 
Beatrix királyné egyesített címerével.
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10.  Magyar Benigna imádságoskönyve, OSzK, MNy. 73, f. 2v, A holdsarlós Madonna és lapszéldísz 
a Kinizsi- és a Magyar- család címerével.
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11.  Missale, OSzK, Cod. Lat. 219, f. 8r, A iniciálé és lapszéldísz.
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12.  Missale, OSzK, Cod. Lat. 222, f. 78r, T/e igitur/ iniciálé.
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Még egyszer Pozsony – Ulrich Schreier mûhelye

Az 1480-as évekbôl még egy emlékcsoportot ismerünk, ez Pozsonyba és a késô gótika vilá-
gába kalauzol bennünket.48 A szóban forgó liturgikus kódexek jómódú polgárok megrende-
lésére készültek, és az osztrák, bécsi kapcsolatok változatlan intenzitásáról tanúskodnak. Jo-
hannes Han pozsonyi kanonok és plébános kétkötetes antifonaléját (Pozsony, Archív mesta 
Bratislava, jelzet nélkül; Slovenský, národný archív v Bratislave, Sign. Kapitulská knižnica 
No. 4; valamint néhány töredék: Mestské múzeum v Bratislave)49 1487–1488-ban minden 
bizonnyal Ulrich Schreier, egy igen termékeny, ennek megfelelôen nyilván nagyobb 
mûhellyel, több segéddel dolgozó, salzburgi származású könyvfestô mûhelyében festették, 
aki az 1470-es évek végétôl bécsi és alsó-ausztriai megbízásokra dolgozott.50 Ugyanerre 
a mûhelyre bízta Johannes Han egy akkor már több mint százéves, eredetileg 1377-ben 
 Imrefi a János pozsonyi ôrkanonok számára készített missale (Gyulafehérvár, Batthyaneum, 
R II. 134) új kánonképét a keresztrefeszítés jelenetével, valamint – helyenként a korábbi 
díszítés átfestéseként – néhány lapszélornamensét is.51 Johannes Han kódexeinek körébe 
további, hasonló stílusú (részint feltehetôen ugyanabban a mûhelyben keletkezett) kéziratok 
sorolhatók – így pl. az a missale, melyet 1488-ban Magdalena Rosentalerin, Wenzel Ro-
sentaler pozsonyi polgár özvegye készíttetett a Szent Márton-székesegyház számára (OSzK, 
Cod. Lat. 219),52 vagy az ún. Pottenberger-missale (OSzK, Cod. Lat 222).53 (11., 12. kép) 
E kötetek összefüggô sora – különösen a korábbi osztrák kapcsolatok szórványosabb jellegé-
hez viszonyítva – Ulrich Schreier mûhelyének, illetve a mûhely egy-egy tagjának pozsonyi 
jelenlétére enged következtetni.

Végezetül: ez a néhány kódex azért különösen érdekes, mert szimptomatikus módon 
mutatja az itáliai reneszánsz könyvkultúra befogadásának társadalmilag szituált korlátait, azt, 
hogy Vitéz János, Mátyás király és néhány, az udvar közelében mozgó fôpap és fôúr – adott 
esetben igen nagyszabású – törekvései egy viszonylag szûk értelmiségi körben hatottak, s 
hogy az itáliai reneszánsz divatjától a saját, mélyen gyökerezô kapcsolatait ápoló polgárság 
által meghatározott városi kultúra a 15. század végén mint tôle idegentôl, még alapvetôen 
érintetlen maradt.

48  Legutóbb: BURAN 2000 és BURAN 2004.
49  HOFFMANN - WEHLI 1992, 154–158 (Hoffmann), 265 (Wehli). Újabban: Gotika 2003, 790–791 

(Dušan BURAN–Juraj ŠEDIVÝ).
50  Ulrich Schreierrôl: ZIRNBAUER 1927; SCHMIDT 1963, 93–114. Újra közölve: In: SCHMIDT 2005/I, 9–30 (12, 25); 

SCHMIDT 1967, 134–178. Újra közölve: SCHMIDT 2005/I, 45–83 (75–76); HOLTER 1972; SCHMIDT 1983.
51  HOFFMANN - WEHLI 1992, 152–158 (Hoffmann). Újabban: Gotika 2003, 782 (Dušan BURAN).
52  Kódexek 1985, 182. sz., 178. sz. (ZENTAI Loránd); Gotika 2003, 791 (Dušan BURAN).
53  Gotika 2003. 789–790 (Dušan BURAN–Juraj ŠEDIVÝ).
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ESZTERGOMI ISKOLÁSKÖNYV

Esztergom, 1419–1423, papír, 143 levél, 220 × 148 mm, bastarda és gótikus kurzív írás
Megsötétült pergamenkötés
Wien, Benediktinerabtei U. L. Fr. zu den Schotten, Cod. Lat. 305

Az esztergomi székesegyházi iskola Magyarország egyik legjelentôsebb oktatási intézménye 
volt, amely az ábécé megtanulásától a fôiskolai szintig folyamatos képzést biztosított. Az ele-
mi- és középfokú képzést kiegészíthették teológiai és jogi stúdiumok helyben, de alapja le-
hetett külföldi egyetemi tanulmányoknak is. Tananyaga, akár a középkori egyetemek artes 
fa kul tásán, a „hét szabad mûvészet” középkori adaptációja volt. Egyetlen olyan iskoláskönyv 
ma radt fenn a középkori Esztergomból, amely ezt az általános tananyagot tartalmazza. A kódex-
ben 14 mû, illetve mû részlet olvasható. Johannes de Garlandia hexameteres szinonimaszó-
tára és a deponens igékrôl szóló tankölteménye grammatikai tananyag volt. Az aritmetikába 
Johannes de Sacro Bosco Algorismusa vezette be a tanulókat. A naptárszámítási és az asztro-
nómiai anyagot Johannes de Erfordia Computusa, Alexander de Villa Dei Massa computi címû 
mûve és Sacrobosco Sphaera mundi címû munkája képviseli. A szinomima-tár verssorai között 
a latin magyarázó glosszák mellett magyar nyelvûeket is találunk, melyek azt jelzik, hogy 
a latin nyelv tanulásához elemi fokon a tanár az anyanyelvet is segítségül hívta. Az egyes 
mûvek végén a szöveget lejegyzô tanulók nemcsak saját nevüket tüntették fel (Gregorius 
Slavus de Zdencz, Blasius Slavus de Rasczinya, Siculus de Siculia), hanem a másolás idejét 
(1419 és 1423 közötti dátumok), helyét (az esztergomi iskola lectoriuma) és Zákáni Tamás 
magister nevét is. A kódexet késôbbi tulajdonosa, Bélai Jakab 1436 táján magával vitte Bécs-
be, ahol egyetemi tanulmányait folytatta, majd több kódexével együtt a Schottenstiftnek ado-
mányozta, amint errôl egy bejegyzés tanúskodik. 

Irodalom: HÜBL, Albertus: Catalogus codicum manu scriptorum qui in bibliotheca monasterii B. M. V. ad Scotos Vindobonae 
servantur. Vindobonae et Lipsiae 1899, Nr. 225; MADAS Edit: Esztergomi iskoláskönyv a 15. század elsô negyedébôl. 
Mûvelôdéstörténeti tanulmányok a magyar középkorról. Szerk. FÜGEDI Erik. Budapest 1986, 159–175, 334–339; 
Kódexek 1985, 97. sz.

M.E.
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1.  Wien, Benediktinerabtei U. L. Fr. zu den Schotten, Cod. Lat. 305., f. 114r
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2
TANKÖNYV ÉS LELKIPÁSZTORI SEGÉDKÖNYV 
AZ ESZTERGOMI ISKOLÁBÓL

Esztergom, 1463 és 1476 között, papír, 224+I levél, 218×148 mm, bastarda és kurzív írás
19. századi papírkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 410.

A négy különálló részbôl egyesített kódex változatos szövegeit az esztergomi káptalani iskola 
tanára (sublector) saját használatára szerkeszthette egybe, így mentett meg értékes forrásokat 
a felügyelete alatt folyó oktatási tevékenységrôl. 1463-ban jegyezte le Nicolaus plébános azt az 
öröknaptárként használható Mária-himnuszt (Salve preclara celorum regina) (ff. 6r–9v), mellyel 
a húsvéti ünnepkör vasárnapjainak kiszámítására taníthatta diákjait késôbb az iskolamester. 
Nicolaus de Blonia 1476-ban lejegyzett, szentségekrôl szóló traktátusának részleteivel (ff. 
26–126) a Mátyás és Podjebrád György közötti konfl iktus, illetve a cseh trónutódlás körüli 
harcok során megerôsödô huszita tanok visszaszorításához szükséges lelkipásztori tudni-
valókról okíthatta felvidéki növendékeit. Az 1450 körül Krakkóban keletkezett verses Tíz-
parancsolatot (ff. 127r–138r) 1463-ban jegyezték le az esztergomi káptalani iskolában, mely-
hez az itt szereplô kommentár valószínûleg Esztergomban készült. E szöveg a tanulóknak 
a kötelezô szentgyónás elôkészítéséhez és a nagyböjti prédikációk szerkesztéséhez nyújtott 
segítséget. Évenként december 17-én, amikor a vesperáson az „O sapientia” antifónát énekel-
ték, a káptalani iskola tanárának kellett beszédet tartania az esztergomi székesegyházban, 
ebben nyújtottak segítséget a kódexben található beszédvázlatok (ff. 160v–162r), amelyek 
szervetlenül illeszkednek az év végi fôbb ünnepek prédikációi közé (ff. 150–224). A szö-
vegek iskolai használatáról magyar nyelvû glosszák is árulkodnak a verses Tízparancsolatnál 
és több prédikációban. Az utolsó oldalra (f. 224) Esztergom védôszentjének, Szent Adalbert-
nek a Corona sanctitatis kezdetû sequentiáját másolták magyar kurzív hangjegyírással a 16. szá-
zad elején. Kódexünk a török uralom idejében Esztergomból Bécsbe, a Hofbibliothekba 
került, ahonnét a velencei egyezmény juttatta vissza Magyarországra 1932-ben. 

Irodalom: JAKUBOVICH Emil: Két magyar glosszás bécsi kódex. Magyar Nyelv 1927, 35–36; BARTONIEK 1940, Nr. 410; 
MEYER, Otto: Ein Marien-Gebet als Hilfsmittel der Zeitrechnung. Die Ebracher Überlieferung des Salve preclara regina 
celorum (1410). Festschrift Ebrach 1127–1977. Ed. Gerd ZIMMERMANN. Volkach 1977, 123-134; KÖRMENDY Kinga: 
15. századi eszmetörténeti kérdések az esztergomi Fôszékesegyházi Könyvtár Ms. II. 7. jelzetû kódexében. Tanulmányok 
a középkori magyarországi könyvkultúráról. Szerk. SZELESTEI N. László. Budapest 1989, 183–201; 
A magyar iskola elsô évszázadai, Gyôr 1996, 87. sz.; NÉMETH András: Közép-európai verses Tízparancsolat egy 15. századi 
esztergomi iskoláskönyvben. Magyar Könyvszemle 2007, 1–21.

N.A.
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2.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 410., f. 127r
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3
COMMENTARIUS IN LIBROS V DECRETALIUM

Padova, 1451, papír, 470 levél, 340×235 mm, bastarda írás 
Újkori kötés, Bécs, 18. század
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 5051

IX. Gergely pápa Dekretálisainak öt könyve a kánonjog egyik legfontosabb gyûjteménye, a jogi 
stúdiumok alapja. Kommentárjának másolását 1451-ben fejezte be Symon Darwas de Hanwa 
magister artium (f. 470v), akit a bécsi egyetem anyakönyvébe Simon Dorffas de Hanna 
néven jegyeztek be 1442-ben. 1448–1450 között a padovai egyetemen folytatta tanul-
mányait, ahol több késôbbi esztergomi kanonokkal együtt Jacobus de Zocchis tanítványa 
volt. Kézírásával egy másik padovai dekretális-kommentárban is találkozunk. Az ÖNB Cod. 
4169 jelzetû, Jacobus de Zocchis, a padovai egyetem kánonjog tanárának a dekretálisok 
II. könyvéhez, valamint V. Kelemen pápa dekretálisgyûjteményének (Clementinae) egyes ré-
szei hez fûzött kommentárjait tartalmazó, elöl csonka kódexet több kéz másolta 1448–1449-
ben. A 85r-86v lapokra Symon Darwas egy glosszát másolt, és az ô lapszéli jegyzetei talál-
hatók a kódex több lapján. 1450. október 19-én Symon Darwas de Hanwa jelen volt tanúként 
Nicolaus Barius doktori vizsgáján Kozárdi László barsi fôesperessel együtt. A mindenkori 
barsi fôesperes volt az esztergomi Collegium Christi, a szegény diákok külföldi egyetemi tanul-
mányainak támogatására alapított intézmény elöljárója. A kódexben a f. 470v-n közel egykorú 
kézzel a Collegium Christi possessorbejegyzése található. Kozárdi padovai tanulmányai idején 
szerezhette meg a maga, vagy a Collegium Christi könyvtára számára Symon Darwas kéziratát. 
Ugyanis a kódexben a f. 470 utáni számozatlan harmadik f. versóján egy obligatio töredéke 
olvasható: „obligor magistro Symoni… manu propria fateor…” A lap további része le van 
tépve, talán nem véletlenül. A Collegium Christinek önálló könyvtára volt Esztergomban. 
Könyveinek többsége 1543, az esztergomi vár török kézre jutása után Budára, innen 1686-
ban Bécsbe, a Hofbiblithekbe került. 

Irodalom: UNTERKIRCHER, Franz: Die datierten Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek von 1451 bis 1500. 
Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Österreich Bd. III/1. 154, III/2. Abb. 15. Wien 1974; 
KÖRMENDY Kinga: Padova kánonjogi doktorai és kódexeik az esztergomi káptalanban a XIV–XV. században. A magyar 
mûvelôdés és a kereszténység. A IV. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus elôadásai. Róma–Nápoly, 1996. szeptember 
9–14. Szerk. JANKOVICS József, MONOK István, NYERGES Judit. Budapest–Szeged 1998, 527–537; KÖRMENDY Kinga: 
Studentes extra regnum. Egyetemjárás és könyvhasználat az esztergomi káptalanban. 1183–1543. Budapest, 2007, 62–80. 
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pázmány nominatae III/9.)

K.K.
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4
ARANYASI GELLÉRTFI JÁNOS KÓDEXE

Szepesség, 1462–1473 között, papír, 402 levél, 164×110 mm, gótikus kurzív írás, több kéz 
16. századi vaknyomásos bôrkötés
Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 73

A kódex egyike az Egyetemi Könyvtár legösszetettebb és legérdekesebb kolligátumainak. 
A kódex legfontosabb részeinek másolója és legkorábbi tulajdonosa Aranyasi Gellértfi  János 
csütörtökhelyi iskolamester, majd lôcsei pap volt, aki a lelkipásztori teendôkhöz jól használ-
ható, praktikus kötetet kívánt létrehozni. Könyvének alapvetô jellemvonása, hogy az egyes 
mûvek másolásánál nem törekedett teljességre, hanem saját igényeinek megfelelôen mindent 
kivonatolt és átszerkesztett, így a kötetben szinte alig találunk teljes és ép szöveget. Tartalma 
azonban mégis pontos képet ad egy 15. század végi olvasott felvidéki lelkész érdeklôdésérôl. 
A kézirat egyik legfontosabb darabja az esztergomi székesegyház ordináriuskönyve, helye-
sebben ennek kivonata, melyet a kizárólag ebbôl a kódexbôl ismert, 14–15. századi szepesi 
zsinati határozatok követnek. Ezek mellett számos teológiai, egyházjogi, illetve aszketikus 
munka kivonatával, jegyzetelt változatával is találkozunk, de egy minden valószínûség sze rint 
még Gellértfi  János iskolamesteri évei alatt másolt bibliai témájú tanítóvers és egy egyébként 
igen ritkán elôforduló, spanyol eredetû prédikációelméleti traktátus (Ars praedicandi) is helyet 
kapott a kötetben, sôt találunk egy, a másoló által szintén alaposan átszerkesztett, továbbfej-
lesztett és kibôvített orvosi témájú, a pestist bemutató mûvet is. Ugyanezt a sokféleséget 
mutatja a kódex nyelve is, amely hû képét adja a középkor végi Szepesség többnyelvûségé-
nek, hisz a többnyire latin nyelvû mûvek mellett jó pár német szöveg is akad benne (ff. 
277–292), sôt még egy rövid, magyar nyelvû bejegyzés (f. 267v) is. Gellértfi  könyve késôbb 
más, ugyancsak szepességi illetôségû papokhoz került, így elôször János gölnitzi, Kristóf 
 leubitzi és a 16. század elején Tamás szepesszombati plébános birtokába, akik mind bôvítettek 
rajta. 1628-ban a nagyszombati jezsuitáké lett, majd a rend feloszlatása után a neves jezsuita 
tudós, Pray György magángyûjteményébe került, s Pray mint az Egyetemi Könyvtár elsô 
igazgatója könyveivel együtt ezt a kódexet is könyvtárára hagyta.

Irodalom: CSONTOSI János: Aranyasi Gellértfi  János codexe 1462–1473-ból. Magyar Könyvszemle 1879, 69-83; MEZEY 
1961, Nr. 73; V. KOVÁCS Sándor: Avicenna középkori magyarországi hatásához. Filológiai Közlöny 1961, 341–342; 
MÁLYUSZ Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Budapest 1971, 322–323; Kódexek 1985, 161. sz.; 
FÖLDVÁRY Miklós: A középkori Magyarország ordináriuskönyvei. Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei 13 (2006), 48-59.

T.P.
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4.  Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 73., f. 81r
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4. Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 73., f. 109r
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SERMONES DOMINICALES 

Pécsi egyházmegye, 15. század második fele, papír, 235 levél, 289 ×204 mm, gótikus kurzív írás 
Eredeti vaknyomásos bôrkötés, a 19. században restaurálva 
Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 98.

A Sermones dominicales címen ismert kötet egy százhuszonhárom prédikációt tartalmazó 
gyûjtemény, amely az adventtôl a pünkösd utáni 24. vasárnapig terjedô idôszak ünnepköreire 
és vasárnapjaira tartalmaz szentbeszédeket. A beszédek egységes gyûjteményt alkotnak, amely-
nek élére még külön prológus is került. Bár a kódexben található darabok jelentôs része 
olyan jól ismert mûvekbôl származik, mint Jacobus de Voragine beszédgyûjteménye, a kötet 
egésze mégis önálló prédikációs segédkönyvnek tekinthetô. A kölcsönzött darabokban is 
számos magyar vonatkozású részlet, kiegészítés vagy példa jelenik meg, a sorok közt pedig 
több száz magyar nyelvû glossza és szómagyarázat. A „mi pécsi egyházmegyénk”-re hivat-
kozó kompilátor pécsi illetôségû lehetett, ezt támasztja alá a kötetben követett perikóparend-
szer jellege is. A szerzô egy helyütt megjegyzi, hogy a ferencesek egyik újabb szentjérôl, 
Sienai Bernardinról személyesen Kapisztrán Jánostól hallott. Ennek alapján a kötet hozzá-
vetôleges keletkezési ideje is megállapítható, hiszen Kapisztrán 1456 májusában megfordult 
Pécsett. Szilády a fent említett adatok alapján egy Mohácsi Dénes nevû, a bécsi egyetemen 
végzett pécsi kanonokot tartott a kötet szerkesztôjének, míg Tarnai Andor inkább a pálosok 
között kereste a kötet összeállítóját. Bármelyik feltételezés bizonyul is helyesnek, annyi bi-
zonyos, hogy a Sermones dominicales összeállítója népszerû gyûjteményt alkotott, amely – hazai 
viszonylatban egyedülálló módon – két másolatban is ránkmaradt. Az Egyetemi Könyvtár 
példánya mellett ugyanis a gyûjtemény egy másik kódexben is fennmaradt, amely csupán 
a gyûjtemény második részét (a nagyböjti és pünkösdi idôszak prédikációt) ôrzi, és ma a Fe-
rences Központi Könyvtárban található. Míg a ferencesek példánya eredetileg bizonyosan 
a remetinci pálosoké volt, az Egyetemi Könyvtárban ôrzött kötet eredete bizonytalan, de 
valószínû, hogy ez is valamelyik 18. században feloszlatott (talán szintén pálos) kolostor 
könyvtárából került a Budapesti Egyetemi Könyvtár birtokába.

Kiadás: SZILÁDY Áron: Sermones dominicales. Két XV. századból származó magyar glosszás latin codex. I–II. Budapest 1910.
Irodalom: MÉSZÖLY Gedeon: Jegyzetek a „Sermones dominicales” szótárához. Magyar Nyelv 1910, 401–406; ZOLNAI 
Gyula: A Budapesti és Németújvári Glosszák. Magyar Nyelvôr 1910, 460–474; MEZEY 1961, 162–163; Kódexek 1985, 
165. sz.; TARNAI Andor: A budapest–németújvári Sermones dominicales. Irodalomtörténeti Közlemények 1983, 23–30.

T.P.
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5.  Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 98., f. 73v
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5.  Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 98., f. 170v
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5.  Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 98., f. 180v
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6
PS. PETRUS DE PALUDE: SERMONES DE TEMPORE 
PRIVIGYEI JÁNOS BESZTERCEI KÖNYVMÁSOLÓ LEVELE

1477 elôtt, papír, 487 levél, 314×212 mm, gótikus kurzív írás
Eredeti fatáblás, vaknyomásos bôrkötés fémveretekkel
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 268.

A prédikációs kötet az egyházi év vasárnapjaira írt beszédvázlatokat tartalmaz. A Novus the-
saurus sermonum dominicalium (f. 1r) címû, 15. században, feltehetôen Lengyelországban szer-
kesztett sermonarium több ôsnyomtatvány-kiadást is megért, a 16. században tévesen a do-
monkos Petrus de Paludénak tulajdonították. A jelen kézirat keletkezésének helye is vagy 
Lengyelország, vagy Észak-Magyarország. A hátsó kötéstábla belsô oldalán egy 1477-ben 
Besztercebányán kelt levél olvasható, melybôl egyrészt arra következtethetünk, hogy a kódex 
1477-ben Besztercebányán volt, másrészt arra, hogy az említett évnél korábban készült el. 
A levél írója, Privigyei János (Johannes Prividia), akit más forrásból nem ismerünk, beszter-
cebányai könyvmásoló volt: levelében papírt kér egy bizonyos Prisco atyától azért, hogy 
Aegidius Romanus mûveit lemásolhassa. A kódexet Besztercebánya szenátusa ajándékozta 
a Magyar Nemzeti Múzeumnak 1815-ben.

Irodalom: CSONTOSI János: Adalék a magyarországi XIV−XV. századi könyvmásolók és betûfestôk történetéhez. 
Magyar Könyvszemle 1879, 145−146; BARTONIEK 1940, 268; Kódexek 1985, 170. sz.; SCHNEYER, Johann Baptist: 
Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters für die Zeit von 1150-1350. Bd. V. Münster 1973, 525–537.

K.B.

6. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 268., a háttábla kiragasztott elôzéklapja
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6. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 268., ff. 264v-265r
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JOHANNES HEROLT: PRÉDIKÁCIÓK
BESTIÁRIUM

Magyarország, 15. század vége, papír, 293 levél, 217×146 mm, gótikus kurzív írás
15. századi vaknyomásos bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 506.

A kódex legterjedelmesebb tartalmi egységét (1r−258r) Johannes Herolt, a 15. század egyik 
legnépszerûbb dominikánus prédikátora által írt sermók képezik. Valószínûleg prédikációs 
segédanyagként van jelen a kéziratban a bestiarium (286r−293v). A 2. században készült 
Physiologus címû görög mûre visszavezethetô középkori bestiariumok valós állatokhoz vagy 
kitalált állatalakokhoz szimbolikus, vallási-erkölcsi értelmezéseket társítanak. A prédikációs 
gyakorlatban az állatszimbólumok alkalmazása a beszéd élénkítésének egyik lehetséges esz-
köze volt. A kódexet feltehetôleg a Délvidéken, talán valamelyik ferences kolostorban 
használták. Erre utalnak a kötetben elszórtan található egykorú magyar és horvát glosszák, 
továbbá egy a hátsó kötéstábla belsô oldalán olvasható, 1532-bôl származó bejegyzés, amely 
a törökök délnyugat-magyarországi hadmozdulatairól tájékoztat. A kódex 1661-ben a német-
újvári (Güssing) ferences kolostoré volt, onnan került a zirci apátság könyvtárába.

Irodalom: FEJÉRPATAKY László: A német-újvári szent-ferenczrendi zárda könyvtára. Magyar Könyvszemle 1883, 105; 
Kódexek 1985, 175. sz.; VIZKELETY 2007, 145−147.

K.K.
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7.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 506., f. 286r
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MESKO VESZPRÉMI PÜSPÖK PONTIFICALÉJA 
ESZTERGOMI HASZNÁLATBAN

Magyarország, 14. század elsô–15. század második fele, pergamen, 141 levél, 325×228 mm, gótikus könyvírás 
Vaknyomásos barna bôrkötés, Esztergom? 1470 körül
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Cod. Lat. 317.

A püspöki szertartásokat és áldásokat tartalmazó, a hazai zenetörténet szempontjából is 
jelentôs kódex nagy valószínûséggel Mesko veszprémi püspök számára készült a 14. század 
elsô felében.  A szerkönyv késôbbi használatának szempontjából fontos tényeknek a kutatás 
eddig nem tulajdonított jelentôséget: a kódex 9 foliónyi kuriális rítusú, kvadrát notációs füg-
gelékkel van kiegészítve, valamint az egész kéziraton végigvonul több, 15. századi kéztôl 
származó kiegészítés. A kéziratot 1470 körül egybe- vagy újrakötötték. Ez az idôpont megha-
tározó a kódex 15. századi használói körének megállapításában. A kötéstábla hátsó elôzéklapján 
Túroni Mihály esztergomi kanonok, milkói püspök (1459–1501), 1463-tól esztergomi 
vikárius három oklevelének részlete olvasható. A formulákat az esztergomi káptalannak az 
a tagja másolta le, aki az esztergomi Capitulare (OSzK Cod. Lat. 408) kalendáriumába (ff. 
3r–4v) bejegyezte az 1457–1472 között elhunyt érsekek és kanonokok halálozási dátumát, és 
Túroni Mihálynak a Szent Margit oltár számára tett (1460) adományát (f. 3r).  Így újabb 
érvek bizonyítják Bartoniek Emma megállapítását a Pontifi cale esztergomi használatát illetôen. 
A 15. századi esztergomi használat bizonyítékként szolgálhat a kódex kötésének esztergomi 
lokalizálásához. A Pontifi cale az esztergomi vár török kézre kerülése után, jelenleg még is-
meretlen idôpontban került Budára. Onnan a vár felszabadításakor, 1686-ban vitte magával 
Szürtey Ferenc ferences szerzetes. A kódex a kassai domonkosokhoz, majd a Nádasdy család-
hoz került. Ehrenfeld Adolftól 1879-ben vásárolta meg a Nemzeti Múzeum.

Irodalom: BARTONIEK Emma: Az Orsz. Széchényi Könyvtár 317. sz. középkori kódexérôl. Magyar Könyvszemle 1923, 
200–204; BARTONIEK 1940, Nr. 317; Kódexek 1985, 70. sz.; ROZSONDAI Marianne: Pontifi cale. Pannonia regia IX–35; 
KÖRMENDY Kinga: Kódexek, könyvek Esztergomban 1543 elôtt. Lux Pannoniae. Szerk. Horváth István. 
Esztergom 2001, 112–113.

K.K.
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8.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 317., f. 1r
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PÁLÓCZI GYÖRGY ESZTERGOMI ÉRSEK MISEKÖNYVE

Magyarország, 15. század elsô fele, pergamen, 204 + I levél, 331×240 mm, gótikus könyvírás 
Magyar reneszánsz bôrkötés, Esztergom? 1490 körül
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Cod. Lat. 359.

Az esztergomi rítusú magyarországi misekönyv jelenlegi formájában két részbôl áll, melyeket 
1490 körül kötöttek egybe vagy újra. Eredetileg a jelenlegi missale terjedelmesebb elsô része 
(ff. 1r–177v) volt Pálóczi György esztergomi érsek (1424–l439) tulajdonában. Possessorbe-
jegyzése - „G. de palocz aep. Strig.” - az elsô lapon olvasható. Ez a rész 1439 elôtt készült 
püspöki használatra (f. 5v–6r.), gótikus textuális írással. A kurzív és a kódexkotta közötti 
hangjelzése a magyar notáció eddigi fejlôdésének új, elsô megszilárdult formája. Figurális 
iniciáléi és lapszéli díszítései a Zsigmond-kori magyar könyvfestészet színvonalas alkotásai. 
A kézirat az esztergomi liturgikus könyvkultúra jelentôs forrása. A második rész (ff. 178r–
204v) tudatos, folyamatos kiegészítése a missale csonkán maradt commune részének. A telje-
sen dísztelen szöveg egy másik, valamivel késôbbi kéz másolata. Valószínû, hogy Túroni 
Mihály esztergomi kanonok, milkói püspök (1459–1501), 1463-tól esztergomi vikárius 
köttette egybe, vagy újra a kódex két egységét. A kéziratot már bekötve ajándékozhatta 
a székesegyház Fábián és Sebestyén oltárának. Az ajándékozás tényét Túroni halála (1501. 
júl. 30.) után jegyezték be (f. 7r). A díszített missale sem eredeti, sem kiegészített formájában 
nem készülhetett Pálóczi György egyéni megrendelésére. Egy magyarországi (esztergomi ?) 
másolómûhelyben készült misekönyvrôl beszélhetünk, amely az érsek tulajdonában és 
használatában volt. Nem azonos színvonalú a címerével ellátott – ma Salzburgban ôrzött – 
breviáriumával, amelyet az esztergomi egyháznak ajándékozott. A missale a 15. században 
folyamatos használatban volt. A nyomtatott esztergomi missale a késôbbiekben kiszorította 
a hivatalos liturgikus gyakorlatból. Ezért hagyták gazdátlanul 1543-ban, a török kézre került 
várban. 1595-ben, az esztergomi vár keresztény visszafoglalásakor találta meg és vette magához 
Szuhai István váci püspök, esztergomi nagyprépost és vikárius (f. 1r). Ezután közel három-
száz évig nem tudunk a kódex sorsáról. 1898-ban vásárolta meg a Nemzeti Múzeum.

Irodalom: SZENDREI Janka: Középkori hangjegyírások Magyarországon. Budapest l983, 76–77.  (Mûhelytanulmányok a 
magyar zene történetéhez 4.); TÖRÖK Gyöngyi: Pálóci György missaléja. Mûvészet Zsigmond király korában. 1387–1437. 
II. Katalógus. Szerk. BEKE László, MAROSI Ernô, WEHLI Tünde. Budapest 1987, M 15. 375; KÖRMENDY Kinga: Kódexek, 
könyvek Esztergomban 1543 elôtt. Lux Pannoniae. Szerk. HORVÁTH István. Esztergom 2001, 111–112; BORECZKY Anna: 
Pálóci György esztergomi érsek missaléja. Sigismundus 2006. Nr. 4. 141, 417–418.

K.K.
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9.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 359., f. 91r
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9. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 359., f. 22v (részlet)
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9. Budapest, Országos Széchényi Könyvtá,r Cod. Lat. 359., f. 66v (részlet)
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VÁRADI (ZALKA) ANTIFONÁLE TÖREDÉKEI

Prága (váradi használatra), 1477–1490 között, pergamen, 790×595 mm, gótikus könyvírás, cseh hangjegyírás
Gyôr, Egyházmegyei Könyvtár, Fr. 65/ 5, 6
Országos Széchényi Könyvtár, Fr. A 58

A Váradi antifonáléból származó töredékek könyvek és levéltári akták borítójául szolgáltak 
kötésként. Az eredetileg hatalmas méretû, díszes kivitelezésben készült kódexsorozat a vára-
di püspökség teljes liturgikus gregorián repertoárját foglalta magában. Nemcsak az anti-
fonáléból, hanem az egykor a sorozathoz tartozó, mára elveszett graduáléból és sequentiák 
gyûjteményébôl is bukkantak fel újabb töredékek. A kódexsorozat váradi eredete a kutatások 
alapján kétségtelen. Ezt bizonyítja Szent László király kiemelt kultuszának jelenléte és az 
antifonálé zsolozsmarendjének egyezése a váradi rítus zsolozsmarendjével. Filipecz János 
váradi püspök (1476–1490 között) a váradi egyház számára egy fejedelmi pompájú liturgikus 
énekkönyv-sorozatot készíttetett. Mivel a kódex törzsanyaga és töredékei az írás és a díszítés 
alapján a 15. század végére datálhatók, feltételezhetô, hogy a morva származású Filipecz 
(Pruisz) János által megrendelt sorozattal azonosak. A díszítés stílusából ítélve csehországi 
mûhelyben készült, valószínûleg a prágai Matheus mester mûhelyében. Mindezt alátámaszt ja 
az offi ciumban is fellelhetô prágai hatás és a cseh notáció. A miniatúrákhoz és az ornamen tális 
díszítésekhez mintaképekként német és németalföldi rézmetszeteket is fölhasználtak. A bé csi 
Österreichische Nationalbibliothek két csehországi eredetû kódexében (Cod. 15.501 és Ser. 
Nov. 2657) találunk hozzá analógiát. Az eredetileg többkötetes megcsonkított antifonálé 
fennmaradt lapjait Zalka János gyôri püspök 1872-ben bronzveretes bôrkötésbe egybeköttette. 
A teljes kódexsorozat a 17. században már biztosan Gyôrben volt. Lapjait (antifonále,  graduale, 
sequentionale) ekkor már gyôri könyvkötô mûhelyben használták fel kötôanyagként. Az or-
szág különbözô könyvtáraiban és levéltáraiban felbukkanó, különféle provenienciájú (Kolozs-
monostor, Kassa, Esztergom) könyvekrôl elôkerült töredékek alapján arra következtethe-
tünk, hogy a kódex lapjait más könyvkötô mûhelyekben is felhasználhatták. A kiállított 
antifonále-töredékeken a kódexre jellemzô díszes iniciálékat láthatunk, az egyik töredéken 
pedig Szent Demeter, Magyarország elfeledett védôszentje csak e helyen fennmaradt hang-
jegyes offi ciumának részletét.

Irodalom: RADÓ 1973, Nr. 181; RÓMER Flóris: A gyôri káptalan Antiphonaléja. Archeológiai Közlemények 1877, 12–27; 
VAYER, Lajos: Bemerkungen zu einer Schongauer-Zeichnung. Acta Historiae Artium 1953, 131. Anm. 72; SZENDREI Janka: 
A magyar középkor hangjegyes forrásai. Budapest 1981, 40–41; Kódexek 1985, 185. sz.; KÖRMENDY Kinga: Az ún. Zalka 
Antiphonale töredékei. Zenetudományi dolgozatok 1988. 33–41; SZENDREI 1988; Fragmenta et codices V, Nr. 65, 
S. 83–90, 105–107, 110; Szent Demeter, Magyarország elfeledett védôszentje. Szerk. TÓTH Péter. Budapest 2007, 144.

L.J.
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10.  Gyôr, Egyházmegyei Könyvtár, Fr. 65/ 5r (részlet)
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10.  Gyôr, Egyházmegyei Könyvtár, Fr. 65/ 6r (részlet)
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10. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Fr. A. 58.
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KÁLMÁNCSEHI DOMONKOS BREVIÁRIUMA

Buda, 1480-as évek, pergamen, I+522+II, 302×225 mm, rotunda jellegû gótikus könyvírás
Fatáblás, kopott bordó bársonykötés, poncolt, aranyozott metszéssel, 15. század vége
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 446.

Kálmáncsehi Domonkos Vitéz János és Mátyás király hû embere, II. Ulászló diplomatája, 
1474-tôl fehérvári prépost, 1495-tôl váradi püspök, 1503-ban kalocsai érseki kinevezést 
 nyert, ennek pápai megerôsítését azonban már nem érte meg. Csak liturgikus kódexei marad-
tak fenn, amelyek magánhasználatra, egyéni megrendelésre készült reprezentatív kéziratok. 
Közülük a ma New Yorkban ôrzött zsolozsmáskönyve esztergomi rítusú, az OSzK-ban 
ôrzött példány részben az esztergomi, részben a zágrábi rítust követi. Miniátora Franciscus de 
Castello Ithallico, Budán mûködô könyvfestô, akinek munkásságával elsôsorban a korvinák-
kal kapcsolatban foglalkoztak. Franciscus de Castello három helyen nevezte meg magát (f. 2r, 
f, 215r, f. 428r) az egész oldalas díszlapokkal, keretdíszekkel, fi gurális iniciálékkal gazdagon 
ellátott kódexben. A díszítést a budai királyi kancellária két, 1481-ben kelt iratával datálta 
a kutatás, festôjüket pedig Franciscus de Castellóval azonosította. A breviáriumban többször 
szerepel Kálmáncsehi címere kétféle formában. Koszorúval többek között vízkereszt ünne-
pének lapszélkeretében alul (f. 100r), és anélkül Szeplôtelen fogantatás ünnepén (f. 277r). 
A miniatúrákban is találunk utalást a megrendelô személyére. Gyertyaszentelô Boldog-
asszony ünnepének iniciáléjában (f. 308r) a térdelô Kálmáncsehi Domonkost a Mária ölében 
lévô kis Jézus megáldja, a kereten Dominici prepositi Albensi[s] a felirat. A tulajdonos személyét 
hangsúlyozza Szent Domonkos két ábrázolása (f 406r, f. 410r) is. Kálmáncsehi Domonkos 
könyvtára szétszóródott. A kódex 1867-ben az ausztriai Lambach bencés apátságában volt, 
majd onnan is továbbkerült. 1939-ben vásárolta meg az OSzK.

Irodalom: HOFFMANN - WEHLI 1992, 111–119 (Hoffmann); 259–260 (Wehli); WEHLI Tünde: Franciscus de Castello 
Ithallico Budán. Pannonia regia 411–412; MIKÓ Árpád: Breviarium OSzK Cod. Lat. 446. Pannonia regia IX/5, 413–419; 
WEHLI 2000; KÖRMENDY Kinga: Kódexek, könyvek Esztergomban 1543 elôtt. Lux Panonniae. Szerk. HORVÁTH István. 
Esztergom 2001, 113–114.

K.K.
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11.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 446., f. 7r
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11. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 446., f. 88v
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11. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 446., f. 169r
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ACEPHALUS-KÓDEX

Magyarország, 14. század második fele, pergamen, 127 levél, 219×166 mm, gótikus könyvírás 
Újkori kötés, Bécs, 18. század 
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Cod. Lat. 405.

A kilenc különbözô mûvet tartalmazó gyûjteményes kötet az elején is, végén is csonka, errôl 
kapta az Acephalus nevet. Az egész kötet a f. 106v, 107r–111v kivételével egy kéz írása. 
A saját használatra összeállított, illetve másolt kézirat az udvari keresztény-klerikus mûveltség 
terméke. A kódexben olvasható elsô mû a Budai Krónika családjába tartozó, 14. századi króni-
kakompozíció töredékes szövegvariánsa, amely 1342-ig, Károly Róbert haláláig, illetve Nagy 
Lajos megkoronázásáig tartalmazza a krónika szövegét. A krónikát lejegyzô kéz az üresen 
hagyott 35r–47v levelek után Nagy Sándor tetteirôl szóló gestát, egy német császárkoronázá-
si ordót, majd Odoricus de Pordenone olasz ferences kelet-ázsiai útleírásait írta be. Ezek után 
matematikai jegyzetek, Pseudo Daniel somnariuma és asztrológiai jegyzetek következnek, 
s végül egy szinonimagyûjtemény maradt fenn az eredeti kódexbôl. A kódex használóira 
a többi kéz bejegyzéseibôl következtethetünk. A 107r oldalra, az ázsiai útleírás és a matema-
tikai jegyzetek közé kurzív írással Frater Gentile olasz ágostonos 1300-ban, Párizsban tett 
jövendölését másolta a második kéz. A harmadik kéztôl egy orvosi szöveg olvasható a 106r 
lapon. Krónikáink közül egyedül az Acephalus-kódexben olvasható Telegdi Csanád eszter-
gomi érsek (1330–1349) helyi tevékenységének leírása. Az esztergomi vonatkozások alapján 
feltételezhetô, hogy Csanád érsek unokaöccse, a királyi kápolna tagja, majd esztergomi érsek 
Vásári Tamás (1350–1358), vagy utóda, Keszei (V.) Miklós (1358–1366) esztergomi érsek 
budai, illetve esztergomi udvarában készült a krónikaszerkesztmény, s maga a kódex is. 
Késôbb a bécsi Hofbibliothekba került. Kollár Ádámnak, a Hofbibliothek tudós igazgatójának 
a megjegyzésébôl tudjuk, hogy az esztergomi egyház possessorbejegyzésével volt ellátva. 
A kódexet a Hofbibliothekban a 18. században átkötötték, de nem tartották meg az eszter-
gomi possessorbejegyzést ôrzô lapot. Sok más magyar provenienciájú kódexszel együtt 1932-
ben, a velencei kultúregyezmény keretében került az Országos Széchényi Könyvtár tulaj-
donába.

Irodalom: BARTONIEK 1940, Nr. 405; Bibliotheca Hungarica I, Nr. 917; KÖRMENDY Kinga: Az Acephalus-kódex esztergomi 
vonatkozásai (OSzK Cod. Lat. 405). Magyar Könyvszemle 1999, 66-69.

K.K.
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12.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 405., f. 48r
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JOHANNES DE UTINO VILÁGKRÓNIKÁJA MAGYAR 
KRÓNIKAFÜGGELÉKKEL

Bajor–osztrák nyelvjárás, röviddel 1458 után, pergamen, 50 levél, kb. 405×295 mm, bastarda írás
Újkori bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Germ. 53.

Az aquileai érsekség ferences szerzetesével, Johannes de Utino († 1363) nevével köthetô 
össze az a világtörténeti kompendium, amely a teremtéstôl az apostolok szétszéledéséig tár-
gyalja az üdvtörténetet és röviden, párhuzamos szerkesztésben bemutatja a pápákat és a csá-
szárokat. Mai ismereteink szerint az eredeti, tekercsre készült latin nyelvû kézirat az 1340-es 
években keletkezett, fô forrásaként Petrus Comestornak (1100 k.–1178) az egész középkor-
ban rendkívül népszerû Historia scholastica címû mûve szolgált. A világkrónikát a 15. század-
ban kétszer is kiegészítették Martinus Polonus († 1278) krónikája és más források alapján; 
eddigi ismereteink szerint három latin nyelvû kézirat (OSzK Cod. Lat. 544; Roma, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Ottob. 479; Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 
1,6,5, Aug. 2

o
) tartalmaz magyar krónikafüggeléket is. Ennek szerzôjeként felmerül Drági 

Tamás neve, aki Mátyás király egyik személynöke volt. Johannes de Utino világkrónikájának 
a kiállított budapesti kéziraton kívül még négy, szintén 15. századi, német nyelvû kézirata 
ismert. A budapesti, a berlini és a túrócszentmártoni kéziratok mindegyike tartalmaz az üdv-
történeten kívül egy összefoglaló pápaság- és császárságtörténetet, valamint egy magyar 
krónikafüggeléket. A budapesti kéziratban a prológust az Ádámmal kezdôdô és János evan-
gélistával záró üdvtörténeti összefoglaló követi; a császárkrónika III. Frigyes császárnál szakad 
meg (1442), a pápakrónika pedig II. Piusz pápa történetének tárgyalásánál (1458); a magyar 
krónikafüggelék Géza fejedelemtôl Mátyás királlyá választásáig (1458) kíséri fi gyelemmel az 
eseményeket; a krónika végül az 1457. évvel kapcsolatos egyéb kiegészítésekkel fejezôdik 
be. A kódex korábban a heiligenkreuzi ciszterci monostor könyvtárának tulajdona volt, 
1935-ben csere útján került az OSzK tulajdonába Faragó József antikváriustól.

Irodalom: MÁLYUSZ Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai. Budapest 1967, 76–77; Norbert OTT: Johannes de Utino. 
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Hg. v. Kurt RUH. Bd. 4. Berlin–New York 1983, 785–788; 
VIZKELETY András: Zur Überlieferung der Weltchronik des Johannes de Utino. De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 
15. und 16. Jh., dargestellt an ausgewählten Handschriften und Drucken. Hg. v. Wolfgang MILDE–Werner SCHUDER. 
Berlin–New York, 1988, 289–309. (Ua. magyarul Magyar Könyvszemle, 101 (1985), 195–209; Norbert H. OTT: 
Typen der Weltchronik-Ikonographie. Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft, 1 (1980/1981), 19–55; 
VESZPRÉMY László: Martin von Troppau in der ungarischen Historiographie des Mittelalters. Die Anfänge des Schrifttums 
in Oberschlesien bis zum Frühhumanismus. Hg. v. Gerhard KOSELLEK. Frankfurt a. M., Wien [ua.], 1997, 225–236. 

R.T.
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13.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Germ. 53., f. 48r
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DUBNICI KRÓNIKA

Várad?, 1479-nél nem korábbi, papír, 104 levél, 281×203 mm, bastarda írás
Egykorú bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 165.

A magyar történelem eseményeit az 1479. évig tárgyaló Dubnici Krónika több elbeszélô for-
ráson alapul. Összeállítója a bôvebb szövegezésû Képes Krónika elsô öt fejezetének lemáso-
lása után áttért a rövidebb, 1473-ban nyomtatásban megjelent Budai Krónikára, több helyen 
kiegészítve annak szövegét a Képes Krónikából. A Budai Krónikából vette át Tótsolymosi 
Apród János, ismertebb nevén Küküllei János Nagy Lajos királyról írt munkáját, forrásához 
hasonlóan a szerzô nevének említése nélkül. A kódex értékét elsôsorban a Küküllei munkájá-
ba illesztett, Nagy Lajosról szóló gesztatöredék adja, amely 1345–1355 közötti eseményeket 
tartalmaz, a mûvet csak ebbôl a kéziratból ismerjük. Szerzôje ferences szerzetes, akit a ku-
tatók egy része Kétyi Jánossal, az egri ferences kolostor lectorával azonosít, aki késôbb Nagy 
Lajos anyjának, Erzsébet királynének káplánja, gyóntatója és prédikátora, a királynak pedig 
gyóntatója lett. László-legendájának egyes elemei csak e forrásból ismertek, ezt használta fel 
Arany János a Toldi estéjében. A krónika befejezését tekintve is egyedülálló: a Budai Krónika 
Mátyást dicsôítô zárófejezete után egy ellenzéki felfogású rész olvasható; a magyar törté-
netírásban itt hangzik el elôször bírálat egy még élô és hatalma teljében lévô uralkodóval 
szemben, ami kétségtelenné teszi, hogy a mû nem a királyi udvarban jött létre. A Várad kör-
nyéki események megörökítése a püspöki székhelyre mutat. Az önálló szellemi alkotásnak 
tekinthetô befejezô részben Drágffy Bertalan dicsôítése az 1479-es kenyérmezei csata kap-
csán arra utal, hogy a Drágffy családnak befolyása volt e rész szerzôjére; a Drágffyakra vonat-
kozó, a 16. század közepérôl származó bejegyzésekbôl pedig arra következtethetünk, hogy 
a kódex akkor a család tulajdonában volt. A kézirat az Illésházyak dubnici könyvtárából 
került a Magyar Nemzeti Múzeumba. A kódexet gazdagon akarták illuminálni, de a rubrikák 
és a miniatúrák számára kihagyott helyek végül üresen maradtak.

Kiadás: Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephalo et Vaticano Cronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate 
collatum. Recensuit et praefatus est M. Florianus. (Historiae Hungaricae fontes domestici, pars prima: Scriptores, III.) 
Quinqueecclesiis, 1884. 1–204.
Irodalom: DOMANOVSZKY Sándor: A Dubniczi Krónika. Századok 1899. 226–256, 342–355, 411–451; DOMANOVSZKY 
Sándor: A Dubniczi Krónika kódexe. Magyar Könyvszemle 1899, 64–72.; BARTONIEK 1940, Nr. 165; MÁLYUSZ Elemér: 
A Thuróczy-krónika és forrásai. Budapest 1967, 65–76; HORVÁTH, János: Die ungarischen Chronisten der Angiovinenzeit. 
Acta Linguistica (1971), 321–377; Kódexek 1985, 148. sz.

K.B.
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14.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 165., f. 1r
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GESTA ROMANORUM

Várad, 1474, papír, 107 levél, 278×213 mm,  Sztárai Máté gótikus kurzív írása 
19. századi vörös szattyánbôr kötés, amely a kódex 1877-es visszaadásakor készült Isztambulban
Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 25.

A Gesta Romanorum, azaz a Rómaiak viselt dolgai címen ismert gyûjtemény a középkor egyik 
legnépszerûbb könyve volt. Több száz kisebb-nagyobb érdekes és tanulságos történetet tar-
talmaz, melyek egy része a római császárokkal áll kapcsolatban, ezért is kapta a kissé fél-
revezetô, történeti munka benyomását keltô címet. Minden valószínûség szerint angolszász 
területen állították össze valamikor a 13. században. A gyûjtemény jól ismert volt a közép-
kori Magyarországon is, egyes történeteinek hatása már a 15. század végétôl nyomon 
követhetô irodalmunkban, Temesvári Pelbárttól a nyelvemlék-kódexeken (pl. az Érsekújvári, 
a Debreceni Kódex, illetve a Példák Könyve egyes szöveghelyein) át egészen az elsô, 1695-ben 
Haller János által készített magyar nyelvû Gesta Romanorum-válogatás megjelenéséig. A Gesta 
kódexünkben olvasható szövege öt olyan történetet is tartalmaz, amely a többi, eddig ismert 
kéziratban nem szerepel, s a történetek sorrendje is egyedinek tûnik. A kézirat a Gesta Ro-
manorumon kívül még egy, a kéziratokban a Gestával viszonylag gyakran együtt szereplô 
mûvet, a hét görög bölcs életrajzát (Historia septem sapientium) is tartalmazza, amelyet a böl-
csek történetének egy más forrásból mindeddig nem ismert allegorikus-moralizáló mag-
yarázata zár. A kódex a 47. folión olvasható vörös tintás bejegyzés szerint 1474-ben készült 
Váradon. A másoló kézírásával az Egyetemi Könyvtár egy másik kódexében is (Cod. Lat. 72) 
találkozunk, ahol a scriptor meg is nevezi magát, elárulja, hogy Sztárai Máténak hívják, 
s kéziratát szintén Váradon, az ottani püspöki kormányzó, Egervári László megrendelésére 
készítette 1475-ben. A kódex további sorsa ismeretlen, az isztambuli Topkapi Szerájból II. 
Abdul Hamid ajándékaképpen 1877-ben került az Egyetemi Könyvtár tulajdonába.

Irodalom: KATONA Lajos: A Gesta Romanorum Sztárai-codexe. Egyetemes Philologiai Közlöny 1898, 401–411, 878–879; 
MEZEY 1961, 42-43; SOPKO, J., Stredoveké Latinské kódexy Slovenskej proveniencie v Mađarsku a v Rumunsku. Matica 
Slovenská 1982, Nr. 241a; Kódexek 1985, 149. sz.

T.P.
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15.  Budapest, ELTE Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 25., f. 47r

03-Vitez-I terem.indd   8103-Vitez-I terem.indd   81 3/14/08   4:39:08 AM3/14/08   4:39:08 AM



82

16
JÓKAI-KÓDEX

1440 körül, papír, 81 levél, 195×136 mm, bastarda írás
Eredeti fatáblás bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNY 67.

A Jókai-kódex a legkorábbi magyar nyelvû, kézzel írott könyv. A benne található vízjelek 
egyike alapján a másolás ideje az 1440 körüli évekre tehetô, míg maga a fordítás – nyelvének 
és helyesírásának tanúsága szerint – a 14. század utolsó negyedében keletkezhetett. A mû 
Szent Ferenc és társai élettörténetét mutatja be. A fordító nem valamelyik Szent Ferenc-élet-
rajzot ültette át teljes egészében magyar nyelvre, hanem több, a rendalapítóról és társairól 
szóló munkából válogatott. Emlékünk a kezdetén áll annak a nyelvtörténeti periódusnak – 
a kései ómagyar kornak –, amelyben a rendszeres kolostori fordítói munka eredményeként 
– a latintól történô fokozatos elválással párhuzamosan – megszületett az önálló, írott irodalmi 
magyar nyelv. Ezzel magyarázható, hogy a kódex nehézkes, számtalan félreértéstôl és latiniz-
mustól terhelt szövege a latin eredeti nélkül sokszor érthetetlen. A munka önálló, anya nyelvû 
olvasmány, melynek létrejötte közönséget tételez fel. Igen valószínû, hogy mind az eredeti 
fordítás, mind a másolat latinul gyengén tudó ferences szerzetesek számára készült. 1925-ig 
a könyvet Ehrenfeld-kódex néven tartották számon felfedezôje, Ehrenfeld Adolf után, aki 
1851-ben Nyitrán még gimnazistaként szerezte azt meg. Halála után az örökösök többször 
felajánlották a kéziratot megvételre az Országos Széchényi Könyvtárnak, azonban az adásvé-
tel a magas ár miatt nem történt meg. 1925 februárjában az örökösök a londoni Sothebyn 
keresztül árverésre bocsátották a kódexet 1000 angol font kikiáltási áron. Ezek után a magyar 
nemzetgyûlés elhatározta a nyelvemlék megmentését. Az ország számára komoly anyagi ál-
dozatvállalást jelentô erôfeszítés sikerrel járt: a nyelvemlék még az év folyamán a Széchényi 
Könyvtárba került. Ekkor kapta jelenlegi elnevezését Jókai Mór születésének századik évfor-
dulója emlékére.

Kiadás: Ehrenfeld Codex. Kiad. VOLF György. Budapest 1878. (Nyelvemléktár 7); Jókai-kódex. (Hasonmás) Kiad. SZABÓ 
Dénes, LOTZ János. Budapest 1942. (Codices Hungarici 1); Jókai-kódex. XIV−XV. század. A nyelvemlék betûhû olvasata és 
latin megfelelôje. Kiad. P. BALÁZS János. Budapest 1981. (Codices Hungarici 8)
Irodalom: KATONA Lajos: Az Ehrenfeld és Domonkos Codex forrásai. Irodalomtörténeti Közlemények 1903, 59−78; 
Kódexek 1985, 116. sz.; SZÖRÉNYI László: A Jókai-kódex kérdése a Szent Ferenc-legendára vonatkozó újabb kutatások 
fényében. Historia Litteraria. Tarnai Andor emlékkönyv. Szerk. KECSKEMÉTI Gábor. Budapest 1996, 273-281; RITTER, 
Ralf-Peter: Az Ehrenfeld-kódex latin megfelelôjéhez. A magyar mûvelôdés és a kereszténység. I−III. Szerk. JANKOVICS 
József, MONOK István, NYERGES Judit. Budapest−Szeged, 1998. II. 507−516; JAKAB László: A Jókai-kódex mint nyelvi emlék 
szótárszerû feldolgozásban. Debrecen 2002.

K.B.
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16.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNY 67., f. 41r
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BÉCSI KÓDEX

1450 körül, papír, 162 levél, 214×140 mm, bastarda írás
A Bécsi Hofbibliothek 19. századi aranyozott bôrkötése
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNY 72.

A kódex a legkorábbi magyar bibliafordítás következô ószövetségi könyveit tartalmazza: 
Rut, Judit, Eszter, a Makkabeusok második könyve, Báruk, Dániel és a tizenkét kispróféta. 
Három kéz másolta, a scriptorok kiléte és a másolás helye ismeretlen. A Bécsi Kódex és két 
további nyelvemlékünk, a Müncheni és az Apor-kódex szervesen összetartozik: a három kézirat 
ugyanannak a bibliafordításnak különbözô részeit ôrizte meg egymástól független másola-
tokban. Az 1466-ban készült Müncheni Kódex a négy evangéliumot, a 15. század végén má-
solt Apor-kódex pedig a zsoltárokat tartalmazza. Az eredeti fordítás keletkezési ideje az 1416. 
évet követô egy-két évtizedre tehetô a Müncheni Kódexben található naptár alapján, amely az 
1416–1435. évekre érvényes. A szövegben több olyan fordítói megoldás, nyelvi fordulat 
olvasható, amelyek arra utalnak, hogy az átültetés szerzetesi környezetben jött létre. Köz-
vetlen forrása nem a Biblia, hanem liturgikus könyvek: a Bécsi Kódex forrása egy kórus-
használatra készült lectionarium lehetett, a Müncheni Kódexé egy evangeliarium, az Apor-kó-
dexé pedig egy kórus-psalterium. Az eredet kérdése tisztázatlan, a fordító vagy fordítók 
ferences, premontrei, illetve bencés volta mellett egyaránt hoztak fel érveket. Ezekkel szem-
ben számos kutató huszita eredetûnek tartja a fordítást, amelyet ma Huszita Biblia néven tart 
számon a szakirodalom. Nyelvemlékeink közül elôször a Bécsi és a Müncheni Kódexben jele-
nik meg a mellékjeles helyesírás, amely mellékjelek bevezetésével az ’egy hang egy jel’ elvé-
nek megvalósítására törekszik. A huszita eredetelmélet képviselôi e hangjelölési rendszerben 
Husz János helyesírási reformjának hatását látják, a fordítóknak pedig a Moldvába menekült 
két szerémségi papot, Pécsi Tamást és Ujlaki Bálintot tartják. A Bécsi Kódex sorsáról a 18. 
századig semmit sem tudunk, a 18. század elsô felében már a Bécsi Udvari Könyvtárban ôriz-
ték. Sok más magyar provenienciájú kódexszel együtt 1932-ben, a velencei kultúregyez-
mény keretében került az Országos Széchényi Könyvtár tulajdonába.

Kiadás: Bécsi Codex. Kiad. VOLF György. Budapest 1874. (Nyelvemléktár 1); Bécsi Codex. (Betûhû átirat és latin 
megfelelô) Kiad. MÉSZÖLY Gedeon. Budapest 1916. (Új Nyelvemléktár 1)
Irodalom: GÁLOS Rezsô: Legrégibb bibliafordításunk. Budapest 1926; KÁROLY Sándor: A Bécsi Kódex nyelvtana. 
Budapest 1965; Kódexek 1985, 160. sz.

K.B.
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17.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNY 72., f. 107v
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18
FESTETICS-KÓDEX

Nagyvázsonyi pálos kolostor, 1493 körül, pergamen, 209 levél, 145×102 mm, bastarda írás
Fatáblás bôrkötés; aranyozott metszés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNY 73.

A Festetics-kódex magyar nyelvû imádságoskönyv, amelyet Magyar Benigna számára állítottak 
össze a nagyvázsonyi vagy a budaszentlôrinci pálosok. A kódex díszítése budai mûhelyre vall. 
A vázsonyi kolostort 1483-ban Benigna férje, Kinizsi Pál alapította, és fennmaradását gazdag 
adományokkal biztosította. A szerzetesek minden bizonnyal hálájuk jeléül ajándékozták meg 
az alapító feleségét a reprezentatív pergamenkódexszel, melynek elsô oldalán Kinizsi címere, 
második oldalán Kinizsi és a Magyar család címere látható. A gazdagon díszített kéziratban 
számos iniciálé és lapszéldísz található, továbbá a második oldalon egy miniatúra, mely a szö-
veg elsô hét sora melletti téglányban ezüst holdsarló fölött Szûz Mária félalakos képét ábrázol-
ja, mint napbaöltözött Asszonyt. Az igényes megjelenéshez a rendezett íráskép, a kifejezetten 
gondos és szép írás is hozzájárul. A kódex szoros rokonságot mutat a késô középkor közked-
velt imakönyvével, a laikus hívôk magánájtatosságát szolgáló hóráskönyvvel. A hóráskönyvek 
szövegei közül Magyar Benigna imádságoskönyvében megtalálható Szûz Mária kis zsolozsmá-
ja, valamint a János-evangélium eleje (1,1–14), melyet feltehetôleg valamivel késôbb má-
soltak be a kódex végére, az eredetileg üresen maradt, de megvonalazott lapokra. Kézira-
tunkban olvasható Petrarca hét bûnbánati zsoltárának elsô magyar fordítása. A „PAal wram 
betegseegerewl zerzet Imaadsaag” alapján állapítható meg a kódex keletkezési ideje. Kinizsi 
1494. november 20-án halt meg, de már két évvel korábban súlyos beteg volt, erre utal 
a gyógyulását kérô ima. A kézirat tehát 1492 és 1494 között keletkezhetett. Zsebkönyvnyi 
mérete rendeltetésével magyarázható: mivel tulajdonosa mindennapi magánáhítatát szolgálta, 
fontos volt, hogy könnyen forgatható legyen. Az imakönyv arról tanúskodik, hogy Magyar 
Benigna tudott magyarul olvasni. A kézirat további sorsáról mindössze annyit tudunk, hogy 
a 18. század végén már a Festeticsek keszthelyi könyvtárában lehetett, ahonnan 1947-ben az 
Országos Széchényi Könyvtár tulajdonába került. Nevét a Festetics családról kapta.

Kiadás: Festetics Codex. Kiad. VOLF György. Budapest 1885. (Nyelvemléktár 13); Festetics-kódex. A nyelvemlék hasonmása 
és betûhû átirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kiad. N. ABAFFY Csilla. Budapest 1996. (Régi Magyar Kódexek 20); 
Festetics-kódex. CD. Szerk. KERTÉSZ Balázs, KÁLDOS János. Országos Széchényi Könyvtár, Magyar Elektronikus 
Könyvtár, 2007.
Irodalom: KATONA Lajos: A Festetics-codex bûnbánati zsoltárai. Irodalomtörténeti Közlemények 1905, 149−157; GONDÁN 
Felicián: A középkori magyar pálos rend és nyelvemlékei. Pécs 1916; Kódexek 1985, 182. sz.

K.B.
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18.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNY 73., f. 2r
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Földesi Ferenc

Tudósok és könyvek társasága
Vitéz János könyvtára

A magyarországi reneszánsz fénykora és ezen belül a könyvkultúra története számos kérdést 
vet föl. Akár Hunyadi Mátyás könyvtárának történetét, állományát vizsgáljuk meg behatób-
ban, akár a Corvina Könyvtár utóéletét, sorsát az ôt követô uralkodók alatt, akár reneszánsz 
és gótikus könyvmûvészet, középkori és klasszikus-humanista irodalmi mûfajok rendkívül 
összetett együttélését a század folyamán, vagy a budai udvar kulturális kisugárzását a 15. 
század végén, újra és újra tisztázatlan kérdések sorába botlunk.

Ami érvényes a század második felére, fokozottan elmondható a magyarországi huma-
nizmus kezdetei kapcsán. A magyar történeti, politikai tudat több évszázados hagyományából 
következôen a kutatás leginkább Corvin Mátyás kulturális alkotásaira koncentrált. A „nemze-
ti nagyság” korszaka vonzotta a kutatókat, emellett pedig a század elsô felébôl, középsô har-
madából fennmaradt emlékek kis számával magyarázhatjuk, hogy erre az idôszakra kevesebb 
fi gyelem irányult. Az emlékanyag a könyvkultúra terén alig nyújt fogódzót egy teljes tabló 
vagy legalább egy-egy könyvgyûjtô portréjának megrajzolásához. Éppen ezért tekinti a 19. 
század vége óta a magyar mûvelôdéstörténet rendkívüli forrásanyagnak Vitéz János könyv-
tárát, magát a fôpapot pedig, fellépését, mûveltségét, mecénási tevékenységét páratlan jelen-
ségnek. Személyét, élettörténetét – már születésének idôpontját is –, iskolázottságát, egye-
temi tanulmányait, tudós kapcsolatait kérdôjelek veszik körül, az azonban kezdettôl fogva 
megkérdôjelezetlen tétel, hogy Vitéz életmûve és a magyarországi humanizmus kezdetei 
azonos fogalmak, fennmaradt mûvei – elsôsorban Leveleskönyve – és könyvtára pedig még 
töredék voltában is az elsô olyan forrásanyag, amelynek alapján egy tudós magyar fôpap port-
réja megrajzolható.

A szlavóniai származású Joannes de Zredna – ô maga Vitéz-családnevét sohasem írta le 
– nemcsak részese volt annak a mûvelôdéstörténeti korszakváltásnak, amelynek folyamán a 
magasan képzett magyarországi értelmiség sajátjává tette az Itáliából Északra, mégpedig az 
elsôk között Magyarországra kisugárzó klasszikus humanista mûveltséget, hanem egy személy-
ben volt megteremtôje azon intézményrendszer - könyvtár, mecenatúra, nyomda, egyetem 
- alapjainak, amelyek lehetôvé tették az új mûveltségeszmény meghonosodását az országban. 
Ezzel együtt is két korszak elemei élnek együtt életmûvében. Könyvtára az elsô humanista 
gyûjtemény Magyarországon, amelyben az ókori szerzôk leghitelesebb szövegû munkáit 
kívánta összegyûjteni, de jelen vannak benne azok a középkori kódexek is, amelyeket váradi 
püspök-elôdeinek gyûjteményébôl szerzett meg. Leveleskönyve hasonló kettôsséget mutat. 
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Újra és újra megcsillannak a levelekben a klasszikusokon iskolázott mûveltség szikrái, elsô-
sorban ókori szerzôktôl beemelt idézetek formájában, ugyanakkor a levelek gyakran nehéz-
kes szóhasználata, terjengôsnek ható mondatszerkesztése és mindenekelôtt magának a mû-
fajnak szigorúan csak a diplomáciai levelezésre való korlátozása a Leveleskönyvben 
középkori szerzôre vall, aki ebben a gyûjteményben nem tartja megôrzésre, publikálásra 
 érdemesnek a cicerói epistolae familiares egyszerûségét, közvetlenségét, személyességét követô 
leveleit. Vitéz János mûveltségének kettôssége mintegy visszatükrözi a korszakot, amelyben 
középkori és reneszánsz kultúra együtt él, egymás mellett és gyakran egymásra hatást gya-
korolva mind az irodalmi mûfajok, mind a képzômûvészet és nem utolsó sorban a könyvkultúra 
terén.

Vitéz János gyermekkoráról, neveltetésérôl semmit sem tudunk, feltételezhetô, hogy 
szlavóniai származású lévén tanulmányait Zágrábban végezte. Születésének idôpontját elsô 
életrajzíróját követve 1408-ra tesszük, noha errôl egyetlen pozitív adattal sem rendelkezünk. 
Fiatalon az egyházmegye papja lett, majd valószínûleg a királyi kancellária vezetôjének, a ko-
rábban zágrábi prépost Gatalóczi Mátyásnak köszönhette, hogy Zsigmond király és császár 
udvarába került. A bécsi egyetemre is csak ezután iratkozott be 1434-ben, és nagyon rövid 
ideig folytatott itt tanulmányokat. Jegyzôként tevékenykedett a király haláláig, utóda, Albert 
király alatt már fôjegyzôi tisztet töltött be. Levelek, okiratok szerkesztése mellett valódi 
diplomáciai feladatokat is ellátott, tudjuk, hogy tagja volt többek között annak a krakkói 
küldöttségnek, amely 1440-ben I. Ulászlót hívta meg a magyar trónra. A zágrábi stallum 
után, minden bizonnyal hivatali munkája elismeréseként, 1442-ben a váradi préposti cím 
birtokosa lett.

Tudósok Budán, Váradon, Esztergomban

Zsigmond udvarába kerülvén rövid ideig látogatta a bécsi egyetemet, a kancelláriai évek 
legnagyobb hozadéka azonban megismerkedése volt Pier Paolo Vergerióval. Az ekkor már 
idôs mester, aki 1444-ben hunyt el Budán, a Konstanzi zsinaton állt a császár szolgálatába. 
Életmûvét, amelynek alapján méltán tartjuk az elsô nagy humanista nemzedék kiemelkedô 
alakjának, ekkorra jórészt már megalkotta, legkiemelkedôbb munkája (De ingenuis moribus) 
a reneszánsz neveléselmélet alapmûvévé vált. Itáliai kapcsolatai megritkultak, de a tudomá-
nyos munkával nem hagyott föl, Arrianos és Héródianos munkáit fordította görögbôl latinra. 
Vergerio döntô impulzust adhatott Vitéz számára az Itáliából kisugárzó új, klasszikus-hu-
manista mûvelôdéseszmény felfedezéséhez. A már betegeskedô, a kor viszonyaihoz képest 
nagyon öreg humanista is tagja volt annak a kis tudós társaságnak, amely korán kialakult Vi-
téz körül, s amelyet az elsô magyar akadémiának tekintünk. A társaság szellemi vezetôje 
valószínûleg Vergerio volt, lelke azonban Vitéz. Az akadémia létezését távoli és részletezô 
források egyaránt megerôsítik. Vespasiano da Bisticci, fi renzei könyvkereskedô híres életrajz-
gyûjteményében elmondja Vitézrôl, hogy háza tele volt derék emberekkel. Galeotto Marzio 

04-Földesi-Ekler.indd   8904-Földesi-Ekler.indd   89 3/14/08   4:40:23 AM3/14/08   4:40:23 AM



90

De homine címû munkájában megemlíti, hogy „a tudósok csapatostul özönlöttek hozzá, mint 
az irodalom atyjához”. Az 1480-as évek közepén, Mátyás király mondásairól írott mûvében 
pedig úgy emlékszik vissza a fôpapra, mint akit „kiváló férfi ak vettek körül, akik majdnem 
az összes tudományokat kitanulták”. Legfôbb forrásunk azonban Philippo Buonaccorsinak, 
az Academia Romana alapítótagjának munkája Grzegorz z Sanoka lengyel humanistáról. A 
magyar szakirodalomban Szánoki Gergely néven meghonosodott lengyel fôpap 1440-ben, I. 
Ulászlóval érkezett az országba és itt élt az évtized végéig. Buonaccorsi által írott életrajzából 
a várnai csata utáni éveket idézzük:

„A váradi egyház élén akkoriban az a Joannes Gara állt, aki jó hírével, amelyet 
tudományával s életmódjának és erkölcseinek választékos voltával szerzett, felül-
múlta az összes többi püspököt, s akit ezért késôbb megérdemelten esztergomi 
érsekké léptettek elô. … Ugyanabban az idôben volt ott két igen tudós férfi ú, 
Paulus Vergerius és Philippus Podachatherus, különbözô bajok miatt az egyik 
Itáliából, a másik Ciprusról érkezett, hogy felkeresse ugyanezt a püspököt, mint 
az összes derék ember menedékhelyét … Köztük és Gregorius között tanul-
mányaik és erkölcseik hasonló volta miatt könnyen jött létre kapcsolat, s a közös 
lelkesedés a jó tudományokért elégséges volt ahhoz, hogy barátság szövôdjék 
ennyire különbözô nemzetiségû emberek között; jóllehet képzettségük egyenér-
tékû volt, de nem volt egyforma az a mód, ahogyan írtak, mivel Paulus leginkább 
a szónoklatban jeleskedett, Philippusnak pedig inkább a költemények szerzé-
séhez volt tehetsége. Így azután Gregoriust … az egyik versecskék szerzésében, 
a másik szónoklásban hívta ki versenyre ... Gyakorlataikban mint döntôbíró részt 
vett a püspök is, sôt többnyire valamelyik versenyzô feladatát vállalta magára, s ô 
is ugyanolyan mûfajú gyakorlatokkal képezte szellemét. A tisztes csevegésre al-
kalmat találtak minden idôben és minden helyen, az étkezések közben s az éjsza-
kai virrasztások idején egyaránt, beszélgetésükben elsô helyen álltak a tudomány 
kérdései. Így tehát semmi szentebb és semmi méltóságosabb nem lehetett, mint 
az együtt élô baráti társaság: minden beszélgetésüknek tárgya vagy célja az erény 
volt. … Érdemes volt hát látni ezt a püspököt, amint ilyen derék emberekkel az 
erények mindenféle fajtájáról vitatkozik, s fokozott gonddal azon fáradozik, hogy 
naponként egyre tudósabbakká és egyre jobbakká legyenek … Amint a tárgy, 
a hely és az idô kívánta, állandó volt közöttük a tudós vita és kérdezôsködés.”

Buonaccorsi szövegében nyilvánvaló tényszerû tévedések vannak. A váradi püspököt Garának 
nevezi, noha Vitézrôl van szó. Az 1444-ben elhunyt Vergeriót a püspök környezetében 
lépteti fel, noha Vitéz csak 1445-tôl viselte ezt a címet, Philippo Podocataro pedig ugyaneb-
ben az idôben ferrarai tanulmányokat folytatott. A tévedéseket az magyarázza, hogy a mû jó 
harminc évvel késôbb, 1476-ban született, a szerzô pedig nem volt tanúja mindennek, ha-
nem Szánoki elbeszélésére hagyatkozott Valójában két tudós csoportosulást vont egybe. 
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 Vitéz körül már Budán létezett egy kis akadémiai kör, Buonaccorsi szóhasználata alapján 
egyértelmûen az itáliai akadémiai csoportok mintájára, mert gyakorlatok, tudós viták és kér-
dezôsködések voltak az összejövetel céljai. A budai contubernium vezetôje Vergerio volt, 
a tekintélyes tudós, de Vitéz is rendelkezhetett ekkorra már az ország literátus rétege elôtt 
némi tudósi hírrel. A beszámoló szerint hol döntôbíróként lépett föl a tudós szümpozion 
során, hol maga is „versenyzôként” alkotott a kijelölt tárgyban és mûfajokban. A beszélge-
tések tárgyát és célját a tudományban és erényben jelöli meg a szerzô. A kibontakozó itáliai 
akadémiai mozgalmat jól ismerô Buonaccorsi terminológiája nem hagy kétséget afelôl, hogy 
egy kis magyar akadémiát látott a csoportosulásban, amely típusában a 15. század egyik leg-
jelentôsebb tudósa, Ioannes Bessarion kardinális körül létrejött akadémiához állott legkö-
zelebb. Egy mecénás fôpap körül jött létre contubernium, tudós baráti társaság, élénk viták, ver-
sengések jellemezték összejöveteleiket, és a legfôbb célban tudomány és vallásos erény 
el választhatatlanok: „egyre tudósabbakká és egyre jobbakká” válni.

Vitéz legkésôbb 1444 tavaszán elhagyta az udvart, talán Váradra vonult vissza rövid idôre, 
majd rögtön Itália felé indult. A rendkívül bizonytalan belpolitikai helyzet indíthatta erre, 
vagy Vergerio elhatalmasodó betegsége fosztotta meg attól a szellemi légkörtôl, amely nélkül 
a jelek szerint nem tudott élni. A vágyott útra indult („via, quam optabat animus” - írja egyik 
levelében egy évvel késôbb), egyetemre készült, de csak Zágrábig jutott el. Leveleinek szer-
kesztôje, kiadója, Ivanich Pál fôesperes az idézett levélhez készült jegyzetében ezt írja: „Sus-
ceperat enim viam ad Italiam pro studio, sed propter insidias latronum, et eciam quia inhi-
bitus fuit ab isto transitu per condam Mathkonem banum, a Zagrabia retrocessit”, azaz: 
Itáliába indult, hogy tanulmányokat folytasson, de a rablók garázdálkodásai miatt, és mivel 
[Thallóczi] Máté bán megtiltotta az átutazását, Zágrábból visszafordult. Visszatért tehát Várad-
ra, és ha szeretett volna is késôbb olasz egyetemeken tanulmányokat folytatni, soha nem ju-
tott el oda.

Várad

Várad mint püspöki székhely legalább a 12. század óta jelentôs kulturális központ volt, de 
a Tatárjárás elôtti idôbôl egyetlen könyvtörténeti emlék sem maradt fenn a városból. Az elsô 
ismert kódex, amelyrôl biztosan tudható, hogy Szent László városában készült, az Benedek 
püspök (1291 és 1296 között) könyve, amely a székesegyház könyvtárában ôrzôdött meg 
egészen a 15. század közepéig, mígnem Vitéz a saját könyvtárába olvasztotta be, vitte magával 
Esztergomba, ahonnan késôbb Salzburgba került, ma pedig az Osztrák Nemzeti Könyvtár 
ôrzi. A városban a székeskáptalan és a két társaskáptalan papsága mellett a mûködô 6-7 plébá-
niatemplom papsága, valamint a megtelepült szerzetesrendek tagjai is növelték az értelmiség 
számát. A könyvkultúra terén a vezetô szerepet a káptalanok tagjai játszották, tagjaik sorában 
mindig voltak könyvszeretô, külföldön tanult papok. A székesegyház könyvtára az ô ha-
gyatékaikból épült föl, azonban a gyûjteménynek nem volt szigorú kezelési rendje – jegyzéke 
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sem maradt ránk -, így fordulhatott elô, hogy egy-egy fôpap, amint láttuk, Vitéz is, elô-
deinek gyûjteményébôl a sajátját gazdagította. A város a 14. században, Anjou-királyaink 
alatt kulturális föllendülést ért meg, a székesegyházon kétszer is folytak átépítési munkák, de 
a század végén tûz ütött ki benne, a könyvtárat át kellett szállítani a Szent Katalin kápolnába. 
Mint rendezett, gondosan kezelt gyûjteményt a 15. század elsô harmadában említik elôször, 
Andrea Scolari püspöksége (1409-1426) idején. A fi renzei származású püspök 1419-ben 
kanonokság elnyeréséért folyamodott Rómához a Szent Katalin kápolna igazgatója, Nagy-
mihályi Miklós fi a Antal számára. A beadvány megemlíti, hogy a kápolna és a könyvtár 
igazgatásáért már évi 25 forint javadalmazásban részesül. (A kápolnaigazgató egyébként csak 
egy újabb beadványra, 1421-ben nyerte el a kanonoki stallumot.)

Scolari tevékenységérôl a könyvkultúra terén alig tudunk valamit. Az bizonyos, hogy 
mecénás fôpapnak kell tekintenünk, bár mecénási tevékenysége legalább annyira szülô-
városára, mint püspöki székhelyére irányult, pecsétjén is Szent László alakja mellett Firenze 
védôszentjét, Keresztelô Szent Jánost látjuk. 1426 januárjában kelt végrendeletében a legna-
gyobb hangsúlyt egy fi renzei kolostor alapítása kapja. A mi számunkra azonban ennél fonto-
sabb, hogy a testamentum tanúi egytôl egyig olaszok. A püspök környezetébôl fennmaradt 
néhány mûtárgy alapján nem mondhatjuk, hogy korai reneszánsz hatások jelentek volna meg 
egyházkormányzati évei alatt Szent László városában, az viszont bizonyos, hogy az itáliai 
kapcsolatok nagyon megerôsödtek, és ennek a tendenciának kellett folytatódnia a halálát 
követô években, mivel a püspöki székbe rendre olasz származásúak kerültek.

A fôpap könyvei Váradon, Esztergomban

Vitéz 1445-ben elnyerte a püspöki címet, miután elôde, Giovanni de Dominis Várnánál 
elesett. Ezzel már minden eszköz rendelkezésére állt, hogy valóban megteremtse azt az „aka-
démiát”, contuberniumot, amelynek megszületésén már Budán is fáradozott. Az 1440-es 
évek második felétôl hosszabb-rövidebb ideig Váradon élt Szánoki Gergely, Ivanich Pál, az 
évtized végén Marcin Król, késôbbi krakkói professzor, és az ifjú Janus Pannonius is, akitôl 
a könyvtár elsô irodalmi dicsérete származik:

„Isten veled, te híres ritka könyvtár,
Hol ráakadtam annyi híres mûre.
Itt szállt meg Phoebus is, hûtlen honához,
S innét a szûzi múzsák sem sietnek
Castaliának erdejébe vissza.”

Az akadémiai kör életében rövid ideig részt vett Miklós modrusi püspök is (Nicolaus Machi-
nensis), aki II. Pius pápa követeként érkezett Magyarországra 1463-ban, s néhány hétig Vitéz 
udvarában idôzött. Távozása után az emberi boldogságról írott munkájának egy példányát 
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megküldte Vitéznek, személyre szóló elôszóval ellátva. Elmondja benne, hogy boldog volt 
és számára nagyon emlékezetes az a tél, amelyet Váradon töltött, sok tudós férfi ú társaságában 
a könyvtárban, a legkitûnôbb szerzôk megszámlálhatatlan könyve között. Elmondja, hogy 
könyvének megszületését is Vitéznek köszönheti, mivel az egyik váradi tudós eszmecsere 
alkalmával felkérte a püspök, hogy fejtse ki nézeteit a tárgyról, aminek most tesz eleget. A ko-
rábban idézett Szánoki-életrajzhoz képest ez a forrásunk egészen pontos idôponthoz, 1463-
hoz kötôdik, az 1460-as évek elsô felének váradi tudományos életét rögzíti. Összhatásában 
azonban semmiben sem különbözik a Buonaccorsi festette képtôl. A püspököt tudós férfi ak 
társasága veszi körül, akik társalgásokat folytatnak meghatározott témákról, az eszmecseréknek 
része a vita is, a tárgy jellemzôen vallási, etikai természetû, ebben az esetben például az isteni 
kinyilatkoztatás szerepe az emberi nem végcéljának megtalálásában. Nagyon fontos elem az 
összejövetelek helyszínének meghatározása: a könyvtár. Vespasiano da Bisticci is beszél róla, 
tanúságtétele szerint Vitéz

„igen szép könyvtárat rendezett be, és azt akarta, hogy abban mindenféle tudo-
mányághoz tartozó könyv meglegyen, és ezeket Itáliában és Itálián kívül keres-
tette össze. És sok könyvet, amit megszerezni nem lehetett, Firenzében másol-
tatott le, s a költségekkel nem törôdve, csupán arra ügyelt, hogy azok szépek és 
ellenôrzött szövegûek legyenek. Hazája értékét emelte azzal, hogy minden 
könyvet meghozatott oda, amit csak meg lehetett lelni, eredeti mûveket csak-
úgy, mint fordításokat. Kevés olyan könyv volt latin nyelven, ami neki meg ne 
lett volna”.

Az akadémiai körtôl elválaszthatatlan a könyvtár, részben kellék, amely méltó keretet bizto-
sít a tudós együttléteknek, részben a tudományos munkálkodás alapja. A legrészletesebben 
Georg Peuerbach, bécsi egyetemi tanár, V. László király udvari asztronómusa beszél róla. 
1453-ban Bécsújhelyen ismerkedtek meg egymással. Vitéz szerette volna Magyarországra 
hívni Peuerbachot, ami nem sikerült ugyan, de a jeles tudós három mûvet is írt a püspök 
megbízásából. A Tabulae Varadienses címû munka ajánlásában így ír:

„... különösen értékes könyvtáraddal, mintegy házad messze híres ékességével 
gazdagítani kívánod Daciát és Pannoniát, a könyvek atyjuknak és alkotójuknak 
tekintenek. Ezek annyival becsesebbek minden más házi felszerelésnél, amennyi-
vel értékesebbnek tartják az emberek az ezüstöt és az arany tárgyakat a cserépe-
dényeknél. Minthogy a könyvek az ismeretek kialakításának beszédes eszközei, 
köztudott, hogy ezeket fáradhatatlan gondosságoddal, nagy költségekkel a kü-
lönbözô országokból magadhoz gyûjtötted össze. Ezekben fogja az utókor szem-
lélni mind bôkezûséged, mind pedig emelkedett szellemed híre-nevének na-
ponként való növekedését és virágzását”.
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Mind Peuerbach, mind pedig Bisticci hangsúlyozza, hogy Vitéz a kódexeket különbözô 
országokból szerezte be. Ez gyakorlatilag Itáliát, kisebb mértékben német-osztrák területeket 
jelenthetett, és amirôl nem tesznek említést, voltak a gyûjteményben Magyarországon, Vára-
don készült kódexek is. Ilyen a föntebb említett 13. századi kötet, amelyet elôdeitôl örökölt 
meg, és ilyen a Vitéz-könyvtár fennmaradt darabjai között az a kötet, amelyet a számára 
készült legkorábbi kódexként tartunk számon. Tertullianus Apologeticusát, melyet ma Salz-
burgban ôriznek, Polánkai Bereck pap a kolofon tanúsága szerint 1455-ben másolta Vára-
don: „Ex Waradino per Briccium pr[esbyter]um de Polanka Anno D[omini] 1455 D[omi]no 
Johan[n]i de Zredna Ep[iscop]o S[anctae] D[ioecesis] W[aradiensis]”(Kat. sz. 21). A kódex 
nem illuminált, teljesen díszítetlen egyszerû darab, arra azonban bizonyíték, hogy Váradon 
folyt másolótevékenység, ha scriptorium létezésérôl nincs is tudomásunk. Ugyancsak ma-
gyarországi munka, és a legátfogóbb Vitéz-életrajz szerzôjének, Fraknói Vilmosnak feltevése 
szerint szintén Polánkai Berecktôl származik az a Vitéz-kódex, amelyet a 19. század végén 
még a szentantali ferences zárdában ôriztek, mára azonban megsemmisült vagy lappang, és 
csak az Országos Széchényi Könyvtár Fotótárában található archív fénykép-felvételrôl ismer-
jük (Kat. sz. 27). A kódex végére Vitéz a következôt jegyezte be: „visa et emendata aliquali-
ter Strigonii 1457 Jo[annes] Ep[iscopus] W[aradiensis] in certa autem Waradini completa et 
signata 1458”, azaz Esztergomban olvasta és valamelyest javította 1457-ben, teljesen azonban 
Váradon fejezte be és itt is foliálta 1458-ban. 1457 tavaszán, Cillei Ulrik megöletése után 
mint a Hunyadi-ház barátját a család ellenségei ôt is fogságba vettették a királlyal, de befolyá-
sos barátai, köztük Aeneas Sylvius Piccolomini és Carvajal bíboros közbenjárására Szécsi 
Dénes esztergomi érsek rezidenciáján tölthette rövid büntetését, ami inkább nyugalmat és 
békés tudományos munkálkodást jelentett számára, semmint valódi fogságot. Ez alatt a 
néhány hónap alatt kezdte meg az egyébként díszítetlen kódex szövegének javítását, és min-
den bizonnyal már Mátyás királlyá választása után fejezte be. A Magyarországon készült Vi-
téz-kódexek legszebbikét a Corvina Könyvtárral foglalkozó irodalom is számon tartja. Caius 
Marius Victorinus ókori szerzônek Cicero retorikai mûvéhez írott kommentárjait (Országos 
Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370. Kat. sz. 36) 1462 szeptemberében javította Vitéz Sze-
benben („Emendavi quantum fi eri potuit et fi nivi Cibinij XXVII Septembris MCCCCLXII 
Jo[annes]”). Az íráskép alapján egyértelmû, hogy a kódexet Magyarországon másolták és 
címlapjának gótikus lapszéldísze is itteni munka, közelebbrôl talán Váradról származik, ez 
azonban nem bizonyítható. A Victorinus-kódex Vitéz halála után Mátyás könyvtárába került, 
a budai királyi könyvkötômûhelyben aranyozott corvina-bôrkötést kapott, a kötéstábla kö-
zepén a király címerét helyezték el. Már ennek a kódexnek tulajdonjegye alapján fölvethetô 
volna a kérdés, amit majd több corvina esetében is meg kell fogalmaznunk, hogy a váradi 
fôpap bejegyzései elegendô bizonyítékkal szolgálnak-e arra, hogy a könyv valóban az övé 
volt, és nem csak a Corvina Könyvtár egyik kötetét javította. Itt azonban az emendálás korai 
idôpontja - 1462 – bizonyossá teszi, hogy a kódex nem készülhetett Mátyás könyvtára 
számára, a királyi gyûjtemény létrejöttét forrásaink és a datálható fennmaradt corvinák alap-
ján késôbbre kell tennünk.
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A humanista tudós könyvei

Az eddig említett kódexek bejegyzései sok mindent elárulnak tulajdonosuk igényességérôl. 
Bisticci idézett nyilatkozata is két fontos elemét emeli ki a gyûjteménynek, amit persze na-
gyon sok humanista könyvtára esetében megtehetne: arra ügyelt, hogy kódexei „szépek és 
ellenôrzött szövegûek” legyenek. A könyvek szépsége a reneszánsz fôpap bibliofi l igényeirôl 
tanúskodik. Könyvtárának néhány fennmaradt kötete, mindenekelôtt a Bayerische Staatsbib-
liothekben ôrzött háromkötetes Livius (Clm 15731-15733. Kat. sz. 31-33) pompás illuminá-
lása a legszebb corvinákat is felülmúlja. A szövegek épsége, hibátlan volta pedig a tudós 
 humanista fi lológusi elhivatottságáról vall. Nincs még egy 15. századi gyûjtônk, aki ezzel 
a „megszállottsággal” javította, gondozta volna a szövegeket, amelyek egy elsüllyedt világ, a 
klasszikus ókor bölcsességét és szépségét hordozták, s amelyeknek rekonstrukciója ezt a böl-
csességet és szépséget volt hivatott romjaiból felépíteni. A szövegek javítása általában már 
a másolómûhelyben megkezdôdött. A scriptor, aki egy mintapéldányból lemásolta a mûvet, 
vagy nagyobb mûhelyben az emendációval megbízott „szerkesztô” a kéziratot átvizsgálta, 
a könyv margóján pótolta a kimaradt szavakat, javította a félreolvasásból, fi gyelmetlenségbôl 
elkövetett hibákat. Vitéz könyvtárának megmaradt darabjai között is számos olyan kódex 
van, amelyeknek margóján a másoló javításai képezik az emendáció elsô rétegét. Ha a tulaj-
donos, aki megrendelte, megvásárolta vagy ajándékba kapta a kódexet, maga is tudós, a szö-
veg hibátlanságára ügyelô gyûjtô volt, folytatta a szöveg javítását. Vitéz ezek közé tartozott. 
Bejegyzéseinek elsô rétege a nyelvi javítás, a valódi emendáció. Idôigényes, rendkívüli fi -
gyelmet követelô munka, nem is minden esetben tudta elvégezni. Tacitus Annalesébe (ELTE 
Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 9.) a következôt jegyezte be: „Jo[annes] Ar[chiepiscopus] legi 
transcurrendo a[nno] 1467 sed mansit inemendatus”. „Futtában” - transcurrendo – kellett 
átolvasnia, javítatlan is maradt.

A szövegek elsôdleges nyelvi javítását Vitéz kitûnô, már a klasszikus-humanista irodalmi 
nyelvet birtokló latintudása tette lehetôvé ebben a fázisban, de csak a nyelvtudáson alapuló 
ellenôrzéssel a kódex még nem volt javítottnak tekinthetô. Ugyancsak „átlapozást”, „futtá-
ban” való olvasást említ a budapesti Egyetemi Könyvtár Tertullianus-kódexe végén (Cod. 
Lat. 10. f.178v): „Finivi transcurrendo Nitrae die 2 Junii 1468. Emendare bene non potui 
propter inemendatum exemplar” - „befejeztem sietôsen Nyitrán 1468. június 2-án, de a ja-
vítatlan mintapéldány miatt nem tudtam rendesen emendálni”. Tehát kontrollpéldányra volt 
szükség, mégpedig lehetôleg megbízható olvasatot tartalmazó szövegre. (Érdekes, fi gyele-
mreméltó példa a mintapéldány megbízható voltára egy Bécsben ôrzött kódex bejegyzése. 
A kötetet Vitéz is forgatta, javítgatta, de az elsô emendációt Carolus Podocatharus végezte 
benne. A következôképpen adminisztrálta a munkát: „... pro Guarini exemplari ...” - Guari-
no példánya alapján. A mintapéldány megbízhatóságát ebben az esetben tulajdonosa, a vi-
lághírû ferrarai humanista, Guarino Veronese tekintélye biztosította.) Magyarországon meg-
bízható szövegek nem mindig álltak rendelkezésre. Az elsôdlegesen beszerzendô ókori 
klasszikusok forgalmazásának központja a század során mindvégig Itália volt, ahol a má-
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solómûhelyekbôl és tudós humanisták könyvtáraiból egy-egy szöveg különbözô variánsai 
kerültek ki. Nálunk – tömeges másolótevékenység híján – sokkal nehezebb volt variánsok-
hoz, megbízható redakciókhoz hozzájutni. Ezért különösen fölértékelôdtek a javított kó-
dexek, további másolatok alapjává válhattak, illetve meglévô szövegek emendálásához 
nyújthattak segítséget. Minden bizonnyal az utóbbira példa Janus Pannonius egyik levelének 
elhíresült részlete, ahol csipkelôdve megjegyzi Galeotto Marziónak: milyen jó, hogy ott, 
Budán nem tudtok görögül, mert akkor már görög kódexeimet is kölcsönkértétek volna, 
nem csak a latinokat. Vitéz könyvtára is ilyen bázist képezett, Olesnicki, krakkói érsek az 
1440-es évek második felében a Váradon tartózkodó Marcin Król közvetítésével kért köl-
csön a gyûjteménybôl lemásoltatásra egy Livius-kódexet, Aenes Sylvius Piccolomini, III. 
Frigyes titkára pedig Vitéz Tertullianusát. Forrásaink nem emlékeznek meg róla, de a Vitéz-
contubernium(ok) tudományos életéhez az emendálás szintén hozzátartozhatott. Erre nézvést 
fontos adalékként kell kezelnünk a Marcus Manilius Astronomiconjának (Roma, BAV, Vat. 
Palat. Lat. 1711. Kat. sz. 23) utolsó lapján olvasható Vitéz-bejegyzést: „legi et emendavi cum 
M[a]g[ist]r[o] Galeotto 1469. Jo[annes] Ar[chiepiscopus] Strig[oniensis]” — „Galeotto mes-
terrel együtt átolvastam és kijavítottam 1469-ben, János, esztergomi érsek”. Galeotto mester 
Galeotto Marzio, aki ezekben az években Magyarországon élt, és a jelek szerint közelebbi 
kapcsolatba került Vitézzel, De homine c. munkáját (Kat. sz. 47) neki is ajánlotta, noha két 
egymástól különbözôbb személyiség nehezen képzelhetô el, mint a kegyesnek és erényesnek 
mondott érsek és az olasz vándorhumanista.

Ritka eset lehetett az emendálás során a rendelkezésre álló mintapéldányok bôsége, de 
nem példátlan. A Szent Jeromos leveleit tartalmazó kódexében, amelyet ma az Osztrák 
Nemzeti Könyvtár ôriz (Cod. 644.), Vitéz több lapon is bejegyezte az emendálás idôpontját. 
1470. július 11-én készült el az elsô nagyobb egység, július 23-án a második, szeptember 1-re 
pedig az egész kódexet átolvasta és javította. Az utolsó dátum mellé (fol. 397) a következôt 
jegyezte be: „Emendare ad plenum non potui propter varia exemplaria emendacior tamen 
est aliis similibus quos viderim Jo[annes]”, azaz a mintapéldányok különbözôsége miatt töké-
letesen nem tudta kijavítani, a szöveg azonban még így is pontosabb lett, mint bármelyik 
más, amelyet valaha is látott. A Vitéz kezén megfordult, az ô könyvtárába tartozó néhány 
kódex javítása és az említett Janus-levél kapcsán legalább a kérdés szintjén beszélni kell Vitéz 
görögtudásáról. Mestere, Vergerio Manuél Chrysolorastól, az Itáliába menekült görög hu-
manisták egyik legjelesebbikétôl tanulta a nyelvet, fordított görögbôl, de fordításainak vizs-
gálata még várat magára. Janus Pannonius kitûnô grécista volt, errôl szintén a fordításai 
tanúskodnak. Vitéz görögtudásáról, görög nyelvi tanulmányairól egyetlen adattal sem ren-
delkezünk. Az Itálián kívüli görög tanulmányok majd csak a 16. század húszas éveiben éled-
nek meg, jórészt Erasmus kiadványainak köszönhetôen, a 15. század végéig kizárólag Itália, 
a Bizáncból elmenekült görög tudósok hazája dicsekedhetett ezen a téren kimagasló eredmé-
nyekkel. Jórészt csak azok az északiak tudtak görögül, akik hosszabb idôt töltöttek Itáliában 
tanulmányokkal. Vitéz Bécsben nem folytathatott görög tanulmányokat, és arra sem találunk 
egyetlen utalást sem, hogy Vergerio környezetében görög stúdiumok folytak volna. A fenn-
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maradt Vitéz-kódexek néhány görög nyelvû bejegyzése viszont minden bizonnyal az ô 
kezétôl származik (Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370., 423.). A Vitéz 
jegyzeteiben döntôen egységes tinta színe, a néhány szó elhelyezkedése a margón, a betûk 
nagysága, a szavak vezetése ezeket a görög jegyzeteket Vitéz latin-emendációival rokonítják, 
ugyanakkor arról árulkodnak, hogy a bejegyzô kéz a görögben összehasonlíthatatlanul gya-
korlatlanabb. Egyetlen ilyen jegyzet sem valódi javítás, csak fogalmak (pl. sophia) kiemelése 
a szövegbôl. Az teljes bizonyossággal kimondható, hogy a püspök nem tudott (jól) görögül, 
mert latin nyelvû javításai valóban megszállott fi lológusnak mutatják, de ugyanezekben a 
kódexekben részben, esetleg teljesen javítatlanul maradnak a görög szövegrészek, a scripto-
rok nyelvtudásának hiányából eredô lakúnákat egyetlen emendátor sem tölti ki, Vitéz sem. 
Könyvtárából görög nyelvû kódex nem maradt fenn, és bibliográfi ai utalás szintjén sem ta-
lálható nyomuk. A néhány bejegyzés azt sejteti, hogy közelrôl találkozott a nyelvvel, de nem 
többet.

Esztergom

1465-ben, Szécsi Dénes bíboros halála után Mátyás az esztergomi érseki széket juttatja Vi-
téznek. Hogy milyen tervekkel érkezik Daciából Pannoniába, nem tudjuk. Az egyetem 
felállításának terve biztos, hogy már készen áll, hiszen alig foglalja el az érseki széket, Mátyás 
benyújtja II. Pál pápához az egyetemalapítási kérvényt. A bulla alig néhány hét alatt meg-
születik, Vitéz pedig mint esztergomi érsek a fennhatósága alá tartozó egyházi intézmény 
kancellárjaként nekifog a szervezésnek. Kevésbé látszik valószínûnek az a feltételezés, hogy 
már az utolsó váradi évek könyvbeszerzései során fi gyelt volna erre a szempontra. Érdekes, 
és további vizsgálatot igényel annak a kettôsségnek feltárása, amely ezen a téren Vitéz mûkö-
dését jellemzi. Pártfogoltjait az esetek jó részében Guarino ferrarai iskolájába küldi, és csak 
az itt töltött évek után folytatnak egyetemi tanulmányokat. Magyarországon viszont nem 
egy humanista jellegû intézményt hoz létre, hanem sokkal inkább a már jó száz éve mûködô 
közép-európai egyetemek párhuzamos intézményét, amely a bolognai egyetem mintájára 
szervezôdik. Bologna pedig ebben az idôszakban semmiképpen nem nevezhetô a huma-
nizmus fellegvárának. A Vitéz-könyvtár tartalmi összetétele alig segítette volna egy ilyen 
típusú egyetem életét, hiszen döntôen a görög-római klasszikusok alkották, teológiai jellegû 
munkák is csak kisebb számban és az ókeresztény kor irodalmából voltak jelen, olyan szer-
zôk, akik nem alkották az egyetemi teológiai képzés alapját, ugyanígy nem találjuk nyomát 
jogi, kánonjogi munkáknak, noha az egyetemi tanulmányok egyik legfôbb célja volt a kor-
mányzati adminisztráció számára megfelelô szaktudással rendelkezô hivatalnokréteg felállí-
tása. Ha Vitéz bármely tanintézmény számára készítette volna elô könyvtárát, az sokkal 
inkább a ferrarai mester iskolájához hasonló intézmény lehetett volna. Erre vonatkozó 
terveknek azonban nincs nyoma. A források szûkös volta miatt nem tudhatjuk, hogy a kö-
vetkezô években néhány vezetô itáliai humanista, mindenekelôtt talán Ióannés Argyro-
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poulos Budára hívása mögött milyen okok rejtôznek. Talán az Universitas Istropolitana 
számára kívánta megnyerni Mátyás 1471-ben a görög tudóst, aki 1465-ben Aristotelés-
fordítását Vitéznek ajánlotta, talán csak az udvar fényének emelése van a meghívás mögött, 
de az sem elképzelhetetlen, hogy Vitéz korábbi ösztönzéseinek engedve a klasszikus-hu-
manista tanulmányok megerôsítése lett volna a cél. Az esztergomi években a Vitéz-kó-
dexek szignált bejegyzései nem közelítik meg a váradi korszak bejegyzéseinek számát. Ez 
egyfelôl természetes, a fôpap életébôl hátralévô néhány év töredéke a váradi bô két évtized-
nek, másfelôl az egyetem szervezése, ahol végül 1467-ben indult meg a tanítás, Buda kö-
zelsége, s az ebbôl fakadó „hivatali” teendôk minden bizonnyal lekötötték az érsek fi gyel-
mét. Az érseki székhelyen folyó építkezése szintén olyan tényezô lehet, amely az elmélyült 
tudományos munkát nem segíti, noha éppen az építkezések bizonyos elemei a humanista 
tudósélet kiteljesedésérôl tanúskodnak.

Az évtized végére azonban megromlott Vitéz viszonya a királlyal. Mátyás bizonyos ér-
telemben folytatta Vitézzel szemben apja politikáját. Az elsô években nyilvánvalóan nem 
nélkülözhette a tapasztalt diplomatát, a család barátját, aki fi atal éveinek is tanúja, Podjebrád 
börtönébôl „kiszabadítója” volt. A rendkívül tehetséges és erélyes uralkodó azonban egyre 
inkább óvakodott Vitéznek teljesen önálló jogkört adni, nehogy körülbástyázza magát. 1464-
ben a király fô- és titkos kancellárrá teszi, azonban nem ôt terjeszti fel bíborosi rangra. Vitéz 
megkapja a nyitrai püspökséget, több bencés apátság és premontrei prépostság javadalmait, 
de például a pozsonyi egyetem felállítása után nem támogatja ôt a király teljes meggyôzôdés-
sel az egyetem kiépítésében. Az eltávolodás oka kettôs lehetett. Vitéz nem értett egyet a ki-
rály reálpolitikájával a török-, ill. a cseh-kérdésben. A Hunyadi János mellôl hozott hagyo-
mányos törökellenesség nem számolt az ország politikai, hadászati erôviszonyaival, a Mátyás 
által folytatott déli, keleti defenzív politikát, a status quo megtartására való törekvést ér-
tetlenül szemlélte. Ezzel párhuzamosan a Podjebrád ellen folytatott elhúzódó hadakozást 
a fontosabb cél elodázásának, az erôk meggyengítésének tekintette, ráadásul a huszita szim-
patizáns cseh király halálával a háború eretnekellenes indokai is okafogyottakká váltak. Más-
felôl Vitéz egyházi és egyéni érdekei is messze eltértek a királyétól. A rendkívüli adók gyen-
gítették a magyar fôpapságot, nemcsak egyházmegyéjük, hanem udvaruk is erôsen meg érezte 
az állandó hadviselést. A helyzet elmérgesedését jelzi egy ellenôrizhetetlen hitelességû ese-
mény, a pofon elcsattanása: Mátyás 1470 novemberében, az országgyûlésen kezet emelt egy-
kori mesterére, az idôs fôpapra.

1471-ben az elégedetlenség eszkalálódott, Kázmér, lengyel herceg behívásával az össze-
esküvôk valóságos ellenkirályt állítottak. Mátyás azonban gyorsan és határozottan cselekedett. 
Hazatért Morvaországból, országgyûlést hívott össze, ahol ígéretekkel és erôvel legyôzte az 
ellenpártot, a fôurak és a püspökök nagy része hûségnyilatkozatot tett, Vitéz azonban, mint 
ahogy Janus Pannonius és Thuz Osvát, zágrábi püspök sem, nem volt közöttük. Janus 
elmenekült, Itáliába tartván a Zágráb melletti Medvevárban hunyt el végül, Vitézt pedig 
ôrizetbe vétette a király. Életének utolsó hónapjait az esztergomi palotában töltötte, formálisan 
kibékülve a királlyal, valójában azonban fogolyként. 1472. augusztus 9-én hunyt el.
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A Vitéz-könyvtár maradványai

Könyvtárának további sorsáról kizárólag a fennmaradt darabok alapján tudunk képet alkotni. 
Már nagyon korán megfogalmazódott a szakirodalomban, hogy a király konfi skálta a gyûjte-
ményt. Az eset nem lett volna példa nélküli, a mellette szóló érvek azonban néhány cor-
vinára alapozódnak. Két olyan kötet maradt fenn a Corvina Könyvtárból (Paris, Bibliothèque 
Nationale, Ms. lat. 7809., Budapest, OSzK, Cod. Lat. 415. Kat. sz. 37.), amelyeknek cím-
lapján a Mátyás-címer alatt Vitéz címerének nyomai fedezhetôk fel. Ezek a darabok biztosan 
az érsek gyûjteményébôl kerültek ide. Ezeken kívül nem kevés olyan corvina van, amelyek-
ben Vitéz címerének nincs nyoma, a lapszéli emendációk azonban az ô kezétôl származnak. 
Ez utóbbiakról teljes biztonsággal nem állítható, hogy a Vitéz-könyvtárba tartoztak volna, 
mert egy tudós fi lológus természetesen javíthatta az uralkodó gyûjteményének köteteit. 
Ugyan akkor a Corvina Könyvtár korai, tehát még Vitéz életében Budára került darabjainak 
képe sem egységes ebbôl a szempontból. A királyi könyvtárnak ebben a rétegében vannak 
kódexek, amelyeket Vitéz rendkívül gondosan emendált, és vannak, amelyeket egyáltalán 
nem. Ha a Corvinában folytatott rendszeres fi lológusi munkálkodás eredményének tekin-
tenénk a javított köteteket, talán nagyobb arányban volnának a javítatlanokhoz képest. Úgy 
tûnik, a címer nélküli, de Vitéz által jegyzetelt darabok is az övéi voltak eredetileg. Budára 
kerülésük kézenfekvô magyarázata a konfi skálás volna. Ennek azonban ellentmond az érsek 
jónéhány könyvének külföldre kerülése. A magyar közönség csak 1878-ban szembesült ezzel 
a ténnyel. A Nemzeti Múzeum Széchényi Országos Könyvtárának történeti- és irodalmi 
kiállításán ekkor mutatták be néhány hónapon keresztül a Bécsben és Münchenben ôrzött 
darabokat. Mindkét gyûjteménybe Salzburgból kerültek a Vitéz-könyvtár maradványai a 19. 
század elsô negyedében. Salzburgba vezetô útjuk pedig az esztergomi érseki szék utódlásával 
van kapcsolatban.

1472-ben a sziléziai származású egri püspök, Johann Beckensloer, Mátyás királyi titkára 
kapta meg az esztergomi érsekséget. 1476-ban azonban a király távollétében a palota kincseit 
magához véve elhagyta az országot, és III. Frigyes császárnak ajánlotta fel szolgálatait. A kin-
csek jelentôs részét átadta Frigyesnek, a könyveket azonban megtartotta, és amikor salzburgi 
érsekké nevezték ki, magával vitte ôket. Ha Mátyás be akarta volna olvasztani a gyûjteményt 
saját könyvtárába, ez lett volna a sorsa a késôbb Salzburgba került daraboknak is, nem marad-
tak volna 1476-ig az érseki palotában, különösen mivel ezek a legszebb ismert Vitéz-kó-
dexek. A konfi skálás tehát nem történt meg, azok a kötetek, amelyeket ma corvinaként (is) 
számon tartunk, esetlegesen kerültek Budára még az érsek életében. Valószínûleg használták 
ôket az udvarban mint köztudottan megbízható szövegû, emendált kódexeket, Vitéz halála 
után pedig a Corvina állományában kaptak helyet.

Mindazok a források, amelyeket a könyvtár körül fel tudunk vonultatni, elragadtatott 
hangon beszélnek annak gazdagságáról, szépségérôl, de nagyságáról egy szót sem szólnak, 
a „teljesség” fölemlegetése nem számszerûsíthetô. Egykorú közép-európai párhuzamokkal 
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nem tudunk élni, Vitézéhez fogható humanista könyvtár nincs a térségben a század második-
harmadik negyedében. (Janus gyûjteménye egészen rendkívüli eset, nem látta el possessor-
jeggyel könyveit, az ô könyvtára végképp fölmérhetetlen.) Az egyetlen erre vonatkozó becs-
lés ötszáz kötetrôl beszél. Nem vagyunk könnyebb helyzetben akkor sem, ha a fennmaradt 
könyveinek számát kívánjuk megadni. 15 kötetrôl, melyeket címerrel láttak el, biztosan 
megállapíthatjuk, hogy az övéi voltak. További darabokról, olyan kötetekrôl, melyek nem 
maradtak fenn, de szerzôik a fôpapnak ajánlották ôket, nagy valószínûséggel mondhatjuk, 
hogy egykor megvoltak a gyûjteményben. A szakirodalom eltérô adatait azok a kódexek 
okozzák, amelyeket csak jegyzeteivel látott el, fôképp a Corvinába került darabok. További 
bizonytalanság forrásai azok a kódexek, amelyekben a bejegyzés identifi kálása nem egyér-
telmû. A fennmaradt Vitéz-kódexek száma a legnagyvonalúbb értelmezés szerint is nem 
több 35-40 darabnál. Maradványaiban is a legnagyszerûbb, egyedülálló humanista könyv-
tárunk a 15. századból.

Felhasznált irodalom:
BORONKAI 1980; BORONKAI 1987; CSAPODI-GÁRDONYI 1984; FRAKNÓI 1878; FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János esztergomi érsek 
élete. Budapest, 1879; HOFFMANN – WEHLI 1992; JAKÓ 1976; KLANICZAY 1993; KLANICZAY 2001a; KUBINYI András: Mátyás 
király. Budapest, 2001; PAJORIN 2005; SZAKÁLY Ferenc: Vitéz János, a politikus és államférfi . (Pályavázlat – kérdôjelekkel.) 
In: Vitéz János Emlékkönyv. Fôszerk. Dr. Bárdos István. Esztergom, 1990. (Esztergom évlapjai – Annales Strigonienses 
1990.) 9–38.
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Ekler Péter

Propugnacula Christianitatis – studia humanitatis.
Bizánc és az Itáliában tevékenykedô bizánci humanisták kapcsolata 

Magyarországgal a XV. század középsô harmadában1

Nándorfehérvár sikeres védelmétôl kezdve az európai törökellenes propagandában gyakran 
nevezték Magyarországot a kereszténység védôbástyájának. Az elnevezést korábban már 
Konstantinápolyra is alkalmazták.2 A töröktôl szorongatott, korábbi kiterjedéséhez képest 
szinte jelentéktelenné összezsugorodott Bizánc nemcsak a pápától és Velencétôl, hanem 
Magyarországtól, a korabeli Közép-Európa legerôsebb és az oszmánoktól szintén fenyegetett 
államától is segítséget várt. A török elleni harcai miatt kiemelkedô tekintéllyel bíró Hunyadi 
János felismerte, hogy az oszmán hódítókat nemcsak Magyarország határaitól kell távol tar-
tani, hanem Európából is ki kell ûzni. Életmûvében Magyarország megmentése összekap-
csolódott Bizánc védelmével, és ez a Balkánon vezetett hadjárataiban testet is öltött. A Bi-
zánc bukásáról tudósító forrásaink egyértelmûen tanúsítják, hogy Hunyadi a legutolsó 
napokban sem mondott le Konstantinápoly megsegítésérôl.3

A törökverô Hunyadi János a bizánci költészetben, köztudatban kiemelkedô tiszteletben 
részesült, alakját mondai vonásokkal szôtték át, a néphagyományban a „Bizánc császára” 
címet is elnyerte. Hunyadi az utolsó reményt jelentette a pusztulás szélén álló birodalomnak. 
Egyes források Hunyadi anyját az utolsó bizánci császári dinasztiából, a Palaiologosz családból 
eredeztették.4

A bizánci császárság Nagy Konstantin (324–337) alatt a Boszporusznál a császári város 
alapításával kezdôdött. Bizánc bukásáról (1453. május 29.) Janus Pannonius is megemlékezett. 
A birodalom utolsó uralkodója XI. (Palaiologosz) Konstantin (1449–1453) volt, aki 
a II. (Hódító) Mehmed (1451–1481) török szultán elleni harcban, kézitusában esett el:5

Concidit antiquae Byzantion aemula Romae:
heu peragunt quales lubrica fata vices!
Sub Constantino nomen sublime paravit,
Sub Constantino depopulata perit.

1   A tanulmány elkészítéséhez nyújtott tanácsaiért köszönetet mondok John Monfasani professzor úrnak (executive 
director, The Renaissance Society of America) és Lôrinczi Rékának (ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék).

2  KAPITÁNFFY 2003, 99.
3  MORAVCSIK 1953, 350–351.
4  MORAVCSIK 1953, 359. A Hunyadi Jánosra vonatkozó bizánci képrôl ld. továbbá: GYÓNI 1940
5  OSTROGORSKY 1963, 472; BRÉHIER 1999, 490.
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Nomen idem geminum miserae sibi praestitit omen,
funestum nunc est, quod fuit ante bonum.6

A korabeli Magyarország politikai-katonai súlyának ismeretében érthetôvé válik, hogy a 
bukás elôtti félszáz évben a bizánci történetírók mûveiben sûrûsödnek a Magyarországról, 
magyarországi eseményekrôl szóló híradások. A bukást négyen örökítették meg: Geórgiosz 
Szphrantzész, Dukasz, Michaél Kritobulosz és Laonikosz Khalkokondülész.7

GEÓRGIOSZ SZPHRANTZÉSZ (1401–1477 után) 16 éves korától a Palaiologoszok szolgála-
tában állt: fontos városok kormányzója, diplomata, az utolsó császár, Konstantin  Palaiologosz 
személyes barátja és udvari embere volt. A fôváros elfoglalása után török fogságba esett, kisza-
badulván a Peloponnészoszra, majd Korfu szigetére menekült, itt szerzetesként halt meg.8 
Történeti mûve, a Chronicon minus naplószerûen, szigorú kronológiai rendben tárgyalja az 
eseményeket a XV. század elejétôl 1477-ig. (Neve alatt egy terjedelmesebb mû is fennma-
radt, ami nem tôle származik, hanem a XVI. század második felében készült.9) DUKASZ (kb. 
1400–1462 után, 1470?) egyetlen kéziratban fennmaradt mûve 1462-ig ismertette a törté-
neti eseményeket. Nézôpontja szerint a bukás Isten büntetése a bizánciak vétkei miatt.10 
Szintén csak egyetlen kéziratban maradt fenn MICHAÉL KRITOBULOSZ (1400 után–1470 körül) 
Historiai címû mûve az 1451 és 1467 közötti idôszak ismertetésével. Mûvét II. Mehmed 
török szultánnak ajánlotta. A mû tagolása a török nézôpontnak megfelelôen, vagyis elô-
retörésük fázisait ismertetve történik. Kritobulosz szerint az oszmán hódítás nem katasztrófa, 
a török uralmat a bizánci folytatásának tartja.11

A magyarokra vonatkozóan LAONIKOSZ KHALKOKONDÜLÉSZ (kb. 1423–1463 után, 1490?) 
tudósít a legrészletesebben.12 Történeti mûve (Apodeixeis historión) az 1298–1463 közötti 
idôszakot ismerteti. Zsigmond király 1396-os hadjáratának ismertetése elé a németekrôl 
és Magyarországról szóló, földrajzi és néprajzi adatokat tartalmazó kitérôt illeszt mûvébe. 
βιτέζης formában átveszi a magyar vitéz szót a görög nyelvbe.13 Mûvelt szerzô, hangja tár-
gyilagos, pártszempontok nem korlátozzák ítélôképességét. Érdeklôdése és kíváncsisága 

  6  MAYER–TÖRÖK 2006, no. 309. Cf. V. KOVÁCS 1972, No. 223.
  7  DIMITRIOSZ–KAPITÁNFFY 1974, 799.; MORAVCSIK 1967, 373.
  8  KARAYANNOPULOS–WEISS 1982, 518–519; DIMITRIOSZ–KAPITÁNFFY 1974, 254–255; KAPITÁNFFY 2003, 105; MORAVCSIK 

1984, 340–341.
  9  KARAYANNOPULOS–WEISS 1982, 518–519, MORAVCSIK 1984, 340–341. Szövegét kiadta GRECU 1966.
10  KARAYANNOPULOS–WEISS 1982, 519; HUNGER 1978, 1, 490–491. Szövegét kiadta GRECU 1958.
11  KARAYANNOPULOS–WEISS 1982, 520–521; HUNGER 1978, 1, 500–503; DIMITRIOSZ–KAPITÁNFFY 1974, 254. Szövegét 

kiadta PAPADOPOULOS 1935; GRECU 1963.
12  DIMITRIOSZ–KAPITÁNFFY 1974, 800; PLP 1994, 187. (No. 30512); KARAYANNOPULOS–WEISS 1982, 519–520; HUNGER 

1978, 1, 485.
13  HUNGER 1978, 1, 486–489.
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Hérodotoszra, módszere, nyelve Thuküdidészre emlékeztet.14 Hunyadi János jellemzésére 
külön fejezetet szentel.15

Dukasz és Szphrantzész az Ungroi, Khalkokondülész és Kritobulosz a Paiones szót használ-
ja a magyarokra. Az Ungroi szláv szóhasználatból lett átvéve, és a bizánci birodalomban 
kisebb-nagyobb megszakításokkal végig megmaradt. A Paiones már Hérodotosznál is szere-
pel, magyarokra való alkalmazása egyrészt hangzásbeli hasonlóságon alapuló névcserén (pan-
nonok-paionok), másrészt – mai szemmel nézve – tudományos könnyelmûségen alapul.  Bizánci 
történetírók más esetben is használták az adott területen korábban élt népek nevét a késôbb 
ott élôkre, pl. oszmán-törökök = Perszai, szerbek = Triballoi, bolgárok = Müszoi.16

A történeti dokumentumokban, emlékekben nyomon követhetô reálpolitikai kapcsola-
tokon kívül Bizánc egy másik szállal is kapcsolódott a korabeli Magyarországhoz. Ennek 
a kulturális hatásnak, szellemi áramlatnak a fôszereplôi a Bizáncból menekült, Bizáncból 
kivándorolt görögök voltak. Tevékenységük fô színtere nem Bizánc, nem a Balkán-félsziget 
volt, hanem Itália. Elgondolkodtató, hogy amíg a bizánci történetírók nem gyakoroltak 
jelentôs hatást a XV. századi itáliai (így nyugat- és közép-európai, vagyis magyarországi) hu-
manizmusra, addig az Itáliában tevékenykedô bizánciak közül többen is jelentôs szerepet 
játszottak a studia humanitatis fellendülésében, erôsödésében.

Az elsô jelentôs magyar humanistára, Vitéz Jánosra – Hunyadi János, majd Mátyás dip-
lomatájára – vonatkozóan a bizánci történetírók mûveiben nem sok adatot találunk. Saját, 
vagy unokaöccse, Janus Pannonius révén szerzett személyes ismeretségei és olvasmányélmé-
nyei révén viszont komoly és sokrétû kapcsolatban állt az Itáliában tevékenykedô bizánci 
görögökkel.

Vitéz János

Vitéz politikai és diplomáciai leveleit, beszédeit már az 1440-es évek közepétôl kezdve a hu-
manista rétorika szabályai szerint és a római auktorok példamutatását követve írta. A legfon-
tosabb külpolitikai tárgyalásokon általában ô képviselte Mátyást. Váradi, majd esztergomi 
fôpapi udvara volt az elsô magyarországi reneszánsz központ. Szümposzionokat tartott, hu-
manista kódexeket gyûjtött, olvasott és tudós pontossággal javított. Itáliai reneszánsz mûvé-
szeket foglalkoztatott, itáliai humanista iskolákba, egyetemekre magyar ifjakat – pl. uno-
kaöccsét, Janus Pannoniust – küldött. Budai contuberniumához tartozhatott a – többek 
között – Leonardo Brunival, Poggio Bracciolinivel, Francesco Filelfóval és Bésszariónnal is 
(baráti) kapcsolatban álló Giuliano Cesarini.17

14  DARKÓ 1912; DARKÓ 1907; Darkó Jenô kritikai kiadása mindmáig mérvadónak tekinthetô: DARKÓ 1922–1927; Cf. 
HUNGER 1978; 1; 489; OLAJOS 1995, 387.

15  Darkó kiadásában (1922–1927) II 185 19.
16  DARKÓ 1910, 285–286, 349–350.
17  V. KOVÁCS 1971, 7, 53; KLANICZAY 2001b, 23; KLANICZAY 1993, 36.
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A reneszánsz humanizmus egyik alapeseménye és eredménye, a görög nyelv és irodalom 
közvetlen tanulmányozásának széleskörû elterjedése nem valósulhatott volna meg a bizánci 
birodalom (egykori) területeirôl (elsôsorban) Itália városaiba (Velence, Firenze, Róma stb.) 
érkezô görög menekültek/emigránsok hozzájárulása nélkül. Bevándorlásuk a XIV. század 
végétôl a XVI. századig több hullámban történt. Nyugattal való szorosabb kapcsolatfelvé-
telük terén mérföldkônek számított az 1438–1439. évi ferrarai–fi renzei uniós zsinat. Jelentôs 
részük a klasszikus görögben is iskolázott, mûvelt tudós volt, akik oktatással, kéziratmásolás-
sal, klasszikus szerzôk mûveinek közreadásával, késôbb sajtó alá rendezésével foglalkoztak új 
hazájukban.18 Az 1460-as években – a bizánci tudósok itáliai aranykorszakában – Firenzében 
Ióannész Argüropulosz, Bolognában Andronikosz Kallistosz, Padovában Démétriosz Khalko-
kondülész, Milánóban, Nápolyban és Messinában Kónstantinosz Laszkarisz, egyéb itáliai 
városokban Andronikosz Kontoblakész és Démétriosz Kasztrenosz tanítottak görögöt. Theó-
dorosz Gazész Nápolyban és Rómában tevékenykedett, Geórgiosz Trapezuntiosz Rómában 
és Velencében fordított és tanított. Bésszarión bíboros a görögök pártolásával nyújtott 
kiemelkedô teljesítményt.19

A Földközi-tenger kereskedelmében érdekelt itáliai városok (pl. Velence) mindig is élénk 
érdeklôdéssel fordultak Bizánc felé. A görög exodus a végnapjait élô birodalom virágzó tudós 
irodalmát, platónikus–arisztoteliánus hagyományait, szövegkritikai szempontjait, tankönyvi-
rodalmát hozta magával Nyugatra. Az élénk és kölcsönös (kulturális) kapcsolatok révén klasszi-
kus mûveket, szótárakat, nyelvtanokat, kommentárokat tartalmazó görög kéziratok egyre na-
gyobb számban kezdtek megjelenni Itáliában.20 Az antik görögség iránt érdeklôdô itáliai 
humanisták kíváncsiságát Bizánc tudta kielégíteni, mert Bizánc ôrizte meg annak klasszikus 
örökségét. A görög fi lológiai stúdiumok alapjait Nyugaton bizánci tudósok rakták le.21

Kapcsolataink Itáliában tevékenykedô bizánciakkal

Callimachus Experiens Szánoki Gergely-életrajza alapján vált közismertté, hogy Vitéz János 
bíróként részt vett Pier Paolo Vergerio, PHILIPPO PODOCATORO és Szánoki Gergely szónoki 
és költôi versenyében. A Callimachus által leírt contubernium valószínûleg Vitéz budai házá-
ban vagy szállásán 1444 májusa elôtt jöhetett létre, és négyükön kívül mások is jelen le-
hettek.22 Philippo Podocatoro késôbb Itáliában, Guarinónál tanult. Janus Pannonius 1450. 
december 8-án Vitéznek írt levelében említi, hogy Philippo Podocatoróval mindketten jól 
vannak.23

18  GEANAKOPLOS 1962.
19  MONFASANI 1990, 52–53.
20  KRISTELLER 1979, 141–143.
21  OSTROGORSKY 1963, 1.
22  KLANICZAY 1993, 29–37.; PAJORIN 2005, 19–21.
23  V. KOVÁCS 1971, 203.
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THEODÓROSZ GAZÉSZ (kb. 1400–1475/76) Thesszalonikében született. Az 1440-es évek 
közepén Ferrarában görögöt és rétorikát tanított, 1448-ban a ferrarai egyetem rektora lett.24 
A következô évtized elsô felében Rómában tevékenykedett, 1456–1457-ben Nápolyban, 
Aragóniai Alfonz király udvarában élt. Könyvtárát Démétriosz Khalkokondülészre hagyta. 
Bésszarión révén megkapta a calabriai Policastróban a S. Giovanni a Piro javadalmait, itt is 
halt meg.25

Janus ferrarai (1447–1454) tartózkodása alatt készült epigrammájában a „két nyelv [latin 
és görög] dísz”-ének nevezi Gazészt:

Nobile linguarum decus, o Theodore, duarum,
inclita quem nobis Thessalonica dedit.26

Bár egyértelmû ismeretség nem mutatható ki, de nyilvánvaló, hogy Gazész nagy hatással 
volt Janusra, aki méltán dicsérte a görög tudós klasszikus nyelvekben való jártasságát: Gazész 
nemcsak görög szerzôket ültetett át latin nyelvre,27 hanem római szerzôket (pl. Cicero: De 
senectute, Somnium Scipionis) is görögre! A budapesti Egyetemi Könyvtárban ôrzött Theophrasz-
tosz-korvina (Cod. Lat. 1.) közelebbi bepillantást enged a XV. századi szövegfordítási gya-
korlat nehézségeibe. Theophrasztosz botanikai fômûvének, a Historia plantarumnak és a De 
causis plantarumnak – V. Miklós pápának ajánlott – latinra fordítása Gazész egyik legjelentôsebb 
vállalkozása volt. Bár Ábel Jenô lesújtó véleménnyel volt a Gazész-fordítás korvina-
 példányáról (vagyis a fordítás alapjául szolgáló kéziratról és Gazész fordításáról is), érdemes 
fi gyelembe vennünk a következôket: Gazész maga is tudatában volt a rendelkezésre álló 
görög kódex fogyatékosságainak. Bár a latin neki nem anyanyelve, mégis igyekezett a görög 
neveknek megfelelô latin kifejezéseket találni. Ha ez nem volt lehetséges, akkor új nevet 
kellett bevezetnie, vagy a görögöt kellett meghagynia:28

[…] (fol. 3r) Sumus enim inter latinos non minus lingua, quam patria peregrini. 
Quapropter non solum amplum ac diffi cile quoddam opus vertendum in linguam 
latinam nunquam meo quidem arbitrio mihi sumerem, sed et nec parvum 
quoddam aggredi auderem. […] (fol. 4v–5r) Sed omnium durissimum illud certe 
accedit, quod textus propositi operis mendosus adeo est, ut nulla fere pars sit 

24  MONFASANI 1983, 179.
25  PLP 1977, 139. (No. 3450)
26  MAYER–TÖRÖK 2006, no. 7.; Irmscher tanulmányában De Gaza címmel közli a verset, és a kétsoros epigramma 

további két sorral való kiegészítését javasolja (1975, 313–316.): Vivito sic longum, ut gazis pascamur opimis, / Inque unum 
redigas Hellada cum Latio. Irmscher Janus következô sorait is Gazészra vonatkoztatja: Accipe magnifi ci clarum rectoris 
honorem, / accipe purpureae pallia rubra togae. (ld. MAYER–TÖRÖK 2006, no. 5.)

27  Gazész fordításainak egy része nyomtatásban is megjelent a XV. században: GW 310 (Aelianus Tacticus: De instruendis 
aciebus), GW 2350–2352. (Arisztotelész: De animalibus), GW 2452–2453. (Arisztotelész: Problemata), GW 8425, 10.229 
(Ps.-Dionysius Halicarnassaeus: Praecepta de oratione nuptiali)

28  ÁBEL 1880b, 4–6, MAZAL 2003, 295–297.
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exemplaris, quod unum tantum habere possumus, que vel librariorum inscitia 
vel alias temporum offensa non tam depravata est, ut et summa cum diffi cultate 
sit emendandum, et non nulla intermitti necesse sint, que vix congrue intelligi 
possint. […] (fol. 5r) Aggrediar igitur, quem meus hic dulcis tyrannus [sc. papa 
Nicolaus V.] interpretari coegit, et partim plantarum nomina, quibus latina 
lingua non caret, diligenter pro viribus queram, partim nova rebus novis nomina 
imponam, ubi id non inepte pro meo modulo facere possim, et ex fonte 
deducendo grecorum, quoad liceat, latinorum succurram inopie. Non nusquam 
etiam grecis utar, aut quia usitata latinis hominibus sint, aut quia proferri aliter 
nequeant. […]

Mindenesetre a két mû elsô ismert latin fordítása Gazésztôl származik. Nyomtatásban is 
megjelentek, elôször 1483-ban.29

DÉMÉTRIOSZ KHALKOKONDÜLÉSZ (Khalkokandülész, Khalkondülész) a történetíróknál 
említett Laonikosz Khalkokondülész unokatestvére volt.30 1423-ban Athénben született, 
1449-ben jött Itáliába, 1511-ben Milánóban halt meg. Theodórosz Gazész tanítványa volt, 
Johann Reuchlin és Giovanni Pico della Mirandola tanára. Munkásságában kiemelkedô 
jelentôségûek a homéroszi eposzok editio princepsei (1488). Közel öt évtizeden keresztül 
(1463–1511) tanított görögöt a padovai és fi renzei egyetemen, továbbá Milánóban.31 Elter-
jedt volt görög nyelvtana, Erasmus viszont Gazészét értékelte többre.32 Ritoókné Szalay 
Ágnes szerint Khalkokondülész a XV. század derekán Budán is megfordulhatott és kapcso-
latban állhatott Vitézzel.33

IÓANNÉSZ ARGÜROPULOSZ (kb. 1415–1487. június 26.) 1441–1444 között Padovában, 
1456–1471 és 1477–1481 között Firenzében a görög nyelv tanára, 1471–1477 és 1481–1487 
között Rómában a görög fi lozófi a tanára volt.34 Elsôsorban arisztoteliánusként vált ismertté, 
de (fi renzei) oktatótevékenysége a preszókratikus gondolkodók és Platón tanítását is szer-
vesen magában foglalta.35 Életmûvében jelentôs szerepet töltenek be Arisztotelész-fordításai, 
ezek egy része nyomtatásban is megjelent a XV. században.36 A göttingai Arisztotelész-
 korvina (Libri physicorum VIII) Argüropulosz – Cosimo Medicinek ajánlott – interpretációját 
tartalmazza.37

29  BMC VI 894; CTC 1971, 246, 266. Cf. EINARSON 1976, 73.
30  HUNGER 1978, 1, 485.
31  PLP 1994, 186–187. (No. 30511); HUNGER 1978, 1, 485.
32  SANDYS 1958, 65.
33  RITOÓKNÉ 2004, 56.
34  PLP 1976, 118–119 (No. 1267)
35  FIELD 1987; Cf. HUSZTI 1925, 22, 37.
36  GW 2341 (De caelo et mundo), GW 2346 (De anima), GW 2359, 2361–2366. (Ethica ad Nicomachum), GW 2417 

(Analytica posteriora), GW 2442 (Physica)
37  Gött. 36; GEBHARDT 1884, 11, 14–17. MAZAL 2003, 165. Cf. GW 2442.
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Vespasiano da Bisticci szerint Janus elsô fi renzei látogatása során (1458) egy logikai és egy 
fi lozófi ai elôadást hallgatott az ott tanító Argüropulosztól.38 Két epigrammát is ismerünk, 
amelyeket a magyar költô Argüropuloszhoz/Argüropuloszról írt. Az egyikben a görög hu-
manista fordítói képességeit ünnepli:

Gratia magna tibi, de Grajo qui facis, ut sim
Italus, et facilis, qui modo durus eram.
Vix bene nota meis olim mea dicta, Pelasgis
te duce nunc Latiis en patuere viris.
Quid, consanguinei quod sunt interpres et auctor,
possidet et geminum Graecia nostra decus?
Scriptores alios ipsi vertere Quirites,
at me gentili munere Roma legit.39

Argüropulosz alapos nyelvismeretének köszönhetôen – Trapezuntioszhoz, Gazészhez, 
Bésszariónhoz, Andronikosz Kallistoszhoz és Niccoló Leonico Tomeóhoz hasonlóan – 
 Arisztotelész mûveinek fordítójaként kiemelkedô és irigyelt helyzetben érezhette magát 
a XV. században.40 Janus a másik versben Argüropulosznak a fi lozófi ában szerzett érdemeit 
dicséri:

Iure dedit clarum tibi porta argentea, nomen:
qui nitidum ad sophiam tam bene pandis iter.41

Az epigramma játék a görög tudós nevével: Argüropulosz, az ezüst kapu (latinul argentea 
porta, görögül argüro-pülosz) tanításával ragyogó utat (nitidum iter) nyit meg a bölcsességhez 
(sophia).

Argüropulosz – bár konkrét utalás nincs, minden valószínûség szerint – meghívott tanár 
lehetett a pozsonyi egyetemre (Universitas Histropolensis vagy Universitas Istropolitana). A kap-
csolat létrehozatalában Janus lehetett a kezdezményezô, aki 1465-ben meglátogatta ôt Firen-
zében. Argüropulosz feltehetôleg Janus tanácsára ajánlotta Arisztotelész De coelo címû mûvé-
nek fordítását az asztronómia iránt érdeklôdô Vitéznek:

[…] Accipe igitur hosce libros, sapientissime pater, in Romanam e Graeca 
linguam a nobis nuper tua, vir optime, causa tuoque nomine versos, et perlege 
felix. Non mediocrem ex hisce te puto voluptatem sumpturum; invenies enim 
in ipsis et diluciditatem summam: quas namque sententias olim perobscuras 

38  JANKOVITS 2002, 40–41.
39  MAYER–TÖRÖK 2006, no. 363.
40  Cf. MONFASANI 1990, 56.
41  MAYER–TÖRÖK 2006, no. 362.
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interpretandi modus ille rudis effi ciebat, eas nunc omnis claras atque dilucidas 
ultro sese offerre videbis, et concinnitates ac elegantiae satis, quoad ipse vertendi 
modus effl agitare, materiesque pati videtur; non enim, ut scis, in talibus pervagari 
licet, neque campus amplus ad dicendum conceditur; accedet et illud insuper, 
quod magis quam caetera praesertim in libris talibus exoptatur. […]42

Mátyás király ezek után kérhette 1471 áprilisában a fi renzei Signoriát, hogy bocsássa el a gö-
rög tudóst az egyetem szolgálatából. Argüropulosz mégis megváltoztatta szándékát és a frissen 
megválaszott IV. Sixtus hívására Rómába költözött.43 

Még egy magyar vonatkozású forrást, egy levelet ismerünk Argüropulosszal kapcso latban, 
ebben a költô Vetési Lászlót (1473-tôl veszprémi nagyprépost) serkenti további elôme-
netelre:

[…] Perge, igitur, ut facis, mi Ladislae, perge et in id studium, in quo versaris, 
incumbe, ut et tibi honori et tuis utilitati et nationi tuae praeclarissimae non 
solum emolumento, sed etiam gloriae esse possis. […]44

GEÓRGIOSZ TRAPEZUNTIOSZ (1395–1471/72 k.) önálló mûveivel és fordításaival nyolc fenn-
maradt, hiteles korvinában szerepel, ezzel a Bibliotheca Corviniana „leggyakoribb” szerzôje 
vagy fordítója (XV. századi szerzôk, fordítók tekintetében).45 Kréta szigetén született, neve 
családja származási helyére utal. 1420-ban velencei polgár lett, 1426-ban római katolikus 
hitre tért. Hosszú, kalandos életet élt, többször ült börtönben, heves vitákba bonyolódott 
Bésszariónnal, Lorenzo Vallával, Niccolò Perottival, Theodórosz Gazésszal, Ióannész Ar-
güropulosszal. Görögöt, latint, rétorikát, logikát és fi lozófi át tanított, görög auktorokat 
(jelentôs mértékben egyházatyákat) fordított, apostoli titkár volt a pápai kúriában Rómában. 
1452–1455 között aragóniai Alfonz (V.) nápolyi udvarában tartózkodott. Tanítványa, Pietro 
Barbo késôbb II. Pál néven pápa lett.46

Trapezuntiosz Magyarország, magyarországi személyek felé irányuló, dokumentumok-
ban ma is megfogható érdeklôdése – Johannes de Dominis váradi püspöknek írt, az oszmán 
ellenségtôl való félelmérôl szóló és a keresztény egység létrejöttét szorgalmazó 1441-ben kelt 
levelét leszámítva47 – az 1460-as évek második felére, tehát élete végére datálható.48

42  ÁBEL 1880a, 170–172.
43  KLANICZAY 2001a, 110, 113–114. KLANICZAY 1993, 41.
44  ÁBEL–HEGEDÛS 1903, 9; RITOÓKNÉ 2002b, 110–111.
45  Bibliotheca Corviniana 1990 alapján ezek a következôk: EK Cod. Lat. 6; OSzK Cod. Lat. 281, 358, 415, 428; 

ÖNB Cod. 24, 218, 2485.
46  Trapezuntiosz életrajzát monografi kusan lásd: MONFASANI 1976; További, rövid életrajzok: RICE HENDERSON 1987, 

Vol. 3. 340–343; DBI 2000, 373–382.; PLP 1977, 202–204. (No. 4120)
47  MONFASANI 1976, 49; MONFASANI 1984, 261. Cf. PAJORIN 2005, 20–21.
48  A Trapezuntiosz magyarországi kapcsolataira vonatkozó dokumentumokat jelen tanulmány szerzôje 

ismertette: EKLER 2007
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A ptolemaioszi Magna compositióhoz készített kommentárját (Commentaria ad Claudii 
Ptolomaei Magnam Compositionem) Hunyadi Mátyásnak ajánlotta:

[…] Quasobres, quia iam pridem Claudii Ptolomei de motibus celestium opus 
intellectu perdiffi cile a Graeca in linguam Latinam maximis invidentie periculis 
traduximus, commentaria nunc ad illos a nobis edita, quibus obrutos eos tenebris 
in lucem dei gratia eruimus, tue maiestati, Mathia, rex Pannoniorum illustrissime 
atque inclyte, dedicamus, sperantes aliquando tabularum et numerorum, quibus 
celestes motus investigantur et iam pre vetustate rerum non ad integrum quadrant, 
emendationem ad nominis tui fore perpetuitatem sempiternam. […]49

Trapezuntiosz a Magna compositiót is átültette latinra, görögbôl készült fordítása a középkori, 
arabból készült fordításnál jobb szöveget adott az olvasónak. A fordítást tartalmazó, ma Bécs-
ben ôrzött korvina 1467-ben már Esztergomban volt, utolsó lapjára berajzolták az Universi-
tas Istropolitana horoszkópját: „fi gura celi hora institutionis universitatis Histropolitanae 
anno domini 1467 in Iunii tempore equato die 5…”50

Nagy Szent Vazul két mûvének fordítását szintén magyarországi személyeknek ajánlotta, 
az Adversus Eunomiumot Vitéz János esztergomi érseknek:

[…] Hos adversus Eunomium libros in Latinam linguam e Greca nobis conversos 
tuo nomini potissimum dedicavimus tum virtutis et fi dei prestantia, tum 
imitatione rebus ipsis in Basilium tua. […] Quos labores nostros iterum atque 
iterum queso atque obsecro ut ea qua soles benignitate accipias nosque in tuorum 
familiarium numerum ex humanitate tua digneris ascribere. […]51

A De Spiritu Sanctót pedig Janus Pannonius pécsi püspöknek ajánlotta:

[…] Hunc librum, ut parte aliqua in offi cio tibi respondeamus, dignationi tue 
offerimus. Nam cum ipse sciam te religione, vita, prudentia ceteros nostra etate 
preire episcopos, nec me lateat omni te in litterarum genere non Latinarum 
modo, sed etiam Graecarum eruditissimum, meque semper a te re ipse diligi et 
meos amari sciam, non potui nisi ingratus esse velim meam erga te benivolentiam 
devotionemque scriptis non profi teri. […] Sed de laudibus tuis, quas mente iam 

49   Ad Christianissimum inclitumque Pannonie regem Mathiam Georgii Trapesuntii commentariorum ad Claudii Ptolomei Magnam 
Compositionem prefatio. Stuttgart 24; Cf. MONFASANI 1984, 286–287.

50  ÖNB 24. MONFASANI 1984, 75; KLANICZAY 1990, 585
51  A Vitézhez írt ajánlást (Ad Ioannem archiepiscopum Strigoniensem Georgii Trapezuntii in traductionem librorum Magni Basilii 

contra Eunomium prefatio) két kódex is tartalmazza: OSzK 371 fol. 116r-v (Kat. sz. 45), ÖNB 4857 1r-v. DENIS 
1793–1802, Vol. II/I p. 458–461. és MONFASANI 1984, 275–276. a bécsi kódex alapján közli a teljes szöveget. 
ÁBEL 1880a, 175–176. szintén a bécsi kódex alapján részben közli a szöveget.
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complexi sumus, si a tanta alende familie cura otiosi erimus, feliciore stilo 
consequemur. […]52

A két fenti mûvet (Vitézhez, Janushoz írt ajánlások nélkül) az Országos Széchényi Könyvtár 
egyik korvinája is tartalmazza Vitéztôl származó javításokkal.53 Trapezuntiosz Janusszal talán 
személyesen is megismerkedhetett, hiszen Janus a Guarinóhoz írt panegyricusában említi 
a krétai származású Trapezuntioszt:

Inde Iovis genitus de stirpe Georgius alti
Cretaea, simili pavit quem lacte sub Ida
Digna polo nutrix et apes non rauca secutae
Cymbala purpureis mel congessere labellis.

(632–635.)54

Kosztolányi (Policarpus) György, aki Guarino iskolájában Janus iskolatársa volt, Trapezun-
tiosszal családi kapcsolatra is lépett, egyik lányát ugyanis feleségül vette.55 A Magyarország 
felé mutató jelek sûrûsödése, Trapezuntiosz Magyarország iránti érdeklôdése, esetleges Mag-
yarországra való jövetele mögött a pozsonyi katedra valószínûsíthetô, bár a meghívásra utaló 
jelek nincsenek.56

Trapezuntiosznak a Corvinában más, a studia humanitatis körébe tartozó mûvei is meg-
voltak. A De partibus orationis ex Prisciano compendium – katekizmus formájában – a priscia-
nusi Institutionest tette az iskolai oktatás számára még használhatóbbá. Az Országos Széchényi 
Könyvtárban ôrzött korvina-példány Csapodiné szerint Vitéz János bejegyzését tartalmaz-
za.57 A Rhetoricorum libri V – elsôsorban Hermogenész, Cicero és Arisztotelész alapján – 
a görög és római rétorikai hagyomány szintézisét adja közre. A mû a XV. század egyetlen 
igazán nagy hatású retorikai összefoglalója, Quintilianus óta a klasszikus rétorika legnagyobb 
summája.58 A korvina szövegkezdô arany C iniciáléjában az írópultban ülô alak a királyt vagy 
a szerzôt ábrázolhatja.59 Az iniciálé egyszerûsített reprodukciója ezerforintosunk hátoldalán 
is látható. A Rhetoricorum libri V természetes kiegészítôje volt az Isagógé dialectica, Trapezun-
tiosz Arisztotelész tanításán alapuló humanista szellemiségû, a szónokok számára a mini-

52  A Janusnak szóló dedikáció (Ad Ioannem episcopum Quinqeecclesiensem Georgii Trapezuntii in traductionem librorum Magni 
Basilii ad Amphilochium prefatio) megtalálható: ÖNB 4857. fol 88r-v. DENIS 1793–1802, 463–465 és MONFASANI 1984, 
252–253 közlik a teljes szöveget; ÁBEL 1880a, 201–202 részben közli.

53  OSzK 415. Mátyás király címere Vitéz Jánoséra van ráfestve. CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 13
54  THOMSON 1988, 175.
55  MONFASANI 1976, 196–197.
56  ÖNB 24; KLANICZAY 2001a, 114 (=KLANICZAY 1990, 584–585.); RITOÓKNÉ 2002, 13; MONFASANI 1984, 75.
57  OSzK 428; EKLER 2006, 315–322. A jelen tanulmány szerzôjének készülô doktori értekezése tartalmazza 

Trapezuntiosz mûvének részletes vizsgálatát is. CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 110.
58  MACK 1996, 85; VASOLI 1983, 22–27.; MAMÛL IV, 197.
59  OSzK 281. fol. 1r; Bibliotheca Corviniana 1990, 136; MIKÓ 2004, 25; MADAS 2004, 70.
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málisan szükséges logikai tudást összefoglaló logikakönyve. A mû rendkívül népszerû volt, 
1470/72–1567 között 55 kiadásban jelent meg!60

A görög humanisták itáliai vezetôje Bésszarión bíboros volt. Születési idejét illetôen bi-
zonytalan a szakirodalom, a XIV. század végén vagy a XV. század legelején született Trape-
zuntban, keresztneve is bizonytalan, talán Baszileiosz. 1423-ban lett szerzetes. Az ismert 
fi lozófus, Geórgiosz Gemisztosz Pléthón tanítványa volt. 1438–1439-ben az uniópárt 
szóvivôje volt. 1439-tôl bíboros. Pápai legátusként a Szent-római Császárságban, Velencében 
és Franciaországban teljesített szolgálatot. 1468-ban könyvtárát a velencei köztársaságra 
hagyta. A bibliotéka a korabeli Európa egyik legnagyobb magánkönyvtára volt, görög kó-
dexekben pedig a leggazdagabb.61

Valószínûleg Bésszarión birtokából került a Corvinába az a kódex, amely három teoló-
giai mûvét tartalmazza. (Mátyás címere Bésszariónéra van ráfestve, de a levél versóján jól 
kivehetô a bíboros címere.)62 A korvinában olvasható mûvek – Bésszarión négy másik mûvé-
vel együtt –1464 és 1467 között nyerték el elsô változatukat. A De ea parte evangelii, ubi scri-
bitur: „Si eum volo manere, quid ad te?” a Vulgata egyik helyével (Ján. 21:22) kapcsolatban – Tra-
pezuntiosz olvasatával szemben – fogalmaz meg szövegértelmezési álláspontot. Az Epistola ad 
Graecost mint konstantinápolyi pátriárka írta, és a görögöket a római egyházzal való unióra biz-
tatja. A De sacramento Eucharistiae az oltáriszentségrôl szóló dogmatikai tanulmány, amelyben a ró-
mai egyház álláspontját védi a görögével szemben.63 (Kat. sz. 30)

Bésszarión háza a Via Appián tudós összejövetelek színhelye volt, ahol Theodórosz 
Gazész, Niccolò Perotti, Giovanni Gatti és Johannes Regiomontanus is megfordult.64 A bí-
boros 1450-ben Bolognában, 1460-ban Bécsben segítette elô a studia humanitatis erôsödését, 
ezt követôen pedig a pozsonyi egyetem szellemére is hatással volt. Janus, amikor római 
követjárásakor (1465) az egyetemalapítási kérést a kúriába benyújtotta, Bésszarión körének 
két jeles tagját (Gatti, Regiomontanus) hívta meg az egyetemre.65 Az Universitas Istropolitana 
a király támogatásával Vitéz kezdeményezésére jött létre. Bésszarión mint görög hazafi  – 
politikai céljaival összhangban – rendszeres összeköttetésben állhatott Magyarországgal, 
a török ellen háború fôszereplôjével, diplomáciai ügyekben számos alkalommal érintkezhet-
ett magyarországi követekkel, humanistákkal. 1460. évi bécsi tartózkodása alatt Vitézzel is 
kapcsolatba kerülhetett.66

A fi renzei unió-zsinaton (1439) részt vevô Geórgiosz Gemisztosz Pléthón nagy hatással 
volt az itáliai Platón-stúdiumok (egyúttal a XV. századi platonikus–arisztoteliánus-vita) 
lét rejöttére. Filozófi ai rendszerében a platonizmus, az antik görög politeizmus és egyfajta 

60  ÖNB 2485; MACK 1996, 85; MONFASANI 1976, 37–38; MONFASANI 1984, 473–477; MAMÛL IV, 197.
61  PLP 1977, 65–68 (No. 2707); KARAYANNOPULOS–WEISS 1982, 540–541, BECK 1959, 767; BURCKHARDT 1978, 125; 

SETTON 1956, 74.
62  BARTONIEK 1937, 120–125.
63  OSzK 438. MONFASANI 1981, 170–172.
64  SETTON 1956, 73; KLANICZAY 1985, 11.
65  KLANICZAY 1993, 41; KLANICZAY 2001a, 125; RITOÓKNÉ 2002a, 12–13.
66  HUSZTI 1925, 17.
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fatalizmus keveredett.67 Trapezuntiosz két mûvel is bekapcsolódott a vitába. A Protectio 
 Aristotelis Problematumot egy bécsi korvina tartalmazza, Comparatio philosophorum Aristotelis et 
Platonis vatikáni könyvtárban ôrzött példányában pedig Vitéz Jánostól származó émendálások 
találhatók.68 (Kat. sz. 29)

Trapezuntiosz „Arisztotelész-párti” mûvére, a Comparatio philosophorum Aristotelis et Pla-
tonisra Bésszarión az Adversus calumniatorem Platonis címû mûvel válaszolt (nyomtatásban 
1469-ben jelent meg). A Platón-apológia elkészítésében része volt Theodórosz Gazésznek 
is.69 A mû elterjedt lehetett a Kárpát-medencében, Vitéz is ismerhette, mert a trapezuntioszi 
Comparatiót tartalmazó kódexbe a következôt jegyezte be: „fi nivi legendo die 20 Septembris 
1470. Contra hunc scripsit dominus Bissarion cardinalis Nicenus vir eruditissimus pro  
Platone non tamen contra Aristotelem… Jo”.70

A tanulmányban említett kódexek jegyzéke

BAV 3382 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 3382
EK 6 Budapest, Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 6
Gött 36 Göttingen, Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek, Cod. MS. Phil. 36
OSZK 281 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 281
OSZK 358 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 358
OSzK 371 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 371
OSzK 415 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 415
OSzK 428 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 428
OSzK 438 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 438 
ÖNB 218 Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 218
ÖNB 24 Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 24
ÖNB 2485 Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 2485
ÖNB 44 Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 44
ÖNB 4857 Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 4857
Stuttgart 24 Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek, Math. Fol. 24

67  HUNGER 1978. 1. 24–25.
68  ÖNB Cod. 218; BAV Vat. Palat. lat. 3382. Cf. CSAPODI-GÁRDONYI 1984. Nr. 111.
69  GW 4183 (Adversus calumniatorem Platonis); MONFASANI 1976. 162., 170.; MONFASANI 1990. 61.; BECK 1959. 769.
70  CSAPODI-GÁRDONYI 1984. 88. (no. 14); 142. (no. 111)
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Zsupán Edina

Vitéz János Leveleskönyve
Prológus

A humanizmus szellemi megnyilvánulásai egyik legalkalmasabb – és legkedveltebb - írásbeli 
hordozójává a levél mûfaja vált.1 Amikor Erasmus a De ratione conscribendi epistolas c. traktá-
tusában a levél teoretikai megközelítését kísérli meg, a korábbi mûfaji meghatározásoktól és 
tipizálási kísérletektôl2 kritikusan elhatárolódva határozottan szembefordul a tematikai vagy 
terjedelmi kategorizálás és beszûkítés bármely formájával, és kiemeli a levél sokarcúságát 
mind a választható témák, mind a lehetséges nyelvi kifejezôeszközök terén.3 Ez utóbbiak 
esetében az egyik legfontosabb elvnek az „apte dicere”, azaz a tárgyhoz, a címzett személyi-
ségéhez és a levélíró szándékához leginkább illô kifejezésmód helyes megválasztását tartja. 

A humanista levél, noha részben ôrzi a folytonosságot a középkori levélírói mûvészet, az 
ars dictaminis hagyományaival4, mégis sajátos és a középkoritól alapvetôen különbözô jel-
lemzôkkel rendelkezik. A levélíró humanisták igazi elôképe nem a középkori tradíció, ha-
nem Cicero és Plinius levélírói mûvészete volt. Azzal, hogy Petrarca felfedezte a Cicero-
levelek egy részét 1345-ben Veronában, majd ettôl indíttatva kiadta saját leveleinek 
gyûjteményét (Familiarum rerum libri), útjára indult a levél humanista kultusza. A levélírás 
valódi mûvészetté vált, a szerzôk klasszikus levélíró-elôdeiktôl, Cicerótól és Pliniustól elta-
nult retorikai és nyelvi kifejezôeszközökkel, klasszikus auctoroktól vett idézetekkel próbálták 
bizonyítani felkészült tudós és kiváló stiliszta voltukat.5

1  A középkori és a humanista levéllel foglalkozó szakirodalomról kiváló összefoglalót ad PAJORIN Klára: La cultura di 
János Vitéz. Camoenae Hungaricae 2 (2005). Szerk. Kecskeméti Gábor. Budapest, 2005, 13., 3. jegyzet. A humanista 
levél sajátosságairól, korabeli theoretikai megközelítéseirôl és a korábbi szakirodalomról átfogó képet ad H. HART: 
Poggio Bracciolini und die Brieftheorie des 15. Jahrhunderts. Zur Gattungsform des humanistischen Briefs. Der Brief im 
Zeitalter der Renaissance. Mitteilung IX der Komission für Humanismusforschung. Hrsg. F. J. WORSTBROCK. 
Weinheim 1983, 81—99. 

2  A levél mûfajának elméleti megközelítéséhez a reneszánszban ld. Franciscus NIGER: De modo epistolandi. Venedig 1490; 
Nicolaus PEROTTUS: Rudimenta Grammatices. Venetiis 1486; Angelo POLIZIANO: Commento inedito alle Selve di Stazio, a 
cura di L. CESARINI MARTINELLI. Firenze 1978 (Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento. Studi e Testi V); Lorenzo 
VALLA: De confi ciendis epistolis libellus. Opera omnia. Con una premessa di E. GARIN. Torino, 1962, vol. II, 97–115 
(az 1486-os fi renzei kiadás utánnyomása). Az említett szerzôk levélelméleti nézeteit, kategorizálási próbálkozásait 
összefoglalja HART 1983, 89—90.

3  Lásd a De ratione conscribendi epistolas elsô fejezetét, amely a Qui epistolae character címet viseli. Ugyanitt: „… cum 
argumentorum species non minus sint innumerabiles, quam mundi illi Democritici …”. De conscribendis epistolis opus 
Des. Eras. Rot. Lugduni, apud Theobaldum Paganum, 1557. Budapest, OSZK, Ant. 13 404.

4  A középkori és a humanista levél közötti kontinuitás elsôsorban a levél felépítése és funkciója terén fi gyelhetô meg. 
A levél részei a középkorban is a klasszikus retorika szabályai szerint standardizálódtak. Egy 12. századi iskolai kézikönyv 
Bolognából, a Rationes dictandi az alábbi módon sorolja fel a levél részeit: Salutatio, Captatio benevolentiae, Narratio, 
Petitio, Conclusio. HART 1983, 84—85.

5  V. KOVÁCS Sándor: Humanista levelek, levélíró humanisták (Vitéz Jánostól az erazmistákig kb. 1440-kb. 1540). V. KOVÁCS 
Sándor: Eszmetörténet és régi magyar irodalom. Tanulmányok. Budapest 1987, 259-313, 260.
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A humanista levelek ugyanakkor jelentôs lépést tesznek a személyesség felé, amennyiben 
dialógus6 közvetítôi a levélíró és a levél címzettje között - ellentétben a középkori levéllel, 
amelyben a levélíró pusztán saját gondolatai kifejezésére törekedett.7 A levél tehát megszûnik 
csupán az információközvetítés eszköze lenni, s személyesebb gondolatcserének is helyet ad 
egymástól távol levô személyek között.8 A humanisták kialakuló európai hálójában, a res 
publica litterariában a levél a humanista barátság létrehozójává és életben tartó eszközévé vált. 
A reneszánszban a barátság fogalma a hagyományos jelentésen túl új értelmezéssel bôvült: az 
egymástól távol élô humanisták kapcsolatát is jelölte, akik elôfordult, hogy személyesen soha 
nem találkoztak. Ez a „barátság” valójában az együvétartozást fejezte ki, azt, hogy mind-
annyian a res publica litteraria európai közösségéhez tartoztak. A levél, a levelezés e barátság 
manifesztálódását tette lehetôvé.

Ez a sajátos, szakmainak nevezhetô viszony jól tükrözôdik a levelek témaválasztásában, 
stílusában és hangnemében is. Mivel a humanista levelek elsôsorban tudományos, fi lozófi ai, 
fi lológiai tárgyú kérdéseket taglalnak, aktuálpolitikai eseményekrôl számolnak be, tudós vi-
táknak adnak helyet, alkalmasak arra, hogy bennük a kor szinte valamennyi prózamûfaja 
megjelenjen, úgymint a traktátus, az irodalmi beszélgetés, a kommentár, az elôadás, az 
útibeszámoló, az invektíva stb.9

A humanisták leveleiket a címzett személye mellett, vagy azon keresztül szélesebb nyil-
vánosságnak is szánták. Már a levelek megfogalmazásakor a nagyobb irodalmi nyilvánosság 
reményében jártak el, gondosan ügyelve a felépítésre, a mondanivaló elrendezésére és a nyel-
vi kifejezôeszközökre10.  Az ideális levélben mind a tudás, mind az ékesszólás ragyogóan 
megmutatkozott.11 A nyilvánosság egyik formája volt a levelek kötetbe rendezése, kiadása. 
Ókori elôképek tudatosan összeállított levélgyûjteményei nyomán a reneszánszban is számos 
levélgyûjtemény született, amelyekrôl másolatok készültek, önálló olvasmányként, esetleg 
mintakönyvként használták ôket.12

  6  Batkin a dialógust a reneszánsz alapvetô gondolkodási struktúrájának tartja. Ld. Leonyid BATKIN: Az itáliai reneszánsz. 
Budapest 1986, 262-325.

  7  Petrarca saját levélgyûjteménye legelsô darabjában, melyet Sókratéshez címzett, így zárja le a vele való  „beszélgetést”: 
„Dulci mihi colloquium tecum fuit …”. F. Petrarca: Le familiari. I, I. 334-337. (Vol. I. 14.) Idézi BATKIN i. m., 248.

  8  Batkin szerint „ … e levelek … az érintkezés életbevágóan fontos eszközei voltak olyan emberek között, akiket a 
korabeli fogalmak szerint tekintélyes távolságok választottak el egymástól, de akik létszükségletként igényelték társaik 
támogatását és a csoportközösség fenntartását.” (219). A humanista levélrôl részletesen ugyanô: i. m. 215-223.  

  9  HART 1983, 91-92.
10  HART 1983, 82.
11  HART 1983, 92.
12  Lásd például Ficino leveleinek gyûjteményét a Corvinában. A 3 kötet ma a wolfenbütteli Herzog August 

Bibliothekban található, jelzeteik: Cod. Guelf. 73. Aug. 2o; Cod. Guelf. 2. Aug. 4o; Cod. Guelf. 12. Aug. 4o. 
Különösen kedvelt volt Poggio Bracciolini levélgyûjteménye leveleinek élvezetes, novellisztikus stílusa miatt. 
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Vitéz János

Különös váratlansággal bukkan föl a magyar mûvelôdéstörténetben Vitéz János alakja - valódi 
humanistaként. Szinte közhelynek számít a szakirodalomban az a Huszti Józseftôl származó 
megállapítás, miszerint „aki Vitéz János humanista egyéniségének kialakulását meg tudja ma-
gya rázni, az egyúttal megtalálta a kulcsot a magyar Quattrocento titkához is”13. A jelenség azért 
is fi gyelemre méltó, mert Vitéz mûveltsége alapjában a középkori hagyományban gyöker-
ezett.14 Minden valószínûség szerint különféle irányból érkezô hatások szerencsés együttál-
lásáról beszélhetünk, melyek között kiemelkedô jelentôséggel bír Pier Paolo Vergerio alakja.

Vergerio (1370—1444), akit Coluccio Salutati „minden antik erény fônixének” 
nevezett15, már hosszú humanista pályafutást tudhatott maga mögött, amikor a konstanzi 
zsinaton (1414—1418) Zsigmond szolgálatába szegôdött. Huszti szerint legalapvetôbb jel-
legzetessége univerzalizmusa volt.16 A Carrarák uralma alatt Padova kancellárjaként mûködött, 
VII. Ince apostoli titkára volt, az említett zsinaton pedig Ravennát képviselte. Firenze, Bo-
logna, Padova és Róma egyetemein humaniórákat tanított, késôbb magántanár lett. Manuél 
Chrysolorasnál tanult görögül Firenzében, már nem egészen fi atalon, késôbb – már magyar 
földön - fordításokat is készített. Historikus, fi lozófus, szónok, költô és író, verselt latinul és 
olaszul, Terentius modorában komédiát is írt. Fennmaradt levelei és  A Nemes erkölcsökrôl (De 
ingeniis moribus)17 címû pedagógiai traktátusa arról árulkodik, hogy nem csupán „gyakorló” 
humanista volt, hanem sokat és komolyan foglalkozott a reneszánsz elméleti kérdéseivel. 
1418-ban Zsigmond hívására Budára jött, s az uralkodó környezetében mûködött referenda-
riusként, egyfajta hivatalokon kívül (vagy felül) álló tanácsadó-diplomataként, mondhatni 
Zsigmond udvari humanistájaként. Magyarországot többé már nem hagyta el, legfeljebb 
kiküldetései idejére. Kapcsolatait Itáliával titokzatos okokból jelentôsen redukálta. Budán 
halt meg 1444-ben.18

13  HUSZTI József: Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete. Filológiai Közlöny 1955, 521-533. A idézet 
az 521. oldalon található. 

14   Pajorin Klára plasztikusan rámutatott, hogy Vitéz mûveltségének számos eleme – olyanok  is, amelyeket korábban 
humanista vonásnak tartottak – valójában a középkori mûvelôdésbôl vezethetô le. PAJORIN 2005.

15  BATKIN, i. m. 217.
16  HUSZTI 1955, 523.; Vergerióról legutóbb magyarul: KISÉRY Zsuzsanna: Vergerio és Luxemburgi Zsigmond. In: 

Sigismundus 2006, 292—294.
17  A mû egy kéziratos másolata az OSZK-ban is megtalálható. Jelzete: Cod. lat. 314. (Kat. sz. 19.)
18  HUSZTI 1955, 523-526.
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Zrednai Vitéz János (1408—1472) pályája az 1430-as évek elején vagy közepén, hivatali 
szolgálattal indult Zsigmond titkos kancelláriáján.19 A kapcsolat lehetôsége tehát Vergerio és 
Vitéz között hosszú évekre megteremtôdött, a nagy hatású itáliai humanista és a fogékony, 
tehetséges fi atalember találkozása különösen szerencsésnek bizonyult. Vergerio mûködése és 
személye számtalan területen példaértékû lehetett Vitéz számára, mégis talán fontos kiemelni 
azt a tudatosságot, amellyel Vergerio a humanista életformát elméleti szinten is megközelítette. 
Beszélgetéseik során Vergerio a pedagógus és az „elméleti szakember” egyszerûen megrajzol-
hatta Vitéznek az ideális humanista alakját, és taníthatta annak elérése mikéntjére. Tárgyunk 
szempontjából különös fontossággal bír, hogy Vergeriót a humanizmus egyik nagy levélíró-
jaként tartják számon.20 Petrarca és Giovanni Conversino da Ravenna hatására kezdte ko-
molyan mûvelni ezt a mûfajt, klasszikus elôképei neki is Cicero és Seneca voltak. Vergerio 
kiadta többek között Petrarca episztoláriumát, az Epistolae familiarest. Könyvtára, melynek egy 
része bizonyos elképzelések21 szerint Vitézé lett, tartalmazhatta mindezeket a mûveket.22

Horváth János, aki Vergerio kapcsán maga is azt vallja, hogy „a magyar humanizmus igazi 
megalapítója, Vitéz János, fôképp az ô közvetítésével, példájára és hatására vált azzá”, az elôz-
mények tekintetében nagy fontosságot tulajdonít a korabeli itáliai-magyar diplomáciai kap-
csolatoknak is.23 Természetesen maga Vergerio is Budára vonzhatta a maga baráti kapcsola-
tait, de Zsigmond udvarában számos más humanista is megfordult a legkiválóbbak közül: 
Ambrogio Traversari, Antonio Loschi, a velencei Francesco Barbaro, a grécista Francesco 
Filelfo, Poggio Bracciolini, Jacopo Angelo, a régiségbúvár-utazó Ciriaco d’ Ancona.24 A ve-
lük való érintkezés, a hivatalos tárgyalások, ahol feltehetôleg pompás humanista szónoklatok 
hangzottak el, valamint a leveleik, amelyeket meg kellett válaszolni, lehetôleg hasonló szín-
vonalon, nem maradhattak hatás nélkül. Az említett humanisták közül Poggio Bracciolini 
példája különösen fontos lehetett Vitéz számára. Poggiót ünnepelt levélíróként tartották 
 számon, leveleibôl maga is köteteket állított össze25, és tôle tanult az egyik legjelentôsebb 

19  Vitéz János hivatali és politikai pályafutásához lásd FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János esztergomi érsek élete. Budapest 1879; 
SZAKÁLY Ferenc: Vitéz János, a politikus és államférfi  (Pályavázlat – kérdôjelekkel). Vitéz János Emlékkönyv. Esztergom 
Évlapjai 1990, 9—38, a korábbi szakirdalom részletes tárgyalásával; KUBINYI András: Vitéz János (1408 k.—1472). 
Nagy Képes Millenniumi Arcképcsarnok: 100 portré a magyar történelembôl. Szerk. Rácz Árpád, Budapest 1999, 45—47; 
KUBINYI András: Vitéz János és Janus Pannonius politikája Mátyás uralkodása idején. Humanista mûveltség Pannóniában. 
Szerk. BARTÓK István, JANKOVITS László, KECSKEMÉTI Gábor, Pécs 2000.
1439 nyarától protonotárius, novembertôl pedig rangja az alkancellárénak felel meg. 1440 tavaszán a kancellária 
képviseletében ô kíséri Krakkóba az I. Ulászlót magyar királlyá választó magyar követséget, és ô fogalmazza meg 
Ulászló hitlevelét is. SZAKÁLY 1990, 12; KUBINYI 1999, 45.

20  Leveleinek alapvetô kiadása: L. SMITH: Epistolario di Pier Paolo Vergerio. Roma 1934.
21  HUSZTI 1955, 532; KARDOS Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Budapest 1955, 118-119; CSAPODI-GÁRDONYI 

1984, Nr. 23. Pajorin Klára  meggyôzô érvekkel támasztja alá ezzel kapcsolatos kétségeit: PAJORIN 2005, 19., u. ô.: A 
magyar humanizmus Zsigmond-kori alapjai. Mûvészet Zsigmond király korában, 1387—1437. Tanulmányok. Szerk. BEKE 
László, MAROSI Ernô, WEHLI Tünde, Budapest, 1987, 193-211.

22  V. KOVÁCS 1987, 263.
23  HORVÁTH János: Az irodalmi mûveltség megoszlása. Magyar humanizmus. Budapest 1935, 40.
24  U. o.
25  Poggio leveleinek kiadása: Epistolae I-III. A cura di T. TONELLI, Florentinae 1832—-1861.
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humanista levélíró, Aeneas Sylvius Piccolomini, a késôbbi II. Pius pápa. Poggio élénk le ve-
lezésben állott mind Zsigmond, mind Albert udvarával, késôbb Hunyadi Jánosnak törté-
netírói szolgálatait is felajánlotta, majd elküldte neki Xenophón Kyropaideia c. munkájának 
latin fordítását.26 Vitéznek tehát számos alkalma lehetett mesteri humanista leveleket tanul-
mányozni.27 Nem szabad említés nélkül hagyni Vitéz hivatali elôdjét sem, Ioannes de Domi-
nis váradi püspököt († 1444. Nov. 10.), aki fi gyelemre méltó humanista mûveltséggel ren-
delkezett, s élô kapcsolatban állt Vergerióval, valamint a legjelesebb itáliai humanistákkal.28 
Örökébe lépvén Vitéz egy új hagyomány, az új kultúra szolgálatába is állt. 

Problematikus fejezet a Vitézt ért hatások vizsgálatában külföldi utazásainak és tanul-
mányainak kérdése. Erre vonatkozólag alig van konkrét adat, a kutatók többnyire mégis 
elképzelhetetlennek tartják, hogy azt az átfogó humanista mûveltséget, amellyel ô ren-
delkezett, külföldi – fôleg itáliai – tanulmányok, de legalábbis utazások nélkül meg lehetett 
volna szerezni. Fraknói szerint aligha kétséges, hogy Vitéz Padovában tanult, hiszen a zágrá-
bi egyházmegye ifjai körében, ahova Vitéz is tartozott, ez gyakori volt.29 Már Fraknói fel-
veti a lehetôségét, Szakály Ferenc pedig bizonyítja, hogy Vitéz János is azok közé tartozott, 
akik elkísérték Zsigmondot külföldi utazásaira.30 Többen eljátszanak a gondolattal, hogy 
Vitéz jelen lehetett akkor is, amikor 1433-ban  Zsigmondot IV. Jenô pápa Rómában császár-
rá koronázta, de közvetlen bizonyítékok erre nincsenek.31

Vitéz tanulmányairól egyetlen konkrét adat szól, miszerint 1434-ben beiratkozott a bé csi 
egyetem szabad mûvészetek fakultására, de nem végezte el.32  Késôbbi kapcsolatai – Aeneas 
Sylvius Piccolomini, Georg Peuerbach, Lasocki Miklós, krakkói dékán, Sanoki Gergely –, 
valamint diplomáciai megbízatásai is sokkal inkább bécsi, cseh, lengyel orientációt felté-
teleznek. Tervezett itáliai tanulmányútjáról, amely meghiúsult, maga számol be a Leveles-

26  ÁBEL Jenô: Adalékok a humanismus történetéhez Magyarországon. Budapest 1880, 158-159. Lásd még CSAPODI Csaba:  
Hunyadi János és Poggio Bracciolini. Filológiai Közlöny 1965, 155-158.

27  V. KOVÁCS 1987, 263—-64.
28  PAJORIN 2005, 20-21.; lásd továbbá: KUBINYI András: Vitéz János a jó humanista és a rossz politikus. A magyar 

történelem vitatott személyiségei. Budapest, 2002.
29  FRAKNÓI 1879, 10-11. Fraknói mindenesetre megjegyzi (1. jegyzet), hogy a padovai tanulók névsora a XV. századból 

nem maradt fenn.
30  FRAKNÓI 1879, 12; SZAKÁLY 1990, 11. Szakály Ferenc egy 1437-re keltezett, Vitéznek szóló adománylevél indoklása 

alapján bizonyítja Fraknói tételét, ugyanis az adománylevél indoklásából kitûnik, hogy Vitéz valóban azok közé 
tartozott, akik elkísérték az uralkodót külföldi útjaira. Konkrétumok, nevezetesen hogy hova és mikor, azonban innen 
sem derülnek ki.

31  SZAKÁLY 1990, 11.
32  U. o.; KUBINYI 1999, 45.
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könyv egyik darabjában.33 Klaniczay Tibor szintén a Leveleskönyv egy Vitéztôl származó 
félmondatában látja annak bizonyítékát, hogy a fôpap nem csak 1444-ben, hanem soha nem 
folytatott tanulmányokat Itáliában: „Minthogy pedig én is ama parlag neveltjének tudom 
magam, amelynek inkább a gyümölcseit hiánylom panaszomban, mintsem a dolgos kezeket 
…”34. A parlag Magyarország volna, a dolgos kezek alatt pedig humanista mesterek, elsôsor-
ban maga Vergerio értendô.35 Ehhez csatlakozva szót kell ejteni arról a hazai fórumról is, 
ahol e „dolgos kezek” a legközvetlenebb módon tudták formáló hatásukat érvényesíteni, 
Vitéz budai és váradi contuberniumáról. Vitéz személye körül már budai éveiben is tudós 
társaság szervezôdött, melynek tagjai elmés beszélgetésekkel, irodalmi gyakorlatokkal, verse-
nyekkel töltötték az idôt. Ehhez az elsô contuberniumhoz tartozhatott Sanoki Gergely, 
wielickai plébános, humanista, I. Ulászló és Hunyadi László nevelôje és Vitéz barátja, La-
socki Miklós, krakkói dékán, Magyarország szentszéki követe, Filippo Podocataro, ciprusi 
költô és diplomata, klasszikus mûveltsége alapján talán Pál fôesperes, Vitéz hivataltársa, aki-
nek a biztatására összeállítják majd a Leveleskönyvet, valószínûleg már Ivanich Pál is, zágrábi 
kanonok, a Leveleskönyv késôbbi szerkesztôje, a várnai csatában elhunyt nagy mûveltségû 
pápai követ, Giuliano Cesarini bíboros, Vergerio bensô barátja. Noha a társaság Vitéz szemé-
lye körül szervezôdött, spiritus rectora ekkor még az idôs Vergerio lehetett.36

Ez volt tehát az a szellemi környezet, amely a Leveleskönyv szerzôjét közvetlenül a leve-
lek megírása elôtti idôszakban formálta.

33  1444 és 1445 fordulójára keltezve, Miklós krakkói dékánhoz: „Az áldatlan idôk béklyójában nem indulhattam el az 
úton, amelyre lelkem vágyott, hanem visszatérve a véget nem érô próbatétel eme házába, az igazat megvallva már 
magam sem tudom, mi is az én rangom.”Ivanich Pál hozzáfûzött jegyzete: „‘Úton’: mivel tanulmányok végett Itáliába 
indult, de az útonállók veszélye miatt, továbbá mert egy bizonyos Matkó bán megakadályozta, hogy átutazzék. 
Zágrábból visszafordult, s ezért mondja alább: ‘visszatérve’ stb.” [ Boronkai Iván fordításában.]
„Infelici occupatus tempore via, quam optabat animus, incedere minime potui, verum revectus in meam infi nite 
temptacionis domum, ipsemet – ut vera loquar – ignoro, quo iam consistam gradu.” Ivanich jegyzete: „Via: susceperat 
enim viam ad Italiam pro studio, sed propter insidias latronum, et eciam quia inhibitus fuit ab isto transitu per condam 
Mathkonem banum, a Zagrabia retrocessit, et propterea dicit infra: ’revectus’ etc.”. Ioannes Vitéz de Zredna: Opera quae 
supersunt. Ed. I. BORONKAI, Budapest 1980, (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series nova, 
Tomus III.), 60—61. Epistolarium 20. A Leveleskönyv bécsi kéziratának (Cod. 431) korábbi, Boronkai kiadásáig 
mérvadó kiadása: J. G. SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. II. Vindobonae 1746, Bél 
Mátyás elôszavával. Ez a kiadás azonban csak részben közli Ivanich jegyzeteit. A Vitéz leveleibôl vett részletek magyar 
fordításait ezt követôen mindig Boronkai Iván fordításában, az alábbi kötetbôl idézzük: Vitéz János levelei és politikai 
beszédei. Válogatta, a szöveget gondozta és a bevezetô tanulmányt írta Boronaki Iván. Budapest 1987. A 20. levélbôl 
vett részlet (amely Boronkainál a 11-es számot viseli) a 81. oldalon található.
Vitéz még egy alkalommal, 1451-ben is tervbe vette az itáliai tanulmányokat, amelyre V. Miklós pápától engedélyt is 
kapott , ám elképzelése ezúttal is meghíusult. PAJORIN 2005, 21.  

34  „Cum autem ego quoque noverim me pariter eo rure alitum, cui huius culture frugem magis quam operam abesse 
queror …”. Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 39.; magyarul: BORONKAI 1987, 56.

35  KLANICZAY Tibor: Vitéz János contuberniuma. KLANICZAY Tibor: A magyarországi akadémiai mozgalom elôtörténete. 
Budapest 1993, 37-38.

36  KLANICZAY 1993, 27-38. 
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Leveleskönyv

1441 után nincsen adat Vitéz János kancelláriai mûködésére. I. Ulászló trónralépése után, 
noha ô is elôsegítette ezt, ismeretlen okból lefokozták, ismét csak protonotariusként és zágrá-
bi kanonokként tûnik fel, és birtokadományt sem kapott az ifjú királytól. 1441-ben ugyan-
akkor kinevezik a váradi székeskáptalan prépostjává, amit feltehetôleg nem érzett megfelelô 
ellenszolgáltatásnak. Elképzelhetô, hogy önérzetében sértette meg ez az eljárás, azért hagyott 
fel a kancelláriai szolgálattal, hagyta el Budát, és vonult vissza Váradra.37 Feltehetôleg ekkori-
ban lépett Hunyadi János szolgálatába is. Vitéz nehezen látható, furcsa törésekkel tarkított 
hivatali és politikai pályája számos kérdést vet föl. Nehezen magyarázhatók a mellôztetések, 
a rendszeresen ismétlôdô félreállítások. 1441 és 1452 között kizárólag Hunyadi nem hivatalos 
szolgálatában áll, annak mintegy személyi titkáraként mûködik, írja diplomáciai leveleit. Hu-
nyadi tollaként szokták emlegetni, s megfogalmazódott a vád Hunyadi ellen, miszerint 
kisajátította Vitézt. 1445 körül van valami halvány nyoma annak, mintha idôlegesen ismét 
képességeinek megfelelô kormányzati hivatalhoz jutott volna, de ez teljesen tisztázatlan. 
Mindenesetre1445-ben váradi püspökké szentelik. 38

Vitéz János Leveleskönyve (Kat. sz. 34) tudatosan szerkesztett humanista levélgyûjte-
mény, „a magyar kancelláriai humanizmusnak elsô, Vitéz nagy tekintélyét is igazoló irodalmi 
terméke.”39 A mûbôl kihámozható forgatókönyv szerint Vitéz János egykori kancelláriai 
munkatársa, Pál fôesperes kérte meg még 1445-ben az akkor már nagy tekintélyû tudós 
hírében álló fôpapot levelei összegyûjtésére és kiadására. V. Kovács Sándor szerint a valódi 
kezdeményezô valójában maga Vitéz volt, aki mintegy mûfaji kellékként és a kötelezô sze-
rény ség okán Pál személye mögé rejtôzött.40 A leveleket Ivanich Pál, tudós váradi kanonok, 
Vitéz váradi contuberniumának tagja41 gyûjtötte össze, és szerkesztette kötetté 1451-ben. 
A gyûjtemény élén és lezárásaként, praefatióként és epilógus gyanánt Ivanich Pál Pál fôes-
pereshez írt egy-egy levele áll, 1451. január 12-re és december 16-ra keltezve a vállalt és az 
elvégzett munkáról. Ivanich bevezetô levelét Vitéz János két levele követi elsô és második 
prológusként, mindkettô Pál fôespereshez címezve. Az egyik 1445. április 24-én, a másik 
1448. március 18-án kelt, Vitéz mindkettôben Pál fölkérésére reagál. A kötetben 78, elsô-
sorban diplomáciai tartalmú levél található az 1445 és 1451 közötti idôszakból. Különleges-

37  SZAKÁLY 1990, 13. Szakály Ferenc nézetét támasztja alá a Leveleskönyv alábbi helye is, ahol Vitéz az írásmesterségrôl 
úgy beszél, mint amivel már régen fölhagyott: „ … abiectum iam pridem usum moremque scribendi … ” 
Epistolarium 1, 31. 

38  SZAKÁLY 1990, 14-22. Késôbb, 1453 és 56 között lép vissza a hivatalos politika színterére, és lesz V. László titkos 
kancellárja. Majd Mátyás fogja többé-kevésbé rehabilitálni ôt.

39  HORVÁTH János 1935, 69.
40  V. KOVÁCS 1987, 264.
41  Florio Banfi  egy 15. századi Vergerio-életrajz alapján feltételezi, hogy Ivanich kapcsolatban állt Vergerióval. KLANICZAY 

1993, 36. Ivanich Pál alakját az utókor szemében is különlegessé teszi, hogy tudott törökül, aminek köszönhetôen 
késôbb V. Miklós pápa udvarában vették igénybe szolgálatait. Lásd HUSZTI József: Magyar humanista mint török tudós 
V. Miklós udvarában. Századok 1927, 334-350.

05-Zsupán.indd   11905-Zsupán.indd   119 3/14/08   4:41:26 AM3/14/08   4:41:26 AM



120

sége, hogy Ivanich Pál a margón bôséges magyarázó jegyzetekkel látta el a szöveget. Ezért 
írja Horváth János: „Valóságos tudós kiadvány ez a mester leveleibôl, mintának és okulásul, 
két tanítvány buzgó vállalkozásaként.”42

A Leveleskönyv keretszerkezete: praefatio és epilógus.
Ivanich Pál két levele Pál fôespereshez 1451. január 12-én és december 16-án

Ivanich Pál „praefatiója”, azaz Pál fôespereshez írt elsô levele voltaképpen szerkesztôi 
elôszónak tekinthetô, amelyben tájékoztatja Pált, s az ô személyén keresztül az eljövendô 
olvasót a kötet létrejöttének körülményeirôl. A praefatióban mindazonáltal a valóság bizo-
nyos képzeletbeli körülményekkel vegyül, amelyek mintegy mûfaji ismérvként nem hiányoz-
hattak egy Cicerón, Pliniuson, Senecán iskolázott humanista levélkorpuszának elôszavából. 
Az elsô sorokban ugyanis így kezdi Ivanich:

„Hogy a közös atyánktól régóta követelt levelek végre elküldessenek néked, 
többekkel együtt magam is kedves kötelességemnek tartottam. Én tehát nemcsak 
készségesen, hanem nagy buzgalommal is gyûjtöttem e kötetbe az ô beleegyezé-
sével a szanaszét heverô, lapokon maradt, sarokba hányt, olykor nemtörôdöm ség-
bôl össze is taposott leveleket, hogy megtudd: én hallgatva, te beszélve, de mind 
a ketten nagy vágyakozással versengtünk birtoklásukért.”43  

Késôbb, a kötet felépítésérôl szólva megint hasonlóan ír:

„Tudd meg továbbá, hogy e levelek elrendezésében nem vehettem fi gyelembe 
megírásuk s elküldésük idôrendjét, hanem csak ahogy elôkerült egy-egy másolat, 
és ahogy az anyagra rátaláltam.”44

Majd maga Vitéz is visszatér ugyane motívumhoz legelsô levelében:

42  HORVÁTH János 1935, 69.
43  „Dudum expetite a communi patre nostro epistole et tibi mitterentur, ego inter alios operam iussus dedi. Ego, 

inquam, eas hinc-inde disiectas, in scediid suis atque angulis mandatas, nonnullas eciam ex incuria proculcatas in hoc 
volumen ipso annuente recolligere ne solum pronus, sed eciam solicitus fui, ut cognosceres et me tacentem et te 
loquentem eque cupido animo ad eas habendas cucurrisse.” Epistolarium, Praefatio, BORONKAI 1980, 27. Klaniczay 
felhívja a fi gyelmet arra, hogy a pater elnevezés Vitézzel kapcsolatban azért is fi gyelemre méltó lehet, mert a 15. századi 
sajátos tudós csoportosulások, az akadémiák vezetôit a princeps és a pater címmel illették. KLANICZAY 1993, 42.

44  „Noveris preterea, quod in collocandis hiis epistolis ego ordinem illum servare non potui, quo eedem facte editeque 
fuere, sed út occurrebat copia ac materia inventa.” Epistolarium, Praefatio, BORONKAI 1980, 27.
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„Nosza, lássuk hát, mit kívánsz! Nemde azt, hogy házam zugait s levelesládáit 
tüzetesen átvizsgálva keresgéljem össze számodra egykori leveleim lapjait, s azo-
kat kötetbe szerkesztve olvasmányul nyújtsam át néked?”45

A levélkorpusz indításánál lefestett alaphelyzet tehát jó értelemben vett nemtörôdömséget, 
bizonyos természetességet sugall. A humanista levélgyûjtemények elején szinte kötelezô 
érvénnyel kellett az összeállításnak ezt a hevenyészettségét és hanyagságát hangsúlyozni.46 
A forrást természetesen a klasszikus levélíró elôdök jelentették. Az ifjabbik Plinius ugyanis 
így kezdi leveleinek elsô könyvét:

„Kedves Septiciusom! Gyakran nógattál, hogy leveleimet, melyeket kissé na-
gyobb mûgonddal írtam, gyûjtsem össze és tegyem közzé. Nos, összegyûjtöttem, 
de tekintet nélkül az idôrendre, csak ahogy a kezem ügyébe kerültek, hiszen 
nem történeti munkát állítottam össze. Remélem, sem te nem bánod meg taná-
csodat, sem én, hogy megfogadtam. Akkor könnyen meglehet, hogy elôkeresem 
a többit is, ami még sutban hever, s ha újakat írok, azokat sem rejtem véka alá. 
Minden jót!”47

Fontos megjegyezni azonban, hogy mind az ifjabb Plinius, mind a reneszánsz humanistái 
végtelen gondossággal és alapossággal válogatták, dolgozták át, javítgatták kiadásra szánt le-
veleiket – s velük párhuzamosan a levelektôl elválaszthatatlan beszédeiket -, sôt már több-
nyire a megírás pillanatában is a késôbbi nyilvánosságra gondolva fogalmaztak. Kérdés, hogy 
ez Vitéz János esetében is így volt-e.48 A gondosság, a tudatosság, a klasszikus rétorika sza-
bályainak és más klasszikus elemeknek alkalmazására való törekvés az ô írásaiban is vitathatat-
lan. Nehezen eldönthetô azonban, hogy Vitéz a kötelezô szerénység okán „fél”-e leveleit 
a nyilvánosság elé tárni, és fi gyelmeztet arra Ivanichon át, hogy leveleiben inkább a tanul-
ságot kell keresni, mintsem a mûvészi formát (praefatio). A praefatiót követô két levelét 
olyannyira áthatja valamiféle visszafogottság és tartózkodás a nyilvánosság elé tárulkozástól, 

45  „Age nunc videamus, quid expostules; et quidem ut edium angulis, carthophylaciis quoque conlustratis, scedas tibi 
epistolarum quondam mearum perquirerem, easque in volumen redactas tibi tuisque legendas exhiberem.” 
Epistolarium 1., BORONKAI 1980, 30—31.

46  V. KOVÁCS 1987, 265—266.
47  Ifjabb Plinius: Levelek. Budapest 1981, 7. Bevezetô levél, fordította Szepessy Tibor. 

„C. PLINIUS SEPTICIO SUO S. 
1 Frequenter hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque. Collegi non servato 
temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus venerat. 2 Superest, ut nec te consilii 
nec me paeniteat obsequii. Ita enim fi et, ut eas quae adhuc neglectae iacent requiram et, si quas addidero, non 
supprimam. Vale.” C. Plini Caecili Secundi Epistolarum libri novem, Epistolarum ad Traianum liber, Panegyricus. 
Ed. Mauritius SCHUSTER, Lipsiae MCMLVIII. 1. 1.

48  Vitéznek is volt Pliniusa, valószínûleg több példányban is. Egyik közülük fennmaradt, ma az Österreichische 
Nationalbibliothek ôrzi. Jelzete: Cod. 141. (Kat. sz. 24.) A kódex Vitéztôl származó emendációi rendkívül alapos 
tanulmányozásra vallanak.
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hogy talán igazat kell adni mindazoknak, akik ezt nem kötelezô póznak tartják, hanem Vitéz 
egyéniségbôl eredeztetik, és valódi szerénységnek tartják. Bizonyára maga is látta, hogy a kö-
tetbe gyûjtött diplomáciai levelei jelentôsen különböznek mind a klasszikus elôdök, mind 
más kortárs humanisták, például Poggio sziporkázó leveleitôl:

„Minthogy azonban nagy szónokunk kijelentése szerint jó, ha mindent ki-
próbál mindaz, aki nagy és kívánatos dolgokra vágyik, engedek sürgetésednek, s 
miként kérted, elhatároztam, hogy elküldöm neked gyengécske írásaimat, hátha 
te, olvasóként, többre becsülöd ôket – hogy midôn a régiek leveleinek ama magasz-
tos tájain netán belefáradnál a sétába, szellemedet ezeken pihentetve jólesôn elnyu-
godhass, s ha a csúcsokat már megcsodáltad, a lankákat is megbecsüld.”(2. levél49) 

Vitéz Jánost szokás gyakorlati humanistának nevezni, aki nem merül ki az öntetszelgésben és 
magamutogatásban, hanem munkájában, szolgálatában teljesíti ki humanista önmagát.50 
Ivanich a kötetet lezáró levelében írja, hogy Vitéz gyakori mondása volt: „Illékony és áll-
hatatlan dicsôség a szavak puszta ragyogásával keresni a hírnevet.”51 Ezt a tételt látszik alátá-
masztani, hogy Vitéz János nem hozott létre további leveleskönyvet késôbbi leveleibôl. 
Hiszen a Leveleskönyv anyaga 1451-ben lezárul, Vitéz hivatali-diplomáciai pályája azonban 
korántsem. További levelek, híres beszédek születnek még általa, bizonyára magánlevelei is 
voltak, de ezeket sem tartotta fontosnak tudatosan összegyûjteni. Elképzelhetô, hogy a Le-
veles könyv létrehozásában nagyobb szerepet kell tulajdonítani Ivanich Pál ambíciójának, 
mint Vitéz egyéni szándékainak. 

Ivanich törekvése a megmutatkozásra már a praefatióban jól érzékelhetô. Mindenekelôtt 
nem is közli Pál fôesperes, az „ötletgazda”, a „motor” levelét/leveleit, s ezzel kiemeli a saját 
azaz a kivitelezô, az „executor” 52 szerepét.53 A praefatio végén hosszan ír a saját munkarészérôl 
a kötetben: a leveleket végig tudós magyarázatokkal látta el, hogy könnyebben érthetôk 
legyenek, klasszikus szerzôktôl vett idézetek esetében megnevezte a szerzôt, nyelvi magya-
rázatokat is adott „részint közös atyánktól kérdezôsködve, részint könyvekben nézve utána 
a dolgoknak”54. Az epilógus, tehát Ivanichnak a kötet végén álló levele, amelyet szintén Pál 

49  „At quoniam iuxta magni oratoris nostri sentenciam par est omnes omnia experiri, qui res magnas et magnopere 
expetendas concupiverunt, cedo instancie tue, atque ut petisti, statui mittere tibi infi rma mea, legenti pociora, ut cum 
inter excellentes illas litterarum veterum regiones lassus forte versaberis, ad hec remittens animum iocabundus 
conquiescas, utque tandem si summa miraberis, inferiora quoque probes.” Epistolarium 1., BORONKAI 1980, 31-32.; 
magyarul: BORONKAI 1987, 47.

50   HORVÁTH János 1935, 71.
51  „ … fl uxa – inquiens – et ventosa gloria est de solo verborum splendore famam querere … ” Epistolarium, Epilogus, 

BORONKAI 1980, 166; magyarul: BORONKAI 1987, 209.
52  „ … te quidem motore, me vero executore libellus ipse dedicabitur … ” Epistolarium, Praefatio, BORONKAI 1980, 27. 

Magyarul: „ … e könyvecskét te mint szorgalmazó s én mint kivitelezô fogjuk ajánlani …”, BORONKAI 1987, 33.
53  U. o.
54  „ … et ab ipso patre nostro interrogans, et in libris per me requirens informari potui.” Epistolarium, Praefatio, 

BORONKAI 1980, 28. Magyarul: BORONKAI 1987, 34—37.
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fôesperesnek írt 1451. december 16-án Váradon, pedig már végképp csak róla és a munka rá 
vonatkozó részérôl szól. Az elsô sorokban sajnálkozik afölött, hogy véget ért ez az örömteli 
foglalatosság, majd kevéssé szerencsésen visszautal az indító képre, miszerint már sem a zsá-
kokban, sem a sarkokban nincsenek fölhasználható levelek. Buzdítja Pált, hogy ô is folytas-
son további nyomozásokat esetleges Vitéz-levelek után, és ha talál, azokból egy-egy pél dányt 
küldjön el neki. Majd a levelekhez írt jegyzeteire tér rá hosszan, mentegetôzik esetleges téve-
dései miatt, és azt írja Pálnak, hogy ha hibát talál, akkor annak örüljön, hogy ô (ti. Pál) job-
ban tudja. A jegyzetek stílusával kapcsolatban is mentegeti magát, és Vitézre hivatkozik, aki 
maga is inkább a tényekre, mint a mûvészi megformálásra koncentrált.55 Majd meleg szavak-
kal ajánlja Pál fi gyelmébe Vitéz leveleit, kéri, hogy ne ítéljen elhamarkodottan velük kap-
csolatban, engedje, hassanak a lelkére. „Mert miként tudod – írja – olyan toll készítette ôket, 
amely méltán (s nem rosszul!) ’alkonyi éveiben vált mesterré’, és amely az ügyeket szolgálván 
általuk, szemlátomást a mûvészetet sem számûzte egészen.”56 Figyelemre méltó azonban, 
hogy a levél zárósoraiban az egész munkáról mint a sajátjáról emlékezik meg: „Ezt a munká-
mat pedig szeresd, amelyet – egyazon szerkesztô és szerzô mûvét – a szeretet fog lalójául 
ajánlok föl, hogy maholnap majd dúsabb termést hozzon.”57

A két Vitéz-levél
1445. április 24-én és 1448. március 18-án

Ivanich a praefatióban a kötet felépítése kapcsán ezt írja a két levélrôl: 

„ … azt a két levelet, amelyet nem csekély idôkülönbséggel e kötet ügyében 
válaszként írt hozzád [ti. Pálhoz], a többiek elé helyeztem, mert ítéletem szerint 
ezek a legméltóbbak arra, hogy a többieket bevezessék, és az emlékük fönnma-
radjon. Merem állítani ugyanis, hogy mihelyt e kettôt alaposan megérted, mind-
járt könnyebb lesz az ôket követôk olvasásakor felfogni azok ízét és értelmét.”58   

55  Ivanich Pál jegyzetei fôként szómagyarázatok, részben tárgyi és stilisztikai-retorikai jellegûek. Boronkai Iván kimutatta, 
hogy a retorikai jellegû glosszák elsôsorban a levelek tagolására vonatkoznak, egyik forrásuk pedig a Rhetorica ad 
Herennium. Bizonyítékul szolgálnak arra is, hogy a 15. század elsô felében Magyarországon foglalkoztak 
rétorikaelmélettel. Lásd BORONKAI Iván: Vitéz János retorikai iskolázottsága. Irodalomtörténeti Közlemények 1975, 
129-143. Pajorin Klára rámutat, hogy a Rhetorica ad Herenniumot a középkorban is ismerték és használták, aminek 
értelmében e mû ismerete nem okvetlenül humanista specifi kum. PAJORIN 2005, 15. 

56  „Nam eo calamo — ut nosti — facte sunt, cui merito haud perperam ‘seris venit usus ab annis’, et qui in eis usui 
rerum subserviens, nec artem omninoextrusisse conspicitur.” Epistolarium, Epilogus, BORONKAI 1980, 166.; magyarul: 
BORONKAI 1987, 210. 

57  „ … atque hanc meam operam ama, quam eodem directore pariter et autore confectam amoris arrabonem offero, in 
maiorem effectum propediem evasuram.” Epistolarium Epilogus, BORONKAI 1980, 166; BORONKAI 1987, 211.

58  „ … illas duas epistolas, quas ad te pro responsione huius voluminis post sese haut parvo intervallo rescripserat, ceteris 
anteposui, utpote quas in primis et prologo aliarum et memoria dignas existimavi.” Epistolarium Praefatio, BORONKAI 
1980, 27-28; magyarul: BORONKAI 1987, 34.
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A két említett Vitéz-levél valóban különleges a korpuszban. Ugyanis a 78 levélbôl álló 
gyûjteményt néhány kivétellel olyan levelek alkotják, amelyeket Vitéz mások, fôleg Hunya di 
János nevében, többnyire államügyekben írt, s amelyekben ô legfeljebb a nyelvi és retorikai 
megformálás szintjén van jelen, gondolatai, személyisége háttérben maradnak. A két beve-
zetô levél viszont Vitéz önmaga nevében írt saját levele, amelyben fontos irodalmi kérdések-
ben fejti ki álláspontját. Ilyen értelemben humanista programleveleknek is tekinthetôk. 
 Stílusukra nézve Ivanich az alábbi megállapítást teszi 2. jegyzetében.

„ … ennek és a következô levélnek az írásakor olyan stílussal él, amilyenben 
társának vagy barátjának szokott írni. Ugyanis komédiába illô szavakat és olyan 
kifejezéseket használ bennük, amelyeket komoly hangvételû leveleiben  - mint 
te is tudod – maga is kerülni szokott. Ez a két levél nagy részében régi szónokok, 
írók és költôk szavaiból és mondataiból van egybeszôve.”59

Ivanich tehát, aki jól ismerte Vitéz stílusát, érzékelte a különbséget e levelek és a kötet többi 
darabja között, valamint be tudta sorolni ôket Vitéz egyéni levéltípusai közé. Eszerint Vitéz 
a „társnak” (ad socium) és a „barátnak” (ad amicum) komédiába illô szavakkal és kevésbé ko-
moly kifejezésekkel írt. Talán a klasszikusoktól vett idézeteknek ez az aránytalanul nagy 
számú alkalmazása is félig játék, s Vitéznél ez is a könnyedebb hangnem ismérve volt. A két 
levél mégsem sorolható a humanista epistolae familiares típusába, hiszen stílusuk nem éri el azt 
az oldottságot és keresetlenséget, amely az igazi humanista levél sajátja.

Az elsô levél tárgyában, hangnemében, érzelem és gondolatvilágában igen összetett, mes-
teri felépítésû írásmû. Vitéz 1445 áprilisában Pál korábbi sürgetéseire válaszol. A levél alap-
vetôen két nagyobb részre osztható. Elsô felében Pál meleg hangú üdvözlése és néhány 
szeretetteljes sor után, melyben látszólagos szemrehányással igent mond Pál kérésére, hosszú 
bekezdésekben foglalja össze eddigi és jelen vonakodásának okát. E tekintetben fontos a fo-
galmazás dátuma: 1445. április 24., röviddel az 1444. november 10-én bekövetkezô várnai 
vereség után. Hunyadi éppen hogy visszaérkezett az országba, amelynek állapotáról Aeneas 
Sylvius Piccolomini így írt: „a magyar állam megrendült, összeomlott … részekre szakadt, s a 
részek között alig van kapcsolat.”60 Vitéz levelének elsô felében ennek a tavasznak a ki-
számíthatatlanságát, bizonytalanságát, az országban uralkodó fejetlenséget rögzíti rendkívül 
expresszív módon. Érzékelteti ugyanakkor, hogy ebben a kiszámíthatatlan helyzetben nem 
szívesen tenné közszemlére írásait. Fél, óvatos. Ezen a ponton és a levélben máshol is Vitéz 

59  „In primis nota, quod hanc epistolam et sequentem scribens utitur sermone, quo videlicet ad socium vel amicum 
scribere solitus erat, ponuntur enim in eis verba comica et termini, quos in gravibus epistolis idem ipse – ut tu nosti – 
refutare solebat. Que quidem due epistole in magna parte contexte sunt ex verbis et clausulis veterum oratorum, 
scriptorum et poetarum. Paulus.” Epistolarium, 1., BORONKAI 1980, 33; magyarul: BORONKAI 1987, 37.

60  SZAKÁLY Ferenc: Virágkor és hanyatlás 1440—1711. (Magyarok Európában II.) Budapest 1990, 42. Piccolominit is 
Szakály F. idézi ugyanitt.
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1.  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 431., f. 2v
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saját helyzetére és a közviszonyokban vitt szerepére is történik utalás. A személyes vonatko-
zásokat mesterien dolgozza bele a levél szövetébe, ezek folyton fel-felvillanó refl exiókként 
jelennek meg – bármiféle konkretizálás nélkül. Ahogy már szó volt róla, az 1441 és 1445 
közötti idôszak Vitéz életének egyik legkevésbé ismert szakasza. Éppen a Leveleskönyvben 
található homályos célzások alapján lehet róla némi fogalmat alkotni.61 

Például:

„Helyesebb ítéleted inkább abban fog megmutatkozni, ha arra sietsz rávenni, 
hogy beszédem visszafogottabb legyen, és maradjon meg partjai között – fôképp 
ebben a zivatarban, amelyben – mint tudod – ügyünk és hírünk egyaránt ag-
gasztó s kétes hely zet be került.”

Majd alább:

„Magamnak is az volt törekvésem és szándékom, hogy megpihenjek, és olyan, 
mindkettônk számára biztonságot nyújtó szellemi tevékenységbe fogjak, amely-
ben (s ez az egész munkától várható vezéri haszon!) épp a csend védôrizetére van 
szükség. Hiszen soha nem szûntem meg attól rettegni, hogy ama helyrôl, ame-
lyen a nyilvánosság elôtt oly védtelen állottam, az ítélkezések és sorsváltozások 
eme haragvó örvénylésében, még lesodródik az erkölcsöt tápláló szerénység. 
Miután tehát a háború hallgatást kényszerített az erkölcsre és a törvényekre, 
önként tûrjük a tétlenséget.”62

Szakály Ferenc arra következtet, hogy Vitéz, akinek hivatalos kancelláriai mûködésérôl 
1441-ben megszûnik minden adat, és talán már ekkor visszahúzódik Váradra és Hunyadi 
szolgálatába lép, 1444 és 1445 fordulóján rövid idôre ismét képességeinek megfelelô, hivata-
los megbízatást kapott, esetleg kancellárként mûködött.63 Önmaga szempontjából tehát a vá-
zolt helyzetben az otiumot tartja a legüdvösebb magatartásformának, melynek csendjében 
szellemi tevékenységnek hódolhat:

61  SZAKÁLY 1990, 13-22.
62  „Quin ymmo rectius cognoscere videberis, si persuadere mihi properes, ut sermo sit restrictior et suis ripis 

coherceatur, hac presertim tempestate, in qua et causam nostram et famam pariter in arto stare et ancipiti non ignoras. 
Sic fuit mihi quoque studium ac intencio requiescendi atque animum ad utriusque nostrum tuta quedam negocia 
referendi, in quibus – totius operis primipilare commercium – opus esset silentii fi do custode tueri. Quandoquidem ex 
eo loco, quo palam apertusque steti, nunquam pavere destiti, ne forte inter has turgidas iudiciorum fortunarumque 
confl ages morum alitrix modestia elaberetur. Igitur postquam mores ac leges bello siluere coacte, patimur volentes 
ocium.” Epistolarium 1., BORONKAI 1980, 30.; magyarul: BORONKAI 1987, 41-42.

63  SZAKÁLY 1990, 19-20. 
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„És ebben a mérhetetlen kavargásban és békevesztésben  (…) én különösképp 
hasznosabbnak tartottam tollamat s gondomat menedékbe vonni kissé a künn 
zúgó szelek elôl, nehogy valami cenzori szó kerüljön a nyilvánosság elé, aminek 
révén azután szándékomhoz nem méltó alku fenyegetné tollforgató tevékeny-
ségemet. Holott azzal mindig is hazámnak akartam szolgálni, s nem a becs-
vágynak …”64

Körülbelül a levél közepe táján Vitéz ügyes átvezetéssel, melyben megfogalmazza, hogy Pál 
kérése voltaképpen nagyon is illik vágyott idôtöltéséhez, rátér mondanivalója tulajdonkép-
peni tárgyára, ez pedig saját leveleinek stílusa. Talán Pál is azzal indokolhatta kérését, hogy 
a mester stílusát kívánja tanulmányozni, de feltehetôleg Vitéz is tudatában volt annak, hogy 
leveleinek érdekessége elsôsorban újszerû stílusukban rejlik, melynek egyik alapvetô jellegze-
tessége az antik szerzôktôl vett részletek nagy arányú felhasználása volt. Pált fi gyelmezteti, 
hogy stílusa nem a sajátja, maga is kölcsönöz, és arra buzdítja, hogy hozzá hasonlóan inkább 
az eredeti szerzôket tanulmányozza, hiszen „kevés olyan mondásra akadsz nálam, amit koráb-
ban el ne mondtak volna”, és „várakozásod (…) csalatkozik, ha a forrást odahagyván a patak-
ban keresed annak megromlott zamatát” 65.  Úgy érzi, hogy mentegetôznie kell az idegen 
tollak miatt. Példákat hoz fel a nagy elôdök közül, akik maguk is hasonlóan jártak el: Ver-
gilius Marót, aki „énekének mesteri édességét Homérosz folyamának mézébôl itta fel”66, 
majd Szent Jeromost, aki bár keresztény volt, leveleit telezsúfolta Vergilius-, Horatius- és 
Terentius-idézetekkel. „Mert ez az Istennel és szûzies tudománnyal eltelt férfi ú nem tartotta 
méltatlannak, hogy pogány szerzôktôl kölcsönözzön szent célra fordítható eszközöket.”67 A le-
endô keresztény fôpap valóban úgy érezhette, hogy meg kell indokolnia a pogány szerzôkhöz 
való rendkívüli vonzódását, s ezt egy keresztény tekintélyre való hivatkozással tehette meg 
a legszerencsésebben.68 Stílusára vonatkozó mentegetôzése ugyanakkor nem egészen alapta-
lan. Noha levelei valóban rendelkeznek az új stílus jegyeivel is, nem szabad elfelejteni, hogy 
stílusa mindenekelôtt a kancellária több száz éves hagyományából táplálkozik. Erre utalnak 
leveleiben a hosszú, bonyolult, gyakran kusza mondatok. A Vitéz által alkalmazott ritmikus 
mondatzáradékok pedig nem azonosak az antik retorika klauzuláival, amelyek a szótagok 
hosszúságán alapulnak, hanem a középkori oklevélstílus jellemzôi. Számos középkori vonás 

64  „Et in primis quidem ego in hac tanta occupacione rerum pacisque exilio (…) parumper calamum curamque 
subducere ab hiis, que foris perstrepunt, sacius duxeram, ne quicquam sermonis censorii prodiret, per quem ipsi 
calamo actuive indigna proposito meo aucuparetur licitacio. Quem quidem sane patrie nostre usui esse semper malui 
quam ostentui …” Epistolarium 1., BORONKAI 1980, 30; magyarul: BORONKAI 1987, 42-43.

65  „ … opinio tua fallitur, si dimisso fonte preposterum saporem in rivo querendum ducis.” Epistolariu, 1., BORONKAI 
1980, 31; magyarul: BORONKAI 1987, 45.

66  „ … carminis sui eruditum dulcorem ex melle Homerici fl uminis epotasse astruitur.” Epistolarium 1., BORONKAI 
1980, 31; magyarul: BORONKAI 1987, 45-46.

67  „Non enim indignum ratus est vir ille Deo et celibe studio plenus a prophanis inventoribus equa sacro usui 
instrumenta contrahere.” Epistolarium, 1., BORONKAI 1980, 31; magyarul: BORONKAI 1987, 46.

68  V. KOVÁCS 1987, 266. 
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fi gyelhetô meg tehát Vitéz szövegeiben, és ha ezeket kiegészítjük sajátos szóhasználatával és 
szórendjével, egészen egyedi, a középkor és a reneszánsz határán álló stílus a végeredmény.69

Ezt követôen megfogalmazza a helyes humanista (ön)képzés programját:

„Ha tehát te is helyesen kívánsz mûvelôdni, nosza, kövesd ezentúl az ô példáju-
kat; kívánom, ôket tanulmányozd, végezetül pedig sûrûn gyakorold magad, mert 
ez többet ér a mesterek minden oktatásánál, és többé ne igyekezz e tudatlan tu-
dományt hajszolni, mert ezzel hamar elárulod magad, hogy szilajul az ékesszólás 
erejének megrendítésére törekszel.”70

Ez tehát az üzenet, a levél legfontosabb mondanivalója. Itt Vitéz nem csupán egy általános 
humanista tanulási elvet fogalmaz meg, hanem feltehetôleg a saját módszerérôl is beszél. 
Fenn maradt könyveiben található széljegyzetei is ezt igazolják. Ilyen egyszerû tehát a titka az 
„autodidakta humanistának”, akinek csodájára járt a korabeli mûvelt Európa.

Nem maradhat említés nélkül az a könnyed játékosság sem, amellyel Vitéz önmagára, 
saját stílusára refl ektál a levél második felében. Villódzó, könnyed szellemesség, amellyel e 
komoly tárgyat kezeli. Ez természetesen már több annál, mint amit akár hosszú gyakorlással 
is el lehet sajátítani. Elsôsorban ebben, s a feszes, hibátlan gondolatmenetben, a mesteri 
felépítésben áll ennek a levélnek az irodalmi értéke.

Bizonyos szempontból játéknak kell tekinteni azt a virtuozitást is, amellyel Vitéz mesteri 
példáját adja az antik szerzôktôl vett idézetek felhasználásának, homogén szöveggé való 

69  Vitéz stílusával többen is foglalkoztak. Elsôként Bél Mátyás, a Schwandtner-féle kiadás elôszavában. Bél véleményét 
így foglalja össze Horváth János: „E szerint Vitéz, ha az alkalom úgy kívánta, elég fi noman és választékosan írt, 
gondosan alkalmazkodva azok méltóságához , kiknek nevében szólt. De összekevert stílusában a korszak tanultjaitól 
már elvetett, divatjukmúlt szavakat egészen új keletûekkel; sententiákkal tüzdelte tele dictióját s dagályossá vált; hol, 
magáról megfeledkezve, alant járt, hol magasabbrendû modorra törekedett, de azt nem mindig tudván elérni, a kétféle 
stílnem között ingadozott. Nem annyira Cicero vagy az fjabb Plinius követôje volt, mint inkább Symmachus és 
Apollinaris Sidonius, e Kr. utáni IV. és V. századi írók utánzója; ezt meg-meghaladta, amazt nem érte utol.” Majd 
Horváth János így folytatja, most már a saját véleményével: „Bél Mátyás megjegyzései csak a stílusra vonatkoznak. 
Jobbat mondhatunk Vitézrôl a szerkesztés mûvészete szempontjából. Csak baráti, kedélyes leveleiben (…) találjuk meg 
azt a humanista modorosságot, mely a teljes kifejtés és a hézagtalan gondolatmenet erényét szenvelegve, bôbeszédû 
körmondatossággal tartóztatja a gondolatmenet legapróbb lépéseit is s amely semmiségek megtudása végett egész lapok 
végigolvasására kényszerít. Ritka nála az a túlzott irodalmiaskodás is, mely a legegyszerûbb közleményt stíluselemek 
piperéjébe öltözteti fel. Ellenben igenis sajátja, józan mértékben, maga az ugrás nélküli, higgadt gondolatvitel s a 
címzett méltóságához modorban is alkalmazkodó, udvarias, tiszteletteljes okfejtés: ‘ratiocinatio’.” HORVÁTH János 
1935, 73. 
Vitéz stílusának mélyreható elemzését Boronkai Iván végezte el tanulmányaiban; lásd többek között: Vitéz János és az 
ókori klasszikusok. Janus Pannonius. Tanulmányok. Budapest 1975, 219—232; Vitéz János, a „magyar humanizmus atyja”, 
BORONKAI 1987, 5-30.; A ritmikus próza Vitéz János leveleiben. Irodalomtörténeti Közlemények 1969, 693–696.

70  „Igitur si tu quoque recte erudiri volueris, perge ut hos deinceps imitabundus emuleris, ex hiis velim edas paresque 
studia ac demum adiungas frequentem usum, qui omnium magistrorum precepta superabit, nec amplius properes 
indoctam hanc scienciam consectari , qua te ipsum facile prodes ad labefactandas eloquii vires procaciter obeuntem.” 
Epistolarium 1., BORONKAI 1980, 31; magyarul: BORONKAI 1987, 46-47.
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gyúrásának. Ez a levél szinte teljes egészében „kölcsönzött” részletekbôl áll. Ezek lehetnek 
mondatok, félmondatok, de egyszerû szókapcsolatok, szavak is. A levél elsô felében a zava-
ros, bizonytalan állapotokat elsôsorban Lucanusszal mutatja be, de felhasznál Valerius Maxi-
mus-, Seneca-, Cicero-, Livius-, Vergilius-, Terentius-helyeket is, a keresztény szerzôk 
közül pedig Hieronymust és Ambrosiust. Ha akadt olyan tudós kortárs, aki az idézett 
részleteknek akár egy részét is ismerte, nagy gyönyörûséggel követhette ezeknek mesteri 
összedolgozását. Természetesen praktikus haszna is volt ennek a gyakorlatnak: a diplomáciai 
levelekben az antik idézetek, miután azokat mindenütt jól ismerte a korabeli mûvelt világ, 
asszociatív módon megkönnyítették az igények, kérések pontos megfogalmazását, s egyúttal 
legalizálták is a kérés tényét.71 Az alkalmazott szerzôk repertoárja nem utolsó sorban Vitéz 
aktuális olvasmányairól is árulkodik. Ez a levél például tanúsítja, hogy a várnai csata utáni 
idôszakban Lucanust gyakran olvasott.72

A levél utolsó soraiban Vitéz, amikor Pált megfeddné azért, hogy ilyen gyászos idôkben 
írásra ösztönzi, saját írói, irodalmi tudatosságáról tesz árulkodó megjegyzést: „Meg is tenném, 
ha tûrne hosszabb kitérôt a levél mûfaja.”73 Magától értetôdô volna, de így mégis bizonyítást 
nyert, hogy Vitéz tisztában volt, illetve foglalkozott korabeli levélelmélettel. Ebben a mon-
datban a rövidség, a brevitas erényére utal, amelyet már az ifj. Plinius is a jó levél egyik is-
mérvének tartott.

Lezárásként Vitéz aktualitásról tesz említést. Tudatja Pállal, hogy meghívást kapott a kö-
zelgô országgyûlésre, ezért ígéretét csak késôbb tudja teljesíteni. Ez az országgyûlés, amelyet 
1445. májusában tartottak Pesten, döntött úgy, hogy V. Lászlót ismerik el királyul, s ekkor 
választottak hét fôkapitányt, köztük Hunyadit a belsô rend fenntartására.74

Vitéz János második levele három évvel késôbb, 1448. március 18-án született. Az ország-
ban némiképp nyugodtabbá váltak a körülmények, Hunyadi Jánost 1446. június 6-án a rákos-
mezei országgyûlés kormányzóvá választotta V. László kiskorúsága idejére, amely tisztségét 
1453-ig viselte. Vitéz János 1445-tôl váradi püspök. 

Pál fôesperes a három év elôtti ígéret teljesítését kéri. Néhány sor után, melyben elját-
szadozik az adós, a türelmetlen hitelezô és az uzsora képével, Vitéz rátér a tárgyra. Most, 
hogy némiképp lecsillapodtak az indulatok, a beálló viszonylagos rendben saját sorsát kell 
rendbe szednie. „Ennek jóvoltából a magam sorsát is helyre kell most már igazítanom, amely-
nek mércéjét és koromat tekintve az a legüdvösebb, ha valóban, nem csak mondva akarok 
a magam ura lenni – annyira a magam ura, hogy szerénytelenségnek tartsam effajta tevé-

71  Boronkai az „agitatív retorika” fogalmát használja erre a jelenségre, melynek értelmében a klasszikus idézetek által 
keltett asszociációk felkelthettéka hallgatóság együttérzését, és cselekvésre ösztönözhették ôket. Lásd BORONKAI Iván: 
Vitéz János és az ókori klasszikusok. Janus Pannonius. Tanulmányok. Budapest 1975, 228.

72  Egy Lucanusa fenn is maradt, ma az Osztrák Nemzeti Könyvtárban ôrzik, jelzete: Cod. 100. A benne található számos 
Vitéz-jegyzet alapos olvasásról, feldolgozásról árulkodik. (Kat. sz. 20.)

73  „Et facerem sane, si epistolaris condicio evagari longius pateretur.” Epistolarium 1., BORONKAI 1980, 32; magyarul: 
BORONKAI 1987, 47.

74  SZAKÁLY Ferenc: Virágkor és hanyatlás 1440—1711. (Magyarok Európában II.) Budapest 1990, 42.
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kenységgel növelni híremet vagy hajszolni mások kegyeit.”75 Az „effajta tevékenység” alatt 
a levélgyûjtemény összeállítását érti. Már az elôzô levélben érzékelhetô volt egyfajta folyam-
atos tépelôdés afölött, hogy vajon a fennálló zavaros politikai helyzetben tanácsos-e írásaival 
megjelenni a nyilvánosság elôtt, vagy netalán szerencsésebb nem kitenni magát az esetleges 
negatív megítélésnek. Ugyanez a vonakodás olvasható ki második levelébôl is. Elsô helyen 
az irigységet említi, mint visszatartó tényezôt. Irigyei csakis rosszat mondanának a megjelenô 
gyûjteményrôl:

„Mert hiszen szívósan él még Magyarország eredendô rákfenéje, a falánk irigy-
ség; s ha ez – mintha csak ítélkeznék – különféle fullánkokat meresztget min-
denfelôl, bizony elhalványul a szellem s a lélek fénye, úgyhogy már csak az válik 
a szerények dicséretére, ha elrejtôzve alkalmat sem szolgáltatnak a dicséretre.”76

Emellett attól fél, hogy úgysem volna értô közönsége. Az itt szereplô nevezetes sorokban 
elsô ízben jelenik meg magyar földön a középkori latinos mûveltség kritikája77:

„Azután meg hazánkban, mely a latinság parlagán született, ha nem tévedek, 
vajmi csekély különbséget tesznek az irodalom lisztje meg korpája között, vagy 
(…) többnyire számít benne oly bölcsnek, talán még bölcsebbnek is Davus*, 
mint Oidipusz. Régi megszokásként törvényesítette ugyanis, hogy megeléged-
jék az alant járó beszéddel, és hamarább fogadja el a mûvészi szó kiirtását, mint 
írását. Szerettem volna szelidebben szólani errôl, holott még enyhébben is szól-
tam, mint ama tespedtség érdemelné, amelybe belésüllyedt honfi társaink a lati-
nos mûveltségnek még söpredékét is alig kapiskálják – abban a meggyôzôdésben 
talán, hogy az ôsi mûveltség nyomdokain járnak (ha egyáltalán mûveltségnek 
mondható az, amiben az irodalmi nyelv nem tudását tanulják és tanítják).
[Ivanich Pál az alábbi magyarázatot adja Davushoz:]

75  „Quo benefi cio vicem quoque meam par est hoc tempore refi ci, cuius canoni etatique precipue expedit, ut esse quam 
dici mei proprius malim; et ita proprius, ut nec famam producere, nec favores consectari hoc genere studii modestum 
putem.” Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 37.; magyarul: BORONKAI 1987, 52.

76  „Durat quippe primogenita tabes luesque Hungarie: livor edax, quo varios ex more iudicii aculeos concrispante recte 
quidem ingenii animique splendor emarcuit, ut hoc solum nunc modestis laudi sit, si laudis casibus faciem 
abstraxerint.” Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 37—38.; magyarul: BORONKAI 1987, 52—53. 

77   HORVÁTH János 1935, 72.
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2.  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 431., f. 3r
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* ”Davus”: e szavak Terentius Andriájában találhatók, ahol ezt olvassuk: „Davus 
vagyok, nem Oidipusz”, úgyhogy itt Davus az együgyût jelenti, Oidipusz pedig 
a fi lozófust vagy más tudós embert. Pál.”78

Rögtön meg is követi aztán Pált az erôs kritika kinyilvánítása miatt, és az érem másik olda-
lának is hangot ad, elismerôen szól azokról a férfi akról, akik buzgón a mûveltséget keresik. 
Ugyanakkor itt is megjelenik a „hazai parlag” burkolt kritikája:

„Immár bizony – nagyjából a mi korunkban – más, mégpedig csakugyan köve-
tésre méltó utat járnak a tudomány kincseinek gyarapításában. hiszen magad is 
megismertél sok, én pedig még több kiváló képességû és emelkedett szellemû 
férfi út – és most is látok nem keveset - , aki e panaszos ítéletemet nem is szavak-
kal, hanem szinte folytonos tevékenységével igazolja. Mihelyt ugyanis lelkesen 
rávetik magukat a mûveltség keresésére, tanulmányaikban már nem a hazai 
árnyat, hanem a lényeget célozzák meg, és mohón veszik üldözôbe a külföldre 
menekült – jobban mondva itthonról elüldözött – tudományokat. Mert hiszen 
az a nemes, a tulajdon fényére sokat adó lélek méltatlanságnak tartja, hogy ez 
a mi parlagi pallérozottságunk kösse gúzsba …”79 

A levél záró szakasza tartalmát tekintve Ivanich Pál praefatiójához köthetô, azt mintegy 
kiegészíti. Vitéz a gyûjtemény összeállításának konkrétumairól, mikéntjeirôl kezd beszélni. 
Ennek megfelelôen stílusában is változás történik, a mûvileg megformált mondatokat ter-
mészetesen alakuló, egyszerû, különösebb díszítés nélküli, mégis kellemes, pergô szöveg 
váltja fel. Ennek ô is tudatában van, említést is tesz róla.

78  „Ceterum in hac patria nostra, Latine rusticitatis vernacula, parum (ni fallor) differencie statuitur  inter farrem 
litterarum et furfurem, ymmo (ut vulgari more tecum pedem conferam) plerumque in ea eque vel paulo largius Davus 
sapit quam Edippus. Ita enim veteri usu morem instituit, ut pedestri sermone contenta sit, proscribique sacius artem 
dicendi, quam scribi noverit. Vellem micius hoc posse dicier, at parum certe dixi pro merito tante socordie, qua 
profecto nostri contribules obvoluti Latine sciencie vix peripsima complectuntur, rati forsitan discipline veteris se 
formam assectari -, ac si hec vere disciplina dici possit, in qua litterati sermonis ignoracio et discitur et docetur.” 
Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 38.; magyarul: BORONKAI 1987, 53.
Ivanich Pál magyarázata:
„Davus: habentur hec verba in Terencio in Andria, ubi dicitur: ’Davus sum non Edippus’, ita ut Davus hic ponitur 
pro simplici, Edippus pro philosopho vel alio docto. Paulus.” Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 40.; magyarul: 
BORONKAI 1987, 53.

79  „Iam sane alius mos, et certe recta emulacione dignus, hac ferme nostra etate in conlucranda sciencia queritur. Multos 
etenim ipse nosti, ego vero complurimos, et nunc quoque haut paucos conspecto egregia ratione ac liberali ingenio 
viros, qui huic mee querule sentencie ne dicam verbis, sed assiduis prope factis astipulantur. Nam ut primum animum 
querende eruditionis zelo applicant, non umbram domesticam in studio, sed rem petunt, et quasi fugientes 
foras – vel fugatas potius e patria – litteras avidi persecuntur. Nobilis quippe ille animus, peculiaris sui luminis bene 
memor, indignum ducit hac nostra rudi erudicione ligari …” Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 38.; magyarul: 
BORONKAI 1987, 54—55.
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A részlet különös fontosságát az adja, hogy egyértelmûen kiderül belôle Vitéz megha-
tározó szerepe a Leveleskönyv összeállításában. Egyes szám elsô személyben részletezi a válo-
gatás szempontjait és a tárgyban hozott döntéseit. Majd ifj. Plinius szavaival élve berekeszti 
ezt a pragmatikus szakaszt, nem akarván átlépni a levél határait. Még egyszer felidézi koráb-
ban hosszan taglalt kétségeit levelei publikálhatóságát illetôen, s ezt megtetézi azzal a kéréssel, 
hogy Pál a kötetet csupán magánolvasmányként kezelje. Indoklásul ismét megfogalmazza 
személyes álláspontját a stílus, tehát a forma és a tartalom kapcsolatáról:

„De elég is ennyi, mivelhogy fölöslegesnek vélem mások ítélkezésének csapdái 
felôl jósolgatni.
A kért s megígért leveleket maholnap megkapod, amelyeket a másolóktól min-
denfelôl megkérve sikerült megszereznünk – de csupán azokat, amelyekre épség-
ben leltünk rá. Azokról ugyanis, amelyeket az idô elôtt fogalmaztam, amikor 
országunk ama elsô gyászos tengermelléki ütközete80 szerencsénkkel együtt 
elveszett, másolatot nem tudtunk szerezni. Pedig azok – ha nem is annyira tanul-
mányaid, mint inkább az események megörökítése, valamint ama idôknek és 
a forgandó szerencsének megismerése céljából – nem mindennapi tanulsággal 
szolgálhattak volna. És noha közülük is néhány elénk bukkant odakünn, mégis 
mert oly sérültek voltak, jobbnak tartom nem a magaménak vallani ôket. Ezért 
azután úgy döntöttem, hogy e kötet testébôl is rekesszük ki ôket mindenestül, 
holott ha ép állapotban kerültek volna a kezünkbe, nem kétlem, belôlük azok-
nak a korábbi számos sikeres eseményérôl, amelyeket még szerencsés csillagzat 
alatt vívtunk a törökökkel81, valamint országunk késôbbi hányatott állapotáról 
helyes képet lehetett volna alkotni.    
De talán úgy tûnik, már át is hágom a levél kereteit, miközben az általad vágtára 
korbácsolt tollamra csak úgy tolakodik a sok-sok feltoluló gondolat. Záradékul 
azonban fogadd el egyetlen, veled szemben támasztott föltételnek a kirovását: ezt 
a kötetet tartsd erôs és hû ôrizetben a magánolvasmány határai között, nehogy 
a te hibádból nyitott kapukra lelve kiszökhessen, és nehogy azok elôtt kelljen 
vizsgára állnia, akiknél szívesebben óhajtanám ismereteimet gyarapítani, sem-
mint azokat kiteregetni. Nem az volt ugyanis a célunk, hogy e levelekben ékes 
stílusra törekedjünk, vagy hogy azok sorába igyekezzünk bejutni, akik az iskolás 
szabályoknak megfelelôen egymással szócséplô módon csetepatézva többet 
törôdnek a formával, mint a haszonnal. Mi munkálkodásunk során csak azt 

80  Ez a gyászos ütközet a várnai csata volt 1444. november 10-én.
81  Ivanich Pál egy hosszú jegyzetben sorra veszi, hogy melyek voltak ezek a harcok. Lásd BORONKAI 1987, 58-60.
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a szabályt követtük, hogy alkotásunból semmi fontos ne hiányozzék, semmi ne 
rendeltessék alá a puszta mûvészetnek, és semmi engedmény ne tétessék az üres 
csillogásvágynak. Jó egészséget!”82

***

A tulajdonképpeni Leveleskönyv, az Ivanich Pál egy és Vitéz János két bevezetô levelét 
követô 78 levél furcsán viszonyul az antik és humanista levélkorpuszokról eddig elmondot-
takhoz. Miután Vitéz elsôsorban Hunyadi nevében írja ôket a pápákhoz, valamint Európa más 
egyházi és világi elôkelôségeihez hivatalos, legtöbbször a török kérdést érintô ügyekben, ô 
„csupán” stílusával jelenik meg bennük. A két bemutatott levéllel együtt csak hét darabot írt 
a saját nevében, a humanista levél kategóriájába leginkább ezek vonhatók.83 Közülük az utol-
sóban (Nr. 76) Vitéz  pár sort vet papírra Guarino Veronesének, a neves ferrarai humanista-
pedagógusnak 1451. március 17-én Budán abból az alkalomból, hogy a hazalátogató Janus 
Pannoniust, aki Guarino ferrarai iskolájának növendéke volt, ismét visszaküldi Itáliába.

A Leveleskönyv két korszak határán született különleges gyûjtemény. Bizonyos értelem-
ben egységes egész, amely az említett néhány levélben fontos információkkal szolgál elsô hazai 
humanistánk személyes meggyôzôdéseirôl, retorikai tudatosságáról, ugyanakkor arányaival 
plasztikus képet alkot ugyanennek a humanistának alighanem ôszintének tartható elkötelezett-
ségérôl, miszerint írásmûvészetével és tudásával elsôsorban nem a puszta csillogást, nem ön-
magát, hanem a hazáját kívánja szolgálni. Soha késôbb nem állított össze, nem állítottak össze 
neki levélgyûjteményt, noha levelei és beszédei közül jó pár iskolai mintadarabbá lett.

82  „Sed de hoc sat habeas, quandoquidem alieni iudicii latebras presagire supervacaneum putem. 
Habiturus es propediem petitas et promissas epistolas, quas apud scedarios undique requisitas habere potuimus, et eas 
dumtaxat, que integre reperte sunt. Nam earum, que ante id tempus, quo maritimum illud primum funebre regni 
nostri bellum simul cum fortuna obtritum est, dictate fuerant, copiam habere nequivimus. Que quidem, etsi studio tuo 
parum, sed certe pro gestarum rerum memoria et illorum temporum fortunarumque orbe noscendo non mediocriter 
conducere potuissent. Ex quibus tamen licet alique nobis aforis occurrerint, ita tamen violate erant, ut eas non meas 
profi teri sacius duxerim. Quas eciam ab huius voluminis corpore prorsus vetandas decrevi, quamquam ex eis, si in 
manus cum intergritate venissent, superiorum bellorum, que cum Teucris stante fortuna acta sunt, felices plurimos 
eventus, preterea varie rotatum deinceps statum regni recte potuisse concipi non dubito. 
Sed forte iam modum epistole transgredi videor, dum in calamum tuo stimulo concitatum plurima occurrencia irruunt 
impinguntque. In eius tamen calce hanc unam tibi condicionem edici perferas, ut volumen hoc intra private leccionis 
terminos fi do custode communias, ne per te foras migrandi fores facile inveniat, neve eorum prostituatur examini, 
apud quos studia nostra optaremus conferre libencius quam preferre. Parum enim nostra interfuit, ut in hiis epistolis 
decori studeremus, seu in eorum numerum ambiremus conscendere, qui pro more institucionis scolastice verbis 
labrisque inter se velitantes, arti magis, quam opportunitati operam dedunt. A nobis vero in hoc ordine agendi ita 
institutum fuit, ut in opera nostra necessitati nihil desit, nihil arrogetur arti, nihil denique nitori conferatur. Vale.” 
Epistolarium 2., BORONKAI 1980, 39-40.; magyarul: BORONKAI 1987, 58-60.

83  Számuk a szövegkiadásban (BORONKAI 1980): Nr. 20, 72, 74, 75, 76; valamennyi olvasható magyarul is 
Boronkai Iván fordításában (BORONKAI 1987), ahol viszont a következô számokat viselik: (20=) 11, (72=) 43, 
(74=) 44, (75=) 45, (76=) 46.
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3.  Vitéz János sírköve, 19. sz. eleji állapot (Mathes, Johannes: 
Veteris arcis Strigoniensis… descriptio. Strigonii 1827.)
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19
P. P. VERGERIO: DE INGENUIS MORIBUS ET LIBERALIBUS 
STUDIIS ADOLESCENTIAE

Mantova, 1423-1446, pergamen, 60 levél, 170 × 115 mm, humanista könyvírás
Barna bôrkötés a 19. század második felébôl
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 314.

Pier Paolo Vergeriónak az ifjak nemes erkölcseirôl és szabad emberhez méltó tanulmányairól írott 
mûve a 15. század legnagyobb hatású neveléselméleti munkája volt. 1402-03-ban kelet-
kezett, és a század folyamán rengeteg másolata született, a könyvnyomtatás feltalálása óta 
pedig számos kiadást ért meg. A legkitûnôbb pedagógusok indultak ki Vergerio komplex 
nevelési rendszerébôl, nyomot hagyott Guarino Veronese iskoláján, de méginkább fontos 
mû volt Vittorino da Feltre (1378-1446) számára, aki 1423-tól 1446-ig Mantovában tanított 
Gian Vincenzo Gonzaga meghívására, ahol a herceg által fölajánlott házban létrehozta a szá-
zad egyik legfi gyelemreméltóbb nevelési intézményét, a Casa Giocosat (örömök háza).

A kódex ebben a körben született. A szöveg végén az azonosítatlan Marcus Suardus 
a következôt jegyezte be: PETRI PAVLI VERGERII IUSTINOPOLI[TANI] DE INGE-
NVIS MORIBVS ET LIBERALIBVS STVDIIS ADOLESCENTIAE LIBER EXPLICIT 
FELICITER. SERIPTVS (sic!) MANTVAE APVD PRAECLARVM VIRVM MAGI-
STRVM VICTVRINVM FELTRENSEM. MARCVS SVARDVS. A bejegyzés alapján 
meglehetôsen jól datálható a kódex, Vittorino da Feltre mantovai évei alatt keletkezett. 
Hoffmann Edith a bejegyzésbôl arra következtet, hogy a kódex az övé volt, ráadásul Feltrét 
mint egykori tanítványát minden bizonnyal szorosabb szálak fûzték Vergerióhoz. A bejegy-
zés azonban erre az értelmezésre nem ad alapot, sôt Rosmanini szerint a másoló sem Marcus 
Suardus. Címlapján ismeretlen címert látunk, zöld halmon lépdelô vaddisznót. Halvány 
nyomok arra utalnak, hogy a kódex késôbb a Pinelli-gyûjteménybe kerülhetett, ám a prove-
niencia további kutatásra vár. A kódexet az Országos Széchényi Könyvtár Jankovich Miklós 
elsô gyûjteményébôl vásárolta meg.

Bartoniek Emma 1940-ben még azt írhatta, hogy kötése 17-18. századi munka. Azóta 
a kódexet restaurálták és új kötést is kapott. Az átkötés(ek) során a lapokat körbevágták, az 
emendáció is megcsonkult néhány levélen. A szöveget több egykorú és közel egykorú kéz 
javította, tartalmi jegyzetek azonban nem kerültek bele. Hoffmann szerint díszítése felsô-
itáliai munka, a címlap színes indafonatát azonban nem követték újabbak, a könyvek, feje ze-
tek kezdete csak rubrumot kapott, az iniciálék helye üresen maradt.

Irodalom: ROSMANINI, Carlo de’: Idea dell’ ottimo precettore nella vita e disciplina di Vittorino da Feltre e de’ suoi discepoli. 
Bassano 1801, 372; HOFFMANN 1928, 8-9; BARTONIEK 1940. Nr. 314.

F.F.
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19. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 314., f. 2r
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20
LUCANUS: PHARSALIA

Észak-Itália (Verona), 1339, pergamen, 95 levél, 286 × 206 mm, itáliai gótikus minuszkula
15. századi vaknyomásos bôrkötés (Magyarország?)
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 100.

Lucanus Nero császár udvarában kezdte írói pályáját, és Nero kegyvesztettjeként kényszerült 
a halálba menekülni 65-ben, a császár elleni összeesküvés leleplezôdésekor. A Caesar és Pom-
peius harcát megörökítô befejezetlen eposz rendkívül érdekes utóéletet élt a kései antikvitástól 
kezdve egészen Vitéz koráig. Címét a pharsalosi csatáról kapta, ám a szöveghagyományban ez-
zel párhuzamosan Bellum civileként is ismerték. Mivel a költô lemond az egyik legfontosabb 
eposzi kellékrôl, az istenek szerepeltetésérôl, több ókori szerzô is a történetírás körébe so-
rolta a munkát. Középkori népszerûségét jelzi, hogy sok kézirata maradt fenn, nemcsak egész-
ben ha gyományozódott a tíz könyv, hanem részleteit is fölvették fl orilégiumokba, szentencia-
gyûjteményekbe mint Vergiliusszal azonos értékû szerzô szövegeit. A pannonhalmi bencés 
monostor javait összeíró 11. század végi jegyzékben Donatusszal, Catóval, Cicero Catilina-
beszédeivel együtt szerepel, valószínûleg a növendékek nyelvi alapképzését szolgálta.

A mû értelmezésének változásai nem kevésbé érdekesek, modellálják a mûvek kiszolgál-
tatottságát a hatalomnak és az értelmezés hatalmával rendelkezô fi lológiának. A 14. században 
kommentátorai, - esetenként vulgáris nyelvre - átdolgozói a Caesar-kép hangsúlyosan pozitív 
megrajzolásával egy erôs monarchia megteremtésének szükségességét támasztották alá a könyv-
vel, ezzel szemben a 15. század második felében fôképp a római akadémia alapítójának, Pom-
ponio Letónak munkájaként határozottan republikánus színezetet kapott a mû értelmezése.

Nem kétséges, hogy az interpretáció kérdései Vitézt nem érték el, a mû befogadásában 
viszont döntô lehetett a historiográfi ai olvasat elsôsége. A Vitéz-könyvtár kódexei, ezeknek 
jegyzetei, a fôpap olvasmányai a történetírás iránti kiemelt érdeklôdésrôl tanúskodnak, min-
den bizonnyal Lucanust is így olvasta.

A kódex valószínûleg 1444-45-ben került a tulajdonába, Leveleskönyvének „prológusá-
ban”, az 1445. ápr. 23-ra datált levélben feltûnôen gyakran idézi Lucanust, valószínûleg ja-
vításai, jegyzetei is ekkor kerültek a kötetbe. Vergerio közeli halála okán felmerült a szakiro-
dalomban, hogy esetleg az ô könyvtárából származik, ezt azonban semmi nem támasztja alá.

A Vitéz-kódexek kolofonjainak legkedvesebbikét olvassuk a 95. levélen. Az írásban meg-
fáradt scriptor, Martinus de Trieste hexameterben vall vágyairól:

„Dextera scriptoris careat gravitate doloris,
Detur pro penna scriptori pulcra puella.”
A kötet minden bizonnyal Vitéz esztergomi utóda, Beckensloer zsákmányaként került 

Salzburgba, ahol a 17. század végén, 18. század elején az érseki könyvtár többi kódexéhez 
hasonlóan gerincét durván lemázolták olajfestékkel, és fölvezették rá a jelzetet.

Irodalom: HERMANN V/1, Nr. 30; CSAPODI – GÁRDONYI 1984, Nr. 65. F.F.
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20/1. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 100., f. 1r
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20/2. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 100., f. 3r
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20/3. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 100., elsô kötéstábla, gerinc
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TERTULLIANUS: APOLOGETICUS

Várad, 1455, pergamen, 53 levél, 225 × 167 mm, humanista könyvírás gótikus jegyekkel
Egykorú vaknyomásos bôrkötés
Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter, A. VII. 39.

A karthágói származású kora-keresztény szerzô apologetikai írását tartalmazó kódex az egyet-
len kötet Vitéz János könyvtárából, amelyrôl biztosan tudjuk, hogy az ô számára készült 
Váradon. A kódex kolofonja szerint Polánkai Bereck (Briccius de Polanka) másolta 1455-
ben. Vitéz még ugyanebben az évben emendálta. Kötése egykorú vaknyomásos bôrkötés, 
minden bizonnyal szintén Váradon készült. Briccius de Polanka nevével más kódexben nem 
találkozunk, egy évtizeddel késôbb azonban feltûnik a váradi kanonokok sorában bizonyos 
„Briccius custos”, Bereck ôrkanonok, aki azonos lehet a scriptorral. A könyvet, melyet Vitéz 
többi használati kódexéhez hasonlóan számos jegyzettel látott el, Csontosi János fedezte fel 
1880-ban a salzburgi bencés monostorban. Elsôként Fraknói Vilmos ismertette, aki a másoló 
kezét felismerni vélte egy ugyancsak Vitéz gyûjteményébôl származó, akkor még létezô, ma 
már viszont csak archív fotóról ismert kódexben, amely Nagy Szent Leó pápa beszédeit tar-
talmazta. Ugyanô feltételezte, hogy a Tertullianus-kötet Vitéz többi kódexével együtt került 
Salzburgba. A könyv sorsáról azonban Vitéz halálától egészen a 19. század közepéig, amikor 
is a bencés monostor egy helybéli antikváriustól megvásárolta, semmit nem tudunk.

Irodalom: FRAKNÓI 1878, 89-91; FRAKNÓI Vilmos: Váradon írt Vitéz-kódex. Magyar Könyvszemle 1880, 244-247; 
CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 108.; Kódexek 1985, 117. sz.

F.F.
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21. Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter, A. VII. 39., f. 53r
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GUIDO DA COLUMNA: HISTORIA TROIANA

Magyarország, 1470, pergamen, 168 levél, 290 × 190 mm, félkurzív humanista írás
Egykorú, magyarországi barna bôrkötés
Kalocsa, Fôszékesegyházi Könyvtár, Ms. 311.

A 13. századi messinai szerzô Trója-regényét a kolofon tanúsága szerint 1470-ben másolták. 
Sajnos a megrendelô személy nevét kivakarták a bejegyzésbôl („Hunc librum fecit scribi … 
Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Septuagesimo Amen.”). Kötése eredeti 
vaknyomásos bôrkötés, közeli rokonságot mutat a Vitéz-könyvtárból fennmaradt esztergomi 
kötésekkel. A kódex azok közé a kötetek közé tartozik, amelyekrôl rendkívül nehéz biztosan 
megállapítani, hogy az érsek könyvtárába tartoztak-e. A Historia Troiana kéziratát több kéz 
javította. A legtöbb bejegyzés a másolótól származik, tényleges javítások a szövegben és tar-
talmi jegyzetek a margón. A másoló az ívfüzetek sorrendjét reclamansokkal jelölte, de elvét-
ve felfedezhetô a füzetek jobb alsó sarkában ívszámozás is. A kódex szövege teljes, illuminá-
lása azonban nem készült el. Az a kéz, amely az 1. levél rektó oldalán látható S-iniciálét 
készítette, még néhány további díszes kezdôbetût festett a kódexbe. A másolón kívül más 
kezektôl is találunk bejegyzéseket a szövegben, az érsek jellegzetes betûi azonban nem tûn-
nek elô olyan szembeötlôen, mint többi kódexe esetében. A kutatás néhány szóra és nota-
jelre alapozva fogalmazta meg, hogy a könyv esetleg az ô tulajdonában volt. A 107. levél 
verzó oldalán látható possessor bejegyzés szerint a kódex késôbb a bécsi skót bencések (Schot-
tenstift) tulajdonában volt.

Irodalom: Schallaburg 1982, Nr. 152.; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 43.

F.F.
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22. Kalocsa, Fôszékesegyházi Könyvtár, Ms. 311., f. 1r
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MARCUS MANILIUS: ASTRONOMICORUM LIBRI V.

Itália (Firenze?), 1469 elôtt, pergamen, 88 levél, 255 × 160 mm, humanista könyvírás
Újkori kötés
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Palat. Lat. 1711.

Az Augustus kori költô mûve a legkorábbi munka, amelyben megfogalmazódik a zodiákus 
jegyek és az emberi sors összefonódása. Legrégibb kéziratai a 10. és a 11. századból maradtak 
fenn, a középkor folyamán azonban gyakorlatilag ismeretlen volt. Megtalálása Poggio Braccio-
lini érdeme. Poggio mint a pápai kúria alkalmazottja XXIII. János ellenpápa kíséretében 
érkezett Konstanzba 1414 októberében. 1415-ben János pápa letétetvén a kuriális alkalmazott 
Poggiónak alkalma nyílt kutatóutakat tenni francia és német kolostorokba. Harmadik útján 
(1417 januárjában) találta meg Sankt Gallenben a teljesen ismeretlen Maniliust. A mû megta-
lálásáról a Francesco Barbaro és Poggio közötti levelezésbôl értesülünk 1417-ben. A felfedezés 
jelentôségét mutatja, hogy Maniliust Marsiglio Ficino is használta Platon Symposionjához írott 
kommentárjában, Johannes Regiomontanus pedig 1473-ban már nyomtatásban is kiadta.

Vitéz könyvtárában nagyon fontos helyet foglalhatott el az egyszerû indafonatos díszítésû 
kódex. Gyûjteményének tartalmi összetételébôl – de méginkább esztergomi udvarának 
tudós-csoportosulásából – ugyanis nagyon erôs matematikai-csillagászati érdeklôdés rajzoló-
dik ki. Asztronómiai érdeklôdése valószínûleg a Georg Peuerbachhal való megismerkedés 
után bontakozott ki, az 1450-es évek második felében. A kor leghíresebb csillagásza, a Peu-
erbach-tanítvány Johannes Regiomontanus Bessarion bíboros udvarából érkezett Eszter-
gomba, 1467-ben itt készítette el a lengyel asztronómus, Ilkus Márton közremûködésével 
Tabulae directionum címû munkáját és természetesen Vitéznek ajánlotta. (Ebbôl a mûbôl Vitéz 
példánya nem maradt fenn, hacsak nem azonos azzal a corvina-példánnyal, amelyet ma 
Wolfen büttelben ôriznek.) Ugyancsak Vitéznek ajánlotta a magasságmérésre szolgáló esz-
közrôl, a torquetumról szóló munkáját.

A Manilius-mû szövegét a kötet végén található bejegyzés szerint Vitéz Galeotto Mar-
zióval javította 1469-ben („legi et emendavi cum Magistro Galeotto. Jo. Ar. Strig.”).

Irodalom: R. SABBADINI: Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e XV. Firenze 1905, 75-84; CSAPODI-GÁRDONYI 
1984, Nr. 68; HOFFMANN – WEHLI 1992, 62.

F.F.
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PLINIUS: EPISTOLAE – PANEGYRICUS

Észak-Itália, 1464 elôtt, pergamen, II, 106 levél, 265 × 185 mm, humanista könyvírás
Eredeti vaknyomásos reneszánsz bôrkötés
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 141.

A reneszánszban újjáéledt és rendkívüli jelentôségre szert tett levélmûfaj legfontosabb mintái 
Cicero, Seneca és az ifj. Plinius levelei voltak. A mûfaj 15-16. századi teoretikusai a levelet 
részben a szónoklat, részben a dialógus retorikai és funkcionális körébe sorolják. A levélel-
méleti munkák azonban meg sem közelítették azt a hatást, amit a legnagyobb antik levélírók 
olvasása jelentett. Vitéz János saját leveleinek kötetbe rendezésével (1451) tudatosan lépett 
a csodált ókoriak nyomába, ha maguk a nagyrészt diplomáciai tartalmú levelek nem is kö-
zelíthetik meg az epistolae familiares hangját, természetességét, könnyedségét, szabadságát.

Plinius-kódexét, mint a számára legfontosabb szerzôk könyveit, rendkívüli fi gyelemmel 
olvasta. Vitéz elôtt már más kéz is javította a szöveget. A püspök emendációi nem csak a fô-
szö vegre terjednek ki, a korábbi javító kéz hibáit is korrigálta. Minden bizonnyal mintapél-
dányból dolgozott, amely a saját kódexéhez képest jelentôs eltéréseket mutatott, erre utal 
több nagyobb szövegegység kihúzása. A kódexet Vitéz újrafoliálta, a leveleket folyamatos 
számozással látta el. A fi gyelmes olvasásra utal a f. 204v-n, a Traianus-panegyricus után be-
jegy zett mondata is: „De hoc panegirico P[linius] facit mencionem supra libro 3 epistola 
57 et eciam in epistola 62”. Ugyanezen a lapon jelzi az emendálás befejezésének idôpontját: 
„Bude 1464 May 23”.

A kódex címlapja és nyolc kisebb iniciáléja észak-itáliai munka a 15. század harmadik 
negyedébôl, a Vitéz-bejegyzés alapján mindenképpen 1464 elôttrôl. A címlapon (f. 3r) lát ha-
tó Vitéz-címer az egyik legszebb a kódexeibôl ismert címerek között. A könyv kötése szin-
tén észak-itáliai eredetû.

Fraknói a f. 82r lap verzóján egy Vitéz kezétôl származó magyar szót lát: „harsolo” (hír nök, 
kikiáltó, jelt adó személy), amelyet a Plinius-szövegben említett „greculus magister” fordítá-
saként értelmez.

Irodalom: FRAKNÓI 1878, 192-194; HERMANN VI/1, 88; Schallaburg 1982. 20; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, 79.

F.F.
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24. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 141., f. 1r
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24/1. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 141., f. 59r
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OVIDIUS: METAMORPHOSES

Észak-Itália (Ferrara ?), 15. sz. harmadik negyede, pergamen, 261 levél, 240 × 170 mm, humanista könyvírás 
Eredeti vaknyomásos barna bôrkötés (Magyarország? Észak-Itália?)
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 173.

Az Átváltozásokat tartalmazó kódex a Vitéz-könyvtár kevés fennmaradt verses darabja közé 
tartozik. A fôszöveget (ff. 1r—251r) hosszabb bevezetô szakasz elôzi meg (ff. Ir—Xr), amely-
ben Ovidius rövid életrajzát „tartalomjegyzék”, mutató a fontosabb részekrôl („Transmutatio-
nes seu capitula”), prooemium („Prohemium summae memorialis”) és egy Tristia-részlet 
követi. A kódex e szerkezeti megoszlását az illumináció is hangsúlyozza, amely azonban befe-
jezetlen maradt. A bevezetô rész nemesen egyszerû, mégis dekoratív címlapját (f. Ir) aranyozott 
pálcák által keretezett fehér indafonatos díszítés övezi. A fôszöveget újabb címlap vezeti be (f. 
1r), amely az indafonatos díszítés mellett fi gurális elemet is tartalmaz, a felsô sáv közepén egy 
pillangót látunk, az alsó sávot pedig tengermélyi jelenetet ábrázoló miniatúra foglalja el: farkánál 
összekötött, fejükkel kôkorsókra támaszkodó delfi nek testére függesztve egy címerpajzs, maga 
a címer azonban nem készült el. A mû egyes könyveinek kezdete ugyancsak fehér indafonatos 
díszítést kapott, a könyvek címét pedig egy késôbbi kéz vezette föl rubrummal. Ez utóbbi 
scriptor a 251. levélen megadja nevének kezdôbetûit: „Operis. L. M. M. De. S. M.”.

Vitéz a kódexet javításokkal és tartalmi jegyzetekkel látta el, de csak a 78. levélig talál-
hatók meg jellegzetes betûi. A fennmaradt Vitéz-kódexek emendációinak arányait fi gyelve 
óvatosan megfogalmazható, hogy a verses, szépirodalmi munkák nem ragadták meg annyira 
a fi lológust. Az Ovidius-kötetet csak jó negyedéig olvasta tollal a kezében, bécsi Plautusa 
pedig egyáltalán nem tartalmaz emendációkat.

Az üresen hagyott/maradt címerpajzs kapcsán fölvethetô a püspök bibliofi l igényességé-
nek kérdése. Címerrel ellátott kötetei egytôl egyig itáliai munkák. A Magyarországon másolt 
kötetekbe nem került címer, és úgy tûnik, azokba sem, amelyek nem az ô megrendelésére 
készültek Itáliában. Valószínûleg nem állt rendelkezésére megfelelônek ítélt magyarországi 
illuminátor, így ezeket a köteteket inkább befejezetlenül ôrizte könyvtárában.

Irodalom: HERMANN VI/I, Nr. 94; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, 73.

F.F.
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25. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 173., f. 1r
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25/1. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 173., f. 41r
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25/2. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 173., elsô kötéstábla
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CURTIUS RUFUS: VITA ALEXANDRI

Észak-Itália (Ferrara?), 1450—1470, pergamen,  I, 142 levél, 273 × 185 mm, kurzív humanista könyvírás
Észak-itáliai vaknyomásos reneszánsz bôrkötés
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15739.

A kódex Curtius Rufus Nagy Sándorról írott történeti mûvét tartalmazza, amely stílusa és 
formai jegyei alapján voltaképpen a történelmi regény mûfaját közelíti. A mûvet általában 
a Kr. u. 1. század közepére, Caligula és Claudius uralkodásának idejére datálják. A makedón 
világhódítón története nem csupán az ókorban, hanem a középkorban is rendkívüli népsze-
rûségnek örvendett. Nem csupán Curtius Rufus mûve, hanem más ókori és középkori szer-
zôk hasonló alkotásai is elindultak hódító útjukra. A Curtius Rufus-szövegnek a 15. század-
ban számos másolata ismert, a Corvina Könyvtárból is több példány megôrzôdött. V. Alfonz, 
Nápoly és Navarra királya a legenda szerint ha ágynak esett, Curtius Rufust olvasott. A mû 
reneszánszbeli népszerûségét valószínûleg nem csupán regényes, és magával ragadó története 
okozhatta, hanem Liviust és Vergiliust idézô, választékos, elegáns nyelvezete is, amelyben 
a klasszikus retorika megoldásai, szabályai is megjelennek. Nem utolsó sorban azért, mert a 
szerzô számos helyen beszédeket adott  szereplôi szájába. Emiatt szövege a humanisták 
számára különösen hasznos volt, hiszen saját retorikai iskolázottságukat tudták Curius Rufus 
mûvének fordulataival csiszolni, jellegzetes, örök érvényû sententiáit pedig közvetlenül fel-
használni. Természetesen maga a téma, egy hatalmas uralkodó emberfeletti menetelésének 
bemutatása sem volt utolsó egy humanista számára – ami az alkalmazhatóságot illeti a fel-
törekvô reneszánsz principék szolgálatában.

Talán ezek az okok is közrejátszhattak abban, hogy Vitéz János rendkívüli alapossággal 
tanulmányozta át a szöveget. A margókat elborítják jellegzetes, vörös tintával írt jegyzetei, 
amelyek elsôsorban személy- és földajzi neveket (pl. Mare Caspium) emelnek ki a történetbôl, 
valamint „címként” szolgálnak számára fontos szakaszok mellett. pédául: de origine Venetorum 
(f. 3r), India describitur vagy Libri arborum (f. 104v). A jegyzetek Vitéz földrajzi és történeti 
érdeklôdését támasztják alá. Bactria termékeny földjének leírása mellé ezt írta Vitéz: Sic et 
Hungaria (f. 95r). A szöveget igazi fi lológusi pontossággal javította is. Ezt feltehetôleg egy 
másik példány segítségével tette, ugyanis helyenként, ahol a kéziratban lakúnák maradtak, ô 
beírta a hiányzó szavakat. A kézirat vége sajnos töredékes, ezért nem maradt fenn Vitéz szo-
kásos, feltehetôleg ebben a kódexben is egykor meglevô bejegyzése az emendálás befejezé-
sérôl és annak datálásáról.

A kódex díszítése szokatlan. A címlapon (f. 2r) elválik egymástól a fehér indafonatos, 
laparannyal kitöltött iniciálé rendkívüli fi nomsága a többi díszítôelemtôl, amely feltehetôleg 
egy másik, az elôzônél durvább kézre vall. A rendszerint vörös kapitálisokkal írt címformula 
hiánya (a kötetben máshol is) arra utal, hogy a kódexet nem fejezték be sem a szövegtestet 
sem az illuminációt illetôen. Ezért elképzelhetô, hogy a címlap díszítését másik, az elôzônél 
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kevésbé fi nom kéz egészítette ki. A címlap alján látható, mindezidáig azonosítatlan címer 
arra vall, hogy a kódexnek Vitéz elôtt más tulajdonosa volt.

Kötése észak-itáliai, vaknyomásos bôrkötés. Szürkére mázolt gerince mutatja, hogy ez 
a kö tet is a Johannes Beckensloer által Esztergomból Salzburgba vitt kódexek csoportjába tar-
tozik. A 19. század elején a napóleoni háborúk alkalmával Párizsba, a Bibliothèque Nationale-
ba, onnan pedig – pár évvel késôbb – a müncheni Bayerische Staatsbibliothekba került. 

Irodalom: FRAKNÓI Vilmos: Újabb adatok Vitéz János könyvtárának történetéhez. Magyar Könyvszemle 1879, 1—6; U. ô.: 
Beckensloer váradi misekönyve és esztergomi Curtius-kódexe. Magyar Könyvszemle 1913, 289—293; HOFFMANN - WEHLI 
1992, 59, 69.

Zs.E.

26. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15739., f. 2r

06-Vitez-II terem.indd   15506-Vitez-II terem.indd   155 3/14/08   6:40:20 AM3/14/08   6:40:20 AM



156

27
I. LEÓ PÁPA. LIBER SERMONUM

Magyarország (Várad ?), 1457 elôtt, pergamen, 101 levél, 330 × 230 mm
Ceruzalevonat a kódex elsô kötéstáblájáról
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Fol. Hung. 1110/I. f. 8r
Archív fotó a kódex utolsó lapjáról
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Facs. I. Ms. 76.

A magyar tudományosság a 19. század közepéig úgy tekintett Vitéz János könyvtárára mint egy 
örökre megsemmisült gyûjteményre. A század utolsó harmadában megindult célzott kutatások 
azonban újabb és újabb Vitéz-kódexeket hoztak napfényre. A Szent Leó pápa homíliáit tar-
talmazó kódexre a Magyar Történelmi Társulat Pozsony megyei kirándulásán bukkantak a 
kutatók a mai Szlovákia területén fekvô Szentantal ferences kolostorában. Az íráskép alapján 
Magyarországon készült munkának kell tekintenünk, Fraknói valószínûnek tartja, hogy a kó-
dex másolója Briccius de Polanka volt, akitôl a salzburgi Tertullianus-kódex származik. A mû 
végén Vitéz jelölte az emendálás idôpontját, dolgozott vele 1457-ben, amikor a Hunyadiak 
belsô embereként V. László alatt rövid esztergomi fogságot szenvedett, majd Váradon 1458-
ban. A kódex a II. világháború alatt valószínûleg Pozsonyba került, ahol vagy megsemmisült, 
vagy valamilyen úton mûkereskedelmi forgalomba jutott, és ma lappang. Csontosi János még 
autopszia alapján írt a kötetrôl, az 1. lapon a következô bejegyzést látta: „Hic liber ex Biblio-
theca Mathiae Corvini Regis Ungariae quae modo Budae captiva detinetur eliberatus ad me 
devenit. Em. R. Péczeli m. p.” A bejegyzésben jelzett tulajdonos Pécseli Király Imre (1590 k. 
– 1641 k.), református lelkész, egyházi író, énekszerzô. A possessor-bejegyzés szövege arról is 
tanúskodik, hogy a 17. század köztudatában úgy élt, Mátyás könyvtára még mindig a budai 
palotában van. A kódex bôrkötésének ceruzalevonatát Rómer Flóris készíttette el, amikor 
a 19. század végén kutatásokat kezdett a magyar reneszánsz könyvkultúra maradványainak 
feltárása terén, utolsó lapját pedig az Országos Széchényi Könyvtárban a 19. század végén felál-
lított Facsimile-gyûjtemény egy archív fotója ôrizte meg.

Irodalom: CSONTOSI János: A Pozsonyi sz. Ferencziek tartományi könyvtárának codexei. Magyar Könyvszemle 1878, 45-54 
(49); FRAKNÓI 1878, 13, 19; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 56.; HOFFMANN – WEHLI 1992, 59-60 (Hoffmann), 236 (Wehli)

F.F.
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27/1.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Fol. Hung. 1110/I., f. 8r
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27/2. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Facs. I. Ms. 76.
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28
POETA CHRISTIANUS: GENEALOGIAE DEORUM
DIO CASSIUS: ORATIO M. ANTONII
BATTISTA GUARINO: ORATIO

Észak-Itália, 1453—1470, pergamen, I, 35, III’ levél, 175 × 282 mm, humanista könyvírás
Eredeti, aranyozott corvina-bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 423.

A kódex címerét kivágták, kötése azonban kétségtelenné teszi, hogy hiteles corvina. Díszítetlen, 
kivitelezését tekintve Mátyás könyvtárának egyik legszerényebb darabja. A kötet mégis külön-
leges, ugyanis minden valószínûség szerint egy korábbi gyûjteménybôl került a Corvinába, 
egyszerûsége, tartalmi összeállításának egyedisége a pompás díszkódexek mögött meghúzódó 
„hétköznapi” reneszánsz könyvkultúrába enged bepillantást.

A humanista könyvírással másolt kódex elsô 9 levelét (ff. 1r—9v) ismeretlen, valószínûleg 
humanista szerzô hexameterekbôl álló mûve foglalja el Genealogiae deorum (Az istenek származá-
sa) címmel, amely felsorolásszerû összefoglaló az antik világ mitikus alakjairól, jól érzékelhetôen 
Hésiodos, Homéros, a tragédiaszerzôk, valamint Ovidius és Vergilius alapján. A költemény 
a római királyok és az elsô két században uralkodó császárok felsorolásával zárul.

A következô mûvet, Caesar Antonius temetésén mondott beszédét Dio Cassius (Kr. u. ca. 
155 - 229 után), görög származású római történetíró munkájából a d’Esték udvarának jeles 
humanistája, Battista Guarino (1434—1503) fordította latinra (ff. 9v—17r). A fordítást Nic-
colò d’Estéhez (1438—1476), Leonello d’Este (1407—1450), Ferrara akkori urának fi ához 
szóló praefatio elôzi meg.

Ugyancsak Guarino Battistától származik a kódexet lezáró mû, a ferrarai gimnázium 
megnyitása alkalmából 1453-ban mondott beszéd is (ff. 17r—35r). Guarino ebben a sophia 
(bölcsesség) és a philosophia fogalmából kiindulva áttekintést ad a létezô tudományokról, 
s igazi humanistaként azoknak legjelesebb ókori képviselôirôl. A görögül is megadott kulcs-
fogalmakat a másoló vörös tintával emelte ki a szövegben.

28/1. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 423., f. 19r (részlet)
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A kódex valószínûleg Battista Guarino kezdeményezésére került Magyarországra, Janus 
Pannoniushoz fûzôdô barátságának köszönhetôen. A lapszéli vörös tintás bejegyzések azon-
ban Vitéz János kezétôl származnak – a 19. levél rectóján ritka jelenségként a görög bejegy zés 
is –, s ez arra enged következtetni, hogy a kötet Vitéz könyvtárába került, majd pedig onnan 
a Corvinába.

A 16. század elején a bécsi humanista, Johannes Cuspinianus birtokában találjuk a kötetet, 
majd Johannes Fabri, bécsi érsek vásárolja meg 1540-ben. Fabri halála után a bécsi egyetem 
Szent Miklós-kollégiumába kerül, majd pedig az udvari könyvtárba. 1933-ban, a velencei 
egyezmény következtében válik ismét a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára tulajdonává.

Kötése különös restaurátori hibát szenvedett el a századforduló tájékán: a két kötéstáblát 
a visszaragasztás során felcserélték, a hátsó borító került az elsô kötéstáblára, az elsô pedig 
fejjel lefelé a hátsó kötéstáblára.

Irodalom: HUSZTI József: Janus Pannonius. Pécs 1931, 227–229; BARTONIEK 1940, Nr. 423; L. BERTALOT: Initia 
Humanistica Latina I., Tübingen 1985, 118., Nr. 55; CSAPODI 1973, Nr. 935; Bibliotheca Corviniana 1990, 41. sz.

Zs.E.
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28/2.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 423., f. 1r
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GEORGIUS TRAPEZUNTIUS: COMPARATIO PHILOSOPHORUM 
PLATONIS ET ARISTOTELIS

Itália, 1464-1470, pergamen, 109 levél, 330 × 208 mm
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Palat. Lat. 3382.

Georgius Trapezuntius (1395-1471/72) a kortárs görög humanisták közül a legtöbb mûvével 
volt jelen a 15. század második felének magyar gyûjteményeiben. Ptolemaios-kommentárját 
Mátyásnak ajánlotta, Nagy Szent Vazul-fordításainak egyikét Vitéznek, egy másikát Janusnak.

A 15. századi görög fi lozófi a és teológia legélénkebb vitája Platón és Aristotelés értékelése körül 
zajlott. A kérdést Gemistos Pléthón (ca. 1356-1450), Bessarion bíboros tanára tette aktuálissá hason-
ló tárgyú értekezésével, amelyet 1439-es fi renzei útja alkalmával tett közzé. Trapezuntius Compara-
tio Philosophorum Platonis et Aristotelis c. mûvében (1458) Aristotelés mellett foglalt állást. Platón 
követését veszélyesnek tartotta a kereszténységre nézve, olyan szellemi mozgalomnak, amely elôse-
gíti az oszmán elôretörést. A mû hatása keletkezésének idôszakában alig terjedt túl Trapezuntius 
személyes körén. J. Monfasani szerint a vitairat legnagyobb hozadéka az volt, hogy Bessariont az In 
Calumniatorem Platonis megírására késztette. A „visszavágás” görögül született meg 1458/59-ben, 
ezt Bessarion szerény latinságú verziója követte 1466-ban. Ezután Bessarion néhány tudós 
közremûködésével átdolgozta és kiegészítette mûvét, amely Niccolò Perotti latin fordításában öltött 
végleges formát 1469-ben (editio princeps). Az újonnan elkészült III. könyvben Bessarion különö-
sen támaszkodott Giovanni Gatti dominikánus szerzetes-teológus munkájára. Gatti ezekben az 
években már Magyarországon tartózkodott, elôször Vitéz János esztergomi udvarában, majd a po-
zsonyi egyetem tanáraként, az érsek tehát elsô kézbôl értesülhetett a vitáról. Ennek fényében nem 
meglepô bejegyzése a Trapezuntius-kódex végén (f. 107r): „Ellene [t.i. Trapezuntius ellen] írt Bes-
sarion niceai kardinális, a legtudósabb férfi ú, Platón oldalán, mégsem Aristotelés ellen”.

A Comparatio egyetlen kiadásához (1523, Velence) Vitéz kézirata szolgált alapul. A szöveg na-
gyon hibás, számos lapot összekevertek az összeállítás során, s ezt a helytelen sorrendet az editio unica 
is megôrizte. Az érsek által emendált kötet a Corvinába került, de sem címert nem festették bele, 
sem corvina-kötést nem kapott. A 16. sz. elsô évtizedében II. Ulászló ajándékaként Bohuslav Lob-
kowitz z Hassenstein, cseh humanista tulajdona lett, halála után Jan Slechtáé. 1516-ban a bécsi 
egyetem teológiai fakultásának könyvtárában Johann Eck látta a kódexet. 1522-ben Jacopo Ban-
nisio császári diplomata tulajdonába került, aki Trapezuntius apokaliptikus vízióját az „új Platón” 
(Bessarion!) eljövetelérôl és a kereszténység összeomlásáról Lutherre értelmezve kiadásra elküldte 
a kéziratot Milánóba Benedetto Moncetti, ágostonos szerzetesnek. Moncetti a kódexet rendtársá-
nak, Agostino Claravallénak adta át, tôle került végül nyomdába 1523-ban Velencében.

A kézirat útját Velencébôl a Vatikáni Könyvtárig nem tudjuk nyomon követni.

Irodalom: CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 111; EKLER Péter: Adalékok a korvinák történetéhez. Trapezuntius-kódexek, 
Trapezuntius-korvinák. Magyar Könyvszemle 2007, 265-277; MONFASANI, John: A tale of two books: Bessarion’s In Calumniatorem 
Platonis and George of Trebizond’s Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis. Renaissance Studies, 2008, 1-15.

Zs.E. - F.F.
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IOANNES BESSARION: DE EA PARTE EVANGELII …

Itália (Firenze?,Umbria?), 1464 után, pergamen, 56 levél, 285 × 200 mm, humanista könyvírás
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 438.

A kódex Bessarion kardinális (†1472), görög származású humanista három mûvét tartalmaz-
za. Bessarion a keleti és a nyugati egyház egységének legjelentôsebb munkálója volt a 15. 
században. Az egységtörekvések a század második negyedében, a fenyegetô török veszély 
növekedésével sikerrel kecsegtettek, a fi renzei zsinat eredményeként a legtöbb keleti egyház 
elfogadta Róma vezetô szerepét. A török elôretörése, majd Bizánc elfoglalása azonban új 
helyzetet teremtett. Bessarion több jelentôs görög tudóssal együtt Itáliában talált új otthonra 
ezekben az évtizedekben. A Corvina Könyvtárban ôrzött kódex eredetileg az ô tulajdonában 
volt. A címlap keretdíszének alsó sávjában Mátyás címere az övét fedi. A keretdísz oldalsó 
sávjában a Hunyadi család hollós címerét látjuk, szintén egy másik címerre ráfestve, az utób-
bi azonban azonosítatlan. A másoló az elsô mû végén (f. 17r) és a második mû végén (f. 26r) 
szignálta a kéziratot („Leonardus Iob scripsit”). A kódex illuminálása nem fejezôdött be, 
a má sodik mû kezdetének 4 soros (B)-iniciáléja (f. 18r) és a harmadik mû kezdetének 4 soros 
(S)-iniciáléja (f. 27r) nem készült el. A kódexet két, egykorú kéz emendálta, egy harmadik 
kéztôl szintén találunk benne néhány jegyzetet, ez késôbbinek tûnik. Az elsô kéz bôséges 
lapszéli jegyzeteket készített latin nyelven, leginkább tartalmi mutatókat. Ugyanô a szöveg 
több helyén pótolta a kimaradt görög szavakat, bibliai idézeteket. A második kéz csak görögül 
jegyzett be, és kizárólag a lakúnák megszüntetésére koncentrált. A kódexnek a Corvinába 
kerülését nem tudjuk rekonstruálni. Budán az 1480-as években az ú. n. „elsô címerfestô” 
belefestette Mátyás címerét, és corvina-bôrkötést kapott.

A kódexben található második és harmadik mûvet, szintén Bessarion teológiai munkái, 
Augustinus Moravus kinyomtatta Salzburgban, a kiadás szerint a Corvina példánya alapján. 
A kódex a 16. században több más korvinával együtt Johannes Fabri, bécsi érseké lett, de 
legkésôbb a 18. század közepe táján ki kellett kerülnie Fabri gyûjteményébôl, ill. a bécsi 
egyetem régi könyvtárának anyagából, amely az ô könyveit is megörökölte, mert nem jutott 
az Udvari Könyvtárba a régi egyetemi könyvtár többi kódexével együtt. A göttweigi bencés 
apátság könyvtárában ôrizték, majd a Széchényi Könyvtár 1926-ban vásárolta meg a kötetet 
egy budapesti antikváriustól.

Irodalom: BARTONIEK Emma: A Magyar Nemzeti Múzeum Orsz. Széchényi Könyvtárának Bessarion-corvinájáról. 
Magyar Könyvszemle 1937, 120-125; BARTONIEK 1940, Nr. 438; BERKOVITS 1962, 40. sz.; CSAPODI 1973, Nr. 115; 
Bibliotheca Corviniana 1990, 50. sz.

F.F.
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30/1.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 438., f. 1r
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30/2.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 438., f. 9r
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31
LIVIUS: AB URBE CONDITA, I. DECAS

Firenze, 1469–1470, pergamen, 220 levél, 385 × 258 mm, humanista könyvírás (rotunda)
Egykorú itáliai vaknyomásos vörös bôrkötés
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15731.

A három kötetbôl álló Livius-sorozat elsô darabja, Livius történeti mûvének elsô tíz könyvét 
tartalmazza, s Róma alapításától Kr. e. 293-ig tárgyalja a római történelmet. Valódi luxus-
kézirat. A sorozatot az 1460-as évek második felében rendelhették meg Vespasiano da Bistic-
cinél, a fi renzei könyvkereskedônél. Mindhárom kötetet Messer Piero di Benedetto Strozzi 
másolta, akit Vespasiano a korabeli Firenze legjobb és leggondosabb másolójának tartott. 
Szignálatlan. Hasonlóan kiváló minôségûek a sorozatot díszítô illuminációk. Az elsô és har-
madik rész díszítését Mariano del Buonónak, a másodikét Ser Ricciardo di Nanninak tulaj-
donítják. Az elsô kötetben a címlappal szemközti oldalon (f.1v) drapériával körülvett, all’ 
antica tabernaculumban Liviust dicsôítô sorok olvashatók, melyek Szent Jeromos Paulinus 
presbyterhez írott levelébôl valók (Ep. LIII.): Ad Titum Livium, lacteo eloquentie fonte manan-
tem, de ultimis Hispaniae Galliarumque fi nibus quosdam venisse nobiles legimus  et quos ad contem-
placionem sui Roma non traxerat; unius hominis fama perduxi it. (sic!) A lunettában valószínûleg 
Szent Jeromos sugarakkal körülvett mellképe, a tabernaculum alsó részén pedig Vitéz János 
címere látható, ércdombormû benyomását keltve. A címoldal (f. 2r) díszítése kimagasló szín-
vonalú. Az ovális keretbe foglalt fi nom miniatúrák, a dupla aranypálca, a mellképek, a put-
tók, keveréklények és a számos állatalak teljességgel felbontja a fehér indafonatos stílus szok-
ványos kereteit és megoldásait. A képek a római mitikus történelem néhány jellegzetes 
epizódját emelik ki: így például Romulust és Remust az anyafarkassal, az Aventinus óriását, 
Cacust, amint barlangjába vonszolja Hercules nyáját, valamint Hercules és Cacus küzdelmét. 
Az F-iniciáléban a szabin nôk elrablása látható. Az alsó keretdísz közepére Vitéz János címerét 
festették. A kódexben az egyes könyveket fehér indafonatos iniciálék vezetik be. Livius Vitéz 
János egyik legkedveltebb és leggyakrabban használt szerzôje volt. Az Ab urbe condita külön-
bözô részeit több példányban is megszerezte könyvtára számára, melyek közül néhány fenn 
is maradt. Ezekben többnyire számos bejegyzés tanúskodik Vitéz egykori elmélyült munkájáról 
– a krakkói érsek is kölcsönkért tôle egy Liviust, tudván, hogy a Vitéz tulajdonában lévô 
szövegek megbízhatók -, a pompás Livius-sorozatban viszont egyetlen egy javítás, jegyzet 
sem található az ô kezétôl. A szövegben ugyanakkor vannak korrekciók, amelyek feltehetô-
leg a kiváló humanista és fi lológus, Bartolomeo Fonzio kezétôl származnak, aki az 1460-as 
évek végén gyakran vállalt korrektori-másolói munkát Vespasiano da Bisticcinél. A Vitéz-
jegyzetek hiánya ezekben a kötetekben részben a szöveg relatíve jó minôségének tulaj-
donítható, részben pedig annak a tendenciának, hogy Vitéz legszebb díszkódexeibe csupán 
elvétve jegyzetelt. Mégis, közvetlen bizonyítékunk van arra, hogy Vitéz e díszkódexeket is 
használta: az 54. és az 55. levél között kis papírdarabot találtak, Vitéz feljegyzéseivel (de deci-
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mis / de literis casparis / de Jo. pongracz / de dominico preposito / de Nicolao Banfy / de 
Stephano Bathor). A papírdarab egyszerû könyvjelzô lehetett.

Irodalom: FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János élete. Budapest 1879, 244—245; FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János Livius-kódexei. 
Magyar Könyvszemle 1880, 9–15; P. D’ANCONA: La miniatura fi orentina. Firenze 1914, II., Nr. 738; A. DE LA MARE: Messer 
Piero Strozzi, a Florentine Priest and Scribe. Calligraphy and Paleography. Essays presented to Alfred Fairbank an his 70th birthday. 
Ed. by A. S. OSLEY, London 1965, 66; Thesaurus librorum. 425 Jahre Bayerische Staatsbibliothek. Red. K. Dachs, E. Klemm. 
Wiesbaden, 1983. 60.; CSAPODI–GÁRDONYI 1984. Nr. 62; HOFFMANN-WEHLI 1992, 62–64 (Hoffmann); The Painted Page. 
Italian Renaissance Book Illumination 1450–1550. Ed. by J. G. ALEXANDER, London – New-York 1995, Nr. 68.

Zs.E.

31/1 .  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15731., elsô kötéstábla
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31/2.  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15731., f. 2r
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31/3. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15731., f. 1v
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32
LIVIUS: AB URBE CONDITA, III. DECAS
DE SECUNDO BELLO PUNICO

Firenze, 1469–1470, pergamen, 211 levél, 384 × 258 mm, humanista könyvírás 
Egykorú itáliai vaknyomásos vörös bôrkötés
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15732.

A Livius-sorozat második kötete a harmadik decasszal folytatódik, ugyanis a második decas 
nem maradt ránk. Tíz könyvben (21—30) foglalkozik a a második pun háború (Kr. e. 218—
201) történetével. Az elôzô tételnél leírtak szerint ezt a kötetet is Messer Piero di Benedetto 
Strozzi másolta, az illuminátor viszont ezúttal Ser Ricciardo di Nanni volt. A kezdôlapok 
felépítése hasonló, mint az elsô kötetben. A címlappal szemközti oldalon (f. 1v) itt is egy all’ 
antica tabernaculum látható - bár drapéria nélkül -, amely egy Liviust dicsôítô Quintilianus-
idézetnek ad helyet (Inst. Or. X, 1, 101). A szöveg elhelyezése és a betûformák leginkább 
fémtáblába vésett antik feliratot idéznek. A tabernaculum lunettájában ennek megfelelôen 
Quintilianus (Kr. u. 35?—100?), a neves római rétor és tanár képmása látható, a szöveg alatt 
pedig egy kis méretû Garázda-címer. A címlapon (f. 2r) rendkívüli gazdagságában bomlik ki 
a fehér indafonatos díszítés, amelyet puttók, angyalfejek és állatok mellett ezúttal is apró je-
lenetek tagolnak. A miniatúrák a felsô széldíszben részben Héraclés tizenkét munkájából 
választanak ki epizódokat (Diomédés király lovának megfékezése; küzdelem a nemeai orosz-
lánnal). A hérós hôstettei valóban jól érzékelteteik Hannibal és a római köztársaság egymással 
vívott gigászi küzdelmét. Az I-iniciáléban áldozatbemutatási jelenet látható. A keretdísz alsó 
részének közepén, bonyolult díszítôvonalak szövevényében Vitéz János címere foglal helyet. 
A kötetben a tíz könyvet szintén fehér indafonatos iniciálék vezetik be, melyeket helyenként 
puttók és tondóba foglalt mellképek díszítenek. A címlappal szemközti tabernaculumon 
látható Garázda-címer felveti a Livius-sorozat possessorainak problematikáját, amellyel min-
dezidáig Hoffmann Edith és Fraknói Vilmos foglalkozott érdemben. A sorozat mindhárom 
kötetében Vitéz János címere mellett – bár kisebb méretben és szerényebb helyen - feltûnik 
ugyanis egy másik címer: lángokból kiemelkedô, fenyôfát tartó vadkecske, a Garázda- és 
Szilágyi-családok közös címere. Fraknói ezt csupán Garázda-címernek tartja, s ebben látja 
annak bizonyítékát, hogy Vitéz János anyja Garázda-lány volt. Mindenesetre az anya címeré-
nek feltüntetése ebben a korszakban igen szokatlan gyakorlatnak számítana. Általában a fele-
ség vagy az ajándékozó címere jelenik meg a tulajdonosé mellett. A kérdést tovább bon-
yolítja, hogy a harmadik kötet (ld. a következô tételt) címlapján az alsó széldísz közepén 
a címer helyét üresen hagyták, felette egy korona, alatta az ún. Garázda-címer látható, Vitéz 
egy-egy címere pedig a sarkokba került. Hoffmann Edith nem tartja való szí nûnek, hogy az 
ajándékozó Garázda Péter, Vitéz János közeli rokona lett volna.

Irodalom: FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János élete. Budapest 1879, 7. (1. jegyzet), 244—245; FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János 
Livius-kódexei. Magyar Könyvszemle 1880, 9–15; P. D’ANCONA: La miniatura fi orentina. Firenze 1914, II., 739; 
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A. DE LA MARE: Messer Piero Strozzi, a Florentine Priest and Scribe. Calligraphy and Paleography. Essays presented to 
Alfred Fairbank an his 70th birthday. Ed. by A. S. OSLEY, London 1965, 66; Thesaurus librorum. 425 Jahre Bayerische 
Staatsbibliothek. Red. K. Dachs, E. Klemm. Wiesbaden, 1983. 60.; CSAPODI–GÁRDONYI 1984. Nr. 63; 
HOFFMANN - WEHLI 1992, 62–64 (Hoffmann); The Painted Page. Italian Renaissance Book Illumination 1450–1550. 
Ed. by J. G. ALEXANDER, London – New-York 1995, 68.

Zs.E.

32/1.  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15732., f. 1v
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32/2.  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15732., f. 2r
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32/3 .  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15732., f. 46v
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33
LIVIUS: AB URBE CONDITA, IV. DECAS

Firenze, 1469–1470, pergamen, 168 levél, 384 × 258 mm, humanista könyvírás 
Egykorú itáliai vaknyomásos vörös bôrkötés
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15733

A Livius-sorozat a negyedik decasszal (31–40. könyv) zárul, amely a macedón háború ese-
ményeit tárgyalja Kr. e. 201 és 179 között. Az utolsó öt könyv (41–45) azért nem szerepelhet 
még ebben a kötetben, mert csak 1527-ben fogja felfedezni Simon Grynaeus a lorschi kolos-
tor könyvtárában. Az elsô és a második kötethez hasonlóan a másoló ez esetben is Messer 
Piero di Benedetto Strozzi, az illuminátor viszont az elsô kötet mesterével, Mariano del 
Buonó val azonos. A címlappal szemközti oldalon (f. 1v), az all’ antica tabernaculumban, az 
annak hátsó falát alkotó táblán antik feliratot utánzó, némiképp átfogalmazott Quintilianus-
idézet szerepel (Inst. Or. II, 5, 19). A lunettában Quintilianus neve olvasható. A címer 
helyét a tabernaculum alsó részén ezúttal üresen hagyták. A címlap (f. 2r) pompás fi renzei 
fehér indafonatos díszítését a zenélô és állatokat szelidítô puttók mellett medaillonokba fog-
lalt miniatúrák tagolják, s egyben uralják. A mellképek a kötet, azaz a tárgyalt események 
fôszereplôit ábrázolják, elsôsorban katonákat, míg a várvívó jelenet és a csatajelenet tömören 
összefoglalja, két képbe sûríti az egész kötet tartalmát, amely szinte kizárólag csatákról, és 
Hellas városainak rómaiak általi elfoglalásáról szól. A második kötet esetében felvetett címer-
problematika ebben a kötetben tovább folytatódik, sôt újabb kérdésekkel bôvül. Vitéz János 
két címere az alsó szegélydísz jobb és bal sarkába került – a bal oldalin az érseki kereszt, a jobb 
oldalin a püspöksüveg látható -, míg a középsô címer helyét üresen hagyták. Ide valószínûleg 
királyi címer került volna, ugyanis a puttók koronát tartanak az eszményi táj elôtt lebegô 
címer fölé. A kitöltetlen címerpajzs alatt Garázda Péter jóval kisebb címere látható. Elgon-
dolkodtató a 13 méhbôl álló díszítôsor a címlap jobb szélén. Hoffmann Edith szerint, amennyi-
ben nem egyszerû díszítôelemrôl van szó, a méh motívuma a Garázda-családdal állhat össze-
függésben. A müncheni Cicero-kódex (Clm 15734) címlapján ugyanis Garázda Péter címere 
mellett olyan címer látható, melynek harántpólyájában szintén méhek sorakoznak. Hoff-
mann Edith felveti, hogy az üres címerpajzs esetleg Szilágyi Erzsébet címerére várt volna, 
s ez esetben a koronát is megmagyarázhatónak tartja. Amikor Johannes Beckensloer, a Vitézt 
követô esztergomi érsek 1476-ban III. Frigyeshez szökött Magyarországról, magával vitte az 
érseki palota legértékesebb kincseit, köztük a díszes Livius-sorozatot is. Beckensloer végül 
Salzburg érseke lett (1487—1489), s így Vitéz  egykori kódexei is Salzburgba kerültek, ahol 
eleinte az érseki magánkönyvtárban, 1672-tôl, megalapításától fogva pedig az érseki udvari 
könyvtárban ôrizték ôket. A 17. század végén vagy a 18. elején e díszkötetek gerincét is 
szürke olajfestékkel mázolták be, s rávezették a jellegzetes salzburgi jelzetet (ld. Cod. 100 és 
Cod. 173). 1800-ban, a napóleoni hódítás alkalmával 75 másik kézirattal együtt a Livius-
sorozat is Párizsba, a Bibliothèque Nationale-ba került. Ekkor kerültek a kötetekbe a Biblio-
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thèque Nationale piros pecsétjei. 1809-ben, miután Salzburgot Bajorországhoz csatolták, 
a bajorok visszakövetelték az elrabolt kultúrkincseket. A Liviusok 1815-ben kerültek 
Münchenbe, ahol a Bayerische Staatsbibliothekban ma is ôrzik ôket.

Irodalom: FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János élete. Budapest 1879, 7 (1. jegyzet), 244—245; FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János 
Livius-kódexei. Magyar Könyvszemle 1880, 9–15; P. D’ANCONA: La miniatura fi orentina. Firenze 1914, II. 740; A. DE LA 
MARE: Messer Piero Strozzi, a Florentine Priest and Scribe. Calligraphy and Paleography. Essays presented to Alfred Fairbank 
an his 70th birthday. Ed. by A. S. OSLEY, London 1965, 66; Schallaburg 1982. 22.; Thesaurus librorum. 425 Jahre Bayerische 
Staatsbibliothek. Red. K. Dachs, E. Klemm. Wiesbaden, 1983. 60; CSAPODI–GÁRDONYI 1984. Nr. 64; HOFFMANN - 
WEHLI 1992, 62–64 (Hoffmann).

Zs.E.

33/1.   München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15733., f. 1v
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33/2.  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15733., f. 2r
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33/3.   München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15733., f. 16v
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34
EPISTOLARIUM

Várad, 1451, pergamen, 56 levél, 290 × 197 mm, humanista könyvírás gótikus jegyekkel
18. századi pergamenkötés keménypapíron, aranynyomással díszítve
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 431.

A kódex Vitéz János 1445 és 1451 között keletkezett, latin nyelvû, fôként hivatalos leve-
leinek gyûjteményét, az ún. Leveleskönyvet tartalmazza. A leveleket szerzôjük részben Hu-
nyadi János, részben pedig az Országtanács nevében fogalmazta, csupán hét olyan van közöt-
tük, amelyeket Vitéz a saját nevében írt. A levelek címzettjei legtöbbször az uralmon lévô 
pápák, IV. Jenô és V. Miklós, akikhez Hunyadi a török elleni harcok elômozdítása és fôpapi 
kinevezések ügyében fordult, de íródtak diplomáciai tartalmú levelek Európa koronás fôi-
hez, befolyásos külföldi fôpapokhoz is. Levélgyûjteményt összeállítani és azt kötetben „ki-
adni” kedvelt humanista szokás. A nagy antik levélírók, Plinius és Cicero szolgáltak elôképül, 
de a levél mûfaja önmagában is kiválóan illett a dialógus humanista kultuszához. A Leve-
leskönyv is tudatosan szerkesztett gyûjtemény. Pál fôesperes ösztökélésére Ivanich Pál, Vitéz 
János udvari papja, írnoka és barátja gyûjtötte össze és rendezte kötetbe ura fellelhetô leveleit 
annak beleegyezésével. Ivanich a korpusz elé helyezett levelében (praefatio), melyet Pál fôes-
pereshez címzett, leírja a kötet létrejöttének körülményeit és a gyûjtemény összeállításánál 
alkalmazott szempontokat, zárólevelében (epilogus) pedig a munka sikeres befejezésérôl 
tájékoztat. A második és a harmadik helyen Vitéz egy-egy, Pál espereshez címzett levele áll, 
melyeket kifejezetten a levélgyûjtemény számára írt, s ezekben maga is tudatosan foglalkozik 
a kötet összeállításának kérdéseivel. A levelek szövege sok mindent elárul Vitéz János mûvelt-
ségérôl, írói, szónoki habitusáról. Okleveleken edzôdött, sokszor nehézkes, hosszú monda-
tait az antik rétorika szabályai szerint formálja kerek mondanivalóvá. Stílusának legfôbb jel-
legzetessége, hogy antik szerzôktôl kölcsönzött motívumokat, részleteket alkalmaz. Ez nem 
csupán öncélú játék, noha mindeközben bizonyítékát adja az antik irodalomban való rend-
kívüli jártasságának, hanem diplomáciai eszköz is, hiszen a közös, mindenki által jól ismert 
antik kultúrkincs felidézése egyértelmûbbé teszi az érvelést, s egyben erkölcsi alapot is szol-
gáltat a megnyilatkozónak kérései kinyilvánítására. A „felhasznált” szerzôkbôl aktuális olvas-
má nyaira, esetleg könyvtárának darabjaira következtethetünk. Lucanus, Seneca, Cicero, 
Vergilius s mindenekelôtt Livius mind ott sorakoztak Vitéz könyvespolcán. A Leveleskönyv 
egyik legkiemelkedôbb darabjában, amelyet Hunyadi János nevében fogalmazott V. Miklós 
pápának a rigómezei kudarcban végzôdô hadjárat során, mindvégig Liviusszal él. A szavak 
játékából a korabeli tudós hallgató-olvasó pontosan értette, hogy Hunyadi János alakja Scipio 
Africanuséhoz fogható, s hogy a török veszély úgy fenyegeti Magyarországot, mint egykor 
Hannibal a rómaiakat.

A gyûjtemény különlegessége, hogy Ivanich Pál magyarázó jegyzetekkel is ellátta a leve-
leket, amelyek a kódex margóin futnak körbe. Jegyzetei részben nyelvi magyarázatok,  melyek 
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a latin szöveget segítik értelmezni, valamint retorikai szempontokra hívják fel a fi gyelmet, 
másrészt pedig tárgyi jellegûek. A kódex díszítetlen, a címeket vörös tintával írták, a szöveg-
ben számos vörös iniciálé található. Az aláhúzások és más bejelölések arra utalhatnak, hogy 
a kötetet késôbb mintakönyvként használhatták.

Irodalom: TABULAE CODICUM, Nr. 431; F. UNTERKIRCHER: Die datierten Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek 
von 1450 bis 1500 (Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Österreich, 3), Wien 1974, 21, 14. kép; 
Schallaburg 1982, Nr. 18; Katalog Matthias Corvinus und die Bildung der Renaissance, ÖNB. Wien 1994, 49., Nr. 8; A magyar 
iskola elsô évszázadai (996-1526). Kiállítási katalógus. Szerk. G. Szende Katalin, Szabó Péter. Gyôr 1996, 226, Nr. 253; G. 
SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, II. Vindobonae 1746; Ioannes Vitéz de Zredna: Opera 
quae supersunt. Ed. I. BORONKAI, Budapest 1980 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series nova, 
Tomus III.); Magyar humanisták levelei. Közreadja V. Kovács Sándor. Budapest 1971; Vitéz János levelei és politikai beszédei. 
Budapest 1987. (Magyar ritkaságok)

Zs.E.

34.  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 431., f. 2r
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35
IOHANNES SCHOLASTICUS CLIMACUS:
SCALA PARADISI — AD PASTOREM

Firenze, 1470, pergamen, 189 levél, 263 × 172 mm, humanista könyvírás 
Egykorú itáliai vaknyomásos bôrkötés, poncolt aranymetszés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 344.

A kódex értékes emléke a görög egyházatyák reneszánsz közvetítésének. A korai itáliai hu-
manizmus egyik legjelentôsebb alakja, Ambrogio Traversari (1386—1439), kamalduli szer-
zetes-generális, egyben kiváló grécista, fordításai révén számos görög egyházatya mûvével 
ismertette meg a nyugati világot. A fordításra kiválasztott mûvek között volt Johannes Cli-
macus vagy Scholasticus, 6-7. századi sinai-hegyi szerzetes – Lépcsôs Szent János - híres 
traktátusa is, a Scala Paradisi, azaz A Paradicsomhoz vezetô lépcsô, valamint a szerzetesek 
vezetôihez szóló Ad pastorem. A Scala Paradisi harminc lépcsôfokot jelöl ki, melyeken vé-
gighaladva az arra hivatást érzô megvalósíthatja a szerzetesi létezés eszményi formáját. A lép-
csô elôképe Jákob lajtorjája lenne, míg a harmincas szám Krisztus életkorára utal a Jordán 
folyóban való megkeresztelkedése évében. Az Ad Pastorem c. munkában a szerzô a jó szer-
zetesvezetô alakját rajzolja meg.

A kódexben a Scala Paradisi (ff. 8v-174v) és az Ad Pastorem (ff. 174v-185v) latin szövegét 
Ambrogio Traversari praefatiója (ff. 1r-2v) vezeti be, amelyben a fordító saját, némileg 
 szabadabb, az eredeti szöveget nem szó szerint követô fordítását próbálja igazolni támadóival 
szemben. Ezáltal érinti a fordítás mikéntjének egész problematikáját, amely a korai reneszán-
szban még nem rendelkezett kialakult szabályokkal, s a precíz, szó szerinti fordítás, valamint 
a laza tartalmi összefoglalás között ingadozott. A praefatiót Johannes Climacus életrajza (ff. 
2v-6v) követi Daniel monachus tollából, aki mögött valószínûleg David Dishypatos, 14. szá-
zadi bizánci teológus rejtôzik. Majd egy levélváltás következik (ff. 6v-8v), melyben bizonyos 
Johannnes apát biztatja Johannes Scholasticust mûve megírására, utóbbi pedig válaszol neki. 
A kötetet az említett Johannes apát méltató sorai zárják (ff. 186r-189r).

A címlapot fi renzei fehér indafonatos díszítés övezi. Az alsó szegélydísz közepén szokat-
lan módon a hollós Hunyadi-címer látható, melynek durva festése és rajzolata szembeötlô. 
A jelenség a 19. század végén sûrû véleménycserét eredményezett a szakemberek körében 
a kódex possessorait illetôen, melyrôl Hoffmann Edith számol be. Az egyes mûveket és a 
mû vek fejezeteit szintén fehér indafonatokkal díszített, laparannyal kitöltött iniciálék vezetik 
be. A f. 136v-n található iniciálét a festô kifelejtette, ezért csak aranyozást kapott, s egy 
késôbbi kéz dekorálta ki ügyetlen, piros és zöld vonalakkal.

A kódex eredetileg Vitéz Jánosé lehetett. Az esztergomi érsek még 1470-ben, keletkezé-
sének évében olvasta át, és javította a kéziratot. Errôl számos, vörös tintával írt margó-
jegyzete, aláhúzásai, sajátos kiemelései valamint a mû végére írt bejegyzése és szignója tanús-
kodik: fi nivi legendo et signando die 26. Septe(m)bris 1470 /.Jo./ (f. 189r). A lapok foliálását 
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szintén vörös tintával végezte, a recto-oldalak fejlécét pedig sokszor „címmel” látta el, me-
lyekhez az éppen tárgyalt kulcsfogalmakat használta fel.

A kötet késôbb bekerült a Corvinába, de nem kapott corvina-kötést, eredeti itáliai 
vaknyomásos bôrkötését megtartották. Farkas Lajos gyûjteményébôl került a Széchényi 
Könyvtárba 1873-ban.

Irodalom: CSONTOSI János: A Farkas Lajos-féle gyüjtemény kódexei. Magyar Könyvszemle 1876, 139-140; HOFFMANN 1928, 
15; BARTONIEK 1940, Nr. 344; CSAPODI 1973, Nr. 357; Bibliotheca Corviniana 1990, 26. sz.; HOFFMANN-WEHLI 1992, Nr. 64.

Zs.E.

35/1.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 344., f. 1r
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35/2. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 344., f. 174v
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35/3/b. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 344., f. 189r (részlet)

35/3/a. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 344., f. 159r (részlet)
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36
VICTORINUS: 
COMMENTARII IN CICERONIS LIBRUM DE INVENTIONE

Magyarország (Várad?), 1462 elôtt, pergamen, 93 levél, 303 × 204 mm, humanista könyvírás gótikus jegyekkel
Aranyozott címeres corvina-bôrkötés
Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370.

A késôantik szerzô kommentárjai Cicero retorikai munkájához a Vitéz-könyvtár egyik 
legrészletesebben jegyzetelt kötete. Nem annyira javítások, mint inkább tartalmi kivonatok, 
mutatók sorakoznak a lapok margóján, olyan bôségben, hogy az emendáció csaknem retori-
kai jegyzetnek tekinthetô. A kolofon szerint a püspök 1462-ben olvasta és javította Szeben-
ben. Az emendálásra vonatkozó bejegyzés „quantum fi eri potuit”-szavai arra utalhatnak, 
hogy Mátyás erdélyi hadjárata során a táborában tartózkodó Vitéz nem dolgozhatott meg-
felelô körülmények között, de méginkább a teljes emendáláshoz szükséges mintapéldány 
hiányát jelezhetik. A munkát késôbb sem tudta befejezni, a másolásból maradt hiányokat 
nem pótolta teljes mértékben. A kódex Magyarországon készült, gótikus ornamentikával 
díszített munka. A szakirodalomban többször megfogalmazódott, hogy esetleg Váradon má-
solták és díszítették, ezt azonban nem lehet bizonyítani. Kötése eredeti corvina-bôrkötés, 
arany-metszéssel. A bekötés során a leveleket körbevágták, ennek során nem csak lapszámok, 
hanem jegyzetek is sérültek. Vitéz címerét nem festették a kötetbe, ennek alapján meg-
kérdôjelezhetô, hogy a püspök könyvtárába tartozott volna, az emendálások bôsége azonban 
erre vall. A kódex Vitéztôl a Corvina Könyvtárba került, minden bizonnyal az érsek halála 
után. 1886-ban Albert Cohn, berlini antikvárius aukciós jegyzékében tûnt fel. Emich Gusz-
táv vásárolta meg, majd az ô gyûjteményébôl az Országos Széchényi Könyvtárba került.

Irodalom: FRAKNÓI Vilmos: Vitéz által emendált Corvin-kódex. Magyar Könyvszemle 1886, 1-7; BARTONIEK 1940, 
Nr. 370; BERKOVITS 1962, 24. sz.; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 116.; Kódexek 1985, 118. sz.; CSAPODI 1973, Nr. 697; 
HOFFMANN – WEHLI 1992, 61 (Hoffmann), 236 (Wehli).

F.F.
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36/1.  Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370., f. 1r
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36/2/b.  Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370., f. 30v (részlet)

36/2/a.  Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370., f. 13v (részlet)
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36/3/b.  Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370., f. 94r (részlet) 

36/3/a.  Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 370., f. 45v (részlet)
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37
BASILIUS MAGNUS: DE DIVINITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI 
ADVERSUS EUNOMIUM

Itália 1470 körül, pergamen, 157 levél, 215 × 140 mm, kurzív humanista írás
Eredeti vaknyomásos reneszánsz bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 415.

A kódex Nagy Szent Vazul (†379) görög egyházatya két mûvét tartalmazza, melyeket az 
ókeresztény kor egyik legjelentôsebb szektája, a szentháromságtagadók ellen írt. A kódexet 
Bessarion bíboros (1403-1472) IV. Jenô pápához írott ajánlása vezeti be, majd ezt követi a 
fordító, Georgius Trapezuntius (1396-1484) Bessarionhoz írott levelének másolata. A levél 
elmondja, hogy a fordítás a bíboros felkérésére készült.. Bessarion és Trapezuntius kapcsolata a 
késôbbi évtizedekben megromlott, a bíboros két vitairatban is megtámadta az arisztoteliánus 
Trapezuntiust. A kódexet Firenzében másolta Petrus Cenninius 1470 körül, ugyanitt készült a 
fehér indafonatos díszítés, és a barna vaknyomásos bôrkötés is itáliai munka. A szerény díszlap 
keretdíszének alsó sávjában Mátyás címerét látjuk, amelyet Vitézére festettek rá, természetesen 
már Budán. A lepattogzott festék alatt jól látható a Vitéz-címer felsô sávjának arany alapja, át-
világítva pedig az alsó mezô liliomának kontúrja és a mezô kék alapja is jól kivehetô. Néhány 
lap margóján pedig Vitéz János bejegyzései olvashatók. Eredetileg tehát a fôpap tulajdonában 
volt, majd a Corvina Könyvtárba került, hogy konfi skálás útján, vagy egyéb módon, források 
híján nem eldönthetô. A kódex még Mohács elôtt kikerült a királyi könyvtárból, minden bi-
zonnyal a Budán gyakorta idôzô bécsi tudós-diplomaták egyike , talán Cuspinianus vitte 
magával. Több más korvinával együtt Johannes Fabri, bécsi érseké lett, majd az ô gyûjtemé-
nyével a bécsi egyetem könyvtárába került, innen pedig 1756-ban az Udvari Könyvtárba. 
Magyarország az 1932-i velencei egyezmény keretében kapta vissza a kötetet.

Irodalom: HERMANN VI/3, Nr. 50; BARTONIEK 1940, Nr. 415; CSAPODI 1973, Nr. 102. F.F.

37/1.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 
Cod. Lat. 415., f. 4r (részlet)
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37/2. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 415., f. 4r
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Horváth István

Vitéz János érsek esztergomi palotájának kutatásáról

Az Árpádok egykori királyi palotáját – amely a Tatárjárás után került végleg az egyház kezére1 
– a XIV–XV. században az esztergomi érsekek gazdag pompával többször átépítették, 
kibôvítették. Az írott források a XIV. században különösen Telegdi Csanád (1330–1349), 
majd a XV. században Vitéz János (1465–1472) érsekek építési tevékenységét emelik ki.2 
Vitéz építkezéseirôl a kortárs szemtanú, Regiomontanus és a rokon Janus Pannonius em-
lékeznek meg elsôkként.3 Regiomontanus a vár tornyainak, erôdítéseinek folyamatos hely-
reállításáról ír,4 Janus pedig az erôdítések építésén túl egyik epigrammájában általánosságban 
dicsôíti a nagyszerû építményeket. Ez az epigramma – Kardos Tibor feltételezése szerint – 
valószínûleg márványtáblára vésve foglalt helyet a várfalon, talán épp a fôkapu felett.5

Legkorábban Bonfi ni ad részletes leírást az építményekrôl, aki a Mátyás elleni összeesküvés-
rôl írtak után a következôket jegyzi meg Vitéz Jánosról: „...Tágas ebédlô termet (triclinium) 
épített a várban, s az ebédlô mellett kifelé álló pompás emeletes erkélyfolyosót vörös márvány-
ból. Az ebédlô homlokzata elôtt boltozatos és oromtetôs szibillakápolnát állított, melyben az 
összes szibillák képei megvannak. Magában az ebédlôben nemcsak az összes magyar királyok 
láthatók történeti sorban, hanem a szkíta ôsök is. Azonkívül meleg és hideg fürdôkamrákat, 
kettôs kertet, ebben oszlopos lugasokat, s felettük folyosót létesített. A két kert között kerek 
tornyot épített a szikla mellett, benne termeket és szobákat, felül kilátó tornyocskákat és kis 
épületet csináltatott, amelyben legtöbbnyire tartózkodott, mert az a Dunára nézett – pompás 
kilátást és a kertek élvezetét nyújtotta”.6

Bonfi ni azonban nem ismerte személyesen Vitéz Jánost, maga 1483-ban jött Magyar-
országra,7 s csak Mátyás halála után, Beatrix királyné kíséretével került Esztergomba, aki uno-
kaöccsének, Estei Hippolit érseknek (1487–1497) vendége volt itt csaknem egy évtizedig. 
Hippolit pedig Vitéz János után már a harmadik volt az esztergomi érseki székben. Bonfi ni 
leírása tehát a szemtanú hitelességével szól az építményekrôl, az építtetô személyét, Vitéz 

1  Mon. Eccl. Strig. I. 375–376., 439–441.
2  LEPOLD 1936. 67–68.; HORVÁTH–KELEMEN–TORMA 1979. 98–99.
3  NAGY 1975. 265–289.
4  NAGY 1975. 282–283.
5  KARDOS 1973. 304. 31. jegyzet.
6  Bonfi ni 1959. 182.; LEPOLD 1936. 67.
7  LEPOLD 1934. 37.
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Jánost azonban csak a helyi hagyomány és Janusnak talán kôbe vésett epigrammája alapján 
nevezhette meg. 

Ettôl kezdve az esztergomi Mátyás-kori építkezések (különösen a palota felépítése) a 
Bonfi nire visszavezethetô késôbbi írott forrásokban egyértelmûen Vitéz János érsek nevéhez 
kapcsolódnak.

Azoknak az Esztergomban megfordult utazóknak leírásai, akik 1595 elôtt még épségben 
látták a palotát, nem említik az építtetô nevét, sôt megfi gyeléseink – mint majd látni fogjuk 
– arra utalnak, hogy a palota építésének java része már korábban, Széchy Dénes érseksége 
idején (1440–1465) megtörtént, s Vitéz idejében fejezôdött be, kerülhetett tetô alá a nagy-
szabású munka. Vitéz János mindössze hét évre terjedô érseksége talán nem is lett volna 
elegendô a neki tulajdonított jelentôs építkezések elvégzésére. Ezzel szemben Széchy Dénes 
hosszú érseksége (25 év) bôséges keretet adhatott rá. Az okot pedig az adhatta, hogy az esz-
tergomi vár épületei 1440-ben erôsen megrongálódtak:8 ekkor ugyanis (miután Széchy 
megkoronázta a gyermek V. Lászlót), Ulászló megostromolta az esztergomi várat. Az ostrom 
jelentôs károkat okozott a vár épületeiben, nevezetesen a székesegyházban, de valószínû, 
hogy a Várhegy déli végén álló palotában is.9 Széchy 1449-ben országos zsinatot hívott össze 
Esztergomba, s az ott megszavaztatott hatalmas összegbôl (2000 arany!) megkezdte a széke-
segyház újjáépítését, amit 1453-ban újra fel is szentelt.10

A székesegyház tetôszerkezetének teljes befejezése kutatóink szerint azonban már Vitéz 
János idejében történhetett meg, legalábbis Bonfi ni errôl tudósít: „...Szt. Adalbert székesegy-
házát, hogy tûz el ne pusztíthassa, mázas cseréppel fedette be, s a tetejét menedékesre rakatta, 
hogy a hó és esô lefollyék róla. Mindkét nyelvû könyvekkel igen gazdag könyvtárat is alapított 
…”11 – írja. (E könyvtár helyét korábban a Szt. Adalbert székesegyház északi oldalán, a XVIII. 
század közepén is jórészt még fennálló, négyzet alaprajzú, alápincézett, egyemeletes épülettel 
tartották azonosnak, amelynek földszinti boltozatát egy, a terem közepén álló pillér tartotta.12)

Magáról a palotáról és annak óriás termérôl még Esztergom török megszállásának éveiben is 
többen megemlékeznek, elsôsorban a császári követségekkel a Portára igyekvô utazók (1. kép).

E leírások néha egészen részletezôek, máskor szûkszavúságuk ellenére is fontos ismereteket 
közölnek az épület részleteirôl. Közülük itt csupán az egyik, számunkra lényeges adatot köz-
lô leírást idézzük: 1587. február 18-án Reinold von Lubenau járt az esztergomi várban, és 
a következôket jegyezte fel:

„...Elôször a várba vezettek minket, amely magas hegyen fekszik, és két erôs fallal van 
védve. Egyébként megfelelôen és pompásan épített vár volt. Most azonban pusztul minden, 

  8  Thúróczi 1957. 114–115.; CSORBA 1978. 36–37.
  9  NAGY 1975. 286.
10  RUPP Jakab: Magyarország helyrajzi története I. Pest, 1870. 9.; TÖRÖK János: Dmagyarország prímásai Pest, 1859. 96–97.
11  Bonfi ni 1959. 182.; HORVÁTH–KELEMEN–TORMA 1979. 102. 
12  SZÉLES 1761. 96–99.; MATHES 1827. 78., LEPOLD 1936. 67. – Sokkal valószínûbbnek tartjuk azonban, hogy a könyvtár 

az érsek lakosztályát képezô lakótoronyban, a „Fehér torony”-ban, a Studiolo melletti helyiségben volt. – V. ö.: 
HORVÁTH–PROKOPP–VUKOV 1990., VUKOV 2004. 79., ill.: BUZÁS 2004 a. 10.
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s úgy fest, mintha azt ellenség tegnap foglalta volna el és kifosztotta volna. Semmit sem 
építenek föl a törökök, ami egyszer tönkre ment. Valamikor a magyar érsek lakott benne, 
s gyönyörû székháza volt, amibôl még sok rész fennmaradt, mint majd látni fogjuk… – Mind-
járt a legbelsôbb épületbe mentünk. Magas kôlépcsôn mentünk fel, s gyönyörû nagy terem-
be értünk, amelyben száz asztal is állhatott. Oszlop vagy pillér nem állt benne. Mennyezetét 
szép faragott és aranyozott rozetták díszítették. Körös-körül a falra festve az összes keresztény 
császárok és magyar királyok életnagyságú díszes és mûvészi képei. De a törökök az arcokat 
bemeszelték úgy, hogy nem lehetett ôket felismerni. Minden ajtón az osztrák címer volt 
kôbôl, vagy fából kifaragva.

A terembôl azután egy kápolnába jutottunk. Ez már boltozva volt, s a boltozaton sok 
szentnek és a kereszten függô Krisztusnak festett képe. Körül a falakon a szibillák képei, akik 
Krisztusról prófétáltak. A kápolna mellett az említett nagy termen keresztül tisztán vörös 
márványból készült pompás folyosóra értünk. Ez magából a terembôl van kifelé építve, 
márvány oszlopokkal, fent márvány boltívekkel és mûvészi levéldísszel vésve. Elragadóan 
szép hely, ahonnan a vízre (Duna), az egész városra és messze a vidékre nyílott kilátás...”13

Lubenau leírása a részletek mellett az egész palota építéstörténetére vonatkozóan is 
fontos adatot tartalmaz, amelyet korábban nem vettek fi gyelembe: nevezetesen amikor azt 
írja, hogy „minden ajtón az osztrák címer volt kôbôl vagy fából kifaragva”.

13  Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. W. Sahm: Königsberg in Preussen, 1914; LEPOLD 1936. 61–62.

1.  Az esztergomi vár épületei az 1595. évi pusztulás elôtt (Frans Hogenberg metszete – részlet)
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A török háborúk elôtt a Habsburgok nem építkeztek Esztergomban! Vitéz elôdjének, 
Széchy Dénesnek esztergomi síremlékén, valamint a fôszékesegyházi kincstárban ôrzött kely-
hén is látható családi címere, s ez nem más, mint egy kétfejû sas! Ezt tévesztette össze Lubenau 
az osztrák (Habsburg) címerrel.14

Amennyiben tehát a nagyterem ajtajain és azok kôkeretein a Széchy család címere volt 
kifaragva, akkor az csak úgy kerülhetett oda, ha az építkezés Széchy Dénes idejében lega-
lább az ajtók magasságáig már elkészült – ez pedig építészetileg az egész épületegyüttes fô 
tömegét jelenti!

Minthogy e díszes épületrôl az 1595 utáni – a várat leíró – források hallgatnak, biztonság-
gal állíthatjuk (s ezt a helyszíni megfi gyelések és a kutatási eredmények mellett egykorú 
metszetek is igazolják), hogy az az 1595. évi ostromban pusztult el, s maradványait a XVII–
XVIII. században részben elbontották, átépítették, részben földdel, törmelékkel eltömték,15 
– a korábbi (Árpád-kori) palota maradványaival együtt.

Széchy Dénes és Vitéz János palotája tehát a török háborúk végére nyomtalanul eltûnt, 
emlékezete is elenyészett, s azt Esztergom kutatói az írott források félreértelmezhetô adatai 
alapján többnyire a vár északi oldalán keresték.

Az 1930-as évek várásatásai a hegy déli fokán az Árpádok palotájának maradványait tárták 
fel, a lakótoronyban Vitéz Jánosnak tulajdonított freskókkal. Lepold Antal kanonok, a vár 

14  A Balogh nemzetségbôl eredô Széchy család címere a kétfejû sas. NAGY Iván: Magyarország családai czímerekkel és 
nemzedékrendi táblákkal. I. Pest 1857. 137., X. Pest 1863. 534–535. – A kétfejû sasos címer 1573-tól szerepel a 
Habsburg királyok pénzein. V. ö. : UNGER Emil: Magyar éremhatározó II. Bp., 1976. XLIII. 761. Lubenau 1587-ben 
járt Esztergomban.

15  LEPOLD 1936. 60. Nem értünk egyet Nagy Zoltán nézetével, miszerint a palota az 1594–95. évi ostromban még nem 
pusztult el: NAGY 1986. 107. V. ö.: HORVÁTH–VUKOV 1986. 20–21.

2.  A palota és a lakótorony az 1595. évi ostrom után.
(W. Meyerpeck metszete - részlet)

07-Horvath.indd   19407-Horvath.indd   194 3/14/08   5:33:34 AM3/14/08   5:33:34 AM



195

akkori kutatója már 1936-ban felismerte, hogy a híres palota az Árpád-kori lakótoronyhoz 
csatlakozott észak felôl, s az újkorban Mária Terézia XVIII. századi építkezésének hitt 
„Kaszárnya” épület helyén állhatott.16

Újabb adatokat tehát csak az ezen épületben végzett kutatásoktól lehetett várni. Igaz, hogy 
az ún. „Kaszárnya” elôtti falközt – ahol korábban kertek voltak – 1936–38 között kiásták, s 
ezen a részen a földszinten egy 30 méter hosszú boltozott termet és három kisebb, eredetileg 
többszintes teremsort találtak a nyugati támpilléres fal mögött, de nem ismerték fel, hogy ezek 
is a keresett palota tartozékai. (Megjegyzendô, hogy az akkor itt elôkerült leletek – fôleg kô-
faragványok – az elméleti rekonstrukciónkhoz fontos adatokat szolgáltattak.)

Minthogy a Kaszárnyában 1964-ig lakások voltak, abban nem lehetett kutatni. A lakások 
megszüntetése és a válaszfalak elbontása után elôször 1966–67 telén volt módunk az épületben 
régészeti–építéstörténeti kutatásokat végezni, melyek megszakításokkal 1974-ig folytak. Ennek 
során megállapítottuk, hogy a kaszárnyának csak a nyugati, emeleti fala XVIII. századi épít-
mény, a többi része (keleten pl. a tetô magasságáig) középkori, és magában rejti a XV. századi 
palota jelentôs maradványait. Már ekkor megtaláltuk több elfalazott ablak és ajtó nyílását.17

1975–79 között nem folytathattuk az épület kutatását. Ekkor ugyanis tervpályázat készült 
a Vármúzeum új épületének kiépítésére, amely azonban sem a megtalált emlékeket, sem a 
mûemléki környezet követelményeit nem vette fi gyelembe.18

1979-ben indult volna be az építkezés, amelyet az MTA Ásatási és Középkori Bizottságai 
leállítottak, további kutatást rendelve el. Az 1979–80-tól (szintén több éves megszakítások-
kal) l999-ig folytatott kutatásaink eredményei alapján fokozatosan bontakozott ki a palota 
építéstörténete és funkcionális tagolódása.

Az elméleti rekonstrukcióhoz a régészeti, építészeti, mûvészettörténeti kutatás eredmé-
nyei mellett az írott források, egykorú ábrázolások (metszetek, ostromképek, hadmérnöki 
felmérések) adatait, valamint párhuzamként az esetleg mintaképül szolgáló egykorú, ma is 
meglévô építmények részletformáit, építészeti elemeit is felhasználtuk.19

Az épület rekonstrukciójához fontos adatokat szolgáltatott Wolfgang Meyerpecknek az 
1595. évi ostromot ábrázoló látképe, melyen a tetô nélkül (bal oldalt a tetô egykori magas-
ságát is jelzô nagy kéménnyel) álló épület fölötti: „Ein schöner Sal” felirat a nagyterem akkor 
még felismerhetô részleteire utal, a támpilléreket pedig ívek kötik össze (2. kép).20

16  LEPOLD 1936. 67. Késôbb a palota kutatói már mind itt keresik annak helyét: PROKOPP 1975. 257–258.; NAGY 1986. 
93–117.

17  Horváth István kutatási jelentései: Régészeti Füzetek 1974. 91–92., 1975. 120–121., ill. a kutatások dokumentációi a 
Magyar Nemzeti Múzeum és az esztergomi Balassa Bálint Múzeum régészeti Adattáraiban. – Továbbá: HORVÁTH–
PROKOPP–VUKOV 1990.

18  HORVÁTH–VUKOV 1986. 13.
19  HORVÁTH 1984., HORVÁTH–VUKOV 1986. 23–27.; VUKOV Konstantin: A nürnbergi városháza régi nagytermének 

helyreállítása. Mûemlékvédelem 1988. 3. sz. 181–184.; VUKOV Konstantin: Kételyek a vajdahunyadi vár lovagtermének 
helyreállításáról. (XV. századi nagytermek Magyarországon.) Mûemlékvédelem 1988. 1. sz.; VUKOV 1989. 252–255.

20  LEPOLD 1944. 52. sz. metszet.
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E metszet ábrázolása alapján 1978-ban készített elsô rekonstrukciós rajzunkon a loggiát még 
a támpilléreket átívelô boltozatokon képzeltük el.21 Minthogy e boltozatok maradványai he-
lyett betörött konzolcsonkokat találtunk a falban, illetve az egyik támpillér tetején ép konzo-
lindításokat (majd ugyanilyet ki is ástunk a fal alatti hegyoldalban), 1981–82-ben már a vajda-
hunyadi erkélyfolyosót követô rekonstrukciót képzeltem el a helyszíni maradványok és 
a vaj dahunyadi palota részletformáinak ismeretében.22 Ezek szerint a nyugati várfal négy támpil-
lére hasonlóan végzôdhetett, mint a 3. számú (sarkain kiugró, ék alakban végzôdô „lépcsôs” 
konzolokkal), amelyek tetején a vajdahunyadihoz hasonló zárt erkélyek voltak, s ezeket a pil-
lérek közti falból kiálló, ívelt végzôdésû lépcsôs konzolokra épített, zárt erkélyfolyosó kötötte 
össze (3-4. kép). Ekkorra már ismertük a palota keleti, udvari falán az elfalazott, keresztosztású 
gótikus ablakokat, amelyeket a maradványok alapján helyreállításra javasoltunk.

Eszerint a nagyteremnek az udvar felé hat ablaka volt. (Az egyik délkeleti ablak körteta-
gos szemöldökköve szerencsésen az eredeti helyén megmaradt.)

Az épület úgy alakult ki, hogy az Árpád-kori „Nagy Palota” (ugyanekkor, 1980-ban 
megtalált) épületéhez a nyugati oldalon hosszában egy új traktust épített hozzá – a fentiek 
alapján minden bizonnyal – Széchy Dénes érsek. Így az épület alsó és középsô szintje két-

21  HORVÁTH 1978. 321., 1983. 332.
22  ARÁNYI 1867., MÖLLER 1913., HORVÁTH 1984. 17–27.

3.  Az erkélyfolyosó szerkezete
(Vukov Konstantin rekonstrukciója)

4.  Az erkélyfolyosó részletének téves rekonstrukciója
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5.  A palota építési periódusai
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6.  A nagyterem térrekonstrukciója (Vukov Konstantin)

7.  A palota rekonstruktív keresztmetszete (Vukov Konstantin)
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traktusos építmény lett, amelynek fölsô emeletén helyezkedett el az „óriásterem” 47 méteres 
hosszal, és 17 méter belsô szélességgel, s ehhez csatlakozott a nyugati oldalon a konzolokra 
épített, zárt erkélyfolyosó (5. kép). A nagyterem kazettás mennyezetének elméleti rekonst-
rukcióját 1984-ben Vukov Konstantin végezte el, aki nyugat-európai párhuzamok alapján 
hatalmas, vonóvasakkal stabilizált faboltozatot rekonstruált, melyen át (egykorú ábrázolások-
kal igazolhatóan) tetôablakok világították meg a termet (6-7. kép).23

A nagyterem északnyugati sarkán a külsô, támpilléres falra támaszkodott a négyzetes 
 alaprajzú, boltozatos „Szibilla kápolna”. 

Utóbbi az 1595. évi ostrom során, a nyugati fal két nagy támpillérével és a köztük lévô 
fallal együtt kidôlt a hegyoldalba. (A támpillérek alapfalait megtaláltuk, a kidôlt falrészt 
a XVII. század elején a 2–3. konzol magasságáig visszafalazták.)

A Szibilla-kápolnától északra emelkedô kiugró falsarkon – 1988–89-ben – kétoldalt 
boltívekkel nyitott torony maradványait ismertük fel, amely a párhuzamok (pl. a lengyelor-
szági Toruń és Malbork várak) alapján a nagy tömegeket befogadó palota „árnyékszék 
tornyaként” rekonstruálható. (Megjegyzendô, hogy az Árpád-kori „Nagy Palota” árnyék-
székei ugyanitt helyezkedtek el.)

A palota déli oldalán folytatott kutatások során az elsô emeleti szinten megtaláltuk a nagy-
terem elôcsarnokának kôburkolat részletét, és az innét a terembe nyíló eredeti, kis méretû 
ajtónyílást. Ezzel egyúttal igazolódott az is, hogy a vár udvarából erre a szintre felvezetô fél-
boltozatra épített késô gótikus kôlépcsô a leírásokban is említett egyik lépcsôvel azonos.

A nagyterem és a lakótorony közti építmények feltárása, kutatása újabb eredményeket 
hozott: megtaláltuk egy kétszintes (két kürtôs) konyha jelentôs maradványait. Közülük az 
alsó eredetileg a lakótornyot szolgálta ki, ezt a XIV. században átépítették, az emeleti pedig 
a nagyterem ellátását biztosította, és a XV. században, azzal együtt épült. A földszinti konyha 
kürtôjének gótikus párkányzata a konyhaépítmény három, szabadon álló falán teljesen meg-
maradt, sôt a kürtôindításon a XV. századi, színes mázas tetôcserép-borítás részlete már 
1935–36-ban elôkerült. Erre a párkányzatra korábban tornyot rekonstruáltunk, a csúcsos 
kürtôk voltát azonban a maradványok mellett W. Meyerpeck, illetve G. Houfnagel 1595-
ben készült metszetei is igazolják.

23  HORVÁTH–VUKOV 1986. 23–27., VUKOV 1988. Lásd még: a 19. sz. jegyzetet, valamint Ruda J. 1594. évi, és a „Die 
Stat und Schloss Gran” feliratú metszeteket: LEPOLD 1944. 5. és 13. sz. A nagyterem megvilágítását szolgálta továbbá 
egy, a keleti oromfalon volt kerek ablak is. V. ö: LEPOLD 1944. 13. Az építészettörténeti kutatásokba és fôleg az 
elméleti rekonstrukció munkáiba 1984-tôl bekapcsolódott Vukov Konstantin okleveles építészmérnök, 
mûemlékvédelmi szakmérnök, aki doktori értekezését is a XV. századi esztergomi palota rekonstrukciója témakörben 
írta meg, kutatásainak eredményeit pedig 2004-ben A középkori esztergomi palota épületei címmel tette közzé: VUKOV 
2004. – a teljes szakirodalommal.
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A konyha és a lakótorony közti szûk, dongaboltozatos helyiség részletformái és a boltozat 
elfalazott, négyszögletes szellôzônyílásai, valamint vízelvezetô csatornája24 alapján Vitéz János-
nak a Galeotto Marzio által is említett „meleg légfürdôjével” (laconicum) azonosítható.25

Ha az eddigiekhez hozzá vesszük az Árpádoknak a szikla peremén álló hatalmas lakó-
tornyát (a várkápolnával), amely lakótornyot a Bonfi ninél és másoknál is említett Vitéz-féle 
„nagy kerek toronnyal” azonosíthatunk, valamint az említett függôkerteket és egyéb tarto zé-
kaikat26 – valóban egy európai léptékû késô gótikus, elrendezésében korai reneszánsz eleme-
ket rejtô palotaegyüttes képe bontakozik ki elôttünk az esztergomi Várhegyen.

24  E csatornának a termen kívüli, a sziklás hegyoldalba bevésett részletét 1986–87-ben tártuk fel. Betöltésébôl XV–XVI. 
századi leletek kerültek elô.

25  HORVÁTH 1990. 40., Mátyás király – Galeotto szerint – 1470 telén volt Vitéz János vendége. A prímás a meleg 
légfürdôben (in laconico) teríttetett „...Szokásuk a magyar uraknak, hogy nagy hidegben meleg légfürdôben esznek, sôt 
alusznak is...” – írja Galeotto. In: Schwandter: Sriptores Rerum Hungaricum I. 360. Maga a fürdôzés utáni felüdülés 
és elmélkedés helye, a laconicum a szomszédos, közép-oszlopos „Szent István terem” lehetett, a két helyiség közti 
átjárót is ekkor véshették a lakótorony falába. V. ö.: VUKOV 2004. 66.

26  A kertekrôl: VUKOV 2004. 45–50., ill. KLINGER 2004. 46.

8. A palota elméleti rekonstrukciója
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Ennek elôzménye az Árpádok XII. század végi román stílusú, majd Telegdy Csanád 
érsek XIV. század közepi, gótikus átépítésû palotája volt, amely a vár déli felén, külön véd-
hetô erôdítményt képezett, a budai királyi palotához hasonlóan (8. kép).

Széchy Dénes és Vitéz János palotájának mintaképe Zsigmond király budavári palotája és 
annak óriásterme lehetett (valószínûleg ugyanez szolgált mintául Hunyadi János vajdahunya-
di palotájának is), s így a személyes kapcsolatok révén a kettô együtt lehetett mintaképe az 
esztergomi palotának. Magát a jeles épületet a fentiek szerint még Széchy Dénes kezdte 
építeni, Vitéz János fejezhette be (ezért is kötik az ô nevéhez), a nagyterem belsô díszítését 
(a boltozat rozettákkal díszített kazettáit) pedig még késôbb, Estei Hippolit érseksége idején 
készíthették az érsek  egykorú számadáskönyveinek adatai alapján.27

A palota egyik külsô falán 1587-ben a következô feliratot olvasta Lubenau: „Sic transit 
gloria mundi”... Sajnos, valóban elmúlt! 

Helyén ma egy vitathatóan kialakított, sok szempontból hamis és félrevezetô, a történeti 
környezethez nem kellôképpen illeszkedô konstrukció áll.28

27  V. ö.: HORVÁTH–VUKOV 1986. 23., ill.: VOIT 1957. 50–67.
28  A Vármúzeum kiépítése alkalmával a 3. sz. támpilléren meglévô, ék alakú konzolindításokat két réteg ívelt végû 

konzollal egészítették ki 3 rétegûre ( az eredetileg 4 rétegbôl álló, ék alakú konzolok helyett!), ugyancsak 3 rétegû 
konzolsor alkotja – 4 réteg helyett – a 3. és 4. támpillér között rekonstruált erkélyfolyosó-szakasz tartószerkezetét.
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38
POLYBIUS: HISTORIAE

Firenze, 1450—1470, pergamen, 198 levél, 320 × 231 mm, humanista könyvírás 
Eredeti lila corvina-bársonykötés, festett budai aranymetszés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 234.

A fi renzei fehér indafonatos díszítésû corvinák kevés kivételtôl eltekintve Hunyadi Má-
tyás könyvtárának korai rétegéhez tartoznak. Amennyiben Mátyás már uralkodásának 
kezdeti idôszakában tudatosan vásárolt könyveket, választásait nagymértékben befolyásol-
hatták a Vitéznél látott gyûjtési szempontok. Esetleg maga Vitéz is szolgálhatott számára 
tanácsokkal.

Polybius ( Kr. e. 201?—120), a Rómába túszként került görög történetíró 40 könyvben 
írta meg Róma történetét Kr. e. 264-tôl 144-ig. Maga is katona és politikus lévén mûvét 
elsôsorban államférfi aknak szánta, mivel meggyôzôdése szerint a múlt tudása ad kulcsot a jö-
vôhöz. Ennek megfelelôen a történeti eseményeket igyekszik pontosan bemutatni, okaikkal 
és összefüggéseikkel együtt. Cicero Polybiust is a „miénk”-nek nevezi (De rep. 2, 14, 27), 
hiszen a történetíró valódi csodálójává vált a római államberendezkedésnek. Szerinte a törté-
nelem célja, hogy valamennyi nép Róma fôsége alatt egyesüljön (Hist. 1, 3, 4). Livius sokat 
merített a nagy elôd munkájából, amelybôl csupán öt könyv maradt fenn teljes egészében. 
Az elsô két könyv az elsô pun háborút tárgyalja, a törzsrész (3-30. könyvek) témája pedig 
a második pun háború. E fontos történeti munka okkal tarthatott számot a humanisták 
érdeklôdésére. Niccolò Perotti (1430—1480) az elsô öt könyvet fordította le latinra, s ennek 
egy példánya került Magyarországra valamikor az 1460-as években.

Nem kizárható annak a lehetôsége, hogy Polybius mûve görögül is megvolt a Corviná-
ban, ugyanis Héródianos történeti munkája és Héliodóros Aithiopicája mellet Polybios is 
megtalálható a müncheni Bayerische Staatsbibliothek egyik 14. századi görög kódexében 
(Cod. Graec. 157.), amelyet a kutatások jelenlegi állása szerint corvinának tartanak. Obsopoe-
us e szöveg alapján készítette el 1530-ban Polybios elsô görög nyelvû kiadását.

A kódex fi nom mívû, puttókkal és állatokkal tagolt fi renzei fehér indafonatos díszítésû 
címlapján Mátyás magyar és cseh királyi címere látható, amely az ún. „másodi címerfestô” 
munkája. A kötetben az egyes könyveket indafonatos iniciálék vezetik be. Jó állapotú bársony-
kötéséhez rögzítve láthatók az egykori zöld textilpántok maradványai. Mint a bársonykötéses 
corvinák esetében, a metszés itt is zöld-piros növényi ornamentikával kifestett, budai arany-
metszés, a hosszanti metszésen a mû szerzôjével és címével: POLYBII HISTORIA.

A szöveg teljesen tiszta, nem találhatók benne bejegyzések. A végére a másoló görög ma-
juszkulákkal jegyezte be: THEÓ CHARIS KAI TÉ MÉTRI azaz Köszönet az Istennek és az 
Anyának (f. 198r). A hátsó elôzéklapokon olvasható possessorbejegyzések szerint a kódex 
a 16. században a török Ibrahim Maczar tulajdonában volt. Késôbb a Szeráj könyvtárába került, 
onnan származik az elsô elôzéklapra ragasztott francia és török nyelvû könyvtárosbejegyzés 
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(jelzete: No. 28). 1869-ben Abdul Aziz szultán ajándékozta Ferenc Józsefnek, aki pedig 
a Széché nyi Könyvtárban helyeztette el.

Irod.: HOFFMANN 1928, 16; BARTONIEK 1940, Nr. 234; CSAPODI 1973, Nr. 540.; Bibliotheca Corviniana 1990, 22. sz.; 
HOFFMANN-WEHLI 1992, Nr. 60; Cimélia 2000, II/7.

Zs.E.

38.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 234., f. 1r
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CAECILIUS CYPRIANUS: OPERA
CYPRIANUS GALLUS: CENA CYPRIANI

Firenze, 1450—1470, pergamen, 198 levél, 327 × 230 mm 
18. századi francia bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 529.

A klasszikus antikvitás szerzôi mellett a humanista kánonba a latin és görög egyházatyák is 
beletartoztak. A reneszánsz igazi nagy bibliofi ljei, mint amilyen Vitéz János is volt, nem 
csupán Livius, Tacitus, Cicero munkáit gyûjtötték, hanem törekedtek arra is, hogy könyv-
tárukban minél teljesebb sorozatot alkossanak az egyházatyák akkoriban hozzáférhetô szö-
vegei. Ez a gyûjtési elv Hunyadi Mátyás könyvtárának korai rétegében is megfi gyelhetô, 
talán nem utolsó sorban Vitéz hatásaként.

A kódex nagyrészt Szent Ciprián (Kr. u. 200/210–258) egyházatya, karthagói püspök 
mûveit tartalmazza (ff. 1r–180r). A névrokonság miatt a korpusszal együtt hagyományo-
zódott Cyprianus, 5. századi, galliai származású költô verse is, amelyet Cena Cypriani cí-
men szoktak emlegetni (ff. 181v–183r). A két kolumnában másolt költemény a kánai 
menyegzôt jeleníti meg, amelyen a vendégek bibliai személyek, s az esküvôi vacsorán a rá-
juk jellemzô tevékenységet mûvelik, Dávid például hárfázik. A kódex szövege teljesen 
tiszta, bejegyzés nélküli.

A címlapot fi renzei fehér indafonatos díszítés övezi, a laparannyal kitöltött D iniciáléban 
a szerzô, Cyprianus alakja látható püspöki díszben, pásztorbottal. Az egyes mûveket két hely-
en fehér indafonatos, aranyozott iniciálék vezetik be (ff. 68v, 69v), máshol az aranyozott 
iniciálékat sötétkék-rózsaszín-zöld szeletekre osztott, vékony fehér cirádával díszített, né-
gyzetalakú mezôbe helyezték. A címlap alsó részén Mátyás magyar és cseh királyi címere 
látható, két oldalt az M és A betûkkel (azaz Matthias Augustus vagy más értelmezés szerint 
Matthias), az 1480-as években Budán mûködô, ún. „második címerfestô” munkája. Bár a 
kódex et újrakötötték, metszése az egyik legjobb állapotban fennmaradt, zöld és vörös orna-
mentikával díszített, budai aranymetszés, hosszanti oldalán a szerzô nevével és az elsô mû cí-
mével. Ebbôl arra következtethetünk, hogy a Corvinában eredetileg bársonykötést kapott.

A kódexet a 18. században Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes, francia 
fôúr könyvtárában ôrizték, errôl tanúskodik ex librise: Bibliotheca Lamoiana C 68, valamint 
a f. 1r-n is látható újabb jelzet: C 70. Késôbb Sir Thomas Phillips gyûjteményébe került. 

39/1. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 529., a hosszanti oldal metszése
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A magyar állam 1964-ben vásárolta meg a londoni Sotheby aukciósház árverésén. Ez a 
kódex a Széchényi Könyvtár legfi atalabb corvina-szerzeménye.

Irodalom: ERDÉLYI Pál: Cheltenhami Korvin-kódexek. Magyar Könyvszemle 1889, 414—417; CSAPODI 1973, Nr. 212; 
Bibliotheca Corviniana 1990, 52. sz.; Cimélia 2000. II/9; VIZKELETY 2007, Nr. 529.

Zs.E.

39/2. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 529., f. 1r
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T. MACCIUS PLAUTUS: COMOEDIAE

Firenze, 1459 elôtt, pergamen, 281 levél, 337 × 228 mm, humanista könyvírás 
Eredeti lila corvina-bársonykötés, festett budai aranymetszés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 241.

A római komédiaszerzô, Plautus (Kr. e. ? 254—184) is a humanista kánon alapján kerülhe tett 
a megszerzésre érdemesnek tartott szerzôk közé. A kódex a 21 vígjátékból álló teljes Plautus-
korpuszból 20-at tartalmaz, nagyjából a hagyományozódás szokásos sorrendjében, amely 
a címek ábécérendjét követi. Az eltérés csupán annyi, hogy a szokásosan a 3. helyet elfoglaló 
Aulularia teljességgel hiányzik, az utolsó helyen álló, töredékes Vidularia pedig – itt Ulular-
iaként elírva - az Epidicus és a Bacchides közé került. Mindez könnyen kivehetô a másoló 
által az elsô elôzéklap verzójára írt „tartalomjegyzékbôl”.

Plautus szövegét a humanisták azért is tanulmányozták szívesen, mert belôle a beszélt 
latin fordulatait lehetett jól elsajátítani. Vitéz Jánosnak is volt Plautusa, amelyet ma az Öster-
reichische Nationalbibliothek ôriz (Cod. 111.).

A címlapot jellegzetes fehér indafonatok díszítik. Az alsó szegélydísz közepére a Cyprianus- és 
a Polybius-corvinához hasonlóan Mátyás magyar és cseh királyi címerét festette az ún. „második 
címerfestô”, kétoldalt az M és A sziglákkal. A kissé kopott címer alatt egy másik, azonosítatlan 
címer nyomai látszanak. Az egyes mûveket fehér indafonatos, lap arannyal kitöltött iniciálék vezetik 
be, négysoros vörös és kék kezdôbetûk mindenütt láthatók. Bársony kötése megviselt, a csatokból 
zöld textilpántcsonkok, a hátsó kötéstáblán pedig három, levél alakú lemezrátét maradt fenn.

E látszólag egyszerû és egységes kivitelezésû kódexek (ld. a két elôzô tételt) számos kérdést 
vetnek föl a Corvinában a tudatos könyvtárrendezés problematikáját illetôen. Mátyás korai kó-
dexei között határozottan kirajzolódik egy csoport, melynek a most bemutatott három corvina is 
része. Ismérveik: fehér (fôként fi renzei) indafonatos díszítés, bársonykötés, festett aranymetszés, 
Mátyás címerét pedig csaknem minden esetben ugyanaz a kéz, az ún. „második címerfestô” fes-
tette be Budán, egy eddig megnyugtatóan még nem tisztázott idôszakban. Felmerült a kérdés, 
hogy mi volt a csoportképzés alapja, miért bársonyba kötötték ôket és nem aranyozott bôrbe, vajon 
esztétikai, kötéstechnikai vagy anyagi okok játszottak-e közre, és mikor történt az egységesítés.

A kódexben az elsô darabok mellett a margón Vitéz János jellegzetes, vörös tintás jegy-
zetelése látható.

Miként az említett átfestett címer is mutatja, a kódexnek korábbi tulajdonosa, tulajdonosai is 
voltak. Közülük Gianozzo Manetti nevét ismerjük, aki 1459-ben halt meg. A kötet késôbb megjár-
ta Konstantinápolyt, ezt tanúsítják a Szeráj könyvtárában született bejegyzések is az elsô elôzéklap 
verzóján, ahol az eredetileg csupán címeket tartalmazó „tartalomjegyzék” tételei mellett az oldalszá-
mokat is feltüntették. Szerájbeli jelzete No. 25 volt, a Polybius-corvinától kétkötetnyi távolságra.
 
Irodalom: HOFFMANN 1928, 16.; BARTONIEK 1940, Nr. 241; CSAPODI 1973, Nr. 510; Bibliotheca Corviniana 1990, 23. sz.; 
HOFFMANN-WEHLI 1992, Nr. 60; Cimélia 2000. II/6.

Zs.E.
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40.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 241., f. 1r
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JANUS PANNONIUS KÖLTEMÉNYEI
BATTISTA GUARINO LEVELEI

Észak-Itália, 15. század, pergamen, 79 levél, 181 × 126 mm
18-19. századi bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 357.

A humanista kurzív könyvírással másolt kézirat válogatást kínál Janus Pannonius költeményeibôl. 
Az összeállításban az elsô helyet Janus egyik legnépszerûbb mûve, ferrarai mesteréhez, Guarino 
Veroneséhez (1374—1460) írott panegyricusa foglalja el (ff. 1r–28v). A vers elsô változatát Janus 
még Itáliában fogalmazta, késôbb, 1468 körül már Magyarországon átdolgozta, s ezt a végleges 
verziót küldte el egykori mestere fi ának, Battista Guarinónak (1434–1503) Ferrarába.

A panegyricust 14 elégia követi (ff. 28v–61v). Janusnak összesen 35 elégiája ismert, melyek rész-
ben Itáliában, részben Magyarországon születtek. Ennek a kódexnek az elégiacsokra azért is külön-
leges, mert csaknem teljesen megegyezik a Bécsben ôrzött, mindmáig legteljesebb Janus-kéz irat 
(ÖNB, Cod. 3274) elégia-összeállításával. Ez utóbbi kódexet Peter Lambeck, császári könyvtáros 
1666-ban mentette ki a budai palotában heverô könyvek közül, s vitte magával Bécsbe. 100 évvel 
késôbb Teleki Sámuel és Kovásznai Sándor a bécsi kódex szövegébôl készítette Janus-kiadását.

Elképzelhetô, hogy az elégiáknak ez, a budapesti kéziratban is megjelenô összeállítása 
magának Janus Pannoniusnak köszönhetô. Ismeretes ugyanis, hogy amikor Marsiglio Ficino 
megajándékozta Janust Platón Symposionjához írott Kommentárjaival, a költô saját verseit 
küldte viszonzásul, s a ma Firenzében ôrzött Janus-kéziratok, amelyek feltehetôleg a Ficinónak 
küldött verzióra vezethetôk vissza, a bécsi és a budapesti kódexben is megfi gyelhetô elégia-
összeállítást tartalmazzák.

A Janus-költeményeket az ifjúkori barát, késôbb neves humanista, Battista Guarino le-
velei követik (ff. 61v–77r), közülük az elsô magához Janushoz szól. Battista Guarino és Janus 
Pannonius barátsága tanulmányi éveik alatt köttetett Ferrarában, majd azt követôen, hogy 
Janus 1465-ben Mátyás követeként ismét Itáliában járt, újraéledt, s egészen Janus haláláig 
tartott. Levelezésük s könyvküldeményeik tanúskodnak a köztük lévô élô kapcsolatról. 
Elképzelhetô, hogy a budapesti kódexet maga Battista Guarino másolta.

A kódex díszes címlapja (f. 1r) korabeli észak-itáliai, feltehetôen ferrarai munka. Emblémá-
ba foglalt pillangó, lapuló nyúl, pihenô ôz teszi változatossá a keretdíszt. Címerét kivakarták.

A kódex 1892-ben gróf Apponyi Lajos ajándékaként került a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárába.

Irodalom: ÁBEL 1880a, 203-211, 212-215; ÁBEL Jenô: Guarino Veronensis. Egyetemes Philologiai Közlöny 1880, 632-635; 
HOFFMANN 1928, 10.; BARTONIEK 1940, Nr. 357; KARDOS Tibor: Janus Pannonius reneszánszkori értékelése és költôi metódusa. 
Melléklet Janus Pannonius költeményei 1569. bécsi kiadásának facsimile kiadásához. Budapest 1972, 5., 11. j.; CSAPODI 
Csaba: A Janus Pannonius-szöveghagyomány. Budapest 1981, 9., 23 (Humanizmus és reformáció 10.); Kódexek 1985, 122. sz. 
(PAJORIN Klára)

Zs.E.
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41.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 357., f. 1r
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CICERO: ORATIONES

Itália, 15. század második fele, pergamen, I,368,I levél, 334 × 292 mm
Itáliai bôrkötés
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15734.

Garázda Péter Vitéz támogatásával kezdte meg tanulmányait Ferrarában, Guarino Veronese 
iskolájában. A római követjáráson lévô Janus Pannonius 1465-ben már itt találja, és ô is 
segíti a tehetséges ifjút egy kisebb egyházi javadalom megszerzésével. Janus példája, híre és 
emléke Ferrarában döntô impulzust adhatott Garázdának a költôi pályán való elinduláshoz. 
Fennmaradt epigrammáinak egyike erre az idôszakra datálható. Ferrarában megismerkedett 
Battista Guarinóval, Bartholomaeus Fontiusszal, barátságuk azonban 1470-ben, Firenzében 
bontakozott ki. Garázda ebben az évben hagyta el Guarino iskoláját, és tanulmányait a 
Mediciek városában folytatta. A neoplatonikus akadémia vonzásába került, Ficino még egy 
évtized múlva is többször említi Garázda nevét Budára írott leveleiben. 1471-ben indult haza 
Itáliából, ám a Vitéz-féle összeesküvés híre visszafordulásra kényszerítette, mint az érsek hû-
séges embere félt visszatérni az országba. Csak 1472 után hagyta el Itáliát, és természetesen 
itthon nem futhatott be képzettségének, tehetségének megfelelô egyházi pályát. 1474-tôl 
nyitrai, 1476-tól esztergomi fôszékesegyházi kanonok. Tudatos Janus-követésének leg je len-
tô sebb emléke a sírfelirata, melyet maga készített.

Cicero-kötete valószínûleg még itáliai tartózkodása alatt került hozzá. A fi renzei fehér 
indafonatos díszítésû kódex címlapján sajátos, kettôs címer jelzi a tulajdonost. A bal oldalon 
az ismert Garázda-címert látjuk: lángokból kiemelkedô, fenyôfát tartó vadkecskét. A jobb 
oldali, olaszos jellegû címer viszont azonosítatlan (kék alapon vörös harántpólya méhvel), 
talán a kódex ajándékozóját hivatott jelezni.

A kódex elsô kötéstábláján egy csat maradványai láthatók, a hátsó kötéstáblán két csat 
épen maradt. A lapok élének díszítése poncolt arany metszés. A kódex gerincét a 17. század 
végén, 18. század elején a salzburgi érseki könyvtárban olajfestékkel lemázolták, és rávezették 
a könyvtári jelzetet.

Irodalom: CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 31; HOFFMANN – WEHLI 1992, 106 (Hoffmann); V. KOVÁCS Sándor: Garázda 
Péter élete és költészete. In: V. Kovács Sándor: Eszmetörténet és régi magyar irodalom. Budapest 1987, 353-383.

F.F.
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42.  München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15734., f. 1r
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MACROBIUS: SATURNALIA

Itália, (Firenze?), 15. század második fele, pergamen, I,233,I levél, 280 × 190 mm
Eredeti vaknyomásos bôrkötés, poncolt arany metszés
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15738.

A kódex Macrobius két mûvét tartalmazza, a Saturnalia (ff. 1-156) mellett Somnium Scipionis címû 
munkáját (ff. 157-233). A fi renzei kódex fehér indafonatos díszítésû címlapjának alsó mezôjében 
Garázda Péter címerét látjuk. A Saturnalia egyes könyveinek kezdetén ugyancsak indafonatos díszí-
tésû iniciálék találhatók. A kódexet Bartholomaeus Fontius másolta, a 233. levél verzóján szignálta 
a kéziratot („Barptolomaeus fontius exscripsit fl orentiae”). Hoffmann Edith fölvetése szerint a be-
jegyzés többet jelent puszta szignálásnál, jelölheti, hogy a kódexet Fontius ajándékozta Garázdának. 
A két humanista szoros kapcsolata ismert, ennek alapján valóban szó lehet ajándékozásról, ugyan-
akkor a kódex utóéletét is fegyelembe véve komoly datálási problémák fogalmazódnak meg.

A kötet Garázda másik kódexével együtt (Kat. sz. 42.) Salzburgból került Münchenbe, 
kiragasztott elôzéklapján jól látható az érseki könyvtár jelzete (Sal. Aul. 38.). Ennek alapján már 
Fraknói Vilmos úgy gondolta, hogy a Beckensloer által elvitt Vitéz-kódexek csoportjába tar-
tozik. Ha elfogadjuk az ajándékozás tényét, de ha nem ajándékként, hanem vásárlásként kerül-
tek is Garázdához a kódexek, rendkívül nehéz magyarázatot találni az esztergomi gyûjte ménybe 
való átkerülésre. Két frissiben megszerzett, vásárolt vagy ajándékba kapott kódexet, ráadásul 
Garázda-címerrel, miért ajándékozott volna Vitéznek az ifjú költô. Aki ráadásul minden jel 
szerint pontosan tisztában volt a magyarországi fejleményekkel, azért fordult vissza a határról 
hazafelé jövet, mert a Vitéz-féle összeesküvés kimenetele be nem látható volt. Garázda csak 
Vitéz halála után érkezett az országba, valószínûleg könyveit is ekkor hozta haza Itáliából. Így 
viszont nem kerülhetett Vitéz könyvtárába a két kódex. Az esztergomi érseki könyvtárba való 
kerülésük ebben az esetben sem kevés kérdést vet föl. Garázda 1474-tôl nyitrai és csak 1476-tól 
esztergomi fôszékesegyházi kanonok. A kanonoki könyvtárak, kódexek az esetek döntô több-
ségében csak tulajdonosuk halála után szoktak a püspöki könyvtárba olvadni. Garázda viszont 
messze túlélte Beckensloer távozását, megintcsak kérdés, hogy egy humanista képzettségû 
kanonok miért helyezte volna el kódexeit az érseki könyvtárban halála elôtt. A két kódex utó-
élete alapján valójában csak néhány biztos megállapítást tehetünk. Garázdának készültek, és 
1476 elôtt az esztergomi érseki könyvtárban voltak.

Irodalom: CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 67; HOFFMANN – WEHLI 1992, 105. F.F.

43/1.  München, Bayerische Staatsbibliothek, 
Clm 15738., f. 233v (részlet)
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MISSALE STRIGONIENSE

Velence, Johannes Emericus de Spira, Johannes Paep budai könyvárus költségén, 1498.
Pergamen, [250] fol., 2°
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Inc. 181.

Az esztergomi misekönyv egyes példányait nem papírra, hanem pergamenre nyomtatták, mi-
vel elôkelô vásárlóknak szánták. A pergamen-példányokat a tulajdonosok a kódexekhez ha-
sonlóan kifestették. Váradi Péter kalocsai érsek példányát számos növényi motívumos és ál-
latalakos ornamentális iniciálé ékesíti. Kiemelkedik a Dávid királyt ábrázoló iniciálé és a festett 
keret a tulajdonos címerével díszített oldalon, valamint a reneszánsz keretû kánonkép. Váradi 
Pétert (kb. 1450–1501) Vitéz János neveltette, Bolognában tanult. 1479-tôl titkos kancellár, 
1480-tól kalocsai érsek. Hunyadi Mátyás egyik legbizalmasabb embere volt, vezetô helyet 
foglalt el a budai humanista körben. Késôbb szembekerült Mátyással, ezért 1484-ben fogságba 
került. Corvin János bocsátotta szabadon 1490-ben. A nyomtatvány a kánonképnél van nyit-
va. Az eredeti fametszetes képet alapul véve a miniátor igényes színvonalú reneszánsz illu-
minációt hozott létre. A kötetet a budai könyvfestômûhely egy Itáliában tanult, egyéni stílusú 
magyar mestere festette ki, az alkotás a II. Ulászló-kori budai könyvfestômûhely egyik legigé-
nyesebb darabja. A kánon szövegkezdô T iniciáléjában fájdalmas Krisztus-ábrázolás látható. 
Egyszerûbb formában a miniátor ezt a képet a kánonkép alá is odafestette. A nyomtatott lapo-
kat néhány levélnyi kéziratos kiegészítés követi, ahol a különbözô alkalmakra szóló misék 
között Mária szeplôtelen fogantatásának miséjét is megtaláljuk. A katolikus egyház csak 1854-
ben hirdette ki a dogmát, azonban a hittitkot már az ókeresztény kor óta ismeri, és ünneplésé-
nek elsô nyomai is fellelhetôk a 8. század elsô felében. Az ünnep megjelenítése Váradi missáléjá-
ban a tulajdonosnak a ferences lelkiséggel való szorosabb kapcsolatára utalhat, mivel a középkor 
századaiban ebben a szerzetesrendben élt nagyon erôsen a hittitok ünneplése.

Irod.: CIH 2317; Copinger 4240; HOFFMANN - WEHLI 1992, 263; Cimélia 2000, 222; Kincsek a nemzet könyvtárából. Szerk. 
Monok István. Budapest, 2002, 208–227.

E.P.
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Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Inc. 181.
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45
SURRIANO-KÓDEX

Buda, 1513-14, papír, 241 levél, 291 × 212 mm
Eredeti vaknyomásos barna bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 371.

Antonio Surriano, velencei követ 1512 nyarán érkezett II. Ulászló udvarába, hogy itt a köz-
társaság diplomáciai képviseletét ellássa. Közel négy évig tartózkodott Budán. Már megér-
kezése után hamarosan alkalmat talált, hogy a Corvina Könyvtár kódexeit átvizsgálja, és talált 
is fi gyelemreméltó darabokat, melyeket lemásolásra érdemesnek ítélt. Így jött létre a másolat-
gyûjtemény, melyet tulajdonosáról Surriano-kódexnek nevezünk.

A benne található elsô mû Cyrillus Alexandrinus Thesaurus de sancta et consubstaniali Trini-
tate c. munkája Georgius Trapezuntius latin fordításában. A második Basilius Magnus Contra 
Eunomium c. vitairata, szintén Trapezuntius fordításában, az utóbbit Lodovico Marescalco 
másolta, aki a követ kíséretéhez tartozhatott, de írása alapján nem volt hivatásos másoló. Sur-
riano a Basilius-mû másolatát összevetette az alappéldánnyal, és gondosan javította. Neki 
azonban a kezében volt egy olyan példány is, amelyet Marescalco nem használt a másolat 
elkészítésekor. A javítás során többször utalt erre az utóbbi példányra, a Marescalco által üre-
sen hagyott 116. levélre, a mû elé pedig bemásolta a feltehetôen csak ebben a példányban 
meglévô dedikációt, Trapezuntius ajánlását Vitéz Jánoshoz.

Vitéz példánya nem maradt ránk. Az sem eldönthetô, hogy a Surriano kezében lévô 
kontrollpéldány Vitézé volt-e eredetileg, vagy pedig a püspök példányától függetlenül lé-
tezett egy másolata Mátyás gyûjteményében. A Surriano-kódex díszítése Budán készült, a 7. 
levél ornamentikája a Mátyás udvarában mûködô ún. elsô címerfestô távoli hatását mutatja. 
A kódexet a Széchényi Könyvtár Emich Gusztávtól vásárolta, korábban Sir Thomas Phillips 
gyûjteményében volt.

Irodalom: FRAKNÓI Vilmos: A Korvina-könyvtárban másolt kéziratok Emich Gusztáv gyûjteményében. Magyar 
Könyvszemle 1901, 337-348; BARTONIEK 1940, Nr. 371; Kódexek 1985, 154. sz. (PAJORIN Klára)

F.F.

45/a  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 
Cod. Lat. 371., f. 116r (részlet)
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45/b. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 371., f. 7r
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46
CASPAR TRIBRACHUS: ECLOGAE

Modena vagy Ferrara, 1465—1472 között, pergamen, 28 levél, 195 × 134 mm, humanista könyvírás 
18. századi kötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 416.

A kódex Gaspare Tribraco de’ Trimbocchi (humanista nevén Tribrachus (1439 - ca. 1493) hét 
eclogáját tartalmazza, melyeket Vitéz Jánoshoz szóló verses ajánlás elôz meg. Tribrachus 1464-
tôl Ferrarában tanított Borso d’Este (1431—1471), a város akkori ura pártfogoltjaként. Eclogái-
nak egy másolatát – melyeket eredetileg Borso d’Este számára írt, feltehetôen Janus Pannonius 
ösztönzésére ajánlotta az esztergomi érseknek. Janus 1465-ben Mátyás követeként járt Itáliá-
ban, ekkor ismerhette meg Ferrarában Tribrachust, akinek néhány költeményét is dedikálta. 
Az ecloga, azaz a bukolikus pásztorköltemény mûfaja a reneszánszban ismét népszerûvé vált.

Úgy tûnik, hogy a Vitéznek szóló ajánlóverset tartalmazó magányos levelet utólag erô-
sítették a kötet elejére (pergamenje is sokkal durvább, mint a kötet többi része), tehát ez 
a kézirat eredetileg nem az ô számára készült. Ez esetben a címlap (f. 2r) különös illumináció-
ja is magyarázatot nyerne. A fehér indafonattal díszített O-iniciálé és bal oldali lapszéldísz lett 
volna a címlap eredeti dekorációja, míg a jobb oldali és az alsó lapszélt csupán akkor díszítet-
ték volna ki, amikor már eldôlt, hogy ez a kézirat Vitéz Jánosé lesz. A lap alján, a középsô 
medaillonban Vitéz János (felirata: LUX PANNONIE), a bal oldaliban a szerzô (felirata: 
AUCTOR OPERIS), a jobb oldaliban pedig egy bizonyos FRANCISCUS VR mell-
képe látható. Ulrike Bauer-Eberhardt Guglielmo Giraldi személyében azonosította a festôt. 
A Tribrachus-kódexen kívül Giraldi volt a mestere Beatrix királyné hóráskönyvének és az 
Andreas Pannonius-corvinának is.

A jobb oldali széldísz közepén csepp alakú pajzsban, sötétkék alapon Vitéz címerének arany 
oroszlánját helyezték el, bal mancsa alatt jól kivehetô a csillag. A széldísz megcsonkított volta 
alul és fölül arra enged következtetni, hogy a kötetet többször körbevágták, és újrakötötték.

A Vitéznek szóló verset és egy kivételével az eclogákat is arany kapitálisokkal írott cím 
elôzi meg. Az 1. (f. 2r, címlap) és az 5. ecloga (f. 17v ) valószínûleg lekopott címét egy 
késôbbi kéz vörös tintával javította. A címlapon jól látszik, hogy a javító kéz elôbb ledörzsölte 
az eredeti, arannyal írt cím maradványait, majd átmásolta ide is az ajánlóvers címének elsô két 
sorát, ahelyett, hogy rekonstruálta volna az eredetileg itt álló címet.

A margókon fekete tintás, fi nom bejegyzések jelzik az éppen beszélô pásztorok nevét. 
Az utolsó levél (f. 28) rectójára egy 16. század eleji (diák?) kéz klasszikus szerzôk soraiból 
összeszerkesztett „centót” jegyzett be, Propertius név s egyben cím alatt.

A 28v lapon két magyar bölcsész-baccalaureus, Gregorius de Felpecz és Lucas de Farnad 
nevét találjuk a 15. század vége, 16. század közepe közötti idôbôl. Mivel a nevek genitivus-
ban állnak, nem lehetetlen, hogy possessor-jegyekrôl van szó. A kötet 1540-ben Johannes 
Fabrié volt, halálát követôen a bécsi egyetem Szent Miklós-kollégiumába került. A kódex az 
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Osztrák Nemzeti Könyvtárból a velencei egyezmény (1932) után került az Országos 
 Széchényi Könyvtárba.

Irodalom: ÁBEL 1880a, 178-200; HERMANN VI/1, Nr. 100; HUSZTI József: Janus Pannonius. Pécs 1931, 227-229; 
BARTONIEK 1940, Nr. 415; M. E. COSENZA: Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists and of the 
World of Classical Scholarship in Italy 1300–1800. Vol. 4, Boston 19622,3246–3247; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 112; 
BAUER-EBERHARDT, Ulrike: Italienischer Buchschmuck in den Münchner Corvinen. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht 
Münchener Handschriften aus dem Besitz von König Matthias Corvinus. Hrsg. Claudia Fabian, Edina Zsupán. Budapest, 2008. 
107-141 (114-115). (Bavarica et Hungarica I.)

Zs.E.

46/1  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 416., f. 2r
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46/2 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 416., f. 1v
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46/3 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 416., f. 1r
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GALEOTTO MARZIO: DE HOMINE LIBRI II.

Itália, 1470 után, papír, 91 levél, 210 × 140 mm
19. századi félbôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 351.

Galeotto Marzio (1427-1497) a Magyarországon megfordult olasz vándorhumanisták leg-
színesebb egyénisége. Guarino Veronese ferrarai iskolájában tanult, itt ismerkedett meg Janus 
Pannoniusszal. 1461-ben érkezett elôször Magyarországra, de hamarosan visszatért Itáliába. 
Janus 1465-i követjárása alkalmával jött újra az országba, és itt élt 1471-72-ig. 1477-ben De 
incognitis vulgo c. munkája miatt az inkvizíció börtönébe került, a következô évben Lorenzo 
Medici és Mátyás közbenjárására szabadult ki, és megint Budára érkezett. A magyar mûvelô-
déstörténet számára legfontosabb munkája a Mátyás király jeles, bölcs és tréfás mondásairól és 
tetteirôl írott anekdotagyûjtemény. De homine c. mûvét az 1460-as évek végén írta, és Vitéz-
nek ajánlotta. Kapcsolatuk közelségét jelezheti, hogy Galeotto másodszor a Vitéz-féle össze-
esküvés körül hagyta el az országot.

Az emberrôl írott fi ziológiai munkájának eredeti kézirata nem maradt fönn. Az is kérdéses, 
hogy a Vitéz-könyvtár számára készült-e akárcsak a legszerényebben díszített másolat is. Ga-
leotto magával vitte Itáliába a könyv kéziratát, és 1471-ben Velencében Federicus de Comi-
tibus nyomdájában megjelentette a mûvet. Az Országos Széchényi Könyvtárban ôrzött má-
solat a 15. század utolsó harmadában készült Itáliában. A másoló a lapok margóján bôséges 
tartalmi mutatókkal látta el a szöveget. Illuminálatlan kézirat, az iniciálék számára kijelölt 
helyek üresen maradtak. Valószínûleg eredeti kötése is a legegyszerûbb lehetett, az évszázadok 
során tönkrement, ma 19. századi félbôrkötés védi. A kódex a 19. századig valószínûleg so-
hasem járt Magyarországon. Korábbi tulajdonosai közül csak Sir Thomas Phillips nevét is-
merjük, akinek hihetetlenül gazdag gyûjteményébôl rengeteg kézirat került a kontinensre. 
Az Országos Széchényi Könyvtár 1896-ban vásárolta meg a kódexet.

Irodalom: BARTONIEK 1940, Nr. 351.; CSAPODI-GÁRDONYI 1984, Nr. 40.

F.F.
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47.  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 351., f. 2r
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48
GEORG PEUERBACH: QUADRATUM GEOMETRICUM

Nürnberg, Johann Stuchs, 1516., [10] fol., 2°
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, App. H. 1625.

Georg Peuerbach (Peurbach, Purbach, Burbach), asztronómus, trigonometriával foglalkozó 
matematikus, színusztáblázat készítôje, a bécsi egyetem tanára (1423–1461) fontos szerepet 
töltött be az ókori asztronómia újramegismertetésében. Kapcsolatban állt Nicolaus Cusanus-
szal, Enea Silvio Piccolominivel és Béssarión bíborossal. Tanítványa és barátja volt a zseniális 
képességû Regiomontanus, aki néhány évig Mátyás udvarában is idôzött. Vitéz János 
diplomáciai küldetései során ismerte meg Peuerbachot. Az asztronómia és asztrológia iránt 
különösen érdeklôdô Vitéz szerette volna Magyarországra hívni a csillagászt, de ô nem fo-
gadta el a felkérést, viszont a váradi meridián alapján elkészítette a Tabulae Waradiensest, 
melynek segítségével a nap- és holdfogyatkozások idejét elôre ki lehetett számítani. A kiál-
lított mûvet Peuerbach szintén Vitéznek ajánlotta. A geometrikus gnómon az asztronómiai 
mérésekhez és számításokhoz szükséges fából készült mérôeszköz összeállításának és használa-
tának szabályait tartalmazza. Az eszközt Vitéz kérésére Peuerbach készítette el.

Irodalom: VD 16 P 2054; Schallaburg 1982. 149–150; A táguló világ magyarországi hírmondói XV–XVII. sz. Válogatta, 
bevezetôvel és jegyzetekkel ellátta Waczulik Margit. Budapest 1984, 40–44; SZÁLLÁSI Árpád: Vitéz János és a 
természettudományok. Vitéz János Emlékkönyv. Esztergom évlapjai. Annales Strigonienses. Esztergom 1990, 45–52; 
SIMONYI Károly: A fi zika kultúrtörténete a kezdetektôl 1990-ig. Budapest 1998, 133, 169.

E.P.

48/a.  Budapest, Országos Széchényi 
Könyvtár, App. H. 1625., A
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48/b, .  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, App. H. 1625., A II.
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JOHANNES REGIOMONTANUS: 
CANONES LXIII IN TABULAM PRIMI MOBILIS

Magyarország és Itália?, 1460-as évek második fele, pergamen, 102 levél, 285 × 203 mm
Eredeti vaknyomásos bôrkötés
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 412.

Johannes Regiomontanus (1436-1476), matematikus és csillagász Vitéz és Mátyás környeze-
tének legkiemelkedôbb tudósa volt, a Vitézzel rendkívül szoros kapcsolatokat fenntartó bé csi 
tudós, Georg Peuerbach tanítványa. 1465-tôl 1471-ig egy év megszakítással Magyarországon 
élt, Vitéz, ill. Mátyás udvarában. Udvari asztronómus, a pozsonyi egyetemen a quadrivium 
tanára. Mûvei minden bizonnyal mindkettejük könyvtárában megvoltak. Tabulae directionum 
és Tractatus de torqueto címû munkáit az esztergomi érseknek ajánlotta, Vitéz könyvtárából 
azonban egyetlen Regiomontanus-mû sem maradt fenn. A Tabulaenak egy példánya bekerült 
a Corvina Könyvtárba, és ugyancsak a Corvina ôrizte meg az állócsillagok (látszólagos) 
mozgásáról szóló Canones LXIII címû munkáját. A kódexet minden bizonnyal Magyar-
országon másolták, és itt készült a 3. levél gótikus díszítése is, a kezdôlap (f. 1r) viszont 
pompás reneszánsz munka, amelyet stíluskritikai alapon Francesco d’Antonio del Cherico, 
ill. tanítványa, Francesco Rosselli nevéhez köt a mûvészettörténet. Rosselli azonban csak 
1480 körül érkezett Budára, Cherico pedig valószínûleg nem is járt itt, ezért a kódex 
díszlapjának datálása és lokalizálása rendkívül problematikus.

Irodalom: HERMANN VI/3, Nr. 71; BARTONIEK 1940, Nr. 412; CSAPODI 1973, Nr. 568; Schallaburg 1982, 412 
(VIZKELETY András); Kódexek 1985, 131. sz. (ZENTAI Loránd); Bibliotheca Corviniana 1990, 33. sz.

F.F.
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49/1 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 412., f. 1r
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49/2 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 412., f. 3r
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49/3 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 412., f. 89r
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50
CHRONICA HUNGARORUM

Buda, Hess, 1473., [67] fol., 2°
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Inc. 326.

Az elsô Magyarországon nyomtatott könyv Hess András budai mûhelyében látott napvilágot 
1473-ban. Gutenberg 42 soros Bibliájának elkészülte után mintegy két évtizeddel a nyom-
dászat ilyen korai (bár nem hosszú életû) magyarországi megjelenése fi gyelemreméltó 
esemény nek számít. Hess kiadványát csak a német nyelvterületen, Itáliában, Franciaország-
ban és Németalföldön készült nyomtatványok elôzték meg.

Hess András Vitéz János prímás, királyi kancellár bíztatására 1471-ben érkezhetett hazánk-
ba. A megbízást Kárai László alkancellár adta át a Rómában tartózkodó nyomdásznak 1470-
1471 fordulóján. Hess 1472 nyarán kezdhette meg a Budai Krónika néven is ismert mû 
elkészítését. A Magyarok Krónikája (Chronica Hungarorum) több történeti mû összeolvasz-
tása révén jött létre. Elsô része egy XIV. századi krónikakompozíció, amely a hun történetet 
is magába foglalva a magyarok történetét a honfoglalástól Károly Róbert uralkodásáig, egész 
pontosan 1334-ig tárgyalta. Ennek a kompozíciónak a szövege több, egymással rokonságot 
mutató XIV–XV. századi kódexben maradt fenn, ezt a nyomtatott kiadvány alapján Budai 
Krónika-családnak nevezzük. (A kompozíció Nagy Lajos alatt létrejött bôvebb változata 
a Képes Krónika-család). A Budai Krónika második szövegegysége Károly Róbert ural-
kodásának végét, az 1335–1342. közötti korszak eseményeit, a király temetésének leírását 
tartalmazza. A harmadik egység Nagy Lajos király történetét taglalja trónralépte és halála 
között (1342–1382). A negyedik egység az 1382–1468. közötti idôszak (Nagy Lajos halála és 
Hunyadi Mátyás moldvai hadjárata között eltelt évek) uralkodóival kapcsolatos adatokat és 
családi vonatkozásokat ismerteti.

Az Országos Széchényi Könyvtár példányát 1843-ban József fôherceg, Magyarország ná-
dora vásárolta a gyûjteménynek.

Hasonmáskiadások: Chronica Hungarorum. 1473. Ford. Horváth János. Utószó Soltész Zoltánné. Budapest 1973.; 
Chronica Hungarorum. 1473. Elôszó francia nyelven: Soltész Zoltánné. Budapest 1972.
Irodalom: RMK II 1; GW 6686; BORSA Gedeon: Milyen mûhelye lehetett Hessnek Budán? Magyar Könyvszemle 1989, 
237–246; BORSA Gedeon: A hazai könyvnyomtatás megalapítása. Magyar Könyvszemle 1989, 338–354; BORSA Gedeon: 
Vitéz János és a könyvnyomtatás. Magyar Könyvszemle 1991, 113–116; V. ECSEDY Judit: A könyvnyomtatás 
Magyarországon a kézisajtó korában, 1473-1800. Budapest 1999, 18–25.
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Vasile Grecu. Bukarest, 1966. (Scriptores 
Byzantini V)

GW
Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Herausgege-
ben von der Komission für den Gesamtkata-
log der Wiegendrucke. Vol. I–VII. Leipzig, 
1925–1938. Vol. VIII–IX. Stuttgart–Berlin, 
1978–1991. Vol. X. Stuttgart, 2000.

HAIDINGER 1980
HAIDINGER, Alois: Studien zur Buchmalerei in 
Klosterneuburg und Wien vom späten 14. Jahr-
hundert bis um 1450. Dissertation. Wien, 1980

HART 1983
H. HART: Poggio Bracciolini und die Brieftheo-
rie des 15. Jahrhunderts. Zur Gattungsform 
des humanistischen Briefs. In: Der Brief im 
Zeitalter der Renaissance. Mitteilung IX 
der Komission für Humanismusforschung. 
Hrsg. F. J. WORSTBROCK. Weinheim, 
1983, 81—99.

HERMANN V
Die Illuminierten Handschriften und Inkunabeln 
der Nationalbibliothek in Wien. V. Teil: Die 
italienischen Handschriften des Dugento 
und Trecento. 1-2. Beschrieben von Her-
mann Julius Hermann. Leipzig, 1928-1929.

HERMANN VI.
Die Illuminierten Handschriften und Inkuna-
beln der Nationalbibliothek in Wien. VI. Teil: 
Die Handschriften und Inkunabeln der 
italienischen Renaissance. Beschrieben von 
Hermann Julius Hermann. 1-4. Leipzig, 
1930-1933.

HOFFMANN 1928
HOFFMANN Edith: A Magyar Nemzeti 
Múzeum Széchenyi Könyvtárának illuminált 
kéziratai. Budapest, 1928.

HOFFMANN – WEHLI 1992
HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofi lek. 
Szerk., bev., jegyz. Wehli Tünde. Buda-
pest, 1992.

HOLTER 1972
HOLTER, Kurt: Ulrich Schreier. In: Spät-
gotik in Salzburg. Die Malerei. 1400–1530. 
Salzburg, 1972. 233–236.

HORVÁTH 1984
HORVÁTH István: Az esztergomi Várhegy ása-
tásának új leletei. In: VEAB Értesítô 1986. 
16–27.

HORVÁTH 1990 a
HORVÁTH István: Vitéz János palotájának ré-
gészeti feltárása. In: Esztergom Évlapjai 1990. 
78–97.

HORVÁTH 1990 b
HORVÁTH István: Mátyás kori építkezés az 
esztergomi várban c. konferencia Tata 1990. 
Komárom-Esztergom megyei Múzeumok 
Igazgatósága Tudományos füzetek 6. Tata, 
1990. 36–51.

HORVÁTH–VUKOV 1986
HORVÁTH István–VUKOV Konstantin: Vitéz 
János esztergomi palotája. Tata, 1986.

HORVÁTH–KELEMEN–TORMA 1979
HORVÁTH István–KELEMEN Márta–TORMA 
István: Esztergom és a dorogi járás régészeti 
topográfi ája. In: Magyarország régészeti 
topográfi ája V. kötet. Budapest, 1979.

09-Vitez-Vege.indd   23809-Vitez-Vege.indd   238 3/14/08   6:15:11 AM3/14/08   6:15:11 AM



239

HORVÁTH–PROKOPP–VUKOV 1990
HORVÁTH István–PROKOPP Mária–VUKOV 
Konstantin: Esztergomi vár, lakótorony (Fehér 
torony). Tudományos dokumentáció 1990. 
134 l. Kézirat a KÖH Tervtárában és 
az esztergomi Balassa B. Múzeum 
Adattárában.

HORVÁTH János 1935
HORVÁTH János: Az irodalmi mûveltség 
megoszlása. Magyar humanizmus. Budapest, 
1935.

HUNGER 1978
HUNGER, Herbert: Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner. Bd. 1–2. München, 
1978. (Handbuch der Altertumswissenschft. 
Zwölfte Abteilung. Fünfter Teil: Byzan-
tinisches Handbuch)

HUSZTI 1925
HUSZTI József: Platonista törekvések Mátyás 
király udvarában. Pécs, 1925.

HUSZTI 1955
HUSZTI József: Pier Paolo Vergerio és a magyar 
humanizmus kezdetei. Filológiai Közlöny 1 
(1955), 521—533.

IRMSCHER 1975
IRMSCHER, Johannes: Janus Pannonius és 
Theodórosz Gazész. In: Janus Pannonius. 
Tanulmányok. Szerk. Kardos Tibor–V. 
Kovács Sándor. Budapest, 1975. 313–316.

JAKÓ 1976
JAKÓ Zsigmond: Várad helye középkori 
könyvtártörténetünkben. In: JAKÓ Zsigmond: 
Írás, könyv, értelmiség. Tanulmányok 
Erdély történetéhez. Bukarest, 1976. 138-
168, 329-335.

JANKOVITS 2002
JANKOVITS László: Accessus ad Janum. 
A mûértelmezés hagyományai Janus Pannonius 
költészetében. Budapest, 2002.

KAPITÁNFFY 2003
KAPITÁNFFY István: Hungaro-Byzantina. 
Bizánc és a görögség a középkori magyar forrá-
sokban. Szerk. Mayer Gyula–Farkas Zoltán. 
Budapest, 2003.

KARAYANNOPULOS–WEISS 1982
KARAYANNOPULOS, Johannes–WEISS, 
Günter: Quellenkunde zur Geschichte von 
Byzanz (324–1453). I–II. Wiesbaden, 1982.

KARDOS 1973
KARDOS Tibor: Vitéz János és kora. Filoló-
giai Közlöny 1972/3-4. sz. 376–382.

KLANICZAY 1982
KLANICZAY Tibor (vál., szöveget gond., 
jegyz.): Janus Pannonius. Magyarországi 
humanisták. Budapest, 1982.

KLANICZAY 1985
KLANICZAY Tibor: Az akadémiai mozga-
lom és Magyarország a reneszánsz korban. 
In: Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai. 
Budapest, 1985. 9–31.

KLANICZAY 1993
KLANICZAY Tibor: A magyarországi akadémiai 
mozgalom elôtörténete. Budapest, 1993.

KLANICZAY 2001a
KLANICZAY Tibor: Egyetem Magyar-
országon Mátyás korában. In: Klaniczay 
Tibor: Stílus, nemzet és civilizáció. [Vál. és 
szerk. Klaniczay Gábor, Kôszeghy Péter.] 
Budapest, 2001. 105–156.

09-Vitez-Vege.indd   23909-Vitez-Vege.indd   239 3/14/08   6:15:12 AM3/14/08   6:15:12 AM



240

KLANICZAY 2001b
KLANICZAY Tibor: Humanizmus és 
reneszánsz a magyar irodalomban. In: 
Klaniczay Tibor: Stílus, nemzet és civilizáció. 
[Vál. és szerk. Klaniczay Gábor, Kôszeghy 
Péter.] Budapest, 2001. 22–32.

KLANICZAY 2001c
KLANICZAY Tibor: Természettudomány és 
fi lológia a közép-európai humanizmus-
ban. In: Klaniczay Tibor: Stílus, nemzet és 
civilizáció. [Vál. és szerk. Klaniczay Gábor, 
Kôszeghy Péter.] Budapest, 2001. 163–175.

KLINGER 2004
KLINGER László: A magyarországi reneszánsz 
és Esztergom. In: Az Esztergomi Vármúzeum 
kôtárának katalógusa (Az Esztergomi Vár-
múzeum füzetei 2.) Esztergom, 2004. 
45–48.

Kódexek 1985
Kódexek a középkori Magyarországon. Szerk. 
Vizkelety András. Budapest, 1985.

KÖRMENDY 1979
KÖRMENDY Kinga: A Knauz-hagyaték kó-
dextöredékei és az esztergomi egyház középkori 
könyvtárának sorsa. Budapest, 1979.

KÖRMENDY 1988
KÖRMENDY Kinga: Az ún. Zalka antipho-
nale töredékei. Zenetudományi dolgozatok. 
1988. 33–41.

KÖRMENDY 2000
KÖRMENDY Kinga: A Budai II. gyûjtemény 
esztergomi vonatkozású kódexei. Magyar 
Könyvszemle 2000, 351-356.

KRISTELLER 1979
KRISTELLER, Paul Oskar: Italian Humanism 
and Byzantinum. In: Kristeller, Paul Os-
kar: Renaissance Thought and its Sources. Ed. 
Mooney, M. New York, 1979. 137–150.

KUBINYI 1999
KUBINYI András: Vitéz János (1408 k.–1472). 
In: Nagy Képes Millenniumi Arcképcsar-
nok: 100 portré a magyar történelembôl. 
Szerk. Rácz Árpád, Budapest, 1999, 45–47.

LEPOLD 1936
LEPOLD Antal: Az esztergomi vár története. 
In: Esztergom Évlapjai 1936. 51–71.

LEPOLD 1944
LEPOLD Antal: Esztergom régi látképei. 
Budapest, 1944. 62. I–XV. T.

LEPOLD 1968
LEPOLD Antal: Die Ausgegrabene Königsburg 
in Esztergom, Ungarn. In: Religion, Wissen-
schaft, Kultur. Wien, 1968. 95–102.

MACK 1996
MACK, Peter: Humanist Rhetoric and 
Dialectic. In: The Cambridge Companion 
to Renaissance Humanism. Ed. Kraye, Jill. 
Cambridge, 1996. 82–99.

MADAS 2004
MADAS Edit: A Corvina újkori története 
Magyarországon. In: A holló jegyében. Fe-
jezetek a corvinák történetébôl. Szerk. Monok 
István. Budapest, 2004. 65–81.

09-Vitez-Vege.indd   24009-Vitez-Vege.indd   240 3/14/08   6:15:12 AM3/14/08   6:15:12 AM



241

MAMÛL 2005
Humanizmus. In: Magyar mûvelôdéstör-
téneti lexikon. IV. kötet. Fôszerkesztô 
Kôszeghy Péter. Budapest, 2005.

MATHES 1827
MATHES Joannes: Veteris arcis Strigoniensis… 
descriptio. Strigonii 1827. 90. l.

MAYER–TÖRÖK 2006
Iani Pannonii opera quae manserunt omnia. 
Volumen I. Epigrammata. Fasciculus I. 
Textus. Edidit, praefatus est et apparatu 
critico instruxit Iulius Mayer. Similia ad-
didit Ladislaus Török. Budapest, 2006.

MAZAL 2003
MAZAL, Otto: Die Überlieferung der antiken 
Literatur im Buchdruck des 15. Jahrhunderts. 
Bd. 1–4. Stuttgart, 2003.

MEZEY 1961
MEZEY, Ladislaus: Codices latini medii aevi 
Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. 
Budapest, 1961.

MIKÓ 2004
MIKÓ Árpád: Mátyás király könyvtára az 
uralkodó reprezentációjában. In: A holló je-
gyében. Fejezetek a corvinák történetébôl. Szerk. 
Monok István. Budapest, 2004. 19–43.

MONFASANI 1976
MONFASANI, John: George of Trebizond. 
A Biography and a Study of his Rhetoric and 
Logic. Leiden, 1976

MONFASANI 1981
MONFASANI, John: Bessarion Latinus. 
Rinascimento ser. 2. 21. Florence, 1981. 
165–209.

MONFASANI 1983
MONFASANI, John: The Byzantine Rhetorical 
Tradition and the Renaissance. In: Renaissance 
Eloquence: Studies in the Theory and Practice of 
Renaissance Rhetoric. Ed. James J. Murphy. 
Berkeley, California, 1983. 174–187.

MONFASANI 1984
MONFASANI, John: Collectanea Trapezun-
tiana. Texts, Documents, and Bibliographies of 
George of Trebizond. Binghamton, 
New York, 1984.

MONFASANI 1990
MONFASANI, John: L’insegnamento uni-
versitario e la cultura bizantina in Italia 
nel Quattrocento. In: Sapere e/è potere. 
Discipline, dispute e professioni nell’ univer-
sità medievale e moderna: Il caso bolognese a 
confronto. Atti del 4° convegno (Bologna, 
13–15 aprile 1989), ed. Luisa Avellini, 
Angela De Benedictis and Andrea Cristiani. 
Bologna, Istituto per la Storia di Bologna, 
1990. 43–65.

MONFASANI 1992
MONFASANI, John: Testi inediti di Bessa-
rione e Teodoro Gaza. In: Dotti bizantini 
e libri greci nell’ Italia del secolo XV: Atti del 
convegno internazionale (Trento, 22–23 
ottobre 1990), ed. Mariarosa Cortesi and 
Enrico V. Maltese. Naples, M. d’ Auria 
Editore, 1992. 231–256.

Mon. Eccl. Strig. I–II.
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I–II. 
Strigonii, 1874., 1882. (Ferdinandus Knauz)

09-Vitez-Vege.indd   24109-Vitez-Vege.indd   241 3/14/08   6:15:13 AM3/14/08   6:15:13 AM



242

MORAVCSIK 1953
MORAVCSIK Gyula: Ungarisch-byzantinische 
Beziehungen zur Zeit des Falles von Byzanz. 
Acta Antiqua Academiae Scientiarum 
Hungaricae. Budapest, 1953. (2) 349–359.

MORAVCSIK 1967
MORAVCSIK Gyula: Studia Byzantina. 
Budapest, 1967. 371–381.

MORAVCSIK 1984
MORAVCSIK Gyula (összegyûjtötte, fordí-
totta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta): 
Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrá-
sai. Sajtó alá rendezte Kapitánffy István és 
Ritoók Zsigmond. Budapest, 1984.

MÖLLER 1913
MÖLLER István: A vajda-hunyadi vár épí-
tési korai. In: Forster Gyula: Magyarország 
mûemlékei III. MOB. Budapest, 1913. 
102–140.

NAGY 1975
NAGY Zoltán: Vitéz János mûvészeti alkotá-
sai Janus Pannonius mûveiben. In: Memoria 
Saeculorum Hungariae 2. – Janus Pannonius. 
Budapest 1975. 265–290.

NAGY 1986
NAGY Zoltán: Vitéz János „Szép Palotája” írott 
források tükrében. In: Komárom Megyei Múzeu-
mok Közleményei 2. Tata, 1986. 93–117.

NÉMETHY 1900
NÉMETHY Lajos: Emléklapok Esztergom 
múltjából. Esztergom, 1900.

OETTINGER 1933
OETTINGER, Karl: Der Illuminator Michael. 
Die Graphische Künste, 1933. 1–16.

OLAJOS 1995
OLAJOS Terézia: A magyarországi bizan-
tinológia a XX. században. In: Kelet és 
Nyugat között. Történeti tanulmányok Kristó 
Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta László. 
Szeged, 1995. 381–399.

OSTROGORSKY 1963
OSTROGORSKY, Georg: Geschichte des 
byzantinischen Staates. Dritte, 
durchgearbeitete Aufl age. München, 1963. 
(Byzantinisches Handbuch im Rahmen 
des Handbuchs der Altertumswissenschaft. 
Erster Teil, zweiter Band.)

PAJORIN 2005
PAJORIN Klára: La cultura di János Vitéz. 
In: Camoenae Hungaricae 2 (2005). Szerk. 
Kecskeméti Gábor. Budapest, 2005. 13–22.

Pannonia Regia 1994
Pannonia Regia. Mûvészet a Dunántúlon 
1000–1541. Szerk. Mikó Árpád–Takács 
Imre. Budapest, 1994.

PAPADOPOULOS 1935
PAPADOPOULOS, I. B.: Georgii Phrantzae 
Chronicon I. Leipzig, 1935.

PLP 1976
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. 
1. Faszikel. Erstellt von Erich Trapp unter 
Mitarbeit von Rainer Walther und 
Hans-Veit Beyer mit einem Vorwort von 
Herbert Hunger. Wien, 1976.

09-Vitez-Vege.indd   24209-Vitez-Vege.indd   242 3/14/08   6:15:13 AM3/14/08   6:15:13 AM



243

PLP 1977
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. 
2. Faszikel. Erstellt von Erich Trapp unter 
Mitarbeit von Rainer Walther und Hans-
Veit Beyer. Wien, 1977. (Veröffentlichun-
gen der Kommission für Byzantinistik. 
Bd. I/2.)

PLP 1994
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. 
12. Faszikel. Erstellt von Erich Trapp unter 
Mitarbeit von Hans-Veit Beyer, Ioannes G. 
Leontiades und Sokrates Kaplaneres. Wien, 
1994. (Veröffentlichungen der Kommission 
für Byzantinistik. Bd. I/12.)

PROKOPP 1975
PROKOPP Mária: Vitéz János esztergomi 
palotája. In: Memoria Saeculorum 2. 
Budapest, 1975. 255–264.

PROKOPP 1990
PROKOPP Mária: Vitéz János esztergomi 
studiójának falfestészeti rekonstrukciója. – 
Ikonográfi ai program. In: Horváth–Prokopp–
Vukov 1990. 101–121.

RADÓ 1973
RADÓ, Policarpus: Libri liturgici manuscripti 
bibliothecarum Hungariae et limitropharum 
regionum. Budapest, 1973.

RICE HENDERSON 1987
RICE HENDERSON, Judith: George of 
Trebizond. In: Contemporaries of Erasmus. 
A Biographical Register of the Renaissance and 
Reformation. Toronto–Buffalo–London, 
1987. Vol. 3. 340–343.

RITOÓKNÉ 2002a
RITOÓKNÉ SZALAY Ágnes: A magyar hu-
manizmus-kutatásról Schallaburg után. In: 
Ritoókné Szalay Ágnes: Nympha super ripam 
Danubii. Tanulmányok a XV–XVI. századi 
magyarországi mûvelôdés körébôl. Szerk. 
Jankovits László. Budapest, 2002. 9–21.

RITOÓKNÉ 2002b
RITOÓKNÉ SZALAY Ágnes: Vetési László 
vershagyatéka. In: Ritoókné Szalay Ágnes: 
Nympha super ripam Danubii. Tanulmányok 
a XV–XVI. századi magyarországi mûvelôdés 
körébôl. Szerk. Jankovits László. Budapest, 
2002. 109–120.

RITOÓKNÉ 2004
RITOÓK-SZALAY Ágnes: Das gemeinsame 
Europa der Humanisten. Camoenae 
Hungaricae 1 (2004). Szerk. Kecskeméti 
Gábor. Budapest, 2004. 51–58.

ROLAND 2003
ROLAND, Martin: Illustrierte Missalien in 
Brünn, Preßburg und Österreich in der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Meth-
odische Ansätze zur Lokalisierung von 
Cod. 4812 der Österreichischen Nation-
albibliothek. In: The History of Written 
Culture in the „Carpatho-Danubian” Region 
I. Ed. Hana Pátková, Pavel Spunar, Juraj 
Šedivý. Bratislava–Praha, 2003. 121-153.

ROSENAUER 1969
ROSENAUER, Artur: Zu einer niederländischen 
Beweinungkomposition und ihren Refl exen in 
der österreichischen Malerei des 15. Jahrhun-
derts. Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 
1969. 157–166.

09-Vitez-Vege.indd   24309-Vitez-Vege.indd   243 3/14/08   6:15:14 AM3/14/08   6:15:14 AM



244

SANDYS 1958
SANDYS, John Edwin: A History of Classical 
Scholarship. Vol. II. New York, 1958.

Schallaburg 1982
Matthias Corvinus und die Renaissance in 
Ungarn 1458–1541. Katalog. Schloß Schal-
laburg. Wien, 1982.

SCHMIDT 1963
SCHMIDT, Gerhard: Die Buchmalerei. In: 
Die Gotik in Niederösterreich. Kunst, Kultur 
und Geschichte eines Landes im Spätmittelal-
ter. Hrsg. Fritz Dworschak–Harry Kühnel. 
Wien, 1963. 93–114.

SCHMIDT 1967
SCHMIDT, Gerhard: Buchmalerei. In: Gotik 
in Österreich. Ausstellung. Krems, 1967. 
134–178.

SCHMIDT 1983
SCHMIDT, Gerhard: Ein unbekanntes Werk 
Ulrich Schreiers in Polen. In: Von öster-
reichischer Kunst. Franz Fuhrmann gewidmet. 
Klagenfurt, 1983. 37–41.

SCHMIDT 1992
SCHMIDT, Gerhard: Anmerkungen zu dem 
Missale des Wiener „Collegium Ducale”. Wie-
ner Jahrbuch für Kunstgeschichte 45, 1992. 
183–194.

SCHMIDT 2005
SCHMIDT, Gerhard: Malerei der Gotik. 
Fixpunkte und Ausblicke. I-II. Hrsg.: Martin 
Roland. Graz, 2005. Bd. I.

SETTON 1956
SETTON, K.: The Byzantine Background to the 
Italian Renaissance. In: Proceedings of the 
American Philosophical Society. C, 1956. 
1–76.

Sigismundus 2006
Sigismundus rex et imperator. Mûvészet és 
kultúra Luxemburgi Zsigmond korában 
1387–1437. Szerk. Takács Imre. 
Budapest–Luxembourg, 2006.

SIMON 2002
SIMON, Achim: Österreichische Tafelmalerei 
der Spätgotik. Der niederländische Einfl uß im 
15. Jahrhundert. Berlin, 2002.

SOPKO 1986
SOPKO, Július: Kódexy a neúplne zachované 
rukopisy v Slovenských knižniciach. Matica 
Slovenská 1986.

STUDNIČKOVÁ 2004–2005
STUDNIČKOVÁ, Milada: Vážka jako obraz 
duše hledající spásu Výzdoba bratislavského 
misálu IV (AMB EL 13a) a skupina ilumi-
novaných rukopisķ brixenského, vídeňského a 
jihhonĶmeckého pķvodu z poloviny 15. století 
(Libelle als Sinnbild der heilsuchenden Seele. 
Die Ausstattung des Pressburger Missales IV 
(AMB EL 13a) und die Gruppe der illumi-
nierten Handschriften der Brixener, Wiener und 
süddeutschen Herkunft aus der Mitte des 15. 
Jahrhunderts. Galéria – Ročenka Slovenskej 
Národnej Galérie v Bratislave 2004–2005. 
149–159.

09-Vitez-Vege.indd   24409-Vitez-Vege.indd   244 3/14/08   6:15:14 AM3/14/08   6:15:14 AM



245

SZAKÁLY 1990
SZAKÁLY Ferenc: Vitéz János, a politikus és 
államférfi  (Pályavázlat – kérdôjelekkel). 
In: Vitéz János Emlékkönyv. Esztergom 
Évlapjai 1990, 9—38.

SZENDREI 1988
SZENDREI Janka: A Zalka antiphonale pro-
venienciája. Zenetudományi dolgozatok. 
1988. 21–31.

Széles 1759
Széles, Georgius: Liber Commentarius 
(Rudera Metropolitanae Strigoniensis Ecclesiae) 
1759. Kézirat az Esztergomi Prímási Levél-
tárban. Esztergom, Prímási Levéltár. P. 66.

Széles 1761
Széles, Georgius: Rudera Eccl. Cath. S. 
Adalberti M... in arce Strigoniensi existen-
tia. Strigonii 1761. – Esztergom, Primási 
Levéltár: AEV. 1344. A hasonmás és 
magyar fordítása megjelent: Széless György: 
Az esztergomi Szent Adalbert székesegyház. 
Esztergom, 1998. A latin szöveget fordí-
totta: Waigand József és Romhányi Beatrix, 
a bevezetést és a jegyzeteket írta: Marosi 
Ernô és Horváth István.

SZOMBATHY 1980
SZOMBATHY Viktor: Esztergomi séta. 
In: Dunakanyar Tájékoztató. Bp., 1980/4. 
19–21.

THOMSON 1988
THOMSON, Ian: Humanist Pietas: The 
Panegyric of Ianus Pannonius on Guarinus 
Veronensis. Bloomington, 1988.

Thúróczi 1957
Thúróczi János: Magyar krónika. 
Budapest, 1957.

TÖRÖK 1985
TÖRÖK Gyöngyi: Középkori magyarországi 
könyvfestészet. In: Kódexek 1985. 35–48.

TÖRÖK 1987
TÖRÖK Gyöngyi: Könyvfestészet (1430–
1470 körül). In: Magyarországi mûvészet 
1300-1470. Szerk Marosi Ernô. 
Budapest, 1987. 725–733.

Uralkodók 2002
Uralkodók és corvinák. Szerk. Karsay Orsolya. 
Budapest, 2002.

VASOLI 1983
VASOLI, Cesare: A humanizmus és a reneszán-
sz esztétikája. Ford. Bernát György. 
Budapest, 1983.

VAYER 1953
VAYER, Lajos: Bemerkungen zu einer Schon-
gauer-Zeichnung. Acta Historiae Artium I. 
(1953) 1–2. 115–133.

VIZKELETY 2007
Mittelalterliche lateinische Handschriften der 
Széchényi-Nationalbibliothek. Hrsg. András 
VIZKELETY. Budapest, 2007.

V. KOVÁCS 1971
Magyar humanisták levelei XV–XVI. század. 
Közreadja (válogatta, bevezette és jegy-
zetekkel ellátta) V. Kovács Sándor. 
Budapest, 1971. (Nemzeti Könyvtár)

09-Vitez-Vege.indd   24509-Vitez-Vege.indd   245 3/14/08   6:15:15 AM3/14/08   6:15:15 AM



246

V. KOVÁCS 1972
V. KOVÁCS Sándor (szerk., utószó, jegy-
zetek): Janus Pannonius munkái latinul és 
magyarul. Janus Pannonius élô emlékeze-
tének halálának ötszázadik évfordulója 
alkalmából. Az elôszót írta Csorba Gyôzô. 
Budapest, 1972.

V. KOVÁCS 1987
V. KOVÁCS Sándor: Eszmetörténet és régi 
magyar irodalom. Tanulmányok. Budapest, 
1987, 259—313. 260.  

VOIT 1957
VOIT Pál: Gyarmati Dénes mester és a régi 
magyar építôgyakorlat. In: Mûvészettörténeti 
tanulmányok. Budapest, 1957. 46–87.

VUKOV 1989
VUKOV Konstantin: Az esztergomi Vitéz 
palota szerkezeti megoldásai. Mûemlékvé-
delem 1989/4. 252–255.

VUKOV 1990
VUKOV Konstantin: Az esztergomi vár XV. 
századi érseki palotájának rekonstrukciója. In: 
Esztergom Évlapjai 1990. 98–160.

VUKOV 2004
VUKOV Konstantin: A középkori esztergomi 
palota épületei. Budapest, 2004.

WEHLI 1987
WEHLI Tünde: Bécsi miniátorok a 
magyarországi városokban és az udvar 
szolgálatában. In: Zsigmond 1987. II. 
364–367.

WEHLI 1994
WEHLI Tünde: Franciscus de Kastello 
Ithallico Budán In: Pannonia Regia 1994. 
419-421.

WEHLI 2000
WEHLI Tünde: A budai könyvfestészet 
Mátyás-kori kezdeteinek kérdéséhez. 
Ars Hungarica 2000. 19–26.

ZIRNBAUER 1927
ZIRNBAUER, Heinz: Ulrich Schreier. Ein 
Beitrag zur Buchmalerei Salzburgs im späten 
Mittelalter unter besonderer Berücksichtigung 
der Entwicklung der Landschaftsdarstellung. 
München, 1927.

Zsigmond 1987
Mûvészet Zsigmond király korában. 
1387–1437. I-II. Szerk. 
Beke László–Marosi Ernô–Wehli Tünde. 
Budapest, 1987.

09-Vitez-Vege.indd   24609-Vitez-Vege.indd   246 3/14/08   6:15:15 AM3/14/08   6:15:15 AM



247

Budapest, ELTE Egyetemi Könyvtár
 Cod. Lat. 25.  (15)
 Cod. Lat. 73.  (4)
 Cod. Lat. 98.  (5)

Budapest, Országos Széchényi Könyvtár
 Cod. Lat. 165.  (14)
 Cod. Lat. 234.  (38)
 Cod. Lat. 241.  (40)
 Cod. Lat. 268.  (6)
 Cod. Lat. 314.  (19)
 Cod. Lat. 317.  (8)
 Cod. Lat. 344.  (35)
 Cod. Lat. 351.  (47)
 Cod. Lat. 357.  (41)
 Cod. Lat. 359.  (9)
 Cod. Lat. 370.  (36)
 Cod. Lat. 371.  (45)
 Cod. Lat. 405.  (12)
 Cod. Lat. 410.  (2)
 Cod. Lat. 412.  (49)
 Cod. Lat. 415.  (37)
 Cod. Lat. 416.  (46)
 Cod. Lat. 423.  (28)
 Cod. Lat. 438.  (30)
 Cod. Lat. 446.  (11)
 Cod. Lat. 506  (7)
 Cod. Lat. 529.  (39)
 Cod. Germ. 53. (13)
 MNy 67.  (16)
 MNy 72.  (17)
 MNy 73.  (18)
 Fragm. A 58.  (10)
 Facs. I. Ms. 76. (27)
 Fol. Hung. 1110/I. (27)

 Inc. 181.  (44)
 Inc. 326.  (50)
 App. H. 1625.  (48)

Gyôr, Egyházmegyei Könyvtár
Fr. 65/ 5, 6  (10)

Kalocsa, Fôszékesegyházi Könyvtár
 Ms. 311.  (22)

München, Bayerische Staatsbibliothek
 Clm 15731  (31)
 Clm 15732  (32)
 Clm 15733  (33)
 Clm 15734  (42)
 Clm 15738  (43)
 Clm 15739  (26)

Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana
 Vat. Palat. lat. 1711. (23)
 Cod. Vat. lat. 3382. (29)

Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter
A. VII. 39.  (21)

Wien, Benediktinerabtei U. L. Fr. 
zu den Schotten

Cod. Lat. 305.  (1)

Wien, Österreichische Nationalbibliothek
 Cod. 100.  (20)
 Cod. 141.  (24)
 Cod. 173.  (25)
 Cod. 431.  (34)
 Cod. 5051.  (3)

A KIÁLLÍTOTT KÖTETEK JEGYZÉKE 
A KÖLCSÖNZÔ INTÉZMÉNYEK RENDJÉBEN

(zárójelben a katalógus tételszáma)

09-Vitez-Vege.indd   24709-Vitez-Vege.indd   247 3/14/08   6:15:15 AM3/14/08   6:15:15 AM



09-Vitez-Vege.indd   24809-Vitez-Vege.indd   248 3/14/08   6:15:16 AM3/14/08   6:15:16 AM


