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ELOSZO

Az egyéni kutatisi teljesitményt illetve annak minGségét értékelé tudomdnymetria
irdnti érdekl6dés drvendetes novekedésének lehettiink tanidi hazinkban az utobbi néhany
esztend6 sordn. Egyre nagyobb azoknak a kutatéknak a szdma, akik igyekezvén megismerni
a tudomdnymetria alapelveit, azokat sajat kutatasi teriiletiikon alkalmazva arra térekednek,
hogy eziltal is eredményesebbé, hatékonyabba tegyék tevékenységiiket.

Sajndlatos modon e biztaté torekvések mellett a tudoméinymetriarol illetve azon be-
liil kiildonésképpen az idézetelemzésrGl és annak alkalmazadsirol szamos tévhit, félreértés is
terjedében van. Ebben a kotetben kozzétett cikkgylijteménynek elsGdleges célja, hogy
hozzijaruljon e tévhitek és félreértések eloszlatisihoz aziltal, hogy bemutatja a szakszer(i,
tudomdinyos alapossiggal végzett tudomanymetriai értékelések néhany hazai és kilfoldi
eredményét. Ezek a tanulmanyok dtfogban foglalkoznak a korrekt tudomanymetriai értéke-
lések elényeivel, de részletesen bemutatjdk ezek korldtait, problémiit is.

Hangsilyozni szeretnénk, hogy a tudomanyos kutatasi tevékenység illetve annak haté-
konysiga és minGsége az ebben a kiétetben részletesen ismertetett publikdcios-kommunika-
ci6s vetiileten kiviil t6bb mds lényeges szempontbol is értékelhetd, elemezhets. Az itt ismer-
tetettek semmiképpen sem kivinjik csokkenteni mas szempontok jelentdségét. A killonbozé
tipusii elemzések stb. nem egymds ellen, hanem csak egymads mellett, egymast kiegészitve
tolthetik be a hazai kutatds minéségét szavatolo szerepiiket.

BRAUN TIBOR
BUJDOSO ERNG
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I.1. A KLTE TERMESZETTUDOMANYI KARAN VEGZETT KUTATOMUNKA
TUDOMANYMETRIAI ERTEKELESE*

BECK MIHALY és GASPAR VILMOS**

A tudominymetria (naukometrija, scientometrics) a tudoményt olyan Onszervezd
rendszerként vizsgilja, amelyet sajat informacidinak dramldsai irdnyitanak, és fejlédését in-
formaciddramlasainak mérésével ésértékelésével tanulmanyozza. A tudomanymetria moédsze-
rei és eredményei irdnt érdekldddnek toGbb — a témaval kapcsolatos — konyv és folyéirat all
rendelkezésére.

A magyar nyelven olvashaté miivek!"S nagy szdma mutatja azt a tudatos torekvést,
hogy e fiatal tudomanyag eredményeit a magyarorszagi kutatok széles tabora megismerje és
alkalmazza.

A hazai tudomanyegyetemek publikdcios tevékenységét a tudomanymetria modszerei-
vel még nem vizsgiltdk. 1982 oktoberében felkértiik a Természettudomanyi Kar diplomas
dolgozoit (oktatokat és kutatékat), hogy egy-egy kérdGiv dnkéntes Kitoltésével jaruljanak
hozzd a TTK kutaté munkijinak tudomanymetriai elemzéséhez. 314 kérdGivet kiildtiink
ki és 126 (40%) kitoitstt adatlapot kaptunk vissza.

Ugy tiinik, hogy az eredmények megismertetésének joszandéku torekvése ellenére, még
mindig jelentds azoknak a tibora, akik eleve elvetik az ilyen jellegli vizsgdlatok sziikségessé-
gét. Ezt példazzak az olyan, indulatot sem nélkiil6z6 kijelentések, hogy: ,,a tudomanyt nem
lehet mérni”’ vagy ,,a tudoményt nem mérni kell, hanem miivelni”.

Derek de Solla Price megillapitisa még ma is érvényes. ,,... Az egészet még bonyolul-
tabbd teszi az a koriilmény, hogy ezekben a vizsgdlatokban a kutatd vdlik sajdt kisérleti dl-
latdvd, s hevesen (majdhogynem pszichotikusan) reagdl minden olyan proébdlkozdsra, amely
8t magdt és tevékenységét kivdnja felmérni pontosan ugy, ahogy & az univerzumot vizsgdl-
ja...” (lasd 1 irodalom 160. old.).

E heves reakcidk részben abbél is szdrmaznak, hogy egyesek alapvetden félreértik a
tudomdnymetria célkitfizéseit és nem ismerik mddszereit. A tudomanymetria modszere a
»termodinamikdnak arra az eljdrdsdra emlékeztet, amellyel a gdzok viselkedéset vizsgdljdk...
Nem arra vagyunk kivdncsiak, hogy egy bizonyos, mondjuk, Pistinak nevezett gizmolekula
adott iddpillanatban hol tartdzkodik, s mekkora a sebessége. A teljes halmaznak csak egy
dtlagolt lefrdsdra toreksziink...” (1isd 1 irodalom 17. oldal).

Sokan azért aggédnak, jogosan, mert nagy a veszély, hogy a kutatasi teljesitmény elbi-
rilasit lesziikitik a tudomanymetriai vizsgilatok eredményeire, vagyis a kutatasi és elsGsor-
ban a publikdciés tevékenység statisztikai modszerekkel torténé elemzésével nyert adatokra.
EgyértelmGen le kell szogezni, hogy a barmilyen alapos és koriiltekintd tudomanymetriai
elemzés eredménye csak az egyik, bar alig vitathato, hogy jelentds eleme lehet a kutatasi tel-
jesitmény értékelésének. Ez a mérés azonban nem olyan jellegii mint mondjuk a hosszusig
vagy a hOmérséklet mérése. A kutatisi teljesitmény igazi értékét csak azok tudjik megitélni,
akik maguk is foglalkoznak vagy foglalkoztak tudomanyos Kutatéssal.

*Fels6oktatdsi Szemle (megj. alatt). A Szemle szerkesztSsége hozzdjarult a cikk e kotetben valé publikald-
séhoz.
**Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Fizikai-Kémiai Tanszék, Debrecen.
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Eddig csaknem minden értékelés alapmegillapitisa az volt, hogy adott szerzdnek,
intézménynek, orszagnak hiny kézleménye jelent meg. Egy-egy ilyen adat semmitmondé
volta nyilvanval6. Az idézetek elemzése a publikicié szim mennyiségi szemléletét mindségi
elemekkel egésziti ki. Az idézetelemzés a publikalt eredmények értékét és elsGsorban hatasit
a szakirodalomban fellelhets idézetek szimdnak statisztikai feldolgozisin keresztiil méri.
Ezt a munkat kétségkivil megkonnyiti, hogy az Institute for Scientific Information (ISI,
Philadelphia, USA) Science Citation Index (SCI) adatbazisa széles korben hozzaférhet6
konyv alakban vagy magnesszalagokon.

A KLTE Természettudomanyi Karan végzett elemzés soran vizsgdlatainkkal természete-
sen nem meritettik ki teljes mértékben a tudomdnymetriai értékelés édltal nyujtott lehetSsé-
geket. Az altalunk alkalmazott — a ténylegesen kapott idézetek Osszegytjtésével indulé el-
jarasndl egyszeriibb, de azzal lényegében egyenértékil értékelést add — eljards, amelyet rész-
ben a MTA Kényvtirinak Informatikai és Tudomédnyelemzési Féosztilyan dolgoztak ki, és
az idézett munkéakban alkalmaztak,3 abbél indul ki, hogy a publikdlt dolgozat rangjdt dt-
lagosan egyértelmiien megadja a kozlés helyének rangja. (A folyéiratok rangsoroldsit egyéb-
ként is minden kutato6 tudatosan vagy nem tudatosan elvégzi és figyelembe veszi.)

A folydirat rangjit a folyéirat egy cikkére jutd dtlagos idézettségének jellemzd mérds-
szamdval, az ugynevezett hatistényezOvel (impact factor) fejezhetjilkk ki. A hatdstényez6
fogalmat Garfield alkotta meg, s intézete évenként nyilvanossdgra hozza a SCI adatbazisa-
ban szerepld mintegy 4000 folyoirat ,impact factorit” a Journal Citation Reports kote-
tekben.

Adott évre vonatkozo hatdstényezd kiszdmitdsdhoz az el6z6 két év alatt a vizsgélt
folyoiratban megjelentcikkekre az adott évben kapott idézetek szamat osztjuk a két év alatt
megjelent cikkek szdmdval. (Gondos elemzésekkel igazoltik, hogy a két éves idGszak vizsgé-
lata redlis alapot ad a folyéiratok idézettségének jellemzésére.d )

A hatistényezd alkalmazasaval végzett tudomanymetriai elemzés alapjan az egyének,
intézetek, orszdgok Osszehasonlithatésiga lehetGvé valik, de a kovetkeztetések levondsinal
kiilonds dvatossaggal kell eljarni. A hatistényez6 ugyanis, objektivitasa ellenére, tartalmazza
a kilénbozé tudomanyteriletek kozlési és idézési szokdsaiban meglevs igen nagy eltérése-
ket, valamint a kiszamitas alapjat adé SCI adatbazis hidnyossdgait is.

Az SCT adatbazist, tobbek k6zo6tt az jellemzi, hogy:

— a vilag folyéiratainak csak mintegy 2—3%-At tartalmazza, de valogatisa a legtdbb or-
szagra és szakterilletre nézve reprezentativnak tekinthetd;

— hidnyossagai a nagy orszagok koziil elsGsorban a Szovjetuniot sujtjak, kiildndsen a
bioldgia teriiletén;

— minden szakteriileten eldnyben részesiti az angol nyelvteriilet orszdgait, kiilondsen
az Egyesiilt Allamokat és ezzel pdirthuzamosan hitrinyban vannak a nem latm betiis
irasmodi (szovjet és japan) publikicidk,

— a kis orszagok folyéiratait egészen esetlegesen tartalmazza;

— minden szakteriileten tartalmazza a legjelentésebb folyéiratokat, de szakteriileten-
ként kiilonb6z8 mélységben vonja meg a hatairt;

— olyan teriileteken, ahol a szakirodalom Kkis, esetleg csak helyi érdeklGdésre szimot
tartd folyoiratokban szorodik szét, a torzitds veszélye nagyobb (példaul a féldtudo-
ményok, a bioldgia bizonyos teriiletei).

Mindebbdl kovetkezik, hogy az adatbazis azokon a tudomanyteriileteken a legalkalma-
sabb 6sszehasonlitdsok céljara, ahol a szakirodalom legnagyobb része nagy nemzetkézi fo-
lyoiratokban koncentrilodik, példaul a fizika és kémia esetén. '
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Az 1. tabldzatban a SCI Journal Citation Reports 1979 évi kotetében taldlhat6 hatasté-
nyez0 értékek koziil bemutatunk néhinyat, tudomanyéaganként csoportositva, hogy az egyes
tudomanyigak eltérs idézési szokasait érzékeltessiik.

1. tdbldzat
Tudomaényteriilet Folyéirat Hatastényezd

Biolégia Acta Bot. Hung. 0,019
Acta Biol. Hung. 0,305

Ann. Bot. Fen. 0,697

J. Zool-London 1,038

Am. J, Bot. 1,083

J. Exp. Biol, 1,866

Nature* 5,852

Fizika Acta. Phys. Hung. 0,099
Yad. Fiz. 0,173

Ann, Phys-Leipzig 0,462

Zh. Eksp. Teor. Fiz. 1,035

J. Phys. G. Nucl. Phys. 1,340

J. Phys. C Solid State 2,566

J. Chem. Phys. 2,810

Ann. Phys-New York 3,012

Féldtudomanyok** Meteorol, Rundsch. 0,173
J. Geol. Soc. Ind. 0,208

J. Met. 0,309

Geogr. J. 0,311

Ann. Geophys-FParis 0,892

J. Geol. 2,367

Geol. Soc. Am. Bull. 2,606

Kémia Zh. Fiz. Khim, 0,311
Acta Chim. Hung. 0,415

Collect. Czech. Chem. Comm. 0,700

Zh. Org. Khim, 0,763

Acta Chem. Scand. B 1,083

J. Phys. Chem. 1,976

J. Chem. Soc. Dalton 2,439

J. Am. Chem. Soc. 5,118

Matematika Usp. Mat. Nauk. 0,134
Acta Math. Hung. 0,140

Math. Scand. 0,240

‘| Am. Math. Mon. 0,250

J. Mat. Anal. Appl. 0,368

Am. J. Math, 0,651

Ann. Math. 1,365

P. Roy. Soc. London A Mat. 1,766

*A Nature nem kifejezetten bioldgiai folydirat, de az utébbi idében tilnyomé részt
biolSgiai, biokémiai tdrgyii cikkeket kdzol.
**A KLTE TTK n. tanszékcsoportokra tagozédik. A folyéiratok kivdlasztdsdt a Fold-
tudoményi Tanszékcsoport Gsszetétele itdokolta.
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A hatédstényez6 értékekbdl lathatd, hogy a MTA idegen nyelvii folydiratainak, az
»Actiknak”, szinte minden tudoményégban meglehet&sen kicsi a hatastényezgje, azaz egy
cikkére juté dtlagos idézettsége. A Szovjetunidban és a kis orszdgokban kiadott folydiratok
hitranyosabb helyzete j6 érzékelhetS. A bioldgiai folyoiratok kozétt példaul Szovjetunio-
ban kiadottat az SCI adatbazis nem is tartalmaz. A matematikai foly6iratok kisebb hatésté-
nyezdiben j6l megnyilvanul az eltéré hivatkozési szokas.

Vizsgélataink soran nem vettiikk figyelembe, hogy egy-egy folyodirat hatistényezGje
évenként viltozik. Osszehasonlitva a Journal Citation Reports néhany évi adatait, a valtozis
Knyegtelennek tiing. Igy, a kozlés idejétdl fiiggetleniil, minden kdzlemény értékelésekor az
1979-ben kozzétett szamokat alkalmaztuk. Megsziint, vagy tobb részre szétvalé folyéirat
esetén jogutddjanak,vagy jogutddjai hatastényezbi dtlaganak megfelels értékeket hasznaltunk.

A kutatasi tevékenység teljes értékelésére nem vallalkoztunk. Kizarélag csak a folyodira-
tokban publikilt tudomédnyos kozlemények értékelését végeztiik el. Az értékeléskor megkii-
l6nboztettilkk a magyarul és idegen nyelven publikdlt kézleményeket, de ez utébbiak esetén
egylitt kezeltiik a hazai és kiilfoldi kiaddsa folybiratokban megjelent dolgozatokat.

A magyarul és idegen nyelven koz0lt cikkek hatdsa (Hy, illetve Hj) az egyes folyo-
iratokban (j) kozolt cikkek szdma (Npm,j illetve Njj) ésa folyoirat hatdstényezdje (Hf,j)
szorzatainak ¢sszegeként adédik:

Hp =3 NpjHgj,
illetve /
Hi=XN;;H,.
A teljes hatas: i 1
H t = H m + H i.

Mivel a dolgozatok tulnyomé részének t6bb szerzGje van, ezért dnkényes és félrevezetd
a hatasnak egy személyhez vald rendelése. Kiszdmitottuk az egy szerzdre jutd hatdst is oly
moédon, hogy minden egyes folydirat esetében szdmitottuk a szerzé dolgozataira jellemzé
dtlagos szerzlszdmot (I]-) és a megfelel§ foly6iratra vonatkozé hatdst ezzel osztottuk. Az
igy nyert értékek Osszegezésével kaptuk R,,, R;és R; értékeket.

A kiilonféleképpen definidlt hatdsokat osztva a megfelel§ cikkek szdmadval, kiillonbdz6
dtlagos hatdstényezdk adddnak. Figyelembe vettiilk azonban, hogy egyes folybdiratok nem
szerepelnek a kiadott listadban, illetve egyesek hatistényezdje zérus. A véges hatdstényezGju
folyo6iratokban kozolt cikkek szamat rendre N'y,, N'; és N'yvel jeldlve a 2. tdblazatban
feltiintetett atlagos hatastényezd értékeket szamitottuk. Minél nagyobbak ezek az értékek,
anndl rangosabb dolgozatok jellemzik a vizsgilt szerz4t, csoportot, intézményt, orszagot.

2. tdbldzat
Atlagos hatdstényezs Képlet

Osszes megjelent cikkre I;f, ¢ =Hy/Ny
Osszes, véges hatdstényezdji folyGiratban ~,

megjelent cikkre Hpp = Ht/N' t
Idegen nyelven megjelent cikkekre H fi = HyN;
Idegen nyelven megjelent, véges hatdsté- Hipi= H; /N}

nyez8ji folydiatban kozolt cikkekre _f.'.
Magyar nyelven megjelent cikkekre H = Hy/Npy,
Magyar nyelven megjelent, véges hatdsté- -, ,

nyez&j i folyéiratokban kozolt cikkekre H g =Hp/Nm
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A kutatasi tevékenységet jellemzi az egy év alatt elért hatds (F ¢)- Kiszamitdsihoz a
szerz$ Osszes kozleményével elért hatast osztjuk a szerzé elsé kozleményének megjelenésé-
t61 eltelt id6vel (publikacios id3, évben). Ha pedig az egy szerzére juté hatastosztjuk a publi-
kaciés idvel, akkor az egy szerzdre jutd, egy év alatt elért hatdst (F ',) szamithatjuk ki.

Ezek a mennyiségek sokkal jobban jellemzik a kutatasi teljesitményt, mint a durva,
csak mennyiségi szemléletet tiikkrdz6 kozlemények szdmalév hdnyados. A kiilénbozé tudo-
manydgak kozlési és idézési szokdsaiban levs eltérések, és a hatastényezdSkkel kapcsolatos
korabbi okfejtésben részletezett okok miatt e hinyados mélyebb dsszehasonlité elemzése
sem nélkiilézhet6.

A KLTE Természettudomanyi Karan végzett tudomanymetriai elemzés eredményeinek
ismertetése elétt néhany szdmadattal jellemezziik Karunk Osszetételét. A Kar 314 diploids
dolgozojanak megoszldsa az alaptudomdnyok szerint a kévetkezd:

Biologia: 53
Fizika: 62
Foldtudomanyok: 25
Kémia: 96
Matematika: 78

Az 1. 4bran a TTK diplomés dolgozoinak életkor szerinti eloszldsat lathatjuk. A leg-
népesebb csoport a 3438 év kozottieké. Ez az a korosztily, amelynek tagjai koziil tébben
madr tudoményos fokozatot szereztek. Jelent6s részilk mar 6néllé kutatd csoport vezetésére
is alkalmas lenne, de ezt a feladatot, részben éppen a létszimgondok miatt, csak kevesen
kapjik. Az ,eloregedés’ veszélye igen nagy, ami visszahathat az egyetem kutatasi tevékeny-
ségére. FeltlinGen kevés a fiatalok, a palyakezdGk részardnya.
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1. dbra: A felmérésben részt vett 126 f6 publikdciés idG szerinti eloszldsa (1. oszlop). A KLTE TTK diplo-
mds dolgozéinak (314 f6) megoszldsa a munkaviszony (2. oszlop) és életkor (3. oszlop) szerint.
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Nalimov és Mulcsenko? kimutattik: ha példaul egy 35 éves 4tlagéletkorii kutatéd
csoport atlagéletkorat csak a kutatoi létszam dllandé novelésével kivanjuk megdrizni, ugy,
hogy kozben senki sem tavozik el a csoportbél, akkor a 1étszdm évi novekedési liteme 10%
kell legyen. Ez a csoport létszamanak hétévenkénti duplazodasat jelenti.

E kovetelmény irredlis volta az egyetem kornilményei kdz6tt nyilvanvalé. Az egyetlen
megoldas az oktaték és kutatok egy jelentSs részének folytonos cseréje, a nagyfoku
mobilitds lenne. Ugy tiinik, hogy a KLTE TTK-n ezt részben sikeriilt elérni, amit az 1. 4brdn
lathat6 egyetemi munkaviszony szerinti eloszlds tdmaszt ald. Véleményiink szerint a mobili-
tas optimalis szintjét még nem értiik el, s ennek érdekében tudatos, tervszeri munkit kell
végezni. A mobilitds felerGsitésének az szab optimalis hatart, hogy a felgyorsulé csere
eredményeképpen viszonylag nagy lenne a nem publikdlék vagy csak néhiny koézleményt
produkilok szdma, és ez a jelenség mar a Kar kutatisi tevékenységének eredményességét is
veszélyeztetné,

A munkaviszony és a publikicié id6 kozotti kapcsolat érthet6en szorosabb, mint az
életkorral vald Osszefiiggés. A vizsgidlatban onként részt vett 126 6 publikaciés idS szerinti
eloszldsdt szintén az 1. dbrian lathatjuk. Az elsG oszlop kétszeresen vonalazott része a nem
publikilékat jelenti (6,4%). Részarinyuk majdnem azonos a 23 —28 éves korosztdly részara-
nyaval, ami azt jelzi, hogy atlagban a pilyakezddk elsé kozleménye elég késGn, 3 —4 év utan
jelenik meg.

A 40% koriili visszajelzési ardny elsé pillantasra a felmérés eredményeinek éltaldnosita-
sit kérdGjelezi meg, jogosan. A felmérésben részt vett 126 oktatd illetve kutaté kozil 118
publikdlt mar. Az egyetem kutatési tevékenységében azonban ez a 118 f6 sokkal nagyobb
sulyt képvisel, mint azt szimaridnyuk (118:314) kifejezi. Ezt a megallapitist a kovetkez6
adatok timasztjik ala.

Az 1975/76 — 1980/81 tanévekben kiadott ,, KLTE Evkényve” koteteinek bibliogra-
fijgjat attanulményozva megallapitottuk, hogy a TTK diplomasainak koézel egyharmada
(100 f6) ezen id6szakban nem publikalt egyetlen kézleményt sem, vagy kutatdsi tevékeny-
ségének eredményét nem tartotta fontosnak a bibliografidban feltiintetni. Ha még mindegyi-
kuk is irt egy ko6zleményt ezalatt az id6 alatt, akkor e 100 dolgozat hozzdjiruldsa a felmérés-
ben szereplé Osszes (2626) kozleményhez képest kevesebb mint 4% lenne. Az adat 6nmagé-
ba elszomoritd és egyben figyelmeztets is! A diplomdsok szdma helyett a bibliogrdfidiban
szerepld (vagyis ilyen értelemben publikéld) diplomdsok szdmdt tekintve a visszajelzési ardny
60%-0s. A bibliografia megbizhatdsigat jelzi, hogy a felmérésben részt vett 126 £f6 90%-a a
bibliogrifidban szerepel. A maradék 11 f6 (kb. 10%) az 1980/81 tanév utan kdzolt el6szor, s
ezért nem szerepel a bibliografidban. A felmérés eredményeit azért is ditaldinosithatjuk az
egész Karra, mert a bibliografidban szereplé (publikédld) diplomasok koziil vdlaszt nem kiild6é
88 {6, a kémiai tudomdanyokkal foglalkozék kivételével, ahol a visszajelzési ardny kiemelke-
dGen jo (82%) volt, az egyes csoportok létszamanak megfelelden egyenletesen oszlik meg.

Tekintve, hogy a publikdlé, de a felmérésben részt nem vevd oktaték és kutatok is
tanszékeinken dolgoznak, és eredményeik, valamint publikiciés szokdisaik is hasonldak, a
126 6 altal k6zolt adatok feldolgozasa dtlagosan egyértelm( és jellemzé tudominymetriai
mutatészimokat eredményez.

Az adatlapok értékelésével a 3. tabldzatban lathaté eredményeket kaptuk.

Az adatokbdl kiolvashaté, hogy a teljes hatds, és épplgy az egy szerzdre jutd teljes
hatasok Gsszegének 90%-a a cikkek 60%-at kitev$ idegen nyelvii kézleményektSl szarmazik.
Valéjdban ezt a hatist a TTK az idegen nyelvii cikkek kétharmaddval érte el, mert az idegen
nyelven koz0lt cikkek 35%-at a SCI adatbazisban nem szerepl6 folyéiratokban publikdltik.
Osszességében tehat a hatds 90%-a a kézlemények 40%-dbol adodik.
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3. tabldzat

Osszes kdzlemény 2626
SCI adatbézisban* szerepld folydiratban kozolt osszes

kozlemény 1455
Osszes idegen nyelvi kézlemény 1585
SCI adatbdzisban szerepld idegen nyelvi folydiratban

kozolt kozlemény 1028
(sszes magyar nyelvi kdzlemény 1041
SCI adatbdzisban szerepl6 magyar nyelvii folyéiratban

ko6zdlt kozlemény 427
Teljes hatds 1302,90
Idegen nyelvii kozlemények hatdsa 1170,90
Magyar nyelvi kozlemények hatdsa 13199
Egy szerzdre juté teljes hatdsok dsszege 497,90
Egy szerzire juté, idegen nyelvii kozleményekkel elért

hatdsok Gsszege 447,56
Egy szerzdre jutd, magyar nyelvii kozleményekkel elért

hatdsok 6sszege 50,34
Egy kozleményre juté 4tlagos hatdstényezG** 0,49
SCI adatbdzisban szerepl foly6iratban kozolt kozle-

ményre juté dtlagos hatdstényezd 0,89
Idegen nyelvi kozleményre juté dtlagos hatéstényezd 0,73
SCI adatbdzisban szereplS idegen nyelvii folydiratban

kozolt kozleményre juté dtlagos hatdstényezs 1,13
Magyar nyelvil kdzleményre juté dtlagos hatdstényezd 0,12
SCI adatbdzisban szereplé magyar nyelvii folyéiratban

kozolt kozleményre juté dtlagos hatdstényezs 0,30
Atlagos szezdsz4m 2,62
Ko6zelmények szima/év hinyados dtlaga** 1,5
Egy év alatt elért hatds dtlaga 0,68
Egy szerzdre jutd, egy év alatt elért hatds dtlaga 0,26

*Az ,,SCI adatbizisban szerepl5” kifejezés azt is jelenti, hogy véges hatdstényezdji folydirat,
mert igen kevés az adatbdzisban a zérus hatdstényezGjii folyéirat. Az iltalunk vizsgdlt folyd-
iratok kozott ilyen nem volt.

*¥Ezek az adatcsoportok dtlagértékek, melyek helyett sokkal kifejezdbb ezen mennyiségek el-
oszldsa, (Az eredményekre késGbb tériink vissza,)

Az SCI adatbazisban szerepld illetve nem szereplé folydiratokban megjelentetett koz-
lemények szdzalékos megoszldsa (55 illetve 45%) szintén azt jelzi, hogy a vilig tudomanyos
kozvéleménye szdmdra minden mdsodik, a KLTE TTK-n sziiletett cikk ilyen értelemben ha-
tdstalan. Valamivel jobb ez az ariny az idegen nyelvii kdzlemények esetében, mert ekkor
atlagosan csak minden harmadikra igaz ez a megallapitds. A magyar nyelvii kozlemények ese-
tében sokkal rosszabb a kép, mert két és fél publikicionak kell 4tlagban megjelenni, hogy
egy, az SCI adatbazisban szerepld folyodiratban megjelenét kdzoljenek.

A kozlemények szdmafév hinyados 4tlagot figyelembe véve atlagosan egy szerzd egy
év alatt 0,75 olyan cikket publikil, amely nullatél eltérd hatastényezdjli foly6iratban jele-
nik meg.
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E sommadzott, kedvezStlennek tiné adatok mogott szdmos ok hizédik meg. Egy ré-
sziik valtoztathatatlan, mds résziik pedig siirgds valtoztatasra szorul.

A tudominyos eredmények magyar nyelven valé kozlése minden kutat6 szdmira
alapvets kotelesség. Ezzel viszonylag gyorsan tijékoztatjuk a magyar tudomanyos és mii-
szaki kdzvéleményt és sokat tehetlink a magyar tudomanyos nyelv dpolaséért, fejlesztésé-
ért, Semmiképpen nem marasztalhat6é tehdt az, hogy a kdézlemények 40%-a magyar nyelven
irédott. Vannak olyan tudomdinyteriiletek, — ahogy ezt a hatastényezGkkel kapcsolatosan
mdr emlitettiik, — amelyek eredményei, a tudominyteriilet sajitossigab6l adoédéan elss-
sorban de nem kizdrdlagosan, a magyar tudominyos kézvélemény szdmara fontosak. Ilye-
nek a foldtudomanyok, az dsvinytan és a biol6gia bizonyos részteriiletei is.

Nyilvanvald az is, hogy a magyar nyelvii cikkek nemzetkozi olvasottsiga kisebb, igy
természetes, hogy ezen folyoiratok hatastényezsje és az e folydiratokban k6z6lt cikkekkel
elért hatds kicsi.

A nemzetk6zi tudomanyos életben vald részvétel kovetelGen fenntartja a kettds koz-
lést. Azonban a KLTE idegen nyelvii kozleményeinek csak 65%-a jelenik meg nullatél el-
tér6 hatastényez6ji folyoiratban. E meglehetdsen altaldnos, de sajnos egyéltalin nem ked-
vez$ gyakorlat elsGsorban egyetemiink matematikusait és biol6gusait jellemzi, akik idegen
nyelvii kozleményeik jelentSs részét az egyetem sajat kiaddsu idegen nyelvil folyoéiratai-
ban publikidljak. Sajnos e kozlemények nemzetkdzi hatdsa tudominymetriai moédszerrel
nem mutathaté ki. Korabban hasonlé publikiciés stratégia jellemezte a kémikusokat és fizi-
kusokat is. Ez csak az utébbi évtizedben véltozott meg. Igy a teljes munkéssigot feldleld
felmérésiink eredményében a régi kozlési szokds is megnyilvanul.

A matematikusokkal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy e tudoméanyagban a tob-
biekhez képest a kozlemények mellett fontos szerepet jatszanak a konferencia kiadvanyok és
konyvek. Sajnos az idézetelemzés modszere ezekre nem alkalmazhaté. Amint az a hatasté-
nyezlk reprezentativ gylijteményében is lithatd volt, a matematikai folyo6iratok hatas-
tényezdi az eltér6 kozlési és hivatkozisi szokisok miatt dtlagban kisebbek a tdbbi tudo-
minydg folydiratainak hatidstényezSinél. A nem latin betlis irassmodd kodzlemények hatra-
nyosabb helyzete a matematikusoknal igen jellemz6en mutatkozik meg: a matematika
Szovjetunioé-beli magas szinvonala ellenére a szovijet matematikai lapok 4tlagos hatastényezs-
je kicsi. A viszonylag sok, orosz nyelven irt matematikai kézlemény ilyen értelemben vett
hatdsa ennek megfelelGen kisiny. Altaldnosnak, de a hatds szempontjabdl kedvezStlennek
nevezhetd az a gyakorlat is, hogy a KLTE TTK-n sziiletett matematikai kozlemények egy
része szovjet egyetemi lapokban jelenik meg. Ezek hatdsa, az idegen nyelven kiadott KLTE
folyoéiratokhoz hasonloan, nem mutathat6 ki.

Az idegen nyelven val6 kozlés mindségének emelése, a rangosabb folyoiratok tudatos
kivalasztasaval, siirget6 feladat. Gyakran hangoztatott ellenérv, hogy a legrangosabb foly6-
iratokban val6 kozléskor a kézlemény szerzGjének fizetnie kell, legtobbszér devizdban, és
nehezedd gazdasigi koriilményeink kozott ez egyre nehezebbé teszi az ilyen helyen valé
kozlést, E téves szemléletet tiikkrozs allitas abbdl indul ki, hogy csak az a rangos folyéirat,
amelyben fizetni kell a k6zléskor. A fizetési kdtelezettség azonban sokkal kevésbé 4ltalanos,
mint azt a kézvélemény véli, és elsGsorban a nem hivatisos kiad6k altal kiadott folyéirato-
kat, foleg az amerikai tarsasigok folyoiratait jellemzi., Arra is van nem egy példa,
hogy szinvonalas munka esetén még ezek is eltekintenek a kifizetési kotelezettségtsl. Ilyen-
kor a kozlemény néhany hénapos késéssel jelenik meg, de atfutdsi ideje még sokszor igy is
révidebb, mint némelyik magyar folyoéirat esetén.

A kutatdsi tevékenység eredményeképpen cikkeinknek mindenféleképpen be kell
kenilni a vildg Osszes folyédiratainak az SCI éltal nyilvantartott 2—-3%-dba, mert ebbdl az
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adatbdzisbol a vildgon megjelent cikkek mintegy 50%-it lehet feltarni, (Az adat Nalimov és
Mulcsenko? konyvében olvashat6 a 118. oldalon.)

Osszevetve a MTA természettudomédnyi kutatShelyeinek* és a TTK tanszékcsoportjai
egy folydiratcikkre esG atlagos hatdstényezs értékeit (4. tdblazat), jelentSs eltérést nem ta-
pasztalhatunk.

Az adatok arra utalnak, hogy a tanszékcsoportokban sziiletett kozlemények minGsége
dtlagosan azonos az akadémiai kutatéhelyek dltal publikdlt kozlemények mindségével.

4. tdblazat
TTK Tanszékcsoportok MTA Kutaté Intézetei®

Biol6giai* 0,654 Bioldgiai 0,46
0,275**  Botanikai 0,03
Fizikai 0,428 ATOMKI 0,68
KFKI Atomenergia 0,40

Foéldtudoményi 0,010 Foldtudomanyi -
Kémiai 0,629 KKKI 0,66
Matematikai 0,065 Matematikai 0,12
SZTAKI 0,06

*A bioldgiai tanszékcsoport esetén az adat torzitdst tartalmaz, mert az egyetemi szerve-
zeti keretekben a Biokémia Tanszék is ide tartozik, mely kutatdsi tevékenységében
inkdbb a kémia teriiletébe lenne sorolandé.

**Eriéket a Biokémia Tanszék nélkill szdmitottuk.

Az egy szerzdre jutd egy év alatt elért hatas itlaga az egyéni teljesitmények atlaginak
Osszehasonlitdsdra ad alkalmat. A kovetkezd tablazat a MTA kutatéhelyeinek és a TTK tan-
székcsoportjainak egy szerzére juté egy év alatt elért hatas atlagait mutatja be.

A szidmitisokat a kovetkezdk alapjin végeztik:

MTA kutatdhely: az Informatika és Tudoményelemzés Sorozat 2. kdtetében kozoit
adatok* alapjan:

5 év alatt elért hatds
5 X atlagos-1étszdm:

TTK tanszékcsoport: mivel a felmérésben nem vett részt minden diplomas, ebben az
esetben csak becsiilt értékeket tudunk szimolni. Egy alsé és egy felsG becsiilt értéket is ki-
szdmoltunk. A val6s érték e kett6 kozé esik.

Az ,,A” médszer abbél indul ki, hogy akik nem vettek részt a felmérésben, azok nem
is publikaltak. Igy, e feltételezés alapjin a tanszékcsoport 4ltal egy év alatt elért hatis a fel-
mérésben részt vettek egy év alatt elért egy szerzére jutd hatas atlagainak (F;) osszegeként
adodik. A szamitds képlete tehat:

¥

tanszékcsoporti 0sszes diplomds szaima

’

ahol k — a felmérésben részt vetteket jelenti.
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A ,,B” moédszer feltételezi, hogy a felmérésben részt nem vevs, de a bibliogrifidban
szerepld kutaték tevékenysége és publikacios szokdsa dtlagosan megfelel a felmérésben részt-
vevOkre jellemz6 atlagnak:

i F; X bibliografidban szereplok szdma

felmérésben szereplSk szdima X diplomasok szdma

Az egy szerzlre jutd egy év alatt elért hatds dtlagit az 5. tdblazat mutatja.

5. tdbldzat
TTK Tanszékcsoportok MTA Kutaté Intézetei®

,.A" modszer B’ modszer
BiolGgiai 0,014* 0,058* Biolégiai 0,294
0,128 0,257 Botanikai 0,026
Fizikai 0,052 0,142 ATOMKI 0,289
KFKI Atomenergia 0,064
Foldtudomdnyi 0,002 0,002 Foldtudomdnyi 0,000
Kémiai 0,258 0,313 KKKI 0,460
Matematikai 0,008 0,025 Matematikai 0,123
SZTAK! 0,011

*Ertékek a Biokémia Tanszék nélkiil szimitottak.

Az adatok alapjan, — figyelembe véve, hogy az egyetemi dolgozok a kutaté munka mel-
lett igen nagy 6raszamban oktatnak is, s munkaidejiiknek koriilbeliill csak felét-harmadat
tolthetik kutatdssal, igy a tanszékcsoportok altal elért adatoknak tulajdonképpen 2—3 szoro-
sit kellene szdmitisba venni, — az adodik, hogy a fizikusoknal és kémikusoknail még az ala-
becsiilt értékekkel is szimolva dtlagosan jobb az egyéni teljesitménye az egyetemi dolgozék-
nak, mig a tobbi tanszékcsoport esetén Atlagosan azonos a kutaté intézetek tagjainak egyéni
teljesitmény dtlagaval.

Nyilvdnval6, hogy minden ilyen &sszehasonlitis csak az dtlagra vonatkozik és tulzott
kovetkeztetéseket veszélyes levonni belGle. Ismert tény az is, hogy Gjabban az akadémiai ku-
taté intézeteknek oOnelldtasra kellett berendezkednilik, izemeltetési kd1tségeiket (részben)
maguknak kell , megtermelni”’. Helyzetiik talin annyival kedvez6bb, hogy az ilyen tipusu
céllal végzett kutatisaikb6l nagyobb eséllyel sziilethetnek publikdlhaté eredmények is.

Az atlagértékek mogott eltérd egyéni teljesitmények hizédnak meg. Birmely édtlag-
érték csak akkor jellemzé egy csoportra, ha a kiillonb6z6 mennyiségek eloszlasibél hasonléd
adat adédik. Ezért megvizsgiltuk a felmérés eredményeit bemutatéd tablazatban **jellel je-
161t atlagértékek, mutatoszamok eloszlisat is.

A 2. 4bra bal oldali grafikonja a kézlemények szdma/év hinyados eloszldsit mutatja a
felmérésben részt vett, kézleménnyel rendelkezé 118 diplomds sz4zalékéban.

A kozlemények szidma/év hinyados dtlaga 1,5. Az eloszlds gérbe maximuma is ezt az
értéket mutatja. A legproduktivabb F csoport jelentSs részt képvisel. MegfigyelhetS volt,
hogy ebbe a csoportba keriiltek a tanszékvezetSk, munkacsoport-vezetSk mellett azok a
fiatalok is, akik egy-egy jol miikddé csoport tagjai.
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2.dbra: Kozlemények szdma/év hdnyados eloszldsa (bal oldal); SCI adatbdzisban szereplé folygiratban
ko6zolt kozlemények szdma/év hdnyados eloszldsa (jobb oldal). A betik jelentése: B — 5 év alatt
tlagosan kevesebb mint egy kozleménye jelent meg, C — 2 év alatt 4tlagosan kevesebb mint egy
kozleménye jelent meg, D — 1 év alatt dtlagosan kevesebb mint egy kézleménye jelent meg,
E — 1 év alatt legaldbb egy, de kettdnél kevesebb kozleménye jelent meg dtlagosan, F — 1 év alatt
legaldbb kettd, vagy annél tobb kozleménye jelent meg dtlagosan.

A kozlési szokasok egyes nem szerencsés vondsaira utal a 2. dbra jobb oldali grafikon-
ja, ahol a betiik jelentése azonos az el6bbiekkel, de ebben az esetben SCI adatbazisban sze-
replé folydiratban megjelent kézleményre vonatkoznak. Az A oszlop azok szdzalékiat mu-
tatja, akik ilyen foly6iratban még nem publikaltak. A legkisebb produktivitisi B csoport
szdzalékos ardnya a bal oldali grafikonhoz képest 15-szérés. Az eloszlis a tobbi csoportban
egyenletes, ami azt muatja, hogy a 0,75 SCI adatbazisban szereplé folydiratban kozolt
kézlemény/év hanyados 4tlag nem fejezi ki a valédi képet.

A magyar illetve idegen nyelvii dtlagos hatdstényezs értékek szerzdk szerinti szazalékos
eloszldsit mutatja a 3. illetve 4. dbra, mig az 5. dbra az Osszesitett értéket tikroézi. A bal ol-
dali grafikonok az Gsszes kozlemény figyelembe vételével szamitott 4tlagos hatdstényezdkre,
a jobb oldaliak az SCI adatbazisban szereplé folydiratokban megjelent cikkekre szdmitott
atlagos hatidstényezékre vonatkoznak.
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3.4dbra: A magyar nyelvii kézlemények 4dtlagos hatdstényezdjének eloszldsa az 6sszes magyar nyelvi kozle-
ményre szémolva (bal oldal) illetve az SCI adatbdzisban szerepls magyar nyelvii folydiratokban
megjelent cikkekre vonatkoztatva (jobb oldal).
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4.4bra: Az idegen nyelvil kozlemények atlagos hatdstényezGjének eloszlisa az Gsszes idegen nyelvi kozie-
ményre szimolva (bal oldal) illetve az SCI adatbizisban szerepld idegen nyelvii folyéiratokban
megjelent cikkekre vonatkoztatva (jobb oldal)
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S.dbra: A kozlemények dtlagos hatdstényezGjének eloszldsa az 6sszes kozleményre szamolva (bal oldal) il-
letve az SCI adatbdzisban szereplé folydiratokban megjelent cikkekre vonatkoztatva (jobb oldal).

Az A oszlop jelentése mindegyik esetben az, hogy ilyen kozleménye a szerzék hany
szazalékdnak nincs. Az O oszlop azt jelzi, hogy ilyen kozleménye van, de hatisa modsze-
riinkkel nem mutathato ki.

A magyar nyelvii kdzleményekre jut6 dtlagos hatdstényezé eloszlasira jellemzs, hogy
ennek értékét megszabja a kémikusok nagy silya a felmérésben. A Magyar Kémiai Folyo-
irat szerepel az SCI adatbdzisdban, hatdstényezdje 0,332, Ebbél adédik, hogy az SCI adatba-
zisban szerepld, magyar nyelvii folydiratban k6zoit egy kozleményre jutéd dtlagos hatdsté-
nyezd értéke a szerz6k 40%-andl 0,3—0,4 kozé esik.

Az idegen nyelvii kézleményekre juté itlagos hatastényezének a szerz8k szizalékaban
kifejezett eloszlisa kiegyensilyozott képet mutat. MeglepGen nagy, 13,5% az idegen nyelvii
kozleményt nem. publikdlok részaranya. A magyar nyelvii kozleményekhez képest kisebb az
SCI adatbazisban nem szereplé folydiratokban kozIlGk részaranya, de a jovSben ezt az érté-
ket is csokkenteni kell. A 4, 4dbra jobb oldali grafikonja azt jelzi, hogy ha csak az SCI adat-
bazisban szereplGé folydiratokban k6zolt cikkeket vessziik figyelembe az itlagos hatdsténye-
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z0 szamitdsdhoz, akkor annak eloszlisit az A és O oszlopoktdl eltekintve egy normailis
eloszlas jellemzi. A 0,9-1,5 atlagos hatdstényezdjii szerz6k nagy részarinya kedvezd. Ez az
érték azt jelenti, hogy egy vizsgilt évben az SCI adatbazisiban szerepl$ folybiratokban at-
lagosan legaldbb egy hivatkozids tortént a mar megjelent idegen nyelvii cikkre. Ez igen jonak
mondhaté.

Az Osszes cikkel elért hatdstényez6 4tlag eloszlisira az idegen nyelvii cikkek atlagos
hatastényezdinek eloszlidsa nyomja rd a bélyegét. Az egy kozleményre jutd atlagos hatasté-
nyezd értéke (0,496) kisebb, mint a legnépesebb csoport cikkeinek 0,5-0,9 atlagos hatds-
tényezdje. Ezt a nulla hatistényez&jli cikkek szerzinek nagy szdma eredményezi. Az egy
év alatt elért hatds dtlag szerzGk szerinti eloszldsa (6. dbra bal oldali része) azt jelzi, hogy a
cikkekkel elért kedvez8 hatast a szerz6k kozel 30%-a hosszabb tavon, évrél-évre eléri. Ked-
vezd, hogy tobb mint 10% azok részarinya, akik cikkei hatdsdnak egy évi itlaga kett6nél
nagyobb.

Az egy szerzfre jutd, egy év alatt elért hatas atlagianak szerz8k szerinti eloszldsa (6. ab-
ra jobb oldali része) azt mutatja, hogy a 0,263 (év kari itlag nem kifejezs, mert a legnépe-
sebb csoport F s €rtéke 0 és 0,2 kozé esik. Alkalmasabb publikdcids stratégia kidolgozasa-
val® ez az érték rovid idén beliil megvaltoztathatonak tiinik.

A felmérés eredményei alapjan a KLTE TTK-val kapcsolatosan a kdvetkezd megallapi-
tasokat tehetjiik, amelyek talain mds egyetemek természettudomanyi Karira is érvényesek
lehetnek:

— Kar diplomadsai atlagéletkoranak megdSrzése csak az optimalis mobilitassal érheté el.

— A péalyakezd&k részardnyat névelni kell.

— Az oktaté munka szinvonaldnak emelése érdekében is, ndvelni kell a kutaté munka

végzésével kapcsolatos elvarasokat, hogy csokkenjen a nem publikilé diplomasok

szama.
— Az alacsony hatistényezd ellenére a magyar nyelven valé k6zlés részarinyit meg kell
Orizni.
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6. dbra: A cikkekkel egy év alatt elért hatdsdtlag eloszldsa (bal oldal); az egy szerzgre juté egy év alatt elért
hatds dtlag eloszldsa (jobb oldal).
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— Az egyetemi idegen nyelvii folyadiratokban valo kozlés sziik ségességét meg kell vizsgal-
ni, de részarinyidt mindenképpen csokkenteni kellene.

— Az idegen nyelvii kdzlemények megjelentetésénél arra kell torekedni, hogy minél
tobb kozlemény jelenjen meg rangos, nemzetkozi szerkeszté bizottsigu, az SCI
adatbazisban szereplS folyéiratokban.

— Fokozni kell a jdl szervezett csoportmunka részaranyit, esetleg a kutatott témak sza-
ménak csdkkentése ardn is.

E tudatos tevékenységgel a Kar méretének és az orszigos atlagnak megfeleld hatast és
produktivitidst mutaté kutaté tevékenysége nyitottsiga és eziltal nemzetkozi hatdsa jelen-
tosen noévekedne. E leginkdbb csak nagyobb figyelmet és a régi szokdsok megvaltoztatasit
igénylé munka eredménye, a kutatids és okatds kozotti szoros kapcesolat alapjdn, szerencsé-
sen hatna vissza oktatémunkdnk szinvonaldnak novelésére.

A KLTE TTK-n toérténd szervezeti viltozisok, intézetek létrehozasa, j6 alkalmat adhat-
nak a publikaciés tevékenység atgondoldsira és optimalis publikacios stratégia kialakitdsara,

Reméljiik, hogy ezen értékeléssel sikeriil hozzdjirulnunk a kutatok sajit érdekeit is
szolgélé valtoztatasokhoz. Mert erre feltétleniil sziikkség van, mint ahogy ezt E6tvés Lorand
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1895. évi kdzililésén elndki beszédében 6rokérvényid gon-
dolatiban megfogalmazta:

,Szebbltheti taldn, de tettre képesebbé nem teszi magdt az, aki tiikrében mindig csak a
maga kepét nezi. Annak, aki kiizdelemre s a kiizdelemben diadalra késziil, meg kell ismer-
kednie versenytdrsainak minden fegyvereivel, s torekednie kell arra, hogy biztos dlldst fog-
laljon el a kiizdelem terén. A tudomdnyok vildgdban ez a kiizd6tér nem egy, hanem vala-
mennyi nemzetnek ké6zos foldje, amelyen annak szive dént, aki alkotdsaival szebbé tudja
tenni.”
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1.2. A KUTATASI TELJESITMENY TUDOMANYMETRIAI ERTEKELESE
AZ MTA SZEGEDI BIOLOGIAI KOZPONTBAN

MARTON JANOS*

Idézettség és kutatasi teljesitmény

A tudomdanymetria egyik legf6bb vizsgalati médszere az idézetelemzés, amely a tudo-
mény bonyolult belsd kapcsolatainak és dinamikdjanak felderitése mellett a kutatéi ered-
ményesség értékelésére is felhasznalhat6.13

Az idézettség nem méri a szellemi teljesitményt, s ugyancsak nem méri a tudoményos
kutatis, a felfedezések gyakorlati jelentGségét sem. Amit els sorban mér, az a tudomanyos
publikdcibknak mds, késGbbi publikiciokban val6 felhaszndldsa, vagy mell6zése. Ha egy tu-
domanyos kozleményt gyakran idéznek, az azt jelenti, hogy a benne foglaltak inspirdlnak
m4s kutatékat, azaz az idézett kézlemény hozzajérul a tudomany el6rehaladasihoz.* Sza-
mos evidencia mutatja, hogy az idézettségi visszhang megbizhat6 mércéje a kutatds eredmé-
nyességének.® Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint az idézetelemzés al-
kalmatlan a kutatasi teljesitmény mérésére, mivel az idézetlenség nem mindig jelent gyenge
teljesitményt. E vélemények azonban visszaszoruldban vannak, mint azt a legutobb a Szov-
jetuni6ban lezajlott sajtovita is mutatja.b>’

Ami bizonyos: az idézettség legjobban az alapkutatasoknél alkalmazhaté hatdsmérs-
ként, s a természettudomanyok koziil a fizika, a kémia, valamint az élettudomanyok (kisér-
letes biol6gia és orvostudomany) esetében a legmegbizhatobb. Nem véletlen, hogy a magyar
kutatokat illetGen el6sz6r 1977-ben az elektrokémidban, majd 1978-ban az élettudoma-
nyokban hasznaltik fel a tudomanymetridt a kutatasi tevékenység jellemzésére.8:9

A folyéiratok idézetelemzéses értékelése

A ma létez6 tudomanyos folyéiratok szamat 20—-60 000 kozottinek becsiilik.10 A valo-
ban jelentSs folyoiratok szdma jéval kisebb és pontosabban meghatirozhatd. A Science
Citation Index éltal 1982-ben feldolgozott természettudomanyos folydiratok szama kb.
4000 volt, s ugy vélik, hogy ezzel a természettudoményos szakirodalom legfontosabb 80%-at
lefedik.

Ahogy a tudomdényos kdzlemények értéke nem egyenld, ugy a tudomanyos folyoirato-
ké sem. A vezetd folyoiratokat az idézettség alapjan nagyon jol lehet azonositani.

A folyobiratok kortol és terjedelemtdl fiiggetlen idézettségi mutatdja, hatdstényezdje,
az un. impact factor (IF).11 Az impact factor révid definicidja: valamely folyoéirat tavalyi
és tavalyelStti cikkeinek idei dtlagos idézettsége. Garfield a természettudomanyi folyéira-
tokra vonatkozéan 2-nél szabta meg a vezetd folyoiratok IF-dnak hat4rat.!! A primer fo-
lyoiratok koziil, azaz amelyek elsé kézb6l adjak koézre a kutatasi eredményeket, 207 folyo-
irat érte el ezt a hatart. A 207 primer vezetd folyoéirat koziil 159 orvosi és bioldgiai té maja,
azaz az élettudomanyok gyakorlatilag minden részterilletén lehet talalni vezetd folydira-
tokat.

*MTA Szegedi Bioldgiai Kozpont, Szeged.
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A folyéiratok IF-ait évrél évre kozreadjdk a Science Citation Index Journal Citation
Reports (SCI JCR) kotetében. A nagyobb, megillapodott folydiratoknal az IF évi ingado-
zasa kicsi, mintegy 10% koriil van. Az egyes szakteriiletek folyoiratainak IF szerinti sorrend-
je jol megfelel a tudomanyos jelentdség szerinti rangsornak. Azt is kimutattdk, hogy az IF és
a folyéirat szerkeszt8ségi tagjainak egyéni idézettsége kozt erds pozitiv korrelacié van, ami
az idézettség és a tudoményos jelentéség kozotti kapesolat jabb megerdsitése.!?

Az idézési potencidl szakteriileti kiilonbségei

A fontos cikkek idézettsége altaliban magas. Az elérhetd magassig azonban diszcipli-
narél diszciplindra valtozik, s6t a diszciplindkon beliil, a sziikebb szakteriiletek kozt is jelen-
t6s kiilonbségeket taldlhatunk. Az un. egyiittidézési klaszter analizis segitségével lehetové
valt a tudomanytérképezés, az egyes témak legidézettebb cikkeinek azonositdsa, kapcsolata-
ik felderitése. E cikkek szdma és az altaluk évenként elért idézetszimok nagyon joi jellem-
zik az illetd szakteriilet idézési potencialjat.*-13:14 Az idézési potencidl elsésorban a jelentds,
er6sen idézett cikkeket érinti, s egyaltalan nincs sz6 arrél, hogy valamely nagyobb idézési
potenciali szakteriileten a gyenge cikkek is nagy idézettségben részesiilnek, kiiléndsen
hosszabb tivon nem. Az idézési potencidl megnyilvinulasit a folyéiratok IF értékeiben is
nyomon kovethetjiik. Az egyes szakteriiletek bazis folydiratait osszegy(ijtve (igy a maximalis
IF értékekben, mint a szakteriileti IF itlagokban jelent6s kiilonbségeket taldlhatunk.

Az idézési potencidlt figyelembe vették az MTA kutatéhelyei 1976 —80-as publikiciés
tevékenységét értékelS vizsgalatndl, ahol az Un. relativ impact mutatészamaban a kutatéhe-
Iyek munkait els6sorban kozls foly6iratokban megjelent kozleményeknek az IF alapjan
vart és a valosagban kapott idézeteit vetették ossze.!’

Az idézési potencidlok eltéréseinek pontos magyaridzata még varat magara. Az okok
osszetettnek latszanak.16

Az MTA Szegedi Bioldgiai Kézpont tevékenysége

Az MTA Szegedi Biologiai Kézpont (SZBK) 1971-ben kezdte meg miikodését azzal a
céllal, hogy a molekularis és sejtbiolégia teriiletén alapkutatdsokat végezzen. Ugyanekkor
kapcsoltdk hozzi az 1951 6ta mikodé MTA Biokémiai Intézetet, amely tovabbra is Buda-
pesten miikodve az SZBK Enzimologiai Intézetévé vdlt. Szegeden négy intézet kezdte meg
miikodését: a Biofizikai, a Biokémiai, a Genetikai és a Novényélettani Intézet.

Mivel a kisérletes biologia e teriiletein a legmesszebbmendkig nemzetkdzi jellegli kuta-
tas folyik, az SZBK kutatoéi elé a vildg alapkutatési élmezényéhez vald felzarkdzdst tlizték
ki célul. Ennek megfelel6en a publikacios stratégia is a vezetd folydiratokban vald kozlést
allitotta feladatul, mivel a vezeté folydiratok lektoraidsi tevékenysége mind szakszer(iség,
mind igényesség terén kiemelkedd.

Az SZBK kutatéit tematikai megkotések alig korldtoztak kezdetben, s az els§ években
az UNESCO tiamogatdsa megfelel6 miiszerbeszerzési és utazasi lehetGségeket is biztositott.
Az SZBK mintegy 120—140 kutatéja mellett évr8l évre cserélédve kb. 30, f6leg kiilfoldi fia-
tal kutatd is dolgozik az UNESCO iltal fenntartott Nemzetko6zi Tovabbképzé Tanfolyam
keretében.
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A kutatds és a kutaték tudoménymetriai értékelése

Az SZBK-ban folyé kisérletes biologiai alapkutatiasok szinvonalinak mérésére joforman
semmi mds eszk6z nincs, mint a nemzetkozi élmezénnyel valé 6sszehasonlitas, mivel itt az
alapkutatdsok tobbnyire csak lassan valnak olyan gyakorlati eredménnyé, amely szocialis,
vagy gazdasagi jelent6ségénél fogva kozvetleniil megmutatnd e kutatisok tirsadalmi hasznat.
A tarsadalmi hasznossig mindemellett alapvets szempont a kutatdsi munkaban, s az SZBK-
ban mdr sziilettek is kozvetlen gyakorlati jelentéséggel bird elméleti eredmények.

Az értékelésre magitol értet6déen kindlkoztak a tudomanymetriai modszerek. A ma-
gyar élettudomdnyi kutatok 1977-es publikécios tevékenységét vizsgilva Kideriilt, hogy a
ko6z16 folydiratok IF értékét tekintve az SZBK kiemelkedik a magyar élettudomanyi kutato-
helyek koziil.®> E cikkek 1980-ig elért valos idézettsége szintén az SZBK esetében volt a leg-
magasabb.l7 A kozlési hely szinvonala tehat nagyonis sokat mond a kutatas szinvonalarol.

Az SZBK kutatoéinak publikiciés aktivitisa azonos az élettudomanyi kutaték nemzet-
kozi 4tlagéval, évi két folyoiratcikkben vesznek részt.18 1973-1978 kozt az SZBK folyo-
iratkdzleményeinek 40%-a jelent meg vezetd folydiratokban, 1980—1982 kozt ez az arany
51%. Mig 1973-1978 kozt évente atlag 41 cikk jelent meg az SZBK-b6l vezetd folyoira-
tokban, 1980—-1982 kézt mar 51, agy, hogy kézben a kutatéi létszam alig valtozott.
A mennyiségek tehdt alkalmasak statisztikai kovetkeztetések levondsara.

Elsé izben 1978-ban igényelte az SZBK 4llami és partvezetése az SZBK kutatdk egyen-
kénti tudomdnymetriai értékelését. E vizsgdlatokat némileg megvaltoztatott médszerekkel
megismételtiik 1981-ben, majd 1983-ban. 1981-ben a kutatok mellett a kutatécsoportokat
is értékeltiik. A 15 kutatocsoport kéziil a négy leggyengébb kutatisi teljesitményt nyajto
csoportb6l harom témdajit megsziintették, egyet pedig jelentSsen dtszerveztek. E dontéseket
nem a tudomanymetriai értékelés eredményei alapjan hoztik, de talin nem véletlen az egy-
beesés, mint ahogy nyilvdn azt sem lehet puszta véletlennek tekinteni, hogy az elsG helyezett
csoport tagjai hoztak létre génsebészeti technikéval proinzulin termeld baktériumot Magyar-
orszagon elsének, s a vildgon is az eilsGk kozétt. A masodik helyezett csoport vezetSjét hiv-
tdk meg egy kutatdintézet tudominyos igazgatdjanak az Egyesiilt Allamokba.

A kutatok egyéni értékelésének alapjaul mindegyik alkalommal a kozlé folyoiratok
IF-a és a kdzlemények valodi idézettsége szolgalt. Kozos az is, hogy a megbizhatosig fokoza-
sa érdekében mindhirom alkalommal 6t év munkéjat vizsgaltuk meg. Emiatt a vizsgalt id6-
szakokban elég nagy atfedések vannak, mindazoniltal a kapott rangsorokban esetenként
elég nagy kilonbségeket lehet taliini egyes kutaték helyezéseiben. A hdrom vizsgilat mod-
szereiben mutatkozé kiilonbségek elsGsorban a korrekcidkban, a részértékek silyozasiban
voltak. Ezek célja részben az objektivitds javitdsa volt, részben pedig tudomanypolitikai meg-
fontolasok érvényesitése. A kovetkez6kben az 1983-as értékelést ismertetjiik, réviden kitér-
ve a médszertani differencidkra.

A kutatck impact factor szerinti értékelése

Természetszeriileg itt csak az IF-ral rendelkez6 folyoiratokban megjelent kodzlemények
johettek széba. Az IF nélkiili kozlShelyl publikiciok csak az idézettségi pontszamokat né-
velhették, ha idézték 6ket. Amely kozleménynek se IF-a, se idézettsége nem volt, az egyal-
talin nem jarult hozza a publikicids tevékenység értékeléséhez, egyszeriien nemlétezének
szamitott. Az IF értékeket a leglijabb,1981-es SCI JCR-bGI vettiik. A felmérésben az 1978 —
1982 kozt megjelent publikicidk szerepeltek.
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Az impact factor szakteriileti korrekcidja

Mint emlitettiik, az egyes szakteriiletek bazisfolyoiratainak IF atlaga eltér egymdstol.
Hogy az ebbdl szirmazd elényoket illetve hdtranyokat valamelyest csOkkentsiik, egy ki-
egyenlité korrekciét hajtottunk végre. fgy szandékoztunk kikiiszObolni azt a diszkrepanci-
at, hogy pl. e korrekcié nélkiil a legjobb mikrobiolégiai folyéiratban kozlé szerzé is keve-
sebb IF ponthoz jutna, mint egy kézepes immunoldgiai foly6iratban megjelent cikk szerzé-
je. A korrekcié moédja a kovetkezd:

Az SZBK-ban miivelt nagyobb szakteriiletek primer bazisfolyéiratait Gsszegytlijtottiik
az SCI JCR-b6I, s kiszdmitottuk az IF atlagokat. A biokémiai folyoiratok IF atlagat (1,869)
egységnek vettiik, s a tobbi szakteriilet IF dtlagaival ezt elosztva megkaptuk az un. korrek-
ciés szorzokat, amelyekkel az illetS szakteriilet folyéiratainak IF értékét megszoroztuk. Az
1. tablazatban taldljuk néhany szakterilet folyoiratainak IF 4tlagit, s a korrekciés szor-
zokat,

1. tdbldzat
Néhany szakteriilet folydiratai IF dtlaga
Primer Korrekcios
Szakteriilet magfolyéiratok IF itlag o
! SZOrzé
szdma
Biofizika 22 1,270 1,5 y
Biokémia 70 1,869 1
Farmakoldgia 80 1,336 1,4 ’
Genetika 41 1,303 1,4
Immunoldgia 53 1,962 1
Mikrobiolégia 32 1,120 1,7
Neurobiolégia 43 1,827 1
No6vényélettan 43 1,037 1,8
Sejttan 54 1,821 1
Virolégia 9 1,869 1

A szerz6szdm szerinti korrekcio

A szerzGszammal valé mechanikus osztds legfGbb hatuliitGje, hogy biinteti a koopera-
ciot, ami ellentétes a kutatds redlis tendencidival. Emellett az is nyilvinval6, hogy a szerzsi
részhinyad szinte sohasem azonos az alkotdi részhdnyaddal, a cikkhez val6é érdemi hozzija-
rulds mértékével. El6szor 1981-ben probéltunk felillemelkedni ezen a nehézségen. Ekkor egy
olyan képletet vezettiink be a szerzGknek a cikkeik utdni IF pontszdmaik megallapitdsihoz,
amely a szerz6szdm novekedésével nem egyenes arinyban, hanem anndl kisebb mértékben
csokkenti az egy szerzére jutd IF részhinyadot.!® 1983-ban ezen is tulléptiink. Minden
szerz6 megkapta a szakteriileti szorzéval korrigalt IF értéket. Mivel az SZBK-ban altalanos-
nak mondhaté az a gyakorlat, hogy az els6 szerz$ alkot6i részhdnyada meghaladja a tébbi-
ekét, az els6 szerz$ IF pontszama a korrigdlt IF 1,5-sz6r6se, azaz a tobbi szerz6tarsnal mas-
félszer tobb pontot kapott. Az egyszerzs cikk szerzGjét is elsd fizerzének vettiik.
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A kutatok IF pontszdma

Az egyes cikkekb8l minden szerz§ megkapta az 6t illeté IF értéket. Miutan minden
cikkb6l minden szerzének jovairtuk az IF pontszimat, a pontszimokat kutatéonként
Osszegeztiik. Mint emlitettiik, IF pontszimhoz csak [F-os folyéiratcikk utan lehetett jutni,
egy kegyes csaldsrdél, pontosabban Onkényes korrekcior6l mégis meg kell emlékezniink.
Azokat a folydiratokat, amelyek azért nem Kkeriilhettek be az 1981-es SCI JCR-be, mert
1981-ben még nem voltak harom évesek, az Ossz IF dtlagnak megfeleld 1,869-es IF értékkel
vettiik figyelembe. E 1épés mogott az a megfontolds rejlett, hogy helytelen lenne elriasztani
a kutatokat az 1j folydiratokban valé kozléstSl, ami sok esetben kozvetlen felkérésre torté-
nik, s megtiszteltetésnek szamit.

Miutdn minden kutaté IF pontdsszegét megkaptuk, kiszamitottuk az atlagos SZBK szer-
28 IF pontszimosszegét, ami 22,197-nek addédott. Ez a magas érték (a korrekciok nélkiil is
magas lenne) arra vall, hogy az SZBK kutatéi elStt tobbnyire ledSltek mar a korabban na-
gyonis érezhetd , szerkesztségi gatak”, azaz a jo cikkeket el tudjak mar helyezni a j6 folyo-
iratokban. Szamos vezeté folyoiratban épp az SZBK kutatdi térték meg a jeget elsének Ma-
gyarorszagrol.

A valos idézettseg szerinti értékelés

Az értékeléshez dsszeszamlaltuk az 1978 —1982-es publikiciok 1982-ig Osszesen kapott
idézeteit. Koziilikk elhagytuk az un. énidézeteket, azaz amelyeknél az idézett cikk valamely
szerzdje azonos az idézd cikk elsd szerzdjével. Az idegen idézetek szimdt mechanikusan
korrigdltuk a megjelenés utani évek szamaval, valamint a szerz&szammal. fgy pl. az a kétszer-
20s cikk, amely 1980-ban jelent meg, s 1982-ig Osszesen 13 idegen idézetet kapott,
13/2/2=3,25 pontot hozott mindkét szerzéjének egyforman.

1981-es elemzésiinkben a kor szerinti korrekciét nem az évek szamaval végeztiik, ha-
nem a 15 éves élettartamra Osszesen varhaté idézetszimot szamitottuk ki minden cikkre.
Eljardsunk Geller és mtsai?® modszerének modositott valtozata volt, !9 akik az SC/-ben fel-
dolgozott tobb millié idézet koreloszldsi gorbéjét standardnak véve az 1, 2, 3 stb. év alatt
kapott idézetek szimabdl egy-egy szorzészammal beszorozva megkaptak a 40 évre sszesen
virhaté idézetszamot. E szellemes moédszer alapvetd fogyatékossaga, hogy az egyes cikkek
altal kapott idézetek koreloszlisa nagyon eltérG lehet az atlaggorbétSl. Emellett maga az
atlaggdérbe sem egységes, hanem szakteriiletrél szakteriiletre véltozik.!3 Raadasul az elsé
néhdny év idézettsége — éppen a mi esetiink — az egyes cikkek esetében legtobbszor egyilta-
lan nem felel meg semmiféle szabalyos gérbének. Igy aztin helyesebbnek véltiik a valdsago-
san meglevé idézeteknél maradni, mint a szabdlytalan adatokat a bizonytalanba extrapo-
lalni.

Az idézési pontszimokat ugyancsak Osszegeztilk kutaténként, s itt is kiszamitottuk az
SZBK szerzdi atlagot, ami 3,24 lett, azaz a példankban szereplé — egyébként igen jo idézett-
ségii cikkel egyediil is el lehetett volna érni. Az SZBK tehat a valos idézettség terén nem éll
olyan jol, mint a publikdldsban. Ennek tobbféle oka van, kéziilik az egyik igen lényeges
maga az SZBK kora, hogy ti. még a sikeres SZBK témdk tobbségét sem miivelik elég régen
ahhoz, hogy a szerzék bekeériiljenek a téma fejl6dését meghatirozd élbolyba, s6t akar-
csak az emlitett lathatosigot megszerezzék egyes esetekben. A jelenség nem ismeretlen az
SZBK kutaték korében. Mint az SZBK f&igazgatdja nemrég egy riportban megjegyezte:
.»Ugy hiszem, hogy mdr észrevettek benniinket, de ez tivolrol sem jelenti, hogy a nemzetkozi
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csucson lennénk. ... Bizonydra nem vdltozndnak meg a bioldgia kézikonyvei, ha eredményein-
ket elhagyndk, bdr kaptunk mdr egy-két olyan eredményt, amit nagyon gyakran idéznek.” 2!

Az IF és a valds idézettség szerinti osztdlyozds Osszevondsa.
Az idézettségi rangsor

Olyan eljirast kellett keresni, ami biztositja, hogy az IF és a valos idézettségi pontok
egyformén essenek latba a kutat6k teljesitményének értékelésénél. Ez még mindig nem je-
lenti azt, hogy az IF és a valds idézettség sulya is egyforma lesz. Mint lithattuk, az IF, azaz
maga a kozlés helye valamelyest jobban,. de legaliabbis biztosabban jévedelmez, ott ugyanis
minden részvétel teljesértéki, mig a valos idézeteknél a szerzGszimmal valé korrigilds a jo
cikkek hatasfokat is lerontja, ha sok a szerz8. Lehetséges, s6t valészinii, hogy az elkdvetkezd
értékeléseknél masféle médon, masféle aranyokat kell kialakitanunk, hogy megfeleljen az
osztalyozés az SZBK tudomanyos helyzetének, tudomanypolitikai célkitlizéseinek.

Az IF és a valds idézettségi pontszamok kiegyensulyozasa 1983-ban a kovetkez6 mo-
don tortént:

Mind az IF, mind a valés idézettségi pontoknal 100-nak vettiik az 4tlagos SZBK kutaté
pontszimdsszegét, s ennek szdzalékiban fejeztiik ki az egyes kutatdk IF és valos idézettségi
pontszamat. fgy amellett, hogy a kétféle pontszdmot , k6z6s nevezére” hoztuk, az egyéni
teliesitményeket kifejez6 szdmok is sokkal szemiéletesebbek lettek. Ha pl. valaki neve mel-
lett 150 IF % és 75 val6s idézettségi % 4ll, az azt jelenti, hogy az illet a kézlés rangjidban
masfélszeresen folotte van az atlagnak, mig a val6és idézettségben 25%-kal elmarad att6l.

Az IF és a val6s idézettségi szazalékokat kutatonként odsszeadtuk, s pusztin a szdzalék
jelleg valamelyes megtartisaért az Osszegeket kettGvel elosztottuk. Az igy kapott szim nagy-
sdga szerint illitottuk sorba a kutatdk neveit.

A teljesitmények korintsem egyenletesen oszlanak el az egyes kutatok kozt. A 2. tib-
ldzatban a beosztott kutatok és a kutatdécsoport vezetdk teljesitmény megoszlasit taldljuk.
Kideriil, hogy a 100-as Osszteljesitményt csak az 6sszes kutaté 35%-a érte el, s ahogy novel-
juk a teljesitmény kiisz8bot, egyre nagyobb a csoportvezetSk ardnya.

2. tdbldzat
Csoportvezetd €s beosztott kutaték idézettségi Osszteljesitmény
megoszlisa
Telejsitmény
itlagteljesitmény Csoportvezets Beosztott Osszes
szdzalékdban
0-100 9 83 92
100-200 10 27 37
200 7 6 13
Osszesen 26 116 142

A miér emlitett IF, valés idézettségi és Osszteljesitmény szdzalékok mellett feltiin-
tettiik a rangsorban azt is, hogy hiny vezetd folydiratban megjelent cikkben vettek részt az
egyes kutatok (az IF-t a szakteriileti korrekcid utdn vettiik). A legjobb 30 helyezett 6t év
alatt atlag 8,3 vezetd folyodiratban megjelent cikkben volt szerz8, mig az utolsd 30 helyezett
dtlaga mindossze 0,86, csaknem tizszer kevesebb.
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E nagy szoérasok oka részben az, hogy a kutatok egy kis része nem volt mind az 6t év-
ben az SZBK dolgoz6ja. Ezt azonban nem korrigaltuk, mivel nem volt célunk olyan Ossze-
vetést csindlni, hogy N. N. jobb-e kezd6 kutaténak, vagy X. Y. haladénak...

Ha az IF és a valos idézettségi teljesitményeket kiilonvessziik, ezek nagysagkategoridn-
kénti eloszldsa a 3. tdbldzatban l4that6 értékeket adja.

3. tabldzat
SZBK kutatdk IF és valds idézettségi teljesitményeinek megoszldsa
(4tlagos SZBK kutatd: 100%)

Teljesitmény az dtlag- IF Valés idézettség
teljesitmény szdzalékdban (kutato) (kutatd)
0-100 85 99
100-200 47 26
200-300 10 11
300— 0 6
Osszesen: 142 142

A publikicios teljesitmények (IF %) eloszlisa joval kiegyenlitettebb, kevésbé szélsGsé-
ges, mint a valds idézettségi teljesitményeké. Az idézettségi teljesitmények kozt ugyan sok-

kal magasabbak is vannak, mint az IF
%-okban, 4m ha emlékezetbe idézzik,
hogy az SZBK valos idézettségi dtlagtel-
jesitménye nem valami magas, akkor
nyilvdnvalé, hogy a magas valds idézett-
ségi teljesitmények csak egy meglehets-
sen vékony rétegre jellemzd8k, magyaran
kevés az igazan sikeresen miivelt témak
szama az SZBK-ban (persze az is nagy
sz6, hogy egyéaltalin vannak ilyenek,
100%-os sikerességet varni naivitds lenne).

Mindenképpen pozitivum viszont
az, hogy az SZBK-ra iltalanosan jellemzé
a vezeté folydiratokban valé publikalds,
hiszen az ezekben foly6 szigora szelekci6é
dnmagiban is bizonyos garancija a
szinvonalas munkanak. Emellett a ko-
molyabb idézettségnek is mindenképpen
sziikséges feltétele a legszinvonalasabb
folybiratokban valé rendszeres megjele-
nés. A tudomdiny élvonalaba val6 beju-
tashoz sziikséges ,lathatésdgot™ ugyanis
csak igy lehet elérni. Ez a ,,publish or
perish” publikdlji, vagy pusztulj
jelenség mozgatdrugodja.

Az IF és a valés idézettségi teljesit-
mények eloszlasinak kiilonbozdségét az
l. 4brin szemkéltetjiik. Itt az értékelt

| I | I I

1.dbra:

0 L
1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-121 122-142
Helyezés

SZBK szerzok idézettségi szdzalékos és IF szdza-
lékos teljesitmény szerinti helyezési csoportjai-
nak (0 idézettség. AIF).
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kutatékat IF és valds idézettségi teljesitményiik nagysdga szerint kiilon kiilén sorbadllitot-
tuk, s a két kategoria helyezettjeit huszas csoportokra osztottuk, A gdrbék pontjait e huszas
csoportok 4tlagteljesitményei adjak. A valds idézettség gorbéje joval meredekebben esik, mint
az IF gorbe, igaz, hogy kezd6pontja is magasabban van.

A gorbék meredek esésébdl igazsagtalan lenne arra kovetkeztetni, hogy az SZBK kuta-
t6i kevés kivétellel gyenge eredményeket produkalnak. Egyrészt, mint lattuk, vannak magas
teljesitmények, s6t a publikilast illetGen az itlag is magasnak mondhat6, masrészt viszont az
SZBK sem kivétel a tudomany ,,vagyoneloszldsira’ dltaldnosan érvényes Lotka térvény alél,
amely a teljesitmények mértéke és a teljesiték szima kozt forditott négyzetes dsszefliggést
allapit meg.

A publikdcids és az idézettségi teljesimények mértéke és eloszlasuk jellege annak a meg-
fontoldsnak ad helyt, hogy a tovabbiakban talan helyesebb lesz nagyobb silyt adni a valés
idézettségnek az értékelésben. Mint rimutattunk, ez kordntsem teszi lehet6vé a sainvonalas
folyoéiratokban valé publikilds elhanyagoldsit, mindossze arrdl van szd, hogy az elsé nagy
munka, a vezetd folyéiratokba valé ,,betdrés” mar sikeresen végrehajtottnak tekinthetd.
A megmaradashoz persze \jra és ujra bizonyitani kell.

A Kkutatdsi eredményesség jutalmazdsa az SZBK-ban

A jutalmazas alapjaul szolgalo teljesitményeket egyre nagyobb mértékben a tudomany-
metriai teljesitmények jelentik az SZBK-ban. Az SZBK vezetése nemcsak szavakkal 6sztonzi
a magas szinvonalli publikicids tevékenységet. A jutalmazisra fordithaté 6sszegek mintegy
80%-at — egyes intézetekben az egészet — a publikdcidk IF és valds idézettségi eredményei
alapjan osztjak szét, ami igen nagymértékii differencidlast eredményez. Ehhez természete-
sen elengedhetetleniil sziikkséges volt, hogy a tudomanymetriai teljesitmények fontossigat és az
értékelés valamilyen elfogadhat6 kiiszob feletti objektiv voltit mind a vezetSk, mind az érin-
tett kutatok beldssik. Talin mondanunk sem keli, hogy azonnali, osztatlan helyesiés nem
kovetkezett be, Am a vitdk végiilis pozitiv hozzaallashoz vezettek. Az évenkénti jutalom el-
osztasdnak alapjit képezd értékelésben még nem alakult ki egységes gyakorlat az intézetek
koézt, igy ahelyett, hogy a részletekbe mennénk, az alkalmazott szempontokat soroljuk fel:

— a targyévben megjelent cikkek IF-a,

— a targyévben kapott idézetek szima a kordbbi munkdissig valamilyen szakaszara,

— a megel6z6 egy-két év legidézettebb cikkei,

— az. idézettségi rangsorban elfoglalt hely.

Az egyes intézetek e szempontok valamilyen kombindciéjat alkalmazzék.

Az SZBK tizéves publikdcids tevékenységének tudomanymetriai értékelése

Az SZBK ugyan 1971-ben kezdte meg a munkat, ez azonban csak 1973-t6l kezdett
komolyabban megmutatkozni a publikdlasban. Igy az 1973-1982 kozotti 10 évet vettiik
alapul a tudomanymetriai felméréshez. Az SZBK publikiciok idézeteinek 95%-at a folyo-
iratcikkek kaptik, s emellett ezeknél az IF értékeket is figyelembe lehet venni, ezért az IF-os
folyéiratokban megjelent cikkek képezik alabbi vizsgdlataink alanyait. A 4. tablizatban a
cikkek  1982-ig kapott idézeteik Osszesitett adatait taldljuk.s Kiilonvettiik az un. sajat
és idegen cikkeket, hogy a koopericié szinvonaldrol is képet kapjunk. Sajat cikknek tekin-
tettiik azokat a cikkeket, amelyek cimadataiban fel van tiintetve az SZBK, mint a szerz6(k)
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4. tdbldzat
Impact factorral rendelkezé folydiratokban megjelent
SZBK cikkek idézettségi adatai (1973-1982)

Sajat cikk Idegen cikk* Osszes cikk

Cikkszam 725 83 808
Osszes idézet 4860 1860 6720
Idézet/cikk 6,7 224 8,32
Onidézet 851 170 1021
Onidézet szdzalék

Osszes idézetbd] 17,5 9,1 15,2
Nagyidézettségi

cikkek** 33 21 54

*Ahol az SZBK nem a cimadatokban van megemlitve.
**Valamely évben 9, vagy tobb idegen idézetet kapott cikkek.

munkahelye. Idegen a cikk akkor, ha az SZBK csak ldbjegyzetben, vagy a sz&vegben van
megjelolve, azaz az SZBK, mint intézmény szerepe aldrendelt, jollehet, a résztvevd kutatdé
koriantsem az. Mint a 4. tablazatbdl kideriil, az idegen cikkek idézettségi mutatoi sokkal
jobbak, mint a sajit cikkeké. Az idegen cikkek szinte kivétel nélkiil olyan koopericiéban
sziilettek, amely sorin az SZBK egy-egy kutatdja vendégként dolgozott az idegen kutatéd-
intézetben, tanulni jirt ott. A munkdk eredényes egylittmiik6désrdl tesznek tanibizonysa-
got, valamint arrél, hogy a fogadd intézmények valéban a szakma legjobb iskoldi voltak.

Az Onidézetek arinya megfelel a nemzetkozi atlagnak, a kevésbé idézett cikkekben ter-
mészetszerlileg magasabb részt tesznek ki az Osszes idézetbSl. A magasan idézett cikkek ara-
nya Ot és félszer magasabb az idegen cikkek kdzt, mint a sajat cikkek kozt. Ebb&] természe-
tesen nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy az idegenben végzett munka szinvonala is
ennyivel magasabb, hiszen egy intézet egyrészt eleve nem minden munkajat szanja ,kirakat-
ba”, masrészt — féleg korabban — az SZBK-ban is létezett egy mennyiségi szemlélet a kozlést
illetéen, s emellett a hazai folyodiratokban valé kozlés gyakran mint kételesség meriilt fel, s
az altalanos gyakorlatnak megfeleléen ide eleve nem az eredmények , krémjét” kiildték el a
kutatok. A kiilf6ldi munka soran ilyen masodlagos szempontok nem meriilnek fel, a kutatds
feltételei altalaban jobbak, mint itthon — eleve ezért megy oda a kutaté — s valészinii, hogy
az egyéni motivaltsig is nagyobb szerephez jut a kinti munkakban. Itt tehat nemcsak varha-
t6, hanem el is varhat6 a komoly teljesitmény.

A 2. abran a jé (IF = 1 folotti) és a gyenge (IF =1 alatti) folyoiratokban megjelent cik-
kek 10 éves dinamikajat abrazoltuk. A mintabdl elhagytuk az Enzimologiai Intézet cikkeit,
valamint az idegen cikekket, mivel az SZBK, mint j intézmény sajat fejlédésérdl kivantunk
képet kapni. Mig a gyenge cikkek szdma végig alacsony szinten stagnalt, a joké erSsen emel-
kedett. A novekedés sebessége Ujabban csokken, de mivel telitési hatir nem mutatkozik,
logaritmikus gorbét illesztettiink az adatokhoz. A kétéves léptéket a nagyobb egyontetiiség
kedvéért alkalmaztuk, mivel az SZBK-ban a paratlan évek rendre jobbak, mint a parosak, s
igy az évenkénti léptékii gorbe fiirészfogas lenne. A jelenség okat nem ismerjiik.

A 3. dbran az egyes években az addig megjelent cikkekre &sszesen kapott idézetszimo-
kat abrazoltuk. A logisztikus lefutds jelzi, hogy az évenkénti idézetszimok maximumhoz
kozelednek, ami kb. 800—1000 koézt varhato.
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3. dbra: SZBK sajdt cikkeire évente kapott idézetek sza- sajdt cikkek IF Osszegébdl, azok idegen
ma (Onidézetek nélkil). idézeteib6l (o IF, .o idézetek).

A 4. dbrin az Enzimolégiai Intézet szazalékos részesedéseinek alakuldsit dbrazoltuk.
Az Enzimoldgiai Intézet az SZBK alapitisakor mir befutott, prosperalé kutatéhely volt,
amit jol mutat az is, hogy az els§ években az 6t intézet IF és valos idézettségi eredményei-
nek csaknem felét egyediil birtokolta. Az IF-bél vald részesedése gyorsabban, a valds idéze-
tekbdl vald részesedése lassabban csOkkent - a valdsidgban persze a szegedi SZBK javult —s
ma mdr egyotddos részaranya megfelel a létszamaranyoknak. Az abra tanulsiga még, hogy
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egy Uj kutatéintézetnek mintegy 10—12 éves kifutdsra van sziiksége ahhoz, hogy az elkez-
dett munka bedlljon a kerékvégisba. (Reméljlik, hogy a gorbék altal sejtetett tetGzés nem
maximum lesz, hanem platé, amely esetleg tovibb is emelkedik.)

Az IF-t nemcsak a folyoiratokra lehet kiszdmitani, hanem barmilyen tébbéves kozle-
ményhalmazra, azaz pl. egy intézet kdzleményeire is. Ha ezt megtessziik, az dnmagukban is
figyelemre mélté adatok mellett egy érdekes 6sszehasonlitdsra is mod nyilik, nevezetesen a
kozl6 folyoiratok IF A4tlagat kiszdmolva az igy kapott vart IF értéket dsszehasonlithatjuk
a valos idézetekbdl szamolt IF értékkel.!5 Az SZBK szegedi intézetei virt és valos IF érté-
keinek 1975—1982 kozti alakuldsit az 5. 4bran lathatjuk. Itt is csak a sajat cikkeket vettiik
figyelembe.
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5. dbra: Virt (D) és valdségos (w) impact factor értékek az SZBK sajdt cikkei alapjdn.
'
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6. dbra: A SZBK, a Biochimica et Biophysica (BBA ) és a Planta idézeteinek idéeloszlisa (o SZBK,
A Plgnta, 0 BBA).
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A virt IF (a kozl6 folyéiratok dtlagos IF-a) elég gyorsan 2 folé ment, mig a valés IF
ettdl altalaban elmarad valamivel. 1982-ben a vart IF 2,121 volt, a vai6s pedig 1,864. Az ab-
szolut értékeken tehat nincs mit szégyenkezni.

A valés IF-nak a varttdl valé elmaradasat vizsgilva kiszamitottuk az SZBK 1, 2, 3 stb.
éves cikkeinek atlagos idézettségét, s ezt a 6. Abrdn Osszevetettiik két egymashoz kozeli IF
értékl vezetd biol6giai folyodirat hasonld értékeivel. A kontroll folyéiratok: Biochimica et
Biophysica Acta (BBA) (IF=2,641); és Planta (IF=2,459). A BBA cikkek atlagos idézettsége
mindig magasabb, mint az SZBK-¢, a Planta cikkeké azonban csak az elsd években, jollehet
a Planta 1F-a is joval magasabb, mint az SZBK val6di IF-a. Az IF elmaradis oka eszerint
egyszerlen az, hogy az SZBK cikkek lassabban érik el maximalis idézettségiiket, mint a ve-
zetd folyéiratok, valdsziniileg, mivel az SZBK cikkeknek csak a fele jelenik meg ilyenekben.
A vezetd folydiratokban valé publikilds nemcsak a nagy publicitdst biztositja, hanem a
gyors ismertté valdst is, ami a mai tudomanyos versenyben egyaltalan nem lebecsiilendd ko-
rilmény.

Igen tanulsigos és meggy6z6 az SZBK legidézettebb cikkeit kozlé foly6iratok IF meg-
oszldsa, amely az IF és az idézettség kozti pozitiv korreldcié bizonyitéka. Az 5. tdbldzatba
azokat a cikkeket vettiilk be, amelyek a kozlésiiket kovetd valamelyik évben 9, vagy tobb
idegen idézetet kaptak. Az idézettségi kiiszObOk szerinti szegregdl6das igen jol megfelel az IF
tartomdnyoknak, azaz a legidézettebb cikkek valéban a legmagasabb IF értékii folydiratok-
ban jelentek meg. ]

5. tdbldzat
Az SZBK magas idegen idézettségii cikkeinek megoszldsa
a kozl6 folydiratok IF-a szerint

Idegen idézetek K626 folyéirat IF-a
szdma valamely
évben 2 alatt 2-4 4 folott
9-12 10 15 6
13-15 1 5 8
16 vagy tobb 0 3 7

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy helyes az SZBK vezetSinek az a célkit{izése, s kutatéi-
nak az a torekvése, hogy a vezet8 folyodiratokban vald kozlést favorizaljak, mivel ez a kutata-
sok magas szinvonaldnak ziloga, s egyben gyorsan jelzd indikatora is. Az SZBK-ban helyes a
jo idézettséget a komoly munka bizonyitékdnak tekinteni, az idézetlenséget pedig figyel-
meztetd jelnek a munka feliilvizsgdldsira. Mint azt a f6igazgaté az emlitett riportban megfo-
galmazta:

. Eredményeinket olyan folydiratokban kozdoljtik, amelyek hatékony szdirést biztosita-
nak, ma’s.gdval egyfajta értekmeérdt jelentenek. Ugyanakkor figyeljiik a publikdcidk fogadta-
tdsdt is.” \
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1.3. A KUTATOMUNKA EREDMENYEINEK ERTEKELESE
AZ MTA KOZPONTI KEMIAI KUTATOINTEZETEBEN®*

VINKLER PETER**

A tudomdnyos kutatémunka eredményességének megitélése nehéz feladat. Halatlanna
féként akkor vilik, ha a megitélés erkolcsi vagy anyagi kovetkezményekkel is jar. Az alkotd
tevékenység eredményeinek mérése egyetlen teriileten sem konnyid. Hany fests, ir6 és ze-
nész halt meg minden elismerést nélkiilézve, szegényen, és hanyan kiiszk6édtek ismeretieniil
évekig, mig a kézonség vagy a kritika figyelemre méltatta Gket. A tud6sok koziil pedig ha-
nyan nem kaptidk meg a jogos elismerést, vagy ami tobb lehetett volna szamukra: a munka-
juk folytatisdhoz sziikséges mégfeleld mértékfi anyagi timogatast. A helyzet az évek halad-
tival nem javult. S6t! A kutatok szama a legutobbi id6kben 15-20 évenként a kétszeresére
nétt, s ma €l a valaha is élt kutaték mintegy 85%-a. Egyre nehezebb Kkivilni a tomegb6él,
egyre ,,nagyobb” eredmények keltenek csak feltiinést, hoznak elismerést, egyre tobb a hosz-
szl idére katonai vagy iparjogvédelmi okokbél ,elfektetett’” kutatdsi eredmény. A korabbi
,,kis” tudominy a ,nagy” szoéval jelzett szakaszba lépett, amelyet a kutatasi nagyipar ki-
alakuldsa is jellemez.

A legtobb orszdg gazdasagi fejlGdése a XX. szdzad 70-es éveinek elejére lelassult. A ko-
ribbi évek innovicids lendiilete néhany teriilet kivételével megtort, a tudomany nagy igére-
teinek valora valtisa egyre nehezebb. Sokan kételkedni kezdtek a tudomdany ,,mindenhat6-
sagiban”, egyiltaldn: sziikségességében, sGt egyre tobben a tudomanyt okoltik az atombom-
baért, a kdrnyezetszennyezbdés egyre fokozottabb mértékéért, egyes titokzatos betegségek
terjedéséért, az idGjarasban bekovetkez8 viltozisokért, az emberi kapcsolatok elsekélye-
sedéséért. Csdkkent a tudominy tekintélye. Pedig nem a tudomény, nem az 1j ismeretek,
nem a természeti-tirsadalmi térvények felismerése a hibas abban, hogy rossz célok érdeké-
ben hasznéltdk fel a nukledris energiat, hogy a miitragyagyarak, a papiriizemek, a gyogyszer-
gyédrak, a cementgydrak szennyezik a levegst, a féldet, a vizeket, hogy a televiziot gyermek-
pasztorként hasznaljak sok csaladban, hogy kéibitoszerekhez menekiil és alkotomunkdra kép-
telenné vilik sok ember.

Hazdnk nem vonhatta, vonhatja ki magit a nemzetkézi tendenciak érvényesiilésének
utjdboél. Nélunk is tapasztalhatéo tudominyellenesség vagy enyhébben fogalmazva értetlen-
ség, nilunk is lépten-nyomon hallani: mi haszna van a tudoményos kutatisnak? Hangoztat-
jék ezt annak ismeretében, hogy az iparvillalatoknak egyre nehezebb versenyeznie az ipari-
lag fejlett t6kés orszagok cégeinek termékeivel nyugati vagy fejlédd orszigok piacain. Han-
goztatjak akkor, amikor egyre inkabb felértékelédik a ,,feldolgozas” mértéke és minGsége
egy-egy arucikkben, akkor tehit: amikor csak az ésszerii kutatis-fejlesztés hozhat olyan
eredményt, amit gyartidsba bevezetni és piacra dobni érdemes.

Nem véletlen, hogy akkor lehet a tudomdnyt elmarasztalé allispontokrél hallani, ami-
kor gazdasagi nehézségek vannak. A pillanatnyi megoldas, a jové felaldozdsa a ma megmenté-
sének érdekében érthetd, de nem helyeselhetd. Ennél jobb ut is kindlkozik: a differencidlt

*Kutatds-Fejlesztés, Tudomdnyszervezési Tdjékoztato, 2 (1984) 35-53.
**MTA Kozponti Kémiai Kutatdintézet, Budapest.
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fejlesztés, vagy ha jobban tetszik: a differencidlt leépités. A kettd kozotti aranyokat a jelen
és jovo helyzetének, tennivaldinak elemzése hatirozza meg. Megkiilonboztetd intézkedések
meghozatalahoz azonban csak dgy juthatunk, ha értékelink, értékeljik a tudomanyos ku-
tatds eredményeit.

A természettudomanyos kutatds ma csaknem kizarélag intézményes formakban folyik.
Hazinkban dont6 mértékben egyetemi és akadémiai intézetek, tovibba minisztériumok
felligyelete ald tartozé ipari-mezdgazdasigi kutato-fejleszté intézetek (vallalatok), valamint
termelé vallalatok kutato-fejleszté részlegei végeznek kutatd-fejlesztd tevékenységet. Igen
fontos az egyes intézmények munkdijinak értékelése, de még jelent&sebb egy-egy koriilhata-
rolhaté teriilet, kutatasi irdny eredményességének megitélése. Nyilvinval6, hogy minél in-
kabb sziikilnek az anyagi lehet6ségek, anndl célszeriibben kell a réforditasokkal
gazdalkodni.

Az ésszeriibb gazdilkoddsnak és a kutatémunka minél eredményesebbé tételének ér-
dekében dolgoztuk ki az MTA Kozponti Kémiai Kutatointézetének Miikodési Rendjét.!

A miikodési rend

Az MTA Kozponti Kémiai Kutatéintézetében mar 1977-ben bevezettiink egy olyan
miikodési rendet, amely egységbe foglalta és egységesen szabilyozta a kutatdsok témacso-
portszintli tervezését-beszdmoltatdsat, finanszirozdsit és — a kutatomunka értékelésével
oOsszhangban — az intézet dolgozoinak jutalmazasat. Ez a miikodési rendszer az akadémiai
intézetekben uttoré villalkozas volt. Enélkil a szabilyozérendszer nélkiil az intézet nem
allhatta volna azt a kihivast, amit az egyre nehezedd gazdasdgi konilmények okoztak.

A miikodési rendet 1981-ben a kiilsG kOvetelményekhez, rendeletekhez, szabalyzok-
hoz hozzi kellett illeszteni, az évek sorin felhalmozodott tapasztalatok alapjan at kellett
formélni. Az 1982-t6l érvényes 0j miikodési rend az intézet kutatdsi osztalyait tekinti a sza-
bdlyozas elemeinek és a tevékenységet ,,input—output’ rendszerben szabilyozza. Inputnak
tekinti az egyes osztilyok rendelkezésére bocsatott szellemi és anyagi er6forrasokat, out-
putnak pedig a tudomdnyos publikiciokat, eléadasokat, beszamolokat, a szabadalmakat, a
tudomdnyos értekezéseket, a vallalati és egyéb forrasbol szirmaz6 drbevételeket, illetve ezek
nyereségét — ezzel Osszefuggésben a szerz6déses munkdk teljesitésérdl készitett beszamolod-
kat, az ezeknek keretében elGallitott anyagokat, berendezéseket; a képzést és tovabbképzést,
a hazai tudomanyos kozéletben valé részvételt, az intézet érdekében kifejtett tevékenysé-
geket.

A rendszer létrehozoéi arra torekedtek, hogy minél objektivebbé és kvantitativabba te-
gyék mind az input, mind az output tényezGit. A szamszeriisithetGségen kiviil igen fontos
szempont volt, hogy a rendszer tudomanyos és gazdasagi eredményekre egyarant oriental-
jon, a lehetSségek szerint attekinthetd legyen és a résztvevok, vagyis az intézet doigozoi
megértsék, elfogadjak és timogassdk bevezetését és miikodését.

A rendszer egyik lényeges eleme: a tudomdnyos kutatémunka eredményességenek me-
rése. Ennek a mikodési rendben két teriileten van elsGsorban szerepe: az osztalyok finan-
szirozdsiban és a kutaték jutalmazdsiban.

Az a tény, hogy a tudomdnyos kutatdmunka teljesitménye a kutatisi témdak részére
nyujtott anyagi tdimogatds mértékének megszabdsiaban fontos szerepet jatszik — szinte egye-
dilallé az akadémiai kutatdintézetekben, A legtdbb kutatéhely ugyanis az dllami koéltségve-
tési tdmogatast egy jol-rosszul megbecsiilt 6sszeg alapjan kapja (ami legtébbszor az intéz-
mény megalapitdsakor a tényleges koltségek fedezésére lett megdallapitva, az azéta eltelt
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id6ben ezt az eredeti Osszeget szerették volna az intézetek felfelé, a f6hatosdg pedig lefelé
moédositani), amit aztdn a legtdbb helyen nem a kutatisok koltségigényeibdl levezetve oszta-
nak szét, hanem kutatonként szabnak meg. Az egyes f8irdnyok, programok kijelolése, majd
az azokba val6 ,,bekeriilés” — ami a , kiilon’’ tdmogatdsok elnyerésének legiobb utja — sziik-
séges és jogos tényezGkon til személyes kapcsolatoktél, esetlegességektdl is fiigg: ezekben az
esetekben sem az illeté téma tényleges koltségei szabjdk meg a tdmogatis mértékét.

A KKKI esetében a kutatdsok differencidlt finanszirozdsa val6ésul meg azaltal, hogy az
MTA-timogatis 30%-at (1984-t6]1 40%-4t) a kutatasi osztdlyoknak a tirgyévet megel6zd ha-
rom évben nyujtott tudomdnyos publikicios teljesitménye alapjan osztjuk szét.

Akadémiai kutatdéintézetekben a kutatdi eredményesség anyagi elismerésének szinte
egyetlen lehetGsége — hiszen a fizetésben jelenleg alig nyilik méd differencidlasra — az éves
,Jjutalmazas”. A ,jutalom” dént8 mértékben a véllalatok és mas intézmények szdmdra vég-
zett kutatomunka ellenértékeként befolyt dsszegekbdl, valamint a szabadalomhasznosita-
si és — minimdlis hinyadban — termékel6allitisi tevékenységbdl, valamint a koltségvetési ta-
mogatds utidn képezhetd OsszegbsSl adédik. Ezért célszeribb lenne ezt az Osszeget nem
,Jjutalomnak”, hanem teljesitmeényhez kététt nyereségrészesedésnek tekinteni, hiszen nem a
munkakori koételességen tilmend, kiilonleges teljesitmény honoraldsirél, hanem rendszere-
sen, az intézet tevékenységi koérében mozgdé munka utdn fizetett pénzrdl van sz6. A pénz
elosztdsa intézeti szinten a dolgozok kiilonbdzd csoportjaira meghatirozott kulcsok szerint
torténik. Ezuttal a kutatoknak jutd osszeg felosztasiarél szélok.

A kutatok kategéridjara esG pénzdsszeg 10%-at az igazgatdsdg sajat hataskorébe utal-
ja. Ennek szétosztdsirdl kiilon szempontok szerint dont. A megmaradd Osszeg 70%-4t az
osztilyok arbevételének és nyereségének ardnyadban osztja fel, 30%-4t pedig a tudomanyos
teljesitmény jutalmazdsira forditja. Ennek a 30%-nak 70%-at a publikiciés pontok (lisd
késébb), 30%-4t pedig az idézetek alapjin kapjak az osztilyok.

A tudomidnyos kutatémunka eredményességének értékelése

A tudominyos munka értékelésére nem létezik csalhatatlan modszer, értékelésre vi-
szont sziikség van (elsGsorban a kutatdsirdnyitok részére, f6ként az anyagi eszk6zok korlato-
zott volta miatt).

A kutatémunka eredményeinek megitélésére a kovetkez$ lehetGségek kindlkoznak:

— szakértdi allasfoglalas,

— megitélés a tudominyos publikdciék alapjan

a tudomdnyos publikdciék szimanak figyelembevételével, a tudomanyos publika-
ci6k visszhangjdnak, az idézeteknek (szdmuknak, ,,milyenségiiknek”) a tekintet-
bevétele révén,

a publikdci6knak a megjelenés helye szerint torténs értékelésével,

— megitélés a tudomanyos elismerések alapjin: hazai vagy kiilfoldi akadémidk tagjava
torténd valasztast figyelembe véve, plendris eldaddsokra térténé felkéréseket szamit-
va, szerkesztd bizottsidgokba, illetve tudomédnyos tdrsasdgokba, bizottsigokba vald
felkérések figyelembevételével, a kapott tudominyos elismerések, dijak felmérésé-
vel.

A legcélravezetGbb az emlitett (s a nem emlitett) mdédszerek alkalmazisanak kombi-
nicidja lehetne. Technikailag azonban rendkiviil nehéz (csaknem lehetetlen) ezeket az érté-
kelési m6édokat rendszeresen, nagyobb kutatoegységek esetében alkalmazni. A komplex szak-
értSi allasfoglalds objektivitisdnak biztositdsa kis orszdgok, s igy szoros szakmai Osszefond-



42 KUTATOMUNKA ERTEKELESE AZ MTA KKKI-BAN

ddsok esetében nem valosithaté meg. Nem lehetne konnyi a kiilénféle egyéni, esetleg cso-
portos elismerések, dijak szimbavétele sem (egy allami dij egyenlé két munkaérdemrend
arany fokozattal?). Nem részletezve tovabb az egyéb lehetdségeket, inkabb az dltalunk va-
lasztott értékelési rendszer indokldsat igyekszem megadni.

A tudomidnyos publikdcidkon alapulé értékelési modszer

Az intézet a tudomanyos kutatdbmunka eredményessége szimszerli értékelésének alap-
jaul az eredmények nyilvanossiagra hozott irisos fomait valasztotta. Az eredményesség érté-
kelésében fontos szerep jut az un. Publikaciés Bizottsagnak, amelynek feladata, hogy minden
évben attekintse az intézet egész publikacids teljesitményét és felmérje a mikodési rend
szabadlyai szerint értékelheté publikdcidkat.

Az emlitett bizottsig javaslatanak alapjin — amelyet Braun és Bujdos6? dolgozatianak
figyelembevételével készitett — a kovetkezd tudomanyos publikdciok értékelheték: tudo-
manyos folyoiratokban megjelent kézlemeények, egyetemi doktori értekezések, kandiddtusi
értekezések, nemzetkdzi konferencidk kiadvdnyai, szabadalmak, tudomanyos konyvek,
konyvfejezetek (1. tablazat).

1. tdbldzar
Az értékelt tudomdnyos publikdciék és pontértékik

Publikicié Pontérték (p)

Tudomanyos kozlemény 0,5-3
Egyetemi doktori értekezés 1,5
Kandiddatusi értekezés 25
Nemzetkozi tudomdnyos konferencia

kiadvdnya 0,5-3
Tudomdnyos konyv, konyvfejezet 0,5-3
Szabadalom 0-1,2

Nem vehetdk figyelembe a nem kimondottan tudomdanyos jellegi folyoiratcikkek,
kényvek; az ismeretterjesztésnek fontos szerepet tulajdonitunk, de elismerését mas formaban
tartjuk kivinatosnak. A tudomdnyok doktora értekezés nem illesztheté bele a rendszerbe,
mivel az ilyen disszertacidknak az eredményei inkibb személyre, mintsem csoportra jellem-
z8ek; a ,,nagy” doktori értekezések altaldban 10—20 év munkajit fogjak ossze, ezért nem a
premizalandé évi teljesitmény eredményei, tovibba egy-egy részleg jutalmat tul nagy mér-
tékben befolydsolnd a beszamitasuk. Az un. ,kis’ doktori és a kandiddtusi értekezések
figyelembevétele is elsGsorban azért tdrtént meg, hogy a kutaték tudomdanyos palyafutasat
elésegitsiik, Osztondzziik, hiszen az elért eredményeket a disszertaciot ir6k megjelentetik
tudomanyos kdzlemények formajaban. A konferencia ,,abstract”’-ek beszdmitisa nem lenne
indokolt, hiszen az azokban kozolt eredményeket nem lektoraljik és csaknem mindig meg-
jelentetik cikkekben is. A nemzetkozi konferencidk kiadvdnyaiban megjelent rovid vagy tel-
jes szovegili kozlemények is csak akkor értékelhetGk, ha més formidban nem Keriilhetnek
publikdldsra, ha elismert, dlland6 nemzetkozi kiad6 vagy szervezet szerkesztésében, lektora-
lasaval jelennek meg, egyszoval az un. ,,formalis” publikdciok kévetelményeinek megfe-
lelnek.

A szabadalmi tevékenység rendkiviil fontos ¢s fejlesztendS. Az intézet jovdjének érde-
kében sziikséges, hogy ezt a munkat 6sztondzziik, ezért javasoltuk a szabadalmak figyelem-
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bevételét a jutalmazisndl. Ugyanakkor, a publikicios bizottsag minden esetben feliilvizsgal-
ja a szabadalmak teljes anyagat és csak akkor fogadja el azokat, ha megfelelé szakmai szin-
vonaliak és témijuk beleillik az intézet akdr alapkutatdsi, akar szerz6déses megbizdsos
témai kozé. A figyelembe vehet6 publikaciok pontértékét az 1. tablazat tartalmazza.

Az értékelés alapja az Institute for Scientific Information altal évente a Journal Cita-
tion Reports, Journal Ranking Package-ben koz6lt folyoirat hatistényezdk, ,,impact fakto-
rok” értéke (IF). Ez a Garfield3 altal javasolt mutat6 szimszerii mércével jellemzi a folyéira-
tok hatdsit. Az IF értékek a folydiratok szakmai szinvonalitél, elterjedtségétsl, olvasottsa-
gatol és a benniik k6zo6lt dolgozatok atfutisi idejétdl fiiggnek elsGsorban. Eziltal az illetS
kiadvidnyban megjelentetett lektordlt cikkek atlagos szinvonaldra, a kozolt publikaciok
eredményeinek dtlagos nemzetkozi felhasznaltsigara, megitélésére kovetkeztethetiink. Egy
folyodirat anndl értékesebb, minél nagyobb az impact indexe. Ez az adat egyenld: a targyév-
ben (pl.: 1982-ben a targyévet megel6z8 két évben (igy: 1980-ban és 1981-ben) az illetd
folydiratban megjelent dolgozatokra (az &sszes tobbi folyoiratban) kapott idézetek szdma,
osztva az emlitett két évben a vizsgilt folyéirat dltal kozolt cikkek szdmaval; vagyis az IF
érték az egy dolgozatra atlagosan juté hivatkozisok szimit adja meg. A tudomanyos publi-
kaiok megitélését ilyenképpen ,athdritjuk” egyrészt azokra a birilokra és szerkesztékre,
akik a folyoiratok ,gatekeeperei”’,* (vagyis szinvonal-6rzdi), masrészt pedig a kutatok
,Jathatatlan kollektivdira”® amelyek idézéssel vagy annak mellGzésével mondanak itéletet
az adott folyoiratcikkekben k6zolt eredményekrdl.

Sok ellenvetés hozhatdé az impact faktorok haszndlatat illetGen. Tény, hogy az ered-
mények tudomanyos értékén, felhasznalhatésiagin til nagysaguk erdsen fligg kereskedelmi
(atfutasi id6), nyelvi (az angol nyelv kétségteleniil preferilt) és indokoltan vagy sem, de te-
matikai tényezGktél is, vannak ugyanis reflektorfényben levd, kiilonésen erésen idézett terii-
letek. Ennek ellenére j6 a korrelacié a kutatok eddigi ismereteivel, tapasztalataival, értéke-
lésével — itthon és kiilfoldon egyarant, mar ami a folyoéiratok IF-ban meghatirozott rangjat
illeti. Viszont egyes folyoiratok kis IF értékét tobben nem tartjak realisnak. A folyoiratok
IF adatainak egy dltalunk kidolgozott kategorizdldsa (2. tablazat) az emlitett ellenvetések
nagy részét kiszliri, a killonbségeket tompitja. Ezt azzal éri el, hogy nem ad 3-nal tobb pon-
tot az akar 12-es IF-i foly6iratcikkre sem, de az esetleg indokolatlanul tal alacsony IF-adata
folydiratcikket is értékeli még. Nem lenne megalapozott az az allitds, amely kimondana,
hogy a 12-es IF-adatu folyoirat négyszer olyan értékes, mint amelyiknek az IF-a 3. Ezzel
szemben biztosan éllithatd, hogy az IF-adat 0,5—1-es értékkel valé kiilonbozGsége a letobb
esetben (viszonylag régi, 2—3 értéknél kisebb IF-u folyoiratokndl) mar jellemzG,a szinvonalat
is mutaté eltérés. A kategoridk hatirainak megszabasa az egyes tudomanyteriiletek hasonlo

2. tdbldzat
Tudomdnyos kozlemények pontértékei
a megjelenési hely impact faktordnak alapjin

A folyéirat impact faktora Pontérték (p)
<0,4 0,5
0,4-0,7 1
0,7-1 1,5
1-15 2
1,5-2 2,5
>2 3
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targyu folyoiratai elemzésének alapjan tortént. Ez az itt nem részletezendd vizsgdl6das
szakértéi becslésenalapulva mérte fel a vélelmezhetSen hasonl6 szinvonalu folyoéiratok korét,
és azt taldlta, hogy a vizsgalt teriiletek folyoitatai a megadott IF értékekkel jellemzett ka-
tegoridkban (2. tabldzat). sirisddnek. Ugy tinik, hogy a 0,4 IF érték alatti kiadvinyok
— itt csak a kémidra és hatarteriileteire koncentrilva — nemzetkdzi szerepe kicsi, az 1 IF ér-
ték koriili folydiratok nemzetkdzi szempontbél ismertebbeknek, ,jobbaknak” mondhaték,
a 2-es IF adat feletti kiadvanyoknak pedig elismerten kimagaslé tudomanyos értékiik van.

Az IF értékek egy-egy évben szamolt hivatkozasi adatokon alapulnak. Az egyes folyoira-
toknak ezen adatai évrdl évre kiilonbozéek. Az eltérések a ,,standard” folyéiratok esetében
altaldban nem tul nagyok. Pl. a Biochem. Biophys. Acta esetében 1979.,1980., 1981. évre
rendre a kovetkezd IF értékek adédnak: 2,934; 2,864; 2,641. Vannak természetesen ennél
kissé nagyobb kiillonbségek is; pl. Chem. Ber.: 2,009; 1,863; 1,416, s6t: Adv. Quantum.
Chem.: 2,647, 4,545; 1,000. Ezért az egy évi IF haszndlata helyett hdrom év IF adatainak
dtlagd: tartjuk célszeriibbnek figyelembe venni a kézlemények pontértékeinek meghataroza-
sakor.

Tobb folybiratnak nincs (nem ismeretes) IF értéke, mert nem szerepel az ISI adatbazi-
siban. Egyébként, hogy milyen folyédiratok keriilnek be az IF listiba, arrdl évente egy
kilon szakérti bizottsig dént. Fontos szerepe van természetesen a dontésben annak, milyen
gyakran hivatkoznak az illetd kiadvanyra. Ennek ellenére példaul 1979-ben az Inorg. Chim.
Acta még nem szerepelt a listdban, 1980-ban viszont mdr igen, s6t azonnal 2,628-as IF érték-
kel, ami 1981-ben tovabb emelkedett 5,887-re (!). Van olyan tobbéves multra visszatekintd
folyoirat, amely még ma sincs benne az adatbazisban (pl. Eur. J Metal. Pharm., Oxid.
Comraun., Polym. Degr. Stab. stb.). Az emlitettek bizonyos dvatossagra intenek benniinket
az IF értékek kritikatlan és puszta szamszerliségliiket abszolut érték-sorrendnek tarté véle-
ményekkel szemben. Ezért is tartjuk indokoltnak az IF adatok legaldbb 3 évi dtlaginak,
valamint a 2. tadbldzatba gydjtott kategéridknak a hasznilatit. Ismételten érdemes hangsu-
lyozni, hogy az egyes tudomanyteniletek sajit folydiratbazisinak — amit az interdiszcip-
linaritds miatt rendkiviil nehéz Osszedllitani — atlagos IF adatai nagymértékben eltérnek;
igy pl. a mérndki tudominyok, valamint a mez&gazasagi-élelmiszeripari teriilet folyéiratai-
nak atlagos IF értéke igen csekély a ,,hizé” alaptudoményokhoz (biokémia, szilardtest
fizika stb.) képest.

Azoknak a folydiratoknak a pontértékét (IF adatat), amelyeknek ilyen adata nincs, a
publikdcios bizottsag hatarozza meg az illet§ kiadvany cikkeinek szinvonalat, a szerkesztd
bizottsig tagjainak névsorit megvizsgilva, illetve mas, hasonlé kiadvianyok ismert IF értékeit
alapul véve. Ha a késGbbiek soran megjelenik a , hivatalos” IF adat, akkor a kordbban eset-
legesen kapott ,,té6bblet”’-pontokat levonjuk az illets egység adott évi pontszdmabél vagy ha
torténetesen kevesebbet kapott volna — akkor pédtidlagosan az adott évhez szamoljuk a
hianyz6 pontokat. :

A folyoiratok Garfield® altal javasolt megitélése IF adataik alapjan a folyoiratcikkek 4t-
lagos szakmai szinvonaldn kivil jelentSs mértékben fiigg kereskedelmi tényez6ktdl is. Ilyen
pl.: a cikkek atfutasi ideje (és a terjesztés gyorsasidga), de ebbe a korbe tartozik az angol
nyelven megjelend irodalom elény6s helyzete a tobbi nyelven k6z6lthoz képest. Az a tény,
hogy viszonylag rovid idét — tehdt két év publikicidira a harmadikban tortént hivatkozaso-
kat — szamit a Garfield-féle médszer, kétségteleniil jogos abbél a szempontbél, hogy azt te-
kinti igazén értékesnek, amit gyorsan ,,atvesz” a tudoményos kézvélemény. Ugyanakkor az
informéaciok tartossagat ez a moédszer nem veszi figyelembe. Itt nem részletezends vizsgalata-
ink szerint azonban a legtobb esetben szigoru korreldcio van az Gtéves vagy tizéves idezett-
ségi adatok és a Garfield-féle ,,two years' IF értékek kozétt. (Példaul az 1972—1980 kozott
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a Carbohydrate Research c. folybiratban publikalt cikkekre 1980-ban tortént hivatkoza-
sok alapjan szamitott IFg = 1,245; az 1980-as ,,two years” IF, pedig: 1,644, ugyanezek az
adatok a Journal of Organometallic Chemistry c. foly6irat esetében: IFy = 1,392; IF, =
= 2,627, mig az Acta Chim. Acad. Sci. Hung.-nal IF, = 0,341; IF, = 0,371). A rdvid tava
idézettségi szamok dltalaban nagyobbak, mint a hosszabb id§ alapjan szamoltak.

Ismert tény, hogy adott folyodirat cikkét altaliban az ugyanabban a folyéiratban
megjelend cikkek idézik a legerGsebben. Ennélfogva tehat, ha egy folyéiratnal a cikkek at-
futasi ideje hossza vagy/és a foly6irat olyan teriletrs] tdjékoztat, amelyen a kutatasok ter-
mészete miatt lassabban sziiletnek meg az eredményeket publikdlé cikkek, tobb mint 3 év
eltelhet az idézett és az idézd cikk megjelenése kozott, s igy a kiadviany kétéves IF értéke
joval alacsonyabb lesz, mint azé, amelyikben a cikkek dtfutasa gyorsabb.

Kutatdrészlegek értékelése

A tudominyos kutatomunka eredményessége abszolut értékének meghatdrozasa he-
lyett inkdbb a teljesitmény relativ értékének mérését kiséreltiik meg. A relativ itt arra vo-
natkozik, hogy az egy kutatohelyen levs, egymast6l nem nagyon Kiilonb6zé tudomanyterii-
leteken dolgozé részlegek teljesitményét viszonyitottuk egymashoz. Sokkal komplikiltabb
lenne (ha lehetséges egyaltalan) teljesen kiilonbdz8 tudomdanyteriileteken doigozok (pl. bio-
kémikus, matematikus, k6zgazddsz stb.) munkdjinak eredményeit 6sszevetniink.

Részlegek (10—30 kutatobél allé csoportok, oszalyok) Osszehasonlitisa szamos elGnyt
rejt magaban. Ha egyetlen kutaté — vagy egyetlen téma (értve ezalatt azt a viszonylag
0nallé tudominyos kutatdsi teriiletet, amelyet évente legalibb egy, de legfeljebb mintegy
3-5 kutatéi kapacitias-hanyaddal miivelnek)’ publikaci6s teljesitményét értékelnénk, ennek
szamos hdtranya lehetne. Ilyen példaul a kovetkezd:

Egy-egy személy vagy téma szinte torvényszeriien publikdcids hullimhegy utin volgybe
keril, tehdt altalaban ingadozé a teljesitménye. Ennek okai lehetnek példaul: témavaltis,
késziiléképités, iparjogvédelmi (vagy egyéb) szempontok miatti publikdlasi kotottségek,
anyag- vagy berendezéshiiny, személyi valtozasok. A felsoroltak a mintegy 10—-30 kutatot
magukba foglal6 egységek teljesitményét befolyasoljdk ugyan, de sokkal kevésbé, ezért
,Zajoknak” tekinthet6k, amelyek hatdsai kisz(ir6dnek, nem zavarjik lényegesen az Gssze-
hasonlitast.

Hasonloképpen részesitik elényben, illetve sujtjdk a rendszer maés szabdlyozoéi is
mindegyik részleget. A nagy IF-u folyoiratok ,lepontozisa”; illetve a kisebb értékek bizo-
nyos foki ,,megemelése’’ egyforman elényés (hatranyos) mindegyik részlegnek. A szabélyok
egyértelmiien orientdljdk a kutatorészlegeket mind a publikdcios stratégia (érdemesebb jobb
IF-4 folyéiratokban k6z61ni) helyesebb megvilasztasira, mind pedig — a nagyobb idézet-
szdm (lasd kés6bb) elérésének érdekében — szinvonalasabb tudomainyos eredmények koz-
lésére.

Természetes, hogy a részlegekre kidolgozott rendszer f6bb elemei tovabb vihetdk
(s6t tovdbb is viend8k!) csoportokra. (3-10 kutaté) vagy egyénekre vagy akar tematikai
egységekre is, de akkor szem elStt kell tartanunk a vazolt okok miatti gondokat is.

A koopericios faktor

A tudomdnyos kutatémunka eredményeként létrejévé publikiciok a legtébb esetben
nem egyetlen szerz6 nevéhez, hanem tobbéhez kdtédnek. A kutatdintézet esetében — mivel
az értékelés alapegysége: a kutatérészleg — figyelembe veendS, hogy egy-egy részleg nem
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o6ndlléban, hanem masokkal egylittmi{ikodésben jelentet meg dolgozatokat. Ez az egylitt-
miikddés lehet intézeten beliili és kiviili is. A publikdcidk értékelésénél meg kell kisérelniink
a tobb részleg, illetve szerzd altal készitett dolgozat értékének, pontsziménak az eredmé-
nyek létrehozdsa, a végzett munka mértéke szerint torténd ,szétosztdsit”. Altaldban erre
a célra az un. frakciondlt szerzéséget hasznéljik, amely a tirsszerzGket egyenértékii szerzé-
tarsaknak fogadja el vagy — egyik finomitott valtozata szerint® — a szerz6k sorrendjében
egyre kisebb mértéki frakcids részvételt szamit.

Miért nem jo a frakcionilt szerz&ség ilyen értelemben torténd alkalmazasa?

Igaz, hogy az esetek dontS részében a szerz6k neve megadja a publikdciot létrehozo
kutatok teljes korét, az viszont nem igaz a legtébb esetben, hogy a szerz6k nevének sorrend-
je jellemz§ lenne a publikicié létrehozdsinak munkdjidban valo részvétel mértékére. Van
olyan kutatéhely ugyanis, ahol alfabetikus sorrendben irjak a szerzéket; van, ahol a labora-
térium (csoport) vezetSje az els6 helyen szerepel, van ahol az utolsén; de az is el6fordul,
hogy olyan szerz8k is fel vannak tiintetve, akik nem vettek részt ténylegesen a munkaban
(ezek az un. ,tiszteletbeli” szerzék, akiket ,,illik”’ vagy érdemes a szerzék kozé emelni).
A tiszteletbeli szerz6k vagy tekintélyiik révén tudnak hozzasegiteni a mii megjelenéséhez,
majd annak az ,észrevételéhez”’, vagy mint f6ndkok a kutatisok feltételeinek megterem-
tésével, témaadissal, esetleg konzultacidval hozzajarulnak ugyan a munkiahoz, de csak kdzve-
tett érdemiik van a publikicié eredményeinek létrejéttében. Eppen ezért az az allitds, hogy
a dolgozat szerz6i ,,egyenértékiiek”, vagy hogy a szerz6k sorrendjében valamilyen csokkend
mértékii faktort alkalmazva® helyesen jirunk. el a tudomanyos érdemek megitélésekor —
teljesen indokolatlan.

A frakciondlt szerz8ség helyett az tn. ,,kooperdcids faktor” hasznalatit vezettiik be.
Ennek megfeleléen a tudomédnyos publikicidkban testet 6ltott kutatdsi eredményt olyan
mértékben tulajdonitjuk a szerz6knek — rajtuk keresztiil annak a részlegnek, ahol dolgoz-
nak — amilyen mértékben a mi létrehozasiban kozremiikodtek. Nyilvanvalo, hogy lehetet-
len feladat lenne minden egyes dolgozat minden szerz8jének munkajat kiilon-kiilon felbe-
csilni, méginkdbb kildtastalan az egyes szerzOk részeredményeinek értékét megitélni, eZért
vezettilk be a koopericiés faktorok (k) alkalmazisit. A faktorok értéke a kovetkezs: 0,8;
0,6, 0,4. Ha akdr intézeten beliili (részlegek kozotti), akdr intézeten kivilli az egylittmiiko-
dés — tehat a dolgozatnak t6bb kutatohelyrsl vald szerz6i vannak, akkor e faktorok valame-
lyikét alkalmazzuk. A faktort a publikidcids bizottsag allapitja meg. Az alkalmazott faktor
nagysaga a kovetkezd tényez6ktol figg:

— milyen mértékben tulajdonithaték a dolgozat eredményei az egyes kutatohelyek-

nek,

— a dolgozat témaja melyik kutatéhely ,,profiljaba’ vag,

— hény szerzGje van a kozleménynek kutatéhelyenként.

A koopericiés faktorral(k) szorozva a cikk pontértékét (p) kiadédik a dolgozat pont-
szama (Sz):

Sz=pXxk

A faktor hasznalata csekély mértékben, de el6nyben részesiti a koopericiés munkat
végzOket, hiszen pl. ha egy 2-es pontértékii dolgozat szerz48i két részlegrdl keriilnek ki, akkor
— ha egyenld mértékben jarultak hozza a publikicidhoz, mindketten 0,6-es faktort kapnak,
ezéltal 0,6X 2, azaz 1,2 pontszdmot kap mindkét részleg, az Osszesen tehat 2,4 pontszdmot
jelent. Ha csak egy méréssel jirult hozzd az egyik szerz$ (részleg) a cikkhez, faktora 0,4
lesz, mig a témat vivé, az eredmények z0mét produkalé mdsik részlegrél vald tébbi szerzé
0,8 pontot kap. Hasonldan birdljuk el, ha kiilsé kooperdld partnerrél van szo.
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A kutatssi részlegek publikdciés eredményessége

Az el6z6ekben nagy vonalakban Osszefoglalt értékelési rendszer alapjan szamolt pub-
likaciés pontszaimokat — ebbdl kiiléon kivéve a tudominyos folyéiratokban megjelentetett
cikkekre juté pontszdmokat — és a folyoiratcikkek szamataz 1979—1981.évi adatokbdl atla-
gosan egy évre szimolva mutatjadk a 12 részlegbdl kiemelt hirom, tobbé-kevésbé egy-egy na-
gyobb tudomadnyteriiletre jellemzd részleg adatai (3. tablazat). Feltiintettiik az egy dolgo-
zatra jutdé pontszdmok atlagait és az egy kutatdra juté publikicids és folyéiratcikk pont-
szam atlagértékeit is.

3. tabldzat
Az intézet, tovibb4 hirom jellemzd kutatdsi részleg 19791981 évi
publikécidés adataibdl szdmolt éves dtlagok

Foly6i Egy Egy Egy Egy

. t- .
Kutatdsi Kutat6i Publikiciés OY i Fo!yoxrat .kutatéra’ kutatéra | kutatéra cikkre
részleg dtlag- pontszdm cikk cikkek _|juté publi- juté cikk- [ jutd cikk- |  juté
1étszdm pontszém |szdma(db)| kécids ] . .

. | pontszim | szdm pontszdm
pontszdm

A 13,8 15,1 9,5 83 1,1 0,69 0,6 1,14
B 16,5 14 12,77 12 0,85 0,77 0,73 1,06
C 20,0 40,3 37,73 35,33 2,02 1,89 1,27 1,07
Intézet 2023 2544 231,83 192,33 1,26 1,15 095 1,21

A 3. tiblazat adatai mutatjidk, hogy mind az &sszes publikdcidét, mind pedig csupan a
folyéiratcikkeket figyelembe véve, az egy kutatdra szamitott teljesitmények jelentSsen ku-
16nboznek.

Nem tiintettiik fel kiilon-killon az egyes évek adatait, nem adtuk meg az ,,egyéb”’ pub-
likaciok részletes megoszlasit (mennyi a szabadalom pont stb.) s nem szerepel az sem, hany
cikket irtak koopericiéban és hogy az egyes osztalyok, csoportok hiny kdzleményt, milyen
pontszimmal jelentettek meg stb. Az évente készitett publikicids jelentés ezeket az emli-
tett adatokat is — tobb tovabbi mellett — tartalmazza, és mddot ad a részletes és sok szem-
pontot figyelembe vev értékelésre.

A feltiintetettekbdl latszik, hogy az egyes részlegek kézt nagyok az eltérések. Mind az
egy kutatdra juto folydirat, mind az 6ssz-publikacidos pontszimok és a cikkek szdma is je-
lentds kiillonbségeket mutat. Megjegyzend3 azonban, hogy egy kutatorészleg adatai is inga-
doznak évr8l évre, de a ,,C’-tipusi részleg értékei mindig nagyobbak az A’ és
,,B jeliiéinél. Az ,,A” és ,,B” tipusu részleg kozotti killonbségek nem nagyok, az dsszpont-
szam és a folyoiratpontszam eltérését az okozza, hogy az ,,A”-részleg lényegesen tobb sza-
badalmi ponthoz jutott. Feltliné viszont, hogy az egy cikkre juté pontszimok nem térnek
el egymist6l lényegesen. Ez a tény arra utal, hogy az IF értékekkel jellemzett publikdcids
szinvonal részlegrél részlegre alig kiilonbodzik. Hangsulyozandé viszont, hogy az IF-értékek
nem az egyedi publikdcié szinvonaldra, hanem annak megjelenési helyére, az illeté folyé-
irat egészére jellemzdek.
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Az idézetek vizsgdlata

Egy tudomédnyos publikicié értékére elsGsorban nem az illeté dolgozat megjelenési
helye, hanem az illeté dolgozatban koz6lt eredmények nemzetkozi visszhangja a jellemz6.5
Az érték itt nem tudomanyos érdemet, szinvonalat jelsl, hanem féként , hasznidlhatésagot™,
a tudomdnyos kdzvélemény tobb tényezs éltal befolyasolt kollektiv itéletét. Szamos ellen-
vetés, sdt szenvedélyes kirohands hangzott mar el az idézeteknek értékméréként torténd fi-
gyelembevétele ellen. Sok kifogas bizonyos kérben, bizonyos fokig jogos (altaliban csak az
idézetek szimit, nem azok milyenségét tartjdk szdmon, eltér6ek az idézési szokasok tu-
domanyteriiletenként, nem pontosak az idézési adatok stb.). Ennek ellenére Cole és Cole?
nyomadn allithatjuk, hogy jelenleg nincs egyetlen jobb mddszer sem a nem kozvetleniil az il-
letd szakteriileten dolgoz6k szimdra a tudomanyos kutatds (témdk, intézetek, orszagok,
egyének, csoportok) eredményeinek értékeléséhez. Természetes, hogy e megitéléshez az
idézetelemzés csak egy tényez6 a tobbi lehetséges és sziikséges modszer kozott, de igen fon-
tos tényez5.!0 Kétségtelen, hogy az a kutaté (csoport), aki nem koézli tudoméanyos folyé-
iratokban munkdija eredményeit, hanem csak maginak (csoportjanak)tartja meg — nem nevez-
heté kutaténak, a publikdlds a kutatds nélkiilozhetetlen eleme. 1 Ha a publikalt eredménye-
ket hosszabb idé elteltével sem idézi senki (nem haszndljak fel, nem alkalmazzdk), akkor az
elvégzett munka csak annak (vagy kozvetlen kornyezetének) lehet hasznos, aki azt végezte.
Sem az orszdg, sem a nemzetk6zi tudomiany nem gyarapodott az elvégzett munka révén.
Kevésbé egyértelm(i, hogy milyen értékviszonyokat tiikréz az idézetek (kdzleményenkén-
ti, kutatonkénti) szdma. Azaz pl. egy adott évben egy kutatd a kordbbi években publikélt
10—15 dolgozatara Gsszesen S idézetet kap, egy masik pedig 15-6t, vajon mit fejez ki, vagy
kifejez-¢ valamit egyaltalan a 15/5 arany?

Osszehasonlité vizsgalatok lehetové teszik, hogy egyéneket, csoportokat, kutatéhelye-
ket vagy akar orszagokat is nemzetkozi mércével értékelhessiink. Tudomdnyteriiletek, or-
szagok kutatdsi eredményességének 6sszehasonlitdsa rendkiviil fontos a tudomdnypolitika, de
a kozvetlen kutatasirinyitis szempontjabdl is. Schubert, Glinzel és Braun munkajal! igen
értékes és tanulsigos &sszehasonlitdsat adja 32 orszdg természettudomanyos alapkutatésai-
nak és szimos hasznos médszertani Gtmutatassal is szolgal.

Intézetek, csoportok, témak vagy egyének tudomanyos kutatasi eredményei lemérésé-
nek terilletén is vannak hazai el6zmények. Ezek koziil kiemelendd az MTA Koényvtaranak
Informatikai és Tudoményelemzési Féosztdlyal2 4ltal készitett ,,A tudomanyos publikdcios
tevékenység mutatdszdmai az MTA természettudomdnyi, miiszaki, orvostudomanyi és agrar-
tudomdnyi kutatéhelyein 1976—1980” cimli munka. E tanulminyban a sok kiting adat
mellett (pl.: az egy cikkre es§ dtlagos impact) sajnalatos médon nem szerepelnek az intéze-
tek kozvetlen 6sszehasonlitisira médot nytjté ,,0sszes folydirat impact/kutatd’ fajlagos ada-
tok, s az egyedi cikkek idézettségét is csak néhany (a publikildsra leggyakrabban hasznalt
folyéiratok megkiilonboztetése révén) — tobbnyire nem az intézet egészére jellemzd — eset-
ben kisérik nyomon. Fontos médszert és elemzést kozol Marton!3-14 js, aki a Szegedi Biolo-
giai Kdzpont publikiciés eredményességét vizsgalta. Nem tartjuk szerencsésnek azonban a
publikdciok értékelésénél a folydirat IF adatok kdzvetlen haszndlatdt, sem az an. ,,0sszes
varhat6 hivatkozat-szdmot”, amely indokolatlanul véli azonosnak minden cikk idézet-élettar-
tam lefutasit. Az Gjabb kiilfoldi irodalombél feltétlen emlitést érdemel Irvine és Martin!?
munkiéja, amely tobb kutatohely alapkutatasi teljesitményét hasonlitja Ossze.
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Az idézetek vizsgdlatdnak modszere

Az idézetek az elvégzett munka hatdsit nemzetkézi mércén mérik. Tekintve, hogy a
dolgozatok megjelenéséhez képest hosszabb idG telik el az idézetek kozléséig, nem volna
helyes, ha az idézetek — amelyeket az illeték, a korabbi 5—10 éves munka alapjan kaptak —
az adott évi finanszirozast is befolyasolnak. Ezért az idézeteket — kutatasi részlegenként —
csak a jutalmazasndl vessziik figyelembe.

4. tdbldzat
Az intézet és néhdny jellemz6 kutatdsi részleg idézettségi adatai
Kutatéi Forrds Egyélsu;tatora lz&il. lz‘tllil. Egy !:ﬁ;nora Egy. :txl(;kre
Kutatdsi| dtlag- cikkek &y i 1 J )
részleg | létszdm szama évFe Ju:(é gsszes .:,dom .O,ss zes :s szesk

(1976-81)(1976-81) cﬂske 1d§zet i ez‘etek 1dezletek i e%ete
,¢ Szdma szdma szdma szdma szama
A 12,5 64 0,85 38 30 3.04 0,59
B 16 79 0,82 37 27 2,31 0,47
C 19,5 226 1,93 157 137 8,05 0,69
C 13 199 2,55 209 175 16,01 1,05
Intézet 188 1251 1,11 922 684 49 0,74

A 4. tiblazat az intézet 1976—1981 kozott publikilt cikkeire az 1981-ben talalt idé-
zeteket, valamint néhdny reprezentativ részleg hasonld adatit, tovabba a fajlagos adato-
kat tartalmazza. Bar az IF adatokat csupan két év publikici6i alapjan szamitjak (és igy az
Osszes idézeteknek mintegy 20%-at vehetik csak figyelembe),sajat tapasztalataink azt mutat-
jak, hogy egy dolgozat éltaldban az 5., 6. évben Kapja a legtobb idézetet, majd a szam las-
san csdkken, és korilbeliil 10 év utdn lesz nulla. Természetesen t6bb mads tipusu idézet-
élettartam-gdrbe is lehetséges.!® Annak oka, hogy a korabbi évek cikkeit nem vettiik figye-
lembe az volt, hogy az intézeti publiké4cios adatbankban csak az 1976-t61 kdz6lt publikaciok
vannak nyilvantartva, tovdbbd, hogy id6kdzben az osztalyok személyi Osszetétele megvalto-
zott. A kés6bbiekben azonban mindig az 1976-t6l publikilt cikkek idézeteit szamitjuk,
igy 1984-ben az értékelésnél az 1976—1982 kozott publikalt cikkekre 1982-ben talilhato
idézeteket dolgozzunk fel. Az egyéves elcsiszas abbol adodik, hogy 1984 elején még nem 4ll
rendelkezésre a Science Citation Index (SCI) 1983. évi dsszefoglalod kotete, Tiz évet meg-
haladva, a tovidbbiakban mindig egy-egy évet fogunk majd elhagyni az adatbazisbél.

Az idézeteket ,kézzel” keressiik az SCI koteteiben. Ezt az indokolja, hogy szamito-
gépi kereséssel a hard copy hasznédlatdval megtalalt idézeteknek alig a felét sikeriilt csak &sz-
szegy(jtenilink. Ez elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a kutatdk rosszul ,,transzliteraljak”’
az idézett neveket. Gondoljunk arra,hogy magyar szerz8 orosz nyelvii folyéiratban megjelent
dolgozatit egy német vagy spanyol szerz6 angol nyelven megjelend cikkében idézi. A szerz6
neve — f6ként a kettds betiit tartalmazoké — szinte a felismerhetetienségig eltorzulhat. Més-
részt viszont az SCI nem kozli az egyszerzGjli konyvekben levs idézeteket. Sajnos gyakran
eléfordul, hogy tébbszerzsji monografidkat, ,,advances’-jellegli kiadvanyokat, tankényve-
ket sem dolgoznak fel, igy a benniik levs értékes idézetek elvesznének. Ennek megakadalyo-
zésdra bocsdtott ki az intézet minden kutaté szamira ,,idézet bejelents’” lapokat, amelyeken
mindenki az édltala taldlt, a sajit munkdira tortént idézeteket bejelenti. Ezeket aztan a koz-
pontilag kikeresett adatokkal vetjilkk Gssze. A bejelentést nem mulasztjak el megtenni, hi-
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szen az irodalmazas kozben nehézség nélkiil ratalilnak a legtobb idézetre, s az idézetszam
utin az osztilynak jaré prémium is erre 0sztondz.

Az idézetek utidn jar6 jutalom kiszdmitdsinal csak azokat az idézeteket nem vessziik
figyelembe, amelyeket az intézeti szerzdk sajit maguktol vagy egymadstoél kaptak. A hazai
vagy kilfoldi tarsszerz6k idézetei ,,valodi” idézetként jonnek szimitisba. Bar tudjuk, hogy
az idézést nem lehet ,megszervezni’, de korlitozott kdrben mégis el6fordulhat, hogy a kiil-
s6 kooperald szerz8k indokolatlanul sokszor idézik azokat a munkékat, amelyeket valamely
intézeti szerz6vel kdzdsen irtak. Ezért a publikaciés bizottsig az idézeteket figyelemmel ki-
séri, s ha az emlitett jelenséget tapasztalna, akkor ratér a ,valodi” idézetek hasznalatéra,
Az osszes Onidézetet kisziirni és csak a ,,tiszta”, a ,valodi” idézeteket (tehat az idéz6
szerzGk egyike sem szerepel az idézett mii szerz4i kozott) szamolni — ez lenne az igazan
helyes, de a SCI—rendszerben hasznélt, elsé szerzGk szerint csoportositott idézetek miatt,
a megvalGsitas tilzottan munkaigényes.

Az intézet és néhiny kiemelt kutatdsi részleg idézettség-vizsgdlatinak eredményeit
mutatja be a 4. tibliazat. A tabldzatbol lathato, hogy a fajlagos adatok (az egy kutatoéra
juté idézetszamok) jelentés mértékben kiilonboznek. Esetlinkben altaldban a nagyobb ter-
melékenységii (t6bb cikket megjelentets) részleg nagyobb idézetszamot is ért el. Mig az egy
kutatéra jutd adatok lényegesen killonbdznek egymdstédl, az egy cikkre kapott idézetszi-
mok kisebb mértékben térnek el. Ez a tény arra utal, hogy a cikkek dtlagos szakmai szinvona-
ldt tekintve kisebbek a kiilonbségek, mint az dtlagos produktivitdsban,

Az idézetek szdma évente, idézett cikkenként (nemzetkodzi atlagban az dsszes publika-
ci6é mintegy 40%-4t nem idézik) a természettudomanyi szakirodalomban: 1,7. Ezt az értéket
érik el hozzavetdSleg az intézeti publikiciok is, tekintve, hogy a 0,74-os adat (4. tablazat)
csak 6 éves adatbazisra vonatkozik a varhatéan 10—14 évig tartd élettartam helyett és
tartalmazza a nem idézett cikkeket is.

Természetesen az idézettség vizsgilatinidl nem szabad a kutatdsi részlegek szintjénél
megdllni. El6fordul ugyanis, hogy egy-egy részlegen beliil néhdny témat kiemelkedSen ered-
ményesen miivelnek és ezeknek nagy az idézettségik, de mas témdk csekély idézettsége
elrontja a j6 eredményt. Ezért az idézettséget cikkenként tartjuk szimon, s igy azok minden
csoport, téma vagy akar személy szerint is visszakeresheték. A kutatodkat, tapasztalataink
szerint, a hasznos informaciékhoz valé hozzdjutids miatt is érdekli munkdijuk visszhangja;
tudomanyos kapcsolatok keresését, kiépitését segiti az idézetekbdl nyert tdjékoztatas.

Fontos kérdés annak megvizsgildsa, miért nem idéznek az irodalomban egy munkat.
A koézhiedelemmel ellentétben ez gyakran akkor is el6fordul, ha a dolgozat szakmailag meg-
felels.

Az idézetek elmaraddsa a kovetkez6 okokra vezethetd vissza:

— A publikicié témaja ,,félrees6”, a vizsgilt probléma nem érdekes a nemzetkdzi tu-

domdanyos kozvélemény szdmara.,

— A publikici6é megelSzte korat. (Felismeréseinek, tedridjanak befogadidséhoz még nem
elég érett a kozeg).

— A publikicié az adott szakteriileten nem alkalmazott vagy relative ritkdn hasznalt
nyelven irédott.

— A publikicioét megjelenteté kiadviny nem megfelel6. (Csak korlitozott korben is-
mert; hossza a kézlemények atfutisi ideje; szakmai szinvonala nem kielégitS; profilja
nem felel meg a kézlemény témdjanak).

— A publikicié szakmai szinvonala nem kielégits.

— A publikici6 formailag rossz. (Nyelvezete nehezen érthetd, kovetkeztetései nem vila-
gosak, adatai nem egyértelmiiek).
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— A publikicié nyilvanvaléan helytelen dllitisokat, adatokat, kovetkeztetéseket
tartalmaz (és még témadja miatt sem kelt érdeklédést).

— A publikécié szerz§je(i) ismeretlen(ek) a nemzetkézi tudomanyos koézvélemény
el6tt és a kozoltek nem kiugréan djak, fontosak.

— A publikdcié eredményei kiemelkedGek, benne jellemzs, fontos tedria, egyenlet,
modszer, adat stb. leirdsa szerepel. A kovetkeztetéseket, modszereket altalinosan el-
fogadjak. (Az idézés ilyenkor gyakran a szerz6(k) nevére térténik pl.: a ,,neves’
kémiai reakciok esetében Claisen-kondenzicié, Friedel—Crafts-reakcid stb.) vagy
jellemz§ fizikai dllandok (pl.:Planck-dllando), illetve te6riak, elméletek, (pl. Heisenberg-
féle bizonytalansigi reldci6 stb.). Ebben az esetben a cikk megjelenése utan egy
ideig még teljes bibliografidval idézik a kozleményt, késGbb viszont mar csak a nevet
adjak meg az idézd szerzOKk.

— Nincs publikdaci6.

A publikdcids értékelés hatdsa a kutatdsok finanszirozasdra

Az intézet kutatisi részlegeinek rendelkezésére bocsitott timogatis mértékét az éven-
te készitett miikodési terv hatdrozza meg. A terv rogziti az egyes osztilyok arbevételi el6-
irdsait, a tervezett kozvetlen és kozvetett koltségeket, a megtermelend6 nyereséget, az igé-
nyelt és jovahagyott szolgiltatasokat stb. Az akadémiai timogatdst, amely intézeti szinten
a teljes koltségvetésnek mintegy 40%-at teszi ki, két részre osztjuk. A pénzt 60%-ban a kuta-
tasi 1étszdm ardnyaban kapjak az osztilyok, 40%-ban viszont a kordbbi 3 évben mutatott tu-
domaényos kutatisi eredményességiik alapjan.

Az 5. tabldzat mutatja néhdny részleg esetében a teljes koltségvetési timogatds mérté-
két. Lathato, hogy az egy kutatéra szamolt Osszegek 197 eFt-t6l 270 eFt-ig valtoznak.
A kozvetlen bérkoltségre vetitve az 1,92-es ardnyszamtol 2,63-ig huzodik szét a mezdny.
Nyilvanval6, hogy ahol nagyobb a termelékenység - kisebb a kutatoéi létszim — ott a 60%-
bol kevesebbet kaphatnak, de a 40%-nyi részb6l kompenzilhatjak a hidnyt.

A vazolt elosztdsi rendszer egyik hidnyossdga, hogy a kutatdsok kétségteleniil eltérd
koltségigényébdl fakado kiillonbségeket nem veszi figyelembe. Rendkiviil nehéz lenne azon-
ban — bédrha vannak is erre tapasztalatok — az egyes kutatdsi teriiletek —id6ben valtoz6 —
koltségigényességének felmérése. A jelenleg vazolt megoldas takarékossagra 8sztdéndz, és na-
gyobb koltségeket igényl6 kutatasokat csak akkor tesz lehetévé, ha tudomanyos eredmé-
nyek megalapoztik azokat. Az egyes tevékenységek kozotti kiilonbségek joval nagyobbak a
dolldrigényeket illeten, az import anyag-alkatrész, valamint a m{iszerberuhdzasi keretet te-
kintve. Ezt a két keretet a miikodési rend nem szabélyozza automatikusan. A pénz szétosz-
tdsa a konkrét igényeknek, lehetdségeknek, az intézményi céloknak, feladatoknak, kutatasi
programokban vald részvételi kotelezettségeknek, tovibbd az igényl6k korabbi kutatasi
eredményeinek az igazgatdsag altal végzett mérlegelése alapjan torténik, specidlis bizottsagok
szakért$ véleményére timaszkodva.

Mig a disszerticiokban, cikkekben, el6addsokban realizal6dé alapkutatisi teljesitmény
inkabb kutatd-ardnyos, az alkalmazott, illetve a fejleszté kutatasok eredményei jobban jel-
lemezhetSk a technikusokat és laborinsokat is magédban foglald dsszlétszdimmal. Az egyes
részlegek hatékonysiga azonban a legjobban a kdzvetlen bérkoltségekre vetitve hasonlithaté
ossze. (Természetesen figyelembe kell venniink az adott szervezeten beliili egyes tevékeny-
ségek eredményességének Osszehasonlitisakor a kdzvetlen anyagkdltségekre, illetve egyéb
kdltségekre, a tdrsiizemi szolgdltatdsok oOsszegere, az dlldeszkozértékre (tehat az egész in-
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putra) vetitett drbevétel, illetve nyereségadatokat is). Ezek koziil az 5. tdblédzatban a kdzvet-
len bérkoltségekre vetitett adatokat tiintettiik fel. Az ,,A”-részleg kutaténkénti tdimogatdss-
nak Osszege kevesebb, minta, B ¢, de a kozvetlen bérkoltségre vetitett timogatds mértéke
azonos. Ez vagy azért lehetséges, mert a részleg Osszlétszdma nagyobb, vagy mert dtlagbére
magasabb. :

5. tdbldzat
A kutatérészlegek 1983. évi MTA-tdmogatdsinak felosztdsa
Tdmogatds 6sszege Tdmogatds ardnya
Kutatdsi Tdmogatis egy kutatéra a vérhaté
részleg osszege (eFt) vetitve kozvetlen bérkoltségre
(eFt) vetitve

A 3643 245,65 2,63

B 3471 22524 2,14

B 3744 197,05 1,92

B” 3067 270,7 2,63

of 3986 241,28 2,14
Intézet 48 195 222,09 2,39

A publikdciés tevékenység értékelésének alapjdn torténd jutalmazis

Az el6z6ekben attekintett értékelési rendszer szigorian megszabja az egyes kutatasi
részlegeknek évente egyszer juttatott publikiciés prémium Osszegét. A jutalmazas célja, hogy
a teljesitményt érdeme szerint elismerve, egyre jobb eredményekre Oszténozzén. Ugyanak-
kor viszont a mir indokolatlanul nagy és esetleg a munkan kiviil egyéb tényezlk (szerencse)
altal is befolyasolt kiillonbségeket ésszerii korlatok kozo6tt kell tartani. Eppen ezért a miiko-
dési rend mind az IF alapjan szimitott pontoknal, mind az idézeteknél felsS korldtokat veze-
tett be.

Az egyes osztdlyoknak a tdrgyévet megel6z6 hdrom évben elért atlagos publikdcids
pontszdmdt (pontszam/kutat6 egységben mérve) 100%-nak tekintve, a jutalmazési szabélyok
kimondjik, hogy csak ennek 130%-dig szamithatok bele a tirgyévi pontok az intézeti publi-
kécids jutalom-alapba, az ezen a hatiron feliili pontoknak csupian 25%-4t lehet figyelembe
venni. Az intézeti dtlag (pontszim/kutatd) 200%-dndl t6bb pont azonban még akkor sem ve-
heté szdmitisba, ha egy adott osztilynal az intézeti atlag 200%-a nem éri el a sajit 3-éves
atlag 130%-4t. A tobblet-pontok viszont — amelyek az adott évi jutalomndl mar nem jatsza-
nak szerepet — a kovetkezd évre atvihetdk.

Az idézetek szdmdnak arinyaban az egyes osztilyoknak adott jutalom kiszdmitdsinal
egy osztily teljesitménye (idézet/kutatéd) csak az intézeti dtlag (Osszes idézet/dsszes kutatod)
150%-4ig vehet6 figyelembe teljes értékkel. 150—250% koz6tt az osztily idézeteinek fele
szdmit bele a jutalom kiszdmitasindl figyelembe vehetd idézetszamba, mig a 250% feletti
idézetek mir nem értékelhetSk a jutalom szempontjabol.

A 6. tabldzat mutatja az intézet és néhiany jellemzd részleg publikdciés jutalomhainya-
dat 1983-ban. Lithat6, hogy a jutalmak kozott — a felsd korlitok ellenére —1: 8,5 ardny
alakuit ki. Ez a tény igazolja, hogy az intézet valéban bdtran térekszik arra, hogy a kutaté-
részlegek kozott — tudominyos kutatomunkdjuk alapjian — differencidljon. A kiillonbségek
az osszjutalmat tekintve — amelyben a szerz3déses tevékenységbsl szdrmazoé és az igazgat6-
sag altaljuttatott kiilon 6sszegek is szerepelnek — jelent&sen mérséklédnek, az ardny a leg-
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6. tabldzat
Az 1982. évi jutalomhoz beszimitott publikdcids és idézettségi pontszdmok, tovdbbd
a publikdciés jutalom 6sszege (Ft) egy kutatéra vetitve néhdny részleg
és az intézet esetében
éjig 85") ‘:‘e :(‘l“:‘z:‘;é;: 1981.¢évi | Amikodési | Publikdciés | Idézetek
Kutatdsil .. P o i1 x valédi rend szerint | pontokbdl utdn Jutalom
likdcigs | moédositott . i . . o i
részleg N idézetek moédositott szdrmazo szdmitott oOsszesen
pont- | publikdcids . - X - .
, szdma idézetszdm jutalom jutalom
szdm pontszdm
A 2,83 1,78 24 24 4976 1140 5116
A 0,23 0,23 1,13 1,13 700 567 1267
B 1,94 1,39 1,69 1,69 4117 990 5107
C 2,06 2,06 7,03 6,25 6216 3642 9858
c 337 2,65 13,46 7,28 7518 3251 10769
Intézet| 1,6 1,38 3,64 3,32 3508 1540 5048

kisebb és a legnagyobb kutatéi-dtlagprémiumban csak 1:1,5. Ez az ardny azt mutatja, hogy
a szerz&déses arbevételekkel jelentés mértékben kilehet egyenliteni a tudomanyos munkiban
tapasztalt lemaraddsokbdl adodé prémiumveszteséget. Ez a tény megfelel annak az intézet-
politikai célnak, hogy nemzetkdzi szinvonala alapkutatdsok eredményes folytatdsival par-
huzamosan és azzal ardnyosan (az 6ssztevékenység mintegy 60%-aban) a népgazdasig szama-
ra a termelés altal igényelt kutatémunkat is végezziink.

Természtesen a kdzolt adatok az osztilyok dtlagara, s nem egyénekre vonatkoznak.
Egyének kozott esetenként S—6-szoros differencia is el6fordult, de ez mar els6sorban az
osztalyok sajit jutalmazdasi rendszerének fiiggvénye, ami nagy vonalakban koveti az itt vazolt
rendszert, de jelentGsebb Osszegeket (az 6sszes jutalom mintegy 10—30%-4t) tart fenn az
osztaly — részleg) — vezetSk szdmadra, akik ezt a pénzt egyéni mérlegelés alapjan osztjak
szét.

A miik6dési rendet, valamint az egyes osztilyok jutalmazasi elveit mind a szakszerve-
zet, mind a partszervezet és a KISZ véleményezte — s igy az intézet minden dolgozdja részt
vett a kialakitasiban — végiil a m({ikodési bizottsig elGterjesztésének alapjin, az igazgaté
tanacs allasfoglalasinak kikérése utdn az intézet fGigazgatdja hagyta jova. Ellenvetések, s6t
heves biralatok is érték ezeket a szabalyokat, f6ként a jutalmazasi elveket, de belatva, hogy
a mikodési rend az intézet fenntartisit szolgilja, jobb kutatdsi eredmények elérésére dsz-
tqnodz — a dolgozok elfogadtik. .

A miikodési rend nem lezart rendszer, ezért a tapasztalatokbdl tanulva, szabilyozoéit a
viltozo kiils6 koriilményekhez illesztve, id6r6l idére megujitjuk.

Irodalom

Az MTA Ko6zponti Kémiai Kutatéintézetének 1982-1985. évi Miik6dési Rendje.

Bujdosé Emd és Braun Tibor: A publikélds és a kommunikdlds szerepe és jelentSsége a korszerd ter-
mészettudomdnyos kutatdsban. Gondolatok a hazai tudomdnyos kommunikdcids stratégia kdrvona-
lazdsdhoz, Magyar Tudomdny, 26 (1981) 351.

3. E. Garfield: Citation indexing for studying science, Nature, 227 (1970) 669.

N —



54

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

KUTATOMUNKA ERTEKELESE AZ MTA KKKI-BAN

S. Zsindely, A. Schubert, T. Braun: Citation patterns of editorial gatekeepers in international chem-
istry journals, Scientometrics, 4 (1982) 69.

Derek de Solla Price: Kis tudomdny — nagy tudomdny. Lithatatlan intézetek, tehets tudés tobblaki-
ak, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 81. old.

E. Garfield: Citation Indexing — Its Theory and Application in Science, Technology and Humanities,
Wiley-Interscience, New York, 1979,

Vinkler Péter: A kutatdsi fGirdnyok és célprogramok koordindldsinak néhdny elvi és gyakorlati kérdé-
se, Magyar Tudomdny, 23 (1978) 145.

Folly Gdbor és Ruff Imre: Egyének és csoportok tudominyos tevékenységének idézetelemzési érté-
kelése, Tudomdnyszervezeési Tdjékoztatd, 19 (1979) 682.

J. R. Cole, S. Cole: Social Stratification in Science, The University Chicago Press, Chicago-London,
1973. .

E. Garfield: The 250 most-cited primary authors, 1961—1975. Part II. The correlation between
citedness, Nobel Prices, and Academy Memberships, Current Contents, 50 (1977) 5.

Schubert Andrds, Glinzel Wolfgang és Braun Tibor: Tudomdnymetriai mutatészamok 32 orszdg ter-
mészettudomdnyos alapkutatdsinak &sszehasonlito elemzéséhez 1976—1980, Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtdra, Budapest, 1983,

Schubert Andrés, Zsindely Sdndor, Glinzel Wolfgang és Braun Tibor: A tudomdnyos publikdcids te-
vékenység mutatoszimai az MTA természettudomdnyi, miiszaki, orvostudomdnyi és agrdrtudomd-
nyi kutatchelyein 1976—1980. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara, Budapest, 1982,

Marton Jdnos: Scientometriai médszer kutaték és kutatécsoportok értékelésére, Tudomdnyos és
Miiszaki Tdjékoztatds, 29 (1982) 391.

Marton Jédnos: Idézettség és szinvonal. KutatShelyek tudomédnyos tevékenységének scientometriai
vizsgdlata, Magyar Tudomdny, 26 (1981) 126.

J. Irvine, B. R. Martin:  Assessing basic research: The case of the Isaac Newton Telescope, Soc.
Stud. Sci., 13 (1983) 49.

V. V. Nalimov és Z. M. Mulcsenko: Tudomdnymetria, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.



I.4. A PUBLIKACIOS TEVEKENYSEG
TUDOMANYMETRIAI ERTEKELESENEK TAPASZTALATAI
AZ MTA ALLATORVOSTUDOMANYI KUTATOINTEZETEBEN

LOMNICZI BELA ES MESZAROS JANOS*

Kutatist profil és publikdcids szinvonal konfliktusa
az illatorvosi kutatdsban

A szakirodalmi tevékenység tudomdnymetriai modszerekkel vald értékelését 1980-ban
vezettiik be intézetiinkben, hogy segitségével objektivebb évi jutalmazasi rendszert alakithas-
sunk ki, illetve hosszabb tdvon onmagunk fejlédését (vagy hanyatldsit) is kovethessiik. Tu-
domanyigunk specidlis helyzetének ismeretében aligha meriilhetett fel benniik, hogy az élet-
tudoményok , keményebb”, tehét féleg alapkutatdsi tevékenységet folytaté teriileteinek ku-
tatdsi tevékenységével is Osszevessiik magunkat. Helyzetiink specialitdisa a tudomanyteri-
let — allatorvosi kutatas — ab bvo alkalmazott jellegébdl és intézetiink mikoddési alapszaba-
lyaban is lefektetett kutatdsi profiljabol fakad, Ut6bbi szerint feladatunk: alapozé kutatdsok
a bioldgia teriiletén, de f6ként alkalmazott, st gyakorlatot is segité kutatasi tevékenység.
Hozzitehetjliik, hogy a biol6giai alapkutatis ndlunk szinte mindig valamilyen allatorvosi
szempontbdl fontos modellen torténik.

Bar kutatdsi tevékenységilink eredménye révidebb-hosszabb id6 alatt a gyakorlatban is
lecsap6dik, pl. idehaza mas intézetben el nem végezheté komplikiltabb diagnosztikai
szolgéltatas, vagy 0j vakcina, vagy Osszetett betegségmegel6z6 (mentesitési) eljarasok forma-
jiban, szakirodalmi tevékenységiink mindségének szdmontartdsitol és értékelésétsl, mint
akadémiai intézet kutatdi, mi sem tekinthetiink el. Még akkor sem, ha dllandéan szembe
kell nézniink azzal a dilemmadval, hogy a szakteriilet mag, an. core lapjainak hatistényezGje,
impact factora (IF) viszonylag alacsony (<2, lasd aldabb), ezért a publikaids minGségének
emelése ténylegesen csak az illatorvosi kutatasoktdl vald eltdvolodds révén lehetséges, ha
az alacsonyabb hatdstényez&jli lapok korébél ki akarunk térni.

Kezdetben f6 szempontunk az volt, hogy legyen egy, a kutatasi tevékenység eredmé-
nyességét szamokban is kifejez6 értékelési médszeriink, amit a jutalmazdsban fel tudunk
hasznélni.

Tudomdnyos tevékenységen értjlik a szakirodalmi (irdsban torténé) és egyéb (verbali-
san) zajlé tudomdanyos szerepléseket (pl. eladasokat, oppondldsokat stb).

Az anyagi érdekeltség elvének bevezetésekor tisztaban voltunk azzal, hogy: (1) objektiv
értékmérés aligha létezik, de ha létezne is (2) olyan mddszer nincs, ami mindenkinek tetszik;
(3) az értékelés, akarmennyire is megkozelit egy idedlis format, valamilyen (esetleg nem
kivdnatos) iranyba befolyasolhatja a publikdcids tevékenységet; (4) a korabbi értékelésnél,
ami igy vagy ugy a publik4ci6s lista terjedelmén alapult, egy ,,minSségi elemeket’ is magi-
bafoglalé rendszer csak jobb lehet.

Mivel nem voltunk tisztaban azzal, hogy azt az egyébként viligos célkitlizést nevezete-
sen, hogy a kutaték tudomanyos tevékenysége szinvonalasabb és tobb publikicioban, vala-
mint tudomdényos szereplésben is tlikroz6djék, majd el lehet-e segiteni a kidolgozott érté-
keléssel, arra mindenképpen ligyelni kellett, hogy az intézet kutatdsi profiljdt ne vdltoztassa
kedvezStlen irdnyba. Pl. az egyik véglet szerint, a jobb lapokban valé publikdlas reményé-
ben, ne tolja el a kutatasi érdeklGdést az allatorvosi diszciplindhoz csak lazan Kapcsolodo

*MTA Allatorvostudomdnyi Kutatéintézet, Budapest.
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hatérteriiletek felé. A masik véglet az lenne, ha kevésbé szinvonalas lapokba valé publi-
kalast serkentenénk azon nem ritkdn elhangzd érv elfogaddsival, hogy ha nem is nagyon
szinvonalas lapot ,vilasztottunk”, viszont az itt k6z6lt munk4k legalabb gyakorlati szem-
pontbdl fontosak.

Tapasztalataink szerint intézetliink, de mas hasonld profili kilfoldi intézetek kutatasi
tevékenységének legalabb fele igy vagy ugy, kdzvetlen kapcsolatban all a termelési gyakor-
lattal, &llatbetegségek megel6zésével. Ez a tevékenység még akkor sem szamolhaté fel,
ha az ilyen tevékenységbdl akdr tobb éven 4t sem sziilethet olyan kézlemény, amit egy szin-
vonalas in. alaptudomdnyi (immunolégia; bakteriologiai; virologiai; parazitolégiai stb.) lap
elfogad. Az viszont elvarhat6, vagy kivdnatos lenne, hogy ha valaki az alaptudoméanyok szé-
lesebb kori érdeklGdésére is szamottartd téman dolgozik, eredményeit lehetSleg szinvona-
las lapba kozolje. Erre ritkan, gyakran csak egy kiilfoldi tanulmanyit alatt is elmélyitett
munka soran van lehet&ség. Talan nem tévediink amikor azt mondjuk, hogy idedlisnak azt
tartjuk, ha egy dllatorvosi téma miivelésekor idénként olyan mélységekig megy el a kutatd,
hogy annak eredményeit valamelyik jobb alaptudomanyi lapban is kozolhesse. Tehit kozép-
ut alatt nem kézépszerdt értiink. Az alkalmazott és gyakorlati megoldasokon dolgozdk is-
mérve az, hogy valamit, amit mds mar kitalalt, alkalmazza, nem pedig a szinvonaltalan pub-
likdlas, mint ahogy az alapismereteket feltiroké sem az, hogy kutatdsi eredményeiket
soha, senki se alkalmazza, hanem csak az, hogy szinvonalas lapban is k6z6ljenek.

Ezeket azért kellett elérebocsatani, mert gy hissziik, a rermelési gyakorlattgl tartGsan
elvonatkoztatott dllatorvosi kutatds nem létezik. Az ehhez szorosan tapadd viszont csak
viszonylag alacsonyabb impakti lapokban (IF < 2) tud ko6zélni. Garfield az éllatorvosi ku-
tatds terliletérGl Gsszesen 76 mag (core) folyéiratot sorol fel azzal, hogy ezeknek csak egy
része szamit jelentGsnek még az dllatorvosi teriileten is. Ko6ziiliikk legrégebbi az Annales de
Médicine Vétérinaire, amit 1849-ben alapitottak. Az alap-lapok k6zo6tt van az Acta Veteri-
naria Acad. Sci. Hung (1951) és a Magyar Allatorvosok Lapja (1946, valojaban 1878-
ban alapitva) is. Ebben a 76 lapban 1980-ban 6346 cikk jelent meg, a Science Citation Index
adatbézisat szolgdl6é cikkek 1,8%-a. Az ekkor feldolgozott 5,3 millié idézetbdl minddssze
0,8% esett a 76 dllatorvosi lapra, azonban ezeknek az idézeteknek is tobb mint felét mind-
dssze Ot lap vitte el: harom angol (J. Animal Science, a Veterinary Record és a Research in
Veterinary Science) és két amerikai (American J. Veterinary Research és a Journal of
American Veterinary Medical Association) folyoirat. Ezek akkori IF-ai ugyanebben a sor-
rendben 1,123, 1,216, 1,003, 1,014 és 0,903. A teriilet legmagasabb IF-rai rendelkezd lapja
a J. Reproduction and Fertility, 1,899-el.

Ezzel nem akarjuk azt a litszatot kelteni, hogy a j6 lap egyetlen kritériumaként annak
IF-at tekintjiik, erre szamos kivételt lehetne emliteni.

Megillapithaté tehat, hogy kizdrélag éllatorvosi teriileten publikdlni az értékmérés
szempontjabol jelentds hatranyt jelenthet.

Az intézet publikdcios tevékenysége 1971 és 1983 kozott

Az intézeti publikdcids tevékenységét az 1. tablazat Osszegezi. Az Gsszesitésbe csak az
idegen nyelven és Magyar Allatorvosok Lapjiban (MAL) magyar nyelven megjelent kdzle-
ményeket vettiik fel. Ezek tobb mint 90%-a olyan lapban jelent meg, amelyeknek valami-
lyen IF-a van.

Nem vettiikk be viszont azt a tovibbi 67 magyar nyelven megjelent f6leg népszertisité
és tovabbképz6 cikket, amelyek 15 kilonféle IF nélkiili hazai folyoiratban (pl. Baromfi-
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1. tdbldzat
A publikdciék szima, megoszldsa és [F-ok
19711975 1976—1980 1981-1983

Osszes MAL* Ac.V.**| Osszes MAL Ac.V. | Osszes MAL Ac V.

Osszes publikicié 176 69 46 163 54 26 99 35 13
IF<0,3 129 103 59
>03 47 60 40
>0,6 30 32 23
>1,0 15 24 16
>20 4 9 4

IF dtlag 0,326 0,540 0,403

*MAL = Magyar Allatorvosok Lapja.
**Ac.V, = Acta Veterinaria Hungarica.

2. tdbldzat
A nagy idézettségid kutatok hozzdjdruldsa az IF > 1 publikiciékhoz 1971 és 1983 kozott
Cikkek szdima . - PR

Kutaté F=1—2 IF>2 Idézettség Pontszim

A 2 1 129 168

B 8 8 127 229

C 0 0 105 176

D 3 0 102 142

*A kordbbi cikkekre 198183 kozétt kapott Ssszes idézetek szdma.
**Ugyanezen idézetek Osszesitett pontszdma, ahol a nemzetkdzi lapokban megjelent idézet 2, a nemzeti lapokban kapott
idézet 1 pontot ér.

tenyésztés, Haldszat stb.) jelent meg. ugyancsak elhagytunk néhiny konyvet és 12 kényv-
részletet.

Az értékelésbe vett 436 cikkbSl 158 (36%) jelent meg magyar nyelven a MAL-ban
(IF = 0,133). Ez évi atlagban kezdetben 14, majd 11-re csdkkent. Igy is évente legalabb egy
telies szamnyi intézeti cikkekbdl jott 6ssze. Minthogy intézetlink az egyetlen fGhivatdsi
illategészségiigyi kutatohely, ezzel az ardnnyal nem lehetiink megelégedve.

A fennmaradé 278 cikkb6l tovabbi 85 (19%) jelent meg az Acta Veterinaridban (IF =
= 0,283), ami az dtéves bontésit vizsgilva csékkend tendencidt mutat. A fennmaradé 193
cikk meglepGen sok, 62 féle folyoiratban jelent meg.

Az utébbi nyolc évben, némi ingadozissal az IF = 1-et meghalad6 cikkek hidnyada az
értékelésbe vont kozlemények kb. 20%-a koriil mozog. Megjegyzends, hogy ez a hidnyad
dontGen befolyasolja az IF-t, hiszen az évi cikkhozamok &sszesitett IF-a 10 és 28 kozotti
évi értékek kozott ingadozott. Igy érthetd, ha egy olyan évben, amikor az 6ssz IF = 15,
egyetlen IF = 4 koriili cikk jelent6sen javitja az itlagot. E kategoriabeli cikkek nagyobb ré-
sze kiilfoldi tanulményttal kapcsolatos.

Az értékelés alapjaul szolgiloé cikkeken &sszesen 33 kutaté neve jelenik meg: koziilik
19 neve IF > 1-es kézleményen és ebbdl a csoportbdl 9-6 IF > 2-es értékii cikken is. Erde-
kes, hogy az intézet négy legtobbet idézett kutatdjanak hozzdjaruldsa az IF > 1 mindségl
cikkek termeléséhez folottébb egyenetlen (2. tiblazat).
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Kisérlet a konfliktus felolddsira

A kutaték tevékenységének értékelésében hiarmat ismeriink el tudomanyosnak és ezt
probaltuk meg ponszamban kifejezni: (a) a publikdldst (mindent ide sorolunk, ami irdsos
nyomot hagy); (b) az el6addsokat és (c) az idézetet.

A publikiciokat ot kategoridba soroltuk (3. tabldzat). (A kutaték pontszamaikat ma-
guk allapitjak meg és szinte sohasem fordult el6- a kategoéria félreértelmezése).

3. tdbldzat
Irodalmi tevékenység kategorozaldsa jutalmazishoz
Kategéria ' IF Pontszdm
Kiemelt | Legjobb alaptudomdnyi szaklapokban megjelent cikk >2 40
L Alaptudomdnyi, specidlisabb szakteriiletek és legjobb llat-
orvosi lapokban megjelent cikk >1 30
IL Allatorvosi nemzeti lapok cikkei (birmilyen nyelven) 20
IH. Tovdbbképzd, ismeretterjeszts cikkek 12
Iv. Eléaddsok, autoreferaitumok . 6 és 4

Az I kategdridba olyan lapokat soroltunk, amelyek az éllatorvosi kutatdson beliil a
tovabbi részteriletek , krém”-jének szamitanak akkor is, ha IF-aik jelent6sebb eltéréseket
mutatnak. Pl. a halbetegségekkel foglalkozo ,,csucslapok’ IF-a més teriiletek (pl. virolégia)
kozepes lapjainak szintjét éricsak el. Ezeket mégis azért hoztuk egy kategoridba, hogy egyes
szlikebb, de szintén fontos teriileten dolgozék ne érezzék a teriilet ,, megbélyegzését”. Ezzel
szemben az Un, kiemelt kategéridk lapjai (ahova csak ritkin van alkalmuk kozélni) sajnos
indokolatlanul alacsony pontszimot kaptak. Ezen valtoztatnunk kell, anndl is inkabb, mert
a pontozasi rendszernek a jutalmazas a célja, nem a biintetés. Nyilvanval6, hogy ebben a
kategdridban, ahol allatorvosi lapok mar nincsenek, az illeté folyoiratok egyedi IF-aival kell
sziamolnunk.

Latszolag indokolatlanul magasra értékeljik a Magyar Allatorvosok Lapjdt, jollehet
IF-a csak 0,122, hiszen egy kategéridba vettiik mds, nemzeti allatorvosi lapokkal, amelyek
ennél magasabb IF-fel rendelkeznek. Ennek az volt a célja, hogy ezt a publikiciés csatornat,
a hazai allatorvosi karral és gyakorlattal valé kapcsolat és rahatds legf6bb eszkozét, ne szii-
kitsiik.

A tovibblépés utja a tovabbi differencialds gy, hogy a kiemelt és I. kategdria lapoknal
az [F-t egyedileg is figyelembe vessziik.

Az elbaddsok 1atszdlag kevés pontot kapnak. Azonban sok pontot lehet 6sszegyijteni
el6addsokkal, jollehet ezek publikiciés értéke csekély (birdlékon nem megy at). Mégis, mi-
vel az intézeti tevékenység szélesebb korli megismertetését célozzdk, ezeket sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Amikor az elSaddsokat pontozzuk, élesen elvilasztjuk a publikicioktol,
mert a magunk részér6l nem kivinunk hozzijirulni ahhoz a tudomadnyos kozlemények
devalvildsit eredményezd nemcsak idehaza, de kiilf6ldon is szinte burjanz6 gyakorlathoz,
ami az elGadasi anyagokat, proceedingseket, 6sszefoglalokat publikdcioként kezeli.

Mivel az adott évben megjelend cikknél a relativ impact kiszdmoldsira még nincs le-
het6ség, a kutatéd barmely cikkének adott évben megjelent 8sszes hivatkozdsdt pontozzuk.
Mégpedig gy, hogy egy bizonyos kategéria feletti (kiemelt és I. kategoria) lapban megje-
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lent idézet két pontot kap, alacsonyabb kategoridju lapban vald hivatkozas egyet. Bar ma-
ga az idézet pontozasa bizonyos viharokat valtott ki, ezt rendkiviil fontosnak tartjuk, mert
kiegyenlitd hatasa van tobb szempontbdl is. Pl. ugyanazon évben, ugyanabban a lapban ké-
261t cikk természetesen azonos pontszamot ér. Mégis az a cikk értékesebb, amelyikre a kovet-
kez6 években, vagy késGbb is hivatkoznak. Ezt adott évben még nem lehet tudni, mégis na-
gyobb az esélye, hogy annak a cikkére fognak (t6bbet.vagy egyiltalin) hivatkozni, akinek
mar korabbi cikkeire is hivatkoztak. Végiil is azt a cikket, amire sohasem hivatkoztak, taldn
nem is lett volna szabad megirni. Vagy: idGsebb kutatd, aki maga képes volt jo cikkeket ir-
ni, ha (dtmenetileg) keveset termelé beosztottakkal (vagy egyediil) dolgozik, szintén kom-
penzilodik a kordbbi kozleményeire vald hivatkozdssal. (S6t minél régebbi cikkeire hivat-
koznak, valdjaban emelni kellene a pontszamot, mint a tokaji bornal.) Az idézettségben
valé differencidlast azért sem tartjuk tulzasnak, mert ez a provincializmus ellen is dolgozik:
éppen az éllatorvosi lapokndl mutatta ki Garfield, hogy itt til sok olyan lap van, aminek
aranytalanul nagy az dnidézettsége.

Ertékelésiink sorin az egyes lapokra megadott IF értékeken nem viéltoztattunk. A pon-
tozési rendszerbe viszont beépitettiink bizonyos korrekciokat, de csak olyanokat, amelyek
a jozan ész alapjan is kivanatosnak latszottak: igy pl. tarsszerzés cikk esetében az egy fére
esé ponthinyadot 25%-kal megemeljiik, hogy ne stjtsuk az intézeten beliili kollaboraciét.
(Taldn ezt is tovabb kellene emelni a jovGben.) Az igy megemelt pontszimot a tarsszerzék
maguk osztjak el. Intézeten kiviiliekkel valé kollaboricié esetén a cikk teljes pontszamat
kapja a kutatd, bar ez is vitathatd, de a kiils6 egytittmiikodést sem kivantuk hitranyosan
befolyasolni.

A fiatal kutatokra és egyéb jutalmazdsi szempontokra valo tekintettel a jutalmazasi
keretnek csak kb. 50%-at osztjuk el a vazolt médon mért tudominyos tevékenység alapjan,
hiszen pl. a kezd6 kutatok egy ideig még hatranyos helyzetben vannak a maér produktiv
korosztallyal szemben. Szabdilyaink szerint azonban, ha mar valaki csatlakozott a pontszdm
alapjan térténd jutalmazashoz, kés6bb mar nem vonhatja ki magit.

A fenti szempontok alkalmazasanak 4 éves tapasztalatai Osszességiikben kedvezdek, s
tobbé-kevésbé helyesen tiikrozik a kutatok ,értékrendjét”. A valtoztatisi terveink egy ré-
szérd] mar szoltunk. Tovabbi térekvésiink, hogy a kutatok jutalmazasi keretének a jovében
nagyobb hinyadit osszuk fel a pontszamok alapjan, mint eddig.






1.5. KUTATOCSOPORTOK PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGENEK
OSSZEHASONLITO ERTEKELESE HIVATKOZAS- ES IDEZETELEMZES
SEGITSEGEVEL

SCHUBERT ANDRAS és ZSINDELY SANDOR *

Koézismert tény, hogy kiilonb6z6 tudomdnyos szakteriletek, s6t még egymashoz vi-
szonylag koézeli részteriiletek publikdcios és idézési szokdsai egymadstol jelentGsen eltérGek
lehetnek. Ezért minden esetben igen koriiltekintéen kell eljarni, ha tudomanymetriai muta-
tészdmok alapjan Osszehasonlité elemzést végziink. Kutatdcsoportok, intézmények publi-
kéciés tevékenysége tudomanymetriai mutatoszamokkal igen sokrétiien jellemezhets,!-3 e
mutatoszamok valodi jelentésére, jelentGségére azonban csak megfeleléen megvalasztott
vonatkoztatasi értékekkel valé ‘dsszevetés soran dernilhet fény. Osszehasonlitdsok végezheték
tobb, azonos témaéval foglalkoz6 kutatécsoport (intézet, tanszék stb.) publikacios tevékeny-
sége kozott, de gyakran adédik olyan helyzet, hogy egy sziikebb témakorben nincsen a vizs-
galt kutatocsoporttal érdemben 6sszevethets kutatéegység, illetve nem allnak rendelkezésre
ilyenekre vonatkoz6 publikacids adatok. Az itt ismertetendé modszer arra nyijt lehetGséget,
hogy ilyen esetekben ,,mivi uton”, a szakirodalmi hivatkozasi-idézési kapcsolatok** felhasz-
ndlasaval valasszunk ki az adott publikacidkkal dsszehasonlithaté mintit. E mintat azok a
kozlemények alkotjik, amelyek ugyanazokra a forrismunkakra hivatkoznak, mint a vizsgal
kutatécsoport publikiciéi; ennyiben az eljards a KESSLER-féle , bibliografiai csatolds”
modszerével rokonithato.

Az 6sszehasonlité minta kivdlasztisa

Esettanulminyunkban egy magyar orvosbiolégiai kutatdocsoport publikacioit vizsgaljuk.
Elemzésiink alapjat a csoport 1978—1980 k6zott megjelent 17 kézleménye képezte.

A vizsgalt 17 kozlemény irodalomjegyzékében oOsszesen 622 hivatkozas szerepelt, ez
378 koézlemény kozott oszlott meg az 1. tablizatban bemutatott gyakorisigok szerint.
A nagyszamu forrasmunka kozil a hirom vagy ennél tobb alkalommal hivatkozott 53 koz-
lemény 224 alkalommal szerepelt; ezeket tekintettiik a vizsgilt publikdciokkal szoros kap-
csolatban all6 ,,alapirodalomnak”.

A keresett 6sszehasonlité mintit az ,alapirodalmat” 1978—1979-ben idéz3 munkak
kozil valasztottuk ki. (Mivel az idézettségi mutatészamokat az 1980. évi idézettség alapjan
hataroztuk meg, az 1980-ban megjelent publikaciokat nem latszott érdemesnek bevonniaz
dsszehasonlitasba.) Az ,,alapirodalom” 53 kézleménye a Science Citation Index (SCI)® ko-
tetei alapjan az 1978—1979 években 1038 idéz6 munkatol Osszesen 1393 idézetet kapott
(ebbe nem szamitottuk bele az eredeti, vizsgalt halmaz publikacioit, illetve a téliik kapott

*MTA Konyvtdra, Természettudomanyi Informdcids Igazgatésig, Budapest.

**A magyar tudomdnyelemzési szakirodalomban meghonosodott terminolégia szerint egy adott kozle-
mény hivatkozdsainak a benne taldlhaté, mds munkdkra vonatkoz6 formalis utaldsokat nevezzik, mig
egy adott kozlemény idézetei a mds munkdkban szerepld rd vonatkozé utaldsok. A hivatkozdsokat tehdt
adni, az idézeteket kapni lehet.
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1. tdbldzat
A vizsgdlt kozlemények forrismunkdinak eloszlasa
a rdjuk vald hivatkozdsok szdma szerint

Hivatkozdsok szdma Forrasmunkadk szima

1 252
2 73
3 25
4 15
5 S
6 1
7 4
8 0

9 0 .
10 3
Osszes forrdsmunkdk szdima: 378
Osszes hivatkozdsok szima: 622

2. tdbldzat ¢

Az ,,alapirodalmat” idéz6 kozlemények megoszldsa
az ,,alapirodalombeli" hivatkozisaik szdma szerint

Hivatkozasok szdma Kozlemények szdma
1 865
2 99
3 34
4 19
5 6
6 5
7 3
8 2
9 1
10 1
11 2
12 0
13 0
14 1
Az , alapirodaimat” idéz$ koziemé-
nyek szdma: 1038
Az ,,alapirodalomra” valé hivatkoza-
sok szdma: 1393

idézeteket). A 2. tablazatban adjuk meg az ,,alapirodalmat” idézd cikkek eloszlisit, asze-
rint, hogy a ,,alapirodalombé]” hdny forrasmunkat idéztek. Joggal feltételezhets, hogy mi-
nél tobb  alapirodalombeli” hivatkozdsa van egy cikknek, anndl kézelebb all szakmailag a
vizsgdlt publikacidkhoz. Ennek megfeleléen az idézé cikkek koziil azokat valasztottuk ki
az 6sszehasonlité minta elemeiként, amelyek 6t vagy annal tébb ,,alapirodalombeli’ forras-
munkdra hivatkoztak. Az igy kivilasztott 21 publikicioé 152 ilyen hivatkozast tartalmazott:
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A vizsgalandé, illetve az Gsszehasonlité mintat idéz6 publikdciok bibliografiai adatait az SC/
1980. évi Citation Index kotetébdl gytijtottik ki.

Végiil is az elemzésben a kdvetkezd publikicihalmazok szerepelnek:

1. A vizsgdlt kézlemények: a kutatocsoport 1978—1980 ko6zdtti publikacioi; ezen beliil
az 1978—1979-ben megjelent publikiciok alkotjdk az idézettségi Osszehasonlitis
vizsgdlandd mintdjdt.

2. A hivatkozott kozlemények: a vizsgdlt kozlemények irodalomjegyzékében szereplé
forrdsmunkaik; ezen beliil a hirom vagy annil t6bb alkalommal hivatkozott kozlemé-
nyek alkotjik az ,,alapirodaimat”.

3. Az ,,alapirodalmat” idéz6 kizlemények: az SCI forrasfolyoirataiban 1978—1979-
ben megjelent publikiciok; ezen beliil az 6t vagy anndl tobb ,,alapirodalombeli” for-
rasmunkat idéz6 kozlemények alkotjdk az dsszehasonlité mintdt.

4. A vizsgdlt mintdt idéz6 kézlemények: az SCI 1980. évi Citation Index kotetébol,

5. Az dsszehasonlitd mintdt idéz6 kozlemények: az SCI 1980. évi Citation Index
kotetébdsl.

A publikicibhalmazok koz6tti kapesolatok vizlatit az 1. dbran szemléltetjiik.

Hivatkozott
kozlemények

“Alapirodalom®

Vizsgalt Az "alapirodalmat”
kozlemények idéz68 kozlemények
Vizsgdlandd Osszehasonlité
minta minta
A vizsgalandd mintat Az 6sszehasonlité mintat
idéz4 kéziemények idéz8 kozlemények

1.4bra: Az elemzésben el6fordulé publikdcichalmazok kozoétti kapesolatok vizlata

A vizsgidlandé6 és az osszehasonlité minta tudomdnymetriai mutatészimai

A vizsgdland6 és az Osszehasonlité minta folydiratok szerinti megoszlasat, tovabba
idézettségi adataikat a 3. tdblidzatban foglaltuk Ossze. A folyéiratoknak az 1980. évre vo-
natkozé ,,impact factor” értékei a folyéirat 1978—1979 évi koteteiben megjelent publika-
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ciok 1980. évi atlagos idézettségét adjak meg. Ez az illeté folyéiratbeli cikkek vdrhato
idézettsége. Elemzésiinkben a folyéiratoknak egy korabbi munkinkban® publikalt idézett-
ségi adatait hasznaltuk fel. A nem folydiratcikk formdban megjelent publikaciokat a mutato-
szamok meghatarozasanal nem vettiik figyelembe.

3. tdbldzat
A vizsgdlando és az dsszehasonlité minta folyéiratok szerinti eloszldsa
és idézettségi adatai
Vizsgdland6 minta

Folyirat* Impact factor Kﬁzler’nények Idézetf cikkek Idé%etek
szdma szdma szdma
ACT BIOCH H 0,534 2 0 0
ACT BIOL H 0,200 1 0 0
BIOC BIOP A 2952 1 1 3
BR T HAEM 2,553 1 1 1
EXPERIENTIA 0,786 1 1 3
FEBS LETTER 3,173 1 1 14
MOL C BIOCH 1,510 1 1 3
MTA BIOL OK 0,000 2 0 0
(sszehasonlité minta
Folyirat Impact factor Kézle{nények Idézetf cikkek Idéz‘etek
szdma szdma szdma

BIOC BIOP A 2,952 3 2 10
BIOC BIOP R 3,103 1 1 38
BIOCHEM J 3,365 1 1 2
BR J HAEM 2,553 1 0 0
J MEMBR BIO 3,176 3 3 14
NATURE 5,689 1 1 7
PATI1 BIOL 0,531 1 0 0
PSYCHOPHAR 1,861 1 0 0
SCIENCE 4,606 1 1 41
SEM HEMATOL 7,795 1 1 15

*Megjegyzés: A folydiratok roviditésénél az ISI réviditéseit haszndljuk.

A vizsgdlandé és az 6sszehasonlité mintdra a kovetkez$ tudomanymetriai mutatosza-
mokat hataroztuk meg:
1. Az idézett publikiciok ardnya: idézett folyéiratcikkek szama/6sszes folyédiratcikkek
szama,
2. Egy idézett publikédciora es6 atlagos idézetszam: kapott idézetek szama/idézett fo-
lydiratcikkek szama,
3. Atlagos impact factor: varhat6 idézetszam/6sszes folyoiratcikkek szama,
4. Relativ idézettség: kapott idézetek szama/varhat6 idézetszam.
Az idézett cikkek ardnya és az idézett cikkre esd atlagos idézetszdm egyiittesen jellem-
zi a szObanforgd publikicidk iranti, hivatkozasok formdjiaban megnyilvanulo érdeklédés
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mértékét. Tudnunk kell azonban, hogy egy folyéiratcikk idézettségét tobb tényezd is alap-
vetGen befolydsolhatja.

1. Kilénb6z4 folydiratokban megjelend cikkek lényegesen eltérG idézettsége a folyo-
iratok nyelvi, népszeriiségi, terjesztési stb. kiillonbségeinek is tulajdonithaté, amelyek — a
cikkek esetleges szakmai min&ségi kiillonbségeivel egylitt — a folydiratok impact factoraban
tikroz6dnek.

2. Ugyanazon folyéiratban megjelent cikkek idézettsége eltérs lehet inherens értékeik
(Gjdonsag, fontossig, szabatossdg stb.) killonbozGsége miatt. E mindségi kilonbségek a tény-
leges és az impact factor alapjan szamitott virhat6 idézettség 6sszevetésébdl értékelhetSk ki.

Ennek megfelelGen az atlagos impact factorral jellemezhetjiik a kutatécsoport altal
haszndlt publikdciés csatornik (folyoiratok) atlagos mindségét, a relativ idézettséggel pe-
dig a kutatocsoport relativ hozzijaruldsit az igénybevett folydiratok idézettségéhez.

A mutatdészdmok érdembeni Osszehasonlitisa csak a hibdjukra vonatkozé becslés is-
meretében végezhetd el. A vizsgilandé és az Gsszehasonlité mintara vonatkozé mutatésza-
mok értékének €és hibdjanak birtokiban z-prébaval donthets el, hogy az értékek egy adott
megbizhatésiagi szinten szignifikansan kiilonboznek-e. A mutatoszimok értékét és hibajat
a t-statisztika értékét, a szabadsagi fokok szimat és a ¢-proba eredményét a 4. tablazatban
foglaljuk Ossze.

4. tdbldzat
A vizsgilandé és az osszehasonlité minta tudomdnymetriai mutatészamai

Vizsgdland6 JOsszehasonlitd - t-préba
. . - L Szabadsdgi (
Mutatoszdam minta minta t-statisztika fokok szima eredménye
(10 k6zlemény14 kozlemény) 90% | 95% [ 99% {999%

Az idézett publikdcidk

arinya 0,500+ 0,158] 0,71410,121 1,075 22 - -1-1-
Egy idézett publika-

ciéra esg dtlagos

idézetszim 4,800 t 2,332(12,70014,602 1,531 13 -1 -1 ~-1-
Atlagos impact factor (1,224 + 0,031| 3,421£0,106 19,89 22 + + + +
Relativ idézettség 1,961+ 1,111} 2,652+1,054 0451 22 - =-1-=-1-

A téblazatbol kitlinik, hogy a kis mintanagysig miatt a mutatdszamok csak igen nagy
hibaval hatirozhatok meg (egy-egy ,,véletleniil” eléforduld, kiugréan nagy idézettségii cikk
a mutatoszamok értékét alapvetSen befolyasolhatja). Igy — bar az eltérések néhol tetemes-
nek liatszanak az Osszehasonlité minta javdra — az atlagos impact factor kivételével a két
minta megfelelé6 mutatészdimai kozott 90%-os megbizhatosig mellett nincs szignifi-
kdns kiilonbség. A publikaciok varhatd idézettsége, az dtlagos impact factor azonban még
99,9%-0s megbizhatdsig mellett is szignifikinsan kiilénbozik. Ez, az el§z6ekben emlitettek
szerint arra utal, hogy a vizsgilt kutatocsoport dltal hasznilt publikacios csatorndk atlagos
szinvonala elmarad a hasonlé témaban megjelent kdzlemények dltal igénybevett csatornak
nemzetkozi dtlagitol. A felhasznalt folyoiratok idézettségi atlagdhoz képest a kutatoécsoport
kozleményeinek idézetekben megnyilvanulé hatisa azonban nem kiilonbozik szignifikdnsan
az Osszehasonlité minta kozleményeiétol.
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Az ,,alapirodalom”, a mintdk és az ezeket idézé kozlemények
osszehasonlitdsa

Erdekes &sszehasonlitisra nyujt lehetSséget az ,,alapirodalom”, a mintdk és az ket
idéz6 kozlemények publikdciés csatorndinak (folyodiratainak) pirhuzamos vizsgilata. A folyo-
iratok atlagos idézettségének néhdny év alatt bekovetkez6 kisebb valtozasaitél eltekintve és
az impact factorokat az 1980. évi ,konstans” értéken szimitva meghatdroztuk az illets
publikiciéhalmazok étlagos impact factorat; az eredményt a 2. 4bran mutatjuk be.

SzembeotlS, hogy az ,,alapirodalom” az &sszehasonlité minta és az azt idéz8 kozlemé-
nyek varhat6 idézettsége szinte tokéletesen azonos — nyilvinvaléan ezt tekinthetjiikk a szo-
banforgé téma nemzetkozi idézettségi dtlagdnak. A vizsgilt kutatécsoport — kdzleményeik
hivatkozédsainak tanisiga szerint — az adekvit szinvonalu dokumentacios forrasokat hasz-
ndlja, publikdciét azonban lényegesen alacsonyabb dtlagos szinvonalil folydiratokban kozli,
Eredményeiket ismét a nemzetkézi dtlagot megkozelitd 4tlagos szinvonalti folydiratok-
ban idézik (az attdl vald elmaradas, legaldbb is részben, éppen az dnidézetek kovetkez-
ménye).
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1 ¢ “Alapirodalom”
e Vizsgdlandd minta
o QOsszehasonlité minta
= Avizsgdlandg mintat
idezo kozlemenyek
o Az dsszehasaonlitd mintat
oL idéz6 kozlemények

2.4bra: Az ,,alapirodalom”, a mintdk és az azokat idéz8 kozlemények 4tlagos impact factora

Kovetkeztetések

Az elemzés alatimasztja, hogy a vizsgilt kutatdcsoport a szakteriilete frontvonaldban
allé témén dolgozik (mind a vizsgalandé, mind az Gsszehasonlité minta relativ idézettsége
1-nél lényegesen nagyobb, vagyis az e témadval foglalkozé cikkek a szakteriilet eredményei-
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nek publikildsira igénybevett folyodiratok étlagihoz képest kiemelkedd idézettségliek).
A Kkutatdcsoport altal leggyakrabban haszndlt forrasmunkdk, valamint a kozleményeiket
idéz8 munkik a téma nemzetkdzi dtlaganak megfelel6 szinvonalu folyéiratokbél valok, ma-
guk a kozlemények azonban ennél lényegesen alacsonyabb atlagos hatasfoku (kisebb atlagos
impact factori) folyéiratokban jelentek meg. Az Osszehasonlité mintiban szereplé publi-
kacios forumok ismerete esetleg segitséget nyujthat a csoport jelenleginél hatisosabb publi-
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1.6. TUDOMANYMETRIAI MUTATOSZAMOK A CHINOIN GYOGYSZER- ES
VEGYESZETI TERMEKEK GYARA RT 1978-1980. EVI TUDOMANYOS
PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGENEK USSZEHASONLITO ERTEKELESEHEZ

SCHUBERT ANDRAS* és NARAY-SZABO GABOR**

A tudomiényos kutatés és az ipari méret(i termelés kozotti kapesolat természete, a koz-
vetité lincszemek mibenléte és miikodése szimos részletében tisztizatlan, am e kapcsolat
létezését aligha tagadhatjuk. Az Osszefliggések megismerésének elsé lépése a kétféle tevé-
kenység szinvonalinak, eredményességének objektiv, lehetség szerint kvantitativ megitélé-
se, mérése. A termelés hatékonysiganak mérésére a kiilonféle gazdasagi mutatészimok rég-
6ta rendelkezésre dllnak; elfogulatlan hasznélatukkal az utdbbi években sikerilt reilis — ha
nem is mindig a legérvendetesebb — képet kapni gazdasagunk helyzetérél.

A tudomdnyos kutatis eredményességének kvantitativ értékelése viszonylag ujkeletd
tevékenység. A tudomdnymetria szokisos megkozelitése szerint a tudomanyos kutatas infor-
maciés folyamatnak tekinthet, melynek elsGdleges, kozvetlen célja 0j informaciok létreho-
zasa és kommunikilasa. E megkozelités szellemében a tudominy eredményeit, illetve a ku-
tatds eredményességét a tudomdnyos publikaciok tukrében jellemezhetjiilk. A publikaciok
szamdarol, megoszlasirol és a fogadtatasukat, hatasukat mutaté idézettségiikrél készitett
rendszerezett, elemz$ statisztikidk, a tudomdnymetriai mutatdszdmok a gazdasigi mutato-
szamokkal egybevetve hozzisegitenek a szobanforgdé intézmény, kutatasi teriilet vagy or-
szag keretében folyé kutatasi és termelési tevékenység kapcsolatainak tisztazasihoz.

A gyoégyszergyartas teriiletén kiiléondsen szembeszoks a tudominyos kutatds kézponti
szerepe. A gyogyszergyarakban folyé tudominyos kutatis tudominymetriai elemzésének
példaival a nemzetkozi szakirodalomban is talilkozhatunk.!? Jelen munkéban a CHINOIN
Gyogyszer és Vegyészeti Termékek Gyara RT kereteiben foly6 tudomanyos kutatis 1978—
1980-ban publikilt eredményei alapjan allitottunk Ossze olyan tudomanymetriai mutaté-
szamokat, amelyek lehetSséget nyudjtanak kutatdsi tevékenység nemzetkdzi osszehasonli-
tasara,

Az elemzés adatforrdsai és médszerei

A CHINOIN 1978-—-1980 ko6zotti publikacidinak jegyzékét a CHINOIN konyvtara
dllitotta Ossze és bocsatotta rendelkezésiinkre. Az elemzésben felhasznalt tovibbi adatok
legfGbb forrasa az Institute for Scientific Information (ISI) Science Citation Index (SCI)
adatbazisa.

Az Osszehasonlitd elemzés egyik kritikus mozzanata, hogy a vizsgidlandé publikaciok-
kal érdemben Osszehasonlithaté nemzetkézi adatokhoz jussunk. Jelen tanulméinyunkban
erre a célra két modszert mutatunk be:

*MTA Ko6nyvtira, Természettudominyi Informdcios Igazgatésig, Budapest.
**CHINOIN Gyogyszer és Vegyészeti Termékek Gyira, RT, Budapest.
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Kivalasztottuk azokat a folydiratokat, melyekben a CHINOIN publikdcidknak z6me
megjelent és meghataroztuk a CHINOIN mellett 9 orszég ill. orszagcsoport ugyanezen folyé-
iratokban megjelent publikdcidéinak tudomanymetriai mutatdészamait. Minthogy a megfelelé
Osszehasonlité adatok csak az 1978—1979 években megjelent publikiciokbdl és az ezeknek
1980 évi idézettségeibdl dlltak rendelkezésiinkre, az e mddszerrel végzett vizsgilatot a
CHINOIN 1978—-1979 évi publikicitira kellett korlditoznunk. Az 1. tiblizatban tiintetjik
fel a vizsgalat alapjdul szolgalé folydiratok adatait. Ezek a folyoiratok tartalmazzak a
CHINOIN 1978-1979 évi publikacioinak 68%-at.

1. tdbldzat
A CHINOIN iltal leggyakrabban hasznilt folyéiratok adatai

CHINOIN
. ublikdciock |Impact factor
Folydirat P gima (1980197879
1978-79
Acta Chimica Academiae Scientiarum
Hungaricae 7 0,440
Acta Morphologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 2 1,040
Acta Pharmacologia Academiae Scientiarum
Hungaricae 3 -
Arzneimittel —Forschung/Drug Research 4 0,065
Cancer Treatment Reports 2 2,287
- Comparative Biochemistry and Physiology-A 2 0,886
Endokrinologie 2 0,478
European Journal of Drug Metabolism and
Pharmacokinetics 2 _
Experimental Pathology 2 0,417
Experientia 2 0,876
General and Comparative Endocrinology 2 1,854
Journal of the Chemical Research-S 2 0,969
Journal of the Chemical Society - Chemical
Communications 2 2,588
Journal of Heterocyclic Chemistry 3 0,685
Stdrke/Starch - 8 0,800
Tetrahedron Letters 10 2,239

E modszert illetéen hirom lényeges ellenvetés merilhet fel:

1. A kétéves publikicios idGszak és az azt kovets egyéves idézési periddus esetleg tul
rovid lehet a publikdciok tényleges hatisinak megitélésére.

2. A nemzetkozi Osszehasonlitds sorin a CHINOIN publikacidi olyan kilfoldi intéz-
mények (egyetem, kutatéintézetek) eredményeivel is dsszevetésre keriilhetnek, amelyekkel
egy ipari kutatohely eleve nem versenyképes.

3. A kivélasztott folyodiratok nem a vizsgilt kutatdsi tertiletek élvonaldt, hanem a
CHINOIN publikici6s szokdsait reprezentaljak, ezért az e folydiratokra korlitozédé nemzet-
kozi dsszehasonlitis torz eredményeket szolgaltathat.

Ezeket igyekeztiink kikiisz6bdlni a masodik metodikdval.
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1. A mutatészimokat hiroméves publikiciés idGszak és kétéves idézési periodus alap-
jan hataroztuk meg.

2. A CHINOIN publikéci6éit néhany hasonld témdaban hazai és kilfoldi kutatod intéz-
mény publikicidival hasonlitottuk &ssze.

3. Az Osszehasonlitds céljara mind az élettudomanyok, mind a kémia teriiletén néhany
nemzetkozileg elismert, élvonalbeli folyéiratot vilasztottunk ki.

Nevezetesen, a vizsgdlt publikdcids idoszak 1976—1980, az idézési periédus 1980-—
1981 volt.

Az Osszehasonlitashoz kivalasztott hazai intézmények:

MTA Szegedi Bioldgiai Kozpont Biokémiai Intézet,

MTA Antibiotikumkémiai Tanszék Kutatécsoport;
a nemzetkdzi 6sszehasonlitdst a

SANDOZ (Basel) és a

Farmitalia Carlo Erba (Milano)

cégekkel végeztiik.

A két hazai intézmény publikicidinak jegyzékét az MTA Kozponti Publikiciés Adat-
bankjabol, a két kilfoldi cégét a Science Citation Index Corporate Indexének alapjan alli-
tottuk Ossze.

A kivalasztott 20 élettudomdinyi és 12 kémiai folyoirat cimét és az 19781980 forras-
évekre, valamint az 1980—1981 idézs évekre vonatkozo atlagos idézettségét a 2. tablazat-
ban soroljuk fel. Ez az 4tlagos idézettség érték a folyoirat ,,impact factoranak’ iltalanosi-
tott valtozata, melyet az Osszehasonlitisban szereplé minden folyoiratra a Journal Citation
Reports kétetek adatai alapjan jelen tanulmany céljaira szamitottunk Ki.

2. tdbldzat
Az 6sszehasonlitdshoz kivélasztott folydiratok atlagos idézettsége
(1980-81/1978-80)

< Atlagos
Folydirat idézettség
Elettudominyok

Arzneimittel-Forschung/Drug Research 1,416
Biochimica et Biophysica Acta 4,879
Biochemical and Biophysical Research Communications 4,989
Biochemical Pharmacology 4,051
Comparative Biochemistry and Physiology A 1,431
Comparative Biochemistry and Physiology B 1,737
Comparative Biochemistry and Physiology C 1,608
European Journal of Pharmacology 5,889
Experientia 1,484
FEBS Letters 5,081
Journal of Pharmacology and Experimental Therapeutics 5,463
Journal of Pharmacy and Pharmacology 2,881
Journal of Pharmaceutical Sciences 2,974
Lancet 15,962
Life Sciences 6,237
Naunyn-Schmiedeberg’s Archives of Pharmacology 6,354

Nature 11,853
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2. tdbldzat folytatdsa

. Atlagos
Folyéirat idézettség
Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America—Biological
Sciences 14,835
. Prostaglandins 6,421
Science 10,356
Kémia
Carbohydrate Research 2,520
Journal of the American Chemical Society 7,987
Journal of the Chemical Society — Chemical Communica-
tions 3,797
Journal of the Chemical Society—Perkin Transactions I 2,254
Journal of the Chemical Society —Perkin Transactions Vi 2,125
Journal of Heterocyclic Chemistry 1,150
Journal of Medicinal Chemistry 3,131
Journal of Organic Chemistry 3,380
Pure and Applied Chemistry 2,927
Tetrahedron Letters 3,308
Tetrahedron 2,908

TUDOMANYMETRIAI MUTATOSZAMOK
A" madszer
A mutatoszdmok meghatdrozdsa
PUB: a publikiciok szima
Az 1978—-1979-ben megjelent folyéiratcikkek szama.

CTP: az idézett publikiciok szama

Az 1978—1979-ben megjelent folyodiratcikkek koziil 6sszeszimlaltuk azokat, amelyek az
SCI 1980. évi Citation Index kotete szerint legaldbb egy idézetet kaptak. Az idézettségi
mutatészamok meghatarozasa soran az idézetek jellege szerint (pl. 6nidézet) nem tettiink
kilénbséget.

CIT: a kapott idézetek szima
Az 1978—1979-ben megjelent folyoiratcikkekre az SCI 1980. évi Citation Index kotetében
talathat6 idézetek szama

IMP: a varhato idézetszam

Az elemzésben szerepld minden folyodiratra meghatiroztuk az 1978—79-ben megjelent
publikiciokra az SCI 1980. évi Citation Index kotete szerint kapott idézetek egy publika-
ciora esd atlagos szamat (a folyoirat Gin. impact factorat), majd GOsszegeztiik az egyes folyo-
iratokban megjelent publikiciok szdmanak és a folydiratok impact factoranak szorzatait.

NOC: az idézetlen publikiciok arinya
NOC = (PUB — CTP) / PUB. Sz4zalékban adjuk meg.



3. tdbldzat
A mutatészamok értéke
. . . - . . . . Szocialista

CHINOIN Anglia Ausztria |Csehszlovikia| Finnorszdg |Magyarorszig Svijc Szovjetuni6 USA orszagok*
PUB | 55 1061 71 79 41 403 214 95 2890 866
CTP | 26 718 18 24 19 131 102 46 1789 294
CIT | 70 2343 25 41 41 254 308 90 5435 536
IMP | 56,6 2082,7 384 61,5 30,2 257,5 226,6 125,7 4999,7 646,0
NOC | 52,7% 32,3% 74,7% 69,6% 53,7% 67,5% 52,3% 51,6% 38,1% 66,1%
C/p 1,27 2,21 0,35 0,52 1,00 0,63 1,44 0,95 1,88 0,62
ERR 0,284 0,084 0,084 0,114 0,243 0,061 0,168 0,140 0,047 0,039
Ip 1,03 196 0,54 0,78 0,74 0,64 1,06 1,32 1,73 0,75
(o} 1,24 1,13 0,65 0,67 1,36 0,99 1,36 0,72 1,09 0,83
WST | +0,86 +293 -2,24 -2,47 +1,06 -0,15 +2,27 —2,68 +3.23 -3,27

*A kozép- és keleteurépai szocialista orszdgok: Bulgiria, Csehszlovikia, Jugoszlivia, Lengyelorszdg, Magyarorszig, NDK és Romaénia egyiitt.
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C/P : atlagos idézettség
C/P = CIT/PUB. Az egy cikkre kapott idézetek atlagos szdma.

ERR:az atlagos idézettség kézepes hibija

A kapott idézetek szdmanak szoérisa és a mintanagysag alapjan szamithaté ki. C/P + 2XERR
kijeldli azt az intervallumot, amelybe az dtlagos idézettség — a véges minta okozta véletlen
hibakat figyelembe véve — kb. 95%-os valdsziniiséggel beleesik.

I/P : 4dtlagos varhat6 idézettség
I/P =IMP/PUB. A felhasznalt publikacios férumok atlagos minSségét jellemzi.

C/1 : relativ idézettség

C/1 = CIT/IMP. A kapott idézetek szamit a publikdciékat tartalmazé folyoiratok atlagos
idézettsége alapjan varhaté idézetszamokhoz viszonyitja. 1 koériili relativ idézettség az étla-
gosnak megfeleld idézettséget jelent, az dtlagosnal idézettebb publikdcidk relativ idézettsége
1 folotti, az atlagosnal kevésbé idézetteké 1 alatti.

WST : w-statisztika

WST = (CIT —IM/P)/ (PUB X ERR). A kapott és a varhato idézetszam eltérésének szignifi-
kancisjit jellemzi.* Ha a w-statisztika abszolut értéke 2-nél nagyobb, akkor az eltérés 95%-
os megbizhatosdg mellett szignifikdns, ellenkez esetben nem az. A w-statisztika elGjele
mutatja meg, hogy a kapott idézetek szama a varhatonal kisebb (WST < 0), vagy nagyobb
(WST > 0).

A mutatdszdm ertékeket a 3. tablazatban tiintettiik fel (lasd az el6z6 oldalon!)

Megjegyzések: MindenekelGtt meg kell jegyezni, hogy a részminta 55 publikacigjabol
szdmitott mutatészamok az osszes publikdciébol szamitottaktdl alig térnek el, igy a kivalasz-
tott folyoiratokban megjelent publikiciok a CHINOIN teljes publikicios tevékenységét a
nemzetkozi 6sszehasonlitisban jol reprezentaljak.

Kozvetlen 6sszehasonlitast harom mutat6szam alapjan érdemes végezni:

— az 4tlagos varhato idézettség (I/P) a felhasznalt publikacios csatornak atlagos mind-

ségét jelllemzi,

— az atlagos idézettség (C/P) a publikdciéknak az idézetekben megnyilvanuld 4dtlagos

hatdsit méri;

— a w-statisztika (WST) a kapott és a virhaté idézetszamok eltérésének normalizalt

mérdszama.

Az e hirom mutatészimra vonatkozo rangszimok a kovetkez6k :
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Mindhirom mutatészdmot tekintve Anglia és az USA foglalja el az elsé két helyet.
A CHINOIN a ,mezdny” elsé felében taldlhaté; mindhdrom mutatészdmot illetSen feliil-
miulja a magyar atlagot. Az dtlagos idézettséget az orszigok kozott paronként is Gsszeha-
sonlitottuk és megillapitottuk, hogy a kiilénbségek statisztikailag szignifikinsak-e. Ugy
talaltuk, hogy Anglia és az USA publikdcidinak dtlagos idézettsége szignifikinsan magasabb
a CHINOIN publikaci6iénal;, Svijc, Finnorszig és a Szovjetunié publikicidinak atlagos
idézettsége nem tér el szignifikdnsan tSle, mig Magyarorszag, a 7 szocialista orszdg, Csehszlo-
vékia és Ausztria publikdcidinak 4tlagos idézettsége szignifikdnsan alacsonyabb.,

B’ mddszer,

1. mutatdszdm: A publikdcick szdma

Meghatarozas: az emlitett forrasokbol ¢sszeszamliltuk a vizsgilt intézmények 1978 —
1980 koz6tt publikalt folyodiratcikkeit.

Mutatészam értékek:

CHINOIN 114
MTA SzBK Biokémiai Intézet 76
MTA Antibiotikumkémiai TKCs 77
Sandoz 257
Farmitalia Carlo Erba 118

Megjegyzés: a folyobiratokban megjelent publikaciok koziil is csak a teljesértékii kozle-

ményeket szdmlaltuk, tehdt nem vettiik figyelembe pl. az el6adaskivonatokat, recenzidkat
stb.

2. mutatészdm: A kivdlasztort folydiratokban megjelent
publikdcick ardnya

Meghatdrozds: az 1. mutatdszdamban foglalt publikiciékbdl az 1. tablizatban felsorolt
folyodiratokban megjelent cikkek arinya szdzalékban,

Mutatdszam értékek:;

CHINOIN 35,1%
MTA SzBK Biokémiai Intézet 18,4%
MTA Antibiotikumkémiai TKCS 19,5%
Sandoz 13,6%
Farmitalia Carlo Erba 34,8%

Megjegyzés: a kivalasztott folyoiratokban megjelent cikkek arinya a CHINOIN publi-
kéci6i kozott a legmagasabb. Még meglepSbb azonban, hogy a Sandoz publikiciéi kozott a
legalacsonyabb az ariny. A sz4zalékos adatokat kiegészitd és bizonyos mértékben megvils-
git6 informéciokhoz juthatunk, ha az dsszehasonlitott intézmények altal kozlésre felhasznilt
Osszes folyobirat adatait tekintjlik 4t. Ebb6] kitiinik, hogy mig pl. a hazai intézmények publi-
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kacioinak jelentGs része nemzetkozileg kevéssé szamottevs (alacsony impact factory, illet-
ve a JCR listdiin nem szereplG) folyoiratokban jelenik meg, addig a Sandoz az altalidnos
spektrumi élettudomanyi folyéiratok mellett f6ként nagy impact factori specialis klinikai,
illetve orvosbiolégiai folyoiratokban publikal.

A tovabbi mutatészamok kizardlag a kivalasztott 32 folydiratban megjelent cikkekre
vontakoznak.

3. mutatdszdm: A publikdcick szdma és szakteriileti eloszldsa

Meghatarozas: a kivilasztott 20 élettudomanyi és 12 kémiai folydiratban 1978—1980
kozott megjelent cikkeket szamlaltuk Ossze.

Mutatdszam értékek:

Elettudomdnyok Kémia (sszesen
Intézmény Publikdcidk Publikdciék Publikdcick

szdma % szdma % szdma %
CHINOIN 14 35,0 26 65,0 40 100
MTA SzBK Biokémiai Intézet 14 100,0 0 0,0 14 100
MTA Antibiotikumkémiai TKCs 1 6,7 14 933 15 100
Sandoz 31 88,6 4 114 35 100
Farmitalia Carlo Erba 19 46,3 22 53,7 41 100

Megjegyzés: a két szakterilet k6zott — legalabbis a kivilasztott folyoiratokat illetGen —
csak a CHINOIN és a Farmitalia esetében all fenn egyensiily, a tobbi intézmény publikacios
tevékenysége valamelyik szakteriilet irdnyaba tolodott el.

A tovabbiakban az egyes szakteriileteken beliili 6sszehasonlitdsnil azokat az intézmé-
nyeket, amelyeknek az adott szakteriileten 10-nél kevesebb publikicidja jelent meg, nem
vessziik tekintetbe.

4. mutatdszdm: Az idézetlen publikdciok ardnya

Meghatdrozas: a 3. mutatészamban foglalt publikicidk koziil az SCI 1980—1981 évi
Citation Index Koteteiben egyetlen idézetet sem kapott publikdcidk arinya szazlékban.

Mutatoszam értékek:

o Elettudominyok Kémia Osszesen
Intézmény
% % %
CHINOIN 214 30,8 27,5
MTA SzBK Biokémiai Intézet 7,1 - 7,1
MTA Antibiotikumkémiai TKCs - 28,6 26,7
Sandoz 22,6 — 25,7
Farmitalia Carlo Erba 421 13,6 26,8
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Megjegyzés: az egyes szakterileteken beliil a publikacidk viszonylag kis szima miatt az

intézmények kozotti kiilonbségek statisztikailag nem szignifikdnsak. Az Osszesitett mutat6-
szimok — az SzBK Biokémiai Intézetének kivételével — szinte pontosan azonosak.

5. mutatdszdm: Atlagos idézettség

Meghatarozis: a 3. mutatdszamban foglalt publikacidkra az SCI/ 1980—1981 évi Cita-
tion Index kéteteiben taldlt idézetek szima osztva a szobanforgé publikiciok szamaval.

Mutatdszam értékek:

Intézmény Elettudomdnyok Kémia Osszesen
CHINOIN 35+1,04 2,3+0,54 2,7+0,51
MTA SzBK Biokémiai Intézet 2,310,40 - 2,310,40
MTA Antibiotikumkémiai TKCs = ‘1,9+0,53 1,8 £ 0,46
Sandoz 971256 — 8,9%232
Farmitalia Carlo Erba 2,5+093 3,8+£0,75 3,2+0,62

Megjegyzés: a mutatdészam értékek melletti + jel utin megadott szérisértékeket az
irodalomban ismertetett médon szamoltuk ki.* A szorast az itlagos idézettségben mutat-
koz6 kiilonbségek statisztikai szignifikancidjanak eldontésére hasznalhatjuk. Igy pl. megilla-
pithaté, hogy 95%-0s megbizhatosag meliett a CHINOIN publikacionak atlagos idézettsége
mind az élettudominyokon beliil, mind Gsszesitve elmarad a Sandoz publikaci6iétol; a
Farmitalia publikdci6inak idézettsége csak a kémiai szakteriileten miulja feliil szignifikdnsan
a CHINOIN publikiciéiét. A CHINOIN- és a két hazai intézmény dtlagos idézettsége nem
kiilonbozik szignifikansan.

6. mutatészdm: Vdrt idézetszdm
Meghatdrozas: az egyes publikdciok vdrt idézetszamaként a k6zI6 folyoirat atlagos idé-
zettségét (lasd a 2. tdblazatot) tekintettilk; a mutatészdm az egyes publikdciok vart idézet-

szamanak Gsszege.

Mutat6szam értékek:

Elettudomdnyok Kémia Osszesen
Intézmény

Virt Kapott Virt Kapott Virt Kapott
CHINOIN 32,1 49 68,2 59 100,3 108
MTA SzBK Biokémiai Intézet 66,7 32 - - 66,7 32
MTA Antibiotikumkémiai TKCs - - 494 26 50,8 27
Sandoz 1875 302 - - 197,4 313
Farmitalia Carlo Erba 873 48 64,6 84 1519 132

Megjegyzés: a vart idézetszam mellett a ténylegesen kapott idézetek szamadt is feltiin-
tettik.
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7. mutatdszdm: Relatly idézettség

Meghatarozas: a relativ idézettség a kapott és a vart idézetszamok ardnya.

Mutatészam értékek:
Elettudomdnyok Kémia Osszesen
Intézmén
y Reiv |y Refatv |, Rt | o,
idézettség idézettség idézettség

CHINOIN 1,53 +1,16 0,87 -0,66 1,08 +0,38
MTA SzBk Biokémiai Intézet 0,50 —-6,14 - - 0,52 —6,14
MTA Antibiotikumkémiai TKCs - - 0,53 -3,17 0,72 -342
Sandoz 1,61 +1,44 - - 1,59 +1,42
Farmitalia Carlo Erba 0,55 -2,24 1,30 +1,17 0,87 -1,52

Megjegyzés: a relativ idézettség lényegében a kozlésre felhasznalt folyodiratok dtlagos
idézettségi szinvonalatol valé eltérést méri. Ertéke attél fiiggden nagyobb vagy kisebb 1-nél,
hogy a kapott idézetek szdma a vartnal tobb vagy kevesebb. A tabldzatban feltiintetett
w-statisztika értékek az 1-t6l valo eltérés statisztikai szignifikancidjat mutatjak.* 95%-os
megbizhatosdg mellett az eltérés akkor szignifikdns, ha a w-statisztika abszolut értéke 2-nél
nagyobb, A tibldzatban szignifikans pozitiv eltérést sehol sem taldlunk; az Gsszehason-
litashoz kivédlasztott hazai intézmények publikicidinak idézettsége a vartnal szignifikdnsan
alacsonyabb, ugyanezt tapasztalhatjuk a Farmitalia élettudomanyi publikicidinak esetében.
A CHINOIN és a Sandoz publikiciénak idézettsége nem tér el szignifikinsan a kozlésre
felhasznalt folyoiratok idézettségi atlagatol.

Osszefoglalds

Az elemzés rovid summazataként elmondhatjuk, hogy a CHINOIN 1978—-79-ben meg-
jelent publikiciéi a megjelenést kovetG években a szakterillet nemzetkozi dtlagdnak
megfeleld figyelmet, hatast viltottak ki. Mind a publikacios csatorndk mindségét, mind az
azokon beliili relativ érvényesiilést tekintve a CHINOIN publikiciéi elmaradnak ugyan a
legfejlettebb tGkés allamok, nevezetesen Anglia és az USA szinvonalatél, de felillmiljak a
szocialista orszdgok, koztliik Magyarorszag, valamint pl. Ausztria dtlagos szinvonaldt a kiva-
lasztott folyoiratok dltal koriilhatarolt szakteriileten. A CHINOIN publikiciéinak alapjan
kiszdmitott tudomanymetriai mutatészdmok az 6sszehasonlitishoz kivalasztott orszigok ko-
ziil Finnorszag és Svijc megfeleld mutatészdmaihoz dlinak legkézelebb.

A CHINOIN publikiciéinak idézettsége megfelel a kodzlésre felhasznilt folydiratok
idézettségi dtlagdnak; az Osszehasonlitdsra kivalasztott hazai intézmények ebben a tekintet-
ben jelentésen elmaradnak mogodtte. Bar a Sandoz publikdcidinak idézettsége sem mulja
feliil szignifikdnsan a folyéiratok impact factora alapjan vart értéket, e publikiciok dtlagos
idézettsége szignifikinsan nagyobb a CHINOINénal. Ennek oka részben a kozlésre felhasz-
nalt folybiratok magasabb 4atlagos idézettségi szinvonala, részben néhiny kiemelkedd idé-
zettségli cikk, melyekhez hasonl6 a CHINOIN publikéiciéi koziil sajndlatosan hiinyzik.
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I1.1. MERHETO-E A TUDOMANYOS KUTATAS MINOSEGE? *

A tudomanyos kozlemények mindségi megitélésének problémadja mér régéta hétral-
tatja a tudomanyszociologia haladasat. A kutatok részérGl tipikus magatartds, hogy hitet
tesznek amellett, hogy a produktivitdis mennyiségi mutatdja nem azonos a minéség mutato-
javal, majd pedig tovabbra is csak a publikiciék szamaval tor6dnek.! Ugy tlint, nincs gya-
korlatilag alkalmazhat6 moddszer nagy mennyiségli kozlemény mindségi elbirdldsira, vagy
nagyszamu kutaté életmiivének értékelésére. Az utdbbi években azonban a Science Citation
Index (SCI) bevezetése egy olyan 1ij eszkOzt adott a keziinkbe, amely szerintliink megalapo-
zott és megbizhaté mértékkel szolgil ahhoz, hogy az egyes kutatok munkdinak jelentSségét
elbiralhassuk.?2 Az 1961-ben létesitett SCI nagyszamu folyoiratban megjelent tudomanyos
munkdkra vonatkozé idézeteket gyijtotte ossze. Igy megallapithatjuk egy adott kutato
valamely konyvére, cikkére vagy mds munkdijara utald idézetek szamat az 1961-es, illetve
1964-t51 kezdve biarmelyik évben. Az idézeteket vehetjiik a kézlemények viszonylagos tudo-
manyos jelentdsége, illetve ,,mindsége” jelzjének.

Ezt a feltételezést és eljarast megfigyelések és tények timasztjdk ald. Kenneth E. Clark
alapos vizsgilatokat végzett a tudominyos termelékenység mérésére. Egy pszichologiai
szakértGbizottsigot arra kért fel, hogy allitsik &ssze azon pszicholégusok névsorit, akik
szakteriiletikon a legjelentdsebb munkat végezték.? Ezutdn megvizsgilta, az illeté pszicho-
16gusok e listakban valé el6forduldsi gyakorisiga, és egyéb |, kivalosigi” mutatészimok ké-
zotti korreldciot. Az el6fordulasi gyakorisaggal legnagyobb mértékben a folyéiratokban vald
idézettség korreldlt (r = 0,67). Clark arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a pszicholdgia
terilletén — az idézettség a kutatomunka,,értékének’ legalkalmasabb mutatészama.

Ennek az eljarasnak az érvényességét egy mas tipusi vizsgalat is alatdmasztja. A fizikai
¢és biologiai tudomianyok Nobel-dijasait pl. olyan kutatok csoportjanak tekinthetjik,
amely e tudoményteriiletek fejlédéséhez nagy mértékben jarult hozza. Igaz ugyan, hogy mi-
vel a Nobel-dijat igen kevés kutat6é kapja, valdsziniileg vannak kivaldé tudésoknak mads, ha-
sonld méretii csoportjai, amelyeknek hozzijirulisa a tudoméinyok fejlédéséhez ugyanilyen
jelentds lehet. Mindazonaltal a Nobel-dijas csoportrol biztonsiggal feltehetjiik, hogy kiemel-
kedé eredményeket képvisel. Az SCI 1961 évi kotetében az 1955 és 1965 kozotti iddszak
a Nobel-dijasainak életmiivére atlagosan 58 idézet taldlhatd, szemben a tobbi kutaték munka-
ira 1961-ben kapott itlagosan 5,5 idézettel. Annak a negyedmillié kutaténak, aki az SCJ
1961 4évi kotetében szerepel, mindossze egy szdzaléka mutathat fel 58 vagy ennél tobb idé-
zetet,

Persze elképzelhetd, hogy a Nobel-dij e kutatékat mintegy ,,lithatébba” teszi, és igy
a dijat kovetd idGszakban tobb idézetet kapnak, mint ahdnyat munkajuk mindsége indo-
kolna. Ezért a Nobel-dijasok csoportjat két alcsoportra osztottuk, azokéra, akik a dijat 1961
el6tt legfeljebb 6t évvel kaptik, és azokéra, akik 1961 utan. Az 1961 el6tti Nobel-dijasok

*J. R. Cole, S. Cole: Social Stratification in Science, The University of Chicago Press, Chicago, London,
1973 (Measuring the Quality of Scientific Research c. fejezet, 21—37 old).
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atlagos idézettsége az 1961-es SCI-ben 42, mig az 1961 utdniaké 62. Mivel tehat a leendd
Nobel-dijasokat gyakrabban idézték, mint a tényleges Nobel-dijasokat, levonhat6 az a kdvet-
keztetés, hogy a nagyszamu idézet elsGsorban a munkidk magas szinvonaldt tiikrozi, mint-
sem a dij elnyerésével jaré széleskori ismertséget.> Az imént a Nobel-dij elnyerését, mint a
tudds munkdja minéségének egy fiiggetlen indikatorat haszndltuk. ErSs a korreldcid azegyéb
kivalosigi mutatoszamokkal is. lgy pl. 120 egyetemi fizikus munkijinak (idézettséggel
mért) mindsége korreldl a résziikre juttatott kitlintetések és dijak szimaéval ( = 0,57). Ezek
az adatok tovabbi alapot szolgdltatnak ahhoz, hogy a publikdlt munkak tudomanyos jelents-
ségének mutatoszamaként az idézettséget hasznaljuk.

Az idézettség szamlilds lehet6vé teszi, hogy kiillonbozé tipusu fizikusok hozzdjarulasa-
nak mértékeit 6sszevessiik. Vegylk példdul az egyetemi fizika tanszékek tagjait, egy viszony-
lag produktiv és kiemelked kutatdcsoportot. Az 1308 tagi reprezentativ fizikusmintdban
mindédssze 2% kapott (az 1961-es SCI kiadasban)60 yagy ennél tobb idézetet. Igy tehit az
egyetemi fizikusoknak csupan kis hinyada kapott annyi idézetet, mint amennyit egy atla-
gos fizikai Nobel-dijas. Az 1308 fizikus egy tovabbi 12%-a rendelkezett 15 és 59 kozotti idé-
zettséggel, és a fennmarad6 86% életmiivére kevesebb, mint 15 idézet utalt. Roviden: nagyon
kevés fizikust idéznek igen gyakran, és hatirozottan kiemelkedd azoknak a fizikusoknak az
idézettsége, akiknek kutatasi tevékenységét egyéb kivalosigi mutatdk fémjelzik.

A mindség fogalma

Az, hogy vajon az idézettség hasznos jellemzGje-e a tudomanyos kutatas mindségének,
természetesen attol fiigg, hogyan definidljuk a minGséget. A minGség két kiilonb6z6 mbédon
is definidlhaté. A hagyomidnyos tudomanytorténész hajlamos a tudomanyos munka mingsé-
gének megitélésében abszolut kritériumokat haszndlni. Azok a munkdk, amelyek tudoma-
nyos igazsigokat, tOrvényeket tartalmaznak és képessé tesznek benniinket arra, hogy a ter-
mészeti jelenségeket jobban megértsiik, magas szinvonali munkak. Az, hogy bizonyos mun-
kék pillanatnyilag divatosak, vagy épp atmenetileg elfeledkeztek roluk, semmit sem mond e
alkalmazzuk, akkor a tudomanyos termékek mindGségét csupdn torténelmi tavlatban lehet
megitélni.

Az abszolut definiciéval szemben, a mindségfogalomnak egy masik szocioldgiai megkd-
zelitése is lehetséges. A szociologiai definicié alapja az a filozéfiai felfogds, miszerint nincs
abszolut igazsig és hogy az igazsag tarsadalmilag meghatirozott.® Tekintve, hogy amit ma
igaznak vallunk, holnap esetleg mar nem lesz az, kétséges, hogy van-e olyan tudomanyos fel-
fedezés, amely az abszolut kritériumokat kielégiti. Hosszabb tdvon minden felfedezésrél
kideriil, hogy valamilyen alapvetd szempontbol helytelen. Eppen ezért igy definidljuk a ma-
gas szinvonald munkat, mint amit az adott idSszakban a hasonlé kérdésekkel foglalkozé
kutaték hasznosnak tartanak. Ha a kutatok egy bizonyos otletet, gondolatot mindennapi
magatartdsuk szerint munkijukban hasznosnak taldinak, akkor ez az Otlet, gondolat hasznos
és a kovetkez6kben magas szinvonalinak fogjuk tartani. A ,,minGség” fogalmit ebben a
munkiban mindeniitt szigorian ebben a szocioldgiai értelemben hasznaljuk. Azt azonban
nem jelentjik ki, hogy az a munka, amelyre tobben hivatkoznak, mint egy masikra, az ab-
szolut kritérium szerint az utobbindl magasabb rendii, jobb minGségii.

A tudomanyos munka végsd értékelését a jové toérténészeire hagyjuk. Egy munkdra
adott idGszakban valo idézetek nem nyhjtjdk annak abszolut mindsitését, azonban megfe-
leléen mérik a munka szocioldgiailag definidlt minSségét.
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Noha az idézetelemzés egy fejlettebb médszert jelent arra, hogy egy kutaté munkaja-
nak mindségét vagy hatdsit megitéljlik, e mddszer alkalmazdasinal bizonyos problémak lép-
nek fel. E problémak tobbsége nem egyszerien technikai, hanem alapvetd, elvi jellegii.
Vegyiik sorra eldszor a lényegi problé makat.

Ertékelési hibik

Alkalmanként , hibak” fordulhatnak elé a tudoményos munka értékelésében. Egy-egy
kutaté6 munkdjinak jelentOségét nem mindig ismerik fel azonnal. Az 10j elgondolasok (kiilo-
nosen azok, amelyek alapvetd tudomanyos paradigmak megvaltoztatasahoz vezetnek) néha
ellenilldsba iitkdznek vagy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak 6ket.” Vannak nagy tudoma-
nyos 0gjitok, akik sajit korukban ismeretlenek maradnak, és csak halaluk utan ismerik el 6ket.
Mendel a klasszikus példdja azoknak a tudosoknak, akiknek munkajit kortarsaik nem érté-
kelték, de késébbi tuddsgeneraciok nagy tisztelettel ovezték. Ha az idézeteket haszniljuk a
mindség mérésére, sziikségképpen helyteleniil osztilyozzuk azokat a miiveket, amelyekkel
szemben éppen ellendllast fejtenek ki, vagy amelyeket helyteleniil itélnek meg. Mivel az, hogy
mely munkék litkéztek ellendllisba, vagy melyeket itéltek meg igazsigtalanul, csak torténel-
mi tavlatban deril ki, ejardsunk hibdja vitathatatlan. A jelentSs miivekkel szembeni ellenal-
lds problémdja azonban a jelenkor tudomanyaban kevésbé égetd, mint a maltban. Annak ér-
dekében, hogy a tudomanyos felfedezések késleltetett elismerését tanulmanyozzuk, a cikkek-
re vonatkozé idézési tendencidkat az id6 fiiggvényében tanulminyoztuk. Egy 177 cikkbdl
all6 minta analizisében, amelyek a Physical Review-bol szarmaztak, erGs korrelaciét talal-
tunk a cikkekre a megjelenésiik utdn egy évvel toértént idézetek szama, és a harom évvel ké-
sObbi idézetek szima kozott (r = 0,72). Amikor kilénbozé tudomanyteriileteken 1950 és
1961 kozott publikalt cikkek idézési tendenciait vizsgaltuk, hasonlé erds korrelaciot talal-
tunk az idézetszimok k6zott az 1961-es, illetve az 1966-0s SCI kdtetekben. Noha a tudoma-
nyos felfedezések késleltetett felismerésének idedlis vizsgdlatiban hosszabb idStartamokat
kellene vizsgaljunk, az elGbbi adatok legaldbbis utalnak arra, hogy a modern tudomany koz-
1ési és értékels rendszerei eléggé hatékonyan miikédnek ahhoz, hogy Kicsiny legyen azon ese-
tek szama, amelyekben a miiveket megjelenésiikkor nem veszik figyelembe, de késbb fon-
tosnak ismernek el. Természetesen mindig adodnak az értékeld rendszerben hibak. Ha ezek
a hibdk véletlenszerlien oszlanak meg, akkor az idézeteknek a mindség mértékeként vald
haszndlata nem befolyasolja a lényegi kovetkezetéseket. Benniinket szociolégusokat nem az
egyedi esetek, hanem a tarsadalmilag meghatirozott szabilyszeriiségek érdekelnek inkabb.

Kritikus idézetek

El6fordulhat, hogy az idézetek a hivatkozott cikket biraljak, vagy elutasitjak. Az azon-
ban valdsziniitlen, hogy értéktelen munkat részletes birdlatra érdemesnek tartsanak. Ha a
munkdban olyan hiba van, hogy gyakori kritikat valt ki, akkor — bar a cikk hibds — mégis
valosziniileg jelentGs hozzdjiruldst képvisel. Egy munka jelent6ségét nem hatirozza meg
sziikkségképpen, hogy tartalmaz-¢ hibat, vagy sem. Mint mar el6bb emlitettiik, a tudomany
sok nagy torténelmi alakjanak munkaja volt ,,hibas” vagy téves valamilyen értelemben. Val6-
sziniitlen, hogy barmely hib4s munka, amelynek hibija nem ,,hasznos hiba”, valaha is nagy-
szamu idézetre tegyen szert. Tegyiik fel, hogy van Osszesen ezer, tudomanyos munkara vo-
nakozé idézetiink, és ezek koziil szdz valamilyen munkdékat kritizl, avagy értéktelenként el-



86 MERHETO-E A TUDOMANYOS KUTATAS MINGSEGE?

utasit. Ezeknek a kritikus hangvételli idézeteknek a tobbsége nagy szamu cikk k6z6tt oszlik
el, ugyhogy a legtobb kritikusan idézett cikkre minddssze egy-két idézet jut. Ugyanilyen
tipusu eloszlast talalunk a ,,pozitiv’ idézetek esetében is, Jusson, mondjuk huszonot kritikus
idézet egy bizonyos munkdra. Véleményiink szerint az a kutatasi eredmény, amely ilyen szé-
leskéri kritikat ébresztett, valéjaban toviabbi kutatisra oOsztokélt. Kovetkezésképpen ez
ugyan hibas munkédnak tekintend8, azonban jelentSsnek is, tehat ugy kell felfognunk, mint
a jové tudomdanyos kutatisira hatast gyakorlé munkat.

Azonos silyuak-e az idézetek?

Ha a cikkekre kapott idézeteket egyforman sulyozzuk, akkor a kutatas hatdsinak becs-
lésében hibat kovethetiink el. Azt a munkit, amelyet széleskoriien idéznek elsdrendil
kutatok, nem tekinthetjiik egyenranginak egy olyannal, amelyet elsdsorban a jelentéktele-
nebb felfedezéseket tevd kutatok idéznek. Tekintve, hogy az idézeteknek nincs egyforma
jelentése, jelentdsége, vajon kezelhetjiik-e ket egyenértékiiként, vagy pedig az idézeteket
magukat is osztilyoznunk kell az idéz6 szerzé érdemei szerint? Mds széval, vezetne-¢ a tudo-
manyos munkik mindségének magasabb rendii becslésére, ha az idézetelemzésbe bevezetnénk
az idézd altal képviselt kutatas sulyfaktorat is?

Adatokat gydjtottiink, amelyek valaszt kivannak erre a kérdésre. 1308 egyetemi
fizikusbdl all6 mintankbdl részmintit vettlink és az Gket idézs szerzoket részletesen meg-
vizsgiltuk. Adatokat gytjtdttiink a 171 fizikust tartalmazé részminta egyes tagjait idéz6
szerz6k egy-egy véletlenszerlien kivdlasztott mintijira. Ez lehet6vé tette, hogy az’ egyes
fizikusokat idéz6ik érdemei alapjan osztilyozzuk. Azéltal, hogy az egyes idézd szerzdket a
sajat munkdikra es6 idézetszammal s1’1lyoztuk,8 a részminta fizikusainak kutatasi szinvonaldt
idéz6ik érdemein keresztiil mérhettiilk. Az igy kapott mutatészam, és a részminta
fizikusainak idézettsége kozotti korrelici6 r = 0,40. Hogy ez a korrelici6 miért nem
szorosabb, arra nézve két magyarazatunk van. (1) Minthogy a vizsgélat szubsztantiv célu, és
nem metodikai szdndéku volt, mindegyik fizikusra maximadlisan tizenOt idézGt vettiink
figyelembe. Ezeknek aranya az idézdk 6ssz-szdmahoz képest fizikusrol fizikusra valtozik. (2)
Miutin az idézetek egy ardnytalanul nagy része egy igen produktiv és gyakran idézett kis
kutatocsoporttol szarmazik, ugyanazokat nagy valészintiséggel taldljuk a magasszinvonali és
az alacsony szinvonali munkik idéz6i kozétt. Igy a viszonylag alacsony szinvonalii munkdk
idézbinek 62%-a, mig a viszonylag magas szinvonalu munkak idézGinek 70%-a kapott tiz,
vagy ennél tobb idézetet a sajit munkdjira. Noha a két minGségi mutatészam — a teljes
idézetszdim és az idéz6k érdemeire alapozott mutaté6 — egymdéssal nincsenek erls
korrelici6ban, mégis hasonlé korrelaciokra vezetnek mds valtozokkal. Példaul egy
kutatéegység rangja r = 0,19 szerint korreldlt a kozonséges idézetszammal, és r = 0,22
szerint az imént leirt mutatészammal. A végkovetkeztetés az, hogy egy olyan mutato, amely
az idéz6 szerz8k jellemzdit is figyelembe veszi, valdszinfileg hasonié Ilényegi
kovetkeztetésekre vezetne, mint az a mutatoszam, amelynek szamitisiban minden idézet
azonos sulyu.

A kutatéi termelékenység mennyiségi és mindségi oldala

Egy kutaté munkdjara vonatkozd Osszes idézetszam fligghet attdl is, hogy Osszesen
hdny miivet publikalt.  Azok a kutaték, akik egyenként ritkin idézett cikket publikdlnak,
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végiilis ugyanannyi idézetet gydjthetnek, mint azok akiknek kevés, de sokszor idézett pub-
likdci6ja van. Egy 120 egyetemi fizikusb6l 4llé mintara 0,60-es korreldciot talaltunk egy fi-
zikus Osszes cikkének szdma, és a ra vonatkozo dsszes SCI idézetszam kozott. Ezzel szem-
ben r = 0,72, ha a korreldciot a kutatd az Gsszes cikkének szdma, és a harom leggyakrabban
idézett munk4jira kapott Osszes idézetek szdma kozott mérjiik. (Ez utdbbi idézetszam valod-
sziniileg nem a publikicidk mennyiségének miiterméke). Ez pontosan ellentétes azzal, amit
akkor varhatnéank, ha a teljes idézetszim a teljes cikkszimnak lenne elsGsorban a fiiggvénye.
Igy arra kdvetkeztethetiink, hogy a teljes idézetszam a publikaciok mindségének alkalmas
mutatdészama,

Tébb tanulmanyunkban finomabb idézeti mértékeket hasznaltunk, mivel ezek az adott
problémara alkalmasabbnak tiintek. Igy példaul egyik munkdnkban, amely fizikusok publi-
kacidinak mennyisége és mindsége kozotti Osszefliggést vizsgilja, a minSség mérésére az
egyes fizikusok hdrom legidézettebb munkaira vonatkozo idézetszimot hasznaltuk. Ennek
az volt a célja, hogy kikiiszOboljiik a puszta produktivitasnak a teljes idézetszamra gyakorolt
hatisat, Tovabba, mint hogy a fizikiban elért eredmények tipikusan nem egy-egy cikkben
Oltenek format, hanem altaldban valamilyen cikksorozatban, igy mérési egység gyanant
nem az egy cikkré vonatkozo idézetszimot hasznaltuk, hanem az egy-egy év termékére vo-
natkozokat.® Egy tovibbi megjegyzést is tehetiink a kutatbmunka minésége és mennyisége
kozotti Osszefiiggésrol. Mivel a fizikaban e két viltozod k6zott erds korrelacié van, arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy amikor az idézetszimokat nem konnyi meghatarozni (pl. a
régebbi kutatdsok esetében), a kozlemények szama hozzavetdleges mutatészama a kutato
munkdja jelentdségének. Legujbb vizsgilataink soran Ggy taldltuk, hogy a publikaciok mi-
nésége €s mennyisége mas tudomanyteriileteken is szoros korrelaciéban van egymassal.l0
Ha az idézetek szima megallapithat6, ezt kell haszndlni, mert a cikkszimmal szemben ha-
tarozottan elénydsebb.

A tudomdnyteriiletek mérete

Az idézetek hasznilata a minGség mérésére azzal a potenciilis problémadval is talilko-
zik, hogy a kiilonbozd tudomanyteriiletek méretei eltér6k. Ha két kutaté munkdja nagy-
jabol egyforma szinvonali, vajon az aki egy nagyobb tudomanyigat miivel, tébb idézetet
fog kapni? Nem helyes olyan kutaték mindségi osszevetése, akik eltéré tudomanyterilete-
ken dolgoznak. Val6ban, hogyan is allithatndnk, hogy egy kiemelkeds fizikus ,,jobb”, mint
mondjuk egy kivilo biokémikus? Egy ilyen Osszehasonlitasnak az az egyediili modja, hogy
el6bb megallapitjuk az egyes kutatok viszonylagos ,helyezését’ sajat teriiletiikon. Igy azok-
nak a fizikusoknak és biokémikusoknak: a munkija, kik az idézetelemzés alapjan teriiletiik
legfelsd egy szdzalékihoz tartoznak, nagyjabdl egyenértékiinek vehets. Azt ajanljuk tehat,
hogy ha egy vizsgélat tobb tudominydg kutatéira terjed ki, akkor az idézési adatokat min-
den egyes teniletre killon statisztikailag standardizilni kell, és az igy kapott eredményeket
kell felhasznalni a végsé elemzésben.!!

A fenti szabvinyositas a legkdzvetlenebb ut arra, hogy a tudomanyteriiletek méretkii-
16nbségeivel megbirkézzunk. Nehezebb az eset akkor, ha ezt a modszert arra akarjuk hasz-
néalni, hogy egy adott tudomanyteriilet 4gainak méretkiilonbségeit vizsgiljuk, mert sokszor
igen nehéz meghatirozni egy kutatd szakteriiletét. Sok kutatdé munkija tébb alterlietre
is kiterjed. Vajon erdsen befolyasolni fogja-e egy kutaté idézetszamait a tudomanyteriiletén
dolgozd kutatok szdma? Ha szilardtest fizikaban t6bb cikk jelenik meg, mint a részecskefi-
zikaban, akkor joggal viarhatjuk, hogy két azonos hatasu cikk kézil (a sajat szakteriiletii-
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koén) a szilardtestfizikai cikk tobb idézetet fog kapni. Noha ez els§ pillanatban hihetének tii-
nik, alaposabb meggondolissal kideriil réla, hogy logikailag megalapozatlan, Ugyanis noha a
szilardtest fizikdban tébb idézet keriil forgalomba, mint az elemi részecskék tudomanydban,
a szilardtest fizikdban a publikiciok szama is nagyobb. Kdvetkezésképpen az idézhetS iro-
dalom teljes mennyisége szintén nagyobb. lgy azutin nem kovetkezik logikusan, hogy mivel
a teriilet nagyobb, egy munkat tobben idéznek. Tovdbb4, ha a szakteriilet nagysiga és az
idézetek szama egymassal kapcsolatban lenne, e két mennyiség koz6tt pozitiv korrelaciot
taldlnank. Bizonyitékaink vannak azonban arra, hogy — legaldbbis a fizikdban — semmiféle
kapcsolat sincs a szakteriilet nagysiga, és a benne dolgozék munkdjira utald idézetek szdma
kozott. A National Science Foundation adatai szerint 1966-ban az Egyesiilt Allamokban
4593 szilardtest fizikus és 1833 részecske fizikus miikkodott.}2 Az 1308 egyetemi fizikussal
kapcsolatos adataink azonban nem &arulnak el jelents kiilonbséget e két szakteriileten dol-
goz6 fizikusok idézettségében. Az SCI 1961, 1964 és 1965 évi koteteiben a szilardtest fizi-
kusok dtlaga 17 idézet, mig a részecske fizikusoké 19 volt.

Néhany szélsGséges esetben azonban igaz lehet, hogy kapcsolat van a szakteriilet mérete
és a benne dolgoz6k munkdjira vonatkozé idézetek szama kozott. Ha példaul a szakterile-
ten mindossze néhiny kutatd tevékenykedik, a munkdijukra vonatkozé idézetek szamat
korldtozza e szakterilet Gsszes idézeteinek kicsiny szima.

A tudominy jelenidejiisége

A fizikdban megjelen6 munkdik felezési ideje nem tobb, mint 6t év, azaz egy adott év-
ben megjelend cikkekben taldlhaté hivatkozasok legalibb 50%-a a megel5z6 6t évben publi-
kilt munkakra vonatkozik. Ezt a tényt figyelembe kell venniink, ha olyan fizikusok tevé-
kenységét hasonlitjuk Ossze, akik legjelentGsebb eredményeiket kiilonb6zé idGpontokban
tették kozzé. Két kozlemény, amelyek eredetileg ,,egyforma” szinvonali, mindségii volt,
eltéré szamu idézetet kaphat az 1961 évi SCI-ben, ha az egyik cikket 1941-ben, a masikat
1959-ben publikaltik. Ez természetesen nem volna lényeges, ha az idézetelemzdt csupan
a két munka jelenlegi, mai fontossiga érdekli. Lehetséges azonban, hogy a vizgilodas célja a
,,minéség” felmérése, amely nem id6fiiggé mennyiség. E probléma kezelésére egy idézet-
sulyozasi eljarist!3 dolgoztunk ki. Ez lényegében abbol 4ll, hogy a régebbi munkak idézetei-
nek nagyobb sulyt tulajdonitunk, mint a jelenlegiekének. Minthogy egy adott teriileten (a
fizikaban) az idézetek 70%-a utal az el6z4 6t évben megjelent munkakra, mig 4% olyanokra,
amelyek tob, mint huszévesek, ezért az utébbi cikkek salyit 17-nek vettiik (ami a 70%: 4%
aranybol adédik). Noha az idézetek silyozdsa koruk szerint elvileg szikségesnek tiinik,
mégis igen szoros korreliciot talaltunk a sdlyozott és silyozatlan Osszidézetszaimok
kozott (r = 0,80). Még erGsebb a korrelacié akkor, ha a fizikusokra vonatkozé siulyozott
és sulyozatlan idézetekbsl azokat tekintjiik, amelyek e kutaték hirom , legjobb” évében
sziiletett publikaciokra utalnak (r = 0,96). Tekintve, hogy a fizikusokra utalé salyozott
idézetek ilyen erGsen korreliltak a sulyozatlanokkal, igy tlinik, hogy a lényegi kdvetkezte-
téseket a stilyozas elhagydsa nem befolyasolja.

Ha salyozast alkalmazunk, még egy problémaval foglalkoznunk kell. Derek Price sze-
rint ,noha az idézett irodalom fele altaliban fiatalabb egy évtizednél, az azonban vildgos,
hogy nagyjabol minden publikidlt munkanak az id6t6l fiiggetlenil mindig van kilatdsa arra,
hogy késGbb felhaszndlasra keriiljon™ 14 A késleltetett elismerés vizsgalatiban ugy talaltuk,
atlagosan nagyjabél azonos szimu idézetet kaptak 1966-ban is. 1gy, legalabbis révid id8sza-
kaszra Price gondolata helytillo. A fent targyalt sulyozisi eljards nincs Price modelljével
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ellentmondasban. A silyozési technika célja nem az, hogy megjésolja azoknak az idézetek-
nek a szamat, amelyeket a kozlemények a multban kaptak, hanem, hogy figyelembe vegye
és kontrollalja az egyre ndvekvé Ossz idézetszamot. A tudomany exponencidlis novekedése
miatt a jelent6s tudominyos eredményeket tartalmaz6 munkik manapsig sokkal idézet-
tebbek, mint hasonléan jelentGs munkidk a multban. Ha egy munka 6t idézetet kap, nem
szamit a legidézettebbek k6zé. Ezzel szemben, ha a milt szazadban egy cikkre 6t hivatkozas
utalt, valészinfileg az akkor legidézettebb munkak kozé tartozott volna. Ezért azutdn ha
kilonb6zdé idGszakokban irt miiveket hasonlitunk Ossze, standardizdlnunk kell az ossz idé-
zetszdm szerint.

Az alapveté elvek integrdl6ddsa

Széleskorben ismert alapelveket sokszor felhasznilnak a kutaték munkaikban, anélkiil,
hogy idéznék a jol ismert forrasmunkdt. Van-e olyan szerz6 manapsig, aki felsorolja az
Annalen der Physik-ben megjelent cikket, ha hasznélja az E = mc? Osszefliggést? Azoknak
a tudoésoknak az esetében, akik elérték az elismertség egyik legmagasabb szintjét, az eponi-
midt — tehdt akiknek nevével elméleteket vagy tudomdnyos modszereket jelolnek — a for-
mélis idézetszam id6vel csokkenhet. A | ,Mossbauer effektus” példa egy olyan viszonylag
ujkeletdi tudomanyos felfedezésre, amely tokéletesen integralédott az dltalinos tuddsanyag-
ba és csak ritkan utal rd formalis hivatkozds. Vizsgiljuk meg ezeket az eseteket a mi mérté-
keink szerint. Egy kutatd, akit felfedezései eponimikus elismertségi szintre emeltek, valé-
sziniileg produkal egyéb, kivalé kutatisi eredményt is, amelyre a kutato-tarsadalom intenzi-
ven hivatkozik, Igy a Mossbauer-tipusi tuddsok kutatémunkajat ,,magasszintli”-nek itélhet-
juk, annak ellenére, hogy egyik kiemelkeds eredményiikre viszonylag kevés formalis hivat-
kozis esik.’ Mindazoniltal igaz, hogy egy felfedezés beépiilése a tudasanyagba hibakra ve-
zethet, ha e felfedezés értékét idézetelemzéssel Shajtjuk megallapitani. Az idézetek felhasz-
naldsa a minGség megallapitasira bizonyos hibdkat magiban foglal. Az eddig targyalt és ké-
s6bb emlitendé bizonyitékok azonban arra mutatnak, hogy noha ezek a hibak egyedi ese-
tekben igen lényegesek lehetnek, elhanyagolhatéva vilnak, ha elfogadhatéan nagy méreti
cikk-, vagy szerz6mintaval dolgozunk.

Az idézési gyakorisig idGbeli stabilitdsa

Ha adott munkékra, vagy kutatékra vonatkozé idézetek évrGl évre nagyon valtozok
lennének, ez azt jelentené, hogy az idézési gyakorlat véletlenszeri és az idézetszimot nem le-
het megbizhatéan minGségmérésre hasznilni. A helyzet azonban nem ez. A Physical Reviews
folyéiratban 1963-ban publikalt cikkek vizsgalata soran kideriilt, hogy az 1964 és 1966 évi
idézetek szamai kozott 0,72-es korrelacié van, és két, egymast kdvetd évre még erdsebb a
korrelaci6. Nemrégiben végzett elemzéseink szerint egy-egy Kutatd Ossz-idézetszama idGben
elég stabilnak mutatkozik. E vizsgalatok azokra az idézetekre vonatkoznak, amelyeket fér-
fi és ndi kutatok az 1961—70 idészakban kaptakl(’. (lasd az 1. tablazatot). Mindegyik korre-
lacié viszonylag szoros. Ahogy az vdrhaté is a valtozdk idGbeli viselkedésének mérésében,
minél kozelebb esnek id6ben a mérési pontok, anndl kifejezettebb a korreldcidé két mérés
kozott. Barmely egymast kovets két évben a kutatdkra es6 idézetek szama kozott 0,90 vagy
ennél nagyobb a korrelacié. Még akkor is meglehet&sen erSs korrelaciot kapunk (r = 0,55),
ha az 1961 és 1970 évi idézetszamok kozotti kapcsolatot vizsgéljuk. Igy nyugodtan kimond-
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hatjuk, hogy az idézetszam elég stabilis mérészima egy adott tudomanyos munka hatisai-
nak. Azok a problémak, amelyekkel eddig foglalkoztunk azzal kapcsolatban, hogy az idé-
zetszamlilds mennyire tekinthetS a tudomdinyos szinvonal becslésének, alapveten lényegi
problémak voltak. Most két olyan problamardl lesz sz6, amelyek elsGsorban technikai ter-
mészetliek, de amelyek az idézési indexek felhaszniloi szimdara fontosak.

1. tdbldzat
Az 19611970 idGszakban kapott idézetek korreldcidja

1961 1964 1965 1967 1969 1970
1961 - 0,82 0,77 0,66 0,58 0,55
1964 - 0,90 0,82 0,74 0,72
1965 - 0,87 0,81 0,79
1967 - 093 0,90
1969 - 0,95
1970 -

N=1754.

Tobbszerzés munkakra torténé hivatkozasok

Minden egyszerzés cikkre valé hivatkozast megtaldlunk az SCI-ben. A tdbbszerzds
munkak esetében azonban az idézetek csak az els helyen allo szerzd nevénél vannak feltiin-
terve. Minthogy sok tobbszerzds cikkben a szerz6k névsor szerint kovetkeznek, igy arra le-
hetne gondolni, hogy azok a szerz8k, akiknek neve a névsor végén talathato, kedvezdtlen
megitélésben részesiilnek, ha csak azokat az SCI idézeteket tekintjiik, amelyek neviik alatt
szerepelnek, Eredményeink arra utalnak, hogy bizonyos tobbszerz6s munkdk ilyen
természetii kimaraddsa az SCI-bSl nem is olyan silyos probléma. A 120 fizikusbol 4llo
minta esetében rendelkezésre 4ll az idézési adatok Osszessége. Nemcsak a kozvetlen idézet-
szamok voltak birtokunkban minden egyes szerzdre, tehdt azok, amelyek a szerz6 egyediil
publikalt munkdira, vagy olyan kollaborativ munkikra vonatkoztak, amelyekben els6 helyen
volt a szerz6, hanem azokat az idézeteket is Osszegyiijtottilkk, amelyekben a szobanforgd
kutat6 nem volt elsé szerzG. Ezekhez ugy jutottunk, hogy kikerestik a Science
Abstracts-bol a szerzd kollaborativ, tarsszerzGs publikacioit, majd azokat a publikdcidkat,
amelyekben nem & volt az elsé szerzé az SCI-ben. A kozvetlen idézetszam és teljes idézet-
szam (amely olyan tirsszerz6s munkakra val6 idézeteket is tartalmazott, ahol a szerzé nem
allt az els6 helyen) kozotti korrelaciéo 0,96. A 120 fizikust két ranglista szerint is csoporto-
sitottuk, az egyik lista a kézvetlen idézetek szama szerint, a masik a teljes idézetszim sze-
rint késziilt. A két lista kozotti Spearman-féle rang korrelacios egylitthatoé 0,85, Noha a vég-
eredményt bizonyos mértékben mar predetermindlta a nulladrendii korrelicié nagysaga,
elhataroztuk, hogy végs6 probat végziink arra, vajon van-e osszefiiggés a direkt idézetszamok
és azon idézetek szama kozott, amelyek olyan tirsszerzGs munkdkra vonatkoznak, amelyek-
ben a fizikus nem az elsé helyen all. A 120 fizikusbol 4ll6 vizsgalati mintankat két csoportra
osztottuk, az els6 csoportba azok a fizikusok keriiltek, akiknek neve a névsor elsd felében
levd betiikkel kezdédik, mig a masodikba azok, akiké a névsor masodik felében levd betlik-
kel. Mindegyik csoportra kiszimitottuk az egyszerzSs, vagy elsé helyen ali6 tarsszerzis
cikkekre vonatkozé Ossz idézetszam szazalékokat. E modszer révén becslést kaptunk arra
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nézve, hogy milyen mértékben ,,fosztottik meg” az idézetektdl a tobbszerz6s cikkek nem
elsd helyen all6 szerzéit, akik pedig e cikkek létrejottét ténylegesen elGsegitették. Az ered-
mények arra mutattak, hogy a két kutatdocsoport kozott dtlagban nagyon kis killonbség mu-
tatkozott. Az els6 csoport kutatdéinak munkdijara vonatkozé Ossz idézetszdim 67%-a, mig
a mdsodik csoportban 71%-a utalt egyszerzGs munkdkra, illetSleg olyan munkdkra, amely-
ben e fizikusok elsd szerz6k voltak. A két csoport kozotti kis kiilonbség arra utal, hogy azok-
nak az idézeteknek a kihagydsa, amelyek tObbszerzds cikkekben nem elsé helyen szerepld
szerzGre vonatkozndnak nem érinti a lényegi kovetkeztetéseket. A talalt kiiléonbségek zome
magas szinvonali kutatast végz6 kutatok esetében meriilt fel. Példaul Murray Gell-Mann
majdnem hatszaz idézetet kapott életmiivére az index egyik kotetében. Mikor azutin
azokat az idézeteket gy(ijtottiik 6ssze, amelyek olyan tébbszerzés munkakra vonatkoztak,
amelyekben Muray Gell-Mann nem az els6 szerzé volt, tovabbi szdz idézetet talaltunk, Bar
¢ tovabbi szaz jelentGsen megnoveli e kutaté 6ssz idézetszamat, egyaltaliban nem befolya-
solja kutatasi szinvonalanak altalunk adott besoroldsit. Mindazondltal amikor meghataro-
zott munkik min&ségét vizsgaljuk, meg kell keresniink az elsé szerz$ neve alatti tobbszerzds
munkdikat. Az idézetelemzé tudatiban kell, hogy legyen annak, hogy az SCI szerkesztésében
elfogadott gyakorlat miatt az adott kutaté munkijianak szinvonalit tévesen itélheti meg.

Elirdsok és sajtéhibdk

Warren Hagstrom a kozelmiltban mutatott rd egyéb technikai problémakra az idézet-
szamlalassal kapcsolatban.!? Elsdsorban — jegyzi meg — felléphetnek elirasi és sajtohibak a
hivatkozasi listak O6sszeallitasanal. Masodsorban, mivel az idézett szerz6k neveit betiikonfigu-
ricidék szerint csoportositjik, elképzelhetd, hogy két kiilonb6zé kutatora vonatkozd idéze-
tek egyiitt szerepelnek. Masszdval, tegyiik fel, hogy két E. McMillan nevii kutaté lenne,
egyik a Nobel-dijas fizikus, mig a masik egy alig ismert biolégus. Ekkor e két kutatéra utald
idézetek ugyanazon név alatt fognak szerepelni. Noha e két probléma megneheziti az idézet-
adatok Osszeallitasat, mindkett6 megoldhaté. Nézzik eldszér az SCI 6sszeallitasiban elkdve-
tett elirdsi és sajtéhibdkat. Semmi okunk sincs annak feltételezésére, hogy ezek a hibdk ne
statisztikus eloszlisban forduljanak elé az indexben. Ezért, bar az idézetszamok némikép hi-
basak lehetnek, nincs okunk hinni, hogy ezek tendencidézus hibakat okozhatndnak. A miso-
dik hibatipus mar zavarébb, de kikiisz6bolhets, ha az idézési adatokat gondosan vilogatjuk
ki. Az SCI-ben az idézett szerzG nevével egylitt megtalathatéd az idéz6 neve, tovabbad mind az
idézett, mind az idézd cikket k6zl6 folyédirat cime, kdtet és lapszama. Azonositani lehet te-
hit a benniinket érdekld kutatdé cikkeit. Viszonylag kOnnyi{i megkiilonboztetni az eltérd
teriileteken dolgoz6 kutatokat. Kissé tobb munkat igényel két teljesen azonos nevii fizikus
kozott kiilonbséget tenni.l® Igy egyik probléma sem von le lényegesen az SC/-nek, mint a
tudomdanyos kozlemények minGségi méréeszkbzének az értékébdsl.

Az idézetek felhasznildsa egyéb fogalmak mérésére

Ezideig az idézetszamldlds a tudomidnyos cikkek minéségmérésében vald felhaszndldsat
targyaltuk. Az idézetek azonban felhasznalhatok egyéb fontos tudomanyszocioldgiai kate-
goridk, fogalmak mérésében is. Itt hirom tovabbi felhaszndlasi modrol esik roviden szo.

Elismeres. A tudés munkdjinak egyik legjelentSsebb értékelési, jutalmazasi formdja
az, ha mds tudésok annak hasznit veszik. Igy az egy kutatéra es§ idézetszim munkija
elismerésének mérdszama.
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Elterjedtség. Az egyik probléma, amellyel foglalkozunk az, hogyan befolydsolja a réteg-
zG6dési rendszerben elfoglalt hely egy tudoés felfedezésének elterjedését. Az idézetszam
felhaszndlhato arra is, hogy a kutaté munkdjanak elterjedtségét jelezze.

Felhaszndlds. Tovabbi analizdland6 probléma az, hogyan befolydsolja egy tudés réteg-
z3dési elhelyezkedése azt, hogy ki fogja munkajanak hasznat venni. Az idézettséget a fel-
hasznalas, a hasznositis mérésére fogjuk alkalmazni. Ekkor azonban mar nem annyira az
érdekel benniinket, hogy hinyan idézik a kutatét, hanem inkabb az idéz6 jellegzetességei.
Persze ugyanakkor az idézési index egy teljes listit ad arrél, hogy kik idéznek egy adott
kutatot,

Amikor a SCI-t tobb kulonféle koncepcid mérésére hasznaljuk, ligyelniink kell arra,
hogy a tautolégiat elkeriiljiik. Igen konnyii egy olyan kijelentést tenni, hogy ,,azok a kuta-
tok, akik a legmagasabb szinvonali munkat végzik, a legtobb elismerést kapjik™, amikor
minddssze egyetlen idézetszimunk van mindegyik kutatora.

Végkovetkeztetések

A rendelkezésre allé adatok azt jelzik, hogy a kozvetlen idézetszamok szorosan korre-
lalnak szinte barmely kifinomultabb mindségi mérGszimmal. Azok a korrelacids egyiitt-
hatok, amelyek a kozvetlen és a sulyozott idézetszimok k6zott, tovabba a kozvetlen idézet-
szamok és azok koz6tt vannak, amelyek olyan tobbszerz6s cikkekre utalnak, amelyekben
vizsgalt kutaté nem els6 szerzé, mind 0,80 fol6tti. Igy tehdt biztonsiggal lehetséges a kéz-
vetlen idézettségi adatok hasznilata. Bizonyos elemzési helyzetekben a feladat természeté-
nél fogva megfelel6bb lehet a silyozott idézetszamok haszndlata, vagy a tébbszerzés mun-
kak figyelembe vétele, de ezeknek a specidlis eljarisoknak a haszndlata csak az elemzé izlé-
sének a fliggvénye és nem kovetkezik metodikai sziikségszer(iségbdl.

Nyilvanvaldéan bizonyos problémak rejlenek abban, hogy az idézettségi adatokat a ku-
tatdsi eredmények szinvonalinak megitélésére haszniljuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el
kell vetniink az idézettségnek a mindség hozzavetSleges mutatoszimaként vald haszilatat.
Ha az idézettségben mutatkozé kis kiilonbségeket jelentSsnek tekintjiik, akkor hibat ko-
vetink el az idézettség hasznos alkalmazasiban. Nem lenne pontos azt allitani, hogy az
a kutatd, akinek életmiivére az 1961-es SC/I-ben hat vagy hét idézetet taldlunk, jobb munkat
végzett, mint az akire 6t vagy hat idézet utal. Mas szdval az idézettség nem alkalmas finom
mindségi kitlonbségtételre. Azt illetden azonban semmi kétség sem lehet, hogy nagy idé-
zettségbeli kiilonbségek megfelelGen tiikrozik a munkak mindgségi kiilonbségeit.

Irodalom

1. Ldsd: Derek de Solla Price: Little Science, Big Science, Columbia University Press, New York, 1963.
Magyarul: Kis tudomdny — nagy tudomdny, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979; Myron B. Coler
(Szerk.): Essays on Creativity in the Sciences, New York University Press, New York, 1963; Logan
Wilson: The Academic Man: A Study in the Sociology of a Profession (uijranyomis), Octagon Press,
New York, 1964, 110 old., Diana Crane: Scientists at Universities.

Valdjdban az értékelGknek rengeteg nehézségét okozott még kis szimu cikk jelentGségének elbirdldsa
is. Noha alkalmanként birdlébizottsdgot haszndlnak, igen gyakran talilkoznak az értékelés alapjat
adé egyoOntetiiség és a szakértdk egyéni elfogultsdginak problémadival.
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A Science Citation Index szerkesztését és osszedllitdsdt az Institute for Scientific Information (Phila-
delphia) végzi. Az aldbbi adatok az SCI dltal feldolgozott folydiratok és monografiasorozatok szdmd-
nak ndvekedését mutatja be 1961 és 1982 kozott:

1961 613 1972 2425
1962 605 1973 2364
1963 610 1974 2443
1964 700 1975 2540
1965 1146 1976 2717
1966 1573 1977 2655
1967 1711 1978 2572
1968 1978 1979 2993
1969 2180 1980 3068
1970 2192 1981 3068
1971 2277 1982 3246

Kenneth E. Clark: America’s Psychologists: A Survey of a Growing Profession, Washington, D. C.,
American Psychological Association, 3. Fejezet. Egy tovdbbi tanulmdny, amely az idézettséget a
tudomdnyos munka mingségének mérésére haszndlja: Alan E. Bayer és John Folger: Some correlates
of a citation measure of productivity in science, Sociology of Education, 39 (1966) 381.

Irving H. Sher és Eugene Garfield: ,,New tools for improving and evaluating the effectiveness of
research.” ElGad4sra keriilt a Kutat6i Programok Hatékonysdga mdsodik konferencidjan, 1965-ben,
Washington, D. C.-ben. Koszonettel tartozunk Dr. Shernek néhdny publikdlatlan adatért. Annak
érdekében, hogy kihangstilyozzuk a kiillonbséget az dtlagos kutatdk és a Nobel-dijasok idézettségi szd-
mai k6zott, szeretnénk rdmutatni arra, hogy sok kutaté adatai meg sem jelennek az SCI-ben.

Ez a statisztika annak a huszonnégy Nobel-dfjasnak a munkdjdra éptil, akiket az 1965-ig fizikai Nobel-
dijat kapott, ma is él6 huszonnyolcbdl vdlasztottuk ki. Azt a négy él6 Nobel-dfjast, aki a dijat 6t év-
vel 1961 el6tt kapta, kihagytuk, hogy az életkor ne befolydsoljon a felmérésben. E szdmitdsokban a
nem-amerikai Nobel-dijasok is szerepelnek. Ha Gket kihagyjuk, az amerikai Nobel-dijasok munkdjira
vonatkozé dtlagos idézettség 68.

T. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Univ. Chicago Press, Chicago, 1962. Magyarul: A
tudoményos forradalmak szerkezete, Gondolat, Budapest, 1984,

Bernard Barber: Resistance by Scientists to Scientific Discovery, Science, 134 (1961 Szept.) 596.
A pontszdmokat a kovetkez6 médon dllapitottuk meg. Azok az idéz8k, akik az 1965-6s SCI-ben 100
vagy tobb idézetet kaptak, nyolc pontos sillyal lettek figyelembe véve, négy pontot kaptak azok,
akiknek 50-99 idézete volt, a 25-49 idézetszimiakat 3 ponttal, a 10—24 idézetszimuakat két
ponttal, mig az 1-9 idézetszdmuakat 1 ponttal silyoztuk. Akiknek munk4jira nem tortént hivatko-
zds, azok nulla silyt kaptak. Az igy nyert pontszdmokat az Gsszes idéz6re 6sszegeztik, és mindegyik,
a mintdban szerepld fizikust az dsszesitett indexpontok alapjdn soroltuk be.

Stephen Cole és Jonathan R. Cole: Scientific output and recognition, American Sociological Review,
32 (1967 Junius) 377. Az esztend§ szintén 6nkényes egység, hiszen a fizikusok cikksorozataikat nem
ugy osztjik be, hogy a naptdri éveknek megfeleljenek. A pontosabb eljirds érdekében arra lenne sziik-
ség, hogy egy teljes egészet alkoté miivet adjon ki a cikksorozat. Ezt a kovetelményt rendkiviil nehéz
lenne teljesiteni nagyszamu aktiv kutaté munkdjinak elemzésében. Ilyen részletes informéci6 hidnyd-
ban elényosebbnek tlinik id6egységeket haszndini egy-egy cikk, mint egység helyett. Az olvasét a
tudoményos produktivitzis egy misik, Crane nevéhez f(iz8dd djkeletil tanulmdnydra figyelmeztetjik,
,,Sctenttsts at Universities', amelyben négy, ugyanazzal a targykorrel foglalkozd cikk szdmit egy
,,nagyobb’ pubhkécuinak mig az egyedi publikdciok Lkisebb’ kozlemenyeknek szamitanak.

Stephen Cole: ,Scientific Reward Systems: A Comparative Analysis” (el5adds az Amerikai Szociol6-
giai Tarsasdg évi gyilésén, Denverben, 1971-ben).

Bizonyos esetekben a killonbézd terilleteken aktiv kutaték idézettségét részben befolydsolja azon
folyéiratok szima, amelyek az SCI adatbdzisban szerepelnek. 1971-ben viszonylag kevés idézet taldl-
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haté a szocioldgusok munkdira, részben azért, mert az SCI mindossze tiz szociolGgiai folydiratot vett
figyelembe, ami a szociolégiai irodalomnak csak egy kis része.

Ldsd: American Science Manpower, 1966, National Science Foundation, NSF, 68—7, 183 old.
S.Cole,J. R. Cole: Scientific output and recognition, Amer. Soc. Rev., 32 (1967) 377.

Derek Price: Little Science, Big Science (lisd 1. jegyzet).

Noha a Mossbauer effektusra nem hivatkoznak olyan gyakran, mint mds hasonlé jelentdségi felfede-
zésre — ugyanis nagy mértékben integrdlédott az dltalinos tuddsanyagba — Mossbauer életmiivére
1965-ben 53 idézet szerepel az SCl-ben.

E minta leirdsdra ldsd a Social Stratification in Science c. konyv 5. fejezetét és az A. Figgeléket.
Idézettségi adataink nincsenek 1962-re és 1963-ra. Az 1966 és 1968 évekre nem gyijtottiink adato-
kat.

Warren O. Hagstrom: Inputs, outputs and prestige of American university science departments, So-
ciology of Education, 44 (1971) 375.

Ezt ugy végezziik, hogy megkeressiikk a folyoiratokban a cikkeket és a szerzGk munkahelyi adatai
alapjdn vélasztjuk egymastol kiilén a cikkeket.



IL.2. AZ ALAPKUTATASI TEVEKENYSEG ERTEKELESE*

Ma mair kevesen vitatjdk, hogy sziikség van az alapkutatasi tevékenység értékelésére.
Ahogy az alapkutatas léptéke n6tt, ugy nétt az igény is egy vilagos és rendszeres tudomany-
politikdra, egy olyan politikdra, amelyet értelmes médon csak a kutatdsi eredmények érté-
kelése alapjan lehet miivelni. Amikor az alapkutatds még alig volt tobb mint hobbi, vagy akar
csak Otven évvel ezelGtt is, amikor egy teljes egyetemi tanszék —mint pl. a Cambridge-i
Egyetem Cavendish Laboratoriuma — berendezéseire forditott évi koltségvetése minddssze
néhany széz font volt, akkor magitol értet6d6 volt a tudomdny szervezésének és finansziro-
zadsanak kérdéseit a kutatokra, tudésokra hagyni. Nem volt sziikkség egy olyan politikira,
amely az egyes tudomanyteriiletek prioritasat kitlizze, és arra sem, hogy a kutatok teljesit-
ményeit értékeljék. A tudomany miivelésével kapcsolatos Ugyek szabilyozasit magukra a
kutatokra lehetett bizni. Ma azonban az alapkutatisra dldozott anyagi forrasok olyan tekin-
télyesek, hogy a tudomainyok miivel6i t6bbé nem remélhetik, hogy elkerlilik azok vizsga
pillantasat, akik tudni szeretnék, vajon az édllami tamogatdsokat olyan teriileteken koltik-e
el ahol ezek jol fiadzanak (barmilyen formaban torténjék is ez). Nagy-Britannidban a Science
Research Council (SRC) (Tudomanyos Kutatisi Tanics) koltségvetése az 1978—1979
pénziigyi évre tobb, mint 150 millié fontra rigott. Bar ennek az 6sszegnek egy részét a mér-
noki kutatds céljaira, mas részét bizonyos, jorészt alkalmazott bioldgiai, kémiai és fizikai
kutatdsokra forditottik, legnagyobb hdnyadat alapkutatasra koltotték. Masszoéval olyan ku-
tatdsra, amelynek miivelésében a f6 cél inkabb a tudomanyos tudisanyag ndvelése, mintsem
technologiai, tarsadalmi vagy gazdasagi elényok kdzvetlen létrehozasa.

A hetvenes évek gazdasigi visszaesése toviabb fokozta az alapkutatasi politika, és igy
a kutatds értékelési modszerek irdnti igényt. Az iparosodott nemzetek arra kényszeriiltek,
hogy az éallami kiaddsok minden teriiletét gondosabban szemiigyre vegyék. Mig az dtvenes
és hatvanas évek gazdasigi novekedési liteme édltaliban lehetGvé tette, hogy a kozosségi ki-
adasok egyes teriileteken, mint pl. a tudomédnyos kutatasban ndjenek, sét gyorsan néjenek
anélkiil, hogy egyéb teriileteket érintenének, a mai helyzetben a k6zosségi kiadasok egyik
teriletének megndvelése rendszerint csak akkor lehetséges, ha mds teriileteken viszont csok-
kentik a koltségeket. Azoknak a kutatéknak, akik koéltséges szakteriileteken, pl. a nagyener-
giaju fizikaban, az {rkutatdsban, csillagiszatban stb. tevékenykednek — ahol az Gj beren-
dezések tobb tiz vagy szdazmillié fontba keriilhetnek — és akik timogatasi szintjiik tovabbi
tényleges novelése érdekében érvelnek, ma mar el kell fogadniuk kutatémunkajuk szélesebb
kord, nyilvanos feliilvizsgildsit. Ennek célja afel] megbizonyosodni, hogy milyen elénydk
szdirmaznak a kutatdsi teriiletek m{ivelésébdl és, hogy ezek az elény®dk hogyan viszonyul-
nak a tdmogatasért versengs més teriiletekbél szirmazdkhoz. Tobbé mar nem elegendd azt
allitani, hogy egy bizonyos projekt meghatdrozott elényokkel jar, vagy ,,jé tudomanynak”
igérkezik, ehelyett azt kell kimutatni, hogy a projekt minden val6sziniiséggel tobb nyereség-
gel jar, mint a tobbi versengd alternativa. Ilyen dontésre csak akkor lehet jutni, ha a kiilon-

*B. R. Martin, J. Irvine: Research Policy, 12 (1983) 61-90.
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b6zd alapkutatdsi teriiletr6l szarmazo elényoket felmértiik, és egy dtfogé tudoménypoliti-
ka keretein beliil viszonylagos prioritdsokat allapitunk meg.

A tudomanypolitika megalkotéinak négy f6 dontéscsoporttal kell foglalkozniuk, ami-
kor az alapkutatasi teriiletek timogatasat kijeldlik :

1. Mekkora legyen az alapkutatasokra szant teljes Osszeg a kOz&sségi kiaddsok egyéb
teriileteihez viszonyitva?

2. Hogyan kell ezt az Osszkutatdsi koltségvetést a timogatdsért egymadssal versengd
kil6nboz6 tudomanyteriiletek kozott szétosztani?

3. Mennyi jusson a kiilénféle tipusi tudoményos intézményeknek?

4. Mennyi jusson egy-egy kutatékdzpontnak, kutatécsoportnak vagy maguknak az
egyedi kutatéknak az adott tudomanyteriileten?

A tudomanyteriileti vdlasztas kritériumaival kapcsolatos, a hatvanas években kialakuit
vita soran*® mar korabban is érintették ezeket a kérdéseket. A tudomdnyos kutatds tdmoga-
tisinak elosztasdval kapcsolatos dontések alapjaul szolgilé kritériumokra Weinberg®?
(163. old.) tett javaslatokat. Weinberg ,,belsd” és ,kiilsé” kritériumokat kiilonbodztetett
meg:

A belsé kritériumok a tudomdnydgon beliil sziiletnek és arra a kérdésre vdlaszolnak:
milyen sikerrel folyik a tudomdnydg miivelése? A kiilsé kritériumok a tudomdny-
dgon kiviil keletkeznek é€s arra adnak vdlaszt: miért pont ezt a tudomdnyteriiletet
miuiveljtik?"”’ ,

A Weinberg kritérium-rendszere koriil kialakult vitdban a résztvevok inkdbb a kiilsé
kritériumok hasznalatdval kapcsolatos politikai kérdésekre koncentraltak, és ezért a fenti
négy kérdés kozill az els6é kettGre oOsszpontositottik figyelmiiket. Sokat foglalkoztak
olyan tényezékkel, mint dltaliban a tudomédny vagy egy meghatirozott tudoméinyag hozza-
jarulasa a miivel6déshez, a technologidhoz és a gazdasagi fejlédéshez, és a kormanyzatok a
kézelmultban néhdny ilyen kiils6 tényezdt mar figyelembe vettek a tudomanytdmogatési
dontésekben. Azonban, kiilsnésképpen a specifikusan alaptudomanyi kutatisban, a belsé
kritériumokat nem lehet elhanyagolni. E munkdban f6képpen e belsé kritériumokkal fog-
lalkozunk.

A jelen cikk egy meghatirozott tudomanyagban miikodé kutatocsoportoknak a tudo-
manyos tuddsanyaghoz vald viszonylagos hozzédjaruldsinak értékelésével foglalkozik. Ezt
néhiny nagyobb alapkutatisi kozpontrél készitett tanulmény keretében dolgoztuk ki.?

Annak, hogy kutatokézpontokat és nem az egyedi kutatokat vettik elemzésiink tér-
gydul, az volt a f6 oka, hogy a Science Research Council (SRC) évi kiad4dsainak tobb mint a
felét kutatokdzpontok tamogatdsara forditja az egyedi kutatok vagy projektekb timogatésa
helyett. A jelen dolgozat {6 célja olyan informaciokkal szoglilni, amelyek az imént felsorolt
harmadik tipusu, és még inkdbb a negyedik tipusi déntések meghozatalat konnyithetik meg.
Annak eldéntésében, hogy a kutatékézpontok kozott hogyan osszuk el az eréforrasokat,
az egyik legkdzvetlenebb informdci6 az, hogy e kozpontok a multban milyen teljesitményt
nyljtottak. A , multbeli palya” azonban semmi esetre sem az egyediili tényez6, amely a
jovobeli kutatési teljesitményt megszabja (vannak mdsok is, mint pl. az ,érettség” vagy ké-
pesség az Uj munkédk kiakndzisira), de kétségkiviil ez az egyik legfontosabb. Ha mds ténye-
z6k megegyeznek vagy teljesen meghatdrozatlanok, akkor ahhoz a feltételezéshez kell fo-
lyamodnunk, hogy egy Gj tudominyos projektet altaldban nagyobb valészinliséggel visz
sikerre egy olyan csoport, amely sikeres kutatdst tud felmutatni a kézelmiltban, mint egy
olyan, amelyik kevésbé volt eredményes. Ebben a dolgozatban azt a kérdést vetjiik fel,

3 Az abc kis és nagy betfiivel jelzett kitevok a cikk végén taldlhatd jegyzetekre utalnak.
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hogy milyen mértékben lehet a multbeli teljesitményeket megbizhat6an és kielégitden érté-
keni. Az altalunk megvélaszolni kivint kérdések a kovetkezék: mennyire hasonlithatok 6sz-
sze az azonos tudomdnyteriileten milk6d6 kutatocsoportok vagy kozpontok eredményei?
Lehetséges-e megillapitani, hogy egy kutatécsoport tobbel jarult hozzd a tudomanyos tudas-
anyaghoz, mint egy mdsik, és ha igen, hogyan?

A cikk szerkezete a kovetkezG: az elsé néhdny rész az alapkutatds természetét fej-
tegeti, és azt, hogy milyen eredmények varhatok téle, ezt a tudomany kiilonféle mérési mod-
jainak felhasznalasival kapcsolatos irodalom kritikus attekintése koveti, amelyben kdrvona-
lazzuk az egyes modszerekkel kapcsolatos metodikai és fogalmi problémdkat. Ennek alapjan
kimutatjuk, hogy ha dtgondoljuk azt a kérdést, mi az amit valdjdban mériink a tudomanyos
haladas egyes részmutatéinak Gvatos alkalmazasaval, felvildgositdst kaphatunk a kutat6cso-
portok relativ teljesitményérsl. A tovabbi fejezetek tapasztalatai munkank részleteirdl szol-
nak, arr6l, hogy hogyan kombinaltunk t6bb mutatét a radiocsillagaszat teriiletén miik6d6
néhany nagy alapkutatési kézpont teljesitményének értékelésére.

Az alapkutatis és eredményeinek természete

Noha az alapkutatis eredményeinek értékelése rendkiviil nehéz feladat, ahhoz semmi
kétség sem férhet, hogy valamiféle eredmények mindig léteznek. Ezek Olthetik j tudomd-
nyos tuddsanyag (elméletek, tapasztalati tények stb.) forméjat, jelentkezhetnek 0j tudoma-
nyos problémaként, vagy j gyakorlati 6tletek vagy problémak alakjiban.!* Réviden; ku-
tatdsi kozleményekben vagy személyek kozotti kozvetlen kommunikaciéban megtestesiilve
az alapkutatason keresztiil informacié dramlik. A kézgazdaszok fogalmi sz6tarabol kdlcson-
z6tt modellel élve célszerii a tudomanyt ,input-output” folyamatként felfogni (lasd pl. a
38 irodalmat). Az 1. tiablazat egy ilyen tudomanymodellt viazol fel. Noha alig litkoziink

1. tabldzat
Egy alapkutatdsi 4g input-output modellje

LBefektete’s (input) }_| Tudomidnyos tevékenység ’_‘ Eredmény (output)

1. Tudomanyos tuddsillomdny 1. A kutatdk gondolati, kisér- 1. Tudomidnyos hozz4jdrulas a
és a meglevd technika leti és technikai munkija szakteriilethez — \jj tuddsanyag
és technika
2. Intézményi tudomdnyos erg- 2. A tudomdnyos eredmények 2. Tudomdnyos hozzdjdruldsok
forrdsok, pl. gyakorlott sze- terjesztése mds tudoményteriiletekhez
mélyzet, tudomdnyos berende-
zések
3. Pénziigyi er6forrdsok 3. Technikusok, mérnokok 3. Oktatdsiigyi hozzdjdruldsok —
stb. hdttérmunkdja képzett kutaték
4. Alkalmai személyzet, pl. kép- 4. Adminisztrativ hattérmun- 4. Gazdasdgi hozzdjaruldsok —
zetlen didkok ka, beleértve a megfelels szakmunkdsok az iparnak,
input -ok megszervezését technoldgiai melléktermékek,

kereskedelmi nyereség a mi-
szergydrtéknak stb.

5. ,A természet” 5. Oktatémunka, kiilonoskép- 5. Hozzdjdrulésok a kultirihoz
pen fiatal kutatdk kiképzése
(a tudomdnyos gyakorlottsig
reprodukcidja és fejlesztése)
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nehézségbe, amikor a befektetések (input) megfeleld mutatdszdmait keressiik, az eredmény
(output) megfelelé mérése salyos fogalmi és metodikai problémaikat vet fel. Ez abbdl szar-
mazik, hogy az alapkutatisi tevékenység eredményei, outputjai tilnyomorészt megfogha-
tatlan természetliek. Valoban, az eredmény igazi természete tudomanyfilozéfidnktél fligg
(pl. attol, hogy a tudomanyos tuddsanyagot kumulativ természetlinek tekintjiik-e, vagy pe-
dig elrehaladasat, mint forradalmi atalakuldsok sorozatat képzeljiik-e el,25 fiigg tovabb4 a
tudomanyos intézmények szociol6giai megkézelitési modjatol. A probléma részben abbol
ered, hogy a tudomanyos fejlédéshez sokféle moédon lehetséges hozzdjarulni. Mig nagyobb
felfedezések” csak nagyon kevés kutatd nevéhez fliz6dnek, a legtobb kutaté viszonylag ki-
csiny adagokkal jarul hozzi egyetemes tudasunkhoz (példaul pontosabb mérések formaja-
ban). A tudomany haladdsihoz nyilvanvaléan mindkét hozzajirulasi forma, tipus lényeges.
Tovabba mindazok a kutatdk, akik elsdsorban tanitok, adminisztratorok vagy technikusok,
doénté szerepet vallalnak a tudomanyos haladasban (lasd 28 irodalom, 26. old.).

Noha vannak még mads ilyen oldalai is a tudomanyos tevékenységnek, itt most a tudo-
manyos tudisanyaghoz valé hozzajirulidsokra Osszpontositunk, azok értékelésével foglaiko-
zunk,® hiszen ezek kapcsolodnak az alapkutatds elsGdleges céljdhoz a legkozvetlenebbiil.

Az egyéneknek vagy kutatocsoportoknak a tudomdnyos tudisanyaghoz torténd
hozzajarulasait kiilonb6z6 mércékkel mérhetjiik. Ezek kozé tartozik egy adott id§szakban
vagy adott eréforraismennyiségbdl elballitott tudomanyos kozlemények szdma, az a gyako-
risdg, amellyel ezeket a kozleményeket mis cikkekben vagy kényvekben idézik, az ugyan-
azon tenileten kutaté szakemberek (peer-ek) véleménye a kozOlt munkak jelentGségérél,
a ,felfedezések” vagy egyéb nagyobb tudésbeli attorések szama, vagy a munkik szerz6i
részére juttatott elismerés (pl. kitintetések vagy dijak formdjaban). Néhany ilyen mutatészam
viszonylag konnyen haszndlhat6 kis léptékekben, de sok tudomanyteriiletet, orszagot, vagy
hosszabb id6tartamot felolel6 elemzésekben ezeknek a mutatdknak a gyakorlati hasznélata
nehéz (lasd 14 irodalom, 4. old.). Ebben a cikkben azt mondjuk ki, hogy noha az
alapkutatads abszolut mennyiségi mérése nem lehetséges, kiilonbdz4 kutatocsoportok tudo-
maényos teljesitményei kozott lehetséges hasznos és érvényes dsszehasonlitdsokat tenni. En-
nek feltétele az, hogy az 6sszehasonlitand6 csoportokat igen gondosan valogassuk ki, és ala-
posan atgondoljuk, hogy a kutatidsi eredmények kiilonféle mutatészamai valdjdban mit is
mérnek.

Kutatdsi tevékenység, kutatdsi eredmények
és tudomdnyos haladds

Miel6tt az alapkutatasi eredmények kiilénb6z6 mutatdszamait vennénk szemiigyre,
hasznos lesz a kutaték teljesitményének kiillonboz6 oldalait egymastol kiilonvalasztani, és
megkilonboztetni a kutatadsi tevékenységet, a kutatasi eredményeket és a tudoméanyos ha-
ladast (l4sd 37 irodalom, 268 old.). Az elsG, a kutatasi tevékenység a befektetett er6forrasok
felhaszndldsival kapcsolatos, igy olyan tényezdkkel all ®sszefiiggésben, mint az érintett ku-
tatok szdma, a kutatasaikkal kapcsolatos kiadasok, idejiiknek az a hdnyada, mit kutatédssal
tdltenek, és az Gket tdmogato segédszemélyzet szima (pl. technikusok és adminisztratorok
formajaban). A masodik aspektus arra vonatkozik, hogy milyen mértékben vezet az eréfor-
rasok felhasznilidsa tudoményos eredmények termelésére. Ezek az eredmények altaliban ku-
tatdsi kozlemények formajit 6ltik, noha a kutaték mas, nemformadlis csatorndkon keresztiil
is kommunikalnak egymadssal, igy levelezésben, szeminariumokon és személyes beszélgetések
soran. A harmadik fogalom, a tudomanyos haladds, arra utal, hogy milyen mértékben
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eredményezi a kutatdsi tevékenység a tudomanyos tudasanyag tényleges és lényeges gyara-
podasit (ahogyan azt mas kutatok megitélik).

A tudominyos haladis becslésének nehézségei részben abbol a ténybdl erednek, hogy a
tuddsanyaghoz val6 eme hozzijaruldsokat nem mindig tekintik halmozédoénak, kumulativ-
nak, ami annyit jelent, hogy olyan fogalmak, mint a kutatds ,,mennyisége” és ,,minésége”
(e kifejezések ldtszolag abszolut jellemzdket jelolnek) esetleg félrevezeték. Mint a kovetke-
z6kben latni fogjuk, noha a mutatészamok egy része elég vilagosan kapcsolédik a tudoma-
nyos eredményességhez, kapcsolatuk a tudomdnyos haladassal bonyolultabb és kérdése-
sebb. Mégis a tudomanyos haladds mutatoéival kell foglaltkoznunk, ha értékelni kivanjuk,
hogy milyen mértékben teljesitik a kutatoék az alapkutatas elsGdleges feladatat, az uj tu-
ddsanyag megteremtését.

Kozlemények

Az els6 mutatdszdm, amirdl szot ejtiink, a tudomanyos kdzleményeken alapul. Szimos
szerz$ igyekezett kiilonbséget tenni a kutatdsi eredmények ,,mennyisége” és , minGsége”
koézott (pl. 28 irodalom, 26 old.). Az el6z6t altaliban a tudomanyos kdzlemények szimaval
mérik, és ez az alapja a tudomdny novekedésével,® tovibba kutatdcsoportok teljesitményé-
vel foglalkozé szamos tanulmanynak (pl. a 4 irodalmat).f E munkak gyakran a fogalmi tisz-
tasig hidnydrol drulkodnak azt illetGen, hogy mi az amit a kézlemények széma voltaképpen
mér, Noha a kutatdsi eredmény ésszerli mértékszimanak esetleg tekinthet6® a tudomdnyos
haladds mutatdjaként betodltott szerepe bizonytalan. Vannak szerzdk, akik ugy vélik szoros
korreldciot taldltak a publikdciok szima és azok ,,minésége” vagy ,érdemei” . illetSleg szer-
z6ik ,,kivalésiga” (pl. 47 irodalom, 41 old.) kozott® Azonban — mint rovidesen latni fog-
juk — e valtozdk és a tudomanyos haladis kapcsolata nem mindig magatél értet6d6. Néhany
kutatéra, vagy kutatécsoportra azonban a korreldci6 a ,,mennyiség’”’ és a ,,minSség” kozott
éppenséggel kicsiny vagy akar zérus (ldsd 50 irodalom, 228 old.).

A probléma abban van, hogy egy-egy kozlemény nem képvisel egyforma hozzajirulast
a tudomdnyhoz. Néhany publikdciés ,,tomegtermeld” alig tesz valamit hozza a tudoményos
haladéshoz, mig egy-egy ,,maximalista” egypir kozleményével is nagyon jelentSs tudoma-
nyos haladast ér el (lasd 7 irodalom, 382 old.). Végeztek kiilonféle kisérleteket arra, hogy
ezt a problémat megkeriiljék, Ggy példaul, hogy egyes kozleményeket a tébbiektsl eltéréen
,sulyoztak”l de az ilyesmit dltaldban a siulyok kivdlasztasira szolgilé megfeleld elméleti
alapok nélkiil végezték. A kozleményszamolds 6nmagiban nem képes , kiilonbséget tenni a
langész kozlési tehetsége és iires hordok hangos dongése kozott”*? tulhangsilyozza az
,;operator” szerepét, aki mennyiséget termel minGség helyett (lasd 2 irodalom, 382 old.).
Igen dm, de hogyan tudjuk a ,,minSséget” mérni?

A kozlemények viszonylagos minGségének meghatarozési feladatdt a tudomanyos
irodalom robbandasszerli novekedése nem konnyitette meg. Mintegy tizenodt évvel ezeltt
Maddox3% megjegyezte (15 old.), hogy ,,az ilyen ditaldban lagymatag irodalomban nehéz
megdllapitani, mely cikkek jelentenek lényeges hozzdjdruldst a természet megeértéséhez, és
melyek csupdn trividlis dokumentumok”, és a helyzet az6ta semmi esetre sem javult. Tar-
gyaltdk ugyan annak a lehetGségét, hogy a kézleményeket aszerint a folyoirat szerint kell
siilyozni, amelyben megjelentek.!® Van azonban bizonyiték arra, hogy még a legtekintélye-
sebb folydiratok sem mindig nagyon igényesek (vo. pl. 28 irodalom, 26 old.). Ezért az olyan
torekvések értékét, hogy a folydiratokat , minSségi mutatészam’-mal, vagy ,,impact factor”-
ral jellemezzék!? csokkenti az, hogy minden folyoiraton belil a mindség széles skalan val-



100 AZ ALAPKUTATASI TEVEKENYSEG ERTEKELESE

tozhat (v6. 50 irodalom, 230-231 old.). A két f6 modszer, amelyet a kozlemények minSsé-
gi mutatojanak elGéllitdsira hasznilnak, a témateriileten jartas szakért6kkel valé vélemé-
nyeztetés (peer evaluation) modszere és az idézetelemzésd Hogy e modszerek milyen kap-
csolatban vannak a tudomanyos haladassal, arrél a késGbbiekben lesz sz6.

Ha a min@ségi kiilonbségeket nem vessziik figyelembe, akkor az egyszerii kozlemény-
szimolds — noha a kutatasi produkcié mérészama gyanant szolgdlhat — nem meéri a tudoma-
nyos haladdst. Ehelyett olyasmit szolgdltat, amit mi a tudomdnyos haladds részmutatdjd-
nak* fogunk nevezni, azaz egy olyan véltozé6t, amelyet részben meghataroz egy egyén vagy
egy csoport tudoményos fejldésének szintje (a), de ugyancsak befolyasol, mas tényezd is,
ugymint a kiilonboz4 tarsadalmi és politikai hatdsok (b). Ezek k6zé tartoznak a munkaltatd
intézmény (az aktudlis és a kordbbi intézmények — lasd 11 irodalom, 703 old.), az orszig
és a miivelt kutatasi teriilet publikdciés gyakorlata. Egy masik tényezé a publikdcidk szama-
nak silya az elSléptetés, az allandé stitus vagy Kkutatdsi tdmogatdsok megszerzése.'
A helyzetet bonyolitja az a tény, hogy ezek az ,,egyéb tényezSk” nemcsak tudésrél tudosra,
kutatocsoportrol csoportra, de még id6ben is viltozhatnak.™ Ezen tulmenéen probléma az
is, hogy vajon (a) dominal-e (b) f6l6tt? A priori nem feltételezhets, hogy (a) viszonya (b)-
hez jelentéktelen, de még az sem, hogy egy olyan teljesen véletlen hatdsok Gsszességébdl
a]l, amelyek nagyobb kutatdocsoportokra, vagy hosszabb idétartamokra kioltjadk egymast.
(Lehet, hogy néhiny effektus véletlenszer(i, de mdsok rendszeres természetiiek, az adott
tarsadalmi és politikai koérillményektdl fliggden). Az (a) és (b) tényezdk viszonylagos fontos-
siga a kozleményszamokban csak tapasztalatilag allapithaté meg. Roviden, arra is gondolni
kell, hogy miért kozolnek a kutatok, és fel kell ismerni, hogy ezt nemcsak azért teszik,
mert értékes eredményeket 6hajtanak kézreadni, hanem tarsadalmi, politikai és karrierszem-
pontok is vezérelhetik Gket.

A kozleményszimokat tudomanyos haladas mértéke helyett annak részmutatdjaként
kezelve a legjobb tton vagyunk, hogy lassuk, miért lehet veszélyes az egyén, s6t még egy
kisebb csoport kutatisi eredményeit is a publikacidk szdma alapjin becsiilni. Ennek oka az,
hogy ezekben az esetekben a (b) tényez8k relativ hatasaiban nagy és alkalmasint elére meg
nem josolhaté véltozasok lehetnek. Nagyobb csoportok esetében azonban lehetséges gondo-
san osszevalogatott csoportokat kiszemelni az Osszehasonlitds céljaira, ugy, hogy (b) bizo-
nyos hatdsait minimalizdlni tudjuk. Ez elérhetd, ha azonos tudomanyédgban, hasonlé szerve-
zési és tdimogatdsi rendszerben dolgozd, és ugyanazokban a folyoiratokban hasonlé tipusu
cikkeket kozl6 csoportokat valasztunk ki. Ilyenkor esetleg azt tapasztalhatjuk, hogy (b)
hatdsait (a)-hoz képest eléggé csdkkenteni tudjuk ahhoz, hogy a kdzleményszdmokat a tudo-
ményos haladds hasznos mutatéjava tegyiik. E cikk késGbbi részében talalhatok ezzel kap-
csolatos el6zetes empirikus eredmények is.

Idézetek

Az dltalanos vélemény szerint az idézetelemzés célja a ,,mindségi tényezd’ beépitése a
tudomdnyos kozlemények értékelésébe. Az idézetelemzés korabbi alkalmazasainak zémé-
ben az volt az alapfeltételezés, hogy egy tudomanyos cikk hatdsa a kés6bbi kutatasi kozle-
ményekre gyakorolt befolydsaban rejlik és, hogy ez a befolyas minden esetben abban nyil-
vanul meg, hogy a befolydsolt munka visszautal a be,foly?isolc')ra.38 Ennek a bizonyos fokig
tdmadhaté feltételezésnek az alapjan az idézetelemzés lelkesebb kovetSi azt allitjak, hogy
egy kozleményre torténd hivatkozdsok szima e koézlemény mindségét, szinvonalat képvi-
seli (lasd pl. 7 irodalom, 379 old.)." Ezt az allitast kiilonb6z6 bizonyitékokkal tamasztottdk
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ala, pl. Clark hatszoros korreldciot taldl az idézetek és a mindség kozott, és arra kovetkez-
tet, hogy az idézetszam a rendelkezésre 4ll6 legjobb mutatdja a kutatomunka ,értékének’”.
Egy masik fajta bizonyiték illitélag a Nobel-dijasokt6l szdrmazik, akik tobbsége a leggyak-
rabban idézett szerz6k 0,1%-nyi csucskategéridgjaba tartozik (vo. 19 irodalom, 485 old.).
Ennek alapjin javasoltik'® a Nobel-dij nyertesek , elorejelzését” az idézettségi adatokbol.
Ilyen és hasonlé bizonyitékok alapjan® egyesek olyan kovetkeztetést vontak le, hogy az
idézetek ,,a kutatds értékének legpraktikusabb mutatéi”’ 4 Kérdés, mennyire jogosult ez
az allitas?

Mint a legtobb idézetelemzd készségesen beismeri, az idézetszamlalas tobb technikai és
néhany lényegi problémaba uUtkozik (lasd 9 irodalom, 24 old.). A technikai nehézségek
abbdl a ténybdl erednek, hogy az ilyen vizsgilatokban altalinosan hasznalt Science Citation
Index (SCI)nem nyuijt teljesen pontos képet a hivatkozasi szerkezetrél.38 Példaul a tobbszer-
28s cikkek idézetei csak az elsd helyen 4ll6 szerzé neve alatt talalhaté meg. Mivel ugy ti-
nik, hogy az igy kapott idézetszdm szoros korrelaciéban van a teljes idézetszammal (amit
ugy kapnak, hogy egy kutatd Osszes cikkének listajat végignézik, fliggetleniil attol, hogy az
illetd azokban els6 szerzd-e vagy sem) altalaban foltételezik, hogy a kizarolag elsé helyen dl-
16 szerzdnevek haszndlata nem jar jelent8s hibaval (v6. 9 irodalom, 32—34 old.) Bar ez igaz
lehet altaldban a legtobb kutatora, lényeges kiillonbségek okozdja lehet néhdany, egyedi
kutaté esetében,?? ¢s kiilonosen hatranyos helyzetbe hozza azokat, akik sok tirsszerzével
publikdinak, Emiatt olyan kutatocsoportok Osszehasonlitasaban, akik kutatomunkdjukban
eltéré mértékben tamaszkodnak tarsszerz6kre az elsG név szerinti idézettség hasznalata jelen-
tSs szisztematikus hibédkra vezethet. Ez okbdl a kdvetkezbkben leirt tapasztalati munkaban
teljes idézettségi adatokat hasznalunk. A masodik technikai probléma azokkal kapcsolatos,

akik tobb név alatt is szerepelnek a Science Citation Indexben esetleg azéft, mert nemna egy,
néha két keresztnevet hasznilnak, vagy mert neviik a hdzassigban megviltozik. Gyanu ese-
tén az ilyen eseteket konnyii felderiteni. Hasonloképpen vannak nevek, amelyek kibet{izése
az idézd szerz6knek nezézséget okoz, ilyenkor esetleg t6bb, kiillonbdzs lehetSség szerint kell
az SCI-t végignézni. Ismét csak probléma lehet, ha két szerzé neve teljesen megegyezik, de
altaldban ezt is meg lehet oldani, feltéve, hogy az érintett kutatok szakteriiletét és a folyo-
iratokat, amelyekben 4ltaliban publikdlnak, ismerjuk. A késGbb targyalt empirikus tanul-
manyban azokkal a preprintekkel (még nem kozolt kézirat) volt probléma, amelyek az SCI-
ben a ,,k6zlés alatt” rovatban taldlhatok. Néhany térsszerzds cikk esetében nem lehetett
hatdrozottan megéllapitani, hogy vajon az idézett preprint a vizsgilt kutatocsoportbdl,
vagy egy masik kutatékozpontbdl szarmazik-e, de az ilyen esetek a mi tanulmianyunkban
nagyon ritkdk voltak (az osszes idézeteknek kevesebb, mint 0,5%-a). Végiil vannak idéz6
szerzOk, akik elvétik a lapszdmot, a kotetszamot, vagy a folyoirat nevét. Az ilyen hibakat
altaldban azonositani lehet, ha az illet6 kutaté publikaciéinak teljes és pontos listdja rendel-
kezésre 4ll. Roviden, a legtébb technikai probléma tisztizhaté gondos és szorgalmas mun-
kéval, és ez az eréfeszités tgy tiinik kifizet3ds, ha elfogadjuk Porter becslését*® (264 old.),
ami szerint ezek a hibak, ha nincsenek korrigalva, akar 25%-0s eltérést is okozhatnak az idé-
zetszdmban.

Az idézetanalizissel kapcsolatos lényegi problaméak bonyolultabbak és sulyosabbak. Az
elsé annak a magas szinvonali kutatasi munkdnak az esete, amellyel szemben eleinte ellen-
allas van, vagy amelyet melldznek, taldn mert ,kora nem érti meg”’, és amely igy kevés idé-
zetet kap. Az az allitas, hogy az ilyen esetek ritkak (lasd pl. 9 irodalom, 2425 old.), tobb ta-
pasztalati jgazolast igényel, mint egy mar hires példa emlitése — igy Mendelé — és azutan an-
nak kijelentése, hogy ezek igen ritkan kovetkeznek be. Masodszor, gyenge minSségli munka-
kat esetleg sokszor idéznek, mert vagy ellentmondasokat vagy ,hibakat” tartalmaznak
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(lasd pl. 23 irodalom, 892 old.). Cole és Cole!® a kovetkezGképpen reagilnak erre a Kriti-
kira:
., Torténelmi visszapillantdsban sok jelentSs munkdrdl kideriil, hogy , hibds” ... Egy
kozlemény, amely eléggé fontos ahhoz, hogy sok idézetet kapjon, valdsziniileg jelen-
t6s hozzdjdruldsnak tekinthetd.” P

Noha ebben nem kevés igazsig van, jol illusztrédlja azt a fogalmi zavart, ami a ,,min6-
ség” sz6 haszndlatat jellemzi és amely jellemz5t-az idézetek sokak szerint mérnek.

Harmadsorban fenndll az a probléma, amely a kisszimu rendkiviil fontos munkaval
(pl. Einstein dolgozataival) kapcsolatos, amely munkaék forradalmian vj, alapvetd gondolato-
kat tartalmaznak. Amint ezeket a gondolatokat elfogadjik, és azok tokéletesen beépiilnek
a tudasanyagba, az eredeti cikkeket esetleg mar csak ritkan idézik. Cole és Cole? (31 old.)
elismeri, hogy ez az egyedi cikkekre nézve hibat okozhat, de allitja — ismét csak kevés ta-
mogaté bizonyiték birtokdban —, hogy tobb folydirat vagy tobb kutatd esetében ez nem
okoz problémit. Negyedsorban, egy magas szinvonalu kozlemény egy kicsiny, sziik vagy eré-
sen specializalt szakteriileten esetleg kevés idézetet kap — kevesebbet, mint egy hasonlé
mindségli cikk egy népszeri(ibb teriileten (lasd 35 irodalom, 30 old.). Egy Osszehasonlitas
alapjan a szilardtestfizikai és az ennél sziikebb nagy-energidju fizikai szakteriiletek kozott
(noha ez utdbbi eléggé messzeesSnek tiinik egy tipikusan ,,sz{k> szakteriilett6l) Cole és
Cole? (28-29 old.) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett effektusra nincs bizo-
nyiték, bar hozzateszik, hogy igen kis tudomanyteriiletekre jelenthet problémat.9 Mas szer-
z6k vitatkoznak Cole és Cole eme dllitdsaval, aképpen érvelve, hogy ha az idézettséget a mi-
néség mutatdszdmdnak hasznaljuk, akkor annak a cikk-populaciénak a méretét figyelembe
kell venni, amelyben esetleg a szoéban forgé munkara hivatkozas taldlhatd (lasd pl. 51 iro-
dalom, 195—-96 old.). Mds szoval kilonboz6 szakteriiletek 6sszehasonlitdsakor, vagy ugyan-
azon szaktertilethez tartozé kiilénbozs keletii kutatidsok egybevetésénél az idézetek szamit
,,normalizdlni” kell.

Az 6tbdik tényezs, amely az idézetek szima és a minGség k6zotti Osszefliggést befolya-
solja, az on-idézetek hatdsa. Ennek el6forduldsa részben a szakteriilet nagysiginak, részben
pedig fejlettségi dllapotdnak a fliggvénye,” noha az 6n-idézés szerkezetére tobb mas ténye-
z§ is hat, beleértve az egyén vagy a csoport ,nyitottsigit” azzal a munkaval szemben, ame-
lyet mashol végeznek. Azokbol a vizsgdlatokbol, amelyeket Matheson3? (208 old.) végzett
a brit egyetemek kémiai tanszékein, kideriil, hogy az dn-idézettség jelentSsen viltozhat (egy
kettes tényezdvel) az azonos teriileten dolgozé kiilonbdzé kutatocsoportok kozott. Ez azt
sugallja, hogy — legaldbbis az On-idézést magas fokon {iz6 csoportok esetében — a kapott
idézetek szdmat részben meghatirozza a termelt publikiciok szima. Kovetkezésképpen az
idézetek szama a publikici6 ,,mennyiségét” és ,,minéségét” is titkkrdzheti.

Az idézettség mindségmérési felhaszndldsdval kapcsolatos tovdbbi probléma abban
rejlik, hogy bizonyos tipusi cikkeket gyakrabban idéznek, mint hasonl6 kvalitdst méas koz-
leményeket. lgy példaul elméleti fizikai szerz8k gyakran idéznek matematikai irodalmi be-
szdmolokat \j matematikai technikik fejelsztésérsl, ami mondanivaléjuk tomoritését teszi
lehet6vé. Hasonloképpen a kémidban és a biologidban az alapvet6 kisérleti modszereket® le-
ir6 cikkeket néha igen gyakran idézik, fiiggetlenil attdl, hogy az eljaras els6 leirdsat tartal-
mazé munka magas szinvonalu kutatasnak felel-e meg, vagy sem (lisd 44 irodalom, 699
old.). Igy egy cikk idézettsége esetleg nem csupan mindségét, de jellegét is tiikkrozheti.

Végiil, az idézetszdmlalas alkalmazasit komplikilhatja a ,dicsfény-effektus” — az a
tény, hogy ha az idézhets cikkekbdl védlaszték van, akkor a szerz6 hajlik arra, hogy a kivalé
tudosok munkajara hivatkozzon (lasd 50 irodalom, 229 old). Azok a kutatdk, akik a mult-
ban jelentékeny Kkutatdsi eredményeikkel hirnevet szereztek, késGbb élvezik a ,,dicsfény-
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effektust”, amennyiben barmely kutatdsi eredményilkk — mégha egyesek gyengébb miné-
ségiiek is — kiilonleges figyelmet valt ki. Cole és Cole® beismeri, hogy ha egy kutatd 6ssz-
idézetszamat tekintjiik, ezek egy része a dicsfény-effektusnak tulajdonithaté, de azzal ér-
velnek, hogy ennek az effektusnak a nagysiga egyenesen aranyos a kutaté munkdjanak jelen-
t6ségével és ezért nem befolydsolja az idézetek minbségmérési felhaszndlasat. Ebben az
érvelésben azonban legalabb két f6bb gyenge pont taldlhaté. E16szor is az aktudlisan idézett
munka minésége nem sziikkségképpen olyan jé, mint az el6z6 kutatds, amely a dicsfény-
-effektus méretét megszabja (ldsd 12 irodalom, 1173 old.). Masodszor a dicsfény-effektus és
a maltbeli kutatds mindsége kozotti kapcsolat esetleg nem-linedris, ami azzal jar, hogy az
idézetszimon alapul6 analizis eltulozhatja az alacsony és magas szinvonali kutatéds kozotti
kiilonbséget.’? Példdul a Nobel-dijasok dicsfény-effektusa valosziniileg sokkal erésebb, mint
ami a British Royal Society érem nyertesének jut (gyakran nem is sokkal gyengébb miné-
séglii munkaért) annak a hihetetlen népszeriiségnek a kovetkeztében, amit a tudomanyos
népszeriisit6 és bulvarsajté a Nobel-dijasoknak biztosit.*

Mindezen problémak mogott, amelyek az idézettség mindségmérs funkcidjdval kapcso-
laban merilnek fel ott rejlik tudatlansigunk az .okokat illetéen, miért idéznek a szerzék
bizonyos munkakat, és nem masokat. A fenti problémak f6ként azért timadnak, mert az
egyszer(i idézetelemzés a hivatkozas rendkiviil racionilis modelljét tételezi fel, olyat, amely-
ben az idézeteket ugy tekintjik, mint amelyek elsGdlegesen tudomdnyosan értékelik a ko-
rabi magas szinvonali vagy fontos munkédkat, és amelyben a potenciilis idéz6k egyforma va-
16sziniiséggel hivatkoznak adott cikkekre (tekintet nélkiil arra, kik a szerzék, hol kozolték
a cikket, milyen nyelven irtdk stb. — mdas sz6val a modell a tudomanyos otletek ,,szabad-
piacra” épiil). A modell azt is feltételezi, hogy az idézési magatarts normativait a , kiils6”
kényszer lényegében nem érinti (e kényszerbe beleértendd az is, hogy a kutaték tudataban
vannak, hogy az idézetelemzést teljesitményiik értékelésére hasznalhatjik), és hogy minden
hivatkozads azonos értékii vagy szandéku. Egy ilyen modell nyilvanvaldan tulegyszerisitett
és valosziniileg nagyon félrevezetS abrdzoldsa az idézési folyamatnak, amely tevékenység
— hasonléan a kutatas mas oldalaihoz — tarsadalmi tevékenység. Egy szerzé idézési gyakor-
latat csak akkor érthetjiitk meg teljesen, ha az egyéni szellemi érdeklddéssel, az intézményben
elfoglalt helyzettel, és a tarsadalmi és politikai célokkal Osszefiiggésben vizsgaljuk. Mieldtt
vizsgdlndnk ennek a gyakorlati megvalésitasat, elébb néhany fogalmi kiilonbséget kell ten-
niink, hogy bizonyosak legyiink afel6l, hogy mit jeleznek az idézetszimok és mit nem.

A kézlemények mindsége, fontossdga és hatdsa

Az idézettségi mutatészamok kordbbi alkalmazisaib6l, mint mar littuk, hidnyzott a
fogalmi tisztasdg azt illetéen, hogy voltaképpen mit is mérnek az idézet-gyakorisiagok. E
problémak lekiizdésére néhiny szerz6 megkisérelt a publikaciok , minSsége’ és , hatisa”
kozott kiillonbséget tenni, aképpen érvelve, hogy még akkor is, ha az idézetek nem megfeleld
mutatészamai a cikk minéségének legaldbb a tudomdnyos kézosségre gyakorolt hatdsat tik-
rdzik (pl. 15 irodalom, 30 old.). Kevesen mutattak azonban rd pontosan, mi is az, amire e
két fogalom utal. Mi azon az illisponton vagyunk, hogy ha meg akarjuk érteni, mi az amit
az idézettség mér — ha egyaltalin mér valamit —, akkor nem két, hanem harom fogalom
kozott kell kiildnbséget tenni, éspedig a kutatas ,,minGsége”, a ,,fontossaga” és a , hatdsa”
kozott (vo. 28 irodalom, 27 old.) E hirom fogalom koziil az els6 magira a kutatdsra utal,
mig a mésik kettd inkdbb kiilsé gondokat jelol, az adott kutatas és egyéb kutatdsi teriiletek
kapcsolataira vonatkozik és mas kutatisi tevékenységekhez f(iz6d6 kapcsolatok erdsségét,
vagy az azok szempontjabél vett kovetkezményeket irja le.
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A ,mindség” a kozlemény tulajdonsiga, illetSleg a benne ismertetett kutatasé. Azt irja
le, hogy a kutatast milyen jol végezték, vajon mentes-e nyilvanvalé , hibatol”, esztétikailag
mennyire tetszetGsek a benne levé matematikai képletek, mennyire eredetiek a kovetkez-
tetések stb. De a minGség mégis inkabb viszonylagos, mint abszolut dolog, és tirsadalmilag
és gondolatilag egyforman meghatdrozott. Nem egyszeriien olyasvalami, ami benséleg tar-
tozik a kutatishoz, hanem olyasmi, amit masok itélnek meg. Ha ezek kutatdisi érdeklédése,
tarsadalmi és politikai céljai eltérék (azaz eltéré gondolati és tarsadalmi , lokaci6juak’’),32
akkor egy adott munkarél alkotott minGségi becslésiik nem feltétleniil azonos. Még ugyanaz
a személy is valtoztathatja egy kozlemény mindségérs] alkotott véleményét, ha tudomanyos
ismereteiben el6rehalad és igy ,,lokdcidja” eltolédik.

Egy koziemény ,fontossiga” a kornyezd kutatdsi tevékenységre gyakorolt lehetséges
befolyasara utal, azaz a tudomdnyos tudasanyag fejlédésére gyakorolt azon hatdsira, amivel
akkor birna, ha a tudominyban tokéletes kozlési rendszer mikddne (réviden, ha az
emlitett | szabadpiac” valésulna meg a tudominyos gondolatok terén). A tudomanyos kéz-
lési rendszerben azonban tokéletlenségek vannak, aminek eredményeként egy kézlemény
fontossdga nem azonos annak hatdsdval.

Egy publikacié hatdsa azonos tényleges befolyasdval a kornyez6 kutatasi tevékenységek-
re adott idépontban. Noha ez részben a kdzlemény fontossigitol fiigg, befolydsolhatjak
olyan tényez6k, mint a szerzd ,lokéci6ja”, és a koz16 folydirat tekintélye, nyelve és hozza-
férhetSsége (vo. 13 irodalom, 247 old.). .

Miutin e hirom fogalmat megkiilénboztettilk, meg kell vizsgadlnunk, hogyan viszonyul-
nak egymishoz és a tudomanyos haladas fentebb leirt eszméjéhez. Egy kozlemény fontos-
sdgat és hatdsit a benne leirt kutatis és a kérnyezé tudomanyteriilet k6zotti viszonyok hata-
rozzdk meg, azaz az elébbi minésége és az utdbbi bizonyos jellemvondsai — pl. a tudomény-
terillet kutatisi tevékenységének szintje. Ez a tevékenységi szint viszont a kutatok véleke-
dését tikrozi azt illetSen, hogy mely szakteriiletek foglalkoznak a ,,legalapvetSbb” kérdé-
sekkel !0 mely szakteriiletekhez legkdnnyebb kutatdsfinanszirozast talalni, melyek vonzzak
leginkdbb a legjobb kutatékat stb. — mds sz6val, olyan tényezdket tiikréz, amelyek egy
sziik kutatidsi teriilet és a szélesebb kutatészféra 6sszefiiggéseit irjak le. Igen valésziniinek
latszik az a feltételezés, hogy egy magas szinvonali cikk egy tevékeny szakteriileten 4ltala-
ban nagyobb fontossiaggal bir, mint egy hasonlé mindségili kézlemény egy lappangd vagy
hanyatld szakteriileten." Ha ezt elfogadjuk, akkor lathatjuk, hogy egy kozlemény miné-
sége nem rokonértelmii annak a tudomanyos haladidshoz val6é hozzijaruldsaval. Példdul egy
j6 mindségli kozlemény egy stagnilé szakteriileten esetleg alig jarul hozza a tudomanyos is-
meretek altaldnos fejlédéséhez. Egy kdzlemény fontossiga nem jelzi sziikkségképpen hozzaja-
ruldsinak mértékét, fontos cikkek nem keltenek felt(inést, ha szerz&jik kifejezésmodja
gyenge, ha korldtozott olvasokori folyoiatban keriilnek kozlésre," vagy ha szerzdi kordbban
nem voltak kiilonésebben kiemelked6k a tudominyos kozosségben A kozlemény hatisa
az, amely a tudomédnyos haladis eszméjével leginkdbb kapcsolédik. A széles hatdssal rendel-
kez6 kdzlemény adott idében jelentSs hozzajirulast képvisel a tuddsanyaghoz (noha hatasa
idével természetesen valtozhat).

Lehetséges-e adott cikk, kdzlemény mindségének, fontossiginak vagy hatésinak abszo-
lut vagy kozvetlen mérése? A rovid vilasz erre: nem. Ezek a tényez8k nem abszolutak (ab-
ban az értelemben, hogy mindenki szamdira és mindig ugyanaz lenne az értékiik), hanem
viszonylagosak, id6ben valtozok és fliggnek az értékelést végzs személy gondolati és tirsa-
dalmi ,,Jokéci6jatél”. Azonkiviil e tényezék kozvetleniil nem értékelhetSk, csak mas ku-
tatok szemléletén keresztiil, indirekt médon foghatok meg (azonos teriileten kutaté szak-
emberek biralatan at), vagy pedig a kutatok tirsadalmi gyakorlatabol részlegesen kovetkez-
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tethet6k ki (pl. az idézési gyakorlatbol). Az adott munkdra irdnyuld idézetek szdma nem
kozvetlen tikrozédése (mértéke) a mindségnek vagy a fontossiagnak, még csak a hatdsnak
sem. Az idézettség (idézési gyakorisdg) a tudomanyos kézlemény hatasinak részmutatdja,
azaz egy olyan valtozd, amelyet részben meghatiroz a munka hatdsa a tudomanyos tudas-
anyag fejlédésére (a), egyéb tényezlk, beleértve a kiilonféle tarsadalmi és politikai hataso-
kat, igy a kozlési szokasokat (pl. a kiilonb6z8 orszagok, szakteriiletek és intézmények ki-
16nboz6 egyéneinek olvasisi és hivatkozasi szokdsait), az eldiéptetés, az dllando status vagy
a kutatasi tdimogatdsok megszerzésében az idézetszimra helyezett hangsilyt,’ és a szerzok,
el6z6 munkaik és az 6ket alkalmazé intézmény ,,lathatésigi” fokat(b). Akdrcsak a kozle-
ményszamok esetében, nem feltételezhetjilk, hogy a (b) effektusok viszonylag elhanyagol-
haték az (a) effektusokhoz képest,” és azt sem, hogy (b) lényegében véletlen befolyasok
Osszessége, amely effektusok nagy kutatéminta vagy hosszabb idészakok esetében kiegyenli-
tik egymast. A (b)-t felépits ,egyéb tényezSk™ nagyobbira inkabb tarsadalmi és politikai
természetiiek, mintsem tisztan ,,tudomédnyosak’’, és mig egy-két hatdsuk az idézettségre vé-
letlenszerd lehet, médsok varhatdan szisztematikus médon viltoznak a kildonbdzé gondolati
lentdsége az idézettségben csak tapasztalati iton dllapithaté meg — pl. ugy, hogy megvizs-
galjuk, vannak-e a kiilénb6z3 kutatdécsoportok idézési magatartisiban szisztematikus val-
tozasok.*

Amint az idézettséggel szembeni elvardsokat csdkkentjik, és csak azt igényeljiik, hogy
a tudomanyos hatds részmutatoja legyen (nem pedig a mindség vagy a fontossag mérdsza-
ma), akkor az idézetekkel kapcsolatos, fentebb targyalt metodikai problémdk némelyike
nayobbdra kikiiszobolhet6. Egy fontos uttéré munkat esetleg eleinte keveset idéznek, ez
azonban azt sugallja, hogy a kdzleménynek kezdetben Kicsiny a hatasa is, mindaddig amig
fontossagat végiil felismerik, Ugyhogy az idézetek szdma mégiscsak korreldl a hatassal. Az
idézetek kezdeti kis szdima ezért inkdbb a tudomanyos kozosség és kdzlési rendszere szerkeze-
tének és szervezetének visszatiikr6zGdése, mintsem az idézetelemzés valamilyen lényegi
gyongeségének kovetkezménye (lasd 28 irodalom, 29 old.). Ténylegesen az idézettség fel-
hasznaldsa azon tt6r6 jelentSségli munkdk azonositasara, amelyek fontossigit nem ismer-
ték fel azonnal, taldn az elsG lépés abban az irinyban, hogy megbizonyosodjunk fontossa-
guk felismerése miért nem kovetkezik be mindig gyorsan. Tovibba egy vitakat kivalto el-
lentmonddasos, de alacsony szinvonalii vagy éppen ,hibas” kozlemény nagy hatassal lehet,
nyomdaban tovabbi kutatdst keltve, amelynek célja e munka tokéletesitése vagy elvetése. Ha
egy ilyen kozlemény sok idézetet kap, ebben hatisa és nem mindsége tikrozédik (vo. 9
irodalom, 25. old.), ennek koévetkeztében azt is jelzi, hogy mennyire stimulalja a tudoma-
nyos haladast, tehdt mennyire jarul ahhoz hozzi. Harmadsorban, ha az idézettséget egy koz-
lemény hatdsinak reflexidjaként, nem pedig minGsége vagy fontossaga visszatliikrdzédése-
ként tekintjiik, akkor azt a tényt, hogy bizonyos alapelvek teljes beépiilése esetén az erede-
ti kézlemények aktuilis idézettsége csekély, igy magyarazhatjuk, hogy az eredeti munkik
jelenlegi kozvetlen hatdsa kicsiny. Példaul Einstein 1905 évi cikkeit még ma is rendkivili
fontossagiinak tekintjiik, mégis ezek ma mdr kis hatasuak és kevés idézetet valtanak ki,
ugyanis ma mar alig akad valaki, aki az eredeti cikkeket olvasna. MielGtt a tudomanyos tudas-
anyagba valé beépiilésiiknek azt a mai fokat elérték, e cikkek sokkal nagyobb hatdsiak vol-
tak és a korabeli egyéb kozleményekhez képest, foltehetGen nagyon sok idézetet kaptak.
Ez6ta e cikkek hatdsa csokkent, mig a benniik levé gondolatok fontossiga nagy maradt,
és dttev6dodtt masodik, harmadik és tovabbi cikkgeneraciokon at, amelyek mindegyike valé-
sziniileg idézte a , sziil6” cikkgeneraciot, de a ,,nagysziilét” és az azt megel5z6 cikkeket mar
nem (v6. 31 irodalom 1215 old.). Igy tehat, igy tiinik nem lehet kifogasunk az ellen, hogy
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az idézettséget a hatds részmutatéjaként haszndljuk, foltéve hogy tudataban vagyunk, ez
nem rokonértelmii a fontossiggal, amely egymést kovetd cikkgenerdcidkon olymoédon at-
tev6dd mindség, hogy az idézetek nem tarjik fel az 6sapa kdzleményt.

Mar foglalkoztunk a negyedik problémaval, azzal, hogy sziik, nem igazdn népszeri
teriiletek magas szinvonalu cikkeit kevésbé idézik, mint az ugyanilyen jé6 munkakat az aktiv,
nagy szakteriileteken. Az idézetek kisebb szdmdt ugy értelmeztiikk, mint a tudomanyos is-
meretek fejlddésére gyakorolt kisebb hatast (abban az értelemben, hogy kevesebb kutaté
munkadjira gyakorol befolyast). Hasonl6képpen azt, hogy bizonyos fajta kutatdsi kdzlemé-
nyek (vagy olyan cikkek, amelyeket ,,lathatébb” kutaték irtak) az 4tlagnal tobb idézetet
kapnak aképpen értelmezhetjiilk, hogy az ilyen munkak — barmilyen minGségliek legyenek
is — atlagnal szélesebb hatassal rendelkeznek. Egy cikk példdul, amely valamely szokvdnyos
modszer kisebb tékéletesitését irja le, viszonylag kis vagy alacsony szinvonald hozzéjarulés
lehet a tudominyos tudéasanyaghoz, de egyéb hozzdjdrulasokkal dsszesitve mégis nagy ha-
tassal lehet a tudomanyos tevékenységekre (és igy az ebbdl ered6 tudomanyos haladésra),
mert megvaltoztatja egy szabvanyos és széleskbrben hasznalt technika valamely eljarasat,
és ez idézettségében valosziniileg tiikroz6dni fog — legaldbbis addig amig végképp beolvad
a tudomanyos tudisanyagba.y

Az On-idézés kérdése egy kissé bonyolutabb abban az értelemben, hogy az idézettség-
nek a hatas részmutatdjakénti haszndlatdban nem tokéletesen magatol értetd6ds, hogy ki-
zarjuk-e az 6n-idézést vagy sem, Ugy is lehet pl. gondolkodni, hogy azok a személyek vagy
kutatécsoportok, akik magas szinten {izik az on-idézést, azért teszik ezt, mert kordbbi sajat
munkéjuk jelenlegi kutatasukra nagy kihatédssal van. Ugyanakkor azonban azt is tekintetbe
kel venni, hogy az 6n-idézések esetében a (b), az ,,egyéb tényezdk” néha sokkal nagyobb
viszonylagos hatisiak az idézettségre, mint a ,,normdlis’ idézetek esetében. Taldn a legiobb
megoldas egy olyan tapasztalati vizsgalat, amely magdba foglalja mind az 6n-idézés, mind pe-
dig a hazonbeliili idézés (a kutatokbézpontban dolgozé kollegdk munkdira valé hivatkozasok)
effektusait, annak érdekében, hogy kideritsiik vajon a hatas jelentds-e vagy sem. Ezt fogjuk
megkisérelni az alabb részletezend6 empirikus tanulmanyban.

Az azonos tématerilleten kutaté szakemberek birdlatdn alapul értékelés
(peer evaluation)

A tudomidnyos ismeretanyaghoz vald hozzijaruldsok értékelési modszerei koziil a ku-
tatdk nyilvinvald6 médon az azons témateriileteken kutaté szakemberektdl jévé birdlatot
(peer evaluation) helyezik el6nybe.? A kézleményszimoldshoz és idézetelemzéshez hason-
l6an azonban a kartarsak birdlata sem szolgiitat a tudomanyos haladds mérésére egyszerti
eszkozt. A nehézség e modszer szubjektivitasiban 6sszpontosul, a peer-ek biralatan alapulo
eljards (kovetkezGkben roviden: peer mddszer, eljaras stb.) alapja az egyes kutatok képal-
kotdsa arrdl, hogy masok mennyiben jarulnak hozzid a tudomainyos fejlédéshez. Ehhez a
képhez bonyolult intellektuilis és tirsadalmi folyamatokon keresztiil jutnak el, amelyek a
vizsgdlt kutatds mindségén, fontossigan vagy hatdsin kivill egyéb tényezdk kozvetitésével
zajlanak. Ez az peer moOdszer alkalmazdsdban hirom problémacsoport felmertilésével jar, és
ha ezt a médszert a tudoményos halad4s egy tovabbi részmutatdjaként kividnjuk alkalmazni,
e problémaknak tudataban kell lenniink.

Els6ként és mint legfontosabbat a tudomanyos kdzosségen beliili politikai és tarsadal-
mi hatdsokat kell felismerniink, amelyek bizonyos kutatdkra hatnak kollegdik értékének
becslésében. A modern tudominy intenziv versengés, amelyben a kutatdcsoportok tekin-
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télyért és pénziigyi tAmogatisért vetélkednek. A kutatok, kiilonosen a gyors fejlédésben levé
tudomadnyos teriileteken miikodS csoportok éles versengésben vannak elképzeléseik és elmé-
leteik elismertetéséért és elfogadtatdsiért, és a peer mdodszer e vetélkedéssel jaro fesziiltsége-
ket tiikrozheti. A kutatdkat, akiket kutatidsértékelésre kérnek fel, befolyasolhatjak a peer
modszer lehetséges kovetkezményei mind sajat jovGjlikre, mind pedig kollegiik jovSjére. Az
ember persze megprébdlhatja e probléma hatisait csOkkenteni Ugy, hogy minden, a tudo-
manyterilettSl éppen csak tivolrdl is érintett birdlot felkér a részvételre, és azutdn a vdlaszo-
kat dsszesiti vagy atlagolja. Tekintve, hogy ez ritkan praktikus megoldas, altalaban a birdlok
csak egy reprezentativan vilogatott csoportjit lehetséges felkérmi — ez viszont az Osszes
statisztikai mintavételi problémait magaval vonja. Legfeljebb azt lehet megkisérelni, hogy a
tudomdnyteriileten miik6dé oOsszes fontosabb csoport képviseldi részt vegyenek az-érté-
kelésben e problémak minimalizaldsa érdekében.

A reprezentativ mintavétel a peer moédszerrel kapcsolatos masodik probléma hatdsait
is segit minimalizdlni, ez pedig a biralok gondolati , lokaciéjanak’ sokféleségébdl ered. A Vi-
tathatatlan, hogy a kutatdék hajlamosak arra, hogy a tudomanyos eredényeket sajat kutatasi
érdeklbdésiik és tevékenységiik szerint itéliék meg. Ezt a problémat még sulyosbitja az a
tény, hogy noha a peer médszernek szabdlyszeriien a kutaték publikdlt eredményein kell
alapulnia, néhdny birdlé nem olvassa el az Osszes odatartozo cikket, ez pedig azt eredménye-
zi, hogy az 6 véleményiik jobbdra a szabadon folytatott kavéhazi beszélgetésekre vagy a ku-
tatok hirnevere épil (kiilondsen a konferencidkon valo fellépések hirnevére), nem pedig a
megbiraltak tényleges részvételére a tudomanyos haladasban (lasd 50 irodalom 226 old.)
E probléma megoldasinak egyik modszere, hogy a felkért birdlék kozé csak a tudomany-
teriilet szélesk6rii ismereteivel biré kivaldo kutatokat kérnek fel, ez viszont mads, hjabb
nehézségeket tdmaszt (igy pl. azt, hogy a kevésbé hires, de gyakran egydltaldban nem kevés-
bé fontos tudomanyos gondolati iskoldkat kizarjuk a felmérésbdl).

Végiil azt a problémat is meg kell emliteniink, amely minden véleménykutatasi kisér-
lettel tarsul, éspedig az emberek hajlamat arra, hogy altalanos hiedelemformakhoz idomulja-
nak. Noha bizonyos mds, jonevii kutaté munkéjirol személyes véleményiik rossz, a nyil-
vanossag eldtt mds nézetet vallanak (még akkor is, ha tudjak, hogy véleményiiket bizalma-
san kezelik). Az ilyen konformista magatartds nem sziikségképpen tudatos dontés eredmé-
nye, példa erre a , dicsfény-effektus”’, amelynek révén egyes munkakat jobban értékelnek,
mert valamilyen sikeres csoport vagy jonevii egyetem végezte azokat. Tovabb4, kivdlt azok-
ban az esetekben, ha az értékel6knek nem all rendelkezésre a kiegyensulyozott vélemény-
alkotdshoz sziikséges tudids — de a megbizatist mégsem akarjak lemondani, mivel a peer
modszerben valé részvételre torténd felkérést gyakran a tudomdnyos kozosségen beliili
statusszimbélumnak tekintik — az a hajlam mutatkozik, hogy az értékelés alapjaul a munka
elismereset valasszdk (ilyen elismerés lehet egy-egy kitiintetés vagy érdemérem), nem pedig
magat a munkdt. Azutin pedig ott van az id6késés problimaija a tudomanyos munka és ra-
kovetkez6 elismerése kozott.

Ezek miatt a nehézségek miatt a peer modszerrSl nem allithaté, hogy az a tudomanyos
haladds kétségbevonhatatlan értékel6 eszkoze. Akdr a t6bbi, mar targyalt moédszer, ez is
legjobb esetben is csupan részmutatéja a tudomanyos haladasnak® — egy olyan véltozé, ame-
lyet részben a tudomanyos haladashoz adott jirulék nagysiga, részben mas tényezdk befo-
lyasolnak, mely utébbiakkal kapcsolatban nem feltételezhetjiik, hogy relativ fontossaguk el-
hanyagolhaté.



108 AZ ALAPKUTATASI TEVEKENYSEG ERTEKELESE
A tudomdnyos haladas egyéb lehetséges mutatészdmai

A tudominyos halad4s két tovabbi mutatéja a , felfedezések’, illetve mas jelent&sebb
tudoményos felismerések szima, tovdbbid azok a formadlis elismerések, amelyet a tudoma-
nyos kozosség juttat a kutatoknak. A felfedezések esetében a dontd kérdések a kdvetkezok:
Ki éllapitja meg, kinek kell megallapitania, hogy felfedezésr6l van szd, és ebben milyen kri-
tériumokat haszndl fel. A felfedezés kifejezés hasznalata ezért a peer modszerrel kapcsolat-
ba emlitett problémakkal jar. A felfedezések azonositasira nem lenne megfelelé példaul csak
tankdnyvet vagy a tudomanytérténetet hasznalni, mivel igy az ember a szerz6k iratlan kri-
tériumaira tdmaszkodik azt illetéen, hogy mely tudasndvekmények rendelkeznek elég szé-
leskori kihatassal ahhoz, hogy felfedezés névvel illessiik Gket, és melyek nem. Ezenkiviil az
ilyen értékitéletek a befolyasrél, kihatasrol aktualisan vallott felfogast tiikrozik, ami lénye-
gesen eltérhet attol, amit akkor vallottak, amikor a sz6banforgd tudasnévekmény létrejott.
Egy olyan tudomanyos hozzdjirulis, amely eleinte igen nagy befolyassal rendelkezett, ké-
sGbb esetleg arra a sorsra jut, hogy hibasnak bélyegzik és kizarjdk a , hivatalos tudoméany-
torténet” rekonstrukciojabél — annak ellenére, hogy annak idején sok fontos kutatast in-
ditott el. A felfedezések azonositasira egy masik at az osszefoglaldé cikkek (review articles)
haszndlata, azon az alapon, hogy mivel az id6késés kisebb, a térténeti rekonstrukcié problé-
maja kevésbé kiélezett. Ez az eljards lényegében azt jelenti, hogy az 6sszefoglalé cikkekben
megadott idézeteket vizsgaljuk, ily modon az idézetekkel kapcsolatos, kordbban targyalt
problémakkal kell szembenézniink. Igaz, az 6sszefoglalé cikkek idézési filozofidgja esetleg
kevésbé torzitott vagy 6n-kdozpontu, és kevésbé van alavetve a fent targyalt egyéb tényezdk
effektusainak, mint az eredeti eredményeket ismertetd kozlemények idézési gyakorlata
(talan mert egy Osszefoglaldé cikk megirdsa el6tt 4tfogdbb irodalomkutatdst végeznek, vagy
mert csak a ,,jobb” kutatékat vélasztjik e feladat elvégzésére). Mindezeket azonban tapasz-
talatilag kell megvizsgalni, feltételezésekkel nem lehet élni.

A tudoméanyos haladds masik mutatdja gyandnt a kutatok részére juttatott elismerést
kell megvizsgdlnunk, Ennek kiilonbo6zé formai lehetnek, igy kitiintetések, érmek, dijak oda-
itélése, meghivasok nagyobb konferencidkra, vagy a nemzeti tudomanyos akadémiaba vald
bevélasztds. Az ilyen elismerések juttatasat peer eljards el6zi meg, és igy nem csupédn a ku-
tatoknak a tudomanyos hozzajarulasrol vallott nézeteitSl, hanem szdmos egyéb tényez6t6l
is fiigg, amelyek hatisai valtozok. Igy pl. Crane!l (710 old.) azt 4llitja, hogy nagyobb
valdszinlséggel kap egy kutaté elismerést azért, mert egy johirli egyetemmel all kapcsolat-
ban, mint nagy produktivitisaért. Az ilyen vélemények kételyt tdmasztanak azt illetSen,
hogy az elismerés akircsak részmutatéként is megfeleld lenne a tudomanyos fejlédéshez
szolgiltatott adalékok mutatdja gyandnt, hacsak az ilyen céli felhasznaldst meg nem elézi a
tudomanyos kozosség tarsadalmi szerkezetének és elismerést juttatd mechanizmusainak
mélyrehaté elemzése.

Ertékelési médszer a tudomdnyos ismeretek gyarapitdsdnak
megitélésére

Az €626 részekben lattuk, hogy a tudominy &sszes ,,mutatészdmai’ legjobb esetben is
csupdn részmutatok, amelyeket egymdsbafon6édéd tényezdk egész haldzata befolyasol, és a
tudomdnyos haladashoz tett hozzajarulds mértéke csak egy e tényezék koziil. Mindazonal-
tal, minthogy a tdmogatasoknak a kiilénbozé tudomdanyteriiletek kozotti elosztasaval kap-
csolatos dontésekhez valamiképpen meg kell itélni e teriiletek viszonylagos érdemeit, az a
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véleményiink, hogy e mutatok szelektiv és 6vatos hasznilata — a felmeriil6 metodikai és
elvi problémak ellenére — sokkal jobb, mintha a dontésekben semmiféle mutatét nem alkal-
maznank (v6. Moravesik3®), E mutatdk haszndlata a tudoménymetria teriiletén korabban a
kritika 6z6nével talidlkozott, kiillonosen a kutatok részérdl. Az el6zd részek célja éppen az
volt, hogy ramutasson miért jogos e kritika nagyrésze. Igy pl. a tudoményos eredmények-
nek az idézettségen alapuld megitélése félrevezets vagy értelmetlen is lehet, ha nem tord-
diink azzal, mit is jeleznek voltaképpen ezek az adatok. Az a tény azonban, hogy a mult-
ban ezeket a mutatészamokat primitiv vagy felelétlen médon hasznaltik, nem jelenti, hogy
egyiéltalin nem lehet azokat hasznos médon is alkalmazni. Epp ellenkezéleg, most, hogy az
egyes mutatékkal kapcsolatos hatranyokat és fogalmi nehézségeket mar elemeztiik, ked-
vezObb helyzetbe keriiltiink ahhoz, hogy lassuk, hogyan lehet azokat a tudoményos ismere-
tek gyarapitdsinak megbizhatébb becslésében felhasznalni.

Mivel a tudomanyos haladis mérésére egyetien megfeleld mutatot nem lehet megad-
ni, ugy tiinik, csak ugy lehet el6rejutni e kérdésben, ha té6bb részmutatét kombindlunk.
Mint lattuk, a tudoményos ismeretekhez valé hozzédjirulas mértékén kiviil mindegyik rész-
mutatdt sok mas tényez6 is kisebb nagyobb mértékben befolydsol. Ezeket az egyéb ténye-
zOket az Osszehasonlitandé kutatdcsoportok olyan megvdlasztiasival kisérelhetjik meg ,.el-
lenérizni”, hogy az egyéb tényezSk hatdsainak nagysdgit mindegyik részmutatéra kiilon
meg tudjuk vizsgdlni. Csak akkor feltételezhetjitkk, hogy az egyéb tényezdk befolyasat ala-
csony szintre szoritottuk (tehat, hogy a csoportok kivilasztdsa nagyjabdl sikeres volt), és
hogy mutatoéink a kiilonboz6 kutatdcsoportok tudomédnyos hozzajarulasainak ésszer(i becslé-
sét nyujtjak, ha konvergens eredményeket kaptunk. Az alidbbi tapasztalati tanulmanyban
azt boncolgatjuk, milyen mértékben kaphatok konvergens eredmények.

Mind mér mondtuk, a tanulminyban nem egyéni kutatékra,C hanem kutatékozpon-
tokra koncentrdlunk, mivel ezek fogyasztjak az alapkutatdsi tdimogatds jelentékeny részét.
Ilyen elemzési egységek esetében a mutatokkal kapcsolatos kordbban tdrgyalt problémak ko-
ziil tobbnek a szerepe erGsen redukalddik. Kiilondsképpen kisebb a valdszinfisége annak,
hogy a statisztikailag véletlen hatdsu ,egyéb tényezdk” befolyasa elfedje a tudomanyos
ismeretek gyarapitisinak mértékét becslé mutatokat. Ezenkiviil egyéneknél egyszeriibb cso-
portokat ugy osszevalogatni, hogy a szisztematikus hatdsi egyéb tényez6k egynémelyikét
ellendrizni tudjuk.D A 2. tablazat osszefoglalja a kiilonboz6 mutatokkal kapcsolatos f6bb
problémakat, és azt, hogy hogyan kiséreltik meg tanulminyunkban hatisukat minima-
lizélni.

Az 6sszehasonlitand6 kutatékozpontok kivalogatisiban az alabbiak az idedlis kovetel-
mények: legyen két-harom olyan csoport, amely ugyanazon a tudomdnyteriileten dolgozik
hasonlé iddszakban, ugyanazokban a folyoiratokban publikal, nagyjabél ugyanolyan szintii
tamogatast élvez, és hasonld intézményes kéryezetben miikodik. Igy, mondjuk egy nagy-
energidju fizikdban tevékenykedds csoport, a Rutherford Laboratériumban, 6sszehasonlit-
haté azzal a csoporttal, amelyik a Daresbury Laboratériumban dolgozik (és mindkettd &ssze-
hasonlithaté hasonlé tengerentuli kézpontokkal). Hasonloképpen a Cambridge-i, a Jodrell
Bank-i és szimos tengerentili intézmény OsszevethetS abban a tekintetben, hogy a tudoma-
nyos haladdshoz mennyivel jarultak hozzé. A fentebb vazoltakat a radidcsillagaszat példdjan
vizsgaljuk.

Még akkor is ha egyének helyett kutatocsoportokkal foglalkozunk, az ,,illesztés”,
,,Osszevalogatas” nem lehet tokéletes. Igy, noha mind Cambridge, mind Jodrell Bank radio-
csillagiszattal foglalkoznak, e szakteriileten belil igyekeznek kiilonb6z6 kutatdsi teriiletek-
re és kérdésekre Osszpontositani. E részben a kutatokozpontok felszereltségének eltérd jelle-
géb61 fakad; Cambridge az interferométerekre koncentrilt (révid bazisvonali interferomet-
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2. tdbldzat

A tudomdnyos halad4s kilénb6z8 részmutatéinak fGbb problémidi
és hatdsaik minimalizdldsdnak lehetGségei

A részmutaté
alapja

Probléma

Hogyan lehet a hatdsokat
inimalizdlni*

A. Kozlemények szdma

B. Idézetelemzés

C) Peer-médszer

1. Az egyes kozlemények nem
gyarapitjdk egyforma mérték-
ben a tudomdnyos ismereteket

2. A koézleménygyakorisdg fiig-
gése a szakteriilettdl és az in-
tézményi kérnyezettdl

1. A Science Citation Index tech-
nikai korldtai:
a) csak az els§ szerzg szerint
tiinteti fel az adatokat
b) névviltozatok
¢) azonos nevi szerzék
d) elirdsok
e) a folyéiratbizis nem teljes

2. Az idézettség valtozdsai a cikk
élettartama alatt — egyfeldl fel
nem ismert tudomdnyos hala-
dds, misfeldl az alapelvek integ-
riléddsa

3. Birdl6 idézetek

4. ,,Dicsfény-effektus” idézetek

5. Az idézettség véltozdsa a cikk
tipusdtdl és a szakteriilettdl
fiiggéen

6. On-idézés és ,,hdzon belili”
idézés (01 és HBI)

1. A sajit kutatékozpontra és a
versenytdrsakra elGre lithaté
kovetkezményekkel befolyd-
solhatjdk az értékelést

2. A tudomidnyos eredmények
egyéni értékelése fiigg az érté-
keld sajdt (nagyon eltérd) tdrsa-
dalmi és gondolati ,,lokdciGja-
tol”

3., Konformista” értékelések
(pl. , dicsfény-effektus’), ame-

Az idézetek hasznidlata a csoport
cikkei 4tlagos hatdsinak jelzésére,
és a sokszor idézett cikkek azono-
sitdsa

Egy tudomidnyteriileten belil ha-
sonlé tipusi cikkeket kzl§ csopor-
tok kivilasztdsa

Kutatocsoportokndl ez nem okoz
problémit

Manudlisan ellendrizendé

A ,,nagy tudoményra" nem komoly
probléma

Nem probléma, ha az idézeteket
a hatds mutatéjdnak, nem pedig
a mingség vagy fontossig jelzésének
tekintjiik

Egy szakteriileten belill hasonlé ti-
pusi cikkeket kozl6 csoportok ki-
vilasztdsa

Empirikusan ellendrizends, és az
eredményeket médositani kell, ha
Ol és HBI viltozik a csoportok
kozott

1. Haszniljunk teljes mintdt, vagy
nagy, reprezentativ mintat (25%-
ot, vagy t6bbet)

2. Alkalmazzunk szébeli és nem
irasbeli felmérést, igy rd lehet
kérdezni, ha gyamis, hogy a ki-
fejtett vélemény és a tényleges
dlldspont kiilonboznek.

3. Biztositsuk az értékeiGket az ér-
tékelés bizalmas voltdré6l

lyeket tovdbb torzit a kiilonboz5 4, Keressiikk a kiilonbozé értékels-

kutatokozpontok hozzijdruld-
saira vonatkoz6 tudatlansig

csoportok kozotti szisztematikus
kiildnbségeket

*Csak olyan mutatokat haszndltunk, amelyek konvergens eredményeket szolgdltatnak.
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ria), mig Jodrell Bank a ,,nagy antennak”-ra (,,big dishes”) helyezte a {6 hangsilyt (ezeket
vagy egyenként haszndljdk, vagy egylittesen a hosszu bazisvonali interferometria céljaira).
Ezért a jelen elemzésbe mdas kézpontokat is be kellett vonni, hogy megbizonyosodjunk vajon
¢ hangsulybeli eltérések vezetnek-e a részmutatokban szisztematikus kiilénbségekre. Erre a
bovitési célra a Netherland Foundation for Radio Astronomy (NFRA) (Holland Radié-
csillagiszati Alapitviny) csoportot vilasztottuk, amely a Westerbrook-i interferométerre és
a Dwingeloo-i észlelére tamaszkodik, tovabba a Max-Planck-Institut fiir Radioastronomie
(MPI) (Max Planck Radiocsillagiszati Intézet) csoportot, amelynek bazisa a bonni ,,nagy
antenna’’.E E két utébbi kdézpont lényegében nemzeti szervezet (szemben a Cambridge-i és
Jodrell Bank-i egyetemi kézpontokkal), és anyagi timogatdsuk szintje a brit megfelelékének
tobbszorose. Azonban figyelembe véve a holland és a német csoportok nagysagdban és te-
vékenységében megnyilvanulé hasonlatossigokat, nemzeti kozpontként valé mikoddésu-
ket, és azt a tényt, hogy ugyanazon folyodiratokban kdzdlnek, alkalmunk nyilik arra, hogy
lassuk, vajon az a tény, hogy nem egy nagy antenndval, hanem interferométerrel dolgoznak,
vezet-e sziszetematikus killénbségekre a kozlemények szamdban vagy az idézettség fokd-
ban, Ha vannak ilyen szisztematikus kiilonbségek, és ha ezek egybehangzok a peer mod-
szerre alapozott eredményekkel, akkor megkockaztatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az em-
litett kiillonbségek az egyes kozpontokban elért tudomanyos haladds szintjében levs tény-
leges kilonbségeket tiikkroznek, nem pedig egyszeriien a publikicids és idézettségi mutato-
kat érintd ,,egyéb tényezSk” kovetkezményei.

Ebben a munkéiban a tudominyos haladas fGbb részmutatéi a kozlemények, az idéze-
tek és a peer modszer. Az ,elismerést” nem hasznaljuk fel, mivel a legtobb kitlintetés és
dij elsGsorban nemzeti jellegi,F és igy — noha hasznilhaté Cambridge és Jodrell Bank
Osszehasonlitdsara — nem alkalmas kiilonb6z6 orszagok kutatékozpontjainak egybevetésé-
re. Csak igen kevés valodi nemzetkézi kitlintetés van, az egyetlen igazi a Nobel-dij, és ezek
szama tul kicsiny ahhoz, hogy szisztematikusan lehessen hasznilni a jelenlegihez foghaté
osszehasonlitisokban.C Hasonlé problémak meriilnek fel a , felfedezés” fogalmara alapozott
mutatokkal. A nagyobb felfedezések szama tulsigosan kicsiny ahhoz, hogy ezt a mutatot

PSVs

akkor belép az 6nkényesség azt illetGen, hogy mit tekintsiink , felfedezésnek” és mit nem.H

Bizonyos kisérletet azért tettiink a felfedezések viszonylagos szimdnak becslésére, éspedig
ugy, hogy a gyakran idézett cikkeket mutatéként hasznaltuk.

Befektetés (input) mérészdmok

Miel6tt a tudomanyos haladas részmutatéit egyenként megvizsgilndnk, elészor az egyes
kutatécentrumokban folyd kutatisi tevékenység kiterjedtségét kell szemiigyre vennink.
A négy csoport nagysagiaban jelentGs kiillonbségek vannak, és ezért félrevezet$ lenne, ha a
legkisebb csoport tudomanyos haladdsat a legnagyobbéval hasonlitanink Ossze, anélkul,
hogy a megfelel tevékenységi skdldkat is szdmitisba vennénk. Ennek a skaldnak a meghaté-
rozasara tobbféle befektetés jellegli mutatdészam is rendelkezésre all, az egyik legfontosabb
a kutatasban ténylegesen résztvevs kutatok szima. Az erre vonatkozo 1978 évi adatokat! a
3. tdblazat tartalmazza. Lathat6, hogy a kutatdszam alapjan (egyetemi hallgatokat kizdrva)
Jodrell Bank kb. 50%-kal nagyobb, mint Cambridge, a holland csoport kb. kétszer akkora,
mig a német csoport hozzavetdlegesen haromszor akkora.

Ha a kutatiasban résztvevé hallgatokat is beleértjiikk, akkor ezek a kiilonbségek valame-
lyest csokkennek.
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3. tdbldzat
A csillagdszati kutat6k szima 1978-ban
Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI
Csillagdszati kutatok*
(diplomdzé hallgaték kivé telével) 17 25 ~40 ~ 60
A kutatdsban résztvevé diplomdzé hallgatok
szima** 16 14 ~10 ~15
A csillagdszati dsszkutatészam 33 39 ~ 50 ~175

*Ez azoknak a csillagiszoknak a szdma, akik a csoport megfigyelési eszkozeit rendszeresen haszndljdk és akik csillagdszati
folydiratokban koézélnek. Nincsenek ebben benne a radidteleszképokat rovid ideig haszndld ldtogatdk, viszont benne
vannak azok a kutatdk, akik elsGszamu feladata mindegyik kutatdcsoportban a miiszerek és a szdmitégépek fenntartdsa,
de akik mégis idcjiik jelentékeny részét csillagdszati kutatdsra forditjdk.

**Ebbe nem szimitanak bele az M.Sc. didkok Jodrell Bank-ban, az elsGéves végzettek (postgraduates) Cambridge-ben, a
,.doctorandus”-ok Hollandidban, és a diplomazé hallgaték (diploma students) Németorszdgban, masszéval megprébélunk
hasonlét hasonléval Hsszevetni, amennyire lehetséges.

4. tdblizat
A csillagdszati kutatok 1978. évi effektiv szdma, figyelembe véve az oktatdsi kotelezettségeket®
Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI
Az oktatdsban résztvevd kutatok szdma 14 17 ~30 ~20
Az oktatdsban téltott ids (%)** 33 31 ~10 ~10
A kutatisboi effektive ,elvesztett’ kutatok
szdma 5 5 ~ 3 ~ 2
Effektiv kutatéi létszdm (diplomdzé hall-
gatok kizdrva) 12 20 ~ 37 ~58
Effektiv kutatéi 1étszdim (diplomazé hall-
gatokkal egyiitt) 28 34 ~47 ~173

*Ez magdban foglalja a diplomdzé hallgatdk, holland ,,doctorandus” és német ,,Diploma” (okleveles) hallgaték oktatdsira
forditott idét,
**Az egyes csillagdszoktdl megkérdeztiik, idejilk mekkora hdnyaddt dldozzdk oktatdsra, és az eredményeket mindegyik
kutatékozpontra dtlagoltuk.

A kutatisi tevékenység szintjét befolyasoldo masodik tényezd az az idémennyiség, amit
a radiocsillagaszoknak oktatdsi teend6ik elldtdsira kell forditaniuk. Mind Cambridge-ben,
mind Jodrell Bank-ben az egyetemi oktaték beszamoldsa szerint idejliknek atlagban 30%-at
forditjdk az egyetemi és M.Sc. tanfolyamokban oktatdsra és adminisztricidra, mig a holland
és kiilondsképpen a német csillagdszok oktatdsi terhei joval csekélyebbek. Nyilvinvaléan
minél tobb oktatomunkit kell végezni, annal kevesebb id6 marad kutatdsra, ennek figyelem-
bevételére az egyik modszer az, hogy az egyes kdzpontokat hasznédld csillagdszok effektiv
szdmdt csokkentjiik. A megfeleld korrekcidkat az egyes kutatékézpontokra a 4. tédblazat
tartalmazza. Mint lithatd, ez tovdbb ndveli a kutatasi skalak kiilonbségeit a két brit kézpont
illetve két eurdpai megfelelsje kozott.

A harmadik szamitisba veendd tényez8 a csoport évi miikodtetési kt‘)ltsége.K Az erre
vonatkozé 1978 évi értékeket az 5. tabldzat tartalmazza, amely ezenkiviil tartalmaz kutatén-
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S. tdbldzat
Evi miikodtetési koltségek 1978-ra* (fontsterlingben megadva)

Cambridge | Jodrell Bank | NFRA*** MPI***

Evi mikodtetési koltségek** 6+10° 0,9-10° 2,6-10° 3,7-108T
Az egy csillagiszkuttéra esd évi koltség

(hallgaték nélkiil) 35-10° 35:10° 65:10° 70-10°
Az egy csillagiszkutatéra esd évi koltség

(hallgatékkal egyiitt) 20-10° 25-10° 50-10° 50-10°
Az egy effektiv kutatéra es§ évi koltség

(hallgaték nélkil)tT 50-10° 45-10° 70-10° 65-10°
Az egy effektiv kutatdra ess évi koltség

(hallgatékkal egyiitt) 20-10° 25-10° 55-10° 50-10°

*Ez a becsiilt kiadds az 1978-as naptdri évben, a 6. tdbldzatban bemutatott nagyberuhdzdsi tételek kizdrasa utdn. Ahol
a pénziigyi év nem esik egybe a naptdri évvel, ott az 1977/78 és 1978/79 pénziigyi évek megfeleld dtlagit vettiikk. Emi-
att, tovdbbd az egyes kutatékdzpontokban alkalmazott kiilénbdzé konyvelési eljdrdsok miatt, ill. az ebbdl kovetkezd
dontés nehézsége miatt, hogy ti. milyen forrdsokat kell figyelembe venni vagy elhagyni, az itt megadott adatok csak
§ vagy 10% pontossdgiiak. Ez azonban céljainkra teljesen megfeleld. Megjegyzendd, hogy e cikk egy kordbbi kéziraté-

szdmadatok valamivel kisebbek, mint az elbb idézettek.
**E szdmitdsokban az 1978 drfolyamokat haszndltuk, ami szerint egy angol font 3,8 DM és 4,2 holland forint.

***Ez magdban foglalja kb. harminc csillagdsz és tiz doktorandusz (Ph. D) fizetési koltségeit a leideni, groningeni és
utrechti egyetemekrél, akik az NFRA kutatdsi berendezéseit rendszeresen haszndljdk, tovdbba tizendt tagi fenn-
tarté személyzet fizetését is.

Ez magiban foglalja kb. tizendt kutaté és hallgaté (és a rdjuk jutd fenntartdk) kutatdsi kdltségeit a bonni, hamburgi,
bochumi és tiibingeni egyetemekrdl, akik az MPI teleszképot rendszeresen hasznadljak.
Azaz leszdmitva az oktatdssal toltott idSt.

kénti kiillonboz6 koltségadatokat is, fliggben attél, hogy a hallgatékat beleértjiikk-e vagy
sem, és attdl, hogy az oktatasi terhelésbd6l fakado kiildnbségeket is szamitasba vettiik-e vagy
sem. Az dssz-miikodtetési koltségadatok hasonld vagy valamivel nagyobb kiilonbségeket mu-
tatnak, mint a 3. és 4. tablazatok adatai, a nagyobb kiildnbségek a magasabb hollandiai és
német fizetésekbSl erednek (ldsd a kutatonkénti kodltségadatokat). Ezen kivill a nagyobb
tékeberuhdzdsi koltségeket (azaz egy Uj teleszkOp, vagy az adott késziilékek atfogo fel-
ujitasi koltségeit) a 6, tiblazat tartalmazza. Meg kell jegyezni, hogy ha ezeket a koltségeket
egy radiételeszk6p valoszinii élettartamara (pl. hisz évre) elosztjuk, akkor a mikodtetési
koltségekhez képest kicsinyek, még az inflacié figyelembe vétele utan is. Kévetkezésképpen
a kutatékdézpontok Osszkoltségi hianyadosait 1ényegében a miikodtetési koltségek hatiroz-
zaK meg.

Egy végs6 tényezd, amely a kutatocsoport tudomanyos tevékenységi szintjét befolya-
solja a fenntartoé személyzet (azaz a nem-csillagiszok) szama. Az errevonatkozé adatokat
a 7. tablazat mdasodik sora mutatja, a fenntartok: csillagiszok ardnydval egyiitt. Lathato,
hogy Cambridge-nek van a legkisebb szamu fenntarté személyzete, Jodrell Bank-nek kb.
15%-kal tobb, a holland csoportnak kétszer annyi, mint Cambridge-nek, és a német csoport
hiromszor 4ll jobban ebb6l a szempontbol. A fenntart6 személyzet/csillagasz ariny azonban
nagyjabol hasonlé mindegyik kutatékozpontban.

Osszefoglaldsképpen: minden befektetés (input) mutaté azt sugallja, hogy a tudoma-
nyos tevékenység kiterjedése a legnagyobb a német csoportban, amely kétszer nagyobb,
mint a legkisebb, Cambridge-i csoport. Jodrell Bank kb. 20%-kal nagyobbnak adédik, mint
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6. tdbldzat
A nagyobb berendezések beruhdzdsira forditott kiaddsok részletei
az egyes radidcsillagiszati obszervatériumokban 1978.ig

. A beruhdzds hozzavet5leges
Kozpont Részletek i;lesfefnzté.: koltségei
pony 108 fontstethngben
Cambridge 1 mérfoldes interferométer 1964 0,5
5 km-es interferométer 1972 2,
Jodrell Bank Mark I 250 teleszkdp* 1957 0,7
Mark IT 125 x83 teleszkop* 1964 0,3
Mark IIT 125'x83" teleszk6p* 1967 0,1
Mark IA dtalakitds 1971 0,5
Multiteleszk 6pos radidkapcsolati
interferométer (MTRLI)- |
Knockin teleszkép . 1977 1,9
NFRA 1,5 km-es interferométer 1970 3,0%*
Két mozgathat6 teleszk6p hozzi-
addsa a 1.5 km-es
interferométerhez 1975 0,9
MPI 100 m-es teleszkop 1971 4,0

*A méretek lab (ft)-ban értendGk.

**A német és holland koltségek angol fontsterlingben térténd kifejezése a National Institute of Economic and Social
Research SNemzen Kozgazdasdgi és Tdrsadalomkutatd Intézet) altal kozolt évi dtlagos drfolyam-csereardnyokat hasz-
niltuk fel.

***Ezt a teleszkpot, amelyet nem kizardlag Jodrell Bank-i,hanem nemzeti felhaszndldsra szdntak, sohasem épitették fel.
A project részletei és azé a dontésé, hogy miért nem veszik tovibb, megtaldlhaté a Public Accounts Dommittee egyik
jelentésében,

7. tdbldzat
Fenntarté személyzet szdma 1978-ban*
Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI

A kozpontban dolgozo teljes munkaer 90 104" 160** 240%**
A fenntarté személyzet szima (a kutaté csil-

lagdszok nélkiil) 57 65 110 165
Az egy kutatdra esd fenntarté személyzet szd- . :

ma (hallgatékkal egyiitt) 1,7 1,7 2,2 2,2
Az egy effektiv kutatora es§ fenntart6 sze-

mélyzet szdima (haligaték nélkiil) 4,7 33 3,0 3,0
Az egy effektiv kutatéra esS fenntartoé sze-

mélyzet szdma (hallgat6kkal egyiitt) 2,0 1,9 23 2,3

*Mint az elGz§ tablizatok esetében, az adatok kissé pontatlanok lehetnek, miutdn igen nehéz megbecsiilni, hogy mit
kell beszdmitani és mit nent, ha az erdforrdsokat mds kutatékodzpontokkal megosztjdk. Példdul a Cambridge-i Mullard
Radio Astronomy Observatcry létszama 84, de vannak még tovabbi alkalmazottak, a takaritok, telefonkdzpont kezelGk
€és konyvtirosok, akik a Carhbridge-i Egyetem Cavendish Laboratériumdval megosziva doigoznak, a 16tszdmot kb. 90-re
novelve. A tdblizatban levé szémadatok dltaldnos pontossdga azonban céljainkra elegendG.

**Ebben benne van harminc egetemi 4lldsy csillagdsz és tiz hallgaté Leidenbdl, Groningenbsl és Utrechtbdl, akik kutatd-
saikat elsGsorban az NFRA berendezéseivel végzik, tovdbbd kb, 15 fenntarté személyzet (titkirnSk, takariték stb.)
ezeken az egyetemeken.

***Ebben benne van tizenot csillagdsz és hallgaté Bonnbdl, Hamburgbél, Bochumbdl és Tiibigenbdl. egy kb. nyolc embert
kltevo fenntarto . vemélyzettel egyiitt ezeken az egyetemeken.
“Ebben nincsen benue az a tizenhat személy, akit formailag azért alkalmaznak, hogy a Jodrell Bank-i ldtogatdkat kiszol-
giljak (a Concourse Building-ben, az étteremben és az Arborétumban), ezek egyike-misika szolgéltat bizonyos fenn-
tarto tevékenységet a radiécsillagdszok szdmara is.
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Cambridge, és a holland csoport tébb, mint 50%-kal nagyobbnak. Ha a csoportok kdzotti te-
vékenységi skalakiillonbségeket a mikodtetési koltségek alapjan nézziik, akkor ezek még
hangsulyozottabbaknak tfinnek, val6szinfileg azért, mert a kontinensen a fizetések magasab-
bak, a holland csoport hdromszor annyiba, a német csoport pedig négyszer annyiba kertil,
mint a brit csoportok barmelyike.

Tudomdnyos publikdciék

Az eredmények elsé tirgyalandé mutatészdma a tudomdnyos publikaciék szdma.
Ezeket a 8.tdbldzat tartalmazza, minden egyes kézpontra, az Osszesitett és évi dtlagos szamok-
kal egyiitt 1978-ig.l Csak azokat a cikkeket szimitottuk be, amelyek megfelelSen elbiralt
tudomanyos folyéiratban és publikalt konferencia-elGadéds gyiijteményekben jelentek meg
(tehit csak olyan kozlemények keriiltek be, amelyekrdl a kutatok dltaldnossagban elismerik,
hogy tudominyos hozzijarulist jelentenek). Tudomanyos népszeriisitd cikkek, nem publi-
kilt munkak, preprintekM és laboratériumi jelentések nem szerepelnek a kimutatdsban,

8. tdbldzat
A kézlemények szdma az egyes években
Ev Cambridge Jodrell Bank NFRA MPI
1946 i 1
1947 1 5
1948 6 11
1949 2 S
1950 5 8
1951 6 13
1952 9 14
1953 5 13
1954 7 20
1955 13 18
1956 10 19
1957 18 20
1958 10 7
1959 6 24
1960 18 24
1961 21 20
1962 19 20
1963 17 22
1964 12 . 20
1965 22 17
1966 30 11
1967 43 15
1968 48 22 15
1969 40 21 16 16
1970 32 22 22 45
1971 Ky} 21 41 41
1972 43 27 37 35
1973 33 23 65 57
1974 47 16 55 47
1975 40 21 66 65
1976 40 16 57 78
1977 46 18 92 87
1978 45 12 91 79
196978 Osszesités: 398 197 542 550
196978 4tlag: 40 20 54 55
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Ezekbdl az adatokbdl lathaté, hogy a Cambridge csoport tudoméinyos produktivitdsi
szintje elég egyenletesen emelkedett a kés6 hetvenes évekig, amikor is telitédott. A korai
hetvenes években észlelhets Kis ,,bemélyedés” egybeesik azzal az id6szakkal, amelyben a
csoport munkdjanak nagyrészét arra forditottdk, hogy az 4j 5 km-es interferométert mi-
kodésbe hozzdk (lasd a 6. tablazatot). A Jodrell Bank esetében a produktivitasi szint az 1950-
es évek végéig nétt, amikor tartésan magasabb volt, mint Cambridge-ben, ezut4n a hatvanas
évek kozepén kissé visszaesett (amikor a Mark II és Mark III teleszképokat és a tobbcesator-
nds digitdlis spektrométert épitették), és Gjabban ismét visszaesett, annak kovetkeztében,
hogy egy uj, tobb-teleszkopos radidkapcsolati interferométert igyekeznek munkéba éllitani
(lasd a 6. tabldzatot). Azonban még az ilyen ideiglenes hullimzisok beszdmitasa utén is,
az 1978-ban végz6dé tizéves idStartam alatt a Cambridge-i csoport tudoméanyos termelése
jelentSsen nagyobb volt, mint a Jodrell Bank-i csoporté.

Mint mér lattuk, a kozleményszdm csupdn részmutatdja a tudomanyos haladdsnak.
Noha Cambridge és Jodrell Bank publikiciés szdmai kozotti kiilonbség esetleg utalhat a tu-
domanyos eredménybeli kiillénbségre, 1gy is magyarizhatd, hogy egyéb tényezdk jatszottak
kozre, Igy pl. magyardzhato a két centrum elétrd kutatasi érdeklédésével és mds radibtelesz-
kop tipusaival. Ugy is tekinthets a dolog, hogy a két csoport kozlési stratégidja alapvetden
mas, ami azzal jir, hogy a Jodrell Bank kozlemények 4ltaldban alapvetSbb hatdssal vannak,
ami a tudomdnyos ismeretek gyarapitasat illeti. Ez utobbi lehet&séget az idézetekkel foglal-
kozo, kovetkez$ részben vizsgiljuk meg, de az el6z8 lehetdséget mar most mérlegelni tud-
juk, ha egy pillantdst vetiink a holland és német csoportok eredményeire.

Az 1978-ig terjed§ évtized alatt mind a holland, mind a német csoportnak cikktermelé-
se gyorsan nétt, és végill a Cambridge-i csoport szintjének kb. kétszeresét, illetve a Jodrell
Bank-i csoporténak tobb, mint négyszeresét érte el. A két eurépai csoportnak ezt a nagy
termelési volumenét részben magyardzhatjuk nagyobb tdmogatasukkal és nagyobb személy-
zeti létszamukkal. Ha ezeket figyelembe veszi az ember (lasd a 9. tablazatot), akkor tgy ti-

9. tdbldzat
A kozlemények szima a személyzeti és tdmogatdsi szintekhez* viszonyitva
az 1978-as évben**

Cambridge BJanml?f B* NFRA MPI

Az egy csillagdszkutatéra esd cikkszém (dip- 2,6 0,5 2,3 1,3
lomdzo hallgaték nélkiil) (0,8)

Az egy csillagdszkutatéra es§ cikkszam (dip- 14 0,3 1,8 1,1
lomdz6 hallgatékkal egyiitt) 0,5)

Az egy effektiv kutatéra esd cikkszdm (dip- 38 0,6 2,5 14
lom4zé hallgaték nélkil)* (1,0)

Az egy effektiv kutatéra esd cikkszdm (dip- 1,6 0,4 1,9 1,1
lomdzé hallgat6kkal egyitt) (0,6)

Egy cikk hozzdvetéleges koltsége (font- 15-10° 75102 30-10° 45-10°
sterlingben) 45-10%)

*Ezen adatok valészini hibdja 5 és 10% kozott van (ldsd az 5. és a 7. tdbldzat ldbjegyzeteit).

**Ezek csak egyetlen évie vonatkozdé adatok (1978-ra), és elképzelhetd, hogy az 1969-78-as évtizedre nem tipikusak,
Az ,]” jegyzetben emlitett okoknil fogva azonban valdsziniitlen, hogy a négy kutatékozpontra vonatkozé adatok
az el6z8 években nagyon kiilonboz6 tendencidt mutattak volna, legaldbbis amint a két eurdpai kozpont teljes lendillet-
tel miikodni kezdett.

**¥ A zdréjelben levs adatok Jodrell Bank-ra vonatkoznak, ha az 1978 évi 12 pbulikéci6t ideiglenes ,,bemélyedésnek” te-
kintjiik, az évi 20 cikket (a tizéves dtlagot) helyettesitjiik be, mint tipikusabb értéket.
*Azaz, ha az oktatassal eltdltétt idSt nem vessziik figyelembe (lisd a 4. tiblizatot).
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nik, hogy a Cambridge-i és a holland csoportok produktivitisa viszonylag magas — hatdro-
zottan magasabb, mint a német csoporté és Jodrell Bank-€¢ (még akkor is, ha szdmitisba
vessziik ez utobbi csoport Ujkeletli erGfeszitéseit a miiszerépitésben — lasd a 9. tdblazat ***
libjegyzetét). Azt a lehetSséget, hogy az utdbbi csoport kevesebb publikdciojat publikicion-
ként kompenzilja dtlagban a tudominyos ismeretekhez valé nagyobb hozzajarulis, a kovet-
kezd részben vizsgiljuk meg.

Idézettség

A Science Citation Index és a kdzpontok teljes k6zleménylistdi alapjan kiszimoltuk az
idézettségeket az egyes kOzpontok teljes visszamendleges kutatomunkajira vonatkozélag.
Ezeket részletesen a 10. tiblidzatban lathatjuk. A Cambridge-ben végzett munkik idézet-
szdma az 1966-78 idészakban tobb mint 150%-kal né6tt, és csak az 1974 évi szamokban lat-
haté egy kis sziinet. A 11. tibldzat — amely az el6z6 négy év alatt publikdit munkara kapott
idézeteket tartalmazza — arra utal, hogy ez az dtmeneti visszaesés valosziniileg annak tulaj-
donithat6, hogy az 1970-es évek elején a kutatdsi er6feszitések elterelédtek és az az vj,
5 km-es interferométer beallitasira iranyultak.N Mind a holland, mind a német csoportok
szintén gyors novekedést mutatnak a munkajukra kapott idézetek szimaban, és 1978-ban
olyan idézettségi szintet értek el, amely nagysigrendileg hasonlé a Cambridge-i csoportéhoz.

10, tdbldzat
Az Osszes el6zetes munkdra vonatkozo idézetek szdima*
Ev Cambridge | Jodrell Bank| NFRA MPI
1966 500 420
1970 860 410
1971 210
1972 320
1974 810 490 580 550
1978 1380 470 1360 1030
1978 idézetek az 1969—1978-ban megjelent
munkdkra 1120 340 1340 1030

*Nehéz barmiféle hibabecsiést adni ezekre az adatokra. Hogyha e hibdk nagysdgrendje Vi lenne, ez kb. 3 és 7% kozotti
értékeknek felelne meg.

11, tabldzat
Az el6z28 négy évben publikilt cikekk idézetszdma*

*Ldsd a 10. tdbldzat ldbjegyzetét.

Ev Cambridge | Jodrell Bank | NFRA MPI
1970 540 200
1971 210
1972 320
1974 330 220 480 340
1978 550 190 780 610
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Jodrell Bank esetében azonban az el6z6 munkdkra kapott idézetek szdma a vizsgalt 12 éves
periédusban alig valtozott. Hasonléképpen, a 1 1, tibldzat azt is mutatja, hogy a Cambridge-i,
holland és német csoportok legijabb munkait sokkal inkdbb idézik, mint a Jodrell Bank-it.

A korabbi elvi targyalds sordn azt dllitottuk, hogy az idézettség a tudomanyos haladas
részmutatdjaként kezelhetS. Ennek értelmében most meg kell vizsgaini, hogy a Jodrell Bank-i
kisebb idézettség egy, a tdbbi csoporténdl kisebb hozzdjaruldst tikkroz-e a tudomanyos ha-
ladashoz, vagy pedig bizonyos ,,egyéb tényezék’ eredménye. De vajon mit tartalmazhatnak
az ilyen ,,egyéb tényezdk’’? Lehetséges pl., hogy a kisebb idézettség annak tulajdonithaté,
hogy Jodrell Bank-et gyengébb szilak flizik a rddiocsillagiszok nemzetkozi kozosségéhez,
amely ezért kevésbé idézi Jodrell Bank munkdjat? Mind Hollandiaban, mind pedig Németor-
szigban a megkérdezett kutatok azt mondtik, hogy mind a Cambridge-i, mind pedig a
Jodrell Bank-i csoportok bizonyos fokig ,,zartak’’ magatartdsukban a kiilsékkel szemben, de
azt allitottdk, hogy ez a hajlam Cambridge-ben kifejezettebb, mint Jodrell Bank-ben. Ezért
nehéznek tiinik az utdbbi csoport kisebb idézettségét ennek az oknak tulajdonitani. Lehet,
hogy az egyes csoportok idézetszamai kozotti killonbséget az eltéré on-idézési és ,,hizon-
beliili”C idézési gyakorlat okozza? Mindegyik kutatokozpontra egy 200 hivatkozasbol 4ll6,
1978-as mintat vizsgiltunk, és a 12. tibldzat mutatja, hogy alig van jelentds kiilonbség
abban a gyakorisigban, amellyel a négy kozpont sajat munkait idézi.

12. tdbldzat
Az on-idézetek (OI) és a ,hizon-beliili” idézetek (HBI) szdma 1978-ban

Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI
A mintdban elemzett idézetek szdma* 217 200 200 200
Az OIk szdma 9 4 8 9
A HBI-k szima 32 28 36 30
Az OlLk szdzalékos arinya 4 2 4 5
A HBIk szdzalékos ardnya 15 14 18 15
Az OI és HBI teljes szdzalékai

(¢ val6szinii hiba) 1913 1623 2243 20£3

*Ezt az 1978. évi hivatkozdsi mintdt véletlenszeriien vdlasztottuk ki.

13. tdbldzat
Cikkenkénti idézetek szdma (PHSz) az elGzetes négy évben kozolt munkdkra*

Ev Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI
1970 33 2,5
1971 2,2
1972 23
1974 2,1 2,5 24 19
1978 3,2 2,8 24 2,0

*Ezeknek az adatoknak a valdszinii hibdja minden valésziniiséggel 3 és 7% kozott van (ldsd a 10. tablizat libjegyzetét).

Egy tovabbi lehetdség az, hogy egy csoport 6sszidézettségi szimat nagyrészt sajat koz-
leményvolumene hatirozza meg. Hogy ez megfeleld magyarizat-e, arra igy kaphatunk vi-
laszt, hogy megallapitjuk mindegyik cikk dtlagos idézettségét. A 13, tiblazat adja meg a pub-
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14. tdbldzat
Az 1969 és 1978 kozott publikdlt, gyakran idézett cikkek®

Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI

Az évente tizendtszor vagy tobbszor idézett
cikkek szdma*+* 12* 1 6" 1
Azon alkalmak szdma, amikor e gyakran idé-
zett cikkek 15 vagy tobb idézetet kap-

tak egy évben 23 1 13 1
Az évente hiisz, vagy tobb alkalommal idézett

cikkek szdma _ 4" 0 3* 1)
Az évente tizenkét vagy tobb alkalommal idé-

zett cikkek szdma 19* 3 ™ 2"

*Nem tartalmazza azokat a cikkeket, amelyek masutt végzett munkédn alapulnak, és amelyeket csillagisz szerzdi a kéz-
“pontba torténd belépésiik eldtt kbzoltek. )
Egy dttekint6 cikket és egy olyan cikket tartalmaz, amely az j szintézis teleszkpot irja le.

*Erdfeszitések tirténtek annak érdekében, hogy ezek a szimadatok minél pontosabban legyenek. Valésziniitien, hogy az
elsd két sorban levd birmelyik adat egy vagy két egységgel eltéme a tényleges értéktSl. Az ilyen nagysigi hibik nem
befolydsoljik a gyakran idézett cikkek kdzpontok kozétti eloszlisira vonatkozé kovetkeztetéseket az el5zd tirgyalis-
ban.

**Abbol a kézel 1700 cikkbdl, amelyet a négy kutatékodzpont termelt 1969 és 1978 kozott, csak huszat (tehdt kb. 1,2%-
ot) idéztek tizendt vagy ennél tobb alkalommal birmelyik évben.

likaciénkénti dtlagos hivatkozasi szimot (PHSz), azaz az €l6z6 négy évben publikalt cikkek
idézeteinek szamadt, osztva az ez idS alatt termelt kézlemények szamaval.

A 13, tablazatbdl lithat6é, hogy bar a Cambridge-i csoport teljes cikkhozama sokkal
kisebb, mint a két eur6pai csoporté, mégis jelentGsen nagyobb cikkenkénti idézettséget
konyvelhet el. Ez azt sugallja, hogy az idézettség nem pusztin a publikdcidk szdmanak fiigg-
vénye.

Igy tehat ugy latszik, hogy joggal illithatjuk, hogy a tanulmanyban szerepls radiécsilla-
gaszati kozpontok esetében az idézettség hasznos részmutaté a tudoméanyos haladis megité-
lésében. A teljes idézettségi adatok kétségteleniil azt sugalljak, hogy az 1969—78 idSszakban
a Cambridge-i, a holland és a német csoportok jelentdsen nagyobb hatéssal voltak a tudis-
anyag fejlddésére, mint Jodrell Bank, és méreteit figyelembe véve Cambridge kiillonosen jol
szerepelt. A cikkenkénti idézetszdmok is arra vallanak, hogy a négy kutatokdzpont koziil a
Cambridge-i cikkeknek volt a legnagyobb hatdsa (kivéve a hetvenes évek elejérdl szarmazé
cikkeket — l4sd az ,N” jegyzetet). EbbGl a szempontbél Jodrell Bank valamivel jobb volt,
mint a holland és a német csoportok, noha Osszes k6zleményeinek teljes hatisa nyilvanval6-
an joval kisebb mivel publikdciéinak szdma is kisebb volt. Amig azonban a peer-modszer
eredményeit nem vesszilk figyelembe, nem allapithatjuk meg biztonsiggal, hogy az idézett-
ségben levd ilyen kiilonbségek jelentGsek-e vagy sem, és hogy vajon az idézettségi szimok
mondanak-e barmit is az egyes kézpontok atfogd hozzajiruldsairél.

A peer-médszer eredményeinek részletezése el6tt azonban még egy, az el6zd idézet-
elemzés ellen felhozhat6 érveléssel kell foglalkoznunk. Egyesek® tgy érvelnek, hogy nem a
kozlemények nagy tomege (amelyek alkotéelemei, az egyes cikkek csak kis adalékok az em-
beri tudas Osszességéhez) az ami leginkdbb hozz4jarul a tudomédnyos haladdshoz, hanem egy
par kulcsfontossagu cikk, amelyek mindegyikének igen nagy hatdsa van a tudas fejlddésére.
Ha ez igy van, akkor az 6ssz-idézetszamok, toviabba a cikkenkénti idézetek szama nem fedi
fel, hogy melyik kutatékdzpontnak sikeriilt ilyen kulcsfontossigu kézleményeket produkal-
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nia, és melyiknek nem. Azt azonban meg tudjuk dllapitani, hogy melyik kézpontbdl
szdrmaznak a legidézettebb cikkek, és noha — mint azt kordbban lattuk — vannak nehézsé-
gek az idézetelemzés egyedi cikk-Osszehasonlitoé funkcidjaban — ez valamiképpen jelzi, hogy
a kulcsfontossagu cikkek hogyan oszlanak meg a négy kutatokozpont kozott.? A 14.
tablazatban tiintettiik fel a legidézettebb cikkek felsé 1%-ara vonatkozd adatokat (amelye-
ket évente 15 vagy tObb alkalommal idéznek). Lathat6, hogy 1969 és 1978 kozott a
Cambridge csoport tizenkét ilyen cikket kozolt, és a holland csoport ennek felét, mig a két
masik csoport csak egy-egy ilyen cikket publikalt. Ezen cikkek koziil némelyiket csak révid
ideig idéztek gyakran, azutin pedig hatdsuk gyorsan csdkkenni latszik. A 14. tabldzat
masodik sora ugy veszi figyelembe az eltéréseket e rovidéletli cikkek és azok kozott,
amelyeket tobb éven at gyakran idéztek, hogy bemutatja, hiny alkalommal sikerilt e
cikkeknek évi tizenot vagy ennél tobb idézetet kapni egy évben. Ebbdl a szempontbdl is
hasonlé kép alakult ki, bir a négy csoport k6zétti kiilonbségek még novekedtek is. A 14.
tabldzat azoknak a cikkeknek is megadja a szimat, amelyeket évente husszor vagy tobbszor,
illetve tizenkétszer vagy tobbszor idéztek. lgy elkeriiltiik azt a latszatot, hogy a gyakran
idézett cikkeknek ez az eloszldsa valami médon annak az eredménye, hogy a sokszor idézett
€s kevésbé gyakran idézett cikkek k6zott 6nkényesen az évi tizendt idézetnél hiztuk meg a
hatart. Mindkét esetben a négy kozpont kozott hasonléd eloszids adédott.

A peer-médszer

Annak a kozel hetven beszélgetésnek a sorin, amelyeket a két brit csoport gyakorlati-
lag teljes tudomanyos személyzetével, és a holland és német csoportok kb. egyharmadaval
(az Osszes idGsebb csillagdszokkal) folytattunk, a kutatokat arra kértiik, hogy nevezzék meg
a sajat kutatékozpontjuk altal 1969 és 1978 kozott elért nagyobb tudomanyos hozzéjarula-
sokat, tovabba azokat amelyeket még nyolc nagyobb radiodcsillagiszati centrum@ ért el. Ez
a csoport felolelte az oOsszes olyan radiocsillagdszati obszervatériumot, amelyet a felmé-
résiinkben résztvevd csillagdszok a terilet legkivalobb centrumainak tekintettek. Ezek utén
megkértiik a csillagdszokat, hogy rangsoroljdk ezeket a kozpontokat, annak megfelelGen,
hogy rangsoroljdk ezeket a kozpontokat, annak megfelelGen, hogy a tizéves peribdusban mi-
lyen mértékben gyarapitottak a tudomanyos ismeretanyagot.® Majd megvizsgdltuk az egyes
kutatékézpontokon beliili értékelések kovetkezetességét, illetve, hogy a kiillonbozd kézpon-
tokbdl kapott értékelések egymas kozott mennyire konzisztensek. Kiilondsen a csoportok
kozodtti szisztematikus kilonbségekre figyeltiink, pl. arra, hogy van-e tendencia a sajat koz-
pontok tulértékelésére.

Az egyes kozpontokra kapott atlagos rangsorolast (1 és 9 k6zo6tt, mivel kilenc kdzpont-
16l van sz6%) a 15. tablazat tartalmazza. Az eredményekkel kapcsolatban néhdny megjegy-
Zést lehet tenni. ElsGsorban is, mind egy-egy kutatokdzponton belil, mind pedig a kiilén-
b6z6 kdzpontok kozdtt az eredmények meglehetdsen nagy konzisztenciit mutattak. Valé-
ban, ha a négy kdzpontra kapott eredményeket atlagoljuk, akkor a nagy tobbség (36-bél
31)T egy egységre vagy azon beliil egyezik mind a négy kutatékoézpontra kapott atlagos
rangsorolasban.

Misodszor, van a kutatokban bizonyos tendencia, hogy a sajat csoportjuk tudoméanyos
haladasat tulértékeljék, de mig ez a tendencia a négy kozpont koziil kettdbenV jelentékeny
volt, mégsem volt olyan markdns, mint azt gondolndnk, és semmiképpen nem elég nagy
ahhoz, hogy kételyt ébresszen a peer-moédszer dltalanos jelentGségével kapcsolatban.,
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15. tdbldzat
A kilenc rddidcsillagdszati k6zpont* rangsoroldsa peer-mddszerrel

Peer értékelés Atlagos | Atlagos rang-

Kozpont rangsorolds | sorolds az 6n-
Cambridge | Jodrell Bank NFRA MPI mind a négy | rangsorolds

(n=11)** (n=19)** (n=13)** (n=18)** kozpontra nélkiil

Arecibo 7,8 73 7,0 6,7 7,2 (x0,4) 7,2(204)
Caltech 4,6 6,0 6,7 53 5,7 (x0,8) 5,7 (20,8)
Cambridge 2,0 3,1 1,9 1,6 2,2 (20,6) 2,2 (x0,6)
Jodrell Bank 5,7 38 6,1 6,1 5,4 (x1,0) 6,0 (£0,2)
MPI 6,3 ' 4.8 43 53 5,2(x0,7) 5,1(20,8)
Nancay 8,7 8,9 89 8,9 8,8 (x0,1) 8,8(10,1)
NFRA 2,5 _ 33 1,6 2,7 2,5 (10,6) 2,8 (0,3)
NRAO 32 43 2,8 2,6 3,2 (x0,7) 3,2(0,7)
Parkes 4,0 36 5,7 5,6 4,7 (20,9) 4,7 (0,9)

*Rangsorolva a tudomdnyos ismeretanyag gyarapitdsinak mértéke szerint 1969 és 1978 kozott. Az utolsé két oszlopban
a zdrdjelben levs szdmok a killonbszé kézpontok dltal adott rangsoroldsok kozotti négyzetes kozéphiba négyzetgyokét
adjdk meg.

**n=mintaméret.

Harmadsorban észlelhet6 volt bizonyos specidlis tényez6k hatdsa ezekre a rangsorola-
sokra. Igy pl. a Cambridge-i radiécsillagdszok hajlamosak voltak az interferométeres kozpon-
tokat kissé feljebb, mig néhiny nagy antennas kozpontot lejjeb értékelni, mint az dtlag tette,
ami arra utal, hogy az egyes kdzpontok felszerelésének mivolta és az ott foly6 kutatdsok
tipusa esetleg befolyasolhatja a peer-modszer eredményeit. Hasonloképpen azok a radio-
csillagdszok, akik elézetesen valamelyik mas kozpontban dolgoztak, magasabbra értékelték
ezt a kdzpontot, mint az atlag. Példaul a holland és német kézpontokban dolgozé amerikai
csillagdszok egynémelyike az amerikai rddidcsillagaszati kozpontokat az atlagnal valamivel
magasabbra értékelte. Ezek a példdk ramutatnak a peer-moédszer lehetséges problémijara,
éspedig arra, hogy a kutatok esetleg kedvezGbben itélik meg azokat a kézpontokat, amelyek
munkijaban a legismerGsebbek. Eredményeink azonban azt mutatjak, hogy mig ez a megal-
lapitas egyes kutatokra helyénvald, addig e speciilis, kivételezési tényezdok aligha jelent6sek,
ha a birdlok elegendéen nagy mintéjaval dolgozunk.Y

A peer-modszer eredményeinek nagyfoki egyontetiisége az on-értékelés és egyéb kivé-
telezési tényezGk viszonylag kicsiny effektusaival egylitt megalapozza azt a hitet, hogy a
peer-modszer — legaldbbis akkor, ha nagy és reprezentativ kutatomintat valasztunk gondo-
san &sszevélogatott csoportokbdl — elfogadhatdéan j6 mutaté a kutatécsoportok tudoma-
nyos haladdshoz valé hozzijaruldsanak megitélésére. Ha bizalommal vagyunk is a peer-méd-
szer eredményeivel szemben, fel kell tenniink a kérdést: mit is tilkkroznek valojaban ezek az
eredmények? A kilenc csoport 4tlagos rangsoroldsat az 1. 4bra mutatja be,V ezeket az at-
lagokat ugy kaptuk, hogy az On-rangsorolast kizartuk, azon az alapon, hogy azok néha ki-
csiny, de mindazoniltal jelentékeny hatéssal lehetnek az eredményekre. Az abrabél lathato,
hogy az 196978 években a vildg radidcsillagiszatianak éllovasai kétségteleniil a Cambridge-i
és a holland csoport, az USA-beli National Radio Astronomy Observatory-val (NRAO)
egyutt. Ezeket koveti egy négy obszervatoriumbdl allé6 csoport, amiben a Jodrell Bank és
Bonn is szerepel, az el6bbi csoport gyengébb felében. A fennmaradé két csoport ebben az
id6szakban lényegesen kisebb mértékben jarult hozzd a tudoményos elérehaladashoz. W
Azon négy csoport koziil, amelyek benniinket elsGsorban érdekelnek, az 1978-ig terjeds
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1.dbra: A kilenc rddiécsillagdszati csoport dtlagos rangsoroldsa 1969—78 kozott (6n-rangsoroldst kizdrva).
A bejelolt hibahatdrok a killonboz8 kézpontokbdl szdirmazé rangsoroldsok kozotti négyzetes ko-
zéphiba négyzetgyokét adjdk meg.

évtizedben a Cambridge-i csoport tekintheté legsikeresebbnek, mig a Jodrell-Bank-i és bonni
csoportok szemmel lithatéan jéval kisebb mértékben jarultak hozza a tudomanyos haladas-
hoz (vagy legalabbis a legtobb radiocsillagdsznak ez volt a véleménye).

Az 1. dbraval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy sztatikus képet ad, nem mutatja,
hogy valtozik a kutatékozpontok viszonylagos elhelyezkedése az id6 fliggvényében. Amel-
lett, hogy az obszervatériumokat a tizéves periédusban elért eredményeik alapjan rang-
soroltuk, arra is megkértiik a rddiocsillagdszokat, hogy muitassanak ri ezen rangsorolds
valtozdsaira is a vizsgdlt idGszakban. A vdlaszokbél kideriilt, hogy mir a tizéves idGszak elején
is vildgos volt, hogy a Cambridge-i csoport radidcsillagiszatban vildgelsG, mig a nagy anten-
ndk Parkes-ban és Jodrell Bank-ben az ezt megel6z6 idészakban igen sikereseknek mutatkoz-
tak. A késGbbi években azonban jelentds javulas kévetkezett be az NRAO és a két ujonnan
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jott, az NFRA és az MPI viszonylagos helyzetében (6sszhangban a kordabban targyalt muta-
tok idébeli valtozasaval). Ez a javulds a Parkes, a Jodrell Bank és a Caltech csoportok vissza-
szoritdsat eredményezte (amely utobbi azért keriilt hatrinyba, mert az amerikai radidcsilla-
giszati tdmogatds egyre inkdbb az NRAO-ra 6sszpontosult). Cambridge vezetd szerepét
elészor a holland csoport veszélyeztette, amikor Uj interferométeriik miikddésbe lépett, és
most komoly versenytarsnak néz elébe az NRAO Very Large Array (Igen Nagy Lénc)
,,személyében”. Es talan a kozeljovében az MTRLI (lasd a 6. tablazatot: Multiteleszk6pos
Radidkapcsolati Interferométer), amelyet 1978-ban mar 6t éve épitettek, vissza fogja alli-
Bank altal termelt kozlemények szima kétségteleniil jelentGsen megndvekedett miota ezt
a munkat elvégezték (1979-ben huszra), és egy érdekes jovGbeli tanulmany targya lehet,
hogy ez mennyiben jelent a tudomanyos ismeretanyaghoz valé megnovekedett hozzijaru-
last, a tobbi ridiéobszervatériumhoz viszonyitva.

Diszkusszié és kovetkeztetések

Ezt a cikket annak fejtegetésével kezdtiik, hogy a modern ipari tirsadalmakban, ahol az
llami kiaddsok nagy Osszegei a ,,Nagy Tudomdny’’ néhiny kézpontjira koncentralédnak,
sziikség van atfogd alapkutatisi tudomanypolitikdra. A miltban talin a f6 probléma az volt,
hogy hidnyzott a megfeleld metodika az alapkutatis , sikerességének” értékeléséhez. Miutan
a cikk elsG, elméleti részében elemeztiik az olyan mutatok korlatait, mint a kozlemények
szama, az idézettség, a ,,felfedezések’ szdama és a peer analizis, egy olyan médszert kérvona-
laztunk, amely az azonos tudomdinyteriileten miik6dd kutatocsoportok kutatisi eredmé-
nyeinek Osszehasonlitdsira szolgilé részmutatokra épiil. Ezt a médszert aztdn arra hasznal-
tuk, hogy értékeljiik a két f6 brit radiocsillagiszati obszervatorium kutatdsi teljesitmé-
nyét — Osszehasonlitva az NFRA és a bonni kutatdécsoport teljesitményével. Ebben az utol-
s6 részben mdr csupan két kérdést kell megvalaszolnunk. Az elsé kérdés az, hogy mennyiben
jogosult az itt leirt modszert arra haszndlni, hogy alapkutatéssal foglalkozoé csoportok tudo-
manyos teljesitményeit &sszehasonlitsuk és megkiilonboztessiik. A masodik pedig az, hogy
az igy kapott eredményekbdl milyer tudomdnypolitikai kovetkezetések vonhatdk le.

A legfontosabb, amire figyelnlink kell, hogy a négy részmutatéval kapott eredmények
koézott nagyfoka egyoOntetiiség van. Mind a gyakran idézett cikkek szama, mind pedig a
peer-moédszer eredményei arra mutatnak, hogy a Cambridge-i és a holland csoportok 6sszes
hozzéjarulasa a tudomanyos haladashoz viszonylag nagy. Ha ezenkiviil a kézpontok eltéré
kutatasi tevékenység skaldit is figyelembe vessziik, akkor az egy kutatéra esd kozlemény-
szdm és a cikkenkénti idézettségX részmutatoi azt sugalljak, hogy a négy kozpont koziil a
Cambridge-i csoport kutatdsi termékenysége a legnagyobb. Az eredményekben mutatkozé
ilyen konvergencia arra mutat,¥, hogy a két brit kozponttal valo6 6sszehasonlitas céljaira
szolgdldé kontrollcsoportok kivalasztdsaval sikeriilt az ,,egyéb tényezéknek a részmutatokra
gyakorolt hatdsit viszonylag kicsinnyé tenni, és ezért e négy mutatdra alapozott értékelés
tobbé-kevésbé megbizhatonak litszik. tehat mit is sugall ezek utin az egyes radiocsillagdsza-
ti kdzpontokra ez a négy mutaté? E tanulméinybol a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhat-
juk le a négy kézpontra egyenként:

(1) A Cambridge-i radiécsillagiszokrél a peer-eknek az a véleménye, hogy a tudomanyos
haladashoz val6é hozzéjarulasul 196978 k6z6tt, van olyan mértékii, mint a vilag bar-
mely mds csoportjaé. Noha vannak naluk nagyobb és jobban finanszirozott csoportok,
ezt a hatrinyt részben a Cambridge-i kutatok fejenkénti kozleményszdma kompenzal-
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ja (kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy mennyi id6t vont el az egyetemi oktatas),
részben pedig az, hogy olyan cikkeket irtak, amelyek adtlagban nagyobb hat4ssal voltak
a tudoményos ismeretek fejlédésére. A Cambridge-i kutatok ezenkiviil viszonylag sok
gyakran idézett kozleményt produkziltak,Z ami 6sszhangban van peer-jeik megitélésé-
vel, miszerint t&bb nagyobb felfedezést tettek.

(2) A holland ridiécsillagaszok ugyanannyit, vagy majdnem ugyanannyit értek el, mint
Cambridge-i kollegdik, ami a tudisanyaghoz valé hozzijiruldsukat illeti. Mint
Cambridge esetében, mindegyik kutaté atlagban nagyszamu cikket irt, Ggyhogy itfog6-
an a csoport tobb kdzleményt publikdlt, mint a Cambridge-i. A peer-mddszer ered-
ményeibll azonban az kovetkezik, hogy a hollandok nagyobb mértékben gyarapitot-
tdk a tudomanyos ismereteket, mint a Cambridge-ieck. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy az egyes holland kozlemények nem jarulnak hozzd a lényegi tuddsanyaghoz
olyan mértékben, mint a brit csoport esetében, és ezt a kovetkeztetést szemmelldthat6-
an a csoport kutatdsai — noha békeziibb anyagi timogatést élveztek — jelentSsen keve-
sebb gyakran idézett cikket eredményeztek, és — peer-jeik véleménye szerint — keve-
sebb felfedezéshez vezettek, mint Cambridge-ben.

(3) A Bonnban dolgozé rddidcsillagidszok nagy szama biztositja, hogy bar a fejenkénti pub-
likdcioszdm valamivel kisebb, a csoport egésze sok tudomanyos kozleményt bocsitott
ki. A csoport hozzijarulisa az atfogé tudomdinyos haladishoz azonban — legaldbbis
a peer-modszer eredményei szerint — nem éri el a Cambridge-i és a holland csoporto-
két. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az egyes német kozleményeknek atlagban joval ki-
sebb hatdsa van a tuddsanyag fejlédésére, amely kovetkeztetés ismét egybeesik a kozle-
ményenkénti idézetszimokkal. Ezen kiviil a bonni csoport nem tiil sok gyakran idézett
cikket koz6lt, és az peer-ek szerint nem tett til sok , felfedezést” sem.

(4) Jodrell Bank esetében a csoportnak, mint egésznek a kozleményszdma viszonylag ki-
csiny, ha a tobbi hirom obszervatériumhoz hasonlitjuk, még akkor is, ha figyelembe
vessziik az oktatdsi munkat, és az Wj interferométer projektre irdnyulé eréfeszitéseket.
Ezt a némiképpen alacsonyabb produktivitasi szintet részben ellenstilyozza, hogy olyan
cikkeket kozoltek, amelyek hatdsa a holland és német cikkekénél nagyobb. A peer-
moédszer szerint azonban a Cambridge-i és a holland csillagaszoknak a tudomdinyos is-
meretekhez val6 teljes hozzdjaruldsa jelentGsen nagyobb, mint a Jodreil Bank-ban dol-
gozd kollegiké. A német csoport hozzijaruldsai is kissé nagyobbak, noha figyelembe
véve, hogy az effektiv kutatdszam szerint (lasd a 4. tibldzatot) a német csoport tobb,
mint kétszer akkora, mint a Jodrell Bank-i csoport, birmiféle kiilonbség e két csoport
hozzdjaruldsaiban a tudomdanyos elérehaladdshoz f6ként ebbdl a méretkiildnbségbdl
eredhet. A gyakran idézett cikkek szimdban valoban nincs kiilénbség — ebb6l a szem-
pontbdl egyik csoport sem ért el kiilléndsebb eredményeket, ha az NFRA-hoz, vagy kii-
16n6sen Cambridge-héz hasonlitjuk.

Nem feladatunk ebben a tanulminyban az egyedi kutatékézpontokra nézve specidlis
ajanldsokat tenni. Ez azoknak a tudoménypolitikusoknak a dolga, akik az alapkutatis meg-
szervezéséért és finanszirozisaért felelGsek. A doéntések, amelyeket 6k hoznak olyan ténye-
z8kt6] fliggnek majd, mint a rendelkezésre all6 pénziigyi feltételek, az okok elemzésétél,
hogy miért értek el egyes csoportok kevesebbet, mint masok, és azt illet6 megitélésiiktsl,
hogy lehet-e olyan intézkedéseket hozni, amelyek a kevésbé sikeres kutatékdzpontok telje-
sitményeit javitjak. Igy pl. az egyik tényezd, amely nyilvanvaléan befolyisolja a radié-ob-
szervatoriumok kutatdsi teljesitményét az alkalmazott késziillékek és miszerek tipusa.
A gyakran idézett cikkek szdmara és a peer-moédszer eredményeire alapozott mutatdk azt
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sugalljdk, hogy az interferométeres kdzpontok sikeresebbek voltak, mint a nagy teleseko6pos
rendszerek a szobanforgd idészakban. Annak a mértéke azonban még mindig tisztdzdtlan,
hogy mennyire “valosigos” ez a hatas (abban az értelemben, hogy az interferométerek tény-
legesen tobbet lenditettek a tudoményos haladdson, mint a nagy antennék), illetve mennyire
a vizsgilt mutatok miterméke. Tekintve azonban azt a tényt, hogy a peer-modszerben
alkalmazott radidcsillagisz-minta nem volt nyilvinvaloan eifogult az interferométerekkel
kapcsolatban (a helyzet az, hogy inkdbb tobb nagyteleszkdpos csillagiszt interjuvoltunk
meg, mint interferométerest) a peer-eredmények azt sugallidk, hogy az effektus inkibb
valos, mintsem mesterséges, és hogy az 1968 és 1978 kozotti idészakot ennek kovetkezté-
ben az interferométerek koranak lehet tekinteni a radiécsillagdszatban.

Egy tovibbi tényez6 befolyasolhatja a kutatokodzpontok kutatdsi teljesitményét, €spe-
dig az, hogy mekkora id6hdnyadot forditanak a késziiléképitésre. Ez a hanyad ciklikusan
viltozhat, amint 1j teleszkdépokat léptetnek miikodésbe. Bizonyos fokig a Jodrell Bank
viszonylagos teljesitményét az 196978 évtizedben a miiszerépitésre valé koncentrald-
sukkal hozhatjuk 3sszefiiggésbe, ami ez id6szak nagyrészére érvényes.

A kiilonbozd kdzpontok kutatdsi teljesitményeiben mutatkozé kiilonbségek okainak
megvitatisit egy késGbbi dolgozatra hagyjuk, és most visszatériink e cikk f6 célkitlizéséhez,
amely két kérdésre iranyult: (a) lehet-e felmérni, becsiilni az alapkutatast?, (b) kdzelebbrél,
megallapithatok-e a radidcsillagaszati kozpontok kutatasi teljesitményeinek jelentds kiilonb-
ségei? Hatirozottan allitjuk, hogy az ebben a cikkben bemutatott bizonyitékok elegenddk
mindkét kérdés pozitiv megvalaszoldsira. Azt azonban talidn hangsilyoznunk kell, hogy itt
mi most a multbeli teljesitmények értékelésével foglalkoztunk, a tudomdnypolitikusokat
azonban nyilvian a kutatécsoportok jovébeli teljesitményei érdeklik. Azonban — noha nem
az egyetlen tényezd — a multbeli teljesitmények a legjobb mutatoéi a jové teljesitményeinek,
kiilénosen a Nagy Tudomdny esetében, ahol gyakorlatilag ké ptelenség marél holnapra egy
uj kozpontot vagy nagyobb Gj kutatdsi programot megteremteni. Ezért nagyon kritikus
kérdésnek tartjuk, hogy azok, akiknek dénteni kell a kiilonbozé kutatdcsoportok finansziro-
z4si kérdéseinek ligyében, dontésiiket az aktudlis teljesitményre vonatkozoé teljes informacié
alapjdn hozzdk meg. Bar toviabbi munkira természetesen sziikség van, azt hissziik, hogy a
jelen cikknek sikeriilt bemutatni, hogyan lehet ehhez az informaciohoz hozzdjutni. Mun-
kénk egy olyan metodikat ad meg, amely — bar nem alkalmas a ktilonbzé teriileteken dolgo-
z6 kutatokozpontok kozvetlen oOsszehasonlitisira — képes a szakteriiletiik nemzetkozi él-
vonaldban levé kézpontok kijelolésére, amelyeknek — ha egyéb tényez6k megegyeznek vagy
meghatdrozatlanok — kutatdsi tdmogatasért valé folyamodisukban viszonylagosan nagy
prioritast kell biztositani. '

Jegyzetek

3g projekt célja az SRC dltal témogaytott ot nagyobb kozpont teljesitményének elemzése volt. E kézpontok a
Daresbury-i és a Rutherford nagyenergidju-fizikai laboratériumai, a Cambridge-i és a Jodrell Bank-i rddid-
csillagdszati obszervatériumok, és a Royal Greenwich Observatory optikai csillagdszati részlege voltak.

ba CERN, Rutherford, Daresbury, Appleton és az ILL Grenoble Laboratories, a két Royal Observatory-val
egyutt az SRC-nak az 1978-79 pénziigyi évben kiadott 157 millié fontjabdl 87 millié fontjdba keriilt. Ez-
zel szemben t6bb egyéb nagyobb kutatékozpont, igy a Cambridgei és Manchester-i Egyetem rddiccesillaga-
szati obszervatériumainak tdmogatdsa ezenkiviil foként egyesitett pénziigyi tdmogatdsi formdkban (con-
solidated block grants) tértént, nem pedig specifikus kutatasi projektekre irdnyuld segélyek (grant) formdjd-
ban.
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CA ridiécsillagdszatbol szdrmazé kiilss haszonnal egy mdsik dolgozatban foglalkozunk.22 Ebben sz6 esik
a technol6giai melléktermékekrél, és a rddi6csillagaszatbdl eltdvozd képzett fiatalokrdl, akik olyan gyakor-
lattal rendelkeznek, amelynek a legkiilonboz8bb magas technolégiai szintd munkakéréokben késdbb hasz
ndt vehetik. Azonban munkink gyijtépontja a tudomanyanyaghoz valé hozzdjarulds, mivel a megkérdezett
kutatécsoportok tagjai szinte kivétel nélkiil erre hivatkoztak, mint kutatdsaik folytonos anyagi tdimogatasd-
nak elsGdleges igazoldsdra, nem pedig mds eredményformdkra, pl. az oktatdsra vagy technoldgiara.

9Ezek a nem-formalis kozlési csatorndk igen fontosak lehetnek, kiilénosen az j tudomidnyos tuddsanyag el-
terjesztésének kezdeti szakaszaiban. Mindazondltal feltételezziik, (bir ez tapasztalati vizsgdlatot igényel)
hogy az ezeken a csatornikon draml6 informdcié nagy része a tudoményos kozlemények végsS forméjiban
rakédik le, €s igy csupdn a kutatdsi kozlemények mérésével kell foglalkozm

®Lisd Gilbert és Woolgar®® munkdjét (279-83 old.) amelyben néhiny példa osszefoglaldsit taldljuk.

fA kozlemények szdmdt alkalmazzdk nyllvanvaloan a kutatdsi timogatasok eloszt4saért felel6s adminisztrd-
torok is. A MNature-ben megjelent ulkeletu cikk? egy Nobel- -dfjas kémikus professzor esetére utal, akit
egyetemérd] valé kiutasitassal fenyegettek” ki nem elégits produktivitisdért”’(!).

BLisd a d. jegyzetet.

Bprice érvelése az, hogy ,,akdr tetszik, akdr nem, nagyjibdl igaz, hogy egy kutaté kivilosdga és publikdcids
termelékenysége kozott elfogadhatéan szoros a korreldcié. A jo kutaténak konoknak és dllhatatosnak kell
lenni, és ezek a karaktervondsok gyakran jelentkeznek tudominyos irdsok folyamatos termelésében”.
Hasonléképpen vélekedik Cole és Cole’ (387-8 old.) akik szerint ,az igen termelékeny kutaték igyekez-

nek eredményekre vezetd kutatdsaikat publikdlni... (mert) a magas szinvonali munka elééllitdsénak bizonyos
értelemben egyik ,,sziikséges” feltétele a nagy mennyiségii kutatds elvégzése... (és mert) a jutalmazasi rend-
szer olymédon miikodik, hogy a kreativ kutatékat produktivitdsra 6sztonzi, mig a kevésbé alkotSkészeket
arra sarkallja, hogy energiiikat mds csatornakon dt hasznositsak”.

iL4sd Bayer és Folger2 munkdjit (382 old.) az ilyen kisérletek Gsszefoglaldsdra.

JAz idézetelemzés mar eddig is sokféle felhaszndldsra taldlt, killondsen az USA-ban, ahol a National Science
Foundation (Nemzeti Tudomdnyos Alapitvdny) arra haszndlja, hogy pl. segitségével feliilvizsgilja az egye-
temi kémiai tanszékek részére nyijtott tdmogatisait. Az USA-ban kiilénb6zd egyetemeken az elSléptetés-
ben és az dlland6 stdtusok eldontésében is felhaszndljak. Az Egyesiilt Allamokban fordult el3, hogy biré-
sdgi targyaldson idézettségi bizonyitékot adtak el§ arra nézve, hogy egy né, akitél az allandé stdtust meg-
tagadtdk legaldbb annyira megfelel, s6t jobb volt, mint az a két férfi, akit el6léptettek

kBizonyos mértékig a ,,részmutaté” tautologikus kifejezés, amennyiben a ,,mutaté» sz6 mir 6nmagaban is
a részlegességre, a mérték hidnyossdgdra utal. Azonban annak ismeretében, hogy a mutatészdimok egyes
felhasznilGja hajlamos elfelejtkezni részlegességikrsl, és hogy ennek kovetkeztében fenndll a fogalminak a
lényegivel valé sszekeverésének veszélye, tehdt az a veszély, hogy a fogalmi konstrukciét a ,valosiggal”
azonositjuk, ezért érdemes hangsilyozni a részlegességet. Igy a dolgozatban végig a ,,részmutaté” kifejezést
haszniljuk, és csupdn akkor roviditjik ,,mutatéra’, ha a ,rész.” szécska ismétlése ezt a szempontot
tilerSltetné,

Ia kézlemények felhaszndldsa a kutatdsra forditott idS és pénzdsszegek igazoldsdra megnétt, igy parhuza-
mosan ndtt a publikdciés kényszer is, ami azutdn a ,,szakirodalmi inflici6t” eredményezte — az 5rdogi kort,
amelyben minél tobb cikket irnak, azok anndl kevesebbet szdmitanak, és anndl nagyobb a publikdldsi kény-
szer (v6. 31 irodalom 1218 old.)

My 4sd, pl. Sullivan és munkatérsai, ! (18284 oid.) akik megdllapitottik, hogy bizonyos elméleti fizikusok
termelékenysége egy huszéves iddszak alatt megnégyszerez6détt, mig ugyanazon tudomdnydgban dolgozé
kisérleti kutatoké vdltozatlan maradt.
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DEgy késobbi cikkében Cole és Cole’ (23-24 old.) kiilonbséget tesz az ,,abszolut mindség» (azaz az ,,abszo-
lut igazsdgot» tartalmazé cikkek) és a ,,tdrsadalmilag meghatdrozott mindség kozott de még mindig dllit-
jdk, hogy az idézetek ,,megfeleld mérdszimai a munka tdrsadalmilag definidlt minGségének>.

OL4sd pl. a 2, 7, és a 41 irodalmakat,

PCole és Cole!? (32-33 old.) igy folytatja: ,,Vajon miért vesztegetné sok kutato azzal az idejét, hogy egy
trividlis hibdra mutasson rd, illetve azt idézze? Nem is teszik ezt. Azok a munkdik, amelyek trividlisak és
ezért kritikus hangvételben idézik Gket nem szdmithatnak nagy idézetszdmra,”

9Az idézési jellegzetességek egy adott tudomdnyteriileten beliil jelentdsen viltoznak a szakteriilet nagysa-
gatél figgden. Igy pl. Meadows és O’Connor®* kimutattik, hogy az egy cikk irodalomjegyzékében meg-
adott hivatkozdsok dtlagos szdma 7,1-r61 9,9-re ugrott az j és gyorsan novekvd pulzarkutatds els évében.
Hasonliéképpen Sullivan és munkatirsai’! megfigyelték, hogy a nagy-energidji fizika egyik alterilletén, a
gyenge kolcsonhatdsok kutatdsiban egy dtlagos cikk irodalomjegyzékében taldlhaté hivatkozisok szima
hisz év alatt megkétszerez8dott. Ezzel szemben egyesek tigy érvelnek (pl. 28 irodalom 30 old.), hogy a ku-
tatdsi teriilet kiterjedése nem nagyon befolydsolja az Gsszefiiggést egy kozlemény szinvonala és a kapott
idézetek szdma kozott, mivel bdr egy szik teriileten csak kevesebb cikket lehet idézni, az egyes cikkek vi-
szont szembeotlbbek, mint egy hasonlé mindségii cikk egy szélesebb szakterileten. Kétségeink kell legye-
nek azonban azt illetden, hogy e két ellentétes mérethatds pontosan kompenzilja egymadst, és hogy vajon
ennek kovetkeztében a minGség és az idézettség kozotti osszefiiggés pontosan ilyen médon ,nagyitédik-e
fel”.

TPéldiul Meadows és O'Connor3* (97 old.) ugy taldita, hogy a pulzdrkutatds elsG éve alatt az onidézetek az
Osszes idézetek 15%-drol annak 10%-dra csokkentek, ahogy mas szerzék idézheté munkadi egyre inkibb hoz-
ziférhetové vdltak.

%0. H. Lowry, minden idék leggyakrabban idézett kutatdja, évente rendszeresen tobb ezer idézetet kap
(annak t6bbsz6rosét, mint akdr a legkivdlobb kutatok), ezek tobbsége egy fehérje meghatdrozasi eljardsra
vonatkozik. Tekintve, hogy az eljirds ma mdr annyira bevett, az ember elgondolkozik azon, hogy vajon
mindazok akik erre a munkdra hivatkoznak, elolvastik- felhasznilds el§tt?

SZE7 részben magyarizhatja Cole és Cole® ama ellentmonds kovetkeztetését, hogy ,,csak egy maroknyi ku-
taté jarul hozzd a tudomdnyos haladdshoz”.

V6. Inhaber és Przednowek?! (33 old.): ,,A fél-tudominyos és tudomdnyos népszerdsits sajto jelentGsen
eltorzitja az elismerés kilonbozd formdinak lathatésdgdt. Ez szakadékot nyithat a kutatdsi munka igazi és
méltényolt mindsége kozott.”

YHacsak a munka annyira nem kivételes, hogy egy elGzetesen stagndld kutatdsi teriiletet ujraéleszt, és ezt a
hatdst a teriilet hatdrain messze tili teriletek is érzik.

UV, Lawani?® (31 old.), aki megjegyzi, hogy az Eszak-Afrikdban kozolt entomolégiai cikkeket ritkdbban
idézik, mint a tengerentiil kozolteket.

Up 4sd Whitely>* (230 old.) aki taldlt némi bizonyitékot erre a , dicsfény-effektusra” : ,,mihelyt egy kutaté
egyik cikkét idézik, masirdnyu cikkeinek idézésére is ébred 6sztonzés. Ez részben a cikkek belsé mingségé-
nek tulajdonithaté, részben a szerzs és munkdja nagyfok ,lithatésiginak”.

VKap]an24 (183 old.) kifejtette, hogy az idézetelemzés tudomanyértékelési célu felhasznildsa megvéltoztat-
hatja az idézési gyakorlatot, és csillagiszokkal folytatott beszélgetéseink sordn tobben emlitették, hogy vé-
leményiik szerint egyes kutaték és csoportok mdr meg is kezdték az idézetelemzési rendszer kihaszndldsdt
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— kilonosen az USA-ban. Ezt nem-formdlis kolcsonos idézési megdllapoddsok révén gyakran ,,idézési kor-
nek” nevezik.

WNoha az idézetszim kilénb6z8 ,,torzité tényezdinek” lehetséges hatdsait Cole és Cole8 (369 old.) tirgyal-

ja, feltételezik, hogy az ilyen effektusok ritkdn fordulnak el és nagysdguk ethanyagolhatd. Igy aztan kije-

lenthetik, hogy ,,az idézetek altaldban a lefolyds mérvado indikdtorait képviselik”. (Meg kell jegyezni, hogy

ez mdr évatosabb hangvetel mint kordbbi dllitdsuk, miszerint az idézetek szdma a munka mindséget jel-
— lésd Cole és Cole” (379 old.).

xKaplan24 (182-3 old.) felvet néhany kérdést, amelyekkel egy ilyen empirikus tanulmanyban foglalkozni
kell, pl. ,,mi a hatdsa a szervezeti kozegnek és kutato kollegdinak? Vannak-e iratlan szabdlyok arra, hogyan
kell kollegdk munkait, kiilonosképpen a folottesekét idézni?

YEgy tovibbi probléma az, hogy néhény standard eljaras még tokéletes elterjedtségében is, kivéltja az ere-
deti cikkre torténd hivatkozdsokat (ezt littukaz s ldbjegyzetben a fehérje meghatdrozasi médszerekkel
kapcsolatban) mig mdsok (pl. az apertura-szintézis a rddidcsillagiszatban) ezt nem teszik. Az idézési szokd-
sokban megnyilvanulé ilyen kiilonbségek tovabbi empirikus vizsgdlatot igényelnek.

Tiikrozik-e az idézési szokdsok a kutatdk érték és normativarendszereinek jelentGs elemeit? Ezek a
kérdések azota is jorészt megvdlaszolatlanok, noha Chubin és Moitra,5 és Moravcsik és Murugesan39'40
végeztek vizsgilatokat az idézetek szovegosszefiiggési osztdlyzdsira — ez a munka végiilis megvdlaszolhatja
a fenti kérdéseket.

ZA tanulminy készitése sordn megkérdezett 69 kutaté koziil 76% vélte gy, hogy a peer-ek birdlata a leg-
jobb mddszer, és 19%-nak volt az a véleménye, hogg' egyenértékd a kozleményszdmoldssal vagy az idézet-
elemzéssel. Igen hasonlé eredményeket kapott Chan” az egyetemi oktatékon és adminisztrdtorokon végzett
vizsgdlataiban a kilonboz6 eredményességi mutaték viszonylagos fontossdgira nézve az alapkutatds haté-
konysdgdban. Legredlisabb mutatéknak a peer-ek dltal végzett értékelést €s a ,tekintélyes folydiratokban
kozolt cikkeket” tekintették, noha ebben a tanulmdnyban nem teljesen vildgos, vajon csak a kézlemények
szdmdrol van benne sz6, vagy pedig a tanulmény sordn megkérdezettek ezt \gy értették, hogy ezen cikkek
befolydsinak vagy mmoségenek valamiféle értékelését is magdban foglalja. (A ,,peer evaluation”-el kapcso-
latos kételyeket 1d. Harnad’®. A szerk.)

AVs. Mitroff és Chubin® (199 old.) érvelésével azzal kapcsoaltban, hogy a peer-mddszer eredményeit
csak ugy tolthetjiik meg tartalommal, hogy a birdlok gondolkoddsi stilusdt is vizsgdlat tdrgydvd tesszik.

B1gy nem virhatd, hogy a peer-médszer eredményei teljesen fiiggetlenek legyenek mds kvantitativ mutatok-
tél, igy a kozlemények és az idézetek szimdtol. Az el5z6 az utébbiakhoz kapcsolédik abban az értelemben,
hogy a peer-médszer részben a folyéiratirodalomra témaszkodik, és a folyéiratirodalom bizonyos aspektusai
(pl. a cikkek kozlésre valé elfogaddsa, més cikkek idézése egy kozleményben) részben viszont épp a peer-
modszer dltal hatdroztatnak meg (lasd Moravcsﬂ(38) Abban a néhdny tanulmanyban, amelyek a peer-méd-
szert a tudomdnyos haladds mds mutatéival kombindlva hasznéltdk, Ggy taldltdk, hogy a kulonbozo értéke-
lési modszerek viszonylag j6l egybevagnak (ldsd elébb idézett irodalmat).

CA kordbbi elemzések tobbségében, amelyek a tudomdnyos hozzdjdruldsok nagysiginak becslésére ird-
nyultak, elsGsorban nem kutatécsoportokkal, hanem az egyéni kutatékkal foglalkoztak — noha elszigetelt
egyének ma mdr ahg-ahg tevekenyek a kutatasban Az a néhdny szerz8, aki kutatGesoportokat hasonlitott
Ossze, Westbrook Larabl 27 Matheson? és Andrews! volt.

D Egyének esetében valdsziniitlen, hogy egy nagyobb mintdt taldljunk olyan kutatékbdl, akik (eléggé
sziik) kutatdsi érdekiSdése egybevdgo vagy majdnem teljesen dtfed. Csoportok esetében azonban a kutatdsi
érdeklGdés szélesebb teriileteit lehet lefedni, és igy nagyobb a valészintsége annak, hogy jelentSsebb dtfe-
dést valésitsunk meg.
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EVitathata’dan, hogy a centrumok Osszevdlogatdsa még igy sem tokéletes. A bonni nagy antenna precizebb,
mint a Jodrell Bank-ban levs, és ezért a rovidebb hullimhosszakon valé munkara, és tébbféle spektroszko-
pidra hasznaljdk. A holland és a két f6 Cambridge-i interferométer esetében az utébbiakat elsdsorban konti-
nuum-munkdban haszndljdk, mig a hollanddal mind kontinuum, mind spektrumvonal észleléseket végeznek.
Mindazoniltal, ha az 6sszehasonlithatdsig mértéke nem is teljes, elég a jelen elemzés céljaira.

Figy pl. kétséges, hogy egyenlGségjelet tehetiink-e az angliai Royal Society tagsiga és az USA-beli National
Academy of Sciences (az Amerikai Tudomédnyos Akadémia) tagsdga kozé, figyelembe véve, hogy milyen ki-
16nbség van bevilasztott aktiv kutatok szdzalékai kizott,a kivilasztdsi kritériumokban stb.

GAz azonban valésziniileg fontos tény, hogy a Cambridge csoportban — amely, mint litni fogjuk a legtob-
bet ldtszik hozzatenni a tudoményos fejiGdéshez — két olyan kutatd is van, akik az 1974 évi fizikai Nobel-
dijban osztoztak. '

Hgz tikrozik a csillagiszok valaszai arra a kérdésre, hogy mit tartanak az egyes csoportok jelentGsebb
eredményeinek. Nagymértéki egyetértés van pl. azt illetGen, hogy a pulzirok elsé megfigyelése kiemelkedd
felfedezés volt, a kiillonboz3 alacsonyabb szintii eredményekkel kapcsolatban mdr joval csekélyebb volt az
egyetértés.

lElvileg a kordbbi évek megfelel§ szdmadatait is figyelembe kellene venni, de ezek megszerzése sokkal nehe-
zebbnek bizonyult. Ennek ellenére lehet bizonyos dltalinos megfigyeléseket tenni az idSbeli tendencidkra.
A most figyelembe vett tizéves idGszak kezdetén a holland és német csoportok még gyermekcipSben jértak.
Az els§ 6t évben gyorsan névekedtek, de a kivetkezd 6t év sordn (1978-ig) az intézeti tagok szdma és a mi-
kodési koltségek joval lassibban novekedtek, megkozelitve azt a szerény iitemet, ami a brit csoportokat
jellemezte a tiz év alatt. igy az utolsé 6t évben a négy kozpont tevékenységi skaldinak hinyadosai nem val-
toztak jelentGsebben.

IA csillagdszok idejiikk egy bizonyos hanyad4t a kutatdssal osszefiiggd adminisztriciéval is toltik mind sajdt
kutatékdzpontjukban, mind azon kiviil (nemzeti és nemzetkozi bizottsigokban stb.). Ezen kivill néhdny
kutaté 1j berendezések fejlesztésére is sok energiat fordit. Az ilyen feladatokra forditott id6t nem vilasz-
tottuk kiilon a kutatdsra forditott6l, mint hogy ezek a feladatok lényegi és szerves részei a modern,
nagyléptéki kutatdsnak. Mig az 6sszes kutatékézpont nagyjabdl hasonlé idGhanyadot fordit miszeres fel-
adatok és adminisztracié céljaira, ez az id6hdnyad nyilvdnval6an ciklikusan vdltozik,amint a kozpont dthalad
a kovetkezd dllomdsokon: egy nagyobb kutatdsi komplex tervezése, konstrukcidja, kiakndzasa, egy ujabb
egység tervezése stb. Ennek eredményeképpen, a vizsgilt tizéves periédusban Jodrell Bank dllitdsa szerint
6k lényegesen tobb energidt forditottak miszer és berendezés épitésre, mint rivilisaik.

Kpivel egy-egy kutatékozpont teljes kiaddsa nyilvin észrevehetGen fluktudlhat egyik évrSl a madsikra,
attdl fiiggéen, hogy épitenek-e egy nagyobbfajta j berendezést, az egyes kozpontok mikodtetési koltségei-
nek szamitdsdban eltekintettiink a nagyobb beruhézdsi tételektsl (a 100 ezer fontndl nagyobbaktdl). Az itt
definidlt ,,miikodtetési koltségek” azonban a teljes, Gsszes tobbi kiaddst tartalmazzik, beleértve a kevésbé
koltséges inkdbb rutinszeril berendezéseket.

LEzek a szamadatok a hozzank mindegyik kutatékdzpontbdl bekildott teljes kozleménylistikbdl szirmaz-
nak, és ezért elég pontosak. Ha vannak is hibdk, azok nem haladhatjdk meg az 5%-ot.

Mp rddidcsillagdszatban gyakorlatilag minden preprint (kozlés el5tti kézirat) végiilis kozlésre keriil, ezért
kizdrtuk azokat, nehogy , kétszeres szimolds» kévetkezzen be.

NA berendezések épitésére val6 osszpontositds hatdsai még viligosabban mutatkoznak mega 13.tdbldzatban,
amely szerint az egy Cambridge-i kozleményre esG idézettség jelent&sen csokkent a korai hetvenes években.
Ebben az idGszakban a személyzet nagyrészét lekototte az Uj teleszkop épitése, kiprobalasa és mikodésbe
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helyezése, és noha a csoport egészét tekintve a publikdciészam csak kissé csokkent ugyanis néhdny igen pro-
duktiv doktorandusz (Ph. D. student) szintentartotta, az egyes cikkek idézettsége drdmai modon csokkent.

OKutatok hivatkozisai a csoportjiban dolgozé kollégdk munkdira.

PFeltételez.het(‘), hogy a legidézettebb cikkek szdma legaldbbis részmutatéja az egy kutatécsoport dltal tett
»felfedezések” szdmdnak, és valéban a késGbb tdrgyalandd peer-beszélgetésekbdl olyan bizonyiték adédott,
amely ezt a feltételezést aldtdmasztja. Ezekben a beszéletésekben a csillagdszokat arra kértiik, hogy jeloliék
meg azokat a fobb ,,felfedezéseket” vagy a tudomdnyos ismeretanyaghoz val6 jelentdsebb hozzijirulasokat,
amelyeket az egyes kutatdcsoportok tettek az 1978-ig terjedd évtizedben. Legaldbbis a nagyobb hozzdjdru-
lasokat illetSen nagyfoku egyetértés volt a megkérdezettek kozott, és a megjeldit hozzdjéruldsok dltaldban
megegyeztek a leginkdbb idézett cikkekkel. S6t azon két kutatékézpontban, ahol nagyon kevés sokszor idé-
zett kdzleményt publikdltak, nagyon sok csillagdsz minden tovabbi nélkiil bevallotta, hogy a kutatok6zpont
a vizsgdlt évtizedben semmilyen nagyobb felfedezést nem tett.

QA mar emlitett négy kutatékozponton kiviil ide tartoznak az amerikai rddiételeszképok Arecibo-ban, a
Caltech-en és a National Radio Astronomy Observatory (NRAO) (Nemzeti Rédidcsillagdszati Obszervatd-
rium), a francia kdzpont Nancay-ban és az ausztrdliai nagy antenna Parkes-ban. A kilenc kézpont kéziil
Otnek még nem tanulmdnyoztuk publikdcios és idézeti mutatdit, de reméljik, hogy a jévében erre is sort
kerithetiink, hogy lissuk az eredmények hogyan korreldlnak a peer-mddszer eredményeivel. Ez mir a
vildg rddiécsillagdszati kozosségének legnagyobb részét fel6leld tanulmany lenne, és az igy kapott eredmé-
nyek mdr nem csupin tudomdinypolitikai, hanem tudomdnyszociol6giai szempontbdl is relevinsak len-
nének.

RMint vdrhaté volt, ezzel szemben tapasztaltunk némi vonakoddst, dltaliban azon az alapon, hogy mivel
mindegyik kozpont egy Kissé eltéré munkdt végez, félrevezet6 egyetlen skéldn elhelyezni 6ket a rangsorolds-
ban. Ennek ellenére, a legtobb vilaszolé (88%) villalta a rangsoroldsi kisérletet, egyesek vallalkoztak az 1 és
9 kozotti besoroldsra, mig mdsok inkdbb az ,,elsﬁrangﬁ", ,,mésodrangli”, ,,harmadrangﬁ” stb. kategdridkba
helyezték az egyes centrumokat.

SHa két koézpont holtversenyben elsé volt, rangsoroldsuk 1,5. Hasonléképpen, ha hdrom volt elss, akkor
rangsoroldsuk 2 volt (1,2 és 3 dtlaga) stb.

Ta megmaradé 6t kozil négy mindossze 1,1 egységgel kiilénbozott, és a fennmaradé egyetlen, ahol az elté-
rés 2,2 volt, 6n.rangsoroldsra vonatkozott.

UEzen kivill az id6sebb MPI kutaték hajlamosak voltak sajadtmaguk tulértékelésére, de ezt korrigdlta a fiata-
labb kutatégdrda, amely inkdbb enyhén alulértékelte a csoport tudominyos eredményeit. A német kdz-
pontban észlelt ilyen eltérés az idGsebb és fiatalabb kutaték értékelései kozott a fiatalabbak bizonyos elé-
gedetlenségével kpesolatos a csoport kutatdsi szervezésével és orientdcidjival szemben,

UAzok az amerikai csillagdszok, akik Hollandidban és Németorszdgban dolgoztak, a hdrom amerikai obszer-
vatérium kézil kettdt az dtlagndl kissé magasabbra értékeltek, de ezek a kiilonbségek aligha jelentdsek.
Arecibo-t 6,311,3-nak rangsoroltik szemben az dtlaggal, ami 7,2+0,4 és az NRAO-t 2,841,3-ra szemben a
3,2£0,7-es dtlaggal. A Caltech-en levs harmadik amerikai kdzpontot az dtlag ald értékelték (6,4%1,8)
6sszehasonlitva az 5,7+0,8-as atlaggal, de a kiilonbség ismét csak valésziniileg jelentéktelen. E szisztematikus
kilonbségek kicsinysége miatt kétségesnek ldtszik, hogy az dtfogé peer-analizis eredményeit lényegesen
megviloztatta volna-e, ha az itt tirgyalt orszdgokon kiviil tovdbbi orszdgok rddiécsillagdszait is bevontuk
volna. Ennek ellenére érdekes lett volna a francia, amerikai és ausztral rddidcsillagiszokat is bevonni az érté-
kelésbe, és ezt a joviben esetleg meg is tessziik.

VHangstilyozni kell, hogy ez nem egy grafikon, csupdn rajzos megjelenitése a 15. tdbldzat jobb oldali oszlo-
pdban levé szimadatoknak. A kilenc kézpontot csak azért helyeztiik el abban a sorrendben, amely a rang-
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soroldsuknak felel meg, hogy a rddidcsillagiszok altal megfigyelt kiilonbségeket kidomboritsuk a legjobb
hdrom, a négy tovdbbibdl dlié mdsodik csoport, és a fennmaradé két kutatékozpont kozott.

Wa beszélgetések sordn tobb mds radidcsillagdszati csoport is sz6ba keriilt, mint amelyek jelentds tudoma-
nyos sikereket értek el. Ezek kozé tartozik az olaszorszigi, Bologna-ban mikkédd csoport, a Pentictonban
tevékenykedd kanadai csoport, és az USA-beli Bell Telephone Laboratories. Ha szerepeltek volna az obszer-
vatériumaink listéjdn, néhdny az elGbbiek koziil elérte volna a Parkes, Caltech és Jodrell Bank kdzépcso-
portjit, taldn még hdtrdbb is helyezte volna ezeket a listdn. Egyik sem jutott volna azonban be az elsd ha-
rom obszervatérium dltal képviselt rangcsoportba.

XA két misik mutaté — a kozlemények és idézetek teljes szima — nem ad az elGbbi néggyel konzisztens
eredményeket, és ezér nyilvdn nem tilsigosan megbizhaté mutatéja a tudomdnyos haladdsnak. Igy pl.
mindkét mutato azt sugallja, hogy a német kdzpont ugyanannyit ért el, mint a Cambridge-i és a holland cso-
port. Ennek magyardzata az, hogy a kozlemények szdma a tudomdnyos tevékenység €s produktivitds tiik-
r6zGje, nem pedig a tudomdnyos haladishoz valé hozzdjirulisé. Ugyanigy nagyszdmi cikk publikdldsdval
nagymennyiségil idézetet lehet kivdltani, még akkor is ha az egyes cikkek kis hatdssal vannak a tudomanyos
ismeretekre.

Ya konvergencia természetesen nem ,bizonyitja”, hogy a mutaték ,,megbizhatok”. Még mindig fennill a
lehet5ség, hogy — minden el6vigydzat dacdra — ,,nem megbizhatok” de osszekapesoltak (lisd B libjegyze-
tet), és ezért a kovetkeztetéseket csupdn sugalljak, nem pedig bizonyitjdk.

Za Cambridge-i cikkek 3,0%-a 15 vagy ennél tobb idézetet kapott évente, dsszehasonlitva a holland csoport
cikkeinek 0,9%-val, a Jodrell Bank-iak 0,5%-4dval és Bonn 0,2%-dval.
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11.3. MENNYISEGI MUTATOSZAMOK ALAPKUTATASI PROGRAMOK ES
TERVEZETEK (PROJEKTEK) ERTEKELESERE*

Ez a cikk mennyiségi mutatok haszndlatdval foglalkozik alapkutatasi tervek és progra-
mok értékelésében. A legnagyobb figyelmet két, publikdciokodzpontd mutatészamra for-
ditjuk; a tudomanyos kutatisi kozelményekre és rijuk utalé idézetekre, illetve a benniik
felsorolt hivatkozasra.

Az értékelési célu szakirodalmi mutatészdmok alkalmazdsa az 1970-es évtizedben
rendkivili mértékben elterjedt. Ez nagyrészt a tudomdanyos indexels és referdld szolgaltaté-
sok szamitogépesitésének, specidlisan pedig a Science Citation Index-nek tulajdonithat6.
A szamitogépek alkalmazdsa megszabaditotta a kutatokat a ,,bibliometriai” adatgyijtés
kézi modszereinek egyhangisigatol és unalmatol, és igy er6feszitéseiket adatgy(ijtés helyett
az adatok elemzésére fordithattik. Ezekben az években nagy fejlGdés kovetkezett be annak
megértésében, hogyan lehet a szakirodalmi referalé folyoiratokat értékelési célokra felhasz-
nilni. A metodika fejlesztésében elsGsorban két intézmény jatszott vezetS szerepet, a
Computer Horizons Inc., Cherry Hill, New Jersey, és az Institute for Scientific Information,
Philadelphia.

A jelen munka éltalinos tijékoztatist nyudjt az olvasoénak arrél, hogy hogyan lehet
a szakirodalmi mutatészdimokat az alapkutatds értékelésére felhasznalni. Az ,értékeld bib-
liometria”** nevii teriilet tulsagosan kiterjedtté valt ahhoz, hogy néhany oldalon téméren
Osszefoglalhatd legyen. Tobbszédz olyan cikket kozoltek mar, amelyek vagy felhaszndljék a
szakirodalmi mutatészimokat a tudomanyos tevékenység vizsgdlatara, vagy pedig a bib-
liometriai analizis moédszertani fejlesztésével foglalkoznak. Evaluative Bibliometrics! (Fr-
tékeld bibliometria) cimmel egy tekintélyes monogrifia is megjelent, amely a szakirodalmi
mutatoészimokkal foglalkozik. Ha a teriileten dolgozé e téma részletes leirdsit 6hajtja, ezt
a konyvet be kell szereznie,

Mennyiségi értékelés

Az értékelés egyike azoknak az egymdssal 6sszefiiggd igazgatasi feladatoknak, amelye-
ket a kutatassal és fejlesztéssel foglalkozé szervezetekben gyakorolnak. Az egyéb atfogé
funkcidk ko6zé tartoznak: az intézmény célkitiizéseinek megillapitasa, e célok elérésére szol-
galod stratégiak kidolgozasa, és a stratégidk megvalOsitidsa. A stratégidk megvalOsuldsat ko-
vetden az igazgatds az értékelés révén megallapithatja, hogy a kit{izott célok megvalosul-
tak-e. Az értékelés az informacio-visszacsatolds funkcidjat latja el, ez a vezetGség probgja
annak felderitésére, hogy a kiti{iz6tt célokat elérik-e. Ha ez nem kovetkezett be, akkor a

* J Davison Frame :IEEE Transactions on Engineering Management, 30 (1983) No. 3, 106—-112.
**Bibliometria — tudomdnymetria teriiletek viszonydnak tisztdzdsit lisd: Schubert Andrds, Glinzel
Wolfgang és Braun Tibor: Tudomdnymetriai mutatészdmok 32 orszdg természettudomanyos alapkuta-
tdsdnak Osszehasonlité elemzéséhez, MTA Konyvtdra, Budapest, 1983, 13. old. (Szerk.).
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a stratégia, illetve az annak megvalésitasira iranyulo eréfeszitések moédositasa, vagy maguk-
nak a céloknak az ujrafogalmazisa valik sziikkségessé. A pozitiv visszacsatolids megszilarditja
a rendszert. Negativ visszacsatolds viszont a rendszer méodositisinak sziikségére utal.

Az értékelési munka hatékonysiga egyenesen aranyos a visszacsatolt informacié mind-
ségével. JO minGségli adatok a kutatasi és fejlesztési (tovibbiakban: KF) irdnyitasi, igazga-
tasi rendszer miikodését elbsegitik, mig a rossz mindségili adatok gitoljdk. Kovetkezéskép-
pen az értékelésben foglalkoztatottak f6 célja, hogy a teliesitménymutaték megbizhatok
és redlisak legyenek. A realitison azt értjik, hogy a mutatok ténylegesen azt mérjék, amit
mémi szeretnénk, mig a megbizhatésagon azt, hogy a mutatok értéke az egymast kovetd
mérések sordn ne valtozzék lényegesen.2

Idedlis korulmények kozott az értékelést jO mindségli mennyiségi mutaték alapjin
végzik. Tobb ok miatt is elonyosebb mindségi elemzés helyett mennyiségit végezni. LIG-
szOr is a mennyiségi mutatok az értékelésben nagyobb objektivitasra vezetnek, tovabbi .
redlis és megbizhaté mennyiségi mutatok segitségével a vezetdség a KF munka moédositisi-
ban ,,finom hangolasra” képes.

Az alapkutatais értékelésében hasznalhaté mennyiségi mutatok az alibbiak:

a kutatas koltségei,

a kutatészemélyzet szama,

a kutat6i garda képzettsége,

a kutatasban foglalkoztatottak demogrifiai adatai,

szakirodalmi mutatészdmok (pl. kozlemények szédma, idézetek szdma, tdrsszerzok

szama).

Az elsé négy mennyiségi mutaté kategéridba tartozékat hagyomdinyosan ,,input’
mutatoknak, befektetési mutatoknak nevezik. Ezek a kutatasi er6feszitésekben felhasznalt
szakértelem és erSforrds egyiittest jellemzik. Az utolséd felsorolt kategoéria, a szakirodalmi
mutatoszimok, ,output” — eredmény tipusuak. Ezek a mutatok a Kutatasi er6feszitések
egyik kovetkezményét demonstraljak: a kutatdsi tevékenségbdl szirmazoé tuddsanyag elter-
jesztését és publikalasit. Az ,input’ és ,,output’ tipusu mutatok Osszevetésébsl fogalmat
alkothatunk az alapkutatasi rendszer hatékonysiagarol.

A kozlemények szama, mint a tudomadnyos
termelékenység mértéke

A kutaték szamdira az egyik legalapvetobb szabdly az, hogy eredményeiket kollegiik
kozott el kell terjeszteniok. Ezt kilonféle utakon érhetik el; jelentések, kényvek, konferen-
cidk, preprintek és folydiratokban koézzétett cikkek révén. A tudomadnyos életben taldn a
legutobbi a ,legiobb’ 1t, kiiléndsen, ha a folyoirat csak ,,biralt” kéziratokat fogad el, nem-
zetkdzi rangja van és széleskoriien olvasott.

Mivel ehhez a szabdlyhoz altaldnosan ragaszkodnak, azokat a kutatdkat, akik kutatdsi
eredményeiket nem a tudomanyos szakirodalom csatorndin at k6zlik, tobbnyire ugy tekin-
tik, hogy ,, nem csinalnak tudomanyt”. Igy a ,publikalj vagy pusztulj” (publish or perish)
megkozelitési moéd a tudomanyos tevékenység értékelésében arra iranyuld kisérlet, hogy
megallapitsik milyen mértékben ,,csindlnak tudomanyt’ a kutatok.

Ha a tudomidnyos termelékenységet gy tekintjik, mint ami szorosan kapcsolodik a
kozleményszamhoz, akkor a publikdcids magatartas, viselkedés vizsgalata azt mutatja, hogy
a magas termelékenységi szint viszonylag kevés kutatéra korldtozodik. Ezt fogalmazza meg
a Lotka torvény,> amely szerint egy adott tudomanyteriileten n szamu cikket ko216 szerzék
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szama kb. 1/n?-szerese az egyetlen cikkel rendelkezd szerz6k szaménak. Ennek megfelelGen,
ha 100 kutat6 kozol egyetlen egy cikket, akkor 25 (azaz 100/4) k6261 kettét, 11 (azaz
100/9 publikédl harmat, 6 (azaz 100/16) k6z61 négyet, stb.

A szakirodalmi mutatészdmok hasznalatdt egyszerli okbodl korlatozzuk az alapkutatas
értékelésére: az alapkutatisi eredményeket altaliban ko6zolni szoktdk. Az alapkutatasban
tevékeny kutaté munkdjaért elismerést szerzend6 eredményeit publikdlds utjan teszi min-
denki szdmaéra hozzaférhet6vé. Az erGsen alkalmazott kutatasban a fejlesztés és a technold-
gia teriletén a tudds magéntulajdoni format 6lt, a kutatas profitszerzési célbol folyik, igy a
kutatok nem oOhajtanak kartydikba bepillantdst engedni, és dltaliban nem publikaljak ered-
ményeiket. Ha mégis kozlik azokat, akkor azt valésziniileg szabadalmi leirds formdjadban
teszik .

Izy elméletileg ugy tiinik, hogy a tudomanyos cikkek szdma az alapk utatés terén a tudo-
manyos produktivitisnak — bar nem az egyetlen — de mindenképpen redlis mutatészama.
A gyakorlatban azonban igen nagy gondossiggal kell eljirni e mutatészdm haszndlatdban.
E mutatdszam hordereje jelentSsen né a vizsgalt kutatok szdméanak novekedésével. Igy fel-
hasznilhaté pl. adott kutatdsi projekteken vagy programokon dolgoz6 kutatécsoportok
ésszerli értékelésére. Az egyedi kutaté értékelésében a mutatd realitdsa kérdésessé valik.
Erdekes médon a ,,publikdlj vagy pusztuli” elv legszélesebb korii felhasznaldsa éppen az
egyedi kutatéra kovetkezett be (pl. az egyetemi pozicidkra vald kinevezések dontései
kapcsin), igy az értékelé bibliometria legmegtimadhatébb felhaszndlasai egyben a leggya-
koribbak is.

Egy példa

Az elemz6, aki boldog tudatlansdgban él afel6l, hogy milyen bonyodalmakkal jir a tu-
domanyos cikkek értékel6é célu szamldlgatdsa, igy fogja talilni, hogy igen konny( egy kuta-
t6 cikkeinek szamat megallapitani. Mondjuk egy hdroméves program értékelésérdl van szo,
amelyben tizendt kutatd vett részt. Az ember egyszerlien azonositja a cikkeket, amelyeket
ezek a kutaték ebben az idészakban publikéltak, 6sszeadja Gket, és megallapitja, hogy hany
cikk esik egy évben egy kutatéra. Az igy kapott szdm ad valami felvildgositast a teljes kuta-
tasi program termelékenységérSl. Ez a szam azonban 6nmagidban nem jelent sokat. Valoszi-
nl, hogy az értékelést végz$ szeretné ezt az adatot valamilyen vonatkoztatisi mértékkel
Osszehasonlitani, hogy lassa, hogy bizonyos normativak szerint hogyan miik6dik a program.
Sokféle vonatkoztatisi mértéket lehet kivalasztani az értékelési céloktol-fiiggSen. Igy pl. ez
az alapmérce lehet egy konkurrdlé program kutatdinak teljesitménye, a program teljesit-
ménye az el6z6 években, egy a programon kivilli kutatékbél 4116 kontrollcsoport teljesit-
ménye a szébanforgd dltaldnos teriileten, stb.

A fenti példa arrdl, hogy a cikkszamlaldst hogyan lehet értékelésre felhaszndlni, durva
tulegyszertsitése annak, amit tenni kellene. Valéjaban mielGtt egy értékeld elkezdené Ossze-
gyijteni és analizdlni adatait, el6bb bizonyos alapkérdésekre kell valaszolnia:

Milyen tipusi koézlemények Kkeriilienek bele az értékelésbe? Csak folydiratcikkek?
Monogréifiak? Kutatasi jelentések?

Milyen forriasokat kell haszndlni? Egyéni életrajzokat? Kivonatokat és/vagy indexeket?
Folyéiratokat?

Milyen id6szakot dlelien fel a vizsgalat? Figyelembe kell venni a kutatok altal az utdbbi
ot évben ko0z6lt munkadkat? Vagy csak azokra a kézleményekre figyeljiink, amelyek a prog-
ramrmal vagy projekttel osszefiiggék (és ha igen, milyen idékésést fogadjunk el figyelembe
veend6 azt az id6t, amely a kutatas és az eredmények publikalisa k6zott eltelik )?
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Figyelembe vettik-< a tudomainyterilet jellegét? Gyakran nagy kiilonbségek vannak
szakteriletrdl szakteriiletre az atlagos publikdciészamban, és ezeket a kiilonbségeket is te-
kintetbe kell venni (pl. a biokémidban a folyéiratcikkek atlagos szama szerzénként és éven-
ként 2,70, mig a gépészmérnoki tudomanyban 1,06).

Milyen kontrollcsoportot kivanunk alapmérce gyanint venni? Vannak-e valos adatok a
kontrolicsoport termelékenységére, vagy ezeket az adatokat magunknak kell kidtleni? Ossze-
hasonlithatok-e a kontrollcsoport adatai a mi értékelendd kutatécsoportunkéival, vagy a ku-
16nb6z6 adatbazisok miatt ezek nem osszevethetGk? A publikdciok forrasai mindségileg ha-
sonlok-e? Azaz, mig az egyik csoport jellegzetesen elsé osztily folydiratokban publikil. a
masik jellegzetesen harmadrendiiekben?

Mihelyt ilyen és hasonl6 kérdésekre kielégitd valaszt kapott, az elemzd készen all adatai
Osszegylijtésére és elemzésére.

1. tdbldzat
Két multidiszciplindris program mennyiségi 6sszehasonlitisa
,,A”program ,,B" program

Eletkor 46,5 47,8
Fokozat 6ta eltelt évek 194 17,6
Fokozatok

Ph.D/D.Sc. 873 % 956 %

M.D 94 22

Ph.D./M.[D. 1,1 0,0

MS. 2.2 22
Publikdcié/évikutato

Bioldgia, élettudomaényok 3,22 282

Fizikai tudomdnyok 221 1,63

Térsadalomtudomanyok 1,00 0,57

Mémaoki tudomdny ok 189 093

Agrdrtudomany ok 2,19 1,63

Az 1. tablazat 6sszehasonlitast ad két nagymeéretQi, multidiszciplinaris programrol, ame-
lyeket a szovetségi kormany timogatott. Nem csupan publikdcids termelékenységi adatokat
tartalmaz, hanem néhany demografids valtozat is.

Mint a tdblazatbol kideriil, az életkor, a legmagasabb fokozat és a fokozat 6ta eltelt
évek szempontjabdl a két csoport k6zott nincs figyelemremélté kilénbség. Amikor azon-
ban a kutatoként évente publikalt cikkszamot tekintjiik, lithat6, hogy az ,,A”’ program
kutatéi mindegyik tudomanyteriileten rendszeresen felilmuljsk a ,,B”’ program kutatoit.
Ezek az adatok megerdsitették azoknak az osztonszerii megérzéseit, akik a két programot az
illeté lgynokségen ismerik. Sejtették, hogy az ,,A” program nagy tekintélyii, produktiv
és versenyképes, mig a ,,B” program kozépszer(i. Ebben a példdban a termelékenységi ada-
tok megerSsitették a két program viszonylagos érdemeirdl alkotott megérzéseket.

Tudomdnyteriileti normativ tdbldzatok

A 2. tablazat adatait a szerz6 dllitotta Ossze hat tudomadnyteriilet: a fizika, a kémia, a
csillagdszat, a mikrobiologia, a biokémia és a gépészmérnoki tudomany egyes mérheté mu-
tatéi alapjan. Az elemzésben szereplé kutatok és mémokok olyan, taldlomra kivélasztott
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egyetemek megfeleld tanszékeinek tagjai, amelyek a szébanforgd teriileteken szakkollé-
giumokat (graduate program) tartanak (tudomanyteriiletenként kilenc taldlomra kivalasztott
egyetem).

A gépészmérnoki publikaciés adatok az Engineering Index-b6l szirmaznak, az egyéb
terilletek publikdciés adatainak forrdsa pedig a Science Citation Index. A demografias ada-
tokat a szerz8 az American Men and Women in Science (AMWS) (Amerikai férfiak és nék a
tudomdnyban) kiadvinybdl meritette. Mivel a tanszékek igen fiatal tagjai az AMWS-ben még
nem szerepelhettek, a kutatépopuliciok atlagos életkora, tovibba a legmagasabb fokozat 6ta
eltelt évek szdma kissé tul van becsiilve. Tipikusan a minta 10—15%-a nem szerepelt az
AMWS-ben.

A tédblazat vildgosan mutatja a killonb6z6 tudomanyteriiletek kutatoi kozotti eltérése-
ket és hasonlosdgokat. Nagyfoka hasonlosig van a kutaték életkora és a legmagasabb
fokozat megszerzése Ota eltelt id6 mutatéiban. A publikdciés mutatészamokban teriiletrél
teriiletre figyelemremélté kiillonbségek vannak, és hasonlé eltérések talilhatOk a tirsszerzo-
szimban és abban, hogy melyik intézményben szerezték fokozatukat.

Az ilyen tablizatoknak, mint 6sszehasonlitisi alapnak a hasznilatiban az értékelést
végz6 személynek figyelembe kell venni, hogy az adatok elsGsorban az egyetemi kutatok
jellegzetességeit tikrozik. Az ipari kutaték és az illami intézmények kutatdi esetében a
fentiektGl eltér jellemzOk varhatok. Mindenesetre, ha egy ipari vagy dllami intézmény
alapkutatasi programjinak elemzéje Ugy talalja, hogy a vizsgilt kutatok és mérnokok jelleg-
zetes adatai drimai modon kiilonboznek az itt kozolt normativaktél, az arra kell Oszto-
kélje, hogy vizsgalja meg mi okozza ezeket a kiilonbségeket.

2. tdbldzat
Teriileti normativak
Fizika Kémia Csillagd- Mikro- Biokémia Gépész-
szat bioldgia mémoki

Atlagos életkor 45,5 46,0 46,5 50,2 46,4 479
Fokozat 6ta eltelt évek 182 194 14,5 209 19,0 16,0
Doktordtus (%) 979 1000 1000 99,0 994 16,0
Evi publik4cidszdm 1,78 223 2,19 248 2,70 1,06
Cikkenkénti szerzGszdm 3,70 2,71 240 3,06 3,22 231
Populicio 296 236 141 212 162 257

Azok az egyetemek, ahol a kutatdk a legmagasabb fokozatukat kaptdk

Fizika Kémia Csillagdszat
Columbia (5,1%) 1linois (7,6%) Harvard (9,2%)
Harvard (5,1%) Harvard (6,4%) Cal, Berkl (7 6%)
Wisconsin (3,7% Chicago (6.4%) Chicago (7,1%)
Cal Tech (3,4%) U Cal (4,7%) Yale (7,1%)

Dlinois (3,4%)
Michigan (3,4%)

Mikrobjologia

Pennsylvania (8,0%)
Ohio State (7,1%)
Chicago (4,6%)
Washington (4,3%)
Wisconsin (3,3%)

Cal Tech (3,5%)
U Cal, Berkl (3.5%)

Biokémia

Illinois (8,6%)
Wisconsin (7,4%)
Comell (5,6%)

U Cal, Berkl (5.6%)
Oregon State (4,3%)
Minnesota (4,3%)

Colorado (5:7%)
Wisconsin (5.0%)
Gépészmérnoki

Purdue (12,8%)
MIT (5.5%)
Michigan (4.7%)
Maryland (4,3%)
Cal Tech (3.5%)
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A mddszer korldtai

A tudomainyos cikkek szamldldsanak, mint projekt/program értékelési modszernek
tobb korldtoz6 tényezbje ismeretes. Néhanyat mar eddig is hangsilyoztunk: (1) a médszer
els6sorban az alapkutatisok értékelésére alkalinazhaté és (2) nagyon korultekinté adat-
gyUjtési modszert igényel. Leginkabb csoportok munkdjara alkalmazhato, kevésbé az egyéni
munka értékelésére.

Egy tovabbi megszoritas is 1ényeges lehet, éspedig az, hogy a tudomanyos cikkek szim-
lalasa torténeti értékelést tartalmaz. A publikalt cikkek olyan kutatast tiikréznek, amely
miar befejezésre keriilt. Igy a cikkszamlildsi mddszer altaliban nem megfeleld a legtobb
folyamatban levs, kurrens értékelés céljaira (noha vannak korilmények, amelyek kozott
megfeleld, pl. folyamatos, hosszttava projektek esetében).

A tudomdnyos cikkek szdmldlasinak egyéb értékelési felhaszndldsai

A publikaciok szdmdnak megallapitisa mas célokra is hasznalhat6, mint a kutatonkén-
ti, évi és projekt/programonkénti itlagos termelékenység értékelése. Itt csak két egyéb fel-
hasznélasrol lesz szd, bar a lehetséges alkalmazasokat csupan az elemz$ fantdzidja szab
hatart.

A tudoményos cikkek szamldldsinak egyik lehetséges felhasznaldsa az, hogy felmérjiik
egy adott teriileten miikodé kutatdhelyek kutatisi teljesitményét. A 3. tdblazat mutatja
be ezt a modszert a széngizositas teriletén. A kiilonb6zd kutatohelyek szén elgazositassal
foglalkoz6 cikkeinek szdmiat a Department of Energy (Energialigyi Hatosag) egy terjedel-
mes bibliografidjabdl gyijtottik ki. Az eredményeket a 3. tdblazatban taldljuk meg. Noha
a szén elgdzositasi terulet szakértGi szubjektive meg tudnik jelolni a szakteriilet 6t vagy tiz
legaktivabb kutatohelyét, tébbet mar nehezen tudnanak felsorolni, még kevésbé tudnidk
ezek kutatdsi erGfeszitéseit pontosan rangsorolni.

A cikkszamlalas egy tovabbi lehetséges alkalmazdsa a kdltség—haszon mutatdszam becs-
lése. Konkrétan, hany tudomanyos cikk termelhetd egy kutatdsi dollarért? Vegyik példaul
annak az értékelésnek az eredményét, amit a szerzG végzett a National Institutes of Health
(Nemzeti Egészségiigyi Intézet) részére az 1970-¢s évek k6zepén. Ebben a tanulmanyban a
szerz6 ugy talalta, hogy egy egyetemen sziileté tudoményos kozlemény ,,ira’ az orvosbiolo-
gidban 31 000 dollar volt (1967-es drfolyamon), masszoval 100 000 dollar befektetésért harom
publikiciot termeltek.* Ha egy orvosbioldgidval foglalkozé egyetemi kutatasi szervezet meg-
allapitja, hogy 100 000 dollirért (1967-s arfolyamon) minddssze egy vagy két tudomanyos
kozleményt produkal, igen jol teszi, ha megvizsgilia miért rosszabb annyival , teljesitménye”
mint a normativa. (A szervezet olyan magyarazatot is taldlhat, amely a riadalmat lecsilla-
pitja). A koltséghaszon ardnyokat nemcsak az altalanos normativaval szembeni dsszehason-
litdsban lehet felhaszndlni, azok alkalmazhatok projekten beliili, vagy programon beliili
osszehasonlitdsokban is. Hangstlyozni kell, hogy csak ezen az alapon nem szabad projekte-
ket megsziintetni, hiszen lehetnek annak szabalyszerii, elfogadhat6é okai, hogy egy projekt
joval gyengébben funkcional mint masok (pl. a k6ltség—haszon aranyok egy koltséges beren-
dezés vésarldsa miatt is alacsonyak lehetnek). Ezek az ardnyok azonban hasznosak a kuta-
tds olyan rendhagyé jelenségeinek felderitésében, amelyekre nagyobb figyelmet kell for-
ditani.
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3. tabldzat
A széngdzositds teriletén legtobbet publikdl6 intézmények
Magdn szektor Publikicidk szdma
Institute of Gas Technology 68
Battelle Columbus Laboratories 25
Westinghouse Electric Corp. 24
Bituminous Coal Research 23
Exxon Research & Engmg. 20
Consolidation Coal Co. 20
General Electric Co. 14
Koppers Company 13
Parsons Company 12
Chemical Systems Inc. 12

Egyetemi szektor
City College of New York 12
Brigham Young University 10
West Virginia University 8
Carnegie -Mellon University 8
University of Michigan 8
Pennsylvania State University 7
Iowa State University 7
University of Kentucky 6
Purdue University 6
University of North Dakota 4

Korminy szektor
DOE/ERDA/BM/OCR 83
Lawrence Livermore Labs. 56
Pittsburgh Enegy Research Center 39
Morgantown Energy Research Center 30
Oak Ridge National Laboratory 23
Sandia Laboratories 19
Laramie Energy Research Center 17
Argonne National Laboratory 15
Los Alamos Science Laboratory 7
Atomic Energy Commission 7

Adatforrdsok a tudomdnyos kozlemények szamoldsdhoz

Tobb kiilonbozé forras all rendelkezésre, amelyekbdl a kézlemények szamanak megha-
tarozdsa torténhet. Az hogy az értékel6 melyik forrast vilasztja, t6bb tényez6tSl fugghet,
igy az értékelés céljatodl, a rendelkezésre allo6 er6forriasoktol (emberi és anyagi tényezGktol)
az értékelendS kutatdok szamdatél, és az adatforrdsok hozziférhetGségétSl. A publikicids
adatok beszerzésére négy alapvetd at nyilik:

1. Maguktol a kutatcktol beszerzett adatok

Ez a legmagitdl értet6d6bb modja annak, hogy a sajit laboratoriumban dolgozék ku-
tatokrol publikaciés adatokat kapjunk. Elénye, hogy a kivant adatok beszerzésében nincs
szlikség referdlé folyoiratok és indexek hasznilatira. A kutatoktol maguktdl kapott fel-
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soroldsok ezen kiviil tobb informdci6t tartalmaznak, mint amennyi altaldban referdlé foly6-
iratokbdl és indexekbdl nyerhetS. A listdk nemcsak szakmai folyéiratokban megjelent mun-
kdkat fognak tartalmazni, hanem olyanokat is, amelyek nem nagyon szoktak kivonat/index
formaban megjelenni, igy kutatasi jelentéseket, konferenciin elhangzott eléadasokat és mo-
nografidkat is.
Vannak hdatranyai is annak, ha magihoz a kutatéhoz fordulunk publikiciés tevékeny-
ségével kapcsolatos informaciéért. Ezek az alibbiak:
a. az értékeld feltiinés nélkul akarhatja végezni az elemzést,
b. esetleg egy vagy tobb kontroll kutatdcsoportot is meg akar vizsgilni, de ezekkel a
kutatékkal nincs személyes kapcsolata,
c. lehet, hogy az értékelendS kutaté hamis vagy helytelen informécioval szolgal maga-
6l

2. Manudlis cikkszdmildlds kivdlasz tott folydiratokbol

Ebben az esetben az elemzést végzd személy a kutatok publikacios tevékenységét csak
egy koriilhatarolt folyoiratkor alapjan vizsgilja. A cikkszamok megallapitisira a kiértékeld a
kivélasztott teljes folyoiratkészlet két vagy hairomévi anyaganak atfutdsival megillapithatja,
hogy az értékelendd kutatok milyen mértékben kozoltek ezekben. A célfolyéirat készlet ki-
vélasztasit maga az elemzs végzi a sajat kritériumai alapjan (pl. a folydirat tekintélye, az ol-
vas6kozonség nagysiga, vagy a folydiratok alapjaul szolgilo tudomadnyteriiletek szerint).

E moédszer elonye, hogy elég gyors, feltéve, hogy a folydiratok valasztéka nem tal nagy.
Tovabbi, ha a keresett cikkeket sikeriilt megtaldlni, ezek nem csupan bejegyezhetdk a ter-
melékenységi statisztikdba, hanem elis olvashatok, hogy értékiik megallapithat6 legyen. To-
vabbi elény, hogy e megkozelitési médba mér egy mindségi értékelési elem is be van épitve.
Péld4ul ha az értékeld csak az altaldnos vélemény szerinti legmagasabb szinvonalu foly6ira-
tokbdl nyeri adatait, feltételezheti, hogy az azokban kézzétett munkdkat szigora szfirés utén
fogadtik csak el kozlésre. Tulmenden ezen, a folyoiratokban taldlt cikkek sziménak alapjin
az elemzd Osszevetést tehet a vizsgalt kutaték publikacids termelékenysége és mas olyan ku-
tatoké kozott, akik a rivdlis laboratériumokban, vagy egyéb kontrollcsoportokban
dolgoznak.

A foly(‘)iratok alapj an végzett értékelési céli manualis cikkszémlélés f6 hitrinya, hogy a
iratok és indexek alapjdn végzett szamoldsok, ez a modszer is korldtozott abban az értelem-
ben, hogy elsGsorban a folyoéirat irodalomra tdmaszkodik. S6t még a folyoirat irodalmon be-
lil is tovabbi korlatozist jelent, hogy csupdn néhdny foly6iratra 6sszpontositja a figyelmet.

3. Referdld folydiratok és indexek alapjdn végzett manudlis szdmoldsok

Az értékelS a vizsgiland6 kutaték névsora alapjan ezek publikdcids tevékenységét refe-
ralé folyoiratok egy kivalasztott csoportjabol gyijti ki. A kozismertebb referilo és -indexkiad-
vinyok a Science Citation Index, a Chemical Abstracts, az Engineering Index és a Biological
Abstracts. Ezeken tul még tobbszaz igen hasznos referalé folyo6irat és index létezik, amelyek
igen sziik témdkra irdnyulnak. Egyébként a sziikk profili referalé folyéiratok és indexek
gyakran a folyédirat irodalmon tilmenden tartalmaznak anyagot monografidkrol, kutatam
jelentésekrél, konferencia kiadvanyokrol (conference proceedings), stb.
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E moédszer az aldbbi elényokkel jellemezhets:

— a kiértékel6 sok kiilonbozé témat és sokféle folyodiratot dolgozhat fel,

— a kiértékeld gyijtostratégidgjaban nagyfok rugalmassig lehetséges. Az analizis
sorin egyszerlien atlapozhatja az indexeket/referalo folyoiratokat, a cikkeket val-
tozatos cimszok alapjin keresheti ki, stb.

— az indexekrdl és referild folyéiratokrél konnyen lehet masolatokat kapni (kulo-
ndsen egyetemi konyvtarakbol) és ezekkel konnyi dolgozni.

Néhdny hatriny az aldbbi:

— a cikkek kivalogatdsa idGigényes és unalmas munka,

- néha problémak meriilhetnek fel azt illetGen, hogy egy cikk szerzdje valdjaban ki,
ha a kutaténak nagyon hétkoznapi neve van, pl. John Smith (ezt a problémat
homonim problémanak nevezik),

— néhany referdlod folyoirat/index csak az elsG szerz6 nevét adja meg, Ggyhogy ha
egy kutaté masodik szerzd, esetleg munkajaért semmi elismerést sem kap, hiszen
neve a referdlé folyoiratban/indexben nem fog megjelenni (ezt az ,,elsé szerzé”™
problémanak nevezik),

— a referdl6 folyoiratok és indexek folyoiratbazisa szélességben, mélységben és egy-
séges allomanyit tekintve igen vdltozo. Olyan referal6 folyoiratok/indexek; ame-
lyek valasztéka szlik, nem homogén, sekélyes, esetleg pontatlan eredményt szol-
galtatnak a cikkszdmlilasban.

4. Referdlo folydiratok és indexek alapjdn
szdmitogéppel elddllitott cik kszdmldlds

A referal6 folyoiratok és inde xek egyrésze magnesszalagon ishozzaférhets. Ez lehetévé teszi
a kiértékeloknek, hogy a cikkszamldlist elektronikus eszkozokkel végezzék el. Két lehetGség
is rendelkezésre all: ondine bibliografiai rendszerek segitségével (pl. Dialog, Orbis, Medline,
stb.), illetve a bibliografiai informdaciét tartalmazé maégnesszalagok off-line feldolgozasaval.

Az on-line rendszereknek egyetlen igazi elénye van, segitségiikkel nagyon gyorsan lehet
specidlis informacidhoz hozzdjutni. Ugyanakkor értékelési célokra ezek az on-line rendsze-
rek tobb szempontbol elénytelenek. Az egyik hatriny, hogy a kérdésenkénti ar igen magas.
A masik az, hogy az ondine keresési paramétereket igen precizen kell megfogalmazni. Ha ezt
elmulasztjuk, a keresés végeredménye hidnyos és megtéveszté lesz. Végiil, hacsak valaki-
nek nincs kozvetlen hozziférése az on-ine rendszerekhez, akkor esetleg nem tul kényel-
mes (vagy kifizet6d6) a haszndlatuk.

Ha az elemzést végzé személy igen nagy vizsgalandé kutatomintaval dolgozik (pl. tobb
ezer személlyel), akkor kifizet6dhet megfelel6 magnesszalagokat bérbe venni és az adatokat
offdine feldolgozni. Ennek az eljirasnak f6 hdtrinya, hogy az adatoknak a szalagrol torté-
nd kigyijtésére koltséges szoftver vasarlisra vagy fejlesztésre van sziikség.

Az idézetelemzés az értékelésben

Mig a kozleményszamlalas lehet6vé teszi, hogy képet alkossunk adott kutatok altal
végzett kutatis mennyiségérGl, az ezekre a kozleményekre vonatkozé idézetek szama vi-
szont e kutatds hatisarél mond valamit. Feltehet6, hogy a kutatdk azért hivatkoznak
egy-egy cikkre sokszor, mert ugy gondoljdk hasznos informaciot vagy elképzeléseket tar-
talmaz.
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Mint mar korabban emlitettiik Lotka torvénye kimondja, hogy a kutatasi produktivi-
tas magas szintjei (a cikkek szdmdval mérve) kevés kutatdra koncentralédnak. Az idézetek
koncentrilédasa még nagyobb foki. Nagyon ritkdk azok a kutatdk, akik munkdjat nagyon
sokszor idézik.

Az idézetek felhaszndlisa a tudomanyos munka értékelésében meglehetGsen vitatott
kérdés, noha ma sokkal kevésbé az, mint Ot vagy tiz évvel ezelGtt. Az egyik probléma az,
hogy nincs igazi egyetértés abban, mit is mérnek az idézetek, hivatkozasok. Egyesek ugy
érzik, hogy a kutatds fontossigat mérik. Masszoval a sokszor idézett munka fontos munka.
Masok véleménye ettdl egy finom drnyalatban tér el, 6k ugyanis azt mondjék, a gyakran idé-
zett munka befolyassal rendelkezé munka (és, mint ilyen, fontos). Vagyis az a tény, hogyha
a kutaté idéz, az annak a jele, hogy az idézett munka befolyasolta szemléletét. Ismét méasok
ugy gondoljak, hogy az idézetek mindossze azt jelzik, hogy egy adott munka ,l4that6”.
Ebben a felfogismodban a kutatok azért idéznek valamely munkdt, mert tudnak réla. Az-
zal, hogy idézik e munkdkat, megnovelik azok ,lathatosagit”, ami arra vezet, hogy masok
tovabb idézik.

Az a vita, ami az idézetek értékel6 célu felhasznildsival kapcsolatban kialakult, az
utobbi évbekben jelentésen megszelidiilt. Ennek oka az, hogy az idézetekkel foglalkozo ta-
nulményok tobbsége arra utal, igenis er8s korrelicié van az idézési szimok és a minGség
szubjektiv mértékei kozott.

Az idézetekre alapozott értékelést zOmmel a Science Citation Index bevezetése tette le-
het6vé. Az SCI, Citation Index kotetében egy adott cikk idézettségét ugy lehet megallapi-
tani, hogy az els§ szerz6 neve alatt keressiikk. Az indexben a szerz8 neve alatt talilhatok
azok a munkik, amelyekben a szobanforgd cikkre idézetek vannak. Ha valaki a Citation
Indexet gyorsan atfutja, litni fogja, hogy a felsorolt munkik nagy tobbségét ardnylag kevés-
szer idézik. S6t, mivel csak azok a cikkek szerepelnek, amelyekre legaldbb egy hivatkozas
tortént, idézetlen munkak be sem keriilnek a felsorolasba.

Akdrcsak a kozleményszamlalas esetében, az idézetszam alapjan végzett értékelések ak-
kor a legmegbizhatobbak, ha kozlemény- vagy kutatécsoportokra irdnyulnak, nem pedig
egyedi cikkekre vagy egyes kutatékra. Tekintsiik 4t, milyen negativ hatassal lehetnek az
alabbi tényezdk az egyénekre vald idézések szdmara.

a. Iddeltoloddsi tényezd. Mint mar emlitettiik, a kutatas végzésének ideje, a cikk meg-
irasdnak ideje és a publikilds ideje k6zott késések, kiillonbségek vannak. Az idézetek ese-
tében tovibbi (esetleg igen lényeges) késést okoz az az idG, aminek ahhoz kell eltelni, hogy
mdsok elolvassik a munkdt, irdsba Ontsék a sajatjukat (amiben a forrasmunkara hivatkoz-
nak), és aztin kozoljék. A jellemzé helyzet az, hogy néhdny évnek el kell telnie ahhoz, hogy
nyilvanvaléva véljék vajon egy munkat gyakran idéznek, vagy sem. Tovabbd még sokat idé-
zett munkdk esetében is, az idézetszam, amit az elemz6 tiblazataiba bevezet, fiigg a kozle-
mény kordtol. A régebbi cikknek nagyobb esélye van arra, hogy idézzék.

b. A kutato életkora. Mivel a fiatal kutatokat kollegiik nem ismerik elegge kicsiny a
,lathatésaguk”, valésziniitlen, hogy munkaira sok idézet utaljon. Egy széles korben ismert,
jol ,lathato”, idGsebb kollega viszont sok idézetet kaphat munkéjara egyszertien azért, mert
sokan ismertik.

c. ., Haver'-tipusu idézési rendszer. Az egyedi cikkekre valo hivatkozdsok szdmdt ma-
nipuldlni lehet. Mivel egy dtlagos cikk mindtssze egy vagy két idézetet kap, igazdn nem keriil
sokba egy munkat ,,intenziven’’ idézetté tenni. Onidézés révén és a kutatéd kollegai cikkében
megjelend felliletes idézetekkel egy kutatd el tudja intézni, hogy az idézettségi listin cikke
elékeld helyre keriiljon.
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Ha azonban cikkcsoportokra vagy kutatocsoportokra vonatkozo idézeteket vizsgilunk,
akkor az elobbiekben felsorolt idioszinkratikus tényez6k, amelyek ingadozdsokat okoznak
az egyedi cikkekre vagy egy-egy kutatora valé hivatkozasok szdmadban, dltalaban kikiszo-
bolédnek. Minél nagy obb a minta, anndl megbizhatébbak az adatok.

Az elGbb targyalt elvi problémdakon kiviil vannak gyakorlati problémak is az idézetsza-
mok tdblazatos oOsszedllitisiban. ElsGsorban, mint mar targyaltuk, az SCI, Citation Index
az elsG szerz6 neve szerint azonositja a munkakat. Ha tehat valakit John Doe munkdinak
idézettsége érdekel, és ez a kutaté hdrom cikknek masodik szerzGje, akkor ¢ harom cikkre
kapott idézetek kiesnek az idézetszamok koziil, amennyiben a  Citation Indexben John
Doe neve alatt keresgetlink.

Egy tovdbbi adatgy(ijtési probléma az 6nidézet kezelése. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy a kiilvildg hogyan vélekedik John Doe munkdir6l, akkor nyilvdn igyeksziink kisz{irni
Doe hivatkozasait sajit miiveire. Az SCI alapjan ezt kénnyebb mondani, mint megtenni,
ugyanis azokban az esetekben, amelyekben Doe nem elsé szerzs, az 6nidézet nem tlinik
szembe, miutin az idéz6 szerz6k koziil is csak az els6nek szerepel a neve. .

Az idézetadatok gyujtésének egyéb problémdi azonosak a tudomanyos koézlemények
szamldldsinak problémadival.

A folyéiratok idézettségi mutatészamai

Felismerve az idézetszamlilds nehézségeit, az idézetelemzés miivel6i kozil sokan az
egyedi cikkekre valé hivatkozdsokrdl a folyodiratok idézettségére irdnyitottak figyelmiket.
Ervelésiik a kovetkezd. A sokat idézett folyoiratokban megjelend cikkek dltaldban fontosab-
bak (befolyisosabbak, lathatobbak), mint azok, amelyek ritkin idézett folyéiratokban
jelennek meg. Ha lehetséges volna egy olyan mutatoszdmot taldlni, amely a folyoirat idézett-
ségét jelzi (igy kovetkezésk éppen a benne megjelend cikkekét), akkor a benne megjelené cik-
keket e mutatészam értékével sulyozni lehetne. Mihelyt a kiillonb6zo folydiratok idézettségi
sulydt meghatiroztuk, t6bbé nem kell szamldlni az egyes cikkekre torténd idézeteket.

Az elsé ilyen sulyozasi tényezé Garfield “impact factora” volt.’ Az impact factor
egyszerien a folydiratban megjelend cikkek dtlagos idézettsége.

Pinski és Narin az impact factor fogalmat tébb 1épéssel tovabbfejlesztették, és kidol-
goztak az altaluk ,influence weight -nek nevezett mennyiséget.6 Ez hasonlé Garfield im-
pact factordhoz. Az emlitett szerzGk azonban a folydiratra torténd hivatkozasok szamola-
sdndl egy iterativ eljarast alkalmaztak, amennyiben ezeket a hivatkozasokat az idéz6 folyo-
irat idézettségével silyoztik. Igy annak a folydiratnak a befolydsi tényezdje, amelyet gyak-
ran idézett folyoiratok ezer alkalommal idéztek, joval nagyobb, mint egy olyan folyéiraté,
amelyek ritkan idézett vagy idézetlen folyoiratok idéztek ugyanannyiszor.

Amit ezek a silyozisi rendszerek az elemz$ szdmara lehetvé tesznek, az, hogy fo-
galmat alkothatnak azokrél a folyodiratokrél, amelyekben az elemzett kutatok publikalnak.
Mivel a sokat idézett folyoiratok egyben szigoru szerkesztési politikdval jellemzett tekin-
télyes publikicios féorumok, a kutatokat akik ezekben kézdlnek, ugy tekintik, mint akik
jobban dolgoznak a harmadosztilyG folydiratokban kdzlé kutatokndl. Tobb mint kétezer
folyoirat ,,influence weight”’ mutatészamat megtalilhatiuk az elsbb emlitett Evaluative
Bibliometrics ¢. konyv fliggelékében.
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Kovetkeztetések

Az alapkutatis mennyiségi €értékelése lényegesen segitheti munkdjaban az elemzét.
Noha még mindig vannak olyanok, akik kérdésesnek tartjdk az ilyen kvantitativ értékelések
alapvet6 premisszdit, kilénésen, ha szakirodalmi mutatészamok vizsgdlatidval jarnak, manap-
sidg mar sokkal kevesebb probléma vet6dik fel a kvantitativ elemzésekkel, mint egy évtized-
del ezelétt. Az elmiilt tiz évben tobb ezer munkadrat forditottak e mutatészamok vizsgila-
tara, és cikkek szdzait irtak, amelyekben vagy tényleges elemzésekben alkalmaztiak e mutato-
kat, vagy elényeiket és hatranyaikat vitattak.

Bar a mennyiségi értékeléseket ma sokkal kifinomultabban lehet elvégezni, mint a ko-
zelmultban, e modszerek még mindig nem eléggé fejlettek. F6 értékik — ma ugy tiinik —a
diagnosztikai lehetdségeikben rejlik. A j6l kidolgozott mutatészdmok vildgosan jelzik azo-
kat a teriileteket, ahol az egyes kutatasi projektek és programok valamilyen elére meghaté-
rozott normativarendszertSl l1ényegesen eltérnek.
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I1.4. EGY ORVOSBIOLOGIAI EGYETEMI TANSZEK VEZETESERE PALYAZO
JELOLTEK KUTATASI TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE*

A vizsgdlat célja

Az alabbi vizsgilatnak elsGdlegesen metodikai célja van. Az egyénekre vonatkoz6 ada-
tok részletes elemzése és kvalitativ értelmezése azért jelentGs, mivel ezeknek segitségével
leirhatjuk azokat a kiillonféle egyedi teljesitményi tipusokat, melyekbGl minden csoportra
vagy intézményre vonatkozé teljesitmény felépil. Id6takarékossag miatt, legalabb is a gya-
korlatban a csoportokra vagy intézményekre vonatkozé adatokat tébbnyire nem lehet ugy
részletekre felbontani, ahogy ezeket a tovabbiakban az egyedi adatokon illusztraljuk. Ezek-
nek bemutatisa azonban alkalmas lesz arra,hogy felhivjuk a figyelmet a csoportokra vagy
intézményekre vonatkozé adatok értelmezésénél tanusitand6 6vatossagra.

Az egyének kutatasi tevékenységének értékelését kutatdsi timogatidsok igénylGinek
megitélésére, alldsok és tanszékek betdltésénél, munkacsoportok Osszeallitisdnal, stb. rend-
szeresen végzik. Mindezideig ez az értékelés majdnem kizardlag kvalitativen folyt — és ez
éppen a kérelmez8k és jeloltek Osszehasonlitasindl nyujt tig teret a szubjektiv megitélés-
nek. Az aldbbi vizsgilatok segitségével be szeretnénk mutatni annak a lehet6ségét, hogyan
tehetSk részlegesen objektivé ezek az értékelési folyamatok.

Adatbdzis

A jelen vizsgdlat adatbazisit egy ijonnan bet6ltends orvosbiologiai tanszékvezetdi be-
osztdsra palyazo jeloltek publikicios jegyzéke, valamint a Science Citation Index képezte.
Ennek az informiciénak az alapjan, kiilonbdzé kvantitativ ,,arcképeket” és rangsorokat alli-
tunk fel.

A kovetkezOkben az egyedi adatok részletes kvantitativ elemzését adjuk. Ezek azt mu-
tatjdk, hogy a killonb6zd kvantitativ értékelések egy konzisztens osszképhez konvergilnak.

Egyéni kutaték kutatasi teljesitményének
részletes kvantitativ értékelése

A jelen rész az orvosbioldgiai tanszék vezetésére pilyazé négy kutatdé tudomanyos te-
vékenysége Osszehasonlité kvantitativ elemzésének eredményeit mutatja be. Nevezziik
ezeket ajelOlteket A-nak, B-nek, C-nek és D-nek. A palyazati dokumenticiébol vett publika-
cios jegyzékbdl és a Science Citation Index-b6l minden jelolt esetében a kovetkezd adatokat
szamitottuk ki:

*Peter M. Fauser, Helmut Baitsch és Ina S. Spegel-Rosing: Beitrage zur Messung von Forschungsleitung,
Institutionen, Gruppen, und FEinzelpersonen, Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft,
Schriftreihe , Hochschule 16,1975, 4. fejezet 107—130. old.
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. Tudomanyos produktivitis (publikédcidk szdma) és ennek idSbeni véltozasa.

. Azoknak a folyéiratoknak az ,,impact’-ja, melyekben a jeldltek publikaltak.

3. A jeloltek ,koopericios jellemzGje”’, ahogyan ezt a publikicids jegyzékekben feltiin-
tettiik, tarsszerz8i kapcsolatokbol rekonstruélni lehet.

4. A kdzlemények ,hatisszerkezete™: Egy publikiciora es6 idézetek szdma az idézett

publikiciokra es§ idézetek szdma, a kapott idézetek idGbeni eloszlasa, az idézetek

orszigonkénti megoszlisa.

[

1. Tudomdnyos produktivitds (publikdcick szdma) €s ezek
idbébeni eloszldsa

Az 1. tablazat attekintést ad a négy jeldlt publikédcids tevékenységérdl az alapul szolgild
idészakban (1972-ig, beleszdmitva a ,,megj. alatt” megjeldlésii munkaikat is). A publikéciok
abszolut szima alapjin a kovetkezd sorrend alakult ki:

A" jelslt: 65 publikicié
B jelslt: 25 publikacio
,C” jelolt: 22 publikacié
,D” jelslt: 18 publikicio

W RN =

A 2. tablazatban a publikdciék megjelenési évilk szerint vannak csoportositva. Az ada-
tokbol két kovetkeztetést vonhatunk le:az ,,A” jelolt produktivitasa a tobbiekét megel6zi, ésa
publikalasi gyakorisig id6ben ersen valtozik. A tendencia az ,,A” jeloltnél emelkedd, kii-
lonosen kifejezett a tanszék megpalyazasa koruli id6szakban. Ugyanebben az id&szakban
,,B” és ,,.C” jelsltek produktivitis-novekedési mértéke az utobbi két évben csak egy publi-
kaciot jelent. Az el6z6 évek hatirozott csokkenését éppen csak hogy megtori. ,,D” jeldlt az
egyetlen, aki a tanszék megpalydzasa elStti idGszakban produktivitisat tekintve gyengén
visszaesik.

1. tdbldzat
A, B, C és D jelolt publikdcids produktivitdsa
a vizsgalt idGszakban (sajat publikdcios jegyzék szerint)

Jeloltek A B C D

Osszes publikicié
szdma sajat jegy- 65 25 22 18
zékiik szerint

ebbélelss “-omd 35 20 11 13
SZEIZO o ban 54 80 50 72
TarsszerzGk szama* 50 12 19 13

* Mindegyik tdrsszerzGt csak egyszer szamitjuk, akkor is, ha tobb publik dciéban szerepel.
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2. tdbldzat
A, B, C és D jeloltek publikiciéinak eloszldsa a megjelenési év szerint
(sajdt jegyzék szerint)

Publikdcick szdma
Megjelenési év
A B C D
1964-ig 6 4 5 1
1965/66 ) 2 7 2
1967/68 11 6 7 3
1969/70 10 s 1 7
1971/72 (+,,megj.
alatt™) 32 8 2 5
Osszesen 64 25 22 18
1971-ig bezdrdlag 39 22 20 15

2. Folydiratok ,,impact’ja, amelyekben a jeléltek kozélnek

Ismeretes, hogy a tudomanyos folyoiratok egy szakteriileten beliil tudomanyos szin-
vonalukat illetSen kiildnboznek egymadstol és hogy egy publikaciora elbkészitett kéziratot
nem lehet minden folyoiratban egyarant kénnyen elhelyezni. Garfield 1972-ben megkisé-
relte ezeket a kiilonbségeket kvantitative jellemezni, amikor egy atlagos idézési mutatdsza-
mot az impact factort alakitotta ki az Institute for Scientific Information-nil feldolgozott
tobb mint 3000 folyéirat szimara. Egy folyoéirat impact factorat ugyanolyan elévigyazat-
tal kell értékelni, mint a kutatékra vagy kutatocsoportokra vonatkozo6 idézési adatokat. A
folyodirat impact factorit leginkabb a folyoirat tarsadalmilag definidlt, interdiszciplinaris
,hatisaként’’ lehet jellemezni.

Az ,,A” jelslt publikacidinak 75%-a jelent meg igazén rangos foly6iratban. ,,B” jeldlt-
nél ezazarany 80%, ,,C”-nél 86% és ,,D”-nél 44%.

Tekintetbe véve tehat a jelolteknek a legrangosabb folyéiratokban kozolt cikkeit, azt
tapasztaljuk, hogy az ,,A” jelolt munkdi erSsebben idézett folyéiratban jelennek meg, mint
a tobbi jeldlt publikaciéi. Az igy adddo rangsor megfelel a tudomanyos produktivitds rang-
soranak (1d. az el6z8 pontot).

3. Kooperdcids jellemz6

A jeloltek koopericios jellemzGje (tdrsszerzGség) a publikicios jegyzékekbdl elsé
kozelitésre nehezen ismerhet6 fel.

A 3. tablazat 6sszefoglalja a tdrsszerzOk részvételének atlagos gyakorisagat. A tabla-
zat azt mutatja, hogy pl. az ,,A” jelslt atlagban 4,6-szor, a ,,B” jelolt 5,0sz6r publikalt
ugyanazzal a tarsszerzével, a »,C és,,D” jeloltek atlagban 2,6 illetve 2,5-sz6r. Ezt a mutatét
a koopericié intenzitisaként lehet értékelni; a mutatészdm annal nagyobb lesz, minél
tartésabb a kozds kutatébmunka a kutatdék kozott illetve minél hosszabb idén at  jelennek
meg kdz9s publikiciok.
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A kutatéi egyiittmiikodésnek ez az ,intenzitds® mutatéja azonban egyéb adatok
nélkiil csak nehezen értékelhetd. Kilonosen az azonos tdrsszerzGjui publikaciok ko6zotti
Osszefiiggés jellegét kellene részletesen vizsgalni. Egy magas mutatészdm érték ti. tobbek
kozott abbdl is adodhat, hogy egy sor azonos kutatisi teriilethez tartozd, relative szorosan
Osszefiiggd, kisebb kutatasi egységet azonos szerzdi kombindcidban kozolnek (ezt csak egy
kvalitativ tartalomelemzés tisztizhatja). Azt is tekintetbe kell venni, hogy a kooperacié
»extenzitasa” vagyis a kooperacids partner gyakori valtoztatasa a kvalifikalt utinpotlas ki-
valasztasa és timogatas értelmében jelentds folyamatokat indit meg, melyek hosszi tivon is-
meretgyarapodédshoz is vezethetnek. Ha azokat a tarsszerzdket, akikkel a jelolt csak egyszer
dolgozott egyiitt, figyelmen kiviil hagyjuk (abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy itt tul-
nyomorészt doktoranduszokrdl vagy lidtogatisokbdl esetenként adddo tarsszerzoségrol,
stb. van sz0), akkor a jeloltek rangsora a kooperdcié gyakorisigit tekintve nem viltozik
meg (Id. a 3. tablazatot).

3. tdbldzat
A, B, Cés D jeloltek munkdiban résztvevs tdrsszerzGk
részvételének kozepes gyakorisdga

. A tirsszerzdk részvételének Rangsor
Jelolt kozepes gyakorisiga g
A 4,6 2
B 50 1
C 26 3
D 2,5 4

4. Hatdsszerkezet

A 4. tablazat attekintést ad a jelolteknek a Science Citation Indexbdl kikeresett ada-
tair6l. Mar az idézett publikacidkat vizsgélva is hatdrozott kiilonbség mutatkozik a jeloltek
kozott. Az ,,A” jelolt altal kozolt 6sszes publikacio 58%-at idézik a SCI szerint. Ot koveti
kozvetleniil ,,B” jelolt 54%kal, a ,,C” és,,D” jeloltek 30 illetve 27%-kal. Ugyanez a rangsor
(A, B, C, D) addédik, ha az 1964—1972 években kapott 6sszes idézeteket az idezett publi-
kaciok szamdval vetjiik 6ssze. Ez a mutatoszdm az ,,A” jelslt esetében 8,5/idézett publi-
kéci6, magasan a legjobb. Ezt kovetik elmaradva a ,,B” és ,,C” jeloltek 3,33, ill. 3,17l
relative kozel egymashoz, a ,,D” jelslt 1,25-el ismét hatdrozottan elkiiloniil.

Az idezheté publikaciora (beleértve a nem idézett publikdcidkat is) szdmitott Osszes
idézetek szdma is az A, B, C, D rangsort adja. Az ,,A” jelslt az emlitett idészakban 4tlago-
san 4,80 idézetet kapott publikciénként, a ,,B” jelslt 1,82-t,a,,C” 0,95t ésa,,D” 0,33-t.

Amint azt a 4. tiblazatbdl lithatjuk, a négy jeldlt onidézeteiket tekintve erdsen k-
lonbozik egymastol. Az onidézeteket nem lehet egyszertien ,szertartasszeri” idézési szo-
kéasnak tekinteni, gyakran a kiilénb6z6 publikiciok kézotti dsszefliggést fejezik ki. Ezeket
azonban nem lehet szoros értelemben mint egy adott munka ,tirsadalmilag definidlt tudo-
ményon belilli hatdsaként” felfogni és ezeket az idézési mutaték kiszdmitdsanal figyelmen
kivul kell hagyni.

Amennyiben a jelen esetben az onidézeteket nem vessziik szimitasba, akkor killono-
sen ,,B” esetében véltozik a kép: a ,,B” jelslt idézeteinek 42%-a onidézet. Ezzel szemben
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a,,C” jeloltnél egyetlen onidézet sem taldlhat6. A ,B” és ,,C” jeloltek kozotti emlitett kii-
16nbség miatt az 6nidézetek figyelembevételével az egy idezett publikaciora esé idézetek
sorrendje megvaltozik, vagyis A, C, B, D lesz. Az dsszes megjelent publikdciora szamitott
mutatészim (ez a legszigoribb kritérium) esetén azonban fentmarad a sorrend, az 6nidé-
zetek elhagydsa utdn is. A tarsszerzOk idézetei kozbiils6 helyet foglalnak el az 6nidézetek és
az idegen szerzOktsl kapott idézetek k6zott. Mindenesetre azt is meg kell vizsgdlni, hogyan
valtoznak az idézési mutatészamok, ha ezeket sem vessziik figyelembe. Esetiinkben ismét
a ,,B” jelolt rendelkezik relative nagyszamu tarsszerz6ktSl kapott idézetekkel, nevezetesen
27%kal. Az ,,A” jelolt esetében ez 15%, a ,,C és,,D” jeldlteknek nincsen tarsszerzéktol ka-
pott idézetiik). Mindkét itt szamitott idézési mutatdszdm esetében (idézett illetve idézhetd
publikicidkra esd idézetek szama), amennyiben mind a sajat, mind a tarsszerz6kt6l kapott
idézetek 61 eltekintiink, a ,,B” jelslt a 2. helyrdl a 3. helyre esik vissza. A tarsszerzdi idéze-
tek kozbils6 jellege miatt ennek a sorrendvaltozdsnak nem lehet ugyanolyan jelentGséget
tulajdonitani, mint az 6nidézetek elhagyasabol szarmazé rangsorvaltozasnak.

4. tdbldzat
Az A, B, C és D jeldltekre vonatkoz6 Science Citation Index
adatok 4ttekintése

Jeloltek
A B C D

Idézhets publikdcidk szdma 39 22 20 15
Az SCIben idézett publiki-

szama 22 12 6 4
Osszes idézet 19641972 186 40 19 5
Onidézetek szdma 16 17 - 1
Onidézetek % 8,6 42,5 - 20
Tarsszerzéi idézetek szdma 28 11 — -
Térsszerz3i idézetek % 15 27 - -
Az SCI-ben idézett publi-

kdciok % 56 54 30 27
Osszes idézetfidézett pub-

kdciok 845 3,33 3,17 1,25
u.a. Onidézet nélkiil 7,73 1,92 3,17 1,00
u.a. on-és trsszerzds idé-

zetek nélkil 645 1,00 3,17 1,00
Osszes idézet/idézhetd

publikdcié 4,80 1,82 0,95 0,33
u.a. 6nidézet néikil 436 1,05 0,95 0,27
u.a. Onidézet és tdrsszer-

z08s idézet nélk il 3,64 0,55 0,95 0,27

Az 5. tdblazat mégegyszer Osszefoglalja a fontosabb rangsoroldsokat.

A 6. tablazat a jeldlteket kiilonbozS idézési gyakorisdg osztalyokba sorolja a publika-
ciok szazalékos hdnyada alapjan. Mig a ,,D” jeloltnél minden publikicié az 1. osztalyba esik
(1-5szdr idézve), addig az ,,A” jelolt idézett munkai csak 52%-ban tartoznak az 1. osztaly-
ba. Csak az ,,A” jelolt esetében taldlhatok a 3.—5. osztalyokban publikacidk (11 és ennél
tobb idézet).
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Bizonyos 6vatossiggal a 6. tiblazat adatait ugy is értelmezhetjiik, hogy a ,,D” jelolt
munkait ,,éppen csak hogy észreveszik”’, mig a ,,B” és ,,C” jeloltek ezen tulmenden, szimos
figyelemre méltatott munkdt hoztak nyilvénosségra, ami a tudomdnyos ,hatast” illeti, a
»B”, ,,C” és ,D” jeloltekkel szemben csak az ,,A” jelolt publikilt tekintélyes mennyisé-
gli, kiillonosen nagy figyelmet felkelté munkat (21%, szemben a ,,B”, ,,C” és ,,D” jeloltek
0%-aval).

5. tdbldzat
A, B, Cés D jeloltek idézési rangsora
IdézehetS publikdcidk szdma A B C D
Az SCI-ben idézett publi-
kdciok %-a A B C D

Idézett publikdcidra es6 idé-
zetek szama (6nidéze-

tek nélkil) A C B D
Idézhet6 publikdcidra esd idé
zetek (Onidézetek nél-
kil A B C D
6. tdbldzat

A, B, Cés D jeloltek idézett publikdcidinak szdzalékos megoszlisa
az 5 idézési gy akorisdgi osztdlyban

Idézési gy akorisdgi osztilyok A B C D
1.osztdly. 1— 5 idézet,% 52 83 67 100
2. osztdly: 6—10idézet, % 26 17 33 -
3.osztaly: 11 15 idézet, % |- 4 - - -
4. osztdly: 1620 idézet % 13 - - -
5.osztdly: > 20idézet,% 4 - - -

Erdekes felvilagositast ny(jt az idézetek ,,orszagonkénti megoszlisa” is, ez megmutatja,
hogy egy szerz6re inkabb belf6ldon, vagy inkdbb kilfé6ldén figyelnek fel, és hogy milyen
nyelvteriileteken érdeklédnek munkai irdnt. A 7.tibldzat a jeldltek kapott idézeteinek or-
szagonkénti, szazalék os megoszlisit tartalmazza.*

A tablazatban feltiinik a jeldltek kézbtti jellegzetes kiilonbség. Ezeket azonban csak
Ovatosan lehet értelmezni, kiilonosen a ,,B” jelolt esetén, mivel ennél a csoportositasnal az
onidézeteket nem zdrtuk ki.

Egyértelmiien megéllapithato, hogy az ,,A”jelslt hatdrozottan vezet. A tobbi hirom
jeloltts] kilondsen kiilfoldrdl kapott idézeteinek nagy szamadval tér el (95%), vagyis az
»A” jelolt dolgozatainak tudomdnyos hatasa tilnyomoérészt kiilfoldon jelentkezik, éspedig
elsGsorban angol nyelvteriileten (idézetek 6%-a). Az ,,A” jelolt munkdit sokkal tobb orszag-
ban idézik, mint a tobbi jeloltét a ,,D” jelolt dsszesen 5 idézete esetén ilyesmi aligha var-
hat6). Ezek az eredmények ismételten az ,,A” jeldlt kiilonleges helyzetét hangsilyozzik,
az eddig bemutatott adatokhoz hasonléan.

*Az idéz8 szerz8k nemzetiségének megillapitdsa tul nagy erdfeszitésbe keriilne, ehelyett az idézs foly6-
irat eredete alapjan hatdroztuk meg az idézetek orszdgonkénti megoszldsit.
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7. tdbldzat
A, B, C és D jeloltek publikicioi idézetének orszdgonkénti eredete
Osszes idézetek
Orsaig A B C D
db % db % db % db %

NSZK 9 5 16 40 | 8 a5 | 1 20
Svidjc 20 11 2 5 2 i1 1 20
Ausztria 3 2 3 8 - - - —
Hollandia 4 2 - - - — — -
Dinia 6 3 - - | - - | - -
Svédorszdg 9 5 — - - — - -
Norvégia 1 05 - - 1 6 -
Franciaorszig 11 6 1 3 1 6 — —
Olaszorszdg 1 05 — - - - - -
Lengyelorszig - - - - 1 6 — -
Magyarorszag 1 05 - - 1 6 - -
Kanada 3 2 - - - - — -
Anglia 28 15 6 15 | - - | -
USA 88 48 12 30 5 28 1 20
Orszdgok szdma 16 6 7 4

A 8. tablazat é a 1. dbra a jeloltek kapott A
idézeteinek id&beli eloszlasit mutatjdk. Mind id6beni o© 32
lefutdsukat, mind iddszerinti siulypontjukat tekintve ~§ 30
igen kilonbozéek. Az ,,A” és ,,D” jeldltek a legtobb 2 28
idézetet az utobbi hirom évben kaptik (1970-1972). 'S 26
A ,,D” jelslt esetében minden idézet erre az idészakra 2 24
esik. Amig azonban az ,,A” jel6lt mar hosszabb 5 22
ideje élvezi tudomdnyos munkdssiginak hatdsit, a & ;g
D’ jelolt csak 1971-ben kapja elsé idézetdt. A ,,C” 18
jelolt esetében az utébbi két év hatirozott csdokkenést 16
mutat, ezt a t6bbi jeloltnél nem figyelhefjiik meg. 14

Lehetséges, hogy ez a ,,C” jelolt 1967/1968-as pub- 12
likaciéi csokkenésére vezethet6 vissza (1d. az 1. 10
abrat). Ha az ,,A” jelsltet a ,,B” jelslttel hasonlit-
juk ossze, akkor a ,B”mnél a relative kiegyensu-

8
6
lyozatlan lefutis a jellemzd.. 4
2
0

1. dbra: Ajeloltek tudomdnyos teljesitményének 1dGfiiggése 1964-ig "65-66 '67-68 '69-70 *71-72

4
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- 8. tablizat
A, B, C és D jeloltek idézeteinek eloszldsa idézési év szerint (6nidézetek nélkiil)
A B C D
Idézés éve
db % db % db % db %

1964 2 12 - 2 10,5 -
1965 3 18 - 1 5.3 -

, 1966 2 12 1 43 2 10,5 -
19617 3 18 1 43 1 53 -
1968 15 88 1 43 5 26,3 -
1969 31 18,2 8 348 4 210 -
1970 35 20,6 1 43 2 10,5 -
1971 4 259 2 8,7 1 53 3 75,0
1972 35 20,6 9 39,1 1 53 1 250

Osszesitett eredmények

A kovetkez6 Osszesitésben a fent targyalt A, B, C és D jeldltekre vonatkozd
rangsorokat ismételten felijuk (9. tablazat).

Az attekintés hatdrozottan mutatja az egyes eredmények konvergenciijat — akkor is,
ha ezek jelentGségiikben eltéré silyunak, vagy nem egyenlé mértékben meggy6zbek. Vitat-
hatatlan ,,D” jelolt utolso helyezése. A tbbi jeldlt és ,,D” jelolt kozotti killonbség nagysiga
is a legtobb esetben teljesen egyértelmii. Az ,,A”jelolt elsé helyezése is mondhatni vitathatatlan,
kulonosen, ha a publikicios és idézési adatoknal mutatkozo erds kvantitativ talsilyt vessziik
figyelembe. A ,,B” és,,C” jeloltek helyzete is relative egyértelmi.

Ezzel azonban semmiképpen sem allithatjuk azt, hogy egy tanszék betditésénél — még
ilyen relative viligos eredmény esetében is —kizarolag csak ezeket a szempontokat vegyik
figyelembe. Mindenek el6tt tobb olyan tovibbi értékelési szempont létezik, melyeket az itt
felsorolt inditékokkal jellemezhetiink; ezenkivill egyesek szamara a taldlt besoroldsi és id6-
beni viltozisra vonatkozé érdekességek hihetSen magyarizhatdak lehetnek (pl. a ,,B” je-
161t esetében a publikaciokban és a kapott idézetek szamdaban mutatkozé csokkenés oka le-
het a ,,B” jelolt erGs részvétele az igazgatisban), a jeloltek és helyzetiik ismeretében, és ez
az ismeret az egymas mellett 1év3 jeldltek sorrendjében valtozdst okozhat. A kvantitativ
adatok és ezek gondos kvalitativ elemzése, valamint tobb kritérium egyiittesen, kiegyen-
litett végsé dontés alapjaul szolgdlhat egy tanszék betdltésénél teendd javaslat esetére.

9. tdbldzat
A, B, C és D jeloltek rangsorainak dttekintése

Publikiciok szdma

Publikdciés orgdnumok rangsora
Koopericids ,intenzitds”

Idézett publikdciok szdzalékos ardanya
Idézett publikdcidra esé idézet
Idézhetd publikdcidra esS idézet
]déz6 orszdgok szama

> > W
TwO®Y»> W
[oNoN--NoNoNoNe!
"R-EeRelwlel)



I1.5. A GYOGYSZERKUTATAS TUDOMANYMETRIAI ELEMZESE*

A gyogyszerkutatasi eredmények és a gyOgyszeripari innovacié széleskorii vizsgilodas
targya, elsGsorban k6zgazdasigi €s allami irdnyitdsi szempontbdl. Jelen tanulmény a gyogy-
szerkutatds széleskorii tudomanymetriai elemzésére tesz kisérletet, annak felderitésére, hogy
a sikeres gyogyszerkutatasi munka korrelal-e a tudomanymetriai mutatokkal?

Az adatok és az adatgyjtési eljarasok leirdsa

A vizsgilat targyat az a 24 nagyobb gyogyszeripari villalat alkotja, amely kutatasainak

z6mét Eszak-Amerikdban folytatja. Ertékelésiikhéz hirom f6 adatcsoportot hasznalunk:

1. A véllalatok tudomanymetriai mutat6i.

2. A villalat raforditds, illetve eredmény adatai. Raforditds jellegli adatként a kutatds-
fejlesztésre (KF) elkoltott pénzosszeget, eredmény jellegli adatként pedig az Elelmi-
szer és Gyogyszer Hatosig [Food and Drug Administration (FDA)] altal felhasznalas-
rajovahagyott gyogyszer hatéanyagokat tekintjuk.

3. A villalatok kutatési teljesitményének mindségi megitélése szakértSk altal: szakértoi
vélemények.

A fenti adatelemeket az alibbiakban forrasaik, feldolgozasi moédszereik és felhasznala-

suk indokai szerint kilon-kuilon fogjuk targyaini.

1. Tudomdnymetriai adatok

Huszonnégy gyogyszergyarté vallalat publikacios adatait az 1970-1974 id&szakra
Osszegyjtottiikk. Az adatforrds az Institute for Scientific Information Science Citation
Indexének (SCI)! Corporate Index-e volt.

Az idézettségi adatokat kozvetlenil az SCI-b6l vettiik. A kozlemények idézettségét a
megjelenését kovetd harmadik év Citation Indexében (CI) kerestiik meg, ugyanis elGzetes
vizsgdlatok szerint egy cikk kb. harom év elteltével éri el idézési gyakorisiganak csucsat.?

A cikkeket bioldgiai, klinikai orvostudomanyi, kémiai, orvosbioldgiai tudomanyteri-
letekbe soroltuk.

A besorolas alapjat a folyéiratok szolgdltattik. A folyoiratok osztilyozasara a Compu-
ter Horizons rendszerét alkalmaztuk.’

A 24 amerikai gyogyszeripari vallalat 1970—1974 kozott 6sszesen 9803 cikket publi-
kalt. Ezek 17957 idézetet kaptak, azaz egy cikkre dtlagban 1,83 idézet jutott. Ez az ér-
ték kozel azonos Garfield dltal kapott adatokhoz. Az idézési adatokat a cikk megjelenését

kovetden hirom €v milva kiadott SCI-bol vettik. (lasd a 4. irodalom 1. kétet 289 oldal),
amely cikkenként 1,67 idézet egy évi SCl-ben. Az 1,83 idézet/cikk hanyadost gy kaptuk a

*M.E.D. Koenig: Research Policy, 12 (1983) 15-36 kozlemény roviditett véltozata.
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gyogyszerkutatasi cikkekre, hogy az 6sszes cikket szamitasba vettiik, tehat azt a 4895 cikket
is (a teljes mennyiség 48,8%-4t), amelyeket nem idéztek. Ez az ardny koézel a fele az Gsszes
cikknek és Osszhangban van Price szamitasaival.S Az idézett cikkek idézettsége tehat
(17957 hivatkozis jut 4908 cikkre) 3,66 idézet cikkenként. Az idézési adatokat a cikk meg-
jelenését kovetben harom év mulva kiadott SCI-bo6l vettiik.

Garfield szerint! az idézett cikkek 4tlagos idézettsége a kozlését koveté harmadik
évben kb. 2,11. A gydgyszerkutatisi kozlemények idézettsége tehit kb. 75%-kal nagyobb,
mint az atlagos cikkeké.

Ismeretes, hogy az orvosbiologiai cikkeket is az dtlagosnal tobbszor idézik. Vajon mi a
viszony a gyogyszeripari kozlemények és az orvosbioldgiai cikkek idézettsége kozott?

Az élettudominyi kozlemények idézettségét a Rand Corporation vizsgilata a The
National Institutes of Health (NIH) (Nemzeti Egészségiigyi Intézet) részére a NIH altal fi-
nanszirozott orvosbiolégiai kutatisokkal kapcsolatban.® Ezek az orvosi egyetemeken vég-
zett eldzetes szakértdi vizsgdlaton mentek keresztiil, és mads kutatdsi tervekkel valé kemény
versengésben kerekedtek fellil, azaz egy vilogatott mintdjit képezték az elméleti bioorvos-
tudomdnyi kutatdsnak és igy varhatéan tobbet idézték Sket mint az élettudomanyi cikke-
ket altaldban.

Az idézettségi adatokat szakteriiletek szerint osztilyozva az 1. tidblizat tartalmazza.

1. tdbldzat
Idézettség a kozlemény szakteriilete szerint

Cikkek Idézetek
Szakteriilet szdma szdma Idézettség*

Bioldgia 409 294 0,72
Klinikai

orvostudomdny 4962 8862 1,79
Kémia 1903 2631 1,38
Orvostudomanyi

kutatdsok 2347 6082 2,59

*Cikkenkénti idézettség harom évvel a kozlést kévetSen.

A Rand-tanulmény szerint a cikkek 6t év alatt atlagban 10,41 idézetet kaptak, a har-
madik évben dtlagban 2,65-6t, azaz 25,4%-ot. Ez meglepSen kézel esik a 2,59 idézethez,
amelyet az orvosbiologiai folyoiratokban kozzétett gy6gyszergyari cikkek kaptak a harma-
dik évben. Ez azt mutatja, hogy az idézettség szempontjabol a gydgyszeripari kutatds nem
nagyon ktlonbozik az orvosi egyetemeken folyd magas szinvonalu elméleti élettudomanyi
kutatasoktol.

A kozleményeket négy osztilyba sorolhatjuk idézettségiik szerint, igymint idézetlen
cikkek, ,egykék” (egyszer idézettek), atlagosak (2—4 idézettel birok) és ,,sztarok (6t vagy
tobb idézettel rendelkez6k). A klinikai orvostudominyi cikkek szama kiugré, az dsszesnek
mintegy a felét teszik ki. Ezzel ellentétben a bioldgiai cikkek mindéssze 4,2%-a. Az orvos-
biologiai kutatast kiilonosen sok ,sztir’, azaz sokat idézett kozlemény képviseli. Az egyes
szakteriileteken belili cikkek szdzalékaban kifejezve az orvosbiologiai kutatast 16,4%,
a klinikai orvostudomanyt 10,7%, a kémiit 7,9%, mig a biologiat mindossze 2,4% sztar-
cikk jellemzi. '
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A 2. tablazat a vallalatokat az 6sszes cikkek szima, a sztarcikkek szdma és az Osszes idé-
zetek szama alapjan rangsorolja.

A sztircikkek feltehetGen olyan eredményeket képviselnek, amelyeket az orvosbiolo-
giai kutatokozosség kilonodsen gyakran alkalmaz és idéz.

2. tdbldzat
A gyogyszeripari villalatok rangsoroldsa a cikkek, a sztdrcikkek és
az Osszes idézetek szama szerint

Rang Cikkek szdma Sztdrcikkek szdma Idézetek szdma Rang
1 1732 Roche 309 Roche 3736 Roche 1
2 1051 Lilly 118 Lilly 1980 Lilly 2
3 950 Upjohn 104 Merck 1605 Upjohn 3
4 785 Merck 97 Upjohn 1491 Merck 4
5 646 Wermer L. 56 Abott 1106 Abbott 5
6 498 Smith K. 50 Wamer L. 846 Warner L. 6
7 455 Abbott 48 Searle 802 Smith K. 7
8 451 Pfizer 43 Syntex 757 Searle 8
9 399 Searle 42 Smith K. 640 Pfizer 9

10 325 Schering 37 Pfizer 605 Syntex 10
11 323 Squibb 32 Squibb 561 Squibb 11
12 319 Syntex 28 Wyeth 492 Wyeth 12
13 285 Wyeth 23 Schering 417 Schering 13
14 243 lederle 14 Mead J. 274 Miles 14
15 2271&]) 14 Miles 265 Lederle 15
16 190 Mead J. 13 Lederle 249 Bristol 16
17 175 Sterling 11 Ayerst 2411 &) 17
18 164 Ayerst 11 Bristol 222 Meed J. 18
19 149 Bristol 11 Sterling 205 Ayerst 19
20 140 Miles 10J &) 190 Sterling 20
21 108 Rich. Mer. 7 Norwich 129 Norwich 21
22 93 Robins 3 Rich. Mer. 89 Rich. Mer. 22
23 75 Norwich 1 Robins 45 Robins 23
24 20U.8S. V. OU.S. V. 7U.S.V. 24

2. A gydgyszeripari vdllalatok penziigyi rdforditds adatai

A gyoégyszeripari vallalatok kutatasi-fejlesztési rdforditasainak becslésére 1965 és 1978
évek kozotti kutatdsokat jellemzS pénzigyi adatokat gyjtottilk 6ssze. A pénzugyi adatok
értékelése azonban nehézségekkel jar a kilonbozé devizak Osszevetése, a tényleges vasar-
16er6 6sszehason1itha-tc’>séga miatt. Ezért az analizist olyan vallalatokra korlatoztuk, amelyek
K+F munkdik zémét Eszak-Amerikdban végzik, anndl is inkdbb, mert az eurdpai véllalatok
pénzigyi adatait nehéz beszerezni. Eurépéaban ugyanis a pénziigyi beszamolasi kotelezettsé-
gek kevésbé szigoruak, mint az Egyesiilt Allamokban, és a zart tulajdonosi kor is gyakoribb.

A gyogyszeripari vallalatok K+F koltségvetési adatainak alapvetd forrasai az évi jelenté-
seik és a Securities and Exchange Commission-ndl tarolt un. 10K jelentések voltak (azokra
a vallalatokra, amelyek az USA-ban nyilvanosan miikddnek).
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A 3. tdblazatban bemutatott adatok alapjdul az évi jelentésekbdl és a 10K jelentések-
b6l szarmazé szdmok szolgaltak (amennyiben ezek elérhetdk voltak). Ezen tilmenden egyes
informdciokat személyes értesiilésekbsl nyertik .

A Hoffmann La Roche K+F adatai meglepden alacsonynak tiintek. Ezeket az adatokat
egy Hoffmann La Roche adminisztrator szolgaltatta. Mivel a gyanu fennforgott, hogy ezek
a szamok tul kicsinyek, a bevallott dtlagos Hoffman La Roche koltségvetést megduplaz-
tuk és a f6bb analiziseket megismételtik, amely nem jelentett 1ényeges eltérést az analizi-
sek eredményeiben.

3. tdblazat
A gyogyszerkutatds rangsoroldsa az évi dtlagos kutatdsi
koltségvetéseik alapjan

. . Atlagos évi kutatsi
Rang Gyogyszergydr koltégvetés (millickban)
1 Merck 87,0
2 Lilly 76,7
3 J&) y 67,2
4 Wamer Lamber 58,1
S Upjohn 57,3
6 Roche* 564
7 Pfizer 52,3
8 Smith Kline 408
9 Abbott 37,2
10 Squibb 35,7
11 Searle 338
12 Chering 31,6
13 Lederle 27,5
14 Wyeth 26,0
15 Bristol 25,6
16 Sterling 23,6
17 Richardson Merrel - 21,6
18 Miles 16,7
19 Syntex 15,3
20 Mead Johnson 11,7
21 Ayerst 10,9
22 Norwich 10,8
23 Robins 8,2
24 U.S. V. 8,0

*Ldsd a megjegyzés a szovegben.

3. A gyogyszeripari vdllalatok kurtatdsi
eredmeényjellegii adatai

A gyogyszeripari vallalatok kutatdsi eredményei mértékének azokat az 0j gyogyszer-
alkalmazdsoknak a szamat vettik, amelyeket az FDA (Food and Drug Administration)
1965 - 1976 k6zOtt jovahagyott. Noha ez semmi esetre sem tokéletes mérészama a kutat-
tasi eredményességnek, mégis jelentSsnek tekinthetjikk. A gyarak szemszogébdsl ugyanis
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a K+F befektetéseik értelmetlenek, ha azokbol jovdhagyott uj gyogyszer nem termelSdik.
A gyoégyszeripari kutatds alapveté célja tehdt a jovdhagyott 0j gyogyszerek elGallitasa.

Egy \j gyodgyszeralkalmazds engedélyezése az FDA részérGl beleegyezést jelent egy 0j
gyogyszerhatdsi anyag piacra keriilésével. Kovetkezésképpen egy 0j gyogyszert rendkiviil
gondosan, nagy nyilvdnossig el6tt megvizsgilnak. Az FDA jelentés alapja a felhasznélas-
ra javalt vegyilet veszély telensége és hatdsossiga, tovabba a kiséré dokumentécio szinvonala.
Ez a dokumenticié gyakran meghaladja a 10.000 oldalt is.” Bir az FDA-t timadjik lassu-
sigdért és dontési konzervativizmusiért ami az engedélyezéseket illeti, dontéseinek tudoma-
nyos szinvonaldért és targyilagossigdért azonban igen jO hirnévnek 6rvend.

Az engedélyezett Uj gyogyszeralkalmazds egyedi és megszimlalhatoé. Kérdés azonban,
hogy mennyire Osszemérhet6? Egy-egy jovdhagyott (j gyogyszer nem képvisel egyforma
kutatasi eréfeszitést. A brillidns kutatébmunka sem mindig vezet engedélyezett 4j gyogyszer-
hez, ha a végsd vizsgalatok tlirthetetlen mellékhatisokat mutathatnak ki. Ennek ellenére
azonban Ugy véljik, hogy az ezen adatok kovetkezetesek és osszemérhetSk. Alapvets fel-
tételezéslink, hogy hosszabb id6tivon az eredményesebb kutatis tobb engedélyezett Uj
gyogyszerhez vezet. Ennek megéllapitdsa célidbdl az Oj gyogyszerek kutatasi teljesitményeit
felmértik egy 12 éves periédusban, 1965 és 1976 k6zo6tt.

Egy gydgyszergyar részérdl egy-egy \j gydgyszeralkalmazids komoly kutatisi erdfe-
szités eredménye (nyolcvan vagy még ennél is tobb kdtet tudomanyos anyagot, adatot kép
visel). Noha egy ilyen adattomeg célszeriiségét és sziikségességét egyesek kétségbevonjik . e
tanulmany szempontjabol azonban jelent6s. Garantaljdk ugyanis, hogy a gyidr nem kezde-
ményezte az eljarast meggondolatlanul. Az anyag megszerkesztése tulsadgosan nagy er6feszi-
tést kovetel ahhoz, hogy félvillrol lehessen venni. Az FDA jévdhagyasi eljarasa tehat megle-
het6sen nagyigény €s igy OsszemérhetOséget biztosit az 1j gyogyszeralkalmazdsok kozott.

Alapfeltételezésiink az, hogy a hatékony kutatas 0j gyogyszerek alkalmazasihoz vezet.
Ez azonban nem szilkkségszertien jelenti hogy a kutatds kezdeményezdje az a gyar, amelynek
részére az alkalmazdst engedélyezték. Noha a legutébbi évtizedekben a legtobb j gyogy-
szerhatéanyagot az ipari szférdban fedezték fel és dolgoztak ki,* vannak olyan hatéanyagok,
amelyeket nem az iparban fedeztek fel, de az iparban dolgoztak ki. Erre jo példa a litium-
karbonat, amelyet manidkus depresszids zavarok kezelésben hasznalnak.

Ezenkiviil az is tobbszor el6fordul, hogy egy vallalat felfedezését, vagy fejlesztési mun-
kéjat egy masik vallalat hasznositja. Még az ilyen sz€élsGséges esetekben is szamottevé kutata-
si intuicié szikséges a gyartd cég részérél mivel egy gyogyszerhatdanyag felfejlesztési fa-
zisa is dont6 fontossagu. A szamitdsbajévs anyagoknak csak kis hinyadabol lesz gy ogyszer.
amelyek a vilogatisi, sz(irési eljards sordn valamilyen kivdnatos hatist mutatnak, vagy ame
lyekr6l a szakirodalom azt irja, hogy bizonyos elényos gyogyit6 tulajdonsigokkal rendelke-
zik. 1970-ben tobb mint 700.000 vegyiilet keriilt sz{irésre, és az FDA mindéssze tizenhat
1ij vegyiiletet engedélyezett mint j gyogyszeralkalmazast.” Igy dllithatjuk azt, hogy egy vil-
lalat képessége arra, hogy hatéanyagait felismerje, megrostilia és ,kisziife”, legaldbb
olyan fontos alkateleme kutatdsi ritermettségének, mint a kezdeti felfedezési stadium.

Egy adott gydgyszer szabadalmi helyzete lehetGséget kinal a gyodgyszerek forrasdnak
megallapitisira. Ha egy gyar kifejlesztett egy vegyiiletet, akkor erre a vegyliletre nézve sza-
badalmi védettséget is kér. Ha ezt a fejlesztési munkat nem & végezte el, akkor a szabadal-
mat annak tulajdonosa ruhdzta 4t a véllalatra, vagy pedig a szébanforgé felfedezés a szak-
irodalombél szirmazott.

*Ldsd a 7. irodalmi idézetet.
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Egy gyogyszerrel kapcsolatban tobbféle szabadalmi véltozat is létezhet, a gyogyszer
(a vegyllet) szerkezetével, a szintetikus eljdrassal, stb. 6sszefliggésben. Orszagrél orszdgra
valtozhat az allaspont, hogy valdjdban mi is szabadalmazhaté, bizonyos orszdgokban a sza-
badalmakat szigorlan megvizsgiljidk, mig masokban a szabadalmi eljards alig tobb egy
bejegyzési folyamatnal. Ha egy fontosabb gyodgyszer szabadalmaztatisa nem nyugszik szi-
lard alapokon, varhatd, hogy azonnal megtdmadjak és érvénytelennek mindsitik, ugyhogy a
szabadalmakkal kapcsolatos nemzetkozi egyenlStlenség az Osszemérhetdség szemszogébdl
nem olyan silyos hatrinyos tényezd, mint ahogy latszik. Ahelyett, hogy a gy 6gyszerszaba-
dalmakat egyedileg analizilndnk, ebben a tanulmanyban a szabadalmazott gy 6gyszerek meg-
hatirozisiban a Merck Indexre® tamaszkodunk. Ha a Merc Index-ben talalhato szabadalom
azé a vallalaté, amely villalatnak az FDA a szobanforgd gydgyszerre engedélyt adott, akkor
ugy tekinthetjiik, hogy a gyogyszer szabadalmi védettséget élvez és a K+F munka oroszlan-
részét is maga a vallalat végezte el.

E tanulmédnyban csak azokat az Uj gyogyszeralkalmazasokat vessziik szdmitdsba, ame-
lyek 4j kémiai anyagnak tekinthetdk. Az Gj kémiai anyag definicibja azonos azzal, amelyet
a Paul deHaen Inc., alkalmaz kilénféle, kereskedelmileg hozzaférhets gyogyszerkutatasi in-
formdciés termékeiben, specialisan pedig a New Product Parade (Uj Termék Bemutato) c.
kiadvz’myziban.9 Ez kiilonbséget tesz az eredeti kutatdsbol szarmazoé és a leszirmaztatott dj
gyogyszeralkalmazéasok k6zott. Ez a megkilonboztetés nem tokéletes, de kutatédi kordkben
altaldnosan elfogadott’ 10

Temészetesen nem minden Uj gyogyszeralkalmazas egyformén fontos. A Food and
Drug Administration 1975 novemberétdl kezdve — az Uij gyogyszeralkalmazasokat kiértéke-
1ési célokra kémiai tipusi és gyogyaszati lehetSségek szerint osztdlyozza az aldbbiak szerint:
A — lényeges gyogydszati elényoket, B — szerény gydgyaszati elényoket, C — kicsiny, vagy
zérus (reproduktiv) gyogydszati elényoket szolgaltaté alkalmazasok és D — specidlis hely-
zetii alkalmazasok (pl. olyan betegek részére, akik a rendelkezésre all6 gyogyszereket nem
tirik).!1 Az FDA 1965461 1975-ig megjeldlte azokat a gyoégyszereket, amelyeket ,.fontos
gybgyaszati eldnydk kel rendelkezGknek tekintett.!® Ezekre a kovetkezékben ,fontos
gyogyaszati el6nyok” kifejezést (FGE) fogjuk hasznalni és a kutatis produktivitasinak
becslésében a FGE-ket silyfaktorként fogiuk hasznilni. Az G4j gyogyszerek kozil az FGEk
kivalogatisa természetesen szubjektiv. Az FGE-k tarsadalmilag nyilvan kivinatosabb termé-
kek, mint a t6bbiek, amellett merészebb wjitasokat reprezentilnak, mint az egyéb uj gyogy-
szeralkalmazasok. Ezért egy FGE termék nagyobb valdsziniiséggel reprezentdlja a kutatds
eredményességét, mint a nem-FGE termék.

A 4. tablazatban bemutatjuk a teljes gydgyszertermelést, az FGE produk tumok szdmat
és egy sulyozott gyogyszerkibocsajtasi mutatédt, a pontszamot (P). A silyozdsi eljaras a ko-
vetkezd:

(1) A gydgyszermindség szempontjabol az FGE gyogyszerek silya 2,5-szerese a nem-
FGE gyodgyszerekének. (Ez a suly durvdn a reciproka az FGEXk relativ szimanak az Osszes
uj gyogyszeralkalmazasokban).

(2) A szabadalmaztatis szempontjabol a szabadalmilag védett gydgyszereket négy-
szeres sullyal vettik figyelembe a nem védettekkel szemben. (Mint elgbb tiargyaltuk, a sza-
badalmi védettségli gyogyszerek nagyobb valGszinliséggel takarnak kutatdsi erGfeszitése-
ket, mint az egyéb gyogyszerek). Igy a pontszdm:
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P= 10V;+25Np + 4V, +N,

ahol V; — szabadalmilag védett, fontos gyogydszati elényok,

Nf — nem védett, fontos gyogydszati elényok,
V, - szabadalmilag védett, nem fontos gy6gyaszati el6nyok,
N, — nem védett, nem fontos gyogydszati elényok.

4. tdbldzat

Gyogyszeripari vdllalatok rangsora a gydgyszertermelés,
a fontos gyégydszati elényok (FGE) és a pontszam (P) szerint

Rang Gyogyszer termelés FGE Pontszdm (P) Rang
1 12 Pfizer S Pfizer 63,0 Pfizer 1
2 12 Roche 5 Merck 53,5 Upjohn 2
3 10 Upjohn 4 Roche 48,0 Roche 3
4 8 Wamer L. 4 Upjohn 47,0 Merck 4
5 8 Merck 3 Ayerst 33,5 Wamner L. 5
6 8 Lilly 3 Abbott 28,0 Sterling 6
7 7 Bristol 2 Wamer L. 26,5 Bristol 7
8 6 Squibb 21&] 2451&17J 8
9 6 Schering 2 Bristol 22,5 Squibb 9

10 5 Lederle 2 Schering 21,5 Lilly 10
11 5J&] 2 Sterling 19,5 Schering 11
12 5 Abbott 2 Squibb 17,0 Abbott 12
13 4 Ayerst 1 Lilly 12,5 Lederle 13
14 4 Smith K. 1 Syntex 10,5 Syntex 14
15 4 Sterling 1 Smith K. 8,5 Ayerst 15
16 3 Syntex 1 lederle 6,0 Mead J. 16
17 3 Mead J. 0 Norwich 5,5 Smith K. 17
18 2 Wyeth 0 Miles 40 Searle 18
19 1 Searle 0 Rich Mer. 4.0 Norwich 19
20 1 Robins 0 Searla. 2,0 Wyeth 20
21 1U.8.V. 0 U.S.v. 1,0 Robins 21
22 1 Riche Mer. 0 Robins 1,0 Rich. Mer. 22
23 1 Norwich 0 Mead]. 10U.S.V 23
24 0 Miles 0 Wyeth 0,0 Miles 24

A termelékenységet megkapjuk, ha a gyogyszerkibocsdjtist a kutatdsi koltségekkel
normdljuk. Ez az input és output aranya. Az 5. tiblazatban a termelékenységi adatokat mu-
tatjuk be, amelyeket ugy kaptunk, hogy a pontszimot (P) elosztottuk az itlagos évi K+F
koltségvetéssel, majd a kdnnyebb kezelhetSség kedvéért megszoroztuk szazzal.
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5. tdbldzat

A gydgyszeripar villalati rangsoroldsa termelékenység szerint.
Termelékenység = 100P] (dtlagos évi koltségvetés US §)

Rang Termelékerlység Gyogyszergyir

1 120 Pfizer

2 119 Sterling

3 10,5 Bristol

4 94 Upjohn

5 8,5 Roche

6 83 Ayerst

7 72 Syntex

8 64 Squibb

9 63 Schering
10 59 Wamer L.
11 54 Merck
12 5,1 Mead J.
13 47 Lederle
14 46 Abbott
15 37 J&J
16 37 Norwich
17 29 Lilly
18 1,5 Smith K.
19 1,25 U.S.V.
20 1,22 Robins
21 1,18 Searle
22 08 Wyeth
23 046 Rich. Mer.
24 00 Miles

4. Szakeértdi vélemenyek

A fébb gyogyszeripari villalatok (mindazok a vallalatok, amelyeknek 1965 és 1976 ko-
zott legalabb egy 1j gyogyszeralkalmazast engedélyeztek) kutatasi teljesitményére vonat-
kozéan szakvéleményeket kértink. A felkért szakértGi girda tagjait az NIH (National
Institutes of Health) farmakol6giai szakértGi tanidcsado testiletébdl valasztottuk.

A bizottsdg tagjai postai Uiton rangsoroltik a vallalatokat az alibbi négy speciélis ku-

tatasi kritérium alapjan:

1. kreativitds: alkoté és 0jitokészség a gyogyszeripari kutatdsaikban,
2. hozzédjarulas: dltalanos hozzdjarulds az egészségiigyi joléthez,

3. kereskedelmi  hatékonysag: kereskedelmi hatékonysig a gyodgyszeripari kutatds

kiaknizasaban,

4. alapkutatds: sikeresség az orvosbioldgiai alapkutatis miivelésében.

A megkérdezettek koziil 54% valaszolt. A szakértSket arra kértiik, hogy karikdzzak be
kb. 6t villalat nevét, amelyeket a Kkritérium szerint a legjobbnak talaltak, és htizzdk ald kb.
6t olyan véllalat nevét, amelyek az adott szempontbél a legrosszabbak. Ugy gondoltuk,
hogy ez a technika megfelels kiilonbségtételre vezet, ugyanakkor a birdlé szempontjibol

sem tulzottan megerdltetd és nem elriaszto.
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Noha a vilaszok szdma abszolut értelemben kicsiny volt (15 vilasz a 28 megkérde-
zettbol) a valaszok kozo6tti Osszhang biztositott benniinket afelél, hogy nagyobb mintamé-
ret vagy tobb vilasz esetén sem jutottunk volna hozza lényegesen tébb informdaciéhoz.
A skila mindkét végén ugyanis igen nagyfoku egyezést taliltunk, ellentmondas a valaszok
kozott csak kizarolag a tartomanyok k6z€éps6 részén fordult eld.

A vilaszokbdl képzett nyers pontszam ugy allt eld, hogy minden pozitiv mindsitést
+l-nek, minden negativ mindsitést —1-nek vettikk. Ebbsl +15-t6l —9-ig terjedd pontszamo-
kat kaptunk, amelyekbél 10 pont hozzdadasaval 25-t61 1-ig terjedd skdlat nyertiink.

A kreativitasra, az egészségiigyi hozzdjarulasra és alapkutatdsi kérdésekre adott valaszok
j6l korrelaltak egymassal (lasd a 6. tiblazatot). A kereskedelmi hatékonyséagra kapott vila-
szok eltértek egymastSl. A ,szakvélemény’ elnevezésii viltozot elemzési célokbol egysze-
riien a kreatlvitds, a hozz4jarulds és az alapkutatds pontszimok Osszesitésével kaptuk. Igy
az analizis tovabbi részében nem kell e hirom csaknem azonos mérdszammal szimolnunk.

Sajnos a kérddiveket e tanulmény korai szakaszdban kiildtik ki, amikor még csak azokat
a vallalatokat vettiikk figyelembe, amelyeknek 1965 és 1976 kozott legalabb egy FGE e volt,
vagy amelyek kiaddsaikat figyelembevéve nagyobbaknak szdmitottak. Késébb azutin ré-
jottiink, hogy nem lett volna szabad a kevésbé sikereseket kizdmi, és a mintapopuldciot
eltorzitani a sikeres villalatok irdnyiba. Mivel a tanulmany célja az volt, hogy a kiilonb6z6
sikerindexeket értékeljiik, ezért az 6t legnagyobb méreti, de zérus FGE-vel (1965—-1976)
rendelkez6 gyarat is bevontuk a tanulmdnyba, igy a gyarak szima 24-re emelkedett.

A tizenkilenc véllalat szakértdi pontszdmait a 7. tablazat mutatja be.

6. tabldzat
Korrekcidk a szakért6i véleményekbdl kialakitott pontszamok kozott
(szignifikancia szint 1%)

Szakvélemény Kreativitds Hozzdjdrulis Alapkutatds
Szakvélemény
Kreativitds 099
Hozzdjarulds 098 095
Alapkutatas 096 093 0,90
Kereskedelmi
hatékonysdg 0,69 0,66 0,72 0,62

*Szakvélemény = a kreativitds, a hozzdjdrulds és az alapkutatds pontszdmok sszegével.
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7. tabldzat
Gyogyszeripari villalatok szakértSi pontszdmai
. L o Kereskedelmi . Szakvéle-
Villalat Kreativitds Hozzdjdrulds hatékonysig Alapkutatds lemény
Abbott 5 5 10 6 16
Ayerst 5 4 15 8 17
Bristol 6 9 7 10 20
J&IJ 7 8 16 7 22
Lederle 10 15 8 12 37
Lilly 20 19 15 19 58
Mead J. 6 4 7 10 20
Merck 24 . 25 24 24 73
Pfizer 7 7 10 9 23
Roche 22 23 23 23 68
Schering 7 6 12 7 20
Searle 7 5 4 3 15
Smith K. 18 18 20 13 49
Squibb 8 9 7 6 23
Sterling 1 5 7 14
Syntex 8 9 12 10 27
Upjohn 22 17 7 23 62
Wamer L. 2 3 8 3 8
Wyeth 4 4 6 4 12

Elemzési problémak

Az elemzés egyik érdekes kérdése a mért valtozok id6beli dsszefliggése: mi jelenik meg
els6ként, a gydgyszer, vagy a kozlemény?

Tanulmanyunk alapjat képezi, hogy a j6 kutatds mind gyégyszertermék, mind pedig
gyakran idézett cikkek formdjiban jelentkezik és hogy a gyogyszeripari kutatds, noha nincs
egyensulyi allapotban, révid idészakon beliill azonban nem valtozik driamaian. Koenig és
Gans korabbi munkajaban,!? nullat6l nyolc évig terjedd késési periodusokat vettek figye-
lembe, és azt talaltdk, hogy a késési periddusra az elemzés nem érzékeny. Ennek egyik oka
minden bizonnyal az, hogy a gydgyszergyarak évi kdltségvetése évrol-évre kozel azonos. (Az
19651976 évek koltségvetési korrelaciés matrisiban a hatvanhat korrelacié kéziil hatvan-
kettd nagyobb 0,9-nél és egyetlen egy sem Kisebb, mint 0,89.)

Egy mdsik sokat vitatott kérdés, késés a gyogyszerek és pénziigyi koéltségek kozott.
Az elvégzett kutatds és az 0j gyogyszeralkalmazas enegedélyezése kozotti késés elérheti a
tiz évet is. Koltségek ‘meriilnek fel az egész folyamatban a kezdeti felfedezést6] az engedé-
lyezésig és a legkoltségesebb szakaszok a folyamat végén vannak (a III. fazisi klinikai vizs-
galatok, az anyag Osszeallitasa az engedélyezési eljarashoz). A késés a gyogyszer és koltségei
kozott aranylag kicsi.

Tanulményunk tudoménymetriai valtozokat is tartalmaz, és ezekre a vdltozokra nézve
a késési viszonyok még kevésbé tisztazottak. A gyégyszeripari kutatdsban a kbzelményeket
gyakran késlelteik, amint azt a szabadalmazasi eljaras, vagy Uj gyogyszeralkalmazds meg-
kivanja. Ehhez természetesen hozzdadédik a késés a kutatds befejezése és kozlése
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kozott is.}3 Emiatt viszont csdkken a késés az elvégzett kutatds kozlése és azon gyogy-
szerek megjelenése k6zott.

A jelen munka azonban nem tesz kisérletet arra, hogy a k6zleményeket az 0j gyogyszer
megjelenésével Osszekapcsolja, hanem mindkét jelenséget a kutatési folyamat fiiggetlen out-
putjinak tekinti.

A mérés alapjat képez6 valtozokat a gyakorlati lehetdségektdl fuggéen parhuzamos
és viszonylag hosszii idGszakokra gytjtottiikk, hogy az adatmennyiség elég nagy legyen,
tovabba hogy a késési hatdsokat elmossuk. A pénziigyi adataink az 1965—1978 periédusbol,
a gyogyszerkibocsitdsi adataink az 1965—1976 periédusbél szdrmaznak. A tudomanymet-
riai adatok gyfijtése az 19701974 évek forrisanyagdbdl tortént. Utdbbi esetben Ot évet
elég volt attekinteni, ugyanis az 1970—1974 években 9803 kozlemény jelent meg. Gyors
elemzéshez egyszer(i osztott minta analizist végeztink. Mindegyik gyarra Osszehasonlitot-
tuk a tudomanyteriileti és az iltalunk bevezetett idézetosztilyok kozotti korreldciokat az
1970-1971, illetve 1973—1974es évekre. Az adatok rendkiviil hasonléak voltak, egyetlen
esetben sem tiint Ugy, hogy a megfelel cellikban nagyobb vagy akarcsak figyelemremélto
kilonbségek lennének.

Elemzés

Az adatok szerkezetébe valé bepillantis érdekében a viltozdkat elGszor faktoranali-
zisnek vetettilkk ali. A tudomanymetriai, a gyogyszertermelési, a szakért6i véleményvalto-
zOkat, a termelékenységet és az atlagos koltségvetést ortogonalis varimax faktoranalizissel
és iterativ fGfaktorokra bontassal (SPSS faktor eljaris PA2) vizsgaltuk.!4 Eredményekép-
pen négy faktort kaptunk, amelyek 90%-at tették ki a teljes variancidnak (8. tiblazat).
A faktorok alacsony szdma €s a variancia magas kumulativ szdzaléka meglehetGsen kielégi-
t6 eredmény egy ilyen nagy és inhomogén valtozdcsoport esetében.

Az 1. faktorban az orvosbioldgiai viltozok és az Osszesitett idézettség van egyértel-
miien tulsilyban. Ismerve a gydgyszergydrak orvosbiolégiai cikkeinek magas idézettsé-
gét, ez a kapcsolat egészen valosziniinek latszik.

A 2. faktort a klinikai tudominymetriai viltozok, toviabbi a koltségvetés jellemazi.

A 3. faktor a szakértGi vélemény valtozok (kreativitds, kereskedelmi hatékonysag,
hozzijirulds, alapkutatis) uraljak, de a bioldgiai kozlemények, kiilonosen a sztirtipusu bio-
l6giai cikkek szintén szimottevd sillyal szerepelnek. Ez a szakértsi vélemények és a tudo-
ménymetriai valtozok dsszefliggését mutatja.

A 4. faktor a gyogyszerkibocsijtist, azaz a pontszamot és a termelékenységet tikkrozi.

A négy faktorba tehéit

. Lényeges viltozok - Megnevezésitk
1. faktor  Orvosbioldgiai idézetek orvosbioldgia kutatds
2.faktor  Klinikai:koltségvetési: kémiai  fejlesztési kutatds
3.faktor  Szakvélemény: bioldgiai szakértGi vélemény
4.faktor  Pontszim: termelékenység gyogyszerkibocsdjtds

A faktoranalizisek eredményeibsl bizonyos el6zetes kévetkeztetések vonhatok le a
gyogyszeripari kutatds teljesitményeir6l. Két jol megkiildonboztethetd kutatasi tipus tiinik
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ki az adatokbol: az orvosbiologiai kutatds és a klinikai kutatds. Utdbbi bizonyos kapcsolat-
ban van a bioldgiai és kémiai kutatassal. A szakért6i vélemény viszonylag fiiggetlen faktor-
ként jelentkezik, amely leglazidbb kapcsolatban a biologiai tudominymetriai valtozokkal
van. A gyogyszerkibocsdjtds is viszonylag fliggetlen fakor, amelynek kapcsolata laza a tudo-
manymetriai valtozokkal: az ,egyke” kémiai és klinikai kozlemények taldlhaték ebben a
faktorban csekély mértékben és majdnem semmi Osszefliggést sem mutat a szakvélemé-
nyekkel.

& tdblizar
Faktor analizis eredménye 19 villalat esetében

Viltozék 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Idézetek 0,85 0,43 0,27 0,10
Biolégia

Sztarok 0,19 0,51 056 -0,06
Atlagosak 0,56 044 0,31 -0,06
Egykék 0,61 0,56 045 —0,01
Idézetlen 0,62 0,58 048 0,14
Cikkek 0,61 0,58 0,48 0,08
Klinik ai
Sztiarok 0,60 0,65 0,37 0.21
Atlagosak 0,31 0,88 0,25 0,16
Egykék 0,39 0,85 0,25 0,14
Idézetlen 047 081 0,29 0,08
Cikkek 045 0,83 0,29 0,13
Kémia
Sztdrok 041 0,60 0,33 -0,19
Atlagosak 0,50 0,66 031 -0,06
Egykék 0,66 051 0,30 0,33
Idézetlen 0,65 0,62 0,25 0,17
Cikkek 0,63 0,65 0,30 0,11
Orvosbiologia
Sztdrok 096 0,14 0,16 0,12
Atlagosak 096 0,20 0,18 0,09
Egykék 0,78 047 0,36 -001
Idézetlen 0,84 0,38 0,33 0,02
Cikkek 091 0,29 0,26 0,06
Szakvélemény 0,36 0,38 0,84 0,07
Kreativitds 0,33 0,44 0381 -0,01
Kereskedelmi
hatékonység 041 0,05 0,68 -0,03
Hozzdjdrulas 0,38 0,33 0,84 -0,01
Alapkutatds 0,35 0,35 0,78 0,25
Termelékenység 0,04 0,05 0,08 0,82
Pontszam (gy ogy -
szerkibocsdjtds) 0,17 043 0,23 0,73
Atlagos koltség-
vetés 0,12 0,61 0,46 0,11
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Ezek utin a tanulmany koézponti érdekességii témajat, a gyogyszeripari villalatok
kutatasi teljesitményét vizsgdltuk meg. A kutatisi teljesitményt kétféle moédon hataroztuk
meg, egyrészt, mint jotékony gyogyszerek kibocsdjtisit (gyogyszertermelés), masrészt mint
termék/dollar ardnyt (termelékenység). Az alabbi elemzésben mindkét kutatasi teljesitmény
mérdszamot figyelembe fogjuk venni.

1. Gydgyszertermelés

A gyogyszertermelés méréséhez célszerli azoknak a gyogyszereknek kibocsajtdsat vizs-
gilni, amelyeket az FDA mint fontos gyogyaszati elényoket biridlokat (FGE) mindsitett.
Az FGEk termelése pozitivan és erGteljesen korreldl a tudomanymetriai, pénzugyi és szak-
vélemény adatokkal (9. tiblazat).

Annak érdekében, hogy megfelelé 6sszehasonlitdst lehessen tenni a szakértdi vélemény
adatokkal valé korrelicid és az egyéb adatokkal valé korreliciok k6zott, a korrelicidkat
megadjuk 24 és 19 villalatra egyarant.*

9. tabldzat
Vilogatott vdltozdk korreldcid a fontos gy6gydszati elényokkel
bird gydgyszerek; az FGEk termelésével

Viltozdék 24 villalat 19 villalat

Altaldnos tudomdanymetriai viltozok

Cikkek szdma 0,56%* 043+

Idézetek szima 0,50** 0,40*

Idézettség 0,38+ 0,25

Sztarcikkek szdma 0,50+ * 0,40+
Klinikai tudomdnymetriai valtozék _

Klinikai sztarcikkek szdma 0,65** 0,55+

Klinikai cikkek idézettsége 0,63** 0,52%
Szakért6i vélemény viltozok

SzakértSi vélemény 0.44*

Kereskedelmi hasznositds 0,46*
Atlagos kéltségvetés 0,64%* 0,50+

*Szignifikans az 5%-os szinten.
**Szignifikdns az 1%-os szinten.

*A killonbség a 19 villalat, illetve a 24 vdllalat k6z6tt az — a szakértdi vélemény hidnyatdl eltekintve —
hogy az 6t tovdbbi gyirra szerény K+F koltségvetés (a 17. 18. 2224 pozicick — ldsd a 3. tdbldzatot),
és a még ennél is szerényebb mindsits jellegii gy bgyszerkibocsijtds jellemzd (a 19. 2124 pontszdm pozi-
cidk —ldsd a 4. tabldzatot). Ezeknek az eseteknek a kizdrasa (N=19) eltorzitja az adatokat a sikeresebb val-
lalatok felé. Mig az ot tovdbbi vallalat K+F koltségvetései valoban szerények, mégsem rendhagydk, és
benne vannak a 19 el6z4 véllalat koltségvetés tartomadnydban. (A tovabbi 6t gydr tlagos K+F koltségvetése
évente 13,1 millié dolldr, mig a 19 véllalat hirom legkisebb tagjdé évente 12,6 milli6é dolldr.) Az adatok
beépitése, ahol az statisztikailag megengedett, korrigdlja ezt a torzitdst, de statisztikai bonyodalmakhoz
vezet.
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A 9. tablizatbol lathatjuk, hogy a fontos gydgydszati elényokkel birdé gydgyszerek,
az FGE-k termelésének korrelicidja a szakvéleményekkel és a tudominymetriai adatokkal
kozel azonos, tovabba legjobban a klinikai sztir-cikkek szdma, a klinikai cikkek idézett-
sége, valamint az dtlagos koltségvetésviltozok korreldlnak. Az utdbbival vald viszonylag
erds korrelacié természetesen nem véletlen, egy nagyobb véllalat ugyanis varhatdan nagyobb
outputtal rendelkezik, mint egy kisebb.! 2> 7

A stlyozott Ossztermeléssel, azaz a gyogyszerkibocsidjtisi pontszammal (P) (4. tabla-
zat) val6é korrelacidk iltaliban hasonldak (10. tabldzat), de valamivel kifejezettebbek, mint
az FGEkkel val6 korrelaciok (9. tiblazat).

10. tdbldzat
Vilogatott vdltozok korreldcidi a gydgyszerkibocsdjtdsi pontszammal

Viltozok 24 villalat 19 véllalat
Altaldnos tudoméanymetriai valtozék
Cikkek szdma 0,64** 0,54 =
Idézetek szdma 0,55%= 046%*
Idézettség 0,33 0,18
Sztarcikkek szdma 0,55%* 047*
Klinikai tudomanymetriai vdltozék
Klinikai sztdrcikkek szdma 0,71*= 0,64**
Klinikai cikkek idézettsége 0,70*=* 0,60%* *
,Egyke” kémiai cikkek 0,72%+ 0,64%*
Szakért6i vélemény vdltozék .
Szakértdi vélemény viltozdk
Szakvélemény 0,46**
Kereskedelmi hasznositds 0,27
Atlagos koltségvetés 0,72%* 0,62**

*Szignifikdns az 5%-os szinten.
**Szignifikdns az 1%-os szinten.

2. Klinikai tudomdnymetriai mutatok

A tudoménymetriai valtozok vizsgalatibol néhiny laza, de kifejezett kapcsolatra ko-
vetkeztethetiink a klinikai tudomanymetriai vdltozok esetében. A klinikai mutatdk és a ter-
melési adatok (FGE-k termelése, az Ossz gyogyszertermelésre jellemzd pontszam, P) kézott
erésebb a korrelicid, mint a tobbi adat kézétt (11, tablazat). (Ez alél kivételt képeznek az
wegyke” kémiai kozlemények.) A klinikai sztircikkek korrelacidja is kifejezettebb, mint az
atlagos cikkeké, ami viszont erdsebb, mint az ,,egykéké” stb. Ilyen viselkedést, més szakte-
ruletek nem mutatnak.

A klinikai tudomanymetriai védltozok a szabadalomképes gydgyszerek termelésével
kifejezettebb korrelaciét mutatnak a nem szabadalmazottakéval (lasd 12. tdbldzatot).
Ez a jelenség természetes. Ha ugyanis a gyar valamelyik gyodgyszerre szabadalmatkapott,
akkor nagyon valdszin(i, hogy a gyodgyszert sajat maga fejlesztette ki. Igy ez hazonbeliili ku-
tatast tiikroz, amely kutatdsi kdzlemények publikdldsival kapcsolatos. Erdekes modon a
nem klinikai tdrgyd kozleményeknél a korreldcidkban ilyen viselkedést nem taldltunk a



A GYOGYSZERKUTATAS TUDOMANYMETRIAI ELEMZESE 169

szabadalmazott és nem szabadalmazott gyogyszerek kozott. A klinikai kézlemények ilyen
idézettségi magatartdsa arra utal, hogy kodzponti szerepiik van a gyogyszergyarak kutatasi
tevékenységéban. A klinikai k6zleményeknek valoban vissza kell tiikrézniiik a vegyiiletek
klinikai felhaszndldsi probdit, ugyanis az Uj gyégyszeralkalmazisok, tovibbd az FGE-k te-
vékenységébll erednek. Ezzel szemben az egyéb tipusi cikkek a gyogyszergyartis végsé
fazisatol tdvolabb esé témakkal foglalk oznak.

11. tabldzar
A publikdcidk idézettségi adatainak korrelacidi a termelési adatokkal (24 villalat)

Szakteriilet
Idézettségi osztily
Biolé6gia Klinika Kémia Orvosbioldgia
FGEk termelése

Sztarcikkek

(5 vagy tobb idézet) 042* 0,65** 0,25* 0,37*
Atlagosak

(24 idézet) 0,36* 0,60** 0,37* 0,40*
Egykék

(1 idézet) 047+ 0,55%* 0,62%* 047*
Idézetlen 0,55** 0,54** 0,57** 042*
(Osszes cikk 0,52%* 0,58%* 0,54%% 045%

Pontszdm (P)

Sztarcikkek

(5 vagy tobb idézet) 0,27 0,64*+ 0,21 0,35*
Atlagosak

(24 idézet) 0,31 0,62** 0,35* 036*
Egykék

(1 idézet) 0,43* 0,59** 0,65** 041*
Idézetlen 0,50** 0,40** 0,48** 0,38*
Osszes cikk 0,52%* 0,60%* 0,53** 0,39*

*5%-0s szinten szignifikdns.
**1%-os szinten szignifikns.
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12. tdbldzat
Korreldciok a klinikai kozlemények idézettségi és gyogyszertermelési
osztdlyai kozott (24 vallalat)
Gyogyszertani osztilyok
Klinikai cikkek yoey Y
idézettségi Osszes FGEk FGEk Egyéb gy6gy- | Egyéb gyogy-
osztdlyai FGEk szabadalmakkal | szabadalmak szerek szaba- szerek szaba-
nélkiil dalmakkal dalmak nélkiil

Sztarcikkek 0,65%* 0,61** 0,48** 0,65** 0,35*
Atlagosak 0,60** 0,58%* 0,42* 0,73%* 040%*
Egykék 0,55%* 0,55%* 0,38* 0,74%* 0,37*
Idézetlen

cikkek 0,56** 0,53%* 0,42* 0,68** 0,45%*
Osszes cikk 0,58%* 0,56** 043* 0,71** 041*
Idézetek 0,50%* 0,58** 0,49%* 0,65** 0,42%

*5%-os szignifikdns
**1%-os szinten szignifik dns.

3. A gydgyszerkutatds termelékenysége
/

A gyogyszergyarak kutatasi teljesitménye felfoghaté mint output/input ardny. Az out-
putot a fent tirgyalt gyogyszertermelés jelenti, mig az input a gyarak koltségvetése. Ha a
pontszimot (P) haszndljuk a kutatis output mérGszamaként, akkor a termelékenység =
(pontszam/atlagos koltségvetés) « 100.

A termelékenység korrelacioi a tudomanymetriai mérészimokkal, az atlagos koltség-
vetéssel, a szakértSi véleményekkel joval kisebb mérviiek, mint a kutatasi produktumokkal
val6 korreliciok (13. tablazat).

Az N=]19 esetben az altalinos tudominymetriai véltozok és szakértdi véleményi vil-
tozdk esetében semmiféle korrelacié sincs. A termelékenységgel leginkibb korrelild valto-
zOk a klinikai sztar-cikkek adatai és az ,,egyke” kémiai cikkek.
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13. tdbldzat
Egyes vdltozok korreldciGi a termelékenységgel

Viltozék 24 villalat 19 villalat
Altaldnos tudomédnymetriai valtozék
Akodzlemények szdma 0,31 0,04
Az idézetek szdma 0,26 0,06
Sztdrcikkek szdma 0,26 0,07
Klinikai tudomdanymetriai vdltozék
Klinikai sztdrcikkek szdma . 0,36 0,12
Klinikai cikkek idézetei 0,34 0,07
AKklinikai sztdrcikkek szdzaléka** 0,36* 0,17
A klinik ai sztdrcikkek Ossz-
szézaléka*** 0,44* 0,36
+Egyke” kémiai cikkek szdma 044* 0,24
Szakértdi vélemény véltozok
Szakvélemény . 0,00
Kereskedelmi hatékonysdg -0,06
Atlagos koltségvetés 0,26 -0,10

*5%-0s szinten szignifikdns.
** A klinikaj sztdr-cikkek részének ardnya az dsszes klinikai cikkek szdmdhoz.
***A klinikai sztarcikkek szdmanak ardnya a megjelent 6sszes cikk szdmdhoz.

4. Modell a gydgyszeripari vdllalatok kutatdsi
teljesitmeényének lelrdsdra: lépcsézetes regresszic

A gylgyszergydrak kutatisi teliesitményének gydgyszer-output mérészamait 1épcsé-
zetes regresszioszdmitdsnak vetettilk ali. A fiiggetlen viltozdk k6zé tartoztak a tudomany-
metriai adatok, az dtlagos koltségvetés és a szakvéleményi forrisok. Az eredmények az
alabbiakban foglalhat6k Gssze:

A fontos gybgyéaszati elony6k (FGE-k) termelési és a sulyozott gyodgyszerkibocsdj-
tasra jellemzé P pontszam adatokban f6 valtozok a klinikai sztir-cikkek és a kémiai ,.egy-
kék”. Figyelemremélté a tudomanymetriai és a szakvéleményi véltozok hattérbe szoruldsa.

Ugyanezeket a gyogyszerkibocsijtasi adatokat ezutin egy lépcsdzetes regresszidszami-
tisnak vetettiik ald, amelyben olyan megszoritassal éltiink, hogy az atlagos koltségvetés 1ép-
jen be elsdnek, és a megmaradé valtozok a legjobb-legrosszabb csékkend sorrendbe lépje-
nek be. Ezzel az volt a szindékunk, hogy megvizsgalhassuk, mely viltozék tlinnek fel az
dtlagos koltségvetés képviselte szervezeti méret, illetve erGfeszitést kovetSen. Masszoval,
milyen valtozok hasznilhatok a méretet kévetSen leginkabb elSrejelzésre.

Az analizisek eredményei ugyan érdekesek, de messze nem olyan felviligosito erejliek
amint azt reméltiik. A klinikai cikkek, amelyek a gyogyszerkibocsdjtis mérSszamahoz, az
engedélyezett Gj gyogyszereken keresztiil a legszorosabban kapcsolddnak, valéban viszony-
lag er6sen korreldlnak az eredmény jellegli mutatészamokkal.

Az egyke kémiai kézlemények azonban latszolagos kapcsolat formajdban tlintek fel
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a sztar-tipusu klinikai cikkekkel egyiitt mind a korreldciékban, mind pedig a kiilonbozé
regresszios egyenletekben. A kémiai egyke €s a klinikai sztarcikkek akar fel is cserélhetdk,
anélkil, hogy ennek nagyobb hatdsa lenne. A faktoranalizis eredményeit vizsgilva (8. tab-
lazat) szembeotlé, hogy mennyire hasonlodak a klinikai sztar és a kémiai egyke kozlemények
egytitthatéi mind a négy faktor esetében (0,60, 0,65,0,37 és 0,21 dsszehasonlitva 0,66, 0,51,
0,30 és 0,33-mal). A klinikai sztar és kémiai egyke cikkek ugyancsak hajlamosak arra, hogy
jelent6sen eltérjenek egyéb klinikai, illetve kémiai tudoméanymetriai valtozoktél. Noha en-
nek okai ismeretlenek, kétségtelen, hogy a klinikai sztarcikkek és az egyke kémiai kdzlemé-
nyek az analizis sordn igen hasonléan viselkednek.

Bar a gyogyszerkibocsdjtassal valé tudomanymetriai korreliciék indokoltan (de nem
dramaian) nagyoknak mutatkoznak, a termelékenységgel valdé Osszefiiggések kidbrandito-
nak bizonyultak. A kémiai egyke cikkek viselkedése valoban rendhagyo. Miért pont az
egyke cikkek, és nem az idézetlenek vagy a sztirok? Ezenkiviil még van egy érdekes Ossze-
fuggés. A kémiai egykék szorosabban korrelalnak a klinikai sztarcikkekkel és a klinikai cik-
kekre kapott Osszes idézetekkel, mint a kémiai sztarcikkekkel és a kémiai cikkekre vonat-
kozd osszes idézettel (0,87 illetve 0,84 szemben 0,66 illetve 0,76-tal). Ez a mer6ben szokat-
lan viselkedés lehet mitermék, de bizonyulhat teliesen jogosult jelenségnek is. Az ember el
tud képzelni olyan fejlesztési dinamikét is, amelyben az \j gyégyszeripari hatéanyagokhoz
kémiai kutatds, kilonosképpen a szerveskémiai szintézis sziikséges. Ez a fejlesztési munka
azonban nem olyan tevékenység amely szikségképpen kutatisi frontvonalba tartozik és
ezért a tobbi kutaté nem idézi gyakran. Ezaltal tehat kevés kémiai sztar-cikkhez vezet. Ha
azonban ez a kémiai munka olyan fejlesztési vonalon helyezkedik el, amely elvezet egy en-
gedélyezett gyogyszerhez, akkor ezt a munkat a gyogyszerre vonatkozd korai cikkek idéz-
ni fogjak. Ilymoédon szerényen idézett kémiai cikkekre szdmithatunk. A rdkovetkezd cikkek
most mdr inkdbb a gyogyszerhatékonysagot bizonyité klinikai cikkeket idézik, igy a klini-
kai cikkek konnyen valhatnak sztarokka. Ez a mechanizmus eredményezheti azt, hogy az
Uj gy 6gyszerek bevezetése osszefonddik mind a kémiai egyke mind a klinikai sztar-cikkekkel.

Osszefoglalva tehat tgy tlinik, hogy megalapozott bizalommal lehet a klinikai sztar-
cikkeket a gyogyszerkibocsdjtas elGrejelzésére haszndlni. Ezenkivill viszont joval kisebb, de
talin nem teljesen indokolatlan bizalommal lehet akar a klinikai sztarcikkek arinyméré
valtozoit, akar magukat a klinikai sztar-cikkek szimat a gyogyszergydrak termelékenységé-
nek el6rejelzésére felhasznalni.

5. A gyogyszeripari vdllalatok kutatdsi
teljesitmeénye

Az Osszegy(jtott adatok bizonyos fényt vetnek a gydgyszeripari vallalatok kutatasi
teljesitményeire is. Konnyen megallapithatjuk, hogy kik a nyertesek és vesztesek az Uj
gyOgyszerek bevezetésében. Pfizer Inc. a nyilvanvalé gy&ztes, holtversenyben van a Merck-kel
az FGE«k vonalin (6t van mindegyiknek), els6 helyen all az ésszpontszdmban, és vezet a
termelékenységben (lasd. 4. tabliazatot). Mégis a szakértSi vélemények alapjin legfeljebb
kozepes helyezési. Kreativitds szempontjabol negyedmagaval a kilencedik helyen, hozzé-
jdrulasai szempontjibdl a tizedik helyen, a kereskedelmi hatékonysagbol médsodmagival a
kilencedik helyen, és alapkutatisi szempontbdl a tizedik helyen végzett (lasd 7. tibliza-
tot). Tudomanymetriailag hasonlé a sorsa. Kilencedik helyen all idézettség szerint és ti-
zediken, ami a sztircikkek szamat illeti (lasd 2. tablazatot).
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Ayerst az a képesség jellemzi, hogy felismerjen és piacra vigyen olyan vegyuleteket,
amelyekre nincs szabadalmi védettsége. Termelékenységben a hatodik, de elsS helyen len-
ne, ha a szabadalmilag védett vegylileteket nem silyoztuk volna jobban, mint a tébbieket.
Az Ayerstnek ezt a készségét Ugy tlinik nem ismerték fel kelléképpen biral6i. Az Ayerst
egyéb helyezései: egy Otodik hely holtversenyben a kereskedelmi készségben, tizendtddik
hely holtversenyben alk otk észség és hozzajarulasok szempontjibol és egy tizenegyedik hely
holtversenyben alapkutatisb6l. Az Ayerst teljesitménye éles ellentétben van a Wyeth-éval
(e cégnek legjobb teljesitményi pontszama tizennyolc, és legjobb szakértéi rangja tizenhét),
noha mind az Ayerst, mind pedig a Wyeth alvéllalatai ugyanannak az anyavillalatnak, az
American Home Products-nak .*

Merck a népszeriiségi verseny nyertese. Elsé helyezése van mind a négy szakért6i vé-
leménykategéridban. A Merck teljesitménye abszolut mértékkel mérve valoban kivalo,
noha nem egészen éri el a Pfizerét. Merck holtversenyben van Pfizerrel az FGE-k szempont-
jabol, és negyedik helyen all pontszamban. Relativ mértékkel mérve, azaz a termelékenység
szerint a Merck a tizenegyedik helyen all. Roche az igen szoros masodik helyet kapta a
népszeriiségi versenyben. :

Bizonyos dsszefoglalo jellemzést tudunk adni, amennyiben a gydraknak 0j gyogyszerek
bevezetésében elért teljesitményét a szakértSi véleményekkel, illetve a tudomanymetriai
mutatokkal 6sszehasonlitjuk. Emlékeztetnink kell azonban arra, hogy az 0j gyodgyszerek
bevezetése feltehetGen a kutatisi teljesitmények eredménye, azaz a kutatdsi teljesitmény
mér6észama, de nem maga a kutatdsi teljesitmény. Itt pusztin csak azért haszniljuk, mi-
vel a legk&zvetlenebb mutatdja a kutatdsi teljesitménynek (14. tablazat).

14. tdbldzat
A gyogyszeripari villalatok jellemzése a gyogyszerkibocsdjtds alapjan

A csucsvdllalatok [mind a termelés (PGE-k és pontszdm, P),

mind a termelékenység alapjin]: Pfizer és Upjohn
A f&bb villalatok (az abszolut gydgyszerkibocsdjtds, az Pfizer, Upjohn, Hoffman la Roche és
FGE-k és a pontszam (P) alapjan): Merck
A szakvélemény iltal alaposan alulbecsiilt vallalatok: Lilly, Syntex és Lederle*
A tudomdnymetriailag nagyon alulbecsiilt vdllalatok: Pfizer, Sterling, J & J, és Bristol
A tudominymetriailag ergsen tulbecsiilt vallalatok: Lilly, Miles, Searle, Wyeth és Smith
Kline
A gyengén szerepldk: Searle, Wyeth, Miles, US.V.

Richardson-Merrill és Robins**

*Smith Kline is ebbe a kategoridba esik. Az igen j6 szakvélemény minden bizonnyal a Tagement elnevezésii, fontos és
pénziigyileg igen sikeres ij fekélyellenes gyégyszerének bevezetését tiikkrdzi, amit azonban tilsigosan ujnak tartottunk
arra, hogy ebbe a tanulmadnyba bevegyiik .

**A legutolsé hdrom vdllalat (U. S. V., Richarson-Merrell, Robins) valésziniileg a sikeres kutatds szempontjdbol vett kri-
tikus tomeg alatt vannak, de ez nyilvin. nem igaz a Searle és a Wyeth villalatokra, tovdbba a Miles sincs valdsziniileg
e’haté.r alatt (véleményiinket kisebb szervezetek, pl. a Sterling, a Syntex vagy a Mead Johnson effektiv kutatdsi telje-
sitményére alapozva.

*A szerzG érdeklodott a Weyth és Ayerst cégek kollegdinal, hogy vajon létezike olyan vallalati poli-
tika, amely az igéretes és a villalatokon kiviil fejlesztett vegyiileteket az Ayerts felé igyekszik kormd-
nyozni, de nemleges vilaszt kapott, és elmondtdk neki, hogy a két villalat gyakorlatilag egymdstol
fuggetlenil mikodik.
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Azonkivill, hogy adatainkat felhaszndlhatjuk a gyogyszeripari kutatis vizsgilatdban,
még két érdeklGdésre szamottartd témat is vizsgalhatunk. Az egyik a szakértSi vélemény és
a tudomdnymetriai ,Jathatosdg” Osszefiiggéseinek probléméja. Az adatok arra mutatnak,
hogy a szakértéi vélemény a szakteriilettdl fiiggé mértékben ugyan, de j6l megjosothat6d
fuggvénye a tudomanymetriai lathatésagnak. Mdsszoval, a farmakologusok szdmara a gyogy-
szeripari vallalat biologiai kézleményeinek lathatosidga a fontos, nem pedig a kémiai vagy kli-
nikai cikkeké (a fiziologiat, amelyt6l a farmakologia a legnagyobb mértékben fiigg, ebben a
tanulmanyban a biol6giai tudomanyteriletbe soroltuk). Tovibbmenden a mennyiség, a
publikiciék szama sokkal fontosabb, mint a tudoménymetriai minGség (idézettség).! s

A masodik téma azzal a problémaval kapcsolatos, hogy vajon melyik mutat6, a szakvé-
lemény vagy a tudomanymetriai mutatok képesek-e jobban elSrejelezni a kutatasi teljesit-
ményt. Mivel e tanulmédnyban a teljesitmény mérGszamaként a gyégyszerhozamra alapozott
mutatokat legalabb olyan jol, vagy valésziniileg még megbizhatobban josoljdk meg a kutatdsi
teljesitményt, mint a szakértoi vélemények.1 6

Osszefoglalas

A gyogyszeripari vallalatok kutatasi teljesitményének modellezésében a legjobb elSre-
jelzének a klinikai cikkek szdma, kiilonosen a gyakran idézett klinikai cikkek szdma bizo-
nyult. A klinikai cikkekre alapozott tudomanymetriai mérészdmok tobb olyan osszefug-
gésre mutattak rd, amelyek kovetkezeteseknek, ésszerlieknek és mds szakteriiletek vonat-
kozasiaban nem létez6knek bizonyultak, éspedig:

1. A klinikai cikkek szama kdvetkezetesebben €s szorosabban korrelalnak a gyégyszer-

hozammal mint az egyéb tudomanymetriai valtozok.

2. A klinikai tudomédnymetriai viltozok esetében a korrelaciok az egyre nagyobb idé-

zettségi osztily valtozoval egyre szorosabbak.

3. A szabadalmazott gyogyszerek hozamvaltozo6ival valo korrelacidk szorosabbak, mint

a szabadalommal nem védett gyogyszerek megfelels gydgyszerkibocsdjtasi valtozoi-
val.

Az egyke kémiai cikkek a tapasztalatok szerint ugyancsak erdsen korreldltak a gyogy-
szerkibocsdjtassal, de ez az osszefiiggés tobb oknal fogva gyanithatdéan csupdn véletlen. No-
ha a gyégyszertermeléssel vald kapcsolatok meglehet6sen pozitivak voltak, a kutatasi terme-
lékenység modellezésére valé hasznalhatosaguk kidbrandité volt.

Réviden tehat allithatjuk, hogy a tudomanymetriai analizis rendelkezik bizonyos valos
lehetSségekkel a gyogyszeripari vallalatok kutatasi hatékonysiaginak elemzésére, de még to-
véabbi részletes vizsgilatra van szikség.

Noha a gyogyszergyarak kutatdsi teljesitményét jelzd 1j gyogyszerkibocsdjtissal leg-
jobban korreldld kézlemények a klinikai cikkek voltak, az orvosbiologiai cikkeket idézték a
legtobbszor. Az NIH 4ltal tamogatott orvosi egyetemi kutatdsok idézettségi adataival torté-
nd 6sszehasonlitasok azt jelzik, hogy az orvosbioldgiai cikkeket majdnem olyan gyakran idé-
zik, mint az egyetemi orvosbiologiai k6zleményeket. Az ember ennek az ellenkezGjét vama.
Az alkalmazott és fejlesztési, tehat klinikai kutatds az, ahol a gydgyszergyirak kiemelke-
dbéek és nem pedig az orvosbioldgiai alapkutatds. Ennek a ténynek nyilvinvalé tudomany-
politikai kévetkezményei lehetnek az alapkutatds elSsegitése és megkonnyitése szempont-
jabol.

Elterjedt nézet, hogy a gyogyszeripari vallalati kutatds a gyar sajat, legkGzvetlenebb
érdekében végzett, tilnyomodan fejlesztési céla alkalmazott kutatis. Az alapkutatds dolgi-
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ban a gyogyszergyarak és a tarsadalom egésze is az ,,akadémikus kémyezetbdl” fakadé
kutatdsra tdmaszkodik. A jelen tanulméany eredményei kételyt ébresztenek e modell he-
lyességét illetGen. A helyzet legaldbbis sokkal dsszetettebb ennél. A gyodgyszergyari cikkek
magas idézettségi ardnya arra utal, hogy a viszony nem kis mértékben forditott. A gyogy-
szeripari véllalatok mindségi kutatist taplilnak be az orvosbiologiai alapkutatis szakiro-
dalmaba., Talan sziikség volna a tirsadalom érdekében a gyogyszeripari villalati kutatis még
hatékonyabb bitoritdsara, esetleg olymddon, hogy a K+F koltségeket specidlis addzas ala
vonjik. Egyes kovetkeztetések ennél mélyebbek: lehetséges-, hogy a kormany rossz helyre
irdnyitja az orvosbiolOgiai alapkutatds timgatdsdt? Amennyiben a kormdny az orvosbiolo-
giai kutatast 6nmagdért tdmogatja, nem kellene€ a timogatast részben — esetleg az ad6zasi
¢€s jovedelemadozasi formdk segitségével — az iparba irdnyitani? Ha viszont a kormény az or-
vosbiol6giai alapkutatast hasznossigért tdimogatja, akkor éppen az akadémikus intézmények
azok, amelyek a legmegfelelébb kémyezetet szolgaltatjidk e tiamogatdashoz? Nyilvianvald,
hogy ilyesfajta ajanlasok megtételeihez tovabbi tanulmanyokra van szlikség.
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I1.6. AZ EGYETEMI KUTATASI TEVEKENYSEG ERTEKELESE*

Vildgszerte minden évben az egyetemek és f&iskolak szdzain az adminisztrativ személy-
zet ezrei vesznek részt abban a kellemetlen tevékenységben, hogy tobb tizezer egyetemi ok-
tatd elSléptetésével kapcsolatos értékeléseket végezzenek. Dontéseiket legtobb esetben az
egyetemi bizottsdgok értékelésére alapozzik, amelyek a jelolt oktatdsi képességeire, kutatasi
eredményeire és az oktatdi-tudomanyos kozisségben valo aktiv részvételére irinyulnak. No-
ha az egyetemi értékelés és elSléptetés ezen eljardsait mar mintegy nyolcvan éve hasznal-
jak! e modszer érvényességét ma sokan kétségbevonjik. Néhany szerzd azt dllitja, hogy az
egyetemi szakmai értékelésben (faculty peer review) a személyiségnek és a kutatoi elfogult-
sdgnak tulsigosan nagy szerep jut.? Gyakorlatilag ugyanezt allitjdk a szakmai biralatokrol
(peer review) a kutatas-finanszirozassal kapcsolatban is.>

Misok szerint az egyetemi szakmai értékelési modszer szeszélyes elemeket tartalmaz.
Douglas Needham a Western Kentucky University-rél (Bowling Green) dgy véli, hogy az
egyetemi értékelés szubjektiv mivoltanak gyakori kovetkezménye az, hogy kilonbdzd sze-
mélyek elbirdldsiban osszeegyeztethetetlen kritériumokat hasznilnak.? Az egyetlen sport-
szerdi eljards feltehetSen az volna, hogy egy egyetemi kar vagy tanszék minden jeloltjét
— legaldbbis az azonos poziciora jelolteket — konzisztens ismérvek alapjan itéljék meg.

Nem szabad lebecsiilni ezeknek az értékeléseknek a gazdasagi és tarsadalmi jelentGsé-
gét. A végleges statusz jelentGs beruhdzast igényel az egyetem részérGl, példaul a tartds
egyetemi kinevezés megaddsival az egyetem egy palyafutis idGszakira mintegy egymillio
dollaryi kiadasra, vagy ennél is tobbre kotelezi magat.? Az értelmetlen beruhazas ellen jo
biztositék az alapos értékelésre épillG stituszvizsgilat. A szamitasba vett egyének szempont-
jabol pélyafutasi célkitiizéseikben Oridsi eltéréseket eredményezhet a nem megfelelé modon
végzett értékelés.

Ebben a tanulmanyban attekintiink néhédny, az egyetemi értékelésben hasznalatos kri-
tériumot. Pontosabban, e tanulmany azt tisztdzza, hogyan egészithetik ki az idézési adatok
ezeket a szubjektiv értékeléseket. Az idézetanalizis célja az objektivitas novelése, és minden
bizonnyal az értékelés elmélyitése kell legyen. Az idézetanalizisben tobbféle szempontot és
eljarast kell vizsgalat targyavé tenni.

Noha az alkotokészség becslése kapcsin mar tébbizben is targyaltam az idézetanali-
zist,>% azt a fajta. felhasznalasat nem érintettem, amely az elSléptetési dontések ben benne-
rejlé személyi, egy éni értékeléssel kapcsolatos. Ezt nem csupdn azért tettem, mert az idézet-
analizis ellentmondasokkal terhes. Azok szamdra kozililink, akik rendszeresen hasznalnak
idézettségi adatokat vilagos, hogy ezek kdnnyen félreértelmezhet6k, vagy nem megfelel6 cé-
lokra manipulalhatok. Ezenfeliil bizonyos eljarasok, amelyek az idézettségi mutatok szak-
irodalomkutatasi vagy bibliometriai/tudomdnymetriai felhasznaldsaban nem jelentenek za-
varé problémait, ardnytalanul nagy nehézségek forrasaiva vilhatnak, ha ezen adatokat egysé-
nek értékelésére ha.sznziljék.7 Ezek a fontos szempontok azonban nem gitolhatnak meg ben-

*Eugene Garfield: Current Contents, No. 44 (Oct. 31, 1983) 5 és No.45 (Nov. 2, 1983) 5.



178 AZ EGYETEMI KUTATAS ERTEKELESE

nunket abban, hogy nagy, atfogd vizsgalatokat végezzlink, amelyekben az egyes egyéneken
csupdn minimalis hangsuly van. Es természetesen vigydznunk kell arra, hogy az egyént sé-
relmes 6sszehasonlitasokkal ne hozzuk hatrinyos helyzetbe. Eppen ellenkezdleg, mint nem-
régiben kozolt tanulméanyok mutattik B az idézetanalizis segédkezet nyvjt abban, hogy sok
elismerésre érdemes, de széles koérben nem eléggé ismert kutatéra felhivjuk a figyelmet.

Akar tetszik, akar nem, akdr az Institute of Scientific Information (ISI) 6sztokélésé-
re, akar anélkiil, az idézetanalizis fontos modszerré valt a tudomanyos munka kihatdsainak
becslésében. Tekintve, hogy egyes adminisztritorok az adatok jelentGségének nem teljes
ismeretében felhaszniljak a Science Citation Index-et (SCI), a Social Sciences Citation
Index-et (SSCI), vagy az Arts and Humanities Citation Index-et (AHCI), \gy érzem koteles-
ségem, hogy foglalkozzak ezek hasznalatdval az elGléptetési, kiilonosképpen pedig a tartos
statuszokkal kapcsolatos dontésekben. Egy kutatd, éspedig egy termékeny kutatéd idézett-
ségi vizsgalata igen bonyolult folyamat lehet. A sziikséges eljards tobbdl is allhat, mintsem egy
pillantast vetni az SCI, SSCI vagy AHCI nyomtatott outputjira vagy on-line megjelenitési
forméjara.

A végsé értékelésben szerep jut a jeloltek cikkei és konyvei mélyrehaté értelmezésé-
nek. Az analizisben figyelembe kell venni a tudomdanyterilet kozlési és idézési szokasait,
annak okait, hogy a jel6lt cikkeit miért idézték, tovabba az 6n-idézési korrekcidkat is. Ezek-
r6] a médositisokrdl tgy szolok, hogy tudom, sok esetben az egyes jeloltekrsl fontos be-
nyomdsok kaphatdk, ha egyszerlien csak bepillantunk az SCI vagy az SSCI egy Gtéves ku-
mulativ kotetébe. Ezeket az elsé elnagyolt impresszidkat azonban szubjektiv szakmai vé-
leményekbdl kapott mas benyomasokkal is ki kell egésziteni.

A tartés dllasokra vald pdlydzatok értékelése tradicionilis médon a jeloltek tanszéki
elbirdlasdval kezdGdik. A tanszékvezetd (esetleg mas, véglegesitett tanszeéki, kari tagokkal
egyutt) felméri a jelolt oktatasi és kutatasi képességeit. Azonkivill, hogy a jeloltek életrajz-
zal és bibliografiai adatokkal kell ellassik a bizottsdgot, esetleg még arra is felkérik Sket,
hogy o6nértékelést is végezzenek, amelyben oktatdsi és kutatisi tevékenységiket és tarsa-
dalmi munk4jukat kell demonstralniuk.’ Attekinté munkéjukban, amely a tartds statuszok
kijelolési — értékelési rendszerével foglalkozik kiilonbozé egyetemeken, Richard P. Chait,
Pennsylvania University, University Park, és Andrew T. Ford, Allegheny College, Meadville,
Pennsylvania megemlitik, hogy a Harvardi Graduate School of Business Administration
jeldltjeinek engedélyezik, hogy megnevezzék azokat az egyetemi tandrokat, akik munkdju-
kat nem tudnik elfogulatlanul értékelni.! 0

Néhany egyetemen az oktatasi képességet gy itélik meg, hogy megfigyelik a jelolte-
ket az elGaddteremben, és szemiigyreveszik oktatisi eszkozeit. A legtébb esetben azonban
hallgatoi értékelési lapokat hasznidlnak erre a célra. Ezek a formanyomtatvanyok lehet6vé
teszik a hallgatoknak, hogy kiilonféle oktatisi jellegzetességeket osztalyozni tudjanak, igy
a targykor ismeretét, a targgyal kapcsolatos lelkesedést, és hogy az oktaté mennyire hozza-
férhet6 a hallgatok szamadra oktatasi tandcsadasra. Sok szerzé kritizdlja ezeket az értékelési
lapokat. Azt dllitjak, hogy a hallgatok tudasszintjében és eredményeiben bekovetkezd vélto-
zasok meérésére valdjaban nem megfeleléek. A véglegesitett egyetemi stdtuszok és a hallga-
toi értékelésekkel kapcsolatos dttekinté munkédjukban az aldbbi szerz8k vezérfonalakat ad-
nak a hallgatéi rangsorolasi eszk6zdk megszerkesztésére és analizisére : Peter Seldin,9 Pace
University, Pleasantville, New York; Richard I. Miller,1 1 Southwest Texas State University,
San Marcos; Frank Costin és kollegai,!? University of Illinois at Urbana-Champaign, és
Ronald A. Berk,!® Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland. Barmely médszert is
vilasztunk az oktatasi készség és a hivatdstudat fontossagat nem lehet eléggé hangsilyozni.
Ez is egy olyan bonyolult téma, amely a hallgatéi értékelésen messze tulnyulik.
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A jeloltek kutatdsi teljesitményének felmérése a végleges egyetemi allasokkal kapcsola-
tos vizsgilatok valdsziniileg legbonyolultabb része. Gyakran megtérténik, hogy a jelolteket
felkérik nevezzék meg azokat a masutt dolgozd kollegaikat, akik kutatdsaik minGségére
vonatkozéan véleményt szolgiltathatnak. Ezekt5] a szakért6kts! azutan levélben kérik be
véleményiket. Ha a kar vagy tanszék tagjai ismernek mas olyan kutatokat, akik munkdja
kapcsolatos a jeloltekével, ezek megjegyzéseit, véleményét is kikérheti az egyetem.

A jeldltek bibliografidjaval felfegyverkezve a kari bizottsigok megkisérlik ezek kutato-
munkdja mennyiségének és min6ségének felmérését. Ez a ,felmérés” néha puszta kozle-
ményszamlildsbol dll. Mas esetekben a kiilonbozé tipusi kozleményeket kiillonboézSképpen
sulyozzdk. Erre a célra tobbféle értékelést modszert is kidolgoztak. Ezekben altalaban meg-
dllapitjak, hogy hany cikk ér fel egy konyvvel. A kutatasi kézlemények, az attekintd cikkek,
rovid jegyzetek, szerkesztdi levelek és a publikdlatian jelentések mind-mind mas sullyal
jonnek szamitasba.®+ 4 =19 Néhany értékelés szerint a tarsszerzGs cikkek egyes szerzoit
nem illeti meg a kozlemény teljes hitele.1¢> 16: 19 Chait és Ford!® (197 old.) azt ajanlja,
hogy az értékelésben kiillonbséget kell tenni a szakmai biraldkkal rendelkezs és azzal nem
rendelkezé folyoiratok kozott. Azonban noha a legtekintélyesebb folydiratokban megjele-
nd cikkeket szakmailag birdljdk, ez sok mds folyoiratra nem 4ll. A San Francisco-i
Egyetem sulyozisi rendszere, amely a kari értékelésekben kifejezetten kvantitativ utat va-
laszt, minden hasonld rendszeren tilmegy. A kozleményeket pontszimokkal értékelik attol
fiiggGen, hogy milyen hossziak, mennyire tekintélyes a folyodirat, amelyben megjelentek,
hany idézetet kaptak, és vajon kapotte a cikk pdlyadijat, avagy értékelték- hosszasabban
mis kozleményekben.! 0

A kutatdsi eredmények dttekintésekor a tanszék tagjai 4t kell olvassik a jelolt cikkeit €s
konyveit, legalabbis részben. Ez régebben kdonnyebb feladat volt. Ma azonban a tanszékek és
az egyéni kozleményszimok ndvekedése miatt ez a feladat nehezebbé vilt, de még mindig
sziikséges.

A dontés meghozatala el6tt a kari bizottsig dltalaban figyelembe veszi a jelolt hozza-
jarulasait a tanszék életéhez, beleértve ebbe az adminisztrativ kételezettségek ellatisat, kol-
legdknak adott tanicsokat és a jelolt szamdra megitélt kutatdsi alapokat, &szténdijakat.
Szamitdsba jonnek még kitiintetések, dijak, tudomanyos testilletekben és szerkesztébizott-
sdgokban vald részvétel is. Figyelembe szokds még venni szimpdziumokra, konferencidkra,
mads egyetemekre val6é el5adoi meghivdasokat, az 6sszejoveteleken elhangzott eladdsokat és
konzulticiés megbizdsokat is. Vannak bizottsigok, amelyek szdmitdsba vesznek olyan értel-
mezd, ismeretterjesztd irasokat is, amelyek a széles nagyko6zénségnek szélnak. Martin
Meyerson, a University of Pennsylvania Foundation elndke, és egykor Harvard egyetemi
oktatd ramutat arra, hogy a legtébb bizottsig azt is megvizsgilja, vajon a jeldlt munkaja ki-
bovitie a tanszék tudomdnyos programjat, ade neki 4j iranyokat, vagy kiépit-e mas prog-
ramokkal kapcsolatokat.2? Ha a jelslt a tanszéki/kari szinten megfelelének talltatik, az
addig 6sszegyiilt informaciot egy egyetemi vagy féiskolai szintii bizottsig tekinti at. Ezek-
ben a bizottsdgokban a tagsidg gyakran bizalmas, titkos jellegii és olyan kutatokra, tudésokra
korlatozddik, akik e jelolt szakteriletével nagy vonasokban kapcsoléd6 tudomanyszakokban
tevékenykednek. A Harvard egyetemen ebben a bizottsigban résztvesznek egyetemen ki-
vili szakemberek is a jelolt tudomanyteriiletérdl, tovabba az egyetem elnéke is. Meyerson
szerint ezektSl a klils6 szakértSktél ,,azt vdridk, hogy ne csupdn a mindenkori s a multbeli
szokdsokat és az idezettséget vizsgdljdk, hanem afelbl is érdeklddjenek, merre fog tartani a
szakteriilet fejlédése. Egy ilyen analizis értelmében azt is elvdrjdk e szakértSktdl, hogy fel-
derltsék vajon a lehetséges jeloltek bejuthatnak-e a jovébeli munka élvonaldba’"*® Ez a
bizottsig gyakran tovabbi leveleket is kér be a jeldit felmérésére. Néha felkérnek egy kolle-
gat is, hogy a jelolt ligyét elSterjessze.
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Az igy felhalmozdédott bizonyitékok megvitatisit kovetGen a bizottsdg szavaz. A
Harvard Graduate School of Business Administration intézményben kétszer is keril sor sza-
vazasra, el6sz0r magdnak a jeloltnek az értékelése ligyében, azutdn annak sordn mikor a je-
1oltet mas jeloltekkel mérik Ossze. A szokasos elidrds az, hogy a bizottsag a fGiskola dékan-
jat, vagy alelnokét informalja. Ez az adminisztritor azutdn ajanlast tesz az elnoknek, aki vi-
szont 4ltaliban az egyetem igazgatdsi tanacsanak teszi meg ajanlasit. A felettes irdnyitoszer-
vek tobbnyire jovahagyjak a kari bizottsag dontését.1©

A végleges statusz megaddsinak ez a tradiciondlis folyamata nyilvianvaléan tobbszintd
szakmai véleményezést tartalmaz. Feltehetd, hogy ennyi kollega véleményét az egyetemen
beliil és azon kivill is meghallgatva az igazgatds mindegyik jelolt képességeirél tiszta ké-
pet kap.

Az ilyen vizsgilati eljards alapossidga ddcdra a szokvinyos értékelési modszer sok ki-
vannivalot hagy maga utdn. Sok szerzd kérdésesnek tartja az értékeld levelek hasznossdgit és
a szakmai birdlat politikdjat. Masok azt dllitjadk, hogy sem a kdzlemények szamlédldsa — a
,»publikdlj vagy pusztulj” (publish or perish) elve szerint —, de még a jel6lt munkdinak el-
olvasasa sem szolgéltat sziikkségképpen kvalitative hasznos felvildgositast a jelolt kutatasi ké-
pességeir6l és felkésziiltségérsl. Robert K. Merton (Columbia University, New York), mint
annyi mds Kivalo egyetemi tudoés, szamtalan egyetemi értékeld levelet irt és olvasott. Rimu-
tatott arra, hogy a kilénbozé becslések ,,elbirdldsdra és 6sszehasonlitdsdra nincs mddszeres
lehetdség”’, csak ha az ember ,,ismeri a birdlok személyes értékrendszerét €s tud a sorok ko-
26tt olvasni’’ 2!

Stephen Cole (State University of New York, Stony Brook) megjegyzi, hogy az egye-
temi szintli bizottsigok szamadra problémat jelenthet annak meghatirozdsa, hogy a tanszé-
ki/kari bizottsag korrektiil jart-e el a jelslt elbirdlisiban. Azt irja:,,Sok specidlis, nem-tudo-
mdnyos tényezd jdiszhar szerepet az dllandd stdtuszokkal kapcsolatos dontésekben. Ilye-
nek a bardti kapcsolatok, tanszéki politika, a nemek vagy fajok szerinti kvotdk betéltésére
irdnyulo kényszer, stb. Még ha a tanszéki/kari dontéseket ezeknek a nem-tudomdnyos kri-

- tériumoknak az alapjdn is hozzdk, igyekezni fognak a dontéseket tudomdnyos formdban
maszkirozni. Igy a jelolt munkdjdnak fontossdgdt eltilozzdk, vagy olyan kiils6 birdldkat
vdlasztanak ki, akikr6l a tanszék feltételezi, hogy kedvez6 lesz birdlatuk”.*? E tanulmany
tobb véleményezdje Ugy gondolja, hogy a birdlobizottsigok a negativ megjegyzéseket gyak-
rankomolyabban veszik, mint az el6nyds birdlatokat. Igaz ugyan, hogy altalaban koénny(
pozitiv allispontot elfoglaini, de a tanszék/kar egy-egy tagja ki is golyézhatja a masikat.

Mivel tobbezer folyoirat 1étezik, csaknem barmely eltdkélt egyetemi kutaté munkdi
kozodltekké valhatnak, és igy jo hosszu bibliografiai listit tud felmutatni, kiilondsen akkor,
ha olyan folyoiratokban k6z61, amelyeknek nincs szakmai biral6gardja, vagy amelyek nem
fémjelzett, kis hatokoéri folyGiratok. A fiatalabb oktatok tudjak, hogy dllando dlldsuk meg-
pilydzdsiban bibliografiai  Osszedllitisuk terjedelme gyakran szdmitisba jon. James
O:Toole (University of Southern California, Los Angeles) szerint sokan publikdlnak ,,band-
lis és talmi” cikkeket.? Ha fontosabb munkakat a kari birdlobizottsagok tagjai el is olvas-
sdk, ebbdl még nem biztos, hogy tiszta képet kapnak a jeldlt képességeirSl. Valosziniitlen,
hogy azok a bizottsigi tagok, akik nem dolgoznak a jelolt szakteriiletén, felfogndk kutata-
sainak jelentGségét. Még azok is, akik azonos témadval foglalkoznak ellenalldst fejthetnek ki
olyan elméletekkel szemben, amelyek sajat elképzeléseiknek ellentmondanak.2? Vagy egy-
szerlien az is el6fordulhat, hogy nem képesek a jeldlt munkajianak fontossagdt megitélni.
Amint azt Cole ifa: , Minden tudomdnyteriiletre igaz, hogy a kutatdsi élmezényt nagy foku
ellentmonddsossdg jellemzi, €s az, hogy nehéz megdllapitani, melyik kutatdsi eredmény vdlik
majd jelentGssé.”** Ezek szerint az egyetemi értékelési/birdlati eljirisban sok szubjektiv
csapda van elrejtve.
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Ha megfelel6en haszndljuk fel, az idézettségi analizis hozzédsegitheti a tanszéki/kari
értékelGbizottsigok tagjait ahhoz, hogy ajeloltekrdl alaposabb véleményt alakithassanak ki.
Szivesen latott kell legyen az olyan objektiv informadcid, amely egy kutaté munkijanak hasz-
nossigit méri a tudomanyos kozosség szamdra. A jelolt kozleményeinek gondos analizise
megerdsitheti, vagy kétségbevonhatja a kari birdlébizottsig kovetkeztetéseit. Mint latni fog-
juk az SCI, SSCI vagy az AHCI ugyancsak megkOnnyitheti a szakmai biralat menetét azzal,
hogy hozzdsegiti az elemzGket ahhoz, hogy a jelolt munkdjival 6sszefiiggd teriileten dolgozd
tudominyos munkdésokat felderitsék. Ezek a kutatok a legképzettebbek arra a célra, hogy a
jeldlt munkaj4val kapcsolatban véleményt adjanak. Ez a szempont sokszor figyelmen kiviil
marad. Igen gyakran ezt a véleménykutatist a kari kereteken kiviil kell megtenni. A tanszé-
ki kollegik nem mindig vannak abban a helyzetben, hogy az illet kutatds megitélésére leg-
hivatottabb személyeket megnevezzék.

J6 oka lehet annak, hogy egy-két kiilsé biralot ellendrizzenek, vajon mennyire kvalifi-
kiltak a jelolt munkdjanak megitélésére. Ilyenkor esetleg nem all bibliografia rendelkezésre.
Egy ilyen vézlatos publikécios lista gyors dsszedllitisiban az értékeléknek segitséget jelent-
hetnek az SCI, SSCI, AHCI, tovabba az Institute for Scientific Information online adattarai,
mint pl. a SCISEARCH, Social SCISEARCH, ISI/BIOMED és egyéb adatbizisok, amelyek
az ISI keresési halozataban (ISI Search Network) hozzaférhetsk .23 Tgy felvilagositas kaphaté
a véleményezd/biralé sajat publikiciés tevékenységér6l. Ami még ennél is fontosabb, az
ilyen listin szerepld cikkek idézettségi adatainak tanulmdnyozdsa révén az adminisztracio
megéllapithatja, vajon e kutaté munkdjanak mas kutatok hasznat vették-e, és milyen mér-
tékben. Az idézettségi adatok nem csak abban segithetnek, hogy kiszlirhetd legyen a bi-
rdl6 és a jelolt tirgyhoz tartozdé munkéja, de annak megallapitisiban is segédkezet nyujt,
hogy vajon hasonlé tipusi kutatisokban elismertéke ezek fontossigat. Az idézettségi
adatok tovabbi felvildgositast nydjthatnak arra nézve, hogy a biralot és a jeloltet elsGsorban
multbeli, vagy aktualis munkéja alapjan ismerik-e, és hogy neviikket eredeti koncpecioknak és
mddszereknek, avagy attekinté miiveiknek (vagy mindezeknek egyiitt) kdszonhetik-.

Az idézettségi adatok csak akkor vilnak relevinssa és hasznossd, ha az ember elegendé
1d6t fordit azok kielégitd értelmezésére. Az idézetek nem tikrozik szitkkségképpen a kutatas
hasznossigit betegségek gyoOgyitdsiban, 1ij gyogyszerek felfedezésében, stb. Tovabba semmit
sem mondanak a jelolt oktatoi képességérdl, adminisztrativ tehetségérél és egyéb egyetemi
tevékenységeirSl. Ezzel szemben az idézettség azt tiikrdzi, mennyire hasznos az adott ku-
tatdsi munka a hasonlé kutatasokat végzék szamdara. Mint ilyent, az idézettségi adatokat
»megkésett mutatoknak” nevezi Manfred Kochen (University of Michigan, Ann Arbor).26
A kutaték egykori ,befolyasirol”’, a tudoményos kozosségre gyakorolt hatdsarol tajékoz-
tatnak benniinket, de arr6l nem féltétleniil, hogy a jovGben milyen befolydssal fognak ren-
delkezni. Tovdbb4, mint azt kés6bb még részletezzik, ha az ember az elsé benyomdasokon
tul szeretne jutni, akkor nemcsak azt kell megillapitania, hogy milyen gyakran idéznek vala-
kit, hanem azt is, hogy miért idézik. Az analizist végzének id6t kell arra szakitani, hogy
megillapitsa az illetd szakteriilet szokvanyos, normalis idézettségi szintjét. Teriiletrdl terilet-
re véltozik, hogy a kiilonbdz6 tipusi cikkek hdny idézetet kapnak, és mennyi idGre van
sziikség ahhoz, hogy csucsidézettségiiket elérjiék. Igy a tartés allasra palyazét olyanokkal
kell 6sszehasonlitani, akik ugyanazon a szakteriileten miikddnek. Mindenesetre az idézettsé-
gi analizisbGl kapott informaciot ugy kell tekinteni, mint a jelslt ,,tudoményos befolyasa-
nak” egy tovibbi, noha egyediildlléan fontos mutatdszdmdt. Ezt a mutat6t aztan Ossze-
hasonlithatjuk a szokvinyos értékelési eljdrdsban haszndlatos egyéb mutatokkal. Az idézettsé-
gi adatokat akkor hasznalhatjuk optimaélisan, ha mds tipusu bizonyitékokkal egyiitt, azok
kiegészitések éppen haszniljuk fel.
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Az idézettségvizsgalat kezdGpontja a jelolt teljes bibliografija. Ez dltaliban az allisra
palyazé jeloltektol megkaphaté. Egy kiilsé birdld, vagy egy betoltetlen dllasra pilydzéd
személy bibliografidjanak beszerzése azonban nehezebb lehet mint sokan gondolnik. Az
ilyen bibliogrifia 6sszeillitisanak terhe az értékelést végzé adminisztratorok vagy konyvta-
rosok villaira nehezedik.

A legtobb szerzé rendelkezik készenléti bibliografidval, de ezek gyakran hidnyos vagy
téves informdciot is tartalmazhatnak. Példaul 6néletrajzukban a szerzGk gyakran hasznaljak
ezt a megjelolést: ,,XY-nal kozosen publikilt munka”. Ebbsl nem deriil ki, hogy a tobbszer-
20s munkdban ki az els6 szerz8. llyen esetekben az SCI Source Index-e alapjan ellendriz-
hetd, hogy mi volt aszerz6k eredeti sorrendje. Ezt még azel6tt kell megtenni, miel6tt a
Citation Index-et el6vennénk, ugyanis ott a cikkek csak az els§ szerz6 neve alatt szere-
pelnek.

A legtobb esetben azonban az elSléptetésre jeldltek elegendd id6t forditanak egy tel-
jes és pontos bibliogrifia elkészitésére. Ez mindig el6nyos, kiléndsen akkor, ha a jeldltek
nevei esetleg homografok (betiir6l betiire azonosak). Ha a jeldlt homografikus névvel ren-
delkezik, akkor az 6 cikkeit kiilon kell vdlasztani egyéb olyan szerz6k munkaitol, akik csa-
ladneve és keresztnév roviditései vele azonosak.

Az idézetvizsgalat fontos alapszabilya, hogy egy-egy kutato értékelése Gnmagiban,
OsszefliggéseibGl kiragadva nem végezhets el. Az értékelést mindig csoportonk ént kell meg-
tenni. Sohane hasonlitsunk ossze egy fizikust egy szociol6gussal, vagy egy botanikust egy
kémikussal. A feladat a jeldlt sszehasonlitisa az ugyanazon tudoményteriileten vagy még-
inkabb ugyanabban a témaban dolgozo kutatokkal.

Tébb modszer is 4l rendelkezésre, hogy jeloltiink ,lathatatlan kollégiuménak”™ (in-
visible college)®’~2% tagjait azonositsuk. Erre gyakran hasznilidk az ,idézésii ciklus”
rendszerét®, Azzal kezdjiik a vizsgalatot, hogy megallapitjuk, kiket idéz a jelolt legfrissebb
munkdiban. Ezutdn az SCI-bol kikeressiik azokat a szerzéket, akik nem csupan idézik jeldl-
tiinket, hanem akikre jeloltiink is rendszeresen hivatkozik. Ezt egy vagy tobb iteracios 1épés-
ben meg lehet tenni.

A jelélt munkai fontossiginak felmérésében hasznos lehet az ,,idézettségi befolyas
térkeépek” felvazolasa, amelyek a terilleten megjelent cikkek és szerz&k kozotti kapcsolato-
kat jelzik. Egy ilyen térképet mutatunk be az 1. abrin. Ezt egy olyan tanulmannyal kap-
csolat;)7an készitettiik el, amelyben idézettségi elemzéssel vizsgaltuk Lester R. Aronson mun-
kajat.

Egyetlen idézési-hivatkozasi kapcsolat két szerz6 kozott altaliban nem megbizhato
mutatoéja annak, hogy ugyanazon a terlleten dolgoznak. Ezt a bizonytalansiagot ugy kiiszo-
bolhetjik ki, hogy listinkba csak azokat a szerzSket vessziik fel, akik legalabb két publi-
kacidjukban utaltak a jeldlt munkdjara. Az 1. dbrdn csak azokat a szerzGket tiintettiik fel, aki-
ket ajelolt legalabb hdromszor idézett. llymoédon 21 kutatét taldltunk, akik Aronson latha-
tatlan kollégiuméba tartoznak. A huszonkét szerzd kozotti idézetkapcsolatokat is feltiinteti
az 1. dbra. A szakteriiletek felmérésére szolgdld technikakrdl egyre béviils irodalom szl
Peter Lenk (University of Michigan) olyan médszert ajanl, amelyben az ilyen térképek ké-
szitéséhez szakmai biralok kijelolését hasznalja.?® Az analizis megkivant mélységétdl fiigg-
gben ezek az eljarasok vagy gyorsak vagy id6igényesek. Azt azonban sohasem allitottuk,
hogy az idézetanalizis kénnyli dolog. Szerencsére all rendelkezésre egy kozvetlenebb forris
is a legtevékenyebb lithatatlan kollégiumok azonositisira. Az ISI/BIOMED, ISI/ Compu-
Math és ISI/GeoSciTech adatbazisok irodalmanak osztilyozdsira az egyitt-idézési (co-
citation) analizis technikdt hasznéltdk. Egy év teljes multidiszciplindris SCI adatbazisat fel-
haszndlva az Index to Scientific Reviews (ISR) szaméra tobb mint 2000 altémat vagy kuta-
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1.dbra: A macska szexudlis magatartisira gyakorolt érzékszervi és hormondlis befolydsok kutatisdra al-
kalmazott hisztoriogrdf. Mindegyik csomépont ugyanannak a szerzének egy kozleményét, vagy
egy kozleménycsoportjdt képviseli. A nagyobbra rajzolt korok a csomépontokban egynél tobb
cikket jelentenek. A csomépontokat Osszekots vonalak idézeteket jelolnek. Egyetlen vonal kép-
. viselhet tobbszoros hivatkozast is.

tasi élvonalat sikeriilt azonositanunk. Ezeket az altémakat vgy jeloltiik ki, hogy megdllapi-
tottuk milyen esetekben torténik meg, hogy a kurrens cikkek egy csoportja a témateriilet
egy vagy tobb alapkozleményét idézi. 30 Az alapkozlemények szerz6i dltalaban a szébanfor-
g6 teriilet aktiv kutatéi. Ha a jelolt cikkei az alapkodzlemények kozé tartoznak, akkor e
szakterillet finomszerkezetét egyszeriibben lehet részletes vizsgilatnak aldvetni. A kurrens
cikkek szadma alapjan becsiilhetjikk, hogy a kutatdsi teriileten hany kutaté dolgozik. Ha az
alapkozlemények és a kurrens cikkek kozotti idéeltolodds harom vagy négy évnél keve-
sebb, akkor biztosak lehetiink abban, hogy gyorsan valtozo teriilettel van dolgunk. Howard
D. White és Belver C. Griffith (Drexel University, Philadelphia) elmagyarizzédk, hogyan le-
het az ISI on-line adatbazisait felhaszn4lni sajatcéli egy utt-idézési klaszterek el6allitasara.2®
Médszeriikk abban 4ll, hogy megkeresik egy-egy terllet elismert kutatoit, és feltérképezik
egyuttidézbiket.

Annak a megfelelé csoportnak a kivalasztdsara, amellyel a jeldlt Osszevethets Cole egy
tovabbi technikdt ajanl. Azt inditvinyozza, hogy a jelolteket olyan tanszéki/kari tagok-
kal hasonlitsuk ossze, akik az elmult néhdny el6z6 évben azonos nivéju tanszékeken eld-
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léptek, vagy dllandé egyetemi statuszt nyertek el. Ha a jeloltre és ezen mas egyetemi ku-
tatékra vonatkozé idézetek szama kézott kiugré kiildnbségek vannak, ezeket a kiilonbsé-
geket tegyék vizsgalat targyava.22

Az idézettséghdlozati térkép alapjan kivalasztott lithatatlan kollégiumi tagok véle-
ményét ki lehet kémi a jelslt munka minGségére vonatkozéan. Tekintve, hogy ezek a ku-
tatok azonos vagy rokonteriileteken miikkddnek, a munka jelentGségét megitélendd a leg-
elény 6sebb helyzetben vannak.

A lathatatlan kollégium az analizist végz6 személyt el tudja latni egy olyan kutaté név-
sorral is, amellyel a jelolt Osszehasonlitisa elvégezhet6. Ennek az Osszehasonlitisnak a
soran néhany tényez4t szamitasba kell venni. Az els és taldn legfontosabb az, hogy az idé-
zetek szdmaban 1évé kis kiilonbségek statisztikusan 4ltaldban jelentéktelenek. Képtelen az a
kovetkeztetés, hogy egy tizenot idézettel biréd jelolt befolyasosabb, mint a tizszer idézett.
Ez a probléma kiilondsképpen akuttd vdlhat a tartos édllisok palydzati értékelésében, hi-
szen a jeloltek esetleg még nem publikaltak elegendé hosszu ideig ahhoz, hogy jelentSsebb
szamu idézetre szert tettek volna. Ezért Cole Ggy véli, hogy az idézettségi adatok leghaszno-
sabbak a docensi statuszbdl (associate professor) a professzori allisba (full professor) torté-
né elGléptetésekben. Megillapitotta, hogy ,.a kutatd pdlyafutdsdnak ebben a szakaszdban
mdr fel kell tudni ismemi munkdja hasznavehetdségenek valami nyomdt az idézettségi ada-
tokban. > Masszoval, kivéve a korai tehetségek ritka esetét, az alacsonyabb egyetemi pozi-
ciokban levd jeloltek értékelésében talin nem is helyénvalé idézetanalizist alkalmazni.

A docenseket dltalaban kétszer haroméves iddszakokra szerzédtetik. Az ,,American
Association of University Professors” (Amerikai Egyetemi Oktatok Szévetsége) szabilyzata
szerint az el6léptetési dontést hét éven beliil meg kell hozni. A legtébb egyetemen a dontést
a jelolt hatodik évében hozzdk meg. A kiilsd birdlékhoz kikiildend6 aktacsomagot a docen-
sek otodik és hatodik szolgilati éve kozotti nyaron allitjak ossze. Sok ilyen dosszié mintegy
25%-ban preprintet vagy nem kozolt kéziratot tartalmaz. A jelen tanulmény sok birildja
hangsilyozta, hogy a jeloltek legiobb eredeti cikkek a kiértékelést kovets egy vagy két
évben jelennek meg. Ezeket a szakmai véleményezSk preprint forméjaban kapjék kézhez.
Altaliban nincs elegendd id6 arra, hogy ezekre a cikkekre utalds torténhessék. Igy azutin
pontosan abban az idében, amikor az idézettségi adatok a leghasznosabbak lennének, még
nem hozziférhet6k. A kemény dontést tehit gyakran a miivek elolvasisa és értékeik egy-
szerl becslése alapjan kell megtenni abban az elénytelen helyzetben, hogy nem &ll rendelke-
zésre a munka értékére vonatkozoan a tudomanyos kozosség formalis jelzése.

A sok szakértd kozott, akik a jelen esszét biraltdk, Roald Hoffman (Cornell University,
Ithaca) is szerepelt. O egy fontos kisérletet inditvanyozott. Vilasszunk ki egy olyan évet, és
egy olyan szakteriiletet, amelyben egy tucat docens kezdi meg palyafutdsat. Vélasszunk
ki pl. olyan kémikusokat, aki, 1970-ben kezdték karrierjikket. Vegyiink ezek koziil hatot,
akik 1976-ban az illandé statusz rangjira emelkedtek, és hat olyant, akiknek ez nem sike-
rult. Végezziink az 1970-1975 idGszak alapjan idézetanalizist. Ismételjik meg az anali-
zist az 1978—1983-as iddszakban is. Allapitsuk meg, hogy van-e korrelici6 az 4llandé allés-
ra vonatkozé dontések elGtti idézettség, ezen dontések és a hosszabb tdvra sz616 analizis
eredményei k6zott.

A fiatal egyetemi kutaték munk4jinak azonositdsira felhasznithatok a leggyakrabban
idézett munkakrol készilG évi 6sszedllitisaink — bar ez a modszer a jeldltek csupin kisebb
csoportjira korldtozodik. Feltéve, hogy képesek lennénk az olyan tarsszerzGs munkék ki-
szlirésére, amelyben az id6sebb kutatok szerepe donts, akkor minden évben kijeldlhetnénk a
tartés statuszra érdemes kutatokat. Az életkor azonban 6nmagiban nem hasznalhaté biz-
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tonsdggal, mivel — killonésen a humdan tudomanyokban — az emberek mintegy tiz év alatt
valnak docenssé (associate professor).

Egy tovabbi szempont az, hogy ajobban ismert kutatok esetenként tobb idézetre tesz-
nek szert, mint a kevésbé ismertek. Ezt részben az magyardzza, hogy az idgsebb tudomanyos
munkais cikkei mar hosszabb ideje vannak ,,forgalomban’. Ezért kivanatos, hogy a kutatokat
a lathatatlan kollégium olyan szdmitasbajévé tagjaival hasonlitsuk ossze, akik durvan ugyan-
annyi év gyakorlattal rendelkeznek.?! Ez megfelelébb eljaris, mint az azonos kora kutaték
Osszehasonlitdsa, mivel pélyafutasuk kezdS életkora szempontjabdl a kutatok kozott nagy
kiilonbségek vannak.

A kiértékelést végzé személy arra is figyeljen, hogy a csoportmunkdban publikald ku-
taték esetleg produktivabbak. Igy feltehetSen tobb idézetet gyiijtottek ossze.32 Gondosan
kell azt is figyelni, hogy kik azok, akik rendszeresen a ,legkisebb kozolhets egységet”
publikdlidk. Az ilyen ,fragmentacié” akkor kévetkezik be, amikor a szerzék egy hosszabb,
dsszesitett munka helyett tobb rovidebb kozleményt imak.33 MisfelSl az is lehetséges,
hogy azonos vagy atfedd adatok alapjan két vagy t6bb cikket is publikalnak.

Végiil, noha bizonyos mérvli onidézés ésszerii és el is varhaté a tudomanyban, az érté-
kelok koziil tobben kiilondsen érzékenyek a talzott 6nidézéssel szemben. Edward Anders
(Enrico Fermi Institute, University of Chicago) a jeldlt bibliografidjat azoknak a cikkeknek
a listdjdval veti ossze, amelyekben a jeloltet idézik.3* Ezzel a modszerrel olyan munkdkban
is megtaldlja az Onidézést, amelyekben a jelolt csak masodlagos szerz6. Ez sziikséges eljaras,
ugyanis mint mar emlitettilkk, az SCI-ben a cikkek felsoroldsa az elsé szerz6 szerint torté-
nik. Néha fontosabb azt vizsgalni, hogy hany szerz8, vagy hdny cikk idézte a jeloltet, mint
az idézeteket magukat. Ez kiillonGsen a tirsadalomtudomanyokban és a human tudoma-
nyokban fontos, ahol egy-egy szerz6t ugyanabban a cikkben tobbszor is idéznek. Analizi-
seinkben, amelyeket a miivészetek és a human tudomanyok tertletén végeztiink ez kiilono-
sen fontosnak bizonyult.33

Amikor mar megillapitottuk, hogy a jelolteket milyen gyakran és kik idézik, esetleg
arra is kivancsiak vagyunk, hogy miert figyeltek fel munkdikra mas kutaték. Ezt a fajta
informdciét csak ugy lehet beszerezni, hogy a jelslt munkajira hivatkoz6 cikkeket is meg-
vizsgiljuk. Az idézési szovegOsszefliggés (kontextus) és az idézetek tartalmi analizise segit-
ségével, azaz elolvasva a cikkek azon bekezdéseit vagy mondatait, ahol a szobanforgdé munka
emlitésre kerll, kihimozhatjuk, hogy az idézés minek koszénhetd. Az idézetek tartalmi
analizise altaldban arrél informadl, hogy a cikk mely vonatkozisit emlitette meg a tobbi
publikdld szerzé és azt is eldrulja, hogy ezek a szerzdk pl. kritizdljak-e vagy timogatjak< a
kézleménynek valamely vonatkozasit. Mig a kordbban leirt térképezési technika azt mutat-
ja ki, hogy bizonyos szerz6k vagy cikkek kapcsolatban vannak egymassal, a szovegosszefiig-
gési és tartalmi analizis viszont gyakran abban segit, hogy felderitsiik, hogyan illeszkednek
bele az idézett cikkek, a szakteriilet fejlédésébe.3® Az ISI-nél Henry Small 1978-ban vég-
zett a kémiai szakirodalommal kapcsolatban elemzést. A szovegosszefliggési analizis segit-
ségével probdlta azokat a koncepcidkat kikeresni, amelyeket egy kozleményben leginkabb
jutalmaznak. Mindenegyes alapkozlemény esetében 6sszeéllitott egy mintdt az azt idézé cik-
kekbol. Feljegyezte azokat a mondatokat és kifejezéseket, amelyek szerint utalds tortént
ezekre a sokatidézett cikkekre. Ezeket a ,sz0vegformakat” hasznalva meghatirozta, hogy az
alkalmak hdny szdzalékdban azonositottik az alapkdzleményt egy meghatirozott, specifi-
kus fogalommal. Small Ggy talalta, hogy minél gyakrabban idéznek egy kozleményt, anndl
nagyobb foku az egyetértés azt illetGen, hogy mi a legjelentésebb benne.

Az idézési szovegdsszefiiggési analizis felhasznédlhato arra, hogy megillapitsuk milyen
gyakran idéznek a kutatok egy jeloltet azzal a céllal, hogy munkdjukban egy koncepciot
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visszautasitsanak, aldtimasszanak, valamivel Osszevessenek vagy egyszeriien csak megemlit-
sék azt. Igy pl. egy nagyenergidji fizikdval fdglalkoz6 cikkminta analizise alapjan D.E.
Chubin és S.D. Moitra®® (Cornell University, Ithaca, New York) megallapitotta, hogy az idé-
zetek mintegy husz szazaléka azt a célt szolgilja, hogy az idéz6 szerz6k munkdjihoz torté-
neti hattért szolgltassanak. Csak 5% volt elitéld, negativ jellegi. A mi munkédnkban 50%-a
annak a sok idézetbdl 4ll6 nagy mintanak, amely Arthur Jensen sokat vitatott munkajaval
kapcsolatos, negativ volt.3° Mésok a szovegdsszefiiggési analizist arra hasznéltak, hogy meg-
dllapitsdk milyen gyakran alkalmazzak az idézetek kiilonbozé kategoridit a fizikaban,*0» 41
a szociolégidban*? és a német nyelvészeti kutatisban 43

Egy-egy szerz6 befolydsinak tanulmanyozisira Douglas J. Leadenham (Electric
Power Research Institute, Palo Alto California) és sokan maésok egyszerti grafikai eljarasokat
hasznaltak ** Ennek modja, hogy olyan, fiiggbleges vonalakbol 4116 oszlopgrafikont rajzo-
lunk, amelyek az évente kapott idézetszamokat tiintetik fel (1asd a 2. abrat).

Eljarhatunk ugy is, hogy egy koézlemény idézeteinek kronologiai ndvekedési gorbéjét
rajzoljuk fel. Ha megfigyeljiik, hogy a grafikon milyen gyorsan éri el maximumaét, megélla-
pithatjuk, hogy milyen gyorsan valt a cikk befolydsos munkévi. A gérbe maximumahoz tar-
tozd évszdm — amely évben a cikket a legtobbet idézték — jelezheti a jov6 lehetGségeit.
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2.4dbra: S.Weinberg: A model of leptons, Phys. Rev. Letters, 19 (1967) 1264 cikk idézeteinek oszlop-
grafikonja.
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Leadenham az ilyen grafikonokkal kapcsolatban azt javallja, hogy legjobb az 6téves idG-
kozok valasztasa. Igy kikiiszobolhetS arégebbi keletl cikkekkel szembeni tendencia, ame-
lyek idézési gyakorisiga esetleg visszaesGben van mar. Ugyanakkor tartsuk szemelStt, hogy a
legfrissebb kdzlemények esetleg még nem érték el a legjobb értékeiket.*4

Ezeknek a grafikonoknak a felhaszndlidsakor ne feledkezziink meg arrél, hogy egy cikk
élettartama tudomdnyteriiletr6l teriletre valtozd, és egy teriileten beliil pedig id6fiiggs.
lgy példdul alapvetSen fontos kozlemények bizonyos teriileteken, pl. a fizikai kémiiban
esetleg csak évekkel kés6bb kezdenek idézeteket felhalmozni, mint a biokémiaban.** s
Ezt az id6késést tobb tényezG is magyardzhatja. Ilyenek kozé tartozik az a sebesség,
amellyel az adott teriilet kutatasa fejlédik, azutin az, hogy mennyi idébe keriil a kutatok-
nak a kozleményekrdl tudomast szerezni, azt gondolkodasukba és kutatémunkéjukba be-
épiteni és olyan munkat kozlni, amelyben azt a cikket idézik . Alkalmanként eléfordul, hogy
szokatlanul hosszi ideig tart, amig egy cikket szimottevé mértékben elkezdenek idézni.
Ez olyan munkékkal torténhet meg, amelyek az adott korszakban azon tlmutatnak, an-
nak elétte jarnak.*6 Gunther S. Stent szerint (University of California, Berkeley) egy munka
elismertségét késleltetheti, ha ,.a beldle fakado kovetkeztetések egyszeri logikai lépéseken
keresztiil nem kapcsolhatok Ossze a kanonikus, avagy ditaldban elfogadott tuddsanyag-
gal” 47 Néhany kulcsfontossagii cikk szokatlan idézettségi multjat mutatja be a 3. abra.
Ezekben az esetekben e fontos munkak elsG emlitéséig meglehetés idének kellett eltelni.
Amikor egy igazi alkot6 jellegl kutaté munkdjat kell elbirilni, gondolni kell arra a lehets-
ségre, hogy az 6 munkéja is kora el6tt jarhat.

Az értékelSk, akik fiatal kutatokat elemeznek, 6ket olyan kollegikkal hasonlitjdk
Ossze, akik mar sok éve publikdlnak, olyan modellek irant érdekl6dnek, amelyek alapjan
egy egész életut idézési gyakorisagit meg lehet josolni. Egy ilyen modellt sikerilt ki-
dolgozni az University of Pennsylvania egy csoportjanak.*8 Ezt mér egy korabbi tanulmény-
ban megvitattuk.49 Roviden osszefoglalva ez a modell feltételezéseket tartalmaz a tudo-
manyteriilet idézési szokdsaira és a tudomanyos irodalom névekedési Gitemére annak érde-
kében, hogy becslést lehessen tenni a publikdldst kovets negyven év utan kapott idézetek
szdmdra nézve. A szerz8k azt inditvainyozzik, hogy moédszeriik alkalmazdsakor gy6z6djunk
megarrdl, hogy a. vizsgdlt kozleménynek nincs-e rendhagyo idézési grafikonja. Igy példaul
ez a technika esetleg nem megfelels olyan kézleményekre, amelyek esetében nem igaz, hogy
az idézetek sziama eleinte gyorsan né, majd lassan csékken — ami az atlagos esetekre jellem-
z6. Csillagaszati kozlemények idézettségére mutat be egy ilyen normilis lefutasi gorbét
(4. abra) Helmut A. Abt (Kitt Peak National Observatory, Tucson, Arizona).’% A gor-
bét 326 cikk vizsgilata alapjan kapta, amelyeket 1961-ben két vezetd csillagiszati folyo-
iratban publikaltak 5°

A ,publikalj vagy pusztulj” szindrémara a kozlemények szdméanak nyilvantartdsa a
jellemzé. Ezért tartottdk kivdnatosnak a cikkek értékének becslését oly moédon, hogy a
publikdcié megjelenési helyéiil szolgilé folyéirat ismert tekintélyére timaszkodtak. Nyil-
vanvaldan az a kutatd, aki rendszeresen k6zol a Jounal of the American Chemical Society,
vagy a New England Journal of Medicine folyoéiratokban, figyelemre mélté kutatassal kell
foglalkozzon. Barbara A. Rice (New York State Library, Albany) és Tony Stankus (College
of the Holly Cross, Worcester, Massachusetts)’! azt javasoljak, hogy a publikdciok rang-
soroldsdban az értékel6k vegyék figyelembe egy folyodirat szerkesztGinek, birilogirdaja-
na és szerzGinek tekintélyét. Arra is emlékeztetnek benniinket, hogy a legfrissebb kozle-
mények rangsoroldsdban — fliggetlentil attol, hogy ezeket idézték-e vagy sem — elterjedt
moédszer az egyes folydiratok impact factorinak (hatastényezéjének) alkalmazasa. Ezeket
mindenegyes folyoéiratra tartalmazzik a Journal ‘Citation Reports (JCR) évente megjelend
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3.4bra: Két példa a ,koraérett” cikkekre. a: P. W. Higgs: Spontaneous symmetry breakdown without
massless bosons, Phys. Rev.,, 145 (1966) 1156; b:L. A. Trivelli, H. M. Ranney,H. T. Lai:
Hemoglobin components in patients with diabetes mellitus, N. Engl. J. Med. 284 (1971) 353.

kotetei. A Science Citation Index (SCI) és a Social Sciences Citation Index (SSCI) kdtetek
ezen  mellékleteiben a folyodiratok kiilonféle szempontok szerint vannak rangsorolva, bele-
értve a kozlési gyorsasagot (immediacy) és a teljes idézettséget. A hatdstényezs, amelynek
hasznédlata a legszélesebb korben elterjedt, voltaképpen az illetd folyodiratban legutobb ko-
z0lt cikkek atlagos idézettségét adja meg. Amint azt D.R. Forsdyke (Queen’s University,
Kingston, Ontario) kifejti:,,Az a tény, hogy egy nagy hatdstényezdjii folydirat egy keziratot
elfog;zéi kozlésre, dltaldban azt jelzi, hogy a szobanforgd munkdt szigoru birdlatnak vetették
ald.”’
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4, dbra: Az Astrophysical Journal-ban (és mellékleteiben) és az Astronomical Journal-ban 1961 -ben publi-

kdlt 326 cikk évi idézettsége 1961 és 1980 kozott. Az dtlagos hibdt (az évi idézettségben),az 1 ¢-t,
jelzd vonal mutatja az dbran.

Mint atlagos mutatok, a hatistényez6k hasznosak. Felhaszndlasuk azonban évatosan
kell torténjen. Egy nemrégiben befejezett ISI analizisb6l, amelyet azért végeztek, hogy meg-
hatdrozzak milyen gyakran idézték 19781982 kozott az 1978-ban publikalt cikkeket, ki-
deriilt, hogy még a nagyon tekintélyes folyoiratok is szamos olyan cikket kozélnek, ame-
lyekre utalds, hivatkozds sohasem torténik. Az 1. tablazat, amelyet cikkrdl cikkre végzett
analizisb6l készitettek, azt mutatja, hogy a kozlést kovets négy évben sok eredeti és ossze-
foglalé kozleményt — amelyek huszonét tekintélyes folyoiratban jelentek meg — egyilta-
ldn nem idéztek a szakirodalomban. Az a tény, hogy egy ilyen folyodiratban valami megje-
lenik azt csupan jelzi, hogy a kiils6 szakmai biralok egy csoportja gy gondolta, a szerzének
valami hasznos és fontos mondanivaldja van, (de az is lehet, hogy a cikk felkérésre sziiletett).

Ha most valamivel atfogobban nézzik a sokszor idézett cikkek jelentOségét vagy ritka-
sagat, megallapithatjuk példaul SCI 1975—1979 kumulalt kotetébsl, hogy 200 idézett
cikkbdl kevesebb, mint egy kapott 51 vagy ennél tobb idézetet (2. tabldzat). Az idézett
szerz6k szempontjabdl nézve az SCI-ben felsorolt kutatok koziil 1961 és 1980 kozott csak
mintegy tiz szdzalék kapott 6tven vagy ennél tobb idézetet (3. tablazat).

Mint azt a tablazatok mutatjak a cikkek és a szerz6k nagy tobbségét ritkan idézik. Sok
cikk idézetlen marad. A legtobb cikket legjobb esetben is egyszer vagy kétszer idézik.
Mindez kevésbé valoszinii a nagy hatistényezgjii folyoiratok esetében. A jelolteket meg kell
afel6] kérdezni, fejtsék ki véleményiiket, miért idéznek olyan ritkan bizonyos kdzleménye-
ket. Gyakran megtorténik, hogy az eredeti cikk helyett az ¢sszefoglalo cikkekre hivatkoz-
nak. Ahelyett, hogy egy elgondolassal vagy modszerrel kapcsolatban az arrdl sz6lé erede-
ti cikket idéznék, a szerzok esetleg az ezekr6l a koncepciokrol vagy modszerek-
16l irott 4ttekinté cikkekre hivatkoznak. Az is el6fordulhat, hogy fontos kutatasi ered-
ményekrdl szol6 cikkeket évekig nem idéznek, aminek oka a felfedezés tulsagos koraisd-
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1. tdbldzat
Eredeti és dsszefoglal6 kozlemények (1978) idézettsége (1978 -1982) és hatdsa
Idézett Nem idé-
Folyéirat Cikkek cikkek zettek Idézetek Hatas
szdma szama szdma széma
(1978-82)

Angew. Chem. 48 47 1 2327 48 4
Ann. Intern. Med. 189 182 7 5.215 27,6
Arch. Dermatol. 221 208 13 1.380 6,6
Brit. Med. J. 471 4?21 50 6.332 134
Bell Syst. Tech. J. 156 134 22 756 4.8
Biometrics 51 46 5 297 58
Brit. J. Dermatol. 191 174 17 1428 7.5
Cell 302 302 0 19.854 65,7
Circulation 299 295 4 8.199 274
Ecology 131 129 2 1451 11,1
J. Cell Biol. 245 221 24 7.225 284
J. Chron. Dis. 62 51 11 410 6,6
J. Clin. Invest. 257 256 1 8.092 32,0
J.Exp. Med. 277 277 0 13937 50,3
J. Fish Res. 127 121 3 948 7,6
J. Immunol. 643 639 4 16.716 26,0
J. Mol. Biol. 291 291 0 7392 254
Lancet 487 468 19 13.684 28,1
Mayo Clinic Proc. 93 88 5 1.392 150
Medicine 30 30 0 897 30,0
Nature 1.701 1.637 64 44131 259
N. Engl. J. Med. 318 303 15 15.559 489
Proc. Nat. Acad.

Sci. US. 1.341 1.326 15 52.353 39,0
Proc. Soc. Exp.

Biol. Med. 382 349 33 2.400 6,3
Science 979 929 50 22.156 22,6

ga,46 amir6l mar korabban volt sz, vagy esetleg az, hogy maés kurrens kutatassal egyelSre
még nem hozhatok kapcsolatba. Megtorténhet az is, hogy j moédszerek kidolgozasival
jaré attorésre kell vimi, ami majd lehetévé teszi kiakndzasukat.

A korai felfedezések kategéridjaval kapcsolatban tulzdsokba is bocsitkozhatnak. Min-
dig fenndll annak a lehetGsége, hogy valaki arra hivatkozik, hogy munkdja, kutatdsai korat
megelSzik. Persze az ilyen dllitisok gyakran atlitszok. A klasszikus korai felfedezések igen
ritkdk. Roviddel korai haldla elétt Derek J. de Solla Price emlékeztetett arra, hogy a fizika
torténetében voltak olyan esetek, amikor az idézetek azért késtek, mert mas kutaték a
munkat olvastik és a benne szerepl6 adatokat ellendrizték. Ezutan tették csak kozzé sajat
beszamoléikat.>3 Ez a ,Jlappangisi id6szak™ tudomanyteriiletrdl tudoményteriiletre valto-
zik >* A munka mindségétdl fliggben a cikk megérdemelhet vagy esetleg meg sem érdemel
negativ jellegli hivatkozast. A legtobb gyenge minGségii munkara azonban hallgatissal rea-
galnak .
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2. tdbldzat
Az egy vagy ennél tobb idézetet kapott cikkek idézettsége
a kumulélt SCI-ben (1975-1979)

Cikkek kumulativ

Idézetek szima Cikkek szama szizaléka

> 1 10.641 323 100

> 2 3.873.853 36

= 5 1.530.937 14

> 10 670344 63

= 17 313,019 3

> 25 155486 1,5

= 5l 44072 04

> 101 10481 0,1

Megiegyzés: a tibldzat a meghatdrozatlan szimban tobbszor elGforduld tételek viltozo
tormadban elGforduld idézeteit is tartalmazza.

3. tabldzat
Az egy vagy tobb idézetet kapott elsG szerzdk idézettsége
az SCI-ben 1961 és 1980 kozott

Idézetek Szerz0k kumulativ Szerzdk kumulativ
szima szdima szdzaléka
=21 2.747.630 100,00
=2 1.678.757 61,10
=5 1.033.840 37,63
=10 729966 26,57
=50 280.197 10,20
=100 165.726 6,03
=250 69.852 2,54
= 500 30810 1,12
=750 17408 0,63
= 1.000 11018 040
>1.500 5427 0,20
>2.000 3.043 0,11
>2.500 1.864 0,07
> 5.000 332 0,01
> 7.500 102 0,01
>10.000 46 0,01

Vannak fontos munkak, amelyeket mar nem idéznek.>5 Az ilyen cikkek ugyanis
annyira beépiiltek egy szakteriilet tuddsanyagiba, hogy a kutatok mar nem idézik azokat
explicit modon. Azt nem tudjuk, hogy ez milyen gyakran torténik meg olyan j6 mindségii
munkdkkal, amelyek sohasem émek el jelentSs idézettségi nivot. Bizonyos terileteken a
technikai vagy nemformalis jelentésck nagyon fontosak. Ezek azonban altaldban kevés
idézetet kapnak, mert szokasos koriilmények kozott csak kisebb kozonségre taldlnak, mint
a tipikus folyoiratcikkek. Hasonlé okoknal fogva feltételezhets, hogy bizonyos cikkeket
azért nem idéznek sokat, mert szilkk korben terjesztett folyoiratokban kozolték oket. A
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Current Contents (CC) megjelenésével, és hasonlé informacios szolgédltatasoknak tulajdonit-
hatdan az ilyen esetek egyre kevésbé valdszintiek.

Végll az a helyzet is elfallhat, hogy bizonyos cikkeket azért nem idéznek a kurrens
kozlemények, mert a kutatas, amelyrél szélnak, mar tilhaladott. A Journal Citation Reports
felezési id6 Osszedllitdsa abban segit, hogy meghatirozhassuk egy adott évben idézett cikkek
atlagos élettartamat. Példaképpen 1982-ben az American Ethnologist felezési ideje 4,5 év
volt.5¢ Ez azt jelenti, hogy e folyéiratban kozolt cikkekre vonatkozd 1982-es idézetek felét
az el6z6 négy és fél év alatt publikalt cikkek kaptik. A tobbi idézet viszont a folyGirat
1974-ben tortént inditasa 6ta abban megjelent egyéb munkékra vonatkozott. Ezzel szem-
ben a Man, egy masik antropologiai folyoirat, amelyet 1966-ban alapitottak, 9.4 év fele-
zési idejli. Az ismertebb folyoiratok kozil az 1880-ban inditott Science, és az 1869-ben
alapitott Nature felezési idejei 5,6 illetve 6,5 év. A Jorunal of the American Chemical
Society (inditottdk 1879-ben), és a Journal of Biological Chemistry (inditottdk 1905-ben)
felezési idejei még hosszabbak, 9,2, illetéleg 8,1 év.

A felezési id6t ugy is értelmezhetjiik, mint annak a sebességnek a jelz6szamadt, amellyel
a folyéiratban kozolt cikkek elavulnak. Ez viszont a folydirat tudoményteriiletének informa-
ci6 eléviilési sebességét tilkrozi. Ha egy olyan cikkel taldlkozunk, amelyre nincs sok Gjke-
leti hivatkozds, megallapithatjuk, hogy a cikk kora meghaladja a folyoirat felezési idejét,
amelyben megjelent. Ha ez valoban igy van, akkor nem arrdl van sz6, hogy a cikk gyenge
mindségit, hanem inkdbb arrol, hogy a benne levé kutatds egyszeriien elavult, vagy kevésbé
népszer(. A szerz6k és a kozlemények csupdn kis hdnyada élvez tartos idézést. .

Noha a fentebb leirt eljarisok f&6 célpontja az elSléptetési dontések megkonnyitése,
kutatdsi pélyazaton, szerz6dések szempontjabol is megfelelGk. Persze, ha olyan professzori
allasok betoltési szerzGdésérdl van sz, amelyek dgynevezett adomanyozott és kiemelkedd
személyekrél elnevezett professzuratusok, akkor esetleg szerencsénk lehet mér Nobel-dijas
vagy egyéb tekintélyes dijjal rendelkezd jeloltek értékelésével foglalkozni. Ha azonban egy
kutatd kurrens befolydsit szeretnénk a tudoméinyos kozosségre vonatkozéan megallapi-
tani, akkor elemzésiinket korldtozzuk inkabb az jkeletii munkakra. Egyébként alapos bizo-
nyiték van arra, hogy az életkor nem meghatdrozo tényezGje a produktivitdsnak, hacsak a
széb?[,lf(gggé kutatdé nem véltott at adminisztrativ jellegii vagy egyéb feladatok elldtd-
sara.” '~

A legtobb egyetem persze nem engedheti meg magdnak, hogy a tudoményterulet leg-
jobb kutatoit szerzédtesse. Ehelyett inkabb a ,felkel6 csillagokat” probaljak megkeresni.
Ilyen esetekben az itt leirt idézettségi vizsgdlat kilénosképpen aktudlis. Daniel S.
Hamermesh és kollegdi (Michigan State University, East Lansing) nemrégiben erds korre-
laciot taldltak a kozgazdasigtan egyetemi tandrok idézettsége és fizetése k6zott.60 Ha az
ilyen korrelacié més tudomanyteriiletekre is helytallo, akkor ez azt jelenti, hogy az esetle-
ges ,.felkels csillag” utdn kutaté egyetem az illetGt még azelStt kell megtaldlja, miel6tt
idézettsége és igy fizetése tul magasra szarnyalna.

Az értékeléssel foglalkozok fel kellene figyeljenek arra, hogy mi tértént azutan, hogy
Philip H. Gray (Montana State University, Bozeman) egy olyan tanulmanyt publikilt,
amelyben idézettségi adatokat alkalmazott az adminisztrativ felelésség értékelésére. Ebben a
tanulmanydban Gray azt irta, hogy az 6 egyetemén az oktatoi/kutatdi fizetések nincsenek
korrelaciéban a tanszéki/kari tagok idézettségével, kitiintetéseivel és az oktatasban eltoltott
éveik szamadval. Felthet6en azutdn, hogy ez a részletes informacié az egyetem igazgatdsa-
nak tudomadsdira jutott, ezen a helyzeten segitettek, korrekcidkat hajtottak végre.61

Az itt részletezett technikdknak nem csupdn azok vehetik haszndt, akik mint admi-
nisztritorok a szerz8dtetésekért, elSléptetésekért és véglegesitésekért feleldsek. J. Davidson
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Frame (George Washington University, Washington, DC) elmagyarizza példaul, hogyan le-
het az idézettségi adatokat kutatdcsoportok értékelésében felhaszndlni abbdl a célbol, hogy
kutatdsi programok és projektek hatékonysagit megéllapithassik.®? Az idézettségi adatok
az onfelmérésben is nagyon hatékonyak. A kutatok felderithetik, hogy munkajuk a tudo-
miényos kozosségre milyen kihatassal van, ha megvizsgiljak azokat a kutatisi élmezényo-
ket, amelyekben cikkeik feltlinnek, vagy az 6ket idéz6 cikkek tartalmi és szovegosszefluggé-
si értékelését elvégzik. Ha az olvasé egyeteme vagy villalata értékeléseiben nem hasznilja
az idézetelemzést, akkor maga az olvaso is elvégezheti sajitmaga munkdjinak értékelését,
és mellékelheti ahhoz a dokumenticidhoz, amelyet biralobizottsdginak benyujtani készil.
Tovabbmenden, ha az olvas6 megillapitja, hogy munkdja kire gyakorol befolyast, ez segit-
het abban, hogy eldontse, melyik folyodiratban ajanlatos legiobb munkadit k6zolnie, tovabba
melyek azok a szervek, szervezetek, amelyek kutatdsinak finanszirozasira a legvaldszin(ibb
partnerek.

Az osszefoglalé cikkek nagyon hasznosak lehetnek arra, hogy felbecsiljiik a jelolt be-
folydsit egy tudomdnyterileten, vagy annak felderitésére, hogy a jelolt kutatasi projektjei
hogyan illeszkednek be a teriiletén folyd6 munkdba. Ezeket a cikkeket az SC/-ben, és az
Index to Scientific Reviews-ban (ISR) talalhatjuk meg. Ilyen 6sszefoglald és rendszerezd
tipusi informaciot egy masik forrdsbol is merithetjiik, éspedig az enciklopedikus IS Atlas
of Science-b8l, amelyet mar tobb alkalommal is ismertettiink.63 Az Atlas masodik proto-
tipus kotete rovidesen meg fog jelenni, és kb. 125 kutatasi frontot tartalmaz a biotechno-
l6gia targykoréb6l. Az egyes kutatdsi frontokhoz mellékelt mini-Osszefoglalokbol értékes
informicié kaphatdé néhiny olyan cikkrél és személyrdl, akik az egyes szakteriiletekhez
hozzajarultak. Az idedlis eset az volna, ha az értékelSk hasonlé mini-attekintésekkel rendel-
keznének azokon a kutatasi teriileteken, amelyek az értékelendé jelolt szemsz6gébol fon-
tosak.

Kb. 5001000 dollirért mar egészen tetszetds részletes jelentést lehet késziteni. Er-
demes ezt a befektetést megtenni. Ez nemcsak sok erdfeszitést, de hosszabb tdvon anyagi
megtakaritdst is eredményez. Az ISI kész arra, hogy ,testreszabott” mini-felméréseket
készitsen rendelésre, de nyilvanvald, hogy az olvaso sajit személyzete is alkalmas arra, hogy
részére ilyen attekintést gyartson. A konyvtir személyzet segit abban, hogy az alapvetd
cikkek és kutatok azonosithatok legyenek, és a jelolt is segitheti az eljardst azzal, hogy egy
vézlatos dokumenticiot készit, amit azutin az egyetemen beliili és kiils szakmai biralok
értékelhetnek. Mihelyt a tanszék/kar minden egyes tagjara elkésziiltek ezek a dokumen-
tumok, a mini-dttekintéseknek ez a gylijteménye eszkozévé vilhat az egyes tanszék eldre-
haladdsa elbirdlasanak. A végsS értékelésben ugyanis az el6léptetési vagy véglegesitési
értékelések szinvonaldt az alapjuk gyandnt szolgalé dokumentaci6 szabja meg.

Egyéni kutaték és egyetemi tanszékek értékelése elterjedt, mindenkori tevékenység.
Nagyon kritikus dolog, és kevesen yeszik tudomasul, hogy alaposabb, rendszeresebb elji-
rdsokra van benne sziikség. Sok kutfatisi tevékenység nagyonis esztétikus jellege latszolag
ellentétben van egy tisztin mennyiségi, kritikatlan technika l4tszataval. Azonban az itt
targyalt eljdrasokhoz dldozatos elk6telezettség szilikséges annak érdekében, hogy az alkot6-
készség és kivalosag igazi természetét megtalaljuk és megértsilk. Az idézetelemzés nem ro-
vid keruléut a gondolkodis helyettesitésére. Inkabb egy 0j Gtvonal azok szdmdra, akik haj-
landok az alapos, mélyenszint6 értékelés minden lehetséges dsvényét felderiteni.

Felismerve a téma ellentmondisos természetét kilonleges Ovointézkedéseket tettem
annak sordn, amikor jelen &ttekint6 tanulméany biralatira kiilsé partnereket kerestem.
Noha nagy a kisértés, hogy a résztvevd tobb mint harminc személy nevét itt felsoroljam,
ezt nem teszem, nehogy gy tlinjék, mindegyik Uk egyetértését birom.
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Teljes felelgsséget vallalok minden itt kifejezett vagy bennerejlé alldspontért, vélemé-
nyért, és remélem, hogy sikeriilt eloszlatnom egy csomo tévhitet, ami ezzel a kritikus témaé-
val kapcsolatban kialakult. Az idézetelemzéssel kapcsolatosszakirodalom, mind a véglege-
sitett 4llasokkal, mind pedig mas kiértékelési célokkal kapcsolatban,nyilvin tovabb fog gya-
rapodni. Figyelembe véve azoknak a tanulmdnyoknak a szamdt, amelyeket az idézettség-
gel kapcsolatban kézliink, talan itt van az idefe, hogy a Current Contents-ben évente egy édtte-
kinté cikk jelenjen meg a fenti szakirodalominal kapcsolatban.

A feltiintetett irodalomjegyzékben taldlhaté az egyik, a mai napig kozolt legolvasma-
nyosabb dttekintés Linda C Smith tollabol (University of Illinois at Urbana—Champaign).64
Julie A. Virgo cikke doktori értekezésén alapul,65 és a szakmai birilatot az idézetanali-
zissel osszevetd, uttord tanulmény. Lawani és Bayer nemrégiben korszer(sitették eredmé-
nyeiket.® White6” és McCain®® kozleményeit példakként valasztottuk ki arra, hogy hogyan
lehet az on-line egyiittidézési eljarasokat a lithatatlan kollégiumok azonositasira felhasznal-
ni. Price és Smith ugyancsak tirgyaljak az egyiittidézést. Price azt fejtegeti, hogy milyen
jelentdsége lesz ennek a modszernek az informacio feldolgozdsaban, tovabba a tudomanyfilo-
z6fiaban, tudomanyszociologidban és tudoméanytorténetben.®® Small alkalmazza, amikor
azt vizsgilja, hogyan fejlédik a tuddsanyag a tarsadalom- és természettudoméanyokban.”®
Mivel bizonyos esetekben az idézetelemzés kiszoritja a kozleményszamlalast, mint produk-
tivitismutatét, felvettiik listinkban Helmreich?! és Folly’? munkait, amelyek a kutatasi
eredmények e két mér6modszerét vetik egymdssal ossze. Folly azt is vizsgilat targyava
tette, hogy milyen hatdssal vannak a kiilonféle 6nidézések az egyéni idézettségi eredmények-
re. Mar tobb éve vesznek részt pszicholdgusok az idézettségi elemzésben. Az egyetemi ku-
tatdsi produktivitasra vonatkozé eredményeket Endler,”3 Morris’# és Rushton’® cikkei kép-
viselik. Roche ugyancsak foglalkozik az egyetemi tanszékek/karok tudoményos termelé-
kenységének’ kérdésével, és leirja az idézettségi adatok felhaszndldsidt a folyodiratok rangso-
rolasiban.’6
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III. FUGGELEK






III.1. A HEGYMASZAS KET MODJA:
TANMESE A TUDOMANYSZERVEZESROL*

Tegyiik fel, hogy valaki egy hegység tovében, egy kis varosban él és szeretne szakava-
tott hegymaszé lenni. Egy lehetGség erre a kovetkezd. Kezdetnek felvesz valami kimustralt
tornacipSt és felgyalogol a legkozelebbi dombra. Mire ez sikeriil, mar egy kissé liheg, de a
kovetkez6 alkalommal mar kénnyebben megy, legk6zelebb még konnyebben és gyorsabban
ér fel.

Kovetkezs 1épésben szerez egy hitizsikot, fel5lt egy erdsebb cip6t, és megproébéalkozik
a legk6zelebbi kozépmagas heggyel. Mikor — egypér probdlkozas utdn — ez is j6l megy mér
kész is egy kis sdtor, hdlozsdk beszerzésére és megprobalja az éjszakat fent tolteni. Ezen-
kozben pedig talin tandcsokat is kap néhdny alpinista baratjatol, akik mar csindltak ilyesmit.
Rovidesen egészen ligyes és magabiztos lesz, elhatarozza, hogy megprobalkozik a sziklama-
szoko6téllel, és néhdny tapasztaltabb bardt tarsasidgaban — akik készséggel koleséndznek ko-
telet és szegestalpu cip6t — nekifog egy gleccser megmaszasanak.

A végén még ennél nagyobb technikai probatételekkel is sikerrel szembenéz. Es ter-
mészetesen az egész folyamat soran barki érdeklédjon is, lelkesedéssel meséli, milyen
magasra maszott, hany kilométert tett meg és milyen lehetetlen sziklafalakat sikeriilt meg-
hoéditania. Az egész igyekezet sordn sohasem téveszti a f6 célt szem eldl, a hegycsucsok meg-
héditasat, a tokéletes alpinistava valdst.

Van azonban a dolognak egy masik médja is. ElGszor is az ember alpinista kézikony-
veket vesz, amelyek nagy részletességgel irjdk le az expedicidszervezés technikdjat. Ezutin
kapcsolatba 1ép az Altalanos Expedicios, Szafari és Alpinista Szervezettel, el6fizet a folyo-
iratdra és postailag kézhez kapja tarafelszerelési atmutatoit. .

Ezutidn beszerez sarkvidéki sdtrakat, Himaldja maszé felszerelést, jégcsikanyt, ultra-
modem széritva-fagyasztott (liofilizdlt) taplilékot és expedicids hegymaszocipSt. A jovs
expedicidk céljaira bonyolult terveket sz6, amelyben szerep jut koordinatoroknak, tolma-
csoknak, utdnpdtlasi szervezeteknek és pontos menetrendnek. S6t e tevékenységek Osszefo-
gasdra irodat is feldllit a kovetkez6 vonzé néven: Alpesi Csicsok Meghdditisanak Koz-
pontja (vagy igy: Viligméreti Alpinista Centrumok Al-Koézpontja, rov.: VACAK). Ter-
mészetesen ekdzben az embernek nem jut ideje, hogy akarcsak a legkozelebbi dombocska-
ra is felugorjon. Viszont, ha érdeklédnek, elbiiszkélkedhet csillogd 0j berendezéseivel és
szorgos Kozpontjdval, felajzo beszédeket tarthat a hegymaszas fontossigarol, s6t még meg is
sétdltathatja j alpinista cuccat az utcan egy kicsit.

Nevetséges? Igen, ebben az osszefiiggésben az — de ha ezt a kétféle modszert most egy
mas, taldn kevésbé ismerGs teriiletre vetitjiik, akkor nyilvanvaléan nem is olyan nevetséges.

Tegyiik fel, hogy valaki 4j tudomanyt és technologiat akar meghonositani egy olyan
orszagban, ahol gyakorlatilag ezek még nem léteznek. Ismét csak két ut all nyitva.

Az egyik inditasi forma az, hogy a kevés rendelkezésre dll0 kutatot és mémaokot olyan
feltételek kozé€ helyezzilk, hogy képességeiket €s energidikat kiélhessék. Egy id6 multdn ez

*M. J. Moravesik: How To Grow Science, Universe Books, New York, 1980, 188. old.
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a bazis ki-kiszélesedik, sokoldalubba vilik, szakmai orienticioi kialakulnak és megszilardul-
nak, és befolydsa megnd az orszig egyéb teriiletein is.

Ahogy a létez6 berendezéseket, késziilékeket a kutatébmunka haladdsa nyilvinval6éan
elavulttd teszi, Uj berendezések beszerzésére keriil sor. Végiil a kutatétirsadalom elég naggya
valik ahhoz, hogy valamiféle szilirdabb adminisztrativ szerkezetre van sziiksége. Ezt az
igényeknek megfelel6 minimalis szinten 1étre is hozzdk.

A ko6zOsséget erSsitendd a hazai és kulfoldi kollegdkkal valé kapcsolatokat minél in-
kabb kiépitik. Mindezen id6 alatt a fejlédés indikdtoraként felhaszndljak a kutatdgirda egyre
szaporod6 produktumait; a tudoményos kozleményeket, jelentéseket, szabadalmakat, gyar-
tasi eljarasokhoz valo kiilonféle hozzajarulisokat, stb.

Van azonban egy madsik lehetdség is. Ennek elsé 1épése a ,,Tudomanyos Osszesitett
Keretintézet Fejlesztésének Egységes Javaslata” (rov.: TOKFE]) osszedllitas, amelynek ele-
mei kozott megtaliljuk a szervezési sémakat, célkitlizéseket és utasitashalmazokat. Imponzis
éplileteket emelnek, csillogé 1ij miiszereket vasarolnak, és a kutatds eme nemzeti kozpontjai-
ba buzgd adminisztratorokat helyeznek el.

Nemzetkozi szervezetekhez csatlakoznak, és a biirokratdkat olyan tudomanypolitikai
targyu nemzetkozi konferencidkra kiildik ki, ahol megtanulhatjik a kutatdsi politika létreho-
zasdhoz alkalmas Delphi-mddszert, és megegyeznek abban, hogy tovdbbi Gj nemzetkézi
szervezeteket kell 1étrehozni.

A kutatasi pénziigyi alapokat annak megfeleléen osztjdk el, hogy a projektcimek ossz-
hangban vannak-e a TOKFEJ tervvel. Ha valaki érdekl6dik a tudomany és technolégia fejlé-
désérél, gondosan csak a befeketetésekrdl szolnak; az épiiletek szamarél, az adminisztrativ
testiiletekrdl, a berendezés-parkrdl, és esetleg a tudomdnyban és technol6gidban mindsitést
nyert emberek szamdrél (szinvonaluktol eltekintve).

Arr6l, hogy vajon ezen fomalisztikus, koltséges és idGtrablé manipuldcidk kozepette
létrejon vagy hasznositédike tudominy és technolégia, nos ezzel a kérdéssel nem fog-
lakoznak.

Manapsig ez a masodikként emlitett Gt tilsdgosan is elterjedt, emiatt azutin a
tudomdny és technologia fejlesztési és hasznositasi célkitiizései sok -helyen csorbit szen-
vednek.



III.2. A TUDOMANY SZERVEZETENEK KIALAKULASA: EGY TANMESE
TANULSAGAI*

Volt egyszer, hol nem volt, egy ember, aki egy kicsiny hidzban lakott. Szegény volt és
keményen kellett dolgoznia, hogy az életbenmaradashoz a legsziikségesebbeket megszerezze.
Kunyhéja egy kis lapos telken volt, amit gyom és bozétos vett koril, minden olyan volt,
mint amikor odatelepedett. ’

Amikor a hosszu napi munka elvégeztével leiilt, hogy vacsora utdn pihenjen egyet és az
ablakon kipillantott a hizat koériilvevé kusza névényzetre, bizony elégedetlennek érezte ma-
git. Maga is meglep6dott, hogy ez igy van, mikor a gyomra tele és pihenni is tud egy kicsit.
De aztan r4jott, hogy azért boldogtalan, mert visszaemlékezett egy hegyi kirdndulasra, €és
visszaidézte milyen csoddlatos érzés volt a foléje magasodd fikat figyelni, megdobbenni
azon, ahogyan szinte az égig émek, és milyen élvezet volt a levelek zizegésére odafigyelni.
Ez a csodilatos élmény éles ellentétben volt a hazat koriilvevé undoritd gaz lehangold va-
16sdgaval.

Ezért gy dontétt, fakat kell tltetnie. Ezt a szandékat nem volt k6nnyi valdra valtani.
Napokat, heteket toltott az erdoben, hogy megfigyelje a fikat és megprdbalja dtultetni Sket
a kertjébe. Es végiil sikeriilt. A helyen, ahol azel6tt gyom volt, most fak kezdtek néni, és §
most boldogabb volt, bar még mindig keményen kellett harcolnia a megélhetésért.

Az évek teltek, a fak néttek, és az egyik évben nagy meglepetésére elkezdtek gyumol-
csOt teremni. A gyimélcsok hatalmasak és lédisak voltak, kivinatosak szemnek, szdjnak
egyarant. EvrSl évre egyre tobb gylimolcs termett, 6 gazdag és jéltdplalt lett, a gyimolcs egy
részét megette, a tobbit eladta. Ahogy éregedett, konnyebb, élvezetesebb élet jutott osztély-
részéul.

Kérilbeliil ezid6tajt egy fiatalember kolt6zott a vidékre és hazat épitett az dvéhez kdzel.
Szegény fick6 volt és, mint szomszédja fiatalkoraban, keményen kellett dolgoznia az életben
maradasért. Amint napi munkija végeztével hiza tornacin ildogélt, nem tudta levenni a
szemét a gyonyorii gylimolesfakrol, amelyek a keritésen tul, szomszédja kertjében néttek.
Irigyelte szomszédjat gazdagsagaért. 1d6r5l-idGre megkisértette az érzés, milyen jo is lenne
azoknak a gyonyori leveleknek és hajladozé dgaknak az dmyékaban ilni, de gondolatait
gyorsan ellizte, mint olyanokat, amelyek nem illenek egy szegény emberhez.

Végil azonban elhatirozta, neki is kellenek ilyen gylimolcsdk, méghozzd gyorsan.
Ugy gondolta, mivel szegény és mar nem igazin fiatal, nem pocsékolhatja az id6t felesleges
dolgokra. Ezért eldontotte, hogy gyiimolesdt fog termelni, de csakis gylimolcsot. Ervelése
egyszerii volt. ElGszor is ugy dontdtt, hogy a fik legtébb gyokere, dga és levele haszontalan,
igy azok szamat csokkentenie kell. Hagyjuk a pazarlast a gazdagokra. Azutin meg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy mivel a szomszéd fii mar Ugyis ott vannak, elkeriilheti azt a farad-
sdgos munkat, hogy a fdit az erd6bsl uiltesse 4t.

Kért a szomszédjatol néhany vesszit a gyiimolesfiakrol, és beszurta azokat kertje fold-
jébe. De gylimolcs nem termett, a vesszék elhervadtak, elpusztultak. Ujra megprobélkozott

*M. J. Moravcsik: How To Grow Science, Universe Books, New York, 1980, 180. old.
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a dologgal, de ezuttal kis csemetéket kapott a szomszédjitol. Ezek el is kezdtek néni, és 6
az apoldsukat a maga mddjan folytatta. Idonként megkurtitotta a gyokereket, hogy ne
nyuljanak til messze a talajba és ne fogyasszanak tal sok tdpanyagot meg vizet. Ahogyan a
kis dgak noni kezdtek és néhiny levélkeis kihajtott, az Osszes dgat lenyeste egy kivételével
(amelyik hasonlitott a szomszéd fajan a gylimolcstermé dgra), és a meghagyott d4gon gondo-
san nyirta a leveleket, nehogy fai valami haszontalant teremjenek.

Az eredmény azonban sikertelenség lett. Fai ugyan megnéttek, de torzak lettek és nem
hoztak gyiimélcsdt, hidba forditott dpoldsukra annyi id6t. EvrSl-6évre, ha kedve szottyant
gylimolcsdt enni, csekélyke jovedelmébdl kellett valamit kiszoritania, hogy gazdag szom-
szédjatdl gyuimolcsot vehessen.

Ez a sikertelenség silyos teherként nehezedett a fiatal ember lelkére. Itt nem csupén ar-
rol volt sz6, hogy fizetnie kellett a megkivant gyilimolcsokért. Egyre inkdbb ridobbent, hogy
ez a teher alacsonyabbrendiiségének érzésébsl fakadt, abbdl az érzésbbl, hogy képtelen
szomszédjdval a versenyt felvenni.

Végtére is megunta az egészet és elhatarozta, hosszan elbeszélget gazdag szomszédjdval
és megtudja a gazdagon termé gyumdlcsfak nevelésének titkat. Szomszédja azonban sem-
milyen kiilonleges titkot sem mondott el neki. Nem beszélt varazslatos tipszerekrél, okos
fogasokrol vagy bonyolult elidrasokrol a gyimolcstermesztésben. Mindossze sajat élet-
torténetét mesélte el, elsGsorban vagyairdl beszélt és arrol, mi 6sztokélte a failtetésre, tovab-
ba azt is elmondta, mennyire meglepGdott amikor fai gylimolcsot kezdtek hozni. Azutdn
toprengve hozzatette: ,,Azt hiszem az én igazi szerencsém az volt, hogy nem volt szomszé-
dom, akinek csabité gyumolcsfdait nézegethettem volna. Ha lett volna ilyen, az kénnyen
rosz Utra terelhetett volna engem, csakugy mint téged az én faim. Ha valaki masok eredmé-
nyeit szeretné utanozni, azok gyakran elvakitjadk és igy nem litja a lényegnek azt a bonyo-
lultsigat, ami az eredményekhez elvezetett. Mivel nekem nem kellett ilyen eredményeket
utdnoznom, elég szerencsés voltam ahhoz, hogy engedjem magam a lényeg megragadéasdara va-
16 torekvéstdl el elragadtatni, és igy az eredmények jutalmit elnyerni.”

A tanmese tanulsdgai

Az amit ma altalaban modern tudomdnyos forradalomnak neveznek, Nyugat-Eur6pa-
ban mintegy négyszaz éve kezd6dott, amikor néhany uttoré szellemii ember elégedetlenné
valt a kozépkor lomha, fatalisztikus vilagszemléletével. Mindazt, amit a kdzépkor sorin a
vilagrél tudni véltek néhany specialista adta tovabb, aki viszont elfogadott tekintélyek kony-
veib6l vette azokat. Igy szdrmazott tovdbb a hit, hogy a vilagot a keresztények Istenének
akarata iranyitja, és hogy az emberek az 6 kezében tehetetlen babok. Ezeknek az nattoérd
elméknek az eréfeszitései kovetkezetében intenziv 6haj ébredt az uralkodé vilagnézet atfor-
maldsara, a kozvetlen megfigyelés és kisérletezés alapjin — masszoval egy Uj életszemlélet
kialakitdsdra.

Az emberi élet anyagi feltételeinek megjavitdsa nem tartozott a modern tudomanyos
forradalom hajtéerdi kozé. Az uttdérd 6sok aligha ismerhették fel, hogy a vilig megértésére
irdnyulé uj igyekezet milyen elképesztG hatassal lesz ebbdl a szempontbol. Ezt a hatast az
emberi élet minGségére val6jaban csak kb. hiromszaz évvel Copernicus (1473—1543) utén
lehetett érezni, és ennek okait konny({ megérteni.

A modern tudominy kezdetén a vizsgildddsok olyan természeti jelenségekre
dsszpontosultak, amelyek az érzékek szamdra kozvetlenill megfigyelhetdk voltak. Igy els-



A TUDOMANY SZERVEZETENEK KIALAKULASA 205

szor a fizikdbol a mechanika (az er6k hatdsa a szilard testekre, folyadékokra és gizokra), a
fény és hangjelenségek tanulmianyozisa fejlédtek ki. Ezek dgak a technoldgia tébb teriile-
tén kozvetleniil fontosak, mégis az 4j munkaeszkOzoket, a szivattyukat, g6zgépeket és me-
chanikai fegyvereket empirikus iton is- ki lehetett fejleszteni, igy is jottek létre, tehat nem az
Uj tudomany alapjain, hanem a proba-szerencse modszerével. Miota a tavoli multban az egy-
szerli kézi szerszdmokat feltaldltdk, még kb. szdz évvel ezel6tt is, a technologidban empiri-
kus modszereket haszndltak. Még a mai korban is néhany technolégiai Ujitdst tudomanyos
képzettség nélkiili talalékony, okos emberek visznek véghez, foltéve, hogy a sz6banforgo vji-
tdsok az érzékek szamara kozvetleniil hozzaférhets jelenségekkel fuggnek Ossze.

A tudésok inditékai még szdz évvel ezel6tt is féként filozofiai, intellektualis és kultu-
rilis természetliek voltak. Ezeket az inditékokat, mint a természet faggatidsinak metodika-
jét tekintik az akapkutatds bazisanak. Igy a nyugati civiliziciéban a tudoméanynak két-hirom
évszdzad dllt rendelkezésére, hogy az Uj viligszemléletet a fenti értelemben és az emlitett in-
ditékok formdjiban a tarsadalmakba beoltsa. Azé6ta a tudomany miikodési szféraja kitagult.
A tudésok figyelme olyan természeti megnyilvanulasok felé is fordult, amelyek kozvetle-
ni! nem érzékelhetSk (pl. az elektromos jelenségek felé, amelyeket sem latni, sem hallani
nem lehet, az atomfizika, majd a részecske fizika felé, a kémiai folyamatokra és a mikro-
biologidra. Mindezek olyan megnyilvinulasai a természetnek, amelyek k6zvetleniil nem fog-
hatok fel). Ezekr6l a jelenségekr6l pusztin empirikus modszerekkel nem szerezhetiink tudo-
mast, és valdsziniitlen, hogy tudomanyos képzettség nélkuli feltaldlok e teriiletek technolo-
giai kiaknazdsdhoz hozz4 tudndnak jarulni. )

Elvileg elképzelhets, hogy egy tudomanyosan képzetlen, de fantdziadis ember, ha oda-
adunk neki egy dobozt tele réz, germéanium, mianyag, acél, fa és livegdarabokkal, egyszer
feltaldlja a tranzisztoros radiét — de ez neki tobb millié évig tarthat! Az ezredforduléra nyil-
vanvaléva valt, hogy a joévé technoldgidja olyan emberektdl fligg, akik a természet megérté-
séhez a tudomdnyon keresztiil jutnak el. Ez a felismerés vezetett el a tudomany miivelésé-
nek egy Uj indittatdsdhoz, éspedig az alkalmazott tudomanyos kutatdshoz. Addigra azonban
a tudomany miivelésének finomsagait, fortélyait madr kitanultak és ezeket a tarsadalom szé-
leskoriien hasonitotta, mint az emberi tevékenység egy altalanos formgjat. Ezt az 4j motiva-
ciot be lehetett épiteni az alaptudomdny madr létez6 szerkezetébe, és a kormanyzatok és
egyének tudomanypolitikdja ma mar a technoldgiai inditatast is magaban foglalja, mint a
tudoméany miivelésének egyik igazoldsit.

Mostandban azonban a nyugati civilizacié bizonyos megnyilvanulasi formai egyre in-
kabb terjed6ben vannak a vilagon. E tendencia elszort jelei mintegy szaz éve utotték fel els-
szor fejiket és az elmult SO—75 évben igen vildgosan felismerhetSk. Egy kitling példa erre
Japan, ahol e tendencia kissé tobb, mint szdz éve kezdddott, és azt szaimos kedvezs feltétel
erdsitette. Mas, ugynevezett fejl6d6 orszagokban, a nyugati gyarmatositds multjaval vagy
anélkiil, csak igen rovid ideje beszélhetiink a modern tudomany és a fejlett technologia
novekedésének kezdeteir6l és jelentdsebb befolydsirol. A targyalds szempontjibol figye-
lemreméltéd tényezG az, hogy ez a befolyds akkor kezd6do6tt, amikor a tudomany és a fejlett
technolégia mar nyilvinvaldéan Osszekapcsolédtak egymassal, azaz amikor a tudomany mii-
velésének technoldgiai indittatdsa mar széleskoriien elfogadotta vilt.

A fejlett technologidnak a fejl6dé orszagokra gyakorolt elsé befolydsa az autdk, radidk
és egyéb fogyasztasi cikkek formdjaban jelentkezett. A gyartasi modszereket atvették, hogy
az ilyen druk gyartasa a viszonylag olcsé munkaerdvel javitsa az orszag kiilkereskedelmi mér-
legét. Igy ezekben az orszdgokban erdsddott az a benyomas, hogy a tudomdny és technologia
elnevezésli misztikus dolgokon keresztiil olyan politikai hatalomra és gazdagsdgra tehetnek
szert, amely a fejlett technologidju orszdgokéval vetélkedik.
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A tudomadny, mint intellektudlis és kulturdlis eré ugyancsak megkezdte beszivargisat
ezekbe az orszdgokba, azonban igen lassan. Eddig csupan csak azokat a keveseket érintette,
akik a tudominyt és a fejlett technologiat kilf6ldon tanultdk. Ezekben volt elég tehetség,
hajlam és non-konformizmus ahhoz, hogy a tudomany szellemét magukba szivjak és azt éle-
tik szerves alkotorészévé tegyék. A fejl6dd orszigokban azonban ezek nem ugyanazok a
személyek, akik a kormanyzatok tudomanyos és technoldgiai politikdjat 6sztonzik, akar-
csak nyugaton, ahol a tudomdny korai 0tt6réi nem jatszottak komoly szerepet tdrsadal-
muk szocidlis €s politikai haladdsdban.

Azok akik a tudomadnnyal és technolégidval kapcsolatos déntéseket hozzdk, olyan
képzésben részesultek, amely megévta Oket ,szikségtelen és haszontalan”’ eszméktSl és
nézetektdl, nem kaptak bepillantast a tudomanytorténeti, filozofiai és szociolégiai vonatko-
zdsaiba. Figyelmiket az elGz6 tanmesék szomszéd kertjében levé gyiimolcsokre irdnyitot-
tak. Igy azutdn megszallottjai annak a nézetnek, hogy mivel 6k feleldsek a szegénység sitj-
totta orszdgaik népe életk6rillményeinek megjavitasaért, nem szabad a tudomany olyan for-
madiban elmeriilniok, amelyek nem kecsegtetnek azonnali anyagi eredményekkel. Olyan
tudomanypolitikdt alkotnak tehdt meg, amely megkurtitja a gytkereket, levigja a folos
gallyakat és eltdvolitja a haszontalan leveleket abban a reményben, hogy gyorsabban és ol-
csObban jut majd gyumolcshoz. Ez a médszer csak sikertelenségre vezethet.

A dolgok fenti rovidlatd megkozelitési modja nem a fejlédé orszigokban uralkodé
szegénység kovetkezménye. A ,haszontalan” dolgok elallitisiban sok fejlédé orszag
gazdag tradiciokkal rendelkezik — hogy csak néhdny példat emlitsiink, a thaifoldi templomi
falfestmények, a nigériai fafaragvanyok, a zairei maszkok és az indonéziai batikmiivészet.
Az ellentét ezen miivészi megnyilvanulasok és a tudomany esztétikai és filozofiai vonatko-
zasaival szembeni vaksdg kozott szembedtlS ugyan, de nem megleps. Végiilis ezekben az
orszagokban mdr évszdzadok 6ta lizik a magikus, vallasi és diszité céli miivészeteket, de a
tudoményos gyakorlat mind&ssze néhany évtizedre tekinthet vissza.

Az értetlenséget és vaksdgot nem csupén a tudomany lényegével szemben tapasztalhat-
juk, de sokszor latszélag még eredményeivel szemben is. A fejl6dé orszagokban szinte tel-
jesen hidnyzik a tudomanyos kutatds eredményeinek funkcionalis értékelése. Ehelyett kor-
madnyzataik ures, formalisztikus havi kutatasi jelentéseket kivannak meg, amelyeket kényel-
mesen iratszekrényekbe lehet helyezni. Figyelembe véve, hogy milyen forron ohajtjdk a
szomszéd gyumolcseit maguk is megtermelni, az eredmények értékelésével szembeni k6zom-
bosségiik elsé pillanatra meglepd.

Nem olyan meglepé a dolog azonban, ha meggondoljuk, hogy — hasonléak tanmesénk
fiatalemberéhez — a fejl6ds orszdgok abbeli vagya, hogy a szomszédéhoz hasonlé gyiimdol-
csoket termelienek nem abbol fakad, hogy a gyimélcsdt megegyék, hanem abbdl a torek-
vésbdl, hogy gyumolcstermesztésben ne maradjanak alatta szomszédaiknak. A fejlédés f6
hajtoereje nem az anyagi gazdagsig felhalmozdsa, hanem a fejlett technolégiaja dllamokkal
szembeni kisebbrendilségi €rzést6l valé megszabadulds. Ahogy az évek sordn sok fejlédd
orszdg tudomdnyos és technoldgiai intézményeit végiglitogattam, és kisér6im bGséges kom-
mentarjait végighallgattam, lehetetlen volt nem arra a kovetkeztetésre jutnom, hogy ezek-
ben az orszdgokban a jaték célja a tudomadany €s technologia létezésének felmutatdsaval azt
demonstrélni, hogy a vildg k6z6sségében egyenrangii partnerek.

Az ilyesfajta 6sztonzés valdsziniileg meghatirozé szerepet jatszik ezen orszagok fejls-
dési irdnydnak meghatarozdasiban. Nem szabadna azonban megengedni, hogy ez legyen az
uralkod6 motivici6é. Ha azza valik, akkor meglehet ugyanolyan gyliimélcsdk fognak latszolag
teremni, mint a szomszéd telkén, de keseriiek, férgesek és ehetetlenek lesznek.
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Ha az a cél, hogy egy orszigot a tudomanyos forradalom athasson, akkor sziikség van a
jOvé generacidinak hosszutavu széles alapokon nyugvé képzésére, a tudomanyos szellemmel
mér megihletett néhany ember energikus timogatadsira, tovabba arra, hogy ezek az orszidgok
illando kolcsénhatasba legyenek olyan fejlett technoldgidju tirsadalmakbol jovs személyek-
kel, amelyekben a tudomanyos forradalom szamottevé mértékben beolvadt az altaldnos kul-
tirdba. A hangsilyt azokra az elényokre kell helyezni, amelyek a tudomany uj vilagszem-
léletformalé jellegébdGl fakadnak, nem pedig abbol, hogy a tudomany révén a fizikai tulélés
konnyebbé vilik. E szempontbdl az ember sokszor talilkozik ellendlldssal, még a fejlédo vi-
lig néhany nyugati szakértGje részérSl is (f6ként politikai kézgazddk részérdl), akik meg-
débbentd tudatlansigot arulnak el aztilletSen, hogy mi mindenre van sziikség a virdgz6 tudo-
mény létrehozésihoz.

A tarsadalmak intellek tualis és filozofiai dtformalédasa, az emberek vilagnézetének ers-
telies megvaltozdsa, és Uj kulturdlis dramlatok létrehozasa nem lehetséges gyorsan. Nincs
méd a tudomény fajdnak olyan névesztésére, hogy eliiltetése utin egy héttel gytimolesdt
hozzon. Ezzel szemben sajnos nagyon sokféleképpen lehet ezt a fat ugy kezelni, hogy soha
gyumélcsdt ne hozzon. Hogyha mod volna arra, hogy meggyGzGen megmutathatndnk a
tudomény és fejlett technoldgia bevezetésének elkeriilhetetlen oldalait a fejlédé orszagok
haladésra kész népeinek, akkor ezek a népek a jov6 sok csalodasatdl megovnak magukat és
anyagi, s6t ezen tulmend elényokre tennének szert.
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