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Anonymus
Rejtély
avagy torténeti forras?

(Bevezetés)

Magyar Anonymusunk torténetet irt, de Gesta Hungarorumanak
250 év el6tti felfedezése Ota térténete van mar Anonymus kutatasa-
nak is.

Az Anonymus-kutatds torténetét mar 1898-ban 6sszefoglalta
Sebestyén Gyula, kodzépkori mondaink jeles kutatdja, Ki volt
Anonymus? c. kdnyve els6 részében. Sebestyén Gyula Ill. Béla
jegyz@jében, a Péarizsban tanult Adorjan mesterben, a kés6bbi
erdélyi pispdkben vélte felismerni Anonymust. Noha eredményét a
magyar torténetkutatas nem fogadta el, munkajaban dsszegezte a 6
bizonyitékokat, amelyek amellett sz6Inak, hogy Anonymus egykori
uralkodoja, a ,,nehai jo emlékdi, dics6séges Béla kiraly”, aki mellett
mint jegyz6 m(kodott, nem lehetett mas, mint I11. Béla.

Sebestyén munkdajanak megjelenése dta szdmos szakember és
dilettans foglalkozott az Anonymus-kérdéssel, ugyhogy id6szer( is
lett a kérdés torténetének Gjboli dsszegezése. Erre Csapodi Csaba,
XV—XVI. szazadi irodalmunk és kdnyvtorténetiink jeles buvéra
vallalkozott 1978-ban Az Anonymus-kérdés torténete c. kbnyvében.
Munkajanak egyik erénye, hogy nem lépett Gjabb jeldlttel el6,
masik, hogy részletesen ismerteti a vitdkat, sajnos az utdébbibdl
fakadnak gyengéi is. Bevezet6jében elarulja, hogy néhai piarista
gimnaziumi tanara, Balanyi Gyorgy keltette fel érdekl6dését a téma
irant, s maga is beismeri, hogy nem szakteriilete az a kor, amelyben
Anonymus makodott.* Az eltér§ vélemények lattdn Csapodi

* Csapodi az érvek és ellenérvek szembeallitasakor olykor a téves
nézetet is komolyan veszi, ami az 6 esetében megbocsathato, de ez
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Iényegében arra az eredményrejut, hogy a kérdésben a kutatas ma is
helyben topog. Ugy tiinik, ez a benyomasa mas jeles iroda-
lomtorténészeknek, nyelvészeknek és idegen szakteriletek mivel6i-
nek, akik kirdndulnak az ,,Anonymus-rejtély” megoldasara, és ez
engedi meg szdmukra, hogy még napjainkban is Il. vagy 1V. Béla
mellé tegyék le a garast.

lelkiismeretes, hozzaértd lektor segitségével elkeriilhetd lett volna. Van eset,
amikor a hamis ellenérv értéktelenségét nem lett volna szabad sz6 nélkul
hagyni. Mar Matyas Flérian felfigyelt arra, hogy Erdélynek az Anonymus
altal is haszndlt terra Ultrasilvana nevét 1200 tajatol kezdve felvaltja a terra
Transsilvana elnevezés, ami 1200 el6tt mikodé jegyzd mellett bizonyit.
Csapodi (51. 1) igy idézi Marczali Henrik ellenérvét: ,,Matyas Florian
cafolatként [helyesen: »cafolataként« — Gy. Gy.\ felhozza, hogy a kézirat
nem készilhetett a X111. szazad elején. Az »Ultrasilvania— Transsilvania«
névpar nem bizonyiték V. Béla kora ellen, mert a » Transsilvania« kifejezés
mar a XII. szazadban is el6fordul, viszont még egy 1290-i oklevélben és a
torockoi vendégeknek 1291-ben Ill. Endre részérél adott szabadsaglevelé-
ben is »Ultrasilvania« olvashatd.” Az egyébként nagy torténetironak
szamitd Marczali ezGttal hamisan érvelt Matyassal szemben (Szazadok,
1879. 174). Az még megbocsathatd, hogy nem tudta, hogy a XV. szazad
kbzepe el6tt a Transsilvania orszagnév eredeti oklevélben nem fordul eld,
csak terra vagy pars Transilvana (v6. Gyorffy, Szazadok, 1983. 1113), de az
Ultrasilvania forma soha nem volt hasznalatos, és Marczali erre vonatkoz6
adata (1290: Theiner i. m.) kitalalas! Ilyen oklevél és névforma sem a
megadott helyen, sem masutt nem ismeretes! A I11. Endre nevében irt 1291.
évi kivaltsaglevélben a torockdiak szamara ugyan in partibus Ultrasilvanis
el6fordul (F. Zimmermann — C. Werner: Urkundenbuch der Deutschen in
Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1892. 183), ez az oklevél azonban XVIII.
szézadi koholmany (legutébb: Jaké Zsigmond: iras, konyv, értelmiség.
Bukarest, 1976. 74. skk.). Fuggetlenil attél, hogy Marczali méas évbeli
jelzete sem stimmel, megallapithaté, hogy ellenérvei alap nélkil valdk.
Marczali ilyetén érvei elég hatasosak voltak, hogy olvasoit szaz év utan is
megtévesszék; éppen ezért idekivankozik az Arpad-kor legnagyobb
kutatéjanak, Pauler Gyulanak a nézete is Matyas Flérian fenti
eredményérdl: ,,az 6 nevéhez flz6dik annak a sokat vitatott, régi
torténetiink szempontjabol oly fontos kérdésnek megoldasa: melyik Béla
kiralynak volt jegyz6je Anonymus? mert azt eldontotte Ugy, hogy most
mar — lehet mondani — még csak azok allitanak, nem minden félénkség
nélkidl, mast mint 6, akik még nem tudjdk magukat raszanni, hogy
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Valdjaban a magyar kdzépkorkutatads nem itt tart, és egyoldalu
vélemények ellenére van fejl6dés, elérelépés a kérdésben, noha ez
gyakran csak olyan szakcikkekben nyilatkozik meg, melyeknek
nem is Anonymus a f6 témaja, hanem koranak valamilyen
vonatkozasa. Az Arpad-kori tarsadalom- és politikai torténet
komoly és elismert mdvel6i szdmara mar nem rejtély, hogy
Anonymus melyik Béla Kkirdly jegyz6je volt. A széveg minden
vonatkozésa annyira kapcsolddik a X11—XIII. szazad forduléja-
nak Magyarorszagahoz, s6t Kelet-K6zép-Eurdpa adott politikai
viszonyaihoz, hogy 50 évvel korabbra vagy késébbre helyezése nem
tekinthetd realisnak. Ahogy egy torténeti-irodalmi mavet, amely a
Horthy-korszakban készilt, komoly szakértd nem helyezhet a
kiegyezés elétti korba vagy napjainkra, Ugy Anonymus datélasa

régibb tévedéseikrél a »mea culpa«-t nyiltan elmondjak” (Szazadok,
1895. 354).

Van olyan eset, amikor Csapodi ajobbara Il. Béla mellett allast foglalé
Csoka Lajos jeles pannonhalmi tandr olyan érvének tulajdonit talzott
jelent8séget és recitalja négy oldalon at, amely csak a mai nyelvérzékre és
logikara tamaszkodik, de nélkildzi a kozépkori példakat és a filoldgiai
alatdmasztast. Cséka és az 6 nyoman Csapodi Anonymus bemutatkoz6
sorabol: P. dictus magister ac quondam ... notarius azon az alapon
kdvetkeztet arra, hogy Anonymus [pannonhalmi] iskolamester volt, mert a
magister és a notarius kozott ott all az ac kot6sz6. A XlIl. szazadi
méltésagnévsorokban egyazon személy tobb tisztségneve kozé altalaban
kiteszik a kotdszot, de olykor el is hagyjak, mint pl. 1271: Matheo voyvoda
Transilvano et comite de Zonnuk, 1273: Nicolao woywoda Transylvano,
comite de Zonuch, majd 1274: Nycolao voyuoda Transiluano et comite de
Zounuk, 1275: Matheo woywoda Transilvano, comite de Zonuk (J. Tkalcic:
Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Zagrabiae, 1873. 159, 169,
172, 175). De vajon milyen ,,mester” volt az az egyhazat szolgal6 Marcell,
akit egy 1296. évi szovegben magistro Marcello et comite ... episcopi
Agriensisnek irnak, hogy cime ugyanott alabb magistro Marcello maiore
comiti ... episcopi Agriensis legyen (1369-i atiratban: Egri kdpt. magan It.
17. 1. 1.4). irhattak volna et helyett ac-ot is; ez nem valtoztat azon, hogy a
cimek kozotti kot6szo kitételébdl vagy elhagyasabol kozépkori szdvegek
esetében messzemend kovetkeztetést levonni nem szabad. Maga Anony-
mus itt elegans stilusra térekedve haszndlt ac-ot et helyett, mint tébbszor,
amikor az el6z8 sz6tagban e maganhangzd all.



tekintetében a kort behatdan ismeré torténészek sem ingadoznak.
Vannak fogalmak, szavak és nevek, amelyek értelmiket félszaz év
alatt megvaltoztattak, s ezek 0sszessége Ugy datélja a kort, mint egy
Tompa Mihély- vagy Jékely Zoltdn-vers a magéaét.

Mieldtt megvizsgalndm, hogy mi lehet az inditéka az ,,Anony-
mus-rejtély” keresésének, legyen szabad nekem is visszatekintenem
arra, hogy miként ismerkedtem meg Anonymusszal. El6rebocsa-
tom, hogy sok mas Anonymus-bavarral ellentétben szamomra
Anonymus nem ,rejtélyt” jelentett, hanem vitatott értékd térténeti
forrast, s az igazi kutatnival6t nem személyében, hanem forrés-
értékében latom.

Elemi ismereteim és els6 benyomésaim Anonymusrdl két
forrasbol fakadnak. A gimnaziumban tanultuk, hogy Anonymus,
Béla kirdly névtelen jegyz86je megirta a magyarok legrégibb
torténetét; elbeszélte a magyarok eredetét, felsorolta a hét vezér
nevét — Almos, El6d, Kond, Ond, Tas, Huba, Toéhotém —,
ismertette az altaluk kotott vérszerz6dést, a honfoglalast és a
Pusztaszeren tartott els6 orszaggytilést. A ,,Kozma-Kordsi” iskolai
torténelmi atlaszban még egy térképet is lathattunk a honfoglalas
el6tti Magyarorszagrdél, ahogy azt Anonymus leirta.

Szinte ugyanilyen erésen hatott ram Ligeti Miklés Anonymus-
szobra, mely nagy fak arnyékaban ma is all a Varosligetben —
Vajdahunyad vara mogétt, a jaki kdpolna masolata mellett. Az
arcat csuklydja mogé rejté barat szobra, kezében irdszerszammal,
mesterien eleveniti meg a rejtélyes krdnikair6é alakjat, legalabbis
Ugy, ahogy az a kdztudatban él.

Az iskolai tananyag és a szobor nyuljtotta benyomdas nem
ébresztett bennem kételyeket mindaz irant, amit sugallt. Evtizedek-
nek kellett eltelni, amig fokozatosan rajottem, hogy Anonymus
térténete ugyanolyan kevéssé hiteles, mint a csuhas barat képe.

Anonymus iranti érdekl6désemet Pais Dezs6 Magyar Anonymusa
(1926) keltette fel. Apam kapta és csinosan bekottette ezt a kis
konyvet. Ez a dedikacio all benne: ,Gyorffy Pistdnak, meleg
baratsaggal, koszonettel a Dél-Biharbol, a Fekete-Kordshél sth.
tanultakért. 1927. nov. 9. Pais Dezs6.” Apam ebben a kotetben,
amelyet szivesen olvasgatott, ceruzdval megjelélte a néprajzi
vonatkozasu adatokat, f6ként azokat, amelyek az épitkezésre és
viseletre vonatkoznak. Engem legjobban a kotet végéhez csatolt
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térkép kotott le, mely a Karpat-medencét, a XII. szazadi Magyar-
orszagot abrazolja, s mely az Anonymus emlitette helyeken kivill
feltlinteti a honfoglald hadjaratok Gtvonalat.

Régota tudott, hogy Anonymus Gestaja nagy vonalakban
ismerteti a kora Arpad-kor Magyarorszaganak foldrajzat. A
honfoglalas ttemeit és a honfoglalé vezérek Gtvonalait Anonymus
olyan kitlind stratégiai érzékkel rajzolta meg, hogy nem egy
hadtorténész arra az allaspontra helyezkedett, hogy a honfoglalés
elbeszélt leirasa hiteles kell legyen, mert Magyarorszag meghdéditasa
Verecke fel6l masképp nem is térténhetett.

Anonymus latin szdvegével és az Anonymus-kérdés leglényege-
sebb irodalmaval az egyetemen Domanovszky Sandor ismertetett
meg. Els6éves koromban szeminariumon olvastuk Anonymus
Gestajat, és a szdveg forditdsa kdzben Domanovszky Sandor — a
magyar kronikak egyik legkivaldbb kutatdja— szakszer(i magyara-
zatokat f(izott a kritikus pontokhoz.

Anonymus m(ivének jobb megismerése kozvetve hozzajarult
tovabbi érdeklédésemhez. 1935-benjelent meg Németh Gyuldnak a
székelyek eredetérdl irt tanulmanya. Németh Gyula a kabaroktol
eredeztette a székelyeket, mert a hét magyar térzsh6z csatlakozott
kabarok feladatkdre hasonlit legjobban a honfoglalé magyarokhoz
csatlakozott székelyekéhez. Németh Anonymusnak és a kronikak-
nak azt az éallitdésat, hogy a székelység , Attila népe” volt, ugy
értelmezte, hogy a honfoglalé magyarok mar itt talaltdk 6ket, selsé
foglalok annyiban, hogy Arpad bejovetelét, mint el6had, akar révid
idével is megel6zték, s itt Ujbdl csatlakoztak a magyarokhoz. A
székely nevet Thury Jozsef nyoman Németh egy térok szétarbol
ismert sikil (ejtsd: szikii) szobol eredeztette, s ennek a ’tiszta
(szarmazéasu), herceg’ szonak az alapjan a népnevet (gy értelmezte,
hogy ’herceg tdrzse’.

Németh elgondoladsahoz kapcsolddva foglalkozott Malyusz
Elemér a kabar-kérdéssel, s a témat masodéves koromban Malyusz
szeminariuman dolgoztuk fel. Malyusz, mint utébb a Melich-
emlékkodnyvben (1942) kiadott cikkében kifejtette, a kabar eredez-
tetést nem fogadta el; szerinte a székelységet Arpad szervezte meg
kilonféle néprészekb6l, ugyanazon dsszetev6kbél, mint a honfog-
lal6 magyarsag. A ,herceg torzse” magyarazatot elfogadta, mert
egybevag Anonymus elbeszélésével, aki Arpad fianak és tron-

n



Orokosének adta Ménmardt bihari orszagat, ahol ,,kozar nép”
lakott. Malyusz szerint e kozarok a kelet-eurdpai kazarok el-
len fellazadt és az etelk6zi magyarokhoz csatlakozott kabarok
egyik felével azonosak, mig a kabarok masik fele Anonymus
kunjaiban keresendd; ezek Anonymus szerint Kijev kornyékén
csatlakoztak a honfoglalé6 magyarokhoz. Ezek szerint Ménma-
rét tiszantali dukatusabol, mely Ménmarot leanyaval Zolta
tronorokos kezére jutott, alakult a krénikainkban emlegetett
bihari dukatus, ahol Anonymus és Arpad-kori oklevelek székely
lakossagrdl is tanuskodnak.

Noha az egyetlen térok szétarban eléforduld sikil sz6rél utdbb
kiderlt, hogy eliras, helyesen: silik, és igy a sokak altal fejtegetett
székely név Gjabb etimoldgiaja sem all meg, a trondrokds herceg
uralma egy hodolt nép vagy egy kisebb orszagrész felett egyetemes
torténeti jelenség, mely Keleten és Nyugaton egyarant megtalal-
haté, s a magyar régiségben inkdbb hidanya volna kiilonds és
magyarazatra szoruld, semmint megléte.

Németh Gyula és Malyusz Elemér eredményei tovabbgondol-
kodasra inditottak a magyarsag keleti elemeinek kérdésében. Ha
elfogadjuk azt, hogy Ménmarét kazarjain kazarokat, illetve a
magyarokhoz csatlakozott kazar-kabarokat kell érteni, s ezek
lakteriilete a Korosok siksaga volt, ahol Anonymus a székelyeket is
szerepelteti, akkor kérdéses, hogy azonosithatok-e a kabarokkal
Anonymus kunjai, akik szerinte a honfoglalast megel6z6en Ki-
jevnél csatlakoztak a magyarokhoz, és vezéreik Magyarorszag mas
vidékein szalltak meg. Mivel a honfoglalast kozvetlenil megel6z6en
a magyarok csak egy torok néppel, a beseny6kkel harcoltak,
felmerllt bennem a kérdés, hogy vajon Anonymus kunjai nem
csatlakozott beseny6k voltak-e. Ezt az elgondolast harom tényez6
latszott alatdmasztani. Egyrészt azokon a helyeken, ahol Anony-
mus kun vezéreket letelepit, igy pl. Borsodban, Hevesben és a
Sar-vidéken, az Arpad-korban tébb helyen besenyd lakossag mu-
tathatd ki. Masrészt a magyar kronikdk XI—XII. szazadi ré-
szében a beseny6k és Uzok egyarant szerepelnek ,.kun” néven.
Harmadrészt az egyik akkortajt publikalt X. szazadi arab geog-
rafia, a Hudiid al-Alam szerint kazar-beseny6k is laktak a Kauka-
zus feletti térségben.
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E feltevés behatdbb megvizsgalasara dsszegy(jtottem a széban
forgd népekre vonatkozd torténeti adatokat; ezek jO részét tettem
kdzzé 1939-ben, BesenyOk és magyarok c. doktori disszertdciom-
ban. E behat6bb vizsgalatok nyoman korabbi, logikusnak t(ing
feltevésemet feladtam. Az adatok dsszegydijtése és kritikus elemzése
ugyanis vildgossa tette el6ttem egyrészt, hogy telepuléstorténeti
kérdésekben a teljes forrasanyag 6sszegydijtése nélkil nem tandcsos
allast foglalni, masrészt, hogy a krénikak elbeszéléseit a honfoglalés
korara nézve nem szabad szd szerint venni.

Ami a magyarorszagi beseny6 telepeket illeti, ezek a kdzépkori
Magyarorszag terlletén szétszértan mindenutt megtalélhatok,
tehat egyes adatok nem alkalmasak valamely vidék lakossaganak
besenyl eredeztetésére. Ami az elbeszél§ forrasokat illeti, éles
kulonbséget kell tenni hitelesség tekintetében az egykorulag
feljegyzett szdvegek és a késébbi kompilaciok kozott. All ez a keleti,
mohamedan forrasokra ugyanigy, mint a nyugati, latin vagy gorog
forrasokra. A perzsa Hudiid al-Alam hiteles geografiai m(vekbdl
készllt, zavaros kompilacié, melybél a X. szazadi Kelet foldrajzat
és néprajzat pontosan megrajzolni nem lehet, s igy még a benne
el6forduld nevek is csak kétségesen értékelhet6k.

A hazai krénikairodalom terén — korébbi ismereteimhez képest
— Anonymus torténeti forrasértékének a megismerése okozta
felfogdsomban a legnagyobb valtozast.

Anonymus 300 évvel a honfoglalds utan élt, s nem Aallott
rendelkezésére egykoru hiteles forrds a honfoglalas torténetére
nézve, csupan egy mondat Regino évkdnyvébél, de Anonymus ezt is
félreértette. A régebbi Gesta Ungarorum 200 évvel a magyar
honfoglalas utan feljegyezte a honfoglalas f6 mozzanatait a még é16
néphagyomany alapjan, noha mitikus elemekkel &tsz6ve, és
kiforgatott formaban. Elbeszélte a magyarok kilizését Szkitidbdl a
beseny6k — néla ,,sasok” — &ltal, az Erdélybe valdo menekdilést és
Almos megdlését, valamint a nomad szerzGdéskotés elemeit
magaban rejtd fehér 16 mondat, 6sszekdtve Szvatopluk halalaval.
Anonymus azonban mindennek nem adott hitelt. F6 forrasai a
kiralyi udvarban forgolodo és honfoglald vezéreket Gseikul valld
féurak hagyoményai voltak. Ezekb6l kiindulva Anonymus a
féurak XII. szézadi nemzetsegi birtokait ugy tuntette fel mint
Arpad adomanyait Gsapaiknak, mindamellett a f6ari hagyoma-
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nyok szamos esetben meg6rizték az egyes vidékeken megszallt X.
szézadi torzsfék és nemzetségf6k nevét is. Amidén Anonymus
Osszeéllitotta a hét vezér névsorat, nem valamilyen egykor( listara
tdmaszkodott, hanem a nemzetségi hagyomanyokat kombinalta a
régi Gesta vezérnévsoraval, holott ez utébbi sem hiteles, mert iréja
200 évvel a honfoglalas utan allitotta 0ssze, a térténeti mondak
vezéralakjait sorba éallitva.

Még kevesebb a forrasértéke az Anonymus altal emlitett
honfoglalas kori népeknek. Anonymus ugyanis nem rendelkezett
egyértelm( forrassal arra nézve, hogy milyen népek laktak a IX.
szazadban a Karpat-medencében. igy pl. az avarokrol s az 6ket
legy6z6 Nagy Karoly frankjair6l semmit sem tudott, viszont
Magyarorszag terlletére helyezett olyan népeket, amelyek a XII.
szazadban a szomszéd orszagokban éltek. Ezt tudva, Anonymus
kunjai térténetileg tébb maodon is értékelhetdk, hiszen Anonymus
»kun”-nak (Cumanus) mondott altaldban minden keleti noméad
népet, kabarok mellett beseny6ket és koman-kunokat is.

A székely- és kabar-kérdésnél is fontosabb a hét magyar térzs
megtelepedésének maédja, ami kronikainkban a hét vezér
széllashelyének megvalasztasadban jelentkezik. Krénikaink és a
magyar 6stérténet c. kényvemben (1948) vizsgaltam, hogy miként
jottek létre a vezérnévsorok, és mi all annak a héatterében, hogy
Anonymus felvett egy ,,6s”-t a honfoglal6 hét magyar vagy hét kun
vezér névsoraba.

Anonymus népeivel és vezéreivel a két haboru kdzott féleg neves
nyelvészeink, Melich Janos, Németh Gyula és Pais Dezs6 foglalkoz-
tak, és szamos nevet id6talléan meg is fejtettek, de torténeti
kovetkeztetéseiket, mar mint fiatal torténész, kétkedd csodalkozas-
sal olvastam. Kivalé nyelvészeink ugyanis azon az allasponton
voltak, hogy ha a kronikdkban irt nevek a kivant nyelvbél
megfejthetdk, akkor az hitelesiti a krénikaird elbeszélését is. igy
itélte Melich Janos az Anonymus altal elbeszélteket igaznak, igy
Németh Gyula az anonymusi kun vezérek névsorat hitelesnek, és
végul igy Pais Dezs6 a honfoglalé vezérek orszagfoglalé hadjaratai-
nak szamos elemét hitelt érdemlének. Jellemzi ezt Osbd. Az
anonymusi honfoglalashagyomany hiteléhez c. cikke (Magyar Nyelv,
1928). Pais helyes megfigyeléséb6l — hogy Anonymus ott szerepel-
teti a vezéreket, ahol a neviikbdl képzett helynevek talalhatok —
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nem csupan arra kdvetkeztetett, hogy a ,szerves tulajdonnév-
csomOk”-ban mutatkozo helynevek visszavezetheték a X. szazad-
ba, hanem a hasonl6 vagy rokon jelentésii nevek visel6it azonositot-
bizonytalanabb4 tette.

Magunk is észleltik, hogy Anonymus azon elbeszélése, hogy
Osh6 és Ose vezérek Veszprémet elfoglaltak, kapcsolatban all azzal,
hogy Veszprém elGterében ott fekiidt Os falu (utobb Oskii var) és
Ose puspoki udvarhely, de hogy Osbé és Ose hadjaratanak
torténete és Paisnak szdmos, e nevekhez f(iz6tt kombinacidja ebbél
valdszindsithetd lenne, abban kételkedtlink, és ez is hozzajarult,
hogy Anonymus munkamodszerét Kronikaink és a magyar
Gstorténet c. kdnyviinkben vizsgalat ala vessik.

A magyar kronikak kutatoja 1938 utan kedvezd helyzetbe keriilt,
mert megjelent Szentpétery Imre szerkesztésében Arpad-kori
elbeszél§ forrdsaink kritikai kiadasa (Scriptores rerum Hungarica-
rum. lI—I1.). Sajnos, ebben Anonymus kiadasa mostoha sorsra
jutott, mert a kiadasra vallalkozé kivalo torténész, Jakubovich
Emil, a Széchényi Konyvtar igazgatéja 1935-ben meghalt, és a
szbveg alig megkezdett kritikai gondozasat Pais Dezs§ kapta
feladatul, aki — talan baratja irant érzett kegyeletb6l— Jakubovich
szbvegén nem valtoztatott, csak annyit tett, hogy sajat, javarészt
nyelvészeti jegyzeteit, melyek a Magyar Anonymus fiiggelékeként
jelentek meg, kib@vitve, a szoveg alatt, labjegyzetben latinul
lekdzdlte. igy pl. nem lett feltiintetve a szovegkiadasban az a hossz(,
szO szerinti atvétel, melyet Anonymus a szittydk maultjarél az
Exordia Scythicabdl sajatos valtoztatasokkal atvett, viszont olyan
b6, egyéni jegyzeteléssel gyarapodott a kiadas, mely a Scriptérésben
kiadott krénikak és legendak alatt masutt nem talalhatd, és a
nemzetkdzi szdvegkiadasi gyakorlatnak nem felel meg. Maganak
Jakubovichnak a forrashoz irt bevezetése, melyben 1925-ben
kiadott, jeles Anonymus-tanulményéat summazza, szintén elavult
mar, s alighanem 6 maga is meghaladta. Kivalt 1937 utan valt ez
nyilvanvaléva, mikor Szildgyi Loradnd a Szazadokban kiadta az
Anonymus-kérdés revizidja c. tanulmanyat, melyben a korabeli
oklevelek szohasznélataval és egyéb korjeldl6 sajatsdgokkal is
kétségtelenné tette, hogy Anonymus I11. Bélajegyzéje volt. Szilagyi
a Gesta szerz@jét az 1200 koral fungalo Péter esztergomi préposttal
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azonositotta, s a kivalo cikk hatdsara ezt szamosan elfogadtuk. A
Scriptores szerkeszt6je, Szentpétery Imre utélag Szilagyinak le-
het6vé tette, hogy a Il. kotet fliggelékeként eredményeit latinul is
osszefoglalja.

llyen el6zmények utan kezdhettem kronika-tanulmanyomba,
melynek kiindulépontja az Almos-monda volt. Az elveszett XI.
szazad végi magyar 6sgestanak a IX—X. szazadra vonatkoz6 részét
eladdig oly médon prébaltdk rekonstrualni, hogy megvizsgaltak,
mi kozds krdnikainkban és Anonymus gestajaban. Feltették
ugyanis, hogy Anonymust nem ismerték a magyar krénikairok.
Filologiai mddszerrel sikerllt valészindsiteni, hogy Anonymus
muvéb6l hellyel-kdzzel meritettek XI11. szazadi krénikasaink, igy
Anonymus fogalmazta meg az Almos fogantatasat elbeszél6 turul-
mondat, mely romlott sz6veggel bekeriilt az V. Istvan kori magyar
kronikaba. Az utébbit f6ként az 6budai prépostsag multjat kiemel6
tartalma és az Akos-nemzetséget mas nemzetségek elé helyez
megjegyzése miatt az akkori Obudai prépostnak, Akos nembeli
Akos mesternek tulajdonitottam.

A hét vezér kétféle — kronikabeli és anonymusi — névsora
kapcsan behatdan vizsgaltam, hogy Anonymus milyen meggon-
dolasok alapjan allitotta dssze a régi gestatol eltéré névsorat, s mi
inditotta a hét magyar, hét kun (kabar) és hét tovabbi vezéralak
megalkotasara, illetve szerepeltetésére. Az Arpad-kori birtokviszo-
nyokkal és az 1200 koril a kirdlyi udvarban forgol6dd f6uri
csaladokkal vald Osszevetésbdl kiderilt, hogy Anonymus az &
nemzetségi hagyomanyaikat kozvetitette, és ezekbdl alkotta meg
regényes gestaja hdseit, akik gyakorta ott foglalnak orszagot, és ott
kapnak foéldet Arpad vezértél, ahol utédaik a XIl. szazadban
ténylegesen birtokoltak. Anonymus bizonyara hagyomany alapjan
irta azt is, hogy a Katapan-nemzetség Komarom megyében szallt
meg, s foldje kétharmad részét utobb atengedte a var részére. A
hagyomany magvat ez esetben az is val6szindsiti, hogy Katapan
nembeli Katapan pispdk, mint kancellar, egy idében a névtelen
jegyz6 f6énoke lehetett.

De az egész m{ hangvétele és tendenciaja azt is vilagossa tette,
hogy P. mester nem a kamzsaja mogé rejt6z6 barat volt — gy,
ahogy Ligeti szobra megjelenitette —, még ha nevét a korban
szokasos modon csak kezd@betdjével jelezte is. Bliszke vilagi pap
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volt, fénemesi rokonsaggal és baratokkal, aki fénykoraban a kiralyi
udvarban élt, azzal jarta az orszag kiilonb6z8 vidékeit, igy ismerte
meg a honfoglalas térszineként abrazolt orszagot. A ,,gesta regqum”
m(ifaja Eurdpa-szerte udvari pap mive; irodalmi helyét jobban
meghatarozta a magyar irodalomtorténet széles 1atdkor( professzo-
ra, Horvath Janos és az eurdpai szemhatard Szerb Antal, mint
szamos, részleteket vizsgalo filoldgus.

Vizsgalédasom soran az is nyilvanval6 lett, hogy ha a honfogla-
las csataihoz a nemzetségi hagyomanyok szolgaltattak is az
0sdk és hdsok nevét, a hagyomanyok nem &rizték meg a ve-
zérek altal legy6zott ellenség nevét. Anonymus az idegen ve-
zéralakok nevét tobbnyire helynevekbdl alkotta meg, és mese-
szbvése sordn Aaltalaban ott halatja meg &ket, ahol a nevet
add helynevek talalhatok.

Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajzaba., melynek
munkalatait az otvenes években kezdtem el, Anonymus minden
helyneve belekeriill. Kézenfekvd, hogy az anonymusi neveknek a
teljes okleveles anyaggal valdé szembesitése Ujabb szempontokra
irdnyitotta a figyelmem. Jegyzetek Anonymus tulajdonneveihez c.
cikkemben (Magyar Nyelv, 1951) ramutattam pl., hogy a honfog-
lalo és Komaromot kiépit6 Tolma (mas néven: Alaptolma) vezér
neve rejlik a Komarom megyei régi Tolma (ma: Vértestolna) falu
nevében. Csupan az volt érthetetlen szamomra, hogy mint marad-
hatott fenn egy vezér neve a Gerecse hegységben, egy patak fejé-
nél levé faluban, hasonldan, mint e hegység masik két volgyfejénél
két masik nemzetség@s, Sartivan (ma: Sartvany-puszta) és Tardos
neve.

A torténeti foldrajz 1. kotete mar megjelent (1963), amikor két
méas munka kapcsan erre fény deriilt. Napkeletfelfedezése. Julianus,
Plano Carpini és Ruhruk dtijelentései c. kotetem kdzreadasakor
(1965) figyeltem fel a nomad vezérek folyd menti vandorlasara. Az
olasz és flamand-francia szerzetes utazdk leirtak, hogy ,,Kipcsak”
(a régi Kunorszag, még régebbi Levédia-Etelk6z) elfoglaldsa utan
Batu kan minden f6embernek kiosztott egy folydpartot, amelynek
als6, melegebb végén téli szallasa, fels6, ligetes részén nyari szallasa
allott, s e kettd kozott a vezérek népes kiséretiikkel, allataikkal
tavasszal és 6sszel levonulva valtottak szallasaikat. A téli szallas egy
kézm(vesek lakta varos mellett volt, s a végpontokon a vezér orosz
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révészei szallitottdk at és izmaelita vdmosai vdmoltdk meg a
kereskedbket. E rendszer els6 részletes ismertetését a mongol kori
utazéknak kdszdnhetjlk, akik kénytelenek voltak egy ideig vando-
rolni a mozg6 udvarokkal, rovid emlitésekb6l azonban Kkiderdil,
hogy ilyetén mddon valtottak téli és nyari széllasaikat a tiirk, kazar,
volgai bolgar és baskir féemberek is.

Ennek ismerete értette meg velem Budapest Arpad-kori tor-
ténetének irasakor (1973), hogy Pest-Buda kezdetei esetében
Anonymus hitelt érdeml6 helyi hagyoméanyokra is tdmaszkodott,
amelyek beleillenek X. szdzadi térténelmiinkbe. Anonymus szerint
a Csepel-sziget Arpad nyari szallashelye volt, mig egy masik vezér,
Kiindii fia Kurszan Obuda helyén, a Kurszan varanak nevezett
rémai amfiteatrumnal, szerinte ,,Attila kiraly varosanal” valasztot-
ta meg széllasat, mely — mint varoshoz két6dé alsé szallashely —
nyilvan téli szallas volt. Dél felé kovetve Arpad folyé menti Gtjat,
eljutunk a rémai, de késébb is lakott Sopianae, azaz Pécs varosa
mellé, amely mellett Arpad falu jelzi a fejedelem szallashelyét.
Vezértarsa, Kurszan Duna-parti Gtjat pedig felfelé kovetve, a
Csallokoz szigetére jutunk, ahol a Kurszan (1268: Korzari) alloviz
neve 6rzi az egykori szllashely emlékét. Ez a rendszer legjobban az
Arpad-fiak és -unokék ismeretében mutatkozik meg; Arpad négy fia
ugyanis az Arpad éltal birtokolt Duna-szakasz mentén négy oldalt
hagyott emléket helynevekben. A Gyuldk leszdrmazasdnak isme-
retében, melyet Anonymus és a kronikék kozvetitettek, a Nagy- ésa
Kis-Kukull6 partvonala is a Gyula-leszarmazottak szallasvaltd
Gtjdnak mutatkozott. Ha e vizsgalédas soran némely esetben
tévedtem is, a rendszer érvényességét nemcsak az analdgidk sora
biztositja, hanem tovabbi egybevagasok.

Pais Dezs6 ,,Osb6” cikkében nem tudott megnyugtatd értel-
mezést adni az Osb6 vezértarsa, Ose vagy Osi nevébdl képzett
szallasnevek elterjedésének, mint ahogy Bihar megye torténeti
foldrajza irdsakor magam is értetlentil alltam a kovetkezd sajatos
jelenség el6tt: a Dunatél nyugatra harom eltérd helyen taldlunk egy-
egy Arpad-kori Ose vagy Osi falut, a Dunatol keletre viszont csak
Biharban és a vele dsszefligg6, hajdan Biharhoz szamitott Zarand-
ban, de itt legalabb hetet, sajatos, folyokhoz igazod6 elrendezésben.
A Sebes-Koéros mentén van 3 Osi falu, egy a felsé szakaszon, a
Kiralyhagdnal, egy Nagyvaradnal, ahol a Sebes-Koroshél a Kutas
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nevl mellékdg (ma: Kontra-ér) kiszakad, és egy ennek a Sarréthe
vald torkolldséandl. A Fekete-Kords Gyepes nevii mellékdgéanal van
két Osi falu: egy a siksagra valo kilépésnél és egy a Sarrétbe valo
torkollasnal. A Fehér-Koérds mentén elterult Zardnd megyében
Csanki Dezs6 harom eltérd elénevii Osit tart nyilvan; egy koziliik,
Osi puszta, a Fehér-Kérosnek a Sarvizbe vald torkollasa mellett
talalhatd, a masik, a mai Ostelek puszta pedig a Zarand var melletti
atkelénél. E jelenség alig magyarazhaté massal, mint Ose (Osi)
vezér folyé menti szallasaival, kivalt ha figyelembe vesszik, hogy a
Korosok felett és alatt e sorozat teljesen megszakad.

Lehet-e véletlen a falunevek ilyen rend szerinti elhelyezkedése?

Ha e helynevek esetlegesen jéttek volna létre, csupan a természet
altal megengedett koriilmények kozott, akkor elterjedésiik olyan
képet mutatna, mintha a Duna és a Karpatok kozott elterllé
orszagrészt abrazold térképre talalomra nyolc-nyolc goly6t I16nénk.
Mindegyik bel6tt térkép mas képet mutatna, és nem tartom
val6szinlinek, hogy sorozatos probéalkozas esetén is a talalatok egy
folyd &gai mellett sorakoznénak, és mas folyokat, valamint a vizek
kozti tajakat elkerlilnék. Hogy mi a realitas az elmondottakban,
ahhoz a jovében a matematikai val6szinisegszamitas is segitségul
hivhato.

Ose szallasaihoz kapcsolhatd a sokat vitatott székely-kérdés
egyik mozzanata. Anonymus Pannonia nagy részének elfoglalé-
jaként Osb6 és Ose seregét szerepelteti (48—49. fejezet). A 49. fejezet
végén azonban Osbd serege (itt mar Velek masodkapitannyal) Mén-
Marot ellen vonul, s a Korosok vidékén megjelennek a székelyek,
onként csatlakoznak Osb6hoz, és elsé hadrendként vonulnak Osb6
serege el6tt Bihar vara ellen. Régéta tudott, hogy éppen a bihari
Sebes-Kords vidéke (a Fekete-Kords volgyéig) volt a székelyek
egyik csoportjanak a korai lakteriilete. Osi hét-nyolc szallasa e
helyen arra mutat, hogy 6 volt a bihari székelyek feje valamikor a X.
szazadban. Pais az Os és Osi (~ Ose) személynevet egyazon us: 0s
‘apa, idsebb rokon’ szobol képzett névnek tartja, sot Os-bét és
Osét egyazon személynek. Ha ezt a nézetet elfogadnank, maga Os-
b6 lenne az Osi nevek névaddja, azonban nem tartjuk valdsziniinek,
hogy az Arpad-kori is sz6 (v6. Halotti Beszéd: isemucut), illetve az
Usubuu név elsd, usu eleme (a méasodik, a b6 < begh tisztségnév!)
azonos lenne azzal a személynévb6l eredd helynévvel, mely mar
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Szent Istvan 1009. évi oklevelében villa Avsy alakban jelentkezik, és
1262-ben a veszprémi plspdk oklevelében apud curiam nostram
Euse alakban szerepel. A két személy sem azonosithatd, mivel
Anonymus Osb6t Szaldk apjanak nevezi, Osét pedig Urcund ~
Ircund (Urkiind?) apjanak mondja. Ha ett6l az azonositastol el is
tekintlink, a meglepd foldrajzi egybeesés alapjan akkor is valészin(i-
nek tarthatjuk, hogy Ose a székelyek egyik X. szazadi vezet6je volt,
s meglehet, hogy ezt a székelyekkel és OsbGvel kapcsolatos
hagyomanyt a Szal6k-nemzetség valamely 1200 koril élt tagja
beszélte el Anonymusnak.

A székelyek a XIIl. szazadban els§ vezériikknek Csaba kiralyfit
tartottak: Kézai 6t tette meg a hun-magyar krdénikaban Attila
legkisebb fidnak. Csaba neve Anonymus gestajaba sem nemzetségi
hagyomany, hanem torténeti monda nyoman kerilt. A kalandoza-
sok koréban egy ,,Csaba magyara” nev(i néprész Goérogorszagba
ment, sonnan nem tért tobbé vissza. Nem érintve most azt, hogy az
elszakadt néprész térténete Anonymus tollan ésszeolvadt a Kauka-
zuson tdlra koltozott szavard-magyarok mondajaval (Anony-
musnal Zuard vezér személyesiti meg), német forrds is emlitést tesz a
kalandozok egyik Schaba nevil vezérér6l. Valdszinl, hogy a
Csabara vonatkoz6 mondaknak igaz magva van, de ez a monda az
Arpad-korban nem hun hagyomanyhoz kapcsolddott, hanem
székely, illetve magyar térténeti hagyomany volt és a X. szazadra
vonatkozott, amikor a székelyek ténylegesen egy Csaba nevii herceg
népének szamitottak.

Ki volt ez a Csaba? Rejtély. Az egyetlen hiteles kalandozas kori
vezérnévsor felfedezése egy arab forrasban egy idére felvillantotta
azt a lehet6séget, hogy 942 tajan lehetett egy Saba nevii feje-
delmiink. A névsor els6 neve, Sana azonban inkabb arab
méltésagnévnek magyardzando, s igy erre vonatkozé magyarazati
kisérletlink nagyon meggyengiilt. Meggyengiilt csupan, mert ha a
sana méltésagnév, akkor a hetes névsorban csak hat név marad, saz
a lehet6ség sem zarhaté ki, hogy az eredeti feljegyzés a 942-es
eseményrdl egy olyan személynevet emlitett elsé helyen, melyet a
masolok ,javitottak” egy pont athelyezésével, és igy ,.értelmesi-
tették” a személynevet egy ismert arab széval.

Ha ezzel a lehet&séggel a tovabbiakban nem is szamolunk, marad
az a harom torténeti mondabdl, szajhagyomanybol dsszeilleszthetd
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kép, hogy a kalandozasok koréban egy vezér fia, Csaba uralomra
tort, csatat vesztett, és Gordgorszagba kényszerilt menekilni, le a
Vardar folyd vidékére, ahol a bizanci forrdsok e kortdl kezdve
»vardariéta” turkokat emlitenek.

Elfogadva azt az Arpad-kori székely hagyomanyt, hogy vezé-
rik Csaba volt, a Fehér- és Fekete-Kords dsszefolyasanal fekvd
(Békés-)Csaba névrél feltehetd, hogy helynévi emléke annak a
,,herceg”-nek, aki a kalandozasok koraban a Kérosék mentén lako
székelyek legfels6 ura volt.

Az Arpad-kori helynévanyag &sszegydijtése és ismereteink
bévulése az orientalisztika terén — gondolva itt a steppe-népek
nyelvi, életmodbeli és uralmi viszonyaira — meég eredményezhet
olyan Uj szempontokat, amelyek fényében Anonymus néhany
allitdsa val6s szinezetet nyer, de az Uj ismeretanyag csak akkor
értékesithetd siker reményében, ha megtalaljuk az informacié
kozvetitésének Gtjat. Anonymus gestaja végsd fokon nem ,,oknyo-
mozo torténet”, hanem irodalmi md, célkitlizésében is hasonl6 a
kdzépkori Troja-regényhez és Nagy Sandor-torténethez, a szerz6
azonban felhasznélt nemzetségi hagyoményokat és motivum
gyanant népmondai elemeket, amelyek kedvezd esetben visszave-
zethet6k az irasbeliséget megel6z6 korszakba.

Anonymus nem rendelkezett egyértelm( forrassal a honfoglalas
el6tti Karpat-medence viszonyairél, és Panndniardl, azon kiviil,
hogy a romai feliratos kdévek naprél napra arulkodtak az egykori
rémai uralomrdl, csak annyit tudott, hogy Attila itt tartotta székét.
Ezért a IX. szazad etnikai és politikai viszonyait (gy abrazolta, hogy
a sajat kordban Magyarorszdg szomszédsagéban élt és Kkisebb
csoportokban hellyel-kézzel be is telepitett népeket helyezte a
Kérpat-medencébe. igy kerlltek csehek a Zobor-vidékre, a gorog
uralom alatt él6 bolgarok az Alféldre és bolgar-kun uralom alatt €l6
vlachok a Banéatba és Erdélybe. E népek IX. sz&zadi vezéreire nem
lévén forrasa, a népi etimologizalas régi modszeréhez folyamodott:
helynévbdl , kdvetkeztetett” vissza hajdan volt vezéralakokra.
Mivel a birtokos Ur nevéb6l vald helynévképzés még az 6 kordban is
a helynévadas egyik legelterjedtebb mddja volt, ez a médszer nem is
mindig irreélis. Irredlis viszont annyiban, hogy Magyarorszag
helységnevei a honfoglalds utan mind megvaltoztak, a falvak,
varosok, varak neve eltiint, s e ,tabula rasa” utan a magyarsag
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nevezte el a lakott helyeket; a steppe-népek maddjan els6sorban a
szallast bird Ur nevével. A vezér, a nemzetségf, a nagycsaladfd
széllasa volt az a pont, amelyre a nép felnézett, amelyhez igazodott,
s amelyet ismernie kellett. A régi lakossag telepllési viszonyainak
eltdrlésével a régi helysegnevek eltlintek, scsak folydnevek vészelték
at a névadast. Anonymus azonban ugy meritett az Arpad-kori
helynévanyagbo6l, mintha az akar a honfoglalas el6tti idére menne
vissza, s ilyen modon valhattak X. szazadi féemberek IX. szazadi
ellenséges vezérekké.

Rokon ezzel az ellenséges vezérek IX. szadzadi orszdgainak
megalkotasa. Mivel ezek pontos kiterjedését nem ismerte — tegyuk
hozza, hogy a IX. szazadi hatarokat, ha ilyenek voltak, ma sem
ismerjik —, kerettl olyan ,,orszag”-okat valasztott, amelyeket a
népi emlékezet mint egy-egy régi Ur uruszagait tartotta szamon.
Ezek az uruszagok, ducatusok azonban a kora Arpad-kori magyar
duxok uralmi terlletei voltak, samint a Gyulak erdélyi ducatuskbol
Anonymus tollan Gyalu blak ducatusa lett, agy lett az Arpadok
egykori bihari és nyitrai hercegségeibél egy-egy 1X. szazadi ducatus,
Ajtonyébol meg Galad orszéga.
szerz@, aki nevének csupan kezd@betiijét adta meg, az elmondottak
utdn nem is tekinthetd elsérend( kérdésnek. Mert vajon tdbbet
mond nekiink, ha Péter vagy Pal, vagy Pdsa mesternek nevezziik?
Szamunkra t6bbet jelent, ha ismerjik azokat a vidékeket, ahol
otthonosan mozog, mert ott nagyobb mértékben tehetiink fel helyi
hagyomanyokat, amelyekben hiteles mag kereshet6.

Ismerve a toliforgaték azon érok tulajdonsagat, hogy irodalmi
m(iveikben ott mutatnak pontos helyi tajékozottsagot, ahol maguk
is otthon vannak, és az aprd térszini, telepiilési jelenségek ismerete
hosszas ott-tartdzkodas révén fejlédik ki, 1970-ben olyan térképet
szerkesztettem, amely a legjelentéktelenebb helyeket a legerésebb
jellel, a mindenki altal ismert nagy helyeket pedig csak apré ponttal
jelzi. Ezzel a mddszerrel biztosabb alaprél kdzelithettem meg azt a
régota felvetett kérdést, hogy hol volt Anonymus ,otthon”
Magyarorszagon. A térképrél egyértelmden kitlnik, hogy Buda és
Pest kérnyékét mindennél jobban ismerte, s nincs mas nagy kiralyi
egyhéz vagy puspokség, amely korul helyismerete ilyen s(r{i és
aprélékos lenne. Mert magéanak az Eger-pataknak az ismerete,
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amelyen minden északkeletr6l Budara jovOonek &t kellett kelnie,
ugyanugy nem arul el Eger varosrol semmit, mint Gydrrél a
Szentmérton-hegy (Pannonhalma) melletti Sabaria-forras, amely-
b6l az orszagot jaré kiralyaink és papi Kiséretik tagjai bizo-
nyara tobbszor meritettek. Még kevéshé mutatkozik meg Eszter-
gom ismerete, Gyulafehérvar és Dél-Erdély pedig nem is szerepel
a Gestaban. Ezt figyelembe véve csatlakoztam ahhoz a tdbbek,
utoljara Jakubovich altal képviselt nézethez, mely szerint P. mester
egyhaza az 6budai prépostsag volt. A XIM. szazad masodik felében
gyakorlat volt, hogy a lelépd kirdlyi nétariusok, miel6tt puspoki
székre emelkedtek volna, a gazdag Obudai prépostsagot kaptak
meg.

Anonymus még két vidéket ismer helyi hagyomanyaival egyutt
feltin6 mddon: Csongrad—Pusztaszer vidékét és Sarospatak—
Dél-Borsod kornyékét; e két teruleten azonban jelent6s kiralyi
egyhdz nem volt, amelyet a kancellaria kiérdemesdilt tagjai elnyer-
hettek. Csongrad megye Kalan puspoknek, I11. Béla kancellarja-
nak, s igy egy id6ben Anonymus fénokének az otthona volt, a
pataki uradalom pedig a kiralyi nyaralohely, s kérnyéke az Abak
egyik &si birtoka.

Mindezt szdmitasba véve, a gesta-ir6 helyismerete, ami minden
regényiro mivében arulkodik a szerzd otthonardél vagy hosszas
tartozkodasi helyér6l, arra mutat, hogy Anonymus a budai
(6budai) egyhéz élén allt.

Ez a megallapitas egyben valasz is volt néhai kivald latinistank,
Horvath Janos Anonymus-jeloltjére, aki az 1202-ben kinevezett
székesfehérvari prépostban, 1206— 1218 kozti gydri puspokben
kereste P. mestert. Nézetem szerint Anonymus egy-két évtizeddel
kordbbi generécidhoz tartozott. Személyes ismerdskent emliti
Szemere semptei ispant, aki 1177-ben szerepel, s a kodzépkori
halanddsagi viszonyok ismeretében nem valdszin(i, hogy sokkal élte
tal ura, I11. Béla halalat, az 1196. évet.

Sajnélatos, hogy forrdsaink hianyossdga miatt éppen ebbdl az
id6bél, az 1186-t6l 1211-ig terjedd evekbdl nem ismerjuk a budai
prépostok nevét, s igen csekély a bizonyito ereje annak a tatarjaras
utan gyartott hamisitvdnynak, mely az 1124. évet tuinteti fel, de 1200
koruli formuldba foglalva emlit egy Péter budai prépostot. Ezt
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masok, ugyanilyen joggal, Il. Béla mellett kardoskodva is felhoz-
hattdk a Gesta szerzdjeként.

Mindezzel az Anonymus-kutatas nincs lezarva. Noha forrasanya-
gunk a korrol mar csak elenyész6en fog bévilni, a XI—XIII.
szdzad kutatdsa még vethet fel (j szempontokat, amelyek el6segit-
hetik a kérdés tisztazasat. Gondolok itt annak az emlitett megfi-
gyelésnek behatdbb vizsgalatara, hogy kancellariai latinsdgunkban
Erdély Ultrasilvanus megnevezését hiteles oklevelekben 1190-t6l az
1250-es évekig teljesen felvaltja a Transilvanus névalak, s igy P.
mester, aki Ultrasilvanust hasznal, mint 1V. Béla jegyz6je, tehat
1270 utdn m({kodd iré komolyan nem is vehet6 szamitasba. Ez a
megfigyelés a korszak kutatdi szamara nem hat szenzacio erejével,
mert azt tAmasztja ala, amit szaz mas bizonyiték alapjan amugy is
tudunk. Szenzaciot tobbnyire azok keltenek, és sajtonyilvanossagot
azok kapnak, akik tudomanyos érveléssel ,ujat” allitanak, de
val6jaban nem tesznek tdbbet, mint egy-két jelenség Ujszeri
betdjolasaval oldjak meg Anonymus korénak és kilétének kérdését,
mikdzben nem vesznek tudomast tudds generaciok évszdzados
munkéajanak eredményérdl, és eltekintenek attél, hogy a szdz mést
bizonyitd érv mindegyikét megfeleld sulyd ellenérvekkel mindenki
szamara elfogadhatéan megcafoljak. Igaz, ha ezt tennék, nem
sziiletne meg a ,.felfedezés™.

De mi is az az inditék, ami egy tudomanyos kérdést Gjbdl és ujbol
megoldandé rejtéllyé avat?

Attila koporséjanak, Arpad sirjanak vagy Anonymus kilétének a
kutatdsa hosszG id6 Ota célpontja széles korok torténeti
érdekl6désének; . felfedezése” feltlinést kelt a nagyk6zonség
korében, és helyt kap a napisajtoban, radiéban vagy televizidban.
Viszont kit izgat ma Taksony vezér sirja, kit érdekel, hogy ki irta a
»Planctus” siraloméneket, vagy hogy hol allott Szent Samson
rendhaza? Ezek nincsenek a kdztudatban, és nem izgatjadk meg-
tananyagbol vagy a sajtobol, lehet6leg apolja a nemzeti tudatot
pozitiv iranyban, és sziikséges, hogy megtalalasa, megfejtése a
felfedez6nek sikerélményt, széles kérben elismerést vagy éppenség-
gel hasznot jelentsen!

A felsorolt ismérvek lehetnek igazak, latszélag mégis ellentmond
érvényességiiknek az a sajatos jelenség, hogy ha egy szakember az
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emlitett kozérdekd rejtélyek barmelyikét egy tudoményos érte-
kezésben akar egy lépéssel is tovabbviszi, azt csupan néhany
szakember veszi tudomasul; kozilik a kérdéssel nem foglalkozé
tuddsok mint pozitiv eredményt, a mas nézetet vallok mint tévedést
konyvelik el. Ugyanakkor ha egy féldilettans a szamtalanszor,
eltér6é modon ,,megfejtett” rejtélyek valamelyikét Gjbol megfejti, az
bekerill a napisajtoba vagy Ujabban a televizioba.

Néhany éve egy notorius vidéki megfejt6 az Anonymus-kézirat
diszes kezddbetiijében az apro6 diszek és pontok sorabdl kiolvasni
vélte a szerzd rovésirassal beleirt nevét, azt a Pousa nevet, amit egy
megszallott, érdemes multkutaté a nagy nyilvanossagot keresve
tobb cikkben a Gesta szerz6jének hirdetett. Pousa mester nép-
szer(isitje az asztal nagysagura felnagyitott fénykép emulzioi-
bol tobbszordsen kiolvasta a latin betlikkel irt Pousa nevet. Noha
a kérdésben tajékozott torténészek ezt a megoldast mar csak azért
sem vették komolyan, mert Pous domonkos frater IV. Béla haléla
utan a délszlav ,.eretnekség” ellen létesitett diakovari puspokséget
toltdtte be, tehat sem korban, sem stallumat tekintve nem jéhet
szoba Anonymus-jel6ltként, véleménye a sajton keresztiil terjedt, s
Ujabb rovasirasos valtozatardl a televizio is szot keritett. Magam
elzarkoztam a nyilatkozattdl, azzal a megokolassal, hogy dilettans
nézeteket sziikségtelen terjeszteni. Pousa mester mindamellett életre
kelt, és a dél-amerikai ,,Magyar Torténelmi Szemle” szerkesztéje, a
hazai sajtoban is ismertté valt ,,S&man-kddex” kitalaloja hatarain-
kon tal is népszer(sitette.

Ugy latszik, hogy a rejtély megfejtésének a hitelét fokozza a
korités: az ) eszkdzokkel, er6s nagyitoval vagy ultraviolett fénnyel
valé kiolvasas, avagy a névrejtés lehet6ségének tudata. Ezek a
kisérletek nem csupan a térrel és idével bannak olyan kénnyedén,
mint a kozépkori kronikdsok a régmdlttal, hanem azért sem
veheték komolyan, mert nem a kdzépkori latin térténeti irodalom
ismeretén alapulnak.

A kozépkori latin irasbeliség Eurépa nagy részén egységesen
elterjedt. Anonymus maga Nyugaton tanult, és egy ottani baratja-
nak dedikalta m(vét; ennek a miinek kozelebbi m(faji rokonait
fedezték fel Aragonidban és Anglidban, mint Magyarorszagon.
Amikor Jakubovich Emil a XII. szézadi eurépai példak tomege
nyoman megallapitotta, hogy a kodex kezdete nem Praedictus
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magister (el6bb mondott mester), hanem P. dictus magister, amikor
Gy0ry Janos a nyugati gesta-irodalomban talalta meg a md szdmos
rokonat, fontosabb 1épést tett el6re, mint azzal, hogy allast foglalt a
gesta-ir6 személyét illeten.

Tudataban vagyunk, hogy az egészséges kozvélemény igényli és
szivesen fogadja a tudomanyos rejtélyek megfejtését, és a hirkdzl6
szervek szivesen szolgalnak ilyenekkel. Nehezen teljesithet6 6ha-
junk csupéan annyi lenne, hogy ne a provincializmus és dilettantiz-
mus kapjon els6sorban hangot, hanem az egyetemes vagy europai
latokorrel rendelkez6 magyar tudomanyossag.

Leanyfalu, 1987 nyaran
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Anonymus
Gesta Hungarorumknak kora
és hitelessége*

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Cod. Lat. Medii
Aevi 403. szam alatt 6rzi a Gesta Hungarorum c., XIIl. szazad
kdzepi, 24 lapbol all6 hartyakddexet,1amelynek kora és hitelessége
felett 220 év Ota annyi vita zajlott a magyar és délkelet-eurdpai
torténeti irodalomban, mint talan egyik mas elbeszél§ forras felett
sem.

A Proléguson kivul 57 fejezetre tagolt Gesta Hungarorum
lenyegében a magyar honfoglalds és a megtelepedes torténetét
beszéli el, szol azonban révidebben a magyar torténet IX. szazadi
el6zményeirdl, valamint X. szazadi eseményeirdl is.

A Prologus kezd6 mondataban utal a szerz6 sajat személyére: P.
dictus magister ac quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis
Hungarie notarius. .., a tovabbiakban ir iskolai tanulmanyairol,
ahol a tréjai és a gorog torténetet, valamint Dares Phrygius mivét
megkedvelte, ugyanis ezek inditottdk &6t arra, hogy megirja a
miként kéltdztek Szkitidbol Magyarorszagra. Az 1. fejezet Szkitia
leirasat adja, jorészt szé szerint a Justinus mivébdl kivonatolt
Exordia Scythica alapjan; a 2. fejezetben a Hungari népnevet
magyarazza a Hunguar (Ungvar) helynévbél; a 3—6. fejezet Almos
vezérr6l és Szkitiaban tortént megvalasztasarol szol. A 7—11.
fejezet tartalmazza a magyarok vandorlasat Szkitiab6l Pannoénié-
ba. A Volga (Etyl) folyén, Szuzdal tartomanyon (in Rusciam, que
Susudal dicitur) val6 atkelés utdn Kijev varosdhoz (ad civitatem

* Megjelent: Irodalomtorténeti Kézlemények, 1970. 1. sz. 1—13.
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Kyeu) vezeti a magyarokat, ahol szerinte hét kun vezér (VII. duces
Cumanorum) csatlakozott népeivel a magyarokhoz, és az orosz
vezérek (duces Ruthenorum) 10000 méarka évi ad6 (tributum)
fizetésére kotelezték magukat; innen Vlagyimir véaroshoz (ad
civitatem Lodomer), majd Halicsba (in Galiciam) vonultak, hol a
vlagyimiri és halicsi vezérek megnyitottadk varosaik kapujat, nagyon
gazdag ajandékot adtak Almos vezérnek, és kérték a magyarokat,
hogy koltozzenek Pannoniaba, ismertetve annak orszagait és
lakdit.2 A magyar honfoglalas szakaszait 41 fejezetben beszéli el.
Ebbél a 12— 13. foglalkozik a Kéarpatokon (per silvam Houos) vald
atkeléssel és Ungvar megszallasaval; a 14— 18. a Tisza és a Tétra
(mons Turtur) kdzoétti vidék, a 19—23. a kazarok (populus Cozar)
felett uralkod6 Ménmarot (Menumorout) vezérnek a Tisza és a
Maros kdzott elteriil§ orszaga elleni hadjarattal; ezt megszakitva az
utdlag beszlrt 24—27. Erdély megszallasaval, ahol &llitélag Gyalu
(Gelou) vlach vezér (dux Blacorum) uralkodott; a 28—29. ismét a
Meénmarot elleni hadjérattal; a 30—37. a Tiszatol a Nyitraig terjedd
vidék elfoglaldsdval, amelyen kisebbrészt Salan (Salan) bolgar
vezér, nagyobbrészt Zobor (Zubur) cseh vezér uralkodott, a 38—
41. a gorogoktél fliggd Salan bolgdr vezér Duna—Tisza kozi
tartomanyanak megszallasaval; a 42—43. Dalméacia, Horvatorszag
és Zagrab vidékének elfoglalasaval; a 44—45. a Maros és Duna
kozotti Galad (Glad) orszaganak meghoditasaval és egy balkani
hadjarattal, a 46—52. a rémaiak kezében levé Pannonia elfog-
laldsaval és a Ménmarét elleni hadjarat befejezésével foglalkozik.
Az 53—56. a Zolta (Zulta) fejedelem alatt zajlott nyugati
kalandozé hadjaratokat ismerteti részben Regino évkényvének
folytatdsa nyoman, az utolso, 57. pedig Magyarorszag hatarainak
megallapitasardl és a bekoltdzott idegen népek X. szazadi lete-
lepitésérdl ir. A szerz6 szerint a németek felé esé hatdron Zolta vezér
oroszokkal épittetett egy varat (dedit castrum construere Ruthenis),
a mai Oroszvar helységet (1946 6ta: Rusovce Csehszlovékidban), és
kozelében besenybket telepitett le. Taksony vezér idejében (955—
970?) pedig Volgadi Bolgarorszaghdl (de terra Bular) jottek
mohamedanok (Hismahelite), akik Pest varat is megkapték,
emellett beseny6k kaptak szallashelyet a Tisza mellett.

Amiota ezt a forrast J. G. Schwandtner és Bél Matyas 1746-ban
kiadta,3torténészek sora foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mikor
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irtak, ki lehetett a szerzéje, és mi a forras torténeti értéke. Minden
torténész ugyanis, aki a Karpat-medence IX—X. szazadi torténeté-
vel foglalkozott, szembetalalta magat ezzel a terjedelmes forrassal,
és dontenie kellett, hogy adatait felhasznalhatja-e a IX—X.
szazadra, avagy csak a szerz6 korara nézve vonhat le bel6le
kovetkeztetéseket.

A szerz6 koranak megallapitasat az tette sokaig bizonytalanna,
hogy magat ,,Béla kiraly” jegyz6jének mondja, Magyarorszagon
pedig négy Béla kiraly uralkodott: 1. Béla (1060— 1063), II. Béla
(1131—1141), I11. Béla (1172—1196) és IV. Béla (1235—1270).
Jollehet mar a kivalo kritikai érzékkel rendelkezd Cornides Déniel
1802-ben kiadott posztumusz miivében valdszindsitette, hogy IlI.
Béla jegyz6jérél van sz0, és nyomaban a torténészek sora (Matyas
Fl6rian [= M. Florianus], Pauler Gyula, Sebestyén Gyula, Héman
Balint, Domanovszky Sandor, Erdélyi Laszlo, Szildgyi Lorand, C.
A. Macartney, |. T6th Zoltan, Vaczy Péter, Gy6ry Janos, e sorok
ir6ja, Horvath Janos és Deér Jozsef) bizonyitotta, hogy a szerz6
ismeretanyaga az 1200 koruli Magyarorszag tarsadalmi és politikali
viszonyait tiikrozi,4 az els6 kiadas oOta Gjbdl és Gjbol felmeriilnek
vélemények, amelyek a forras valamely részletére épitve 1., Il. vagy
IV. Béla koraba helyezték a szerz6t. Bar a kivalo rendszerez6 Bél
Matyas mar 1746-ban, az els6 kiadas kapcsan megallapitotta, hogy
Halics és Lodoméria fejedelemség a XI. szazad kdzepén nem
létezett, és igy |. Béla jegyz&jér6l nem lehet szd, abbél a
korulménybél, hogy Anonymus Béla kiralyrél nem mondja, hogy
masodik, harmadik, vagy negyedik, valamint abbol, hogy a
legkés6bbi személy, akirdl kronikajaban emlitést tesz |. Endre
(1046—1061) volt, Bardossy Janos, Keresztury J. Alajos, Szabo
Karoly, Vass Jézsef és Foltiny Janos |. Béla kora mellett foglalt
allast. 1. Béla kora mellett tort landzsat Fejér Gyorgy és
Podhradczky Jozsef azzal a megokolassal, hogy a magyarok
Anonymus szerint (50. § a nyugati hatdron a Carinthinorum
Moroanensium fines terliletet a honfoglalas 6ta az & koraig
birtokoljak, marpedig ezt a teriiletet a XII. szazad kdzepén foglalta
el Pettaui Frigyes a magyaroktol. Matyas Flérian és Pauler Gyula
azonban kimutatta, hogy erre a forrashelyre épiteni nem lehet, mert
Anonymus e kifejezést Regino évkdnyvének egy 889. évre vonat-
kozé adatabol kdlcsondzte.5 Az Gjabb id6ben Anonymus magyar
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nyelvi szorvanyainak archaikus hangallapota, kivaltképpen pedig a
XII. szazad végén mar ritkava valé, sorvadd szovégi maganhangzé
jelentkezése Anonymus miivében, inditotta Jakubovich Emil
nyoman tébb nyelvésziinket (Pais Dezs6, Kniezsa Istvan és Melich
Janos) és torténészinket (Juhdsz Kalman, Csoka Lajos) arra, hogy
a XlIl. szazad kozepére helyezzék a Gesta keletkezését. Ugyanide
konkludalt az osztrak Konrad Heilig néhany latin nyelvi sajatsag
alapjan.6Ami a magyar nyelvi sajatsagokat illeti, Szilagyi Lorand és
legUjabban Horvath Janos sorakoztatott fel adatokat, mely szerint
a vitatott hangjelenségek a XII1. szazad elején is fellelhet6k, féként
a Varadi Regestrum magyar szérvanyaiban (1205— 1235).7 Bizo-
nyos, hogy a sorvadd szOvégi maganhangz6 1200 koérial mint
nyelvjarési sajatsag élt Magyarorszag némely vidékén. Altalanosan
ejthették még id6s emberek, tovabb, mintsem az irodalom sejteni
engedné, mert az irast viszonylag fiatalon abba kellett hagyni, nem
Iévén a szemiiveg feltaldlva.

Még inkabb élhetett a sorvadd maganhangzd az énekmondok
nyelvében, akiknek énekeit Anonymus meghallgatta, és hellyel-
kozzel forrasul is hasznalta. A kotott szoveg(i és daliam(i énekben a
szOtagtobblettel jar6o sorvadé maganhangzdt ugyanlgy énekel-
hették 1200 koral, mint ma a francia énekben az e muet-1, s igy az
énekelt szoveg szilkségszer(ien konzervalta a régi hangallapotot.
Amennyiben volt Anonymus idejében kotott formaja hési ének, ez
még inkabb hathatott arra, hogy Anonymus régiesen zeng6 neveket
meritsen bel6le. Anonymus Gestajaban éppenséggel megfigyelhetd
egy bizonyos nyelvi archaizalds. Err6l az arulkodik, hogy olyan
nevekhez is odabiggyesztette a sorvaddé tévégi maganhangzot,
amelyekben semmi helye nincs. igy lett a német Etzelburg névbdl
Anonymus tollan Ecilburgu, de bizonyara igy hibazta el Budavar
(Obuda) régi nevét is, amikor Budauaru helyett Buduuart irt.8

Arra a kérdésre, hogy lehet-e 1200 koril tudatos archaizalasrdl
beszélni, a nehéz megkdzelithetdség ellenére is igennel kell valaszol-
nunk. Mutatkozik az Arpad-kor utolsé 150 évében egy olyan
irodalmi jeldlésmaéd, amely csak archaizald torekvés eredménye
lehet; az q (e caudata) kés6i hasznalata.

Tudvalevd, hogy a latin ae diftongus kiejtése a kézépkori latinban
e volt, a diftongus jel6lése azonban évezredink elejéig fennmaradt.
Az Istvan kirdly udvaraban is m(ikddott Heribert C. a német
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csaszari kancellarian irt okleveleiben valtogatva hasznalta az ae-1és
£-t. Ett8l kezdve Magyarorszagon az caudata hasznéalata a XII.
szazad elejéig szinte kizarolagos; a X11. szdzad derekan fokozatosan
atadta helyét az egyszer(i e-nek, és a szazad végén mar nem
hasznalatos. Van azonban néhéany késébbi kézirat, amelyben
feltlinik az  de sorozatosan rossz helyre kitéve. Ilyen pl. Anonymus
mivének 50—51. fejezete, a nagyobb és kisebb Istvan-legenda
legkorabbi kézirata és némely oklevél-hamisitvany (pl. 1082). Ez a
jelolésmdd a X111, szazad korili archaizald toérekvés meglétérdl
tantskodik. Mindezt figyelembe véve a régies hangallapotra
tamaszkod6 nyelvészeti érvek I1ll. Bélaval szemben erdtlenné
valnak.

Ha Anonymus régies magyar nyelve és helyesirasa a XIl—
XIIl. szdzad forduldjara még elfogadhatd, ezek az archaikus
jelenségek a V. Béla halala (1270) utani id6re mar nem magyaraz-
hatok meg.

Azok a torténészek, akik Anonymust IV. Béla jegyz6jének
tartottak (Kollar Adam, Pray Gyérgy, Bartal Gyérgy, R. Roesler,
Marczali Henrik, R. F. Kaindl és legujabban Karsai Géza)9
legnagyobb sullyal azt hoztdk fel érvil, hogy a kunok (Cumani)
honfoglalas kori bekoltdzését Anonymus csak a kunok 1V. Béla
kori bekoltozése nyoman rajzolhatta meg. Anonymus kunjai
azonban nem azonosithatok a kunokkal, mert telephelyiiket masutt
jeldli ki, mint ahol a mongolok elél menekilé kunok megtelepedtek,
és Anonymus kun eredetlinek mondja a magyarorszagi Aba-
nemzetséget, amelyb6l az 1041—1044 kozott uralkodd Séamuel
magyar kirdly szarmazott. Kun (latinul 1200-ig Cuni, 1200-t6l
Cumani, Comani) néven emlegetett nomad néprészek 1200 el6tt is
csatlakoztak a magyarokhoz, sval6szind, hogy Anonymus kunjain
a kazarok harom nemzetségét kell érteni, az Gn. kabarokat, akik a
magyar honfoglalas el6tt a kazarok ellen fellazadtak és a magyarok-
hoz csatlakoztak.10

A tatarjaras utdn Magyarorszagon nagy valtozasok kovetkeztek
be. Valdjaban Anonymus minden vonatkozasban tatarjaras el6tti
allapotokat tukrdz. Hogy csak az el6bb emlitett Buduuar—
Ecilburgu példat hozzam fel, Budavar a XI11. szazad elejéig Obudat
jeldlte, a tatarjaras utan pedig a mai budai varat, amelyet IV. Béla
kiradly 1243 utan alapitott.
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Melyek azok a f6 érvek, amelyek alapjan térténészeink ma mar
szinte egyhanguan Ill. Béla egykori jegyzéjének mondjak P.
magistert?

Matyas Florian nyoman elindulva, Szilagyi Lorand dsszevetette
Anonymus tarsadalmi, gazdasagi és diplomatikai vonatkozasu
kifejezéseit a korabeli magyarorszagi oklevelek kifejezéseivel, és
megallapitotta, hogy ezek egyiittesen csak a XII. szazad végére
jellemz6k.11

Pauler Gyula az Anonymus altal abrazolt Magyarorszag és a
szomszédos orszagok viszonyat vette vizsgalat ala, és megallapitot-
ta, hogy ez csakis Ill. Béla korara jellemz8.12 Perddnté értéke van
ebben a vonatkozasban Anonymus azon Kitalalt elbeszélésének,
hogy a IX. szazadban a bulgariai Vidinb6l jott Galad vezér kunok
segitségével (adiutorio Cumanorum) foglalta el a Maros és Duna
kozotti terlletet (11. §), majd kun, bolgar és vlach segédcsapatokkal
(cum magno exercitu equitum et peditum adiutorio Cumanorum et
Bulgarorum atque Blacorum) harcolt a magyarok ellen (44. §).
Bulgériaban 1186-ban Aszén és Péter felkelése nyoman jott létre a
masodik bolgar carsadg, amely kun, bolgar és vlach népelemekre
tdmaszkodott. A XI111. szazad kdzepével viszont a kun és vlach elem
eltlinik Bolgérorszaghol.13

Hozzavéve az elmondottakhoz az Anonymus magyar nyelvében,
foldrajzi ismereteiben, az altala abrazolt uralkod6 osztaly viszonyai-
ban és az egész m( politikai tendencidjaban megmutatkozé
jellegzetességeket, amelyek a X11—XI11. szazad forduléjara mutat-
nak, ma mar eldontéttnek tekintjik azt, hogy Anonymus ez idg tajt
irta Gestajat.

A Gesta Hungarorum mi(faja szintén ennek a kornak a terméke,
ha nem is sz(ikithet6 le néhany évtizedre.

Anonymus gestaja nem sorolhatd a kézépkori térténeti irodalom
klasszikus miuifajai kozé: nem krénika, amelynek szerz8je a
megtdrtént események 6sszefliggd elbeszélésére torekszik, nem
évkonyv, amelybe az annalista évenként jegyzi be a tudomaséara
jutott hireket, de nem is gesta abban az értelemben, ahogy a legtdbb
kozépkori ird hasznélta, ti. valamely méltésagban egymast kdvetd
féemberek viselt dolgainak elbeszélése a szerz6 kordig vezetve.

Anonymus gestdja a nyugati latin nyelv(i irodalomban a XII.
szazadban divatba jott regényes gesta, amelyben a szerz6 a régmult
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id6ket sajat elképzelése alapjan eleveniti meg. A regényes gesta ir6ja
nem hitelességre torekvd torténetet ir forrdsok vagy az emlékezet
alapjan, hanem forrasok hijan, vagy azokat félretéve, egy
érdeklddést felkelt6 irodalmi alkotast. A torténet gerincéil szolgalo
esemény lehet megtdértént, mint a magyarok honfoglalasa, lehet
kitalalt, mint pl. a frankok eredeztetése Trojabol, a szerepld hdsdk
kozott van, akinek a nevét irodalmi vagy széhagyomany tartotta
fenn, az ir6 azonban a meseszOvés szlkséglete szerint kénytelen
alakokat létrehozni, alakjait pedig kitalalt torténeti kornyezetben,
elképzelt események és epizodok soran at szerepelteti.

Eppen ezért a regényes gestaban elbeszélt torténet nem szolgal
hiteles forrasul a torténésznek. A mii a maga egészében elsésorban
irodalomtorténeti vizsgalat targya, s csak behatd forraselemzés
utan allapithaté meg, hogy a gesta-ir0 milyen ismeretanyag
birtokaban alkotta miivét; mennyiben tamaszkodott koréabbi
irodalmi alkotasokra, mennyiben szébeli hagyomanyra és mennyi-
ben jelenitette meg sajat koranak viszonyait, elképzeléseit és
torekvéseit.

Anonymus hasznalt irott forrasokat. Miivében megbecsiiléssel
szol a historiographusok mdiveir6l.140 pedig historiographusokon
a korabeli nyugati iskoldkban olvastatott antik és kozépkori
torténeti miveket értette. Ezek sorabol mlive bevezetésében meg is
nevezi Dares Phrygius tréjai torténetét (De excidio Troiae historia),
melyet példaképiil valasztott maganak. Baratjahoz, N.-hez intézett
bevezetd szavaiban irja, hogy iskolai tanulmanyaikon — elterjedt
feltevés szerint Parizsban — egylitt olvastdk e mivet.15 Ennek,
valamint Dares Phrygius méasik miivének (Gesta Alexandri Magni)
ismeretér6l néhany szo szerinti atvétel tandskodik.16 A forraskriti-
kai kutatds mutatta ki, hogy Anonymus bekezdéseket vett at
Regino primi apat (megh. 915) évkonyvébdl, illetve folytatasabol;
innen meritette a magyarok szkita eredeztetését, valamint a X.
szdzadi kalandozd hadjaratok leirasanak torténeti gerincét, 1., De
Scithia c. fejezetét pedig nagyrészt a Il. szézadi Justinus mivebdl a
VII. szdzadban készitett Exordia Scythica c. kivonat szd szerinti
felnasznélasaval irta.17 Atvett kifejezések tantskodnak a Biblia,
Isidorus Hispalensis Etymologiarum libri és Hugo Bononiensis
Rationes dictani prosaice c. mive ismeretérél.18 Meglepd stilaris
egyezések mutatjak, hogy ismerte a Nyugaton (Franciaorszagban,
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Angliaban és Aragdniaban) a XII. szdzadban divatba jott regényes
gesta-irodalmat.19

Amilyen megbecsiiléssel volt az antik s nyugati historiographu-
sok irant, olyan lenézéssel nyilatkozott a parasztok hamis meséirdl
és a regosok csacska énekeir6l, bar hivatkozik is rajuk. Ugy latszik,
hogy ezekkel azonos értékiinek tekintette a magyar mondékat 6rz6
Osgestat, a Gesta Ungarorumoi. Ez a feltehet6leg a X1—XII. szazad
fordul6ja kérll irt magyar torténet ugyan eredeti forméjaban nem
maradt fenn, de atalakitott sz6vege bekerilt a b6vebb magyar
kronikdkba (Chronicon Pictum, Chronicon Budense és Thuréczy
kronikaja). Hogy milyen kevésre becsilte Anonymus ennek
elbeszéléseit, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a magyar
honfoglalds ebben megérzétt naiv mondajat: Pannonia megva-
sarlasat Szvatopluk vezért6l egy fehér 16, nyereg és fék aran,
elhagyta, és csak elemeit dolgozta be epizddjainak szinesitésére.

Régebben azt hitték, hogy az Anonymus m(ivében és a kronikak-
ban taldlhatd sz6 szerinti egyezések erre az Gsgestara vezethetdk
vissza. Miota azonban bizonyitast nyert, hogy Anonymus m{vét
ismerte a XIIl. szazadi kronikairo is, megallapithatd, hogy ezek
tobbségét — igy pl. az Almos sziiletését elbeszél6 mondat — nem az
6sgestabdl meritette Anonymus, hanem maga fogalmazta — talan
valamilyen genealogikus szajhagyoméany alapjan.20

Anonymus azt tlzte célul, hogy a magyar kiralyok és nemesek
fénemesek csaladi hagyomanyaibdl. A kirdlyi udvarhoz és a
kancellaridhoz kozel all6 féurak és fépapok kozolték vele: hogy
hivtak honfoglalés kori vagy X. szazadi 6seiket; mely foldet szalltak
meg a honfoglalaskor, mi volt a varuk és melyek nemzetségi
birtokaik. Csaladi hagyomany alapjan jegyezte fel, hogy egy-egy
vezér egy-egy foldvarat szallt meg a korilotte fekvd vidékkel. Bar
ezekb8l csak 1000 utdn keletkeztek véarmegyék, comitatusok,
Anonymus anakronisztikusan gy tiintette fel, hogy Arpad vezér
comitatusokat adott a vezéreknek, vagy egy-egy varban ispanna,
comesszeé tette Oket. Ugyancsak hagyomaényra megy vissza az a
megjegyzése, hogy egy-egy varat birtoklo vezér népének kétharmad
részét engedte at a fejedelemnek.2l

A személyneveken és a birtokok megjel6lésén tul azonban az a
torténet, amibe Anonymus e neveket agyazta, egészében kitalalt.
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Anonymusnak semmilyen forrdsa nem volt arra nézve, hogy mint
zajlottak le a honfoglalds harcai 300 évvel korabban; & viszont
szines epizodokkal tarkitott harci leirasokon keresztill be akarta
mutatni, hogy X vagy Y &se mint foglalta el azt a teriletet, amit
birtokol.

Minthogy az irott forrdsokbdl csak annyit tudott meg, hogy
Pannonia valaha a romaiak, majd Attila foldje volt, az 6sgesta pedig
csak a morva (mardt) fejedelem nevét tartotta fenn, neki pedig
szilksége volt ellenséges vezérekre, akiket a magyarok legy6znek,
ellenséges vezéralakokat talalt ki. Az ismétl6dé szabalyossag
alapjan megéllapithaté, hogy Anonymus egy-egy, az 6 korédban
ismert helynévhez koltott névmagyardz6 etimologikus torténetet.
Modszere, mely rokon a mindentt elterjedt névmagyardz6 mon-
dakdltéssel, a kdvetkezd:

X hely neve onnan ered, hogy élt valaha egy nevezetes személy, X,
akit ezen a helyen meg06ltek. Példat erre a mddszerre a Bibliaban is
talalt, igy pl. az altala jél ismert Sdmuel 1l. kdnyve 6. fejezetében,
ahol a 7—8. versben ez olvashatd: ,,.. .felgerjede az Ur haragja
Uzza ellen, és megolé ott 6t..., ... David... nevezé azt a helyet
Péres Uzzénak, mind e mai napig”. Illyen modszerrel koltotte
Anonymus a Loborcy folyd, Turzol hegy, Zubur hegy, Gelou var és
Glad falu nevébdl az emlitett helyeken utéd nélkil meghalatott
Loborcy bolgér, Turzol kun, Zubur cseh, Gelou vlach és Glad vidini
vezéreket.2

De a forraséban talalt nevekbdl 0j neveket és szerepld alakokat is
gyurt 6ssze, illetve bontott szét neveket. Az Osgesta szdrmazas-
mondéajaban olvashatta, hogy a magyarok 6sanyjai Enech, tovabbéa
Du/a és Bdar lednyai voltak, és e nevek kezdd szétagjaibol
osszevonas Gtjan fabrikalhatta Almos anyai se: Eunedubelianus
nevét. Az Osgestdban szerepl6 tobbnejd Menrot Gsapa és a
Panndéniaban uralkodé Morout vezér nevébél vonta 6ssze kazar nép
felett uralkodé Menumorout bihari vezér nevét, akit azutdn
bekapcsolt az Arpéad-csaladfaba is.23

Ezzel rokon névelemz8 eljarasra bukkanunk az Aba Samuel
magyar kiraly ,,kun” @seiként szerepld Ed és Edum(en) (Ed, Edum
~ Ed, Edumen, ex quorum progenie ... rex Samuel descendit, qui
pro pietate sue Oba vocabatur) vezérek24 neveinek forrasat vizsgal-
va. A Bibliaban ,,Samuel” Il. kényvében (6, 11—12) olvassuk:
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»... megaldd az Ur Obed Edomot és egész haza népét
Megaldotta az Ur az Obed Edom hazat és mindenét, amije van”.
csak torok értelmezéshez folyamodott.25 Anonymus Aba (Oba)
Jambor’ etimolédgidja azonban nem alapulhat a kipcsak-térok aba
‘apa’ sz6 jambor’ értelmezésén, hiszen a pietds nem az atyak
tulajdonsaga, hanem vallasi fogalom. Anonymus valdjaban az
archaikus kozeplatin abba ’apat’ sz62%6 alapjan tulajdonitott
Sadmuelnek kegyességet. Nem problémamentes az Ed név elterjedt
etimoldgiaja sem: az 6stérok ddyu jo’szonak egy X. szazadi kazar
Ed alakon keresztil a magyar nyelvbe val6 atvétele sem, mivel az
6storok -d- hang a X. szazadra mar -O-, -z~, -j- vagy ~r~ hangga
véltozott. Nem vitatva most, hogy volt-e az Aba-nemzetségnek Ed
és Edémén nevi &sapja, csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
Samuel kdnyvében olvasott Obed—Edom nevek hatottak Anony-
mus neveire, amit egyrészt az Eddel emlitett Edum névalak tesz
kétségtelenne, masrészt az a sajatlagos bibliai hozzaflizés, hogy
megaldotta az Ur Obed Edomot és egész haza népét. Anonymus
ugyanis mésutt is kiemelteti az isteni kegy altal Aba Sdmuel utddait,
amikor ezt irja: ,,ezek utddai Isten kegyelméb8l még most is
érdemesek e foldek birtoklasara”. Mivel ilyen érdekkdzosséget
egyetlen mas féuri csaladdal sem &rul el, nagyobb joggal lehet a
szerz6t az Aba-nemzetségh6l eredeztetni barmely més nemzet-
ségnél.z7

Anonymus etimologizalas révén nemcsak neveket és ,,torténelmi
regényalakokat” hozott Iétre, hanem tobbszér az eseményeket
helynévmagyardzatok nyomén formalta. Legeklatansabb pelda
erre az Alpar melletti Gordg-rév (portus Grecorum) szerepe.
Alpérrol tudjuk, hogy harmadrésze a XII. szazadban kerilt a
szavaszentdemeteri goérog monostor birtokéba, és révjét ezeért
nevezték Gordg-révnek. Anonymus e helynév alapjan talalta ki,
hogy a honfoglald6 magyarok Alparndl goérég katonasaggal
Utkoztek meg, és ahol a menekiilé gorégok belefulladtak a Tiszaba,
azt a helyet Gorog-révnek nevezték (Unde locus ille, ubi Greci
mortuifuerunt, a die illo usque nunc portus Grecorum nuncupatur).2

Hogy Anonymus mennyire nem volt tisztaban a Karpat-meden-
ce IX. sz&zadi viszonyaival, a kovetkez6 harom &sszedllitashol
derdl ki.
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1 Hiteles egykora forrasok e térségben avar, dunai szlovén,
bajor-frank, morva, bolgér és gepida lakossagroél tesznek tandsagot.
Ezek kozll 6 csupan szlavokrol és bolgarokrél tud. Az Anonymus
altal Attila népének mondott székelyek azonositadsa az avarokkal
kétséges. A morva népnév nala csak a mondai attétellel megszemé-
lyesitett Morout dux alakjaban jelentkezik.29 Ezzel szemben egy sor
olyan népet szerepeltet, amely a IX. szdzadban nem volt a Kéarpéat-
medence lakdja, igy rémai, cseh, go6roég, vlach, kazar és kun
(Cumani). A kunokrél tudvalevé, hogy Azsiabdl csak 1050 tajan
nyomultak el6 az ukran steppére, és a XI. szézad végétdl
terjesztették ki uralmukat Moldva és Havasalfold terlletére is,
melyet ett6l kezdve a XIIl. szazad masodik feléig Cumanidnak
neveztek.

A roménok (vlachok) a bizanci forrdsok szerint a X. szzad
végétél BXaxoi néven a Balkanon szerepelnek, ahol lakteriiletiket
Bhayia, fisyoiAt] Buwy'mx néven emlegetik. A XI. szézad elején a
Macedoniaban székel6 puspokik az ochridai bolgar érsek aléd
tartozik;3a vlachok itt vették fel a szlav ritusu kereszténységet. A
latin nyelv(i romanok Magyarorszagon nem vehették fel a szlav
ritust, hiszen Magyarorszag egész lakossaga, beleértve az itt lako
szlavokat, 1000 korll a latin ritust kereszténységre tért at. A
vlachok politikai jelent6ségre 1186-ban emelkednek, amikor a
bolgarokkal egylittesen megalapitjak az Aszenida allamot, melynek
uralkodo6ja a dominus vagy imperator Blachorum et Bulgarorum
cimet viseli. Amikor Bolgarorszaghdl eltlinnek a XIII. szazad elsé
felében, akkor jelennek meg tdmegesen Magyarorszag, valamint
»Cumania” terliletén (adatokban 1210-tél).

A Cumani és Blachi népnév szerepeltetése a Karpat-medencében a
IX. szdzadban egyforma anakronizmus; az 1200 koérali viszonyok
visszavetitése az @sid6kbe. A ,,koman” anakronizmusra részben az
az emlitett tény szolgéltatott alapot, hogy a magyarokhoz a IX.
szazadban Cnutak is nevezett kazar népelemek csatlakoztak; a
Blachi anakronizmusra pedig az a szlav hagyomany, amely szerint a
honfoglalé magyarok kilizték a Duna mellékér8l a szlav nyelven
volochnak nevezett frankokat.3lL A X. szazadi szlav vlachb népnév
tébbes vlasi alakja ’Gjlatin, olasz, francia’ értelemben atkerilt a
magyar nyelvbe is olasz (i) alakban; igy neveztek a magyarok az
Arpad-korban neolatin népeket, igy a franciékat, illetve a frankokat
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(pl. latin Francavilla = magyar Olaszt), s igy nevezik ma is az
olaszokat.

2. Egykoru forrasok a kovetkez torténelmi személyeket emlitik,
akik a I1X. szazad mésodik felében a Karpat-medencében jelenté-
keny politikai szerepet jatszottak: a morva fejedelemség részén:
Rasztiszlav és Szvatopluk fejedelem és fiai — Szvatopluk és Mojmir,
Metdd és Wiching puspok; a Keleti Frank Birodalom pannoniai
markjan: Német Lajos, Vastag Karoly és Arnulfcsaszar; Karlmann
és Luitpold herceg, Aribo és Ratpold 6rgréf, Pribina, Kocel és
Braslav dux; Adalvin és Theotmar érsek; Bolgéarorszagban: Borisz,
Oldamur és Simeon céar. Jellemz8, hogy Anonymus e 21
torténelmi személy kozil egyetlenegynek a nevét sem ismeri; ezek
helyén csupan Kitalalt regényalakokat szerepeltet.

3. Az egykoru forrasok a magyar honfoglalds hadi térténetébdl
két helyhez kotott adatot 6riztek meg; 896-ban Arnulf csészar
Pannonia és a Paludarum urbs (Mosaburg, Blatinski grad, Zalavar)
védelmére Braslavot nevezte ki. 907-ben a magyarok Brezalauspurc
(> Pressburg > Presporok; Pozsony, Bratislava) mellett dénté
gy6zelmet arattak az elleniik felvonulé bajor hadseregen.33 Anony-
mus, bar mive nagy részét a magyar honfoglalas csatainak
szentelte, egyik helyet sem ismeri, csak olyan csatahelyeket,
amelyeket, mint pl. az emlitett portus Grecorum, a meseszdvés soran
kitalaltnak lehet itélni.

Anonymus korénak és hitelességének kérdését a teljes forrdsanya-
got ismerd és elfogulatlan torténészek ma mér megoldottnak
tekintik.

Nyitva all az a sokat vitatott rejtélyes kérdés: ki volt Anonymus?
Két évszazada a tuddsok és dilettdnsok sora prébélt feleletet adni
erre, azonositva a névtelen szerz6t oklevélben szerepl6é személlyel.

Sokaig az is vitds volt, hogy a szerz§ P. dictus magister
megjeldlése P kezdetl személynevet takar-e, avagy Praedictus
magistert, elébb mondott mestert jelent-e, mely az el6z6, levakart
oldal cimzésére mutat. Mi6ta Jakubovich Emil XII. szazadi példak
sordn mutatta be a P. dictus-féle szerénységi formula elterjedtségét,
a levakart oldalrél pedig ultraviolett megvildgitassal kiderilt, hogy
a scriptor eredetileg azon kezdte el a ma is ismert elsé oldalt, de
elrontotta és ezért levakarta,34 az6ta sziikult a kor, és csak olyan
korabeli szerepl8 johet szamba, akinek neve P betlivel kezdddik.
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Hossz(U ideig gy latszott, hogy Szilagyi Lorand 1937-ben
kdzzétett azonositdsa id6tallo lesz. Véleményét, mely szerint
Anonymus, Ill. Bélajegyz6je Péter esztergomi préposttal azonosit-
hatd, e sorok irdja is elfogadta.

1966-ban az Irodalomtdrténeti Kozlemények két figyelmet keltd
tanulmanyt kozoélt: Horvath Janosét P. mester és mlive, valamint
Sélyom Karolyét Uj szempontok az Anonymus-probléma meg-
oldasdhoz cimen. A két szerz§ egymaéstol fuggetlenil arra az
eredményre jutott, hogy P. magister Péter gy6ri plspokkel
azonosithatd. Mivel pedig P. mester honfoglalas-torténetében
Velek vezért kitlintetd helyzetben szerepelteti, arra gondoltak, hogy
a szerz0 sajat nemzetsegének &sét tlintette ki, és igy Péter gyoéri
puspok Velek nemzetségéb6l szarmazott. Horvéath Janos tovabb-
menve feltette, hogy Péter plispok azonos azzal a Torda puspdkkel,
akir6l Anonymus azt mondja, hogy Velektdl sza&rmazott le.

Az Anonymus-kutatas torténetében elészor fordult eld, hogy két
szerz egyszerre azonos jeldlttel 1épett el§,35 s egy ideig sokak el6tt
agy tlint, hogy az Anonymus-rejtéely megoldddott. A megoldas
azonban nem volt olyan szilard érvekkel korulbastydzva, hogy
minden ellenvéleményt elhallgattatott volna, s m&s Anonymus-
jeloltek azéta is szerepeltek az irodalomban.3%

Horvath Janos és Sélyom Karoly tanulményanak legnagyobb
érdeme, hogy Ujabb bizonyitékokat szolgaltatott arra, hogy a Gesta
minden szélaval a X11—XIII. szazad fordul6jdnak magyar tarsa-
dalmahoz kapcsolodik, s ez az érdem akkor is megmarad, ha az iré
személyének azonositdsa nem bizonyul is maradandénak.

P. magister személyének kilétére a miivébdl nyert ismeretanyaghbol
kovetkeztetnek vissza a kutaték. Ez az ismeretanyag — attdl
eltekintve, amit a szerz6 elmond magarél — két csoportra oszthat6:
egyrészt a Gestaban szerepeltetett személyekre és nemzetségekre,
masrészt az ott emlitett foldrajzi vonatkozdsokra. A két csoport
azonban nem valik el élesen egymastél: a legjobban kiemelt f6uri
nemzetségek Gsei a hét magyar és hét kun vezér sordban kaptak
helyet, s Anonymus a legjobb foldrajzi tdjékozottsdgot tébbnyire a
kiemelt nemzetségek lakteriiletén &rulja el.

Anonymus foldrajzi tijekozottsdgat tébb kutatdé vonta be
bizonyitékai sordba, ez az eljaras azonban meglehetdsen mechanisz-
tikusan tortént. Tobbnyire egy csokorra valé kiragadott helynév
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egybevégasat vizsgaltdk valamilyen jelenségcsoporttal, tekintet
nélkil az egész helynévanyag vallomasara, és tekintet nélkil arra,
hogy egy ember helyismerete milyeh eltér6 elemekbdl alakul ki,
vagy egy-egy hely ismeretének milyen eltér6 értéke van. Hogy
szemléltetés végett két szélsGséges esetet emlitsek, az a koriilmény,
hogy valaki Budat vagy a Balatont emliti, semmit sem arul el a
szerzOrdl, viszont egy jelentéktelen hatarnév ismerete szlikségszer(-
en hosszabb ott-tartézkodast bizonyit. Barki altal elvégezhet6
kisérlet tandsithatja, hogy hatarnevet az ember csak ott ismer, ahol
hosszabb ideig lakott, ahol gyakorta megfordult, vagy ahol éppen
haza, foldje volt. Ebb6l kovetkezik, hogy a valddi foldrajzi
tajékozottsagot nem ajelentds, hanem éppen ajelentéktelen helyek
ismerete arulja el, tehat ahhoz, hogy Anonymus valédi helyisme-
retét megismerjik, olyan térképet kell szerkeszteniink, amelyen a
jelentéktelen helyek nevei ugranak ki, és a kdzismert ,varas”
helyek, folyok szinte eltlinnek.

Anonymus foldrajzi ismeretanyagat ezen az alapon héarom
csoportba oszthatjuk: 1. Orszagos hir(i helyek, amelyekrél egy
kancellariai irnoknak tudomésa volt. (Helység, amelyben kirlyi
vagy ispani var, hatarvar, kiralyi udvarhely vagy kiralyi f6egyhaz —
plspokség, prépostsag, apatsag — allott; jelent6s hegység és 100
km-nél hosszabb foly6viz; nagybirtokkézpont.) 2. Helyek, ame-
lyeknek ismerete legaldbbis rovid ott-tartézkodast tételezfel. (Falu,
rév, tovabba idesorolando egy-egy jelentds helység, amelynek az iré
fekvését vagy valamilyen részletét is ismeri; kdzepes nagysagu hegy
és folyoviz — 10 és 100 km kozott —; pontatlanul korilirt
nagybirtok.) 3. Jelentéktelen helyek, amelyek csak huzamos ott-
tartézkodassal ismerhet6k meg. (Hatarnév; egy falu hataran bell
fekv0 hegy, domb; 10 km-nél révidebb folyoviz; pontosan korilirt
birtok.)

Megjegyzendd, hogy Anonymus Gestajaban viszonylag kevesebb
hatarnév van, mint elsé pillanatra latszik. A latszolagos hatarnevek
ugyanis valojaban Arpad-kori falunevek (Szarvashalom, Aproha-
lom, Tetétlen sth.), a szerz6 azonban abbdl a feltevésbdl indulva ki,
hogy a honfoglalaskor még nem voltak falvak, e faluneveket
valamilyen terepalakulat neveként szerepelteti.

Tényleg jelentéktelen hely, hatarnév kevés fordul el6 Anonymus
m(vében; ilyen pl. Ketelpataka, vagy az a kéarok, amely Fehér-
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Anonymus helyismerete



kirdlyi var, udvarhely, f6egyhaz

falu, rév vagy orszagos hirl
helysegl, helyismeretet elaruld
sorokka

hatarnév, jelentéktelen terep-
alakulat

Ab * Abéad Ge
Al = Alpar Gl
Ap = Apréohalom Go
Ba - Baranyavar Gr
Ba = Béanya Gu
Bd = Borsod Gy
Bi = Bihar Gyé
Bo = Bodajk Gyl
Bl - Bolondocs Ha
B& = Bodi rév Hi
Br = Borsova Ka
Bs = Bars Ka
Bv = Bodrogvar Ke
Bu = Budavar (Obuda) Ko
Bz = Borsod— Zélyom Ko
Cse = Csepel Kp
Csa = Csanad Ku
Csé = Csongrad La
Csv * Csakvar Lu
Do = Dorogma Me
Ek = Ekolcs Mi
Em = Ernéd Mk
Es = Eskullé Mu
Fe = Fehéregyhaz N6
Fé * Fény Ny
Ga = Galgoéc Oh

Jelmagyarazat

nagybirtokkdzpont
pontatlanul megjeldlt birtok
pontosan korilirt birtok
patak, arok 10 km alatt

A helynevek réviditései

patak, folyd KOés 100 km kozott

foly6 100 km felett

orszagos hirli hegység, erd6ség
tébb falura terjed6 hegy, erdd

hegy, domb egy falu hataran
belul

Geréc-rév or = Orséva
Gilad Oov = Oroszvar
Gomor Pa = Pata
Gorog-rév Pa = Paszto
Goncol hidja Pak = Péakozd
Gyalu Pe = Pest
Gyér (Dids) Pé = Pét

= Gyumolcsény Ph = Pannonhalma
Haram Po = Poroszlé
Himesudvar Pz = Pozsega
Kanizsa-rév Sa = Sasvar
Raécs Sa = Sarvar
Keve Se = Sempte

= Komadrom Sh —Séatorhalom
Kortvély-té So = Soroksar
Ketelpataka So6 = Soskat
Kurszanvar Sv = Sovar
Lad Sz = Szabolcs
Luc Sza = Szatmar
Megyer-rév Sza = Szazhalom
Miskolc Sze = Szeghalom
Meszes-kapu Szer = (Puszta)szer
Munkécs Szh = Szarvashalom
Noégrad Szi = Szihalom
Nyitra Szk = Szekcs6
Ohat Szp = Szepes

Szr = Szerencs
Ta = Tapolca
Tas = Tas-véasara
Te = Tetétlen

Ti = Titel

Tih = Tihany

To = Torbagy
Tor = Tarhos

Tr = Trencsén
Tu = Tarcai

Tar = Tursok erd6
Ug = Ugocsa

Un = Ungvar

Va = Vajta

Va = Varad

Ve = Veszprém
Ver = Veréce

Vi = Valkovar
Vv = Vasvar

Za = Zarand

Za = Zagrab

Ze = Zemplénvar
Zi = Zilah

Zk = Zalankemén
Zo = Zobor-hegy



egyhaz fel6l Obuda felé vezet. A tobbség a hatarnévként szerepelte-
tett falunév, s igy a k6zéps6 csoportba sorolandé.

Ha az ilyen médon elkészitett térkép telitettségét szemigyre
vesszilk, két hely ugrik ki legjobban: Obuda a Csepel-szigettel
egyutt, valamint a Fels6-Tisza-vidék. Igaz, hogy e két helyen volt
kiralyi udvarhely is, de ezek édnmagukban nem magyarazzak a
telitettséget. A XII. szazadban minden varmegyében volt néhany
udvarhely, amelyet a kirdly évente rendszeresen felkeresett a
termeny felélése végett. S6t, az ily mdédon utazgatd Ill. Béla
Esztergomban épitett palotat, de mid6én Barbarossa Frigyest
kisérte, Esztergom utan megszallott Obudan és Csepel-szigeten is.
Imre Obudat mér el is adomanyozta, ésa Csepel-szigeti udvarhelyet
tartotta meg (1202); emellett a sarospataki uradalmat épitette ki
(vallon telepeseit 1201-ben kivaltsaggal latta el). Csepel-sziget és
»Ketelpataka” szerepeltetését a Gestaban mindenesetre az Imre
kori két f6 udvarhely magyarézza.

Ami a két kiralyi székhelyet illeti, a szerzd elég jol ismeri
Székesfehérvar kdrnyékét, viszont meglepetéssel tapasztaljuk, hogy
Esztergom kornyékén egyetlen helyet sem nevez meg. Nézetem
szerint ez er@s érv azzal szemben, hogy Anonymust Péter esztergomi
préposttal azonositsuk. Hozzaveend8 ehhez, hogy az esztergomi
prépost tisztét az Arpad-korban nem a kiralyi kancellaria tagjai
kozul toltotték be, hanem — gy latszik — a k&ptalan tagjai kdzil
vélasztottak.

A Kkirdlyi notariusok e korban altalaban valamelyik Kkiralyi
prépostsagot, tobbnyire a székesfehérvarit vagy a budait nyerték el,
de sokan pispoki vagy érseki székbe is emelkedtek. Anonymus
foldrajzi ismeretei, illetve ennek hidnya alapjan kizartnak tarthat-
juk, hogy & gyulafehérvari plspokséget toltott be, de elesik a
Csanédi, béacs-kalocsai, pécsi és gy6ri puspokség is, melynek
kozvetlen kornyéke ires foltként tatong a térképen, legfeljebb egy-
egy orszagosan ismert foldrajzi név bukkan fel tajan. igy a legutébb
gyanuba fogott Péter gyéri plispokkel szemben méltan felhozhato,
hogy a puspbkség belsé teriiletér6l Pannonhalman és Vasvaron
kiviil egyetlen helyet sem nevez meg.

Némileg tajékozottabb volt Anonymus Veszprém, Nyitra, VAc,
Vérad és Eger koril, mindamellett nem all fenn a S6lyom Karoly
altal hangoztatott egybevagés az egri puspok birtokai és Anonymus
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helynevei kozott. Az egri puspok legtobb birtoka Heves megye sik
vidékén terllt el, s éppen ez a hely ures térképinkon.

Ha Anonymus helyismereti térképe alapjan prébalnank valaszt
adni arra a kérdésre, hogy melyik kiralyi féegyhazhoz kapcsolhato
leginkabb a szerzd, egy hely ugrik ki mindent talszarnyalva: Obuda.

Obudat I11. Béla jegyz6je ugy is jol ismerhette mint Kiralyi
udvarhelyet, de ne feledjiik, hogy szdmos udvarhely volt, amelyet a
kiraly rendszeresen felkeresett, 11l. Béla halala utan pedig Imre

kirdly felhagyott az itteni udvarhellyel, és a varost az o6budai
prépostsdgnak adomanyozta.37 Ha marmost megnézziik, hogy kik
voltak ez id6 t4jt a budai prépostok, a kovetkezd képet kapjuk:
1164-ben Barabas, aki korabban kiralyi jegyzd volt; 1178-ban
Boleszld, akir6l feljegyezték, hogy korabban kirdlyi oklevelet
allitott ki (in charta regio sub sigillo posuit), 1186-ban pedig
Adorjan, aki 1185-benjegyz6ként szerepel, majd kancellar lett. 38BEz
arra mutat, hogy a XII. szazad masodik felében kiralyi jegyzd6k
keriiltek a budai préposti székbe.

Adorjan utan, aki 1190-ben mar erdélyi pispok volt, 3 minden
valészinlség szerint Béla kiraly egy masik jegyz&je nyerte el a budai
prépostsagot, kinek neve nem maradt fenn, mert az Adorjan 1186-i
ésJakab 1211-i prépostsagad0kozotti 25 évben nem jegyezték fel egy
budai prépostnak a nevét sem. Logikus kovetkeztetés oda vezet,
hogy ez a névtelen prépost azonos lehet a névtelen jegyzdvel, aki a
nagy egyhézas helyek koziil Obudat ismeri legjobban.

A XIIl. szdzad mésodik felében hamisitottak egy atirdlevelet
1124. évszammal, amelyben Péter budai prépost mint kiralyi oklevél
megpecsételbje szerepel: presentem paginam per Petrum prepositum
ecclesie Budensis sigillo nostro proprio iussimus communiri,4l Ez a
formula 1124-re teljesen korszer(tlen,4 viszont Imre kiraly kora-
nak felel meg: pl. 1202: presentem paginam ... sigillo regie
maiestatis fecimus communiri; 1203: sigilli nostri testimonio presen-
tem paginam iussimus communiri;43 ezt kdvet6en pedig, még Il.
Endre alatt, a formula atalakult. Ez a kérilmény megengedi azt a
feltevést, hogy a garamszentbenedeki hamisitok egy 1200 korili
kiralyi oklevélb8l meritették Péter budai prépost oklevélpecsételd
nevét. Mivel pedig méas Péter budai prépostot az Arpad-korban nem
ismertink, val6szin(i, hogy abbdl a 25 évbél valo, amelyb8l nem
ismerjik a prépostok nevét, s amelyre a corroboraciés formula
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mutat. Szilagyi Lorand fejtette ki, hogy Anonymus sajat mivét a
presens pagina kifejezéssel jeldlte, amely a kancellaridn 1193-ban
jelent meg, és Imre koraban terjedt el.44Ha pedig ennek hasznalata
egyrészr6l Anonymushoz, masrészr6l Péter budai préposthoz
kapcsolodik, tovabba hozzavesszik, hogy a budai prépostsagot
ekkor volt kiralyi jegyz8k foglaltdk el, és P. mester Buda kdrnyékét
ismeri legjobban, akkor az egybevagasokat alig lehet véletlennek
tekinteni.45

A fenti megoldésnak az az el6nye, hogy nem a P. szigla
azonositasabél indul ki; az ilyen azonositas ugyanis rendkiviil
bizonytalan alapokon nyugszik. Egyrészt tal sok a P betlvel
kezd8dd személy (Péter, Pal sth.), masrészt tal kevés oklevéllel
rendelkezlink ahhoz, hogy a vizsgélt korban folyamatos archon-
tologiat dssze lehessen allitani. Viszont a helyismeretnek kisérletileg
igazolhato objektiv alapjai vannak, ehhez a szilard alaphoz pedig
egy intézménybeli gyakorlat parosul, ami esetlinkben nem
torvényszeriien, hanem tendencia formajaban érvényesiil.

Anonymus helyismereti térképe némi egybevagést mutat a szazdi
apatsadg birtokaival, amint erre mar Foltiny Janos 1882-ben
felfigyelt.46 Ez azzal magyarazhato, hogy a szazdi apatsag kegyura
az Aba-nemzetség bodrogkeresztiri aga volt. Ez az &g birtokolt a
Sajé és , Tarcdi hegye” kozti Takta-viz kérnyékén, amelyrél
Anonymus azt allitja, hogy ,Isten kegyelmébdl még most is
érdemesek e foldek birtoklaséra”.

Ha Anonymus helyismereti térképét szemiigyre vesszilk, valoja-
ban a Takta tagabb kornyéke, Dél-Zemplén és Dél-Borsod az a
terlilet, amelyet Magyarorszagon mindennél jobban ismer,
amelyrdl elmondhat6, hogy e helyitt P. mester ,,otthon van”.

Ezen kivil igen jol ismerte volt kancellariai f6nokének, Kalan
puspoknek, tovabba baratjanak, a ,bdlcs” Szemere semptei
ispannak és végil a Miskolc-nemzetségnek a birtokait.

Térképinkbdl viszont az is kideril, hogy Velek nemzetségének
szallasteriilete, Zardnd megye, Uresen tatong; ez egyike azon
vidékeknek, amelyet Anonymus legkevésbé ismert, sigy Gorajaban
sem szerepeltet. Ha Anonymus idevald birtokos lett volna, ez a
Gestaban er6sen megnyilatkozott volna.

Az a korllmény, hogy Anonymus honfoglalas-torténetében
Velek vezért kitlintet6 helyzetben szerepelteti, nem jelent tobbet,
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mint hogy az 1225-ben Miskolc nembeli Bors comes aposakent
szerepld Velek urat igen nagyra becsilte, s kénnyen lehet, hogy a
Gestéban olyan szerepben jeleniti meg, mint amelyet Velek 111. Béla
koraban ténylegesen betoltott (kovetjaras, leanykérés stb.). Ebbdl
azonban ugyanugy nem kovetkezik az, hogy Anonymus Velek
nembeli volt, mint abbdl, hogy Kézai Simon Bésztély nembeli
Rénoldot magasztalja, nem kovetkezik, hogy Kézai a Basztély-
nemzetseghdl szdrmazott.

Befejezésil még kell jegyeznem, hogy Anonymus Gézajanak
tarsadalmi mondanival6jat nem latom egyeztethet6nek 1. Endre
torekvéseivel, melyet egyébként Horvath Janos igen jol ismertet.

Anonymus nem az ,,0j rend” sz6sz6ldja volt, hanem azé az 6si, de
genere jogon birtoklo rétegé, amely az Uj rend haszonlesdit6l, a
nyugatrdl a kiradlynék kiséretében bejott ,,zab&l6” udvaroncoktol
féltette befolyasat és birtokait. Ennek a rétegnek az érdekében
foglalta a pusztaszeri pontok kozé azt, hogy a vezérek utddai a
tanacshol ki nem hagyhatok, ugyanakkor maga allitotta éssze a hét
magyar és hét kun vezér listajat. Ha pedig a vérszerzédés 4. pontja
halallal stjtja azokat, akik hitlenné valnak a ,,vezér” személyéhez,
és a vezér és rokonai kozott egyenetlenséget szitanak, ez allasfog-
lalas Imre kiraly mellett az ellene tér6 Endre herceggel szemben.47

Ugyancsak Endrével ellentétes Anonymus allasfoglalasa a kiraly
életében megkoronazott trondrokds érdekében, amit 6 az Arpad
idejében vezérré tett gyermek Zolta alakjaban abrazolt. Ez az
abrazolas szintén azzal a politikai ellentéttel kapcsolatos, amely I11.
Béla haldla utdn Imre és Endre kdzott kirobban az uralomért.48
Imrét még 12 éves koraban megkoronaztatta apja, majd 1204-ben
Imre sajat gyermekeét, 1V. L&szI6t. Imrének és feleségének mindvé-
gig az uralomra tér6 Endrével kellett megkiizdenie. Ha valaki a
szazadfordul6 évtizedeiben a gyermekkorban megkoronazott ural-
kod6 intézményét torténetileg megalapozta, az sziikségszer(ien Imre
oldalén allt, és nem lehetett Endre hive, mint Péter gy6ri plispok.

Annak, hogy Gertrud megdlése utan, 1214-ben II. Endre is
megkoronaztatta fiat, Bélat, méar semmi belpolitikai jelent6sége
nem volt, de az sem bizonyithat6, hogy a Gesta 1214 utan késziilt
volna. Az orszag kozvéleményét felraz6 Bank ban-tragédiéra valo
konkrét utalds ugyandgy hianyzik a Gestahol, mint ahogy hianyoz-
nak Il. Endre koranak szerepldi.
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Ha az Anonymus helyismeretéb6l és a kiralyi jegyz6k sorsahol
levont kdvetkeztetés helyt all, ez azt jelenti, hogy P. mester volt az a
budai prépost, aki Imre kiralynak olyan szolgalatokat tett valami-
vel, hogy a kiraly a prépostsagnak adta egész Obudat tartozékaival
egyutt. Amennyiben pedig ez a kirdly és a trdn6rokos uralmanak
torténeti megalapozéasa volt, akkor ez volt az els6 és egyben
legnagyobb szerz6i honorarium Magyarorszagon.
mihelyt Imre meghalt és Il. Endre Iépett uralomra, visszavette
Obudat a prépostsagtol, s azt csak a prépost halala utan, 1212-ben
adta vissza egy Uj prépostnak.49

igy fonodik 6ssze a Gesta irojanak probléméaja Budapest
torténetével.
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Anonymus
tarsadalmi szemlélete*

Anonymus Gesta Hungarorum c. mlive olyan id6ben készlilt,
amikor a magyar tarsadalom korszakos atalakulas kiiszobére
érkezett. S ha mar most tudjuk, hogy a szerzd a harom évszazaddal
korébban lezajlott honfoglalas elbeszél6je, hogy kortérsi feljegyzé-
sek nem alltak rendelkezésre, s csaladi hagyomanyokon kivil alig
értékesitett valamit a regdsok csacska énekeib6l, nem csodalkozha-
tunk, hogy miive ink&bb tukrozi kora tdrsadalméanak felfogasat és
torekvéseit, mint a 896-0s évekét. De az is érthetd, hogy olyanféle
irodalmi mdben elevenitette meg a honfoglalds hdseit, csatait és
epizddjait, amit mai fogalmaink szerint térténeti regénynek mon-
danank, de XII. szazadi jelentkezésében regényes gestanak ne-
vezlink.1Ezuttal nem azt a kérdést vizsgalom, hogy mi Anonymus
gestajanak torténeti hitele a honfoglalas korat illetéen, melyik
mondataban rejt6zhet hiteles mag a megtelepedés torténetérdl, s
nem is Anonymus irodalmi eléképeit keresem, hanem azt prébélom
megvizsgalni — nem els6ként és nem is el6szér —, hogy a Gesta
mennyiben tiikrézi kora tarsadalméat. A mi és kora ugyanis ezernyi
széllal fonddik Ossze, s éppen ez a korulmény inditotta jeles
kutatdinkat, hogy Anonymus korat a miben &brazolt tdrsadalmi és
politikai viszonyok alapjan fejtsék meg. Ezt a munkat torténészeink
lényegében elvégezték. Méatyas Fl6ridn nyoman Szilagyi Lorand

* Megjelent: Eszmetdrténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Szerk.
Székely Gyorgy. (Memoria Saeculorum Hungériaé 4.) Akadémiai Kiado,
Bp. 1984. 71—79.
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nek kifejezéseivel,2Pauler Gyula pedig eseményanyagat a kiilpoliti-
kai valtozasokkal,3 s bebizonyosult, hogy a szerz6 a XII. szadzad
dalmahoz kapcsolhaté, s a m(@ a XII. és XIIl. szézad forduléjan
keletkezett.4 Az Arpéad-kori tarsadalomtorténet mivel6i ebben a
kérdésben csak egy-két évtized kdzott ingadoznak, s ha jelentkez-
nek is kutatok, akik egy-két jelenség analdgiait Il. vagy 1Y. Béla
korédban vélik megtalalni, altaldban elmulasztjdk a faradsagos
munka 0(jbdli elvégzését, minden tarsadalomtorténeti jelenség
szisztematikus Osszevetését a teljes okleveles anyaggal.

Hogy Anonymus m(ivének mi a tarsadalmi mondanivaldja,
miféle tarsadalmi torekvés sz6széloja volt a szerz6, az a gestabdl
eléggé kivilaglik. Elészavdban maga mondja meg: genealogiam
regum Hungarie et nobilium suorum szandékszik megirni.5 Tudva
azt, hogy a nobilis sz6t Anonymus a XII. szazadi sz6hasznalatnak
megfeleléen princeps, azaz féar’ értelemben hasznélja,6 vilagos,
hogy az uralkodd osztaly fels§ rétegének, s abbdl is a torzsokos
nagybirtokosoknak a geneal6gidjarél van sz6; azokérdl, akik
birtoklasukat a honfoglalasig vezették vissza. S ez egyben elhata-
rolds az arisztokracia, a fénemesség masik felétdl, az idegen
kiradlynék kiséretében bejott udvaroncoktol, akik a XII. szazad
végétél mind nagyobb uradalmakat kaptak adomanyba, s mind
birtokaik révén, mind az udvarban betdltott szerepiiknél fogva
hattérbe szoritottdk a honfoglal6 vezérek leszdrmazottak.

Régota tudott, hogy Anonymus a vérszerzédés hatarozataival az
elébbi réteg térekvéseinek adott hangot. Amikor a vezérek Almos
megvalasztasakor leszogezték, hogy maguk és fiaik a vezérek
tanacsab6l és az orszag tisztségeib8l ki nem rekeszthet6k, és
faradozasuk aran szerzett javaikt6l meg nem foszthatok,7 akkor ez
a Csakok, Bar-Kalanok, Gyula-Zomborok és a tébbi vezéri sarj
uralkodo helyzetét volt hivatva biztositani. De ennek a rétegnek az
érdekében vezeti végig a honfoglal6 vezéreket szinte Magyarorszag
egész lakott tertiletén, és adja el6 valtozatossdgukban is sablonos
leirasokban, hogy melyik vezér hol és milyen hadi érdemekért
kapott szallasbirtokot Arpadtol.8

A kozépréteget alkotd mi/es-jobbagysag is csak a fejedelemnek és
vezéreknek alarendelten, mint ezek katonai Kisérete jelentkezik a
Gestabm.9
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Anonymus tarsadalomszemlélete kifejezetten arisztokratikus,
azzal a lesz(kitessel, hogy a torzsokds arisztokracia oldalan All,
szemben a jovevényekkel. Feluletes megitéléssel egy Gsmagyar
kontra idegen beallitottsagot lehetne ebbél kiolvasni, val6jaban
azonban nem errdl van sz6. A Gesta 10. fejezetétél kezdve a mi
végéig kdvethetjik a Kijev alatt a ,,hétmagyarokhoz” csatlakozott
kunoknak (Cumani) — val6jdban kabaroknak — az ,asszi-
milalédasat”. Nem nyelvi vagy etnikai asszimil&lasrél van itt sz,
hanem arrél, hogy a kunok hét vezére Almos el6tt térdet hajtva egy
hibéri fogadalomra emlékeztet6 formulaval — Ex hodierna die
nobis te dominum ac preceptorem usque ad ultimam generationem
eligimus et quo te fortuna tua duxerit, illuc te sequemur — alaveti
magat a fejedelemnek.10 Alattvaloi viszony jon létre, ugyanolyan,
mint Arpad és Hungarus vezérei kozott.

A kun vezérek a tovabbiakban bekeriilnek az ,Arpad et sui
nobiles” kateg6riaba, ugyanlgy szereznek foldbirtokot maguknak
vérrel és Arpad kegyelmével, mint a ,hétmagyarok”. Mintegy
alacsonyabb szinten hasonlé folyamat jatszédik le Pannonia levert
vezéreinek népei és Arpad gy6ztes vezérei kozott. Tudvalev, hogy
Anonymusnak nem voltak forrasai a Kérpat-medence honfoglalas
kori viszonyairél; az egyetlen felhasznalt hiteles forrashelyet,
Regino tudésitasat a karantan, morva és bolgar végekrél éppenség-
gel alaposan félreértette.11 Avarokrdl és morvakrél egyéltalan nem
tudott, a bolgéarokat gorog alattvalokként képzelte el, mint 1018—
1186 kozotti allapotukban voltak, s itt talalt népnek Vélte a
szlavokon kivil a kazarokat, cseheket és vlachokat. Még kevéshé
ismerte a I1X. szdzadi Pannonia féembereit, s mivel szikség volt
idegen vezérekre, akiket Arpad és vezérei legy6znek, a regényes
gesta szabalyait kdvetve maga alkotott ilyeneket. Orszagaik
el6képei azok a X—XI. szadzadi uruszagok, a Gux-urak al4 tartoz6
uralmi teriiletek voltak, amelyeket Arpad-hazi kiralyaink a XII.
szézad elejéig fokozatosan felszdmoltak. Ezek a hajdani orszgok
jelennek meg Anonymus Gestdjaban: Ajtony Délvidéke, a Gyulak
Erdélye, Ond s utédai Tisza-jobbpartja, a hercegek bihari és nyitrai
dukéatusa, s vezéreik Kkidtlésében népetimoldgianak és névma-
gyarazé népmondanak egyarant volt szerepe; népeikil pedig készen
kindlkozott Ill. Béla Magyarorszagdn kivil a szomszeédsdg.12 E
vezérek népei leverésik utdn szintén alattvalokka valtak. Az erdélyi
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Gyalu népei legy6zésik utdn Téténynek — szintén hibéri fogada-
lomtételre emlékeztet§ mdédon — 6nként keziket nydjtva, 6t
urukké véalasztottdk (propria voluntate dextram dantes dominum sibi
elegerunt Tuhutum);13 Hiilek, Zovard és Kadocsa a Salan vezér ala
tartozé Sajé és Galga vidékét hoditottak meg, ahol a szlavok énként
megadtdk magukat (sponte subiugaverunt eis) , s ezeket harc nélkil
meghdditva magukkal vitték hadjaratra (sine bello subiugaverunt et
ipsos secum in expeditionem duxerunt); a Nyitra-vidék cseh és egyéb
szlav lakéi legy6zésik utan onként behddoltak Huleknek és
tarsainak (omnes naciones illius terre se subiugaverunt).bl Tovabbi
példakat is hozhatnék fel a miibél, hogy a legy6zott népek Arpéad
vezéreit s magat Arpadot urukul ismerték el; beépiiltek az Arpadok
monarchiajaba, sugyanolyan alattval6kka valtak, mint a vezérek és
vitézeik vezetésével bejott népek. Ketel vezér Komarom koril birt
és a var szamara atengedett népei kdzt Anonymus egyforman emliti
a bejovoket és a vezér adomanyabdl ,,szerzetteket” (tam de populo
secum ducto, quam etiam a duce aquisito).ls Hasonl6an illeszkedtek
be a hospesnek tekintett izmaelitak és beseny6k, akik Taksony
koréban koltoztek be, s vezetbik foldbirtokot nyertek, népeik pedig
a fejedelem joga ald jutottak.16

De hasonl6 szemiivegen at tekintette Anonymus a kiilfoldieket is;
nem az volt fontos, hogy milyen nyelven beszéltek, hanem hogy
kinek engedelmeskedtek. Pannonia a XII. sz&zadi nyugati felfogas
szerint pascua Romanorum, ,rémaiak legel6je” volt;17 Anonymus
ezt Ugy formalta at, hogy Attila utdn rémai vezérek (Romani
principes) foglaltdk el, s ide helyezték pasztoraikat.18 De mikor
Veszprém elfoglaldsara keril sor, ezt mar rémai katonak, illetve
rébmaiak (milites Romanorum ~ Romani) Védik, akik aztan
Németorszagba (in terram Theotonicorum) menekilnek.19 ,,R6-
mai” itt a Német-romai Birodalomhoz tartozést jelenti. Ehhez
képest itélendd meg Anonymus ismert megjegyzése Pannonia
rémaijair6l, miszerint ,joggal mondjak Pannéniat romaiak le-
geléjének, mert most is rémaiak legelnek javaikbél”. (Et iure terra
Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo Romani
pascuntur de bonis Hungarie.20) Ez korantsem a rémai egyhazra
vonatkozik, mint Gy6ry Janos feltételezte,2l hanem a német-romai
csaszar orszagabol az Arpadok udvaréaba keriilt ,,romaiakra”, akik
itt foldbirtokokat nyertek adomanyul, s befolyasukkal veszélyez-
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tették az Osi jogon birtoklo arisztokracia gazdasagi helyzetét és
politikai sulydt. Az Anonymus mivében megmutatkozd ide-
gengy(ldlet tehat nem a mas népekhez tartozok ellen iranyul,
hanem a kilféldi udvaroncok ellen; s igy keriill ez a megjegyzés is
dsszhangba a ,,genealogia nobilium” célkit(izésével.

Az utdébbi évtizedekben a nyugati torténetiras figyelme az
arisztokracia eredetének kérdése felé fordult. E targykoérben az
egyik f6 forradscsoport a XII. szdzadban megélénkilé genealdgiai
irodalom, amely t6bbnyire egy-egy dinasztia (pl. flandriai vagy
barcelonai gréfok, Anjouk) vagy egy sziikebb vidék (pl. Namur)
nemességének eredetével, leszarmazasaval, hazassagi kapcsolatai-
val foglalkozik; ezt egészitik ki az elbeszél§ forrasok szocioldgiailag
is értékelhetd csaladtorténeti betétei.22 Ezzel kapcsolatban csak
annyit jegyzek meg, hogy a kifejezetten genealdgiai miivek kozott
Anonymus regényes gestajaval egyezd felépitési tudtommal mind-
eddig nem keriilt el6. A mésik forrascsoport, melyet inkabb a korabbi
szdzadok csaladtortanetében értékesitenek, az oklevelek személy-
névanyaga. A frank nemességre nézve Gerd Tellenbach23 és Kari
Schmid,4a ,,Francia”-ira Léopold Genic6t,5a kdzépkori Nyugat-
ra altalaban Georges Duby26 kutatasai iranymutatok. E kutatasok
soran figyeltek fel arra, hogy az a nemesi-nemzetségi szdrmazastu-
dat, ami a frank, alemann-svab, bajor és sz&sz uralkod¢ osztélyban
eredetileg megvolt, Nagy Karoly birodalmaban elenyészett. A
Karoling-oklevelek csak keresztneveket jegyeznek fel a viselt
tisztség megjeldlésével, de az apa, 6s vagy szarmazashely megadasa
szilkségtelenné valt. Ennek oka az, hogy Nagy Karoly birodalma-
ban nem a szarmazas, hanem egyedill az uralkodd szolgalata
szdmitott, mondhatndk: tett nemessé valakit.

Ez a megfigyelés talal a korai magyar viszonyokra is. A X. szazadi
Magyarorszag vezetd rétege tulnyomorészt olyan ,,urakbdl” allt,
akik buszkén vallottdk magukat honfoglald vezérek, torzsfék és
nemzetségfék leszarmazottainak, s élénken 6rizték emlékét a
totemisztikus eredetmitosznak, a képben is abrazolt allatéstél valo
szarmazas tudatanak.2s

Istvan kirdlysagadban mindez szinte egy csapéasra eltint. T6bbé
nem az volt fontos, hogy ki honnan szérmazik, hanem egyedil a
kiraly és az altala meghatarozott rend, a keresztény kirdlysag
szolgalata valt mérvadova. Ez tiikroz6dik Arpad-kori oklevélanya-
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gunkban is. A pannonhalmi kivaltsaglevélben28 Pazmany, Hont és
Orci mint duxok szerepelnek, de hogy miféle szarmazasuak,
ugyanugy nem volt fontos, mint a birtokok atadasanal jelenlévé
Ceba comes nacionéléja. Hasonld hozzallast tikréz a tihanyi
alapitélevél2Qtaninévsoratdl kezdve hiteles okleveleink sora a XI|I.
szdzad végéig: a megadomanyozott, az ligyben eljaré és a tanu
egyarant csak egy névvel és egyhazi vagy vilagi tisztsége megadasa-
val szerepel. A XII. sz&zad elsd felében csak kivételesen fordul el§
apa nevének megadasa: akkor, amikor az udvarban két egyforma
Tybus fia Janos notariust és Woth fia Janos pecsételé kancellart
kiillénboztetnek meg.D I11. és IV. Istvan okleveleivel kezdédik az
apa nevének kitevése az adomanytevé vagy megadomanyozott
birtokos, féként pedig az (gyben eljaré poroszl6 megjelélése
esetén.3l Birtokosok esetén ez nem valik szaballya, mert kézismert
vagy sajatos nevil személyek keresztnévvel és tisztséggel is szerepel-
nek, de Ill. Béla, Imre és Il. Endre okleveleiben hovatovabb
torekednek a poroszlé vagy a beiktatdst végz6 nemes nevének
pontos megjelélésére, nemegyszer utalva a falura, ahova valo.

Ez a jelenség nyilvanvaléan jogbiztosit6 célzatl: a beiktato,
illetve a poroszld szava ut6lagos pereskedés esetén dontd sullyal
esett latba.

A hazai névmegjeldlésben Gj fordulat a nemzetségnév feltiintetése
de genere vagy de generatione széval. Ez a megjel6lés, noha a
Bibliaban is el6fordul, teljesen ismeretlen XI—XI1. széazadi hiteles
okleveleinkben, scsupan e korbeli hamis vagy interpolalt oklevelek-
ben fordul el6 (1061, 1183, 1186, 1201).2 Hiteles oklevélben vald
elsé el6forduldsat 1208-bol taldlom, s ett6l kezdve 1220-ig 7
oklevélben szerepel, sajatos médon a 7 kdzil 5 esetben poroszl6
vagy birtokba iktaté nevében,33 tehat olyankor, amikor a pontos
névmegjel6lés jogi kivanalom volt. Alkalmilag a magyar kronika
XI—XII. szazadi részében is el6fordul,34de hogy mikor keriilt oda,
megallapithatatlan, hisz a krénika tele van kés6i toldasokkal-
foldasokkal.

A de genere szohasznalat el6szér Anonymus Gett6jaban jelentke-
zik. Anonymus mivét a XII—XIII. szazad fordul6jan irta, de —
mint emlitettem — az évtizedek tekintetében nem egyezik a kutatdk
felfogésa. A munka keletkezésére nézve Szilagyi Lorand perddnt6-
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nek tartotta a vérszerzddés 4. pontjat az uralkodd elleni hiitlenség és
az uralkodo és rokonai kdzt levé konkolyhintés biinérél, valamint
torténeti példadk gyartadsat a trondrokosnek apja életében vald
megkoronazasarél.3 Vildgos utalds ez az Imre és Endre kozotti
belharcokra és a gyermek I11. L&szI6 megkoronazésara, s igy ma is
érvényesnek tekinthet§ az a datalas, amit 6 ennek alapjan adott:
1196 és 1203 kodzo6tt.36 Gydry Janos sajatos felfogasa, miszerint a
m( nagy része 1180-ban késziilt, de befejezésére csak 1203-ban
kerult sor,37 nem taldlt elfogadéasra. De cafolhatok azok az Gjabb
nézetek is, amelyek szerint a Gesta Il. Endre uralkodasa elején vagy
kés6bb késziilt volna; az emlitett politikai utaldsok harmonikusan
illeszkednek Imre koranak térténetébe, mig Endréével nehezen
egyeztethet6k,3 s a felhozott helynév-dsszevetéseknek sincs egyér-
telm{ kronoldgiai értéke.3 De a Szemere semptei ispant (1177) jol
ismerd I11. Bélajegyz6jét sem valoszin( évtizedekkel I11. Béla halala
utan makaodtetni, s igy a mii befejezése Imre 1204. évi és I11. LaszId
1205. évi halédlat alig léphette tal, ha éppen nem e haldlesetek
késztették a szerz6t mlvének a tervezettnél hamarabbi befejezésére.

Tudva azt, hogy Anonymus a szazadforduld tajan mikodott,
felmeril a kérdés, hogy az altala el6szeretettel hasznalt de genere
névmegjeldlés nem az 6 hatdsara terjedt-e el. Ami a nemzetség6s
nevének a megadasat illeti, ez a gyakorlat biztosan nem téle
szarmazik. Mivel a de genere névdsszetételben megadott nem-
zetségbsok altalaban Szent Istvan kori birtokszerz6 &s nevére
utalnak, kézenfekv6, hogy ennek hatterében Kalman Kkiraly
torvényének 20. cikkelyét lassuk, amely kétféle birtokot
kilonboztet meg, a Szent Istvan altal adottat, amelyet az utédok
barmely agon 6rékolnek» és a kés6bbi kiralyok altal adomanyozot-
tat, amely fit 6rokds és testvér hijan visszaharamlik a kiralyra.40 Ez
a megkiilonboztetés eredetében ugyan még Kalman azon térekvésé-
vel fligghet 6ssze, hogy a konnyelm(ien eladomanyozott kiralyi
javakbol amennyit lehet, visszaszerezzen, a XII. szazad végére
azonban, amikor a birtokadomanyozéas olyan méreteket 0ltott,
hogy az Istvan kori birtokosok leszarmazottak, az Un. ,,nemzetségi
jogl birtokosokat” hattérbe szoritas fenyegette, tudatosodott
soraikban elényds birtokjoguk, és szamon is tarthattak, hogy ki
birtokol Istvan adomanyabdl. Anonymus ebben a légkorben
szolgalt a kirdlyi kancellaridn, olyan kancellarok alatt s olyan
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fépapi és féari kornyezetben, amelynek tagjai tébbségikben 6&si
birtokokkal rendelkeztek, s6t, miivében csaladi érdekkdzosséget
arul el az Abak birtoklasaval is. A ,,Genealogia nobilium” ennek a
rétegnek az érdekében irddott, de Anonymus még egy lépéssel
tovabb is ment, amikor nem Istvan adomanyaibdl, hanem a
honfoglalashél vezette le a birtokokat. Amikor azonban leirta a
hési kiizdelmeket, amelyek révén az 8s birtokhoz jutott, szdmos
esethen megjegyezte azt is, hogy melyik honfoglalé vezért6l melyik
genus szarmazott. Ezaltal egy, a szaraz jognal és a Szent Kiralyra
valé hivatkozasnal sokkal megragad6bb gondolati kérbe agyazta
mondanivaléjat, hiszen a magyar urak 6seit a XIl. szazadi
lovagregények, s6t a Tréja- ésa Sandor-regény héseivel allitotta egy
sorba. Ajogigénynek ez a csabito atkoltése és propagalasa biztosan
nem volt hatastalan a kirdlyi udvarhoz bejaratos és Péter mesterrel
érintkezd birtokos réteg kérében, s hozzajarulhatott a genustél valo
szarmaztatas s a de genere megjelélés hasznélatdhoz latin nyelv({
irasbeliségiinkben.

Hogy a kiralyi udvarnal mikodd klérus irasmdvével s annak
propagéalasaval visszahathat a tarsadalom tudatanak formal6dasa-
ra, s kozvetve befolyasolhatja annak fejlédését, arra Georges Duby
hozott fel talalé példat. Lemarignier nyomain elindulé kutatasai
szerint a XI. szazadi Franciaorszagban nincs nyoma a fidelitas
hierarchidjanak, s a k6zallapotok inkabb a hatalom széttagolasaval
jellemezheték. A feudalis hierarchia Uj jelenség a XI1. szazad elején,
s mid6én az 1130-as évektdl az erd6drdl elnevezett, castellanusi
eredetl csaladok (pl. Montferrat) jelentkezésével egy homogénabb
réteg szovi at a nemességet, akkor alakul ki a h(ibériség klasszikus-
nak ismert jegyeivel. Suger, Saint-Denis apatja és VI. Lajos
tandcsaddja a teoretikusa a piramisszer(ien felépitett s a fidelitassal
egybekdtétt hdbéri rend sémajanak. Suger piramis-sémaja két
forrasb6l vezethetd le: egyrészt a clunyi apatsagok filialis
fiiggésébdl, masrészt az (Al-) Dioniisziosz Areopagita Theologia
mystica cim({ m(ivébél, amely Saint-Denis kényvtaradban is meg-
volt. Ennek alapjan szerkesztette meg a piramist, melynek csucsa
nem a kiraly helye, hanem a legfelsébb lényé, de a vilagi piramis
csticsan a kiraly @l. Suger mveivel (pl. De rebus in sua administrati-
on gestis) s még inkabb személyes rahatassal befolyéasolta VI.
Lajost, hogy realitast adjanak e sémanak.41
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Ez a példa megerdsit abban a feltevésben, hogy Anonymusban ne
csupan a kor tarsadalmi tudatanak egyéni visszatikrozéjét lassuk,
hanem olyan irot, aki egy idészerl tarsadalmi mozgast a maga
idejében korszer(i propagandisztikus eszkdzokkel befolyasolt:
eszmei sikon is hatott a tarsadalmi valésagra.
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3B Anonymus azaltal, hogy a vérszerz6dés pontjaiba bevette és halalbiin-
tetéssel ,,sujtotta” a fejedelem ellen tamadé hdtleneket és a fejedelem és
rokonai kozott ellentétet szitokat, ugyanugy Imre-partisagrol tesz tanisa-
got az ellene tAmadé Endrével szemben, mint ahogy Imre és fia, 111. Laszl6
gyermekkori megkoronazasat példazza a fejedelem életében vezérré tett
Zolta és Taksony alakjaval. Amig Imre és Ill. Laszl6 megkoronazasa
Endrét sértd lépéssé valt, (IV.) Béla 1214-i koronazasdnak nem volt
politikai jelentdsége. V6. Gyodrffy Gy., Irodalomtérténeti Kozlemények,
1970. 13. — Horvéath Janos és Sélyom Karoly Anonymus-jeldltje: Péter
gy6ri puspdk (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1966. 1—53, 261—282 és
54. skk.) Il. Endre 1217-i oklevele szerint neki gyermekkoratél kezdve
hlséggel szolgalt (Hazai okmt. 1V. 8), s igy nem Imre, hanem Endre oldalan
allt. De ellene mond Péter gy6ri plispok és Anonymus azonositasdnak az a
korulmény is, hogy Anonymus szdmdara Gydr és a gy6ri plispokség tertlete
egyike az orszag legkevésbé ismert vidékeinek (v6. Gyorffy Gy., Iroda-
lomtorténeti Koézlemények, 1970. 11).

Horvéath J. Anonymusnak azon elbeszéléseit, mely szerint Arpad vezér a
honfoglalaskor magyar ,,varmegyéket”: varat, népeket, illetve comitatust
adott egyes vezéreknek, a Il. Endre kori comiato-eladoméanyozasokbol
vezeti le (Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1966. 12. skk.). Mivel a széban
forgd vezérek utédai Anonymus koraban is birtokoltdk a mondott
varmegyék jelentds részét, itt vilagosan nemzetségi hagyomany bedol-
gozasarol van sz6, nem pedig a Il. Endre kori adomanyok visszavetitésérol.
Egyébként, mint mar rdmutattam (Irodalomtdrténeti K6zlemények, 1970.
6), s ezzel szemben Horvath J. polemizalt (KKKK 99—100), II. Endre
koraban egyetlen 6si territorialis varmegyét sem adomanyoztak el, csak kis
ispdnsagokat, mint Locsméndot, s az 1222-i Aranybullaban csakis az
utobbit tilalmazhattak. igy az Aranybulla koranak birtokeladomanyozasai
nem tikrézédnek Anonymus mUvében. Horvathnak a szerzdéséggel
kapcsolatos vitajara, melyet részben nézetem félreértése, részben félrema-
gyarazasa jellemez, nem térek ki, ehelyett az olvasét gondolatmenetem
kovetésére utalom, melyet idézett cikkemben (Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1970. 1— 11) és az Anonymus, Gesta Hungarorum. Ford. Pais Dezs6.
Bp. 1975,19772fakszimile kiadas el6szavaban fejtettem ki. Nem meggy6z6
Kristé Gyula filoldgiai inditasa érvelése sem (Anonymus magyarorszagi
irottforrasainak kérdéséhez. Magyar Konyvszemle, 1972. 166— 173), mely
Il. Endre kordhoz vezet.

3 Véaczy Péter Anonymus és kora cim( cikkében (KKKK 13—37)
Pannonhalménak az Anonymus &ltal hasznalt mons Sancti Martini nevét
dsszevetette a monostor nevének okleveles adataival, s ebb6l prébalt
kronolégiai kovetkeztetést levonni. llyen egyméas mellé allitas akkor volna
meggy6z8, ha egynem(i adatokat, azaz a monostor okleveles emlitéseit
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vetné dssze. Anonymus azonban nem a monostorrél beszél! Anonymus
mindig tudataban van annak, hogy 6 Arpad és a vezérek korardl ir, amikor
keresztény intézmények még nem voltak, s igy monostorhely XII. szazadi
megnevezésével — ecclesia Sancti Martini, cenobium Sancti Martini,
monasterium Sancti Martini de Pannonia stb. — nem is illetheti a helyet. Az
altala hasznalt mons Sancti Martini (SRH 1. 100) mindamellett ésszhang-
ban van a X11. szazadi nevekkel, figyelembe véve, hogy Arpad idejében nem
monostor, hanem hegy allott ott, s mivel e hely eredetét az 6kori Szent
Martonnal kapcsolja 0ssze, jogosult, hogy a hegyet Szent Martonrol
nevezze. Ez a latin névalak egyébként itt is a hely német Martinsberg
elnevezésének latin megfelel§je, mint a bambergi Martinsberg esetében;
német név latinositasa Anonymus miivében masutt is talalhatd, pl. Obudat
anémet Etzelburg nevének latinositott civitas Attile regis alakjaval is nevezi.
Ugyanakkor Véaczy kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a IX. szazadi
Sabarian Szombathelyet kell érteni.

Nincs kronolégiai értéke annak, hogy Anonymus a Fekete-tenger nevét
latinul els6ként ad Nigrum Pontum, ad Nigrum Mare nevekkel irja, tehat
ugyanazon jelentés(i névvel, mint a kunok (Codex Cumanicus) hasznalta
név a XI11. szdzadban: qara tengiz. Vaczy szerint a magyarok az elsé kun—
magyar érintkezések idején, tehat a XI111. szazad elején ismerhették meg a
..Fekete-tenger” névalakot. Ennek az érvelésnek a gyengéje, hogy semmi
bizonyiték nincs ra, hogy a magyarban a ,,Fekete-tenger” név kordbban
nem élt volna. A térok nevet pedig a kunok bizonyara az (iz6kt6l, ezek a
beseny8ktdl, akik talan a kazaroktél vették at; ebben az esetben meg mar a
kabarok egy része is hasznalhatta a nevet; még val6szinibb, hogy a
Magyarorszagra bekéltdézott beseny6k nyelvében is élt.

40 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent L&szl6 és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 186. Még V. Istvan
koraban is Szent Istvdn adomanyat tekintették ,,szallasfold”-nek, de ekkor
mar dsszemosodott a Szent Istvan és a késébbi kiralyok adomanya kozti
megkilonboztetés. V. Istvan 1271-ben a Stomfa melletti Znoysa foldet
Hont-Pazmany nembeli Sandor comesnek adomanyozta: infundendo in
eosdem totum ius dominii eiusdem terre adeo, ac si ipsorum descensualis
fuisset a tempore Sanctissimi Regis Stephani seu aliorum progenitorum
nostrorum regum Hungarie illustrium, pro tempore qui fuerunt (Wenzel:
AUO VIII. 336; Szentpétery: Reg. Arp. 2100. sz.). A Zsid6 nembeli Csakyak
és Zsidaiak Pest megyei 8si birtokaikat még 1423-ban is Szent Istvan
adomanyanak tartottdk (Oklevéltar a gr. Csaky csalad torténetéhez. 1. Bp.
1919. 315).

41 G. Duby: Le gouvernement royal aux premiers temps Capétiens. Le
Moyen Age 72. 1966. 531—544.
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Honfoglalas el6tti népek
és orszagok
Anonymus Gesta Hungarorumab&n*

I. Téth Zoltan emlékének

Béla kirdly névtelen jegyz6je, a torténeti kutatds mai allasa
szerint, I11. Béla magyar kirdly (1173—1196) jegyz6je volt; a nevét
rejt6 P. magister szigla alapjan legvalésziniibben Péter magister
esztergomi préposttal azonosithat6,** ki Gesta Hungarorum c.
mivétl 1200 koral irta.

A Gesta Hungarorum, mely a Proléguson kiviil 57 fejezethdl all,
Iényegében a magyar honfoglalas (896) torténetét beszéli el, emellett
els6 fejezeteiben kitér a magyarok eredetére és vandorlésara, utolsd
fejezeteiben pedig X. szazadi torténelmiikre. A honfoglalas-
torténetben szamos helyen ir a Karpat-medence [X. szazadi
allamalakulatairdl. Kozléseinek kiilonds értékét az adnd meg, hogy
a Kéarpat-medence 895 elétti viszonyait viszonylag kevés forrasbdl
vagyunk kénytelenek rekonstrualni. Annal sajatsagosabb, hogy
mindaz, amit P. magister a Karpat-medence 1X. szazadi &llamala-
kulatairol ir, sz6ges ellentétben all az egykoru forrasokkal.

A Karpat-medence Attila halala (453) és birodalmanak felbomla-
sa (455) utan german torzsek (féként gotok, longobardok és
gepidak) lakhelye volt. Az avarok 567-ben verték le az Alfoldet és
Erdélyt birtokl6 gepidakat, 568-ben hozzafoglaltdk Pannéniat,
melyet a longobardok kilritettek. Az avarokkal egyiitt koltoztek a
Kérpat-medencébe kutrigur-bolgarok és szlavok.*** Arra nézve,

* Megjelent: Ethnographia, 1965. 3. sz. 411—431.
** Ezt az azonositast a szerz6 meghaladta.
*** A szlavok idekoltozését kétségtelentl az avarok elényomulasa
valtotta ki, viszont Ujabb kutatasok a kutrigur-bolgarok bekoltozését
késébbre, a VII. szdzad végére teszik.
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hogy milyenek voltak az etnikai viszonyok a Tiszatdl keletre, egy
sokatmond¢ adattal rendelkeziink. Eszerint a VII. szazad elején az
avarokat legy6z8 bizanci sereg a Temes-vidéken 8800 harcost fogott
el, akik k6zott 3000 avart, 3000 gepidat, 800 szlavot és 2000 barbart
[talan bolgart] talalt. Az avar uralomnak a Karpat-medencében
Nagy Karoly hadjaratai vetettek véget (791, 795—796, 799—803).
Etnikailag a kép ugy alakult, hogy a szlavsagé lett a szambeli folény;
az avarok Sabaria (Szombathely) és Carnuntum (Petronell) kdzott
telepedtek meg, Panndniaban bajor koloniak jéttek létre, mig a
Conversio szerint kozelebbr6l meg nem jeldlt helyen tovabb élt a
gepiddk egy kisebb csoportja; politikailag viszont a Karpat-
medencére harom szomszédos allam terjesztette ki uralmat: az
avarok leverése utan Pannonia a dunai limes vonaldig a Keleti
Frank Birodalom hatartartomanya lett, melynek egy részén 833-
ban a Nyitrarél menekilt szlav Pribina kapott hiibéres fejedelemsé-
get, ugyanakkor Nyitra vidékét a Morva foly6 korul létestlt Nagy-
Morvaorszag szallta meg, mig a Tisza—Maros-vidék val6szin(leg
bolgar fennhat6sag ala kerult.2 A Dzajhani 870 kéril irt geogra-
fidjat masold Gardizi (X. szézad) szerint a dunai bolgarok (itt
nandor < onogundur néven) és morvak kdzétt 10 napi jaroféld
terlilt el,3e 250—300 kilométer széles uratlan teriilet Iényegében a
Nagyalfoldet foglalta magaban, délkeleten a Temes-vidékig. Ez
lehetett az a tertilet, melyet Regino a 889. évnél Avarum solitudénak
nevez.4

Az elmondottakon kivil mas nép és méas politikai alakulat a
Karpat-medencében egykor( adatokb6l nem igazolhaté.

Mit taladlunk ezzel szemben P. magister Gesta Hungarorumabanl

P. magister nem tud avarokrdl, gepidakrol, bajorokrol és
morvakrol e terlleten, ellenben a kovetkezé népeket emliti, mint
akiket a magyarok itt talaltak: szlavok, bolgarok, csehek, vlachok,
rémaiak, kazarok, kunok, székelyek, azaz Attila népe és gorogok.
Nem ismeri a Frank Birodalmat, Nagy-Morvaorszagot és az 6nallé,
goérogoktdl fliggetlen Bolgarorszagot, hanem hat fejedelemséget
nevez meg, amelynek vezéreit a magyarok legy6zték: Zobor
(Zubur), a csehek és szlavok vezére a Nyitra-vidéken, rémai
hercegek Pannéniéban, Salan (Salan) bolgar vezér a Duna—Tisza
k6zén, Ménmaro6t (Menumorout) kazar vezér a Korosok vidékén,
Gyalu (Gelou) vlach vezér Erdélyben és a vidini Galad (Glad)
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vezér, bolgar, vlach és kun katonasag ura, a Maros—Temes
vidékén.

Nem ismeri a pannonszlav fejedelmi k6zpont, Mosapurc (Urbs
paludarum—Zalavér), valamint a magyarok és frankok kozotti
907-i dont6 csatahely, Brezalauspurc (Pressburg, Presporok, Po-
zsony) nevét, hanem szerinte Zobort Zobor mellett, Salant az Alpar
melletti Gordg-révnél, Ménmardtot Bihar varaban, Gyalut Gya-
lundl, Galadot Giladndl és a rémaiakat Veszprémben gy6zték le.

Hogy a P. magister altal 1200 koril adott kép mennyire
anakronisztikus, elég felhozni, hogy a kunok csak 1055-ben
koltoztek Azsiabol Kelet-Eurépaba, és a bolgar—vlach—kun
Osszefogas elészor az 1186-ban Bulgariaban létrehozott Aszenida
birodalomban jott létre.

Illyen modon Anonymusnak a 300 évvel korabbi foldrajzi és
néprajzi viszonyokra vonatkozé adatai 6nallé forrasértékkel nem
rendelkeznek, pontosabban adatai csak akkor értékelhet6k torténe-
tileg, ha més hiteles forrasok is alatdmasztjak. A kutatas feladata
tehat e téren elsésorban irodalomtorténeti: tisztazni forréaskritikai
maodszerrel, hogy miképpen jott Iétre a forras, és honnan erednek a
régi népekre vonatkozé adatai.5

A Gesta Hungarorum mifajilag a Nyugaton a XII. szazadban
megjelend regényes gestak kdzé tartozik. E m(faj inkabb irodalmi
igényd, semmint az esemeények hi elbeszélésére torekvé torténet. A
benne szerepld személyek részben a szerz6 képzeletének szilbttei,
akik a meseszdvésben arra hivatottak, hogy a szerz6 h@seinek
palyafutasat és torténeti mondanivaléjat szinesebbé tegyék.

Mi a Gesta Hungarorum mondanival6ja?

P. magister m(ive proldgusaban jelzi, hogy célja megirni a magyar
orszagot és fejedelmet gy6ztek le.6 A magyar honfoglalds el-
beszélésében a szerz§ f6uri kortarsainak Gseit szerepelteti, és azt
meséli el, hogy a vezéri 6s6k miképpen foglaltak el az itt élt
fejedelmekt6l azokat a birtokokat, amelyeket leszarmazottaik 1200
koral is birtokoltak.7 Ebben rejlik a munka tarsadalmi mondani-
valéja. Anonymus m(ive az 8si, nemzetségi jogon birtoklé féne-
messég érdekében készilt az Uj nagybirtokos arisztokraciaval
szemben. A Gesta készilése idején, Imre Kkirdly (1196— 1205)
uralkodasa alatt indult meg ugyanis a Kkiralyi és varbirtokok
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nagymeérv(i szétadomanyozasa azoknak ajorészt idegen féuraknak,
akik a kirdly és kirdlyné (aragéniai Konstancia, utébb Il. Frigyes
csaszar felesége) kdrnyezetét alkottak. Ebben az id6ben kezdi el az
6si birtokos osztaly a de genere széval feltiintetni a birtokszerzg 6s
nevét, és nem véletlen, hogy Anonymus Gestdja az els6 magyar
forras, amelyben a de genere kifejezés el6fordul.8

Anonymus magyar f6dri kortarsai tdbbnyire szamon tartottak
honfoglalé &seik nevét és olykor azt is, hogy melyik var és korzete
(megyéje) volt birtokuk mindaddig, amig I. Istvan kiraly (1000—
1038) a nemzetségfk varait és foldjeik zémét (tbbbnyire kéthar-
madat) elkobozta.9 Azt viszont, hogy az Gsok milyen torténeti
epizodok kapcsan vettek részt a honfoglalas harcaiban, milyen nevii
vezéreket gy6ztek le és milyen etnikumui népet talaltak az elfoglalt
foldon, a hagyomany nem tartotta fenn. Marpedig Anonymusnak
szilksége volt népekre, akiket a magyarok legy6znek, és szilksége
volt vezérekre, akikt6l a magyar honfoglald vezérek elfoglaljak a
foldet.

A szerz6 miive elkezdésekor még nem alkotta meg koéltott alakjai
sorat, s amikor Pannonia (azaz Magyarorszag) régi allapotarol
beszél, csak Attilat emlegeti. Majd mikor Pannonia lakéinak
felsorolasara tér ra, irott torténeti forrdsokbol merit motivumokat.
Csak a behatobb ismertetés és az epikus meseszdvés soran alkotja
meg, jorészt helynevekh6l, azokat az ellenséges vezéri alakokat,
akiket a magyarok legy6éznek, s orszagaik megalkotadsdhoz a X.
szdzadi magyar torzsterlletek halovany reminiszcenciait hasznal-
ja fel.

Vegylk kozelebbrdl vizsgaléra P. magister irdi modszerét.

Az 5. fejezetben van sz6 el6szér Panndniar6l mint Attila egykori
foldjérdl: terram Pannonie, quam audiverant fama volente terram
Athile regis esse, de cuius progenie dux Almus pater Arpad
descenderat (I. 40).

Az, hogy a magyaroknak lett volna keletr6l magukkal hozott hun
eredet-hagyomanya, nem igazolhat6. Eur6paban azonban a Huni
—Hungari azonositas a X. szazadtdl altalanosan elterjedt.10 A
magyar uralkodohaz pedig mar a Xl. szazadban Attila 6rokosének
tekintette magat, amit mutat Hersfeldi Lambert évkényvének
1071-i adata, mely szerint midén Salamon magyar kiraly 1063-ban
Nordheimi Ott6 bajor herceg segitségével elfoglalta a magyar tront,
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Salamon anyja Attila kardjat ajandékozta Otténak.1l Ezek szerint
Anonymus e helyen olyan torténeti hagyomanyt kézol, ami a
magyar kiralyi udvarban kéztudott volt.

A 9. fejezetben Attila mellett népeket is sorol fel, szlavokat,
bolgarokat, vlachokat és romai pasztorokat: ... interram Pannonie
descenderent, que primo Athile regis terrafuisset .. . quam terram
habitarent Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Quia
post mortem Athile regis terram Romani dicebant pascua esse eo,
quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur. Et iure terra
Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo Romani
pascuntur de bonis Hungarie (I. 45—46).

A kérdés az, hogy e felsorolas hagyomanyra, irott forrasra vagy a
szerz6 elgondolasara vezethetd-e vissza.

Hagyomanyradl biztosan nem beszélhetiink, mert a magyaroknak
az itt talalt népekrdl sz6lo torténeti hagyomanyéat ismerjik. 950
koril Arpad vezér dédunokaja, Tormas (TeepaTCobm) Bulcsu
vezérrel egylitt felkereste Bizanchan Konstantinos Porphyrogenne-
tos csaszart. A csdszar amagyar vezérek elmondasa alapjan jegyezte
fel De administrando imperio cimen ismert mive 38. fejezetében,
hogy a magyarok a honfoglaldskor Nagy-Moravidra tamadtak s
lakéit el(izték.12 Frankokrdl és bolgarokrol, akiknek csupéan
hatarai szenvedtek valtozast, nem tortént emlités. A XI—XII.
szazadban a Konstantinos altal feljegyzett hagyomany maédosult
tovabb, amennyiben az volt a kézfelfogas, hogy a magyarok Mar6t
(Morot ~ Morout) vezért talaltdk Pannénidban, és 6t gydzték le.
Maro6t ugyanis a morva népnév régi magyar alakja, a népha-
gyomany azonban a népet megszemélyesitette, a népbdl heros
eponymost formalt, ugyanigy, mint a magyar &smondak mas
alakjai esetében, ahol a Hunor (<unour < onogur) és Magor
testvérpar mellett Belar (<belar < bulgar) és Zuard (savard)
népnévbél perszonifikalt alakokkal talalkozunk.13

Mi tartotta fenn a XI—XII. szazadi magyar hagyomanyt?

A magyar gesta-irodalom a torténészek egyontetli felfogasa
szerint a XI. szdzad masodik felében indult meg.14 Az elveszett
Gesta Ungarorumbdl, az &sgestabol meritett motivumokat Anony-
mus is, de az Osgesta legtobb fejezetét sz6 szerint atvette és
tovabbfejlesztette az V. Istvan kori kronikas: Akos mester. Az 6
munkaja is elveszett, de fennmaradtak azok a krénikak, amelyek
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Akos mester kronikajat tovabbfejlesztették: egyrészta Kézai Simon
altal irt révid Gesta Hungarorum (1282— 1285), masrészt a b6vebb
kronikak: a XIV. szazadi Képes Kronika, a Budai Kronika és
valtozatai. A rank marad6 krénikak egy XIll. szazadban irt hun
torténettel vezetik be a magyar torténetet, melyet a torténészek
tobbsége Kézai Simonnak tulajdonit.

Ma mar nehéz elddnteni, hogy mit tartalmazott a XI. szazadi
Gesta Ungarorum. Korabban elterjedt az a nézet, hogy ami kdzds
Anonymus Gesta Hungarorumaban és a magyar krénikdkban, az az
Osgestabdl szarmazik.1l5Ma mar a kutatok tobbsége azt vallja, hogy
Anonymus m(véb6l meritettek a gesta XI11. szazadi folytatoi is,
tehat a kozos elemekbdl nem rekonstrualhaté egyértelmiien az
6sgesta tartalma.16

Mindamellett a XIV. szazadi b6vebb kronikaszévegek fenntar-
tottdk a honfoglalast elbeszélé fehér 16 mondat, amelyet biztosan
visszavezethetlink a XI. szazadi Gesta Ungarorumra, nem csupan
azért, mert toredékei bekeriiltek Anonymus Gesta Hungarorumaba,
hanem azért is, mert igen archaikus elemeket tartalmaz.17 Ez a
monda, amely a magyaroknak a Karpatokon &t valé menekiilésével
és Almos fejedelem megdlésével kezdddik, elbeszéli, hogy a
magyarok mint vasaroltak meg az itt laké fejedelemtdl egy fehér 106,
fék és nyereg aran a foldet, fiivet és vizet. Ebben a mondaban az itt
talalt fejedelem Szvatopluk, Attila utdja: venit ad ducem provincie,
qui regnabat post Atilam, vocatum Zuatapolug (I. 288). Az, hogy
Attila neve szerepelt a XI. szazadi Gestdban, annal is inkabb
elfogadhatd, mert — mint emlitettik — az Gsgesta keletkezésének
ideje tajt, 1063-ban a kiralyi udvarban Attilat mint el6d6t tartottak
szamon. Ugyanakkor bizonyos, hogy Szvatopluk neve nem volt
benne a XIl. szdzadban feljegyzett mondaban. A nagy hird
Szvatopluk morva fejedelem ugyanis mar a magyar honfoglalés
el6tt, 894-ben meghalt; emellett a Zuatapolug név XIII. szazadi,
nazalis nélkili szlav névalakot mutat, holott a Képes Kronikanak az
1070-es éveket elbeszél6 részében, amely az Gsgestabdl szarmazik,
egy cseh herceg Sentepolug dux Bohemorum ~ Sentapolug (I. 391,
418) néven szerepel, s ez meg6rizte a szlav nazalist.18* Szerencsére a

* E cikk frasa Ota vettem észre, hogy a Sambucus-kédexben nazélisos
Scentepolug ~ Zentepolug névalak van, igy ez amellett sz6l, hogy a fehér 16
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Képes Kronikdbol azt is megtudjuk, hogy ki allott az eredeti
mondéaban Zuatapolug helyén. A Képes Kronika szerz6je, aki a
hun—magyar kronika mellett meritett az §sgestabol is, tobb helyen
tradunt quidam szavakkal hivatkozik az Gsgesta eltér6 szbvegére.
Esetunkben ezt mondja: Tradunt quidam, quod Hungari Morot, non
Zuatapolug ... in Pannonia reperissent principalem (1. 282). Ebb6l
kiderll, hogy a XI. szdzadi Gesta Ungararumban az itt talalt vezér
neve Morot volt, a mar6t 'morva’ népnévhbél perszonifikalt mondai
hés. Minden bizonnyal 6 volt a fehér 16 monda hése.* A mondéban
ugyanakkor egyetlen népnevet sem talalunk. Bizonyara nem is
drizte a néphagyomény mas nép nevét, mert a Konstantinos altal
feljegyzett hagyoméany sem emlit morvéakon kivul més népet. De ha
@rizte volna, ez is megszemélyesitett alakban kellene jelentkezzék; a
bolgarokrol sz6lvan Nandor vezér, a frankokrol sz6lvan pedig Blak,
Bias, Vlach (Olasz, Olah) vezér szerepelne a mondaban.

Fel lehet tenni, hogy a magyarorszagi szldvok hagyomanya
tartotta fenn az itt élt népek nevét, és ez jutott Anonymus
tudomaséra. Arra nézve, hogy a szlavsadg 1100 koril mit vallott a
Karpéat-medence régi lakoirél, az orosz Nyesztor-krénikabol
értestlunk. Eszerint a Duna mentén szlovének (CnoskHu) és avarok
(O6pun) laktak; a szlovéneket volochok (Bonoxwu) igaztak le, a
magyarok (¥Yrpbl) pedig elkergették a volochokat, és hadat viseltek
a gorogok (Mpekn), Morvaorszdg (MopaBa) és a csehek (Yexu)
ellen.19 Gyoni bizonyitotta be, hogy a volochokon frankokat kell
értentink, akik uralmukat valoban kiterjesztették a Duna menti
szldvokra, és akiket a magyarok elliztek.20 Ezt az azonositast
egyébként kétségtelenné teszi, hogy a szerémségi Mandjelos falu
kdzépkori latin neve Frankavilla, magyar neve pedig Nagy-Olaszi
volt (olasz < szlav vlasi, a vlach szd tobbese), ugyanakkor a
szepessegi Olaszi latin neve Villa Latina: német neve Wallendorf,
szlovdk neve Vlachy.2l B&r szdmolnunk kell azzal a lehet6séggel,

monda az @sgestaban megvolt. V6. A magyarok el6deirél és a honfog-
lalasrol. Sajté ala rend. Gyorffy Gyoérgy. Bp. 19752. 285.

* Ezt a nézetet ma mar nem vallom, és igy a Marétra valé hivatkozas az
Osgestatdl eltérd forrasra utalhat. Meglehet, hogy forrdsunk itt Anonymus-
ra utal, aki Mardt és Ménmardt mellett Szvatoplukot nem emliti.
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hogy a helyi szlav hagyomany a X1I. szazadig 6rizte annak emlékét,
hogy Pannonia vlach, azaz frank uralom alatt volt, val6szind, hogy
nem Anonymus volt az els6 gesta-ir6, aki ezt feljegyezte. A fent
idézett népfelsorolas ugyanis a vlachokkal egytt romaiak pasztora-
it is emliti, és azt mondja, hogy Pannonia a rdmaiak legel6je volt.
Ennek a hagyoménynak a legkorabbi valtozatat pedig Konstanti-
nos Porphyrogennetos tartotta fenn, de bekerilt az Anonymus
el6tti magyar gesta-irodalomba is.2

Konstantinos mive 29. és 30. fejezetében két valtozatban
elmondja, hogy Diocletianus csaszar RoOmabol népeket telepitett
Dalméciaba, akiket romanoknak (‘Pcopdvoi) neveznek. Ezek
fennhat6saga a Dunaig terjedt, a Dunan tal [mai elnevezéssel a
Dunan innen] pedig avarok barmait lattdk. Ezeket megrohanva
zsakmanyt szereztek t61ik.23

Nem Anonymusra, hanem a régi Gesta Ungarorumra hivatkozik
a romaiak legel6jét emlitd Riccardus De facto Ungarie Magne c.
jelentésében (1237): Inventumfuit in Gestis Ungarorum Christiano-
rum, quod ... septem duces cum populis suis ... venerunt in terram,
gue nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua Romanorum (l1.
535), valamint a Chronicon rhythmicum Sitticense (XIII. szazad
kdzepe) szavai: Senum tradunt pagine codices maiorum, extitisse
primitus regnum Vngarorum Romanorum pascua (l1. 606). Ennek az
adatnak a XII. szdzadi ismeretét bizonyitja a masodik keresztes
hadjaratot leir6 és Magyarorszagon is atutazé6 Odo de Deogilo
(t 1162), aki Magyarorszagrol irja, hogy Terra hec tantum pabulosa
est, ut dicuntur in ea pabula lulii Cesaris extitisse.24

A vlachok és romai pasztorok egyiittesen a hun—magyar
kronika 1270— 1272 kérdl irt hun térténetében szerepelnek, éspedig
egy olyan motivumban, amely visszavezethetd a régi gesta magyar
torténetére. Koztudomast, hogy a szerz6 a hunok regényes
gestajaban okori forrasok mellett meritett motivumokat a magyar
torténetbdl is. llyen pl. a hun honfoglalaskor Pannénidban talalt
Macrinus vezér motivuma: eo tempore Pannoniam, Pamphiliam,
Frigiam, Macedoniam et Dalmaciam tetrarcha Macrinus natione
Longobardus, de Sabaria oriundus gubernaret (I. 258, vo. Kézai
véltozatat I. 148— 149), majd alabb, ehhez az orszagfelsorolashoz
kapcsolddva a kovetkez6ket olvassuk: Pannonie, Pamphilie, Frigie,
Macedonie et Dalmacie civitates, que per Hums obsidione crebra
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erant fatigate, natali solo derelicto in Apuliam ... transierunt;
Vlachis, qui ipsorum coloni existere ac pastores, remanentes sponte in
Pannonia (I. 269, v8. Kézai valtozatat I. 157: Blackis, qui ipsorum
fuere pastores).

A forraskritikai kutatds megallapitotta, hogy a hun térténet
szerzGje az orszagnév-felsorolast az Exordia Scythicabol meritette,
mely Julius Caesarrdl irja: perdomuit . . .Macedoniam, . ..Dalmaci-
am, Frigiam, Pamphiliam.25 Macrinus sabariai szarmazasdhoz
pedig a Sulpicius Severus-féle Vita S. Martini adott dtletet, ahol ez
all: Martinas Sabaria, Pannoniarum oppido oriundus fuit, de e
szinkretisztikus alak kialakitasara hatottak talan Kézai egyéb ékori
olvasmanyai: Trebellius Pollio szkitaver6 Marcianus-vezére és
Illiriat is ural6 Macrinus tyrannusa, a Sz. Jeromos-féle Eusebius
chronologia és Orosius tetrarchéja és Opilius Macrinus csdszara.2
A hun-magyarok altal legydzott Marcianus vonésait viszont
valdsziniileg a Gesta Ungarorumbé\ meritette, ahol ez mint I. Istvan
kiraly altal legy6zott illiriai vezér szerepelhetett.

Az Osgestdnak ez az adata a torok nyelv( TarTh-i Ungurush&n
maradt fenn, melynek szerz6je, Terdziiman Mahmd az 1526 utani
években egy olyan magyar kronikat dolgozott at torok nyelvre,
melynek szovege kozel allt a hun—magyar kronikahoz. Mive
emellett szdmos olyan részt tartalmaz, amely nincs benne a hun—
magyar krénikdban. Ez szarmazhat a hun—magyar krénikanak
egy bdvebb, teljesebb varidnsabdl, de lehet kiegészités egy elveszett
mésik Gesta Ungarorumbol is. A TarTh-i Ungurus elbeszéli Istvan
kirdly harcat a bolgarok uralkodéjaval, Kénnal, majd igy folytatja:
,Une autre tradition veut, que lorsque le roi, ayant rassemblé son
armée, voulut marcher contre le peuple bulgare, Marciyanus, prince
d’lllyrie — pays des Slovénes — ayant entendu qu’ Etienne
rassemblait une armée... réunit et arma les Slovénes ... Le roi
Etienne avait tié Kan et occupé la province bulgare ... il ordonna
immédiatement de marcher contre Marciyanus.” Folytatolag
elmondja Marciyanus legy6zését.2r*

Az itt emlitett Kan az @sgesta szOvegére tdmaszkodd hun—
magyar kronikaban ilyen attribGtumokkal szerepel: Kean ducem

* Ma mar vitathaténak tartom, hogy a TarTh-i Ungurus az @sgestara
visszavezethetd részeket tartalmazott.
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Bulgarorum et Sclavorum (1.315; vo. Kézai 1.172); az utana emlitett
Marciyanusnak megfelel6 Macrinus orszagainak lakoi: Blackis, qui
ipsorumfuere pastores.28S ezzel el isjutottunk Anonymus 9. fejezete
népfelsorolasanak forrasaihoz.

A XIl. szazadi gesta a fehér 16 mondaba agyazva beszélt Attilarol
mint Pannonia egykord urarél; ugyanez vagy egy masik gesta
kozolte Panndniardl, hogy valaha a romaiak legel6je (pascua
Romanorum) volt; ami pedig a Pannoénidban talalt bolgéarokat,
szlavokat és vlachokat illeti, ezek az 6sgestaban nem a honfoglalas
torténetében, hanem 1. Istvan délszlavok elleni harcainak leirasa-
ban szerepeltek.

A tovabbiakban tobbszorésen be fog bizonyosodni, hogy
Anonymus honfoglalas-torténetének egyik f6 motivumforrasa |.
Istvan harcainak térténete volt.

Amig a 9. fejezet Attila utan csak népeket sorol fel, addig all.
fejezetben felsorolt népek vezérei is megjelennek — a rémai
hercegek mellett Salan, Ménmardét és Galad — akik a meseszdvés-
ben hivatva vannak arra, hogy a honfoglald h&sok ellenségei
legyenek: ... in terram Pannonie ... que etiam primofuisset terra
Athile regis et mortuo illo preoccupassent Romani principes terram
Pannonie usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores suos.
Terram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium, preoccupavisset
sibi Keanus magnus, dux Bulgarie, avus Salani ducis, usque ad
confinium Ruthenorum et Polonorum etfecisset ibi habitare Sclauos
et Bulgaros. Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que
iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus,
preoccupavisset sibi dux Morout cuius nepos dictus est ab Hungaris
Menumorout eo, quod plures habebat amicas, et terram illam
habitarent gentes, qui dicuntur Cozar. Terram vero, que est afluvio
Mors usque ad castrum Vrscia preoccupavisset quidam dux nomine
Glad de Bundyn castro egressus adiutorio Cumanorum, ex cuius
progenie Ohtum fuit natus, quem postea longo post tempore sancti
regis Stephani Sunadfilius Dobuca, nepos regis in castro suo iuxta
Morisium interfecit (I. 48—50).

E vezérek, illetve az altaluk uralt négy honfoglalas kori orszag
forrasai az alabbiak:

1 A fentebb targyalt pastores Romanorum vezéreilil alkotja meg
Anonymus a principes Romanorumot.
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Megjegyzendd, hogy Anonymusnak volt tudomésa arrdl, hogy
Attila el6tt Pannonia a romaiak kezén volt, és az Obudan talalhat6
romok (Aquincum) a rémaiak épitményeinek maradvanyai (l. 35).
Amig ez kdzvetlen megfigyeléshdl is szarmazhat, hiszen az antik
Pannonia foldje tele van feliratos, romai kovekkel, addig az Attila
utdni romaiakrol vald tudasa vildgosan a pascua Romanorum
motivumbdl szarmazik. Innen erednek a 9. fejezet pastores
Romé&nommal, utébbibol néttek ki a 11. fejezet principes Romano-
rumjai, a 47. fejezetben pedig Arpad 6budai atkelésekor Pannonia
romai lakdi (Romani, per terram Pannonie habitantes, 1. 94), majd a
48. fejezetben Veszprém bevételekor a varat véd6é romai katonak,
akik elesnek vagy Németorszagba menekilnek (milites Romanorum
in ore gladii consumpserunt ... Reliqui vero Romanorum ... in
terram Theotonicorum properaverunt, 1. 97, v6. 98—99, 103), ami
mar atvezet a német-rdmai értelmezéshez, hiszen bévebb krénika-
ink X—XIV. szazadi torténete ,,rdmai” alatt német birodalmit ért
(1. 305, 361,416,490). Kétségtelenné teszi a romai ilyetén ,,modern”
értelmezését Anonymus fentebb emlitett aktualizal6 mondata: nam
et modo Romani pascuntur de bonis Hungarie (1.46), amit els6sorban
a Nyugatrdl a kirdlynék kiséretében bekoltozott lovagokra értel-
mezhetiink, akik hatalmas birtokokat szereztek, és a Kkiralyi
tanacsban a magyar féurakat hattérbe szoritottak. Ezt tekintve nem
véletlen, hogy az elkergetett romai katonak lakhelye Veszprém, a
kiralynék allandé székhelye. I11. Béla feleségei: Chatillon Agnes
antiochiai hercegné (1168—1184) és Margit, VII. Lajos francia
kirdly lednya (1186—1193); Imre felesége Aragonidi Konstancia
(1198—1205) és I1. Endre felesége Merani Gertrid (1203— 1214).29

Az, hogy a Dunéantul lakoi kozt az 50—51. fejezethen a
Carinthinorum Moroanensium fines kifejezés mellett szlavokroél és
pannonokrdl (Sclauorum et Pannoniorum gentes, 1. 100; regnumque
Pannoniorum, 1. 103) is sz6 esik, vilagosan Reginétol valo
atvételnek bizonyul, ahol a 889. és 894. éveknél a magyarokkal
kapcsolatban e népnevek mind felbukkannak.30

2. A Sclaui és Bulgarii népek vezérét Anonymus az 6sgestaban
foglalt Szent Istvan torténetébdl emeli at, amennyiben kifejezetten
megmondja, hogy vezériik: Keanus magnus dux Bulgarie, akifecit ibi
habitare Sclauos et Bulgaros. A szerz6 annyiban ragaszkodik
forrasdhoz, hogy magat Keant nem helyezi Magyarorszagra, csak
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Keéan allitélagos rokonét, Salant, aki a magyar irodalomban Zalan
néven valt ismeretessé.

A kronikdkban szerepld Keédn rdvezet Salan (olv. Csalan?)
alakjanak forrasara. Salanus Anonymus gestajaban kezdetben Ggy
szerepel, mint akinek Kean bolgar vezér a nagyapja (avus, |. 48),
dédapja (preavus, |. 51); aldbb Salanus a bolgér vezér vérrokona
(consanguineus, |. 86), s6t nagybatyja (... dux Bulgarie
mandavit, quod partem Salani ducis, avunculi sui nenfoveret ..., I.
86). A b6vebb krdnikak I. Istvan apja, Géza fejedelem hézassagéa-
nak elbeszélése kapcsan beszurnak egy archaikus szinezetl meg-
jegyzést Kulanrol, melyben Kulan fivére és ellenfele, Kean szere-
pel.3l Ez a megjegyzés, amely a megeléz8 rész tanlsdga szerint
benne foglaltatott az 6sgestaban,® a szdegyezés szerint motivum-
forrasul szolgalt Anonymusnak is.

Képes Kronika: Anonymus:

Sarolt... Geysa dux consilio et ... Keanus preavus ducis Salani, dux de
auxilio Beliud, qui terram Kulanposside- ~ Bulgaria egressus auxilio et consilio
rat, traduxit in uxorem legittimam. Isti  imperatoris Grecorum, preoccupaverat
Beliud Kulan dedit filiam suam, ut terram illam... (l. 51).
contra fratrem suum Kean debellaret (I.

291).

Keén és Kulan, akikrdl itt sz6 van, nem bolgéarok voltak, hanem
magyar torzsfék, Géza és I. Istvan kortarsai.38 Az I. Istvan kori
birtokos &s nevét a XIII. szdzadi magyar f6uri nemzetségek a de
genere szdval tlintették fel. Ennek oka az volt, hogy Kalman kiraly
I. torvénykonyvének 20. fejezete34 szerint a Szent Istvan
adomanyabdl birt birtokok a tulajdonos vagy testvére haldla utan
nem haramlottak vissza a kiralyra, hanem a rokonsag orokolte.
Ezért a leszarmazottak, hogy kiilénleges birtokjogukat hangsu-
lyozzak neviik utan viselték az I. Istvan kori birtokszerzé 6s nevét. 3
Magyarorszagon volt Kean- és Kalan- (Calan-) nemzetség,3% ami
annak bizonyitéka, hogy I. Istvan idejében élt két ilyen nevi
birtokos féur.

Kalan a honfoglal6é Ond fia Ete torzsf6 leszarmazottja; kozpontja
Csongrad vara volt a Tisza jobb partjan, és nemzetségét uralta
Csongrad megye Alpartol le délre.37 Egy torzsf6 ald azonban
legaldbb 4-5 nemzetség tartozott, ami ugyanannyi varmegyeét
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jelent. B Minthogy a Tiszatél keletre esd tertilet Ajtony térzsfé és a
Biharon székel6 Arpad-hazi herceg (dux) kozétt oszlott meg, a
Duna melléki Pest, Fejér, Tolna és Baranya megyék pedig az Arpad-
hazi nagyfejedelmet uraltak, Kaldn torzsfé§ a kett§ kodzott levé
Duna—Tisza kdzi megyék felett gyakorolhatott uralmat; ilyen volt
Bécs, Bodrog, Csongrad és Szolnok.

Ez a terulet jelenik meg Anonymus gestdjaban, mint Salan
ducatusanak azon része, amelyen Saldn személyesen uralkodik.
Vara Alpar (ducem Salanum in castro Opar iuxta Thysciam
invenerunt, 1. 56; invenissent ducem Salanum in sabulo Olpar, I. 71;
Alpéart még a XIIl. szézadban is részben a Kaldn-nemzetség
birtokolta); kézpontja Titel (Salano duci Tytulensi, I. 59; ad ducem
Salanum pervenissent, in illo loco, qui dicitur Tetei, I. 80; Salanus ...
egressus de Tetei, 1. 81).

Mindez arra mutat, hogy Kalan torzsteriilete adta az elgondolast
Anonymusnak Salan orszaga kialakitasahoz.

Saladn vezér nevének kigondolasahoz és Titellel kapcsolatos
szerepeltetéséhez hozzajarulhatott, hogy a titeli kdptalan 1234-ben
Salan falu mellett birtokolt.2 E falu neve 1299-ben Arky-Chalan
(Arkicsalan) néven tiinik fel, 40 ami val6szindsiti a helynévnek a
magyar csalan sz6bol valé szarmaztatasat. Egyedil erre a helynévre
azonban nem vezethetd vissza Salan vezér neve. Egyrészt a helynév
a Véradi Regestrumban az 1214. évnél Soluhan alakban taldlhato, és
e hosszabb alak felel meg a csalan sz6 t6rok calayan etimoldgiaja-
nak;41 Anonymus helyesirasa alapjan pedig a hosszabb Soluhan
alakot varnéank, hiszen & a Lel és Tetun neveket is az archaikusabb
Lehel és Tuhutum alakban adja. Masrészt Salan nem Salan faluban
hal meg, mint Anonymus helynévb0l koltott vezérei altaldban,
hanem Titelb6l a bolgar fejedelemhez menekill Belgradba (dux
Salanus. .. fuga lapsus est et salute vite Albam Bulgarieproperavit, I.
82—83).&2

Anonymus vezéralakja mogott tehat elsésorban a teriileten
uralkod6 Kaléan torzsfét kell keresniink. A Sélan és a Kalan nevet
kozel hozza, hogy egy Kalan helynév 1387-ben Chalantheluch,
Kalanteluk alakban merdl fel;43 etimoldgiai 6sszetartozasrél azon-
ban nem lehet sz6. Anonymus olyan jatékos névvalasztasaval
allunk itt szemben, mint Gyula (Geula) vezér esetében, akinek
foldjén hasonld nevii vezért, Gyalut (Gelout) konstrualt (L alabb).
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Ami végll Saldn gorég katonasagat illeti, itt kifejezetten
névmagyarazo kitalalassal allunk szemben. Anonymus a 38—39.
fejezetben elmondja, hogy Arpad seregével Alpar homokjan allott
fel, és a Titelbdl ellene felvonult gérég és bolgar sereget megfutami-
totta. A gOrogok és bolgarok a Tiszaba menekilve majd mind
belefultak, ezért e helyet Gordg-révnek nevezik (Greci ver§ et
Bulgari ... fere omnes influvio Thyscie mortui sunt ... Unde locus
ille, ubi Greci mortuifuerunt, a die illo usque nunc portus Grecorum
nuncupatur, 1.83). Mamar tudjuk, hogy Alpar és tiszai révje a X 11—
XIIl. sz&zadban a szavaszentdemeteri gérég monostor birtoka volt,
és a gOrég birtokosokrél nevezték ,portus GrecorunT’-nak;
Anonymus azonban e helynévhez a Duna—Tisza k&dzén harcold
gorog hadsereg meséjét kdltotte.44

3. Mardét, illetve Ménmarét vezér Tisza, Maros, Szamos és
Erdély kozott elterils, kazar lakossagl orszdganak forrésai
konnyebben kielemezheték.

A honfoglalé magyar torzsszOvetség 7 magyar és 3 kazar,
helyesebben a kazar uralom ellen fellazadt kabar (K&Bagoi) torzshél
allott, akik részben khvarezmi (khvalis > magyar kaliz), részben
alan (oslar, osian > magyar varsany), részben bolgar-térok (barsil,
eskll > sikil > magyar székely) eredetliek voltak. Ezek a katonai
segédnépek a honfoglalds utan a tronorokos herceg (dux) vagy
tébb herceg uralma alatt &llottak. Lakteriletiik két tdmbje a bihari
és nyitrai ducatus volt, mely a XII. szazad elejéig allott fenn.46 A
bihari dukéatus magaban foglalta Bihar, Békes, Zarand, Szabolcs,
Zemplén és Borsova megyét; kdzpontja Bihar vara volt.

Ez a dukatus adta Anonymusnak az alapot, hogy itt egy
honfoglalas el6tti orszagot alkosson meg. Keétseégkivil kideril ez
abbdl, hogy Anonymus e dukatus teriiletének régi lakéit kazarok-
nak mondja, marpedig kazdrok csak a magyarokkal egyutt
koltdztek be erre a teriiletre. Anonymus a bihari dukatus forrasat
azzal is elarulja, hogy elbeszélése szerint a bihari vezér, Ménmarot,
leanyat feleségil adta Arpad fidhoz, Zolta herceghez, majd rea
hagyta orszagat (Menumorout ... sinefilio mortuus est et regnum
eius totaliter Zulte generi suo dimisit in pace, 1. 106).46

Maroét szerepeltetésének, mint fentebb lattuk, torténeti mondai
magja volt. A morva nép, amelynek magyar neve marét volt, a IX.
szdzadban Kkiterjesztette uralmat Nyitra vidékére. A magyarok
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megsemmisitették a Szvatopluk haldla utdn bomlasnak indult
Morvaorszagot, és ez a torténeti tény a nép hagyomanyaban
atalakult Marot vezér legy6zésévé. Marot vezér bekeriilt a XI.
szdzadi Gesta Ungarorumba is, mint Pannonia ura.

Anonymus mar nem tudta, hogy Maro6inak valami kdze is van a
morvakhoz; ennek bizonyitéka, hogy a nyitrai dukatus kapcsan a
marot vagy morva név fel sem meriil. Anonymus azért helyezte
Marét vezért Biharba, mert a kézépkorban Bihar megye teriiletén
két Marotlaka és egy Mardc (Marot) falu volt, emellett XI11. szazadi
forrashan egy Mardt-nemzetség is szerepel.47 Ez pedig csupan
annyit jelent, hogy a XI—XII. szdzadban egy-egy Marot nev(
ember telepedett meg Bihar megye teriiletén.

Ami a Menumorout név eredetét illeti (... dux Morout, cuius
nepos dictus est ab Hungaris Menumorout, eo quod plures habebat
amicas), Anonymus jatékos névalkotasaval allunk szemben. E
nevet feltehet6en az sgestaban talalt tobbnejd Menrot és pannoniai
Morout alakjaibol olvasztotta dssze, és az egybevont Menumorout
nevet a magyar mén széval magyarazta.48

Anonymus gestaja semmi utalast nem tartalmaz arra nézve, hogy
Ménmardtnak valami kapcsolata lett volna a morvéakkal vagy a
vlachokkal. Anonymus szerint Ménmar6t népe kazar volt, ugyand
gorog alattvalonak mondja magat (Atthila ... rapuerat terram hanc
ab atthavo meo, sed tamen modo per gratiam domini mei imperatoris

Constantinopolitani nemo potest auferre..., 1. 61), de ,bolgar
szivvel” adott vélaszokat (Menumorout... duci Arpad ...per
legatos proprios Bulgarico corde superbe mandando.. 1. 104).

A székelyek szerepeltetése a bihari dukatus terlletén arra
vezethetd vissza, hogy Bihar megye a XIl. szdzadban székelyek
lakta fold volt. Nézetlink szerint a székelyek a kazér-kabar torzsek
kozé tartoztak, és a hét magyar torzset legfeljebb egy évvel elézték
meg a honfoglalasban.49 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
székelyek eredete maig vitatott kérdés, és tébben azon a nézeten
vannak, hogy a székelyeket azért irja Anonymus Attila népének,
mert évszazadokkal megel6zték a magyarokat e foldon, ésvalaha az
Avar Birodalom kotelékében éltek.50

4. A negyedik orszag forrasara hasonlé6 médon maga Anonymu
vezet rd. A Vidinb8l (Bundin) eredeztetett Galad fejedelemrdl,
akinek allitélag a Marostdl az Al-Duna mellett fekvd Orsovaig,
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illetve Haram vérig (Palénka) terjedt az orszaga, megmondja, hogy
téle szarmazik Ajtony (Ohtum), akit Szent Istvan gy&zott le. Mar
Hunfalvy észrevette, hogy Galad irodalmi forrdsa Ajtony. Ajtony
magyar torzsfé orszagarél a nagyobbik Gellért-legenda a kovet-
kezOket irja:... erat quidam princeps in urbe Morisena, nomine
Acthum, potens valde, qui secundum ritum Grecorum in civitate Budin
fuerat baptizatus ... Habebat autem septem uxores, pro eo, quod in
religione Christiana perfectus non erat ... Serviebat namque eidem
viro terra afluvio Keres usque adpartes Transilvanas et usque in Budin
ac Zoren ... Achtum vero interfectus est in loco prelii ab exercitu
Chanadini (1. 489—491). Ajtony Vidinben valdé megkeresztelkedése
adta az Otletet Anonymusnak, hogy Ajtony Aallitélagos 6sét,
Galédot Yidinbdl eredeztesse.51 Maga Galad kétségtelenll koltott
alak. Nevének forrdsat elarulja Anonymus azzal, hogy a 44.
fejezetben elmondja Galad serege pusztulasadnak helyét. Eszerint a
magyarok venerunt versusfluvium Temes et castra metati sunt iuxta
Vadum Arenarum et, cum vellent transire amnem Temes, venit obviam
eis Glad, a cuius progenie Othum descendit, dux illius patrie ...
adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum (I. 90). A
Temes foly6 mellett, a Vadum Arenarummal azonosithaté Fovény,
ma Feény falu kdzelében fekszik Galad vagy Gilad falu (1332—1337:
Galad, 1462: Galadmonostrd),52 amelynek nevérdl P. magister
Galad vezért elnevezte.533 Anonymus szokott eljardsa szerint
elvarnank, hogy Galad vezér utod nélkil hal meg Galddon. Galad
azonban nem halhat meg ut6d nélkal, mert all. fejezetben mér azt
mondta réla, hogy téle sz&rmazik Ajtony.

Ajtony kétségteleniil magyar torzsfé volt; féldje, a Duna, Temes
és Maros koze, Konstantinos szerint a magyarok X. szézadi
széllasteruletéhez tartozott.54 Anonymus valdsziniileg azért csinal
beléle idegen vezért, mert a Gellért-legenda szerint tébbnejl volt,
marpedig Anonymus szemléletének megfelel6en a tdbbnejlség a
magyaroktdl idegen tulajdonsdg. Mutatja ezt, hogy Anonymus
Regindt kovetve azonositja a szkitakat a magyarokkal, és az
Exordia Scythica szavaival jellemzi az 6smagyarokat, de midén
forrasaban a szkitakrol ezt olvassa: solummodo suas habebant
uxores, ezt a mondatot igy alakitja &t Gézajadban: solummodo
unusquisque suam habebat uxorem (I. 36).% Magat Ajtonyt nem
tehette meg a honfoglaldk ellenségének, mert 1. Istvdn és Ajtony
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harcanak torténete tulsdgosan ismert volt a Gellért-legenda révén,
de Ajtony dukatusa alkalmasnak kinalkozott egy honfoglalas el6tti
orszag konstruéalasahoz.

Galad etnikai jellemzését sajat kora bulgariai viszonyaibol meriti.
Mint emlitettiik, 1186-ban hozta létre Bulgariaban Aszén és Péter
a bolgar, vlach és kun népelemeket Osszefogd masodik bolgar
carsagot. Ez tikroz6dik a 11. fejezet azon szavaiban, hogy a
Vidinbdl jétt Galad a kunok segitségével foglalta el a Maros és
Duna kozotti orszagot, majd a 44. fejezetben, ahol azt meséli el,
hogy Galad kun, bolgar és vlach segédcsapatokkal harcolt Arpad
vezérei ellen.56

Anonymus ezek szerint Galad vezér nevét helynévbél, orszagat
I. Istvan ellensége, Ajtony orszagabol, népeit pedig az 1200 korili
Bulgéaria népei alapjan konstruélta.

Ugyanez a modszer nyilvanul meg a tovabbi fejezetekben felt(ind
ellenséges vezérek megalkotésaban.

Mint lattuk, Anonymus all. fejezetben négy pannoniai orszagot
hozott Iétre: a rdmai hercegek, Salan, Ménmardt és Galad orszagat.
A honfoglalés teljes elbeszéléséhez azonban ez kevésnek bizonyult,
ezért a munka folytatasa soran a sziikségletnek megfelelGen a fenti
modszerrel még tovabbi harom ellenséges vezért és két orszagot
alkotott.

5. Mar a 13. fejezetben Ungvarnal feltlinik egy helynévbdl
kitalalt alak, akit ott 6lnek meg, ahol a helynév talalhaté: ad castrum
Hung equitaverunt .. . comes eiusdem castri nomine Loborcy ...
fuga lapsus ad castrum Zemlum properabat, quem milites ducis
persequentes iuxta quendamfluvium comprehendentes laqueo suspen-
derunt in eodem loco et a die illofluvium illum vocaverunt sub nomine
eiusdem Loborcy (I. 51—52). A Labore folyé adta az inditékot
Labore vezér életre hivasahoz. Labore azonban nem kap 6nallé
orszagot, mert foldjét a szerz6 mar all. fejezetben kiosztotta a
bolgar Kean vezérnek.

Telepiiléstorténetileg nem tisztazott, hogy mi a hattere Anony-
mus azon hiradasanak, hogy Kean bolgar vezér szlavokat és
bolgérokat, illetve bulgariai szlavokat telepitett az Eszakkeleti-
Karpatokig elteriil6 vidékre (Keanus magnus, dux Bulgarie avus
Salani ducis, usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum
fecisset ... habitare Sclauos et Bulgaros, 1.48; ... partes Hung.......
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magnus Keanus, preavus ducis Salani, dux de Bulgaria . .. preoccu-
paverat terram illam,... ipsi Sclaui de terra Bulgarie conductu
fuerunt ad confinium Ruthenorum, 1. 51). Ami a confinia Ruthenorum
et Polonorum kifejezést illeti, ez a magyar ,,0rosz és lengyel végek”
forditasa, ami magyarul ’Oroszorszag és Lengyelorszag felé es6
hatarvidék’-et jelent. Nem értelmezhetd gy, hogy a Kéarpatoktol
délre levd teriilet rutén és lengyel fennhatosag alatt allott, mert a
magyarok bekdltozésének leirasdban vilagosan megmondja, hogy a
rutén fejedelemségek a Karpatokig (Houos, magyar Havas)
terjedtek, s ezen tal Pannonia volt. All. fejezetben: Duces vero
Ruthenorum.. .rogaverunt Almum ducem, ut dimissa terra Galicie
ultra silvam Houos versus occidentem in terra Pannonie descenderent
(I. 45); a 13. fejezetben: dux Galicie... Almum ducem... rogare
ceperunt, ut ultra Howos versus occidentem in terram Pannonie
descenderent (I. 48), s a magyarok atkelvén a havasokon az Ung
folyo, illetve Ungvar vidékére (ad confinium Hung ~ adpartes Hung
~ ad castrum Hung, I. 50—51) értek, amely mér a bolgéar Salan
orszagahoz tartozott. Az Eszakkeleti-Kéarpatokat Kézai Simon
kronikaja (1282—1285) a magyar ,,0rosz havasok” elnevezés
forditasaval Ruthenorum Alpesnek nevezi (l. 165); ugyanez a
hegység azonban az orosz évkonyvekben ,,Magyar hegyek” néven
szerepel: 1116: ropbl Yropbckusa; 1292: ropbl Oyropbcksrb.51 A
confinia Ruthenorum et Polonorum elnevezés egyébként kétségte-
lenil Anonymus koranak felel meg, mert a honfoglalas utan a
magyarok északi szomszédai a Karpatokon tal nem lengyelek és
rutének, hanem a fehér horvatok voltak.3

Amig Anonymus a Labore ispannak tulajdonitott foldre 6néllo
orszagot nem helyezett, addig a munka tovabbi irasa folyaman ket
elére be nem tervezett orszagot konstrualt, Gyalu és Zobor
dukatusat.

6. A 24—27. fejezetekben talalkozunk el@szor és utoljara Gyalu
(Gelou) erdélyi fejedelemmel és orszagaval. A forraskritikai kutatas
megallapitotta, hogy e négy fejezet a szerzé utolagos interpolacioja.
A 20. fejezetben megkezdett Ménmarot elleni hadjarat ugyanis a 23.
fejezetben megszakad, és a 28—29. fejezetben folytatodik. Ez az
interpolacié még valészinlileg a munka irasa sordn bekovetkezett,
bar van olyan vélemény, hogy a beszlras 15 évvel a m{i megirasa
utan tortent.m
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A 24. fejezetben felt(in6 Gyalu (terre Ultrasilvane, ubi Gelou
quidam Blacus dominium tenebat, 1.65) kétségkivil helynévbdl életre
hivott alak. Gyalu vezért ugyanis a 27. fejezet szerint a Szamos és
Kapus folyok dsszefolyasanal levé varanal 6lik meg (Gelou dux ...
fugeret... ad castrum suum iuxtafluvium Zomus positum,... ducem
Geloum iuxtafluvium Copus interfecerunt, 1.67), azon a helyen, ahol
Gyalu (romén: Gildu) varos és var emelkedik (1246, 1263: Golou,
1439: castellanus de Gyalo).60

Maga a helynév a torok Joli'y személynévb6l vezethet6 le; e
helynév a régi Magyarorszagon 3 helyen talalhat6 fel.6l

Mint I. Téth Zoltdn kimutatta, Gyalu nevének és orszaganak
kialakitdsahoz az otletet az adta Anonymusnak, hogy a X
szazadban Erdély a magyar Gyula (Tulkq ~ Gyla ~ Geula) torzsf6
széllasterllete volt, és I. Istvadn kiraly Gyula orszagat haddal
foglalta el.& Anonymusnak tehat Gyalu esetében ugyanugy Istvan
kiraly ellenségei szolgaltattak alapot, mint Kean és Ajtony esetében,
és ugyanugy hasonld hangzasi nevet valasztott a kitalalt ellenséges
vezérnek, mint Kalan—Salan esetében.

A 25. fejezet szerint a fold lakéi vlachok és szlavok voltak, akik
sokat szenvedtek a kunoktél és beseny8kt6l: habitatores terre illius
viliores homines essent tocius mundi, quia essent Blasii et Sclaui, quia
alia arma non haberent, nisi arcum et sagittas et dux eorum Geleou
minus esset tenax... quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias
paterentur (l. 66).

Mint 1attuk, Anonymus mar a 9. fejezetben, Pannonia népeinek
felsorolasaban emlitést tett szlavokrdl és vlachokrol; az 6sgestaban
ezek a népek valészinlleg az illiriai Marcianus alattvaloiként
szerepeltek. A nyillal harcol6 vlachok, a szlav Blasi névalak és a
vellik egyiitt emlegetett kunok és beseny6k motivuma azonban més
forrdsra mutat.

A vlachok, akiket Anonymus koénny( fegyverzetiik miatt illet
Hhitvany” jelz6vel, 1210-ben jelennek meg a magyar hadsereg
katonai segédnépei kdzott.63 A sereg parancsnoka ekkor a szebeni
ispan volt, ami azt mutatja, hogy lakhelyiik a dél-erdélyi Karpatok
volt, ahol hatar6ri szolgalatot is ellattak. Az a kériilmény, hogy
Anonymus nem pésztorkodo életmodjukra, hanem fegyverzetiikre
utal, viligosan mutatja, hogy a dél-erdélyi vlach hatar6rség volt az
Erdélyben val6 szerepeltetés etnikai alapja.64 A gorég uralom alatt
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lev6 Bolgérorszag tertletér6l Komnenos Maénuel 1166-ban két
iranybol hadjaratot inditott Magyarorszag ellen: a Szerémséget
tamadd sereg vezére Béla-Alexios bizanci tronérokds (a késébbi 111,
Béla magyar Kiraly) volt, a Kelet-Magyarorszagot tdmado6 sereg,
melynek vezére Leon Vatatzes volt, részben vlach segédcsapatokbdl
allt. Az ut6bbi tdmadast, Vidinb6l kiindulva, még ez évben
megismételték. Ez alkalommal a vlachok még ellenségként jelentek
meg Magyarorszagon, de Ill. Béla 1172-ben a magyar tronra
kerilvén, kedvezé helyzet allt el betelepitésiikre. Eszak-Erdélyben
csak a XIV. szézadban jelent meg nem katonaskodd, hanem
pasztorkodd romansag.t

Blasi neviik, mely a blak név szlav tébbes szdma, arra mutat, hogy
Anonymus neviket szlav kdzvetitéssel ismerte meg, bizonyéra Ill.
Béla idejében, amikor a vlachok Aszén birodalmaban fontos
szerephez jutnak. Tamogatja ezt a nézetet, hogy a nyugati
irodalomban Blazi és Bias névalakok csak a balkani vlachok
jelélésére meriilnek fel.66

Ami a vlachokat és szlavokat sanyargaté kunok és beseny6k
motivumat illeti, itt a Picenati névalak vezet nyomra. Anonymus a
besenyG6ket altalaban a magyarorszagi latin Bisseni néven emlegeti,
a 25. fejezetben viszont a nyugati latin forrasokb6l ismert Picenati
nevet hasznalja. Ennek a motivumnak az irodalmi forrasat I. Toth
Zoltan az elsd keresztes hadjarat leirasaiban talalta meg, ahol
részben a Bizénci Birodalom, részben a Balkanon &tvonuld
keresztesek zaklatdi kozott emlitik a kunokat és beseny6ket;
Guilelmus Tyrius (f 1190): Commanos et Pincenantes; Tudebodus:
Piccinaci et Comani.6l

E rész Osszefoglaldsaul, I. Tdth Zoltan szavait idézve, a
kovetkez6ket mondhatjuk: ,,Az anonymusi részlet az erdélyi
vlachokrél és Gelourdl ... tipikusan szinkrétisztikus szer-

kesztmény, melynek térténeti hitelessége a honfoglalaskori Erdély-
Iyel és népeivel kapcsolatban nincsen, Anonymus koraval kapcso-
latban is csupan annyi, hogy alapjan kénny( fegyverzetli roméan
segédcsapatok jelenlétét feltételezhetjiik 1200 koril Délkelet-
Magyarorszagon.” 688

Gyalu orszaganak irodalmi el6képe a magyar Gyula térzsfénok
szallasterilete (orszaga) volt.®
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7. Amint Gyalut és orszagat a m(i elkezdésekor Anonymus még
nem konstrualta meg, ugyanigy Zobort és orszdgat csak a m
masodik részében jeleniti meg.

A Nyitra korili vidék elfoglalasara szerzénk a 33. fejezetben
Arpad két unokadcesét (duosfilios avunculi sui Hulec, Zuardum et
Cadusam, |. 74), valamint kortarsa, az altala nagyra becsilt
Szemere (Zemera) semptei ispan 6sét, Hubat kildte ki {Huba, a quo
prudens Zemere descendit, I. 75). A honfoglald vezérek megvalaszta-
sa nem ok nélkul tortént. Nyitra, mint emlitettliik, kezdetben a
kazaroktdl a magyarokhoz csatlakozott kabarok egyik torzsének, a
kalizoknak volt a lakteriilete, s mint ilyen, az Arpad-hazi hercegek
dukatusa lett. Amennyiben tébb herceg volt, a tronérokods birta a
bihari dukatust, a soron kovetkez6 herceg vagy hercegek a nyitrai
dukétust. 0 Anonymus Gettdjaban Arpad fiaé lett Bihar vara,
Arpad nagybatyjanak fiai foglaltak el Nyitrat. A velik egyutt
harcol6 Huba szerepeltetésenek oka az, hogy a Hubatdl szarmazta-
tott Szemere-nemzetség az Arpad-korban a Nyitra és Garam
kozotti terileten birtokolt,71 és igy a tulajdonos 6se fegyverrel
foglalja el azt a foldet, amit utédai is birtokolnak.

A 33. fejezetben, ahol a fenti vezérek kiklldésér6l van szo,
ellenséges vezér még nem szerepel, az irdny pedig a csehek végeinél
Nyitra vara {versusfines Boemorum usque ad castrum Nitra, I. 74).

Csak a 35. fejezetben, a Nyitra folyo elérésekor tinik fel a szlavok
és csehek felett uralkodd Uj vezér, Zobor: viderunt habitatores illius
provincie Sclauos et Boemos... mortuo Athila rege terram, que iacet
inter Wag et Gron a Danubio usque ad fluvium Moroua, dux
Boemorum sibi preoccupaverat et in unum ducatum fecerat et tunc
tempore per gratiam ducis Boemorum dux Nitriensis factus erat
Zubur (1. 77). Anonymusnak fogalma sem volt arr6l, hogy a
honfoglalaskor ez a terlilet Morvaorszaghoz tartozott, ezért a sajat
koraban ezen a vidéken él6 népeket szerepelteti. A folyovilgyekben
és hegylabaknal szlav lakossag élt,72 csehek azonban csak mint a
szomszédos Cseh- és Morvaorszaghol benyomulé harcosok szere-
peltek e tertileten. Nyitra vidékét cseh seregek az 1042., 1051., 1108.,
1109. években dualtak fel, s6t 1098-ban a Trencsén kdzelében fekvé
bani uradalomba csehek is telepedtek.73

Maga Zobor (Zubur) kétségkivil a szerzd altal helynévbél
kigondolt személy. Mutatja ezt mindenekel6tt, hogy a szerz6 szerint
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Zobor vezért egy hegyen akasztjak fel, amelyet ett6] kezdve Zobor-
hegynek neveznek: Zuburium ducem illius provincie... supra
montem excelsum ducentes laqueo suspenderunt, unde mons ille a die
illo usque nunc mons Zubur nuncupatur (l. 78). Zobor vezér fiktiv
voltat bizonyitja a Zubur helynév etimolégiaja is. Zubur neve onnan
ered, hogy e hely a IX. szazadt6l kezdve nevezetes szerzetesi
konvent volt; a konvent 6egyhazi szlav neve ugyanis sbbotb (V6.
cseh, szlovéak, lengyel zbor).74 Anonymus nem ismervén a helynév
szlav jelentését, személynevet csinalt bel6le.

Az alabbiakban 0sszegezzik azokat az ismérveket, amelyekbdl
Anonymus Gesta Hungarorumaban a IX. szazadi Pannonia vezérei-
nek és orszdgainak koltott volta megéllapithato.

A) A helynévb6l koltott alak altalaban ott hal meg, vagy veszit
csatat, ahol az illet6 helynév talalhatd. Illyen a targyalt Labore,
Galad, Gyalu, Zobor. Helynévb6l kéltott alak a magyarokhoz
csatlakozott kun Tarcai (Turzol) vitéz is; ez Anonymus szerint
els6nek nyargal fel egy magas hegyre, és err6l kapja a hegy nevét
(Turzol miles ... cacumen montisprimus omnium ascendit et montem
illum a die illo usque nunc montem Turzol nominaverunt, 1. 56), de az
6 esetében hozzafiizi el6zbleg azt is, hogy sajat személyében
magvaszakadt (Turzol miles Cumanus, cuius genealogia defecit in
semetipso.. . 54—55).75 Nem helynévb6l, hanem az &sgestaban
feljegyzett népmondabdl meritette a szerz6 Mar6t (Morout) nevét,
de helynév alapjan lokalizalta Bihar megyébe, és szintén fid utod
nélkil halatja meg (Menumorout post istam causam in secundo anno
sinefilio mortuus est, 1. 106).

Felvet6dhet a kérdés, hogy Anonymus e koltott alakokat nem
néevmagyarazé népmondabol meritette-e, tekintettel arra, hogy az
ilyenfajta népetimoldgiak igen elterjedtek. Ha ez a lehet6ség minden
esetben nem is zarhat6 ki, altalaban el kell vetniink, és Anonymus
szerz6sége mellett kell landzsat térnunk. Anonymus miivének
ugyanis egyik jellemz6 vonésa az etimologizalds; muvében 21
etimoldgia taldlhatd, s névmagyarézatainak eredményei altalaban
helyt kapnak a meseszovésben vagy jellemzésben.76 Emellett a
Gorog-révhez kitalalt torténet biztosan nem eredhet a helyi
népességtdl, amely Anonymus idejében isa gordog apatsadgnak fizette
a révpénzt.
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B) A koltott alak olyan népb6l vald és olyan nép felett uralkodik,
amely a magyar honfoglalas el6tti évtizedekben a Kéarpat-medencé-
ben nem talalhatd, viszont a XI—XII. szdzadban Magyarorszag
teriletén mar elképzelhetd vagy igazolhato.

Rémaiak a Dunéntdlon csak az 6korban laktak; IX. szazadi
jelenlétiik nem igazolhatd, csak frank (német-romai) formaban,
amelyet az orosz Nyesztor-kronika a szlav szohasznalatnak
megfeleléen voloch sz6val jeldl. A XI—XI1. szazadi ,,rdémai” német-
rémaitjeldl. A gordg csaszar uralma alatt bolgar vezér (ilyen Kean,
Salan, Labore és nem kimondottan Ménmarét) az elsé bolgar
carsag idején (679/80—1018) korszerdtlen, viszont megfelel a
Balkan 1018—1186 kdozotti politikai viszonyainak. A Ménmardt
kapcsan szerepeltetett kazar nép nem a magyar honfoglalas el6tt,
hanem ez utan igazolhat6. A Bulgariabdl eredeztetett Galad kun,
bolgar és vlach segédcsapatai az 1186-ban létrejott masodik bolgar
carség etnikai viszonyait tiikrozik. Az erdélyi Gyalu vlach harcosai
896 el6tt nem igazolhat6k, viszont a dél-erdélyi vlach hatarérséggel
magyarazhatdk, melynek létezésére 111. Béla 1173-i tronra lépése
utan kerilhetett sor. Zobor cseh fennhatdsaga és katonasaga a
morva allam idejében elképzelhetetlen, és csak a 955 utan létrejott
politikai helyzetben érthet§6 meg, amikor a régi Morvaorszag
teriilete a Morva és Fels6-Vag folydig cseh uralom ala keriilt, s még
inkdbb az 1091 utani helyzetben, amikor csehek koltoztek a Vag
vidékére. A Tarcai és mas csatlakozott vezérek etnikumat jellemz6
Cumanus népnév csak a kunok 1055-i Kelet-Eurépaba koltdzése
utan valt ismeretessé Europaban.

C) Anonymus koltott vezéralakjainak irodalmi forrasai I. Istvan
ellenfeleiben ismerhet6k fel; a vezérek orszagainak magyar torzsi
teriiletek szolgaltak mintaul.

I. Istvan 1002-ben gyd&zte le az erdélyi Gyula torzsf6t, és szallta
meg orszagat: ez lett a mintdja az erdélyi Gelou duxnak; ezt
kovetben vezetett hadat Ajtony torzsf6 és orszaga ellen: a Gestaban
Ochtum &se, Glad dux szerepel ugyanazon dukatus tertiletén; 1018-
ban vezetett hadat a bolgar-szlav kagan (Keanus) ellen: a Gézaban
Keanus magnus bolgér-szlav dux fennhat6saga alatt van a Duna és
Tisza koze, kinek itteni exponense, Salan dux, az I. Istvan idejében
ugyanitt lakott Calan magyar torzsf6 és orszdga mintajara késziilt.
A magyarok kazar-kabar torzsei a bihari és nyitrai orszagrészen
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telepedtek meg, és teriiletiik Arpad-hazi hercegek uralma ala keriilt.
I. Istvan 1009 el6tt, hadat kildve ellenik, téritette meg 6ket.77 A
bihari dukatus a Gestdban a kazarok felett uralkodé Ménmarot
leanyaval egyiitt Arpad fia Zolta dux orszaga lesz; a nyitrai dukatust
az Arpad-hazi Hilek fiai, Zuard és Kadocsa haditjak meg.

A dunéntali Pannoniaban Anonymus nem szerepeltet név szerint
megnevezett vezéreket, és e féldet nem osztja orszagokra. Csupan a
régi gestdban I. Istvan ellenségei kozt szerepld Marcianus illiriai
vezér népei, a vlach pasztorok jelennek meg a mi elején; a kés6bbi
fejezetekben a magyarok romai hercegek uralma alatt levd romai
katonasaggal harcolnak, akik német féldre menekilnek. Nincs
kell§ alapunk arra, hogy e harcokban az 1030-ban I. Istvan ellen
tdmado Konrad német-romai csaszar dunéantuli hadjaratanak
reminiszcenciait lassuk.

Arra a kérdésre, hogy mi adta az alapot Anonymusnak, hogy I.
Istvan ellenfeleit honfoglalas el6tti vezérekként, torzsteruleteiket
pedig IX. szdzadi orszagokként szerepeltesse, két magyarazat
kinalkozik.

A régi gestdkban Anonymus csupan annyit talalt, hogy Magyar-
orszagon Marot [vagy Marot fia Szentepolug] vezér uralkodott, és
Pannonia foldje pascua Romanorum volt. Ez pedig nem adott
elégséges tAmpontot a regényes gesta szintere szamara. A magyar
forrasok ,,Pannonia” foldjével el6szor 1. Istvan hadjaratai kapcsan
foglalkoznak, s igy kézenfekvd volt az id6ben legkdzelebb es6
allamalapité harcokbdl meriteni a honfoglalé harcok motivumait.

A X. szézadi torzsteriiletek orszagok gyanant valé értelmezését a
magyar orszag sz0 jelentésvaltozésa tette lehetévé. Az Gsgestaban a
hét magyar torzsf6 septem duces néven szerepelt, mint ez a
Riccardus-féle jelentésbdl kideril: Inventumfuit in Gestis Ungaro-
rum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua septem
duces cum populis suis egressifuerant (1. 535). A dux ’t6rzsf6’ sz6
XI—XII. sz&zadi magyar nyelvi megfelel6je pedig az ar sz6 volt. (PI.
a XI. szazadi Urkuta helynév latin forditasa Puteus Ducis.)18 Amint
a torzsfd neve Ur 'dux’volt, az alé tartozo tarsadalmi egység, a torzs
neve uruszag ’ducatus’ kellett legyen; az uruszag szébél szarmazé
orszag szénak viszont mar a XlIl. szdzadra ’orszag’, regnum’
jelentése lett. Ha tehat Anonymus 1200 koéril azt hallotta, hogy
Magyarorszag teruletén régen orszagok voltak (a Biharorszag
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megnevezés a magyar nyelvben ma is ismeretes), ez a X. szazadi
értelme szerint magyar torzsterileteket jelentett, Anonymus kora-
ban pedig orszadgokat. Anonymus tehat nem kovetett el nagy
botlast, amikor e régi orszagokat honfoglalas el6tti orszagoknak
értelmezte.®

Osszefoglalasunkat az alabbi tablazat teszi szemléletessé:

. Helynévbdl El6képe Orszéaga X11. szazadi
Szerepl6 o . .
kitalalt I. Istvan magyar népi
neve . .
személy ellenfele dukatus viszonyok
Keéan + +
2 *
Salan + +
Labore +
Gélad + + + +
Ménmarét + +
Gyalu + + + +
Zobor + + + +

Mindebbdl megallapithatd, hogy Anonymus Gesta Hungaroruma a
IX. sz&zadi politikai és etnikai viszonyokra forrasul nem hasznél-
hat6. A targyalt részek a kdzépkori etimologizalas, |. Istvan harcai
és a XIll. szadzad végi politikai és népi viszonyok vizsgalatdhoz
nyUjthatnak tantsagot.
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Amennyiben Tuhutum torténetének van mondai magva, ez I. Istvan
kortarsahoz, Tétényhez is kapcsolédhat. Az Arpad-korban Pest megyében
és a Dunantul viragzé Tetun (< Tuhutum) genus ugyanis bizonyitja, hogy
I. Istvan idejében is élt egy ilyen nevd jelentékeny személyiség.
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Maga a Tuhutum név végsé fokon a tordk tegin ~ tigin ’herceg’ sz6
mongol tébbessel elterjedt tigit alakjabdl (Melich: Honf. Mo. 217) és a
toérék -m birtokos személyragbo6l ll; jelentése: *hercegem’.

Mer6 véletlen, hogy az orchoni feliratok fogalmazéjanak, Joliy teginnek
a nevében a Gelou és Tuhutum nevek etimoldgiai forrasa egyesul.

[A Gyuldk és Tétény eredetével kapcsolatos nézetem e sorok irésa ota
médosult, 1 Archeolégiai Ertesits, 1970. 224—226, 230—232.]

70 Gyorffy: Tanulményok 38. kk.

71 Karacsonyi: MNemz. Il1l. 57—60; Gyorffy: Kronikaink 112— 113;
Gyorffy Gyorgy: Jegyzetek Anonymus tulajdonneveihez. Magyar Nyelv,
1951. 47—48.
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Vezérnévsor*

Anonymus kun vezérei

Ed és Edumen. Talan egyik nemzetség birtokviszonyait és
torténeti hagyoményait sem ismerteti Anonymus olyan pontosan és
raciondlisan, mint az Abakét. Hagyoméanyban él6 8seikrdl, Edrél és
Edimenrél a kovetkez6ket mondja: . A Takta mellett és az
erdék aljan Arpad vezér kilénbdz6 helyeken sok féldet adott
lakosaival egyutt Ednek meg Edimennek: és ezek utddai Isten
kegyelmébdl még most is érdemesek a fdldek birtoklasara.”1
... Arpéad vezér nagy foldet adott Ednek és Ediimennek a Matra-
erd6ben, ahol az unok&juk, Pata kés6bb véarat épitett. Az &
sarjadékukbdl szdrmazott hosszu id6 utan Samuel Kiraly is, akit
kegyességéért Abanak hivtak.”2

E hagyoményok atad6jaul tekinthetnénk Compurdint, Ki
1174/78— 1181-ig I11. Béla udvarispénjaként szerepel.3E név XIII.
szézadi alakja, Kompolt, az Aba-nemzetségre jellemz6,4 s6t egy
oklevél az Aba-nemzetség egyik tagjat Kompolt nembelinek irja.5
Bizonyos jelek azonban arra vallanak, hogy P. magister és az Aba-
nemzetség kozott kozelebbi kapcsolat allott fenn egyszer( isme-
retségnél.

Anonymus igen jol ismeri a nemzetség birtokait. A XIII. szazadi
allapotokhoz hiven adja meg a métraalji és Takta kornyéki, &sinek
tekintett Aba-birtokokat. Kulénosen feltlinik egy kifejezése, ame-
lyet egyedill a Takta kérnyéki Aba-birtokok kapcsan hasznal: Quas

* Megjelent: Krdnikaink és a magyar éstérténet. Néptudomanyi Intézet,
Bp. 1948. 115— 118, 122— 125.

101



etiam terras posteritas eorum divina gratia adiuvante usque nunc
habere meruerunt.6 Ez az egyediilallé kifejezés ti., hogy az Aba-8sdk
Takta kornyéki utddai ,,Isten kegyelmébdl még most is érdemesek e
foldek birtoklasara”, arra mutat, hogy Anonymus az Aba-
nemzetséggel minden mas nemzetségnél szorosabb kapcsolatban
allott; hogy ez a csalad, amelynek zavartalan 6si birtoklasat —
szinte érdekkozosséget arulva el — isteni kegynek tekinti, az 6
sz(ikebb vagy tadgabb értelemben vett csaladja.

Ha meggondoljuk, hogy Anonymus a hozza kézelallok Oseit
szerepelteti honfoglalas-térténetében, bizonyosra kell vennink,
hogy sajat csaladjanak &seir6l és birtoklasar6l kivaltképpen
megemlékezik. Nem véletlen tehat, hogy Edét és Edement a hét kun
vezér kozott elsének teszi meg.

De egyéb jelek is latszanak e feltevést tamogatni. Anonymus Dél-
eddig is arra késztette a kutatdkat, hogy hazajat ezen a teriileten
keressék.7

Emellett az 6 m(ive az egyetlen irott térténeti forrds, amely Aba
kiraly ,,Samuel” nevét fenntartotta; rajta kivil Samuel nevét csak
korabeli pénzekrél ismerjik.8 Ez pedig arra mutat, hogy az Aba-
nemzetség hagyomanyait igen jol ismerte.

Et, Etefia Od. Anonymus harmadik kun vezérnek Edu és Edumen
utan Etut teszi meg. E vezérnév ugyanugy a hasonld hangzas miatt
kerllt az Aba-6s6k utan, mint a magyar vezérek névsoraban Cundu
utan Oundu és mint a kronikai Attila-csaladfaban Zamur utén
Zambur és Mike utan Miske. Ilyen néven szerepelteti Voyta ~
Boyta vezérrel egyiitt mint Arpadnak Salanhoz kiildott kovetét.
Bajba kertil azonban e koltott alakkal, amikor birtokadomanyozés-
ra kerlil a sor. A 47. fejezetben, ahol a Duna melletti és baranyai
részek meghdditasat mondja el, s raébred, hogy e vidéken a
legnagyobb uradalma a Bar-Kalan-nemzetségnek volt Szekcs6
koéril (akiknek mondai 6se Ond fia Ete), a sz6ban forgd Bajtaval
parositott vezért mar nem Etu, hanem Ete, Eudu apja néven
szerepelteti, és igy adatja neki a Szekcs6é korili Bar-Kalan-
uradalmat. Ilyen mddon az a kiilénos helyzet all el6, hogy a Bar-
Kalanok 6se, Ete szerepel mint magyar vezér, és ilyen minéségben
kapja a Csongrad korili uradalmat (a nemzetség 6si birtokat) és
szerepel egy kun vezér helyén, és ebben a minéségben kapja a
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Szekcs6 korlli uradalmat (a nemzetség késébbi birtokat).9 Ez az
ellentmondés vilagosan mutatja, hogy Etu és Eudu neveit nem
valamely nemzetség hagyoméanyaibdl meritette, hanem Edu hatésa-
ra honositotta meg Gorajaban, e névhez hasonlé korabeli magyar
személynevek idesorolaséaval.

Etu és Eudu vezérnek és a nevilkhoz fliz6d6 elbeszélésnek
hagyomanybeli alapja nincs. A Szekcsd korili birtokadoméany a
Bar-Kaldn-nemzetség korabeli birtokviszonyait tikrozi.

Blinger fia Bors. E vezér alakjdnak megrajzolasara a Miskolc-
nemzetség hagyomanyai szolgéltattak Anonymusnak alapot. A
nemzetség borsmonostori aganak nagynevd tagjaival Anonymus a
kiralyi kancellarian juthatott kapcsolatba. Miskolc nembeli Do-
monkos ban, aki a kiralyi hazzal rokonsagban volt, 1194-ben III.
Béla ,,tanacséra és beleegyezésével” megalapitotta a borsmonostori
apatsagot.10 Domonkos fia Bors ispdn 1225-ben az alapitvanyt
Ujabb adomanyokkal gazdagitotta és Il. Endrével is megerdsittet-
te.11l Bizonyosra kell venniink, hogy az egyhazi alapitvanyt tevd,
magas méltésagot visel§ f6ur személyi kapcsolatba is jutott a Ill.
Béla kornyezetében miikédé P. magisterrel, és Blinger fia Borsot
ezen a réven sorolta a honfoglalo vezérek kdzé. A XIII. szdzadban
Gsinek tekintett birtokaik megszallasat igy adja el6: ,,... Blinger
fia... Bors... a Boldva vize mellett vérat épittetett; ... A vezér
pedig jeles cselekedetéért abban a varban ispanné tette és egészen
red bizta, hogy annak a résznek viselje gondjat.” 22 ,,A vezér .. .
Biungernek, Bors apjanak nagy foldet adott a Tapolca vizétdl a
Sajé-folyo6ig, amelyet most Miskolcnak hivnak, azonkivil odaadta
neki azt a varat, melyet Gy6rnek mondanak. Ezt a varat Blnger fia
Bors a maga véaraval, Borsoddal egy varmegyévé tette.” 13

Ezt az elbeszélést, valamint a két &s nevét nemzetségi hagyomany-
ra vezethetjik vissza.

Bors honfoglalé Gtjanak elbeszélése, a 18. fejezetben leirt boldva-
tatrai és a 34. fejezetben elbeszélt garam-zolyomi foglalds két
helynévhez kapcsolddik. El6bbire a Borsod, utébbira a Borsod-
ZA4lyom helynév adta Anonymusnak az inditékot. Hagyomanyérté-
ket nem tulajdonithatunk neki.*

* E nézetet azzal médositom, hogy Borsod megyében bizonyara az els6
ispan kapott birtokot, de Bars megyében, ahol Bors honfoglalasat
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Ousad fia Ursir. A régi Gesta hetedik vezére a Sajo mentén
megtelepedett Urs volt. E vezér alakjat Anonymus is atvette, de
korat helyesebb, nevét, birtokviszonyait korszeri mdédon adta
Gettdjaban. Fentebb ramutattunk, hogy Urs kalandozo vezér
valdsziniileg a X. szazad kdzepén élt. Anonymus Léihez, Bulcsihoz
és Gyulahoz hasonldan Ursot is honfoglalas utani generacidba tette
at, és atyjat, Ousadot jeloli meg honfoglald vezérként. Ousadot
bizonyara a nemzetség hagyomanyaib6l meritette, amely nem
lehetett el6tte ismeretlen.14 Ed és Edimen vizsgalata kapcsan
kifejtettik, hogy Anonymus minden val6szinliség szerint Dél-
Zemplénb6l szarmazott. Ha ezzel egyiitt helytall az a feltevésiink is,
hogy a Takta kdrnyéki Abakkal igen szoros (csaladi) kapcsolatban
allott, nyilvanvalé, hogy a szomszédos borsodi tertleten lako
Orsur-nemzetség hagyomanyait és birtokviszonyait ismernie kellett.
Ez a kitlind tajékozottsag nyilvanul meg az arpadi birtokadoma-
nyozas elbeszélésében: ,32. ... Arpad vezér és nemesei ... a
Nyarad vizéig vonultak s tdbort tottek a patakok mellett attol a
helytél kezdve, melyet most Racsnak mondanak. Arpad itt nagy
foldet adott Ocsadnak, Orsur apjanak, a fil aztan ott, annak a
folyénak a forrasanal varat épitett, melyet most Orstr varanak
hivnak.” 15

Anonymus nem a Sajo mellett helyezi el a nemzetség 6sét, mint a
régi Gesta, hanem ott jeldli meg birtokat, ahol a XII. szdzadban a
nemzetség kdzpontja volt.16 De a korabeli névhasznalatnak
megfelelden korszerdisitette az Gs nevét is. A XI. szazadban Urs
nevet jegyzett fel a gesta-ir6. Anonymus koradra azonban a
névhasznalat megvaltozott. A XIII—XIV. szazadban hasznalt
Ursar név annak az emlékét 6rzi, hogy a nemzetség valamely Urs
nevi jeles tagja id6kézben a kirdlyi hazzal rokoni kapcsolatba
kerult.17*

Anonymus egy szarvasilddzési mondaval kapcsolatban beszéli el, és ahol a
Borstol leszarmazé Miskolc—Bés-nemzetség birtokolt, nemzetségi ha-
gyomany tehet6 fel. A Garam melletti Bars—Borsod névpar egy téli—nyari
szallaspar emlékét tartotta fenn.

* Nézetem e tekintetben megvaltoztattam. Az ar névelem nem a kiralyi
csaladdal val6 rokonsag jele, mint feltettiik, hanem a dux ’vezér’ forditasa.
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Bajta. Anonymus a Kiralyi és priméasi székhely kozelében lakd
féuri nemzetségek sordb6l nem hagyja ki a Baracskdkat sem. A
Buda és Székesfehérvar kozotti terlileten birtokos Baracska-
nemzetség tagjai Anonymus koraban a kdzéletben jelentékeny
szerepet jatszottak. Broccha (Baracska) 1163-ban IV. Istvan kiraly
udvarbirdja (orszagbiré) volt; az ugyané nemzetségbe tartozo
Baran fia Hippolit pedig a szdzadfordul6 t4jan monostort alapitott
Baracskan, s azt 1212-ben béséges adomanyokkal latta el.18
Bizonyosra kell venniink, hogy e nemzetség kozéletben szerepld
tagjaival a kirélyi jegyz6 személyes ismeretségben volt, s rajtuk
keresztiil szerzett tudomaést hagyomanyban é16 6sikrél, Bajtaroi sa
nemzetség birtokair6l. Gestajaban Bajta birtokszerzését a kovet-
kezd modon adja eld: ,,44. A vezér.. .Vajtanak... nagy foldet adott
a Tisza mellett, Tarras nev(it.”19 ,47. .. .Vajtanak.. .nagy foldet
adott a Séar felé szdmtalan néppel, amelyet ma is Vajtdnak
hivnak.” 20

XIV.  szazadi okleveleink e nemzetség birtokait mar idegen kézen
tudjék, azonban bizonyosra kell venniink, hogy Anonymus, mint
mas esetben, itt is pontosan vetitette kora birtokviszonyait vissza a
honfoglalés koraba.

Ketelfia Alaptolma. Anonymus kancell&riai szolgélata ideje tajt,
1192—1198-ban Katapan székesfehérvari prépost, majd egri
puspdk volt a kancellar. 21 A kiralyi jegyz6 és kancellar kozotti
szoros kapcsolat2 eredmenyezte, hogy P. magister a Katapan-
nemzetség 6seit is a vezérek kdzé sorolta, a honfoglalas-torténet-
ben szerepet biztositott nekik, és birtokviszonyaikat behatéan tar-
gyalta.

A Katapan-, més néven Koppéan-nemzetség Komarom koril volt
birtokos.2Z3 E fold megszallasanak torténetét Anonymus igy adja
vissza: ,,... Arpéad vezér egész Pannonia meghoditasa utan hliséges
szolgalataért nagy foldet adott neki [ti. Ketelnek] a Duna mellett
ott, ahol a Vag-folyd beletorkollik. Itt utébb Ketel fia Alaptolma
vérat épitett és azt Komaromnak nevezte ... Hosszu idé maltan

Ors kabar térzsnévnek tekinthet6, s igy Ors-Gr nem személynév, hanem
tisztségnév: ’az 6rsok vezére', olyanféle képzés, mint Tirk-sad "a turkok
sadja’.
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ugyancsak ezen a helyen temették el pogany médra magat Ketelt
meg a fiat, Tolméat.”24

Ez az elbeszélés csaladi hagyomanyra vezethet6 vissza. A
Katapan-nemzetség tagjai kozott talaljuk a XIIIl. szazadban
Althumon fia Kethelt.25 Az utébbi kétségteleniil a honfoglalé 8s
nevét viseli.

A honfoglalas-torténetben szerepel Ketel olyan beallitasban is,
aminek kevésbé tulajdonithatunk hagyomanyos értéket.

Anonymus miive 14—16. fejezetében Ondot és Ketelt kiildi
Arpad koveteként Salanhoz. Erdekes, hogy P. magister a két kiralyi
kancellar, Kalan és Katapan &sét tiszteli meg azzal a feladattal,
hogy a fejedelem nevében eljarjanak. Fejérpatakynak a kiralyi
kancellariarél irott mévébdl tudjuk, hogy az Arpad-kori kancella-
roknak és a kancellaria tagjainak egyik fontos tiszte volt a
kovetségekben valo részvétel. 26

Anonymus idejében a Bodrog egyik mellékvize Ketelpataka
(Ketelpotaca) nevet viselt. Ez az ér 1252-ben Kechelpotok (3:
Kethelpotok), 1262-ben fluvius Kutel alakban tlinik fel oklevelek-
ben.Z7 E helynév adta Anonymusnak az inditékot, hogy itt egy kis
epizddot szdrjon elbeszélésébe. Eszerint a kdvetségre igyekvé Ketel
egy kis patakon atkelve, lovaval megbotlott és a vizbe merilt. Innen
kapta ez a viz a Ketelpataka nevet, majd ugyanitt Arpad Ketelnek
foldet adomanyozott, amit Ketel ivadékai I. Endre Kkirallyal
elcseréltek (15. fej.). Lehetséges, hogy az elbeszélés magva névma-
gyarazé népmonda.

Vegyuk ezutan vizsgéalat ald, hogy miképpen keletkezett Anony-
mus vezérnévsora, és milyen tdrténeti értéket tulajdonithatunk neki.

Az el6z6kben ramutattunk, hogy Anonymus ismerte a régi Gesta
vezérnévsorat, és sajatja megszerkesztéséhez felhasznélta azt.
Mindenekel6tt atvette a hetes keretet, de mivel joval tobb vezére
volt, mint elédjének, egy masodik hetes keretet szerkesztett a kun
vezérek szamara. A fennmarad6 hét vezért és 6t vitézt nem fogta
semmilyen egységbe.

A régi Gesta hét vezérét és kalandozd vitézeit felsorakoztatta
ugyan, de mas osszeallitasban. Ot vezér a hétmagyarok, egy a kun
vezérek és egy a tobbi vezérek kdzé kerilt, s ugyanakkor a sorrend
sem maradt érintetlen. A generacidk feltiintetése soran kitlnik,
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hogy Anonymus igen jo kritikai érzékkel biralta el el6dje hibas
névsorat, amely anakronisztikusan a honfoglalas koraba helyezte a
X. szézad kozepén élt Lélt, Bulcsat, Sarolt apja Gyulat és Ursot.
Anonymus igyekezett a hibat kijavitani azaltal, hogy e vezérek
»apjat”, illetve nagyapjat szerepeltette megtelepedéként.28

Milyen szempontok iranyitottak P. magistert a vezérek meg-
valasztasa és szerepeltetése tekintetében?

P. magister munkajanak els§ célja — mint maga mondja
el6szavaban — az, hogy: ,,irjam meg Magyarorszag kiralyainak és
nemeseinek szarmazasat”.29 Alabb pedig érémmel jelenti, hogy
»megvan ime (Magyarorszag) kirdlyai és nemesei szarmazasanak
kezdete”.0

A genealogia regum et nobilium szempontja pedig megkivanja,
hogy ne csak hét vezérrel foglalkozzék, mint az Gsgesta, hanem
minden jelent6s nemes csalad Gsével.

Munkajanak masik célja, hogy megirja a Szkitiabdl valo
kivandorlas és a honfoglald harcok torténetét. Ahhoz, hogy a
harcok és a megszallas lefolyasat szinesen elbeszélje, igen sok
vezeéralakra volt sziiksége. Egykoru forrasok hijan viszont mashon-
nan nem is merithetett vezéreket, mint kora nemes csaladjainak
hagyomanyaib6l.3L Ez a torténeti hitel szempontjabdl vitathatd
eljaras Anonymus szemléletében teljes igazolast nyer. Szerinte
ugyanis a magyarok még a vérszerz6dés soran Szkitidban eskiit
tettek arra, ,hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon
szabad akaratukbdl valasztottak Almost urukka, sem 6k maguk,
sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tanicsabdl és az
orszag tisztségeib6l”.2 Visszaforditva az eskiipont értelmét: az
orszag tisztségeiben Ul6 magyar urak Osei azok a fejedelmi
személyek, akik Almost urukka valasztottak. Ez pedig arra mutat,
hogy P. magister a f6 tisztségeket az 6shazatol kezdve drokletesnek
vallotta, tehat szemléletének megfelel6en cselekedett, amikor kora
magyar eredetl plspOkeinek és ispanjainak @seit honfoglald
vezérként szerepeltette.

A genealogia nobilium megirasara és a hajdani fejedelmi szemé-
lyek ilyetén rekonstrudlasara Anonymusnak kivalo lehet6sége
kindlkozott abban a kdérnyezetben, amelyben palyajat futotta.

O maga val6sziniiség szerint a Felsé-Tisza-vidékr6l szarmazott, s
feltehet6en szoros (csaladi?) kapcsolatban allott az Abakkal. Ilyen
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modon alkalma nyilt megismerni az Aba-, Orsur-, Miskolc- és
Tomaj-nemzetség, valamint az Ohat-leszdrmazottak csalddi ha-
gyomanyait és birtokviszonyait. Ezen a réven szerepelteti Gézja-
ban Ed, Ediimen, Biinger, Ousad és Ohat kun és Tonuzoba besenyé
vezért.

Mint Il1. Béla kiraly jegyz0je, személyes kapcsolatba kerllt az
uralkodbhézzal, a kancellarokkal (Kal&n és Katapan puspdkkel), a
kancellarian megfordulé féurakkal (Domokos bénnal, a borsmo-
nostori apatsag alapitéjaval, és rokonaval, Velek duxszal, Bajaval,
az okori monostor patrénusaval), valamint a kiralyi székhely korul
lak6 Kartal-Kurszan-, Gyula-Zsombor- és Baracska-nemzetség
tagjaival. Ezen ismeretségei révén kerllt a honfoglal6 vezérek kozé
Ond fia Ete, Etii, Alaptolma fia Ketel, Usiibii fia Szalok, Kiindi fia
Kurszan, Tuhutim, Vajta és Velek vezér.

Palyéjanak utolsé &llomésa az esztergomi prepostsdg, melynek
révén Ugrin esztergomi érsekkel, valamint a kérnyék birtokosaival,
az okos Szemere ispannal és a nagy hir( Véccsel kerllt személyi
kapcsolatba. Az el6bbi hagyoméanyai és birtokviszonyai tukro-
z6dnek a Szabolcs vezérrdl elmondottakban, az utébbiaké Huba,
Szovard, Kadocsa alakjaban.

E kiterjedt kapcsolatok révén nyert ismeretei adtak alapot arra,
hogy megirja a genealogia nobiliumot, dsszeéllitsa a hét magyar és
hét kun vezér listajat, megjeldlje 6si birtokaikat, és irasba foglalja
hagyomanyaikat.

Azéltal, hogy mindezt regényes keretbe Ontdtte, a nemzetségi
hagyomanyok szinte elvesznek az ir6 képzelete alkotta elbeszélés-
ben. Sok helyen még az is felfedezhet6, hogy meseszovését is
személyi kapcsolatai érdekében formalta. Kancellariai fénoke,
Katapan birtokara helyezi Salan legydzését és a magyarok els6
pusztaszeri orszaggylését; az okos Szemere ispéan birtokan gydzeti
le Zobort, a Zsombor-nemzetség birtokdn gy6zeti le és hddoltatja
meg Gyalu vlachjait stb. Honfoglald vezérei hadi Gtjait &ltalaban
Ugy irényitja, hogy azok ott kizdenek, ahol késébb birtokot
nyernek (eltekintve a helynévmagyardz6 hadjaratoktél, mint pl.
Tas, Szabolcs, Ors stb.). Ezzel azt akarja hangsdlyozni, hogy
koranak minden egyes magyar f6ura 6sének vérrel szerzett birto-
kan al.
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Anonymus vezéreinek torténeti értékelésére nézve a kbvetkezbket
allapithatjuk meg:

a) A Gesta Hungarorumban szereplé magyar vezérnevek forréasai
legtdbb esetben nemzetségi hagyomanyok. Torténeti értékiik nem
vonhato teljesen meg, tekintettel arra, hogy az iras nélkili
korszakban a szajhagyomanynak igen jelent6s irodalompétld
szerepe volt; kronoldgiai értékiik viszont vitathato.

b) A Gestdban szerepl6 vezérek egy-egy honfoglalé nemzetséget
képviselnek. Az ,,Arpadtol nyert” birtokok a X11. szazadban 6sinek
tekintett nemzetségi birtokokkal azonosak. Anonymus torzseket
nem ismer; a legnagyobb tarsadalmi egység szemléletében a
nemzetség. llyen modon Anonymus vezéreinek birtokaibdl a
konstantinosi nyolc térzs megtelepedésére kdvetkeztetni nem lehet.

c) A Gestdban kozolt vezérnévsorokat Anonymus allitotta ssze
részint a régi Gestabdl, részint kora vezet6 csaladjai 6seinek sorabol.
Semmiképpen sem tekinthet6k egykord, hiteles névsornak, s igy a
Konstantinos altal megnevezett hét, illetve nyolc térzzsel péarhu-
zamba nem allithatdk.

Anonymus kunjai

Anonymus honfoglalas-torténetében 27 izben emliti a Cumanus,
azaz kun népnevet. E népnevet a kovetkez6 négy értelemben
hasznélja:

a) A 8. fejezett6l kezdve elbeszéli, hogy az Almos vezetése alatt
Kijev ala vonul6 magyarok megitkdztek az oroszok segitségére
sietd kunokkal. A kunok hét vezére vereséget szenvedve, dnként
csatlakozott a magyarokhoz, veliik egyiitt részt vett a honfoglalas-
ban, és az orszag kilonbdz6 pontjain birtokokat nyert Arpad
vezért6l. A kun vezérek kozé sorolja a kovetkezbket: Ed, Ediimen,
Et, Bors atyja, Biinger, Urs atyja, Ousad, Bojta és Alaptolma atyja,
Ketel. Kun vitézként szerepelteti a kdvetkezéket: Tarcai, Ohat és
Csepel.

b) A 11. és 44. fejezetben elmondja, hogy Galad vezér Vidinb4l
j6ve, a kunok segitségével foglalta el délvidéki orszagat. Midén a
honfoglalé6 magyarok Galddot megtamadtak, kun, bolgar és olah
segédcsapatok siettek segitségére (... adiutorio Cumanorum et
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Bulgarorum atque Blacorum.. ,).33 A Galadon vett gy6zelem utan
két kun vezér maradt a csatatéren.

c) A 25. fejezetben megemliti, hogy Gyalu oldh vezér a kunoktdl
és beseny6ktdl sok jogtalansagot szenvedett el (... a Cumanis et
Picenatis multas iniurias paterentur).3

d) Az 57. fejezetben megjegyzi, hogy Zolta vezér fianak,
Taksonynak, a kunok féldjér6l hozott feleséget.

Az a korilmény, hogy P. magister Cumanus népet szerepeltet a
honfoglalas koraban, kétségkivil anakronizmus. A kuman, mas
néven kipcsak nép a XI. szazad kdzepén jelent meg Eurépaban; ez
id6 el6tt Nyugat-Azsiaban lakott.

A kuménok anakronisztikus szerepeltetése részben megma-
gyarazhato téves irodalmi atvételekkel és korabeli viszonyoknak a
honfoglalas koraba valé helyezésével.

a) A régi Gesta szerint a honfoglald magyarok a fehér kunok,
fekete kunok és beseny6k orszagan &t jottek Panndniaba.3®
Anonymus ezek szerint mar magyar forrasdban olvasta, hogy a
honfoglalas idején kunok laktak a délorosz siksdgon. A régi Gesta
adatait csak erdsitette az a koriilmény, hogy P. magister kordban
kumanok, illetve kunok laktak ugyanazon a teriileten.

A magyaroknak az oroszokkal és kunokkal vivott harcara
szintén a régi Gestaban taldlhatott utalast. A régi Gesta szdvegét
Orz6 Bécsi Képes Kronika interpolacidi két izben beszélnek el olyan
hadjaratot, amely Anonymusnak forrasaul szolgalhatott. 1099-ben
Kalman kiraly, 1151-ben Il. Géza vezetett hadjaratot a Kijevi
Nagyfejedelemség teruletére, és mindkét esetben oroszokkal és a
segitségiikre siet6 kunokkal ltkdztek meg.36 Az oroszokkal és
kunokkal vivott harcok emléke még bizonyara P. magister koraban
is élénken élt az emlékezetben.37

b) A kunok, bolgarok és olahok egyiittes emlitése a bolgar
foldrdl jott Galad seregében XI1. szazad végi allapotokat tikréz.38
1186-ban alapitja meg Péter és Aszén a ,bolgarék és vlachok”
birodalmat. Aszén dccsének, Kalojan késébbi carnak kun né volt a
felesége. Az Aszenidak egyébként igen szoros kapcsolatban allottak
a kunokkal. 1205-ben Henrik, a konstantinapolyi latin csaszarsag
kormanyzoja arrél értesitette 111. Ince papat, hogy Kaléjan (bolgar
car) Blach és Commann népe megtdmadta a kereszteseket.39 A
harom nép egyittes szereplése P. magister korara jellemzé.

110



c) Az oldhokat zaklatd kunok és beseny6k motivuma nyugati
forrds hasznalatara vall.40 A beseny6k neve a magyarorszagi
latinsagban nem Picenati, hanem Bisseni; ilyen alakban szerepelnek
Anonymus Gestajanak utolso fejezetében is. A Picenati névalak
forrasa valészin(ileg egy olyan nyugati mi, amely az els6 vagy
masodik keresztes hadjarat torténetét beszéli el. A kereszteseket
zaklaté kunok vagy beseny6k neve Guilelmus Tyriusnal: Comma-
nos et Pincenates, 41 Odo de Deogilonal: Pincenatorum et Cumano-
rum.*2

Az emlitett koriilmények magyarazzak a kunok dél-oroszorszagi
és bolgarokkal, vlachokkal kapcsolatos balkéani szereplését, de nem
nyUjtanak felvilagositast arra nézve, hogy mi a hattere a hét kun
vezér csatlakozasanak és Magyarorszagon vald megtelepedésének,
valamint Taksony kun foldrél valé nésiilésének.

Az Anonymusndl leirt kun csatlakozas altalanosan elfogadott
nézet szerint a kazar-kabar csatlakozas emlékét 6rzi, amelyr6l
Konstantinos Porphyrogennetos tudésit részletesen.43 Felmerdil
ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy milyen alapon nevezi Anonymus
a kabarokat kunnak. Anonymus beszél kun vezérekr6l és vité-
zekr6l, akiknek utddai az 6 koraig birtokoljak a honfoglalaskor
szerzett foldet: 10. ... Tunchii VIIduces Cumanorum cum uxoribus
et filiis suis nec non cum magna multitudine in Pannoniam venire
concesserunt. Similiter etiam multi de Ruthenis Almo duci adherentes,
secum in Pannoniam venerunt. Quorum posteritas usque in hodiernum
diem per diversa loca in Hungdaria habitat** 28. ... usque ad
Thysciam pervenerunt . .. ubietiam per gratiam Arpad ducis cuidam
Cumano militi, nomine Huhot, magnam terram aquisiverunt, quam
posteritas eius usque nunc habuerunt,45

Tekintettel arra, hogy Anonymus a vezérekre vonatkozo értesiilé-
seit a vezérek leszarmazottainak hagyomanyaibdl meritette, és a
kumanokat semmiféle mé&s nép nem nevezi kun néven, bizonyos
valosziniiséggel mondhato, hogy a ,.kun” eredet tudatat is csaladi
hagyomanyok révén ismerte meg. Ha pedig ez a kOvetkeztetés
helytéll, ez azt jelenti, hogy a Cumanusnak megfelel6 magyar kun
népnevet nem kipcsak-kumanok révén ismerte meg a magyarsag,
hanem az a magyar hagyomanyban élt mint a kazar-kabarok egyik
neve.46
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Anonymus hitele
Budapest torténetének tukrében*

Honfoglalds — fejedelmi szallasok

A honfoglalés el6tt a Duna hatarvonal volt a Frank Birodalom
dunantali, szlav lakossagu keriletei és a dunai bolgar érdekkorbe
tartoz6 Nagyalfold kozott. Mint amolyan hatarérvidék, gyeéren
lakott volt. Az Alféldet a nyugatiak avar pusztasagnak, a keletiek
pedig tiznapi jar6foldre terjed6 lakatlan tertiletnek mondtadk.1Nem
lehetett sokkal s(r(ibben lakott a budai parti sav sem. Erre mutat,
hogy Budapest kérnyékének Arpad-kori viznevei magyar eredetiiek.
Mindamellett a budai hegyvidék Iabanal felbukkan egy-egy olyan
helynév is (Csillaghegynél Csernik és Sasadnal Kalacsne), amely
szlav eredetd, s igy valészin(ileg a honfoglalas elétt itt lakott ,,dunai
szlovének” voltak névadoi. Figyelemre méltd, hogy Plinkdsd-
flrd6énél, ahol Pocsernik falu fekidt, 1X. szazadi szlav keramiat
talaltak.2

Egykoru kutfék beszélnek arrol, hogy 882-t6l 884-ig €s 892-ben a
morvak, régi magyar nevikdn marotok tobbszor atkeltek a
Dunéntulra, és pusztitottak foldjét, tartds morva uralomra azon-
ban mar csak azért sem keriilt sor, mert Szvatopluk 894-ben
bekdvetkezett halala utan orszaga bomlasnak indult.3

A magyar kronikabdl tudjuk, hogy az elveszett Xl. széazadi
Oskrénika, az ugynevezett Gesta Ungarorum a fehér 16 mondéjanak
olyan véltozatat tartalmazta, amely szerint a honfoglalé magyarok
Mardt vezértdl vasaroltdk meg egy fehér 16, nyereg és fék aran az

* Megjelent: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest térténete.
I. Budapest térténete az &skortol az Arpad-kor végéig. Szerk. Gerevich
L&szl6. Akadémiai Kiad6, Bp. 1973. 251—262, 264—265.

114



orszag vizét, flvét és foldjét, majd megitkdzve vele ,.egy
gyonyorlséges sikon” a Dunéba kergették. Hogy a kdzépkori
olvas6 szeme el6tt a Rakos mezeje lebegett, amikor ezt olvasta, azt
kronikaink két XIIl. szazadi tovabbfejleszt6jének szdvegéhdl
kovetkeztethetjiik. Az a XIIl. szazadi kronikafolytatd, aki e
torténetet dtmentette, hellyel-k6zzel a XIII. szazadi felfogasnak
megfelel6en at is alakitotta. igy Marot neve helyébe tudakosan
Szvatoplukot irt, mint akit6l a magyarok a foldet megvasaroltak,
Arpad kovetének Szvatoplukhoz vezeté Gtjat pedig igy irta le:
,.Magyarorszag kozepébe érkezett és a Duna mellékére ereszkedett;
a helyet gyonyor(iségesnek, a folyo vizét és rétjeit kitliin6eknek
talalta, és tetszett neki.” Magyarorszag kozepén 1270 utan a
Rakosmez6t értették, mint az a fentebb idézett méasik kronikahe-
lyen és egy 1299. évi oklevélben all.

Kézai Simon, Kun L&szlé krénikasa a fehér 16 mondat elhagyta,
a honfoglalas leirdsdban mindamellett szerepeltette Pestet mint azt
a helyet, ahol a honfoglal6 magyarok atkeltek a Dunan. Emellett a
Maro6t név arra csabitotta Kézait, hogy a magyarok masik
atkelGhelyét a szobi révben jelélje meg, ahol szerinte a magyarok
atkelve, Marot varat, a mai Pilismarotot is megvivtak.4

Ezeknek a kronikas elbeszéléseknek torténeti értékik nincs.
Amikor papirra vetették 6ket, szazadok Ota elhalvanyodott a
honfoglalds emléke; szdvegik inkdbb csak arra hasznalhato fel,
hogy megismerjik bel6le a feljegyzésik idején uralkodd nézetet —
esetiinkben Pest és a Rakosmez8 kdzponti helyzetét.

Nem adhatunk &ltalaban hitelt Anonymus magyar honfoglalas-
torténetének sem, amely az események utdn haromszaz évvel
beszélte el regényes formaban, hogy a hét vezér és vitézei hogyan
foglaltdk el az orszagot, és Arpad vezér miként jutalmazta
birtokokkal &ket, az Anonymus koraban él6 f6éurak Gseit. Amit
ennek soran Il1. Béla kiraly névtelen jegyz6je elmond, az részben a
korabeli viszonyok visszavetitése a mualtba, mindamellett ott, ahol
nemzetségi hagyomanyokat jegyez fel kortarsainak &seir6l és
birtokviszonyaikrol, beleértve az uralkodé nemzetséget, sok eset-
ben hagyomanyra tdmaszkodik. Ilyen nemzetségi hagyoméany lehet
az Arpad nyari udvarhelyérél és temetkezGhelyérél, valamint
Arpad vezértarsa, Kurszan szallashelyérdl szolo feljegyzés, s6t
alighanem ilyen Tétény hadvezérként valo szerepeltetése is.
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Ha a honfoglalés lezajlasat és Pest-Buda kezdeteit hitelt érdemI6en
akarjuk felidézni, az egykoru szlikszava forrasokbdl kell kiindul-
nunk, s a kesdbbi feljegyzésekbdl csak azt hasznosithatjuk, amit
maés forras is tamogat.

Mint emlitettiik, egykord mohamedan feljegyzés szerint az
etelkdzi magyaroknak két fejedelmik volt, a szakralis féfejedelem,
a kende vagy kind, és a tényleges hatalmat kezeben tarté gyula. A
honfoglalas elGestéjén, 894-ben a bizanci kdvetek az Al-Dunéanal
két magyar fejedelemmel targyaltak, Arpaddal és Kuszannal. Hogy
e két fejedelem kozul melyik toltotte be a névleges fokiraly és melyik
a mindenhato alkiraly méltdsagat, azt a magyar hagyomany arulja
el. Anonymus a hét vezér kzott sorolja fel Cundu fiat, Curzant.5A
Cundu nevet regebben Kondnak olvastak, és igy emlegették a hét
vezér kozott. Ma mar tudjuk, hogy a név helyes olvasata kiindi, és
ez azonos a kendével, a szakralis fékirdly méltésagnevével, amelyet
a mohamedan foldrajzirdk jegyeztek fel. Curzan pedig nem mas,
mint az emlitett Kuszan, Arpad honfoglalas el6tti vezértarsa, s az
Anonymus feljegyezte név Kurszannak olvasandé. A név eredetibb
Kuszéan alakjabdl Ggy valt a magyar nyelvben Kurszan, mint a has és
a nyas szobol hars és nyars, avagy a piac sz6bol piarc. Ha pedig a
kende méltésagnév Kurszanhoz kapcsolédik, bizonyosra vehetjik,
hogy 6 toltotte be a honfoglalas idején a szentnek tartott névleges
fokiraly méltosagat, és Arpad volt a févezér, aki a tényleges uralmat
a kezében tartotta. A magyar kett6s fejedelemség mindamellett még
nem vett olyan széls6seges fejlédési forméat, mint utobb a Kazar
Birodalomban; a kende még nem volt tehetetlen bab, és minden
hatalom nem &sszpontosult a gyula kezében.

A honfoglalds el6tt Bolcs Led kovetei egyardnt targyaltak
Arpaddal és Kurszannal arrél, hogy a magyarok tamadjak meg
Bolgarorszagot. A sikeres hadjarat utan, amelyet Arpad fia,
Levente vezetett, a magyar sereg és a katonai segédnépek — ugy
latszik Arpad vezetése alatt— a Vereckei-hagon at benyomultak az
Alféldre. Bizénci és arab forras egyforméan arrél tudosit, hogy a
beseny8k a magyar sereg tavollétét felhasznalva, megtamadtak a
magyarok Etelkdzben maradt nemzetségeit, és nagy veszteséget
okozva nekik, menekulésre kényszeritették &ket. A hét torzs népe
Kurszéan kiindii vezetésével Erdélybe menekiilt, ahol Arpad apjat,
Almost megélték. Ma mar nem éllapithaté meg biztosan, hogy mi
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volt Almos megolésének kozvetlen oka; aligha tévediink azonban,
hogyha ezt a beseny6k okozta vereségben keressik.

A magyar torzsek és nemzetségek 895-ben a Duna vonalatdl
keletre esd orszagrészt foglaltdk el, 900-ra azonban mar egész
Panndniat, azaz a Dunantult is birtokba vették. Kétségkivil kiderdl
ez a frank birodalmi évkonyvek adataibol, mely szerint 900-ban a
frankok foldjik védelmére felépitették Ennsburgot, és a magyarok
kalandozasuk utan ,,Panndniaba” tértek haza.6 900-ra tehetjiik
tehat a magyar nemzetségek zomének megtelepedését.

A magyar torzsek és nemzetségek megtelepedésének pontos
rajzat ma még nem adhatjuk meg.

Ennek oka részben az, hogy a besenyd pusztitas kdvetkeztében a
hét torzs szervezete meglazult, és a honfoglalas utan a magyar
nemzetségek feletti uralomért megindult a harc, ami egy Ujfajta
fligglség felé vezetett. Kronikaink mar fel sem jegyezték a térzsek
nevét, csupan a torzsfékét, akik a X. szdzadban az uralomért
versengtek. E torzsfék kozott azonban felleljik az arab és a bizanci
forrasok altal feljegyzett féméltdsagokat is, és igy képet alkotha-
tunk magunknak arrél, hogy a fejedelmek hol telepedtek meg.

Anonymus, akit budai prépostnak tartunk, s aki a pest-budai
helyi hagyomanyokban igen tajékozott volt, azt allitja, hogy a
honfoglalaskor a mai Budapest teriiletén két vezér: Arpad és
Kurszan valasztott szallashelyet magéanak: Csepel-sziget Arpad
nyari szallashelye lett, mig ,,Kiindi fia” Kurszan véara Obudan
emelkedett.

Ez a telepiilésrend régebbi elképzelések szerint érthetetlen volt.
Mar a XI11. szzadi krénikas Ugy prébalta a ,,hét vezért” elhelyezni,
hogy az orszag kilonbdz6 pontjain jelolte meg azt a helyet, ahol
satrukat felutotték: Arpadot a kiralyi székhely, Székesfehérvar
mellé, Kiind vezért pedig az resen all6 Nyirségbe helyezte. Ez a
kronikds kombinacio valt alapjava a legujabb kori torténeti
elképzeléseknek, amelyek a krdnikak és Anonymus eltérd vezérnév-
sorainak és vezéri szallashelyeinek egyeztetésével probaltak a torzsi
kozpontokat kikdvetkeztetni. A kétféle és egymasnak ellentmondo
vezérnévsorrél azonban Kkideriilt, hogy nem hiteles, a vezéri
kozpontokrol vallott elképzelés pedig nem felel meg annak, amit
egykoru feljegyzések alapjan a nomad széllasviszonyokrdl tudunk,
s igy az amugy is ellentmondasos kép feliilvizsgalatra szorul.
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A nomad fejedelmek és féemberek egy-egy foly6 partja mentén
ingamozgast végeztek téli és nyari udvarhelyeik kozott, de volt
olyan udvarhely is, mint Karakorum, amely félaton fektdt a téli és
nyari végpont kozott, s amelyet évente kétszer kerestek fel. Az
udvarhelyek megvalasztasaban dénté szerepe volt a gazdasagi
okoknak. A fejedelem és kisérete sokezer hatas- és fejOsldval,
taligavond okorrel rendelkezett; ezeknek legel6t és vizet kellett
biztositani.

Az udvart élelemmel és kézm(ves termékekkel a szolgalé népek
lattdk el; az udvarhely megvélasztasanak el6feltétele volt, hogy
ilyen falvakat lehessen telepiteni a kdrnyéken; még inkabb kedve-
zett a fejedelemnek a régi varosok szomszédsaga, ahol megmarad-
tak a kézmivesek. Fontos szempont volt a fénylizési cikkek
beszerzése, ennek maodja pedig a tavolsagi kereskedelem vamolasa
volt; ezért 1étesitették udvarhelyeiket lehet6leg fontos révek kozelé-
ben, s helyeztek oda révészeket és mohamedan vamszeddéket.

Ha ezeknek tudataban vesszilk vizsgaldra az Anonymus fenntar-
totta hagyomanyt Arpad és Kurszan szallashelyérdl, értelmet nyer a
két fejedelem szomszédsaga Budapest teriiletén.

Csepel-szigetrél Anonymus ,,A Duna szigete” cim(i fejezetében a
kovetkezoket irja: ,,... Arpad vezér elindult arrél a vidékrél, ahol
most Bodrog vara all, és a Duna mentén a Nagy-szigetig haladt.
Tabort Utdttek a Nagy-sziget mellett, majd Arpad vezér meg
nemesei bevonultak arra. Mikor lattak a helynek termékenységét és
gazdagsagat, tovadbba hogy a Duna vize milyen erdssége neki,
kimondhatatlanul megszerették. Egyszersmind elhataroztak, hogy
ez lesz a vezeéri sziget, s a nemes személyek mindegyike ott udvart
meg majort kap. Arpad vezér azonnal mesterembereket fogadott, és
velik pompés vezéri hzakat épittetett. Aztdn meghagyta, hogy a
napok hosszu soran at elcsigazott minden lovat vigyék oda, és ott
legeltessék. Lovaszai folé mesteriil egy igen okos kun embert tett,
név szerint Csepelt. Minthogy Csepel lovaszmester ott lakott, azért
nevezték el azt a szigetet Csepelnek egészen a mai napig. Arpad
vezér és nemesei pedig férfi- meg nécselédeikkel egyditt békében és
hatalomban ott maradtak &aprilis havatol oktdber havaig. Ekkor
k6z6s tanacsban elhatdroztdk, hogy feleségiiket otthagyva tavoz-
nak a szigetr6l, atmennek a Dunén tulra, meghoditjdk Pannonia
foldjét.”7
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Anonymus elbeszélésének vannak vitathato részletei. A honfog-
lalds idején kunok még nem éltek Magyarorszagon, s igy Csepel
»kun” vitézrél nem beszélhetlink, hacsak nem értelmezzik a kun
népnevet Ugy, hogy ezzel Anonymus a kabarokat jeldlte. Az is
kérdéses, hogy Csepel egy ott élt személyrél kapta-e nevét. Van
olyan nézet, hogy Csepel torok személynév; a térok nyelvben
ugyanis van csepel ’piszkos, sotét’, 'rossz id6, vihar’jelentésl sz0. A
Csepel helynév azonban magyardzhat6 a magyar tajnyelvi csepel
’bozo6t, ndvendékerdd’ sz6bol is.8

Ami a Csepel-sziget fejedelmi sziget voltat illeti, bizonyos, hogy a
sziget Anonymus uranak, Ill. Bélanak és Imrének is kedvelt
tartézkodasi helye volt. Ez azonban nem Ujkelet(i intézmény volt,
mert egyik bejaréjanal, Taksonyban fejedelmi udvarhely volt, ami
X. szézadi hasznalatat igazolja, és mint alabb kitériink ra, Istvan
kiraly idejében insula Schepel ‘Csepel-sziget’ volt a kirdlyi ménes
egyik 6rz6helye.9

Az Anonymus altal irt, de az 6§ koraban szokatlan insula Sepel név
azt sejteti, hogy a névtelen jegyz0 itt egy korai, reank nem maradt
forrasbol is meritett. Ennek alapjan elfogadhatjuk, hogy a honfog-
lalas utan Csepel-sziget Arpad nyari széllashelye volt, ahol tavasztol
6szig tartozkodott, és ménesét itt tartotta.

Arpadnak emellett téli szallashelye is volt, ahova a szigetrdl
Loéréven atkelve, a Duna jobb partjan dél felé vandorolva jutott el;
ennek helyét a Pécs melletti Arpad falu jeloli. Az antik Sopianae
romjai a IX. szazadban a salzburgi érsek kezébe keriltek, és az itt
éledezd iparos-keresked6 telep szomszédsaga kinélt a fejedelemnek
mindennél kedvez6bb téli szallashelyet.

Valészinlileg Arpad vamoltatta a Duna szekcs6i révét, ahonnan
Szeged felé a mohamedanokrol nevezett ,,Kaliz Gt” indult ki,
emellett a Csepel-sziget alatti szigetf6i (racalmasi) révet, amely az
Arpad-korban a Duna egyik f6 atkel6helye volt.

Még nevezetesebb volt az a rév, amely mellett Arpad vezértarsa,
Kurszan kiind{ telepedett meg.

Az Arpad-haz kronikasai elhomalyositottak Kurszan emlékét, és
a kindit besoroltdk a hét vezér kodzé, mindamellett Arpad
mindenkit elhomalyosité személyisége mogott felcsillant az elfele-
dett vezértars alakja is.
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Anonymus m(ive 46., ,,A Magyar rév” cim( fejezetében ugyanis a
kovetkezGket irja: ,,...Arpad vezér meg Osszes féemberei
tabort litdttek Soroksaron tal a Rakos vizéig. S mid6én lattak, hogy
mindenfel6l batorsadgban vannak, és senki sem bir nekik ellentalla-
ni, atkeltek a Dunan. A révet, ahol az atkelést végrehajtottak,
Magyar révnek nevezték el azért, mert a hét fejedelmi személy, akit
hétmagyarnak mondtak, ott hajozott at a Dunan. Mikor odaét
voltak, tabort titdttek a Duna mellett a fel-hévizekig. ... Masnap
pedig Arpad vezér meg minden féembere, Magyarorszag vala-
mennyi vitézével egyitt bevonult Attila kirdly varosaba
Ugyanazon a helyen Kiindiinek, Kurszan apjanak foldet adoma-
nyozott Attila kiraly varosatol Szazhalomig és Gydgyig, fianak meg
egy varat népe Grizetére. Kurszan aztan ezt a varat a maga nevér6l
neveztette, s ez a név a mai napig sem ment feledésbe.” 10

Megtudjuk ebb6l mindenekel6tt, hogy Kurszan kende a honfog-
lalaskor az orszag természetes féldrajzi kdzpontjaban, Obuda
teriiletén széllott meg.

Miért tekinthet6 Obuda az orszag természetes kozpontjanak?

A Karpat-medencében két tagas alfold nyujtott az allat-
tenyésztésh6l, foldmivelésbdl és haldszatbdl él6 népességnek jé
életlehet6séget: a Nagyalfold és a Kisalfold. A kettét a Borzsony,
Pilis, Gerecse és Vértes erdds hegyvonulata valasztja el, melyen egy
vizi Ut, a Duna visz at Esztergom és Buda kozott, és harom
szarazfoldi ut vezet keresztiil, az els6 M6ron, a masodik Bénhidan,
a harmadik Dorogon &t. Az els6 vdlgy végpontjadban létesilt
Székesfehérvar, tavol a Dunatoél, a masodik és harmadik volgy Gtjai
viszont egyarant Budapest felé vezetnek. A Dunan valo atkelés
ugyanis hosszu szakaszon csak itt volt el6nyds, minthogy Vi-
segradtdl Békasmegyerig a Szentendrei-sziget, Pesttél Szigetfig a
Csepel-sziget akadalyozta az atkelést.

Hogy a két sziget kozotti teleplléscsomon torténelmink elsd
szdzadaiban Obuda szerepe volt a legjelentGsebb, azt a Dunan vald
atkelés kedvez lehetdségeivel magyarazhatjuk. E szerepet nem
érthetjik meg, ha nem vesszik figyelembe, hogy a honfoglal6
magyarsag, s6t allattenyészt6 népességiink még szazadokig nem
csonakon kelt &t a nagy folyokon, hanem bértémlén, lovait és
marhdit Usztatva maga utan. igy keltek & Anonymus szerint a
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honfoglalé magyarok az Etil folydn, a VVolgan, és igy kelhettek at az
Anonymus altal emlitett megyeri réven.

Hogy milyen médon zajlott le egy ilyen atkelés, azt Ibn Fadhlan
922-i utjanak leirdsdbdl ismerjuk meg legszemléltet6bben. Ibn
Fadhlan az Uraltél délre folyé Bagindi folyén vald atkelés
leirdsaban elmondja, hogy a foly6nal a karavan emberei el6szedték
tevebOrbdl készilt b6rcsonakjaikat, kifeszitették, leszedték a
tevér6l a malhat, és megtoltotték a kerek bdrcsdnakok belsejét
ruhdkkal és &ruval. Mid6n a b6rcsonak tele volt, négy-hat ember (lt
ra, nyirfadgat vettek a kezilkbe, s evez6ként hasznaltdk, amig a
csonak forogva, és a foly6tol sodorva atért a tllso partra. A lovakat
és tevéket hivtdk maguk utdn, s ezek Usztak utdnuk. Miel6tt a
karavan barmit atszallitana, sziikséges, hogy egy csapat fegyveres
harcos els6nek atkeljen az atkelés biztositasara.

Az Urél folyén vald atkelés leirdsaval kapcsolatban elmondja,
hogy ez a leger6sebb sodrasu folyd, amit latott. Latta, amint az
egyik bdrcsénak felborult, s akik benne voltak, megfulladtak.
Altalaban itt a karavan szamos tagja, sok teve és 16 veszett el, s csak
nagy uggyel-bajjal tudtak atjutni.ll

Ez a leirds nemcsak az &tkelést szemlélteti, hanem megmutatja a
kildénbséget a csendes viz( és gyors vizl folyok kdzott is.

Ha most fontoldra vesszik a toml6n val6 atkelés és az allatokkal
vald atgazolas, valamint az Gsztatas lehetdsegeit a Duna kdzépsd
szakaszan, meg kell allapitanunk, hogy erre alkalmasnak a Visegrad
és Racalmas kozotti szakaszon egyedil a Kaposztasmegyer és
Romai fird6é kozti Duna-szakasz, a régi megyeri rév koérnyéke
kinalkozik.

A Duna ezen a szakaszon a legszélesebb, zatonyokkal tarkitott,
sodra a leglasstibb, ugyhogy Obudaig még a viz altal elsodort
tomldk is partot érnek. A Margit-szigetnél viszont a Duna medre
0sszeszorul, sodra megnd, ami alkalmatlanna teszi toml6n valo
atkelésre, gazolasra. Réaadasul partja a Gellért-hegynél szikléba,
Lagymanyoson mocsarba Utk6zott, ami a vizb6l vald kijutést
nehezitette.

A folydn valé nomad atkelés e kedvezétlen természeti feltételei
eredményezték, hogy amidta allattenyészt6 nomadok koltéztek a
Karpat-medencébe, Obudéanak és a megyeri rév kornyékének
nagyobb telepulési jelentésége volt, mint Pestnek; ennek kell

21



tulajdonitanunk azt is, hogy Aquincum itt alakult ki, kdzel a lovas
barbarok atkel6helyéhez, és hogy Kurszan kiindi itt valasztotta
meg téli udvarhelyét.

Anonymus Obuda teriiletén Kurszan kdézpontjat kdzelebbrél is
megjeldli, ez az Ugynevezett castrum Curzan, azaz Kurszanvara.

E var fekvésére kdzépkori oklevelek adnak Utbaigazitast.

Obuda teriiletén, a nagy Gt mellett 1332-ben eladtak huszonhat
hold szant6foldet; az Gton tal, nyugatra sz8l6k terliltek el, nyilvan a
Bécsi Ut mdgott emelkedd lankéakon; a fold déli végénél fekidt a régi
Kurszanvar helye. Ugyanezt a huszonhat holdnyi féldet Ugy irtak
korul 1373-ban, hogy ez a régi Kurszanvar helye és a kiralynéi udvar
kozott fekszik, és a nagy Utig, valamint az 6budai apacék (a
klarisszdk) kolostoraig terjed. Még 1485-ben is emlegetnek egy
Korean nev( sz616t az 6budai el6hegyen.12

Bar a hatarleirdsokban emlitett helyek kozll egyedil a Kiralynéi
udvar kézpontjdnak helyét azonosithatjuk biztosan a mai 6budai
reformatus templom telkén talalt alapfalakkal, a tavolsdg és az
irdny nagyjabdl adva van. A helymeghatarozas szerint ugyanis a
kiralynéi udvar épuletegyttesétdl délre tertil el a huszonhat hold
fold, és a fold déli végénél allt Kurszan vara, nyilvan a nagy Ut és a
rajta tal fekv6é hegylejt6 kozelében. E meghatarozds alapjan
kutatéink ma mar szinte egyhangulag azon a véleményen vannak,
hogy Kurszanvara azonos a nagy romai katonai amfitedtrummal,
melybdl népvandorlas kori lelet is kerilt el§, s melynek ovélis
alaprajzi kils§ falvonulata a honfoglalds idején még magasan
allhatott.

Ez az épitmény nemcsak alakjanal és monumentalis voltanal
fogva kinalkozott arra, hogy egy nomad fejedelem varaul jelélje ki,
hanem féldrajzi fekvése miatt is. Ott fekszik Obuda teriiletén, ahol
az Esztergom fel6l és a megyeri rév fel6l jové nagy Gt egyesil egy dél
felé iranyuld f6atta, ahol a hegy és a Duna kozelsége szinte ki nem
keriilhetd szorost alkot.

Nem volna teljes e hely foldrajzi jelent6ségének kiemelése, ha el
nem mondanank, hogy mit jelent Obuda fekvése a honfoglald
magyarsag védelme szempontjabél.

A honfoglal6k orszagat két oldalrél fenyegette komoly veszély:
keletrl a beseny6k és nyugatrél a frankok. A keleti noméad
tamadék a Karpatok kellden nem 6rzott atjaroin atkelve,
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konny(szerrel lerohanhattak a Dundig, amint ezt a XI. szazadban a
»Kun” beseny6k ésa XI111. szazadban a tatarok két izben megtették.
A Duna elég védelmet biztositott kelet felé, hacsak be nem
kovetkezett a folyam teljes befagyasanak ritka esete. A nyugati
tamadok konnyen atkelhettek a Kisalfold siksagan, de a Dunantuli-
kdzéphegység erdds vonulata komoly akadalyt jelentett szamukra.
Eszak és dél felél pedig Obudat csak a Duna menti szorosutakon
lehetett megkdzeliteni.

Mindezt figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy a honfog-
lalok f6fejedelme a Karpat-medencének azon a pontjan szallt meg,
amely az uralmat biztosité kdzlekedés és a védelem szempontjabdl
legkedvez6bb volt.

Kurszan téli szallashelye Obudan hasonld lehetett a volgai bolgar
fejedelem, Selkej fia Almus X. sz&zad eleji kdzpontjdhoz, amely egy
tiz kilométeres korzetben elterlil§ telepegyittes volt. Udvarhelyé-
nek kozpontja egy draga szényegekkel és brokatokkal diszitett
hatalmas sator, mely mellett kisebb satrak és nagy taligdk serege
sorakozott. Itt laktak nyilvan a csaladdtagok, a kiséretet ad¢ vitézek,
a harcos ,,jobbagyok” és az udvari emberek, kdztilk a poharnokok
(kés6bb kendbocsar néven szerepelnek) és az agaraszok (utobb
Kendi falu lakoi).13 Az udvarhely kies vizek mellett, feltehet6en a
langyos vizii Arpad-forrasnal, ,,Krimhild fiird6je” fejénél allt, ahol
utobb Arpadot is eltemették. Ett6l két kilométerre emelkedett a
tekintélyt és biztonsagot add, de hasznalatba nem vett ,,Kurszan
vara”. Eszakabbra, a romteriileten épitett hazakban kovacsok és
mas kézm(vesek szorgoskodtak. A megyeri révnél lehetett a szlav
révészek telepe és a vamhely, ahol a fejedelem vamszeddi, alighanem
a Budakalaszon lako kalizok, minden hajon és karavannal szallitott
aru utan tizedet vettek. Kozelében, a Duna-parton teriilhetett el a
vasartér, az udvart felkeres6 tavolsagi keresked6k és a kende
népének arucserehelye.

Ezt a telepilésképet igazoljdk a honfoglalas kori leletek is. Az
Arpad-forras feletti hegyoldalban, az Erd6alja uton kerilt el§ egy
honfoglalo vitéz sirja Berengar kiraly (888—924) érmével. A vitéz
egyik kengyele magyar, a masik nyugati készitmény volt. Obudatol
északra, a révhely koézeléb6l vald az emlitett pinkdsdfirdéi szlav
keramias lelet, amely a X. szdzadba is atnyulik.14
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Kurszan véra a megyeri rév kdzelében biztosan téli széllashely
volt, mert alatta, a Csepel-szigett6l Arpad ,,partvonala” kezd6dott.
Ez azt jelenti, hogy Kurszan tavasszal a Duna jobb partja felé
haladva nomadizalt. Nyari szallashelyét szintén helynév arulja el,
egy még nagyobb szigeten, mint a Csepel-sziget: a Csallékdzben. A
Tany melletti Corzan viznév, melyet egy 1268-i oklevél emlit,
bizonyara azt a helyet jeldli, ahol Kurszan ménesét tartotta. A
kozeli Szakéllas faluban még 1285-ben is kiralyi lovaszok laktak.15

Mivel a bajorok 900-ban az Enns foly6ig hazodtak vissza,
Kurszan a Duna mentén elérve a Bécsi-medence szélét, feljebb is
hatolt; valészinlileg igy kovetkezett be, hogy 904-ben a bajorok egy
lakoméan orvul meggyilkoltak.16

Kurszan haldla utan olyan valtozas kovetkezett be a magyar
torzsszovetség feletti uralomban, ami kihatott Obuda sorsara is. E
véaltozas torténetét nem jegyezték fel, mert Kurszan nemzetsége
félretaszitott tagjainak nem voltak kronikasai, az Arpadoknak
pedig az uralkoddcsalad térvényessége miatt érdekében allt elhall-
gatniuk azt, hogy mindaddig, amig Arpad egyeduralkodé nem lett,
mas csalad toltotte be a féfejedelem tisztét. A tényleges viszonyok
célzatos elferditése tukréz6dik Biborbansziiletett Konstantin
csészar A birodalom kormanyzésa cim( m(ve el6adasaban, ahol az
Arpadok uralomra jutasardl szol. ElBadasa ugyanis a 948-ban
Bizancban jart Bulcstinak és Tormasnak, Arpad dédunokéjanak
ismertetésére tdmaszkodik. Bulcsu és Tormas mit sem szoélt arrol,
hogy valaha kett6s fejedelemség allott a magyarok folétt, hogy volt
kende méltésdg, amelyet egy Kurszan nev(i fejedelem tdltott be;
Arpad egyeduralomra jutésat pedig a békés pajzsra emelés
torténetével adja eld. A magyar kronikakban is degradalt szerepben
jelentkezik a féfejedelem; hol mint a hét vezér egyike, hol mint
Arpad kovete. Az arab geografusok és a német évkényvirok
elfogulatlan hiradasabél, kronikéink Kurszanra vonatkozo adatai-
b6l és az Arpad-kori telepiiléstorténeti viszonyokbdl azonban
felfedhet6 a magyar fejedelemség és Obuda X. szazad eleji
torténetének néhany lapja.

Mindenekel6tt felt(inik az az ellentmondas, hogy a honfoglalas-
kor Kurszan vezér a kdzponti fekvésl Kurszanvarat is birtokolja, a
XIIl. szdzadban viszont a Kurszantol leszdrmaz6 Kartal- vagy
Kurszan-nemzetség csupan kilenc falu ura volt Pest és Pilis megye
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szélteriiletén. Birtokoltak Pomaz részét, Kajaszot (ezt Anonymus
»,Szazhalomtél Gy6gyig” meghatarozassal emliti), a Tapio
volgyében Szecs6t, Sdgot, Sulyt, a Galga voélgyében Kartalt és
Négrad megyében Bodonyt; a mai Budapest terlletén csupan
Szentjakab (a mai Gjlaki templom koral), Felhéviz ésJend (a Margit
hid pesti hidféje koril) része szdmitott birtokaik kdzé.

Biztosra vehetd, hogy eredetileg az egész Pest és Pilis megye
Kurszan nemzetségének szallasteriilete volt; az Arpadok azonban a
varral egydtt terlletik nagy részét kisajatitottak, ugyantgy, mint
késébb Ajtony varat és megyéjét.

A kende népeinek sorsat is nyomon kovethetjik.

Héarom XII1. szézadi okleveliink tesz emlitést kék-kendvagy kend
néptoredékrdl, amely a szatmari, illet6leg a sarosi hatarvédd
gyepuk kozelében lakott. Helynévanyagunkban pedig hisz Kend
nev( telepiilés nyomara bukkanunk; ezek kozil tizenot helyezkedik
el egykori gyeplvidéken. Tekintve, hogy a kend népnév kék jelzGje
ugyanugy magyarazando, mint a nomad uralkod6 nemzetségek kdk
turk égi tlrk’ és koke mongol égi mongol’ elnevezései, nem lehet
kétségink, hogy itt az ,,gi” kendének legy6zott és nomad szokas
szerint hatarvédelemre kitelepitett népeirdl van szo.

A kende székhelye, ,,Kurszanvéara” korili telepiléskép pedig arra
mutat, hogy etertiletre a X. szazadban nagyaranyu katonai telepités
tortént. A Buda és Pest korili kozépkori falunevekben ugyanis
szinte minden torzs nevét felleljuk. A hét magyar térzs neve kozil
egy Nyék, négy Megyer, egy Kirt, hArom Jend, két Kér és két Keszi
talalhatd, mig a kabar térzsekkel vagy nemzetségekkel kapcsolatba
hozhat6 nevek koziil az emlitett Kalaszon kivil egy Varsany, egy
Oszlar, két Ors talalhatd. A torzsi helynevekkel nevezett telepiilések
orszagos vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy az ilyen
falvakban szolganépek mellett katondskodo jobbagyok (varjobbéa-
gyok, egyhdzi nemes jobbagyok) laktak, akik a X. szézadban
minden bizonnyal az Arpadok vazallus katonai kiséretét,
.jobbagysagat” alkottak, és akiket Arpad és utddai az ellenélld és
legy6z06tt nemzetségek szallasteriiletére, f6ként pedig a birtokba
vett varak és atkelShelyek Orizetére telepitettek.

Hogy a térzsnévvel nevezett falvakat a X. szazadon belil mikor
telepitették, az véglegesen nem tisztazott. Teleplléstorténeti meg-
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gondolésok alapjan z6mmel Géza koréra tehet6k, de valdszin(
korabbi telepitéstk is.

Buda és Pest kérnyékén az Arpadok kilonféle torzsekbol
Osszedllt harcos jobbagysagot el6szor akkor telepithettek le, amikor
Kurszan utddainak jobbagysagat, a kendeket Kkitelepitették a
gyepikre, utoljara pedig Géza koraban.17 Budapest teriiletén egy
torzsnevet viseld falu kdzelében keriilt el két X. szazadi vitéz sirja:
a hajdani Qbudadrs felett, a Cstcshegy aljaban két lovas sirjat astak
ki; az egyikben lészerszam és két l6koponya volt talalhatd, mig a
masikban l6csont nélkil l6szerszam és hadi csakany. Torzsi
hovatartozasukat tekintve bizonyara az ,6rsok” kozil valok
voltak. A helynevek nem adnak felvilagositast, hogy melyik
torzsb6l valok azok a X. szazadi vitézek, akiknek sirleletei a
Farkasréten (egy el6kel6 lovas, diszes tarsollyal és aranyozott
ezistveretekkel), Rakoson (két lovas, szablyaval), a Mexikoi ton
(egy lovas, kissé hajlitott végl, egyenes kétélli karddal), tovabba
Cinkotan, Pestlérincen négy helyen, Pesterzsébeten és Soroksaron
két helyen keriltek el6.18

Ha felvetddik a kérdés, hogy Kurszan népei tulajdonképpen
melyik tdrzsbe tartoztak, és Budapest kdrnyékén, Pest és Pilis
megye terliletén melyik térzs népei telepedtek meg, erre egyel6re
csak feltevésszer(ien adhatunk valaszt.

Korabban azt hitték, hogy a honfoglalaskor Buda Arpad
széllasteriilete lett, Arpad nemzetsége pedig a magyar népnév
torzsnévi valtozataval elnevezett Megyer torzsh6l valo lehetett, igy
tehat févarosunk a Megyer t6rzs egykori szallasteriiletén Iétesiilt.
Ez a feltevés azonban alaptalan. Egyrészt semmi bizonyiték nincs
arra, hogy Arpad torzse a Megyer lett volna, masrészt Buda
teriiletét kezdetben nem Arpad vélasztotta székhelyiil, harmadrészt
a Megyer torzsi helynév haromszoros el6fordulasa a Pécs melletti
Arpad koriil és négyszeres el6fordulasa kornyékiinkon egyenesen
kizarja azt, hogy e terliletek alapnépessége a Megyer torzsbe
tartozott volna. Az alapnépesség ugyanis csak az idegen torzsbeliek
telepiilését nevezte el tdrzsnévvel, a fajtajabelitél valé meg-
killénboztetés végett. Megyer torzsbeliek tehat a koztik laké
megyer tdrzsbeli vitézek telepiilését nem nevezték Megyernek, mert
mindenki megyer Iévén ez nem jelentett megkilonboztetést.
Ellenben Megyernek nevezték a nyékek, kiirtok a kozéjuk telepitett
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megyerek szorvanytelepiléseit. Ebb6l pedig az is kévetkezik, hogy a
vizsgalt teriileten az a torzs lakott, amelyiknek neve ott nem fordul
eld.

Varmegyénk teriiletén a hét térzs neve kozil csak Gyarmat és
Tarjan nem lelhetd fel.

A tertletiinkdn szamba vehet§ Gyarmat torzs fele az 6shazaban
maradt, s a baskirok egyik térzsét ma is igy nevezik. Valészind,
hogy a megmaradt fél Gyarmat torzsiiket egyesitették a Kirt
torzzsel; Konstantin csészar ugyanis a harmadik magyar torzs nevét
Kirtgyarmat alakban jegyezte fel. Ez a kettds név azonban
helynévanyagunkban sehol sem bukkan fel, ami arra mutat, hogy a
két torzset a honfoglalds utdn ismét onallénak tekintették.
Mindenesetre nem latszik val6szinlinek, hogy a szakralis fejedelem
egy csonka torzs élén allott volna, ha egyaltalan viselt torzsf&i
méltosagot, és volt dnallo torzse.

Ami a Tarjant illeti, a térzsnév a torok tarkan méltésagnévhbél
ered. Tarkan eredetileg ’kovacs’-ot jelentett, ami a tirk el8id6kben
szakralis foglalkozasnak szamitott; utébb a tirk és kazar allamve-
zetésben a féparancsnok egyik cime volt. Hozzajarul ehhez, hogy
Tarjan a hét torzs felsorolasaban kdzépsd helyet foglal el:

Nyék—Megyer— Kirtgyarmat— Tarjan—Jen6—Kér—Keszi.

Abbdl, hogy a Dunajobb partjan, ahol Arpad fel és ala vandorolt
(Fejér, Tolna és Baranya megyében), egyedil a Tarjan név hianyzik,
arra kovetkeztethetiink, hogy ez lehetett Arpad térzse, a kdzponti
torzs. Ha Pest megye alapnépessége is a Tarjan torzsbe tartozott, ez
azt jelenti, hogy a Tarjan vezértorzs két fejedelmet tartott el: a
kindit és a gyulat, ami lehetséges, de nem bizonyos.

Amikor 904-ben a féfejedelem meghalt, és Arpad az egyedural-
mat magahoz ragadva kiterjesztette uralmat a kende szallasteruleté-
re, a foldmdveld, allattenyésztd, halasz és kézm(ves alapnépesség
bizonyara helyén maradt, és az Uj ,,nagyfejedelem” csupén a kende
katonai kiséretét és udvari népeit telepitette szét. Kurszan véara és
téli udvarhelye, valamint Duna menti partvonala Arpad birtokaba
kerllt. Arpéad Gj nyari szallashelyét szintén a Csallokozben jeldlte
ki. Ennek emlékét Grizte a torzsi helynevektdl koriilvett Arpad, més
néven Arpadsoka falu, mely Gy6r megye csallokozi részén fekiidt.

Anonymus szerint Arpad 907-ben halt meg, és Obuda felett
temették el, azon a helyen, ahol utébb Fejéregyhaz felépilt.19
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Magyar fejedelmek — Arpad, Kurszan és Taksony — Duna menti partvonalai és Kurszan kende Kkiséretének
széttelepitése a gyepukre. Az 6ébudai, csepeli és pesti telepiilésmagok kapcsolata a fejedelmi szallashelyekkel és az
ideteletitett tnrvsi nnocd™



Jelmagyarazat
a Kartal-Kurszan-nemzetség Arpad és Kurszan fejedelem
maradék birtokai szallaskozi Utvonala

Kékkend, Kend néprész Taksony feltehets Gtvonala
Kend helynév . "
, antik romterilet
a Kendek szétteleplilése 904
utan rév
torzsi helynév Buda koril boszérmény telep

az Arpadok kézponti széllasai lakatlan, erd&s hegység



Fejéregyhdz — mint alabb kitérunk rd& — valdban ott allt, ahol
Anonymus megjel6li, és nincs okunk kételkedni abban, hogy
Arpadot a fejedelmi udvarhely kozelében temették el. A 907-es
évszam azonban kérdéses, mert Anonymus évszamai egyt6l egyig
hibésak.

A kovetkez0 fejedelem, akirdl biztos tudomasunk van, mert létét
Biborbansziletett Konstantin csaszar tanuUsitja: Fajsz. Fajsznak
tobbfelé volt udvarhelye az orszagban, mindamellett megtartotta a
Duna partvonalat is a mai Fajsztol felfelé. A fentiek utdn nem
csodalkozunk, hogy nyari szallashelyének nyomara a Csallékozzel
szemben levd Szigetkdzben akadunk: a mai Hédervar mellett allott
a nevét fenntartd Fajsz falu.

Bizonyos, hogy Fajsz is igénybe vette az 6budai udvarhelyet,
amikor Gsszel és tavasszal elvonult mellette.

Pest castrum

A fejedelmi szalldsokat az augsburgi csatavesztés utan, 955-ben
helyezték at a keleti partra, amikor tartani lehetett attél, hogy
nyugatrol tdmadas éri Magyarorszagot. Az U(j nagyfejedelem,
Taksony, a Duna bal partjan véaltotta szallasait. Téli udvarhelyét az
apja nevét visel§ Zolta falu irdnyaban kereshetjik. E tdjon Aranyan
(a mai Apatin) a Xl. szdzadban hercegi udvarhely volt; szom-
szédsdgaban, a Tolrév mellett boszérmény kaliz falu allt. Nyari
udvarhelye a csepeli Duna-ag partjan levé Taksony faluban volt,
ahol bejarés nyilt a szigetre. A kronika szerint itt temették el 6t,
s utébb a pogany Levente herceget.20

Amint Baturdl tudjuk, hogy a Volga-balparti vandorutja felsé
végenél révfalut telepitett mohamedanokbol és orosz révészekbél,
ugyanilyen alapitasnak tekinthetjik Pestet, ahova Taksony moha-
medéan kereskeddket és alighanem bolgar-szlav révészeket telepi-
tett.

Anonymus Pest kezdeteir6l a kovetkezdket irta: ,, Taksony...
kegyességének hallatara... sok vendég 6zonlott hozza kildnféle
nemzetekbél. Ugyanis Bular foldrél nagyon sok izmaelitaval jottek
némely folotte nemes urak: Billa és Baks. A vezér Magyarorszag
kiilénb6z6 vidékein foldet adomanyozott nekik, s még azonfelil a
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varat is, melyet Pestnek hivnak, dérokre nekik engedte. Billa pedig és
Baks, kiknek sarjadékabdl szarmazik Etej, tanacsot tartvan, a
magukkal hozott népbdl kétharmadot a nevezett var szolgalatara
atengedtek, egyharmadot meg utdédaiknak hagytak.”2l

Anonymus ebben az elbeszélésben tobbféle hagyomanyt kevert
0Ossze.

Azt a megjegyzést, hogy Bular foldrél Magyarorszagra jott Billa
izmaelitdkkal, azaz mohamedanokkal, igazolja az a koriilmény,
hogy Komarom megyében a XI11. szdzadban egy falu hol Bolar, hol
Bille néven szerepel. Ez aztjelenti, hogy 1200 el6tt e helyen birtokos
lett egy Bille nev(i volgai bolgar. Hogy mohamedéan volt, mutatja a
Billa név is. A billah nevet ugyanis tobb bagdadi kalifa viselte,
egyebek mellett az a Muktadir billah is (908—932), aki alatt a
bolgarok mohamedan hitre tértek. A Pesten laké bolgar Billanak
kdszOnheti nevét két Pest vidéki helység, a Mende melletti Bille és az
6budai Billemal. A Billaval emlitett Baks (Bocsa) neve a torok
baksi 'tanito, irnok’ szora vezethetd vissza; a sz6 végs6 fokon kinai
eredet(i.2

Ett6l a hagyomanytol azonban elvélasztandé a Taksony éltal
telepitett pesti izmaelitdk eredeztetése.

Maszldi a X. szazad elején a ,,tirkdk”, azaz magyarok kozott
harcol6 mohamedan keresked6krdl irvan, kazarorszagit és alant
kilonbdztet meg. Ezzel 1ényegében egyezik Abu Hamid hiradasa,
aki 1150-t6l 1153-ig a magyarorszagi mohamedanok hitéletét
gélesztgette. Szerinte Magyarorszagon kétféle mohamedéan van,
khorezmi, aki a kiradlynak szolgél, és vallasat titkolja, tovabba
magribita, aki csak katonai szolgéalatot teljesit, de vallja az iszlamot.
A khorezmi nyilvdn azonos a kazarral, a magribita pedig a
mohamedéan alannal.23

Ezzel a kétségtelen hitel(i tuddsitassal szemben 1200 utan a
magyarorszagi mohamedanok eredetér6l egészen mas nézet terjedt
el. Nem sokkal Anonymus utan, 1221-ben magyarorszagi moha-
medanok tanultak a sziriai Aleppdéban. Ezeket Jakut arab geografus
kifaggatta, hogyan keriiltek a mohamedanok Magyarorszagra. Azt
valaszoltak, hogy valamikor régen ,,hét bolgar” jott Magyarorszag-
ra, és ezek terjesztették el itt az iszlamot.

Ez a minden alapot nélkiil6zé kitalalas nyilvan a XII. szazad
végen terjedt el, amikor a khorezmi és alan (oszlar) szérvanyaink
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mar beolvadtak, és amikor a Volga felé esd Uj orosz székvaros,
Szuzdal, kapcsolatot teremtett a volgai bolgarok és a magyarok
kozott. Ez a kereskedelmi ut tiikrozddik Anonymus elbeszélésében,
aki a magyarok vandorutjat a volgai Bolgarorszaggal szomszédos
Gshazabdl a Volga folydn, Szuzdalon és Kijeven at vezette
Magyarorszagra.24 Az 1200 koérili mohamedanjaink mar javarészt
a volgai Bolgéarorszaghol bekdltozottek voltak, s igy terjedt el az
Anonymus és Jakut feljegyezte tévhit.

Kétséges az is, hogy az Anonymus altal emlitett Etej volgai bolgar
volt-e. A zobori apatsdg 1111-i oklevelében emlitenek Nyitra
megyében egy Etej nevii kaliz (khorezmi) centuriét; Anonymus
azon megjegyzése pedig, hogy Etej 6sei népeik kétharmadéat
atengedték a var szolgalatara, egyharmadat pedig megtartottak
maguknak, Istvan kirdly megyeberendezésére vonatkozik, ami
Nyitrdban, ahol kélizok telepedtek meg, térténhetett igy, de Pesten
nem, mert Pest kezdetben nem volt varmegyeszékhely.25

Ami Pestet illeti, Anonymus igaz hagyomanyt jegyzett fel
annyiban, hogy Taksony mohamedanokat telepitett ide. Ezek a
mohamedanok azonban nem bolgarok voltak, hanem kalizok.
Pesten még 1218-ban is szerepelnek kamarabérlé ,,szaracénok”,
ami ugyantgy mohamedant jelent, mint az ,,izmaelita”, s6t Pest
hatadraban 1325-ben emlegetnek Bészérménykutat is. A muzulman
szobdl eredd torok bizirmen sz6 elsésorban khorezmi moha-
medant jelentett; Plano Carpini ,,Bészérmények foldje” (terra
Biserminorum) néven az egykori Khorezmet jel6lte, s igy kalizokat
kell latnunk a magyarorszagi bdszérmények mdgott is, mint ez egy
Bécs megyei telepikrél igazolhatd is.26

Az itt lakott anonymusi izmaelita bolgarokkal szoktak kapcso-
latba hozni Pest nevét is, azonban alaptalanul.

Pest helyneviink végs6 fokon a bolgar-szlav pest ’kemence’ szora
vezethetd vissza, mint ahogy ’kemence’ jelentés(i a varos kozépkori
német Ofen és a francia Paele neve is. A szldvpest sz azonban mar a
X. szdzadra meghonosodott a magyar nyelvben, és ez lehet az oka,
hogy a k6zépkori Magyarorszagon a pest szGval dsszetett helyneve-
ket a Dunantalt6l Erdélyig mindenfelé talalunk. A helynév tehat
egyarant lehet bolgar-szlav és magyar eredet(i.27

Amennyiben a helynek bolgar-szlavok adtak nevet, tovabbi
kérdés, hogy honfoglalas el6tti vagy utani elnevezésrdl van-e szo.
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Elképzelhets, hogy 893 el6tt azok a bolgarok, akik Erdélybdl
a morvaknak sot széllitottak, a romai castrumot raktarnak
hasznaltak, de ez &nmagéaban a ’kemence’ elnevezést nem indokolja,
egy Karoling-kori kézmiives telep feltételezését pedig e helyen
semmilyen régészeti lelet nem tamogatja. A kérdést bonyolitja, hogy
Pest névvel XI—XII. szazadi forrasaink a pesti rév mindkét part-
jan kialakult teleplléstjeldlték, tehat a mai Belvarost és a vele szem-
kozt fekvé Tabant egyarant. Ezért Pest kutatoi afélott is vitaztak,
hogy melyik parton alakult ki az eredeti Pest, amit ugy is fogal-
mazhatunk, hogy hol allott az a kemence, amelyr6l a telepllést
elnevezték.

A pest sz6 mind a bolgar-szlavban, mind a magyarban jelentett
sut6kemencét és mészégeté kemencét egyarant. Foldrajzi helymeg-
nevezésre azonban inkabb az utébbi alkalmas, mert a mészéget
kemence ritka, nagyobb teriiletet foglal el, és jelentGsebb épitkezés
érdekében miikodik, mig stt6kemence az Arpad-kori lakohaznak
mindenitt tartozéka volt, tehat iranyjeldlésre kevésbé volt alkal-
mas. Ha viszont mészégetd kemencér6l nevezték el a helyet,
elsG6sorban a budai oldalra gondolhatunk, mert a pesti rév budai
oldala mogott elhelyezked6 Tabant a VVarhegy, a Nap-hegy és a Kis-
Gellért-hegy veszi koril, s e hegyekben mészégetésre kivaldan
alkalmas édesvizi mészkdréteg talalhatd. Emellett a budai parton
kozelebb lehetett talalni az égetéshez sziikséges fat is, mint a pesti
oldalon.

Ezek a szempontok ugyan latszélag a budai oldal mellett sz6Inak,
de nem zarjak ki azt a lehet6séget sem, hogy az elnevezés alapjaul
szolgalé kemence a pesti oldalon allott, ahol jelent6sebb épitkezés
folyt, mint a budai parton, ahol 6kori romok is kinaltak égetésre
vald mészkBanyagot, és ahol — a Soroksari Ut és Dandar utca
sarkan — az Ujkorban is folyt mészégetés.

Ami az elnevezéseket és a telepiilési viszonyokat illeti, ezek
inkabb a pesti oldal elsédlegességére latszanak mutatni. A XI.
szazad kozepén emlitett Pest-sziget a bal parti Pestre vonatkoztat-
hat6, ahol ekkor mar templom &llott, mig ajobb parti Pestnek nem
volt temploma. Nem beszélve a pesti var XII. szazadi emlitésér6l, a
tatarjaras el6tt tobb oklevél szerint a pesti oldalt nevezték a németek
Ofennek, azaz ,,Pest”-nek, mig a budai oldalt Kreinfeldnek. A budai
oldal magyar neve Kispest volt, és a kis jelz6t tobbnyire a
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masodlagosan keletkezett telepiilés szokta viselni; a tatarjaras utan
éppenséggel a bal parti véarosra fordul elé az Opest elnevezés.

Ha végil Anonymus hiradésa hitelt érdemel arrol, hogy Taksony
Pest varat az izmaelitdknak adta — s ezt a torténelmi helyzet
valészin(siti —, akkor ez komoly sullyal esik latba a pesti oldal
elsédlegessege mellett. Ebben az esetben a bolgar-szIlav eredetii Pest
elnevezést onnan is magyarazhatjuk, hogy Taksony az izmaelitak-
kal bolgar-szlav réveszeket telepitett ide, ugy mint Batu orosz
révészeket Ukekbe, s ezek adtak nevet a telepiilésnek. A révészek
szlav eredetét valdszinGsiti a magyar krénika 1046-ra vonatkozd
feljegyzése, amely szerint egy csonakos, aki Pest elétt Szolnok ispant
ki akarta menteni a Dunabdél, majd a bal parton all6 ,,heretikusok”,
eretnekek biztatasara megoélte, a jellegzetes szlav Mutmér nevet
viselte.B

A boszérmények kezdetben a Marcius 15. téren allott romai
erddot birtokoltak. A nagyjabol téglalap alaki er6d sarkain legyez6
alaku, és hosszabb, a Dunéra merdleges fala kiilsé oldalan patko
alaki tornyokkal volt ellatva.

A pesti er6d, mely egyébként alakjat illetéen nem &all messze
azoktol az er6doktél, amelyeket Khorezmben a kalizok épitettek, a
bels6 falhoz tapadé épileteivel pedig a karavanszerajokhoz
hasonlithato, csak Istvan kiraly idejéig lehetett a mohamedanoké. A
kereszténység elterjesztésekor ugyanis délkeleti sarkaban, a mai
belvérosi plébaniatemplom helyén templom épilt, a templom
északi oldalanal pedig, a varfalon belil temetd létesilt. Korai
haszndlatat igazolja, hogy az egyik sirbdl XII. szazadi érem keriilt
el6.29

A pesti boszérmények a tatarjarast megel6z6 évtizedekben —
mint aldbb b&vebben kitériink r& — méar nem az eréd koérnyékeén,
hanem Ujbécsen, a mai Bécsi utca és Kristof tér kornyékén laktak.
Ennek szomszédsagaban volt ugyanis a ,,poganyok” temet6je, a
»pogany” elnevezést pedig a XIIl. szazadban hasznaltdk a moha-
medanokra.

Ujbécset, amely a tatarjaraskor lakatlan folddé valt, 1268-t6l
1374-ig nevezik e néven. Ugyanezen id6ben Bécset nem emlitenek, s
mivel Ujbécs hatara Pestt6l, mintegy a Régiposta utca vonalatol a
Szabadsag térnél kezd6dd Jend faluig tartott, nem volt mellette mas
Bécs. 1374-t6l kezdik Ujbécs déli felét Bécsnek mondani, de egy
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1406. évi feljegyzés szerint ez a Bécs nem mas, mint Ujbécs. 1508-
ban mar a falon beliili rész viseli a Bécs utca nevet, mig a Vaci-kapu
neve 1522-ben Bécs-kapu volt. Hogy az 1467-ben emlitett
»Bécsvara” nevii Duna-parti fal hol allott a rakpartnak Pest el6tt
elteruld szakaszan, nem donthetd el, s igy e kési elnevezésekbdl
nem indulhatunk ki.30 Ujbécs a XIlI. szazadban kétségteleniil a
Pestt61 Jendig terjedd teriilet egyedili neve volt, s ha ez korabban is
igy volt, kellett lennie egy ezen kiviil fekv6 masik Bécsnek, azaz
Obécsnek is, amelyhez viszonyitva Bécs j volt.

Az ausztriai Bécsre azért nem gondolhatunk, mert a kilféldi
nagyvarosoktol valé kilvaros-elnevezések (Nagyvarad mellett
Velence és Bononia) esetében nem tették ki az Uj- jelz6t, és Ujbécs
megallapithatéan més helynévtipusba tartozik.

Az Uj-jelzGvel osszetett helyneveink kétféle modonjottek létre. A
XI1—XII1. szazadban keletkeztek azok az 0sszetételek, amelyeknek
masodik eleme magyar kozsz6: Ujvar, Ujlak, Ujudvar, Ujhely.
Megjegyzendd, hogy ahol a helytdrténeti viszonyokat jol ismerjk,
ilyen esetben is fellelhetjik mellette a régi telepllés elemeit, igy
Abaujvar mellett Ovarat. A X111. szazadban terjedt el az a névadas,
amely szerint barmilyen nevi telepiilés filidja vagy el6varosa Uj-
jelz6t kaphatott; igy amikor Buda(var) Obudava valt, mellette
Ujbuda keletkezhetett. Akéar az els6, akar a masodik tipusba
sorolhatd Ujbécs, mindenképpen kellett hogy &lljon mellette a
tatarjaras el6tt egy ,,bécs” vagy ,,Bécs”. Mivel pedig Ujbécs falu (a
XV. szazadi Bécs) ugy létesiilhetett, hogy a bdszormények ide
attelepiiltek Pestr6l, valészin(i, hogy Pestnek masik neve volt Bécs.
De ha a XV. szazadi elnevezés tiikrozné az eredeti helyzetet, Bécs
falut akkor is Pest ikertelepiilésének kellene tekinteniink: olyannak,
mint a budai Ofen Pesthez viszonyitva. A két telepiilés &si
Osszetartozasat valoszindsiti, hogy a Bécs név eredetét ugyanigy
egy 'kemence’ jelentés(i szoban talaljuk meg, mint a Pest, Ofen és
Paele helynevekét.

Miel6tt a kemence elnevezéseit vennénk vizsgalora, nézzik meg,
hogy milyen volt a régi mészégetd kemence.

Budapest terliletén két helyen &stak ki régészeink kozépkori
mészégetd kemencét: Obudan a Selmeci utca kezdeténél egyet és
Békasmegyer északkeleti sarkdban, a Duna és a Kalaszi-patak

Osszeszdgelése alatt négyet. E sik talajon ledsott kemencék alakja
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lényegében megegyezett. A kor alaki kemencetér 2,5-3 méter
atmérdji volt, melynek aljadhoz, a tlizelényilashoz egyik oldalrol
enyhén lejt6s lejaro iranyult, ami altal a kiasott kemencetér felllrél
korte alakunak latszik. A kemencét agyagos talajba astak; az agyag
a kemence falan vastagon atégett. Az alul hagyott tiiztér felett
raktak be a mészkdvet; a féldb6l kidomboroddé mészk&kupacot
agyaggal burkoltak, fustnyilasokat hagyva rajta. A mészégetés utan
tetejét kibontva emelték ki a meszet, majd az (reget Ujbdl
hasznalatba vették. Az elhagyott mészéget6 helyet ilyen foldbe asott
tregek jelezték.3l

A hegyvidéki mészégetés archaikus maodjat Erdélyb6l ismerjik. A
kemenceteret ,,mart”-ba vagy meredek oldalba assak, boglya alakd
ureget alkotva, mely oldalt lapitott, befelé mélyebb. A Kkisebb
kemence atmér6je és magassaga harom méter, a nagy magassaga
elérheti az 6t métert. A part felé nézg aljan ember altal is jarhato
0,5 X0,5 méteres tlizel6nyilast raknak nagy kovekbdl, s felette a
nyitott oldalt égésallo kével zarjak el. A kemence aljan tiizteret
alakitanak ki ugy, hogy a mészkéveket ember magassaglra
felboltozzak. E boltozéds tartja a tovabbi égetendé mészkovet,
melynek a foldb6l kiallé6 dombjat agyaggal tapasztjak be, hat-nyolc
szelel6nyilast hagyva rajta. Ugyanezen az elven éplilnek fel a Biikk
vidéki mészégetd kemencék, melyeknél a felboltozott mészkdvet
botkonek, s e miveletet botolasnak nevezik.

A hegyvidéki meészégetd kemence szerkezetében hasonlit a
boltozott pincéhez.

A kemence neve az indoeurdpai nyelvek egy részében a pek-
’stitni’ t6b6l ered. Erre vezethet6 vissza a német becken ’siitni’ és a
Backofen ’kemence’; ennek @sszlav *peko alakjabol th képzével
alakult egy *pektb ’kemence’ sz, amely a bolgéar-szlavban pest, az
oroszban pec alakot 61t6tt. Az oroszb6l bejutott a sz6 pec alakban a
kun nyelvbe is; egy régi torok nyelv pedig, amelyben a székezd6 p-
ismeretlen volt, bee alakban vehette at.

A kulonbdz6 nyelvekben masodlagosan fejlédott a szo ’lireg,
barlang’ jelentése az elhagyott kemenceiiregek utan, és ’szikla
jelentése az égetésre alkalmas k& utan.

De megvolt a pék-, illetbleg pac- ’sit’ iget6 az diraniban is
’kemence’ jelentésii paci szarmazékaval (v6. avesztai Kicsinyitett
paciko alakjat); ez a kdzép-iraniban pec- alakban kellett jelent-
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kezzék, mint ahogy kelet-irani nyelvjarasokban pec~, pic~, piz-
alakban ma is é1.33 Meglehetett a peci ’kemence’ szé a fejlett
épitékultaraval rendelkez6 irani kalizok eredeti nyelvében is, ha
pedig a kalizok a kazarok, illet6leg kabarok k6zott eltérokdsodtek,
a sz0 atkerilhetett a torok kabarok nyelvébe, s itt szilksegszer(ien
beci alakot kellett 6ltsén, mert a regi térok nyelv a p hangot 6-vel
helyettesitette.

Ugy latszik, hogy ez a sz6 meghonosodott becs alakban a magyar
nyelv egy részében is. Err6l nemcsak a Bécs helynevek taniskodnak
(igy az ausztriai Bécs; Zalaban a kozépkorban négy Bécs — kozte
egy Ujbécs; Sasad hataraban 1531-ben Bécskd helynév), hanem
igazolja a moldvai csangéban ma is él6 bécs sz6. Ez ma borospincét
jelent, de jelentése nyilvadn elhagyott mészéget6 kemence fel-
hasznalasa révén alakult ki. Még jellemz6bb, hogy a romanba is
atkerilt beciu sz6 jelentése Munténidban ’boltozas’, Moldvaban
’g6dor’, ‘pince’.34 Bar a beécs sz bekerllt tajszoként a magyar
nyelvbe, mas nyelvjarasok egyidejlleg a kemence, pest és talan a
pécs szt hasznaltak. Pestnek Bécs elnevez6i mindamellett nemcsak
magyarok lehettek, hanem itt megtelepedett bészérmények is, akik
a varat karavanszerajja épitették at.

A kazéarokat 965-ben sujté orosz gy6zelem elvagta mohamedéan-
jainkat keleti hazajuktol, és elapadt a dirhem-forgalom Magyar-
orszagon. Nyolc évre ra, 973-ban Géza nagyfejedelem elkiildte
koveteit |. Ottd csaszar udvaraba, Quedlinburgba, s ezzel dontd
fordulat &llott be kapcsolataikban. A Nyugat felé fordulds
eredményezte, hogy Géza athelyezte székét Esztergomba, ahova a
dunai hajokon ,,sok vidék gazdagsaga gyl Ossze”. Géza azt a
vamolast, amit elédei Obudardl, majd Pestrél végeztek, Eszter-
gombdl folytatta, s ezzel alapitoja lett az esztergomi arumegallitas-
nak. Esztergom mellett Pécsvaradot, illetéleg az itt fekvé Gyécséd
falut vélelmezzilk Géza masik, téli udvarhelyének. Esztergom
maradt az els§ székhely meég a XL szazad elején is, amikor a
varszervezet egységes kiépitésére és az egyhazszervezésre kerult sor,
sez volt a f6 oka, hogy a hosszU id6 6ta jelentdségét vesztett Obudat
az Uj berendezésnél teljes mell6zés érte.

De nem kapott megyeszékhelyet vagy féegyhézat a mohamedan
keresked6telep, Pest sem, ami alighanem arra vezethet§ vissza,
hogy a Kkeletr6l nyugatra vivé szarazfoldi utat Vacon at az
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esztergomi révhez terelték; emellett szerepe lehetett benne annak is,
hogy Istvan kiraly a kereszténység elterjesztésének munkajaban
belelitkdzott a mohamedanok ellenzésébe.

Rovidesen azonban Esztergomot is mell6zés érte, mert a
jeruzsalemi zarandokuttal 1018-ban az eurdpai szarazfoldi forga-
lomnak olyan 0j atja nyilt meg Székesfehérvaron at, amely
elhomalyositotta a Duna forgalmat is. Istvan kiraly Fehérvart tette
meg az ,,orszag kozepének” — ami kiilkereskedelmi csomoépont
volta mellett jelentette a vilagi kormanyzas kozpontjat, ahova a
térvénynapokra 6sszejott az egész orszag —, s az maradt tébb mint
kétszaz éven at.

Obuda és Fejéregyhaz

A honfoglalds utani viszonyok elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy Obuda a X. szézad kdzepéig fejedelmi kézpont volt.
Ha ez a helyzet 955 utan meg is valtozott, Ggy latszik, hogy tovabbra
is megmaradt olyan helynek, ahol a fejedelmek alkalmilag megfor-
dultak, majd a kiralyi birtokszervezet berendezésekor udvarhaz és
gazdasagi szervezet épiilt ki terlletén. ValoszinGsiti ezt a kozeli
Fejéregyhaz nevi kiralyi kapolna.

Mar Istvan Kkirdly megkezdte kapolndk épitését a szerte az
orszagban fekvé kiralyi udvarhazak mellett, ahol maga és kisérete
tébbszor megszallott. Ilyen volt a Mecsek déli labainal, Pécsvara-
don Szent Péter tiszteletére emelt és a kozelében épitett Fejéregyhaz
nevezetd kiralyi kapolna, melyeket még Istvan kiraly adomanyozott
az altala Pécsvaradon létesitett bencés apatsagnak, és ilyen lehetett
— ha hihetlink a zalavari apatsag hamis, de egy XI. szazadi részt is
tartalmaz6 1019-i alapitélevelének — a Zalavarral egyitt az
apatsagnak adott Szent Gyorgy- és Szent L6rinc-kdpolna Pacsan,
illetéleg Rokolyanon.3Mind Pécsvarad, mind Zalavéar a monostor
alapitasa el6tt kiralyi udvarhely lehetett.

Az 6budai Fejéregyhdz nagy multjara mindenekel6tt Anonymus
szavai engednek kdvetkeztetni, aki Arpad temetkezési helyérdl ezt
irja: ,, Tisztességgel temették &t el egy kis folydnak a forrasa felett,
amely k6mederben folyik ala Attila kiraly varosaba. Egyszersmind
ott a magyarok megtérése utdn a Boldogsagos Szliz Maria
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tiszteletére egyhéaz épult, melyet fejérnek hivnak.”36 De az &llam-
alapitds kordra mutat a pécsvaradival egyezd Fejéregyhdz név,
valamint az itteni Kirdlyi k&polna szervezete és birtokviszonya is.
Fejéregyhaz mint kirdlyi k&dpolna ki volt véve a veszprémi puspok
joghatdsaga alol, és kozvetlenill az esztergomi érsek ala tartozott.

Helytorténeti kutatasunk egyik legtobbet vitatott kérdése volt,
hogy hol fekiidt az Arpad sirja folétt emelt Fejéregyhaz. Maga
Anonymus csupén annyit arul el, hogy az alatta levd forras vizét egy
kéarok vezette Obuda varosaba. A Fejéregyhazat emlit oklevelek
felbukkanédsaval azonban egyre vildgosabb lett, hogy a keresett
egyhaz valahol a Bécsi Ut és VOrosvari Gt taladlkozéasa kdzelében
allott.

Fejéregyhazrol ot oklevél allitja, hogy az Obuda melletti
promontoriumon, el6hegyen, illetdleg a sz816k kdzott allott (1399,
1413, 1421, 1439, 1441); négy 6budai hatarjarasbol (1355, 1473,
1510, 1524) megtudjuk, hogy a sz8l6hegy labanal vivé esztergomi
nagy Ut (a mai Bécsi at) mellett fekidt; egy 1389-i oklevélbdl
kiderdl, hogy Fejéregyhazarol a Krimhildfurddje nevii patak folyt a
klarisszak kolostora felé (mely a mai 6budai plébaniatemplom
tagabb kornyéken allott); egy 1421-i oklevél emliti a klarisszaknak
Fejéregyh&z szomszédsagaban mikodd malmat, melyet egy meleg
vizl patak hajt, s egy masik ez évben kelt oklevél azt mondja
ugyanezen malom fekvésérél, hogy Fejéregyhaz kapuja el6tt (ante
fores) fekszik. Méatyas kirdly 1483-ban kezdte el Fejéregyhazén
pélos kolostor épitését (alapfalait a Bécsi Ut 166. alatti téglagyar
telkén astdk ki); 11. Ul&szl6 1493-ban adta a péalos kolostornak a
kolostor alatt (sub claustro) lev6 forrast, és 1503-ban megerésitette
a Fejéregyhaz mellett fekvd, Banyahazanak nevezett forras adoma-
nyozasat.3r A X111—XIV. szazadban a fejéregyhazi Szliz Méria-
plébaniat nevezték més néven banyai plébaniadnak. Tudva azt, hogy
banya tajszavunk firddt jelent, a szlav bonja sz6 jelentése pedig a
bolgar nyelvben ’fiird6, hévforras’, 38 alig lehet vitas, hogy a
Fejéregyhaz alatt levd banya, azaz fiirdének is hasznalt hévforrés a
mai Bécsi Ut 267. alatt, a Selyemkikészitd gyar el6tt 1évé langyos,
20 C fokos vizet ad6 Arpad-forrassal azonos. Ennek vize egyrészrél
egy természetes patakmederben folyt és folyik a Filatori-gat
iranydban a Dunaba, mésrészrol vizét egy 85 x 125 cm belméret(i
rémai vizelvezet6 csatorna vezette Obudara, melynek a Vorosvari
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Uttél a Dundig vezetd szakaszat tébb helyen is megtalaltdk. Az
Arpad-forras igen bd, percenként atlag 2500 litert add vizét a
kozépkorban és Ujkorban egyarant malomhajtasra hasznéltak. Az
itt allott Franki-malomrél mondja egy 1702— 1714 kozotti perirat,
hogy mellette egy Teireghaz nev( templom és kolostor allott; ez az
eltorzult név pedig Fejéregyhdzzal azonos, melynek nevét a
helybeliek Turdczi Laszl6 jezsuita és Bél Matyas tudomasa szerint a
XVIII. szazad elején még ismerték. A malmot a XVIII. szazadban
Radl molnar vette bérbe; épiletét — mely ma is all a Bécsi Ut 267.
alatti telken — réla nevezték Radl-malomnak. E felett a mai
Téaborhegyi Gt 14. alatti telken Tholt Titusz 1882-ben allitélag egy
X—XI. szézadinak Itélt kapolna alapfalait talalta.3 Ezt a megfi-
gyelést azota semmi sem erdsitette meg. (A telken 1936-ban tortént
alapozéskor emlékezet szerint romokra nem bukkantak, &satas
pedig nem tortént.) Mindenesetre ezen a sz(ikebb kérnyéken lehetett
az eredeti Fejéregyhadz, melyrél Matyas kiraly 1483-i oklevelében
Ugy beszél, hogy hagyoméany szerint ez volt az els6é templom,
amelyet a magyarok megkeresztelkedésekor épitettek, Bonfini meg
éppenséggel tuddkosan Nagy Karoly alapitasdnak tette meg.

A fentiek ismeretében minden jogunk megvan arra, hogy
Fejéregyhaz épitési idejét Istvan kirdly korara vigylk vissza, Kiralyi
kapolna jellegéb6l pedig arra kdvetkeztesslink, hogy kdzelében
kiralyi udvarhaz allott..
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