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H a azokat a szálakat ku ta t juk , amelyek a magyar ós az orosz szellemi ölet külön-
böző szektorai között1 az októberi forradalom előtti nemzedékek során á t fonódtak, 
az orientalisztika szálát l á tha t juk a legerősebbnek. Bár a régi orosz tudományossággal 
ál talában véve meglehetősen kevés szál és az is lazán fűzte össze a magyar tudományos 
életet, a Szovjetuniótól pedig egészen 1945-ig fólfeudális-kapitalista társadalmi és állam-
rendszerünk révén elzárkóztunk, — az orientalistának mégis van mire visszatekintenie. 

Az alább adot t vázlat mintegy rövid kalauzként csupán utal arra, hogy az, aki 
majd egyszer tüzetesen akar foglalkozni a magyar keletkutatás történetével azon idő-
ponttól fogva, hogy az Akadémia, illetve annak könyvtá ra létrejött , — lépten-nyomon 
találkozik orosz vonatkozásokkal, kezdve azon, hogy már 1833-bnn2 Széchenyi, Teleki 
József elnök és Döbrentei Gábor ti toknok közreműködésével megindult a kiadvány-
csere, amely az 1725-ben Nagy Péter által alapítot t orosz akadémiának számtalan ösz-
tönző hatású forráspublikációját t á r t a a magyar tudósok elé. Magyar akadémiai ösztön-
zéssel, anyagi támogatással, ugyanakkor orosz akadémikusok sine qua non-jellegű 
morális segítségével te t t kuta tóutak , magyar akadémikusok és orosz akadémikusok 
személyes kapcsolatai, egymással való levelezése ismétlődnek, vagy fejlődnek ki. A még 
kiaknázásra váró levélkincs a tudománytör ténetnek az orientalisztika területén is gaz-
dag bányájává ava t j a az akadémiai könyvtár kézirat tárát és keleti osztályát. 

Hogy a tudományos élet síkján kívül magyar—orosz kapcsolatok nagyon korán 
megindultak, az magától értetődik, hiszen ezek természetes függvényei a földrajzi 
adottságoknak, a történeti és ethnikai tényezőknek, a magyar nép ethnogenézisénok. 
Ha nem is a tudományban, hanem a nyelvek életében, a kultúrelemek vándorlásában 
már akkor is megvoltak a kapcsolatok, amikor a Szovjetunió földjének még csak igen 
kicsi része volt orosz föld, sőt még sem a magyar, sem az orosz nép nem voltak ismertek 
a történelem színpadán. Mikor a magyarság legrégibb elemei még az uráli őshazában, 
az oroszok szláv törzsei meg még többé-kevésbé az ősszláv közösségben éltek, ta lán 
akkor tá j t került a magyarság onognr neve az ősszlávság keleti törzseihez, s jutot t onnan 
tovább ogr alakban, hogy azután délen és nyugaton, mint görög oéyyoo; és latin ungarus 
stb. bukkanjon föl.3 

A magyar őshaza többször változott, de a magyar etnikum lassú kialakulása és 
az orosz etnikum kifejlődése is többé-kevésbé egymás szomszédságában, részben azonos 
elemekből ment végbe. A IX. században az óoroszból került a magyar nyelvbe a görög 
és a lengyel népnév, viszont a magyarból az oroszba a sátor és a kard szó.4 A honfoglaló 
magyarságnak a kárpát i hazába magával hozott ku l tú r á j a olyan elemekből alakult ki, 
amelyek jórészt közösek voltak a Kárpátokon túli végtelen steppezóna ha jdani népeiével. 
Nyelvének legrégibb jövevényszavai is onnan kerültek; onnan az orosz nyelv régi jöve-
vényszavai is. De a későbbi, X—XII I . századi pontuszi török népek is erős nyomot 
hagytak mind a magyarság, mind az oroszság etnikai fejlődésében és nyelvében is. 
A mongol támadást is egyaránt elszenvedte mindkét nép, de míg a magyarság életében 
ez minden szörnyűsége ellenére is csupán múló opizód volt, addig az oroszság sorsát 
tar tósan befolyásolta. Ford í to t t j a tör tént ennek az oszmán-török expansioval kapcso-

1 A magyar—orosz kapcsolatokról Általában: Fogara.- i Béla ós Illés Béla, Magyar—orosz történelmi kapcsola-
tok, Budapest, 1945. — Magyarország és Keleteurópa. Szerk. Gál István, Budapest. 1947. Ebben: Erős—Fogarasi— 
Komlós—Illés, Magyarok és oroszok, 31—60 és 268.1. — Kozocsa Sándor, Az orosz irodalom magyar bibliográfiája, 
Bp. 1947. 

' A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára 1826—1961. Bp. 1960. 34. 1. 
s Cf. Moravcsik, Gy., Bvzantino—tureica II. Sprachreste dcr Ttirkvölker in den byzantinischen Quellen. Zwoite 

Ausg., Berlin, 1958. 219—220. 
1 Melich János. Néhány magyar népnévről: Magyar Nyelv V, 337; Archív f. Slav. Phil. X X X I I , 94; Melich, 

A honfoglaláskori Magyarország, Bp., 1929, 12—13; Melich, Zur slavisclien Wortforscliung: Z. f. Slav. Phil., XV, 
94—103. 
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l a t ban . Ez az oroszság tör téne tében je lente t t epizódokat , viszont t ö b b évszázadon á t 
t a r t ó küzde lme t a magyarság életében. 

A véres hábo rúkban elhurcolt magyar tö redékek nyomai többfelé fellelhetők Ko-
leten. í g y pl., a mongol vész u t á n a Madzar n é v i t t -o t t f e lbukkan a ha jdan i mongol , 
m a j d orosz birodalom, a mai Szovjetunió te rü le tén . 5 — A Kelet te l való sok-sok ér in t -
kezés u t á n l á t j u k kicsírázni a magyar or ienta l isz t ikát . Fejlődésében eredetileg ké t ha ta l -
m a s tényező ha to t t , két i r ányban . A misszió és egyéb expanziós törekvések, melyek 
oly n a g y szerepet j á t s zo t t ak másut t , — a régi Oroszországban is, — a ke l e tku t a t á s 
kifej lődésében, ná lunk nem ha to t t ak . E l l enben szerepük volt az egyházaknak, külö-
nösen a pro tes tánsoknak, az ószövetség nyelve , a nyelvek ősany jának vélt héber nyelv 
k u t a t á s á n a k , t an í t á sának kifejlesztésében. Erdős i Sylvester J á n o s p ro tes táns létére 
1544—52-ben már a bécsi egyetemen vol t a héber nyelv professzora. A más ik nagy 
t ényező meg nálunk a pa t r io t izmus volt . E z az — etnogenézis problémái felé fo rdu ló — 
ősi, m á r középkori k rón iká inkban is m e g m u t a t k o z ó érdeklődéssel a steppei népek, sőt 
a XVI I I . században fellendülő pragmat ikus tö r t éne t i ku ta tássa l az egész törökség k u t a -
t á s á t l endí te t te előre. 

E k k o r már nemcsak K O L L Á R ÁDÁMnak és P R A Y GYÖRGYnek6 t ű n t föl egyes török 
és m a g y a r szavak azonossága, hanem J . E . Fischer orosz akadémikusnak is. F I S C H E R 
m á r 175G-ban megír ta az t az értekezését — " D e origine U n g r o r u m " —, amelyet Sehlözcr 
csak 1770-ben, a , ,Quaestiones Pe t ropo l i t anae"ben ado t t ki, s amely „Tabula ha rmon ica 
l inguae Ungar icae cum T a t a r i c a " című jegyzékében sok helyes szóegyeztetést ad . A tö rök 
szavaka t később, híres CnCnpCKati McTopnfl-jában a magyarság ha jdan i , „eredet i jugor-
t a t á r nye lve" (azaz f innugor- török keveréknyelve) maradványa inak tekint i . 7 A XVII I . 
század végén működő BEREGSZÁSZI N A G Y P Á L , miközben szorgalmasan és tévesen keresi 
a b izonyí tókokat a m a g y a r nyelv keleti e rede te mellett,8 m á r orosz forrást is használ , 
a CpaBHHTeJibHue Cjioiiapii-t.9 

A m a g y a r ku t a tók most már nem elégednek meg az í rot t forrásokkal , i t thoni nyel-
vészkedéssel, hanem fá rasz tó u t a k r a vá l la lkoznak, hogy a nyelvrokonság, eredet és 
őshaza homályos kérdéseire fényt der í thessen. Az út mindig Oroszország felé, vagy 
e lőbb-u tóbb orosszá váló területen á t veze te t t . Korábban sem hiányoztak u tazók , — 
egyéb, gyakor la t ibb célokkal —, ak iknek a mai Szovjetunió terüle tén volt dolguk. 
J u l i á n b a r á t 1235—38-ban10 — első volt a nyuga t i latin kultúrközösségből, ak i a világ 
eme részében, a Kele ten m a r a d t m a g y a r o k a t keresve, az alánok, inordvák, volgai bol-
gá rok és baskírok fö ld jé t be jár ta . 1602-ben meg Z A L Á N K E M É N Y I K A K A S I S T V Á N követ 
u t az ik á t Moszkván, Szamarán, A s z t r a h á n o n á t Tebriz felé, magáva l vive nemcsak 
Rudolf császár, hanem a moszkvai nagyfe jede lem Borisz Godunow levelét is a sáh 
számára . 1 1 Útleírása Kele t népei közül e lsősorban a nogáji t a t á rokka l foglalkozik. J ó v a l 
később az elfranciásodott TÓTH F E R E N C (1768) a Porta megbízásából időzik az akkor 
még függet len kr ími kánságban.1 2 

A X I X . század első nagy magyar u t a z ó j á t , KÖRÖSI CSOMA SÁNDORt (1789—1842) 
m á r t i sz t án a t u d o m á n y szeretete v i t t e ú t j á r a és ez t e t t e számára elviselhetővé a leg-
n a g y o b b nélkülözéseket is.13 Fölismerve a z t a t ényt , hogy az orosz nyelv az egyik kulcsa 
a n n a k a hé t l aka tnak , amellyel a m a g y a r etnogenézis t i tka i akkor még le vo l t ak zárva, 
fon tos kötelességének érezte, hogy ú t r ake l t e , 1819 előtt oroszul meg tanu l jon . E b b e n 
a z u t á n többé-kevésbé minden magyar u t a z ó követi, akit aká r az eredetkérdés, aká r 
az a l t á j i nyelvészet problémái a Kele t re visznek. A török nye lv t an t is író B E S S E J Á N O S 

* Németh Gyula, A honfoglaló magyarság kialakulása 322—330, 332. — Magyar Nyelv N X V I I (1931), 316. — 
ltásonyi: Acta Linguistica I I I (1953), 339. 

' Pápay József, A magyar nyelvhasonlítás története, Bp., M. T. A., 1922. — Gombocz, Die bulg.-türk. Lelin-
wörter in der ung. Sprache, Helsinki, 1912. 5. kk. 

7 Onuiep, M . E.; C H Ő N P C K A N HcTopnu. Cn6. A K . Hayu, 1 7 7 4 ; Slbirische Geschichte, 1 7 6 8 . 1 . 3 2 — 1 3 3 . 
8 Beregszászi Nagy Pál, Ueber die Aenhnlichkeit der Hungarischen Sprache mit den morgenlandischen. Lpg., 

1796. — Voltak jóval korábbi magyar orientálisták is, pl. Harsányi Nagy Jakab, ki 1672-ben jó török nyelvtant 
adott ki, s a XVIII . századi Uri János, oxfordi könyvtáros stb., de ezeknek tárgyunkkal nincs kapcsolatuk. 

" CpaBHbiTejibHbie CnoBapn. Linguarum tot ius orbis Vocabularia comparativa. Petropoli, 1786. 
10 Fontes authentici itinera (1235—1238) Fr. Juliani Illustrantes a László Bendefy. Bp., 1937. (Etudes sur 

l'Europe Centre-Orientale No. 7.) 
11 Iter Persicum ou Description du Voyage en Perse par Etienne Kakasch de Zalankemeny, Envoyé comme 

ambassadeur par l'empereur R o d o l p h e l l . á la cour du grand duc de Moscovie et á celle de Cháh Abbas.roi de Perse. 
Trad. par E. Schefer, Paris, 1877. — Kakas I.-t i l letően vö . Veress Endre, Zalánkeményi Kakas István. Bp., 1905. 
(A Magyar Történeti Életrajzok sorozatában.) 

18 Báron de Tott, Mémoires sur les Turcs et les Tartares I—IV. Maastriclit, 1785. — Palóczi Edgár, Báró Tóth 
Ferenc. Bp., 1916. 

13 Huka, Th,, The Life and Works of Alexander Csorna de Körös. London, 1885. 13, 155 1. 
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1820-ben t e t t ú t j á n orosz körök részéről igen szíves fogadta tás ra ta lá l t . 1 4 A Kaukázus t 
és Kr ímiá t u t a z t a he; járt, Tbilisziben, dicséri Gori fekvését és jó borá t . Neve fölkerül t 
a r r a a kőemlékre is, mely az Elbrusz első megmászóinak, akadémikusok és ka tonáknak 
a nevé t örökíti meg. Útleírása egyébként hemzseg a nyelvészeti na iv i tásoktó l . — Tizenöt 
évvel később J E R N E Y J Á N O S akadémikus (1800—1855) kel ú t ra . Odessza, Taganrog, 
Keres, Rosztov és Sztavropolon ha lad á t , m a j d a Tbiliszi felé vezető ú t ró l fordul vissza. 
Toldy Ferenchez í rot t 19 leveléből néhánya t Oroszországból kü ldö t t az Akadémiára . 
Vaskos műve sok hasznos ada to t t a r t a lmaz a pontusz i steppevidék tö r t éne lmi földrajzát , 
t o v á b b á a kunoka t és besenyőket illetően.15 Je l lemző érdekesség vele kapcsola tban, 
hogy az etnogenézis k u t a t á s a őt is, m i n t előtte P Á Z M Á N D Y S Á M U E L Í és H O R V Á T H IsTVÁNt,16 

u t á n a még Wenzel Gusztávot és 20 évvel később a pótervári J A K O V K A R L O V I C S G R O T - O t 
(1812—1893) ,,az orosz b i rodalmat megalapí tó oroszoknak magyar népfelekezetiségo" 
hiedelmére csábí t ja . G R O T m a g á t Askoldot és Di r t t a r t o t t a magyaroknak . 1 7 

R E G U L Y ANTALIRI (1818—1858) kezdődik meg azoknak a k u t a t ó k n a k a sora, akik 
m á r nyelvészeti képzettséggel b í rnak , s az orosz birodalom te rü le tén n e m aka rnak 
mindenáron elszakadt magyaroka t találni , h a n e m csak nyelvrokonokat keresnek. Reguly t 
u g y a n inkább a különféle f innugor népek körében végzett óriási becsű gyűj tése , t e h á t 
nem orientalisztikai munkásság teszi nevezetessé.18 I lyennek t ek in the tő munkásságot 
9 évig t a r t ó k u t a t ó ú t j a inak csupán a végén, 1845—46-ban, a csúvasok közö t t f e j t e t t ki. 
E z t az anyagá t később B U D E N Z JÓZSEF dolgozta föl, illetve a d t a ki . A magya r nyel-
rokonság keresésének ez az igazi m á r t í r j a oly tömegét hozta haza az addig ismeretlen 
nyelvekhez tar tozó sokirányú szövegeknek, hogy ezeknek a feldolgozásán és k iadásán 
a nyelvészek há rom nemzedéke dolgozott : H U N F A I , V Y , B U D E N Z , M U N K Á C S Y , P Á P A Y , 
Z S I R A Y , — s a munkábó l még a negyedik generációra is marad . Regu ly t jó viszony 
fűz t e t ö b b orosz tudóshoz, akadémikusokhoz. A M. T. A. K ö n y v t á r a K é z i r a t t á r á b a n 
őrzöt t levelezésében nemcsak ké t neves pétervár i akadémikusnak, K . E . B A E R természet-
t udósnak (1792—1876) és M I H A I L P E T R O V I C S P O G O D I N tö r tóne t tudósnak (1800—1875) 
leveleit ta lál juk, hanem REGULYnak oroszokhoz í ro t t leveleit, i l letve levélfogalmaz-
ványa i t is. Különösen sokat ír t 1843—1845 közöt t Baernek. A 18 levél közül többe t 
Kazanyból , Pelim, Berezow, Pe rm és ú j r a K a z a n y b ó l ír t . A hosszú élet lehetővé t e t t e 
Baer számára , hogy később W. W. Rad lovnak , a nagy jelentőségű tu rko lógusnak is 
pá r t fogó jává vál jék . Levelezett R E G U L Y A R I S Z T ARISZTOVICS K U N I K (1814—1899) 
történész, e tnográfus akadémikussal (1850, 1853) és CHRISZTIAN M A R T I N F R A E H N (1782— 
1851)-nel, aki m iu t án előbb a kazáni egyetemen a keleti nyelvek professzora volt, most 
min t az Ázsiai Múzeum igazgatója és akadémikus Pé te rváro t t élt. K o r á n bekövetkeze t t 
halála megakadályoz ta Regulyt abban , hogy a vele megindult személyes kapcsolatok 
in tenzi tásá t még fokozza. Munkásságának h a t á s a is csak később m u t a t k o z o t t meg. 
K o r á n h a t o t t azonban egy Oroszországba szakad t honfi társára, D E S K Ó ENDRÉre (1816— 
1874).19 

Deskót is erősen fogla lkozta t ta a magyar eredetkérdés és abban az oroszok számára 
ír t m a g y a r nye lv tanában , amelyet szimbirszki (Lenin szülővárosa, m a Uljanovszk) 
t aná rkodása idején készítet t el, a m a g y a r t a csuvassal hasonl í tgat ta , n o h a ezt abban a 
hiszemben te t te , hogy a csuvas a f innugor nyelvcsaládhoz tar tozik. (Ez t gondol ta m á r 
J . E . Fischer is.) 

A Reguly halála u t á n következő pár évi csendben egyelőre csak H U N F A L V Y P Á L 
lép fel (1810—1891). 1851-ben let t az Akadémia főkönyvtá rnoka . N o h a n e m volt orien-

14 Besse, Jean, Charles: Abrégé de la grammaire turque. Pesth, 1829. — Besse, J. Ch.: Voyage en Crimée, en 
Caucase, en Georgie, en Arménie, en Asie Mineurs et Constantinople en 1829 et 1830. Paris, 1838. 

14 Jerney János Keleti Utazása a magyarok őshelyeinek kinyomozása végett 1844 és 1845. Pest, 1851. — 
Jerneyt illetően: Gyárfás István, Jerney János emlékezete. Bp., 1883. (Akad. Emlékbeszédek 1/9.) 

14 Pázmándy S., Schediasmata praelndalia cogitationum conjecturalium cirea originem, sedesque an.iquas et 
linguam Uhro-Magarum populorum. Pestini, 1786. — Horváth I. , Való-e, hogy az orosz birodalom alapítói magyarok 
voltak? Tudománytár 1840, X — X I . füzet. — Wenzel G., Eszmetöredékek a magyarok eredetéről. Üj Magyar Múzeum 
I (1851), 446, 455. — Jerney J., A magyar—orosz kérdés fölötti eszmék. Üj Magyar Múzeum I (1961), 514—19. — Mint 
kuriózumot, megemlítem, hogy még 1773-ban Cornides Dániel történetíró Pray Györgynek írott levelében ,,az Oskold 
és Dir alatti , russoknak nevezett cumanokról" beszél. (Gyárfás I., A jászkunok nyelve, 62.) 

" rpoT, K. H., MopaBHH H Manbapbi c nonoBHHbi IX. no Hauana. X. BeKa CJI6. 1881. 2 6 5 . — V ö . még: 
UaHHneBCKuti-rpoT, o nyra Maabap Ypana B JleBenmo. PÍ3B. H. P. Teorp. OBut- X I X . 1—27. 

11 Pápay J., A magyar nyelvhasonlítás története 36—41. -— Krompecher Bertalan, Reguly, Hunfalvy, Budenz 
és nyelvészeti irodalmunk megindulása. MXy. X X X I I I (1937), 1—12— stb. 

" HeuiKO, BeurepcKan rpaMMaTHKa c pyccKUM TCKCTOM H B cpanneium c uyBauicKHM H uepeMHCCKHM 
S3biKaMH. Cn6. 1856. —• Igen lelkiismeretesen veszi számba a magyar nyelvtudományi irodalom csuvas vonat-
kozásait B. T. EropoB., Eti6jiM0rpa<tiH'iecKHü YKa3aTenb jiHTepaTypbi no qyBauicKOMy n3biKy. MeBoKcapbi, 
1931. 76 1. — Deskó Endréről és munkájáról: Ligeti Lajos, Deskó Endre csuvas—magyar nyelvhasonlitása. Körösi 
Csorna Archívum I (1924), 319—320. 
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tá l is ta , ébren t a r to t t a a Kelet felé tekintő nyelvész érdeklődést. Őmaga F . A . S C H I E F N E R -
rel (1817—1879) levelezett, aki, mint neves orientalista, 1852-től tagja, m a j d könyv-
tárosa volt a pétervári akadémiának.2 0 A Kelet felé tekintő érdeklődés Y Á M B É R Y A R M I N 
(1832—1913)21 munkásságával jutot t el zenitjére. Keleti utazása közismert. Bokbará-
ban (ma Uzbekszkaja SzSzR) járt, aliol kevéssel azelőtt még több európai utazót — Conol-
lyt, Stoddardot és Wyburnöt , az akkor igen erős brit expansio eszközeinek tek in tve 
őket — megöltek. (Rej té ly , hogy még 1821-ben hogyan vándorolt ott keresztül Körösi 
Csorna Sándor.) Vámbéry főbb munkái is közismertek. A mai Szovjetunió déli köz-
társaságai, akkor még független területek nyelveinek föl tárása terén végzett érdemes 
m u n k á t , — időben az orosz Berezin és Ilminszkij mellett elsőként, s sokat átfogó meny-
nyiség tekintetében is az élen.22 Körülbelül azt a szerepet tö l tö t te be Vámbéry a magyar 
és a nemzetközi turkológia életében a (10-as évek közepétől kezdve a 80-as évekig, mint 
valamivel később V. V. R A D L O V az orosz és nemzetközi turkológiában. A két férf iú 
levelezett is egymással, azonban az Akadémia kézirat tárában csupán két Radlov-levél 
van Vámbéryhez, 1888-ból. Ahhoz a nagyon széleskörű szerepléshez és nemzetközi 
tekintélyhez képest, amellyel Vámbéry bírt , kis mennyiségű az Akadémián őrzött leve-
lezése, pedig többekkel levelezett Oroszországból is; nemcsupán oroszokkal, hanem az 
o t t an i török népek egyes kiválóságaival is. Jól tudott- oroszul, s munkásságában bősé-
gesen élt is e tudásával . Csupán a „Das Türkenvolk" o. m u n k á j á b a n (1885) fölhasznált 
legfőbb 105 forrásmű közül is éppen az 56 legfontosabb származik orosz szerzőtől, így 
az akkor még Rossica non legens Nyuga t felé mintegy szócsövévé vált a rendkívül 
gazdag orosz etnográfiai irodalomnak. 

Munkásságának ú t tö rő jellege ellenére is, mint nyelvész Vámbéry még nem állott 
korának magasabb szint jén. Ezen állott nagy ellenlábasa, a magyar nyelv f innugor 
eredete tudatának végleges diadalra ju t ta tó ja , B U D E N Z J Ó Z S E F ( 1 8 3 6 — 1 8 9 2 ) , 2 3 ki előbb 
az Akadémia könyvtárosa ( 1 8 6 1 ) , ma jd az altajisztika professzora lett. Taní tványain 
keresztül mintegy ki indulópont jává lett a hazai al taj iszt ikának, sőt a finnugor nyelvé-
szetnek, de részben még a magyar nyelvészetnek is. Nem csupán látta, hanem hir-
d e t t e is, hogy az urálal táj iszt ika művelői munkásságának sine qua nonja az orosz nyel-
ven publikált nyelvészeti anyaggyűjtésnek, a néprajzi, tör ténelmi és régészeti forrás-
anyagnak a közvetlen fölhasználása, szóval az orosz nyelvtudás. A köréje csoportosult 
i f j ú nyelvészek gárdá jáva l megalapította a , ,kruzsok"ot, eredetileg „pyCCKHH Kpy>K0K"-ot, 
azzal a céllal, hogy ezen asztaltársaságban az orosz nyelvben gyakorolják maguka t . 
Sok levelezőlap m a r a d t fenn, melyen a kruzsok tagjai magyarul és oroszul üdvözölték 
a néha távollevő Budenzet . Ha nem is követte a „kruzsok" mindvégig Budenz szándé-
k á t az orosz nyelvgyakorlást illetően, létének eddigi kilenc évtizede folyamán a kruzsok 
mégis állandóan fenn ta r to t t a , sőt fokozta az orosz orientalisztika és finnugrisztika esemé-
nyei és eredményei i ránt i érdeklődést, s nagy jelentőségű ,— néha az Akadémiát is befolyá-
soló — tényezővé vált a Kelet és Észak felé tekint ómagyar nyelvtudomány tör ténetében. 

B U D E N Z a l taj iszt ikai munkásságában a Nyelvtudományi Közleményekben meg-
jelent tanulmányainak vannak orosz vonatkozásai. Ó dolgozta fel R E G U L Y csuvas 
gyűj tését , az általa hozott ComineHUC-t,24 majd a Vámbéry kíséretében Pestre jö t t 
k u n g r á t özbegtől .MOLLA IszHÁKtól (ki az akadémiai könyv tá r szolgálatába lépett) 

20 Hunfalvy munkásságáról Pápay i. m. 41—47. — Munkácsi Bernát, Hunfalvy Pál emlékezete. Budapesti 
Szemle, 1912. — Krompecher i. in. 

21 Vámbéry X., Életem és küzdelmeim. Bp., 1905. — EoJibinan CoueTCKaH OnntiK.mn. VI11. 715. — Goldziher 
Ignác, Vámbéry Annin emlékezete. Bp., 1915. (Akadémiai Emlékbeszédek.) — Munkácsi Bernát. Vámbéry Ármin 
tudományos munkássága. Budapesti Szemle CLX1I (1915), S7—112, 243—274. — Vámbéry, Középázsiai utazás. 
Pest , 1865. Oroszul és még tíz más nyelven kiadták. 

22 Abuska. Csagataj-török szógyűjtemény. Török kéziratból ford. Vámbéry A. Élőbeszéddel és jegyzetekkel 
el látta Budenz József. Pest , M. T. A. 1862. — Vámbéry A.. Cagataische Sprachstudien. Leipzig, 1867. — Vámbéry, 
Muhákemet ül-lugetejn. Nye lv tud . Közlem. I (1862), 112—268. — Vámbéry A., A turkománok nyelve. Nyelvtud, 
Köz lem. XV (1879), 1—54. — E munkákról vö. Thury József, A középázsiai török nyelv ismertetései. Bp., M. T. A.. 
1906. — Vámbéry, H. , Die Sarten und ihre Sprache. ZDMG. XLIV. 203—255. — Vámbéry, Jusuf und Achmed. Ein 
özbegisches Volksepos. Bp. 1911. —Vámbéri". Zwei özbegische Dichter : WZKM. VI. — Id., Die Scheibaniade 
Ein özb. neldengedicht. Wien, 1885. — Vámbéry. II.. Geschichte Bocharas I — 11. Stuttgart, 1872 (megjelent 
magyarul is). Egyéb turkológiai munkássága kevésbé tartozik ebbe az összefüggésbe, vagy már erősen elavult, 

2 ' Munkácsi Bernát, Budenz József emlékezete. Budapesti Szemle L X X X V I 1 (1896), 346 kk., 161—195, 329— 
359. — Munkácsi Noémi, E g y nagy magyar nyelvész. Bp.. 1943. 38. — Zsiray Miklós, Budenz József (születésének 
századik évfordulóján). MNy. X X X I I (1936). 145—160. — Krompecher B. op. cit, — Pukánszky Béla, Budenz József, 
Göttinga és a magyar nyelvtudomány. NyK. 1936 (Budenz-Emlékk.), 367—379. stb. 

22 Budenz J., Csuvas közlések és tanulmányok. Nyelvt . Közi. 1 (1862), 200—268. 353—433; II . 14—68. Űttörő 
módon rendszerező ezen tanulmányában Budenz ,,a Reguly hagyományaiban található csuvas grammatikára vonat-
kozó anyagkészlet" mellett a B. BHIIJHCBCKHH-ÍCIO HauepTauue npaBH.I MynamcKoro U3biKa u Cnonapb (Ka3aH, 
1836) c. munkát és a ConmreHUU npuHau/iewauiun k rpaMMaTune MyBamcKoro H3hiKa, (Cnő., 1775) c,, Re-
guly által hozott nyelvtant is felhasználta. — Budenz J., Reguly csuvas példamondatai. NyK. 11. 189—280. 
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hal lo t takut ad ta ki.26 Orosz akadémikusok — S C H M I D T ÓS K O V A L E V S Z K I J — n y e l v t a n a i r a , 
t ámaszkodva a mongol ós a mandsu nye lv t annak is világos, rövid váz la tá t adta . 2 8 Köz-
ben k i ter jedt levelezóst fo ly t a to t t oroszföldi tudósokkal, jórészt akadémikusokkal ; 
akadémia i hagya t ékában ScHiEFNKRhez írott 14 levél fogalmazványa , továbbá a követ-
kező levelek v a n n a k : J . B A U D O U I N D E COURTENAY-1:ÓI, aki a k k o r a kazáni egyetem 
t a n á r a volt, 2 4 , GROT-tól 2 , B . J Ü L G mongolistától 9 , V . V . RADLOV-TÓL 11 , S C H I E F N E R -
től 2 1 , S T . KoLUMBOVtÓl 2 0 , Í5T. K U Z N Y E C O V Í Ó I 1 . A L E X E J PETROVtÓI 4 , I V Á N K O N S Z T A N T I N 
SzOKOLOVtÓl 5 s tb . 

Még mielőtt Budenz nagy nyelvészeti műveltségének és módszerénok h a t á s a kellő 
mér tékben érvényesült volna, lépet t föl a magyar n y e l v t u d o m á n y b a n szentkatolnai 
B Á L I N T G Á B O R (1844—1913), aki min t a kolozsvári egyetom al ta j isz t ikai professzora 
fejezte be kalandos életét . F ia ta l éveiből néhánya t (1869—1874) orosz földön tö l tö t t , 
azzal a céllal, hogy az a l ta j i nyelveket t anulmányozza . K a z á n i ta r tózkodása idején 
Mirotvorcev és Timofejevvel , de különösen N I K O L A J I V A N O V I C S I L M I N S Z K I J jel és N Y I K O L A J 
IVANOVICS ZoLOTNYicKujel, t o v á b b á sok t a t á r r a l ér intkezet t . I L M I N S Z K I J (1822—1891) 
a tö rök- ta tá r nyelvek professzora volt 1861-től kezdve; erősen befogta a pravoszláv 
missziót a cári expansio szolgálatába. ZOLOTNYICKIJ (1829—1880) meg, m i n t a c s u v a s 
iskolák felügyelője, néprajzi reáliákkal megtűzdel t csuvas szó tá ráva l vált nevezetessé. 
B Á L I N T GÁBOR életének kazáni periódusából származik m a is értékkel bíró kazáni 
nye lv tanához és szójegyzékéhez való anyaggyűj tése . Később Pé t e rvá ro t t K U N I K és 
S C H I E F N E R akadémikusokka l ér intkezet t . Az utóbbi egyenget te el mongóliai ú t j á n a k 
nehézségeit, minek eredménye volt khalkha-mongol anyaggyű j t é se (mely m a még 
publikálat lan) . Ezzel szemben megjelent az északi-bur já t nyelvet i smer te tő t anu lmánya , 
az orosz-burját Boldonov népies nyelvű b u r j á t ábécés könyvében foglalt szövegek 
a lap ján . Orosz-kaukázusi vonatkozású m u n k á j a is van, egy jóval későbbi orosz út j ának 
eredményeként . 2 7 

Egy másik erdélyi származású m a g y a r orientalista K U U N G É Z A ( 1 8 3 8 — 1 9 0 5 ) , 
élete végén az Akadémia másodelnöke.2 8 i n k á b b történész, m i n t nyelvész, igen széles-
körű (arab, perzsa, török, orosz stb.) nyelvismeretekkel . Munkássága ké t ponton ér int-
kezik orosz ku ta tók munkásságáva l . Egyik a honfoglaláselőtti m a g y a r tör ténet ku ta t á sa . 
E n n e k a kornak legfontosabb a rab és perzsa forrásai t a m a g y a r k u t a t ó k jórészt orosz 
k iadványokból ismerték meg. A pontuszi s teppék népeivel m á r ko rábban foglalkozó 
F R A E H N és B R U N neve is ismert volt ná lunk, de kivál tképpen D . Cliwolson neve válik 
jelentőségteljessé. D Á N I E L CHWOLSON ( 1 8 1 9 - 1 9 1 1 ) 1 8 5 5 ó ta pé te rvá r i professzor és 
orosz akadémikus volt . Az a r a b és héber filológia művelője, de a szemirjecsioi X I I I — 
XIV. századi keresztény török sírfel i ratokat is k iad ta . CHWOLSONtól származik a magya-
rokra vonatkozó m o h a m m e d á n források első, jó összefoglalása,29 melyről C Z E G L É D Y 
K Á R O L Y még 1 9 4 3 - b a n is azt á l lap í tha t ta meg, hogy „k i tűnő filológiai érzékkelés bámula tos 
akr ib iáva l " van megírva.3 0 K U N I K , F R Á H N és I I O S E N orosz akadémikusok a rab közlései,31 

különösen al-Bakrí m ű v e egyes Ke le t -Európá t illető részeinek a k iadása is segítségére 
volt a honfoglaláselőtt i magya r tö r téne t ku ta tó inak , mígnem K u u n Géza személyében 
végre olyan tudós a k a d t , ak i közvetlenül t anu lmányozha t t a a keleti kút főket . 3 2 A magyar-
ságra és ha jdan i szomszédaira vonatkozó a rab és perzsa tudós í tásokat ő a d t a ki.33 A X I I I . 
és XIV. század forduló ján a mai Dél-Oroszország területén ír t nagyé r t ékű k u n nyelv-
emléket , a Codex Cumanicus t is — 1880-ban — ő ad ta ki először, —sa jnos , pon t a t -

" Budenz, A khivai tatárság. N y K . IV (1805), 269—331. — Jakut textusok. N y K . X I X (1885). 
Budenz, A mandsu nyelv alaktana rövid vázlatban. N y K . X X (1886), 307 kk„ 380 kk., 475 kk. — Budenz 

Rövid mongol nyelvtan. N y K . X X I , 274—320. 
" Oroszországi tartózkodásáról a II. T. A. Értesítőjében számol be Bálint Gábor: 1871: 241—245, 1872: 206— 

214, 1873: 5. 7. - Bálint, Jelentés Oroszország és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanulmányairól. Bp., 1874 
(Értekezések az Nyelv- és Széptud. Köréből 1V/2). — Bólint, Kazáni-tatár nyelvtanulmányok I—III . Szövegek 
szótár, nyelvtan Bp., M. T. A., 1875—1877. - Bálint, Az északi burját-mongol nyelvjárás rövid ismertetése. N y K . 
X I I I (1879), 169—249. — Lexicon Cabardico-Huugarico-latinum. 

" Kuun Gézáról: Goldziher Ignác, Emlékbeszéd Kuun Géza fölött. Bp., M. T. A., 1907. 
" A. XBonbcoH, H3Becran o Ko3apax, EypTacax, E o n r a p a x , Maflbnpax, CnaBHHax N Pyccax MŐH-

nacTa. Cnő. 1869. 
" Czeglédy K., Magna Hungaria. Századok L X X V I I (1943). 277. 
1,1 Fraehn. Ve teres memóriáé Chasarorum ex I Int Foszlano, Ibn Haukale et Schems-ed-dino Damasceno. Mémoires 

de l'Aeadémie de Spb., VIII (1922). — Fraehn, Die iiltesten arabischen Nachrichten iiber die Volga-Bulgaren. Mémoires 
VI (1832). — KyHHK M Po3en, ll3BecTHH an-EeKpn h n p y n i x aBTopoö o Pycn n CnaBnoax. Cnő., 1878. 

" Az arab stúdiumok történetére vonatkozik Kuun előtt: Richtmann M., Arai) vonatkozású tanulmányok 
Magyarországon. Goldziher 1. Emlékkönyv — Keleti Tanulmányok •—. Bp., 1910. 65—69. — Kuun G., Kelationum 
Hungarorum rum orientc gentibusque orientális originis história antiquissíina. 1—II. Claudiopoli, 1892—1895. 

" Kuun G., Keleti Kútfők. A Pauler Gy. és Szilágyi 1. által szerk. ,,A Magyar Honfoglalás Kútfői" c. mun-
kában, Bp., 1898. 
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lanul . 3 4 A ma az U k r á n SzSzR.-hez t a r tozó Krím-félsziget tör ténetével , 3 5 továbbá Gar-
díz l perzsa tör ténet í ró 1050 körül ír t Zayn u l -ahbar című m u n k á j á r a és ogyéb keleti 
f o r r á s o k r a t ámaszkodva a mai Kazak , T ü r k m e n és Özbeg SzSzR. területeinek régi 
t ö r t éne t éve l is foglalkozot t . 3 6 

K u u n n a k Codex Cumanicus-kiadása révén a legjelentősebb orosz turkológus, 
V A S Z I L I J YASZILJEVICS ( W I L H E L M ) R A D L O V közvetlen kapcso la tba kerül t a magyar 
tudományossággal . A Kuun- fé le k iadásra t ámaszkodva í r ta meg ugyan i s —• 1887-ben — 
a k u n nyelv összehasonlító szótárát .3 7 Ez, mivel hibás alapokon nyugszik, hamar elavul t 
u g y a n , azonban mégis jelentőséget ad neki az a körülmény, hogy mintegy előtanul-
m á n y u l szolgált R a d l o v n a k főműve, nagy összehasonlító s zó t á r ának megalkotásához, 
a m e l y r e 8 évvel később kerü l t sor, s amelyben Yámbéry Tschagata j i sche Kprachstudien-
j é t is kiaknázta.3 8 A m a g y a r oriental iszt ika orosz vonatkozásai szempont jából Radlov 
a legnagyobb ha tású személyiség, akiről még sokszor lesz szó, é rdemes vele kissé bőveb-
b e n foglalkozni.39 1887-ben született Berl inben. 1858-ban kerül t Szentpétervárra . O t t 
B A E R , SCHIEFNER, B Ö H T L I N U K és M E I E N D O K F akadémikusok ismeretségét szerzi meg, 
s Barnaulba , az a l t á j i bányavidék k ö z p o n t j á b a kerül t a n á r n a k . I n n e n nyílt a lka lma 
b e j á r n i az Áltaj-hegység, az Abakán-s teppe , Délszibéria és Turkesz t án török népek 
á l t a l lakott területei t , ér tékes folklore anyagot gyű j tve és népra jz i megfigyeléseket 
t éve . 4 0 1864-ben B A E R segítségével t o v á b b r a is Barnaulban marad , de 1872-ben a kazáni 
t a n k e r ü l e t t a t á r i skolá inak a felügyelőjévé let t . 1884-ben pedig — m i n t az akadémia 
t a g j a — Pétervárot t t e lepede t t le. Nyelvészeti módszerének avu l t s ága ellenére is pá ra t l an 
é r t é k ű munkásságának a végén, 1910-ben a K u d a t k u Bilik (helyesen: Qutadgu Bilig)-
k i a d á s I I . részének zárószavában joggal í r h a t t a le a következő visszatekintést : , ,Ich 
h a b o in meinein langen Leben die Beg ründung und En twick lung einer neuen Wissen-
s c h a f t , der Turkologie miter lebt u n d nach Kri i f ten mitgeholfen die Wissenschaft zu 
f ö r d e r n . So können a u c h moine Arbei ten n ichts anders bieten, als einzelne Bausteine 
z u r Aufführung des Gebáudes dieser Wissenschaft , die Anderen behilflich sein sollen, 
d e n Ausbau der Turkologie weiter for tzuse tzen ." 4 1 RADLOV n e m pusz tán építőköveket , 
h a n e m sok területen alapköveket is r a k o t t le; nemcsak t u d o m á n y o s téren, hanem tudo-
mánypol i t ika i szempontból is. Az M T Akadémia 11 BuDENzhez (1884—89), 6 M U N K Á C S I 
BERNÁTIIOZ (1888—1912), 2 YÁMBÉRYIIOZ (egészen biztosan sokkal t ö b b volt), 1 G O L D -
ziHERhez írott levelét őrzi. 

A 80-as évektől kezdve egy emberöl tőn á t Radlov-korszakát é l te a turkológia n e m -
zetközi viszonylatban is, de különösen ná lunk . Nincs mű, melyet a magya r turkológusok, 
d e még magyar nyelvészek is, ha szófejtéssel foglalkoztak, — többször idéztek volna, 
m i n t R A D L O V összehasonlí tó szótárát . E n n e k előszavában Budenze t , Kunos t és Vám-
b é r y t is említi, m i n t ak iknek műveiből merí te t t . Az ,,Aus Sibi r ien" viszont turkológu-
sa inkon kívül e tnográ fusa inknak is kedvenc olvasmánya. Az á l t a l a k iadot t orklioni és 
jeniszeji ót örök rovásfel i ra tok hozzásegítet tek a részben hasonló ómagyar rovásírás t ö b b 
homályos kérdésének a tisztázásához.4 2 

Mint a Magyar Tudományos A k a d é m i á n a k már 1888-tól kezdve külső t ag ja , a 
Magya r Néprajzi Tá r saságnak meg 1899-től t iszteleti t a g j a és m i n t a Nemzetközi Közép-
és Keletázsiai Társaság orosz b izo t t ságának elnöke is, igen h a t h a t ó s a n t ámoga t t a mind-

" Codex Cumanicus. Primum ex integro edidit, prolegomenis, notis et compluribus glossariis instruxit Comes 
Géza Kuun. Bp., M. T. A., 1880. — Kuun, Quinquaginta aenigmata cumanica. Bp. , 1888. — Kuun, Additamen-
torum ad Codicem Cunianicum nova series. Bp., 1883. — Kuun, A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. Bp., M. T. A. 
1885 (Értekezések X I I / ] 1 ) . — Űjabb adatok a kun Petrarca-eodexhez. Bp., 1892. (Értekezések a Ny.- és Széptud 
Köréből XV/12). 

35 Kuun, Adalékok Krim történetéhez. Bp., 1873. (Értekezések a Ny.- és Széptud. Kör. 111/10). — I t t említem 
meg, hogy a kunok magyarnyelvűsége mellett kardoskodó Gyárfás Istvánnak főműve , „A Jászkunok története" 
I — I V . Kecskemét—Bp., 1870—1885 — sokat merít az orosz króqjkákból, de csak másodkézből. — Egyébként 1. 
Szi lágyi Sándor, Emlékbeszéd Gyárfás István felett. Bp.. 11. T. A. 1887. 

" Kuun G., Gardézi kézirati munkájának a törökökről, tibetiekről és sinaiakról írt fejezetei. Bp., 1903 (Külön 
k iadvány a Keleti Szemlé-ből). 

" Radlov, V., Das türkische Spraclimaterial des Codex Cumanicus. Spb., 1887. (Mémoires de l'Académic 
X X X V / 3 ) . 

" Radlov, V., OnbiT CjioBapn TIOPKCKHX HapeMHÜ I—IV. Cnő., 1 8 9 3 — 1 9 1 1 . 
•» Munkácsi Bernát, Radloff Vilmos emlékezete. Budapesti Szemle CLXXVI (1918), 425—461. A meleg mél-

ta tás a hadiállapot ellenére is megjelent. 
40 Radloff, W., Aus Sibirien. Lose Bliitter aus meinem Tagebuche. I—II . Zweite Ausg. Lpg., 1893. — Radlov, 

V . , 05pa3Ubi HapouHon JlHTepaTypbi TropKCKHX riJieMeH. I—X. Cnő., 1866—1904 ( = Proben der Volks-
llteratur). 

41 Kudatku Bilik I I . Spb., 1910. 560 1. 
41 L. Németh Gy., A magyar rovásírás. Bp.. M. T. A., 1934 (A M. Nyelvtud. Kkve II/2). — Németli, Die unga-

rische Kerbschrift. A „Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklós" Bp., 1932 c. munka függeléke. (Bibi. Or. 
Hung . II.) 
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azokat a magyar orientálistákat, akiket k i tűzöt t céljuk orosz területre vi t t , már pedig 
ilyenek e század elején szép számmal voltak. Mindezek után igen helyénvaló volt, liogy 
halála után, melynek híre az első világháború eseményei miat t nagy késéssel érkezett 
Magyarországra, — éppen nálunk jelent meg a legtartalmasabb Radlov-nekrológ, Mun-
kácsi Bernáttól.39 

R A D L O V személye körül, különösen az ótörök feliratok feldolgozására, nagyhírű 
tudósok munkaközössége alakult ki; közöttük volt P L A T Ó N M E L I O B A N S Z K I J és V . B A R T O J L D 
is.43 Egyéb fontos tanulmányai mellett Melioranszkij volt az,44 aki ú j ösztönzést ado t t 
a már-már ellanyhuló érdeklődésnek, mely azokhoz a török népekhez fűződött , amelyek 
a mongoldúlás előtti időben a mai Ukrán SzSzR. területén muta tkoztak . Ennek az 
érdeklődésnek nagy hagyományai voltak az orosz szakirodalomban. Szamcsevszkij,45 

Pogodin46 és Vasziljevszkijnek47 a berendiekre, csernyjklobukokra, torkokra vonatkozó 
dolgozatait azonban alig, inkább csak Golubovszkij könyvét ismerték Magyarországon 
a besenyők és kunok ú jabb kutatói.48 Melioranszkij a „ C J I O B O 0 HOJiKy HropeBc" török 
elemeivel foglalkozott, s tanulmányának hatása 1917 u t án a magyar szakirodalomban is 
megmutatkozot t . 

V. B A R T O L J D ( 1 8 6 9 — 1 9 1 1 1 ) meg azért különösen ismert nálunk, mert a magyar-
ságot közelebbről érdeklő steppei török népek történetének kuta tó ja egy lépést sem tud 
tenni az ő számtalan keleti (arab és perzsa) forrásközlésének és forrásmagyarázatának 
ismerete nélkül, különösen ha Közép-Ázsiáról van szó. I la tása Magyarországon kivál t -
képpen 1920 u tán érvényesült erősen. Egyes magyar kuta tókat levélben is útbaigazí-
to t t , buzdított.49 

Mindez a magyar tudományos életet közelebbről érdeklő orosz munkásság az orosz 
akadémia égisze a la t t folyt. így jelentek meg az ún. „szelesük versek"-re vonatkozó 
tanulmányok is RADLovtól, illetve Z A L E M A N N Í ól,89 Azért említem ezt meg, mert e X I I J . 
századi nyelvemléknek legrégibb kéziratát a M. T . Akadémia őrzi. Z A L E M A N N Í a magyar 
akadémia 1908-ban külső tagjai közé választot ta . Ő volt az utolsó orosz orientálista, 
aki az érintkezésnek 1914-ben lezárult első periódusában a magyar akadémiának is 
tag ja lett, olyan kiváló elődök után, mint S O H I E F N E R (1873—79), KTJNIK (1876—99), 
I L M I N S Z K I J (1888—92), majd , mint említettem, V. R A D L O V (1888—1918).51 

Orosz-Középázsia hajdani, csagatáj nyelve és irodalma áll a központjában T H U R Y 
J Ó Z S E F még 1903—1906-ban írt legjobb összefoglaló akadémiai értekezéseinek, melyek 
évtizedeken á t hézagpótlók voltak.82 T H U R Y J Ó Z S E F (1861—1906) Vámbéry t an í tványa 
volt, de bizonyos mértékig egyedülálló jelenség. Mint egy másik kiváló kiskunhalasi 
filológus, Szilády Áron, vidéki középiskolai t anár létére is érdemes tag jává lett a M. Tud . 
Akadémiának. Mikor 1904-ben ,,A középázsiai török irodalom" c. értekezését megír ta , 
e téren Vámbéry, Belin és Nikitszkij-nok egy-egy Nevájí-ra vonatkozó munká ján kívül 
meg semmi előzmény nem volt. Azóta a szovjet szakirodalom már a maga ügyének 
tekinti nemcsak Neváj i t (Navojt), hanem az egész középázsiai irodalmat. Érdemes 
munká ja Thurynak az a két vaskos kötet is, amelyekben nagy részét összegyűjtötte és 
lefordította azoknak az oszmánli forrásoknak, amelyek a Magyarország felé irányuló 
XV—XVII. századi expanzióra vonatkoznak.63 Olyan munkaterület ez, amelyen — a 
zovjet területeket illetően — szép feladatai vannak még a szovjet tudományosságnak. 

" l ladioff , V., Die alttiirkischen Inschriften der Mongoléi. — Neue Folge. — Zweite Eolge. — 3 Beilagen. 
pb., Akademie, 1894—1899. — CöopHHK TpypoB OpxOHCKOÍi BKcnenHUHH I—VI. Cn6., 1897—1903. 

** MejiHopaHCKHü, TypeuKHe AJIMEHTBI B ji3biKe. „CJIOBO O noJiKy MropeBe." M3B. OTa. PyccK. ÍL3. H 
CJIOB. VII. (1902), 2 = 286 KK. 

44 CaMHeBCKHH, TopKH, BepeHflea HjMepHbie KJio6yKH. ApxHB Mcrop.-lOpHflHuecK. CBeneHHH no«. pefl. 
Kajianesa T. 2, 4. 1—1855 - 83—106. 

, e M . íloroflHH, MccJieflOBana o pyccKOÍi HCTOPHH T. V. M., 1857, 181 - 2 0 8 . 
47 BacHJieBCKHii. B. T. Bn3aHTHH H neueHei-H. Tpyabi I. Cn6., 1908. 1—175. 
4' roJiy6oBCKMü, NEUEHERH, TopKH, ÜONOBUBI ao HamecTBMH TaTap. — KneBCK. YHHB. M3B. 1883— 

1884 rr. H OTA. 
" Bartoljd munkáinak bibliográfiája több, mint 300 címet tartalmaz. Ebből csupán a következőket említem, 

mint amelyeket magyar orientalisták leggyakrabban idéznek: OTueT o rioeouKe B CpenHiOK) A3HIO. (3an . AK. 
H a y x no HCT.-<J>HJI. OTA. 1/4). — TypkecTaH B anoxy MourobCK. nainecTBHH. Cn6., 1900. — Zwölf Vorlesun-
gen ilbcr die Gesehichte der Türkén Mittelasiens. Berlin, 1935. 

10 ltadloff, Über alttürkische Dialekte 1. Die seldachukisehen Verse in ltebáb-Namch. Mélanges Asiatiques X 
(1890), 17—77. — C. Salemann, Noch einmal die seldschukischen Verse. Mél. As. X, 173—245. 

41 L. az Akadémiai Almanach-okat. 
" T h u r y József, A középázsiai török irodalom. Bp., 1904 (Értekezések a Ny.- és Széptud. Kör. XIX/2) . — 

Thury, A Behdset ül-lugat c. csagatáj szótár. l lp„ 1903 (Értekezések XVIII/4). — Thury, Az AbuSka Lugati c. csagatáj 
szótár. Keleti Szemle V (1904), 1—21. — Thury, A középázsiai tűrök nyelv ismertetései. Bp., M. T. A., 1906. •— 
Thuryról: Németh Gy., Thury József emlékezete. Bp., 1934 (Ak. Emlékbeszédek XXII/3) . 

" Török történetírók. A M, T, A megbízásából ford. és jegyzetekkel kísérte Thury József. I—II. Bp., 1893— 
1896, 
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T h u r y , illetve Ka rác son Imre u t á n lépet t fel e munka te rü le t legismertebb k u t a t ó j a , 
F e k e t e Lajos, de az ő munkássága már nem az orosz periódusra esik, noha a Kele t felé 
forduláshoz oroszországi hadifogságának évei a l a t t kapo t t erős ösztönzést. 

Budenz t a n í t v á n y a i és a KpywoK tag ja i közül k inőt t olyan kiváló magyar és f inn-
ugor nyelvészek, m i n t Simonyi Zsigmond, Szinnyei József és Melich János mellet t orien-
tal iszt ikai érdeklődésűek is akad t ak . T h u r y ko r t á r sá t M U N K Á C S I B E R N Á T O I ( 1 8 0 0 — 
1937) emlí tem elsőnek.54 25 éves korában kerül először Oroszországba. Előbb a v o t j á k o k 
földjére , m a j d h á r o m évvel később, 1888-ban - - Reguly mél tó u tód jakén t — a vogulok 
közé. Odavezető ú t j á n Moszkvából és Moszkváról t udományos érdeklődéstől f ű t ö t t 
lelkesedéssel í r j a : „Végre fe l tűnik a ranyozot t kupoláival a szent város és én e l r agad t a tva 
rebegem el h á l a i m á m a t I s tenem kiváló kegyéér t , hogy ezt az időt megengedte é r n e m . . . 
Mennyi néznivaló, sohasem lá to t t fény és ragyogás az első napok á m u l a t á b a n . . , " 5 5 —-
Különösen második ú t j á n talált fontos t ámoga tókra , az a rab is ta V. Roson, a numiz- i 
m a t i k u s TOLSZTOJ, B A U D O U I N D E C O U R T E N A Y , S még inkább Radlov személyében, ak i 
ajánlólevelekkel l á t t a el. Nagy rokonszenvét , kapcsolata i t az oroszsággal Munkács i 
hosszú élete végéig meg ta r t o t t a ; erről a M. T. A. K ö n y v t á r a Kéz i r a t t á r ában őrzöt t 
levelezése is t anúskod ik . Leningrádtól Vladivosztokig elszórt orosz barátai tól és ismerő-
seitől kapo t t min tegy 250 levél is van h a g y a t é k á b a n . Á levélírók a következők: V. A B A J E V 
5 , N . K . B O B R O V N I K O V 3 , V . C S E R N Y E C O V 1 3 , K . K U Z N Y E C O V 1, P L . M E L I O R A N S Z K I J 6 , 
VSZEVOLOD M I L L E R 3 , L E V O N MSZERIANC 10 , S Z E R A F I M P A T K A N O V 1 1 5 , N Y I K O L A J IVATA-
N O V 5 3 , E D . P J E K A R S Z K I J 1, A . P O G O D I N 2 , V . R A D L O V f i , A . R U D N Y E V 1 , 1 . S Z M I R N O V 2 
levéllel. K A T A N O V V B I 15 és PATKANOVVRI 21 éven á t t a r t ó levelezését csupán a világ-
hábo rú t u d t a megszakí tani . Az emlí te t t oroszok munka t á r s a i is let tek Munkács inak a 
Kelet i Szemlénél. Rad lov i rányában is a l ka lma nyíl t nagyrabecsülésének a t ü n t e t ő 
kifejezésére, mikor 1915-ben (!) védelmébe v e t t e őt W. Bang neves német tu rkológus 
ellenében, megál lap í tva u tóbbiná l a „masslose Gehassigkeit"-ot .5 6 

Mint tudós, Munkácsi romant ikus volt , ak i t mindig a még teljesen ismeretlen von-
zo t t leginkább. Finnougriszt ikai munkásságának , ha t a lmas oroszföldi, vo t j ák és vogul 
gyűj tésének, Reguly hagya téka nagy részben való megfej tésének stb. mé l t a t á sa n e m 
ta r toz ik e kere tbe . Sok mindenhez szólt a z o n b a n hozzá a turkológiában is, sok ú j a t 
t u d o t t mondani a török nyelvészet, e thnographia , és etnogenézis területén. Egyfelől 
f é n y t deríteni igyekezet t a legrégibb t ö r ö k — m a g y a r érintkezésekre — s i t t ú t tö rő módon 
tere l te a k u t a t ó k f igyelmét a bolgár kérdésre és a Kaukázus ra , — másfelől meg átvizs-
gá l t a a török nyelveket , később a kaukázus iaka t is (különösen az oszétot) a m a g y a r b a 
á tmen t jövevényszavak ós kul túre lemek szempont jából . Az Ethnographia , Nyelvőr , 
Keleti Szemle fo lyói ra tokban megjelent t a n u l m á n y a i n a k , cikkeinek se szeri, se száma, 
s mindezekben t a l á n minden más magya r t udós t meghaladó mér tékben haszná l j a fel, 
vagy ismertet i a korabeli orosz szak i roda lmat . 5 ' 

Munkácsi b a r á t i köréhez t a r tozo t t K U N O S I G N Á C (1862—1945), a ha jdan i Kele t i 
Akadémia igazgatója , az oszmánli nyelv és folklore k u t a t ó j a . Gyűj tésének egy részét 
Rad lov a d t a ki, nagy népköltési sorozatának VII I . kö te tekén t . 

Másik ko r t á r s a és b a r á t j a V I K Á R B É L A (1859—1945) volt, a Néprajzi Társaság s tb . 
fő t i tká ra . Híres Kalevala- fordí tásán tú lmenően is kiváló műfordí tó , akinek f igye lmét 
egyik pétervár i l á toga tása a lkalmával , 1889-ben, ZICHY M I H Á L Y o t t élő udva r i festő 
a grúz Rusztavél i (XI I . sz.) nagy époszára h í v t a fel. Az éposz kedvéért Vikár m e g t a n u l t 
g rúzul és hosszú m u n k a u tán , 1917-ben szép, kongeniális m a g y a r fordí tásban megje len t 
a „Táriel, a párducbőrös lovag". I t t megjegyezzük, hogy az eposz híres i l lusztrációi 
Zichy Mihály művei , s hogy az első n y o m t a t o t t k iadás (1712) betűi, — á l ta lában a grúz 
k ö n y v n y o m t a t á s be tű i — MISZTÓTFALUSI K I S MiKLÓsnak az ügyességét h i rdet ik , aki 
író és korénak leghíresebb betűmetszője is volt,68 s aki t 1686-ban Witsen ams t e rdami 

" Munkácsiról Fokos Dávid, Munkácsi Bernát. Nyelvőr LIX (1930), 33—59. — Zsirai Miklós, Munkácsi Bernát. 
Magyar Nyelv X X X I V (1938), 1 kk. — Balassa J.. Munkácsi a tudós és az ember. Nyelvőr LVI1 (1938), 01 kk. 

65 Munkácsi Noémi, Egy nagv magyar nyelvész, Munkácsi Bernát élete. Bp., 1943. 
" Keleti Szemle XV, 330. 
67 A sok közül csak néhány tanulmányát említem: A magyar őshaza kérdése. Ethnographia XVI (1905). 05—87. 

— Die Urheimat der l 'ngarn. K. Sz. VI/1 : 0 (1905), 185—222. — A török míveltség hatáskora. Ethnogr. VI (1895), 
135 kk. — Alanische Sprachdenkmáler im ung. Wortschatze. K. Sz. V, 304 kk. - - Blüten der ossetischen Volks-
dichtung. K. Sz. X X , 1—88 és X X I , 1—158. (1923—1932). - Baskír helynevek. Ethnogr. X l l í (1902), 150—170. 
(—1'. T. MraaTen nagy cikke alapján). — A volgai bolgárokról. Ethnogr. XIV (1903), 00 kk. 147 kk., 201 kk. (hő 
ismertetése ASmarin könyvének : Eonrapbt h Myoaiiiu. Ka3aHb, 1902). — Árja és kaukázusi elemek a f inn— 
magyar nyelvekben. Bp., M. T. A., 1901. 

58 Misztótfalusi Kis Miklós (1050—1702) 1689-ig több éven át Amsterdamban élt. s ott a betűmetszés, betű-
öntés, nyomtatás, könyvkötés Európa-szerte híres mestere lett. Szabadszellemű író és nyelvész, kit az otthon, Kolozs-
várott a saját egyháza részéről tapasztalt üldözés korán vitt a sírba. Életrajza Dézsi Lajostól: Magyar író és könyv-
nyomtató a XVII . században. Bp., 1899. (M. Tört. Életrajzok X X X V I I ) . 
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polgármester, a híres oroszföldi utazó a jánlot t Artszil imeréti grúz királynak, az akkor 
tervezett grúz könyvnyomtatáshoz szükséges betűk metszésére. 

Munkácsi a magyar nyelvtudomány, Yikár a magyar irodalom számára mintegy 
ú j ra fölfedezte a Kaukázust . Akadtak magyarok, akik fizikailag is fölfedezői közé 
kerültek. Nem kifejezetten orientalisták ugyan, s inkább csak kedvtelésből foglal-
koztak tudományos problémákkal, de mert sajá tmaguk, s az ál ta luk kivitt szakemberek 
is a magyar etnogenézis szempontjából fontos orosz területeken fej te t tek ki kuta tó 
tevékenységet, — megemlítem D É C H Y MÓRt ( 1 8 5 1 — 1 9 1 7 ) , aki a múlt század 80-as 
éveiben 7 expedíciót vezetett a Kaukázus magas régióiba, s aki t nemcsak kutatási 
területe, hanem házassága is Oroszországhoz fűzött.69 

Ebbe a sorba tartozik Z I C H Y J E N Ő is ( 1 8 3 7 - 190(1). Három expedíciót vezetett orosz 
területre, előbb a Kaukázusba, m a j d az Urálon túlra is.60 Főcélja a magyar eredet-
kérdéssel kapcsolatos problémák tisztázása volt. Első két ú t j ának eredményeit franciául, 
a harmadik komplex expedícióét hat kötetben németül is kiadta. Különös fontosságot 
adnak o nagy műveknek Zichy munkatársainak, a régész P OS TA B É L A , az etnográfus 
J A N K Ó J Á N O S , a nyelvész R Á D A Y JÓZSEF, S mellékesen még a zoológus H O R V Á T H GÉZA 
és C S I K Y E R N Ő N E K kuta tás i beszámolói. P O S T A B É L A ( 1 8 6 2 — 1 9 1 9 ) , aki mint a kolozs-
vári egyetem régészprofesszora halt meg, a hatkötetes munka III—IV. kötetét írta meg. 
A déloroszországi hajdani steppei-lovasnomádok régészetére vonatkozó tanulmányait az 
ottani leletek és az orosz szakirodalom bőséges fölhasználásával írta meg. Ebben azóta 
sok kiváló régészünk követte, de ez már kiesik a cikkünk címében meghatározott kor-
szak keretéből. 

A fiatalon elhalt J A N K Ó J Á N O S ( 1 8 6 8 — 1 9 0 2 ) , ugyancsak az orosz szakirodalom felé 
fordítot t arccal, — a magyar halászat eredetéről írta meg a hatköte tes munka 1. kötetét . 
Ez mondható bizonyos mértékig N A G Y GÉzÁról ( 1 8 5 5 — 1 9 1 5 ) is, aki az Ethnographia 
ós az Archaeológiai Értesít ő c. folyóiratokban megjelent egész sor tanulmányában fog-
lalkozott, a honfoglaló magyarság régészeti ós etnikai problémáival.61 

A XIX. század legutolsónak fellépő olyan magyar nyelvésze, akinek a munkássága 
részben orientalisztikai vonatkozású, GOMBOCZ ZOLTÁN ( 1 8 7 7 — 1 9 3 5 ) volt.62 Akadé-
mikus és kolozsvári, majd budapesti professzor volt. Az általános, a magyar, a finnugor 
és az altáji nyelvészetet felölelő munkásságában éppen az orientalisztikai vonatkozásokra 
esik ugyan a kisebbik rész, do az is fölér sok pályatársa egész oeuvrejével. Az orosz 
szakirodalmat jól ismerte, s ezen ismereteit jól fel is használta. Már legelső cikke, 1897-
ben — permi vonatkozású. Altajisztikai tanulmányokat írt,63 foglalkozott az uráli és 
a kaukázusi őshaza kérdésével, Kelet- és Dél-Oroszország V—X. századi etnikai viszo-
nyaival is, ugyancsak kiaknázva F. K Ö P P E N pétervári akadémikus és G O R D J A G I N növény-
földrajzi munkáit.6 4 Foglalkozott a szláv nyelvek — így az orosz nyelvnek is -— török 
elemeivel,66 s végül az oszétek nyomaival a magyar emlékekben.66 

A jelen évszázad első éveivel a magyar—orosz tudományos kapcsolatok szem-
pontjából fontos periódus köszöntött be, s ez a M U N K Á C S I B E R N Á T ós K U N O S I G N Á C 
szerkesztésében az uralal taj isztika művelésére szánt Keleti Szemle (Reeue Orientale) 
megindulásával kezdődött . Mikor a szerkesztők beszámolót ad tak a folyóirat létrejötté-
nek a körülményeiről, ezt í r ták: „Igen becses a jánla tokat kap tunk különösen az ural-
a l ta j i népek tudományának dús forrásvidékéről, az o r o s z földről ." „Nous avons 
retju partieuliéremont do la Russie, souree originale de la seienco des peuples ouralo-
altai'ques, des offres prócieuses."67 Megígéri közreműködését V. Itadlov is. A folyóirat 

" Schafarzik Ferenc, Décliy Mór emlékezete. Bp., 1922 (Ak. Emlékbeszédek XVIII /2) . — Déchy, Reisen und 
Forsehungem im Kaukasischen Hochgebirge. 1 III. Berlin. 19(15—1907. 

Zichy, Voyages au Caucase et en Asie Ccntrale I—11. Bp., 1897. — Dritte asiatische Forschungsreise des 
Grafen Eugen Zichy I—VI. Bp., 1900—1905. 

" Pl. Nagy Géza, Nagy Magyarország. Ethnogr. X X I I (1911), 10 kk.. 80 kk., 148 kk. — A honfoglalók. Ethn. 
X V I I I (1907), 258 kk., 321 kk. — A honfoglalók és a turkok. Ethn. X ( X (1908). 65 kk., 257 kk. stb. 

" Gomboczról vö. Melich János, Gombocz Zoltán emlékezete. MNy. X X X I I (1936), 65—90. — Zsirai M., 
Zoltán v. Gombocz. Ungarischc Jahrbücher XV (1935), 367—384. E nekrológhoz 300 címet felsoroló bibliográfia 
is van. — A. Sauvageot, A la mémoire de Zoltán Gombocz. Revue des Études Hongroises X l l l (1935). 224— 230. — 
Munkáinak gyűjteményes kiadása is megindult: Gombocz Zoltán összegyűjtött művei I—11/1. Bp., M. T. A., 1938—40. 

" Gombocz, Az altaji nyelvek hangtörténetéhez. NvK. X X X V (1905), 241—282. — Gombocz. Csuvas szójegyzék. 
N y K . X X X V I . 1—23, 141—164. — Id., Zur Lautgeschichte der altajischen Sprachen. KSz. X l l l (1912). 1 kk. — 
I d „ Die bulgarisch—türkische Lehnwörter der ungarischen Sprache. Helsinki, 1913. (SVS. Toimitukfia X X X ) . 

" Gombocz. Életföldrajz és magyar őshaza. Természettudományi Közlöny LYI1 (1925). 369 kk. — A magyar 
őshaza és a nemzeti hagyomány. N.vK. XLV. 129—194; XLVI. 1—33 és 168—193. 

" Gombocz, A szlávság török elemeiről. Nyelvtudomány (folyóirat) IV (1914). 289 kk.; V, 271 kk. — Slavo-
turcica. Symbolae in hon. J. Rozwadowski. Krakow, 1927. 11, 71 kk. 

" Gombocz, Ossetcnspuren in Ungarn. Sreitberg-Festschrift 105 kk. — Jd., Ossétes et Jazyges. Revue des 
Etudes Hongroises III (1925), 5 kk. 

KSz. I (1900) 4, 9—10. 
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nemcsak hogy élénken szemmel kísérte az orosz publikációkat, de vannak kiváló orosz 
munkatársa i is, mint I. S Z M I R N O V , 6 8 N. K A T A N O V , 6 9 L. M S Z E R I A N C , E. I I A R D E R , 7 0 P . 
M E L I O R A N S Z K I J , 7 1 A. SZNESSZAREV , 72 de különösen termékeny Sz. Patkanov. 7 3 Ez az 
orosz magyar együttműködés belenyúlik abba az időbe is, amikor 1904-ben, a XI I . és 
X I I I . nemzetközi orientalisztikai kongresszusokon hozott határozatoknak megfelelően 
megalakult a Nemzetközi Közép- és Keletázsiai Társaság, melynek központi szerve az 
Orosz Bizottság lett (Pétervárott) , s ugyanakkor megalakult a Magyar Bizottság is. 
E n n e k az utóbbinak hivatalos orgánumává lett a mindvégig a M. T. Akadémia ál tal 
t ámoga to t t Keleti Szemle. Az V. köte t 2. füzetétől kezdve címlapján ez áll: .Journal 
du Comité Ilongrois de l'Association Internationale pour l 'Explorat ion de l'Asie Centrale 
et de l 'Extréme-Orient ." A s ta tú tumokból idézem: A bizottság „célja magyarországi 
tudósok közreműködésével elősegíteni Ázsia közép és keleti t á ja inak , valamint az Urai-
vidéknek történeti, régészeti, nyelvészeti és néprajzi szempontokból való á tku ta t á sá t . . . 
E cél elérésére . . . t anu lmányutaka t szervez a jelzett t á j ak ra s lehető módon elősegíl i 
ezek eredményességét. Állandó összeköttetésben áll az anyatársaságnak minden kül-
földi, k ü l ö n ö s e n k ö z p o n t i O r o s z B i z o t t s á g á v a l , s vállalkozásai-
ban felhasználja ezen szövetkezés erkölcsi támogatásá t ." (Le Comité a pour bu t de 
faciliter avec le concours des savants hongrois l 'exploration historique, archéologique, 
linguistique ct ethnographique de l'Asie Centrale et de l 'Extréme-Orient ainsi que des 
pays de l'Oural, et de cultiver, conformément á la táche particuliére de 1'ethiiologie 
hongroise, les ótudes relatives aux peuples ouralo-altaíques. . . Pour atteindre ce bu t , 
le Comité aura sóin . . . d'organiser des voyages d 'é tude aux pays en question et d 'en 
favoriser les résultats; de rester en communication constante avec tous les comités 
étrangers de l'Association Internationale, p r i n c i p a l e m e n t a v e c l e C o m i t é 
R u s s e , et de profiter, dans ses t ravaux , de l 'appui morál de cet te assoc ia t ion" . . . 7 4 

Az oroszok morális támaszával a bizottság ólt is: évente küldöt t nyelvészeket, 
etnográfusokat orosz területre. H a megvonjuk a többéves mérleget, a bizottság által 
szervezett, az Akadémia által t ámoga to t t Í J t anu lmányút közül 10 Oroszországba 
vezetet t : 2 a csuvasokhoz, 2 a Kaukázusba , 2 a baskírokhoz, 1 Közép-Ázsiába. Jellemző, 
hogy az első világháborút megelőző utolsó békeévben, 1913-ban egyszerre már négyen 
j á r t ak az orosz impérium különböző területein, közöttük ma is élő jelességeink, N É M E T H 
G Y U L A é s F O K O S - F U C H S D Á V I D . 

Ámde kezdjük az elején. — A Magyar Bizottság egyik tag ja , A L M Á S Y G Y Ö R G Y 
( 1 8 6 7 — 1 9 3 3 ) már 1 9 0 0 - b a n is tö l tö t t hosszabb időt a Szemirjecsie vidékén, azzal a 
céllal, hogy ott zoológiai ku ta tásokat végezzen. Mintegy mellékterméke volt ennek az 
ú tnak , hogy ott jó nyelvészeti75 és néprajzi megfigyeléseket76 is tet t , a karakigizek 
(ma kirgizek) között . 1906-ban az Orosz Bizottság ajánlóleveleivel második uta t is t e t t , 
s hatalmas útleírása szintén f inom néprajzi megfigyeléseknek a tárháza. 7 7 Ezen az ú t j á n 
egy darabig társa volt a f iatal geográfus, P R I N Z G Y U L A (SZ. 1 8 8 2 ) , aki 1 9 0 7 és 1 9 0 9 - b e n 
önállóan is be já r ta a Tiensán vidékét és annak szomszédságát. Ennek eredményeként 
nemcsak a geomorfológiai irodalmat gazdagítot ta szép munkákkal , 7 8 hanem jó nép-
rajzi gyűjtést is végzett, különösen második ú t ján , melyre a Közép- és Keletázsiai 
Társaság támogatásával ment.7 9 

Meg kell említenem, mert ufa i t a tá r , baskír, karacsáj és ba lkár nyelvészeti anyag-
gyűjtését ma is széltében-hosszában idézik a turkológusok (a Szovjetunióban is), P R Ö H L E 

63 M. CMHPHOB, y [ a.'io-a;iTaMCKnií Mnp B pyccKOH apxeoJior. HCTop. OTH. nuTepaType. KSz. I, 61 
kk. , 7ö. 

63 Katanov. N., Tiirkische Sagen über Besitznahme von Lándern nach Art der Dido. KSz. I I I , 173 kk. 
70 Harder E., Die Spezialklassen des Lazarewschen Instituts in Moskau. KSz. IV, 36S kk. 
71 P. Melioranskij ismerteti Kunos , ,Janua linguae ottomanicae" c. török nyelvtanát: KSz. VI, 370 kk. 
72 Snessareff, Religion und Gebráuehe der Bergvölker des westl. Pamir. KSz. I X (1908), 180—205. 
73 S. Patkanoff, Über das Volk der Sabiren. KSz. I, 258—277. — Id., Geographie und Statistik der Tungusen-

stainme Sibiriens, KSz. IV, 141 kk., 287 kk.; V, 36 kk., 185 kk.; VI, 130 kk., 222 kk. — Id., Über die Zunahme der 
ürbeovölkerung Sibiriens. KSz. IX, 54—94. — Szép példáját adták orosz—magyar munkaközösségnek Patkanov és 
Fok. s-Fuchs Dávid, kik együtt adtak ki hosszabb tanulmányt: Laut- und Formenlehre der südostjakischen Dialekte. 
K S z VII (1906), 1 kk., 125 kk.. 279 kk. 

7* KSz. V (1004), 377—378, 379. 
73 Almásy, Karakirgiz nyelvészeti jegyzetek, KSz. II (1901), 108—122. 
71 ld. , A karakirgizek ornamentikája. A M. Nemzeti Múzeum Néprazji Oszt. Értesítője V (1904), 165—185, 

213—233. 
77 Id., Vándorútam Ázsia szívéhe. Bp. . 1903. 737 1. 
73 Prinz, Die Vergletscherung des nördliehen Teiles des Zentralen Tien-San Gebirges. 

ld . , A kuldzsai Nan-san morfológiájáról. Math. Termtud. Értesítő X X V I I , 290 kk. 
73 Prinz Gyula, Második belsőázsiai utam néprajzi eredményei. Kny. a Néprajzi Értesítő 1911—1913. évf.-ból, — 

Id., Utazásaim Belső-Ázsiában. Bp., 1911. — KSz. X , 176 kk. 

12 



V i L M O S t (1871—1945), aki 1901-ben jár t az ufai kormányzóság területén, m a j d 1908-
ban és 1913-ban a Közép- ós Kelotázsiai Társaság megbízásából a Kaukázusban 8 0 t a r -
tózkodot t . A f an ta sz t a és kapkodó BARÁTOSI B A L O G H B E N E D E K 1908-ban az Alsó-
Amurnál , 1911-ben a zűrjének ós vot jákok, 1914-ben meg a tunguzok ós giljákok föld-
jén végzett néprajz i gyűj tést . 8 1 —- Csuvasföldi gyűjtésével kapcsolatban —- i t t emlí-
tendő MÉSZÁROS G Y U L A (SZ. 1883) is, aki 1906—1907-ben a Társaság megbízásából a 
csuvas folklore-t k u t a t t a , m a j d 1909-ben, a Magyar Nemzet i Múzeum küldetésében a 
baskírok között járt .8 2 

N É M E T H G Y U L A (SZ. 1890) turkológiánk tör ténetében a híd a múltból a jelenbe. 
Még hal lgat ta Vámbéry t és Gomboczot, viszont mai turkológusaink az ő hallgatói 
vol tak. Pá lyá ja még az első világháború előtti évek szorgalmas oroszföldi gyű j tő tevé-
kenységében, a Kelet i Szemle szollomében, a s zakmájában mindig f enn ta r to t t orosz 
kapcsolatokban gyökerezik. Később meg olyan szintézisek fűződnek a nevéhez, min t 
„Az ősjakut hang tan a lapja i" , ",,A honfoglaló magyarság kialakulása", ,,A magyar 
rovásírás" s tb. — Már legelső, még f iatal egyetemi hal lgató korában megjelent írásai 
orosz vonatkozásúak: V. G O R D L E V S Z K I J egy t anu lmányának ismertetése a Keleti Szemlé-
ben,83 ma jd jelentése 1910. évi t anu lmányút já ró l n kaukázusal j i kumükökhöz és a 
balkárokhoz.84 Gyűj tésének eredményei a KSz.-ben jelentek meg. Már 1909-ben a Kr ím-
félszigeten járt , s 1913-ban,85 az ufai csuvasok közé ment . A szovjet- turkológiát ismer-
te tő cikkei már kiesnek e vázlat keretéből. 

Bár pur excellence f innougristák, van altajisztikai, illetve turkológiai, t ehá t orien-
talisztikai munkássága még két olyan tudósunknak, akik m á r az első világháború előtt 
is élénk orosz kapcsolatokkal b í r tak . Ezek: F O K O S - F U C H S D Á V I D (SZ. 1 8 8 4 ) , akiről m á r 
emlí te t tem, hogy Pa tkanovva l szép példáját a d t a magyar—orosz együt tműködésnek. 
O 191 l-ben, m a j d 1913-ban volt gyű j tőú ton Oroszországban, a zűr jének között , a Nem-
zetközi Közép- és Keletázsiai Társaság égisze alatt .8 6 B E K E Ö D Ö N (SZ. 1 8 8 3 ) meg, aki 
a cseremiszek közöt t jár t , nemcsak 1914 előtt, hanem a korai szovjet-periódusban is 
intenzív kapcsolatokat ta r to t t fenn. — S E B Ő K I M R E ( 1 8 7 8 — 1 9 1 7 ) az utolsó a felsoro-
lásban. Ö 1913-ban a bur já tokná l já r t . 8 ' 

A további oroszfökli nyelvészeti anyaggyűj tésnek véget ve te t t ugyan a háború, 
azonban a magyar orientalisztika orosz vonatkozásai mégsem szűntek meg. Van olyan 
magyar turkológus is, aki szibériai hadifogsága hosszú évei a la t t török hadifogolytársai-
tól t anu l t meg törökül (Fekete Lajos), viszont az orosz birodalom területéről származó 
sok keleti nyelvű hadifogoly a magyarországi hadifogolytáborokban vált hasznára a 
nyelvészeknek. A Nemzetközi Közép- és Keletázsiai Társaság Magyar Bizot tságának 
egyik utolsó érdeme volt, hogy megszervezte a hadifoglyok közötti nyelvi gyű j t é s t . 
Az 1 9 1 5 — 1 8 . évek fo lyamán K U N O S tatár,8 8 F O K O S - F U C H S zűrjén,80 B E K E cseremisz,90 

V I K Á R B É L A grúz és kaukázusi török,9 1 végül M U N K Á C S I B E R N Á T vo t ják és oszét szöve-
geket jegyzett le.92 

* 

A kele tkuta tás más ágairól eddig kevés szó esett. A csaknem nemzeti t udománynak 
tek in te t t urálal taj iszt ikai s túdiumok és az ál taluk közvetlenül befolyásolt t udomány-
ágak mellett ezeknek kisebb is volt a súlya a régebbi m a g y a r tudományos életben, — 
annak ellenére is, hogy csak az eredetileg is orientális s túd iumoknak tek in te t t a rab ós 

"" Pröhle, Baskír nyelvtanulmányok. KSz. IV, 194—214; V, 228—271.— Id., Baschkirisclie Volkslieder. KSz. 
v r . 12—26. — Tatár nyelvjárási adalékok. NyK. X X X V I I I , 63—110, 330—363. — Idein, Karatsehajisches Wör-
terverzeichnis. KSz. X , 83—150. — Id., Karatscliajisclie Studien. KSz. X , 215—304. — Id., Jelentés . . . 1913. évi 
. . .tanulmányútjáról. KSz. XIV, 213— kk. — Id., Balkarisclic Studien. KSz. XV, 165—276. 

" Barátosi Balogh B „ Jelentések. KSz. X, 168 kk.; XII , 347 kk.; XIV, 342 kk.; XV, 333 kk. 
" Mészáros Gyula, Csuvas népköltési gyűjtemény. I—II. Bp., M. T. A., 1909—1912. — Idem, Magna Ungaria 

Bp., 1910. — Idem, Jelentés. KSz. X, 173 kk. 
" B. TopíuieBCKHil, H3 HaűmoaeHHií Ha a. TypeuKOu neCHbio. S-rnorp. 06o3peHtte 1909. — Ism. Németh 

Gyula: KSz. X I (1910), 168 kk. 
" Bericht von H e r m J. Németh. tl3necTHn .. .PyccK. KoMuTeTa p;IN ídayq. Cpeaneh H BOCTOUH. A3HH. 

Cep. í r . Ho. 1 : 66—09. — Idem, Jelentés. KSz. X I (1910), 162—165. 
" Németh, Kumflk és halkár szójegyzék. KSz. X I I , 91—153. — Idein, Prolién der kumtikisclien Volksdichtung. 

KSz. X I I , 274—308; X I I I , 129—173. — Idem, Jelentés. KSz. XIV, 211 kk. 
Fuchs (Fokos) D. 11., Jelentés. KSz. X I I , 344 kk.; XIV, 207 kk. — Idem, Einc Studieurelse zu den Syrjaueii. 

KSz. X I I , 229—260 és XVI , 84—101. 
" Sebők, Jelentés. KSz. XIV, 215 kk. 
"" Kunos, Tatár foglyok táborában. Budapesti Szemle CLXV, 
" Fokos-Fuchs, Jelentés. KSz. XVI , 261 kk.; XVII , 228 kk. 
" Beke Ödön jelentése. KSz. XVII , 226. 
" Vikár Béla, Jelentés fogolytábori tanulmányaimról. Akadémiai Értesítő X X V I I (1916), 702—712. 
" Munkácsi Bernát, Jelentés. KSz. XVII , 232; XVIII , 144 kk. A lejegyzett szövegek: Blüten der ossetisolien 

Volksdichtung. Krz, X X (1927), 1—88; X X I (1932), 1—168, 
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perzsa filológiának bizonyos fejlettségi fokra érése vezethetett el az etnogenetikai kuta-
tás szempontjából oly fontos keleti kú t fők közvetlen kiaknázásához, továbbá a török 
hódol tság korának k u t a t á s a szempontjából fontos kútfőknek, meg az iszlámnak a meg-
ismeréséhez is. Az a rab és a perzsa tanu lmányok viszont a sémi és az iráni filológiához, 
sőt a z indológiához vezetnek el. 

A héber és á l ta lában a sémi filológia a kezdetek, azaz több, mint ha t évszázad óta 
az ancil la theologiae (a theológia szolgálóleánya) volt, s még a reformáció korában is 
csak a bibliai exegesis mia t t volt fontos. A párizsi Sylvestre de Sacy ( 1 7 5 8 — 1 8 3 8 ) volt 
az, ak i megalapította a theológiától független sémi vonatkozású orientalisztikát. Tanít-
v á n y á n a k , Heinrich Leberecht Fleischer ( 1 8 0 1 — 1 8 8 8 ) lipcsei professzornak volt a taní t-
v á n y a a magyar G O L D Z I H E R IGNÁC ( 1 8 5 0 — 1 9 2 1 ) . 

A sémi filológia, illetve az iszlámkutatás Magyarországon Goldziher Ignácban kap ta 
meg azt a kivételes jelentőségű személyiséget, akinek révén a magyar orientalisztika 
e te rü le ten is nemzetközi jelentőségűvé vált , s aki által az iszlámológia, az arab, a héber, 
m a j d a perzsa filológia is korszerű fokon lépett be a nálunk művelt s túdiumok sorába. 
Goldzihert élete során sok kitüntetés érte. Professzora volt a pesti egyetemnek, osztály-
elnöke a M. T. Akadémiának, tiszteleti, vagy külső t ag ja a világ legnagyobb jelentőségű 
akadémiáinak, közöt tük 1897-től kezdve MJieH KOppeciiOHAeHT-je az orosz akadémiának is. 
H a l á l a u tán a most m á r leningrádi akadémia emlékülést tar to t t , s ezen 1922. má jus 
24-én, V. B A R T O L J D mond ta az emlékbeszédet, „HMÍI ROJITAUNAPA NPYHAFLJIOKAJIO K 
MMCJiy caMbix n o n y j u i p H b i x B POCCHII n.ueH iiHOCTpaHHbix y q e H b i x " jelentette ki Bartoljd, 
m a j d , az iszlámkutatásról lévén szó, így fo ly t a t t a : ,,MO>KHO TOBOpiiTb oő anoxe ToJibn-
n u e p a , Kai< B pyccKOÜ Hay L uio i í J i H T e p a r y p c 6I>IJIO npef lJioTKeno Ha3i>iBaTb KOHCU X I X . N 
X X . iieKOB"93 Goldziher munkái közül különösen a Vorlesungen-t, a Muhammadanische 
Studien-t , s az Abhandlungen-t emeli ki Bartoljd, mint amelyek jólismertek az orosz 
tudományosságban. Orosz földről egyébként 15 tudóssal levelezett Goldziher. Közülük 
Sz. PozNANSZKunak 232, V. RozENnek 103, P. KoKOveovnak 10, D. A. CHW0LS0Nnak 5, 
J l A R K A V Y n u k 8 levelét ta lá l juk hagyatékában, de levelezett V . R A D L O V , 1. K R A C S K O V S Z K I J 
és K . ZALEMANNnal is. Hatalmas munkásságának Heller Bernát által összeállított bib-
liográfiájál9 4 — bármily lelkiismeretes is az, — I. K R A C S K O V S Z K I J még meg tud ta toldani 
kiegészítésekkel.96 E bibliográfiákból l á t juk , hogy nemcsak egykorú fordítások készül-
tek orosz nyelven Goldziher műveiből,96 hanem az eredeti kiadás u t á n még 58 évvel 
később is fordítottak tőle orosz nyelvre.97 A 63 tan í tvány és tisztelő között , akik a 
Goldzilier-Memorial98 ké t kötetét megtöltik cikkeikkel, ott van a leningrádi professzor 
I . Kracskovszkij is. 

Iránistáink közül az 1 9 1 7 - e t megelőző időből K É G L S Á N D O R ( 1 8 6 2 - 1 9 2 0 ) pesti 
professzort, a M. T. A. 1. tagjá t kell említenem. Nem tudományos kapcsolatai mia t t , 
hiszen nagyon elszigetelten élt és működöt t , — hanem az orosz irodalom nagy szeretete 
mia t t , melyet eredetiben olvasott és kijegyzetelt. 

Belső-Ázsia tör ténet i földrajzának ós művelődéstörténetének nagy előbbrevivője, 
S T E I N A U R É L ( 1 8 6 2 — 1 9 4 3 ) sem maradha t ki e felsorolásból.99 Élete nagyobb részében 
a magyarsághoz számí to t ta magát nemcsak szívében, hanem állampolgársága révén is. 
Bá r világraszóló eredményeit angol zászló alat t érte el, könyveit és kéziratait mégis 
eredeti hazájának hagyományozta. I. expedíciójáról visszafelé vezető út járól írva, nagy 
hálával emlékezett meg arról a rendkívül szivélyes fogadtatásról, amelyben az orosz 
birodalom határának átlépésekor része volt. A „greatest kindness" megmutatkozot t 
i r ányában Os-ba való érkeztekor is.100 — 1915-ben I l i . expedíciójáról is Oroszországon 
keresztül jött vissza, Szamarkand felé. Ekkor meg a következő sorokat í r ja : „ though 
m y knowledge of Russian is as scanty as it could be, I met nowhere with anything but 

" B . BapTOJibfl, Mraaa rojibaunep. HeKponor. H A H . 1922: 147—168. — Vö. még: 14. KpaMKOBCKHií, 
riaMSTH 14. ToJibAUHepa. B O C T O K , K I. 2. 1923, 162 k. 

"4 Bibliographie des oeuvres de Ignace Goldziher par B. Heller. l'arls, 1827. 
M4 1. Kratchkowsky, Quelques additions et corrections á la ,13ibliographie . . . " par B. Heller. Goldziher Memóriái 

Vol. I , 430—431. 
K. PejmrHh HcnaMa. HepeB. H. HpanKOCKaro (A Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. I I I , 87—135 for-

dítása) . — HcJiaMCKaa H eBpeKcKan (|)n.noco<t>nH. 06uj . HCT. <()n.noco4wH I. Cri6. 1910. 79—110. — Caiuoc-
TOhTeJibHbte oaepKH, o6pa6oTKn ii aonoJibHeHHbie nepeBOAbi H3 flo3H H roj7b:utneoa A. KpbiMCKoro kÍ3A. 
BTOpoe. MacTb I H II MocKBa, 1904. — klcnaM. IlepeB. M. HpaiKOBCKoro Cnő. 1911. 

14. roAbamiap, KyribT CBSTbix B HcnaMa ( M Y X A M M E A A H C K . 3CKM3H). OT143. Mo., 
"" Ignace Goldziher Memóriái Volume. Edited par Sámuel Löwinger and Joseph Somogyi. I, Bp., 1948; I I , 

j erusa lem, 1957. 
*» Itásonyi László, Stein Aurél és hagyatéka. Bp., 1960 (A M. T. A. Könyvtárának Kiadványai 18. sz.). 

1 0 0 Stein, Sand-buried l tu ins 473, 476, 
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eourtosy and goodwill among Russian fellow-passengers and local officials".101 Mun-
kásságát az. ú j birodalom, a Szovjetunió is megbecsülte: 1925-ben a Poccnci<a>i Ai<a;ieMiw 
Hayi< tagjává választotta. 

Ha az elmondottakat á t t ek in t jük , azt lá t juk, hogy a Nemzetközi Közóp- és Kelet-
ázsiai Társaság Orosz és Magyar Bizottságai már több, mint félévszázaddal ezelőtt, az 
imperializmus korának kirobbanásra váró ellentétei között is, — arra a mértékre emelték 
a magyar és az orosz keletkutatás közötti kapcsolatokat, amely mérték illett két olyan 
nép orientalistáihoz, melyeknek a tudománybani munkaterülete és tudományos céljai 
sokban azonosak, amelyeknél a földrajzi helyzet, s a történelmi tradíciók kezdettől 
fogva Voltaire elvének szem előtt ta r tásá t d iktá l ták: a világ történelme nem szorítkoz-
hatik csupán a Földközi-tenger medencéjére, Ilellászra és Izraelre (Essai sur les moours 
et l'esprit des nations). — Mai vezető orientalistáinknak, elsősorban N É M E T H G Y U L Á -
nak. L I G E T I LAJOsnak, a régész F E T T I C H NÁNDORnak, a bizantinológus MORAVCSIK 
GYULÁnak stb. a munkaterülete és érdeklődése a két világháború között is, — a lehető-
ségekhez képest, — figyelemmel volt a szovjet tudományosságra. Ma, amikor az érint-
kezés szabadabb, már gyümölcsözőbb a kapcsolatok fejlődése. Ennek a fejlődésnek a 
története, azaz a szovjet és a magyar orientalisztika kapcsolatainak az ismertetése azon-
ban egy későbbi, önálló cikk keretébe tartozik. 

101 Stelu, Innernioöl Asia 11, 843. 
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С В Я З И М Е Ж Д У В Е Н Г Е Р С К И М И И Р У С С К И М И 
В О С Т О К О В Е Д А М И 

В этой статье дается краткий обзор, предназначенный не только для мало осве-
домленных с библиографической точки зрения востоковедов, но и для библиотекарей, 
в первую очередь — для работников библиотеки Венгерской Академии наук. Библиотека 
Венгерской Академии наук имеет особенное отношение к этому вопросу, так как многие 
из наших выдающихся лингвистов были работниками этой библиотеки и, кроме того, 
значительная часть переписки наших известных языковедов т а к ж е хранится в библиотеке 
Венгерской Академии наук. 

У венгерского и русского народов как в области этногенеза, так и лексики, а 
позднее и истории Востока имеются довольно тесные связи. Эти связи имелись главным 
образом с алтайскими народностями — у венгров с тюркскими, у русских, как с тюркс-
кими, так и с монгольскими народностями. Упомянутые связи и определили развитие 
ориенталистики и ее направление, как у русских, так и у венгров. 

Данный обзор, как краткий путеводитель, только указывает на то, что, если кто-
либо из исследователей в будущем пожелает подробнее заняться историей исследования 
Востока венграми со времени основания Академии наук и ее библиотеки — на каждом 
шагу он встретится с ссылками на русских исследователей. Эта связь берет свое начало 
уже с 1833 г., когда при посредничестве Иштвана Сечени, президента Йожефа Телеки и 
генерального секретаря Габора Дебрентеи начался обмен изданиями, открыв перед 
венгерскими учеными многочисленные источники русской академии, основанной в 1725 
году Петром Великим. 

Путешествия венгерских исследователей, предпринятые при материальной помощи 
венгерской академии, а также неизменной моральной поддержке русских академиков 
развивали и углубляли личные связи венгерских и русских академиков, о чем свидетель-
ствует их интенсивная переписка. С точки зрения истории востоковедения отдел руко-
писей и восточное отделение библиотеки Венгерской Академии наук обладают богатым 
кладом неисследованной еще переписки между венгерскими и русскими востоковедами. 

В статье упомянуты многие венгерские исследователи, которые для достижения 
своих научных целей побывали в различных уголках русского государства, как напр.: 
Регули, Беше, Ерньеи, Балинт, Мункачи, Янко, Пошта, Алмашши, Принц, Немет и др. 
В статье упоминаются русские почетные члены венгерской Академии, а также венгер-
ские члены Петербургской Академии наук. Между вышеупомянутыми учеными велась 
интенсивная переписка. Часть этой переписки хранится в библиотеке Венгерской Ака-
демии наук. Среди писем, адресованных Регули, встречаемся с письмами К. Е. Бэра, 
A. А. Куника, М. П. Погодина, X. М. Френа. Йз писем, адресованных Вамбери, в библио-
теке Венгерской Академии наук хранится мало. Но среди писем, адресованных преоб-
разователю нового венгерского языка Йожефу Буденцу находим письма следующих 
русских ученых: Бодуэн де Куртенэ 24 письма, Я. К. Г р о т — 2, Б. Юлг — 9, В. В. Радлов 
11, А Шифнер — 21, С. Колумбов — 20, С. Кузнецов — 1, А. Петров — 4, И. К. Соко-
л о в — 5. Очень богато также и наследие Берната Мункачи: от многочисленных русских 
друзей и знакомых от Ленинграда до Владивостока сохранилось около 450 писем. От 
B. Абаева 5 писем, Н. К. Бобровникова — 3, В. Чернецова 13, К. Кузнецова — 1, П. Ме-
лиоранского — 6, Всеволода Миллера — 3, Левона Мсерианца — 10, Серафима Патка-
нова — 115, Николая Катанова — 86, Е. Пекарского — 1, А. Погодина — 2, В. Радлова 
— 6, А. Руднева — 1, И. Смирнова — 2. Среди многочисленной переписки Игнаца Гольд-
циера также имеются письма русских ученых: от С. Познанского 232 письма, В. Розена — 
103, П. К. Коковцова — 10, Д. А. Хвольсона -— 5, А. Гаркавн -— 8. 

Важнейший почетный член Венгерской Академии наук из числа русских восто-
коведов В. В. Радлов, за научной деятельностью которого в Венгрии следили с большим 
интересом и который очень активно помогал молодым венгерским исследователями. 
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С начала нашего столетия и до первой мировой войны между Русским и Венгер-
ским комитетами Международного Средне- и Восточноазиатского Общества велась ожив-
ленная связь. При содействии упомянутого общества многие венгерские исследователи 
побывали у русских чувашей, татар, башкиров, на Кавказе и в Туркестане. В журнале 
Keleti Szemle (Восточное Обозрение), издаваемом венгерским комитетом, сотрудничало 
много русских ученых. 

С 1914 г. эти связи почти прекратились. Возобновились они только с 1950 г. и с тех 
пор развиваются все более и более интенсивно. Об этих новых связях советской и венгер-
ской ориенталистики будет напечатано в следующей статье. 



R U S S I A N C O N N E C T I O N S 0 F 
H U N G A R I A N O R I E N T A L S T U D I E S 

This outline is destined to give information not only to young orientalists who are 
not yet sufficiently experienced in mat ters of bibliography, but also to librarians, especial-
ly to the staff of the Library of the Hungar ian Academy of Sciences. The Academy's 
Library is particularly interested in the subject : several of the most outstanding Hungarian 
philologists acted as librarians to the Academy, moreover a considerable part of the 
correspondence of other Hungarian philologists is preserved here. 

Bo th the Hungarian and Russian people have oriental connections with regard to 
their ethnogenesis, vocabulary, and later history. These connections were with the 
peoples of the family of Altaic languages; in the case of the Hungarians especially with 
the Turkish peoples, in tha t of the Russians, beside the Turkish peoples, to a great 
ex ten t with the Mongolians. The development and trends of oriental studies both in 
H u n g a r y and in Russia were for the most par t determined by these connections. 

This outline is by way of being a short guide, and merely points out tha t any fu ture 
s tudent of the details of the history of Hungar ian oriental studies since the establishment 
of t he Hungarian Academy of Sciences and its Library will meet Russian connections 
a t every step. First, with the help of István S Z É C H E N Y I , of József T E L E K I , the first Presi-
dent of t he Academy, and Gábor D Ö B R E N T E I , i ts Secretary, an exchange of publications 
was s t a r t e d as early as 1833 which made it possible for Hungarian scholars to become 
acqua in ted with innumerable source-publications of the Russian Academy of Sciences 
f o u n d e d by Peter the Great in 1725. These publications provided a considerable incentive 
to H u n g a r i a n research workers. 

On the initiative and with the pecuniary assistance of the Hungarian Academy of 
Sciences, and given invaluable moral support by Russian academicians Hungar ian schol-
ars m a d e study tours in Russia, Hungarian and Russian academicians established person-
al connections, and carried on correspondence. The very valuable collection of corre-
spondence, not yet fully explored, makes the Manuscript Depar tment and the Oriental 
Depa r tmen t of the Library of the Academy a rich mine of the history of learning in the 
field of oriental studies, too. 

The outline lists the many Hungar ian research workers ( R E O U L Y , B E S E , J E R N E Y , 
B Á L I N T , M U N K Á C S I , J A N K Ó , POSTA, A L M Á S S Y , P R I N Z , N É M E T H etc.), whom their aims 
led to different parts of the Russian Empire. Mention is made of the Russian external 
members of the Hungarian Academy of Sciences and the Hungarian ones of the Academy 
of Leningrad (St. Petersburg). They were in lively correspondence par t of which is acces-
sible in the Library of t he Hungarian Academy of Sciences. 

Among the letters, addressed to R E G U L Y , we may read those of K . E . B A E R , A. A 
K I J N I K , M . P . P O G O D I N , and C . M . F R A E H N . Of the letters to V Á M B É R Y there are few in 
the Library of the Academy. On the other hand, in the legacy of József B U O E N Z , founder 
of modern Hungarian linguistics, the letters of the following Russian scholars may be 
found (The number of t he letters is indicated between brackets.): J . B A U D O U I N D E 
C O U R T E N A Y ( 2 4 ) , J . K . G R O T ( 2 ) , B . J Ü L G ( 9 ) , V . V . R A D L O V ( 1 1 ) , A . S C H I E F N E R ( 2 1 ) , 
S . K O L U M B O V ( 2 0 ) , S . K U Z N E T S O V ( 1 ) , A . P E T R O V ( 4 ) , I . K . SOKOLOV ( 5 ) . 

B . M U N K Á C S Y ' S legacy is also very rich. I le received about 4 5 0 letters f rom his 
Russ ian friends and acquaintances, distr ibuted from Leningrad to Vladivostok: V. 
A B A E V ( 5 letters), N . K . B O B R O V N I K O V ( 3 ) , V. CHERNETSOV ( 1 3 ) , K . K U Z N E T S O V (1 ) , 
P . M E L I O R A N S K Y (G), V S E V O L O D MILLER ( 3 ) , L . M S E R I A N T S ( 1 0 ) , S . P A T K A N O V ( 1 1 5 ) , 
N . K A T A N O V ( 8 0 ) , E . P E K A R S K Y ( I ) , A . P O G O D I N ( 2 ) , V . R A D L O V ( 6 ) , A . R U D N E V ( I ) , 
I . S M I R N O V ( 2 ) . 

Among I. GOLDZIHER'S vast correspondence, too, there are letters wri t ten by Russian 
scholars: S. P O Z N A N S K Y (232 letters), V. R O Z E N (103) P . K . K O K O V T S O V (10), D. A. 
C H W O L S O N ( 5 ) , A . H A R K A V Y ( 8 ) . 
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Of the Russian orientalists who were external members of the Hungarian Academy 
of Sciences V. V. R A D L O V was the most eminent. His long life of scholarship was a lways 
followed with keen interest in Hungary and he very actively supported young Hungar ian 
research workers. During the period betwen the tu rn of the century and World War I , 
the Russian and Hungarian Committees of the International Central Asiatic and F a r 
Eastern Society very closely collaborated. I t was by this means tha t many Hungar ian 
research workers succeeded in getting to the Chuvash, Tatars, and Bashkirs in Russia, 
to the Caucasus and Turkestan. On the other hand, the journal of the Hungarian Commit-
tee "Kelet i Szemle" (Revue Orientale) had many Russian contributors. 

Beginning with 1914 the relations were almost broken off and they have revived 
only since 1950. Although these connections are now growing more and more lively and 
frui t ful , they are still very recent. A later paper will give an account of these Soviet-
Hungar ian connections in oriental studies. 
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A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KÖNYVTÁRÁNAK 
KÖZLEMÉNYEI 

1* Harasz thy Gyula: A 130 éves Akadémiai Könyvtár. Bp. 1956. 
2. Berlász Jenő—Szakmáryné Németh Mária: A Magyar Tudományos 

Akadémia Könyvtárának múltja és jelene. Bp. 1956. 
3. Csapodi Csaba: A legrégibb magyar könyvtár belső rendje. Bp. 1957. 
4. Berlász Jenő: Az Akadémiai Könyvtár Kézirattárának átalakulása. Bp. 

1957. 
5. Harasz thy Gyula: Az Országos Könyvtárügyi Tanács és a magyar könyv-

tárügy időszerű kérdései. Bp. 1958. 
6. Gergely Pál: Arany János és az Akadémia Könyvtára. Bp. 1958. 
7. Morayek Endre: Die neuen ungarischen Bibliotheksnormen. Wien 1957. 
8. Szakmáryné. Németh Mária: Az Akadémiai Könyvtár mint a Magyar 

Tudományos Akadémia célkitűzéseinek könyvtári támogatója. Bp. 1958. 
9r Gergely Pál: Az Akadémia levéltára a Magyctr Tudományos Akadémia 

Könyvtárának kézirattárában. Bp. 1958. 
10. Csapodi Csaba: Könyvkonzerválás és restaurálás a Magyar Tudományos 

Akadémia Könyvtárában. Bp. 1958. 
11. Moravek Endre; Kiadványtípusok a katalogizálás szempontjából. Bp. 

1958. 
12. Szakmáryné Németh Mária: A központi folyóiratcímjegyzék kérdései. Bp. 

1959. 
13. Csapodi Csaba: L'avenir des périodiques scientifiqües. La Hayo 1958. 
14. F. Csanak Dóra: Az Akadémiai Könyvtár története a szabadságharcig. 

Bp. 1959. 
15. Moravek Endre—Weger Imre : Magyar könyvészeti kifejezések kis orosz 

szótára. Bp. 1959. 
16. Csaba Csapodi: Der geographische Begriff im Katalogsystem der Bibliothek. 

Wien 1959. 
17. Csapodi Csaba: A proveniencia elve a könyvtárban. Bp. 1959. 
18. Rásonyi László: Stein Aurél és hagyatéka. ( Bp. 1960. 
19. 'Sáfrán Györgyi: Arany János és Rozvány Erzsébet. Bp. 1960. 
20. Rózsa György: A magyar társadalomtudományok az UNESCO kiadvá-

nyaiban. -— Les sciences sociales hongroises dans les publications de 
l' UNESCO. Bp. 1960. 

21. Gergely Pál: Pápai Páriz-album a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában. Bp. 1961. 

2^. Gergely Pál: Bartók Béla ismeretlen levele a MTA Könyvtárában. Bp. 
1961. / 

23. Sarlóska Vince Ernő: Bolyai János házassága a köztudatban és a doku-
mentumok. Bp. 1961. 

24. Csapodi Csaba: Mikof pusztult el Mátyás király könyvtára. Bp. 1961. 
25. Moravek Endre-—Weger Imre: Abbreviaturae Oyrillicae. Bp. 1961. 
26. Rásonyi László: A magyar keletkutatás orosz kapcsolatai. Bp. 1962. 
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