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Ha azokat a szdlakat kutatjuk, amelyek a magyar és az orosz szellemi élet kiilon-
bhozéd szektorai kozott! az oktoberi forradalom eldtti nemzedékek soran 4t fonodtak,
az orientalisztika szalat lathatjuk a legerdsebbnek. Béir a régi orosz tudoméanyossaggal
altalaban véve meglehetdsen kevés szil és az is lnzan flizte Ossze a magyar tudomsanyos
életet, a Szovjetuniétodl pedig egészen 1945-ig félfeudalis-kapitalista tarsadalmi és dllam-
rendszeriink révén elzarkoéztunk, az orientalistanak mdégis van mire visszatekintenie.

Ay alibb adott vazlat mintegy rovid kalauzként csupan utal arra, hogy az, aki
majd egyszer tiizetesen akar foglalkozni a magyar keletkutatds torténetével azon id6-
ponttél fogva, hogy az Akadémia, illetve annak kényvtara létrejott, — lépten-nyomon
talalkozik orosz vonatkozfsokkal, kezdve azon, hogy mar 1833-ban? Széchenyi, Teleki
Jozsef elnok és Dobrentei Gabor titoknok kézremitkédésével megindult a kiadvany-
csere, amely az 1725-ben Nagy Péter 4ltal alapitott orosz akadémiinak szamtalan osz-
tonzd hatasa forraspublikéciojat tarta a magyar tudésok elé. Magyar akadémiai dszton-
zéssel, anyagi tdmogatdssal, ugyvanakkor orosz akadémikusok sine qua non-jellegii
morilis segitségével tett kutatoutak, magyar akadémikusok és orosz akadémikusok
szemdélyes kapesolatai, egyméssal valé levelezése ismétlddnek, vagy fejlddnek ki. A még
kinknazésra varo levélkines a tudominytorténetnek az orientalisztika teriiletén is gaz-
dag banyéjava avatja az akadémini kdnyvtar kézirattarat és keleti osztalyat.

Iogy o tudomdnyos élet sikjan kiviil magyar—orosz kapesolatok nagyon koran
megindultak, az magitél értetddik, hiszen ezek termdészetes fiiggvényei a foldrajzi
adottsagoknak, a torténeti és ethnikai tényezdknek, a magyar nép ethnogenézisének.
Ha nem is a tudomanyban, hanem a nyelvek életében, a kulturelemek vandorlasaban
mar akkor is megvoltak a kapesolatok, amikor a Szovjetunié féldjének még csak igen
kicsi része volt orosz fold, s6t még sem a magyar, sem az orosz nép nem voltak ismertek
o torténelem szinpadan. Mikor a magyarsag legrégibb elemei még az urdli dshazédban,
az oroszok szliv torzsei meg még tobbhé-kevéshé az dsszlav kozosséghen éltek, talan
akkortajt keriilt a magyarsag onogur neve az Ssszlavsag keleti térzseihoz, s jutott onnan
tovabb ogr alakban, hogy azutin délen és nyugaton, mint gordg odyygos és latin ungarus
sth. bukkanjon f6l.3

A magyar Oshaza tébbszdr vhltozott, de a magyar etnikum lassu kianlukulasa és
az orosz etnikum kifejlodése is tobbé-kevéshé egymis szomszédsagaban, részben azonos
elemekbdl ment véghe. A IX. szdzadban az 6oroszbol keriilt & magyar nyelvhe a girsg
6s n lengyel népnév, viszont a magyarboél az oroszba a sdtor és a kard sz6.* A honfoglalé
magyarsagnak a kirpati hazaba magival hozott kulturaja olyan elemekbdl alakult ki,
amelyek jorészt kozosek voltak a Karpatokon tuli végtelen steppezéna hajdani népeiével.
Nyelvének legrégibb jovevényszavai is onnan keriiltek; onnan az orosz nyelv régi jove-
vényszavai is. De a kés6bbi, X-—XIII. szfizadi pontuszi térok népek is er8s nyomot
hagytak mind a magyarsig, mind az oroszsg etnikai fejlddésében és nyelvében is.
A mongol tamadést is egyardnt elszenvedte mindkét nép, de mig n magyarsag életében
ez minden szornylisége ellenére is csupin mulé epizéd volt, addig az oroszshg sorsit
tartdsan befolyfsolta. Forditottja tortént ennek az oszmén-tordk expansioval kapeso-

1 A magyar—orosz kapesolatokrdl dltaldban: Fogara:-i Béla és T1lés Béla, Magyar—orosz torténelmi kapesola-
tok, Budapest, 1945. — Magyarorszdg és Keleteurépa. Szerk. Gal Istvdn, Budapest, 1947, Ebben: Er6s—Fogarasi—
%oml(m—lllés, Magyarok ¢és oroszok, 31-—60 és 268. 1. — Kozocsa SAndor, Az orosz irodalom magyar bibliografidja,

D. 1047,

2 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra 1826—1961. Bp. 1960. 34. 1.

* Cf. Moravesik, Gy., Byzantino—turcica II. Sprachreste der Tirkvolker in den byzantinischen Quellen. Zweite
Ausg., Berlin, 1958. 219—220.

4 Melich Janos, Néhdny magyar népnévr8l: Magyar Nyelv V, 337; Archiv f. Slav, Phil. XXXTII, 94; Melich,
A honfoglaldskori Magyarorszdg, Bp., 1029, 12—18; Melich, Zur slavischen Wortforschung: Z, f. Slav. Phil,, XV,
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latban. Ez az oroszsig torténetében jelentett epizddokat, viszont tébb évszdzadon 4t
tarté kiizdelmet a magyarsag életében.

A véres héborukban elhurcolt magyar toredékek nyomai tobbfelé felletheték Ke-
leten. fgy pl., a mongol vész utan a Madfar név itt-ott felbukkan a hajdani mongol,
majd orosz birodalom, a mai Szovjetunié teriiletén.® — A Kelettel valé sok-sok érint-
kezés utan latjuk kicsirdzni a magyar orientalisztikat. Fejl('idésében eredetileg két hatal-
mas tényez6 hatott, két irinyban. A misszi6 és egyéb expanziés torekvések, melyek
oly nagy szerepet ]ats']otml\ masutt, — a régi Oroszorszigban is, — a keletkutatés
kifejlddésében, nalunk nem hatottak. Ellenben szerepitk volt az ogyhéuaknfll\, kiils-
nosen a protestansoknak, nz 6szovetség nyelve, a nyelvek dsanyjanak vélt héber nyelv
kutatasanak, tanitdasanak kifejlesztésében. Krddsi Sylvester Janos protestins létére
1544-—52-ben mar a béesi egyetemen volt a héber nyelv professzora. A masik nagy
tényezd meg nalunk a patriotizmus volt. Ez nz — etnogenézis problémadi felé fordulé —
3si, mar kozépkori kronikainkban is megmutatkozé érdeklédéssel a steppei népek, sét
a XVIII. szézadban fellendiild pragmatikus torténeti kutatissal az egész torokség kuta-
tasit lenditette eldre. i

Ekkor mar nemesak KorrLAr ApAmnak és Pray GyOraynek® tint fol egyes torok
6és magyar szavak azonossfign, hanem J. K. Fischer orosz akadémikusnak is. FiscHer
mar 1756-ban megirta azt. az értekezését — ’De origine Ungrorum” —, amelyet Schlézer
csak 1770-ben, a ,,Quaestiones Petropolitanae”ben adott ki, s amely ,,Tabula harmonicun
linguae Ungaricae cum Tatarica” cimfi jegyzékében sok helyes szbegyeztetést ad. A torok
szavakat késobb, hires Crnidnpckast Mcropusi-jAban a magyarsag hajdani, ,.eredeti jugor-
tatar nyelve” (azaz finnugor-torok keveréknyelve) maradvanyainak tekinti.? A XVIII.
szazad végén mikodd BerkGszAsz Nacy PAL, mikozben szorgalmasan és tévesen keresi
a bizonyitékokat a magyar nyelv keleti eredete mellett,® mér orosz forrist is hasznal,
a Cpanhutesbhuie Crosapi-t.®

A magyar kutatok most mar nem elégednek meg az irott forrisokkal, itthont nyol-
vészkedéssel, hanem faraszto utakra vallalkorznak, hogy a nyelvrokonsag, eredet és
dshaza homalyos kérdéseire fényt derithessen. Az 1t mindig Oroszorszag felé, vagy
elébb-utobb orossza vald teriileten at verzetett. Korabban sem hianyoztak utazék, —
egyéb, gyakorlatibb célokkal -—, akiknek a mai Szovjetunié teriiletén volt dolguk.
Julian barit 1235—38-ban!® — elsd volt o nyugati latin kultirkézosséghol, aki a vilag
eme részéhen, a Keleten maradt magyarokat keresve, az alanok, mordvak, volgai bol-
garok és baskirok foldjét bejarta. 1602-ben meg ZALANKEMENYI KAKas ISTVAN kovet
utazik fit Moszkvan, Szamaran, Asztrahanon at Tebriz felé, magiaval vive nemesak
Rudolf csaszar, hanem a moszkvai nagyfejedelem Borisz Godunow levelét is a sah
szaméra.l! Utleirasa Kelet népei koziil els6sorban a nogaji tatarokkal foglalkozik. Joval
késébh az elfrancidasodott TéTH FErENC (1768) a Porta megbizasabol idézik az akkor
még fliggetlen krimi kansaghan.!?

XIX. szézad elsé nagy magyar utazéjat, K6rost Csoma SANDoORt (1789—1842)
mAr tisztan a tudominy szeretete vitte atjara és ez tette szaméara elviselhet6vé a leg-
nagyobb nélkiilozéseket is.13 Folismerve azt a tényt, hogy az orosz nyelv az egyik kulesa
annak a hét lakatnak, amellyel a magyar etnogenézis titkai akkor még le voltuk zarva,
fontos kotelességének érezte, hogy utrakelte, 1819 el6tt oroszul megtanuljon. Ebben
azutén toébhé-kevésbé minden magyar utazd koéveti, akit akar az eredetkérdés, akar
az altaji nyelvészet problémai a Keletre visznek. A torok nyelvtant is ir6 BEsse JANos

5 Németh Gyula, A honfoglalo magyarsdg kialakuldsa 322—330, 332, — Magyar Nyelv XXVII (1931), 318, —
Réisonyi: Acta Linguistica I11 (1953), 339.

¢ Papay Jozsef, A magyar nyelvhasonlitds torténete, Bp., M. T. A., 1922, — Gombocz, Die bulg.-tiirk. Lehn-
worter in der ung. Sprache, Helsinki, 1912, 5. kk.

7 duwep, M. E.; Cubupckas Hcropusa. Cnd. Ax. Hayk, 1774; Sibirische Geschichte, 1768. 132—133.

8 Beregszdszi Nagy Pal, Ueber die Aenhnlichkeit der Hungarischen Sprache mit den morgenlindischen. Lpg.,
1796, — Voltak joval kordabbi magyar orientdlistdk is, pl. Harsdnyi Nagy Jakab, ki 1672-ben j6 torok nyelvtant
adott ki, g a XVIIIL. szdzadi Uri Janos, oxfordi kinyvtdaros sth., de ezeknek térgyunkkal nines kapesolatuk.

® CpaBHuiTenbHble CroBapu. Linguarum totius orbis Vocabularia comparativa. Petropoli, 1786,

1¢ Fontes authentici itinera (1235—1238) Fr. Juliani illustrantes a Ldszl6 Bendefy. Bp., 1937. (Etudes sur
YEurope Centre-Orientale No. 7.)

11 Tter Persicum ou Description du Voyage en Perse par Etienne Xakasch de Zalankemeny, Envoyé comme
ambassadeur par 'empereur Rodolphe I1. & la cour du grand duc de Moscovie et a celle de Chih Abbas,roi de Perse.
Trad. par E. Schefer, Paris, 1877, -—— Kakas I.-t illetGen v6. Veress Endre, Zalinkeményi Kakas Ibt\én Bp., 1905,
(A Magyar Torténetl Lletra;zol\ sorozatdban.)

12 Baron de Tott, Mémoires sur les Tures et les Tartares [—IV. Maastricht, 1785, — Paléczi Edgér, Bar6 Toth
Ferenc. Bp., 1916,

13 Duka, Th,, The Life and Works of Alexander Csoma de Koros. London, 1835, 13, 155 I,



1829-ben tett Gtjan orosz kérok részérdl igen szives fogadintasra talalt. A Kaukézust
és Krimiat utazta be; jart Thilisziben, dicséri Gori fekvését és jo borat. Neve folkeriilt
arra o kéemlékre is, mely az Klbrusz elsé megmészéinak, akadémikusok és katondknak
a nevét drokiti meg. Utleirdasa egyébként hemzseg a nyelvészeti naivitdsoktol. -—— Tizenot
évvel késébb JERNEY JANOs akadémikus (1800—1855) kel itra. Odessza, Taganrog,
Kercs, Rosztov és Sztavropolon halad at, majd a Thiliszi felé vezeté utroél fordul vissza.
Toldy Ferenchez irott 19 levelébSl néhdanyat Oroszorszdghol kildott az Akadémidra.
Vaskos miive sok hasznos adatot tartalmaz a pontuszi steppevidék torténelmi foldrajzat,
tovabbé a kunokat és besenybket illetden.l® Jellemz6 érdekesség vele kapesolatban,
hogy az etnogenézis kutatésa 6t is, mint elétte PAzMANDY SAMUELY 6s HORVATH ISTVANE,18
utana még Wenzel Gusztavot és 20 évvel késObb o péterviri Jakov Karrovics Gror-ot
(1812—1893) ,,az orosz birodalmat megalapité oroszoknak magyar népfelekezetisége”
hiedelmére csébitja. GrRoT maght Askoldot és Dirt tartotta magyaroknak.1?

ReEcuLy AxtaLlal (1818—1858) kezdédik meg azoknak a kutatoknak a sora, akik
mar nyelvészeti képzettséggel birnak, s az orosz birodalom terililetén nem akarnak
mindenaron elszakadt magyarokat taldlni, hanem csak nyelvrokonokat keresnek. Regulyt
ugyan inkdabb a kiilénféle finnugor népek kérében végrett 6rifisi becsli gyiijtése, tehat
nem orientalisztikai munkassig teszi nevezetessé.l® llyennek tekintheté munkéassigot
9 évig tart6 kutat6 utjainak csupan a végén, 1845—46-ban, a csivasok kozott fejtett ki.
Ezt az anyagat késébb Bupenz JOzsEF dolgozta fol, illetve adta ki. A magyar nyel-
rokonsig keresésének ez az ignzi méartirja oly tomegét hozts haza az addig ismeretlen
nyelvekhez tartoz6 sokiranyu szévegeknek, hogy ezeknek a feldolgozdsan és kiadasan
a nyelvészek harom nemzedéke dolgozott: IlunFarLvy, Bupenz, MuNkicsy, PApavy,
ZsiraY, — s a munkabol még a negyedik generdciéra is marad. Regulyt j6 viszony
flizte tobb orosz tudéshoz, akadémikusokhoz. A M. T. A. Konyvtara Kézirattaraban
Srzott levelezésében nemesak két neves péterviri akadémikusnak, K. I, BAER természet-
tudésnak (1792—1876) és MiHaiL PeTrovics PoGopIN torténettudésnak (1800—1875)
leveleit talaljuk, hanem REcULynak oroszokhoz irott leveleit, illetve levélfogalmaz-
vanyait is. Kilonosen sokat irt 1843—1845 kozott Baernek. A 18 levél koziil tobbet
Kazanyb6l, Pelim, Berezow, Perm és tjra Kazanybél irt. A hosszu élet lehetdvé tette
Baer szamara, hogy késdbb W. W. Radlovnak, a nagy jelentéségii turkologusnak is
partfogojava valjék. Levelezett REGuLy Ariszt Ariszrovics Kunix (1814—1899)
torténész, etnografus akadémikussal (1850, 1853) és CHRISZTIAN MARTIN FRAEHN (1782—
1851)-nel, aki miutan elébb a kazfni egyetemen a keleti nyelvek professzora volt, most
mint az Azsini Mizeum igazgatoja és akadémikus Pétervarott élt. Koran bekovetkezett
halala megakadalyozta Regulyt abban, hogy a vele megindult személyes kapesolatok
intenzitasat még fokozza. Munkéssiganak hatésa is csak késébb mutatkozott meg.
Koran hatott azonban egy Oroszorszagha szakadt honfitarsira, Deské ENprEre (1816-—
1874).19

Deskoét is erGsen foglalkoztatta o magyar eredetkérdés és abban az oroszok széméra
frt magyar nyelvtaniban, amelyet szimbirszki (Lenin sziilévarosa, ma Uljanovszk)
tanarkodéasa idején készitett el, a magyart a csuvassal hasonlitgatta, noha ezt abban a
hiszemben tette, hogy a csuvas a finnugor nyelvesalddhoz tartozik. (Ezt gondolta mér
J. E. Fischer is.)

A Reguly halala utan kovetkezd par évi csendben egyelére csak IHHuNrFaLvy PAL
1ép fel (1810—1891). 1851-ben lett az Akadémin f0konyvtarnoka. Noha nem volt orien-

14 Besgse, Jean, Charles: Abrégé de la grammaire turque. Pesth, 1829. — Besse, J. Ch.: Voyage en Crimée, en
Caucase, en Georgie, en Arménie, en Asie Mincurs et Constantinople en 1829 et 1830. Paris, 1838.

1 Jerney Janos Keleti Utazdsa a magyarok Oshelyeinek kinyomozésa végett 1844 és 1845, Pest, 1851, —
Jerneyt illet6en: Gyarfas Istvan, Jerney Janos emlékezete. Bp., 1883. (Akad. Eml¢kbeszédek 1/9.)

16 P4zméandy 8., Schediasmata praeludalia cogitationum conjecturalium circa originem, sedesque an.iquas et
linguam Uhro-Magarum populorum, Pestini, 1786. — Horvaith I., Valo-e, hogy az orosz birodalom alapitéi magyarok
voltak? Tudoménytar 1840, X—XI. fiizet. — Wenzel G., Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl. Uj Magyar Mizeum
1 (1851), 446, 455, — Jerney J., A magyar—orosz kérdés folotti eszmék, Uj Magyar Mizeum I (1951), 514—19. — Mint
kuriézumot, megemlitem, hogy még 1773-ban Cornides Déniel torténetiré Pray Gydrgynek frott levelében ,,az Oskold
és Dir alatti, russoknak nevezett cumanokrél” beszél, (Gyarfas I., A jaszkunok nyelve, 62.)

17 I'por, K. $1., Mopasusi ¥ Maaeapsl ¢ rnososunsl 1X. g0 Havana. X. Beka Ci6. 1881. 265. — V. még:
Janunesckuii-I'por, 0 nyTM Mansap Ypana B Jleseqmio. Mas. U, P. I'eorp. O6m. XIX. 1—27.

12 Pipay J., A magyar nyelvhasonlitis torténete 36—41. — Krompecher Bertalan, Reguly, Hunfalvy, Budenz
és nyelvészeti irodalmunk meginduldsa. MNy, XXXIIT (1937), 1—12— stb.

1#* ITewko, BeHrepcKast rpammaTvika C PYCCKHM TEKCTOM M B CPaBHEHMH C UYBalUICKMM W YePEMHCCKHM
A3bIKaMu, Cnb. 1856, — Igen lelkiismeretesen veszi szdmba a magyar nyelvtudoményi irodalom csuvas vonat-
kozasait B. [, Eropos., Bubanorpaduueckuit YKasaTenb NHTepaTypbl MO UYyBaUICKOMY S3bIKy. YeGoxcaphl,
1931, 76 1, — Deské Endrérdl és munkdjarél: Ligeti Lajos, Desk6 Endre csuvas—magyar nyelvhasonlitisa. K&rosi
Csoma Archivum I (1924), 319320,



talista, ébren tartotta a Kelet felé tekinté nyelvész érdeklddést. Omaga F. A. SCHIEFNER-
rel (1817—1879) levelezett, aki, mint neves orientalista, 1852-tél tagja, majd konyv-
tarosa volt a pétervari akadémianalk.20 A Kelet felé tekintd érdeklédés VAMBERY ARMIN
(1832—1913)21 munkassagaval jutott el zenitjére. Keloti utazasa koézismert. Bokhara-
ban (ma Uzbekszkaja SzSzR) jart, ahol kevéssel azeldtt még tobb eurbpai utazot — Conol-
lyt, Stoddardot és Wyburnét, az akkor igen erés brit expansio eszkozeinek tekintve
8ket — megoltek. (Rejtély, hogy még 1821-ben hogyvan vandorolt ott keresztul Korosi
Csoma Sandor.) Vambéry fébb munkai is kozismertek., A mai Szovjetuniéo déli koz-
tarsasfgai, akkor még fiiggetlen teriiletek nyelveinek foltardsa terén végrzett érdemes
munkat, — idében az orosz Berezin és Ilminszkij mellett elsGként, s sokat fitfogd meny-
nyiség tekintetében is az élen.?2 Koriilbelill azt a szerepet t6ltoétte be Vambéry a magyar
6s a nemzetkozi turkologin életéhen n 60-as évek kozepétdl kezdve a 80-as évekig, mint
valamivel késébb V. V. RADLOV az orosz ¢4 nemzetkozi turkolégiaban. A két férfia
levelezett is egymissal, azonban az Akadémia kézirattaraban esupian két Radlov-levél
van Vambéryhez, 1888-bol. Ahhoz a nagyon széleskori szerepléshez ¢és nemzetkozi
tekintélyhez képest, amellyel Vambéry birt, kis mennyiségii az Akadémian 6rzétt leve-
lezése, pedig tobbekkel levelezett Oroszorszighol is; nemesupan oroszokkal, hanem az
ottani toérok népek egyes kivalosagnival is. Jol tudott oroszul, s munkiassagiban bosé-
gesen élt is e tudasaval. Csupan o ,,Das Tlrkenvolk” e, munkajiban (1885) folhasznalt
legfébb 105 forrasm(i kozil is éppen az 56 legfontosabb szadrmazik orosz szerzétol, igy
az akkor még Rossica non legens Nyugat felé mintegy széesdovévé vialt o rendkiviil
gazdag orosz etnogréifiai irodalomnak.

Munkassdginak attoréd jellege ellenére is, mint nyelvész Vambéry még nem allott
koranak magasabb szintjén. Ezen allott nagy ellenlibasa, a magyar nyelv finnugor
eredete tudatinak végleges diadalra juttatdjn, BupENz JozsEFR (1836—1892),23 ki elébb
az Akadémia konyvtarosa (1861), majd az altajisztika professzora lett. Tanitvanyain
keresztiil mintegy kiindulépontjavi lett a hazai altajisztikdnak, s6t o finnugor nyelvé-
szetnek, de részben még a magyvar nyelvészetnek is. Nem csupan latta, hanem hir-
dette is, hogy az uralaltajisstika miiveldi munkassiganak sine ua nonja az orosz nyel-
ven publikalt nyeclvészeti anyaggy(ijtésnek, a néprajzi, torténelmi és régészeti forras-
anyagnak a kozvetlen folhasznalasa, szoval az orosz nyelvtudas. A kéréje esoportosult
ifju nyelvészek gardajaval megalapitotta a ,,kruzsok’ot, eredetileg ,.pycekuil kpywok”-ot,
azzal a céllal, hogy ezen asztaltarsasigban az orosz nyelvben gyakoroljak magukat.
Sok levelezdlap maradt fenn, melyen a kruzsok tagjai magyarul és oroszul tidvozoltek
a néha tdvollevé Budenzet. Ha nem is kovette a , kruzsok” mindvégig Budenz szanrdé-
kat az orosz nyelvgyakorlast illetéen, létének eddigi kilene évtizede folyaman a kruzsok
mégis allandéan fenntartotta, sét fokozta nz orosz orientalisztika és finnugrisztika esemé-
nyei és eredményei iranti érdeklddést, s nagy jelent6ségii ,— néha az Akadémiat is befolyd-
s0l6 — tényezbvé valt a Kelet 6s Eszak felé tekint 6magyar nyelvtudomany torténetében.

BubpENz altajisztikai munkdssigdban a Nyeclvtudoméanyi Kézleményekben meg-
jelent tanulményainak vannak orosz vonatkozasai. O dolgozta fel REGULY csuvas
gyQjtését, az dltala hozott Cownnenne-t.** majd a Vambéry kiséretében Pestre jott
kungrat ozbegtél Morra Iszuixtol (ki az akadémini koényvtir szolgilatiba lépett)

20 Hunfalvy munkdssdgarol Papay i. m. 41—47. — Munkdcsi Berndt, Hunfalvy Pil emlékezete., Budapesti
Szemle, 1912, — Krompecher i. m,

2 Vambéry A., Eletem és kiizdelmeim., Bp., 1905. — Bosbiuas Coserckast duuuriomn. VILL, 715. — Goldziher
Ignic, Vambéry Armin emlékezete. Bp., 1915. (Akadémiai Emlékbeszédek.) — Munkdesi Berndt, Vambéry Armin
tudomédnyos munkdssdga. Budapesti Szemle CLXI1L (1915), 87—-112, 243274, — Vambéry, Kozépazsiai utazas.
Pest, 1865, Oroszul és még tiz mas nyelven kiadtdk.

22 Abuska. Csagataj-térok szoégyiijtemény. Torok kéziratbol ford. Vambéry £, Eldheszéddel és jegyzetekkel
ellatta Budenz Jozsef, Pest, M. T. A. 1862. — Vambéry ., Cagataische Sprachstudien. Leipzig, 1867. — Vambéry,
Muhdkemet iil-lugetejn. Nyelvtud. Kozlem. I (1862), 112—268. — Vambéry L., A turkomianok nyelve, Nyelvtud,
Kozlem. XV (1879), 1—54. — E munkikrol vo. Thury Jozsef, A kozépdazsiai torok nyelv ismertetései, Bp.. M. T, A..
1906. — Vambéry, H., Die Sarten und ihre Sprache. ZDMG. X LIV, 203—255. — Vambéry, Jusuf und Achmed. Kin
dzbegisches Volksepos., Bp. 1911, — Vambéry, Zwei ozbegische Dichter: WZKM. V1. — [d., Die Scheibaniade
Ein 6zb. Heldengedicht. Wien, 1885. — Vambéry. L. Geschichte Bocharas I—TII. Stuttgart, 18372 (megjelent
magyarul is). Egyvéb turkolégiai munkdssiga kevésbé tartozik ebbe az 6 fliggesbe, vagy mar erésen elavult,

23 Munkdcsi Bernat, Budenz Jdzsef emlékezete. Budapesti Szemle LXXXVII (1896), 346 kk,, 161—195, 329—
359. — Munkidcsi Noémi, Egy nagy magyar nyelvész, Bp.. 1943, 33, Zsiray Miklos, Budenz Jozsef (sziiletésének
szdzadik évforduléjidn). MNy. XXX11(1936), 145—160. — Krompecher B. op. cit. — Pukdnszky Béla, Budenz Jozsef,
Gottinga és a magyar nyelvtudominy, NyK, 1936 (Budenz-Emlékk.). 367—379, stb.

# Budenz J., Csuvas koziések és tanulmanyok. Nyelvt, Kozl 1 (1862). 200—268, 353—433: 11. 14—68. Uttord
médon rendszerezd ezen tanulméanydban Budenz ,,a Reguly hagyomdnyaiban taldlhato esuvas grammatikdra vonat-
koz6 anyagkészlet” mellett a B. Buinesckuii-féle Hauepranue npasun UyBamickoro sizsika M Crnoraps (Kasau,
1836) ¢. munkdt 68 a CouMHeHMA NpHHAANEIKAUIMA K rpammature Yysauickoro Aswika, (Cnb., 1775) e,, Re-
guly éltal hozott nyelvtant is felbaszndlta. — Budenz J., Reguly esuvas példamondatai, NyK. 11, 189—280,




hallottakat adta ki.?® Orosz akadémikusok — ScHMIDT és KOVALEVSZK1I — nyelvtanaira,
tamaszkodva a mongol és o mandsu nyelviannak is vilagos, rovid vazlatat adta.?® Koz-
ben kiterjedt levelezést folytatott oroszfoldi tudésokkal, jorészt akadémikusokkal;
akadémini hagyatékaban ScH1EFNERhez irott 14 levél fogulmazvanya, tovabba a kovet-
kezd levelek vannak: J. BaupouiNn pE COURTENAY-t6l, nki akkor a kazéni egyetem
tanara volt, 24, Gror-t6l 2, B. JULG mongolistatol 9, V. V. RapLov-tél 11, SCHIEFNER-
t61 21, 8St. KoLumBovtol 20, ST. KuzNyEcovtol |, ALEXES PETrROVtO] 4, IvAN KONSZTANTIN
SzoxorLovtol 5 sth.

Még miel6tt Budenz nagy nyelvészeti miiveltségének és modszerének hatasa kelld
mértékben érvényesiilt volna, lépett 61 n magyar nyelvtudomianyban szentkatolnai
BAvInT GABor (1844—1913), aki mint a kolozsvari egyetem altajisztikai professzora
fejezte be kalandos életét. Fiatal éveibdl néhdanyat (1869—1874) orosz foldén téltétt,
azzal a céllal, hogy az altaji nyelveket tanulméanyozza. Kazani tartézkodasa idején
Mirotvorcev és Timofejevvel, de kiiléndsen N1koLaj lvanovics [ILMINszZKITjel és NYIKOLAJ
Ivanovics ZoLorNYickiJjel, tovabbd sok tatarral érintkezett. ILMINszkIy (1822—1891)
a torok-tatir nyelvek professzora volt 1861-t6l kezdve; er6sen befogta a pravoszlav
missziot a cari expunsio szolgalatiba., ZoLOTNYICKIT (1829-—1880) meg, mint a csuvas
iskolak feltgyeldje, néprajzi redlidkkal megtiizdelt csuvas szotiraval valt nevezetessé.
BALinT GABor életének kazdni periddusabdl szarmazik ma is értékkel bird kazani
nyelvtanahorz és szojegyzcékéher vald anynggyviijtése. Kés6bb Pétervarott Kunik és
ScHIEFNER uakadémikusokkal érintkezett. Az utébbi egyengette el mongélini dtjanak
nehézségeit, minek eredménye volt khalkha-mongol anyaggy(ijtése (mely ma még
publikélatlan). Ezzel szemben megjelent az északi-burjit nyelvet ismerteté tanulmanya,
az orosz-burjat DBoldonov népies nyelvii burjat abécés konyvében foglalt szovegek
alapjan. Orosz-knukéazusi vonatkozdsu munkdjn is van, egy joval késébbi orosz utjanuk
eredményeként .27

Egy miasik erdélyi szdrmazist magyar orientalista Kuun GEza (1838—1905),
élete végén az Akadémia masodelndke.?® Inkabb torténész, mint nyelvész, igen széles-
korit (arab, perzsn, torok, orosz sth.) nyelvismeretekkel. Munkassfga két ponton érint-
kezik orosz kutatok munkassigival. Egyik a honfoglalaseldtti magyar torténet kututisa.,
Ennek a kornak legfontosably arab és perzsa forrasait u magyar kutatok jérészt orosz
kiadvanyokb6l ismerték meg. A pontuszi steppék népeivel mar koriabban foglalkozd
FRAEHN és BRUN neve is ismert volt nalunk, de kivaltképpen ID. Chwolson neve vélik
jelentdségteljessé. DanIEL CHwoLsoN (1819—I1911) 1855 o6ta pétervari professzor és
orosz akadémikus volt. Az arab és héber filologin miveldje, de a szemirjecsiei XITT—
XIV. szizadi keresztény torok sirfeliratokat is kindta. CHwoLsoNt6l szérmazik n magya-
rokra vonatkozé mohammedin forrisok elsé, jo osszefoglalasa,?® melyrél CzeeLEDY
KARroOLY még 1943-ban is azt dllapithatta meg, hogy ,,kit{iné filolégiai érzékkel és bamulatos
akribiaval” van megirva.?? Kunik, FRAHN ¢s ROSEN orosz akadémikusok arab kozlései,?!
killonosen al-Bukri miive egyes Kelet-Europit illetd részeinek a kindéasa is segitségére
volt a honfoglalaseldtti magyar torténet kutatdéinak, mignem Kuun Géza személyében
végre olyan tudos akadt, aki kozvetleniil tanulméanyozhatta a keleti katféket.?? A magyar-
sfgra 6s hajdani szomszédaira vonutkozo arab és perzsa tudésitasokat 6 adta ki3 A XIII.
és XIV. szazad forduldjian a mai Dél-Oroszorszag tertiletén irt nagyértékd kun nyelv-
emléket, o Codex Cumanicust is — 1880-bun — 6 adta ki eldszor, —sajnos, pontat-
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35 Budenz, A khivai tatiarsdg. NyK., IV (1865), 260—331. — Jakut textusok, NyK. XIX (1885).

2¢ Budenz, A mandsu nyelv alaktana rovid vazlatban, NyK. XX (1886), 307 kk., 380 kk., 475 kk. — Budenz
Rovid mongol nyelvtan. NyK. XXI, 274—320.

37 Oroszorszigi tartozkoddsarol a M, T, A, Ertesitdjében szdmol be Bilint Gibor: 1871: 241—245, 1872: 206—
214, 1873: 5. 7. — Balint, Jelentés Oroszorszig 68 Lzsidban tett utazdsdrol és nyelvészeti tanulmanyairél, Bp., 1874
(Ertekezések az Nyelv- 6s Széptud. Korébél 1V/2), — Balint, Kazdni-tatér nyelvtanulmanyok I~—II1. Szovegek
sz6tdr, nyelvtan Bp., M. T. A., 1875—1877. — Balint, Az északi burjat-mongol nyelvjards révid ismertetése. NyK.
XII1 (1879), 169—249, — Lexicon Cabardico-Hungarico-Latinum,

® Kuun Gézdrol: Goldziher Igndce, Emlékbeszéd Kuun Géza folott. Bp.. M. T, A., 1907,

" . XsonseoH, M3sectus o Kosapax, Bypracax, Bonrapax, Manbspax, Cinasanax # Pyccax HU6H-
nacra, Cub, 1869.

20 Czeglédy K., Magna Hungaria. Szdzadok LXXVIT (1943), 277.

a1 Frachn, Veteres memoriae Chasarorum ex Ibn Foszlano, Ibn Haukale et Schems-ed-dino Damasceno, Mémoires
de "Académie de Spb., VI1I (1922). — Fraehn, Die iiltesten arabischen Nachrichten iiber die Volga-Bulgaren, Mémotires
VI (1832). — Kynur u Pogen, H3Bectnst an-Bekpn n apyrux astopoB o Pycun u Cnassanax. Cn6., 1878.

31 Az arab studiumok torténetére vonatkozik Kuun elétt: Richtmann M., Arab vonatkozdsi tanulményok
Mauyarorszdgon, Goldziher 1. Emlékkonyv — Keleti Tanulmdnyok —. Bp., 1910. 65—69. — Kuun G., Relationum
Hungarorum cum orjente gentibusque orientalis originis historia antigquissima, 1—I1. Claudiopoli, 1882—1895.

s Kuun (., Keleti Kiatf6k. A Pauler Gy, és Szilagyi 1. dltal szerk. ,,A Magyar Honfoglalds Kitf6i"’ c. mun-
kédban, Bp., 1898,




lanul.3* A ma az Ukran SzSzR.-hez tartozé Krim-félsziget torténetével,®® tovabba Gar-
dizi perzsa torténetiré 1050 koriil irt Zayn ul-ahbar cimi munkéjara és egyéb keleti
forrdasokra tamaszkodva a mai Kazak, Tirkmen és Ozbeg SzSzR. teriileteinek régi
torténetével is foglalkozott.?®

Kuunnak Codex Cumanicus-kiaddsa révén a legjelentGsebb orosz turkolégus,
Vaszinis Vaszinsevics (WiLHELM) Raprov kozvetlen kapesolatba kerilt a magyar
tudomanyossiaggal. A Kuun-féle kiandasra tamaszkodva irta meg ugyanis — 1887-ben —
a kun nyelv dsszehasonlité szétfirat.?” Ez, mivel hibas alapokon nyugszik, hamar elavult
ugyan, azonban mégis jelentdséget ad neki az a koriilmény, hogy mintegy elétanul-
ményul szolgalt Radlovnak fémiive, nagy osszehasonlité szétiaranak megalkotisihoz,
amelyre 8 évvel késGbb keriilt sor, s amelyben Vambéry Tschagatajische Sprachstudien-
jét is kiakndzta.®® A magyar orientalisztika orosz vonatkozfsni szempontjabél Radlov
a legnagyobb hatdsi személyiség, akirdl még sokszor lesz s2.6, érdemes vele kissé béveb-
hen foglalkozni.?® 1837-ben sziiletett Berlinben. 1858-ban keriilt Szentpétervirra. Ott
BAER, ScHIEFNER, DBOHTLINGK és MEIENDORF akadémikusok ismoretségét szerzi meg,
s Barnaulba, az altaji banyavidék kozpontjaba keriil tanfirnak. Innen nyilt alkalma
bejarni az Altaj-hegység, az Abakan-steppe, Délszibéria és Turkesztan torok népek
altal lakott teriileteit, értékes folklore anyagot gyiijtve és néprajzi megfigyeléseket
téve.10 1864-ben BAER segitségével tovabbra is Barnaulban marad, de 1872-ben a kazani
tankeriilet tatar iskolainak a feliigyel6jévé lett. 1884-hen pedig — mint az akadémia
tagja — Pétervarott telepedett le. Nyelvészeti modszerének avultsaga ellenére is paratlan
érték{i munkassaganak a végén, 1910-ben a Kudatku Bilik (helyesen: Qutadgu Bilig)-
kiadas I1. részének zaroszaviban joggal irhatta le a kovetkezd visszatekintést: ,,Ich
habe in meinem langen Leben die Begriindung und Entwicklung einer neuen Wissen-
schaft, der Turkologie miterlebt und nach Kriften mitgeholfen die Wissenschaft »u
fordern. So kénnen auch meine Arbeiten nichts anders bieten, als einzelne Bausteine
zur Auffihrung des Gebéaudes dieser Wissenschaft, die Anderen behilflich sein sollen,
den Ausbau der Turkologie weiter fortzusetzen.””*! RapLov nem pusztin épitékoveket,
hanem sok teriileten alapkoveket is rakott le; nemesak tudomanyos téren, hanem tudo-
manypolitikai szempontbdl is. Az MT Akadémia 11 Bupenzhez (1884—-89), 6 MuNEACSIT
Ber~AThoz (1888—1912), 2 VAMBERYhoOZ (egészen biztosan sokkal tobb volt), 1 GoLp-
zIHERhez irott levelét 6rzi.

A 80-as évektdl kezdve egy emberoltén 4t Radlov-korszakat élte a turkolégia nem-
zetkozi viszonylatban is, de kiilonésen nalunk. Nines mii, melyet a magyar turkolégusok,
de még magyar nyelvészek is, ha szofejtéssel foglalkoztak, — tobbszor idéztek volna,
mint RADLOV 8sszehasonlité szotarat. Ennek eldszavaban Budenzet, Kunost és Vam-
béryt is emliti, mint akiknek miiveib8l meritett. Az ,,Aus Sibirien’ viszont turkolégu-
sainkon kivill etnogriafusainknak is kedvenc olvasménya. Az dltala kiadott orkhoni és
jeniszeji 6tordk rovasfeliratok hozzasegitettek a részben hasonldé 6magyar rovéasiras tobb
homdlyos kérdésének a tisztdzasahoz.i?

Mint a Magyar Tudominyos Akadémianak mar 1888-t6l kezdve kiilsd tagja, a
Magyur Néprajzi Tarsasagnak meg 1899-tdl tiszteleti tagja és mint a Nemzetkozi Kozép-
6s Keletazsiai Tarsasg orosz bizottsaganak elndke is, igen hathatésan tdmogatta mind-

3 Codex Cumanicus. Primum ex integro edidit, prelegomenis, notis et compluribus glossariis instruxit Comes
Géza Kuun. Bp.,, M. T. A.. 1880. — Kuun, Quinguaginta aenigmata cumanica. Bp., 1888, — Kuun, Additamen-
torum ad Codicem Cumanicum nova series. Bp., 18383. — Kuun, A kunok nyelvér6l és nemzetiségérsl. Bp., M. T. A,
1885 (Brtckezések X11/11). — Cjabb adatok a kun Petrarca-codexhez. Bp., 1892, (Ertekezések a Ny.- és Széptud
Korébdl XV/12). B

3 Kuun, Adalékok Krim torténetéhez. Bp., 1873. (Ertekezdsck a Ny.- és Széptud. Kor. IT1/10). — Itt emlitem
meg, hogy a kunok magyarnyelviisége mellett kardoskodé Gyarfis Istvannak fémitive, ,, A jaszkunok torténete’”
I—IV, Kecskemét—Bp., 1870—1885 — sokat merit az orosz kronjkdkbol, de esak masodkézbdl. — Egyébként L
Szildgyi Sandor, Emlékbeszéd Gydarfas Istvan felett. Bp., M. T. A, 1887,

3¢ Kuun 6., Gardézi kézirati munkajacak a torokokrol, tibetiekrdl és sinaiakrol irt fejezetei. Bp., 1903 (Kiilon
kiadvdny a Keleti Szemlé-bdl).
\\‘("/l{adlov, V., Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus. Spb., 1887, (Mémoires de I'’Académie
XXXV/3).

38 Radlov, V., Onwrt CnoBapsat Tiopkekux Hapeuwit [ 1V, Cn6., 1803 —1911.

» Munkécsi Bernat, Radloff Vilmos emlékezete. Budapesti Szemle CLXXVI (1918), 426—461. A meleg m¢i-
tatds a hadidllapot ellenére is megjelent.

4 Radloff, W., Aus Sibirien. Lose Blitter aus meinem Tagebuche. T—11. Zweite Ausg. Lpg., 1893. — Radlov,
IYt" C;ﬁp)aaubl HaponHoit Jluteparypnl Twoprckux IMnemen. I—X. Cn6., 1866—1904 (= Proben der Volks-
iteratur).

4 Kudatku Bilik I1. Spb., 1910. 560 1. .
. 4 I, Németh Gy., A magyvar rovésirds. Bp.. M. T. A., 1934 (A M. Nyelvtud. Kkve [1/2). — Németh, Die unga-
ll‘llsche Kerbschrift, A ,,Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklos” Bp., 1932 ¢, munka fiiggeléke. (Bibl. Or,

ung. IL)




azokat a magyar orientélistakat, akiket kit@izott céljuk orosz terliletre vitt, mar pedig
ilyenek e szézad elején szép szammal voltak. Mindezek utan igen helyénvalo volt, hogy
halala utén, melynek hire az elsé vilaghdbori eseményei miatt nagy késéssel érkezett
Magyarorszagra, — éppen néilunk jelent meg a legtartalmasabb Radlov-nekrolog, Mun-
kacsi Bernattol.’?

Raprov személye koriil, kiilonosen az 6torok feliratok feldolgozasara, nagyhir(
tudésok munkakozsssége alakult ki; kézottik volt PnaToNn MELIORANSZKIT 6sV. BArRTOSLD
is.4® Egyéb fontos tanulmanyai mellett Melioranszkij volt az,* aki 0] 8szténzést adott
a mar-mar ellanyhulé érdekiédésnek, mely azokhoz a tordk népekhes fliz0dott, amelyek
a mongoldilds el6tti id6ben a mai Ukran SzSzR. teriletén mutatkoztak. Ennek az
érdekl6désnek nagy hagyomanyai voltak az orosz szakirodalomban. Szamcsevszkij,®
Pogodin?® és Vasziljevszkijnek?? a berendiekre, csernyjklobukokra, torkokra vonatkozé
dolgozatait azonban alig, inkabb csak Golubovszkij konyvét ismerték Magyarorszagon
a besenyOk és kunok ujabb kutat6i.® Melioranszkij a ,,CiioBo o nonky Hropese” torsk
elemeivel foglaulkozott, s tanulméanyanak hatasa 1917 utdn a magyar szakirodalomban is
megmutatkozott.

V. BarTorip (1869—1931) meg azért kilonosen ismert nalunk, mert a magyar-
shgot kozelebbrol érdekld steppei torok népek torténetének kutatédja egy 1épést sem tud
tenni az & szémtalan keleti (arnb és perzsa) forréskozlésének és forrasmagyarazatanak
ismerete nélkiil, kiilonosen ha Kozép-Azsiardl van sz6. Ilatdasa Magyarorszagon kivélt-
képpen 1920 utin érvényesiilt erfsen. Egyes magyar kutatdkat levélben is athaigazi-
tott, buzditott.®®

Mindez a magyar tudomanyos életet kozelebbrdl érdeklé orosz munkéssig az orosz
akadémin égisze alatt folyt. Igy jelentek meg nz tin. ,szelesitk versek’-re vonatkozo
tanulményok is Raprovtél, illetve ZALEMANNt6].5Y Azért emlitem ezt meg, mert e XI1I.
szazadi nyelvemléknels legrégibh kéziratat o M. T. Akadémin Orzi. ZALEMANNG 0 magyar
akadémia 1908-ban kilsé tagjai kozé valasztotta. O volt az utolsdé orosz orientalista,
aki az érintkezésnek 1914-ben lezérult elsé peridéduséaban a magyar akadémifnak is
tagjn lett, olyan kivalé elédok utén, mint ScHIEFNER (1873—79), KunNik (1876—99),
IiMinszkis (1888—92), majd, mint emlitettem, V. RapLov (1888—1918).5t

Orosz-Kozépazsin hajdani, csagatdj nyelve és irodalma 4ll a kézpontjaban THURY
J6zsEF még 1903—1906-ban irt legjobb 6sszefoglalé akadémial értekezéseinek, melyek
évtizedeken &t hézagpétlok voltuk.®? THURY JOzsEF (1861—1906) Vambéry tanitvanysa
volt, de bizonyos mértékig egyediilalls jelenség. Mint egy mésik kivalo kiskunhalasi
filolégus, Szilady Aron, vidéki kozépiskolai tanAr 1étére is érdemes tagjava lett a M. Tud.
Akadémianak. Mikor 1904-hen ,, A kozépazsini torok irodalom” c. értekezését megirta,
o téren Vambéry, Belin és Nikitszkij-nek egy-egy Nevaji-ra vonatkozé munkajan kiviil
meg semmi el6zmény nem volt. Azdta a szovjet szakirodalom mAar a maga Ugyének
tekinti nemecsak Nevajit (Navojt), hanem az egész kozépézsini irodalmat. Erdemes
munkaja Thurynak az a két vaskos kétet is, amelyelkben nagy részét osszegyfijtotte és
leforditotta azoknak az oszménli forrdsoknak, amelyek a Magyarorszag felé iranyuld
XV—XVII. szézadi expanziéra vonatkoznak.5? Olyan munkateriilet ez, amelyen — a
zovjet teriileteket illetéen — szép feladatal vannak még a szovjet tudomdinyossagnak.

¢ Radloff, V., Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. — Neue Folge. — Zweite Folge, — 3 Beilagen.
pb., Akademie, 1894—1899. — C6opuuk TpynoB Opxorckoi Ikcneauuny I—VI. Cnb., 1897—1903.

# MenwopaHckui, Typelxue 3nMeHTH B aA3bike. ,,C1080 0 nonxky Hropese.”! Hss., Ora. Pycck. Sla. u
Cnos. VII. (1902), 2 = 286 KK.

4 Camuenckuii, Topku, Bepenaen n Uephole Kimobyku. Apxus Hcrop.-lOpuanueck. CBegenuit noa. pen.
Kanauesa T. 2, 4. 1—18556 = 83—106.

*¢ M. IloroguH, Mccnenosana o pycckoit ucropuu T. V. M., 1857, 181—208.

47 Bacunesckuii, B. I'. Busanutus v IMeuenern. Tpynut 1. Cn6., 1908, 1—175.

4 "onyGosckuit, TMeuenern, Topku, Tlonosusl no Hawecrsusi Tarap. — Kuesck., YHus, Hse, 1883—
1884 rr. v oTa.

4 Bartoljd munkdinak bibliografidja t6bb, mint 300 cimet tartalmaz. Ebbol csupan a kévetkezfket emlitem,
mint amelyeket magyar orientalistdk leggyakrabban idéznek: OTuer o noesnke B CpenHiolo Aauio. (3an. AK.
Hayk no Ucr,-®un. Ota. I/4). — TypKecTad B 3n0Xy MOHIObCK. MawecTsus. CnG., 1900. — Zwolf Vorlesun-
gen {iber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Berlin, 1935.

50 Radloff, Uber alttiirkische Dialekte 1. Die seldschukischen Verse in Rebab-Nimeh., Mélanges Asjatiques X
(1890), 17—77. — C. Salemann, Noch einmal die seldschukischen Verse. M€l As, X, 173—245.

°t [, az Akadémiai Almanach-okat. .

52 Thury Joézsef, A kozépézsiai t0rék irodalom. Bp., 1904 (Ertekezések a Ny.- ¢s Széptud. Kor. XIX/2). —
Thury, A Behdset itl-lugat c. csagatéj szétar. Bp., 1903 (Brtekezések XVIIT/4). — Thury, Az Abugka Lugati c. csagatdj
szotar. Keleti Szemle V (1904), 1—21. — Thury, A kozépdzsiai torok nyelv ismertetései. Bp., M. T. A., 1006, —
Thuryrél: Németh Gy., Thury Jézsef emlékezete. Bp., 1934 (Ak. EmlékbeszGdek XXII/3). )

3 T¢rok torténetir6k, A M, T, A, ... megbizasabol ford. és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. [—11. Bp., 1803—
1896,




Thury, illetve Kardcson Imre utan lépett fel e munkateriilet legismertebb kutaiéja,
Fekete Lujos, de nz 6 munkissidga mir nem az orosz periddusra esik, noha a Kelet felé
fordulashoz oroszorszagi hadifogsaginak évei alatt kapott erls Oszténzést.

Budenz tanitvanyai és o kpy)ox tagjai koziil kindtt olyan kivalé magyar és finn-
ugor nyelvészek, mint Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef és Melich Janos mellett orien-
talisztikai érdeklédéstiek is akadtak. Thury kortarsit MuwnxAcs: BeErNATot (1860—
1937) emlitem elsének.® 25 éves koraban keriil elészor Oroszorszagba. El6bb a votjikok
foldjére, majd harom évvel késdhb, 1888-ban —- Reguly mélté utédjaként — a vogulok
kozé. Odavezetd utjan Moszkvabél és Moszkvarél tudoméanyos érdeklédéstdl flitott
lelkesedéssel irja: ,,Végre feltlinik aranyozott kupolédival & szent varos és én elragadtatva
rebegem el halaimamat Istenem kiviald kegyéért, hogy ext az idGt megengedte érnem. . .
Mennyi néznivalo, sohasem latott fény és ragyogis az elsé napok amulatiaban. . % —
Kilonoésen mésodik utjan talalt fontos tdmogatdkra, az arabista V. Rosen, a numiz-
matikus TorLszros, Bavpouiny DE CoURTENAY, s még inkabb Radlov szemdélyében, aki
ajanlélevelekkel latta el. Nagy rokonszenvét, kapesolatait az oroszsiggal Munkiesi
hosszu élete végéig megtartotta; errdl a M. T. A, Konyvtara Kézirattariban 6rzott
levelezése is tanuskodik. Leningradtol Viadivosztokig elszért orosz harataitél és ismerd-
seitdl kapott mintegy 250 levél is van hagyatékaban. A levélirdk a kovetkezok: V. Aasev
5, N. K. Bosrovrnikov 3, V. UsErNvEcov 13, K. Kuznyecov 1, PrL. MELIORANSZKILJ 6,
VszeEvornoDp MILLER 3, LEvoN MszErRIANC 10, SZERAFIM PATKANOV 115, NyIKOLAF KATA-
Nov 53, Ep. PsEkARszKIT 1, A, Pocobin 2, V., Raprov 6, A. RUpxvYEvV I, 1. SzairNoOv 2
levéllel. KaTaxovval 15 és Patkanovval 21 éven at tartd levelezését esupan o vildg-
hébori tudta megszakitani. Az emlitett oroszok munkatdrsai is lettek Munkdaesinak a
Keleti Szemlénél. Radlov irdnyaban is alkalma nyilt nagyrabecsiilésének a tintetd
kifejezésére, mikor 1915-ben (1) védelmébe vette 6t W. Bang neves német turkologus
ellenében, megallapitva utobbinal a ,,masslose Gehdssigkeit”-ot.%8

Mint tudés, Munkacesi romantikus volt, akit mindig a még teljesen ismeretlen von-
zott leginkabb. FFinnougrisztikai munkassaganalk, hatalmas oroszfoldi, votjak é¢s vogul
gyljtésének, Reguly hagvatéka nagy részben valdé megfejtésének stb. méltatdsa nem
tartozik e keretbe. Sok mindenhez sz6lt azonban hozzi a turkolégiaban is, sok ujat
tudott mondani & to6rék nyelvészet, ethnographia, ¢és etnogenézis teriiletén. Kgyfeldl
fényt deriteni igyekezett o legrégibb torok-—magyar érintkezésekre — s itt uttérd modon
terelte a kutatdk figyelmét a bolgar kérdésre és a Kaukazusra, — masfel6l meg atvizs-
ghlta a torok nyelveket, késobb a kaukazusiakat is (kilonodsen az oszétot) a magyarba
atment jovevényszavak és kultdirelemek szempontjibol. Az Ethnographia, Nyelvdr,
Keleti Szemle folyodiratokban megjelent tanulmanyainak, cikkeinek se szeri, se széma,
s mindezekben talan minden mas magyar tuddst meghaladoé mértékben hasznalja fel,
vagy ismerteti a korabeli orosz szakirodalmat.®? .

Munkdacsi bardati koréhez tartozott Kuxos IexAc (1862—1945), a hajdani Keleti
Akadémin igazgatojn, az oszmanli nyelv és folklore kutatéja. Gyijtésének egy részét
Radlov adta ki, nagy népkéltési sorozatinak VIIIL koteteként.

Masik kortarsa és bardtja VikAr BEna (1859—1945) volt, a Néprajzi Tarsasig sth.
fétitkara. IHires Kalevala-forditasin tulmenden is kivalé miifordito, akinek figyelmét
egyik pétervari litogatasa ulkalmaval, 1889-ben, Zicuy MiHAry ott é16 udvari festd
a gruz Rusztavell (X11. sz.) nagy époszara hivia fel. Az éposz kedvéért Vikar megtanult
gruzul és hosszt munka utéan, 1917-ben szép, kongenidlis magyar forditasban megjelent
a ,,Tariel, a parducbdros lovag”. Itt megjegyezziik, hogy az eposz hires illusztraciol
Zichy Mihaly miivei, s hogy az els6 nyomtatott kiadas (1712) betli, — altalaban a gruz
koényvnyomtatds betiii — MiszréTranus: Kis MixkrLosnak az tgyességét hirdetik, aki
ir6 és kordanak leghivesebb betlimetszije is volt,® s akit 1686-ban Witsen amsterdami

5 Munkacsirol Fokos David, Munkdcsi Bernat, Nyelvor LIX (1930), 33—59. — Zsirai Miklos, Munkdcesi Bernét.
Magyar Nyelv XXXIV (1938), 1 kk. — Balassa J.. Munkdesi a tudés és az ember. Nyelvér LVII (1938), 61 kk.

8 Munkdesi Noémi, Egy nagy magyar nyelvész, Munkdesi Bernat élete. Bp., 1943,

58 Keleti Szemle XV, 330.

57 A sok kozill esak néhdany tanulmanyat emlitem: A magyar 6shaza kérdése. Ethnographia XV (1905), 65—87.
— Die Urheimat der Ungarn, K. S5z. VI/1: 0 (1905), 185—222, — A tirok miveltség hatiskora. Ethnogr, VI (1895),
135 kk. — Alanische Sprachdenkmiiler im ung. Wortschatze, K. 8z. V. 304 kk. —- Bliiten der ossetischen Volks-
dichtung. K. 8z. XX, 1—88 és XXI, 1—153. (1923—1932). — Baskir helynevek, Ethnogr. X111 (1902), 156— 170,
(—P. I'. UrnaTteB nagy cikke alapjin). — A volgai bolgdrokrél, Ethnogr., X1V (1903), 66 kk. 147 kk., 261 kk. (b6
ismertetése Asmarin kényvének : Bonrapst m Yysamwm, Kaszaub, 1902). — Arja ¢ kaukdzusi elemek a finn—
magyar nyelvekben. Bp., M. T. A., 1901.

58 Misztotfalusi Kis Miklos (1650—1702) 1689-ig tObb éven at Amsterdamban €lt. s ott a betliimetszés, betii-
ontés, nyomtatés, konyvkotés Eurépa-szerte hires mestere lett, Szabadszellemii ir6 és nyelvész, kit az otthon, Kolozs-
virott a sajat egyhdza részérdl tapasztalt ildozés kordn vitt a sirba. Eletrajza Déasi Lajostol: Magyar iré ¢és konyv-
nyomtaté a XVII, szdzadban, Bp., 1899. (M. Tort. Eletrajzok XXXVII).
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polgirmester, a hires oroszfoldi utazé ajanlott Artszil imeréti griz kirdlynak, az akkor
tervezett gruz konyvnyomtatéshoz szitkséges bet{ik metszésére,

Munkacsi o magyar nyelvtudomany, Vikar a magyar irodalom szimara mintegy
ujra folfedezto o Kaukdzust. Akadtuk magyarok, akik fizikailag is folfedezdi kozeé
kertiltek. Nem kifejezetten orientalistik ugyan, s inkabb esak kedvteléshol foglal-
koztak tudomdanyos problémidklkal, de mert sajatmaguk, s az altaluk kivitt szakemberek
is & magyar etnogenézis szempontjabol fontos orosz teriileteken fejtettek ki kutatéd
tevékenységet, — megemlitem DgcHy MOort (1851- -1917), aki a mult szizad 80-as
éveiben 7 expedicidt vezetett a Kaukéizus magas régidiba, s akit nemesak kutatdsi
teriilete, hanem hdaznssiga is Oroszorszighoz fizott.s

Ebbe a sorba tartozik Zichy JENG is (1837--1906). Tlarom expedicidt vezetett orosz
teriiletre, elébb a Kaukazusba, majd az Urdlon tulra is.5? Féeélja o magyar eredet-
kérdéssel kapesolatos problémak tisztazasa volt. Elso két ut janak eredményeit francidul,
a harmadik komplex expediciéét hat kétetben németiil is kindta. Kiilénos fontossigot
adnak e nagy miveknek Zichy munkatdrsainak, o régész Posta DBELA, az etnografus
JANKO JANOs, a nyelvész PAray JOzseF, s mellékesen még o zoologus HoRVATH GEzA
¢s Csiky ERNONEK kutatasi beszamoléi. Posta BELa (1862 —1919), aki mint a kolozs-
vari egyetem régészprofesszorn halt meg, o hatkotetes munka 111V, kotetét irta meg.
A déloroszorszagi hajdani steppei lovasnomadok régészetére vonatkoré tunulminyait az
ottani leletek és az orosz szakirodalom béséges folhasznélasfival frta meg. Ebben azota
sok kivalé régésziink kovette, de ez mér kiesik a cikkiink ¢imében meghatarozott kor-
szak keretéhol.

A fiatalon elhalt JANkO JANos (1868-—1902), ugyancsak az orosz szakirodalom felé
forditotlt arccal, — a magyar halészat eredetérdl irta meg o hatkotetes munka 1. kotetét.
Ez mondhaté bizonyos mdértékig Nacy GrzArdl (1855—1913) is, aki az KEthnographia
és nz Archacologini Krtesitd c. folyéiratokbun megjelent egész sor tanulmanyéaban fog-
Intkozott a honfoglalé magyarsag régészeti és etnikai problémaival.ét

A XIX. szdazad legutolsonak fellépd olyan magyar nyelvésze, nkinek a munkéssiga
részben orientalisztikal vonatkozdsd, Gomsocz ZoLTAN (1877- 1935) volt.®? Akadé-
mikus és kolozsvari, majd budapesti professzor volt. Az dltalinos, & magyar, o finnugor
és az altaji nyelvészetet feloleld munkassagaban éppen az orientalisztikai vonatkozasokra
esik ugynn a kisebbik rész, de az is folér sok palyatirsa egész oeuvrejével. Az orosz
szakirodalmat jol ismerte, s ezen ismereteitjol fel is hasznalta. Mar legelsé cikke, 1897-
ben — permi vonatkozasi. Altajisztikai tanulmdanyokat irt,% foglalkozott az urdli és
o kaukazusi dshaza kérdésével, Kelet- és Del-Oroszorszig V—X. szdzadi etnikai viszo-
nyaival is, ugyancsak kiaknazva F. KOrpeN péterviri akadémikus és GORDIAGIN névény-
foldrajzi munkait.®* Foglalkozott a szlav nyelvek — igy az orosz nyelvnek is — torsk
elemeivel,® s végiil az oszétek nyomaival o magyar emlékekben.8®

A jelen évszazad elsé éveivel a magyar—orosz tudomanyos kapesolatok szem-
pontjahél fontos periddus koszéntott be, s ez a Munkdest BErNAT s KunNos leNAc
szerkesztésében az uralaltajisztika miivelésére szant Keleti Szemle (Revue Orientale )
megindulasaval kezdédott. Mikor a szerkesztOk beszimolét adtak a folyodirat létrejotté-
nek a korilményeirdl, ezt irtak: ,,Igen becses ajanlatokat kaptunk kilonsdsen az ural-
altnji népek tudomfnyinak das forrasvidékérdl, az orosz foldrél.” ,Nous avons
regu particuliérement de la Russie, source originale de la science des peuples ouralo-
altaiques, des offres précieuses.”’®? Megigéri kozremiikodését V. Radlov is. A folyéirut

5% Schafarzik Ferenc, Déchy Mdér emlékezete. Bp., 1922 (Ak. Emlékbeszédek XVI11/2), — Déchy, Reisen und
Forschungem im Kaukasischen Hochgebirge. 1—111. Berlin, 1905—1907.

¢0 Zichy, Voyages au Caucase et en Asie Centrale I—I1. Bp., 1897. — Dritte asiatische Forschungsreize des
Grafen Eugen Zichy I—VI. Bp., 1000—1905.

¢t Pl. Nagy Géza, Nagy Magyarorszdig, Ethnogr, XX11I (1911), 10 kk., R0 kk., 148 kk. — A honfoglalok, Ethn,
XVIIT (1907), 258 kk., 321 kKk. — A houfoglaldk 6s a turkok. Ethn. XIX (1908), 65 kk., 257 kk. stb.

82 Gombocezrdl vo, Melich Janos, Gomboez Zoltdn emiékezete. MNy. XXXII (1936), 66—90. — Zsirai M.,
Zoltan v. Gombocz, Ungarische Jahrbiicher XV (1935), 367—384. E nekroléghoz 300 cimet felsorol6 hibliogréfia
is van. — A. Sauvageot. A la mémoire de Zoltdn Gomboez, Revue des Etudes Hongroires X111 (1085), 224— 230, —
Munkéinak gyiijteményes kinddsa is megindult: Gombocez Zoltan Gsszegy ijtott miivei I—11/1. Bp., M. T. A., 1938—40.

83 Gombocz, Az altaji nyelvek hangtorténetéhez, NyK. XXXV (1005), 241—282, — Gomboez, Csuvas szdjegyzék.
NyK. XXXVI, 1—23, 141—164, — Id., Zur Lautgeschichte der altajischen Sprachen. K8z, X111 (1912), 1 kk, —
1d., Die bulgarisch - tiirkische Lehnworter der ungarischen Sprache, Helsinki, 1913, (SUS, Toimituksia XXX).

8 (tombocz, Kletfoldrajz és magyar 6shaza. Természettudomanyi Kozlony LVII (1025), 369 kk. — A magyar
dshaza é8 a nemzeti hagyominy, NyK. XLV, 120—194; XLVI. 1—33 ¢s 163— 193,

8 Gomhocz, A szlavsdg tordk elemeirdl. Nyelvtudominy (folydirat) 1V (1914), 280 kk.; V, 271 kk. — Slavo-
turcica. Symbolae in hon, J. Rozwadowski. Krakow, 1927, 1, 71 kk.

*¢ Gomboez, Ossetenspuren in Ungarn. Sreitberg-Festschrift 105 kk. — 1d., Ossétes et Jazyges. Revue des
Ltudes Hongroises I11 (1025), 5 kk.

87 K8z, I (1900) 4, 9—10.
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nemesak hogy élénken szemmel kisérte az orosz publikécidkat, de vannak kivald orosz
munkatarsai is, mint 1. Szmirnov,®® N. Katawov,%® L. Mszerianc, E. IHHArDER,’® P.
MELIORANSZKIF,"1 A, SzZNESSZAREV,”? de kiilldnosen termékeny Sz. Patkanov.?™® Ez az
orosz magyar egylittmiikédés belenyulik abba az id6be is, amikor 1904-ben, a XII. ég
XIII. nemzetkozi orientalisztikai kongresszusokon hozott hatérozatoknak megfeleléen
megalakult a Nemzetkozi I{ozép- 6és Keletdzsiai Tarsasag, melynek kdzponti szerve az
Orosz Bizottsag lett (PétervArott), s ugyanakkor megalakult a Magyar Bizottsag is.
Ennek az utébbinak hivatalos organumavi lett a mindvégig a M. T. Akadémia altal
tamogatott Keleti Szemle. Az V. kotet 2. fiizetétdl kezdve cimlapjan ez all: ,Journal
du Comité ITongrois de 1’Association Internationale pour I’Exploration de I’Asie Centrale
et de I'Extréme-Orient.” A statutumokbol idézem: A bhizottsdg ,,célja magyarorszagi
tudésok kozremiikidésével elésegiteni Azsin kozép és keleti tajainak, valamint az Ural-
vidéknek torténeti, régészeti, nyelvészeti és néprajzi szempontokbol valo atkutatését. ..
E cél elérésére ... tanulminyutakat szervez a jelzett tajakra s lehetd médon elbsegiti
ezek eredményességét. Allandé dsszekottetésben 4ll az anyatarsasagnak minden kiil-
foldi, kiilonosen kézponti Orosz Bizottsagdaval s vallalkozdsai-
ban felhasznalja ezen szovetkezés erkolesi tamogatasat.” (Le Comité a pour but de
faciliter avec le concours des savants hongrois I"exploration historique, archéologique,
linguistique et ethnographique de 1’Asie Centrale et de I'Extréme-Orient ainsi que des
pays de POural, et de cultiver, conformément & la tAche particuliére de 'ethnologie
hongroise, les études relatives aux peuples ouralo-altaiques... Pour atteindre ce but,
le Comité aura soin ... d’organiser des voyages d’étude aux pays en question et d’en
favoriser les résultats; de rester en communication constante avec tous les comités
étrangers de ’Association Internationale, principalement avec le Comité
Russe, et de profiter, dans ses travaux, de appui moral de cette association”..."

Az oroszok moralis tdmaszdval a bizottsag 6lt is: évente kildstt nyelvészeiet,
etnografusokat orosz teriiletre. Ha megvonjuk a tébbéves mérleget, a hizottshag &ltal
szervezett, az Akadémia Altal tdmogatott 13 tanulményut kozil 10 Oroszorszégba
vezetett: 2 a csuvasokhoz, 2 a Kaukazusha, 2 a baskirokhoz, 1 Kozép-Azsiaba. Jellemzd,
hogy az els6é vilaghaborut megelézd utolsé békeévben, 1913-ban egyszerre mér négyen
jartak az orosz impérium kiilonbdz teriiletein, kozottiik ma is €16 jelességeink, NEMETH
Gyura és Fokos-Fuons DAvip.

Amde kezdjik az elején. — A Magyar Bizottsag egyik tagja, AumiAsy GvOrGy
(1867—1933) mdir 1900-ban is toltdott hosszabb idét a Szemirjecsie vidékén, azzal a
céllal, hogy ott zoolégiai kutatisokat végezzen. Mintegy mellékterméke volt ennek az
utnak, hogy ott j6 nyelvészeti™ és néprajzi megfigyeléseket?® is tett, a karakigizek
(ma kirgizek) kézott. 1906-ban az Orosz Bizottsag ajanloleveleivel masodik utat is tett,
s hatalmas ttlefrdsa szintén finom néprajzi megfigyeléseknek a tarhéza.?” Ezen az tGtjan
egy darabig tarsa volt a fiatal geografus, Prinz Gyvura (sz. 1882), aki 1907 és 1909-ben
énalléan is bejarta a Tiensan vidékét és annak szomszédsagat. Ennek eredményeként
nemcsak a geomorfologial irodalmat gazdagitotta szép munkakkal,” hanem j6 nép-
rajzi gyljtést is végzett, killsnésen mésodik utjan, melyre a Kozép- és Keletazsiai
Tarsasag tamogatasaval ment.?®

Meg kell emlitenem, mert ufai tatdr, baskir, karacsaj és balkar nyelvészeti anyag-
gylijtését ma is széltében-hosszaban idézik a turkologusok (a Szovjetuniéban is), PROHLE

K ° M, CMupHOB, Y[alo-aaTaiCKuil MUp B PYCCKOH apxeosior. MCTOp. 9TH. auTeparype. KSz. I, 61
k., 79.

s» Katanov, N., Tiirkische Sagen iiber Besitznahme von Lindern nach Art der Dido. K8z, I1I, 173 kk.

70 Harder E., Die Spezialklassen des Lazarewschen Instituts in Moskau. KSz. IV, 368 Kk.

1 P, Melioranskij ismerteti Kunos ,,Janua linguae ottomanicae” ¢. torok nyelvtanat: KSz. VI, 370 kk.

72 Snessareff, Religion und Gebriiuche der Bergvolker des westl. Pamir. KSz. IX (1908), 180—205.

8, Patkanoff, Uber das Volk der Sabiren. K8z I, 258-—277. — Id., Geographie und Statistik der Tungusen-
stiimme Sibiriens, KSz. IV, 141 kk., 287 kk.; V, 36 kk., 185 kk.; VI, 130 kk., 222 kk. — Id., Uber die Zunahme der
Urbeovolkerung Sibiriens. K8z, 1X, 54—94, — $zép példajat adtik orosz—magyar munkakdzosségnek Patkanov és
Y¥ok. s-Fuchs Divid, kik egyiitt adtak ki hosszabb tanulményt: Laut- und Formenlehre der siidostjakischen Dialekte.
KSz VII (1906), 1 Kk., 125 Kk., 279 kk.

K8z, V (1904), 377—373, 379.

78 Almdsy, Karakirgiz nyelvészeti jegyzetek, KNz, 1T (1901), 108—122, _

¢ 1d., A karakirgizek ornamentikdja. A M. Nemzeti Mizeum Néprazji Oszt, ErtesitGje V (1904), 165— 185,
213—233.

77 1d., Vandorutam Azsia szivébe, Bp.. 1903. 737 1.

 Prinz, Die Vergletscherung des nordlichen Teiles des Zentralen Tien-San Gebirges.
1d., A kuldzsai Nan-san morfol6giajarél. Math, Termtud. Ertesfté NXXVII, 290 kk.

# Prinz Gyula, Masodik belsGazsiai utam néprajzi eredményei. Kny. a Néprajzi Frtesits 1911—1918. ¢vL.-bol, —
Id., Utazdsaim BelsG-Azsidban., Bp., 1911, — K8z, X, 176 kK, .
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Virmost (1871—1945), aki 1901-ben jart az ufai korméanyzésig teriiletén, majd 1908-
ban és 1913-ban a Kozép- és Keletazsiai Tarsasg megbizasabdl a Kaukazusban®® tar-
tozkodott. A fantaszta és kapkod6 BarArTosr BarnocH BENEDEK 1908-ban az Alsé-
Amurndl, 1911-ben a ziirjének és votjakok, 1914-ben meg a tunguzok és giljakok fold-
jén végzett néprajzi gyQjtést.8t — Csuvasfoldi gy(ijtésével kapcesolathban — itt emli-
tendé MEszAros GYULA (sz. 1883) is, aki 1906—1907-ben a Téarsasig meghbizasabol o
esuvas folklore-t kutatta, majd 1909-ben, a Magyar Nemzeti Muazeum kiildetésében a
baskirok kozott jart.s2

NEMETH Gyura (sz. 1890) turkolégifink torténetében a hid a multbol a jelenbe.
Még hallgatta Vambéryt és Gomboczot, viszont mai turkolégusaink az 6 hallgatéi
voltuk. Palyfja még az elsd vilaghaboru elétti évek szorgalmas oroszfoldi gyGjtd tevé-
kenységében, a Keleti Szemle szellemében, a szakmajaban mindig fenntartott orosz
kapesolatokban gyokerezik. Késébb meg olyan szintézisek fiizédnek a nevéhez, mint
»Az Gsjakut hangtan alapjai”, ,,A honfoglalé magyarsfig kialakulasa”, ,,A magyar
rovésiras” sth. — Mar legelsé, még fiatal egyetemi hallgaté kordban megjelent frasai
orosz vonatkozéstak: V. GORDLEVSzZKIJ egy tanulményanak ismertetése a Keleti Szemlé-
ben,® majd jelentése 1910. évi tanulmanyuatjarél a kaukazusalji kumiikokhoéz és a
balkérokhoz.8 Gyf{ijtésének eredményei a KSz.-ben jelentek meg. Mar 1909-ben a Krim-
félszigeten jart, s 1913-ban,® az ufai csuvasok kozé ment. A szovjet-turkolégiat ismer-
tetd cikkel mar kiesnek e vAazlat keretébél.

Bar par excellence finnougristak, van altajisztikai, illetve turkolégini, tehat orien-
talisztikai munkdssfiga még két olyan tudésunknak, akik mér az elsé vilaghédboru elétt
is élénk orosz kapcesolatokkal birtak. Ezek: Foxos-Fucas DAvip (sz. 1884), akirél mar
emlitettem, hogy Patkanovval szép példajat adta magyar—orosz egyuttmiikédésnek.
O 1911- ben majd 1913-ban volt gy@ijtéuton Oroszorszaghan, a ziirjének kozott, a Nem-
zetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasig égisze alatt.8® Bexke OpON (sz. 1883) meg, aki
o cseremiszek kozott jart, nemesak 1914 el6tt, hanem a korai szovjet-periédusban is
intenziv kapesolatokat tartott fenn. — SEBSK ImMrE (1878—1917) az utolsé a felsoro-
lasban, O 1913-ban & burjftoknal jart.s?

A tovabbi oroszfoldi nyelvészeti anyaggyiijtésnek véget vetett ugyan a haboru,
azonban o magyar orientalisztika orosz vonatkozfsai mégsem sziintek meg. Van olyan
magyar turkologus is, aki szibériai hadifogsfga hosszi évei alatt torok hadifogolytarsai-
tol tanult meg torokil (Fekete Lajos), viszont az orosz birodalom teriiletérdl szarmazd
sok keleti nyelvii hadifogoly a magyarorszagi hadifogolytdborokban valt hasznéra a
nyelvészeknek. A Nemzetkozi Kozép- és Keletazsini Tarsasag Magyar Bizottsfganak
egyik utols6 érdeme volt, hogy megszervezte a hadifoglyok kozétti nyelvi gyiijtést.
Az 1915—18. évek folyamén KuNos tatar,®® Fokos-FUucHs ziirjén,®® BEKE cseremisz,?®
VikAR BELa graz és kaukazusi torok,?! végul MunkAcsr BERNAT votjik és oszét szove-
geket jegyzett le.%2

*

A keletkutatas mas agairdl eddig kevés sz6 esett. A csaknem nemzeti tudoménynak
tekintett urdlaltajisztikai studiumok és az altaluk kézvetleniil befoly4solt tudomany-
fignk mellett ezeknek kisebb is volt a silya a régebbi magyar tudomdnyos életben, —
annak ellenére is, hogy csak az eredetileg is orientélis studiumoknak tekintett arab és

80 Prohle, Baskir nyelvtanulmanyok. KSz, TV, 1904—214; V, 228—271. — Id., Baschkirische Volkslieder. K8z,
VI. 12—26. — Tatdr nyelvjardsi adalékok. NyK. X\\VIII 63—110, 330—363. -—Id(‘m Karatbdm]ls(hes Wor-
terverzeichnis. KSz. X, 83—150. — Id., Karatschajische Studien. KSz. X, 215—304. ——Id Jelentés ... 1913, évi

..tanulméanyitjarél. K5z, X1V, 213— kk. ~— Id., Balkarische Studien. KSz XV, 165—276.

®! Baratosi Balogh B., Jelentések K8z, X, 168 kk.; XII, 347 kk.; X1V, 342 kk.; XV, 333 kk.

8 Mészdros Gyula, Csuvas népkoltési gyﬂjtemén) 111, Bp M. T. A, 1009—1912, -—ldem Magna Ungaria
Bp., 1910. — Idem, Jelentés. KSz. X, 173 kk.

8 B. l"opunescmm Ha Haﬁmonemm Hajg TYpPeuKO#i mecHblo, ITHorp. OGospenne 1909. — Ism. Németh
Gyula: KSz. XTI (1910), 158 kk.

° Bericht von Herrn J. Németh. M3sectus ...Pycck. Komurera ansa HMayu. Cpeaseit u Bocroun. Asuu,
Cep. II. Ho. 1:66—69. — Tdem, Jelentés. K8z, XI (1910), 162—165.

¢ Németh, Kumiik és balkér szojegyzék, K8z, XII, 91—153. — Idcm Proben der kumiikischen Volksdichtung.
K8z, X1I, 274—308; XIII, 120—173. — Idem, Jelentés. K8z, XTIV, 211 kk.

#¢ Fuchs (Fokos) D. R Jelentés. KSz, AII 344 kk.; X1V, .:07 kk, — Idem Eine Studienreise zu den Syrjinen,
K8z, XIT, 220260 ¢s XVI 84—101.

7 Seb6k, Jelentés. KSz. X1V, 215 kk.

L I\unoq Tatdr foglyok téboréban Budapesti Szemle CLXY,

* Fokos- Fuchs Jelentés. K8z, XVI, 261 kk.; XVII, 228 kk.

*e Beke 0dén jelentése. KSz. XVII, 226,

! Vikdr Béla, Jelentés fogolytabori tunulmﬁn) aimrél. Akadémiai Ertesité XXVIT (1916), 702— 712,

** Munkdcsi Berndt, Jelentés, KSz. XVII, 232; XVIII, 144 kk. A lejenyzett szovegek: Bliten der (Nnctisdl( n
Volksdichtung. Krz, XX (1927), 1—88; XXI (1932). 1—1568,
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perzsy filolégidnuk bizonyos fejlettségi fokra érése vezethetett el az etnogenetikai kuta-
tds szempontjahol oly fontos keleti kutfék kozvetlen kianknédzaséhoz, tovabba o torok
hédoltsag korannk kutatésa szempontjabol fontos kutféknek, meg az iszlimnak a meg-
ismeréséher is. Az arab és a perzsa tanulményok viszont a sémi és az irani filolégidhoz,
s6t az indolégidhoz vezetnek el.

A héber és altaliban o sémi filolégian a kezdetek, azaz tobh, mint hat évsziazad 6ta
az ancilla theologiae (a theolégia szolgaléledanya) volt, s még a reformacié koraban iy
csak o bibliai exegesis miatt volt fontos. A péarizsi Sylvestre de Sacy (1758—1838) volt
az, aki megalapitotta a theoldgiatél fuggetlen sémi vonatkozasu orientalisztikat. Tanit-
vanyanak, Heinrich Leberecht Fleischer (1801—1888) lipesei professzornak volt a tanit-
vanya a magyar GOLDZIHER lenAc (1850—1921).

A sémi filologia, itletve az iszlamkutatas Magyarorszagon Goldziher Ignicban kapta
meg azt a kivételes jelentdségii személyiséget, akinek révén a magyar orientalisztika
o teriileten is nemzetkozi jelentdséglivé valt, s aki dltal az iszlamolégia, az arab, o héber,
majd n perzsa filologia is korszert fokon lépett be a nalunk miivelt stidiumok soréba.
Goldzihert élete soran sok kitlintetés érte. Professzora volt a pesti egyetemnek, osztaly-
elnske a M. T. Akadémianak, tiszteleti, vagy kiilsd tagja a vilag legnagyobb jelentOségi
akadémidinak, kozottiik 1897-t8] kezdve wien KoppecroHaeHT-je az orosz akadémifnalk is.
Haldla utdn a most mar leningradi akadémin emlékiilést tartott, s ezen 1922. mAjus
24-én, V. BARTOLJD mondta az emlékbeszédet. ,,Mmst Conbamiopa npyHAAIeKano K
UNCTY CaMbIX NMOMYJsIPHLIX B PoccHif 1iMeH HHOCTPAHHBIX YYCHLIX® jelentette ki Bartoljd,
majd, az iszlamkutatasrol lévén szo, igy folytatta: ,,MoxHo rosopirthb 06 3anoxe I'osba-
wepa, Kak B pycckoit HayuHoil autepatype Obl10 HpeAsoKeHO HaswiBaTh KoHen XINX. 1
XX. Bekos”®® Goldziher munkai koziil kiilénésen a Vorlesungen-t, a Muhammadanische
Studien-t, s az Abhandlungen-t emeli ki Bartoljd, mint amelyek jolismertek az orosz
tudomanyossagban. Orosz 1oldrél egyébként 15 tudodssal levelezett Goldziher. Koziilik
Sz. Poznanszknak 232, V. RozenNnek 103, P. Kokovcovnak 10, D. A. CHWoLsONnak 5,
HArKAvYnak 8 levelét talaljuk hagyatékéaban, de levelezett V. Raprov, 1. KRACSKOVSZKIS
¢6s K. ZarkmanNnal is. Hatalmas munkdssaginak Heller Bernat altal osszedllitott bib-
liografidjat® — barmily lelkiismeretes is az, — I. KrRACSKOVszZK1s még meg tudta toldani
kiegészitésckkel.? E bibliografiakbol latjuk, hogy nemesak egykort forditasok késziil-
tek orosz nyelven Goldziher miveib6l,?® hanem az eredeti kiadés utan még 58 évvel
késobb is forditottak téle orosz nyelvre.?? A 63 tanitvany és tiszteld kozott, akik a
Goldziher-Memorial®® két kotetét megtoltik cikkeikkel, ott van a leningradi professzor
I. Kracskovszkij is.

Irénistdink koziil az 1917-et megeléz6 id6bél Kier SANpor (1862—1920) pesti
professzort, a M. T. A. 1. tagjat kell emlitenem. Nem tudoményos kapesolatal miatt,
hiszen nagyon elszigetelten élt és miik6dostt, — hanem az orosz irodalom nagy szeretete
miatt, melyet eredetiben olvasott és kijegyzetelt.

Belsé-Azsia torténeti foldrajzanak és miivelddéstorténetének nagy elébbrevivdje,
STEIN AUREL (1862—1943) sem maradhat ki e felsorolasbél.®® Elete nagyobb részében
a magyarsighoz szamitotta magat nemesak szivében, hunem éallampolgarsaga révén is.
Bar vilagrasz6lé eredményeit angol zdszl6 alatt érte el, konyveit 6s kéziratait mégis
eredeti hazdjanak hagyomanyozta. I. expediciéjarél visszafelé vezetd utjardl irva, nagy
halaval emlékezett meg arrdl a rendkivill szivélyes fogadtatasrdl, amelyben az orosz
birodalom hataranak &tlépésekor része volt. A ,greatest kindness’’ megmutatkozott
irinyaban Os-ba valé érkeztekor is.10° 1915-hen I1I. expedici6jardl is Oroszorszagon
keresztiil jott vissza, Szamarkand felé. Ekkor meg a kovetkezd sorokat irja: ,,though
my knowledge of Russian is as scanty as it could be, I met nowhere with anything but

** B. Bapronea, Urnan onbaunep. Hexponor. MAH. 1922 147—168. — Vo. még: M. KpaukoBcKuif,
fMamsatu M. Foapauuepa. BocTok, k1. 2. 1923, 162 k.

*¥ Ribliographie des oeuvres de Ignace Goldziher par B. Heller. Paris, 1327,
vol I“ i.sKratvhkowsky, Quelques additions et corrections 4 la ,.Bibliographie . ..” par B. Heller, Goldziher Memorial

ol. T, 430—431,

R *® K. Penurua ucnama. lMepes. M, Kpaukockaro (A Kultur der Gegenwart. Teil I, Abt. I1I, 87—135 for-
ditasa). — Hcnamckaa u espeitckas puinocopusi. O6w. wucr. ¢unocodpau I. Cnb. 1910. 79—110. — Camoc-
TOATEJIbHbIE O4epPKH, 006padoTKM M RoMNoJIbHEHHble repeBoabl M3 Jo3M u lonbuuneca A. Kpeimckoro Maa.
Bropoe. Yacte I u Il Mocksa, 1904, — Hcaam. [Tepes., M. Kpaukoeckoro Cnd. 1911.

*7 W, Tonsaumap, KyabT cBATEIX B ucaama (MyxaMmegaHCK. ackuzu). O3, Mo,

8 [gnace Goldziher Memorial Volume. Edited par Samuel Léwinger and Joseph Somogyi. I, Bp., 1048; I,
Jerusalem, 1957,

*® Rasonyi Ldszlo, Stein Aurél és hagvatéka. Bp., 1060 (A M. T. A. Konyvtdrdnak Kiadvanyai 18, sz.),

100 Stein, Sand-buried Ruins 473, 476,
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courtesy and goodwill among Russian fellow-passengers and local officials”.101 Mun-
késsagit az uj birodalom, a Szovjetunié is megbecsiilte: 1925-ben a Pocciickast Axagemisst
Hayk tagjava valasztotta.

Ha az elmondottakat attekintjiik, azt 1atjuk, hogy a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-
fizsiai Tarsnsg Orosz és Magyar Bizottsfigai mér tobb, mint félévszazaddal ezeltt, az
imperializmus koranak kirobbanésra varé ellentétei kozott is, — arra a mértékre emelték
& magyar 6és az orosz keletkutatas kozotti kapesolatokat, amely mérték illett két olyan
nép orientalistdihoz, melyeknek a tudoménybani munkateriilete és tudomanyos céljai
sokban azonosak, amelyeknél a foldrajzi helyzet, s a torténelmi tradiciok kezdettdl
fogva Voltaire elvének szem elétt tartasat diktaltak: a vilag torténelme nem szoritkoz-
hatik csupan a Foldkozi-tenger medencéjére, Hellaszra és Lzraelre (Essai sur les moeurs
et Pesprit des nations). — Mai vezetd orientalistainknak, elsésorban NEMETH GYULA-
nak, LicETi LaJosnak, a régész FerricH NANDORnak, a bizantinologus MORAVCSIK
GyurAnak sth. & munkateriilete és érdeklédése a két vilaghdibora k6zott is, — a lehetd-
ségekher képest, — figyelemmel volt a szovjet tudoményossiigra. Ma, amikor az érint-
kezés szabadabb, mér gyilimolesozdbb a kapesolatok fejlédése. Ennek a fejlddésnek a
torténete, azaz a szovjet és a magyar orientalisztika kapesolatainak az ismertetése azon-
ban egy késObbi, onallé cikk keretébe tartozik.

0 gtein, tnnermost Asia 11, 343,



CBSI3U ME)XJY BEHFEPCKHMMM M PYCCKMUMH -
BOCTOKOBEJAMU

B 3roit crathe naercst KpaTkuii 0030p, npegHa3HAYEHHbIH He TOJILKO AJIST MAJI0 OCBC-
JIOMJIEHHBIX ¢ GuOanorpadiueckoif TOUKH 3pCHHS BOCTOKOBEAOB, HO H s OnOsniorekapeii,
B NepByI10 ouepeib — LISt padoTHUKOB GHOMoTexH Benrepekoit Akajiemun Hayk. Gndsnorexa
Benrepckoit AkafieMHUH HayK MMeeT 0COGEHHOC OTHOLICHHE K 3TOMY BOTPOCY, TAK KaK MHOTIIC
13 HAUIHX BBIAAKUMXCA JHHIBHCTOR Obl palOTHUKAMM 3TOH OHOMHOTEKH H, KPOME TOro,
3HAYNTENIbHAS YaCTh MePENHCKH HAUIMX N3BECTHLIX SI3bIKOBC/IOB TAKME XPAHHTCS B OHOIHOTEKE
Benrepekoiit AkafgeMHH Hayk.

Y BEHIrepCKOro M PYyCCKOI'0 HAPOAOB Kak B 00JIACTH ITHOTCHE3a, TaK H JICKCHKH, a
1o3/1Hce H UCTOPHH BOCTOKA HMEIOTCS JIOBOJILHO TeCHble CBSI3H. JTI CBSI3H MMELCH TJIABHBIM
00pa3om ¢ aNTalCKIIMH HAPOAHOCTSIMH — Y BCHTPOB € TIODKCKHMI, ¥ PYCCKHX, KaK C TIOPKC-
KHMH, TAK H C MOHIOJBLCKHMH HAPOJHOCTAMH. YTOMSIHYTBHIC CBSI3M M OMpEAESIHIIH Pa3BHTHE
OPHMEHTAJIMCTHKH H ee HAaNpaBJjicHHe, KAK Y PYCCKHX, TaK H Y BEHIPOB.

Jaunblii 0630p, KaK KpaTKHH MyTeBOAMTEb, TOJbKO YKa3bIBAET HA TO, YTO, CCJH KTO-
b0 U3 HccnefoBaTesiell B Oyayluem mokenaeT noapoO0Hee 3aHATBCA HCTOPHell HecaepoBaniist
Boctoka BeHrpaMu CO BpeMeHH OCHOBAHHS AKajeMHH HayK H ee OHOIHOTEKIT — HA KAXKI0M
mary OH BCTPETHTCSI C CChIJIKAMHM HA PYCCKHMX HcclefoBaTesicil. Jta cBsidb OCpeT CBOC HAYaso
yxe ¢ 1833 r., Korga npu nocpenHndectse Mwrana Cedeny, npesnaenta Poxeda Tenexn 1
reHepanbHoro cexkperapsi [abopa IleOpeHTen Havancsi 06MEH H3JaHHSIMH, OTKDBIB Tepes
BEHI'ePCKHMH YUCHBIMH MHOT'OUHCJICHHBIE MCTOYHHKH PycCKoil axajemnn, ocHoBaHHOil B 1725
roay Ilerpom Bennxim.

ITyTewlecTBHST BEHICPCKIX HecaegoBaTesell, MpeanpHHSATLIE PH MaTePHANIBHOIT moMoLH
BCHTEPCKOIl aKafieMild, a TalkoKe HeHM3MEHHOH MODPAJIbHOH MOANEPIKKE PYCCKHX aKaJICMHKOB
pasBuBanK H yrnyOJisia JIHUHbIE CBS3H BEHTePCKHX H PYCCKUX aKaJCMHMKOB, 0 YeM CBUACTENb-
CTBYeT HX HHTCHCHBHasl mepenHcka. C TOYKM 3peHHST HCTOPHH BOCTOKOBEAEHHST OTAEH PYKO-
nuceil 1 BOCTOuHOe OTAeneHHe OHOAMOTexH Benrepekoit AxaaeMHH HaykK 0071afaloT 00raThiM
KJIa0M HEHCCIIe[IOBAHHOI ellle NMepercKH MeXXAy BEeHTCPCKHMH H PYCCKHMH BOCTOKOBeJaMH.

B crarbe ynoMsiHyTbl MHOTHE BEHIepCKHe HCCIICJOBATEH, KOTOpble AT AOCTHXKEHHS
CBOHX HAYUHBIX licJieH mo6bBajiM B Pas3/IMYHBIX YrOJIKAX PYCCKOr0 rocyaapcTsa, Kak Hamp.:
Peryan, bewe, Epuben, bannur, Mynxaui, $luxo, Ilowra, Anmaw, Ipunn, Hemer ioap.
B cTathe YIOMIHAIOTCS DYCCKHC TOYCTHBLIC WIEHBI BEHrePCKOil AKaJeMHH, a TaK)Ke BeHrep-
ckue wieHsl IerepOyprekoil AkageMHu HayK. MexXay BblILICYNOMAHYTBIMI YYEHBIMI{ Be1ach
HHTEHCHBHAsT nepenHcka. UacTb 310it mepemucku xpannrcst B Gnénuorexe BeHrepckoit Axa-
jaemdn Hayk. Cpeam nuceM, ajapecoBaHHbIX Perysu, Bcrpevaemesi ¢ mucemamu K. E. Bapa,
A. A. Kynuka, M. IT. I'Noroanua, X. M. ®peHa. M3 nucem, aapecoBaHHbX BamGepu, B 0uGaHO-
Teke BeHrepckoil AkageMHH HayK XpaHuTcs Mano. Ho cpegu mucem, agpecOBAHHBIX MPeod-
pasoBaTesli0 HOBOIO BEHIepckoro siavika HMoswedy BymeHily HaxXoamm NHCbMAa CJEAYIOLIIX
pycckux yuensix: Boayan ne Kyprens 24 nucema, 5. K. I'por — 2, B. 10ar — 9, B. B. Paanos
11, A Uuduep — 21, C. Konymbos — 20, C. KysuenoB — 1, A. Ilerpos — 4, U. K. Coko-
Ji0B — 5. OueHb Gorato Takyke M Hacjenve BepHata MyHKa4yH: OT MHOTOYHCIICHHBLIX PYCCKHX
apyseil 1 3Hakombix oT Jlenuurpaga o BraguBoctoka coxpaHmioch okoino 450 micem, Ot
B. A6acsa 5 micem, H. K. Bo6posuukosa — 3, B. Uepnenoa 13, K. Kyanerroa — 1, I1. Me-
nuopaHckoro — 6, Beeposioga Musutepa — 3, JleBona Mcepnanua — 10, Cepaduma Ilatka-
HoBa — 115, Hukonast Karanosa — 86, E. Iekapckoro — 1, A. IMoroguna — 2, B. Pajnosa
— 6, A. PyaueBa — 1, Y. CmupnoBa — 2. Cpean mHorouncjieHHoi nepertekn Mrnaua IKossp-
1Hepa TaKoKe UMEI0TCST MHCbMa PYyCceKMX yueHbX: ot C. IToszHanckoro 232 nucema, B. Posena —
103, I1. K. KoxoBuosa — 10, 1. A. XBoascona — 5, A, I'apkaBilt — 8.

Baxkueitumit noverHelit ujsen Bexrepckoit AxaaeMuil HAyK M3 4HCJA PYCCKHX BOCTO-
koBenos B. B. Pauios, 3a HayuHO!t AesiTeIBHOCTBIO KOTOPOrO B BeHrpint caeaii ¢ 00abIIIM
HHTEPECOM H KOTOPLIT OuYeHb AKTHBHO NMOMOTAJ MOJIOALIM BCHIEPCKHM HCCJIEL0BATE/ISIMH.
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C Havana Haulero cTosieTHst U 0 nepBoil MUPoBoOi BoiiHbl Me>xay Pycckum u Benrep-
CKHM KoMHTeTaMH MexxjiyHapojHoro Cpente- 1 Bocrounoasnarckoro O01ecTRa BesiaCh 0MKHB-
JeHHast ¢Bsisb. Ilpn coeiicTBui yrIOMsIHyTOrO 00MICCTBA MHOTHE BeHIEPCKHE HCCIICA0BATEII
noGuiBajIH y PycCKUX uynauicii, tatap, Oaumkipos, Ha KaBkase 11 B Typkecrave. B kypuaJie
Keleti Szemle (Boctounoc O0603peHIie), 113AaBaeMOM BEHTCDPCKHMM KOMHTETOM, COTPY/IHIYANO
MHOI'0 PYCCKMX YUEHBIX.

C 1914 r. 3TH cBs13H 1IOYTH NpeKpaTHiIich. Bo300HOBHNHCH OHH TobKO ¢ 1950 I. 1 ¢ Tex
nop passHBaloTcst Bce 0ostee 11 0ostee 1HTeHCHBHO. O0 3THX HOBLIX CBSI3SAX COBETCKOIT 11 BeHrep-
CKOil OpHEHTAICTHKIT OYACT HaleyaTaHo B CleAylonieil cTarbe.
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RUSSTAN CONNECTIONS OF
IIUNGARIAN ORIENTAL STUDIES

This outline is destined to give information not only to young orientalists who are
not yet sufficiently experienced in matters of bibliography, but also to librarians, especial-
Iy to the staff of the Iibrary of the Hungarian Academy of Sciences. The Academy’s
Library is particularly interested in the subject: several of the most outstanding Tlungarian
philologists acted as librarians to the Academy, moreover a considerable part of the
correspondence of other 1Tungarian philologists 1s preserved here.

Both the Hungarian and Russian people have oriental connections with regard to
their ethnogenesis, vocabulary, and later history. These connections were with the
peoples of the family of Altaic languages; in the case of the ITungarians especially with
the Turkish peoples, in that of the Russians, beside the Turkish peoples, to a great
extent with the Mongolians. The development and trends of oriental studies both in
Hungary and in Russia were for the most part determined by these connections.

This outline is by way of being a short guide, and merely points out that any future
student of the details of the history of ITungarian oriental studies since the establishment
of the ITungarian Academy of Sciences and its Library will meet Russian connections
at every step. First, with the help of Istvan SzicHENYT, of Jozsef TELEKT, the first Presi-
dent of the Academy, and Gabor DOBRENTEL, its Secretary, an exchange of publications
was started as early as 1833 which made it possible for Hungarian scholars to become
acquainted with innumerable source-publications of the Russian Academy of Sciences
founded by Peter the Great in 1725. These publications provided a considerable incentive
to ITungarian research workers.

On the initiative and with the pecuniary assistance of the Hungarian Academy of
Sciences, and given invaluable moral support by Russian academicians TTungarian schol-
ars made study tours in Russia, Hungaran and Russian academicians established person-
al connections, and carried on correspondence. The very valuable collection of corre-
spondence, not yet fully explored, makes the Manuscript Department and the Oriental
Department of the Library of the Academy a rich mine of the history of learning in the
field of oriental studies, too.

The outline lists the many Hungarian research workers (REGULY, Busk, JERNEY,
BArinT, Munkdcsi, JANKO, Posta, ALmAssy, Prinz, NEMETH ete.), whom their aims
led to different parts of the Russian Empire. Mention is made of the Russian external
members of the Hlungarian Academy of Sciences and the ITungarian ones of the Academy
of Leningrad (St. Petershurg). They were in lively correspondence part of which is acces-
sible in the Library of the Hungarian Academy of Sciences.

Among the letters, addressed to REGULY, we may read those of K. E. Bakr, A. A
Kunik, M. P. Pocopixn, and C. M. FRAEuN. Of the letters to VAMBERY there are few in
the Library of the Academy. On the other hand, in the legacy of Jézsef Bupenz, founder
of modern IHungarian linguistics, the letters of the following Russian scholars may be
found (The number of the letters is indicated between brackets.): J. BAUDOUIN DE
CourTENAY (24), J. K. Grot (2), B. Jora (9), V. V. Ravrov (11), A. SCHIEFNER (21),
S. KorLumsov (20), S. KvzNETtsov (1), A. PeTrov (4), I. K. Soxorov (5).

B. Muxxkdcsy’s legacy is also very rich. Ile received about 450 letters from his
Russian friends and acquaintances, distributed from Leningrad to Vladivostok: V.
ABAEV (5 letters), N. K. Bosrovyikov (3), V. CHErRNETSOV (13), K. KuzNETSOV (1),
P. MeLioransky (6), Vsevorop MiLLER (3), L. MsEriants (10), S. Patranov (115),
N. Karavov (86), E. Pekarsky (1), A. Poconin (2), V. RapLov (6), A. Ruop~Nev (L),
I. SmirNov (2).

Among I. GOLDZIHER’s vast correspondence, too, there are letters written by Russian
scholars: S. PozNansky (232 letters), V. Rozew (103) P. K. KokovTsov (10), D. A.
CuworsoxN (5), A. IIarkAvy (8).
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Of the Russian ortentalists who were external members of the Hungarian Academy
of Sciences V. V. RApLov was the most eminent. His long life of scholarship was always
followed with keen interest in Hungary and he very actively supported young Hungarian
research workers. During the period betwen the turn of the century and World War I,
the Russian and Hungarian Committees of the International Central Asiatic and Far
Eastern Society very closely collaborated. It was by this means that many Hungarian
research workers succeeded in getting to the Chuvash, Tatars, and Bashkirs in Russia,
to the Caucasus and Turkestan. On the other hand, the journal of the Hungarian Commit-
tee ‘“Keleti Szemle’”” (Revue Orientale) had many Russian contributors.

Beginning with 1914 the relations were almost broken off and they have revived
only since 1950. Although these connections are now growing more and more lively and
fruitful, they are still very recent. A later paper will give an account of theseSoviet-
Hungarian connections in oriental studies.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK
KOZLEMENYEI A

1. Haraszthy Gyula: A 130 éves Akadémiai Konyvtdr. Bp. 1966.

2.

3.
4.

10.

11.

12.

13.
14.

Berltsz Jend—Szakméaryné Németh Maria: 4 Magyar Tudomdnyos

Akadémia Kiényvidrdnak midlija és jelene. Bp. 1956. v

Csapodi Csaba: A legrégibb magyar kinyvtdr belsé rendje. Bp. 1957.

lﬁ;a;lé,sz Jen: Az Akadémmz Kinyvtdr Kézirattdrdnak dtalakuldsa. Bp.
7. /

. Haraszthy Qyula: Az Orszdgos Kiinyvtdrz‘i,gyi Tandcs és a magyar kinyv-

tdriigy iddszeril kérdései. Bp. 19568

. Gergely Pal: Arany Jdnos és az Akadémia\K('}nyvtdm. Bp. 1958. °
. Morayek Endre: Die neuen ungarischen Bibliotheksnormen. Wien 1957, _
. Szakméryné. Németh Méria:

Az Akadémiai Kényvtdr mint a Magyar
Tudomdnyos Akadémia célkitdzéseinek kinyvtdri tdmogatdja. Bp. 1958.

Gergely Pal: Az Akadémia levéltdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kinyvtdrdnak kézirattdrdban. Bp. 1958, -

Csapodi Csaba: Kényvkonzervdlds és restaurdlds a Magyar Tudomdnyos :
Akadémia Konyvtdrdban. Bp. 1958.. .

Moravek Endre: Kiadvdnyttpusok o katalogizdlds szempontjdbsl. Bp.
1958.

Szakmaryné Németh Maria: 4 kizponti folydiratctmiegyzék kérdésez Bp.
1959.

Csapodi Csaba: L’avenir des pérz'odiques scientifiques. La Hayo 1958.

F. Csanak Dora: Az Akadémiai Konyetdr tirténete a 9zabad9dgharczg
Bp. 1959.

16. Moravek Endre—Weger Imre: Magyar kdnyvészeti kifejezések kzs orosz
szotdra. Bp. 1959.

16. Csaba Csapodi: Der geographische Begriff im Katalogsystem der szlwthek
Wien 1959.

17. Csapodi Csaba: 4 provemencza elve a kinyvtdrban. Bp. 1909.

18. Résonyi Laszl6: Stein Aurél és hagyatéka. ,Bp. 1960.

19. Safrin Gyorgyi: Arany Jdnos és Rozvdny Erzsébet. Bp 1960.

20. Rézsa Gyorgy: A magyar tdrsadalomtudomdnyok az. UNESCO kiadvd-
nyatban. — Les sciences .socuzles hongroises dans les publications de
PUNESCO. Bp. 1960.

21. Gergely Pal: Pdpai Pcinz-album a "Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdrdban. Bp. 1961.

25. Gergely Pal: Bartok -Béla ismeretlen levele a MT A Konyvtdrdban. Bp.
1961. ’

23. Sarléska Vince Erné: Bolyai Jdnos hd”aesdga a koztudatban és a doku-
mentumok. Bp. 1961.

24. Csapodi Csaba: Mikor pusziult el Zl[dtz/ds kirdly kinyvtdra. Bp. 1961,

25. Moravek Endre—Weger Imre: Abbreviaturae Oyrillicae. Bp. 1961.

26. Résonyi Lészlé: 4 magyar keletkutatds orosz kapesolatai. Bp. 1962.
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