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Az állam i b ü n te tő jo g  fe ladata i, h a lá ra i és jog ren d szeri 
á llása  tek in te téb en  a m a u ra lk o d ó  bün te tő jo g i tu d o m án y o s fel
fogás, lehe t m o n d an i te ljes egyértelm űséggel, azt ta n ítja , hogy a 
b ü n te tő jog , an n a k  m in d  anyag ijog i, m ind  e ljá rásjo g i része k ö z 
jog. A közbü n te tés  jo g a  és kötelessége a m ai jo g á llam o k b an  az 
e lkövete tt b ű n cse lekm ények  m ia tt csak  az á llam ot illeti. Az 
á llam  fe lad a ta  m ind  a b ü n te tő jog i szabályok  m egalko tása , m ind 
azok vég reh a jtása , a bü n te tő  igazságszo lgáltatás tényleges g y a 
korlása . Az á llam  h a tá ro zza  m eg az anyag ijo g i b ü n te tő tö rv é 
nyekben , hogy m ik  a bü n te ten d ő  cse lekm ények  s m inő b ü n te té 
seket és m ás jo gkövetkezm ényeke t von m aga u tá n  azok elköve
tése. Az állam  írja  elő a b ü n te tő  e ljá rás  szabályait, bogy mely 
hatóságok  és m ilyen  m ódon já r ja n a k  el a bűncselekm ények  és 
azok e lkövető inek  felderítése , a bűnösség  és a b ü n te tés m egálla 
p ítása , v a lam in t a k iszabo tt b ün te tések  és b iztonsági in tézk ed é
sek fo g an a to sítása  körü l.

Mi ennek  az elvi fe lfogásnak , a b ü n te tő jo g  nyilvánvaló  
közjogi jellegének  az elm életi a lap ja , a rá tió ja?  Az a m odern  
állam jog i felfogás, hogy a jogállam  legelem ibb fe ladata  a jo g 
ren d  b iz tosítása , az egyéneknek , a tá rsad a lo m n ak  és m agának  
az á llam n ak , m in t jogi szem élynek o lta lm azása  a jogsértő  vagy 
jog  vészéi yez tető cse lekm ények  ellen. A bün te tő jo g  szabá lya inak  
m egalko tásáná l is a m o d ern  jog- vagy k n ltn rá lla m  az összesség, 
a to ta litá s  é rdekeit ta r tja  szem e előtt. A b ü n te tő jo g  ugyanis 
egyik igen je len tős fegyver az á llam  kezében  a jo g ren d  fe n n ta r
tá sá ra , a jogsértések  m egakadályozására , vagy legalább kevesbí 
lésére.

A k ö zép k o r com positionalis rendszerével szem ben, mely a 
sérte tt egyénnek  sa já t e re jé re  vagy tetszésére b ízta a jogsértések  
m egto rlását, óriási h a lad ás volt, m ik o r a francia  nagy fo rra 
dalm i tö rvényhozás k im o n d ta , hogy a b ű ncselekm ények  m egál
lap ítása  és a bűn te ttesek  üldözése állam i feladat, vagyis csak 
o lyan, a tá rsad a lo m ra  veszélyes cselekm ényeket szabad  bün te tn i, 
m elyeket az á llam  előre ilyeneknek  nyilván íto tt. Az ilsen  cselek 
m ényeket, illetőleg azok elkövetőit azonban  hivatalbó l kell ül 
dözni, e rre  a célra szervezi át a francia  (lode d 'in s tru c tio n  c rim i
nelle az anc ien  régim e ,,m in islére  p ub lic“ jét ..kövádlóvá'*
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(acciisa leur public) és a vég reh a jló  hálá lom  biztosává (com m is- 
sa ire  du pou v o ir éx écu tifj, m elyek a legalitás elvét kötelesek 
szem ük e lő tt ta rtan i.

Ez a tétel, m elyet az eu rópa i á llam ok  p á r évtized a la tt 
m agukévá  te ttek , lelt a jogállam , m ajd  az ú. 11. k u ltú rá lta m  m eg
sz ilá rd u lásán ak  egyik fo n tos tényezője. így lett az á llam i b ü n 
tető jog  g y ak o rlása  egyik leg jelen tősebb  pillére  a m odern  á lla 
m ok jo g ren d jén ek .

lézl a ma u ra lk o d ó  bün tető jog i felfogást, a bün te tő jog i sza
b á lyoknak  közjogi je llegét nem  dönti meg az a k ivételes esel, ha 
a b ü n te tő tö rv én y k ö n y v  néhány  bűncselekm énynél a sé rte tt sze
mély ú. n. m agán in d ítv án y átó l teszi függővé éppen a sérte tt 
irán ti k ím életbő l vagy a sérelem  je len ték te lensége  m ia tt a 
b ün te tő  e ljá rás  m egind ításá t. Nem  pedig azért, m eri ezek a 
cselekm ények  is az á llam  á lta l b ün te tés te rh e  a la tt e ltilto tt cse
lekm ények , m elyeknél a m ag án in d ítv án y  csu p án  a vádlott sze
m élyére nézve b íin te thetőségi előfeltétel.

Még kevésbbé zav arja  a bü n te tő  e ljá rá s  közjogi je llegét az 
a k ö rü lm én y , hogy n éh án y  igen csekély sú lyú  cselekm énynél a 
llp. -m agát a sé rte tt szem élyt ru h ázza  fel ú. 11. főm agánvádló i 
joggal s m ás cselekm ényeknél is a sé rte ttn ek  ú. 11. pó tm agánvád- 
lói jogot engedélyez. A m agánvádló  szereplése ugyanis ilyen 
esetekben  csak a közvádló  teherm en tesítését célozza s m in d k ét 
esetben  biztosítva van a közvádló  beavatkozása, illetőleg a v ád 
képvisele t átvétele. A szabály , illetőleg az elvi á llá sp o n t tehát 
m inden  bűncse lekm ényre  nézve az, hogy az az állam  jog ren d je  
elleni tám adás, m elyet az á llam  köteles m eg to ro ln i s evégből a 
bűncselekm ény  e lkövető je  ellen bün te tő  e ljá rás t in d ítan i és le
fo ly tatn i.

Ezzel az u ra lkodó  bün te tő jog i felfogással szem ben vitéz 
Moór (li/ala, egyetem i tan á r, m ai legkiválóbb jogbölcsészünk 
jogrendszer  tayozódásúnak prob lém ája“ c. tud. ak ad ém ia i é r te 
kezésében  (H).'i7.) b rillián s  okfejtéssel azt igyekszik  k im u ta tn i, 
hogy a bün te tő jog , legalább  is an n a k  anyag ijog i része, nem  
közjogi, han em  m agánjogi jellegű , mely a jo g ren d sze r logikai 
lapozásánál elvileg a m agán jog  sz fé rá jáb a  lenne sorozandó . A 
bün te tő  p e rjo g ra  nézve elism eri, hogy ennek  nagyobb része a 
közjogba ta rto z ik , de szerin te  ez a jogvidék is közjogi és m ag án 
jogi szabályok  végvidéké. Ugyanez á felfogása a polgári p e r
jogról is, m ely szin tén  nem  közjog, hanem  legbelsőbb lényege 
szerin t m agán jog : a lak i m agánjog.

M oór Gyula m aga kifejezi, hogy ez a felfogása nem  egy 
p o n tb an  kü lönbözik  a jo g rendszernek  n a p ja in k b a n  szokásos 
tagozásátó l s ezért éles e llen tm o n d áso k ra  szám ítha t. N incs tu d o 
m ásom  a rró l, hogy ilyen e llen tm ondások  eddigelé tö rtén tek



v olna  a jog i iro d a lo m b an , a z é rt —  a  T old i es té jén ek  a n a ló g iá já ra  
—  in d ítta tv a  érez tem  m ag am at, hogy  m in t a b ü n te tő jo g  tu d o m á
n y á n a k  rég i k ö z k a to n á ja , s ík ra  szá lljak , h a  n em  is az öreg  T o ld i 
éles h a rc i b á rd já v a l, de a  m ag am  elav u lt tan k ö n y v e in ek  ócska  
érveivel az én  m eg cson tósodo tt fe lfogásom , a  b ü n te tő jo g  közjog i 
je llegének  igazáért.

E lő rebocsá tom , hogy  vitéz M oór G yula lebilincselő  fe jte 
getése inek  sok  részével egye té rtek , de n em  tehe tem  m ag am év á  
a b ü n te tő jo g  és a  b ü n te tő  e ljá rá s  m ag án jo g i je llegére  v o na tkozó  
felfogását. N em  pedig  azért, m ert az ő fe lfogása  figye lm en  k ívü l 
h ag y ja  a  b ü n te tő jo g  tö rtén e ti fe jlő d ésén ek  irá n y á t s m erő  log ikai 
s ík o n  v issza tere lné  a b ü n te tő jo g o t a  rég i chaosba , m elyből oly 
nagy  k ü zd e lm ek k el tu d tá k  k iszab ad ítan i az t a m o d ern  jog á llam  
és a  m ai k u ltú rá lla m  e lőharcosai.

D e az t is e lő re  kell bo csá tan o m , hogy  én  érzem  és ő sz in tén  
bevallom  a  filo zó fiáb an  való k o n tá rsá g o m a t s ezért vakm erőség  
lenne részem rő l M oór G yula filozófiai fe lfogásához  hozzászóla- 
no in . De m ásfe lő l m ind ig  az t ta r to tta m  és ta r to m  m a  is, hogy a 
b ü n te tő jo g  tu d o m án y a , m in t g y ak o rla ti i rá n y ú  tételes jo g tu d o 
m ány , h a  világnézet, k iin d u lá s i p o n t és a végső a lap e lv ek  te k in 
te tében  köteles is a filozófiához, m in t a tu d o m án y o k  an y já h o z  
fo lyam odn i s o n n a n  m eríti m a  is a b ü n te tő jo g  alapelveit, —  de 
m a  m á r  tú lv ag y u n k  a b ü n te tő jo g  m űvelésének  theo lóg ia i és bö l
csészeti k o rsz a k á n  s a  b ü n te tő jo g  p ro b lém áit önállóan , a g y a
k o rla ti jogélet, az á llam  és a  tá rsa d a lo m  igényeihez, k övete lé
seihez m érten  kell m a g y a rázn u n k  és m eg o ld an u n k . A m in t W las- 
sics G yula a n n a k id e jé n  erő te ljes szav ak k a l k ife jez te , hozzá  kell 
sz o k ta tn u n k  a  tu d o m án y o k  a n y já t, hogy ne tek in tse  a b ü n te tő 
jogo t m ég m in d ig  ö lben  h o rd o zo tt csecsem őjének .1 A m iből fo ly ik  
szerin tem , hogy a  b ü n te tő jo g  a lapvető  k é rd ése in ek  m eg o ld ásán á l 
ne m e rü ljü n k  el m e ta fiz ik a i vagy log ikai elm e já té k o k b a , de 
éppúgy  ó v ak o d ju n k  a  g y ak o rla tia sk o d ó  d u rv a  m ate ria lizm u stó l, 
han em  ta r ts u k  m in d ig  szem ünk  elő tt a  b ü n te tő jo g  legfőbb  fe l
a d a tá t  és h iv a tásá t, az em beri igazság keresésé t, a való tén y ek  
világát és a tá rsad a lo m , a  közösség és az egyének  védelm ét a  
jogsértő  cse lekm ények  és a  b ű n te tte sek  tám ad ása i, a  jo g re n d  
veszélyeztetése ellen.

L ássu k  teh á t, m ire  a la p ítja  M oór G yula a m ag a  á llá sp o n t
já t, m ié rt ta r t ja  lo g ik u sab b n ak  és a  jo g ren d sze r tagozása  szem 
p o n tjáb ó l he lyesebbnek  a  régi, sze rin tü n k  e lavu lt b ü n te tő jo g i 
felfogást.

1 Wlassics Gyula: A büntetőjog tudom ánya. Magyar Igazságügy. 
XXXV. évf. 890. 1.
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Az e lő reb o csá to ttak  fo ly tán  n em  k ív á n o k  hozzászó ln i M oór- 
n a k  azokhoz  a  k r it ik a i m egjegyzéseihez, a m ik e t a  közjog  és a 
m ag án jo g  e lválasz tása  k é rd éséb en  a  ró m a i jog  k ö z ism ert m eg
kü lönb ö zte tésé tő l kezdve a  leg ú jab b  nem zetiszoc ia lis ta  felfogás 
k ia lak u lá sá ig  fe lm erü lt kü lönböző  jogbölcsészeti e lm éle tek re  tesz. 
E zeke t a k r it ik a i m egjegyzéseit legnagyobb  részben  helyeslem . 
Azt is a lá íro m , hogy b á rm ily en  nehéz  a  b iztos és pon tos e lk ü lö 
n ítés a  közjog  és a m ag án jo g  közö tt, e lfo g a d h a ta tlan  a  Kelsen- 
fé le  tisz ta  jo g ta n n a k  és a n ém et n em ze tiszoc ia lizm usnak  az a 
tú lh a jto tt  á llá sp o n tja , hogy  közjog  és m ag án jo g  k ö z t nem  is lehet 
k ü lö n b ség e t ten n i s ezért a  szé tvá lasz tás t s ezzel a  jo g ren d sze r 
szokásos tag o zásá t fel ke ll adn i. N ézetem  sze rin t is a kö z jo g n ak  
és m a g án jo g n ak  a  ró m a i jog  k lassz ik u s ta n ítá sa  a la p já n  m eg in 
d íto tt elvi m egkü lönbözte tése  m a  is szükséges, m e rt ezt n em  
p u sz tá n  a jo g tu d o m án y  te rem ti m eg az elm eél csillo g ta tása  vé
gett, h an em  a g y ak o rla ti élet és m ag a  a  jogalk o tó  is ebből az 
elvi kü lönbségbő l in d u l ki, m ik o r k ü lö n  m ag án jo g i és k ü lö n  
b ü n te tő jo g i tö rv én y k ö n y v e t a lko t, vagy m ik o r a po lg ári p e rjo g o t 
is k ü lö n  kódexbe fog la lja , vagy a  közigazgatási b írá sk o d ásró l is 
k ü lö n  tö rv én y b en  rendelkezik .

N agyon a lap o sak  M oórnak  azok  a  fe jtegetései is, hogy a 
ren d sze ra lk o tás  u g y an  e lső so rb an  a  jo g tu d o m án y  fe lad a ta  s a 
jo g a lk o tó  is, m ik o r rendszerez  és k o d ifik á l, tu la jd o n k é p e n  m aga 
is tu d o m án y o s m u n k á t végez. A jo g tu d o m án y  azo n b an  c su p án  a 
jo g b an  m ag áb an  ben n e  re jlő  ren d sze rt deríti fel, vagyis c su p án  
rendszerezi a  jogszabályok  közt fen n á lló  tá rg y i összefüggéseket. 
A rendszerezésnek  ezért a  jog  tárgy i m ivo ltábó l kell k iin d u ln ia . 
S ajnos, a  jo g tu d o m án y b an  m áig  sincs egyetértés a r ra  nézve, hogy 
m iben  áll a tá rg y i k ü lönbség  a jo g szabá lyok  cso p o rtja i közt s 
m indezideig  n em  sik e rü lt p o n to san  és m eg n y u g ta tó an  m egjelö ln i 
a  közjogo t a  m ag án jo g tó l e lh a tá ro ló  vonalat.

E zé rt k ísé rli m eg M oór a  b iztos és h a tá ro z o tt elválasztó  
vonal m eg á llap ítá sá t s ezen az ú j a lap o n  a  kü lönböző  jogágak  
h o v a ta rto zásán ak  k im u ta tásá t.

E n n ek  az ú j a la p n a k  fe lép ítésénél M. a jog  foga lm ábó l in d u l 
ki. M iután  a  jog  az em beri cse lekvéseket rendező  tá rsad a lm i sza
bály , m elyet a  tá rsa d a lo m b a n  k ia la k u lt legerősebb h a ta lo m  szü k 
ség esetén  fiz ik a i k én y szerre l is b iz to sít s m iu tá n  a jogalko tó , 
joga lka lm azó  és a  jogi k én y sze rt gyak o rló  h a ta lo m  (az állam ) 
tevékenysége is em beri cselekvések lán co la ta , az em beri cselek
véseknek  az a széles köre , m ely  a  jog i szabályozás szám ára  
n y itva  áll, k é t nagy  cso p o rtra  oszlik : o ly an o k ra , m elyek  m ag á
n ak  a  jo g n ak  lé tre jö tté t, é rvényesítésé t és k ik én y sze ríté sé t szol
g á lják  és o ly an o k ra , m elyek  nem  ezt szo lgálják . Az e lőbbiek  a 
közjogi, u tó b b iak  a m agán jo g i szabályok . Vagyis: közjog iak



azok  az em beri cselekvések, m elyek  a  jog  m eg a lk o tá sá ra , é rvé
n y esítésére  és k ik én y sz re íté sé re  v o n a tk o zn ak , m ag án jo g iak  pedig 
azok , m elyek  n em  e rre  v o n a tk o zn ak , h a n e m  a jog  létezése n é lkü l 
is fe n n á llh a tn á n a k . R öviden  a  M oór fo rm u lá ja  ez: közjog  az 
á llam i tevékenység , m ag án jo g  a  m agán tevékenység .

Ö röm m el ism erem  el, hogy M oó rn ak  ez a  m eg k ü lö n b ö z te
tési fo rm u lá ja  h a la d á s t je le n t az eddigi, sokszor sem m itm ondó  
k ísé rle tek k e l szem ben. K ülönös érdem e, hogy  a  ró m a i jog  m áig  
m eg d ö n th e te tlen n ek  vélt d is tin c tió ján ak  a  gyengéjére  rá m u ta t és 
az l egyszerűsíti. A k ö zérd ek  és a  m ag án é rd ek  szem beállítása  
ugyanis, am i az U lp ianus m e g h a tá ro z ásá b a n  (J-us p u b licu m  est, 
q u o d  a d  s ta tu m  re i R om anae specta t, p riv a tu m , qu o d  a d  s in g u 
lo ru m  u t i l i ta te m . . .) dön tő  m ozzanat, a  jog  te rü le té n  nem  h e ly t
álló, m ert e ltek in tv e  a ttó l, hogy m in d  a közérdek , m in d  a m a 
gán érd ek  fo g a lm a fe le tte  ru g an y o s  és so k k ép en  m ag y arázh a tó , 
ügyesen  m u ta t rá  M oór, hogy  n em  a lk a lm as  ez a k é t fogalom  a 
közjog és m ag án jo g  közti kü lönbség  je lzésére  m á r  a z é rt sem , 
m e rt a jog  a m ag án é rd ek  érvényesü lésé t csak  a k k o r  ism erh e ti 
el, h a  az a  k ö zé rd ek k e l n em  ellenkezik , m ásrész t a  po lgárok  
m ag án é rd ek e in ek  m egvalósu lása , az egyének  bo ld o g u lása  egyú t
ta l igen  fon tos kö zérd ek  is. A ró m a i jog i m egkü lönbözte tésbő l 
azé rt M oór csak  az t veszi át, hogy  v a n n a k  á llam i és m ag án je l
legű cselekvések. V agyis a  végső p r in c ip iu m  d iv ision is a jo g re n d 
szer tag o zásán á l M oór sze rin t m égis az á llam , m ely  sz in tén  a 
jog  terem tvénye. Az á llam  ugyan  csak  a  fe jlődés m agasabb  
fo k á n  szü le tik  m eg, de a  fe jle tteb b  jo g ren d sze rek b en  az állam , 
ez a  jog  m ögö tt álló  tá rsad a lm i h a ta lo m , a  dön tő  tényező.

S ajnos, a M oór m eg h a tá ro zása , illető leg  m egkü lönbözte tési 
fo rm u lá ja  e llen  is lehető  k ifogás. M ert am ily en  k ö n n y ű  az á l 
lam i cselekvés m eg á llap ítá sa  az ö fo rm u lá ja  szerin t, épo lyan  
b izo n y ta lan ság b an  h ag y  az irán t, hogy  m i a „nem  á lla m i'1 tevé
kenység , vagyis m edd ig  m egy a  m ag án jo g  sz fé rá ja , a  m ag án 
au to n ó m ia . A M oór negatív  m eg h a tá ro zása , hogy  m ag án jo g  a 
„nem  á llam i“ cselekvés, n em  n y u jl  világos fo g an ty ú t a r ra  nézve, 
hogy m it te k in th e tü n k  h a tá ro z o tta n  m agán jog i cselekvésnek. 
H iszen  m ag a  M oór is e lism eri, hogy  végeredm ényben  m inden  
cselekvés a m ai jo g á llam o k b an  az á llam  b eav a tk o zása  a la tt áll, 
így vo ltak ép en  közjogi jellegű. A dolog tényleg  úgy  áll, hogy am i 
m a valódi m agáncselekvésnek  lá tsz ik , h o ln ap  m á r á llam i enge
délyhez k ö the tő . Az á llam  m a b eava tkoz ik  a legelem ibb m a g á n 
életi cselekvésekbe. Az élelm iszerek , a cipő vételé t h a tóság i e n 
gedélyhez kö ti, te h á t kiveszi a p riv á tau to n ó m ia  körébő l. U gyde 
azért, m e rt az á llam  beleavatkozik  a házasság  m egkö tésébe vagy 
azért, m ert a végrendele t a lak iság a it e lő írja , vagy azért, m ert 
az é le lm iszerek , a  cipő, a ru h a  vételét sz igorú  szab á ly o k k al bar-
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rik á d o lja  k ö rü l, ezek a  cselekvések  m á r m ost k iesnek  a  m a g á n 
jog k ö réb ő l?  Azt hiszem , ezt M oór m ag a  sem  v ita tja .

A lo g ik a  s ík já n  helyese lhető  M oórnak  az a  fin o m  m eg k ü 
lönböztetése, hogy  az á llam h iv a ta ln o k , a m ik o r fizetését felveszi, 
nem  á llam i, h a n e m  m ag án tev ék en y ség e t végez. T e h á t az a h iv a 
ta ln o k , ak i n ek i az ille tm én y ét k ifizeti, á llam i cselekvést vég
zett, de ő, ak i a fize tésé t felvette , m ag án jo g i tevékenységet v itt 
véghez. É p p ú g y  helyes log ikailag  az a  m ásik  subtilis  pé ld á ja , 
hogy  az o rvosp ro fesszo r, ak i k lin ik á t igazgat, ad m in isz tra tív  m ű 
ködésével á llam i tevékenységet fe jt ki, de az operációs asz ta lon  
m á r n em 'ily e t. E zeket a  h a jszá lf ín o m  m eg k ü lö n b ö z te tések et fo ly 
ta th a tn é k . B izonyos, hogy a  m in isz ter, a m ik o r a tra f ik b a n  m a 
g án ak  c ig a re ttá t vesz (ha u g y an  leereszked ik  ilyen  m in d en n ap i 
jogü g y le tre ), ezzel m agán tevékenysége t végzett, de h a  a  h iv a ta li 
te rm éb en  az a n k é t ta g ja it az á llam i sz iv a rsk a tu ly áb ó l k ín á lg a tja , 
ez m á r  nem  m agán tevékenység . V agy h a  a  m in isz te r o tth o n  a 
c sa lád jáv a l ebédel, ez m agándo log , de h a  á llam i b a n k e tte n  vesz 
részt, ez m á r  á llam i tevékenység?

U gyde ké rd em , van-e szükségünk  ilyen  h a jszá lf ín o m  kü- 
lönböz te tések re  azért, hogy m eg tu d ju k , m i ta rto z ik  a közjog  és 
m i a  m ag án jo g  k ö réb e?  Ne fe led jü k  el, hogy M oór a  jo g ren d sze r 
tagozását a k a r ja  tisztázn i. E rre  nézve ped ig  n em  az a főkérdés, 
hogy az egyéneknek  egyik vagy m ásik  cselekvése á llam i vagy 
m ag án tevékenységnek  tek in th e tő -e  a log ika  szem pon tjábó l, h a 
nem  az, hogy  egyik  vagy m ásik  ága  a jo g ren d sze rn ek  a közjog, 
vagy a  m ag án jo g  fő cso p o rtjb áa  osztandó-e be a  lényeges je llem 
vonásai a lap ján .

N ézetem  sze rin t a M oór fo rm u lá ja  n em  n y ú jt  e rre  nézve 
b iztos és m egnyug ta tó  ú tb a ig az ítás t. N em  a  log ika a dön tő  fó 
ru m  a r ra  nézve, hogy  a  h ázasság jo g o t vagy az ö rökösödési vagy 
a  kö telm i jogo t hova osszuk be, h an em  az illető  jo g részn ek  a 
tá rg y a  és ta r ta lm a . A m ai jo g á llam o k b an  az á llam  u g y an  be le 
av a tkoz ik  az em líte tt m agán jo g i jogv iszonyokba is, de azé rt ki 
v o n h a tja  kétségbe, hogy a  házasság i, illetve a csa lád jog , a k ö 
telm i jog, az örökösödési jog  a m agán jog  fő cso p o rtjáb a  ta r to z 
nak , m ert m indezeknél m ag ánéle tv iszonyokra  vonatkozó  szab á 
lyokró l van  szó.

N ézetem  szerin t a zé rt n incs o k u n k  e lté rn i a m ai nagysze
rű e n  k ife jle tt m ag án jo g i tu d o m án y  közfelfogásátó l, m ely  szerin t 
m agán jog  a m a g á n é le tv iszonyok  ren d je , vagyis azon  szabályok  
összessége, m elyek  sze rin t az á llam  az em berek  m agáné le tében  
fe lm erü lő  é rdekösszeü tközéseket k iegyenlíti (Szladits:  A m ag y ar 
m agán jog  v ázla ta). M ásként: m agán jog i szabályok  a la tt a  m a 
gánéleti v iszonyoka t  rendező  és b iztosító  szabályok  é rten d ő k , — 
m agánéleti v iszonyok pedig a  közéleti v iszonyokkal szem ben



azok , m ely ek n ek  c é ljá t a b en n ü k  é rd ek e lt le lek  a  k ö zh a ta lm i 
tényezők  k ö zrem ű k ö d ésé tő l fü g g e tlen ü l m eg v a ló s íth a tják  (Ko-  
losváry:  M agánjog).

M oór u g y an  ezt a  fe lfogást is lesú jtó  b írá la tb a n  részesíti, 
ped ig  az ő m egkü lönböz te tése  is az á llam i és a  m ag án tev ék en y 
ség k ö zö tt végelem zésben  ide m egy ki. M ert m i leh e t a  „m agán- 
tevékenység“ tá rg y a?  S zerin te  is a  lé tfe n n ta r tá s ra , a  fa jfe n n 
ta r tá s ra  ta rto zó  vagy a  tá rsa s  együ tté lés egyéb v o n a tk o zása it 
é rin tő  cselekvések, te h á t az o ly an  m agánéle tv iszonyok , m elyek 
az ő szavai sze rin t a  jog  létezése n é lk ü l is fe n n á llh a tn á n ak .

Ugyde, van-e  szü k ség ü n k  az á llam i és a  m agán tevékenység  
m egkü lönböz te tése  végett a  fa n tá z ia  b iro d a lm áb a , a  jog  létezése 
n é lk ü li tá rsad a lo m e lő tti id ő k b e  vagy a  R ousseau -fé le  p a ra d i
csom i bo ldog  te rm észe ti á lla p o t k o rá b a  v isszam enn i?  M áig m eg
d ö n th e te tlen  ax ió m a  A risto te les tan ítá sa , hogy  az em b er zóon 
po litik o n , tá rsa s  lény, m e rt n em  é lhe t á llam o n  kívül. Aki nem  
a k a r , vagy n em  tu d  á lla m b a n  élni, az vagy felsőbb , vagy a lsó b b 
re n d ű  lény  az em bernél, vagy Isten , vagy á lla t. Á llam , illetve 
tá rsa d a lo m  pedig  sohsem  á llo tt és nem  á llh a t fe n n  jog  nélkü l. 
K ezdetlegesebb vagy fe jle tteb b  jog szab á ly o k  m in d en  em beri 
tá rsa sá g b a n  m in d ig  v o ltak  és lesznek.

A m e ta fiz ik a  m ag asla ta in , a  tisz ta  log ika  s ík já n  e lképzel
h e tő  jogi szabályozás n é lk ü li m agán tevékenység  is, de az én 
la ikus, p a rasz ti log ikám  sz e rin t az em ber sohasem  élt és nem  
élhet jogi re n d  nélkü l. A k k o r pedig  oda  kell ju tn u n k , hogy  a 
b űncse lek m én y  elkövetése n em  egyszerű  m agán tevékenység , nem  
m erő  egyéni akció , m elyhez  az á llam n ak , a tá rsa d a lo m n a k  sem m i 
köze, h a n e m  m in d ig  m áso k n ak  vagy m ag án ak  a  tá rsad a lo m n ak  
vagy ép p en  az á lla m n a k  a  m eg tám ad ása  v a g y  veszélyeztetése. Az 
e rre  vonatkozó  közösségi jo g szabá lyok  a z é rt nem  a  m agánosok  
jogába , h an em  a közjogi jogszabály  töm egébe so rozandók .

M iként e lő rebocsá to ttam , nem  érzem  m ag am a t h iv a to ttn a k  
a r ra , hogy  a  jo g ren d sze r jogbölcsészeti tag o zásán ak  p ro b lé m á 
já ra  a M oór nagy  a lapossággal k ife jte tt  e lm éle té t m eg b írá ljam  
és ah e ly e tt m ás —  b izo n y á ra  fe le ttébb  gyarló  —  elm éle te t fa ra g 
jak , de m in t b ü n te tő jogász , n em  tu d o m  m agam évá ten n i az t a 
levezetését, hogy a b ü n te tő jo g n a k  az anyag ijog i része a  m a g á n 
jogba ta rto z ik  s a  b ü n te tő  e ljá rá s  is a  közjog és m ag án jo g  ve- 
gyüléke. C supán  e rre  nézve vagyok b á to r  ezért a  m ag am  fe lfo 
gásá t rész le tesebben  k ife jten i.

A M oór o k fe jtése  e rre  nézve így szól: H a az á llam i tevé
kenység  és a m agáncselekvés k ü lönbségé t te k in tjü k  a közjog  és 
a  m agánosok  joga  e lv á lasz tó ján ak , a k k o r  a  m egengedett egyéni 
cselekvéseket szabályozó  szükebb  érte lem ben  ve tt m ag án jo g o n  
k ívü l a  m agánosok  jo g áb a  ta rto z ik  a tilto tt egyéni cselekvések

it
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té n y á lla d é k a it m egállap ító  any ag i b ü n te tő jo g  is. Ez a tiszta  log i
ka i s ík o n  ta lá n  h e ly tá lló  o k fe jtés  m u ta tja , hogy  m en n y ire  nem  
felel m eg a  g y ak o rla ti éle t és a  tö rtén e ti fe jlődés k iő rö lt igaz
ság a in ak  a  m erő  log ikai osztályozás.

K étségtelen , hogy a  gyilkos vagy a  to lvaj cselekvése nem  
á llam i tevékenység , de v á jjo n  ebből az fo ly ik-e , hogy a  b ü n te tő 
jog m ag án jo g ?  H iszen  éppen  m in d en  reá lis  okoskodás szerin t, 
am i a  k ö zh a ta lo m  á lta l tilto tt cselekm ény , az n em  lehet m agán- 
au to n ó m ia  tá rg y a . A tilto tt cselekm ény , és pedig  m in d  a m a g á n 
jog i vétség, m in d  a bűncse lekm ény  nem  jog  a n n a k  e lkövető jére , 
han em  éppen  ellenkezőleg, m eg nem  eng ed e tt tevékenység. A 
tilto tt cselekm ény  u g y an  —  h a  p a ra d o x o n t a k a ro k  m o n d an i — 
elkövethető  á llam i engedély  nélk ü l, te h á t tényleg m ag án tev é
kenység  —  kivéve a  h ó h é r  és a  hö rtö n ig azg a tó  h iv a ta li c se lek 
vését — , de az ille tő  ezzel a  ténykedésével a  m agánszem ély  m eg
sé rté sén  fe lü l az á llam i jo g re n d  m egsértésé t és tö rv én y sé rté s t is 
követe tt el, m ellyel m á r  tú lm e n t a  m agán jo g i sz fé rán  s a köz
h a ta lo m , az á llam  jogérvényesítő  és k én y sz e rh a ta lm á t vonta 
m ag ára . L eg m eg m ark o lh a tó b b an  az ango l jog  fejezi k i ezt a 
helyes fe lfogást, m ely  m á r hosszú  századok  e lő tt az t ta r tja , hogy  
m in d en  bűncse lek m én y  a  k irá ly , m in t a közbéke  fe n n ta r tó ja  
ellen  v an  elkövetve. E zé rt a v á d ira to t a  m agánvád ló  is m ind ig  
„a  k irá ly  n evében“ (Rex versus X.) kö teles szerkeszten i.

A bűn cse lek m én y  elkövetése az egyénre nézve csak  leh e tő 
ség, de n em  jog. Sem m iféle jo g ren d sze r n em  ism eri a b ű n e lk ö 
vetés szabadságát. É p p en  M oórnak  az a szellem es apergue-je, 
am ik o r m eg fo rd ítja  C a rra ra -n ak  köz ism ert szálló igéjét, m ely 
sze rin t a B tk. a b ű n te tte sek  M agna C h a rtá ja , m e rt ez h a tá ro zza  
m eg, hogy  m it szabad  elkövetn i b ü n te tés  n é lk ü l és szerin te  (Moór 
szerint) h a  az á llam  egyszer te ljesen  m eg a k a rn á  szü n te tn i a 
p riv á tau to n ó m iá t, az ily en  L ev ia th an -á llam b an  is fe n n m a ra d n a , 
m in t fo g a lm án ál fogva „nem  á llam i“ cselekvésnek  a  leh e tő 
sége, vagyis „a  b űncse lekm ény  m in t az egyéni szabadság  m en ts
v á ra “ , —  ez az á llam i m in d en h a tó ság  k ép te lenségének  illu sz trá 
lá sá ra  m o n d o tt lesú jtó  m egjegyzése m u ta tja , hogy  az ő tú lsá 
gosan  egyszerű  log ikai fo rm u lá ja  n em  elégíti k i a  való élet k ö 
v e te lm ényeit és a term észetes jogfe jlődés tö rvényét.

A B inding  n o rm a  elm éle tének  alapvető  tétele, hogy a b ű n 
cselekm ény az erkölcsi n o rm á k n a k , a  „ne ö lj“ , „ne  lo p j“ tila l
m án ak  b ü n te tő jog i szabá llyá  em elése, m a  m á r u ra lk o d ó  felfogás 
a  b ü n te tő jo g i iro d a lo m b an . A m ennyire  ta r th a ta tla n  B ind iűgnek  
az a szofizm ája, hogy a b ű n te tte s  n em  a  b ü n te tő tö rv én y t sérti 
m eg a  bűnelkövetéssel, ső t a  b űncselekm ény  v o ltak ép p en  jo g 
ügylet a  b ű n te ttes  és az á llam  közt, m e rt a b ű n ö s a bü n te tésn ek , 
m in t a b űncselekm ény  jogi következm ényének  tu d a tá b a n  k ö v e t
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vén  el a  cse lekm ény t, v á lla lja  a n n a k  tö rvényes e llen é rték é t, —  
é p p a n n y ira  k ö zk e le tű  igazság, ho g y  a  b ű n te tte s  a  b ű n cse lek 
m én y  elkövetésével a  B lk. ren d e lk ezésén ek  a la p já t  képező e r
kölcsi n o rm á t, a  tá rsa d a lo m  le lkében  k ijegecesedett e rkö lcsi 
tö rv én y t sé rti m eg. A n o rm asé rté s  és a  b ű n cse lek m én y  közö tt 
te liá t n incs o ly an  éles kü lönbség , m in t B ind in g  v ila lja . E llen k e 
zőleg, a  b ű n te tte s  a  B tk .-ben  jogi szab á lly á  em elt e rkö lcsi tila l
m a t sé rti m eg, vagyis az á llam , a  k ö zh a ta lo m  á lta l is tilto tt cse
lek m én y t k öve t el, m ely n ek  e lő re  e lő írt jog i k ö v e tkezm énye  a 
b ü n te tés. A b ű n cse lek m én y  te h á t közjogi sérelem , az összesség 
a k a ra tá n a k , jog i fe lfo g ásán ak  a m egsértése.

Az an y ag i b ü n te tő jo g , vagyis a  m ai jog- és k u ltú rá lla m o k - 
b a n  fen n á lló  B lk .-ek , n em  p u sz tá n  a  bűncse lek m én y ek  tényálla- 
d ék a it í r já k  le, h an em  egyú tta l le ír já k  azok  jog i k ö v e tk ezm é
n yeit is. L ényeges ta r ta lm u k , tá rg y u k  te h á t az an y ag i b ü n te tő jo g i 
szab á ly o k n ak  az á llam i tila lo m  fe lá llítása , hogy ily cse lekm é
nyeket nem  szabad  elkövetn i. A legrég ibb  tö rvények , a jo g fe jlő 
dés kezdetlegesebb  k o rá b a n  k észü lt rég i tö rv én y k ö n y v ek  is azért 
á llíta n a k  fel az egyének  sz á m á ra  tila lm ak a t, hogy  ezeknek  a 
k áros, az összesség é le tére , b iz to n ság ára , te h á t a tá rsa s  e g y ü tt
é lésre  veszedelm es cse lekvéseknek  elkövetésé t a lehetőségig  m eg
akad á ly o zzák . A Mózes tíz p a ra n c so la tá n a k  tila lm a i (Ne ölj, ne 
lopj, ne p a rá z n á lk o d já l . . .) vagy a M anu tö rv én y k ö n y v én ek  
hason ló  tila lm i té te le i (ne ö lj, ne lopj, ne hazud j!) m á r fe lism e
rik  a  b ű n cse lek m én y n ek  a jo g ren d e t, az összesség é rd ek é t sértő  
jellegét, a H am m u ra b i m ég rég ibb  tö rvényei pedig  szin te  a  m ai 
b ü n te tő jo g i m űnyelven  odatesz ik  a tén y á llad ék o k h o z  a m egfe
lelő b ü n te tési té te lek e t is. Ahol m á r e n n y ire  h a la d t az á llam i 
élet, o tt a  b ü n te tő jo g o t k ézze lfo g h ató an  k ö z jo g n ak  tek in tik .

M oór m aga elism eri, hogy  a  b ű n cse lek m én y ek n ek  jellem ző 
vonása, hogy  „az á llam i b ü n te tés  e lő revete tt á rn y é k a  tap ad  h o z
z á ju k “ . De szerin te  ez nem  dön ti m eg azt, hogy a bűn cse lek m én y  
m agán jog i tevékenység , h iszen  az igazi m ag án jo g o k h o z  is ho zzá 
fűződ ik  az á llam i k én y sze ra lk a lm azás, a  pereliíe tőség  és a  végre
h a jth a tó sá g  gondo la ta . Az á llam i cselekvés az ő fo rm u lá ja  sze rin t 
a  bűn cse lek m én y ek n él is, éppúgy , m in t a m agán jog i ügy leteknél, 
c sak  az e ljá rás i jog  te rü le tén  kezdődik . Az an y ag i b ü n te tő jo g  
á llító lagos közjogi jellege te h á t n em  egyéb, m in t a bü n te tő  e l
já rá s i jo g n ak  az anyag i jo g ra  e lő reve te tt v isszfénye.

E zt a  Szellemes o k fe jté s t sem  tehe tem  m agam évá. A b ű n 
cse lekm ény  a  jo g á llam b an  éppen  azé rt bűncselekm ény , m ert el
követésé t az á llam  b ü n te tés  te rh e  a la tt m eg tilto tta . Addig, am íg 
az á llam  (a közhata lom ) valam ely  e rkö lcste len , vagy jo g ta lan  
cselekvéshez nem  fűz k ö zbün te tést, ez a cse lekm ény  nem  b ű n 
cselekm ény , b á rm ily en  h e ly te lennek , k á ro sn a k  tek in ti azt a köz
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fe lfogás. Az u zso ra  h a z á n k b a n  1883. e lő tt is e rk ö lcste len  és jo g 
ellenes cse lekm ény  volt, de n em  b ű n cse lekm ény , m e rt á  B lk. 
n e m  ve tte  fe l a  b ű n cse lek m én y ek  közé. Az 1883. évi XXV. te. 
teszi csak  b ü n te tő jo g i vétséggé azzal, hogy vétség! b ü n te té s t ír 
elő a n n a k  elkövető jére . F o ly ta tjá k  a  p o en a lizá lás t az 1916. évi 
IX., m a jd  az 1920. évi XV. te., m elyek  az u zso ra  ú ja b b  a la k ja it, 
az á ru u z so rá t, m u n k a b é r-u z so rá t is szigorú  b ü n te tés  a lá  h e ly e 
zik, m a jd  az 1932. évi VI. te. ú jab b , m ég sz igorúbb  b ü n te tési 
té te lek e t í r  elő en n ek  az erk ö lcste len  és a  tá rsad a lo m  gazdaság i 
é le tére  a n n y ira  k á ro s  c se lekm énynek  e lkövető ire . A b ü n te tési 
tétel te h á t a  tén y á llad ék  m elle tt n em  p u sz ta  e lő revete tt á rn y ék , 
de a leg lényegesebb je llem vonás. A bűncse lek m én y  a m a i k ö z
felfogás sze rin t fogalm ilag  bü n te tésse l sú jta n d ó  tilto tt c se lek 
m ény, vagyis az á llam  e lő re  m eg h a tá ro zza  m in d en  tén yá lladék  
á rá t, é rték é t, am ib en  b enne  v an  nem  csu p án  a  sé rte tte t m eg
illető  eszm ei elégtétel, de a tö rvény  és a jo g ren d  m egsértéséért 
já ró  m aliim  is.

A bűn cse lek m én y  te h á t a  m ai b ü n te tő jo g i felfogás szerin t 
n em  egyszerű  egyéni akció , n em  a sértő  és a  sé rte tt k ö z t fe n n 
fo rgó  jogviszony, m elyet ők  k e tten  m ag u k  kö z t e lin tézhetnek , 
m elyhez az á llam n ak , a  k ö zh a ta lo m n ak  sem m i köze. F llenke- 
zőleg, az ily en  cse lekvésnek  e lő re  m eg v an  á llap ítv a  a b u n k ó ja , 
az á llam i b ün te tés. É p p e n  ez a  je llem vonás, a  b űncselekm ény  
tén y á llad ék áh o z  tapadó  közb ü n te tés  az, am i a  b ű n cse lek m én y i 
k ü lö n ö sen  a m ag án jo g i vétségtől m egkü lönbözte ti. A m agán jog i 
vétség is jogellenes, tilto tt cselekm ény , de ta r ta lm á n á l fogva nem  
a n n y ira  súlyos jo g ta lanság , hogy az á llam  ahhoz  a  közbün te- 
lést fűzné. Az á llam  beéri ily cse lekm ényeknél a k á rté ríté sse l, 
vagy a h e ly re á llítá s ra  kötelezéssel. A m ai b ü n te tő jog i 
közfelfogás az t ta r tja , hogy a  m agán jog i vétség és 
a  bűncse lekm ény  közö tt n incs m inőségi, lényegbevágó k ü lö n b 
ség, c su p án  m ennyiség i, a jogköv etk ezm én y ek re  való eltérés. A 
m agán jo g i vétség a M oór fo rm u lá já t a lk a lm azv a, tényleg  m erő 
ben  egyéni tevékenység, m ely  á lta l azo n b an  az á llam , a to ta litás  
n em  érzi m ag á t sértve, ezért e lin tézésé t á tenged i te ljesen  a p r i
v á tau to n ó m ián ak . Csak az e ljá rá s  lesz itt is a fe lperes kerese te  
a la p já n  közjog, a  po lgári b író ság  elő tti m ozzanat, de a m in t M oór 
n ag y o n  szellem esen k ife jti, a  po lgári b író ság  íté le te  it t  csak 
„u ta lv án y  az á llam i kén y szer igénybevéte lére“ , m ert a  p e rn y erte s  
fél a k a ra tá tó l függ, hogy  az íté le te t v é g reh a jta tja -e  vagy sem. 
A b űncse lekm énynél ily en rő l n incs szó, a  b ű n ö sn ek  ta lá lt egyénre 
b író ik ig  k iszabo tt b ü n te té s t az á llam  h ivatalbó l, a m aga köze
geivel h a j t ja  végre.

H ogy a  m agán jog i vétség és a b űncse lekm ény  lényegileg 
m en n y ire  egységes fogalm ak , és csak  úszó h a tá ro k k a l v an n ak
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elválasz tva  egym ástól, e rre  k itű n ő  pé ld a  a  szerző i jog  b ito r lá 
sán ak  vétsége, Ezt az ú j ia j ta  tén y á llad ék o t az ú j szerzg ijog i 
tö rvény  (1921. évi LIV. te.) m ag án jo g i vé tségnek  k ív á n ja  te k in 
ten i, m e rt az e m ia tt in d íto tt e ljá rá s t a  po lg ári b író sá g ra  ru h ázza , 
v iszont több  rendelkezésével úgy kezeli ezt a  cse lekm ény t, m in t 
b űn cse lek m én y t, ső t k ife jeze tten  a z t m o n d ja , hogy  am en n y ib en  
je len  tö rvény  e ltérő  ren d e lk ezést nem  ta rta lm a z , a  szerzői jog 
b ito r lá sá ra  a B tk .-n ek  a  vé tségekre  v o na tkozó  á lta lán o s  sz a b á 
lyai irán y ad ó k . Az e lévü lésre  nézve k ü lö n  is k im o n d ja , hogy ete- 
k in te tb en  a B tk . á lta lán o s  rende lkezése i irán y ad ó k . Ez a  tény- 
á llad ék  a r ra  is jó  pé lda , hogy  a  b ű n cse lek m én y ek  jó  része, k ü 
lönösen  a  m ag án o so k  ellen  e lkövete tt b ű n cse lek m én y ek  a zo k n ak  
eredetileg  m ag án jo g i vétséget képező  a lak ja ib ó l fe jlő d tek  ki. Jó l 
tu d ju k , hogy a  b ecsü le tsé rtés vagy a  csa lás hosszú  ideig m a 
gán jog i vétség g y a n á n t szerepe ltek  m in d en ik  jo g ren d sze rb en  és 
csak  a leg ú jab b  id ő k b en  em elték  azo k a t a  bű n cse lek m én y ek  közé. 
A szerzői jog  b ito rlá sán á l ez a k iem elési fo ly am a t úgyszó lván  a 
szem ü n k  lá ttá ra  m én t végbe, a  m ag án jo g i és a  közjog i e lem ek 
m ég összefo lynak  benne, de kétség telen , hogy m áris  a b ű n cse
lekm ény i jelleg  b enne  a d o m in á ló .2

É rd ek es, hogy M oór ezt a  fe jlődési fo ly am a to t is felhozza 
sa já t á llá sp o n tjá n a k , a b ü n te tő jo g  m agán jog i je llegének  b izo n y í
tá sá ra . S zerin te  ugy an is  a  m ag án jo g  tö rtén e tileg  is m egelőzi a 
közjogot. A fe jle tlen , p rim itív  jogok  m ögött m ég nem  áll o lt a 
jog ilag  szervezett k ö zh a ta lo m . A jo g a lk o tás  k ezde tben  a szo k ás
jog szervezetlen  fo rm á já b a n  fo ly ik  le s a  jog i k én y sze r szan k c ió 
ja  csak  a szervezetlen  tá rsa d a lm i reak c ió  fo rm á já b a n  érvényesül. 
Vagyis előbb szo k tak  any ag i m ag án jo g i és b ü n te tő jo g i szabályok  
k ife jlő d n i, m ie lő tt m ég a  jo g a lk o tás , a  jogérvényesítés és a jogi 
k én y sze r a lk a lm azás  is szab á ly o zást n y e r t  volna. Az e ljá rás i, a 
közjog i szabá lyok  csak  későbbi fe jlem ények .

M oór fe jtegetéseiből, m in t m a  m á r u ra lk o d ó  á lta lán o s jogi 
té te lt, készséggel a lá íro m , hogy  m in d en  jogszabály  először szo
k ásjo g i ú to n  jö n  létre. A k ö zh a ta lo m  csak  később  fo g la lja  tö r 
vényekbe a szokásjog i ú to n  m á r k ia la k u lt szabá lyokat. Ez egye
tem es jogfe jlődési so rrend . U gyde a szokás, a g y ak o rla t terem tő  
ere je  nem csak  az any ag i m agán jo g i és bün te tő jo g i, de az e ljá 
rási és egyéb közjogi szab á ly o k ra  is érvényes. H ogy a z tá n  ezen 
szokásjogi szabályok  közü l m ely ik  a lak u l ki k o ráb b an , a m a 
gán jo g iak  vagy a  közjog iak , az any ag i jog b a  ta rto zó k  vagy az 
e ljá rá s iak , ez alig  d ö n th e tő  el ab szo lú t b izonyossággal. Ahol 
k o rá n  k ia lak u l a k özha ta lom , a  vezéri, k irá ly i h a ta lo m , o tt előbb

- L. Alföldii Dezső:  A m agyar szerzői jog, különös tekinlettel a kir. 
Kúria gyakorlatára. 1936.
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szü le tnek  m eg a  közjogi tételek , ezekkel eg yü tt a  b ü n te tő jo g i 
szabá lyok  is, m ásu tt, a  n y u g a lm asab b  életet élő n épeknél, tö r 
zseknél ta lá n  előbb a la k u ln a k  ki a  m ag án jo g iak . L egvalósz ínűbb  
azo n b an , hogy leg több  he ly t az any ag i és az a lak i, a  m agán jog i 
és a-közjog i szabályok  együtt, ö sszefonódva szü le tnek  m eg, am ire  
legkézzelfoghatóbb  p é ld a  a M oór á lta l is idéze tt H am m u rab i 
b aby ló n ia i k irá ly  törvénye, m elyben  m ag án jo g i és bü n te tő jo g i, 
anyag ijog i és e ljá rá s i szabályok  együ tt o lvasha tók . De éppenúgy  
a  M anu és a  Mózes tö rv én y e ib en  is vegyesen  v an n a k  m agán jog i 
és b ü n te tő jog i, anyag ijo g i és e ljá rá s i tételek .

Alaine S u m m e r ,  a  jog  ő sk o rá n a k  egyik  rég ibb , de m áig 
lega laposabb  b ú v á ra , m eggyőzően fe jti ki, hogy m inél ó donabb  
valam ely  tö rvénykönyv , b ü n te tő  szabályai a n n á l te ljesebbek  és 
rész le tesebbek , vagyis az ősi jo g b an  a b ü n te tő jo g i elem  b ír e l
sőbbséggel. Igaz, hogy M aine S u m m er is k iem eli, hogy az ősi 
tö rv én y k ö n y v ek n ek  ez a  ren d k ív ü l nagy  b ü n te tő jo g i töm ege nem  
valódi bü n te tő jo g , vagyis ez nem  a b ü n te ttek , h a n e m  a  vétségek 
k o ra , azaz k ezd e tb en  a  m ag án jo g ias  felfogás a_ dom in á ló  a b ü n 
te tő jogban . A sé rte tt az e llene e lkövete tt sérelem  m ia tt po lgári 
kerese te t in d ít s h a  győztes lesz, pénzbeli b írság  a la k já b a n  nyer 
k á rp ó tlá s t. (Alaine S u m m e r :  A jog  ősko ra . F o rd . P u lszky  Á. 297.)

N em  a k a ro k  ezú tta l a b ü n te tő jo g  fejlődési tö rtén e té re  k i
terjeszkedn i, csak  a  m ai jo g tö rtén e ti k u ta tá so k  e red m én y é t és 
az u ra lk o d ó  fe lfogást jelzem , a m ik o r  a n n y it m egem lítek , hogy 
a bűncse lekm ények  közü l a k ö zh a ta lo m : a vezér, az á llam fő , a 
h ű b é rú r  elleni cse lekm ényeket m á r az ősi k o rb a n  a közh a ta lo m  
to ro lja  m eg, e llenben  a  m agánszem élyek  elleni cselekm ények  
javarésze  elein te  tényleg  m agánvétségnek  szám ít. De m ár a ró 
m ai jog  —: fe jlődésének  később i szak a ib an  —  egym ás u tán  köz- 
b ű n te ttek k é  m inősíti a rab lást, a  lo p ást és a leg több  m ai bűn- 
cselekm ényt. A k özépkori g erm án  jog h o n o s ítja  m eg a com po- 
sitionalis ren d sze rt, m ely  legvilágosabb p é ld á ja  az anyag i b ü n 
te tő jog  m ag án jog ias fe lfogásának . A bűncse lekm ény  e lkövető je  
m eg v á lth a tja  a  sé rte tt bosszú  jo g á t m egfelelő any ag i k á rp ó tlá s 
sal, pénzb írsággal. De itt is bekövetkezik  a m agán jo g ias  fe lfo 
gás á ta lak u lá sa , vagyis a közjog ias felfogás u ra lo m  rá  ju tása .

E zt az á ta lak u lá s i fo ly am ato t m este rien  ra jz o lja  m eg Bin-  
(iiny (Die E n ts teh u n g  d er ö ffen tlichen  S tra fe  im  g e rm an isch 
d eu tsche  S tra frech t, 1909.) c. tan u lm án y áb an . A régi g erm án  
jo g b an  B ind ing  szerin t a  bűn cse lek m én y  bék e tö rés  (F r ie d b ru c h ) , 
m elynek  első következm énye, hogy a sé rte tt k ik ö zösítte tik  a 
békeközösségből (F ried losigkeit), ezt kell m egváltan ia  a b ű n ö s
nek  a B usse lefizetésével. A B usse te h á t ele in te  nem  bün te tés, 
ső t jó té tem ény , m e rt a bűnös szem ély az elégtétellel v isszanyeri 
a  közösségbe való v isszavételt, de egyben jóváté te l (em ende, Bes-
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serugsgeld ), m ert a  b ű n te tte s  a  B usse fe la já n lá sáv a l leteszi a 
fegyvert, be ism eri b ű nösségé t és b o csán a to t k ér. A B usse kettő s 
elégtétel. E gy ik  része a  sé rte tte t vagy a n n a k  c sa lá d já t illeti, m in t 
vérd íj, m ásik  része a  b íróé  (ez a  szo ro san  vett com positio , a 
F rie d e n sg e ld ) , ak i m egvédi a sé rtő t a  sé rte tt tovább i bosszú já tó l. 
Ezzel az u tóbb i m o zzan a tta l, m ik o r  m á r  a  Buss'e egy része, a 
F red u s , a h ü b é rú r , illető leg  a b író  kezébe fize tendő , ezzel m eg
szü le tik  a  „k ö zb ü n te tés“ fogalm a. A W crgeld , a  vérd íj ren d esen  
o ly an  m agas, hogy  a b ű n ö s n em  is képes az t m egfize tn i, így á l
la n a k  elő en n ek  h e ly e ttes ítésé re  a  testi és b ecsü le tb ü n te tések  vál 
tozatos a lak ja i.

H a  te h á t ig aza t kell is ad n o m  M oórnak  ab b an , hogy az 
anyag i b ü n te tő jo g i szabá lyok  n agy  része sokáig  m ag án jo g  g y a
n á n t szerepel —  h iszen  a  com positio  n á lu n k  is század o k o n  át 
ism eretes, m ég W erbőczy  H árm ask ö n y v éb en  is m eg ta lá lh a tó  
ez a jo g tö rtén e ti tény a zo n b an  nem  dön tő  érv  az anyag i b ü n 
te tő jo g n ak  a m ai jo g ren d sze rb en  való elhelyezésére  nézve. É p p en  
a fe jlődés tö rv én y e  é rvényesü lt a  b ü n te tő jo g ra  is, a m ik o r a régi 
töké le tlen  com positionális  ren d sze rt a  XVI. századtó l kezdve 
E u ró p a-sze rte  fe lv á ltja  az á llam i b ü n te tő jo g . A ttól kezdve, a m i
k o r  az eu ró p a i á llam o k  ö ná lló  b ü n te tő tö rv én y k ö n y v ek e t kezde
n ek  a lk o tn i, ez a n n a k  a  kézzelfogható  b izonysága, hogy  fe lis
m erték  a  b ü n te tő jo g  közjog i je llegét és nem  b ízzák  többé a b ű n 
cse lekm ények  m eg to rlá sá t a m agánosok  tetszésére.

V. K áro ly  n ém et-ró m ai c sászár 1532-iki C aro lin a -ja  m á r  a 
b ü n te tő jo g  közjog i fe lfo g ásán ak  h a ta lm a s  d o k u m en tu m a . Ez az 
első önálló  b ü n te tő jo g i codex, m ely  b iz to san  és h a tá ro z o tta n  el
k ü lö n íti a b ü n te tő jo g o t a m ag átjo g tó l és, m in d  az anyag i, m ind  
az e ljá rá s i jogo t a  k ö z h a ta lo m ra  ru h ázza . Ezzel in d u l m eg a 
b ü n te tő jo g  önálló su lása  és fe jlődése. Az eu ró p a i á llam o k  la ssa n 
k én t köve tik  a  C aro lina  p é ld á já t és k ü lö n  codexeket a lk o tn a k  a 
b ü n te tő jo g ró l s a XIX. század b an  m á r k ü lö n -k ü lö n  codexekben  
co d ifik á lják  az anyag i és az e ljá rás i jogot.

M ár az em líte tt első önálló  B tk .-ek  s m ég in k á b b  az uto lsó  
m ásfé l század  so rán  a lk o to tt s fo ly ton  tök é le te síte tt B tk .-ek  egy
érte lm űm éi abból in d u ln a k  ki, hogy a b ű n cse lek m én y  —  m ég h a  
m ag án eg y én t sé rte tt is a n n a k  elkövető je  —  n em  m agánügy , 
h an em  közügy, m ely  legközelebbrő l érdek li az á llam ot. A b ű n 
cse lekm ény  e lkövető je  az á llam i jog ren d e t, a  B tk. tila lm á t szegi 
m eg, am elynek  jogi következm énye a tö rv én y b en  elő re  m egál
lap íto tt közbün te tés a lk a lm azása . A b űncse lekm ény  nem  m a g á n 
jog i életviszony, h an em  o lyan  súlyos m egsértése  a jo g ren d n ek , 
o ly an  engedetlenség  az á llam i tila lom  ellen, m elyet m aga az 
á llam  k ív án  éppen  az összesség érd ek éb en  elin tézn i a m egfelelő 
bü n te tés  a lkalm azásával.
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De n em  m ag án jo g i je llegűek  az ú. n. m ag án in d ítv án y i b ű n 
cse lekm ények  sem , m e rt ezek is a 13tk. tila lm án ak  m egszegései, 
m ely ek  m ia tt a  tö rv én y  k ö zb ü n te té s t ír  élő. Igaz, hogy  az ily 
cse lekm ények  tek in te téb en  a  sé rte ttn e k  m in tegy  kegyelm i jogo t 
b iz to sít a  B tk ., m e rt az ő in d ítv án y a  n é lk ü l vagy az in d ítv án y  
v isszavonása  ese tén  az á llam i h a tó ság o k  n em  já rh a tn a k  el (egyes 
sú lyos tén y á llad ék o k n á l u g y an  a  B tk . n em  engedi m eg az egy
szer m eg te tt in d ítv án y  v isszavonásá t), de ez a  k ivételes kegyel- 
m ezési jo g a  a  sé rte ttn ek  nem  ro n tja  le ezen cse lekm ények  k ö z
jog i jellegét, m e rt elvileg ezek is az á llam i jo g ren d e t sé rtik  és a 
B tk. tila lm á t szegik m eg és az e ljá rá s  lo ly am áb a , a b ü n te té s  k i
szab ásáb a  a  sé rte ttn e k  eg y á lta lán  n incs beleszólása. (Súlyosabb 
tén y á llad ék o k n á l a v ádképv ise le te t is a k ir. ügyészség lá tja  el.)

M oór fe jtegetéseibő l te h á t h a  m i b ü n te tő jo g ászo k  is e lfo g a 
d u n k  an n y it, hogy az any ag i b ü n te tő jo g  a jog fe jlődés kezdetén  
ö sszefonód ik  a  m ag án jo g g a l és csak  a  fe jlődés m ag asab b  fo k á n  
d iffe ren c iá ló d ik  a m ag án jog tó l, de sem m ik ép en  n em  fo g a d h a 
to m  el ré szem rő l az t a  levezetését, hogy  az an y ag i b ü n te tő jo g  
m a  is a „m ag án o so k  jo g á b a “ ta rto z ik , vagyis, hogy az egész 
an y ag i b ü n te tő jo g  a m ag án jo g o k  fő cso p o rtjá b a  so rozandó , Ez a 
fe lfogása  figye lm en  k ív ü l h a g y ja  a jo g fe jlődés term észetes vo
n a lá t és a b ü n te tő jo g  je llegérő l m a  u ra lk o d ó  egyetem es m eg
győződést.

M oórnak  a szellem es fe jtegetései tan u lság o sak  a r ra  nézve, 
hogy a m ag án jo g  és az any ag i b ü n te tő jo g  m ily  szoros össze
függésben  v o ltak  a jog fe jlődés so rá n  évezredeken  át, de nézetem  
sze rin t n em  m eggyőzők a r ra  nézve, hogy a m a i szélsőségesen 
d iffe ren c iá ló d o tt jo g ág ak  cso p o rto s ítá sán á l a b ü n te tő jo g o t a m a 
g án jo g i fő cso p o rtb a  so rozzuk . M eggyőződésem  sze rin t a legú jabb- 
k o ri jo g fe jlő d ésn ek  n agy  v ívm ánya, hogy fe lism erték  az any ag i 
b ü n te tő  jog  közjogi je llegét és az t az any ag i B tk .-ek  m eg a lk o tá 
sával m egrögz íte tték . Ez n em  az t je len ti, m in th a  sz e rin tü n k  a 
b ü n te tő jo g n a k  sem m i köze n em  lenne a m agán joghoz. E llen k e 
zőleg, m i is a z t h ird e tjü k , hogy  a  m ag án jo g  és az an y ag i b ü n 
te tő jog  k ö zö tt igen  sok é rin tk ezési p o n t v an  s a b ü n te tő  b író 
ság o k n ak  igen  sokszo r kell m ag án jo g i fo g a lm ak k a l foglalkoz- 
n iok , hogy v alam ely  bűn cse lek m én y  té n y á lla d é k á t he lyesen  o ld 
h assák  m eg. De ebben  a rég ó ta  v ita to tt k é rd ésb en  is az a  helyes 
m ego ldás, h a  a  b ü n te tő jo g o t fü g g e tlen ítjü k  a  m ag án jo g  té te le i
től, vagyis az egyes b ű n cse lek m én y ek  té n y á lla d é k a ib an  e lő fo r
du ló  m agán jo g i fo g a lm ak  (b irtok , b irla la t, ingó dolog, érvényes 
házasság , m eg ta rtá s i jog  stb.) é rte lm ezésénél n em  k ö tjü k  m a 
g u n k a t m erev en  a  m ag án jo g i g y ak o rla th o z , h an em  ezeket a  fo 
g a lm a k a t is a b ü n te tő jo g  fe la d a tá n a k  és vezérelveinek  m egfele
lően é rte lm ezzük . A m ag án jo g i g y ak o rla th o z  való  szolgai r a 
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gaszkodás m e lle tt a b ü n te tő  b író  esetleg k én y te len  lenne az 
an y ag i igazság  m egcsú fo lására . Jó  pé ld a  e rre  a v illam os erő  
jo g ta la n  k ih a sz n á lá sá n ak  esete, m e ly re  nézve a  b ü n te tő  b íróság , 
m a jd  a tö rv én y h o zás is k én y te len  volt az ingó d o lognak  m a g á n 
jog i fogalm ával ellenkező  á llá sp o n tra  h e lyezkedn i, nehogy  a 
ny ilvánvaló  b ű n cse lek m én y  e lkövető i b ü n te tlen ü l m a ra d ja n a k . 
(E llenben  az an y ag i igazsággal és a tén y ek k e l ellenkező  d ön tést 
h o zo tt a k ir. K ú ria  b ü n te tő  o sz tá lya  a „h ázasság o n  k ívü l szü le
te tt g y e rm ek “ fo g a lm án ak  a m ag án jo g  m erev  szabá lya i a la p já n  
tö r té n t m eg állap ításáv al. 5. sz. T e ljesü lési H a tá ro za t. 1882. m á 
ju s  8.)

N em  teh e tem  m ag am év á  M oór-nak  a  b ü n te tő  e ljá rá s  m in ő 
sítésére  vonatkozó  fe lfo g ásá t sem . N ézetem  sze rin t az ő fo rm u 
lá ja  a m ag án jo g  és a közjog  elválasztó  v o n a lá ra  nézve itt is 
aggályos e red m én y re  vezetett. A b ü n te tő  e ljá rá s  M oór sze rin t csak 
„nagyobb  részéb en “ ta rto z ik  a közjogba, m ert a  v ád lo tt perjo g i 
szerep lése  n em  állam i, h an em  m agán tevékenység . E zért szerin te  
a  b ü n te tő  perjog , éppenúgy , m in t a po lg ári perjog , a  „közjogi 
és m agán jog i szabá lyok  vegyüléke". C supán  an n y i engedm ényt 
tesz itt, hogy  a b ü n te tő p e rjo g  m égis a  közjogi elem  tú lsú ly á t m u 
ta tó  vegyiilék, m íg  a po lg ári p e rjo g b an  a m agán jog i elem  van  
tú lsú lyban .

M oórnak  ez az ok fe jtése  is a log ikai e lm élkedés k is ik lása  
a g y ak o rla ti élet ta la já ró l és figyelm en  k ívü l h ag y ása  a tö rtén e ti 
jogfe jlődésnek .

H a log ikailag  igaz is, hogy a  v ád lo tt a bűn cse lek m én y  e lk ö 
vetésével m agán tevékenységet vitt véghez, s h a  az is igaz, hogy 
a  vádlo tt, illetőleg legá lta lán o sab b  neve szerin t, a  te rh e lt, ak i egy 
b ű n cse lek m én y t tényleg  e lkövete tt és em ia tt ellene bü n te tő  e l
já rá s  in d u lt, ebben  az e ljá rá sb a n  a  m ag a  egyéni é rd ek é t, szem é
lyes szabadságát, vagyonát, becsü leté t, esetleg é le té t védi, m indez 
nem  dönti m eg az t az elvi té te lt, hogy a bűn cse lek m én y  elköve
tő je  nem  a sé rte tt szem éllyel lépe tt m agán jog i jogviszonyba s 
n em  vele, m in t m ag án em b erre l h a rco l a  bü n te tő  p erben , h an em  
a jogviszony közte  és az á llam , m in t a  jo g ren d  o lta lm azó ja  és 
a kö zh a ta lo m  kezelő je  k ö zö tt á llo tt elő. Ez a  jogviszony  teh á t 
nem  m agán jog i, h an em  em in en te r közjog i viszony, m elynek  
cé lja  az összesség, a tá rsad a lo m  védelm e a tö rv én y t és a jo g 
ren d e t sértő  szem ély m egfeny ítése  ú tján .

A bü n te tő  e ljá rá s  tö rtén e te  is az t igazolja , hogy  a k ö z h a 
ta lom  kezelő je m ind ig  —  évezredek  ó ta  —  kö telességének  is
m erte  a b ű n te tte sek  ü ldözését s a b ű n ö sn ek  ta lá lt szem élyek 
m egbün tetését. M ár H am m u rab i baby lo n ia i k irá ly  (Kr. e. 2250.) 
az igazságosság k irá ly á n a k  nevezi m ag át s u tó d a in a k  is m eg
hagy ja , hogy a la ttv a ló ik  felett az ő tö rvénye szerin t szolgáltas-
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sa u a k  igazságot, ir ts á k  ki az o rszágbó l a  gon o szo k at és v é tk e
seket és részesítsék  a la ttv a ló ik a t jó lé tben . M anu tö rvénykönyve 
tú ln y o m ó  részben  b ü n te té sek e t ír  elő a  legkü lönbözőbb  b ű n cse 
lek m én y ek re  (első részletes k o d ifik ác ió ja  a b ü n te tő jo g n a k  és e l
já rá sn ak ) s k ife jezi, hogy  a  k irá ly  legfőbb  fe lad a ta  a b ü n te tés  
gy ak o rlása , (m iu tán  o rszág á t ren d b eh o z ta  a  k irá ly , a  gazem be
re k  k iir tá s á ra  fo rd ítsa  szü n te len ü l leg teljesebb  igyekezetét). A 
k ö z ép k o rb an  is a  R üge e ljá rá s , m a jd  az ú jk o ri f ra n k  inqu isitió , 
m a jd  ebből a nyom ozó ren d sze r k ia la k u lá sa  igazolja , hogy  a 
b ü n te tő  e ljá rá s  közjog i jellegét, vagyis a bű n e lk ö v e tő n ek  h iv a 
ta lb ó l ü ldözését s ecé lra  k ü lö n  h a tó ság o k  fe lá llítá sá t m inden , v a 
lam en n y ire  ren d eze tt jogv iszonyok  k ö z t élő á llam  a m aga fe l
a d a tá n a k  ism eri és g y ak o ro lja  is a  b ü n te tő  igazságszo lgáltatást. 
Az ú. n. tiszta  v ád ren d sze r és a n ép v ád  in tézm énye (róm ai jog) 
id e jén  is csak  az e ljá rá s  m eg in d ítása  függ  a  sé rte tt vagy m ás 
vádló fellépésétő l, de m á r  az e ljá rá s  m aga a  kü lönböző  a la k u la 
to k b an  k ife jlő d ö tt b író ság  dolga.

A XV III. század  végétől a leg több  eu ró p a i á llam  átveszi a 
fra n c ia  á llam ügyészi in tézm ény t, m in t a  b ű n cse lek m én y ek  fe ld e
ríté sé re  és a bű n e lk ö v e tő k  ellen  a  b ü n te tő  e ljá rá s  szo rg a lm azásá 
ra  h iv a to tt vádhatóságo t. E gyedü l A nglia (s n éh á n y  é szak am eri
k a i állam ) h ú zódozik  m ég m ind ig  a  közvád ló i in tézm ény  fe lá llí
tásá tó l, de éppen  A nglia p é ld á ja  m u ta tja , m en n y ire  n em  m eg
n y u g ta tó  a m ag án jo g i fe lfogáshoz való rag aszk o d ás a bü n te tő  
e ljá rá s  te rén . A nglia ugyan is a kod ifikáció tó l való ir tó zása  fo ly 
tá n  m áig  fe n n ta r tja  a  régi n ép v ád  in tézm ényét, vagyis «nem  
ism er rendes á llam i v ád h a tó ság o k a t, h an em  b á rk i (Quivis ex 
populo) v ád a t em elhet b á rk i ellen. A vádló  te h á t ren d sze rin t 
m agánvád ló  (P riv a t P ro se c u to r) , ő kö teles vád irg tos (súlyos) 
ügyekben  a v á d ira to t m egszerkeszten i, de a  v ád a t —  m in t fe n 
tebb  em líte ttem  —  ,,a k irá ly  nevében“ (Rex versus X.) köteles 
szerkeszten i, vagyis fo rm ailag  a  k irá ly  a  vádló. A m agánvád ló  
a zo n b an  vádbeszédet nem  ta r th a t  (esetleg tan ú  g y an án t h a llg a t
já k  k i), az íté lőb íróság  e lő tt csak  ügyvéd szerepe lhet a  vád  k é p 
viseletében. E n n ek  a  ny ilv án v a ló an  e lav u lt s a g y a k o rla tb a n  te- 
m én te len  v isszásságra, v isszaélésekre  és perjog i zav a ro k ra  vezető 
ren d sze rn ek  m egváltoz ta tása  és a k ir. ügyészi in tézm ény  fe lá llí
tá sá ra  tö b b szö r tö r té n t k ísérle t, de m indezideig  ered m én y  nélkü l. 
E zé rt sü rg e tik  évtizedek ó ta  az angol tu d o m án y o s em berek  is a 
b ü n te tő jo g  k o d ifik á lásá t.

N ézetem  sze rin t a zé rt sem  tudom ányos, sem  g y ak o rla ti 
szem pontbó l nem  lehe t kétségbevonn i a  bü n te tő  e ljá rá s  valódi 
közjogi jellegét. A b ü n te tő  e ljá rá s t a m ai jo g á llam o k b an  m indig  
az á llam  in d ítja  m eg és ő fo ly ta tja  le a m aga h iv a ta lo s szervei
vel s ha  a tö rvény  m egengedi is a te rh e ltn ek  a védekezést és
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igyekszik  m in d en  ha tó ság i ö n k én y  és v isszaélés ellen  o lta lm azn i 
őt, de v iszont az e ljá rá s  é rd ek éb en  m á r  az e ljá rá s  so rán  sz igorú  
k én y sze rin tézk ed ések e t (elővezető p a ran cs , előzetes le ta rtó z ta tás , 
v izsgála ti fogság) is í r  elő vele szem ben, hogy  az e ljá rá s  sik e ré t 
b iz to síth assa . A M oór G yula á llá sp o n tja  k ü lö n b en  sz ig o rú an  
véve k ité ré s  a  h a tá ro z o tt fe le le tad ás  elől, m e rt h a  szerin te  is tú l
nyom ó a  közjog i elem  a  b ü n te tő  e ljá rá sb a n , a k k o r  in d o k o ltab b  
len n e  m á r ily c ím en  is a  b ü n te tő  p e r  jogo t a  közjog i cso p o rtb a  
sorozni.

N em  teh e tem  m ag am év á  M oórnak  a po lg ári p e r jo g ra  vo
na tkozó  fe lfogását sem . Ez a  k érd és  u g y an  nem  ta rto z ik  az én 
szak m ám b a, de a  szoros összefüggésnél fogva, m ely  a  b ü n te tő  
és a  po lg ári p e rjo g  kö z t k é tség te lenü l fenná ll, n em  m ellőzhetem  
e rre  vonatkozó  nézetem  m egem lítését.

M oór sze rin t a  po lg ári p e rjo g  m ég inkább , m in t a  bün te tő  
perjog , legnagyobb  részében  a  m ag án joghoz , m égped ig  „a  szü- 
kebb  é rte lem b en  vett m ag án jo g h o z“ ta rto z ik , m iu tá n  a  po lgári 
p e r t  e lsőso rban  m ag u k  a  fe lek  viszik, s a  p e r legnagyobb  ré 
szében tényleg  a  m ag án fe lek  cselekvéséből tevőd ik  össze, ak ik  
a  b író  színe e lő tt is p r iv á ta u to n ó m iá ju k a t g y ak o ro ljá k  és nem  
á llam i tevékenységet h a jta n a k  végre. Á llá sp o n tja  e rősítésére  h i 
va tkoz ik  a rég i ró m a i jo g ra , m ely  a  p e rjo g o t m indvég ig  a  m a 
gán jog  részének  tek in te tte  s h iv a tk o z ik  a rég i m a g y a r jog  h a 
sonló  á llá sp o n tjá ra , W erb ő czy re  és F ra n k  Ignácra . Ez u tó b b i a 
XIX. század b an  is m ég a  m ag án jo g  része  g y a n á n t tá rg y a lja  a 
perjogo t. Ez a  h iv a tk o zás va lóban  hely tá lló , de ép p en  a z t ig a 
zo lja  —- szerin tem  — , hogy ez a fe lfogás a m últé , m elyet a  m ai 
h a la d o tta b b  po lgári perjog i tu d o m án y  nem  tesz m agáévá. De 
n em  felel m eg ez a tú lh a la d o tt felfogás a g y ak o rla ti jogé le t m ai 
igényeinek  sem .

A po lgári p e r k é tség te lenü l a  m ag án jo g  érvényesítésének  
eszköze, te h á t szo rosan  össze ta rtoz ik  az any ag i m agán joggal. 
H iszen  a  po lg ári perjo g  csak  ö n á lló su lt ága a m ag án jo g n ak , épp 
úgy, m in t a  b ü n te tő  perjo g  csak  k ü lö n  ága a b ü n te tő jo g n ak . De 
ez az összetartozás n em  az t teszi, hogy m á r  m ost a p e rjo g  sző- 
rö stü l-b ő rö stü l be le ta rto z ik  az an y ag i m ag án jo g b a . A jogfejlődés 
ele jén  eg yü tt in d u ltak , de az tán  a perjo g  ö n á lló su lt és m a kü lön  
kódexben  van  k o d ifiká lva , m in t a jogérvényesítés szab á ly a it fe l
ölelő á llam i igazságszo lgáltatás egyik  ága.

A po lgári p er m eg in d ításáv a l is egy közjog i viszony áll elő 
a fe lek  (felperes és a lperes) és az á llam  közölt. F e lp e res  az 
á llam hoz  fo rd u l, jogsegélyt, illetőleg védelm et k é r jo g o sn ak  vélt 
igénye m eg á llap ítá sá ra  és érvényesítésére . Az a lp eres  ugyancsak  
az á llam o t kéri, hogy u ta s ítsa  el fe lperest a la p ta la n  igényével 
te h á t ő is védelm et k é r a m aga ig azán ak  m eg á llap ítá sá ra . T eh á t



a po lg ári p e r t sem  m ag a  a k é t v itázó  té l dön ti el. M ihelyt a k e 
rese t be le tt adva, a  v itás k é rd és  többé n em  az ő m ag án ü g y ü k , 
h a n e m  az á llam  in tézi el a  fen n á lló  tö rv én y ek  é rte lm ében . A 
fe lperes u g y an  nem  köteles a  p e rt m eg in d ítan i, de a  k erese t 
bead ásáv a l á llam i tevékenységet in d ít m eg, m elynek  e red m én y e  
M oórnak  m á r  fen teb b  idézeti helyes k ife jezése  sze rin t az, hogy 
a p e rn y e rte s  u ta lv án y t k ap ' az á llam i k én y sze r igénybevételére.

É rd ek es, hogy M oór a m ag a  fe lfo g ásán ak  e rősítésére  m in t 
legnagyobb  m ag y a r tek in té ly re , P ló sz ra  is h iv a tk o z ik , ak i egy 
hely en  a po lgári p e rt a közjog  és a m ag án jo g  k ö zö tt álló  jo g in 
tézm énynek  m o n d ja . Ne fe led jü k  el azonban , hogy P lósznak  
ép p en  az a kü lfö ld i perjo g i iro d a lo m  á lta l is e lism ert ko rszak - 
a lko tó  érdem e, hogy fe ld e ríte tte  a  k e rese t közjog i jellegét. A m ai 
perjog i iro d a lo m b a n  u ra lk o d ó  nézet, hogy a perjog i tu d o m án y  
egyik  leg jelen tősebb  v ívm ánya az u to lsó  év tizedekben , hogy sza
k íto tt a  századokon  á t  u ra lk o d o tt m ag án jo g ias  fe lfogással, az 
„a lak i m ag án jo g “ elm életével s B iilow , m a jd  P lósz és D egenkolb  
n agyszerű  ta n u lm á n y a i a la p já n  m eg á llap o d o tt ab b an , hogy  a 
po lgári p e r közjog i viszony a fe lek  és az á llam  k özö tt s a k e re 
setjog  —  és ebben  á ll k ü lö n ö sen  a P lósz érdem e -— közjogi jo g o 
sítvány . H án y  o lda lú  ez a  közjog i viszony (kél- avagy h á ro m 
oldalú?) s van-e a  fe lperes és az a lp eres  közt vagy c su p án  a k é t 
vitázó és az á lla m  k ö z t van  jogviszony  (egységes-e avagy  kettős-e  
a perv iszony?), ezek a  m ég m a is v ita to tt k é rd ések  n em  ta r to z 
n ak  tá rgyam hoz . É n  ezú tta l csak  az t k ívánom  hangsú lyozn i, 
hogy a  m ai perjo g i tudom ány  összes k o rifeu sa i egy érte lem m el 
v a llják  azt, hogy  a  po lgári p er h a tá ro z o tta n  közjogi je llegű , m ert 
a  fe lperes a  k erese t beadásáva l jogvédelm et k é r  az á llam tó l, ille 
tőleg valam ely  jog i tén y n ek  a m eg á llap ítá sá t k éri, az a lperes 
pedig, am en n y ib en  a b író ság  m eg á llap ítja  a fe lperes igényét, 
tű rn i ta rto z ik  a b író i m egállap ítás következm ényeit.8

N em  za v a rja  ezt a fe lfogást a  M oór á lta l fe lem líte tt az az 
eset sem , h a  a p e rn y erte s  m egelégszik  a b író i íté le tte l és nem  
k é ri a n n a k  érvényesítését, a  vég reh a jtá s t. Ez tényleg  jo g áb an  áll 
a  p e rn y erte sn ek , de ilyen  esetben  is h a tá ly b a n  m a ra d  a b író i 
ítélet, m ely a k á r  később , a k á r  —  m ás ügyben  —  azo n n al is m in t 
á llam i döntés irán y ad ó  ú ja b b  v iták  fe lm erü lése  esetén.

E gyetértek  azo n b an  M oórral a b ü n te tő  p e rjo g n ak  a k ö z 
igazgatási joggal való  k ap cso la ta  kérdésében . H elyesen  m o n d ja , 
hogy en n ek  a  k é t jo g te rü le tn ek  a  h a tá ra i so k he lyen  egym ásba 
nyú ln ak . N ézetem  szerin t is, m elyet több  a lk a lo m m al k ife jte ttem ,
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gári per a felek közjogi lekötelezési viszonya az állam m al szemben.



a b ü n te tő  perjog , m in t a közb iz tonság  egyik fegyvere, m in t a 
jo g ren d  fe n n ta r tá sá n a k  eszköze, ké tség te lenü l u gyanaz t a fe l
ad a to t tölti be, am it a közigazgatási rendészet, lin  is azt ta n íto t
tam  év tizedeken  át, hogy a b ü n te tő  e ljá rás , m in t a jogszo lgálta  
lás egyik ága, a tág é rte lem ben  vett v ég reh a jtá s  (Concha) fogal
m ával a rész és az egész v iszonyában  áll.

K özigazgatás és jo gszo lgá lta tás legtöbb helyt évszázadokon 
ál szervezetileg  is összefonódva, egym ásba o lvadva je len tk ezn ek  
a legutóbbi időkig. N álunk  is csak  az 18ő9:lV. Ic. m o n d ja  ki azok 
elválasz tását, sőt el kell ism ern ü n k , hogy az e lválasztás m áig 
sincs tökéle tesen  keresztü lv íve. A legkisebb sú lyú  bűncse lekm é
nyek fele tt m a is a „ ren d ő ri ha tó ság o k , m int bün te tő  b író ság o k " 
ítélkeznek. Maga a Bp. a sú lyos b ü n te ttek  m iatti e ljá rá sb an  is 
igénybeveszi a rendőri ha tóságok  és közegek m űködését. A n y o 
m ozást ezek te ljesítik . A bü n te tő  per egyik  leg fon tosabb  szerve, 
a kir. ügyészség is szervezeti szem pontból az igazságügyi igaz 
gatáshoz ta rto z ik .

M oór ugyan  a közigazgatási is a m aga logikai fo rm u lá ja  
a la p já n  sorozza a közjogok c so p o rtjáb a , m iu tán  szerin te  a köz- 
igazgatás m á r  tisz tán  állam i tevékenység, k izáró lag  egyoldalú  
á llam i cselekvés. K ifejezi azonban , hogy a közigazgatás is a 
m aga egész f ro n tjá n  é rin tk ez ik  és á llandó  k ö lcsö n h a tásb an  van 
az em berek  m agántevékenységével. K ülönösen h ivatkozik  erész- 
ben a rendészeti tila lm akba, m elyek csak ab b an  kü lönböznek  az 
anyagi bün te tő jo g  szabályaitó l, hogy a közigazgatás nem  írja  le 
részletesen az á lta la  k iad o tt tila lm ak  lén y á llad ék a it, m eri: „ha 
ezl tenné, ezzel m á r e lhagyná a közigazgatás te rü le té t és az 
anyagi bün te tő joghoz  csa tlak o zn ék ."  A közigazgatásban  lehál 
éppúgy, m in t a bü n te tő  és a polgári perjogban , M oór szerin t az. 
á llam i tevékenység  és a p riv á tau lo n ó m ia  ta lá lk o zásá ró l \ a n  szé>. 
C sakhogy m íg a bün te tő  p erjo g b an  a p riv á tau to n ó m ia  sz ilárdan  
k iép íte tt szervezet és erősen ak tív  szerepet nyer, add ig  a köz
igazgatásban  inkább  csak kü lső legesen  és passzíve érin tk ez ik  az 
á llam i tevékenységgel.

A bban is igazat adok  M oó'rnak. hogy az á llam n ak  egyrészt 
a közigazgatásban , m ásrész t a bü n te tő  és polgári perben  k ife j
lett tevékenysége között igen nagy hason lóság  van. Viszont éppen 
az ő itten i finom  dislinctió i is a rró l győznek meg, hogy az ő 
fo rm u lá ja  az állam i tevékenység  és a m agán tevékenység  
m egkü lönböztetése  ha log ikailag  hely tálló  is. de a jog rendszer 
egyes fő cso p o rtja in ak  e lh a tá ro lá sá ra  nem  a lka lm as, illetőleg 
m in t a bü n te tő  és a po lgári p erjo g ra  és a közigazgatási jog ra  
vonatkozó  fejtegetései igazo lják , nem  n v u jt biztos ú tm u ta tás t 
az egyes jo g ág ak n ak  a közjog és a m agán jog  két főcso p o rtjáb an  
való beosztására . Ezt igazolja az egyházjog ra  és a nem zetközi



jo g ra  vonatkozó  á llá sp o n tja  is, m elyeket h a jla n d ó  sz in tén  nem  
állam i, teh á t m agán jo g ias  je llegüeknek  m inősíten i, jó llehe t sze
rin te  ez a két jogág  „sz igo rúan  véve a közjog és a m agánjog  
k ü lönbségén  tú lesik".

De h a  így a M oór G yula konk lúzió it az anyag i bün te tő jo g  
és a bü n te tő  perjog  hovaso rozása  tek in te téb en  nem  fogad h a to m  
is el, ö röm m el em elem  ki, hogy M oór G yula ezzel a csillogó elm e
éllel m egírt ta n u lm á n y á v a l n ek ü n k  b ü n te tő jo g ászo k n ak  is igen 
liasznos szo lgála to t te tt, m ert ú jbó l rá te re lte  figyelm ünket a 
b ü n te tő jo g n ak  m agán jog i v o n a tk o zása ira . Azt a céljá t, bogy a 
jo g ren d sze r kü lönböző  ág a ib an  a m agán jog ias e lem eket k in y o 
m ozza és szem ben a m últ század végén a közjogias elem eket 
e lő térbe  helyező tö rekvésekkel, a jog rendszerben  levő m agánjogi 
e lem eket sz isz tem atik u san  összeállítsa , m ind en ese ire  elérte és 
ez a tö rekvése leg teljesebb  elism erést érdem el.

Je len  do lgozatom ban  csupán  azt a tú lh a jto tt és m eggyőző
désem  szerin t nagyon  aggályos felfogást ó h a jto tta m  k ritik a  tá r 
gyává tenn i, hogy a jo g ren d sze r helyes tagozása  szem pontjábó l 
az anyag i b ü n te tő jo g  a m agán jogba  lenne besorozandó  s azl a 
h a tá ro z a tlan  á llá sp o n tjá t, hogy a bün te tő  perjog  közjog ugyan, 
de nem  egészen, hanem  csak vegyüléke a közjogi és m agán jog i 
e lem eknek.

A b ü n te tő jog i tudom ány  am in t k ife jten i igyekeztem  
ezt a fe lfogást nem  teheti m agáévá. Nem  azért, m in tha ezl a 
m inősítést, k ü lönösen  az anyag i b ü n te tő jo g n ak  a m agánjogba 
so rozását, lek icsiny lésnek  vennök. L egtávolabbról sem . A jog 
m inden ik  ága egyenlően fontos, s végelem zésben u gyanaz t a h i
vatást tölti be, védi az egyeseket, a jogi szem élyeket és m agát 
az á llam ot a jo g ta lan  egyéni tám ad áso k  ellen, a jog u ra lm át 
a k a r ja  fen n ta rtan i az önkény  és h a ta lm ask o d ás  e llenében. A 
m agán jog  és a bün te tő jo g  között a lényeges elvi kü lönbség  csak 
az, hogy m íg a m agán jog  az egyéni jo g kört, az em berek  m ag án 
é letv iszonyait a k a r ja  egységes szabályokkal tisztázn i és tö rvé
nyes m ederben  ta rta n i, addig  a bün te tő jo g  a jog rendet zavaró, 
az egyeseket, a tá rsad a lm a t vagy éppen m agát az á llam ot sértő  
vagy veszélyeztető cselekm ények  elkövetését torolja  meg s ezzel 
védi a jog  u ra im ét az ú jab b  tám adások  ellen.

A bün te tő jog  és a m agán jog  g y akorla ti m unkása i. így a 
b írói k a r  tagjai körében  is g y a k ra n  h a llju k  a tiszteletrem éltó , de 
inkább  kedélyes v ita tk o zás t' afe lett, hogy a jogszo lgá lta tásnak  
m ely ik  ága a fon tosabb , illetőleg nehezebb: a m agánjogi vagy a 
b ü n te tő  igazságszo lgáltatás?  N em  a k a ro k  pbbe a v itába ehely ü tt 
beleszólni, an n á l kevésbbé, m ert m int érd ek e lt fél, nem  is lehetek 
illetékes ennek  az eldöntésére . Hiszen régi b anális  közm ondás, 
hogy m inden  cigány a maga lovát d icséri. C.supán a p á rta tla n



igazság szem pon tjábó l szerelném  m egjegyezni, bogy mi b ü n te tő  
jogászok szívesen e lism erjü k  a polgári b írák  m u n k á já n a k  neh éz
ségeit, e lsőso rban  azért, m ert még m ind ig  nincs k o d ifik á lt m a 
gánjogi tö rv énykönyvünk .

De azért, m ert a b ü n te tő jo g  m indké t ága kod ifiká lva  van 
s íg y 'a  bün te tő  b írá k n a k  két k itű n ő  kódex van a kezükben , ez 
m agában  véve sem m ik ép p en  nem  igazolja azt. Iiogv a bün te tő  
b író  m u n k á ja  könn y eb b  és kényelm esebb , hiszen csak a törvény 
S-ait kell a lk a lm azn ia . K özkeletű igazság ma m ár, hogy a bíró  
nem  egyszerű  jog a lk a lm azó  au to m a ta . A Ilik. és a llp. egész 
so rá t hagy ja  nyitva, a b író i cognitio  részére m ind n ag v ion tosságú  
elvi, m ind  az ap ró lék o s rész le tkérdéseknek . Sőt ahol van is tö r
vényes rendelkezés, h án y szo r ju t a bün te tő  b író  abba a kényes 
helyzetbe, hogy „a betű  m egöl". Vagy a lka lm azza  a tévesnek 
b izonyu ll, e lavu lt rendelkezést s ezzel m egöli az anyag i igazságot, 
vagy e rőszakos m ag y arázath o z  kell fo lyam odnia , hogy az e ljá 
rás legfőbb vezérelvét é rvényesíthesse. V ájjon , ha a polgári tö r 
vénykönyv végre v a lah á ra  e lkészü lne  am it mi is rég sü rg e 
tü nk , ezzel m á r g y e rm ek já ték  lenne a polgári b írák  m u n k á ja?  
Azt h iszem , ezt épperi ők m aguk  fog ják  m ajd  cáfo ln i. Bizony, az 
új kódex m ellett is lesz elég sok nehéz vitás kérdésük  a po lgá
riak n ak  is.

Ne k icsinyeljük  ezért egym ás m u n k á já t. A polgári és a 
bün te tő  jogszo lgálta tás, va lam int az utóbbi időben oly nagy 
je len tőség re  em elkedett közigazgatási b írá sk o d ás egyenlő fo n to s
ságú szerepet tö ltenek be a jo g ren d  u ra lm án ak  b iztosítása , az 
egyesek és az összesség jo g a in ak  védelm e körü l. De ez az egyen 
értékűség , a közös vállvetett m unka  sem indoko lja , hogy egyi
ket a m ásikba o lvasszuk, illetőleg a bün te tő jo g  anyag i ágát a 
m agánjogi csoportba  osszuk. A kár az ind iv idualisz tikus, a k á r  
az un iverzális, vagy to tá lis á llam felfogás vezesse az állam  b e l
p o litik á já t, a bün te tő jo g  szerepe m indeitik  világszem lélet szerint 
ugyanaz: igazságos m eg to rlást gyakoro ln i az e lkövetett jo g sé r
tések m ia tt s ezzel védeni az egyeseket és a tá rsa d a lm a t a 'bűn- 
e lkövetés es a bűne lkövetők  ellen.

B efejezésül ö röm m el je len tem  ki, hogy ha M oór G yulának  
a b ü n te tő jo g ra  vonatkozó  felfogását nem  tehettem  is m agam évá, 
de te ljesen  osztom  és helyeslem  az un iverzalizm us vagy e la lizm us 
és az ind iv idualizm us vagy liberalizm us m egítélésére vonatkozó 
befejező fejtegetéseit. N agyon helyesen  m o n d ja , hogy sem  az 
egyéni szabadság  k u ltu szá t h ird e tő  ind iv idualizm us, sem  a m in 
d en re  k ite rjed ő  állam i szabályozásra  tö rekvő  un iverzalizm us 
nem  fogad h ató k  el k izáró lagos társadalom szervezési a lapelvnek . 
Az egyéni szabadság  k o rlá tla n  érvényesülése  a tá rsad a lo m b an  
m m lehetséges, m ert az egyéni szabadság  m aga is közösségi.
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államÜ Védelemre szorul. A p r ivá laú lonöm ia l  néni elég elismerni, 
azt kpsíhatáldínmal meg is kell o ltalmazni.

De az á llam i h a ta lo m n ak  k o r lá t lan  ki terjesztése sem leivel 
séges. Az, állam i Leviathan, a m in d en  em ber m inden  cselekvé
sére1 k ite r jedő  jogi szabályozás lehetetlenség és ellenkezik a h a 
ladás elvével. Helyes ezért iMoéimak az a végső tételé is, hogy 
nem  ennek a két ellentétes elvnek szem beállí tására , liánéin ezek 
nek szervesen, egyniást kiegészítő "összhangbahozására kell töre
k ed n én k .  A m ennyire  tú lzo tt  és1 egyoldalú á lláspont a merő ind i- 
vidualiz.niiis. az egyéni szabadság  ko rlá t lan  érvényesítése a tár-'* 
sadato ihban , ép p a n n y ira  tú lh a j to t t  és káros  ha tású  a totális lel 
fogásúak  által az ind iv idualizm us ellen h irdetett  kíinélollen harc . 
Ö röm m el fogadom  el XeHenj Lajoám ik  'is1 idevonátkozólag  azt 
a kifejtését, hogy hazai "bünte tő jogunk szemlététében m ár  ma is 
egészséges szintézisben je lentkezik  az individuális  és az un iv e r
zális elv egyensúlya. S ennek  az egyensú lynak  fenn ta r tása ,  az. 
egyetemes emberi elv érvényesítése mellett a legteljesebb n e m 
zeti jelleg megőrzése legyen a jövő jogi szabályozásának  is az 
eszménye.

De éppen ebből a higgadt, k ibékítő  felfogásból folyik n é 
zetem szerint, hogy hagy juk  csak a bünte tő jogot a közjog k ö ré 
ben. A bűncse lekm ény  logikai elgondolással is az egyéni 
szabadságával visszaélő em ber  tám adása  nem csupán  a sértett 
személye vagy vagyona ellen, de elvileg m indig  az, összesség jogi 
rendje , a tá rsada lom  békéje  ellen is. Ezért reagál a mai á llam  
m inden  sú lyosabb  bűncse lekm ényre , m ert nem  tűrheti ,  hogy 
egyik em ber a m ásika t  m egrontsa  vagy megsem m isítse  és a t á r 
sadalom  rend jé t  és békéjé t fenyegesse. A bün te tő jog  tehát egy
a rá n t  védője, pajzsa az egyesnek és az összességnek. De m iután  
az egyén és az egyes em berek  egész jogköre, élete, szabadsága, 
vagyona is az állam o lta lm a alatt áll, elvileg az. ezt szolgáló b ü n 
tetőjogi szabályok közjogi jellegűek, m ert a lka lm azásuk , é rvé
nyesítésük az összesség, az á llam  feladata.

Mély ’ bölcseséggel á l lap íto tta  meg m á r  száz évvel ezelőtt 
D c i ' i L  Ferenc , hogy: „A kö zá l lo m ó n y  összes ha ta lm ának  nincs 
oly ága, mely lényegében és következéseiben fontosabb  volna, 
mint a bün te tő  h a t a l o m . , . “ , vagyis mai szavakkal:  a bünte tő jog  
egyik legfontosabb ága a közjognak.

VJ., /.e ltéri/ L a jo s:  A l í i 'm trlő jog  új i r á n y a i .  (1SM0.)
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