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Bevezetés.

1900. január 1-én egy nagy reform lép életbe 
hazánkban. Az uj bűnvádi eljárási törvények e 
napon kezdik meg pályafutásukat. Ezzel a büntető 
igazságszolgáltatás terén is, m elyben eddig csak 
a birói gyakorlat, illetőleg az erdélyi részekben 
és F iúm éban egy az abszolút korból fenmaradt 
reakcionárius osztrák törvény s különféle elavult, 
már Ausztria által is rég eldobott pátensek és m i
niszteri rendelitek képezték a jogforrást, az egész 
országban a törvény uralma áll be s megszűnik 
végre az a szégyenteljes állapot, hogy az egységes 
magyar államban a büntető igazság hatlé leképen  
szolgáltattatik ki s megváltozik az a szintén nem 
nagy dicsőségünkre szolgáló helyzetünk, mely 
szerint csaknem egyedül állottunk az európai m ű
velt államok közt, ahol a polgárok személyes sza
badságjogainak védelme és korlátozása nem a tör
vényre, hanem a bíróságok belátására és tetszésére 
volt bizva.

Az uj bűnvádi eljárás, mely a mai helytelen 
állapotokat gyökeresen megváltoztatja, három tö r
vénycikkbe lett kodifikálva s ezek fogják jövőre a 
büntető igazságszolgáltatás biztos alapjait képezni 
hazánkban, u. m. az 1896. 33. tv. c. »A bűnvádi 
perrendtartásról1, — az 1897. 33. tv. c. »Az es-



küdtbiróságokról* és az 1897. 34 tv. c. »A bűn
vádi perrendtartás életbeléptetéséről.*

E  három törvénycikk életbelépését nemcsak 
azért lehet a legnagyobb örömmel üdvözölnünk, 
m ert ezek által a jogbiztosság és a polgári sza
badság az eddiginél szilárdabb alapot és ujabb 
biztosítékokat nyer s hazánk ezzel is szorosabb 
rokonságba jut a művelt nyugati államokkal, h a 
nem főképp azért, m ert ezen uj törvények igen sok 
és fontos reformot tartalm aznak, melyek mai igaz
ságszolgáltatásunkat tetem esen javítani fogják, az 
önkényes *és igazságtalan ítéletek keletkezését 
jobban meg fogják nehezíteni s m ert végre a p o 
litikai szabadság is, t. i. az államhatalomban való 
részvétel, egy uj politikai és jogi intézmény beho
zatalával, bővülni, növekedni fog.

Bármily lényegesek mindezen reformok s 
bármint vonatkozzanak épp az egyes polgárokra, 
így például az előzetes letartóztatás idejének m eg
rövidítése, a védelemnek s a terhelt érdekeinek 
nagyobb méltánylása, a vizsgálat és a vád alá 
helyezés fakultatívvá tétele, a perorvoslatok elin
tézésének a szóbeliség elvére fektetése, a járás
bíróság előtti eljárás kiterjesztése és alaposabbá 
tétele stb. mindezek a nagy közönséget, a nem 
jogász-em bereket közvetlenül nem igen érdekelik 
s azok m egismerése és átértése sok idejükbe és 
fáradságukba kerülne. Azonban van e reformok 
közt egy olyan, melyet minden intelligens ember 
megérthet s melyet nemcsak meg lehet, de meg 
k e ll  ismernie, mert az egyenesen és közvetlenül 
a nem jogász-em bereket, az u. n. la ikus férfiaka t 
érdekli. Ez a reform, mely egyszersmind az uj 
büntető eljárási törvények legnagyobb jelentőségű 
és hatású reform ja: az eskü d tszék  ha tásköré
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n ek  k ite r je sz té se  a  közönséges bűncselekm é
n y e kre .

Az esküdtszéki intézmény ugyan ma nem 
m ondható teljesen uj intézm énynek hazánkban, 
m ert a sajtószabadságot biztosító 1848 18. tv. c. 
a sajtó utján elkövetett bűncselekm ényeket, az u. 
n. sajtóvétségeket, esküdtszékek elbírálása alá u ta
síto tta s 1867 óta, amikor ez a törvény — a közbe
jö tt szomorú korszak elmúltával — megvalósulha
tott, máig esküdtszékek döntenek a sajtóvétségek 
felett. Azonban miután a sajtóvétségek aránylag 
ritkán fordulnak elő, kivált a vidéken s miután a 
sajtó esküdtszék eleinte csak 5, majd 1892. óta is 
csak 11 városban volt szervezve, az esküdtszék 
jóformán idegen s alig ism ert intézmény m aradt 
a nagy közönség körében. Az em lített uj törvé
nyek azonban épen a legsúlyosabb s gyakran elő
forduló bünc-elekm ényeket, igy a gyilkosságot, 
rablást, gyújtogatást stb. az esküdtszékek döntése 
alá utasítván s az esküdtszéket minden törvény- 
széki helyen, tehát 65 városban szervezvén : az 
esküdtszéki intézm ény a jövő év első napjától 
egészen uj, az edd :ginél sokkal nagyobb jelentő
ségű és általános jogintézm ény lesz s lehet m on
dani, hogy az e skü d tszék  csak m ost lesz való
jában behozva hazánkba.

Miután az uj magyar esküdtszékben s ezál
tal a büntető bíráskodásban minden 26 évet be
tö ltö tt magyar állampolgár jogosítva lesz közvet
lenül résztvenni, ha az esküdtképesség egyszerű 
feltételei nála fenforognak s miután az esküdt
székben való részvétel nem csak po litika i jog , 
de polgári kö te lesség  is  lesz, mely alól csak 
a törvényben előirt okok m iatt lesz valaki fel
menthető, ez okból m 'nden állampolgárnak kö
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telessége az uj esküdtszéki intézménynyel s az es- 
küdtbiróság előtti eljárással részletesen és alapo
san m egismerkedni, hogy ezen fontos és m agasz
tos jogát és kötelességét helyesen tudja gyako
rolni. M inthogy pedig a laikus közönség, mely 
az uj intézm ény lényegét, jelentőségét és részle
teit megismerni óhajtja, nem igen ér rá evégből 
nagyobb szakműveket tanulmányozni, ezért kí
sérlem meg igénytelen ism ertetésem m el a leendő 
esküdteknek szolgálatukra lenni. És pedig ism er
tetn i óhajtom :

1) az esküdtszéki intézmény jelentőségét és 
rövid történetét,

2) az uj magyar esküdtszék szervezetét,
3) az esküdtbiróság előtti bűnvádi eljárást.

I RÉSZ.

Az esküdtbiróság és az esküdtszék lé 
nyege, jelentősége, haszna és történelme.

1. §. A z  esküd tszék  je len tősége  és haszna.
Mi az esküdtszék és az esküdtbiróság, miben 

áll azok lényege, mi azok jelentősége és haszna, 
ezek a legelső kérdések, melyekkel a leendő es
küdteknek tisztában kell lenniök. Jóllehet a ma
gyar társadalom intelligens osztályai kétségkívül 
meg tudnak e kérdésekre felelni, mégsem tartom  
feleslegesnek rövidesen e kérdéseket is megvilá- 
gositani, főleg azért, mert a jogászok, különösen 
a birák és ügyészek közt igen sok elvi ellensége 
van az esküdtszék intézményének s igy a laikus 
közönség könnyen hallhat tekintélyes jogászoktól
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oly véleményeket, hogy az esküdtszék helytelen 
vagy felesleges s e vélem ényre a laikus em ber 
magától esetleg nem tud rögtön megfelelni, nem 
talál kellő érveket azok megcáfolására s igy köny- 
nyen tévútra lesz vezethető.

E sküdtb iróságnak  nevezzük azt a b írósá
got, am elyben a bűncselekm énynyel vádolt b ű 
nössége vagy ártatlansága felett nem a törvény
tudó hivatalnok, birák, hanem  a társadalom kü
lönböző köréből behívott és sorshúzás utján ki
jelölt férfiak, u. n. »esküdtek« döntenek, a törvény
tudó hivatalnok birák pedig csak a törvényt a l
kalmazzák a vádlottra, t. i. az esküdtek által 
ártatlannak nyilvánított vádlottat a törvényes for
m ában felmentik, a bűnösnek kim ondottra pedig 
a törvény által előirt büntetést kiszabják. Az es
küdtbiróságnak eszerint két része van, egyik az 
u. n. esküd tszék , zsűri, az esküdtek testületé, m á
sik a törvényszék rendes birói tanácsa, illetőleg 
egy vagy több rendes, hivatalnok-biró. E skü d t
szék , zsűri alatt tehát mindig csak az eskü d tek  
testü le té t k e ll érteni, mely rendszerint 12 pol
gárból áll, akik az ítélethozatal előtt m indig e s 
küt tesznek, hogy igazságosan fognak Ítélni (ezért 
hívják őket esküdteknek); esküdtbiróság  alatt 
pedig az esküdtszék és a törvényt alkalmazó hi
vatalnok biró vagy bírói tanács együ ttesen  é r
tendő.

Miért bizza az állam a vádlott bűnösségének 
vagy ártatlanságának eldöntését az esküdt po lgá
rokra, miért nem a hivatalnok-birák döntik el 
ezt is, akiknek életpályájuk a bíráskodás s akik 
közül vagy egy törvényszéki tanács, vagy lega
lább egy biró úgy is mindig jelen van az esküdt- 
birósági tárgyaláson s a tárgyalást vezeti, az es-



küdfekhez kérdéseket intéz, őket, ha kívánják, fel
világosítja s végül a törvényt alkalmazza ? Miért 
kell a polgárokat rendes foglalkozásukból kiszó- 
litani s a bírói székbe ültetni, mikor a m agán
jogi pereket s a bünperek sok részét is tisztán a 
hivatalnok-birák döntik el ? Ezekre a sokszor felve
tett kérdésekre kell határozott és biztos érvekkel 
felelnünk, mert az esküdtszék lényegét, jelentőségét 
és hasznát épen ezekre a kérdésekre adandó fe
leletek magyarázzák meg s ezekkel lehet m egcá
folni azokat, kik az esküdtszéket feleslegesnek 
vagy helytelennek állítják.

K ét fő és m egdönthetetlen érvünk van, m e
lyekkel e kérdésekre rövidesen megfelelhetünk. 
Egyik az, hogy az esküdtszék hatalm as b'ztosi- 
téka az egyéni szabadságnak a hivatalnoki ön
kény, a bürokratizmus túlkapásai ellen s ennyi
ben az esküdtszék egy elvitázhatatlanul liberális  
p o litika i in tézm ény  és a lko tm ánybiztositék . 
Másik az, hogy a bűnösség kérdését az esküdtek 
alaposabban, lelkiism eretesebben és m egnyugta
tóbban dönthetik el, mint az állandó hivatalnok- 
bíróság' s ennyiben az esküdtszék oly célszerű  
jo g i  in tézm ény, m e lye t az állam a büntető  
igazságszolgáltatásban nem nélkülözhet.

Az esküdtszék p o litika i je len tősége  nem 
csak abban áll, hogy a nép, a társadalom ezál
tal vehet közvetlenül részt az államhatalom egyik 
ágában, a bíráskodásban. Ez sem kicsinylendő 
érv ugyan, mert ha az államhatalom a nemzetet, 
t. i. a királyt és a népet közösen illeti, a nép, 
a társadalom  kétségtelenül jogosítva lehet az ál
lamhatalom minden ágában közvetlenül részt- 
venni, s Így am int a törvényhozásban az aktiv 
és passzív választás, a végrehajtásban az önkor
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mányzat által vesz közvetlenül részt, úgy a b írás
kodásban épen az esküdtszék teszi ezt lehetővé'. 
Ugyde ezen okból m ég nem lenne igazolva az 
esküdtszék, m ert e közvetlen befolyást m ásképen, 
például a birák választása által is el lehetne érni, 
am int a magyar társadalom  1872-ig épen ezen 
az úton gyakorolta azt. Hanem  fontosabb előnye 
a zsűrinek az, hogy m egakadályozza a hivatalnok- 
bíróságok esetleges önkénykedését, meggátolja, 
hogy a hivatalnok birói testület m indenhatónak 
tekintse magát s esetleg a polgárok szabadságát 
tetszése szerint sértegesse, mint ezt a francia 
bürokratikus bíróság te tte  a 17—18-ik században.

Igaz, hogy M agyarországon sem a múltban, 
sem a jelenben alkotm ányos bíróságaink ellen ily 
szempontból nem lehetett és nem lehet vádat 
emelni, m ert a magyar birói kar mindig bátor őre 
volt a polgári szabadságnak, —  de hát ki lát a 
jövőbe, ki mondhatja meg, hogy a bürokrácia 
nálunk sohasem verhet gyökeret? S mig 1872 ig 
a bíróság netaláni visszaélései ellen meg volt a 
biztosíték a birák választásában, ma, midőn birói 
szervezetünk tisztán kinevezett hivatalnokokból 
áll, mi biztosítja a népet a bürokratikus törek
vések ellen ? Miután a választási rendszer tényleg 
lejárta magát, a társadalom befolyását a bírásko
dásra más, célszerűbb alakban kell biztosítani. 
E rre szolgál épen az esküdtszéki intézmény, mely 
a hivatalnok-bíróságok nyilvános ellenőrzésének 
•— mint egyik legkitűnőbb olasz büntetőjogász, 
Carrara, mondja — legbiztosabb és leghatályosabb 
módja.

Kétségtelen azonban, hogy maga az esküdt
szék nem lenne elegendő a polgári szabadságnak 
a bürokrácia ellen való megvédésére, m ert ezt
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csak más intézmények tám ogatásával, Így külö
nösen a birói és miniszteri felelősség által képes 
sikeresen megvalósítani. S igy bármily liberális és 
üdvös politikai intézm ény legyen is az esküdtszék, 
ha csak ezen po litika i  előnyei volnának, ezek 
még sem indokolnák eléggé annak behozatalát, 
mert oly államban, m int hazánkban is ahol az 
egyéni szabadság tisztelete és szeretető az egész 
társadalm at s igy a birói kart is áthatja s ahol 
az alkotm ányossághoz király és nép tántoritha^- 
lanul ragaszkodik, az egyéni szabadság esküdtszék 
nélkül is biztosítva lehet és virágozhat. Az tehát 
a főkérdés, célszerű jo g in tézm én y-e az esküdt
szék, illetőleg van-e előnye a büntető igazság
szolgáltatásban a rendes liivatalnok-biröság  
fe le tt  ? S épen ez az, amelyre határozottan ig e n 
nel felelhetünk s ami az esküdtszék főelőnyét és 
valódi becsét képezi.

A büntető eljárás főcélját az anyagi igaz
ság kiderítése s annak érvényesítése képezi. Mi
ben áll ez az igazság ? Abban, hogy a valódi 
bűnös el ne kerü'je m egérdem elt büntetését, az 
ártatlan ellenben el ne Ítéltessék. E  kettős, egyen
lően fontos elv m egvalósítását nevezzük igazsáz- 
szolgáltatásnak. S éppen ezt a célt, az anyagi 
igazság  h e ly e s  m egállapítását lehet biztosab
ban elérni v a g y  legalább is  m egközelíten i, az 
esküd tszék , m int a h iva ta lnok  bíróság által.

Min fordul meg ugyanis a büntetés kérdése? 
Kétségtelenül azon, hogy bünös-e vagy ártatlan 
a vádlott. Ugydo mikor lehet és kell valakit bű
nösnek s mikor ártatlannak tartanunk ? Akkor, ha 
bűnössége vagy ártatlansága be lett bizonyítva. 
S mikor mondhatunk valamit bebizonyitottnak ? 
Ha arról valóban és teljesen meg vagyunk győ
ződve. S mik győznek meg bennünket valamiről ?
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Azok a tények, körülmények, állapotok, am elyek 
között volt az illető tettes, akit valamely bün- 
cselekm énynyel vádolnak. Ki ismeri jobban eze
ket a körülményeket, viszonyokat, a hivatalnok 
biró, aki egész életét a hivatalszobában tölti s a 
törvények és ügyviteli szabályok §-ait tanulm á
nyozza és alkalmazza, vagy az esküdt, aki a tá r 
sadalmi élet zajából lett behiva az illető ügy el
bírálására s aki az em bereket és a társadalmi 
viszonyokat közvetlenül látja és tapasztalja ? Bizony- 
nyára az esküdt. Ki tudja jobban beleélni m agát 
a vádlott lelki világába, ki ism erheti jobban a 
vád lo tta t: a hivatalnok biró, aki sablon munká • 
nak tekinti az ügyet s a vádlottat a tárgyaláson 
látja először, vagy az esküdt, aki az újdonság 
iránti term észetes érdeklődésnél fogva s a le tett 
eskü hatása alatt teljes figyelmét az ügy átérté- 
sére a tettes tanulm ányozására fordítja s annak 
lelki világát alaposabban megfigyelheti s lehet, 
hogy a te ttest eddigi társadalm i helyzetében is 
ismeri ? Bizonyára az esküdt.

Igen 1 12 elfogulatlan, józan  gondolkozásu  
polgár alaposabban eldöntheti azt az eg yetlen  
k é r d é s t : bünös-e a vádlott, v a g y  ártatlan, 
annál is inkább, m ert m eggyőződését nem  k e ll  
indokolnia s ig y  a b izo n y ítéko k  ere jé t va ló
ban szabadon, le lk iism eretes m eggyőződése  
szerin t m érlegelheti. A hivatalnok-biró, akinek 
ítéletét indokolnia kell, sokszor jobb meggyőző 
dése ellenére kénytelen Ítélni, m ert m eggyőződé
sét nem tudná kellően, jogi érvekkel indokolni.

ím e ez az esküdtszék legnagyobb előnye, 
hogy a b izo n y ítéko k  m érlegelésének  terhe  
alól fe lm en ti a h ivatalnok-birót s eldönti neki 
a beszámítás . kérdését, mely úgy sem oldható
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meg m ásképpen, mint igen-nel, vagy nem-mel, S 
az esküdtszék döntését e kérdésben nyugodtabban 
elfogadhatjuk s alaposabbnak tekinthetjük, mint 
a hivatalnok-bíróságét, mert csak azt a kérdést 
döntötte el, am it épen ő tudott biztosabban és 
igazságosabban megítélni. A  mai büntetőjog az 
egyéni felelősség elvén nyugszik, vagyis aki bűn
cselekm ényt követett el, büntetéssel sújtandó, 
hacsak a beszámítást kizáró okok nem forogtak 
fenn. Forogtak e fenn ily okok, azaz nem a te t
tes akaratán kivül fekvő egyéni vagy társadalmi 
tényezők, péld. testi vagy lelki betegség, indo
kolt felgerjedés, kétségbeesé*, nyomor, kénysze
rítés stb. vitték-e a bűncselekményre, ezeket kell 
elbírálni s ezek alapján eldönteni, érdemel e a 
vádlott büntetést, vagy nem. Ennek eldöntéséhez 
pedig nem kell se törvénytudomány, se elmélet, 
hanem ezt eldöntheti bármely józan eszü, intelli
gens em ber a  benne élő term észetes igazság
érzet alapján. S éppen azért, mert a hivatalnok- 
biró rendszerint kötve érzi m agát a törvény b e 
tűihez s törvényism erete vagy elméleti felfogása 
iránt elfogult s hajlandó a benne is élő term észe
tes igazságérzetet ezeknek alárendelni, azért lehet 
igazságosabbnak és alaposabbnak tartani a laikus 
esküdtek döntését a bűnösség kérdésében, mint 
a hivata'nok-birákét. Ezért mondotta Glaser volt 
osztrák igazságügyminiszter, az osztrák-bűnvádi 
eljárás nagyérdemű szerzője s az esküdtszék egyik 
leglelkesebb hive, hogy: »az esküdtbiróságok íté
lete alaposabb, gondosabb, korrektebb és m eg
nyugtatóbb, m in ta  magában álló állandó bíróságé.* 

Az esküdtek Ítélete annyival is inkább meg
nyugtató, mert az esküdtek mindig inkább haj
landók a felmentésre, mint az elitélésre s igy ha 
csak teljesen és valóban meg nincsenek győ
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ződve a vádiolt bűnösségéről, bűnösséget nem 
fognak kim ondani, vagyis inkább fu tn i enged
nek  e g y  bűnöst, a k in e k  bűnösségét nem  lá t
j á k  ké tség te lennek , m in th o g y  esetleg  e g y  ár
ta tlan t e líté ljenek . Ezáltal a büntető igazság
szolgáltatásnak egy törvénybe nem foglalt, de 
mindig érzett alapelvét emelik érvényre, amit a 
hivatalnok bíróság csak ritkán tehet meg. D e 
viszont nem fognak futni engedni valódi bűnöst, 
ha annak bűnösségéről teljesen meg vannak győ
ződve, de kézzelfogható bizonyítékok éppen nin
csenek ellene, mig a hivatalnok-biró Ily esetben 
kénytelen felmenteni.

ím e ez az esküdtszék valódi jelentősége és 
előnye, ezért tartják azt a művelt nem zetek a 
mai anyagias korban is nélkülözhetetlennek a 
büntető igazságszolgáltatás gépezetében. Sok más 
előnyét is lehetne felsorolnunk, de azok mind 
csak m ásodrendüek emellett. E zért legyen elég 
csak megemlíteni, hogy a zsűri a nép önbizalm át 
lokozza, a közügyek iránti érdeklődést s az azok
ban való tevékeny közrem űködést előmozdítja s 
igy az önkormányzati elv érvényesülését is jelenti 
a bíráskodásban. Terjeszti és növeli a törvény 
iránti tiszteletet és a törvény ism eretét, mert a 
társadalom különböző osztályai igy közvetlenül 
látván, hogy a törvény mindenkire igazságosan 
aikalmaztatik, a valódi bűnös ki nem kerüli a 
törvény szigorát, ártatlanok pedig nem esnek a 
birói tévedés áldozatául, ez által önkéntelenül lóg 
terjedni a törvény iránti tisztelet és a tö rvény is
meret. Végül igazságszolgáltatási előnye a zsűri
nek az is, hogy ennek az ítélete nem felebbez- 
hető s igy a bizonyosság nagyobb erejével hat s 
a közönséget és a vádlottat is megnyugtatja, m ert
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polgártársai Ítéletében úgy az egyik, mint másik 
bizni fog.

Az esküdtszék valódi haszna tehát nem any- 
nyira annak politikai jelentőségében (ebben is), de 
főképp  igazságszolgatási előnyeiben van. A l
kotmányos állam ban, igy hazánkban is, az esküdt- 
biróság két e lem e: az esküdtszék és a hivatal
nok bíróság nem arra van hivatva, hogy egym ás 
hatalm i túlkapásait ellenőrizze, hanem arra, hogy 
egym ást tám ogatva , közös erővel m ű köd jenek  
közre  az igazság hirdetésében, páratlan k is z o l
gáltatásában : az esküdtek term észetes igazság
érzetükkel, a birák törvényism eretükkel. Ahol az 
esküdtek kitüntetésnek s lelkiismereti dolognak 
veszik az esküdti szolgálatot, a- hivatalnok-birák 
pedig függetlenül, pártszempontok nélkül alkal
mazzák a törvényt, o tt hatalmi ellenőrzésre nincs 
is szükség.

2. §. A z  eskü d tszék  röv id  történelm e és mai 
elterjedése.

Az esküdszék, mint igazságszolgáltatási intéz
mény, kétségkívül nem magyar eredetű, hanem 
egészen idegen intézmény. Hogy azonban érde
mes volt ezt az idegenből átültetnünk, azt az 
em lített előnyein kivül fényesen igazolja az a 
hosszú történelm i múlt, melylyel ez intézm ény 
dicsekedhetik s az a tény, hogy a művelt világ 
minden állama, alig egy nehány kisebb ország 
kivételével, rég idő óta, a leghatalm asabb nem 
zet, a praktikus Anglia pedig több m int hatszáz 
év óta ismeri és nélkülözhetetlennek tartja azt. 
H a tehát egy ily ősrégi és m indenütt kitűnőnek 
bizonyult intézm ényt veszünk át, ezen semmi res
telleni való nincs, sőt éppen helyeselni való, ha
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a más nem zetek tapasztalatait a magunk hasznára 
fordítani igyekszünk.

Sőt épen most mutatja ki egy kitűnő jo g 
tudósunk, H ajn ik  Imre, hogy a népbiráskodás 
azon módja, melyből A ngliában az esküdtszéki 
intézmény kifejlődött, hazánkban is ism eretes volt 
a  középkor elején s igy annak nálunk is van tö r
ténelm i hagyom ánya és alapja.

H a az esküdtszéket a népbiróság intézm é
nyével azonosítjuk, annak nyom aira csaknem  min
den ősi népnél rátalálunk, m ert a kezdetleges 
korszakokban mindenütt a nép, vagy annak vénei, 
vagy kitűnői bíráskodnak.

így a régi zsidó  népnél, már Mózes előtt, 
a fontosabb bűnügyekben a nép vénei, m int az 
egyes családok fejei, együttesen Ítéltek. Mózes 
törvényei szerint a nép vénei közül választott 
birát s ezek felett a papokból alakított felső bíró
ság ítélkezett. Később papi bíróság helyett 
polgári bíróságot választanak (23,71 és 120 taggal) 
am elyekben elég két törvénytudó férfi, a többi 
a nép vénei közül való.

A régi Görögország  egyes kis államaiban 
már a legrégibb időben a nép különböző itélő- 
székei bíráskodtak. így  A thénben minden 30 éven 
felüli férfi, ha erkölcsi kifogás alá nem esett, 
részt vehetett a bíráskodásban s minden évben 
a különböző bíróságokhoz 6000 polgárt sorsoltak 
ki. Itt fejlődött ki az a szabály, hogyha a vád
lo tt ellen és mellett egyenlő számú biró szava
zott, a vádlottat felmentették, mert úgy képzelték, 
hogy ilyenkor az igazság istenzője a vádlott ja 
véra szavaz.

A régi Róm a  szintén ismeri a népbirásko- 
dást és pedig  legrégibb időben az egész nép
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bíráskodik. Később a senatus kisebb bizottsá
gokat küld ki egyes gyakrabban előforduló cse
lekmények elbírálására s ezek a bizottságok már 
hason 'itanak a m odern esküdtszékhez. E  bizott
ságokat azonban a császárok eltörlik s lassanként 
Mr ragadják magukhoz az igazságszolgáltatást, 
hogy zsarnoki önkénynyel uralkodhassanak.

A középkorban a germ ánoknál szintén is
m eretes a népbiráskodás s ő náluk fejlődik ki 
a mai értelem ben vett esküdtszék ősi formája is 
és tőlük megy át Angliába, hol aztán teljesen 
kiforrja magát. A germánoknál jö tt divatba ugyanis 
az u. n eskü társak  intézménye, amelyből a valódi 
esküdtszék kifejlődik. Nagy Károly, a hatalm as 
frank király és utódai eleinte személyesen, majd 
kiküldött birák által gyakorolták az igazságszol
gáltatást s a kiküldött, mikor valamely község
ben megjelent, maga elé idézte a panaszosokat 
és a vádlottakat, valam int nehány a községbeli 
értelmes, szavahihető férfit s ez utóbbiakat hall
gatta  ki arra, hogy miként tö rtén t valamely cse
lekm ény s ezek esküt voltak kötelesek tenni arra, 
hogy igazat mondanak. Később úgy a panaszos, 
m int a vádlott maguk hoznak magukkal ily fér
fiakat, kik az ő állításuk igazsága mellett tanús
kodnak és esküt tesznek s aki mellett több ily 
tanú esküdött meg, az lett a győztes. A per el
döntése igy megy át az u. n. eskütársakra, mert 
ha a vádlott ártatlansága mellett több polgár te tt 
esküt, m int a panaszos vádja mellett, a vádlottat 
a biró felm entet’e, ha ellenben a vádló tudott 
több eskütársat keriteni, elitélte.

Ez az intézmény átjön a szintén germán 
származású angolokhoz s itt aztán teljesen kifej
lődik belőle a mai esküdtszék.

Angliában  már a XIII század legelejéről
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biztos adat van arról, hogy a vádlott 12 polgár 
Ítéletének vethette alá m agát s lassanként ez 
szabálylyá növi m agát s így az eskütársak többé 
nem mint tanuk, de mint birák tekintetnek. Az 
esküdtszék aztán részint a gyakorlat által fej
lesztve, állandó és rendes igazságszolgáltatási in
tézm ény lesz Angliában s mint egyik fontos al- 
kotm ánybiztositék az angol szabadság-törvénybe, 
a »Habeas Corpus* aktába is felvétetik s azóta 
Anglia nem is gondolt arra, hogy hivatalnok- 
bíróságokra bizza a büntető bíráskodást Mig 
Európa többi államaiban a X V I—XVIII. száza
dokban az önkényes uralkodók m indenütt a hiva
talnok-bíróságot honositják meg s azt hatalm uk 
m egszilárdítására használják fel, addig  Angliában 
a dem okratikus esküdtszék elválhatatlan része lett 
az alkotm ánynak s igy a politikai szabadság 
egyik biztosítékává is nőtte ki magát.

Midőn a múlt század végén a nagy francia 
forradalom az absolutizmust és annak intézm é
nyeit megszüntette, s Franciaországot a szabad
ság és egyenlőség eszméi szerint átalakította, a 
bűnvádi eljárás is gyökeres reform alá vettetett. 
E ltörölték a bürokrata bíróságokat és helyükbe 
az angol esküdtszéket léptették életbe már 1791-ben 
s az addigi nyomozó rendszer helyett az angol 
vádrenszert vették mintául. S ezzel a zsűri meg
kezdi hóditó körútját Európában. A  nagy francia 
forradalom eszméi áthatják egész Európát s 
az államok — Oroszországot és Törökországot ki
véve — szabad alkotm ányos államokká alakulnak 
át s ennek term észetes folyománya, hogy m inde
nütt behozták az esküdtszéket. Maga Napóleon 
lépteti azt életbe Hollandiában, Belgiumban, 
Németország egyes államaiban s habár a napó
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leoni uralom megszűnte után a reakció egyidőre 
megszünteti is ezen államokban a zsűrit, de nem 
sokára ismét s önként behozzák.

Belgium  1830-ban, Görögország  1834-ben, 
Portugallia  1847-ben, N ém etország  egyes rész
államai 1848 után, Olaszország  1848—1859-ig, 
A usztria  1850-ben, majd miután 1853-ban meg
szünteti, 1873-ban újra, Románia  1864-ben, 
Oroszország  1864-ben, Spanyolország  1870-ben, 
majd miután 1873-ban m egszünteti, 1888-ban 
újra, S v á jc z egyes kantonai m ár 1842 óta, az 
egész N ém et birodalom  1877-ben, végre M agyar- 
ország  1896-ban elfogadják, illetőleg behozzák 
az esküdtszéket, mint a bűnvádi eljárás rendes 
orgánumát Dánia, Svédország  és Finnország  
pedig az u. n. schöffenhiróságot honosították 
meg, ami abban különbözik az esküdtszéktől, 
hogy a laikusok nem külön testületben döntenek, 
hanem a szakbirákkal együtt. A schöffenbirósá- 
gok Németországban is fenállanak, de csak a leg
kisebb cselekményekre. Az esküdtszék tehát ez 
idő szerint csak Hollandiában, Ném etországban  
és Törökországban nem áll fenn, a többi ösz- 
szes európai államok ismerik azt.

Az angol esküdtszék Eszakamerilcában, 
Ausztráliában  az angol gyarmatokban, igy Ke- 
letindiában, Máltában és Brazíliában  is meg
honosodott és ma is fennáll.

Dacára, hogy az összes említett államok 
Angliából vették át az esküdtszéket századunk 
bán s ezért szokták mondani, hogy Anglia az 
esküdtszék valódi hazája és bölcsője, nem lehet 
m ondani, hogy az esküdtszék mindenütt egyen
lően van szervezve. Sőt mindjárt Fráncziaország, 
mely legelőször ültette át a zsűrit, több változta-
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tást te tt az eredeti m intán, épúgy a többi álla
mok legnagyobb része is, am inek oka abban 
volt, hogy az ángol esküdtszék a maga tisztasá
gában csakis oly viszonyok közt valósítható meg, 
am inők Angliában vannak, már pedig úgy F ran- 
cziaország, mint a legtöbb európai állam viszo
nyai lényegesen eltérnek Angliáétól. E  főkülönb
ségek röviden a következők.

Angliában  a büntető perekben két külön 
esküdtszék jár el, u m a vád-  vagy n a g y  e s
küdtszék és az ité lő  vagy- k is  esküdtszék Á nagy 
esküdtszék, mely 23 tagból áll, csak a vád alá 
helyezés kérdésében dönt, t, i. azt dönti el, ala
pos e a panasz, melyet valaki ellen emeltek, le
het-e tehát azt az itélő esküdtszék elé állítani ? 
H a a vádat nem találja alaposnak az eljárás meg- 
szüntettetik, tehát a gyanúsított leim entetik a 
gyanú alól. H a ellenben a  vád-zsűri alaposnak t a 
lálta a panaszt, ez esetben az ügyet érdemleges 
és végleges eldöntés végett az itélő-esküdtszék 
elé utasítja. Az itélő-zsún  12 tagból áll (ezért 
hivják ü s-z sű rin ek ) s ez a felett dönt, hogy bü- 
nös-e a vádlott a vádlevélben állított cselekm ény
ben vagy nem ? Úgy a bűnösség, mint az árta t
lanság kimondásához mind a 12 esküdt hozzájá
rulása szükséges. Az Ítéletnek tehát m indig  e g y 
hangúnak  kell lennie. Ha nem tudtak m ege
gyezni, a zsűri mellett működő szak-biró uj 
zsűri elé utasíthatja az ügyet, vagy addig ott 
tartha tja  az esküdteket, mig egyhangú határoza- 
tto t nem hoznak. Az esküdtszék mellett angliá- 
ban rendesen csak egy törvénytuddó biró An, 
ki az esküdteknek a tö rv é n y ek e t m egm agya
rázza  s az esküdtek határozata alapján a tö r
vényt a'kalmazza. A  szakbírónak joga van, ha az 
esküdtek határozatát helytelennek vagy igazság-

2
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talanr.ak tartja s ezt az esküdtek nem hajlandók 
kijavítani, az Ügyet végleges eldöntés végett 
londoni főtörvényszékhez utasitani.

Francziaországban, valam int a többi euró
pai állam okban vá d -eskü d tszék  nincs, csakis 
ité lő -esküd tszék , a vád alá helyezést ezekben az 
országokban a rendes törvényszék végzi. Az Ítélő 
eskiidszék a többi állam okban is 12 tagból áll 
s az esküdtek itt a felett döntenek, bünös-e a 
vád ott vagy nem, de már nem a  vád'evélre sza
vaznak, hanem a bíróság által feltett egyes rövid 
kérd ésekre  fe le lnek . Az  elitéléshez Francziaor
szágban 7, Ausztriában és Németországban 8 
szavazat szükséges. Ha ennyi elitélő szavazat nincs, 
a vádlott felmentetik. Francziaországban az es
küdteknek a tö rv é n y t nem m agyarázza  m eg  a 
szakbíró, hanem az esküdtek csak le lk iism ere
tü k  szerin t ítélnek. Az osztrák és a ném et tör
vény azonban e tekintetben az eredeti mintát 
követi és a törvényt is megmagyaráztatják az 
esküdteknek, hogy azt ne gondolják, hogy ők a 
törvény felett állanak

Az angol zsűri tehát első sorban igazság
szolgáltatási, a franczia pedig inkább politikai 
intézmény, Az osztrák és a ném et zsűri pedig 
a kettőnek összekötése. Az uj magyar esküdtszék 
legtöbbet merit az angol zsűriből.

Eltekintve attól, hogy a népbiráskodás nyo
maira hazánkban is rátalálhatunk a középkorban, 
a modern esküdtszék, az angol zsűri behozatala 
iránt a negyvenes évek elején indult meg a lelkes 
törekvés nálunk is, a melyet 1848-ban fél-, 1896- 
ban végre teljes siker koronázott.

A 3 0 —40-es évek nagy államférfiak Széche
n yi, D eák, Kossuth, Eötvös, kik a magyar alkot
mány reformját tűzték ki életük feladatául s azt
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1848-ban keresztül is vitték, látták azt, hogy M a
gyarország a bűnvádi eljárás terén sem  m aradhat 
a régi alapon, hanem  a modern alkotm ányos á l
lamok intézm ényeit, az esküdtszéket és a vád
rendszert á t kell ültetnie az uj alkotm ányba. Az 
1840-iki országgyűlés ki is küldött egy nagy b i
zottságot, hogy a büntetőjogról törvényjavaslatot 
dolgozzanak ki. E  bizottság lelke Deák Ferenc 
vo t, az esküdtszék tántoríthatatlan h've. A bizottság 
többsége azonban nem helyeselte az esküdtszéket 
s ezért az 1843-ban elkészitett javaslat a bűnvádi 
eljárást csak választott törvénytudó biróságra ru 
házta. E  javaslat ellen azonban Deák Ferenc és 
a bizottság 16 kitűnő tagja különvéleményt adtak 
be az alsó táblához, arra kérve azt, hogy ne fo
gadja el a javaslatot, hanem  dolgoztassa át az 
esküdtszék alapul vételével. Ez meg is történt, 
m ert az alsó táblán az esküdtszék hivei nagy tö b b 
ségben voltak 26 m eg ye  utasította kö ve te it, 
hogy az eskü d tszék  m elle tt  szavazzanak s 20 
ellene. Deák Ferencék át is dolgozták a javaslatot 
s azt 1844-ben újra benyújtották az alsó táblának, 
mely azt el is fogadta. E  javaslat szerint minden  
m egyében  a lakítta to tt volna külön vád- és 
ité lő -esküd tszék , úgy mint Angliában, s az  ősz- 
szes bűn tettek  fe le tt  ezek bíráskodtak volna.

Sajnos, hogy a főrendi táblán nem volt elég 
hive az esküdtszéknek s ott em iitt leszavazták a 
javaslatot s igy az nem lett törvénynyé. 1848-ban 
azonban, midőn a sajtószabadságot kim ondották, 
a 18. tv. cikkel behozták az esküdtszéket, kim ond
ván, hogy a  sa jtó vé tség ek  fe le tt n y ilvános  es- 
k ü d tszé k  ítél. Sőt kétségtelen, hogyha az ese
m ények meg nem zavarják az 1848-iki törvény- 
hozás rendes működését, 1848 bán Deák Ferenc 
mint igazságiigyminister az egész 1844 iki javas
latot törvényerőre emelte volna.
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A szomorú esem ények m iatt azonban még 
a  sa jtó ü g yekre  is csak 1867-ben lehe te tt fe l
állítani az e sküd tszékeket. Ezek felállítása igaz- 
ságügyministeri rende'ettel történt, s előbb 5. majd 
9, végre 1892 óta a 11 királyi tábla székhelyén 
állítottak fel esküdtszéket, melyek máig működnek. 
Többre azért nem volt szükség, mert sajtóvétségek 
a vidéken csekély számban fordulnak elő.

A közvélemény, a szabadelvű jogászok és 
politikusok folyton sürgették ezóta az esküdtszék 
hatáskörének kiterjesztését. Ez azonban eleinte 
nehezen ment, m ert sem Csemegi Károly, ki tö r
vényjavaslat készítésével lett megbízva, sem igaz- 
ságügym inistereink nem voltak az esküdtszék 
őszinte hívei s azt hozták fel kifogásul, hogy Ma
gyarországon annyi sok nemzetiség van, hogy nem 
lehetne elég magyar esküdtet találni és sok helyen 
a zsűri nemzetiségi viszályokat idézhetne elő, m ás
felől, hogy Magyarországon nincs elég intelligens 
polgár sem, akik az esküdti szolgálatot szívesen 
elvállalnák. Az irodalom azonban kimutatta hogy 
e kifogások  alaptalanok.

Végre S z ilá g y i D ezső  lett igazságügy minis - 
tér, aki határozottan kijelentette, hogy hazánkban 
a bűnvádi eljárási törvényeket nem lehet m egcsi
nálni esküdtszék nélkül s ő aztán a Deák Fe- 
rencék 1844 iki javaslatát alapul véve, el is készí
te tte  az uj javaslatokat s azokat az 1896. és 
1897-ik években az országgyűlés mindkét háza 
egyhangúlag  el is fogadta. Nem is  vo lt ellen- 
vé lem ény  többé az esküd tszék  behozatala  
iránt 1 így lett kiterjesztve az esküdtszék hatásköre 
a közönséges éspedig épen a legsúlyosabb bűn- 
cselekm ényekre  s igy lett tulajdonképp csak  
m ost behozva M agyarországon a valódi esküd t
szék. Az 1896. 33■ tv.-c. megállapítja az esküdt
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bíróságok előtti eljárás módozatait, az 1897. 33. 
tv.-c. meghatározza az e skü d tszék e k  sze rveze té t  
s főképp az esküdtképesség feltételeit és az esküd
tek összeírásának módját, — az 1897. 34. t.-c. 
megállapítja az esktidtbiróságok hatáskörét, hogy 
mely cselekm ények felett fognak jövőre az esküd
tek bíráskodni.

Az esküdtszék szervezésénél törvényhozá
sunk az angol zsűrit vette ugyan mintául, de nem  
utánozta azt szolgailag, hanem igyekezett más 
m űvelt nemzetek, valamint a sajtóesküdtszéknél 
szerzett saját tapasztalatainkat is felhasználni. így 
például nem fogadta el az angol vádzsürit, m ert 
ez A ngliában is felesleges tehernek tekintetik s 
csak hagyományból ragaszkodnak h o z á . Nálunk 
is tehát, mint Európa többí államaiban, csak Ítélő  
e skü d tszék  lesz. Nem fogadta el az esküdtek 
határozatának egyhangúságát sem, mely sokszor 
nehézzé teszi a határozathozatalt, hanem elégnek  
tartotta, mint az 1848 iki javaslat és az osztrák 
s a ném et törvények a 8 szavaza to t az elíté lés
hez. Ellenben az angol zsűrit követte, midőn nem  
tesz különbséget tén y  és jo g ké rd é s  közt és az 
esküdteket a  tö rvény  m egtartására  is m eges
keti s a  törvényt az elnök által m egm ngyaráztatja 
nekik. Az angol esküdtszék előnyei tehát legna
gyobb részt benne vannak a mi törvényeinkben, 
hátrányai pedig lehetőleg elkerülve, s a közel 
jövő bizonyára igazolni fogja, hogy az esküdtszék 
behozatalától kár volt aggódni mert az sem nem 
zetiségi viszályt nem fog esinálni nálunk, sem a 
közönség nem fogja azt tehernek tekinteni, ső t 
ellenkezően a  kö zü g yek  irán ti é lénk  érdeklő 
dést csak növelni fogja s elevenséget hoz bűn
vádi igazságszolgáltatásunkba is.
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II RÉSZ.

Az esküdtbiróság és az esküdtszék szer
vezete.

4. §. A z  esküdtbiróságok.

Az  esküdtbiróságok nem állandó b ió ság o k , 
mert az esküdteknek nem élethivatásuk a bírás
kodás, mint a hivatalnok-biráknak s így őket 
nem lehet állandóan elvonni rendes foglalkozá
suktól. Az esküdtbiróság ezért csak a szükséghez 
képest állittatik össze, nevezetesen az esküdtek 
u. n. ülésszakokra  hivatnak be az időnként ösz- 
szegyült bünperek elbírálására.

Esküdtbiróság minden k ir . tö rvényszékné l 
összeállítható s szabály szerint minden kir. tö r
vényszék területén elkövetett súlyos büntettek az 
illető törvényszék mellett szervezett esküdtbiróság 
által birálandók el. A törvény ugyan felhata'mazza 
az igazságügy minisztert, hogy ugyanazon kir. tábla 
területén lévő több szomszédos kir. törvényszék 
területét összecsatolhassa s azokra csak egy cs- 
küdtbircságot szervezhessen, azonban erről a mi- 
nister évenként köteles az országgyüiésnek indo
kolt jelentést tenni s miután a f. évben tö rtén t 
összeirásból kitűnt, hogy m indenütt elég esküdt 
lesz az esküdtszék megalakításához, ennélfogva 
a minister e jogával valószínűleg nem is, vagy 
csak igen kevés helyen fog élni s ig y  esküd t
biróság körülbelül m inden tö rv é n y szé k i s zé k 
helyen  lesz szervezve .

Az esküdtbiróság  két külön birói testület
ből áll, u. m. az eskü d tszék -bői és a szakbíró i 
tanács-hói. M indkét testület vezetője az esküd t-  
birósági elnök, a ki mindig a szakbírói tanács
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elnöke. Az esküdtbiróság Slr.ökét és ennek h e
lyettesét a kir. tábla elnöke jelöli ki egy évre. 
Rendszerint maga a törvényszéki elnök jelölendő 
ki az esküdtbiróság elnökévé, de az illető királyi 
tábla, vagy azon törvényszék valamelyik birája 
is kijelölhető, a melynél az esküdtbiróság alakit- 
tatik.

Az esküd tszék  12 esküdtből áll, a kik az 
illető ülésszakra behívott esküdtek közül sorsol- 
tatnak ki s a kik a tárgyalás alkalmával a birói 
tanácstól elkülönítve a vádlottal szemben foglal
nak helyet. Az esküdteknek külön elnökük nincs, 
hanem nvdőn tanácskozásra visszavonulnak m a
guk közül egyszerű szótöbbséggel választanak 
egy főnököt, ki az esküdtbiróság elnöke által 
átadott kérdéseket felolvassa, a hozott határoza
tokat az illető kérdések mellé feljegyzi s a tá r
gyalási terem be visszajőve, a határozatot nyilvá
nosan kihirdeti. Egyéb szerepe azonban a főnök
nek nincs.

A szakbíró i tanács az esküdtbirósági el
nökből és még két bíróból áll. E  két birót az 
esküdtbirósági székhelyen lévő kir. törvényszék 
elnöke jelöli ki egy évre a vezetése alatt lévő 
törvényszék birái, vagy a helybeli járásbirák s o 
rából. Albiró sohasem jelölhető ki birói tagnak, 
sem helyettesnek. E  három tagú szakbírói tanács 
végzi — a bűnösség kérdésének eldöntésén k í
vül, a mi az esküdtszék feladata — mindazon 
birói teendőket, melyeket a törvény az esküdt- 
biróságra ruház, ez hozza meg az esküdtszék ha
tározata alapján az íté le te t, melyen a vádlott 
felmentése vagy e 'itélése és a büntetés nagysága 
kimondatik.

Az csküdtbi óság rendes ülésszakai-nak  
számát és idejét az igazságügyminiszter állapítja
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meg, miután az illető területen előforduló bűnpe
rek számától függ, hány ülésszakra van szükség, 
hogy az ügyeket rendesen letárgyalják. A  tör
vény csak annyit ir elő, hogy egy ülésszak le 
hetőleg  ne tartson tovább 15 napnál.*) H a azon
ban valahol az ügyek igen felszaporodnak, vagy 
egy avagy több oly fontos (m onstre) ügy merül 
fel, melyek tárgyalása a rendes ülésszakokon 
előreláthatóan meg nem történhetik , ily esetben 
a kir. főügyész indítványára az illetékes kir. 
tábla büntető tanácsának joga lesz ren d k ívü li 
ülésszak  tartását rendelni el azon esküdtbiróság- 
nál. Ezen rendkívüli ülésszakra behívandó esküd
tek lajstroma, az u. n. szolgálati lajstrom a ren
des módon sorshuzássalal lesz összeállítva a 
törvényszék által.

H a valamely főtárgyalás az esküdtek köz
reműködésével megkezdődött, a szolgálatot tevő 
esküdtek és helyettes esküdtek akkor is kötele
sek az tigv befejezéséig közreműködni, ha az ülés
szak a szolgálati éven is túlterjedne. Bizonyára 
nem is lesz az esküdteknek az ellen kifogásuk, 
ha egy-két nappal tovább kell o tt maradniok 
egy nevezetesebb ügy Jebonyolithatása végett.

Az esküdtbiróság rendszerint a megállapí
to tt székh e lyen  tartja üléseit. H a azonban vala
mely ügy sokkal jobban és könnyebben lenne a 
cselekmény elkövetési helyén letárgyalható, m ert 
a tanuk és a bizonyítékok előállítása a mesz- 
sze eső törvényszéki városba igen nagy költ
séggel, vagy nehézséggel járna, ily esetben fel
hatalmazza a törvény az igazságügyministert, 
hogy >a bizonyítás jelentékeny megkönnyitése

*) Sátoralja Ujhplybon az igazságügyi miniszter ren
deleté szerint 3 ülésszak fog tartani óvenkint, hogy mely 
időben, épp most képezi tanácskozás tárgyát.
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végett* más helyen is m egengedhesse a főtár
gyalás megtartását. Ez azonban mindig csak k i 
vételesen  s rendkívüli esetben történhetik  meg 
s ily esetben a törvényszéknek uj helyettesi 
lajstromot kell összeállítania s a helyettes laj
strom ba azon esküdteket sorsolni ki, akik az i • 
lető helyen laknak, ahol a főtárgyalás tartatik .

Az e küdtek, am enynyiben a sors által az 
esküdtszék tagjai lettek, szintén birói személyek, 
mert éppen a bünper legfontosabb részét, a bű
nösség kérdését lesznek hivatva eldönteni. Az 
esküdtektől azonban a .törvény nem a szakbírói 
m inősítést kívánja meg, miután e feladatukat ép
pen alapos törvényism eret nélkül, józan belátásuk 
és igazságérzetük szerint kell megoldaniok, h a 
nem ennek megfelelően csak azon általános 
k e llé k e k e t  irja elő melyek az esküdteknél szük
séges értelmes, becsületes és független gondol
kozást és életm ódot bizonyítják. Ezen kellékeket, 
amelyeket a törvény valakitől megkíván, hogy 
az ille 'ő  esküdt lehessen, nevezzük az  eskü d t
képesség  fe lté te le inek . Minden állampolgár, 
akinél ezek a feltételek m egvannak, e sk ü d tk é 
pes  vagyis tagja lehet az esküdtszéknek. Még ha 
valaki a szakbírói qua ifikációval, péld. ügyvédi 
oklevéllel bir is, esküdti m inőségének m egítélé
sénél nem ez, hanem reá is az esküdtképesség 
áltálános feltételei az irányadók.

Az esküdtszékben való közrem űködés egy 
fontos p o litika i jo g , mert ezáltal az á llam hata
lom egyik ágában vesz valaki tevékeny részt, de 
másfelől polgári kö te lesség  is, m ert az álíam 
ez utón polgárainak józan felfogását kéri ki a 
büntető igazságszolgáltatásban, ezért az esküdtké
pesség feltételei ngy vannak megállapítva, hogy 
bárm ely társadalm i osztá lyú  értelmes, függet
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len és kifogástalan erkölcsű polgár részesedhes
sen e jogban, másfelől gondoskodva van arról is, 
hogy ok né lkü l  senki se vonhassa ki m agát e 
közszo lgála t alól. A törvény azért meghatározta 
1) az esküdtképesség általános feltételeit, 2) hogy 
kik vannak kizárva e jogból, 3) kik kérhetik  fel
m entésüket e szolgálat alól.

I. A z  esküd tképesség  fe lté te le i a törvény 
sze rin t:

1) hogy az illető m agyar honpolgár (férfi) 
legyen;

2) hogy életének 26. évé t az alaplajstrom 
egybeállításának évében, (tehát az esküdti szolgá
latot megelőző évben) betöltse  ;

3) hogy a m agyar n y e lv e t  (Fiúméban az 
olaszt) értse s azon írn i és olvasni tudjon  ; (te
hát az is esküdt lehet, aki beszélni ugyan nőm 
tud  magyarul, de ért s ir  és olvas m a g y a ru l ;)

4) hogy évenként legalább 20 korona  (10 
forint) egyenes állami adót legyen  kö te les fi
zetni, vagy ha ideiglenes adóm entességet élvez 
valaki, h >gy annyi vagyona legyen , m ely  után 
20 korona  egyenes állami adót legalább k e l
lene fizetnie. Hogy befizette»e valaki az adóját, 
vagy nem, ez az esküdtképességre és e jog gya 
korlására nézve teljesen közömbös, csak az kell, 
hogy en n )i adóval meg legyen terhelve, vagy 
ennyi adónak megfelelő vagyonnal bírjon.

Ez a negyedik feltétel az u. n, cenzus, azon
ban nem kívántatik meg olyan polgártól, aki 
köztisztviselő, lelkész, a magyar tudom ányos aka
démia tagja, tudor, okleveles tanár, ügyvéd, m ér
nök, építész, hajóskapitány, gazdász, gyógysze
rész, vegyész, erdész, bányász, tanító, sebész, ál
latorvos, aki felsőbb művészeti vagy más felsőbb 
szakiskolát elvégzett, vagy aki a középiskolai záró
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vizsgát (érettségit) letette. Ezen m agasabb értel
miségi! polgároknál is azonban csak a cenzust 
nem nézi a törvény, de a másik 3 feltételt nekik 
is ki kell mutatniok s igy csak 26 ik évök betö l
tése után lehetnek ezek is esküdtek.

A törvény más feltételt nem ir elő s igy 
aki ezt a 4  feltételt magára nézve igazolni tudja, 
bárm ily  vallásu v a g y  nem zetiségű leg yen , az 
eskü d tszék  tagja  lehet.

II. Az esküdtképesség összes feltételeinek 
íenforgása dacára is, a törvény bizonyos szem é
lyeket egyenesen k izá r  az esküdtszékben való 
részvételből ésp dig vagy azért, mert valaki er
kölcsi tekintetekből m éltatlan  vagy testi s lelki 
fogyatkozás miatt képtelen  ezen fontos jog gya
korlására vagy azért mert állása, vagy foglalko
zása összeférhetetlen  az esküdtszéki tagsággal.

a) Az első okból (vagyis m ert méltatlanok, 
vagy ké) telenek) k i  vannak zá rva  s az  esküd
te k  n év jeg yzékéb e  sem veh e tő k  fe l  :

1) aki nyereség vá g yb ó l  elkövetett bűntett 
vagy vé tség  (lopás, rablás, zsarolás, csalás stb.) 
m iatt jogerősen  szabadságvesztés*) büntetésre 
vo lt e lité lve  ; az i'yen egész életére ki van zárva ;

2) aki h iva ta lvesztésre  vagy po litika i j o 
ga i  gyakorlásának fe lfüggesztésére  van elitélve , 
de csak e büntetés tartam a a la t t ;

3) aki szabadságvesztés  büntetés végre
hajtása alatt áll, vagy feltételes szabadságon van ; 
(ez is csak a büntetés idejére);

4) aki ellen bűntett vagy fogházzal bünte
tendő vétség m iatt vizsgálat, kö zve tlen  idézés, 
vagy fö tárgya lás  van elrendelve, vagy aki vád

*) Szabadságvesztés büntetések: a fegyház, állam- 
fogház, börtön és fogház.
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alá van h e ly e z v e ; (addig, mig a m egindított 
bűnvádi eljárás be nem fejeztetik) ;

5) áki csőd alatt áll, gondnokság alá van 
helyezve, vagy akinek kiskorúsága  m eg van  
hosszabb ítva ;

6) aki testi vagy szellem i fo g ya tko zá s  
miatt az esküdt kötelességeit teljesíteni nem ké
pes (pl. vak, süketném a, őrült, hülye stb).

b) A második okból, t i. állásuk  vagy 
fog la lkozásuk  összeférhetetlensége  m iatt ki 
vannak zárva s az e skü d tek  n év jeg y zé k é b e  
szintén nem vehetők f e l :

1) a m inister, a fiumei kormányzó, a főis- 
páni Budapesten a főpolgárm ester;

2) a tényleges szolgálatban levő biró és 
ü g y é sz ;

3) a fe g y v e re s  érőnek  tartós szolgálatban 
álló tagja, a szabadságolt havidíjas (tiszt) és az 
ideiglenesen szabadságolt legénység ;

4) a rendőri hatóság tagja vagy k ö zeg e ;
5) a pénzügyőrség  tag ja;
6) a napszámos vagy szolga.
Mindezen állásban levő férfiak csak ezen ál

lásuk vagy foglalkozásuk tartam a alatt vannak 
kizárva, aki tehát ezen állásáról lem ondott, vagy 
nyugdíjazva lett, az ismét lehet esküdt.

III. Olyan esküdtképes polgároknak, akik
nek állása ugyan nem összeférhetetlen az esküdti 
működéssel, de foglalkozásuk term észete mégis 
olyan, hogy azt bárm ikor félbe nem szakíthatják, 
a törvény m entességet ad az esküdti szolgálat 
alól, ami azt jelenti, hogyha Ők a törvényileg 
megszabott időn belől kérik felmentésüket, az es
küdtek névjegyzékébe nem vétetnek tel. Az ily 
egyének tehát nincsenek k izá rva , ha ők akar
nak, közreműködhetnek, ezért a névjegyzékekbe
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is felvétetnek, de kérelm ükre a szolgálati lajst
rom ból kihagyatnak. E  m entességet igénybe ve
heti a törvény szerint :

1) az országgyűlés képviselőházánák, a fő
rendiháznak, vagy a delegatiónak tagja, az ülés
szak tartam ára ;

2) a le lk ész ;
3) a fegyveres erőnek az esküdtek névjegy

zékébe felvett azon tagja, a ki ideiglenes tény le
ges szolgálatot teljesít, a behívás tartam a a la t t ;

4) a gyakorló o rv o s;
5) a gyógyszerész, a kinek segéde n incs;
6) a néptanító ;
7) a postánál, távirónál, a vasútnál és a 

gőzhajózásnál alkalmazott egyén ;
8j aki életkorának 70-ik évét b e tö ltö tte ;
9) a ki az év folyamán valamely ülésszak

ban már esküdti szolgálatot teljesített, a folyó 
és a következő évben Ezen legutolsó pont által 
azt célozza a törvény, hogy egy'esek túlságosan 
meg ne terheltessenek az esküdti szolgálattal, s 
a  am ennyiben önként nem vállalkoznak m inde- 
nik ülésszakban való részvételre, lehetőleg csak 
minden harmadik évben kerüljön rájuk a szolgá
lat E végből az esküdtbiróság elnöke minden 
ülésszak végén, az utolsó ügy felvétele előtt kér
dést intéz az esküdtekhez és helyettes esküdtek
hez, vájjon ezen m entességet igénybe kivánják-e 
venni.

Nehogy azonban ez a m entesség oly helye
ken, hol az esküdtek nem nagy számmal vannak, 
az esküdtbiróság működésére zavart idézzen elő 
s esetleg azt megakassza, a törvény felhatalmazza 
az igazságügym iuistert annak elrendelhetésére, 
hogy ez a m entesség ne legyen Igénybevehető 
oly törvényszék területén, a melynél m ásként



esküdtbiróság nem lenne szervezhető.
Ezt a jogot azonban szintén ritkán fogja igény

bevenni a minister, m ert az ez évi összeírások sze
rin t csaknem  m inden törvényszék területén e le 
gendő számú esküdt van, sőt legtöbb helyen igen 
sok.

Bárminő m entességi okot az u. n. szo lgá 
lati la jstrom  összeállításának m eg kezd ésé ig  
kell érvényesíteni a tö rv é n y szé k  előtt, vagyis 
aki a m entességet igénybe akarja venni, köteles 
azt bejelenteni a törvényszéki elnöknél s igazolni 
azt a törvényes okot, amire hivatkozik. Az e lk é
setten előterjesztett kérelem csak akkor vétetik 
figyelembe, ha az illető m entességi ok ezen idő
pont után merült fel.

6 § . A z  eskü d tek  összeírása és a n é v je g y zé k e k .
Kik bírnak esküdtképességgel, kikbbl lehet 

az esküdtszékeket megalakítani, ennek biztos 
megállapítása végett m inden évben minden 
esküdtqiróság területén az esküdtképességgel 
biró polgárokról néjegyzékek készítendők. N eve
zetesen készítendő m indenekelőtt egy alaplajst
rom, mely az illető esküdtbiróság területén es
kü d tképességgel biró összes p o lgárok  neveit 
tartalmazza. Az alaplajstrom ból állíttatnak össze 
minden év végén a k ö v e tk e ző  évre  é rvé n y e s  
év i la jstrom ok  és pedig  kettő, u. m. a fő- és a 
h e ly e tte s  lajstrom  Ezekból fog azután minden  
ü lésszakra  külön a szo lgála ti la jstrom  egybe- 
állittatni. Az egyes lajstrom ok összeállítása követ- 
tkezőleg történik :

a) A z  alaplajstrom.
Az alaplajstrom hasonlít az országos képvi

selő választók állandó névjegyzékéhez. E 'készitése 
egy e célra kiküldött 3 tagú bizottság által tö r



ténik. U g y an is : az esküdtbiróság területén levő 
összes városokban a polgármester, községekben 
a biró, Budapesten a kerületi elöljáró, a törvény- 
hatósági bizottságnak, illetve a városi vagy köz
ségi képviselőtestületnek, Budapesten a kerületi 
választmánynak két kiküldöttjével — kiknek egyike 
községekben mindig a községi, illetve körjegyző 
— mint összeíró bizottság, kötelesek minden év 
m ájus havában  egybeá litani a területökön lakó 
azon összes férfiak névjegyzékét, a kik a törvény 
értelmében esküdtek lehetnek és a kikre valamely 
törvényes kizárási ok fenn nem forog. Ha vala
kire a kizárás tekintetében kétség merül fel, va
lam int aki az esküdti szolgálattól mentes lehet, 
a kizárási, illetőleg mentességi ok feltüntetésével 
a névjegyzékbe felveendő.

A névjegyzéknek tartalm aznia kell folyó 
szám alatt és betűrendben  a neveket, a bejegy
zett egyén korának, végzett iskoláinak, polgári 
áliásának vagy foglalkozásának, lakóhelyének tü 
zetes adutait, továbbá azt, hogy mennyi egyenes 
adót kö ’eles fizetni, hogy az országban haszná
latban levő nyelvek közül melyiket beszéli, melyi
ket használja túlnyomóan, melyik az anyanyelve 
s lehetőlen azt is, hogy a névjegyzékben előfor
duló egyének melyikéhez all közeli rokoni, örök- 
befogadási vagy sógorsági viszonyban,

Az alaplajstrom két példányban kiállítva, a 
bizottság elnöke és jegyzője által aláiratik. A 
polgármester, a községi biró, illetve kerületi elöl
járó erre ju n iu s  első napja előtt szokásos módon 
közhírré teszi, hogy az alaplajstrom ot a helyha
tóság hivatalns helyiségében junius elsejétől kezdve 
15 napon át bárki m eg tek in th e ti  s akár alkal
m as egyének kihagyása, akár nem alkalmasak 
bejegyzése m iatt e tizenöt nap alatt bárki fe lszó -



la ihat és hogy a beadott felszólalásokra, melyek 
ugyanott ki lesznek téve, további nyolc nap alatt 
bárki észrevé te leke t tehet.

A felszólalások és észrevételek a polgár- 
mesternél, a községi bírónál, illetőleg a kerületi 
elöljárónál írásban adandók be, de szóvol is elő
terjeszthetők, mely esetben az elöljáró a felszóla
lást vagy észrevételt jegyzőkönyvbe foglalja.

A községi biró az alaplajstrom mindkét pél
dányát. a felszólalásokkal és észrevételekkel együtt 
s a szükségesnek mutatkozó megjegyzésekkel, 
ju liu s  15-ig  a községre nézve illetékes főszolga
bíróhoz terjeszti be. A főszolgabíró vagy helyet
tese az alaplajstrom okat átvizsgálja, a hiányosakat 
pótlás végett visszaküldi, a késedelm es községi 
birót az iratok beterjesztésére felhívja s ha ez 
siker nélkül történt, arra 200 koronáig terjedő 
pénzbüntetéssel szorítja.

A főszolgabíró, polgárm ester és kerületi 
elöljáró az alaplajstrom egyik példányát saját le
véltárában megőrzi, m ásik  példányá t  pedig a 
felszólalásokkal, észrevételekkel és azok m ellékle
teivel együtt szeptem ber első napjáig azon k ir . 
tö rv é n y szé k  elnökéhez k ü ld i  be, melynél az 
esküdtbiróság szervezve van. Egyúttal fe lv ilá g o 
sító ny ila tkoza to t  tesz a felszólalásokban és 
észrevételekben felhozott oly adatokra is, melyek
nek valódisága vagy valótlansága az iratokból nem 
tűnik ki.

Ha valamely helységből az alaplajstrom 
szeptem ber 1-ig be nem érkezett, a törvényszék 
elnöke az igazságügyministernek jelentést tesz, a 
ki a lajstrom összeállítása iránt saját hatásköré
ben intézkedik s esetleg elrendelheti, hogy az a 
késedelmes tisztviselő költségére állíttassák össze.

82
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b) A felszólalások elintézése és az é v i  
la js trom ok összeállítása.

A  felszólalások, valam int az észrevételek 
feletti határozatot s ez által az alaplajstrom ok 
végleges megállapítását, valamint ezekből az évi 
lajstromok elkészítését a törvény egy v e g y e s  
bizottságra  bizza, melynek elnöke a törvényszéki 
elnök, tagjai egy biró és három bizalmi férfi, 
kiket az elnök a törvényhatóság által e célra vá
lasztott bizalmi férfiak közül hiv meg. Ezeken 
kivül a törvényszék elnöke, ha szükségesnek ta
lálja, a k erü le \ város vagy járás közigazgatási 
főtisztviselőjét felvilágosító nyilatkozat tétele vé
gett szintén meghívja a bizottság üléseire.

E  bizottság kezében felette fontos jog van, 
m ert az esküdti alap- és évi lajstrom okba való 
felvétel vagy azokból való kihagyás, tehát e ne
vezetes politikai jog  gyakorlásában való részvétel 
felett vég érvén yesen  dönt. A bizottságban a 
törvény a vá laszto tt törvényha tóság i tagoknak  
biztosíto tt tú lsú ly t, a mi a bürokrácia netaláni 
önkényétől való aggódás miatt történt.

A vegyes bizottságba a bizalmi férfiakat 
a törvényhatóság bizottsága választja saját kebe
léből és pedig tizenkettőt s egy évi időtartam ra. 
A  választottak névjegyzéke október végéig teendő 
át azon törvényszék elnökéhez, a melynél az es
küdtbiróság szervezve van. Köztistviselő ily bizalmi 
férfinak meg nem választható. H a egy eskíidtbi- 
róság területén két törvényhatóság van, mindenik 
6 —6-ot, ha pedig kettőnél több törvényhatóság 
van u. a. esküdtbirósági területen, m indenik 
4 - 4 - e t  választ. (Ilyenkor tehát a bizalmi férfiak 
száma esetleg több lesz 12-nél.) H a megfordítva 
egy törvényhatóság területén több esküdtbiróság 
van, (pl. Pestm egyében) a bizalmi férfiakat min-

3
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denik esküdtbirósághoz ez a törvényhatóság vá
lasztja.

A  törvényszék székhelyén kívül lakó bizalmi 
férfiaknak és közigazgatási főtisztviselőknek ké
relmükre az elnök a bűnügyi átalány terhére nap
dijat és útiköltséget állapit meg, Azon fontos sze
repnél fogva, melyet a törvény a bizalmi férfiak
nak ju tta t, a törvény megkívánja tőlük, hogy e 
tisztükben pontosan eljárjanak, ezért, ha valame
lyik bizalmi férfi a szabályszerű meghívás dacára 
a bizottság ülésére pontosan meg nem jelenik, 
az elnök 200 koronáig terjedhető pénzbírsággal 
bünteti, a meg nem jelent közigazgatási főtiszt
viselőt pedig felettes h dóságánál feljelenti.

A bizottság zárt ülésben és szavazattöbb
séggel hozza határozatait s azok ellen fe lebbvi-  
te lnek  nincs helye .

A törvényszéki elnök köteles a bizottságot 
minden évben novem ber hóban összehívni. A 
bizottság először vizsgálat alá veszi a felszólalá
sokat és az azokra te tt észrevételeket. Az ez kre 
hozott határozatait jegyzőkönyvbe veszi s azok 
alapján az alaplajstrom okra záradékot vezet, mely
ben névszerint felsorolja azokat, a kiknek felvé
telét vagy kihagyását elhatározta. A jegyzőköny
vet és a záradékot az elnök és jegyző Írják alá. 
Ezzel az alaplajstrom  végérvényesen  m eg  van  
állapítva, illetőleg a k ö v e tk e ző  polgári évre  
ki van igazítva.

A felszólalások elintézése után a bizottság 
az alaplajstrom okból k iv á la sztja  az esktidtbiró- 
sághoz a következő évre szükséges esküdteket és 
helyettes esküdteket, a kiknek számát minden 
esküdtbiróság kerületére nézve az igazságügymi
niszter rendeletben állapítja meg. Az esküdtek 
kiválasztásánál a törvény nem korlátozza a bi
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zottságot, csupán annyit ad általános utasításul, 
hogy az eskü d tek  első sorban m indig  azok  
k ö zü l választandók k i, a k i k  nem k ö z tis z tv i
selők, miután az esküdtszék lényegének az felel 
meg, hogy fü g g e tlen  polgárokból álljon. A  he
ly e tte s  esküdteket az esküdtbiróság székhelyén, 
vagy a közel vidéken lakó egyének közül kell 
kiválasztani.

A  kiválasztott esküdtek és helyettes esküd 
tek  külön-külön lajstrom okba írandók. Ezek az 
év i la jstrom ok  és pedig a rendes esküdtek lajs
trom a, az u. n. fő la jstrom , a helyettes esküdteké 
a h e ly e tte s  lajstrom . Az  évi lajstrom okat a bi
zottság összes tagjai a ’áirják s azután azok a hi
vatalos pecséttel ellátva és klnyomatva a kerület
beli kir. itélő tábla elnökének, a kir. főügyész
nek, az esküdtbfróság kerületében működő kir. 
ügyészségnek, ügyvédi kam aráknak, polgárm este
reknek, községi birá1 nak és kerületi elöljáróknak 
m egküldendők.

A polgárm esterek, községi birák és kerületi 
elöljárók kötelesek a felmerült halálesetekről, 
la kh e lyvá lto zta tá sokró l és oly körülményekről, 
melyek m iatt az évi lajstrom okba felvett egyének 
valamelyike az esküdtek lajstrom ába fel nem ve
hető, a kir. törvényszék elnökének haladéktala
nul je le n té s t tenni Ugyancsak a tö rv é n y szé k i  
elnöknél k é rh e tik  fe lm en tésü ke t azok, a k ik  
a tö rvén y  szerin t m en tesek  az esküd ti szol
gálat alól. Az igy szükségessé vált helyesbítések 
iránt a törvényszéki elnök végérvényesen határoz 
s a helyesbítéseket az évi lajstrom okra vezetendő 
záradékokban részletesen felsorolja s azokat alá
írásával és hivatalos pecsétjével ellátja.

c) A szolgálati la jstrom ok.
Az évi lajstromokból m inden esküdtbivó -
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sági ü lésszakra  külön állíttatik össze az ú. n. 
szolgálati lajstrom , mely azok nevét tartalm azza, 
a  k ik  az illető  ülésszakban az összes k itű zö tt  
fő tárgyalásokon m egjelenn i kö te lesek  és a kik 
közül fog a tényleg ítélkezésre hivatott esküdt
szék megalakittatni. A szolgálati lajstrom össze
állítása már sorshúzás útján  történik, hogy m in
den részrehajlás, vagy bármily irányú befolyás 
ki legyen zárva.

E végből minden ülésszak m egkezdése előtt 
legalább 15 nappal a  kir . tö rv é n y szé k  nyilvá
nos ülést tart, melyben az elnökön kivül két biró 
vesz részt. Az ülésre meghívandó a kir. ügyész
ség, az ügyvédi kam ara pedig értesítendő, hogy 
m agát megbízott által képviseltetheti. A törvény
szék ezen ülésben az évi lajstrom okba jegyzett 
egyének közül 30 esküd tet és tiz  h e lye tte s  es
küdtet sorsol ki. A z illető  ülésszakon  csak  az 
ig y  kisorsolt 40 esküd t lesz kö te lezve  m egje
lenni, ezek azonban nemcsak egy ügy tárgyalá
sára, hanem eg y  egész ü lésszakra  lesznek  be- 
hiva , vagyis mindazon ügyekben, melyek egy 
ü ésszakra ki vannak tűzve, kötelesek lesznek 
közreműködni. A  he lye tte s  esküdtek azonban 
csak  az esetben, ha a 30 rendes esküd t  kö
zül egyesek akadályozva  lesznek.

A  kisorsolás nem terjed ki azokra, kik va
lamely törvényes mentességi okot a sorsolás 
megkezdése előtt bejelentettek és igazoltak. Az 
elkésetten előterjesztett kérelem alapján csak ak
kor menthető fel az iliető a szolgálat alól, ha a 
m entességi ok a sorsclás után állott e'ő.

Ugyanazon szolgálati lajstrom ba együtt nem 
vehetők fel 1. a fel vagy lemenő ágbeli rokonok 
vagy sógorok ; 2. a.', oldalrokonok, unokatestvé
rekig bezáró lag ; 3, azok, a kik egymással örök
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befogadó szülői és örökbefogadott gyermeki vi
szonyban vannak ; 4. a kiknek egyike a másik 
nejének fivére, vagy nővérének térje. Az ily vi
szonyban levők közül az lesz a névjegyzékbe fel
veendő, a kinek neve előbb huzatott ki az urná
ból, a másik, vagy a többiek ki nem sorsoltak- 
nak tekintetnek.

Miután a törvény m egengedte, hogy a ki 
egy évben egy ülésszakban m int esküdt szere
pelt, az azon évre, sőt a következő évre felmen
tését kérhesse, ezért, ha valamely későbbi ü lés
szak szolgálati lajstrom ának egybeállításakor az 
évi lajstrom okban már — a  m entességek igény- 
bevétele folytán — oly kevés név m aradt, hogy 
a  fólajstromban ötvennél, a helyettes lajstrom ban 
tizenöt névnél kevesebb fordul elő, a kir. tö r
vényszék elnöke, mielőtt a szolgálati lajs'rom  
egybeáhitásához fogna, az évi lajstrom okat az 
alaplajstrom ból az em lített létszámig kiegészíti 
(50-ig a fő-, 15 ig a helyettes lajstrom ot.)

A kir. törvényszék az eként kisorsolt esküd
tek és helyettes esküdtek jegyzékét (a szolgálati 
lajstromot) az  esküdtbiróság elnökének  m eg
küldi, a ki az esküdtbiróság ülésszakának m eg
kezdéséig felmerült, illetőleg érvényesített kizáró 
és mentő okok felett végérvényesen katároz s 
ha a kisorsolt harminc esküdt közül valamelyik 
kizáratik, vagy felm entetik : a szolgálati la js tro 
mot a helyettes esküdtek szolgálati laj trom ából 
a sorshúzás rendje szerint kiegészíti.

7. § . A z  e skü d tek  díjazása.
Tekintve, hogy az esküdti szolgálat politi

kai jog, de egyúttal állampolgári kötelesség, az 
esküdtek in g yen  működnek s rendes fizetésre 
vagy fizetésátalányra igényt nem tarthatnak Azon-
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bari a m unka és időveszteség  kárpótlásául m in
den esküdtnek megfelelő napdij s azoknak, a 
kik nem helyben laknak, ú tikö ltség  is m egálla
pítandó. Az esküdtekuek azonban ezt kérn iö k  
k e ll  és pedig az ü lésszak berekesztése  előtt. 
Az elkésett kérelem nem vétetik figyelembe. 
N apid iju l helyben lakó esküdteknek 4, vidéki
eknek 6 koronánál több meg nem állapítható. 
Útiköltség csak a nem helyben lakó esküdteknek 
jár és pedig egyszeri oda é* visszautazásra I. osz
tályú hajó, vagy II. osztályú vasúti jegy ára, ten 
gelyen való utazás esetén pedig m iriam eterenként 
(10 kilom éter) legfeljebb 5 korona.

8■ §. A z esküdtbiróságok hatásköre.
Az  uj bűnvádi eljárási törvények legnagyobb 

reformja, hogy az esküdtbiróságok hatáskörét, ami 
eddig csak a sajtóvétségekre terjedt ki, kiterjesz
te tte  a közönséges bűncselekm ényekre is s igy 
ezentúl a legsúlyosabb bűncselekm ények  fe le tt  
is  az esküdtbiróságok fognak Ítélni. Miután 
azonban a törvény nem akart nagy terhet róni 
a polgárok vállaira, nem utasított minden súlyos 
bűntettet az esküdtek döntése alá, hanem mind-* 
össze 18 bűntette t s ezeknek is csak azon 
eseteit, amelyekre a büntető törvénykönyv öt 
évnél magasabb szabadságbüntetést (Tegyházat, 
államfogházat) állapított meg. Az esküdtek eszerint 
nem igen sok, de épen a legsúlyosabb büntettek  
felett fognak dönteni s épen ezért kell hivatásukat 
a legnagyobb gondossággal teljesíteniük A tö r
vény épen azért bizta a legsúlyosabb büntettek* t 
az esküdtbiróságra, m ert ezeknél a cselekm é
n y e kn é l k e ll a legnagyobb figyelem m el s 
aggodalommal eljárni, hogy ártatlan em ber 
valami súlyos büntetésre ne ítéltessék s valódi
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nagy btinös ki ne kerülje az igazságszolgáltatás 
karját.

A 18 közönséges bűntetten kivül az esküdt- 
biróságok hatáskörébe fog lak tartozni jövőre is 
a  sa jtóvé tségek ,  t. i. a  n y o m ta tv á n y  utján  
(újságban, könyvben, füzetben, képekkelj elköve
tett büntettek, vétségek, sőt a kihágások Is, ha ez 
utóbbiak a törvény által lettek kihágássá minősítve.

Miután eddig sajtóvétségek felett a 11 kir. 
tábla székhelyén levő esküdtbiróságok ítéltek s mi
után a 11 kir. táblai városban és azok vidékén 
bizonyára sokkal több esküdt lesz, mint más tör
vényszéki városban s igy a nagyobb teher ott jo b 
ban meg fog oszolni a törvény jö vő re  is csak  
a l l  kir. tábla székhe lyén  alakítandó esküdt-  
biröságokra  ruházza a  sa jtóvé tségek  elbírálását, 
sőt ezekre bízza a n é g y  legsúlyosabb po lit ika i  
bűntett  (felségsértés, a király bántalmazása, hűt
lenség és lázadás) elbírálását is. A  többi tör
v é n y s z é k i  he lyeken  levő  esküdtszékek tehát 
csak 14 közönséges bűntett  és kivételesen a 
sajtó utján e lköve te tt  k ihágások  felett fognak 
bíráskodni.

Az esküdtbiróságok hatáskörére nézve eszerint 
különbséget kell tenni a 11 kir, tábla székhe lyén  
u. m. Budapest, Debreczen, Győr, Kassa, Kolozs
vár, Marosvásárhely, Nagy-Várad, Pécs, Pozsony, 
Szeged és Temesvár városokban alakítandó és 
a  többi tö rvényszék i  s zékh e lyeken  a 'akitandó 
esküdtbiróságok közt. Amazok k ivé te les ,  ezek k ö 
zönséges  vagy rendes hatáskörrel  bírnak. A l l  
kivételes hatáskörű esküdtbiróság azonban termé- 
sze’escn az összes közönséges büntettek felett is 
Ítélkezik.
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1. A közönséges esküdtbirósági hatáskör.
Azon bűncselekmények, melyek felett jövőre 

minden esküdtbiróság  bíráskodik a következők :
1. A  gyilkosság  büntette.

Aki embert előre megfontolt szándékkal megöl, 
a gyilkosság bűntettét követi el és halállal büntetendő. 
(BTK. 278. I )  •)

2. A  szándékos emberölés  bűntette.
Aki embert szándékosan megöl, ha szándékát 

nem előre fontolta meg : a szándékos emberölés bűn
tettét követi el és tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegy
házzal büntetendő. (BTK. 280. §.)

Életfogytig tartó fegyházzal büntettetik a szán
dékos emberölés, ha azt a tettes felmenő ágbeli törvé
nyes rokonán, házastársán, több emberen, törvénytelen 
gyermek saját anyján, vagy törvónyesitós esetében ter
mészetes atyján követte el (BTK. 270. §.)

Ha a szándék a tettesnek erős felindulásában ke
letkezett és rögtön végre is hajtatott, az emberölés 10 
évig terjedhető fegyházzal büntetendő. Felmenő vagy le
menő ágbeli rokonnak vagy házastársnak erős felindu
lásban elkövetett megölése öt évtől tiz évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő. (BTK. 281. §. 1. és 3. b ekezdés)

Ha két személy kölcsönösen m egegyezett az iránt, 
hogy előre meghatározott módon a sorstól tétessék füg
gővé, hogy közülök melyik váljék öngyilkossá (amerikai 
párbaj) s ennek következtében az öngyilkosságra Irány
zott cselekmény végre is hajtatott és a halál bekövet
kezett, az életben maradottra 5 —10 évig terjedhető ál
lamfogház állapítandó meg. (.BTK. 283. § 2. bekezdés
2. eset.)

3. A párviadalban e lköve te tt  szándékos  
emberölés.

Azon párbajvivó, aki a párviadalnak szokásos 
vagy kölcsönös egyetértéssel megállapított szabályait

') Célszerűnek láttam a Büntető tö rvén ykö n yv  
azon szakaszait is, a melyek ellen elkövetett cselekmé
nyeket jövőre az esküdtek fognak elbírálni, ide igtatni, 
hogy az esküdtek megismerjék és ne kelljen keresgetniök  
azokat.
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megszegte és annak következtében ellenfelét megölte, 
a szándékos emberölés bűntettére meghatározott bünte
téssel büntetendő. A jelen szakaszban meghatározott 
esetekben a segédek, mint bűnrészesek büntetendők. 
(BTK. 299. g. első eset.)

4. A  k i té te l  v a g y  e lhagyás  bűntette.
Az a szülő, aki koránál vagy állapotánál fogva 

önsegélyre képtelen gyermekét félreeső, vagy rendsze
rint járatlan helyre teszi ki, vagy oly körülmények közt 
hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentől függ, 
— valamint aki önsegélyre koránál vagy állapotánál 
fogva képtelen szem élyt, kit ápolni köteles, vagy aki 
felügyolete alatt áll, kitesz vagy segély nélküli állapot
ban elhagy, — ha a kitétel vagy elhagyás által a kitett 
vagy elhagyott személy halála okoztatott: öt évtől tíz 
évig terjedhető fegyházzal büntetendő. (BTK. 2j,7. §. 3. 
bek. 2. eset.)

5. A halált okozó sú lyos testi sértés  
bűntette.

Ha a súlyos testi sértés folytán a megsértett ha
lála kövotkezott be : a biintotés tiz évig terjedhető fegy- 
ház, — ha pedig a tettes szándéka valamely minösitett 
súlyos testi sértés következményeire volt irányozva, és 
a megsértettnek halála következett be, büntetése 5—10 
évig terjedhető fegyház. (BTK. 306. §.)

Ha méreg vagy más életveszélyes szer alkalma
zása folytán a sértettnek valami maradandó utóbaj, 
vagy terhes nő méhmagzatának elvesztése okoztatott, 
vagy a halál állott be: a tettes 1 0 -1 5  évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő. (BTK. 309. §. 2. bek.)

6. A közegészség  elleni bűntett.
Aki használatban levő kutat, vízvezetéket, víz

tartót megmórgez, úgyszintén aki életveszélyes, vagy 
az egészségre ártalmas anyaggal kevert valamely élelmi 
cikket — ennek veszélyes vagy ártalmas tulajdonságát 
elhallgatva — elárusít, áruba bocsát, vagy szé to sz t:
5—10 évig terjedhető fegyházzal: s ha ebből valakinek  
súlyos testi sértése, vagy halála következett be — a- 
mennyiben gyilkosság nem forog fenn — 10—15 évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő. (BTK. 315 §.)

7. A gyerm ekrab lás  és leányszökte tés  
bűntette.
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6—10 évig terjedhető fegyházzal büntettetik a 
gyermekrablás (14 éven alóli gyermeknek akarata elle
nére szülője vagy felügyelője hatalmából erőszakkal, 
fenyegetéssel vagy ravaszsággal elvitele vagy letartóz
tatása), ha avégett követtetik ei, hogy a rablott gyer
mek koldulásra, más nyerészkedési, vagy pedig er
kölcstelen célra használtassék. (BTK. 318. §.)

Ha az elrablott vagy letartóztatott gyermeken sú
lyos testi sértés, erőszakos nemi közösülés vagy meg- 
fertőztetés követtetett e l : 10—15 évi fegyház állapí
tandó meg. (BTK. 319 g.)

Ha a fentobbi két pontban meghatározott tény
körülmények 14 óvót túl nem haladott leányon vitetnek  
véghez, még ha a leány beleegyezett is az elszökte- 
té sb e : a tettes a fentebb móghatározott büntetési téte
lek szerint büntetendő. (BTK. 320. §. 2. bek.)

8. A  szem élyes  szabadság megsértése, 
közh iva ta lnok  v a g y  magánosok  által.

Az a közhivatalnok, aki hivatalos hatalmával visz- 
szaólve törvényellenesen valakit elfog, elfogat vagy le
tartóztat, — valamint akinek kötelessége a büntető Bó
létok végrehajtása, vagy az arra való felügyelet és va
lamely foglyot a letartózlatási holységbon a jogerős 
itóletbon, vagy az illetékes közhatóság rendeletében 
meghatározott időn túl kötelességének m egsértésével 
fogva tart, ha a szabadságtól való megfosztás három  
hónapot tú lha ladott: a büntetés 5—10 évi fegyház 
leend. (BTK. 195. §. 3. bek. 2. eset.)

A magánszemélyek állal elkövetett törvényellenes 
elfogás, elfogatás, letartóztatás vagy a szem élyes sza
badságtól bármi más módon való megfosztás 5 —10 évi 
íegyházzal büntettetik, 1. ha a letartóztatás vagy kin- 
zás által valami minősített súlyos testi sértés okozta- 
tott, 2. ha a letartóztatott valamely külhatalomnak ka
tonai szolgálatába, vagy rabszolgaságba vitetett. (BTK.

lü —15 évi fegyházzab büntetendő a szem élyes 
szabadság megsértése, ha a letartóztatott annak, vagy 
a letartóztatás alatt szenvedett sanyargatásnak követ
keztében meghalt, amennyiben a cselekmény gyilkossá
got nem képez. (BTK. 325 §.)

9. A  rablás bűntette.
Aki idegen ingó dolgot, annak birtokosától vagy
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birlalójától, ez vagy más jelenlevő ellen alkalmazott 
erőszakkal vatry fenyegetéssel azon célból vesz el, hogy 
azt jogtalanul eltulajdonitsa: a rablás bűntettét követi 
el. (BTK. 344. § )

Rablásnak tokintetik, ha a tetten kapott tolvaj a 
lopás véghezvitele vagy a lopott tárgy megtartása vé
gett erőszakot vagy fenyegetést használ. (345. §.)

10 — 15 évi fegyházzal büntetendő a rablás: 1. ha 
a tettes rablás vagy zsarolás miatt már meg volt bün
tetve és emiatti utolsó büntetésének kiállása óta 10 év 
még el nem t e l t ; 2 ha a rablással a szándékos em
berölés kísérlete vagy súlyos testi sértés is kövotletett 
el. Ha pedig szándékos emberölés is követtotott el: a 
büatetós életfogytig tartó fogyház loend. (349 § )

10. A  gyú jtoga tá s  bűntette.
A gyújtogatás bűntettét követi el és 5 — 10 évi 

fegyházzal büntetendő, aki: 1 olyan házat, kunyhót, 
malmot, vagy bármoly épületet, vagy helyiséget, mely 
emberek lakául szolgál vagy erre van rendelve, oly  
időben szándékosan gynjt fel, midőn abban senki sem  
tartózkodik ; 2. raktárt, gazdasági épületet, szabad téren 
fekvő nagyobb mennyiségű áru vagy termónykószletet, 
erdőt, hidat, hajót vagy bányát szándékosan felgyújt. 

Nem alkalmazandó a jelon szakasz, ha a felgyúj
tott tárgy a felgyújtó tulajdona és annak minőségo 
vagy fekvése olyan veit, hogy felgyujtása másnak som 
szem élyére, sem vagyonára nézve veszélyt nem okozott. 
(BTK 422 §.)

1 0 -1 5  évi fegyházzal büntetendő a gyújtogató : 
1 aki házat vagy bármely épületet (422. § 1 pontja) 
szándékosan oly időben gyújt fel, midőn abban egy  
vagy több ember tartózkodik; 2 aki tomplomot, köz
könyvtárt vagy közlevóltárt, tudományos vagy művé
szeti gyűjteményt, lőpor vagy más robbantó anyag két 
szitési helyiségét vagy raktárát habár oly időben gyuj- 
íel, midőn abban senki sem tartózkodik. (BTK. U S  §.)

Életfogytig tartó fegyházzal büntetendő a gynj - 
togatás : 1. ha a gyújtás idején a felgyújtott helyiség
ben levő szomóly a tűz által életét veszti, amennyiben 
a gyújtogató azt, hogy azon helyiségben valaki van, 
beláthatta és cselekménye gyilkosságot nem képez ; 2. 
ha ugyanazon szem ély egy időben vagy rövid időköz 
alatt több gyújtogatást, vagy egyot, de többek szövet
ségében követett el ; 3. ha az csoportosan, rablás vagy 
zsarolás céljából követtetett el. (424. §•)
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11. Viz ár ad ás okozása.
Ha a vizáradás okozásának büntette által egy  

vagy több ember élete veszélyeztetett és ezen veszély  
előrelátható volt, a tettes 5—10 évi fegyházzal bün
tetendő.

Ha pedig ily esetben a vizáradás által egy vagy 
több ember életét vesztette és azt a tettes előreláthatta, 
amennyiben cselekménye nem képez gy ilkosságot: az 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő (431. § )

12. Vaspályák, ha jók  megrongálása v a g y  
más k ö zveszé lyü  cselekm ény.

Aki vaspályának, gőz vagy más hajónak vagy 
ezekhez tartozó tárgynak szándékos megrongálása által 
valakinek súlyos testi sértést okoz, 5 - 1 0  évi fegyház
zal, ha pedig valakinek halálát okozza és cselekménye 
gyilkosságot nem képez: életfogytig tartó fegyházzal 
büntetendő. (435. § )

Ugyanily büntetéssel sujtatik az oly közveszélyü 
cselekmény, midőn valaki a vaspályán vagy annak kö
zelében levő szem élyeket vagy árukat a szabályszerű 
jelzés szándékos elmulasztása vagy szándékos hamis 
jelzés által veszélynek teszi ki. (430. §.)

Aki szándékos cselekménye vagy mu’asztása ál
tal .valamely hajónak megfeneklését, elsülyedését vagy 
összezuzatását okozza, ha ezáltal másnak élete vagy 
vagyona veszélyeztetett: 6—10 évig, — ha ezen cse
lekménye vagy mulasztása által súlyos testi sértés tör
tént, 10—15 évig terjedhető, ha pedig ezáltal valaki 
életét vesztette, amennyiben gyilkosság nem forog fe n : 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő. (BTK. 444. §)

13. A  m egvesztege tés  bűntette.
5 —10 évi fegyházzal büntetendő: 1. a biró, ki 

azon polgári vagy büntető ügyben, melyre vonatkozó
lag megvesztegottetett, törvényellenesen Ítélt vagy ha
tározott ;

2. a vizsgálóbíró, ki azon ügyben, melyre nézve 
megvesztegottetett, cselekvés vagy mulasztás által kö
telességót m egszegte;

3. azon közhivatalnok, aki valamely hatóság ál
tal elrondolt árverésre és szerződés megkötésére nézve, 
vagy valamely szállításnál és közmunkánál az átadásra, 
átvételre vagy felügyeletre hivatalánál vagy megbízatá
sánál fogva közreműködik s m egvesztegetve törvényte
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lenül járt el és az ez által okozott kár ötezer forintot 
túlhalad. (469. §.)

14. A  n y i l v á n o s  f e l h í v á s  az esküdtbirósá
gok hatáskörébe tarozó valamely b ű n te t t  e l k ö 
v e té s é r e .

Akt valamely gyülekezeten nyilvánosan, szóval, 
vagy aki nyomtatvány, irat, képes ábrázolat terjesztése 
vagy közszemlére kiállítása által bűntett elkövetésére 
egyenesen felhi, ha a bűntett elkövettetett, m in t fe l
bujtó  büntetendő. (BTK. 171. §)

A felbujtók a BTK. szerint ugyanazon büntetés
sel sujtandók, mint a tettesek, tehát aki valakit gyil
kosságra felbujtatt, és a gyilkosság elkövettetett, az is 
halállal büntetendő.

15. A n y o m t a t v á n y  u t já n  e lk ö v e te tt  s  a 
t ö r v é n y b e n  m e g á l l a p í to t t  k i h á g á s o k .  I ly en  c s e 
le k m é n y e k  a  k ih ágás! v a g y  m á s tö r v é n y e k b e n  
m e g á lla p íto tt  k ih á g á so k , a m e n n y ib e n  sa jtó  utján  
le t te k  e lk ö v e tv e . P é ld . ily e n  a p é n z g y ü j t é s  a  
p é n z b ü n te té sr e  e lité it  ja vára  :

Aki azon célból, hogy a büntető vagy fegyelm i 
eljárás folytán pénzbüntetésre itóltnek büntetése fe
deztessék vágy kárpótoltassék, nyomtatvány által gyűj
tésre hiv fel, vagy a gyűjtésre való felhívást terjeszti, 
vagy a gyűjtés eredményét ilyen módon közzóteszi : 
300 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. (1879. 
40. tv. e. 39. §.)

E  fe lso r o lá sb ó l lá th a tó , h o g y  a tö r v é n y  m i l y  
n a g y  h a ta lm a t  a d o t t  a  p o lg á r o k  k e z é b e ,  h o g y  
ép en  a  h a lá lb ü n te té s se l, é le t fo g y t ig la n i, v a g y  5 —15 
év i feg y h á zza l sú jto tt  c s e le k m é n y e k  te t te s e i  fe le tt  
fo g n a k  b írá sk o d n i,, d e  lá th a tó  m á sfe lő l, h o g y  v a 
lam i ren d k ívü li n a g y  t e r h e t  e g y á l ta l á n  n e m  ró  
ezze l a  p o lgárok ra , m ert a  fe lso ro lt  c se le k m é n y e k  
m a m ár a rá n y la g  r i t k á n  f o r d u l n a k  e lő ,  ú gy , 
h o g y  1 0 —12 ü g y n é l tö b b  e g y  ü lé s sz a k b a n  a lig  
fo g  tá rg y a lá s  alá kerülni s a zo k  le tá r g y a lá sa  k é t  
h e te t  n em  is  fo g  m in d ig  ig é n y b e  v e n n i.
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A gyakrabban előforduló cselekmények, mint 
a lopás, csalás, sikkasztás stb. épen azért nem 
lettek az esküdtbiróságokhoz utasítva s maradtak 
a törvényszékek hatáskörében, hogy az ^esküdti 
szolgálatot a laikus közönség terhesnek ne találja. 
H a azonban a magyar intelligens közönség meg
kedveli! a zsűrit és óhajtani fogja annak szélesebb 
kiterjesztését, idővel a törvényhozás ezt is meg 
fogja tenni s az emlitett cselekmények súlyosabb 
eseteit is az esküdtbiróságokhoz fogja utasítani.

II. A  k ivé te le s  esküdtbirósági hatáskör.
Mint említettem, a tizenegy kir tábla szék

helyén alakítandó esküdtbiróságok az előbb fel
sorolt 15 különféle cselekményen kívül még n é g y  
politika i bűntett s az összes sajtóbüntettek  és 
vé tség ek  felett is bíráskodni fognak. Ezen esküdt- 
biróságoknak ez a kivételes hatásköre tehát egy- 
egy kir. tábla területére terjed ki, igy például a 
kassai esküdtbiróság fog ítélni a kassai kir, tábla 
egész területén elkövetett felségsértés vagy vala
mely sajtóvétség felett.

Az emlitett 11 esküdtbiróság fog eszerint 
az egész országban ítélni a következő cselekmé
nyek fe le t t :

1. A felségsértés  bűntettének a legsúlyo
sabb esetei, igy: ha valaki a királyt meggyilkolja, 
vagy szándékosan megöli ,vagy ezt megkísérli, 
valamint aki a király testi épségét megsérti, őt 
az ellenség hatalmába adja, — továbbá aki a 
magyar állam alkotmányát, az ország területi ép
ségét akarja megváltoztatni vagy erőszakosan 
megcsonkítani, — úgyszintén a szövet-ég alakítás 
ezen legsúlyosabb cselekményekre és a nyi'vános 
felhívás ezek elkövetésére. (Btk 126., 127. §-a 
130 §. 2, esete, a 131. § 1. bekezdésének 2
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esete és a 2. bek. 2. esete, a 134 § 1, bekez
dése.)*)

2. A  k ir á ly  tettleges bántalmazásának  
büntette. (BTK. Í39. §.)

3. a hűtlenség  bűntettének legsúlyosabb 
esetei, u. m. valamely külhatalomnak a magyar 
állam ellen háborúra bírása, háború esetén az el
lenség katonai szolgálatába lépés, az ellenség elő
segítése, a hazaárulásra való szövetség és nyilvá
nos felhívás. (BTK. 142. §., 143. §. 1. b e k ,  144. 
1., 3., 4., 5 , 6 , 8  pontjai, 148 §. 2. esete, 149. §.)

4  A lázadás  bűntettének azon esetei, m e
lyekre a büntető törvéuy öt évnél magasabb 
szabadságvesztés büntetést ál'apit meg. (BTK. 
1B2—155. §. és a 158. §. 1. bekezdés--.)

5. A n yom ta tvány  utján e lköve te t t  ösz- 
szes bün tettek  és vé tségek ,  az alább megemlí
tett két kivétellel. Az u. n. sajtóvétségek 1867 
óta eddig is esküdtbiróság elé tartoztak hazánk
ban s ezt a szabályt az uj törvények is fentartot- 
ták, mert a sajtószabadság jobban biztosítva van, ha 
a sajtó utján elkövetett visszaéléseket nem a 
bürokratikus szakbiróság, hanem első sorban a 
független laikus esküdtek bírálják el A sajtóvét
ségek ezért minden müveit államban esküdtbiró
ságok elé tartoznak.

Mely cselekmények követhetők el nyomtat
vány utjá/i, ezt kimerítően (elsorolni nehéz, mert 
a büntetőtörvény nem mindig jelöli meg, hogy 
elkövethető-e valamely cselekmény nyomtatvány 
által is. Minden kétséget kizárólag elkövethetők

*) Ezen politikai cselekmények oly ritkán fordulnak 
elő, hogy feleslegesnek láttam az ide vonatkozó terjedel
mes törvényszakaszokat szószerint idézni. Az előforduló 
esetekben a jelzett szakaszokat a BTK-ből az elnök úgy 
is felolvassa az esküdteknek.
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azonban nyomtatvány álta!: 1) a felségsértésre  
való fe lh ívás  (B. T. K. 134. § )  2) a k ir á ly  és 
a k ir á ly i  ház tagjai elleni sértés  (140, 141. §.) 
3) a hűtlenségre való fe lh ívás  (149. §.) a lá
zadásra való fe lh ív á s  (158. §.) 5) a  bűntett  
v a g y  vé tség  e lkövetésére való fe lh ívás  (171. §. 
6) a  tö rvény  és a  hatóságok elleni izgatás  
(172, 173. §.) 7) a bűntett ny ilvános magasz-  
talása (174, §.) 8) a  szemérem elleni vétség  
(248. §.) 9) a  rágalmazás és becsületsértés  
(259, 261, 262. § )  10) hadi in tézkedések  n y i l 
vános közzététe le  az állami érdekek sérelmére 
(456. § )  De ezeken kivül más cselekményekre 
nézve is fenforoghat a nyomtatvány utján való 
elkövetés lehetősége, például az istenkáromlásra, 
a levéltitok megsértésére, a titok tiltott felfede
zésére stb. Mindezen cselekmények tehát, ha sajtó 
utján követtettek el, mindig az illetékes kir. táb 
lái székhelyen lévő esküdtbiróság elé tartoznak, 
akár bűntettet, akár vétséget képezzenek.

Ezen szabály alól azonban k é t  k iv é te l t  ál
lapit meg a törvény. Az egyik kivétel az, hogy 
a  nyom ta tvány  utján  elkövetett rágalmazás  és 
becsületsértés  vétségei csak az esetben tartoz
nak az esküdtbiróságok hatáskörébe, ha azok 
a törvény által alkotott testü le tek , hatóságok  
tagjai  vagy közhiva ta lnokok,  vagy nyilvános 
számadásra kötelezett vállalat igazgatója és 
tisztviselője, vagy közmegbizatásban eljáró 
egyén  ellen lettek elkövetve, éspedig ez utóbbi
na k  hivatalos tetteire  vonatkozólag. Egyéb ese
tekben, vagyis, ha a rágalmazás vagy becsület- 
sértés m agánszem élyek  ellen követtetett el, va
lamint az előbbi esetekben is akkor, ha a tör
v é n y  a valóság bizonyítását kizárja ,  ezen cse-



49

lelemények a k ir .  tö rv é n y szé k e k  hatáskörébe  
tartoznak.

A másik kivétel pedig, hogy az esküdtbiró
ság által m ár egyszer  elitéit elmemü ú jraköz
lése  vagy árulása által  elkövetett büntettek, 
vétségek és kihágások sohasem az esküdtbiró
ságok, hanem mindig a k ir .  tö rv é n y szé k e k  
hatáskörébe  fognak tartozni.

in. r é s z .

A z esküdtbiróságok előtti bűnvádi eljárás
9. §. A  bűnvádi p e r  általános menete-

A bűnvádi per ma midőn a bűnvádi eljá
rás az u. n. vádrendszerre  van építve, nem 
egyéb, mint valamely elkövetett büntetendő cse
lekmény valódi elkövetőjének megállapítása és a 
valódi bűnös megbüntetése iránt a vádló és a 
vádlott kö z t  lefolyó jo g i  vita. Úgy az állam
nak mint az egyeseknek közös érdeke, hogy a 
valódi bűnösök bűnösségük arányában megbün- 
tettessenek, ártatlan emberek ellenben minden 
gyanú és zaklatás alól felmentve és biztosítva le
gyenek. E  kettős cél elérése végett a törvény 
felállította a k ir .  ügyészségeket ,  melyeknek fel
adatuk a tudomásukra jutott bűncselekmények 
tettesei ellen, ha alapos gyanút látnak feníorogni, 
vádat emelni  a büntető bíróságok előtt s kérni 
azok igazságos megbüntetését, másfelől m egen
gedi, hogy a gyanusiitott vagy vádolt egyének ne 
csak maguk védhessék  magukat, hanem szak
képzett védőkre  bizhassák ártatlanságuk kimu
tatását, vagy mentségeik előadását.

A  két fél, a vádló és a vádlott közötti vi
tát a bíróság  van hivatva eldönteni, pártatlanul

4
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szolgáltatván ki az igazságot, úgy amint a tör
vény előírja.

Miután a súlyosabb bűncselekményeknél az 
igazi tényállás kiderítése sokszor igen nehéz, vi
szont sokszor mindjárt a per megindítása után 
kétségtelen a vád alaptalansága, ez okból s az 
igazság kiderítése végett minél alaposabban és 
bővebben kell megfontolni és vitatni az ügyet: 
ezért a törvény a súlyosabb  bűnpereknek több 
szakát állapítja meg. így első szaka  egy ily per
nek az előkészítő  eljárás, az u. n. nyomozás  és 
a vizsgálat, mely alatt a vádló tájékoztatja ma
gát, hogy van-e elég alapja vádjának s a bíró
ság is tájékozódik, van-e helye a főtárgyalás el
rendelésének. Ezután jön a vádaláhelyezési el
járás, amelyen a bíróság tényleg eldönti, hogy 
lesz-e főtárgyalás ez ügyben, vagy a vád olt ellen 
az eljárás beszüntetendő H a az utóbbi eset nem 
forgott fenn, akkor jön a per döntő szaka, a fő- 
tárgyalás, hol a vádló és a vádlott a bíróság 
elé terjesztik bizonyítékaikat, igyekeznek állítá
saik igazságát kimutatni s aztán aze kát a bíróság 
elbírálván, az ügyet érdemlegesen eldönti. Végre 
a törvény az első ízben itélő bíróság Ítélete el
len perorvoslatot  is enged valamely felső bíró
sághoz, ez lesz az utolsó szaka a pernek, ame
lyen az végérvényesen befejeztetik.

Az esküd tek  közrem űködését  a törvény 
csak a per főszakában, az u. n. főtárgyaláson  
veszi igénybe, mert itt dől el a per sorsa. A  két 
első szak tehát az esküdteket nem érdekli, az 
tisztán a szakbiróság teendője. Csak ha v a la k i  
ellen már vádhatározatot hoztak,  vagy anélkül 
a  fő tárgyalást elrendelték, akkor  fog  az ü g y  
az esküd tek  elé kerü ln i  s akkor kell nekik 
dönteni a vádló és vádlott bizonyítékai felett,
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hogy melyiknek állítását látják igazolva, illetőleg 
bűnösnek itélik-e a vádlottat vagy nem.

Áttérhetünk tehát a íőtárgyalás megisme
résére.

10. §. A z  esküdtbiróság előtti íőtárgyalás.
Az  esküdtbirósági íőtárgyalás előkészítése 

és vezetése az esküdbiróság szakbírói tanácsát s 
főleg az esküdtbirósági elnököt  illeti. A rend-  
fentartás, a tárgyalás m enetének  a törvény sze
rinti megállapítása  és a bizonyítási eljárás v e 
zetése  egyenesen az elnök  kötelessége. Ö adja 
meg az esküdteknek a szükséges útmutatásokat s 
ő figyelmezteti őket kötelességeikre.

Az elnök köteles az esküdteket a  tá rgya 
lásra m egh ívn i  és pedig minden ülésszakra a 
szolgálati lajstromba kisorolt ‘30 rendes e s 
küd te t  szabályszerűen és oly időben megidézni, 
hogy az  idézölevél az e skü d tekn ek  legalább 
8 nappal a íő tárgyalás napja előtt kézbes ítve  
legyen  Ha azonban valamelyik esküdt később 
kapja is meg az idézést, de m ég a fő tárgyalás  
előtt, köteles a tárgyalásra okvetlenü l m eg
jelenni.

A  he lye tte s  esküdtek,  akik (10) a szolgálati 
lajstromba kisorsoltattak, csak arról értesittetnek, 
hogy az ülésszak alatt, a fő tárgya lások  ide
jében, lehetőleg lakásukon tartózkodjanak, mi
után közíilök csak akkor és annyi hivatik be a 
iőtárgyalásra, ha egy vagy több rendes esküdt 
akadályozva lett a megjelenésben vagy kizáratott.

Az esküdtbiróság előtti főtárgyalás a követ
kezőleg megy végbe :

a) Az esküd tszék  megalakítása.
A  főtárgyalást, amely valamely vádlott



ügyében egy meghatározott napra kitüzetett, az 
esküdtbiróság elnöke nyitja meg. A megnyitás 
után az elnök  legelőször is k iha llga tja  a vád
lottat  személyes viszonyai iránt, hogy a személy- 
azonosság kétségtelen legyen. Ezután kezdődik 
meg, mindig nyilvános ülésben, a felek vagy kép
viselőik jelenlétében az  esküd tszék  m ega lak í
tása.

E végből az elnök először is megállapítja, 
hogy megjelentek e a beidézett esküdtek. Ha a 
szolgálati lajstromba kisorsolt 30 rendes és 10 
helyettes esküdt közül legalább 26 megjelent, az 
elnök megkérdezi a feleket, tehát a vádlót, a 
vádlottat s a sértettet, valamint magukat az es 
kiidteket, nincs-e a m egje len t e sküd tek  k ö z t  
olyan :

1. aki a tárgya'andó ügyben maga a sértett 
vagy a feljelentő, vagy aki a sértettel, a vádló
val vagy a vádlo'tal közeli rokonságban van, — 
vagy

2. aki a vádlott elitéltetéséből vagy felmen
téséből hasznot remél vagy kártól tart, — vagy,

3. akit ezen ügyben tanú vagy szakértő 
gyanánt már kihallgattak, vagy ily minőségben a 
főtárgyalásra idéztek, —

4 aki ezen ügyben már mint esküdt, vádló, 
védő vagy mint a sértett képviselője közremű
ködött, — vagy

5 aki a magyar nyelvet nem érti. — vagy
6 aki testi vagy szellemi fogyatkozás miatt, 

vagy azért, mert bűnvádi eljárás folyik ellene, 
vagy csőd illetőleg gondnokság alatt van, az e s 
küdtek névjegyzékébe sem lett volna felvehető, 
vagy e körülmények később merültek fel ellene.

Ha valamelyik esküdt ellen valaki ezen 
okok egyikét igazolni tudja, vagy ?z illető esküdt



ezt maga bejelenti, ezen esküdt nem vehet részt 
azon ügy tárgyalásában, sőt ha a 2 utolsó ok 
forogna fenn, az illetőt a bíróság az esküdtek 
névjegyzékéből is kltörli.

Ha senkit sem kellett kizárni, vagy a k i
zárt esküdtek az esküdtek helyéről távoztak s 
legalább 24 esküdt maradt, vagy ha kevesebb 
maradt is, de a felek beleegyeznek az esküdt
szék megalakításába, kezdetét veszi akisorso lás,  
E végből az elnök által kijelölt biró mindenik 
nem kifogásolt esküdt nevét külön papirszeletre 
irja, felolvassa és a bíróság asztalán lavő urnába 
heyezi. Ezután az elnök  az urnában levő papir- 
szcleteket egyenként kihúzza, a rajta levő nevet 
hangosan felolvassa s megkérdi előbb a vádlót, 
aztán a vádlottat, hogy elfogadják-e az illető es 
küdtet ?

Úgy a vádlónak, mint a vádlottnak joga  
van bizonyos számú esküdtet indokolás né lkü l  
visszautasítani  E nevezetes jogot azért adta a 
törvény a feleknek, hogy az esküdtszék pár ta t
lansága, részrehajlatlansága minél nagyobb le
gyen. Oly esküdtet tehát, akit akár a vádló, akár 
a vádlott elfogultnak gondol az illető ügyben, 
egyszerűen <viss'autasitom« szóval kihagyathat az 
esküdtszékből. A visszaút sitott esküdtre ebben 
semmi megszégyenítő nincs mert sem az e l fo 
gadásnak, sem a visszautasításnak okát adni, 
indokolni nem is szabad, a felek csak annyit 
mondhatnak : „e l f o g a d o m vagy „visszauta-
sitom .“

Hány esküdtet utasíthat vissza a vádló, h á 
nyat a vádlott, az attól függ, hánynyal van jelen 
több esküdt 12-nél ? Á 12-őn felül levő esküdtek 
közül felét a vádló, felét a vádlott utasíthatja 
vissza, ha páratlan számmal vannak 12-őn felül,



a vádlott egygyel többet. Hogy ez iránt vita ne 
legyen, az elnök előre kijelenti, hogy ki hány 
esküdtet utasíthat vissza.

Ha az elnök 12 oly esküdt nevét húzta ki, 
aki ellen a felek egyike sem élt visszautasitási 
jogávál, az elnök az esküd tszéke t  m egalaki-  
tottnak  jelenti ki. Ha azonban előrelátható, hogy 
a főtárgyalás sokáig fog tartani s nincs kizárva, 
hogy valamelyik esküdt helyettesítésére lesz szük
ség, az elnök a 12 rendes esküdtön felül még 
egy v a g y  több pótesküdtet  is kisorsolhat. A 
pó tesküd tek  épúgy leteszik az esküt s kötelesek 
épúgy figyelni és úgy viselni magukat, mintha 
rendes esküdtek lennének s ha valamelyik rendes 
esküdt a tárgyalás alatt megbetegedne, vagy ok
vetlenül el kellene távoznia, a pótesküdtek fog
ják (a kisorsolás sorrendjében) annak helyét be
tölteni.

Hogy a ki nem sorsolt esküdtek hazame- 
hetnek-e, vagy a törvényszéki épületben kötele
sek maradni, mig egy másik ügy tárgyalása kez
dődik, ez iránt az elnök  intézkedik s  ha a m eg
k ezde t t  tárgyalás előreláthatólag az egész  
délelőttöt vagy napot igénybe fogja  venni, 
hazaküldi az illetőket, megmondván, hogy mi
kor kötelesek ismét megjelenni.

Ha a 12 esküdt és a pótesküdtek ki van
nak sorsolva, ekkor következik az esküdtszék 
megalakításának ünnepélyes befejezése, az eskü  
letétele. Az  eskütétel előtt köteles mindenki, 
aki a teremben van, felállani s a letétel alatt 
állva maradni. Az esküdtek az uj törvény szerint 
nem mondják el az eskümintát, hanem az elnök  
mindnyájukkoz a következő fe lh ívás t  intézi : 

• Esküdjenek önök a mindentudó és m inden
ható Istenre, hogy az N. N. ellen folytatott ügy

54
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ben az esküdtek kötelességeit híven teljesítik, 
a törvényt megtartják, a tárgyalás egész me
netét gondos figyelemmel kisérik, a tárgyalás 
alatt álló ügyről határozatuk kimondásáig más
sal, mint esküdttársaikkal nem értekeznek és 
félretéve minden kedvezést, félelmet és szem é
lyes tekinteteket, mind a vádlott ellen, mind a 
mellette felhozott bizonyitékokat egyenlő gon
dossággal és pártatlan lelkiismeretességgel 
mérlegelik és ebből merített meggyőződésük 
szerint igazságosan és a törvény értelmében 
határoznak.*

E  felhívás után az elnök e g y en k in t  n e v ü 
kön szólítja  az esküdteket és a pótesküdteket 
és mindenik felszólított jobb kezét szivére téve 
kül in azt fe leli: „E sküszöm , Isten engem úgy -  
segéljen  /“, vagy ha valamelyik azt áll tja, hogy 
az eskü vallásos meggyőződésével ellenkezik a- 
helyett ezt m ondja: »Becsületem re és le lk iis 
m eretem re fogadom'}."' E  kijelentések által az 
esküdtek úgy tekintetnek, mintha az e^ész eskü
szöveget maguk mondták volna el.

b) A z  e skü d tek  kö telessége a íő tárgya lás  
s különösen a b izonyítási eljárás alatt.

Az eskü letevése után az esküdtek elfog
lalják a számokra kijelölt helyet, ami mindig a 
vádlott helyével szemközt van, hogy az esküdtek a 
vádlottat jól láthassák és figyelhessék.

Az esküdtek kötelessége esktijökhöz képest 
a  tárgyalás alatt elejétől végéig je len  lenni  s 
az alatt senki mással nem érülközni, csak es
k ü d ttá rsa ikka l  és az elnökkel,  akitől bármi 
tekintetben felvilágosítást kérhetnek ; továbbá a 
bizonyító eljárás alatt a legnagyobb gondosság
gal és lelkiismeretességgel ü g ye ln i  úgy a terhelő
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mint a mentő bizonyítékokra, vá'amint a bizonyí
tás befejezése után a felek perbeszédeire és az 
elnök fejtegetéseire s végül a bíróság által hoz
zá juk  in téze tt  kérdésekre  a tárgyalás alatti 
szerzett meggyőződésük szerint s a törvénynek 
az elnök által megmagyarázott értelmét szem 
előtt tartva, lelkiismeretesen és igazságosan f e 
le le teket adni.

Ha a főtárgyalás egy nap alatt nem lenne 
befejezhető, az elnök fé lbeszak ítja  a tárgyalást 
és másnapra tűzi ki annak folytatását. E  félbe
szakítás esetében az esküdtek az elnök enge-  
delmével eltávozhatnak  a teremből s hazame
hetnek étkezni vagy aludni, kö te lesek  azonban 
ez alatt esküjök szerint a tárgyalás alatt álló 
ügyről senk ive l  sem értekezni,  még családtag
jaikkal sem, valamint kötelesek az elnök által 
k itű zö tt  órában a tárgvalás fo lyta tására p o n 
tosan megjelenni.  Ha valamelyik esküdt a tá r
gyalás folytatására későn jelenik meg, 200 koro
náig, ha pedig egyáltalán nem jelenik meg, 500 
koronáig terjedhető pénzbírsággal lesz azonnal 
büntetendő, sőt ha a főtárgyalást elmaradása m i
att nem lehetett megtartani, az igy okozott összes 
költségekben is őt mara ztalják el.

A  főtárgyalás rendes menete  röviden a 
következő.

Először is az elnök felólvastatja a jegyző
vel a vádhatározatnak,  illetőleg a vádiratnak  
a rendelkező részét. Ebből fog határozottan ki 
tűnni, mivel van vádolva a vádlott.

Ezután az elnök  kiküldi a tanukat a te rem 
ből s  részletesen k iha llga tja  a  vádlottat. A 
vádlotthoz senki más nem intézhet kérdéseket, 
csak az elnök, sem a vádló sem az esküdtek 
maguk, sem a védő semmit sem kérdezhetnek
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tőle, nehogy zavarba hozzák vagy önkéntelen 
vallomásra bírják. Még közvetve az elnök uiján 
sem kérdezhet tőle senki semmit. A  vádlottnak 
joga van az elnök kérdéseire is megtagadni a 
feleletet.

A vádlott kihdlgatása után jön a tulajdon- 
képeni bizonyító eljárás, t. i, a tanuk és szak
értők kihallgatása, a felhozott okiratok felolva
sása, a  bűnjelek bemutatása stb. Ennek sorrend 
jét pontosan meghatározni nem is lehet, ez az 
eset körülményeihez képest változik.

A tanukat  és szakér tőke t  szintén az el
nö k  hallgatja ki, de már ezekhez a két sza
vazó bírónak, az eskü d tekn ek  s a feleknek is  
j o g u k  van kérdés t  in tézni  éspedig közvetlenül,  
nemcsak az elnök utján. Sőt mindezen szemé
lyeknek, tehát az esküdteknek is, joguk van uj 
b izony í tékok  (tanuk vagy okiratok) beszerzése  
iránt is in d ítvá n y t  tenni. Az ily indítvány fe
lett a bíróság határoz. A bizonyítási eljárásban 
tehát az esküdtek már tevékeny részt vehetnek 
s helyesen is teszik, ha kételyeiket egy-két kér
déssel már itt igyekeznek eloszlatni,

Ha a bizonyító eljárás alatt az derült ki, hogy 
a vádlottra valamely oly ok forog fen, mely a 
bűnvádi eljárás fo ly ta tását  vagy a büntethe
tőséget  a törvény szerint teljesen kizárja ,  ilyen
kor a szakbiróságnak jo g a  van az esküdtek 
megkérdezése né kül azonnal megszüntetni a 
bűnvádi eljárást, illetőleg a vádlottat fe lm en
teni és szabad lábra helyezni Nevezetesen, ha 
bebizonyult, hogy a  vádlott meghalt, vagy a 
vádló elejtette  a vádat  és a jogosítottak nem 
vették át. ilyenkor az eljárást nem is lehetne 
folytatni s igy a szakbiróság egy végzés t  hoz, 
melyben megszünteti az eljárást. Ha pedig az



derült ki, hogy a vádemeléshez szükséges fe lha
talmazás vagy ind ítvány  h iányz ik ,  vagy az il- 
ető zseíemények miatt a vádlottat már egvszer  
jogerősen elítélték,  vagy hogy a tettes ezen 
cselekményért a  k irá ly tó l  keg ye lm e t  kapott  
vegy a cselekmény elkövetésekor még nem volt  
12 éves : ily esetekben a bíróság további eljárás 
nélkül felmentő Ítéletet hoz. Miután ugyanis 
ilyenkor a büntető törvény szerint a tettest úgy 
sem szabad megbüntetni, teljesen fe lesleges idő- 
vesztegetés lenne az asküd tekhez  kérdéseke  
intézni  s őket megszavaztatni, mert bárminő ha
tározatot hoznának, a bíróságnak okvetlenül fel 
kellene mentenie a vádlottat.

Ha azonban ezen okok egyike sem forog 
fen s az összes bizonyítékok előadattak, az e l
nök a bizonyító eljárást befejezettnek nyilvánítja 
Erre következik az esküdtekhez intézendő kérdé
sek megállapítása

c) Az esküd tekhez  in tézett  kérdések.
A törvény azért veszi igénybe az esküdtek 

szolgálatát a büntető igazságszolgáltatásban, mert 
az esküdtek elfogulatlanabbul és megnyugtatóbban 
tudják mérlegelni a bizonyítékokat, mint a szakbi- 
róság. Az esküdtek ezért épen csak azt döntik el, 
bűnösnek tartják-e  a vádlottat  abban a cselek
ményben, melylyei vádoltatik v a g y  nem ? Hogy ezt 
a kérdést könnyebben és világosabban eldönt- 
hessék, a biróság köteles az esküdtekhez rövid, 
világos és határozott kérdéseket  intézni, a me
lyekre az esküdteknek egyszerűen igen-nel vagy 
nem mcl kelljen f lelniök. *)

*) Angliában nőm is intóznek külön kérdéseket az 
esküdtokhoz, caak arra kell felelniök, elfogadják-e a vád
levelet vagy nőm Más - államokban azonban mindenütt 
kérdéseket tesznek fel s igy nálunk is, mert ily  módon 
az esküdtek könnyebben megoljdhaták feladatukat.
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Az első s u. n. főkérdés  mindig az, hogy 
bünös-e a vádlott a vád tárgyává tett bűncselek
ményben ? Ebben a kérdésben le kell irni a cse 
lekmény tényálladékát is, hogy az esküdtek vilá
gosan értsék, miről van szó Például ily főkérdés 
lesz : »Bünös-e N. N. vádlott a gyilkosság bűn
tettében, mely szerint Nagy János korcsmárost 
1899. december 1 én itt és itt előre megfontolt 
szándékkal agyonlőtte?*

Miután azonban az eset sokszor olyan le
het, hogy az esküdtek igazo'va látják ugyan a 
tényt, de az előre megfontolt szándékot nem, 
szóval l e h t ,  hogy az első kérdést ugyan nem fo
gadják el, de valami kisebb cse’ekményben el
marasztalnák a vádlottat, ezért a biróság tehet 
fel u. n k iseg itő  kérdést,  a mi nem más, m'nt 
egy külön főkérdés.  Például az előbbi esetben : 
»Ha nem, akkor bünös-e a szándékos emberölés
ben, mely szerint szándékát nem előre fontolta 
meg«, — vagy: »bünös-e a rögtözös felindulás
ban elkövetett emberölésben ?* A lcisegitö k é r 
désre mindig csak akkor  ke ll  felelni, ha az 
az első kérdése nem-mel fele lt  az esküdtek 
többsége. Ha ugyanis az első kérdésre igennel 
feleltek az esküdtek, akkor meg van állapítva a 
tettes bűnössége az első minősítés szerint s igy 
a k'segitő kérdésre nincs is szükség.

Ezenkívül a törvény megengedi az u. n, 
pót  vagy m ellékkérdés  feltevését is oly esetben, 
midőn a tárgyalás alatt valamelyik fél ar a hi
vatkozott, hogy a tettes beszámithatlan állapot
ban volt (pl. őrültségben, teljesen részegen vagy 
jogos önvédelemben) a cselekmény elkövetése
kor. Ezt ugyan, ha csak lehet mindig bele kell 
foglalni a főkérdésbe, de ha ez által a főkérdés 
igen hosszú vagy bonyolódott lenne, ily esetben
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lehet ez iránt kü’ön kérdést tenni. Például a fen
tebbi esetben: , Ha igen, nem volt-e a tettes ön tu 
datlan részeg állapotban*, vagy: inéin a saját
személye ellen intézett jogtalan és közvetlen meg
támadás visszaverésére használt jogos védelemben 
követte-e el a cselekményt?* A z  i ly  pótló k é r 
désre mindig csuk a k k o r  ke ll  felelni, ha a 
főkérdésre igennel fe le ltek  az esküdtek,  mert 
ha a főkérdésre azt válaszolták, hogy a vádlott 
nem bűnös, akkor büntetéséről többé úgy nincs 
szó.

Lehetőleg minél kevesebb kérdést kell fel
tenni, hogy az esküdtek zavarba ne jöjjenek, de 
a ho! az elhatározás megkönnyítése végett taná
csos valamely döntő mozzanatot kiemelni, ott ép
pen a törvény is megkívánja a külöu kérdés fel
tevését. így külön kérdés t  ke ll  feltenni, ha a 
tettes ellen a vádiratban megjelölt cselekményen 
kivül más cse lekm ény  tényálladéka is  merült 
fe l ; továbbá oly ok feníorgása iránt, a mely a 
büntethetőséget  a törvény szerint m egszün te t i:  
pl. a kísérettől való önkéntes e'állás, a jogos vé
delem határának megzavarodásból való túllépése, 
vagy a m ely  súlyosabb, illetőleg enyhébb bün
tetési nem alkalmazását  vo n ja  maga után. pl. 
a gyújtogatásnál az iránt, hogy tudhatta-e a tet
tes, hogy valaki a felgyújtott helyiségben tartóz
kodik, vagy emberölésnél az erős felindulás iránt, 
valamint az iránt hogyha a te ttes 16. évé t  még  
nem töltötte be, hirt-e  a cselekmény bűnössé
g én ek  / elismerésére szükséges  belátással ?

Hogy milyen kérdések intéztessenek az es
küd ekhez, ezt mindig a vádló, tehát a kir. ügyész 
vagy a magánvádló ind ítványozza .  Az általa j a 
vasolt kérdéseket az elnök íelolvastatja s azok
hoz  úgy a vádlott, mint a védő, valamint az es
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k ü d te k  bárm ely ike  hozzászólhat  s indítványt 
tehet azok kiigazítása, megváltoztatása vagy ujabb 
kérdések feltevése iránt. Úgy a vádlott, mint a 
védő, valamint az e skü d tek  bárm ely ike  hozzá
szólhat  s indítványt tehet azok kiigazítása, meg
változtatása vagy ujabb kérdések feltevése iránt. 
Úgy a vádlott, mint az esküd tek  k é rh e t ik  a 
ja va so lt  k é rd ések  írásbeli másolatát  is hogy 
azokhoz alaposabban hozzászólhassanak, sőt azok 
megfontolása v ;gett a tárgyalás félbeszakítását is 
kérhetik.

H a a kérdésekhez többé senki sem akar 
hozzászólni, a  bíróság  dönt az azok iránt tett in
dítványok felett s a k érd ések  szövegé t  m egál
lapítja  és az elnök azokat felolvastatja.

d) A  perbeszédek  és az elnök  fejtegetése.
A megállapított kérdések felolvasása után, 

előbb a vádló, azután a vádlott vagy védője el
mondják perbeszédeiket, vagyis nyilatkoznak a 
bűnösség kérdéséről, amint a bizonyító eljárás 
alapján arról ők megyőződtek. A  perbeszédek  első 
sorban az e sküd tekhez  in téze te inek ,  mert ők 
lesznek hivatva a bűnösség kérdésében dönteni. 
Igyekeznek azért az esküdtek mindkét fél fe jte
getését pártatlanúl m egfigye ln i  és elbírálni, me
lyik fél állításai felelnek meg a bizonyítékoknak 
és a valóságnak.

H a a felek a perbeszédben a kérdések mó
dosítását kérték volna, a bíróságnak joga van a 
módosításokat megtenni s az igy v é g é r v é n y e 
sen szövegezett  kérdéseke t  az elnök ism ét f e l 
olvastatja.

Ezután jön az elnök fe j tege tése . Az  elnök
nek ugyanis a törvény szerint kötelessége^ az e s 
küdtek vissanvonulása előtt útm uta tást adni ne
kik fe ladatuk köréről, tehá t  megmagyarázni ne
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kik, hogy mi lesz a teendőjük, ha visszavonultak 
s ezenkívül felv ilágosítja  őket az illető eset el
bírálásánál ienforgó jo g i  kérdésekről,  t. i meg
m agyarázza  n e k ik  azon tö rvényeke t ,  melyek 
az esetre vonatkoznak, megmagyarázza azon s zem 
pontokat, melyek ezen tő 'vények alkaimázásánál 
irányadók  s végül a fe l te t t  kérdéseket.

Az elnöknek ezen fejtegetésében nem sza
bad a maga egyéni véleményét elárulnia sem a 
bizonyítás eredményéről sem a bizonyítékok mér
legelése tekintetében. A felmerült bizonyítéko
k a t  tehát nem összegezi, csak a jogi kérdéseket 
világosítja meg páratlanul, a mi azért szükséges, 
mert az esküdtek is >a törvény értelmében* h a 
tároznak.

Az elnöki fejtegetést senkisem szakíthatja 
félbe és nem teheti felszólalás tárgyává. Ezzel az 
ügy tárgyalása véget ért s következik az esküd
te k  határozata , Az elnök e végből átadja a leg
idősebb esküd tnek  az írásba foglalt kérdéseket, 
továbbá a tárgyalás folyamán felolvasott okirato
kat, a felmutatott bűnjeleket és az esküdtek ki
sorsolásának sorrendjét feltüntető jegyzéket. Az 
esküdtek erre tanácskozás és határozathozatal vé
gett visszavonulnak  a számukra fentartott ta 
nácskozóterembe.

Az eskiidtbirósági főtárgyalás legfontosabb 
része az esküdtek tanácskozása és határozathoza
tala, miután az esküdtek határozata, az u n. ver-  
dict, dönti el a per érdemét s az képezi az íté
let alapját.

1. Az esküdteknek a külvilágtól teljesen el
szigetelve kell meghozni határozatukat, hogy az 
minden befolyástól független legyen. Az elnök 
köteles gondoskodni, hogy az esküdtek határo
zatuk meghozatala előtt tanácskozó termüket el



ne hagyják és az elnök Írásbeli engedélye nélkül 
más egyénekkel, mint esküdttársaikkal, ne érint
kezzenek, Csak sürgős szükség esetén és halaszt
hatatlan teendők végett jöhetnek ki egyes esküd
tek a teremből, vagy mehet be hozzájuk valaki, 
de mindig csak az elnök különös és Írásbeli en
gedélyével. Különben még az elnöknek sem sza
bad hozzájuk bemenni.

Azon esküdtet, ki ezen szabály ellen vét, 
a biróság 200 koronáig terjedhető pénzbírsággal 
büntetheti, az olyan egyént pedig, ki valamelyik 
esküdttel az elnök írásbeli engedélye nélkül érint
kezik, 24 órára elzáiathatja.

Az elnök által a legidősebb esküdtnek át
adott iratokon és tárgyakon kivül még az esküd
tek rendelkezésére kell bocsátani a Bűnvádi Per- 
rendtai tásnak az esküdtek tanácskozására és ha
tározatára vonatkozó szakaszait (363 — 370. § )  
magában fogla'ó kivonatát és pedig több példány- 
byn. Más iratokat, okmányokat vagy törvény- 
könyveket azonban nem szabad beadni.

Az esküdtek visszavonulásuk után minde
nekelőtt a köztük legidősebbnek elnöklete alatt, 
szóbeli szavazással és egyszerű szótöbbséggel 
megválasztják főnöküket,  ki az esküdtek elé ter
jesztett kérdéseket felolvassa s a további tanács
kozást és a szavazást vezeti. H a többen egyenlő 
számú szavazatot kaptak, az idősebbik tekintendő 
megválasztottnak.

A kérdések felett az esküdtek nem csak 
egyszerűen szavaznak, hanem előbb egymás kö
zött tanácskoznak  s fesztelenül megbeszélhetik 
az egész ügyet.

Ha a tanácskozás közben az esküdtek több
sége azon véleményre jut, hopy bármely jogi 
kérdésben bővebb felvilágosításra van szüksége,



az esküdtek a határozat meghozatala előtt vis
szatérhetnek a tárgyalási terembe s a főnökük 
által előterjesztett kérelmükre az elnök, miután 
az ülést újból megnyitja, a fe lek  jelenlétében  
nyomban megadja a kívánt felvilágosítást.

Továbbá, ha az esküdtek többsége a k é r 
dések megváltozta tását  vagy kiegészítését, eset
leg új ké rdések  feltevését tartja szükségesnek, 
ez iránt a tárgyalási terembe visszatérve a nyil
vános ülésen in d í tvá n y t  tehetnek, Ez inditván- 
iránt a felek minden esetben meghallgatandók y 
meghallgatásuk után a hiróságnak kell felette has 
tározatot hoznia.

E  két fontos jog által biztosítva van az es
küdtek részére a tanácskozás és a határozat sza 
badsága, hogy t. i. ne tek in tsék  m agukat puszta  
szavazó gépeknek ,  kiknek a feltett kérdéseket 
egyszerűen szavazat utján kell eldönteniük, ha
nem egymás között minden oldalról m eg v ita t
h a t já k  a tényállást, a b izonyitékokat  s a fel
tett kérdéseke t  a mennyiben valamely jogi kér
désben kétségeik vannak, vagy a feltett kérdése 
k e t  nem látják helyeseknek (a főkérdést pl. 
bonyolódottnak látják vagy enyhébb, esetleg egé
szen más minősítést akarnának kimondani) e te
kintetben határozatuk kimondása e 'ő tt  kétségei
ket hitelesen elossz’athassák, valamint a feltett 
kérdések megváltoztatása, illetőleg új kérdések 
feltevése iránt tehessenek Indítványt.

Ha a bíróság a felek meghallgatása után 
a kérdéseket módosította, vagy uj kérdést tett 
fel, ezeket épen úgy fel kell olvasni é-i az elnök
nek aláirnla, mint az első ízben megállapítottak
at. Ha azonban a bíróság ragaszkodik az előbbi 
kérdésekhez, ez esetben az esküdtek kötelesek 
azokra lehleteket adni, mert ily esetben indít

64
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ványuk bizonyára olyan volt, mely a törvénynyel 
ellenkezett.

A fe'világositás megadása, illetőleg a bíró
ság határozatának kihirdetése után az esküdtek 
— a tanácskozás folytatása végett — ismét visz- 
szavonulnak termükbe.

A tanácskozás és a határozathozatalkor visz- 
sza kell gondolniok az esküdteknek a tárgyalás ele
jén letett esküjükre, melyszerint azt fogadták, 
hogy „m eggyőződésük  szerin t igazságosan és 
a tö rvén y  értelmében“ fognak határozni. T ehá t 
lelkiismeretesen hányják-vessék meg a tárgyalás 
alatt felmerült összes bizonyítékokat, a vádlott 
körülményeit s úgy adjanak fi leletet a kérdésekre, 
a mint benső m eggyőződésük  és igazságérze
tü k  diktálja.

Ami a tö rvén y  megtartására  s a „tö rvén y  
értelmében“ való határozásra tett ígéretet illeti, 
ez nem azt jelenti, hogy az esküdtek kötelesek 
lennének a törvény vizsgálatába és mérlegelésébe 
bocsátkozni, hanem csak arra vannak ezzel fel- 
hiva, hogy ne h e ly e z zé k  m aguka t a törvény  
felibe s ne tek in tsék  m aguka t  o ly  korlátlan  
biráknak, k i k  a fe lm erü lt  b izony í tékokka l  és 
a tö rvén yn ye l  ellentétbe he lyezkedhe tnek .  A 
törvény az esküdteknek is törvény s igy azzal 
homlokegyenest ellenkező határozatot az esküd
tek sem hozhatnak. Miután azonban a törvény 
n u g a  sem ismer bizonyítási szabályokat, az es
küdtek teljesen szabadon és m eggyőződésük  
szerin t í té lhe t ik  m eg  a  h izony i tékok  erejét  
s a. vádlott bűnösségét, vagy ártatlanságát az il
lető sajátos körülményeinek, viszonyainak le lk i-  
ism eretes mérlegelése után mondják ki. Csak 
arra ügyeljenek mindig, hogy soha se a vádlott 
iránti ellenszenv , v a g y  rokonszenv vezesse
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őke t a döntésnél, hanem pártatlan s lelkiisme
retes meggyőződésük és igazságérzetük szerint 
ítéljék meg, lehet-e  a vádlottra  a tö rv é n y t  al
ka lm azni v a g y  nem.

A  tanácskozás befejezése után, az esküdtek 
főnöke a kérdéseket a feltevés sorrendjében sza 
vazás alá bocsátja  és mindegyik esküdtet azon 
sorrendben, a melyben nevűket kihúzták, sza va 
za tának élőszóval k ije len tésre  hivja fel, végül 
saját szavazatát is kijelenti. Ha azonban az e s 
küdtek közül egy is kívánja, a szavazás titkos  
leend. Ily értelemben tehá t  egyhangú megálla
podás esetén is szavaznak, mert mindenik külön 
kijelenti véleményét.

A szavazásnál az esküdteken kívül, sem 
miség terhe a'att, sen k i  sem lehet je len ,  még 
olyanok sem, kik a tanácskozás alatt, valanü 
halaszthatatlan teendő miatt, Írásbeli engedélylyel 
bemehettek. Erre a főnöknek kötelessége felü
gyelni.

A  szavazás minden kérdésre  s az egész 
kérdésre csak »igen« vagy *nem“ szóval történik 
azonban a kérdésnek valamely tüzetesen megje
lölt részére igennel, többi részére nemmel lehet 
szavazni. Ez utóbbi eset állhat elő, ha például a 
beszámithatóságot kizáró ok fenforgása iránti 
kérdés a főkérdésbe belefoglaltatott.

A lőnök a szavazás eredményét, annak m eg
jegyzésével, hogy a határozatot h á n y  szavaza tta l  
hozták, mindenik kérdés mellé odaírja  és aláírja. 
Feljegyzésében vakarásnak nem szabad előfor
dulni, az esetleg szükséges törléseket, széljegy
zéseket vagy beszúrásokat aláírásával ellátott 
jegyzetben kell saját igazításainak elismernie.

H a az esküdtek elhagyták tanácskozótermüket, 
többé egyikök sem változtathatja meg szavazatát.
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A szavazás lefolyását és az egyes szavazatok ará
nyát az esküdtek kötelesek titokban tartani.

Igen fontosak a törvény azon szabályai, me
lyek azt tartalmazzák, hogy há n y  szavaza t ke ll  
az elitéléshez és h ány  a felmentéshez.  Az es
küdtek oly határozatához, a mely a vádlottat 
bűnösnek  mondja ki, vagy a büntető törvények 
külön rendelkezései értelmében súlyosabb bün
tetési nem nek  vagy magasabb büntetési téte lnek  
alkalmazását (minősítő körü lm ény)  vonja maga 
után, legalább 8 igenlő szavaza t  szükséges. Ha 
tehát azon kérdésre, hogy *bünös-e a v á d lo t t ..  ?“ 
csak 7 igen s 5 nem  szavazat van, ez esetben 
a  verdic t felmentő  s az esküdtek főnökének azt 
kell kijelentenie, hogy ,a  vádlott nem bűnös.* 
Minden más esetben az egyszerű szótöbbség ele
gendő. 8 igen vagyis a  szavazatok  k é t  harmada  
e szerint csak a marasztaló V erd id h ez  éspedig 
a  fokérdésre  nézve szükséges. A többi kérdések
nél 7 szavazat is elég *)

Ha a  szavaza tok  egyenlően oszlanak meg  
egy ősrégi perjogi elv szerint, a  vádlottra k e d 
vezőbb  vélemény válik határozattá. A szavazatok 
egyenlő megoszlása esetén ennélfogva bárm ely  
kérdésnél  a vádlottra k e d v e ző  vélemény tekin
tetik érvényesnek.

Azon esküdtek, a kik a főkéidésre »nem*~ 
mel szavaztak, azonban a főkérdést a többség 
marasztalólag oldotta meg, a további kérdéseknél 
a szavzástól tartózkodhatnak, s zavaza tuk  azon
ban a további kérdéseknél mindig a vádlottra  
kedvezőbb szavazatokhoz számittatik .

A szavazas befejeztével s eredményének 
feljegyzése után az esküdtek visszatérnek a tár

*) Eddigi sajtóeljárásunkban marasztaló Verdidhez 
is elóg volt az egyszerű szótöbbség.
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gyalási terembe s elfoglalják helyeiket. Az esküdt
biróság elnöke újra m eg n y i t ja  az ülést s felhí
vásra az esküdtek főnöke felolvassa a kérdése
ke t,  a rajok adott válaszokkal együtt .  Az es
küdtek határozatának felolvasása alatt a vád lo tt
n a k  nem szabad je len  lennie, mert megeshctik, 
hogy a bíróság a verdictet szabálytalannak, vagy 
helytelennek látván, helyesbítő eljárásra leend 
szükség s a vádlottban az esküdtszék iránti bizal
mának csökkenését idézné elő, ha az ő jelenlété
ben történnék az esküdtek visszaküldése és az uj, 
esetleg egészen ellenkező verdict felolvasása A  
vádlott előtt csak a v é g érv é n ye s  verd ic t lesz  
kihirdetendő.  Ellenben az összes esküd teknek  
je le n  ke ll  lenniök a verd ic t  felolvasásánál 
éspedig semmiség terhe alatt, hogy ellenőrizzék 
főnöküket, vájjon helyesen jelenti-e ki a verdictet.

A törvény előírja, hogy az esküd tek  főnöke  
mindig  a  kö ve tkező  sza va kka l  vezesse  be felol
v asá sá t : , Becsületemre és lelkiismeretemre, 13- 
ten és emberek előtt bizonyltom, h ogy  az es
küdtek  határozata  a  k ö v e tk e z ő :« . . . E forma 
az esküdtszéki határozat kihirdetésének ünnepé
lyességet mozdítja elő s egyúttal a verdict azo
nosságának hitelességét akarja bizonyítani.

H a az esküdtek határozata bűnösséget, vagy 
súlyosító kö rü lm ény t  állapit meg, e határozatok 
mindenikénél a főnöknek csak annyit  szabad 
kijelenteni,  hogy az esküdtszék ezt a határozatot 
»hétnél több« szavazatta l  hozta. A szavazatok 
aranyát más módon részletesebben, (péld, hogy 
egyhangúlag vagy szótöbbséggel hozatott-e a ver
dict), a vádlottra ke d ve ző  határozatoknál pedig  
egyáltalán nem szabad megjelölnie. A felmentő 
határozatot tehát a főnök igy hirdeti k i:  , Becsü
letemre  . . . .  a  vádlott nem bűnös', Az  uj
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törvény tehát eltér eddigi sajtó esküdtszéki gya
korlatunktól, mely szerint a szavazatok aránya 
minden feleletnél különösen kijelentetett, a mi igen 
gyakran elárulta a szavazás ingadozását s épen 
nem szolgált az esküdtszék népszerűsítésére. Az 
uj törvény ezen rendelkezése eleiét fogja venni 
az esküdtszék ellen táplált alaptalan bírálatoknak s a 
verdict határozottságát és erkölcsi súlyát is emelni 
fogja.

Az esküdtszék felolvasott határozatát a lőnök 
aztán átadja a bíróság elnökének, a ki a jegyző
vel együtt aláírja azt s az iratokhoz csatolja.

f) A z  e sküd tszék  határozatának h e ly e s 
bítése és az ü g y n e k  más esküdtbiróság elé 
utasítása.

1. Miután az esküdtek határozata ellen é r 
demleges felebbvitelnek nincs helye, egészen jo
gosan kívánja meg a törvény hatázozatukkal szem
ben, hogy az világosan és határozottan döntse 
el a kérdést s szabálytalanságot vagy törvény
telenséget ne tartalmazzon. Ezért az esküdt
szék mellett működő bíróságot feljogosítja, ille
tőleg ennek kötelességévé teszi, hogy az esküd
tek határozatát ilyen szempontból megvizsgálja 
s a mennyiben a bíróság azon nézetben lenne, 
hogy az esküdtszék határozata alakjára nézve  
nem szabályszerű  vagy va lam e ly  ké rdés  lé
n yegére  nézve homályos, hézagos, vagy önm a
gának ellenmondó  (péld. a bűnösségre csak 7 
igen szavazat van s a főnök mégis azt jelentette 
ki, hogy a vádlott bűnös) : a bíróság a kérdések 
megváltoztatása, vagy kiegészítése mellett vagy 
c nélkül is h ív ja  fel  az esküdteket,  hogy h a tá 
rozatukat j a v í t s á k  vagy egész ítsék  ki,  illetőleg 
adjanak feleletet a megváltoztatott vagy kiegé
szített kérdésekre. Ezt a helyesbítő eljárást kell
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elrendelni akkor is, ha egyes esküdtek azt állít
ják, hogy a  k ih irde te tt  határozat nem híven  
tünteti fel az esküd tszék  határozatát.

A  bíróság ezen joga nem teszi a bíróságot 
az esküdtszék felettes hatóságává, hanem csak 
abból az ellenőrző és kisegítő szerepkörből folyik, 
melyet a törvényszéki tanácsnak az esküdtszék 
mellett be kell töltenie s abból az alapelvből, hogy 
az ügy elítélése a két birói ' estület közös fe la 
datát  képezi. A törvényszék épen azért működik 
az esküdtszék mellett  hogy ennek nem szakkép
zett, nem hivatásos birói tagjait útbaigazítsa, se
gítse munkájukban s nagy erkölcsi fel lősség is 
terhelné a törvényszéket, ha h bas vagy hiányos 
verdictet fogadna el Ítélete alapjául.

A helyesbítő eljárás nem v>n le semmit az 
esküdtszék méltóságából mert nem  a tö rvén y 
szék  ja v í t j a  k i  a  hibát, hanem maga  az es- 
küd tszék ,  mely a bíróság ilyen felhívására újból 
visszavonul tanácskozás végett.  Nem is tekint
hető ez az esküdtek befolyásolásán >k, mert az 
e nök az ujabb visszavonulás esetében, ha a h a 
tározat csak alaki tekintetben esik kifogás alá, 
csak arra figyelmezteti őket, hogy határozatukat 
érdemileg nem ke ll  és nem is szabad megvál-  
toztatniok  hanem csak a hiányokat jav ith .tj ik  
ki. Ha pedig az ügy érdemében tévedtek, akkor 
is csak araól világosíthatja fel őket hogy határo
zatuktól egészen eltérhetnek, de joguk van ah
hoz ragaszkodni is.

A helyesbítő eljárást a törvényszék mind
addig elrendelheti, mig az ítéletet meg nem hozta. 
Rendesen ugyanis a Üiróság a tanácskozáskor 
veszi észre az esküdtszéki határozat hiányait vagy 
hibáit, jogot kellett azért adni a törvényszéknek, 
hogy a helyesbítést még ilyenkor is elrendelhesse.
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Ha az esküdtek az újból megtartott tanács
kozás után új határozatot hoztak, ezt úgy kell a 
kérdések mellé írni, hogy az előbbi olvasható  
maradjon.

H a az esküdtek ragaszkodnak azon határo
zatukhoz, melyet a bíróság homályosnak, héza
gosnak vagy önmagával ellenmondónak jelentett 
ki, az esküdtbiróság ez esetben az ügyet a kö
vetkező ülésszakra új e sküd tszék  elé köteles  
utasítani. Ez szükséges viszont a törvényszék 
tekintélyének megóvása végett s egyúttal az ügy 
teljes és igazságos, pártatlan elintézéséhez. A bí
róság eme határozata ellen azonban a felek fel
folyamodással élhetnek s ennek felfüggesztő h a 
tálya van.

2. Ha az esküd tek  a vádlottat bűnösnek  
mondták k i  s  a bíróság va lam ennyi tagja  úgy 
van meggyőződve, hogy az esküdtek az ügy ér
demében a vádlott sérelmére tévedtek ,  a b í 
róságnak joga van a további eljárást felfüggesz
teni s az ügyet indokolás né lkü l  hozandó hatá
rozattal a legközelebbi ülésszak esküdtbirósága 
elé utasítani.

A  verdict eme hatályon k ív ü l  he lyezése  
csak a marasztaló határozattal szemben van meg
engedve, a mi pusztán a  vádlott érdeke inek  
m egvédésére  szolgál. A felmentő verdict ellen 
semmi esetben sincs felfüggesztési joga a bíró
ságnak, mert »a bűnös felmentése nem ingatja 
meg a jogrendet annyira, mint az ártatlan e li té
lése*.

A bíróság ily határozatot csak hivatalból 
hozhat, a feleknek nincs joguk azt indítványozni. 
E  határozat az ítélet kihirdetéséig, tehát még az 
Ítélet meghozatala után is hozható, azonban csak 
akkor, ha a  bíróság mindhárom tagja egylian-
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gúlag  tévesn ek  tartja  a verdictet.  A vádlott 
ez esetben a terembe hivatik. esetleg elővezette
tik s az elnök a  j e g y z ő  által felolvastatja  neki 
a  bíróság határozatát. E határozat ellen peror
voslatnak nincs helye.

A bíróság ilyen határozata alapján a kö
vetkező ülésszakra, sürgős esetben pedig a folyó 
ülésszak végére, ú j esküdtbirósági tárgyalás  
tűzendő ki. Az új esküdtbiróságban az előbb e l
járt esküdtbiróság esküdt tagjai nem vehetnek 
részt. Az új esküdtszék határozata alapján a bí
róság köte les Ítéletet hozni  s ennél az új es
küdtszék határozatát venni alapul, a vádlottra 
azonban nem állapíthat meg súlyosabb bünte
tést, m int  a  m e ly e t  a korábbi e sküd tszék  ha
tározata alapján lehetett  volna megállapita- 
tania, miután az új verdict hozatala éppen a vád 
lott érdekében történt.

g) A  hiróság Ítélete.
Ha a hely sbítő eljárásnak nincs helye, 

vagy az megtörtént, valamint ha az eljárás fel
függesztésére sincs ok, ez esetben következik az 
esküdtszék határozatának a vádlott előtt való k i 
hirdetése  és ezutáu az  Ítélethozatal.

A verdict kihirdetése végett az elnök be
hivatja, illetőleg bevezetteti a vádlottat, ki az 
esküdtek első visszavonulása óta a teremből tá 
vol volt, s a  j e g y z ő v e l  felolvastatja  előtte az 
esküdtszék végleges határozatát.

Ha az esküdtek a vádlottat nem bűnösnek  
mondták ki, vagy ha a beszámítást kizáró ok 
fenforgása iránt tett kérdésre igenlő választ ad
tak, a bíróság  a vádlottat azonnal, tanácskozás 
végetti visszavonulás nélkül, Ítélettel felmenti. 
A felmentést azonban maga a biróság  és pedig
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Ítélettel  mondja ki, nem úgy mint eddigi sajtó
eljárásunk szerint történt, hogy t. i. maga az el
nök  mondta ki és pedig a verdict alapján, te
hát í télethozatal nélkül.

Ha ellenben az esküdtek határozata a v á d 
lottat bűnösnek  nyilvánította, ez esetben a ver
dict felolvasása után először a vádló  terjeszti 
elő indítványát, de csak az alkalmazandó bünte
tési tételre nézve,  azután a sérte tt  nyilatkoz- 
hatik magánjogi igénye tekintetében, s végül a 
vádlott  és védője  e g y  ízben  felszólalhatnak. 
A z  esküd tek  határozatát azonban bírálat tár
g y á v á  tenni e g y ik  fé ln ek  sem szabad. ,

Erre a  bíróság tanácskozás végett v issza
vonul  s meghozza í té le té t  s a terembe visszajött 
elnök újból megnyitja a főtárgyalást s a fe
lek és az esküdtek jelenlétében kih irde ti  az 
ítéletet. Az ítélet mindig „Ö felsége a k i r á ly  
nevében “ hirdettetik ki s ezért a király neve 
iránti tiszteletből s az ítélet fontosságának elis
merése végett is, a kihirdetés alatt úgy a bíró
ság mint az esküdtszék s az összes jelenlevők 
kötelesek felállani s azt állva meghallgatni.

Az ítélet kihirdetése után a vádló és a vád
lott s a védő nyilatkozhatnak, hogy kivánnaboe 
semmiségi panaszszal élni az ítélet ellen. E n y i
latkozat jegyzőkönyvbe vételével a főtárgyalás 
véget ért s ha az napra már nincs más fotár- 
gyalás kitűzve, az esküdtek eltávozhatnak.

11. §. Az esküdtbiróság ítélete elleni perorvoslat.
Miután az esküdtbiróság! Ítélet 15 biró lel

kiismeretes tanácskozásának az eredménye, s mi
után az esküdtbiróság előtti főtárgyai <s oly hosz- 
szadalmas, hogy az elhamarkodott Ítélet itt ki van 
zárva s igy az itt hozott ítélet úgy a közönségre,
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mint a felekre megnyugtató lehet: ezért a törvény 
nem is enged meg érdemleges felebbvitelt, u n. 
felebbezést az e. b. Ítélet ellen. Csupán sem m i
ségi panasznak  van helye az Ítélet ellen oly 
esetekben, midőn a bíróság valamely lényeges 
eljárási szabályt  sértett meg. pl. az esküdtszé
ket nem szabályszerűen alakította meg, vagy ha 
valamelyik esküdt nem volt jelen az egész tár
gyaláson s mégis részt vett a határozásban, vagy 
oly esküdt vett részt, akit ki kellett volna zárni, 
vagy ha a verdict hóm ilyos. vagy ellentmondó 
magának stb. Ilyen alaki h ibák  miatt a felek 
bármelyike semmiségi panaszt intézhet a  kir. 
Curiához, a mely ha a panaszt alaposnak találja, 
az egész eljárást megsemmisítheti  és uj fő tár
gya lá s t  rendelhet el.

Ezenkívül semmiség! panaszszal lehet élni 
akkor is, ha  az ítélet az anyagi büntetőtörvény  
va lam ely  lényeges  alapelvét sértette  m eg , pl. 
oly cselekményért Ítéltek cl valakit, ami nem 
büntet ndő, vagy olyan egyént, (pl. 12. éven 
alóli, őrült) Ítéltek el, akit a törvény felment a 
a büntetés alól, vagy ha a bíróság ok nélkül élt 
a rendkívüli enyhitési jogával, vagy kellő okok 
dacára nem élt azzal. Ily esetekben a Cúria szin
tén megsemm isítheti az egész eljárást, vagy 
csak az ítéletet,  ihetőleg annak törvényte len  
részét, ez utóbbi esetben azt maga a törvénynek 
megfelelően kijav ítha tja .  Ilyen esetek azonban 
igen ritkán fognak előfordulni s i j y  a Curia az 
esküdtbiróság ítéletét érdemlegesen igen ritkán 
fogja megváltoztatni. Felmentő ítéletet  ily okból 
nem is vá ltozta that meg, csak akkor, ha az es
küdtbiróság valamely lényeges  körü lm ény t  az 
ügyben nem ism ert  fel, v a g y  mellőzött, d :  
ilyenkor uj esküdtbiróság elé ke ll  utasítani
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az ügyet. A tényállást  ugyanis maga a Curia 
sohasem v izsgálhatja  felül, hanem a mit az es
küdtbiróság megállapított, azt köteles ő is való
nak tekin'eni s ebből kifolyólag valamely elitéit  
vádlottat is  csak akkor  menthet fel, ha az es
küdtbiróság által megállapított tényekbő l egé
szen világos, hogy a vádlott nem lett  volna  
megbüntethető.

A szakbiróság által megállapított büntetési 
m értéke t  pedig csak akkor emelheti fel, vagy 
szállíthatja le. ha a bíróság a törvényes maximu- 
mut vagy minimumot alaptalanul lépte át. De a 
Curia itt is azon enyhítő és súlyosít > körülmé
ny két veheti csak figyelembe, melyeket a bíró
ság megállapított s igy erre is igen ritkán fog 
eset felmerülni mert az alsóbiróság óvakodni 
fog a törvényt áthágni.

12. S- A kötelességszegő esküd tek  büntetése.
Miután a törvény a fentebbiekből láthatólag 

oly nagy hatalmat adott a polgárok kezebe, hogy 
polgá> társaik élete és szabadsága felett lesznek 
hivatva egyes esetekben hitarozni, a törvény 
megkívánja a leendő esküdtektől, hogy e fontos 
jogot s az esküdti működés méltóságát átérezzék 
és azt müveit emberekhez dlően. pontosan és 
lelk iismeretesen te ljes ítsék  S bár az allam fel 
is t szi polgárairól, hogy ezt önként s kényszer 
nélkül meg fogiák tenni, mégis nehogy egyes 
kivételesen hanyag esküdtek kötelességmulasztása 
által a büntető igazságszolgáltatás rendes menete 
meg legyen akasztva, v a jy  nehezítve, kénytelen 
volt az ily hanyagság büntetéséről is előre gon
doskodni, hogy a kit lelkiismerete nem hajt a pon
tosságra, e büntetés tudata tartson vissza ily mu
lasztásoktól.



76

A törvénynek eme büntetései a következők :
1. Az az esküdt, ki a megidéztetés dacára 

az esküdtbiróság ülésére az idézésben k ite t t  idő 
után (tehát elkésve) j e le n ik  meg : 200 koronáig 
terjedhető pénzbírsággal büntethető.

2. Aki az idézésre egyáltalán meg nem  
je len t,  vagy az ülésszak befejezése előtt az  el
nök engedélye nélkül eltávozott,  10—500 ko
ronáig terjedhető pénzbírsággal büntetendő. I s 
métlés esetében ezt a büntetést ugyanazon ülés
szakban is újra k e l l  alkalmazni, sőt az ilyen
kor 1000 koronáig felemelhető

Ezen pénzbüntetésen felül az az esküdt, aki 
elmaradása vagy önkényes eltávozása folytán va
lamelyik évben esküdti szolgálatot nem teljesí
tett, a  kö v e tk ező  évre  az év i  lajstromba ok
vetlenül felveendő.

Azonban aki elmaradását vagy eltávozását 
még az ülésszak folyamán vagy a büntetést 
megállapító határozat ké besitésétől számított 
8 nap alatt alapos okka l  (betegség, elhárithat- 
lan akidály) kim enti,  a fentebbi büntetések  
alól felmentendő.

3 Az az esküdt, a ki valótlannak  bizo
nyult mentességi okot  jelentett be, — a ki a 
kizárás iránt feltett kérdésre a  reá nézve fen-  
forgó kizárási okot szándékosan nem je le n 
tette be, — a ki az eskü vagy az ünnepélyes 
fogadalom letevésé t  vagy a törvényben meghatá
rozott más kötelességének teljesítését az elnök  
figyelm eztetése  dacára megtagadja : 50 - 1000 
koionáig terjedhető pénzbírsággal büntetendő.

Ha a kötelességszegés, elmaradás, vagy tá
vozás miatt a fő'árgyalást ismételni kellett, vagy 
el kellett napo ln i: a kötelességszegő esküdt az 
ebből származott költségekben  is  elmaraszta



landó. H a  azonban az esküdt mulasztását iga
zolni tud ta  s ennek folytán a pénzbírság alól fel 
mentetett, ez esetben a költség viselésének terhe 
alól is felmentetik.

Mindezen kötelességszegési esetekben a tö r
vényben megállapított büntetések alkalmazása, 
vagy a kiszabott birság elengedése, leszállítása, 
valamint az okozott költségekb n való maraszta
lás felett az esktidtb róság szakbíró i tanácsa  ha 
tároz, de mindig az előterjesztett b izony í tékok  
alapján  s ha az  ille tő  esküd t  jelen van, ennek  
m eghallga tása  után.

Az esküdtbiróság ilyen határozata ehen az 
esküdtnek joga van a  k ir á ly i  táblához fe l fo 
lyam odn i  s addig  míg a kir. tábla nem dönt ez 
ügyben, a pénzbírság nem hajtható be. A  kir. 
tábla határozata t llen azonban további fe l  fo ly a 
modásnak, sem más jogorvoslatnak h e ly e  nincs.

Látni való a fentebbiekből, hogy mindezen 
büntetéseket egyszerűen el lehet kerülni, ha az 
esküdt pontosan m eg je len ik  az idézésekre  s a 
tö rvényben  előirt kötelességeit  m indig  ponto
san teljesíti . Nem is lenne szép dolog, ha a 
magyar esküdtszék tagjait büntetéssel kellene 
kényszeríteni kötelességeik teljesítésére s remél 
jük is, hogy ily büntetésekre mentői ritkábban 
lesz szükség. *

Végül megemlítem itt, hogy az esküdtek
nek járó napid ija t  és utazási kö ltséget  mindig 
egy-egy ü lésszakra  s nem egy-egy főtárgyalásra 
kell kérni és pedig az ü lésszak berekesztése  
előtt. Ezé 1 összegeket maga az elnök állapítja  
m eg  és uta lványozza  az esküdteknek.

71





TARTALOM.

Lap

Bevezetés ....................................................................... 1

I. RÉSZ.
A z  esküdtbiróság és az esküdtszék lényege, je lentősége, 

haszna és történelm e.
1. § Az esküdtszék jqlentősóge és haszna . . 4
2. )j. Az esküdtszék rövid történelme és mai elter

jedése . . .    12
3. §. Az esküdtszék Magyarországon . . . .  18

II. RÉSZ.
A z  esküdtbiróság és az esküd tszék  szervezete .

4. §. Az esküdtb iróságok .................................  22
5. §. Az e sk ü d tk é p o ssé g ................................  25
6. § Az esküdtek összeírása és a névjegyzékek 30
7. § Az esküdtek d í j a z á s a ............................ 37
8. §. Az esküdtbiróságok h a tá s k ö r e ............ 38

III. RÉSZ.
A z  esküdtbiróságok elő tti bűnvádi eljárás.

9. §. A bűnvádi per általános menete . . . .  49
10. §. Az esküdtbiróság előtti főtárgyalás . . .  51

a) az esküdtszék m e g a la k ítá s a ....................  51
b) az esküdtek kötelessége a főtárgyalás s kü

lönösen a bizonyítási eljárás alatt . . . .  55
c) az esküdtekhez intézett kérdések . , . . 68
d) a porbeszódek és az elnök fejtegetése . . 61
ej az esküdtek határozata. A verdict . . . .  62
{) az esküdtszék határozatának helyesbítése és

az ügynek más esküdtbiróság elé utasítása . 69
g) a bíróság Í t é l e t e .......................................... 72

11. §. Az esküdtbiróság Ítélete elleni perorvoslat 73
12. §• A kötelességszegö esküdtok büntetése . . 75



Sajtóhibák.

A 18. lapon a harmadik bekezdés után teondó: 3. § A z
esküdtszék Magyarországon.

A 25. » az első bokezdós után teendő: 5. §. A z es
küdtképesség.

A 62. » a harmadik bekezdés után teendő: e) A z  es
küdtek határozata. A  verdict.




