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I. A legelőkelőbb jogászi helyekről, m agától az igazságügy
m iniszter úrtó l és a m. kir. K úria egyik volt nagynevű elnökétől 
évek óta erőteljes tiltakozásokat hallhattunk  és o lvashattunk a 
jogi törvények túltengése, inflációja ellen. Élesen hangsúlyozzák 
ezek a nyilatkozatok, hogy nem  az a fontos, hogy új, m odern  
törvényeink legyenek, hanem  az, hogy a régieket, illetőleg az ér
vényben levőket jól hajtsuk  végre. H ivatkoznak Goethének, a 
ném et szellem óriásnak ism ert bon m ot-jára  és Schiffer-nek, a 
volt ném et birodalm i m iniszternek a jogszabályok túlterm elése 
feletti riasztó aggályaira.

Mindezen legautentikusabb nyilatkozatok előtt teljes tisz
telettel hajlok meg s készséggel elismerem az azokban levő rész
igazságot. Ha m ár Goethe-nek, több m int száz évvel ezelőtt, 
joga volt kipellengérezni a jogi szabályok tömkelegét, mennyivel 
igazoltabb a mai jogászgenerációk rém ülete a  §-ok m ai marni- 
m uth-töm ege előtt. A jog egy-egy szakának m űvelője alig győzi 
összeszedni a saját szűkebb szakm ájába vágó törvényeket, ren 
deleteket, döntvényeket s külön fáradságos m unka m egállapí
tani, m elyek vannak még hatályban s melyeiket kell kiselejtezni, 
m int hatá lyuka t vesztetteket. Különösen a háború u táni új élet
viszonyok term elték k i fokozatosan az újabb és ú jabb jogszabá
lyok lavináját. Szom orúan emlékszem vissza, hogy pozsonyi ta 
nárságom  utolsó éveiben a diadalm ám oros cseh-szlovák m inisz
terek is ijesztően vaskos kötetékben küldték újdonsült hivatalno
kaikhoz az új törvényeiket és rendeleteiket.



A jogszabályok özöne elleni ez az érthető ellenszenv s az új 
törvény sürgetése ellen várható  felszisszenés tudatában szinte 
félve választoltam  mai előadásom  címéül, hogy alkossunk tö r
vényt a rehabilitációról. Azonban jogászok előtt nem  kell külö
nösebben hangsúlyoznom  az aud ialu r et altéra pars elvét. Hiszen, 
h a  m inden törvény tökéletes alkotás lenne, akkor természetesen 
nem  lehelne igazolni az új törvény sürgetését. De m indnyájan  
jó l tudjuk, hogy vannak hibás s talán egészen rósz törvények 
is. A lex im perfecta, az idejét múlt, elavult törvény, a consuetudo 
contra legem kifejezések eléggé igazolják, hogy a törvény nem 
m indig elégíti lei a gyakorlati élet követelményeit, a törvény nem  
m indig azonos a helyes joggal, még kevésbbé az igazsággal.

Különösen ma, a rohanva haladás korában, kézzelfoghatóan 
tapasztalhatjuk , hogy egy-egy sietve kidolgozott, talán egy éjjel 
összetákolt törvény vagy rendelet alapos születési h ibákban  szen
ved. Megesik, hogy egy rendeletet öt-hat újabb pótrendelettel 
kell m agyarázni, helyesbíteni. De még a nagy utánjárással, a leg
gondosabb bizottsági tárgyalások figyelembevételével készített s 
annak  idejében valóban kitűnő törvénykönyvek is alá vannak 
vetve az elavulásnak. Egy p á r évtized, de néha egy pár esztendő 
is felég ahhoz, hogy a törvény egyik-m ásik rendelkezése célsze
rűtlennek  vagy igazságtalannak bizonyul, tehát nem  felel meg 
az életnek, a megváltozott viszonyoknak.

Már pedig lehet-e visszásabb helyzet a lelkiism eretes bíróra, 
m int az, ha  egy helytelennek felism ert törvényt kell alkalm aznia. 
A törvénym agyarázat címén ugyan, úgy-ahogy, ki lehet javítani 
a törvény nyilvánvaló hibáit, pótolni lehet hiányait és hézagait, 
de az ilyen törvénypótló m agyarázatnak is megvan a m aga h a 
tára . Kifejezett rendelkezésekkel a bíró nem helyezkedhetik el
lentétbe, új jogszabályokat, újabb tilalm akat, újabb m inősítő 
eseteket, új rendelkezéseiket törvénym agyarázat címén nem  lehet 
alkotni. A törvények ilyen nyilvánvaló súlyosabb hibáinak orvos
lására irányuló novellák, az elavult vagy helytelennek bizonyult 
törvénykönyvök átdolgozására, revíziójára irányuló törekvés 
teh á t az ovo nem  kifogásolható.

E zúttal azonban nem  valam elyik fennálló törvényünk reví
ziójáról kívánok beszélni. Az előbbi megjegyzést is csak az a 
sajnálatos értesülésem  csalta ki belőlem, hogy a Bp. és a Btk.. 
nem régiben m ég aktuálisnak látszó revíziója újból háttérbe szo
rult. Többször kifejeztem  azt a meggyőződésemet, hogy a Bp. és 
a Btk. revíziójára irányuló követelésünk nem azt jelenti, m intha 
m erőben új kódexekre lenne szükségünk, m ert úgy az anyagi 
Btk., m int a Bp. rendszere, azok alapelvei és vezéreszméi m a is 
m egingathat la mii helyesek s azokhoz jövőre is ragaszkodnunk, 
azokat fenn ta rtanunk  és tovább fejlesztenünk kell. Az igazságos 
m egtorlás és a bűntettesek elleni okszerű védekezés, a társa-
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dakn i rend  fenn tartása  az anyagi jogban, az egyéni szabadság- 
jogoknak a hatósági önkény ellen lehető biztosítása, de em ellett 
a  büntető eljárásnak  lehető gyors és hatályos ütem e az alaki jog
ban —• nélkülözhetetlen vezéreszméi lesznek a jövő büntetőjogá
nak is.

Viszont nem  hallgattam  s m ost sem hallgathatom  el azt a 
szilárd m eggyőződésem et sem, hogy m indkét, a lapjában kitűnő 
kódexünknek a részleteiben annyi sok és oly súlyos hiba, téve
dés, idejét m últ rendelkezés van, m elyeket —  a bírói gyakorlat 
tapasztalatai nyom án — okvetlenül k i kellene javítani, m ert ezek 
az elavult vagy célszerűtlennek bizonyult rendelkezések csak k á 
rá ra  vannak  a helyes és gyors igazságszolgáltatásnak. Az ilyen 
értelem ben vett revizió, a két büntető kódexünk teljes kiíataro- 
zása, a téves és káros részletek kihagyása és az új koreszm ék és 
követelések értelm ében leendő kijavítása —  egy újabb, a H orváth 
Dániel osztályfőnök ú r által igen helyesen m egpendített „h a rm a
d ik” B üntetőnovellában —  nézetem  szerint elengedhetetlen kö 
telességünk, ha az annyiszor hangozta to tt gyors, egyszerű, de 
emellett alapos, az állam i és a társadalm i rend ¡biztonságát nyújtó  
igazságszolgáltatást m egvalósítani akarjuk .

Azt pedig, hogy h a  valamely fontos jogi kérdésről még egy
általán  nincs törvényünk, ha  a törvényhozásnak egy kétségtelen 
m ulasztásával állunk szemben, hogy az ilyen kérdésnek tö rvény
hozási megoldását, a megfelelő törvény m egalkotását ne lenne 
szabad követelnünk és sürgetnünk, ezt —- úgy hiszem — a jog
szabályok túllengésének elvi ellenzői sem kifogásolhatják.

Ez az eset forog fenn a rehabilitációra vonatkozólag a m a
gyar jogban.

A rehabilitáció törvényi szabályozása kérdésében a m agyar 
törvényhozást sajnálatos és őszintén bevallva, res'tellenivaló m u
lasztás terheli. H azánkon kívül alig van kultúráltaim, am elynek 
nem  lenne törvénye a rehabilitációról. Alig van, m agát m űvelt
nek nevező társadalom , mély k i nem  harcolta volna annak  az 
em beries gondolatnak törvénybe iktatását, hogy a bűncselekm é
nyéért m egbűnhödött, a törvényes büntetését k iállo tt em bert ne 
tekintsük egész életére, holla nap jáig  a társadalom ból kiközösí
tett jognélküli páriának , hanem  ha a büntetésének kitöltése u tán  
egy bizonyos ideig kifogástalan életet élt s bűncselekm énye kö 
vetkezményeit, káros eredm ényét a lehetőségig jóvátette, az ilyen 
bűnéért m egbűnhödött, a keresztyén valláserkölcstan értelmében 
ú jjászületett em bert fogadjuk vissza a  tisztességes társadalom ba, 
vessünk fátyolt m ú ltjának  erre a sötét fo ltjára , ad juk  vissza 
neki polgári és politikai jogait és tegyük lehetővé, hogy a benne 
levő értékeket a társadalom , az emberiség szám ára hasznosít
hassa.
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A rehabilitáció intézm énye szervesen belekapcsolódik a 
m odern, emberies büntetőjog rendszerébe. H a m inden mai Btik. 
elfogadja a bűnvádi e ljárást kizáró oknak az elévülést, ahol 
pedig pusztán az időm úlás ad erre jogcím et s ahol esetleg tény
leg érdem etlenül nyeri el a bűntettes a büntetlenséget (gondol
junk  nagyobbszabású betörők és sikkasztok ügyes szökésére), — 
m ennyivel inkább indokolt s nemcsaik célszerű, de az anyagi 
igazság folyom ánya, hogy az, aki elkövetett bűncselekm ényéért 
tényleg m egbűnhödött, a  reá kiszabott törvényes büntetést elszen
vedte, tehát az állam  büntetési igényének eleget tett, az ilyen 
em bert helyezzük vissza a bűnelkövetése előtti jogállapotába. A 
Jäh ring  socialutilitarius elmélete értőim ében az ilyen em ber m eg
fizette bűnelkövetésének az árát, így nincs jogunk őt a bün te
tésen túlmenő jogfosztásban részesíteni. De a régi abszolút és a 
m odern új-klasszikus büntetőjogi elméletek értelm ében is az e l
itéit, ha a reá k iszabott szabadságvesztést kitöltötte vagy a pénz- 
büntetést. lefizette és a m egállapított m ellékbüntetések (hivatal- 
vesztés) kim ért ideje is letelt, úgy tekintendő, m int aki leveze
kelte bűnét, így az állam  is eleget te tt az igazságos m egtorlás 
eszmei követelményének. Igazságos tehát az is, hogy a büntetést 
kiállóit em bert oldozzuk fel a bűncselekm énye m iatt reá szabott 
m indenféle közjogi és m agánjogi m egkötöttségek alól.

A régi m agyar jog nem  ism erte az elévülést, m int a bü n 
tető eljárást és a kiszabott büntetés végrehajtását kizáró okot. 
Az 1878-iki B tk.-ünk azonban szakított ezzel a túlszigorú, az 
alaki igazság elvére alapított ósdi felfogással, m elyet ma m ár 
csak az angol jog tart fenn —  de ott is a birói gyakorlat szép 
lassan tért enged az elévülés m entesítő erejének. S m ire alapítja 
B't/k.-ünk az elévülést? A m iniszteri indokolás szerint a szükség 
és célszerűség gondolata melleit az igazság elvére is, m ert: ,.egy 
m ár kihalt generáció idejében elkövetett cselekm ényt m egbün
tetni egy későbbi generáció által, mely arról mit sem tud, vagy 
alig hallott róla valam n, célttévesztett túlság volna s a nép szá
nakozását ébresztené fel inkább, m int a büntetés jogosságának, 
igazságosságának érzetét” . Ugydc, ha az igazságosság érzetével 
ellenkezik a rég elkövetett bűncselekm ény m iatt büntetéssel 
sújtani annak  elkövetőjét, m ennyivel igazságtalanabb dolog azt, 
aki tényleg elszenvedte az igazságosság nevében reám ért bün te
tést, bárm ilyen hosszú idő m últán  és teljes társadalm i megjob- 
bulás esetén is k izárn i a különböző jogosítványok élvezetéből, 
tehát még m indig sujtolás, jogfosztás alatt tartani.

A rehabilitáció —  am int ezt E rnst Delaqtiis, az intéz
m ény legalaposabb és leglelkesebb szószólója m ondja — ,,az 
emberiességnek és a céltudatos krim inálpolitikának a követel
ménye, vagyis szükségszerű kiegészítése mai büntetési rendsze
rünknek, mint a visszaesés m eggátlására szolgáló és az elitéltet
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állandó javulásra serkentő hathatós eszköz.” (Zeitschriít (ű r die 
ges. S tra írech t s w issenscliaft. 27. köt. 397. 1.).

A rehabilitáció voltaképen egy m ásodik elévülés, m elynek
azonban erősebb alap ja és biztosabb igazolása van, m int a ren 
des elévülésnek. Irk  Albert szavai szerint ez: az elévülés dogm a
titkai fogalm ának betetőzése (M. Anyagi büntetőjog. 355. 1.), An-

Pál szerint pedig a rehabilitáció nem  egyéb, m int jogszerző 
elévülés, a jóhírnév elbirtoklása, mely tehát szerinte csali az idő
m úláshoz kötendő. (Tankönyv, 1920. 545. 1.)

Angyalnak ezt az utóbbi megjegyzését részem ről kiegészí- 
tendőnek vélem. A rehabilitációhoz szerintem  nem  elég az idő
m úlás. A rehabilitálás alapgondolata ennél m élyebben gyökere
zik, az az elitéit igazi m egjavulásának, jó ú tra  térésének a ju 
talm a. Vagyis szerintem  a rehabilitáció többet jelent, értékesebb 
feloildozás a biintetettség alól, m in t a büntetés elévülése. Az el
évülést tényleg m ár maga az időm úlás és csakis ez igazolja. A 
rehabilitáció ellenben a büntetés kiállása u táni helyes társadalm i 
viselkedés elismerése, az elitéit egyén társadalm i m egbecsülésé
nek, becsületének helyreállítása.

Ha az elévülést m ár az időm úlásnak jogváltoztató hatása 
igazolja, m entői igazoltabb és igazságosabb, ha az állam  vissza
helyezi eredeti, a bűnelkövetés előtti jogállapotába azt, aki el
szenvedte a törvény alapján reászabott büntetést és azu tán i hosz- 
szabb kifogástalan társadalm i viselkedésével is igazolta, hogy 
méltó polgártársai b izalm ára és 'becsülésére.

Az összes mai Btk.-k eltörölték az ú. n. polgári halál, a 
m órt civil, az életfogytáig tartó teljes jogfosztás intézm ényét, 
am i a régi m agyar jogban sem volt ism eretlen, az infám ia k i
m ondása örökös jogvesztéssel járt. De m ár a Blk. m eghozatala 
előtt a birói gyakorlat eltekintett ettől az em bertelen m ellék
büntetéstől. Legtovább ragaszkodott hozzá Franciaország, ahol 
csak 1854-ben törölték el a  m órt civil-t.

Az élethossziglanra való jogfosztás term észetes következ
m énye az életfogytiglani szabadságvesztés büntetésnek. Azonban 
érdekes bizonysága a hum anizm us térfoglalásának, hogy a mai 
Btk.-ek szerint az életfogytiglani fegyházbüntetés is legtöbb h e
lyen nem  tart okvetlenül az elitéltnek egész élete fogytáig. így 
a mi B tk.-ünk értelm ében is az erre  elitéit tíz évi fegyházi kény
szerm unka után  kifogástalan viselkedés és szorgalom  esetén köz
vetítő intézetbe szállítható s itteni öt évi jóviselet u tán  feltételes 
szabadságra bocsátható. A feltételes szabadság pedig, ha négy 
éven át nem  volt kifogás az illető ellen, feltétlenné válik, vagyis 
az illető felszabadul az addig kötelező rendőri jelentkezés alól is.

Ha tehát az életfogytiglani fegyházbüntetésre elitéit is 
visszanyerheti teljes szabadságát, mi cím en fosztjuk meg egész 
életükre a különböző közjogi és m agánjogi jogosítványoktól



azokat, akik csak egy-két évre vagy épen egy-két napra voltak 
elítélve? Ez valóban ellenkezik m agával a Btk.-el, a m ai b ün
tetőjog alapvető tételeivel az arányos, igazságos és szükséges 
büntetés fogalm ával és m agának a Btk.-nek az 58. §-ában vilá
gosan kifejezett am a rendelkezésével, hogy: „aki hivatalvesztésre 
és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére Ítéltetett, ha 
szabadságvesztésbüntetését k iá lto tta : közhivatalra vagy közható
sági megerősítéstől függő h ivatalra , állásra vagy szolgálatra azon 
időtől fogva ism ét alkalm azható, amelytől politikai jogait újból 
gyakoro lhatja” .

A m ai büntetőjog, a m ai összes európai Btk.-ek vezérelvei, 
az igazságos megtorlás, az emberiesség és a szabadságvesztésre 
elitéltek lehető reszocializálása tiltakoznak az örökös jogfosztás, 
a biróilag kiszabott büntetésen túlm enően alkalm azott különböző 
jogkorlátozások ellen. Ez a helyes és igazságos közfelfogás te 
rem tette meg m inden európai állam ban a XIX. század folyam án 
a rehabilitációról egym ás u tán  m egalkotott külön törvényeket, 
illetőleg eredm ényezte azt, hogy a legújabb Btk.-ek és javasla
tok kivétel nélkül felölelik a rehabilitáció intézm ényét is, m int 
a büntetés hátrányos jogkövetkezm ényeinek m egszüntetésére 
vonatkozó rendelkezéseiket.

A Balogh Jenő által 1914. július 21-én a képviselőházhoz 
benyújto tt törvényjavaslat k im erítően összeállítja az összes kül
földi jogoknak a rehabilitációra vonatkozó törvényeit. Ezeknek 
felsorolásával nem  kívánom  terhelni a m. t. összes ülés figyel
mét. Csak a  legelső és a legutolsó két törvényre hivatkozom . 
Franciaország —  eltekintve a XIV. Lajos 1670-iki O rdonnance 
crim inelle-jének a kegyelem útján  való rehabilitációt megengedő 
rendelkezésétől — m ár az 1791-iki első Code Pénal-ban codifi 
kálja  —  m ég ugyan kezdetleges alakban  —  az ú. n. birói reha
bilitációt (réhabilitation judiciaire), vagyis az elitéltnek jogot ad  
arra, hogy büntetése kitöltése u tán  a törvényben m egállapított 
feltételek mellett kérhesse az illetékes törvényszéknél az elítélé
séből a személyére h áru lt összes káros következm ények m eg
szüntetését és jogképességének helyreállítását. A törvényszék a 
kérelem  felett nyilvános  tárgyalást ta r t  s a községtanács javas
lata alapján  feloldja az elitéltet bűnének terhe alól. Az 1808-iki 
Code d ’instruction crim. átveszi ezeket a rendelkezéseket, de in 
kább kegyelmi jellegűvé fejleszti vissza a rehabilitációt. Az 1885- 
iki törvény emeli aztán teljesen érvényre a birói rehabilitáció 
eszméjét, m ajd  az 1899. és az 1900-iki, m a is érvényben álló 
törvény té r  át a törvényi, vagyis bizonyos idő m últán önm agától 
beálló rehabilitálás (réhabilitation de droit) rendszerére.

A francia jognak ezt a liberális álláspontját a legtöbb euró
pai és számos am erikai állam  különböző alakban m agáévá 
teszi (Belgium, Olaszország, Spanyolország, Portugália, a né
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m et partiku láris állam ok, szám os svájci kanton, Norvégia, Dánia, 
az orosz, bulgár, török és a szerb Btk.-ek, illetőleg Bp.-ok). A 
háború  u tán  alkotott új Btk.-ek és javaslatok is csaknem  kivé
tel nélkül felölelik a rehabilitációt, m int a kiállott büntetés h á t
rányos jogkövetkezm ényeit m egszüntető okot. Ezek közül a 
legújabb törvények (1926. évi török-, 1930. évi dán és olasz-, 
1932. évi lengyel-, 1933. évi lett-, 1936. évi rom án Btk.) és ja 
vaslatok (1922. osztrák-, 1926. cseh-szlovák-, 1928. görög-, 1933. 
német-, 1934. francia Btk.-javaslatoik) közül m in t szerintem  leg
sikerültebbet csupán az új olasz Codice Penale idevágó szaka
szait ism ertetem .

Az 1930. évi olasz Btk. a büntetés m egszűnése című fe je
zetben rendelkezik (az elévülés, a kegyelem és a feltételes sza- 
badságrabocsátás után) a 178—480. §§-okban) a rehabilitáció
ról. A birói határozatta l kim ondandó rehabilitációnak a főbün
tetés végrehajtása vagy m ás m ódon való megszűnése napjátó l 
szám ított öt-, visszaesővel, és szokásos, hivatásos vagy hajlam os 
bűnözővel szemben tíz év eltelte u tán  van helye, ha az elitéit 
„jó m agaviseletének tényleges és állandó bizonyságát ad ta”. A 
rehabilitációt kim ondó határozat azonban törvénynél fogva h a 
tályát veszti, ha a rehabilitált egyén öt éven belül olyan szándé
kos bűncselekm ényt követ él, am elyre 3 évnél nem  alacsonyabb 
tartam ú börtön  vagy m ás súlyosabb büntetés van m egállapítva. 
A fiatalkorúak bíróságáról 1934-ben alkotott új olasz törvény 
külön rendelkezik a fia ta lkorúak  rehabilitációjáról. Ezekre 
nézve is a birói rehabilitálás rendszerét fogadja el. A 18-ik élet
évét m ár betöltött egyén, ha a fia ta lkorában  általa elkövetett 
bűncselekm énye m iatt reá szabott büntetését k iáltotta és m ár 
nem  áll bírósági felügyelet alatt, a lakhelye szerint illetékes 
fia ta lkorúak  bíróságától kérheti a rehabilitációt. De indítvá
nyozhatja ezt a k ir. ügyészség is. A fiata lkorúak  bírósága ily 
kérelem  vagy indítvány esetében beható vizsgálat tárgyává teszi 
a fiatalkorú eddigi egész előéletét és jelenlegi állapotát s ehhez 
képest h a  a fia ta lkorú t „teljesen m egjavultnak” ítéli, akit nyu
godtan fel lehet oldani m inden jogi korlátozás alól, ezt h a táro 
z a t i ig  k im ondja. Kétes esetben a határozathozatalt az illetőnek 
21-ik életéve betöltéséig elnapolhatja (L. Németh Péter: Jog
állam. 1936. évi 249. 1.).

Mi az oka annak, hogy a m agyar Btk. nem  ölelte fel a re
habilitációt 'S m i a m agyarázata  annak, hogy a Btk. m egalko
tása óta eltelt 60 év alatt sem  csináltunk —  dacára a büntető
jogi szakírók és krim inálpolitikusaink1) állandó sürgetéséneik —  
külön törvényt arró l s mi a m agyarázata annak  a különös nem-

*) L. az idevonatkozó  iro d alm at: Angyal P.: T ankönyv . 1920. 544 , 
Irk  A.: M. anyagi büntető jog , 355
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törődöm ségnek, amivel a m agyar társadalom  elnézte, hogy tö r
vényhozásunk 1883. óta —  ellentétibe helyezkedve a Btk. helyes 
és em beries álláspontjával, — egym ás u tán  hozta és máig hozza 
a törvényszakaszokat, m elyekkel a Btk.-ben m egengedettnél jó 
val hosszabb időre, sokszor élethossziglanra (kizárja a bűntett 
vagy akárcsak vétség m iatt elitélteket is a különböző közjogi és 
egyes m agánjogi jogosítványok élvezetéből, —  ezzel a kérdéssel 
m indenesetre érdem es kissé közelebbről foglalkozni.

Hogy az 1878-iki B tk.-ünk m iért nem  vette fel a rehabili
táció intézm ényét, ennek az okait bőségesen m egm agyarázza az 
anyaggyüjtem ényben olvasható m iniszteri indokolás s m egm a
gyarázzák a képviselőházi és a főrendiházi bizottságok és ülések 
naplói.

lA m iniszteri indokolás —  tudvalevőleg Csemegi Károly 
m esteri tollából — a hivatalvesztésről és a politikai jogok gya
korlatának  felfüggesztéséről szóló részében kifejti, hogy: „a re 
habilitációról m int külön intézm ényről annál is inkább kell szó- 
lanunk, m ert a jogvesztés ta rtam án ak  az Ítélet általi m egálla
pítása helyett a rehabilitácionális e ljárás újabb időben több ol
dalról is a ján lta tik ” .

Csemegi m aga felveti a kérdést, vájjon nem  helyesebb-e a 
francia rehabilitácionális rendszer, m in t a jogvesztés ta rtam án ak  
a törvény, illetőleg a bíró által m egállapítása? S kétszer is kife
jezi, hogy a francia rendszer, t. i. a rehabilitáció törvénybeikta- 
tásánalk alapgondolata helyes, sőt igen helyes. Hogy mégsem 
tette ezt m agáévá és nem  vette fel a Btk. javaslatába, ennek az 
indoka abban van, hogy a Btk. készítésénél az 1843-iki javas
latnak  az a bölcs elgondolása volt irányadó, hogy a büntetésnek 
általában, tehá t egyik büntetési eszköznek sem szabad becstele- 
nítő, az elitéit egész életére jogfosztó hatály t tulajdonítani. A 
Btk. javaslata sem ismer, éppúgy, m int az 1843-iki javaslat, ö rö 
kös becsület vesztésre, infám iára szóló büntetést.

Idézem a m iniszteri indokolás szép szavait: „A törvényja
vaslat szövegezésénél nem  volt irányadó sem a becstelenítő b ün
tetési nem eknek, sem  a büntetés becstelenítő következm ényeinek 
a szem pontja. Non poena, séd factum  diffam at. A büntetés épen 
ellenkezőleg m egszünteti a bűntettet, —  az, aki bűnhődött, az 
erre  okul szolgált cselekm énye m iatt nem  tarta tha tik  többé 
becstelennek.”

A m agyar Btk. tehát tudatosan elvileg eltért a francia jog
nak akkor még fennállo tt álláspontjától, a becstelenítő bün teté
sek rendszerétől. A hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorla
tának felfüggesztését a m agyar Btlk. nem  m int becstelenítő b ün
tetéseket, hanem  tisztán abból az okból állította be m ellékbün
tetések gyanánt, hogy: „a büntetésüket kiállott bűntettesekkel 
szemben az állam egyidőre védelmi állásban m aradjon, a csalás
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vagy lopás m iatt szabadságvesztésre Ítélteket ne engedje a b ö r
tönből való kiszabadulásuk u tán  azonnal a törvényhozó testü
letbe vagy a birói székbe.” De h a  egy bizonyos idő a la tt m éltó
nak  m u ta tják  m agukat a bizalom ra, a biróilag m egállapított 
próbaidő letelte u tán  ezekre a fontos politikai jogokra is újból 
képesítve vannak.

A Blk.-nek ilyen idealisztikus felfogása mellett akkor 
valóban nem  volt szükség a rehabilitáció törvénybeiktatására. 
B tk.-iink az em lített két, erkölcsi m ellékbüntetést csak a különös 
részben — sajnos elég rendszertelenül — világosan megem lített 
eseteikben és csak a bíró által m egszabott időre, amely m int tud 
juk, tíz évnél halm azat esetén sem lehel hosszabb, engedi alkal
mazni. iMás cselekm ény m iatt, ahol a törvény kifejezetten nem  
írja  elő ezeket a m ellékbüntetéséket, a h ab á r súlyos szabadság- 
vesztésre elitéit a büntetés kitöltése u tán  azonnal visszanyeri 
összes közjogait, sőt az 58. §. —  m int fentebb idéztem —  vilá
gosan kijelenti, hogy az is, aki hivatalvesztésre vagy politikai 
jogai gyakorla tának  felfüggesztésére Ítéltetett, ennek a kitöltése 
u tán  közhivatalokra, hatósági m egerősítéstől függő hivatalokra, 
állásokra, szolgálatokra újból alkalm azható és politikai jogait 
újból gyakorolhatja.

Ezenkívül azt is tud juk , hogy a nemességet vagy a fő
nem esi rangot a hivatalvesztésre elitéit sem veszíti el (csak az 
örökösökre át nem  szálló cím eket veszti el). Valamint nem 
veszíti el az egyházi tisztséget sem. (Ez utóbbira nézve érdekes 
vita volt a főrendiházban az 55. §. tárgyalása során. A kath . egy- 
héznagyoik azt kívánták, hogy ez áz elvi álláspont világosan le
gyen kifejezve a törvényben. Gsemegi m egnyugtató kijelentései 
u tán  azonban elállottak ettől a kívánságtól.)

A m agyar Bfk. m egalkotásakor törvényhozásunk ezek sze
rin t abban az elgondolásban mellőzte a rehabilitáció intézm ényé
nek törvénybeiktatását, hogy az a törvénynek a hivatalvesztés 
ta rtam ára  vonatkozó hum ánus rendelkezései folytán teljesen fe
lesleges, vagyis a  törvényhozók abban  a tudatban voltak, hogy a 
rehabilitáció által elérni kívánt cél, az egész életre szóló jog
fosztás tilalma, benne van a törvényben. Világosan igazolja ezt 
az Indokolás következő m ondata: „A hivatalvesztés tartam a te
kintetében nem  fogadtatott el az a nézet, hogy az egyszer elkö
vetett, bár aljas bűntett, egész életére képtelenné tegye a tettest 
ak á r közszolgálatra, ak ár a politikai jogok gyakorlására. Ennek 
elfogadása tagadásba vétele lenne a büntetés egyik főkellékének, 
a büntetés javító hatásának ; tagadása lenne továbbá a tapaszta
lat által bebizonyított tényeknek, melyeik igazolják, hogy több 
esetben a b ár aljas m otívum okon alapuló b űn te tt m iatt elítéltek 
igen kitűnő s hasznos polgárai lettek a hazának s a közszolgálat 
terén is jelesen m űködtek.”
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Ezek a kijelentések, azt hiszem, eléggé igazolják azt az 
állításom at, hogy a Btk. szerkesztői és m aga a törvényhozás is 
annak  idején, tehát im m ár hatvan évvel ezelőtt, teljes m értékben 
átértették és helyeselték a rehabilitáció alapgondolatát és annak 
törvénybeiklatását akikor csalid azért mellőzték, m ert a Btk. re n 
delkezései folytán azt feleslegesnek vélték. A rehabilitáció tör- 
vénybei'ktatása iránti követelésünk tehát nem  áll ellentétben a  
Btk. céljaival és rendelkezéseivel, sőt, m in tán  az életfogytiglani 
jogfosztást m eghonosító külön törvények m ind a Bttk. m egal
kotása után jö ttek  létre, egyenesen a Btk. szellemében járnánk 
el, ha  ezeket a Btk. elgondolásával ellenkező törvényes rendel
kezéseket eltörölnők s érvényre ju tta tn ék  a Btk.-nek az akkori 
és a m ai büntetőjogi közfelfogás által egyedül helyesnek vallott 
álláspontját.

Magam igazolására m ég csak egy, m a is nagyon megszívle- 
lésre méltó szép tételt vágyóik b á to r idézni a Btk. m iniszteri in 
dokolásából. „A helyes törvényhozási politika is —  írja  Csemegi 
—  ellene szól az életfogytig tartó  jogvesztésnek. A bűnhődött 
egyéntől nem  szabad elvenni a rem ényt, a kilátást, hogy bizo
nyos idő elteltével s ez alatti erkölcsös viselet által, az egykor 
elkövetett bűntett emlékével annak m inden  következm ényei el
tűnnek  s hogy a javult egyén erényeinek, kiváló szolgálatainak, 
érdem einek elismerése teljesen el fogja oszlatni m últjának  sötét 
foltjait. . . .  A társadalom  nem  lehet engesztelhetetlen azok irá 
nyában, akiket kénytelen volt egyízben m egbüntetni, sőt ellen
kezőleg, neki kell nyújtan ia  a tám ogató kezet, mely a sú jto tta
kat erkölcsi törekvéseikben segítse és gyám olítsa. Ezt nem csak 
az elitéit egyén, hanem  önm aga érdekében is kell tennie, m ert 
épen a társadalom  nyer legtöbbet azáltal, ha m éltatlan  tagjai 
hasznos polgárokká válnak” .

Bocsánatot kérek, hogy ily hosszú idézetekkel fárasztot
tam  a m. t. teljes ülést, de bizonyítani akartam , hogy a rehabili
táció törvénybe iktatása iránti törekvés nem  áll ellentétben a 
Btk.-vei, sőt épen annak  helyes elvi á lláspontját ju tta tn á  ér
vényre.

Miért van m a  szükség a rehabilitáció törvénybeiktatásának 
sürgetésére, e rre  az eddig elm ondottak után  igen röviden m eg
felelhetek. Azért, m ert alig lépett életbe a Btk.-ünik 1880. szept. 
1-én, törvényhozásunk m intha csak elfelejtette volna a nagy ö r
vendezéssel m egalkotott kitűnő büntető kódex elvi álláspontját, 
egymás u tán  hozta és hozza nap jainkban  is a  legkülönbözőbb 
tárgyú törvényeikben azokat a szakaszokat, melyek a vétség m iatt 
bárm inő csekély büntetésre ítélteket 5 évre m egfosztják bizo
nyos jogok gyakorlásától —  holott a Btk. értelmében a hivatal- 
vesztés vétség m iatt legfeljebb 3 évi tartam ban szabható ki, — 
bűntett m iatt elítélteket pedig 10, olykor 15 évig elzárják bizo
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nyos jogosítványoktól, holott a Blk. értelm ében a hivatalvesztés 
legfeljebb 10 évig terjedhet, — de sok új törvény a nyereség- 
vágyból elkövetett bűn tett vagy vétség m iatt elitélteket m inden 
további m egkülönböztetés nélkül egy szer sm indenkorra, tehát 
élethossziglanra k izárja  m ost egyik, m ajd  a m ásik hivatal, állás 
vagy foglalkozás elfoglalásából, illetőleg bizonyos jogok gyakor
lásából. Vagyis míg a Btlk a lap ján  és annak  értelm ében senkit 
nem  lehet még szándékos emberölés, rablás vagy gyújtogatás 
bűntette  m iatt 15 évi vagy ak ár életfogytiglani fegyházra tö rtén t 
elitélés esetében sem tíz évnél hosszabb időre m egfosztani a 
hivatalviseléstől és a politikai jogok gyakorlásától, addig az 
1883. évi I. t.-c. 1. §-a értelm ében aki egyszer lopás m iatt fia
talabb korában  csak egy napi fogházra is el volt Ítélve, az soha 
többé állami vagy törvényhatósági tisztségre ki nem  nevezhető és 
meg nem  választható, —  az az 1883. évi XXX. t.-c. 
értelm ében nem  lehet középiskolai tanár, — az nem  
lehet közjegyző, iparfelügydlő, állami anyakönyvvezető, 
— nem  ltíhet a törvényhatósági bizottság tagja, nem  lehet a 
községi képviselőtestület virilis tag ja , nem  lehet esküdt stb. stb. 
A Balogh Jenö-féle javaslat részletesen összeállítja az 1883— 
1914-ig hozott azokat a törvényeket, melyek ilyen élethosszig
lanra szóló jogkorlátozásokat állap ítanak  meg. Könnyű lenne 
folytatni ezt a sorozatot az 1914-től 1937-ig hozott újabb hasonló 
jogfosztó törvényekről, de ezzel sem kívánom  terhelni a m. t. 
teljes ülés figyelmét, csupán m int legújabbakat az 1925. évi 26. 
(választójogi), az 1936. évi 7. t.-c. (erdő törvény), az 1936. 
évi 11. t.-c. (családi hitbizom ányi), az 1936. évi 27. (telepí
tési) törvényeket em lítem  fel.

S hogy ezek nem  m erő papiros tilalmak, de igen sok em 
berre a legsúlyosabb Kain-bélyeg gyanánt nehezednek egész éle
tén keresztül és am i m ég szomorúbb, m ennyi bűnét megbánt, 
azért m egszenvedett és rég jó ú tra  té rt em bert oktalanul és igaz
ságtalanul zárnak k i a tehetségének és becsületes am bíciójának 
megfelelő elhelyezkedésből s akadályoznak meg sokszor a m eg
élhetésben, errő l szom orúan tanúskodnak azok a fájdalm as leve
lek, am inőket én m agam  is egymás u tán  kaptam  a rehabilitáció 
törvénybeiktatását sürgető első felszólalásom u tán  előttem  egé
szen ism eretlen egyénektől s am iket m ások  is, így különösen 
Németh Péter, kir. törvényszéki tanácselnök és Balányi Lajos 
u rak  közöltek velem.

Sokan hálálkodnak m ár csak a gondolat felvetéséért, hogy 
lesz valam ikor törvény, mely m egszabadítja őket a „büntetett 
előélet” keresztjétől és attól a rettegéstől, hogy nagynehezen el
ért valami kis pozíciójukból kiteszik őket, ha  valaki felfedezi, 
hogy 10— 15 évvel azelőtt valam i kis büntetést állottak Iki. Egy 
64 éves öreg iparos panaszolja, hogy nem kap  erkölcsi bizonyít



14

ványt, m ert 50 évvel ezelőtt, 14 éves fiú korában, egy pajtásátó l 
m egvett egy ezüst kanala t 20 k ra jcáré rt s emiatt, dacára, hogy 
sejtelm e sem  volt arról, hogy a pajtása azt lopta, elitélték o r
gazdaságért 2 napi fogházra. A rendőrkap itány  azzal u tasíto tta  
el, hogy nem  adhat jobb erkölcsi bizonyítványt, hiszen orgaz
daságért büntetve volt. Egy m ásik, m ár m agasabb állásba ju to tt 
s k itünően m inősített tisztviselőt 24 évi becsületes élet u tán  dob
nak ki állásából, m ert az ú jonnan bekért erkölcsi bizonyítványá
ba belekerült, hogy még jóval a háború  kitörése előtt 8 napi 
fogházra volt elitélve, hatósági közeg elleni erőszak vétségéért.

Milyen elkeserítő érzés lehet egy ilyen, talán m ár 60— 70 
éves em bernek, aki évtizedek óta rendes m unkás becsületes 
életet élt, hogy fiatalkorában elkövetett csekély súlyú vétségéért 
holta napjáig szemébe vághatják, hogy orgazda, vagy tolvaj, sik
kasztó, aki nem  méltó a tisztességes em berek közé. Az ilyen em 
ber m ind azt fo rgatja  elméjében, am it az A rany János klasz- 
szikus szép költem ényének, az „Első lopás”-nalk Gazdag Im réje:

H a gonoszul tettem, igazán m egbántam ,
A megtérő juho t befogadja nyája- 
Becsületem is még talán  visszatérül:
Vagy ha m ár égnem kell, ne m agam  tüzérül.

A rehabilitáció törvénybe iktatása, illetve a Balogh-féle 
kész törvényjavaslat elővétele és átdolgozása ellen csupán egy 
nyom ósnak látszó aggály vethető ellen. Ez az 1919. u tán i ko m 
m unista bűnperek elitéltjeinek a kérdése. Szám oljunk le ezzel 
az ellenvetéssel is. Nagyon érthető, hogy állam i és nemzeti szem 
pontból az állam i elforgatás vagy épen hazaáru lás m iatt e litél
teknek, akik kisebb-nagyobb m értékben résztvették a háború 
utáni sorstragédiánk folytán előállott zűrzavaros állapotok elő
idézésében vagy saját céljaikra való kihasználásában, nem  szí
vesen bocsát meg a hazafias m agyar társadalom  Hiszen a költő 
is azt m ondja:

Istennél a bocsánat s bűnért irgalm azás,
Csak egy, mit nem  bocsát meg: a hazaárulás.

De hát a büntetőjogásznak mégsem a költői igazságszol
gáltatás a feladata, hanem  a bűncselekm ények objektív értéke
lése s a törvény és a társadalm i rend tiszteletben tartása feletti 
őrködés. Ugyde, h a  egyszer a Btlk. ismeri az elévülést és m egfe
lelő hosszú idő m últán  az elkövetett legsúlyosabb bűncselek
m ényt és a legsúlyosabb büntetést is betakarja  a feledés és a 
m egbocsátás fátyoléval, akkor nincs jogunk ezt a törvényes ren 
delkezést m egtagadni senkitől, ha egyébként annak  a jogi felté
telei fennforognak. És aztán hazánknak  ez az em lített legszeren
csétlenebb korszaka, am elyben ezek a szom orú események lezaj-



15

lottalk, lassanként erősen távolodik tőlünk s ha az ilyen esetek
ről a rehabilitációs törvény egy külön szakaszban kivételesen 
hosszabb próbaidő m egállapításával rendelkezik, úgy valóban 
elesik ez az aggály is. Viszont m ás elitéltekre nézve, ahol ilyen 
szem pontok nem  forognak fenn, valóban indokolatlan és igaz
ságtalan dolog a m inden tekintetben jogosult és szükséges reh a
bilitáció mielőbbi m eghonosítását em iatt késleltetni.

Szilárd meggyőződésem szerint azért semmi elfogadható oka 
nincs annak, hogy a Balogh Jenő állal 24 évvel ezelőtt elkészített 
s a képviselőházhoz benyújto tt kész törvényjavaslatot elővegyük 
és megfelelő átdolgozás mellett törvényerőre em eljük. E llenke
zően, m inden szem pont azt kívánja, hogy végre valahára pótol
juk  a Btk.-nek ezt a sajnálatos h iányát és teljesítsük a hum aniz
mus, a megbocsátás és az igazság parancsát, m ely azt diktálja, 
hogy a bűnoselekm énveért m egbűnhődött s jó ú tra  tért em bert 
ne tekintsük a tisztességes m unkás társadalom ból kitaszítottnak, 
hanem  fogadjuk vissza em berbaráti szeretettel a dolgozó polgár
társa ink  közé.

Nézetem szerint tehát a M agyar Jogászegyletnek — ameny- 
nyiben ezt az óhajom at nem  m éltóztatnak kifogásolni, —  csak 
a felett kellene vitát folytatnia, hogy a rehabilitációt milyen 
alakban, milyen feltételek és m ódozatok m ellett iktassuk tö r
vénybe. Beérjük-e a Balogh-féle javaslat kom prom isszuális, 
illetve a három  lehető rendszert kom bináló álláspontjával, avagy 
az egyik, a leghelyesebbnek felism ert rendszer mellett foglaljunk 
állást?

II. Hazai jogunkban új intézm énynek a bevezetéséről lévén 
szó, felm erül a kérdés, hogy nincs-e valam i előképe ennek  a 
régi m agyar jogban vagy tisztán külföldi m in tákat kell előven
nünk  és azok közül választanunk a törvénvbeiktatásnál?

B árm ennyire jogosan tek in tjük  sötétnek és restellenivaló- 
nak a régi világ büntetési rendszerét, a m indennapos halál- és 
testi büntetéseket s a becsületvesztő és szégyenítő büntetések 
olykor kegyetlen hum orú  m ódozatait, az ú. n. középkori bün te
tőjogot, ebben a kegyetlen korszakban is felj felvillan az embe- 
ries érzésnek, a keresztyén vallás alaptételének, a m egbocsátás 
krisztusi gondolatának a felismerése.

így a rehabilitáció jogtörténeti előzm ényének tekin thetjük  
a régi m agyar jogban az eklézsia követés intézm ényét, mely ele
inte csak m int egyházi fenyíték szerepel, különösen a reform á
tusok egyházi életében, de a XVI—XVIII. századokban számos 
városban, ahol a lakosság többsége reform átus volt, a világi 
bíróságok gyakorlatából is okirati bizonyossággal kim utatható. 
A Széli Farkas, M akay Dezső, Dom bóváry Géza és V ajna Károly 
által összeszedett joganyagból rendkívül érdekes képet nyerünk 
ennek a forrongó, átm eneti kornak  a büntetőjog felfogásáról.
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Ugyanakkor, am ikor a boszorkányokat sötét tudatlanságból, m int 
az ördög m átkáit so rra  égetik és to r túrázzák, —  am ikor a cigá
nyokat emberevés vádja a lap ján  kerékbetörik  és felnégyelik, — 
am ikor alkotm ányellenesen kirendelt „vértörvényszékek” valódi 
vérfagyasztó ítéleteket hoznak s tömegesen küldik vérpadra és 
gályarabságra a gyanúsítottakat, —  ugyanakkor egyházi és világi 
Ítéletekben kegyes elm élkedéseket olvashatunk a bűnbánat és a 
vezeklés üdvös voltáról.

Az eklézsia-követés szertartása ugyan eléggé súlyosan m eg
szégyenítő eljárás volt, de m iután ezzel az illető esetleg a fejét 
vagy legalább is a nyelvét m entette meg, végeredm ényben a m eg
bocsátás gyakorlása volt. Megfelelt ez különben a kath . egyház 
kánonjogában ism ert poena m edicinalis fogalm ának. Rehabili
tációnak ez az eljárás csak annyiban volt tekinthető, hogy a 
poenitentiát kiállolt. az eklézsiát megkövető bűnöst az egyház 
visszafogadta a közösségbe, tehát az illető m egm enekült a jog
fosztás következményétől, az egyházból, illetőleg a városból való 
kiközösítéstől. Visszaesés esetén rendszerint a halálbüntetés volt 
végrehajtandó. Jogtörténeti szem pontból nevezetes ez az eléggé 
elterjedt m agyar intézm ény főleg azért, m ert az őszinte bűnbá
natnak és a m egjavulásnak a büntetés mellőzését eredm ényező 
(a m ai büntetés-felfüggesztés) felism erését jelenti. (A szertartást 
végző lelkész a bűnét megbánó s ezért bocsánatot kérő  elítélen
dőnek a Jézus Krisztus nevében hirdeti bűnének bocsánatát: 
„Amint szived szerint megváltod, szánod és elhagyni (kívánod 
bűneidet, azonképen azok meg vannak bocsátva, — most pedig 
m enj el békességgel és többé ne vétkezzél!” Befejezésül a lelkész 
aján lja  a m egtértet híveinek keresztyéni szeretőiébe: „Em lékez
zetek meg ő róla könyörgéseitekben s fogadjátok bé társalkodá- 
so tokba.”)

Korszakos jelentőségű a rehabilitáció gondolatának m eg
szilárdulására a Deák Ferenc nevéhez fűződő 1843-ilki javasla
tu n k  állásfoglalása, m elynek 14. §-a kifejezetten ezeket írja : „A 
büntetéseknek még m agukban becstelenítő következéseik nincse
nek s törvényes hatásúik hosszabb időre nem  terjedhet, m int 
am ennyire azt a birói határozat k im ondotta.” A 15. §. pedig azt 
rendeli, hogy: „a közhivatalnak büntetésképen kim ondott e l
vesztése által senki el nem  záratbatik  attól, hogy a büntetésnek 
kiállása u tán  ism ét közhivatalra választathassák vagy" neveztet
hessék. Kivétetnek azonban oly esetek, mellyek'ben a törvény" a 
tettest valam ely különösen m egnevezett közhivatalnak viselésé
től jövendőre is eltiltandónak rendeli, de illy esetben is nyerhet 
az elitéit a büntetésnek kiállása u tán  m ásnem ű közhivatalt.”

Az 1878-iki Bük. álláspontját fentebb részletesebben ism er
tettem.
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A legutolsó és legnevezetesebb m ozzanat a rehabilitáció 
gondolatának térfoglalása irán t a Balogh Jenő-féle 1914-iki tö r
vényjavaslat. Legyen szabad ennek a m inden ízében kitűnő és 
m a is aktuálisnak tekinthető javaslatnak a lényegét p á r szóval 
bem utatnom .

Ez a javasla t abból a helyes elgondolásból indul ki, hogy 
a rehabilitációnak kettős célja van. Első sorban  arra  szolgál, 
hogy az elitéltet büntetésének kitöltése u tán  tanúsíto tt m agatar
tásának  ju talm ául olyan helyzetbe hozza, m in tha a bűncselek
m ényt el sem követte volna, tehát letörölje róla a büntetett elő
élet bélyegét. Másik, általánosabb és m ég nagyobb jelentőségű 
(kihatása a rehabilitált egyén régebbi társadalm i értékének a 
helyreállítása. T ehát negatív, illetőleg jogi hatása az, hogy m eg
m enti az elítéltet a becsületét csökkentő jogi helyzetétől, —  pozi
tív, illetőleg társadalm i ha tása  pedig az, hogy tanúságot tesz a 
m egbüntetett egyénnek újabban  kifogástalan életm ódja, m eg
bízhatósága, becsületessége mellett. Ezt a kettős hatást nem 
lehet elérni egyszerűen azzal, hogy a társadalom  bölcs belátására, 
em beri érzésére és a m éltányosságára bízzuk a m egjavult b űn 
tettes visszafogadását. A közfelfogásban ugyan erős tám asza van 
a rehabilitációnak. A társadalom  nem esebben érző rétegei szí
vesen fogadják m aguk közé azokat, akik a büntetés kitöltése 
u tán  fo lytató it kifogástalan m unkás életükkel és bűncselekm é
nyük káros következm ényeinek lehető jóvátételével bebizonyítot
ták, hogy erkölcsileg tényleg átalakultak . Azonban a  társadalom  
nagy része még m indig a legkegyetlenebb ridegséggel elzárkózik 
a büntetett előéletű egyénektől és hivatalos garanciát kiván az 
illetőknek teljes m egjavulása és m egbízhatósága felől az állam  
hivatalos szerveitől, a rehabilitácionális eljárással.

A Balogh-féle javaslat részletei közül csupán azt kívánom  
kiemelni, hogy a  javaslat, számolva m inden m egfontolást igénylő 
szem pontokkal, a rehabilitációnak a jogtörténet folyam án kije- 
gecesedett m indhárom  alakját, a kegyelem  útján, a bírói és a 
törvény erejénél fogva beálló a lak já t értékesíteni kívánta. Élő- 
télibe azonban mégis —  nagyon helyesen — kifejezetten a bírói 
rehabilitációt állítja, ezt teszi a javaslat gerincévé. Ennek az al
kalm azási körét ugyan m eglehetősen szűkre szabja, am ennyiben 
csak a három  évet meg nem  haladó fegyház vagy börtönbün te
tés és az öt évet m eg nem  haladó fogház vagy állam fogház, a 
pénzbüntetés és a kihágás m iatti elitélés és a kiszabott büntetés 
k iállása u tán eltelt 3— 5— 10 év alatt tanúsított kifogástalan, 
rendes, m unkás élet igazolása ad  címet az elitéltnek a rehabili
tálás kérésére. Olyan elitélttel szemben, aki a cselekm ény elkö
vetésékor életének 18-ik évét nem  töltötte be, a két évet meg 
nem  haladó  fogházbüntetésre szóló Ítélet hátrányos jogkövetkez
m ényei birói eljárás nélkül a törvény erejénél fogva megszüli-
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habilitáció rencls/ere felel meg. Ez ellen a rendszer ellen, mely 
jogot ád bárm ely bűncselekm ény m iatti elitélés esetében a b ün 
tetés kiállása és bizonyos megfelelő hosszabb idő kifogástalan el
töltése után, tehát a valódi társadalmi megjavulás alapján  a re 
habilitáció kérésére, igazán senkinek sem lehet kifogása, hiszen 
a  birói eljárás teljes biztosítékot nyú jt afelől, hogy a rra  érdem el - 
lenek ne nyerjék el egykönnyen a bocsánatot, viszont azok, akik 
erre  méltók, birói határozatta l legyenek felszabadítva a jogkor
látozások és a hátrányos jogkövetkezm ények alól s ezzel az á l
lam  és a társadalom  szemében teljes polgári becsülettel bíró 
egyénekké nyilvánítva.

Én elismerem, hogy elméletileg a törvényi rehabilitáció, a 
mai francia réhabilitation de droit, a legradikálisabb a lak ja  az 
előbbi jogállapolba való visszahelyezésnek, am it nálunk  Angyal 
Pál és Heller Erik is pártolnak. Azonban gyakorlati szem pontból 
aggályaim vannak, nem  lenne-e túlzott liberalizm us m inden 
vizsgálat nélkül, pusztán az időm úlás alapján  —  ipso facto — 
konstatálni a rehabilitáció beálltát. Nem vezetne-e ez a rendszer 
a biróság megtévesztése folytán sokszor a visszavonás szükséges
ségére. A törvényi rehabilitáció az e ljárás szem pontjából köny- 
nyebb m unkát ad a hatóságoknak, de egészében véve nem  olyan 
m egnyugtató és nem  olyan im ponáló, m int a birói döntés afelől, 
hogy az elitéit valóban jó ú tra  tért ember, aki m éltó po lgártá r
sai b izalm ára és megbecsülésére.

Készemről azért a készítendő törvényjavaslatot kizárólag és 
az egész vonalon a birói rehabilitáció rendszerére kívánnám  épí
teni, m elyet Delaquis is„— a rehabilitáció legalaposabb elméleti 
harcosa -— a joghelyreállítás legfejlettebb a lak jának  nevez s 
am elyet a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 1905. évi ham burgi 
kongresszusa is m indenütt m eghonosítandónak ajánlott.

Legkevésbbé tudnám  pedig helyeselni a kegyelmi úton való 
rehabilitálás törvénybeiktatását. Ez igen szép és loyalis k ite r
jesztése lenne az állam fői kegyelmezési jognak, azonban ezzel a 
rehabilitációnak, m int jogintézm énynek a célját és igazi rendel
tetését nem  érnők el. A kegyelem mégis csak kivételes államfői 
tény, mely felelte áll az illető ügy jogi elintézésének. A kegyelem
ből rehabilitált egyén lekötelezettje lesz az állam főnek, de polgár
társai előtt nem fog oly emelt fővel járni, m intha törvényes a lak 
szerűségük m ellett hozott birói határozat adta vissza becsületéi 
és oldozta fel a hátrányos jogkövetkezm ények alól. A kegyelmi 
rendszert azért egyáltalán nem  venném kombinációba, még olyan 
rendkívüli esetekre nézve sem, am elyekben Németh Péter — k ü 
lönben helyes hum ánus elgondolással - kivételesen m egenged
hetőnek vélné azt, pl. ha az elítélt a hosszú próbaidő vége leié 
életveszélyes betegségbe esik, am ikor előreláthatólag nem  érné 
meg a bírói rehabilitációt, vagy ha az elítélt valami különösen
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nemes, hősies cselekedet vitt véghez (sok em ber életének meg
mentését). Nézetem szerint ilyen rendkívüli esetekben sem az 
állam fői kegyelmi rehabilitálás lenne a helyes út, hanem  a re 
habilitációs bíróságnak adnék inkább jogot arra , hogy az elítélt 
vagy hozzátartozói kérelm ére vagy a kir. ügyészség indítványára 
a rehabilitáció rendes szabályaitól eltérően a próbaidőt m eg
rövidíthesse.

A rehabilitácionális törvény további problém áira és részle
teire nem  érzem m agam at h ivatottnak beható és szabatos javas
latokat tenni. Csupán*jelezni kívánom  a m egoldásra váró fon
tosabb kérdéseket s azokra nézve a Balogh-féle javaslattal szem 
ben igénytelen megjegyzéseimet.

A rehabilitáció körére nézve m ár em lítettem , hogy a Balogh 
javasla tának  túlóva'tos álláspontjával ellentétben részem ről b á r
milyen büntetésre elítéltnek biztosítanám  a rehabilitáció kérésé
nek jogát. Ha a bírói rehabilitáció rendszerét s annak alapgon
dolatát tesszük m agunkévá, ak k o r valóban nincs okunk a rehabi
litáció körét minél szőkébbre vonni, A bírói megítélés dolga lesz 
a legsúlyosabb esetekben is m érlegelni a büntetését kiállott el
ítéltnek a szabadulása u tán  folytatott társadalm i életéi, jellem ét 
és összes életkörülm ényeit s megfelelő esetekben m egtagadni a 
kérelem  teljesítését, ha az illetőnek egyénisége még m indig nem  
nyújt teljes biztosítékot arra  nézve, hogy m egérdem li-e a pol
gári és politikai jogok teljes élvezését.

Ellenben helyeslem a Balogh-féle javaslatnak azt az állás
pontját, hogy fegyelmi Ítéletekkel, valam int katonai vagy kü l
földi birói Ítéletekkel kiszabott büntetés m iatt a rehabilitácio
nális eljárásnak nincs helye. Ennek az indoka kézzelfogható. 
Ezeknek az ítéleteknek nincs olyan jogfosztó hatásuk , m int a 
hazai polgári, illetve büntető bírósági Ítéleteknek, így nem 
lenne igazolt az ezelk m iatt okvetlenül szükséges hosszadalm as 
és nehézkes vizsgálatoknak a lefolytatása. 1930-iki olasz Btk. 
m egadja a rehabilitáció kérésének jogát a külföldi Ítéletekkel 
szemben is, am ennyiben azok joghatálya a belföldi jog szem
pontjából is elismerhető. E felett a m indenesetre liberális ren 
delkezés felett lehet eszmét cserélni s m egvitatandó lesz a ja 
vaslat készítésénél.

A legfontosabb és legtöbb m egvitatást igénylő kérdés a 
rehabilitáció feltételeinek a szabatos m egállapítása a törvényben. 
E rre  a sokfelé elágazó kérdésre nézve a Balogh-féle javaslat 
oly helyes és m egnyugtató feleletet ad, hogy rendelkezéseit leg
nagyobb részben át lehet vennünk az új javaslatba. Helyesen 
m ondja a Balogh J. indokolása, hogy a rehabilitáció feltételeit 
akként, kell szabályozni, hogy egyfelől az elitéit érdekében a 
m éltányossági szempontok lehetőleg teljesen érvényesülhessenek, 
másfelől a közérdeken se essék csorba. Vagyis ezeket a feltétele
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két úgy kell összeállítani, hogy csak az állam  és a társadalom  
jóléte és biztonsága szem pontjából teljesen m egbízható és arra  
valóban érdem es egyének jussanak  hozzá ehhez a redintegrá- 
láshoz, viszont az ilyenek valóban elérhessék ezt a jogos óha
jukat, a polgári becsületüknek birói helyreállítását.

A rehabilitáció kéréséhez az első feltétel, hogy az elitéit a 
reá szabott büntetést teljesen kiáltotta légyen, tehát a m eghatá
rozott feltételes szabadságidő is akadálytalanul letelt. A büntetés 
kiállásával egyenlő jelentőségű annak  állam fői kegyelem útján 
tö rtén t elengedése, vagy az elévülés. A Balogh-féle javaslat az 
elévülés esetére elvileg nem  engedte meg a rehabilitációt, azon 
okból, hogy a büntetés elévülésének a ténye azt jelenti, hogy az 
elitéit m aga vonla ki magái az igazságszolgáltatás sújtó keze 
alól, tehát hiányzik a bűnhődés. Ezt a szigorú felfogást mégis 
azzal kívánta enyhíteni, hogy ilyenkor kivételes esetekben az 
állam fői kegyelem ú tján  lehet kérn i a rehabilitációt. Részemről 
— m iután a kegyelmi rehabilitációt elvileg ellenzem, —  e részben 
eltérnék a Balogh álláspontjától és az elévülés esetén is jogot 
adnék az elitéltnek a réh. kérésére. Épen az ilyen kritikus ese
tekre való tekintettel kívánatos, hogy a rehabilitáció m egadása 
m indig birói eljárásra, birói döntésre legyen ruházva. A b író
ság fogja megfelelő vizsgálat a lap ján  m egállapíthatni azt, hogy a 
büntetés végrehajtása elől m egszökött egyén, h a  az elévülési idő 
letelte után haza kíván jönni, m egérdem li-e a m agyar állam  és 
a m agyar társadalom  bocsánatát. Aki távollétét a rra  használta, 
hogy a m agyar állaim jóhírnevét, becsülését vagy hitelét csor
bítsa, aki odakint is bűncselekm ények, vagy botrányok elköve
tésével rossz hírnevet szerzett m agának és hazájának , az nem 
szám íthat arra, hogy a  m agyar biróság bárm ilyen hosszú idő 
eltelte u tán  is rehabilitálja. Akinél ellenben ilyen kifogás nem 
forog fenn, aki igazolni tudja, hogy távolléte alatt a nemzet- 
hűség ellen semmit nem  vétett és őszinte bűnbánatta l kéri h a 
zája bocsánatát, azt nincs okunk elvileg kizárni a rehabilitáció 
m egadhatásából.

Helyeslem azonban a Balogh-féle javaslatnak azt a rendel
kezését, hogy a büntetés feltételes felfüggesztése esetén a p róba
idő kifogástalan letelte u tán  az elitéit szintén kérhesse a rehabili
tációt. A Bn. 3. és 6. §-ai értelm ében ugyanis a felfüggesztés 
hatálya csak az, hogy a kiszabott büntetés végre nem hajtható , 
de az elitélés tényét a mi Novellánk nem  tekinti meg nem  tö r
téntnek. így érdeke lehet az elítéltnek, hogy a próbaidő letelte 
u tán  kérhesse a rehabilitációt.

A m ásodik s gyakorlatilag legjelentősebb feltétele a reha
bilitáció m egadásának bizonyos próbaidő alatt bűntett vagy vét
ség el nem  követése. Ez a negatív feltétele a m egbízhatóságnak 
és a megtérésnek. Ennél a pontnál a próbaidő tartam ának  m eg
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állap ítása igényel bővebb m egvitatást. Részemről a Balogh-féle 
javasla t által tervezett idő tartam okat megfelelőknek tartom . 
Ezek: kihágás m iatti elitélés esetére három -, vétség m iatt kisza
bott pénzbüntetés vagy 5 évet meg nem  haladó fogház és állam 
fogház esetére 5-, ennél hosszabb fogház vagy állam fogház, va
lam int börtön vagy fegyházbüntetésre elitélés esetére 10 év. 
(Ebbe a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának fel
függesztésének az ítéletben kiszabott s az elitéit állal kiállott ta r
tam a részben vagy egészben beszám ítható lenne.)

Visszaesés esetére a  Balogh javaslata ezen tartam ok más- 
félszeresét írja  elő. Ezen utóbbi tétel indokoltnak látszik ugyan, s 
az új olasz Btk. is külön kiem eli a visszaesőket, a szokásos, h i
vatásos és a hajlam os bűnözőket, azonban az olasz javaslat ezek
nél is megelégszik tíz évi próbaidővel. Én is azt hiszem, hogy 
m iu tán  itt m ár végrehajtott, rendszerin t hosszabb tartam ú sza
badságvesztésbüntetéssel sú jto ttak ró l van szó, mi is beérhetnék 
m int legm agasabb próbaidővel, a tíz esztendővel. Aki tíz éven át 
kifogástalan tisztességes, m unkás életet élt a szabad társadalom 
ban, az m egérdem li a társadalom  bocsánatát, ha pedig ennyi idő 
a la tt sem tudtunk  afelől m egbizonyosodni, akkor előrelátható, 
hogy hiába várunk erre  bárm ily hosszú ideig. Ezért részemről 
csak a 3— 5— 10 éves tartam okat a ján lanám  elfogadásra.

Szintén helyesnek tartom  a Balogh javaslatának  a rehabili
táció pozitív feltételéül előírt azokat a további m egállapításait, 
hogy az elitéit a m egjelölt próbaidő alatt állandóan kifogásta
lan, rendes m unkás életet folytasson, —  legalább két év óta 
ugyanabban a községben tartózkodjék vagy igazolja, hogy ta r 
tózkodó helyének időnkénti változtatására rendes foglalko
zása vagy családi körülm ényei kényszerítették és végül, hogy az 
elitéit az elkövetett bűncselekm ényével vagy cselekményeivel 
esetleg okozott kárt m egtérítette vagy azt tehetsége szerint meg
téríteni igyekezett. Ezek a pozitív feltételek a külföldi törvényeik 
szerint is általában elfogadott és alapjában helyes követelések, 
m ert ezek igazolják, hogy a folyam odó valóban érdem es és 
méltó a társadalom  m unkás tagjai sorába való befogadásra és 
összes jogainak visszaadására. Ezeknek a feltételeknek a  rész
letes szabályozására ezúttal term észetesen bem  térhetek ki.

A rehabilitáció hatályára nézve, ami gyakorlati szem pont
ból úgy az elitéltre, m int az állam i hatóságokra vonatkozólag a 
legfontosabb kérdés, a Balogh-féle javaslat á lláspontját szintén 
elfogadandónak tartom . A törvényben előírt feltételek beigazo- 
lása esetében ugyanis világosan és h atározo ttan  k i kell m on
dani a törvényben, hogy azt az elitéltet, akivel szemben a b író 
ság a büntető ítélet hátrányos következm ényeit az előírt felté
telek igazolása alap ján  határozatilag  megszüntette, úgy kell te
kinteni, m intha  az előzőleg ellene hozott Ítéletben vagy ítéletek
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ben m egállapíto tt bűntettet, vétséget vagy k ihágást nem  követte  
volna el.

E nnek a határozo tt és világos k im ondása fogja tisztázni az 
elítélt egyén jövendő jogi helyzetét és irányadó  lesz a felm e
rülő számos vitatható kérdés m egoldására nézve. A birói rehabili
táció m egadása éppen azt jelenti, hogy az elitéltet, m iu tán  el
követett bűncselekm ényeiért m egbűnhődött és ú jabb  helyes, á l
landó m unkás életével igazolta, hogy méltó a társadalom  bocsá
natára, ennek a birói m egállapítása u tán  büntetlen  előéletűnek 
kell tekinteni, vagyis ugyanabba a  jogi helyzetbe kerül vissza, 
m elyet bűnelkövetése előtt élvezett. A rehabilitált egyénnek tehát 
nem  szabad többé szemére hányni az elkövetett bűncselekm ényét 
s annak  elkövetését bizonyítani nem  szabad. A bűnügyi nyilván
tartásból el kell távolítani és m eg kell sem m isíteni az ő eddigi 
egyéni lapját. Előélete felől kiállíto tt bárm inő  hivatalos bizo
nyítványban nem  szabad em lítést tenni a rehabilitáció folytán 
meg nem  tö rtén tnek  tekintendő bűncselekm ényéről. B árm inő 
hatóság előtt az előélete irán t hozzá intézett kérdésre  a rehabili
tá lt nem  köteles felem líteni előbbi bűncselekm ényeit.

* A rehabilitáció közjogi és közigazgatásjogi hatása i 'közül 
legfontosabb, hogy az elitéit a rehabilitálása u tán  bárm ely köz
h ivatalra vagy tisztségre kinevezhető, illetőleg m egválasztható, 
m elyre a szükséges képesítéssel rendelkezik s m inden olyan fog
lalkozást űzhet, m elyre egyébként jogosítva lenne. Visszanyeri 
politikai jogait s  m inden  egyéb jogokat, melyek a büntetlen  
előéletű egyéneket megilletik. Ezzel, az 1883. évi I. t.-cikken 
kezdve, m indazok a törvényes korlátozások, m elyeket az ú jabb  
törvények rendeltek, hatá lyon  kívül lépnek, illetőleg a rehabili
tált egyénre nem  vonatkoztathatók.

Epenúgy elesnek a rehabilitált egyénre nézve azok a per
jogi korlátozások (esküre nem  bocsátás stb.), m elyek a külön
böző eljárási törvényekben a büntetett előéletű egyénekre elő 
vannak írva.

Az anyagi büntetőjog szem pontjából rendkívül fontos, 
hogy a rehabilitált egyén netaláni újabb bűncselekm énye m eg
ítélésénél a rehabilitáció előtti bűncselekm ényei nem  szám ítha
tók a visszaesés m egállapítása tekintetében, —  nem  lehet őt 
szokásos bűntettesként tekinteni a Bp. szem pontjából, sem m eg
rögzött bűntettesnek a II. Bn. szem pontjából. A büntetés felté
teles felfüggesztésénél sem  tekinthető akadálynak  a rehab ilitá
lás előtti (kiállótt büntetés.

Csupán a m agánjogi hatások  tekintetében nincs jelentősége 
a rehabilitációnak. A kártérítési kötelezettség, az öröklési és a 
házassági jog tekintetében felm erülő kérdésekre nézve az á lta 
lános m agánjogi szabályok érvényét a rehabilitáció nem  érinti. 
Ez a kivétel term észetes folyom ánya a rehabilitáció lényegének.
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mely m egszünteti ugyan az elitélés büntetőjogi és közjogi h á t
rányos következm ényeit, de nem  változtat a m egtörtént ténye
ken, tehát nem  szünteti meg az elitéit által elkövetett bűncse
lekm énnyel akozott kárt, az örökségre való érdem etlenséget, a 
házassági akadályokat.

Ugyanez a szem pont indokolja a Baloghdéle javaslatnak 
azt a szintén helyes álláspontját, hogy a rehabilitációt kim ondó 
birói határozatnak  nincs visszaható ereje az elitéit egyén által 
a büntető Ítélettel tőle elvett előbbi hivatalára, szolgálatára vagy 
állására, az ezek u tán  járó  fizetésére, nyugdíjára, — az ügyvéd
ség gyakorlására, a gyám ságra, gondnokságra és az elvesztett 
nyilvános cím ekre, rendjelekre, külföldi címek, díszjelek viselé
sének jogosítványára. Ez annak  az említett elvnek a fo
lyom ánya, hogy a rehabilitáció az elitéltet személyére nézve 
büntetlen előéletűvé nyilvánítja ugyan, de nem  változtat azon 
a tényálláson, hogy az illető törvényesen lett megfosztva bün
tető Ítélettel ezen jogosítványoktól. Ezek a jogerősen elvett kü
lönös jogosítványok, a büntető Ítélet előtt viselt hivatali állás 
stb. nem  éledhetnék fel eo ipso, azonban term észetesen megnyílt 
a joga a rehabili'táltnak a rra , hogy ezeket a különös jogokat, 
állásokat, előbbi hivatalát, szákfoglalkozásá't, címeket, stb. a 
rendes úton újból megszerezhesse.

Az utolsó s egyik legfontosabb kérdésre, a rehabilitacioná- 
lis eljárásra nézve a Balogh-féle javaslat nézetem szerint szintén 
egészében helyes és m a is elfogadható rendelkezéseket tartalm az.

H atáskör szem pontjából helyesnek tartom  s az alkotandó 
új törvényben is azt aján lanám  elfogadásra, hogy a rehabilitá
ció feletti döntés m inden esetben a hárm as tanácsban ítélő kir. 
törvényszékek elé utaltassák. A törvényszéknek első fokban 
hozott határozata  ellen pedig egyetlen perorvoslat engedtessék 
m eg a kir. ítélőtáblához. Tehát részem ről sem tudnám  helye
selni azt, hogy a járásbirósági vagy a fia ta lkorúak  birósága által 
elítéltek ügyeiben a járásbíróság vagy a fiata lkorúak  bírósága 
legyen hivatott a rehabilitacionális eljárásra. A rehabilitáció 
nagy erkölcsi és társadalm i jelentősége, annaik közjogi következ
ményei azt kívánják, hogy ilyen fontos kérdésben ne egyesbíró 
já rjo n  el, hanem  aránylag csekélyebb súlyúnak látszó esetben 
is a kir. törvényszék legyen az első fórum . Ennek a  határozata 
b izonyára elég tekintélyt és súlyt ad  a rehabilitációt kim ondó 
határozatnak  úgy az elitéit, m in t a társadalom  szemében. Viszont 
utolsó fórum nak tökéletesen megfelelő a kir. ítélőtábla. A kir. 
Kúriáig felvinni az ilyen, aránylag kevésbbé bonyolódott jogi k é r
déseikkel járó  ügyeket nem  lenne indokolt.

Az illetékesség tekintetében a döntés alapossága és gya
korlati okokból is az elítélés helye szerint illetékes törvényszék
nek kell az elsőséget biztosítani. Ennél találhatók a kérdései
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bűnügyi iratok s ez ism eri közvetlenül az elkövetett bűncselek
m ény vagy cselekm ények ténybeli körülm ényeit. A rehabilitá
ció iránti kérvényt teh á t m indig annak  a kir. törvényszéknek a 
vizsgálóbírájánál -kell benyújtani, m elynek illetékességi területén 
a bűnügyben az elsőfokú Ítéletet hozták. Ez a vizsgálóbíró foly
tatja le a szükséges vizsgálatot, ez szerzi be a bűnügyi iratokat, 
a bűnügyi nyilvántartó  hivatal értesítéseit s ez gyűjti össze 
m indazon adatokat, m elyek a rehabilitáció törvényes feltételei
nek elbírálása szem pontjából nélkülözhetetlenek, ez veszi fel az 
e célból netalán szükséges bizonyítókokat. Ha m ind járt a kér
vényből vagy az első tájékozódásból nyilvánvaló, hogy a kérvény 
a törvényben előírt feltételeiknek nem  felel meg, m aga a vizs
gálóbíró végzéssel m egszünteti az eljárást. E határozat ellen fel- 
folyam odásnak van helye a kir. törvényszékhez.

Ha azonban a vizsgálóbíró nem  látja a limine visszauta- 
sítha lónak a kérvényt, illetőleg nem találja az eljárást m egszün
tetendőnek, ez esetben a vizsgálat befejezése u tán  értesíti a kir. 
ügyészséget és a kérelm ezőt indítványtétel, illetőleg esetleg a 
vizsgálat kiegészítése irán ti kérelem  előterjesztése végett. A kir. 
ügyészség kötelessége lesz lehető rövid határidő  alatt indokolt 
indítványt terjeszteni a kir. törvényszék főtárgyalási elnöke elé 
a rehabilitáció kim ondása vagy elu tasítása iránt. Helyesnek ta r
tom  a Balogh-féle javaslatnak azt a rendelkezését is, hogy a kir. 
ügyészség ebben az indítványában az iránt is tehet előterjesz
tést, hogy az ügyben való döntés, illetőleg a további eljárás a 
kérvényezőnek lakhelye szerint illetékes törvényszékhez tétessék 
át. Ezt sokszor célszerűségi és gyorsasági szem pontok fogják 
indokolni.

A további eljárásra, illetőleg a rehabilitacionális tárgya
lásra s az egyfokú perorvoslatra nézve egyébként a Bp. rendes 
szabályai és alapvető elvei az irányadók. Csupán a nyilvános
ság kérdésében kívánatos az eltérés a rendes szabályoktól. A zárt 
ajtók melletti eljárást épen a kérvényező irán ti k ím élet indokolja. 
Az ügyfélnyilvánosságot azonban m indenesetre meg kell ta rtan i 
a tárgyalás alatt. Jogában áll a rehabilitáltnak, hogy kérhesse a 
m eghozott jogerős h atározat h írlap i közzétételét.

Helyeslem a Balogh-féle javaslatnak  azt a rendelkezését is, 
hogy alakszerű újrafelvételnek a rehabilitacionális e ljárásban 
nem enged helyet. Azonban világosan biztosítja az elitéltnek, 
hogy a visszautasított, elutasított vagy az eljárás m egszüntetése 
következtében érdem legesen el sem bírált kérelm ét egy év eltel
tével m egújíthassa, sőt erre a biróság még hosszabb (de öt évet 
meg nem haladó) ha táridő t is adhasson. Viszont a rehabilitacio
nális biróság m aga, a megtévesztése folytán hozott, a lap ta lan 
nak bizonyult határozatá t — annak  jogerőre em elkedése után 
három  éven belül —  hatályon kívül helyezhesse. M éltányosnak
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látszik, hogy ennél hosszabb idő u tán  a  h ab ár tévesen rehabili
tált egyént ne fosszuk meg újból a visszaadott jogosítványaitól, 
amivel őt az eredeti elitéltetésnél is súlyosabb társadalm i m eg
bélyegzésnek tennők ki.

Világosan rendelkezni kell a törvényiben az irán t is, hogy 
a rehabilitáló birói h atározat a lapján  az elítéltnek az országos 
bűnügyi nyilvántartó  hivatalnál volt eddigi büntetőlapját el kell 
távolítani és megsemmisíteni. H a statisztikai célból igazolható 
lenne is az ilyen büntető lapok félretétele és külön rekeszben 
további megőrzése, de a  rehabilitáció igazi jelentőségét és érté
két az eltávolítás és m egsemmisítés fejezi k i kézzelfoghatóbban. 
A törvényjavaslat készítésénél ez a  kérdés is alaposan m egvita
tandó lesz.

'M. t. Teljes Ülés!
Rövid összefoglaló tájékoztatásom ból talán m éltóztatnak 

indokoltnak tekinteni azt a meggyőződésemet, hogy a Balogh- 
féle 1914-iki javaslat valóban nem vesztette el jelentőségét s 
am ennyiben a törvényhozás felkarolná az anny ira  üdvös és szük
séges intézm ényt, annak törvénybeiktatásánál a Balogh javas
latát nagyon is fel lehet használni. Úgy, hogy a kodifikálás vol- 
taképen csak ennek a  helyes elgondolással szerkesztett m unká
latnak az átdolgozása lenne. Ha 24 évvel ezelőtt az igazságügyi 
korm ány elérkezettnek látta az időt, hogy B tk.-ünknek ezt a 
h iányát pótolja s az azóta hozott sok újabb törvényben foglalt 
m éltánytalan és bátran  m ondhatjuk, igazságtalanul szigorú ren
delkezéseket tö rö lje és adja meg a „suum  cuique” elvének meg
felelően a bűncselekm ényéért m egbűnhődött és jó ú tra  tért pol
gártársainknak  is a m aguk igazát, — akkor ma, 24 év m últával 
még jogosultabb az a kívánság, hogy ezt a m indenképen helyes, 
emberies jogintézm ényt egyszer m ár törvénybe iktassuk.

Az igazságügym iniszter úr 1937. m ájus 13-án a képviselő- 
házban m ondott költségvetési beszédében teljes határozottsággal 
jelentette ki, hogy a  rehabilitáció kérdésével kom olyan óhajt 
foglalkozni és ebben a vonatkozásban a Balogh Jenő által készí
tett törvényjavaslatot ó hajtja  kiindulási pontul élfogadni. Ez a 
nyilatkozat bátorított fel arra, hogy a m. t. Jogászegyletben en
nek a tervnek a mielőbbi kivitele érdekében előadást tartsak  és 
kérjem  a m. t. Teljes ülés tám ogató hozzájárulását a rehabilitá
cióról alkotandó törvényjavaslat kidolgozásának megsürgetése 
iránt.

Talán kifogásolni fogják egyesek, hogy épen én, akinek 
h ivatalom nál fogva a szigorúbb felfogást kell képviselnem, én 
hozom szőnyegre ezt a  hum ánus, a méltányosság eszm éjére épí
tett intézm ényt. De erre csak az a feleletem, hogy az állami köz
érdek, am elynek szolgája a kir. ügyészség, de meggyőződésem 
szerint a büntető bíróság, sőt az ügyvédség is, — a közérdek fc
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galm a nem  pusztán a „m inden á ro n ” való büntetést, nem  a  
m erev alaki igazságot, nem  a szemet-szemért ó-testam entum i 
igazságot jelenti, hanem  az egyéni és a  társadalm i érdekeik össze
foglalását. Ha közérdek a szigorú büntetés, az elkövetett bűn- 
cselekm ény szigorú m egtorlása, ép olyan közérdek a m éltányos
ság és iaz emberiesség érvényesítése is akkor, am ikor a szigor
ra nincs szükség. A büntetőjognak a szigor nem  egyetlen és nem 
is a legfőbb elve. A legfőbb elv vitán felül az igazság és az igaz
ságosság. Úgy de am ennyire igazságos és szükséges a törvény 
teljes szigorával lesújtani a m egátalkodott nagy bűntettesekre s 
őket újabb bűncselekm ények elkövetésében a lehetőségig meg
akadályozni, -r- s az ilyen, igazi nagy bűntettesekkel, valam int 
az erkölcsileg durva és közveszélyes egyénekkel szemben én m a
gam  is a legteljesebb szigor híve vagyok, — másfelől épen olyan 
igazságos és szükséges állami érdek az is, hogy a büntetését el
szenvedett és becsületes m unkás életre tért em bertársunk előtt 
ne zárjuk  el a polgári és politikai jogainak visszaszerzése lehe
tőségéi.

Vájjon nem  nagyobb haszon-e az állam ra és a tá rsad a
lomra egy rossz útra tévedt em ber talpraállítása és a helyes úton 
m aradásban elősegítése, m in t az engesztelhetetlen állami bosszú, 
az élethossziglanra való jogfosztás, ami esetleg végső elkesere
désében újabb bűnelkövetésre m otiválhatja azt, aki pedig bűn
cselekm ényét megbánva, s azért megbűnhődve, m ár új, tisztessé
ges, m unkás életet kezdett. Okos, emberies dolog-e s megfelel-e 
a közérdek igazi fogalm ának az ilyen em bert m egakasztani az 
újjászületés, az erkölcsi megtisztulás folyam atában?

Ezúttal sem m ulaszthatom  el azt a több helyen hangozta
tott óhajom at, hogy a bűnelkövetés kevesbítése, különösen pedig 
a visszaesés lehető meggátlása érdekében egyik legfontosabb és 
leggyakorlatiasabb lépés lenne a börtönből kibocsátott elítéltek 
állami és társadalm i tám ogatása. Gsodálkozbatunk-e azon, ha a  
börtönből feltételes vagy végleges szabadságra kibocsátott ember, 
aki a mai áldatlan gazdasági viszonyaink közölt nem  kap m u n 
kát s akit esetleg épen a túlságbavitt rendőri felügyelet valóság
gal belékerget az újabb bűnelkövetésbe, m inden jószándéka és 
elgondolása ellenére visszaeső lesz s újból és most m ár hosszabb 
s további ismétlés esetén m indig hosszabb és hosszabb időre 
újból a börtönbe vagy élethossziglanra a szigorított dologházba 
kerül. Valóban ideje lenne ezt a kérdést ás, a börtönből szaba
dultak gyakorlatias patronage-át határozo ttan  és erőteljesen fel
karolni. Különben ha ezt is kényelmes nemtörődömséggel kezel
jük, m agunkra vessünk, ha  a krim inalitás nem apad, de folyton 
növekszik.

Végeredményben tehát a rehabilitáció törvénybe ik tatása 
krim inálpolltikai szempontból is kívánatos és előnyös, m ert köz
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vetve ezzel is hozzájáru lunk  a bűncselekm ények kevesbítéséhez. 
H a az egész büntetőjog legvégső célja a társadalom  védelme, 
vagyis a küzdelem  a bűnelkövetés és a bűntettesek ellen, akkor 
a gyenge jeilem ü és m ár a büntetőtörvényekkel összeütközésbe 
került egyénekben, akik azonban elkövetett bűncselekm ényükért 
m egbűnhődtek s büntetésük kitöltése u tán  új, rendes m unkás 
élettel akarják  kiengesztelni m aguk irán t a m egbántott társadal
m at, az ilyen jótörekvésű  em berekben az erkölcsi erő fokozása, 
a  bűnre csábító tényezőkkel szemben az ő ellenállási képességük 
edzése, a becsületes úton m egm aradásuk lehető biztosítása egyik 
legfontosabb és leghatályosabb fegyver a bűnözés, különösen 
a  visszaesés elleni küzdelm ünkben.

É n nem  azért óhajtom  és sürgettem , m ár nem  is tudom  
hányadszor, a rehabilitáció törvénybeiktatását, m ert ezt m ár a 
legtöbb külföldi állam m eghonosította, nem  is azért, m ert elmé
letileg én is azt tartom  —  ü e la q u is-\al és Heller E rikkel egybe
hangzóan — , hogy a rehabilitáció a helyesen átgondolt bün te
tési rendszer betetőzése, hanem  első sorban gyakorlati okokból: 
a tudom ásom ra ju to tt sotk igazságtalan és m éltánytalan jogfosz
tás és kím életlen elbánás m egszüntetésének lehetővé létele és 
a Btk. 58. §-á:ban foglalt em beries és gyakorlatias elv és rendel
kezés érvényre emelése végett. De meg a visszaesés lehető 
m eggátlása érdekében is. Sőt ta lán  a rehablitáció törvénybe
ik ta tása  — akár külön törvényben, akár a tervbeveti harm adik  
Büntetőnovellában, —  m agával fogja hozni egy m ásik rég sü r
getett óhajom nak, a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakor 
lata felfüggesztésének re fo rm ját is.

M indnyájan m éltóztatnak jól ism erni a Btk.-nek azt a 
nagy fogyatkozását, hogy az em lített két m ellékbüntetést milyen 
rendszertelenül, kellő átgondolás és következetesség nélkül il
leszti oda a törvény egyik-m ásik bűncselekm ényhez s milyen 
indokolatlanul mellőzi m ás cselekm ényeknél. Ennek a k é t fontos 
m ellékbüntetésnek egységes elvi a lap ra  épített és céltudatos al
kalm azása is egyik fontos tárgya kell, hogy legyen az új Novel
lának  vagy m agának a rehabilitációról alkotandó törvénynek. A 
két kérdés am ennyire kü lön  tárgy, annyira  össze is tartozik és 
közös, kapcsolatos m egoldásuk hatalm as lépést jelentene Btk.- 
ünk  m egújítása és tökéletesítése felé.
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