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BUCSUSZ0.

Egyik kolozsvari volt kedves hallgatéom, majd egyetemi
tanartarsam és j6 baritom 6nzetlen buzgalma folytan 1935-ben
— 40 évi irodalmi munkassigom emlékére — engemet is meg-
tiszteltek jobardtaim egy Emlékkotettel. Ilyen kitiintetésben
rendszerint csak a ,nagy” professzorokat szoktik részesiteni ta-
nartarsaik és hallgatoik. En dlmaimban sem soroztam magamat e
nagyok kézé s nem abrandoztam ilyen megtiszteltetésrél, mar
csak azért sem, mert 30 évi jogtandri mikédésem utan, a jo
Isten kiilonds rendelésébsl — a vilaghabort utani 6sszeomlasunk
ziirzavarai folytin — el kellett hagynom tanari katedramat s
igy megszakadt a kézvetlen kapcsolatom egyetemi kartarsaim-
mal és az ifjasaggal.

Hogy mégis régi kedves tanartarsaim, volt hallgatéim és az
igazsagiigyi szolgilatomban kedves 1j kartirsaim megadtik
nekem is ezt a kivételes nagy kitiintetést, ezt az 6 tilarads jo-
indulatuk és figyelmességiik mellett kénytelen vagyok arra is
magyarazni, hogy hosszii tanarkodisom és igazsagiigyi szolgala-
tom alatt talan végeztem valamit, amiért ezek a nagyjoakaréim
érdemesnek itéltek arra, hogy télem, -mint palyija végéhez ké-
zeledd tarsuktol, ilyen gazdag s engemet valéban boldogga tett
emlékkotettel bicstizzanak el.

Most, amikor 70-ik életévem betdltése folytan a kézszolga-
lattél megvaltam és nyugalomba vonultam, kételességemnek ér-
zem, hogy én is nyilvdnosan, maradandobb alakban megkészén-
jem volt kartarsaimnak és barataimnak ezt a meg nem érdemelt
joakaratot és megtiszteltetést, amiben 6t évvel ezelstt részesi-
tettek s elbticstizzam azoktél a j6 barataimtol, akik nyugalomba-
vonulasom alkalmaval szives iidvdzl6 soraikkal felkerestek.

Ezzel az elgondolassal allitottam &ssze és ajanlom fel Ne-
kik ezt a kis biicsikdtetemet.

Ezzel a kis szemelvény-gyiijteménnyel mintegy beszdmolét
szeretnék nyujtani arrél, hogy — t6bb mint két évi iigyvédjelolti
szolgalatomat is beleszamitva — kozel félszazados kdzszolgala-
tom és szakirodalmi munkalkoddsom alatt milyen kérdések fog-
lalkoztattak s a tudomanyok mely teriiletein igyekeztem gyii-
molcsdztetni a rdm bizott szerény talentumot s mennyiben segi-
tettem elg itt-ott a magyar biintet6jog id8szerii kérdéseinek meg-



oldasat. Szerettem volna ezeket a kiilénb6z6 szakfolyéiratokban
szétszortan levs kisebb dolgozataimat, helyesebben ezeknek még
ei nem avult részeit egész terjedelmiikben kézreadni, hogy to-
rekvéseimet és munkassagomat alaposabban bemutathassam.
Sajnos, a biicstikotet ezzel oly nagy terjedelmii lett volna, amire
anyagi erém miatt sem vallalkozhattam, de azt is belattam, hogy
dolgozataim nagy része ezt tényleg nem is érdemelte volna meg.

Elégnek véltem azért csupan a talin még ma is jelentSsebb-
nek latszo dolgozataimbol az altalam fontosabbaknak vélt rész-
leteket, illetbleg egyik-masik tanulmdnyom eredményét kézzé-
tenni. Ugy gondoltam, hody ezek mintegy kiegészitik a nagyobb
munkaimban, kiilondsen a tobb kiadast ért anyagi biintet6jogi
és biinteté perjogi tankonyveimben és biintetéstani monogra-
fidimban feldolgozott tételeimet s megvilagitjdk az ezeken kiviil-
es6é kérdésekben elfoglalt dllaspontomat. A ,Beszédek és vissza-
emlékezések” cimii utolsd fejezetben koézolt szemelvények pedig
‘tadjékozast nyujtanak az életem négy i6dllomasdn végzett hiva-
tali és tarsadalmi tevékenységemrdl,

Ez a hézagos szemelvény-gyiijtemény igy voltakepen 6n-
¢életrajzomnak, szellemi fejlédésem vazlatinak is tekinthetd.

24 éves koromtdl fogva, amikor a sarospataki ref. foiskola,
mint szorgalmas és tudomdanyos hajlamd neveltjét jogtanirul
alkalmazott, a mai napig els6é sorban a biintetéjog és annak ro-
kon tudomanyai ko6tstték le érdeklddésemet s ennek a tudomany-
szaknak szenteltem minden szellemi erémet. Nem 4ltatom maga-
mat azzal, hogy irodalmi dolgozataim maradandé nyomot fog-
nak hagyni a magyar biintetdjogi tudoméanyban, de megnyugtat
nwOnérzetem s keblem szent nyugalma' afelsl, hogy a joakarat
és igyekvés megvolt bennem szaktudomanyom nagy kérdéseinek
megértésére, az altalam helyesnek itélt felfogas védelmére és a
felismert igazsdgok terjesztésére. Annyit talan sikeriilt elérnem,
hogy tankoényveimmel, egy-két nagyobb monografiammal és cik-
keimmel egy-két évtizedig szolgdlatot tehettem a jogaszifjisag-
nak és gyakorlati biintetéjogaszainknak.

Mint jogtanir nem értem be eléaddsaim pontos megtartisa-
val, de igyekeztem " hallgatéimba beleplantalni a jog vezér-
eszméi iranti lelkesedést és a tudomany szeretetét. Mint kariai
tanacselndknek legfébb térekvésem volt, hogy tandcsom tagjai
s altalaban birétarsaim eldtt az igazsagossdg szeretetében és az
ellentétes érdekek kiegyenlitésében jé6 példat mutassak. Mint
igazsdgiigyi hivatalnoknak s legutoljara mint koronaiigyésznek
mindig a toérvénytisztelet, az allami kézérdek és a haza joléte,
a valédi salus reipublicae fenntartisa és eldsegitése volt minden-
napi munkam legiébb parancsa.

.. Eletemnek ezen a harmas munkaterén vegzett zajtalan és
szlikkérii munkdassigom korvonalait és olyan-amilyen eredme-
nyeit tiintetik fel ezel a kivonatos szemelvények. Ha masokat



nem is, de volt kartarsaimat és j6 barataimat talan még érde-
kelni fogjdk a munkasorbol kiallt éreg tarsuknak nézetei a biin-
tetéjog félszdzados fejlédésének kérdéseirsl.

Egyesek talan dicsekvésnek vagy hiaskodasnak fogjdk mon-
dani ennek a bicsikotetemnek kiadisat. Isten latja lelkemet,
hogy a kérkedés és a hitsag mindig tavol allott télem. Ezzel a
legutols6 munkdmmal sem akartam masat, mint hogy azok elétt
a j6 barataim el6tt, akik életem folyaman megajandékoztak ro-
konszenviikkel, jo tanacsaikkal vagy tamogatasukkal, igazoljam
magamat, hogyha nagyobb értékid dolgokat nem tudtam is csi-
nélni, ha sok térekvésem, javaslatom, 6hajom — évtizedes siirge-
téseim ellenére — eredménytelen maradt is, de viszont sok indit-
vanyom, el6terjesztésem és javaslatom a biintetdjog kiilénbozé
dgainak fejlesztése tekintetében sikerrel jart vagy legalabb is

_nem volt egészen hidbavaléd. Igazolni szeretném, hogy ha a tanari
palyarol a Mindenhaté végzése elszakitott is, de hivatali palyam
végéig hii maradtam a tudomdanyhoz, kitartottam azok mellett az
elvek és eszmények mellett, amiket fiatal taniar koromban a
biintet6jog miivelése és elSbbrevitele tekintetében vezéreszméi-
miil tiiztem magam elé.

A masik inditékom pedig az volt e bucsiukétet kiadasara,
hogy a nemzetnevelés nagy eszméjének erdsitéséhez egy por-
szemmel ezuton is hozzajaruljak. Az én igénytelen életem pél-
daja is biztatds lehet az utdnam kdévetkezé fiatalabb jogasztar-
saim el6tt arra nézve, hogy szorgalmas munkaval, a kotelesség-
teljesités fanatizmusaval, a tiszta erkodlcs kultuszaval a mai pro-
tekcios viladgban is lehet kiils6 tdmogatds és Osszekdttetés hia-
nyaban is — Isten segitségével — elérejutni. Hogy a Minden-
hato ennyire megsegitett, ezt bizonyira annak készénhetem,
hogy egész kdzpalydmon a munka, a kotelesség és az 6nzetlen
segités masokon voltak vezéreszméim, — az 6rok erkélcsi érté-
kek tisztelete, a tudomany és az ifjisag szeretete és édes ma-
gyar hazinknak és szeretett egyhdzamnak buzgo szolgalata ve-
zette minden lépésemet.

Amikor azért lelépek a kozszolgilat terérdl, mint Gszintén
vallasos ember mélységes halaval borulok le a Mindenhato elétt,
aki ennyire felemelt. Siromig tarté haldval emlékezem meg
anyai 4gi nagyanyamrol és idésebb névéremrél, s ennek férjérél,
akik gyermekéveimben béségesen potoltdk velem szemben az
édesanyai és apai gondozast. Mély halaval adézom a sarospataki
ref. Anyaiskolanak, mely szellemi kialakuldsomnak elsé és igazi
Alma Matere volt. De ugyanilyen halaval emlékezem vissza Ma-
sodik Alma Materemre, a kolozsvari Ferenc Jozsef tud. egye-
temre. Kegyelettel gondolok 6sszes volt, ma mar sirjukban por-
ladé tanaraimra. Halds koszonetet mondok mindazoknak a volt
kartarsaimnak, volt hallgatéimnak és barataimnak, akik kénnyt-
vé és kellemessé tették szamomra kiilonb6zé allasaim terheit és



gondjait. Végiil a legforrobb hala és koszonet életem Orangya-
lanak, draga j6 Feleségemnek, irodalmi munkadssigomban is hii-
séges segitbtarsamnak.

Fogadjak szivesen t6lem mindnydjan ezt a beszdmolomat és
buacsiikétetemet, szerény viszonzdsul azért a szeretetért, amit
velem szemben gyakoroltak.

Budapest, 1940. januar 30.



L Anyagi biintetdjog.

Els6 nagyobb biintetdjogi dolgozatom 1895-ben jelent meg: ,Az egység
&és tobbség tana a biintetdjogban" cimmel (Sirospatak). Az anyagi biintetd-
jogi dogmatikanak ez a legbonyolultabb kérdése, a biinhalmazat tananak
az elméletben és a biréi gyakorlatban is legingovanyosabb teriilete ra-
gadta meg érdeklddésemet mar jogtanarkodasom elséd évében. Tanulma-
nyomat, mely masfél évi bavarkodasom eredménye lett s melyet egyetemi
magantanari képesités végett a kolozsvari tud, egyetem jogi karahoz nyuj-
tottam be, mindkét szaktanadr-biralé, mind a szaklapok kritikusai elismerés-
sel tiintették ki. 45 év utdn magam is megelégedéssel allapitom meg, hogy
ezzel a fiatalos lelkesedéssel készitett dolgozatommal nem végeztem hiiba.
valé munkat, mert tudoméanyos allasfoglalasomat és a bir6i gyakorlatra tett -
kifogasaimat a kir. Kuria té6bb ponton magaéva tette.

Az anyagi biintet6jog &ltalanos tanainak alapvets kérdései koziil nagy
buzgalommal foglalkoztam aztan a szindék, a gondatlansag, a motivumok,
a jogtalansag, a biinésség, az anyagi igazsig, a politikai bilincselekmények
problémaival, mindenikrél kisebb-nagyobb tanulményt is irtam. Ezek kéziil
a ,Motivumok tana” c. értekezésemet a M. Tud. Akadémia 1903-ban az
akkori legjobb értekezés dijaval jutalmazta, Jogtanarsigom kilencedik évé-
ben adtam ki ,,A magyar biintetdjog tankényve” c., az anyagi biintetsjog
egész rendszerét feldleld munkamat, melyet a joghallgaté ifjisdg nagy sze-
retettel karolt fel, gy hogy ez a munkam 6t kiadast ért (1902., 1905., 1909.,
1914, 1923.). A katedramtél valé megvalasom miatt aztan ujabb kiadasra
nem keriilt sor. Ennek folyomanya lett az is, hogy egy nagyobb &sszefog-
lalé munkidm, mely ,Biintetéjog ¢és Kriminol6égia” cimmel a biintetdjogi
tudomanyok tiz kiilén aganak problémait foglalta 8ssze s mely 1926-ban
sajtoba adisra teljesen készen volt, mindmaig fickomban maradt, miutan
hosszt utanjardsomra sem akadt ra kiadém.

1. A jogtalansdg. Ha jogos cselekmény az, mely a jog sza-
béalyainak, elveinek és eszméinek megielel, a jogi parancsot tel-
jesiti, a jogi tilalmat 4t nem hagja, a jog altal megengedett titon
halad, jogtalan cselekmény ezzel ellentétben a jog szabédlyainak
meg nem felels, a jog elveivel, eszméivel ellenkez6 emberi cse-
lekmény: a jogi parancs nem teljesitése, a jogi tilalom athagasa,
a jogilag meg nem engedett, a jog céljat hatraltats eljaras. A
jogtalan cselekmény f6ismérvei, lényeges vonasai tehat éppen
azok, amik a jogos cselekménybdl hidnyzanak. Eszerint:

a) a jogtalan cselekmény szabélyellenes, a tételes jog sza-
balyait, normait sérté cselekmény. Ez a jogtalan cselekmény
alaki, kiilsé oldala. Ennek kiemelése és igazolasa kétségteleniil
Binding és a norma-elmélet érdeme;

b) tartalmilag a jogtalan cselekmény kotelességellenes, a
tarsadalmi rendet sért6 vagy veszélyeztetd magaviselet, mas
egyének, a tirsadalom vagy az allam jogos érdekeinek megtima-
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dédsa vagy veszélyeztetése. Ebben 4ll a jogtalansag belsé magva.
Ezt Jahring, A. Merkel és F. von Liszt teszik koztudatta.

c) Targyilag, az allami szempontbél a jogtalan cselekmény
engedetlenség, a jogi parancsot nem teljesitd, tiltott, meg nem
engedett vagy meg nem engedett ton véghez vitt cselekmény;
vagyis jellemvonasa a kozhatalom altal tiltottsag, helytelenités,
amit Stammler és gr. Dohna hangsilyoznak;

d) alanyilag, az elkdvetd személy részérdl: alanyi biinds-
ségbdl, akaratbol szarmazé vagy arra visszavezethets tevékeny-
ség, a jogilag megengedett koron thlterjeszkedd hatalmaskodas,
6nkényeskedés, illetbleg konnyelmiség, gondatlansag, végsé
elemzésben az egyéni szabadsaggal valé visszaélés, amit mar a
Kant és Hegel észjogi elméletein kialakult reégibb klasszikus
biintetdjogi iskola is hirdet.

A jogtalan cselekmény altalanosabb, szélesebbkorii fogalom,
mint a biintetend cselemény, mely csak egyik alakja a jogtalan-
sagnak. A biincselekmény és jogtalansag viszonyara: ;

1. Minden biincselekmény tartalmilag jogtalan cselekmény,
vagyis a jogtalansidg a biincselekmények altalanos, kivétel nél-
kiili ismérve, — 2. a jogtalansdg a biincselekménynek a targyi
oldalahoz, a cselekvéshez tartozik, — ennélfogva ,.a jogtalansag
tudata” a tényalladékhoz ... nem sziikséges, a jogtalansag felsli
tévedés azonban enyhité koriilményt, esetleg a biintethetéséget
kizaro okot képez, — 3. ahol a cselekvés jogtalansiga vilagosan
ki nem mutathato, ott nincs biintetendé cselekmény, a jogos cse-
lekmény beszamitast kizaré ok.

Lasd: A jogtalansig, mint a biintetend cselekmény ismérve. Buda-
pest, 1909, Székioglalé értekezés a M. Tud. Akadémiin, 1909. mirc, 8.

2. A motivumok. Motivumok alatt a biintetdjogban azokat
az érzelmeket, indulatokat, vagyakat értjitk, melyek az ember
akaratat valamely 6ntudatosan kitiizott cél vagy célok megvals-
sitdsdra s evégbdl valamely cselekvés kozvetlen véghezvitelének
ethatarozasara birjak. A motivumok k6érébe nem szamithatunk
minden tényez6t, minden okot, amely a cselekmény létrejstté-
hez hozzdjarult, azt eldsegitette., Kiilonésen a kiilsé természeti,
a tarsadalmi és az élettani okokat 4ltalaban nem tekintjiik a mo-
tivumok ko6zé tartozoknak. Motivumok kozé csak azokat a lelki
jelensédeket, azokat a lélektani okokat, tényezdket soroznatjuk
amelyek az embert, itt az 4. n. biintettest, a konkrct biincselek-
mény elhatdrozasira és végrehajtasara késztették, iiletleg res-
birtak, = ‘ . S .

Motivumokroél sajitos értelemben csak szandékos cselekmé-
nyeknél lehet sz6. A gondatlan cselekményeknél az eredmény
felsl vagy tényleg nincs is képzete a tettesnek vagy ha van is,
azt sohasem tfizi ki elérendé célul s igy ki van zarva, hogy a
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gondatlansaghol okozott biincselekmény motivumairél beszél-
jlink. Azonban a gondatlansiagbol okozott eredményt létesits cse-
lekvésnek, ami éppen szandékos, de rendszerint nem is jogtalan
cselekvés, természetesen vannak motivumai, — de ezek nem a
gondatlan biincselekmény motivumai, csak el6idéz6i maganak
a gondatlansignak, mint erkélesi hibanak.

A motivumoknak biintetéjogi szempontbél harom csoport-
jat kiillonbdztethetiink meg:

1. Az els8, az erkédlcsi szempontbol legerdsebben elitélhets,
tarsadalmilag legkdrosabb motivum-csoportba tartoznak az em-
ber- és a tirsadalom-gyiiloletre s kozveszélyességre vallo érzel-
mek, indulatok, vagyak, mindk az embergyiildlet, a tirsadalom
megsemmisitésének vagya, pusztitdsi, rombolasi vagy, karérém,
irigység.

2. A masodik, erkélcsileg szintén elitélendd s tarsadalmilag
is helytelen, karos motivum-csoportot alkotjak a merében egyéni
dnzésbdl, a testi vagyak klelegltese iranti torekvésbol fakado mo-
tivumok, — az érzékiség, nemi 6sztén, bujasag, kényelemszere-
tet (dologtalanség], birvagy (haszonlesés), fukarsag, hiisag,
dicsvagy.

_ 3. Harmadik csoportba, az erkélcsileg menthetd s tarsadal-

milag nem helytelen motivumok kozé sorozhatdék a vildgosan
altruisztikus érzelmek, indulatok, vagyak, mint: a masok iranti
szanalom, koényoriilet, szeretet, a haza, — vallas, — tudomany
irdnti 6szinte lelkesedés, tovabba az élet- vagy a becsiilet meg-
mentésének vigya, a jogtalanul megtamadottak iranti részvét,
a jogos felhaborodas (justus dolor).

L. A motivumok tana a biintet6joghban. M. Jogaszegyleti Ertekezés.
Budapest, 1903, és A motivumok értékesitése a legujabb. biintetétérvény-
javaslatokban. 1910.

3. A szdndék. Az akarat-elmélet szerint a szandéknak két
elmaradhatatlan tényez6je van: a tudat és az akarat. A tudat-
elmélet szerint csak egy: a tudat vagy képzet. A tudat-ot eszerint
mindkét elmélet megkivanja a szandékhoz. Ez irdnt nincs eltérés
az irok kozott, vagyis kétségtelen, hogy szandék tudat nélkiil nem
létezik. Akarni csak olyan valamit lehet, amit tudunk. Az akarat-
elmélet szerint azonban, melyet részemrsl is magaméva tettem,
magaban a tudat vagy képzet nem alkothatja a szandékot. A
szandék tobb mint a tudat vagy képzet s természetiik is mas,
mert a tudat passziv, a szandék pedig éppugy, mint az akarat,
aktiv természetit fogalom. A szandék valodi jelentését megeson-
kitanoék, ha beldle az akaratot mint tényez6t kihagynok. Akarat
nélkiil szandék éppihgy nincs, mint tudat nékiil. S8t az akarat a
fontosabb tényezé, mert ez adja meg a szandekqak az aktlv,
a térekvd jelleget. :

A két eimélet kodzt azonban- vegelcmzesben voltakeppen
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csak arra nézve van lényeges ellentét, hogy mire iranyul az aka-
rat, mit lehet a cselekvének akarnia? A tudat-elmélet erre nézve
azt vitatja, hogy csak a cselekvést, a tevékenységet lehet akarni,
mig az akarat tedria hivei azt tanitjak, hogy az eredményt is
lehet akarni és a szandékosan cselekvé éppen ezt, az eredményt,
annak beallitasat akarja elérni. Részemrél erre nézve is az aka-
ratelmélet 4llaspontjat tartom helyesebbnek, mert amikor az
akarat valamit tudva, az emberi lelket elhatirozasra sarkallja,
ezt azért teszi, hogy ezt a képzetet, tudatot megvalésitsa, azért
hozza mozgasba, vagy tartja vissza a hatalmaban 4ll6 eréket,
eszkozoket, vagyis azért cselekszik, hogy ezt az elhatarozasat,
a szandékat elérje.

A szandék fogalma igy a biintet6jogban is ugyanaz, ami a
maganjogban vagy a lélektanban: az akaratnak valamely cse-
lekvésre iranyitasa, amely cselekvés a cselekvd képzetében levd
eredmény el6idézését célozza. Révidebben: az akaratnak irdny-
zasa valamely cselekmény létesitésére. A szindékkal rokon, d¢
attol megkiilénbéztetends a cél vagy célzat. A cél az a gondolat,
az a képzet, amit az ember valamely tette altal megvalésitani
dhajt. A biintettes sohasem magaért a biincselekményért kdveti
el szandékos cselekményét, hanem azért, mert ezzel valamit el-
érni ohajt. Az 4. n. végcél, az 6haj, a vagy, ami mar a motivum
fogalmat jelenti, rendszerint k6z6mbés a szandékos cselekmény
megallapitisanal.

A tettes kozvetlen (legkdzelebbi) célja azonban mar igen
fontos és a szandékos biincselekmény megallapitasara is donté
olyan biincselekményeknél, amelyeknek tényalladékaban maga a
Btk. ezt az 4. n. célzatot kifejezetten tényalladéki ismérv gya-
nant irja eld. Ilyen tényalladékoknal a szandék a célzatot is
magaba foglalja, vagyis a cselekvé tudatdnak éppen erre a célra
kell iranyulnia.

A ,jogtalansiag tudata” ellenben a szandéknak nem eleme.
A széindék nem erkolcstani, hanem lélektani fogalom 1évén, a
tudat és az akarat fennforgisa esetén a cselekmény szdndékos-
siga megdallapithato, akar tudta a tettes a cselekmény jogtalan-
sagat, akar nem. Nem a szandék jogos vagy jogtalan, hanem a
cselekvés, amit a tettes véghez vitt, lehet most jogos, majd jog-
talan. Aki egy embert tudva és akarva megélt, az szindékos
emberdlést kovetett el, akar tudta, hogy cselekvése jogtalan,
akar nem tudta.

L. A szindék fogalma és ismérvei a biintetjogban, Kiilén lenyomat
a Biintetdjog Tara 1899. évi 38, kotetébsl,

4. Az eléremegfontolt szdndék és a motivum kapcsolata.
Az eléremegiontolt szindék értelmezésére nézve régi szi-
lard allaspontja a gyakorlatnak, hogy ennek két kelléke van:
egyik a szadndék bizonyos idétartamt megfontoltsiga, tehat a
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rogtonds, az elhatarozast azonnal kévetd hirtelen cselekvésnél
hosszabb tartamu latolgatis, — masik az elhatirozis alatt a
léleknek bizonyos mérvii nyugalma éspedig nem ugyan a teljes
hidegvérii, nem az absolute nyugodt mérlegelés, de a legalabb
is higgadt, az erds felindulastél, az elhatirozas alatti allando
izgatottsagtél ment fontolgatas.

Arra nézve is kiorlédstt a gyakorlat, hogy a szandék nem
azonos a motivummal. Még a legajabb, . n. motivum-elmélet
(M. E. Mayer, Angyal P.) is, mely a szandék lényegét az
eredményképzetnek motivalé hatidsiban latja, megkiilénbozteti
a szidndék mellett a motivumot, mely alatt az akaras indité
okdul szereplé képzettel kapcsolatos érzelem értends, tehat az
indulat, vagy, ami a cselekménynek socidlethikai szinezetet kél-
cs6ndz (Angyal). Az eléremegiontoltsignak megallapitasahoz a
motivum 4altaldban k&z6mbds, illetéleg mellékes. Nemcsak az
4. n. aljas motivum, de a legnemesebb érzelem is lehet rugoja
az eléremegfontolasnak s igy meginditéja a gyilkossagra valo
elhatdrozasnak. A motivum erkélcsi és jogi értékelése a biintetés
kiszabasnal jon figyelembe s itt d6ntd szerepe lehet a biintetés
nemének és mennyiségének biréi megallapitasinal. Az aljas,
vagyis erkélcsileg helytelen és tarsadalmi szempontbél karos
motivum silyosité, — az erkélcsileg menthets, tarsadalomvé-
delmi szempontbol k6zémbés vagy megbocsathaté motivum eny-
hité kériillményiil lesz mindig beszamitandsé.

Nem tehetem azonban magaméva a kir. Kurianak azt a ki-
jelentését, hogy a szidndék eléremegfontoltsigat illeten a cse-
lekmény motivuma nem dénté kériilmény, illetSleg, hogy az
elhatdrozas kiérlel6dését a motivumok nem befolyasoljak. Ha
igaz is az, hogy a motivum még nem maga a szindék, de az is
igaz, hogy a motivum ébreszti fel az emberben a gondolatot s az
sarkallja az embert tovabb-tovabb az elhatarozasra. A motivu-
mot tehat nem szabad kikapcsolri vagy kézombdsnek mondani az
elhatarozas kiérlelédésénél.

L. Bjt. 1937, évi 89. két. 1, L.

5. A gondatlansdg. Biintetébirdsagaink altaldban véve fel-
tiinden enyhén biraljak el a gondatlansagbol okozott vétségeket.
Ennek a magyarazata els6sorban magaban a Btk-ben van, mert
a térvény maga is ennek az enyhe felfogasnak hédol a maxima-
lis biintetési tételek alacsony megvonasaval, de a gyakorlati oka
mégis az olykor talenyhén kiszabott biintetéseknek az, hogy bi-
rosagaink a gondatlan vétségek elbiraldsanal kelleténél nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak a vadlott szubjektiv kériilményeinek
és nem méltatjak kelléen az elkévetett cselekmény objektiv ol-
dalat, a tettes altal okozott kar vagy veszély nagysagat, viszont
igen gyakran tdlzott enyhité koériilmény gyanant szamitjak be
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nem mds, mint egy tettesnek tobb biintetendd cselekménye, me-
lyeket a biré egymasra valé tekintettel tartozik elbiralni, Azon
cselekmény, melyért a tettes mar meg volt biintetve, amely el-
éviilt, vagy elengedtetett, a halmazat kérébe nem vonhaté. Az
itélet utén elkévetett delictumok szintén nem vonhaték a halma-
zatba, Egyszerre valé elbirdlas, egy biré altali elitélés azonban
nem feltétele a biinhalmazatnak., Az alaki és anyagi halmazat
kozti kiilénbség, mely az egész halmazati tan teriiletén csaknem
lehetetlenné tette a tijékozédast, elvetends. A tébbség kérében,
elvi alapon, kiilénb6z8 csoportokat felallitani nem lehet. Az
alaki halmazat nem eszmei, hanem valésdgos blinhalmazat, en-
nélfogva az a tébbség korébe sorozandé, de nem mint kiilén fo- -
galom, hanem igy, mint egyéb t6bbségi esetek. Az anyagi hal-
mazat, mint 6n4llé biinfogalom, szintén nem létezik, — A vissza-
esés nem tartozik a t6bbség keretébe.

A tébbség biintetése, fogalmanak megfelelden, szintén egy-
ségesen 4llapitandé meg. Az alaki halmazat enyhébb elbiralasa-
nak nincs jogosultsiga. A leghelyesebb biintetési rendszer a
cumulatié és absorptio elveinek — melyek magukban el nem fo-
gadhatok — &sszeegyeztetésébol felépitett Osszbiintetési rend-
szer, — ez alkalmazandé a tobbség dsszes eseteire.

IT1. Biintetstorvénykonyviinknek és judicaturanknak a béin-

halmazatra vonatkozé szabalyaival, illetve gyakorlatival szem-
ben kévetkezd eredményre jutottam:
A Btk. 95. §-a, mely az alaki halmazatnak az uralkodé
doctrina szerinti helytelen fogalmat fenntartotta, Ggy elméletileg,
mint gyakorlatilag tarthatatlan s egyediili akadalya annak, hogy
a halmazat kérdése tisztiztassék. A 95. §. térlésével megsziinnék
a fogalomzavar, az ingadozésok és félreértések témege, mely
. gy az irodalomban, mint a gyakorlatban az egész halmazati tan
teriiletén ma is taldlhate.

A tobbség tanaban elejtendd a kiilonbség alaki és anyagl.
halmazat kozétt s a 96. §. altal felallitott fogalom és annak
biintetési rendszere lenne kiterjesztendé a bfinhalmazat dsszes
eseteire. A térvénynek és a gyakorlatnak csak az egység korét
kell pontosan megkiilénb6ztetni a t6bbség teriiletétsl s amennyi-
ben az §sszetett és a folytatolagos biintetteket és a collectiv de-
lictumot — mint tdrvényes, illetve jogi egységeket — kiveszi a
tébbség fogalma alol, a t6bbség kérében eléfordulé minden esetet
azonos elv szerint birdlhat el. Biintetési elviil a kdzéprendszer,
. az Osszbiintetés lesz az, mely igazsigosan alkalmazhaté vala-
mennyi t6bbségi esetben, amennyiben ez nem zérja ki a szitksé-
ges szigort, de megengedi a biintetés enyhitését is. A tdrvény-
hozas és judicatura egyiittes kdzremitikddése ilyen forman vég-
képen tisztizhatja a binhalmazat tanat.

L. Az egység és tobbség tana a bunteto;ogban Sarospatak 1895,
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8. Folytatélagossdg, iizletszeriiség és megrogzottség. A
folytatélagos cselekmény fogalmianak megteremtése s annak
a biinhalmazattal szemben jogi vagy gyakorlati egység gya-
nant valé elbirilasa az elsd tapogatozé lépés volt a dogmatikus
biintetéjogaszok részérél a biintettes egyéniségének, a biinelks-
vetd tarsadalmi veszélyességének az értékelésére... A folytato-
lagossagnak, mint biinelkdvetési médozatnak dsszefoglalo erével
felruhdzasa, jogi egységgé mindsitése volt az elsd, mintegy tu-
datalatti megsejtése az egyénités nagy gondolatinak, annak,
hogy ne csak a biincselekmény fogalmaval és konstrukciéjaval
foglalkozzunk, hanem a biint elkdvetd személyét, biinre val6
hajlamat is vegyiik figyelembe a biintetjogi elbiralasnal.

Vilagosabban és hatirozattabban all mar eléttiink ennek a
felismerése az iizletszerii biinelkdvetésnek, mint biintetést fel-
emeld koriilménynek a Btk-ckben megjelenése 6ta. Ez a tény,
az iizletszertiségnek bizonyos, rendszerint vagyon elleni biincse-
lekményeknél mindsit6 kériilmény gyanant megéllapitisa szin-
tén az irodalom siirgetésének eredménye. A biinismétlés, a vissza-
esés eseteinek szigoribb biintetése mar a régi biintetSjogi iroknal
gyakran eléfordulé kivansag. A legajabb irodalomban Wahlberg
uttoré mive (1869) tiizte napirendre az individualizicié elvének
gyakorlati megval6sitasat s ennek elsé 1épcséje gyanant az al-
kalmi és a szokasszerfi biintettesek kozotti megkiilonboztetést
s az utobbiak mint a visszaesék legsilyosabb csoportja elleni
kiilénleges intézkedések tételére iranyulé kovetelést.

A par évvel késébb Lombroso altal meginditott kriminolo-
giai iskola pedig egyenesen programm gyanant allitja fel, hogy
ne a biincselekménnyel, hanem a biinelkdvetével foglalkozzunk
s ennek a nagy eszmemozgalomnak az eredménye lesz a biintet-
tesek csoportositdsa, osztilyozasa iranti vallvetett torekvés ugy
az irodalom, mint a gyakorlati szakemberek részérsl. Igy lesz
a XIX. szdzad utols6 negyedében mar communis opinio a biin-
tet6jogban, hogy a visszaesé biintettesek kérében is kiilénbsége-
ket kell tenni s ezek legstlyosabb osztilyait a rendesnél szigo-
ribb biintetési tételek ald rendelni, esetleg velok szemben egé-
szen kiilénleges intézkedéseket allitani fel.

-Ezt a gondolatot a XX, szdzad elsé tizedeiben aztin az
északamerikai és az eurdpai allamok oly médon valésitottak
meg, hogy az iizletszerii biintettesek kéziil is a legveszedelme-
sebb csoportot, t. i. azokat az egyéneket, akiket a birosig koz-
veszélyeseknek nyilvanit, mint megrogzott bintetteseket a rajuk
kimért szigord biintetés kitéltése utin vagy egyenesen ahelyett
meglehetdsen hosszi tartami vagy teljesen hatdrozatlan idére
* biztonsagi 6rizetbe utalhassa a birosag. Igy differencialédott egy
szdzad alatt a biinismétlés vagy biinfolytatis egyszeri fogalma-
bol a folytatélagossdg, mint a biintetést salyosbité, — az iizlet-
szertiség, mint.min6sitd koriilmény és a megrogzottség, mint a

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. <
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biinelk6éveték legveszedelmesebb osztalydnak megkiilénbdztetési
ismérve ... Mindharom eset lényegében véve kivétel a biinhal-
mazat jogaszi subtilis szabéalyai alél s a biinelkoveté személy
1ia{g}(éniségének, a biinds jellemének megfelelé biintetéjogi érté-
elése.

L. Bjt. 1931, évi 83. két, 3. L

9. Tobb ember ellen elkivetett szdndékos 6lés mindsitése.
A biréi gyakorlatban még mindig nagy ingadozds van arra
nézve, hogy mily eseteket lehet a Btk. 280, §-dban foglalt ,,t6bb
ember” szandékos megolése alatt érteni. Ez a kérdés nézetem
szerint csak abbél az elvi kiinduldsi pontbol oldhaté meg, hogy
miutin a 100. §-ban a fegyhazbiintetés, maximuma halmazat ese-
tén is csak 15 évig terjedhet, ami pedig mar egy ember szandé-
kos megblése miatt is kiszabhaté, a térvényhozas kiilén rendel-
kezni kivant arrél a silyosabb esetrsl, amikor a vadlott tébb
" embert 6lt meg s a birénak erre az esetre az életfogytig tartd
fegyhaz kiszabasat is megengeci. A 280. §. tehit tdrvényes egy-
séget csinalt ugyan a tobb emberdlési esetbdl, de ennek a delic-
ium complexumnak a tényalladéka mindig két vagy tobb szén-
dékos emberdlési cselekményt foglal 6ssze.

Ebbsl az elvi felfogasbdl folyik, hogy akar tobb befejezett
emberdlés, akar egy befejezett és egy vagy tobb megkisérlett
8lés, — akar tobb befejezett és egy vagy tobb megkisérlett. 6lés
kévettetett el, mindig a 280. §. szerint kell az esetet mindsiteni,
mert mindenik esetben egynél tébb szdndékos embertlési cse-
lekmény forog fenn, melyek a torvény rendelése értelmében
térvényes egységbe foglalandok. Biinhalmazat felvételének te-
hat ilyen esetekben nincs helye.

Egyidejileg vagy kiilonboz6 idében kévette-e el a vadlott
az egyes Olési eseteket, az a 280. §. szerinti mindsitésre nézve
kdz6mbos. Teljesen 6nkényesnek és gy elméletileg, mint gya-
latilag is tévesnek tartom a kir. Kuaridnak azt a kijelentését, me-
lyet egy konkrét esetben tett, miszerint: ,,a 280. §. csak az egy-
idejiileg vagy nem ugyanazon idépontban ugyan, de egy akarat-
elhatarozasbol szarmazé folytatélagos események sordn elkdve-
tett szandékos emberdlés eseteiben nyerhet alkalmazast”, (Bjt.
58, két. 10. L). Ez a magyarazat ellenkezik a 280. §.-nak dgy
nyelvtani, mint logikai értelmével, valamint ezen szakasz tér-
téneti és rendszeres magyarazatival.

, A térvény szdvege, annak nyelvtani értelme egyéltalin nem
korlatozza a birét az egyidejii vagy a folytatolag elkdvetett olési
cselekményekre, De a térvény ratioja is ellene szol ennek a ma-
gyarazatnak, mert a torvényhozé akarata éppen az volt, hogy
aki t6bb embert 81t meg, annak a biintetése magasabb lehessen,
mint aki csupén egy emberlésben blinds. A képvisel6haz ig. bi-
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zottsiga, mely a 280. §-ban a ,,t6bb ember” megjel6lésének élet-
fogytiglani fegyhazzal sujtisat javasolta, kifejezetten azzal in-
dokolja ezt a moédositast, hogy a tébb emberen elkévetett 6lés.
a legszentebb emberi jognak t6bbszérés megsértését foglalja
magaban, t6bb egyén életének elenyésztét eredményezi, az aka-
rat nagyobb gonoszsigit bizonyitja. De a tdrvény rendszere is
ellene‘szél a Kdaria megsziikitd magyarazatanak, hiszen a Btk.
szamos més delictum complexum esetében (237., 424., 431., 435,,
444. §§.) ugyanezt teszi, t. i. kiveszi az ilyen sulyos eseteket a
halmazati szabalyok alol és 4j biintetési tételt, életfogytiglani
fegyhazat ir els, hogy a birénak moédja legyen a tettes nagyobb
alanyi biindsségét és az okozott nagyobb sérelmet megfelelden
stjtani. Folytatélagos cselekményrc’il pedig a 780. §. alkalmazasi
kdrében nem is lehet sz, hiszen személy elleni biincselekmé-
nyeknel folytatolagos elkovetés csak ugyanazon személy tébb-
szOri megsértése esetében foghat helyet.

L. Bjt. 1898, évi 35, kot. 226, 1909. évi 58. kot, 7, és 81, |,

10. Orvosi beavatkozds és testi sértés. Az -orvos, ameny-
nyiben az orvosi foglalkozds szabalyait, az. egészségiigyi
kézigazgatasi szabalyokat megtart]a, a gyogyitasban, a be-
tegkezelésében legjobb tudisa és meggy6zodése szerint jarhat
el. A beteg egészségének, .esetleg életének - megmentése
végett alkalmazott barmind, tehat a betegen testi sértést
okozé beavatkozis is, ha az kell§ s az orvostél éppen megkéve-
telt kiilonds gonddal és oOvatossiggal eszkoézoltetett, jogilag
megengedett, vagyis jogos cselekedet, mégha az nem sikeriilt,
s6t talan a betegnek siilyosabb bajt, esetleg halalat okozta is.

A gyogyitds joga azonban nem menti fel az orvost a gyé-
gyitas kozben elkdvetett szdndékos vagy gondatlan emberdlés
avagy testi sértés alol. Mikor nem jogos, tehat biintetendd az
orvos altal elkdvetett haldlokozas vagy testi sértés? Az ember-
-Blésre nézve konnyid a felelet. Ha az orvos tudva és akarva
okozta a beteg halalat, tehat az 6lési szandék birdilag megalla-
pittatott, az orvos szindékos emberdlést kovetett el s a Btk.
szabalyai szerint biintetendd. Epuigy, ha az orvos {igyetlensége,
hirtelenkedése vagy hanyagsiga, széval gondatlansiga altal
okozta betegének halalat, ez esetben az orvos szintén nem me-
nekiil a gondatlan emberdlés biintetése alél.

Mikor 1ogtalan és biintetendd a gyogykezelés kézben ejtett
testi sértés, erre nézve a fenti elsd tétel az irdnyadd. A beteg
egészségének helyreallitisa céljabol alkalmazott testsérts vagy
a beteg életét veszélyeztetd beavatkozis is, ha kelld gonddal és
ovatossaggal eszkozoltetett, nem tekinthetd jogtalannak, tehat
nem biintetendd, ellenben a kelld ok nélkiil alkalmazott, az
egészségre veszélyes gyogymod vagy miitét vagy a beteg egész-

2
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ségét, esetleg életét veszélyeztetd kisérletezés, valamint az . n.
tiltott miitét biintetendsé cselekmény és a beallott eredményhez
képest biintetends.

L. Biint. jog. Tara, 1905, évi 49. kit. 385, 1,

11. A politikai biincselekmények. A subjektivista feliogast
irék szerint a politikai delictum legjellemzébb ismérve a politi-
kai motivum. Ebbsl igaz annyi, hogy motivum nélkiil nincs
semmiféle biincselekmény, politikai delictum sem jéhet tehat
létre motivum nélkiil. Ugyde a politikai motivum kifejezéssel
még nem jeleztiik, hogy egy politikai delictum milyen érzelem-
bél lett elkdvetve. A politikai delictumokat is kiilénbdz6 indito
okokbél lehet elkdvetni. Lehet Gszinte hazaszeretetbdl, a haza,
a nemzet érdekéért, joléteért valé lelkesedésbél, rajongasbol, de
épligy el lehet kovetni féktelen becsvagybol, beteges ambiciobol,
hitusagbél, hatalmi, uralkodasi vagybol, sot esetleg tisztin sze-
mélyes bosszibél, pénzvagybol. A politikai motivum kifejezés
tehat nem nyajt alkalmas irdnytiit valamely biincselekmény sub-
jectiv oldalanak jellemzésére. ,

Subjectiv szempontbél helyesebb és biztosabb ismérv a po-
litikai bilintettekre nézve a célzat. A ,politikai célzat” kifejezés
értelme kétségteleniil egységesebb és hatarozottabb. Jelenti azt,
hogy a tettes a koziigyekben tevékenykedni, az allamiigyekbe
beavatkozni akar, a fennallé allapotokat megvaltoztatni, a koz-
{igyeket bizonyos iranyba terelni kivanja. Ily célzat elenged-
hetetlen kelléke minden politikai biincselekménynek. Politikai
célzat nélkiil nincs politikai biintett. Ugyde vajjon a politikai
célzatban all-e a politikai delictum lényege, ez-e a dont6 ismérv
arra, hogy valamely biincselekményt politikai jellegiinek ming-
sitsiink? Nézetem szerint ezt vitatni egyoldalisag. Barmennyire
igaz, hogy politikai célzat nélkiil nincs politikai delictum, azon-
ban csupan ebbél kiindulni, vagyis erre épiteni a politikai delic-
tumok kivalogatdsit, semmiesetre sem oldand meg a feltett
kérdést. Magaban véve a politikai célzat sem qualifikal valamely
cselekményt politikaiva. Hiaba 4llitja a tolvaj, hogy & politikai
célzattal lopta meg vagy rabolta ki a sértett személyt; ha a lo-
pott vagy rabolt pénzt sajit céljaira forditotta, sz6 sem lehet
politikai delictumrél. A politikai biintetteknek csak egyik is-
mérve a politikai célzat. A mésik, szintén elengedhetetlen ismérv,
hogy a cselekmény tirgya is politikai jellegdi legyen.

A politikai bidntett jogi tirgya a politikai rend, az alkot-
many ama részei, melyeknek megtimadasa politikai sérelmet
vagy veszélyt jelent. Igy kétségteleniil politikai targyak: az
allamfs, az Allamteriilet, az allamforma, az &llam, — az orszag-
gyiilés és a kormany biztonsiga, zavartalan miikédése, az allam
és a nemzet becslilete, — az allampolgarok politikai jogai. Ezek

t
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ellen a jogtargyak ellen elkdvetett er6szakos tamadasok, ezek
megsértése vagy konkrét veszélyeztetése képezi rendszerint a
politikai deliktumok tartalmat. .

Politikai delictum ezek szerint csak politikai jogi targynak
kizarolag politikai célzattal tortént megsértése vagy veszélyez-
tetése altal létesiil. Amint nem elég a motivum, illetéleg a cél-
zat, igy magiban nem elég a politikai targy sem. Politikai targy-
nak politikai célzat nélkiil valé megsértése nem mindsithets
‘politikai delictumnak. Aki kirabolja a kiralyt mint gazdag em-
bert, de minden politikai célzat nélkiil, az ugyan a felségsértés
vagy a kirdlybantalmazis biintettében marasztaland6, de ez a
felségsértés vagy kiralybantalmazds nem politikai biincselek-
mény.

A Biintetotorvénykényv 7. §-a a felségsértés, kiralysértés,
hiitlenség és a lazadds mellett még a pénzhamisitist sorozza
azok kozé a biintettek kozé, melyek miatt, ha a tettes kiiliéldon
mar elitéltetett is, itthon 0jbél eljaras inditandé ellene. Ezen az
alapon tekintik sokan politikai biintettnek a pénzhamisitést is.
Nézetem szerint ez a felfogis helytelen. A pénzhamisitis a mai
biintetdjogi és nemzetkdzjogi szabalyok értelmében nem poli-
tikai cselekmény. A régi magyar jog ugyan, a rémai jogi reminis-
centidk alapjan, a felségsértési, majd a hiitlenségi esetek kozott
tairgyalja a pénzhamisitist s a mai Btk.-iink is a fejezetek el-
helyezését tekintve kétségteleniil allam elleni bintettnek tekinti
azt, de ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy ennek a cselek-
ménynek a valédi jogi targya a kézhitel, a pénzforgalom bizton-
saga, tehat helyesen a tarsadalom elleni cselekménynek mind-
sitendé. Egyébként, hogy ma mar a tételes biintetdjogunk sem te-
kinti politikai bfincselekménynek a pénzhamisitdst, ezt Dbizo-
‘nyitja az a tény, hogy az Osszes kiadatasi szerz6déseinkben a
pénzhamisitds mindeniitt azok kdzé van felvéve, melyek miatt
‘kiadatédsnak van helye.

Az emlitett négy biincselekményen kiviil tipikus politikai
delictumok még az izgatds, a lazitds, az allami és tarsadalmi
rend felforgatasara irdnyulé 4j tényalladék (1921: IIL t.-c. 1-3.,
5. §8.), a nemzetragalmazis és nemzetgyalizas, a kirdlysag in-
-tézményének a megtdmaddsa, a polgdrok valasztéi joga elleni
biincselekmények, a fegyveres erd elleni egyes tényalladékok,
az orszagos hatarjelek meghamisitisa, tovabb4a a hatosag elleni
‘erészak esetei koziil az orszaggyilés és a kormény tagjai elleni
-erészak tényalladékai és a hivatali titok megsértése, ha allam-
titok elaruldsarél volt szé.

.- L. A politikai bincselekmények és a Btk. M. Tud. Akadémiai Erte-
.kezés Budapest, 1927.
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12. A rehabilitdcié. A reh. torvényi szabalyozasa kérdésében
a magyar térvényhozast sajnalatos mulasztas terheli. Hazankon
kiviil alig van kultarallam, amelynek nem lenne térvénye a re-
habilitaciorél. Alig van magat miveltnek nevezd tarsadalom,
mely ki nem harcolta volna annak az emberies gondolatnak
térvénybe iktatasat, hogy a biincselekményeért megbiinhédott, a
térvényes biintetését kiallott embert ne tekintsitk egész életére,
holta napjaig a tarsadalombol kikdzositett, jognélkiili parianak,
hanem ha a biintetésének kitoltése utdn egy bizonyos ideig kifo-
gastalan életet élt s biincselekménye kovetkezményeit, karos
eredményét a lehetSségig jovatette, az ilyen biineért meghiinho-
dott, a keresztyén vallaserkodlcstan értelmében wjjasziiletett em-
bert fogadjuk vissza a tisztességes tarsadalomba, vessiink fatyolt
multjanak erre a sétét foltjara, adjuk vissza neki polgari és
politikai jogait és tegyiik lehetévé, hogy a benne levd értékeket
a tarsadalom, az emberiség szamara hasznosithassa. ~

A rehabilitici6 intézménye szervesen belekapcsolodik a
modern, emberies biintetdjog rendszerébe. Ha minden mai Btk.
elfogadja a btinvadi eljarast kizaré oknak az eléviilést, ahol
pedig pusztan az id6mulads ad erre jogcimet s ahol esetleg tény-
leg érdemetleniil nyeri el a biintettes a biintetlenséget,— meny-
nyivel inkabb indokolt s nemcsak célszerii, de az anyagi igazsag
folyomanya, hogy az, aki elkdvetett biincselekményeért tényleg
megbiinhéd6tt, a red kiszabott térvényes biintetést elszenvedte,
tehat az allam biintetési igényének eleget tett, az ilyen embert
helyezziik vissza a biin elkdvetése elétti jogallapotdba, oldozzuk
fel a biincselekménye miatt red szabott mindenféle kézjogi és
maginjogi megko6tdttségek alél. '

A régi magyar jog nem ismerte az eléviilést, mint a biin-
tetd eljarast és a kiszabott biintetés végrehajtasat kizaré okot.
Az 1878-iki Btk.-link azonban szakitott ezzel a tilszigord, az
alaki igazsidg elvére alapitott 6sdi felfogassal. S mire alapitja
Btk.-iink az eléviilést? A miniszteri indokolas szerint a sziikség
és célszeriliség gondolata mellett az igazsag elvére is, mert: ,egy
mér kihalt generdcié idejében elkdvetett cselekményt megbiin-
tetni egy késdbbi generacio altal, mely arrél mit sem tud, vagy
alig hallott réla valamit, célttévesztett talsag volna s a nép sza-
nakozdsat ébresztené fel inkabb, mint a biintetés jogossaganak,
igazsdgossidginak érzetét”’, Ugyde, ha az igazsagossag érzetével
_ellenkezik a rég elkovetett biincselekmény miatt biintetéssel
"stijtani annak elkdvet8jét, mennyivel igazséagtalanabb dolog azt,
aki tényleg elszenvedte az igazsigossdg nevében redmért biinte-
tést, barmilyen hosszti idé multin és teljes tarsadalmi megjob-
bulds esetén is kizarni a kiilénb6z5 jogositvanyok élvezetébdl,
tehat még mindig sujtolds, jogfosztas alatt tartani. :

A rehabilitacio tébbet jelent, értékesebb feloldozas a biin-
tetettség alol, mint a biintetés eléviilése. Az eléviilést tényleg
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mar maga az idémiilas és csakis ez igazolja. A rehabilitacio
ellenben a biintetés kiallasa utani helyes tarsadalmi viselkedés
elismerése, az elitélt egyén tarsadalmi megbecsiilésének, becsii-
letének helyreallitasa. Ha az életfogytiglani fegyhazbiintetésre
elitélt is visszanyerheti teljes szabadsagat, mi cimen fosztjuk
meg egész életiikre a kiilonb6z6 kozjogi és maganjogi jogositva-
nyoktél azokat, akik csak egy-két évre vagy éppen egy-két napra
voltak elitélve? Ez valoban ellenkezik magaval a Btk.-el, a mai
- biintetsjog alapvetd tételeivel, az aranyos, igazsagos és sziiksé-
ges biintetés fogalmaval és maginak a Btk.-nek az 58. §-dban
vilagosan kifejezett ama rendelkezésével, hogy: ,aki hivatal-
vesztésre és a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztésére
itéltetett, ha szabadsigvesztésbiintetését kiallotta: kézhivatalra
vagy kozhatésagi megerdsitéstol fiiggé hivatalra, allasra vagy
szolgalatra azon id6t6l fogva ismét alkalmazhato, amelytsl poli-
tikai jogait ajbol gyakorolhatja®. ‘ :

A rehabilitacié ismeretes alakjai (t6rvémyi, biréi, kegyelmi
reh.) kéziil a rehabiliticié alapgondolatinak szerintem egyediil
a biréi rehabilitici6 rendszere felel meg. Ez ellen a rendszer
ellen, mely jogot 4d barmely biincselekmény miatti elitélés ese-
tében a biintetés kialldsa és bizonyos megfeleld hosszabb id6
kifogastalan eltdltése utan, tehat a valédi tarsadalmi megjavulds
alapjan a rehabiliticio kérésére, igazan senkinek sem lehet ki-
fogasa, hiszen a birdi eljaras teljes biztositékot nyujt afeldl,
hogy arra érdemetlenek ne nyerjék el egykénnyen a bocsénatot,
viszont azok, akik erre méltok, biréi hatirozattal legyenek fel-
szabaditva a jogkorlatozasok és a hatranyos jogkdvetkezmények
alol s ezzel az 4llam és a tirsadalom szemében teljes polgari
becsiilettel biré egyénekké nyilvanitva.

A rehabilitacié torvénybeiktatdsa kriminalpolitikai szem-
pontbél is kivanatos és eldnyds, mert kdzvetve ezzel is hozza-
jarulunk a biincselekmények kevesbitésé¢hez. Ha az egész biin-
tetéjog legvégsd célja a tarsadalom védelme, vagyis a kiizdelem
‘a biinelkdvetés és a biintettesek ellen, akkor a gyenge jellemi
és mar a biintetdtérvénykonyvekkel dsszeiitkdzésbe keriilt egyé-
nekben, - akik azonban elkdvetett biincselekményiikért megbiin-
hédtek s biintetésiik kitdltése utan 14j, rendes munkas élettel
akarjak kiengesztelni maguk irint a megbantott tirsadalmat, az
ilyen jotorekvésti emberekben az erkédlesi erd fokozasa. a binre
csabité tényezdkkel szemben az 6 ellenallasi képességiik edzése,
a becsiiletes tton megmaradasuk lehetd biztositiasa egyik leg-
fontosabb és leghatilyosabb fegyver a biindzés, kiilonésen a
visszaesés elleni kiizdelmiinkben.

1938 L. Térvényt a rehabiliticiérél, M. Jogdszegyleti Ertekezés, Budapest,
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I1. Biinteté perjog.

Biintetéjogi irodalmi munkassigomnak és gyakorlati.igazsagiigyi mi-
kodésemnek masodik és végeredményben f6teriilete a biinteté eljarasi jog
lett, Ennek a koézvetlen indité6 oka az volt, hogy jogtanari palyam elsé évé-
ben alkotta meg a magyar tdrvényhozas a Biinvadi Perrendtartasi codexet
(1896. évi XXXIIL (. c.). Ennek a nagyszabasu térvénykdnyvnek az életbe-
léptetése munkara serkentette a biintetéjog elméleti és gyakorlati munka-
sait egyarant. Kiilondsen kivanatosnak litszott még az életbeléptetés elott
a hatalmas joganyagnak, a hossza évtizedes elSkészités alapjan codifikalt
modern biinteté perjognak tudoményos rendszerben valé feldolgozisa, mely
az 0j jogszabalyok gyakorlati alkalmazéinak kézikdényve is legyen.

En nagy 6rommel vallalkoztam erre a feladatra és par évi odaadé ta-
nulmanyozas, a hazai régi gyakorlatnak és a kiili6ldi biintetd eljardsi jogok-
nak behaté megismerése alapjan 1899-ben, tehit a Bp. életbeléptetése elstti
évben kiadtam ,A Biinteté Eljaras Tankényve” c¢. munkamat. Ez a munkam
az emlitett okbél hamarosan nagy népszeriiségre tett szert mind az egye-
temi hallgatok, mind a gyakorlati jogaszok koérében, gy hogy a kényv négy
év mulva (1903) masodik, #jabb négy év mulva (1908) harmadik kiadast ért.
Majd mar mint kolozsvari egyetemi tanar adtam ki 1916-ban a negyedik
kiaddsit, teljesen atdolgozva, a biinteté perjogi tudomainy legiijabb fejlemé-
nyeire felépitett tudomanyos rendszerben, Ez a negyedik kiadasd b. per-
jogi tankdnyvem szerezte meg szamomra a legmagasabb tudomanyos kitiin-
tetést, a M. Tud. Akadémia Marcibanyi jutalmat (1921) is,

B. perjogi tankdényvemnek ujabb kiadasain kivill nagy szeretettel
déltem neki a Bp. életbeléptetése utdn a gyakorlati jogszolgaltatds terén
felmeriilt rengeteg vitas kérdésnek. A cikkek, értekezések egész sorat ir-
tam a Bp minden vitds pontjdhoz, Az 1911-ben megtartott Magyar Jogasz-
gytilés erékészité bizottsiga véleményt kért télem a b. perorvoslati rend-
szer reformja kérdésérél, Ebben a véleményemben kifejtett allispontomat
és javaslataimat a legijabb (1938) reformiérvények javarészében meg is
valésitottak.

Nagy jutalmamnak tekintem azt is, hogy hosszu siirgetésemre a biin-
teté eljarast 1913-ban a vallas- és koézokt. miniszter 6nallé f6collégiumma
s a IIl. alapvizsganak és a tételesjogi szigorlatnak is kiilén targyava tette.
Ezzel az addig legmostohédbban kezelt biintetd perjog mint a biintetdjogi
tudomény kiilén aga 4j lendiiletet nyert. Ennek k6szonhetem azt is, hogy
1912-ben a kolozsvari tud. egyetem jogi karan tjonnan szervezett biintets
perjogi tanszékre a Kar meghivisa alapjan Ferenc Jozsef kirily O Felsége
egyetemi ny, r, tanirrd nevezett ki. Amnnal fajdalmasabban érint, hogy pa-
lyam végén meg kellett érnem azt a visszafejlesztést, hogy a jogtudomanyok
racionalizdldsa cimén a budapesti és szegedi egyetemeken az oly nehezen
kiharcolt 6nallé biintetd perjogi tanszék be lett sziintetve.

13. Az anyagi igazsdg. Az anyagi és alaki igazsag szembe-
allitisa a biintetd és a polgari perjog képzelt vagy ecrészakolt
antagonizmusaboél ered. A polgari és a biinteté perjog differen-
cialédasa, 6nallésuldsa csak a legijabb idék vivmanya. Nem is
oly nagyon régen a polgari és a biintetd per azonos szabalyok
szerint folyt le ugyanazon birésagok elstt A legajabb irodalom,
hogy a perjog e két aga kozotti eltéréseket megalapozza s ki-
fejtse, allitotta fel axioma gyanant, hogy mig a polgdri perjog
beéri az alaki igazsiggal, a biintetd eljards ennél magasabb ko-
vetelménnyel 1ép fel s a valédi, az anyagi igazsagot keresi.

Az anyagi és alaki igazsag kozotti faji kiilénbségtétel azon-
ban helytelen vagy legaldbb is pongyola beszéd. Lehet beszélni
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maganjogi és biintetéjogi, polgari perjogi és biintetéperjogi igaz-
sagokrol, mert hiszen mindezen jogagaknak lehetnek és vannak
is sajatos alaptételeik, melyek egyetemesek és Srokérvényiiek.
De az anyagi és alaki igazsag kozti kiilonboztetés értelemzavaro,
hiszen a polgari perjog is a jogvédelem érvényesitésével a valodi,
mondjuk az anyagi igazsagot szolgdlja s a biintet perjog is jogi
alakszeriiségek mellett végzi ugyanezt a feladatot. A perjognak
ez a két aga tehat nem all egymassal elvi ellentétben a végcél,
a legfdbb vezérelv tekintetében.

Elsé pillanatra vilagos, hogy amit alaki igazsagnak nevez-
nek, az a toérvényeset vagy jogosat akarja kifejezni. A polgari
_ perjog ugyanis éppen azon okbél, mert az altala érvényesitends
anyagi jog, a maganjog, a hiteljogok, elsé sorban legtébbszor
gazdasdgi célokat szolgalnak, nem az erkélcstani idealt, nem az
igazsagossagot tekinti kézvetlen vezérelvének, hanem beéri a tor-
vényességgel, a jogvédelem nyujtiasival, a jogsegélyért folya-
modé fél joganak vagy valamely jogi jelentségii ténynek a meg-
allapitasaval. A polgari per féfeladata a térvényes allapot, a
jogilag kotelez6 forméban tett nyilatkozatok, igéretek, egyessé-
gek pontos megtartasa és dllami jogsegéllyel valé érvényesitése,
Ez a sajatos polgari perjogi igazsig.

A biinteté perjogban ezzel szemben az igazsag értelme és
kovetelménye mindenekelstt abban all, hogy itt a birésag és min-
den hatésdg, mely az eljaras valamelyik szakiban eljarni hiva-
tott, mindig a val6 tényekre kételes hatdrozatit vagy intézkedé-
sét alapitani. A biintetd birénak hivatalbsél mindig a valé, a tor-
ténetileg bizonyos tényallast kell megallapitania és erre épiteni
gy a felmentd, mint a marasztalé itéletet. Nem szabad kritika
nélkiil elfogadnia a felek tényallitasait, még a vadlott beismeré-
sét sem. Az ,anyagi” jelzével tehat a biinteté perjogaszok, ha
fcleslegesen is, de azt a helyes gondolatot akarjak hangsilyozni,
hogy a biinteté eljaras nem tolti be feladatat a biintetdjogilag
fontos tények egyszerii megallapitisaval, sem a biintet6torvé-
nyek pontos alkalmazisival, — arra akarjak figyelmeztetni a
biintetébirésadgokat, hogy ne elégedjenck meg az itélet térvény-
szerliségével, hanem annal mindig tébbet, a teljes és tokéletes
igazsagot és ennek folyomanyként az etikai igazsagossagot igye-
kezzenek elérni. Az ,,anyagi igazsag” kifejezéssel egy fogalomba
olvasztjak 8ssze a logikai igazsigot és az etikai igazsdgossagot.
Ennek a két kovetelménynek a megvalositasat allitjdk mint a
legmagasabb idealt a biintetd tigyekben eljaré hatésigi és ma-
ganszemélyek elé. .

Ha igy fogjuk fel az anyagi igazsag kifejezést, akkor nem
kifogasolhatjuk annak hasznélatit. Az anyagi igazsag, ily helyes
értelmezéssel, magaban foglalja az erkélcsi igazsigossagot,
vagyis az elkdvetett biincselekmények etikai értékelését is. A
biintetdjogi igazsidgossig nem valami kiiléon faja az igazsigos-
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sagnak, hanem egyszerii alkalmazasa az erkélcsi értékelés, az
igazsaghoz, mint egyediili abszolut értékhez mérés gondolata-
nak az elkdvetett biincselekményekre. Vagyis a biintetéjogi igaz-
sag: az elkdvetett biincselekmények objektiv helytelenségének,
az azokban foglalt tarsadalmi karnak, sérelemnek és az ily cse-
lekmény elkdvetdje egyéni hibajanak, 1. n. alanyi biinésségének
és tarsadalmi veszélyességének, — ezen objektiv kar, sérelem és
ezen szubjektiv biindsség és veszélyesség fokanak az értékelése,
erkdlcsi rosszasidganak a lemérése,

L. Anyagi igazsig és téves jelszavak a biintet8eljarasban. Budapest,
19217. )

14. Biréi fiiggetlenség. Alkotmanyos 4llamban a hivatasos
biré szemében nincs varazslatosabb jelszé, mint a biréi fiigdet-
lenség. Nem hidba tekintik Montesquieu 6ta a szabad alkotmany
egyik legfontosabb biztositékdnak azt, hogy a birésigok ugy
Osszeségiikkben, mint egyes tagjaik a végrehajté hatalommal
szemben ne legyenek aldrendeltségi viszonyban, hanem a vitis
jogi iigyekben fiiggetleniil, azaz tisztdn a tdérvényes jogszaba-
lyok alapjan és azok értelmében itéljenek. Ma mar, amikor vé-
riinkbe ment 4t ez az alkotméanyos alapelv, szinte feleslegesnek
latszik errél, mint kdvetelésrél vagy ennek oltalméarol, koriilbas-
tydzasarol beszélni. Ma szinte képtelenségnek tekintjiik, hogy a
birésagokat az allamf6é vagy a minisztérium titkos parancsokkal
utasithassa valamely {igynek igy vagy amigy elintézésére.

A biréi fiiggetlenség azonban, barmind nagyértéki viv-
many és nagyszerd haladas az ancien régime allapotaival szem-
ben s barmennyire megbecsiilhetetlen jelent8ségi a kozérdek
és a kozerkdlesbk oltalma szempontjabsl, melyet mint a mai
alkotmanyos élet egyik legfontosabb és leggyakorlatiasabb ve-
zérelvét minden kériilmények kozott fenn kell tartani és min-
den gyengitési torekvés ellen oltalmazni, — a birésagok s azok
tagjai részére nem csupan jog és kitlintetés, de egyben nagy
és szent kotelesség s mas oldalrdl silyos teher, mely a biré-
sagok egyes tagjaitél 6sszes szellemi és erkdlcsi erdik megie-
szitett munkéjat kéveteli meg,

A fiiggetlen bir6, annak tudatiban, hogy itélkezésében
szuverén, tehit az & jogerds itéletét tobbé senki feliil nem biral-
hatja és meg nem valtoztathatja, — kivéve a biintetd iigyekben
az allamié altal gyakorolhaté kegyelmezés esetét — halales -
komolysaggal koteles az eléje keriilt {igyeket, a legkisebbet ép-
agy, mint a legnagyobbat, a leggondosabb odaadéssal, a fenn-
allé torvények és mdas térvényes jogszabalyok szigort megtar-
tasaval dgy elintézni, hogy itéletével egyfeldl igazsiagot szol-
galtasson a perbebocsitkozott feleknek, masfeldl helyreéllitsa
a felek valamelyike 4ltal megzavart tarsadalmi egyensilyt és
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a megsértett allami akaratot. A bir6 felett ott all tehdt mint el-
jarasaban és itélkezésében legiobb szentség: a térvény meg-
tartasa, annak minden koriilmények kozétt tisztelete és lehetd
érvényesitése. A biintetd biro fiiggetlen ugyan a biiniigyek ér-
demi elintézésében, de kezét két hatalmas Codex kéti meg: a
Btk. és a Bp., nem is emlitve ezt a két térvénykoényvet kiegészité
és modosito térvények 1égiojat. A biintetd bird itélkezési szabad-
saga csak ennek a két Codexnek a hatdrai kézt mozoghat, 6
‘ezeknek egyszerii alkalmazéja, ezekbdl valamit elvennie, elhagy-
nia, azokhoz valamit hozzdadnia semmi kériilmények kdzott nem
szabad. Ez a betlizsarnoksdg azonban az, ami a biintet6 bir6t
a biiniigyek elintézésénél sokszor a legnehezebb dilemmaba, a
lelkiismereti Osszeiitkdzés kalvaridjara juttatja.

A modern biintettérvények mint a helyes biintetd biras-
kodas kovetelményét iktattdk tdrvénybe a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésének és a biintetés kimérés terén a biindsségi
kériilmények szabad értékelésének az elvét. Ezek a szép és he-
lyes elvek aminé nagy jogot jelentenek a biintetd biréra s ami-
lyen sziikséges biztositékai az anyagi igazsdg megkozelitésé-
nek, épolyan kénnyen papiros bdlcseséggé devalvalodnak, ha
a térvény mdas oldalrél régi elavult jogtételek fenntartisival
vagy casuistikus felsoroldsokkal, taxativ szabalyokkal gizsba
koti ‘a biro kezét, béklyot rak a biré lelkiismeretére most a vad-
beli biincselekmény mindsitése, majd a biintetés mértékének a
megallapitisa kérdésében.

A magyar Btk. és Bp. ellen is ezen a két ponton lehet sii-
lyos kifogdst emelni a biré itélkezési szabadsiginak felesleges
és az igazsdgszolgaltatis eredményére karos korlatozasa miatt.
A magyar Bp., mely a sok egyszeriisités és részleges reforma-
lis mellett is még mindig egyike a legjelesebb eurdpai biintetd
perjogi codexeknek, csodilatos ellenmondassal az elséfoka bi-
résagoknak teljes szabadsigot biztosit a vadbeli biincselekmény
mindsitése kérdésében, valamint a Btk. altaldnos szabalyai sze-
rint a biintetés kiszabdsaban, azonban a felsé és a legfelsé birs-
sag itélkezési szabadsagat Gigy a mindsités, mint a biintetés ki-
szabasiban, éspedig tgy a silyosbitdsban, mint az enyhitésben
alaposan korlatozza. ‘ '

A sulyosabb mingsitést és a Dbiintetés feljebbemelését
ugyanis gatolja a perorvoslati rendszeriinknek két elavult
jogtétele: a részleges jogerd elve és az 4. n. stilyosbitasi tilalom,
a ,reformatio in peius” tilalma. A Bp. 387. §-a szerint a felsébb
birésig csak az itéletnek perorvoslattal megtimadott intézke-
désére szoritkozhatik s a vadlott biintetését csak a vadlonak ki-
fejezetten a vadlott terhére hasznalt perorvoslata esetén stlyos-
bithatja. Ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az elséfokon
hozott marasztalé itéletnek a mindsitési vagy a biintetést kisza-
b6 részére nézve a kir, iigyész (vagy a maginvadlé) megnyu-
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godott, vagyis kifejezetten nem élt perorvoslattal, ez esetben a
kir. itélstabla és a kir. Kdria az illeté iigyben — a vadlott vagy
a véds in melius perorvoslata alapjan. — semmi kériilmények
kézt nem mondhat ki stlyosabb minésitést és nem szabhat ma-
gasabb biintetést, birmennyire tévesnek, helytelennek latja az
alsébiréi minésitést vagy talenyhének, a kdzérdek, a kozerkolcs
szempontjabol aggalyosnak tartja is az elsé bird altal kiszabott
biintetést. ' .

’ Ez az 6nmagiban és a vadlott érdekében kétségteleniil
szép és iidvds elv azonban szemmel lathatolag egyoldali. Meg-
gatolja ugyan olykor az alaptalan elitéltetést és a talszigora
itéleteket, de egyiittal gatja lehet igen sokszor a valédi biinds
elitélésének és az igazsagos szigor alkalmazdsidnak, ami époly
fontos kozérdek, s6t az allam biztonsédga és a kozerkédles erdsi-
tése szempontjabol sokszor fontosabb, mint a vadlott egyéni ér-
deke a megérdemelt biintetéstél valé szabadulas irant.

Ez a két tilalom elvileg sem illik bele a mi, hierarchikus
alapon felépitett biréi és kir. ligyészi szervezeteinkbe. A Bp. ja-
vaslatdnak miniszteri indokolasabél, de a t6rvény szamos ren-
delkezésébdl is kétségtelen, hogy a magyar térvényhozis nem
az angol, . n. tiszta vadrendszert akarta térvénybe iktatni,
hanem az 1. n. vegyes rendszert, melynek az egyéni szabadsig
oltalma mellett a masik legfébb vezérelve az anyagi igazsig
lehet6 érvényesitése. A magyar birénak — ellentétben az angol-
lal — nem szabad passive viselkednie az eléje keriilt iigyben,
hanem az el6tti vitdzo két iigyfél, az allami kdzérdeket képvisels
kir, {igyész (vagy maganvadlo) és a terhelt s az ennek érdekét
keres6 védd érveit partatlanul feliilbirdlva, mindig az anyagi
igazsag érvényesitését vagy legalabb is megkozelitését kell végsé
redlis céljaul és feladataul tekintenie.

A masodik probléma a biré kezének az ellenkezd iranyu
megkototisége a betli zsarnoksaga altal. Szinte hihetetlen, hogy a
Btk-iinknek éppen az enyhitésre, a térvényben eldirt rendes biin-
tetés leszallitisdra vonatkozé s Btk-iink egyik fénypontja gya-
nént tekintett és magasztalt szakasza, a koézismert 92. §. az,
mely az enyhitésben vaskapocsként fogja Ossze a kir. Kiria
kezét és bizony gyakran a tdlszigortinak itélt hat havi bortén-
biintetés helybenhagyasira vagy ennyinek a kimondasira kote-
lezi a kir. Kuariat.

Mig a Deik Ferenc altal szerkesztett 1843-iki biintetstor-
vényjavaslatunk megadta a birénak a korlatlan enyhitési jo-
got, tehat a 24 évi rabsig helyett is a rendkiviil enyhités eseté-
ben egy napi fogsigra széllithatta le a birésdg a biintetést, a
Btk. az enyhitésben is megkoéti a biro kezét, egyfelél az . n.
specidlis minimumokkal, masfelél és véglegesen a boridnbiin-
tetés legalsé hatiranak hat havi tartamd fixirozasaval. Ennek a
folyomanya, hogy ha egyszer a torvény valamely biintettre

.
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fegyhazbiintetést irt els, akkor barmennyi és barmily nyoma-
tékos enyhité koriilmények forogjanak fenn a vadlott mellett,
barmilyen alaposnak itélje a kir. Karia a védé semmiségi pana-
szat a biintetés leszallitisa irant, s6t ha maga a kir. ligyész
vagy a kir, {6iigyész élne is a vadlott javara ilyiranyd peror-
voslattal, a kir. Kuridnak semmi koériilmények kozott nem sza-
bad a hat havi borténnél kevesebbet kiszabnia, azt barmiképen
mérsékelnie, — mert ezt rendeli a Btk. betije, — a 24. és 92.
‘szakasz félre nem magyarazhaté rendelkezése.

Ugy latszik, a Btk. eléviilhetetlen érdemii szdvegezdje,
nem gondolt a gyakorlati életben felmeriilhetdé oriasi eltérések-
re ugyanazon biintett elkdvetése eseteiben; arra, hogy a hat
havi bértén, mint legeslegvégsé minimum lehet summum jus,
de lehet summa injuria is. Akarhany esetben annyi és oly nyo-
matékos enyhitd koriilmény &allapithatd meg a vadlott javira,
hogy a fegyhéazas biintett miatt is untig elég lenne egy-két havi
foghiz alkalmazasa. Miért legyiink hat kotelesek ilyenkor a
felesleges és igy nyilvdn igazsdgtalanul szigord hat havi bor-
tont kiszabni. Ebben mar igazin nem lehet véleményeltérés,
hogy szigort biintetésre csak ott van sziikség, ahol ezt az al-
lam és a tarsadalom érdekei megkévetelik. De szigortbban sij-
tani valakit, mint amennyire a legfébb birésag értékelése sze-
rint e célbsl sziikség van, tehat csupin a térvénynek egy ide-
jétmult és tévesnek bizonyult rendelkezése miatt, — ezt méltan
lehet betiizsarnoksiagnak nevezni.

A Btk. 92. §-dnak mai szOvegét azért oly értelemben kel-
lene moédositani, hogy a birénak rendkiviil enyhité kériilmé-
nyek megallapitisa esetén joga legyen a fegyhdz helyett fog-
hazra leszallitani a biintetést, annak legkisebb mértékéig.

L. Biroi fiiggetlenség — betiizsarnoksag. Kiilonlenyomat a Degré Mik-
16s-Emlékkényvbél, Szeged, 1935,

15. A felek fogalma és kére. Tanulmanyom eredménye:

1. A biintetd per a ma uralkod6 elméleti felfogds szerint:
az allam részérdl az 6 igazsagiigyi felségjoga egyik aganak, a
biintetd igazsagszolgaltatasnak érvényesitésére iranyulé torvé-
nyes modozat, a terhelt részérél pedig az 6 artatlansdganak
bir6i megallapitdsara, a hatosagi zaklatas alél biztositdsara, bi-
ndssége esetén ments- vagy enyhité koriilményeinek érvénye-
sitésére szolgilé jogintézmény. -
A biintetd per altalanos (elméleti) célja, az anyagi BTK.-
nek igazsdgos és emberies alkalmazidsa az egyes concret biin-
esetekben, kézvetlen (gyakorlati) célja pedig két iranyu jogvé-
delem: az allam kezében eszkdz a jogrend fenntartasara, a koéz-
biztonsag egyik leghatilyosabb fegyvere, a gyanusitottak és
terheltek kezében pedig ezek egyéni szabadsidganak biztositéka
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a hatésagi 6nkény vagy egvesek alaptalan gyanusitisa és zakla-
tasa ellen.

Kiilséleg, kiviilr6l nézve, a biinteté per a felmeriilt egyes
biiniigyek elintézése, evégbsl a hatésiagok és maganszemélyek
perbeli cselekményeinek lancolata, vagyis a biintetd igazsag-
szolgaltatas gyakorlati megvalositasanak térvényes rendje (biin-
vadi perrendtartas). Tartalmilag, targyat és belsé szerkezetét
tekintve. a biintets per elméletileg az allam és a biincselek-
" mény elkvetésével terhelt egyén kozotti sajatos kbzjogi viszony,
mindkettére megfelels jogokkal és kotelességekkel, — gyakorla-
tilag, az egyes concret esetekben pedig a vadlé és a terhelt, il-
letsleg ennek védsije kozt a birosag elstt lefolytatott jogvita.

2. A felek fogalma a biintetd perben két szempontbél vizs-
galandé, vagyis kiilonbséget kell tenni az anyagi biintetjogi és
biinteté perjogi értelemben vett felek kozt.

Anyagi biintetdjogi értelemben, vagyis a tulajdonképeni per
alapjat és targyat képezé kozjogi viszonyban az allam és a ter-
helt tekintendSk feleknek. Ok az alanyai, tulajdonosai egyfelsl
a biintetési igénynek, a biintetd joghatdsagnak, masfelsl a bin-
hédési (a biintetés elszenvedési) kotelezettségnek. Az allam
azonban mint jogi személy, csak in abstracto, elvi szempontbél
nevezhetd {igyfélnek, csak elméletileg mondjuk, hogy kozte és
a terhelt koézt folyik a biintetdjogi per. Ennek a hangoztatasa
azonban fontos és szitkséges, hogy a biinteté pernek teljes és
feltétlen kozjogi jellegét kiemeljitk és fenntartsuk.

Perjogi értelemben, vagyis az egyes felmeriilt biiniigyi pe-
rekben, a felek alatt a vadlot és a terheltet kell érteni. Vadlo
lehet a mi tételes jogunk szerint a kir. {igyészség és a sértett,
mint {6-, vagy pétmaganvadlé. A concret perben ezek a tényle-
ges, valdsagos iigyfelek. A terhelt maga a masik perbelii iigyfél,
aki azonban perbeli jogait és érdekét kiilon személy, a véds
altal gyakorolhatja, s6t bizonyos esetekben hivatalbél kirendelt,
vagy kozvéds all oldala mellett. A kirendelt és a kézvéds nem
egyszerii jogi képviseli a vadlottnak, hanem a per f8személyei
kozé tartoznak, akiknek ©nallé perbeli jogaik vannak s ugy
ezek gyakorldsara, mint tisztilknek elnyerésére és megsziinésére
nézve tiiggetlenek a vadlottsl.

3. A biintetd per mai elmélete s ennek a felek fogalmara
és azok korére vonatkozé tételei altalaban jovére is fenntartan-
dok s gydkeresebb revisiora nem szorulnak. Azonban minden-
esetre kivdnatos az egyes vitds pontok tisztizisa s a biintetd
per szervezetének kiegészitése és tovabbfejlesztése. Igy a biin-
teté pernek mai peres, contradictorius jellege szabaly gyanant
okvetleniil fenntartandé. A nyomozé rendszerre visszatérés, az
egyéni: szabadsag biztositisa tekintetébdl, elvileg elitélends. A
per céljanak biztosabb megvalositisa végett azonban kivanatos
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a stilyosabb biinesetekben, igy a kbzveszélyeseknek allitott biin-
tettesekkel (kétes elmeallapotiiak, munkakeriilsk, hivatésos
bﬁnelkﬁvetc’ik] szemben a nyomozé elv szélesebb érvénvyesitése,
vagyis ezek egyéniségének, élettoriénetének teljes felderitése
(kérnyezettanulmany). A fiatalkortiak biiniigyeiben altalaban a
nyomozé elv érvényesitends, veliik szemben csak a legstilyosabb
esetekben kell a rendes BP. szabalyait alkalmazni, s6t ilyenkor
is megfelelé korlatozasokkal.

A kir. {igyészség vaddmonopoliumdnak s politikai befolya-
solasanak ellensilyozasira a sértett potmaganvadloi szerepér
egy kiilon tarsadalmi vadhatésagra kellene bizni. Balogh Jend
ez irdnti javaslata megvalésitandé lenne.

A védelem hatalyosabb és megnyugtatobb ellatisa végett
pedig egyik legfontosabb reformkévetelmény a kézvéds-hatosag
szervezése s ezzel a kotelezd védelem elvének keresztiilvitele. A
koézvédd hatosag kapcsolatba lenne hozhaté a partfogd tisztvi-
sel6séggel, vagyis a kézvédok nemcsak a targyalasok alatt, ha-
nem Ugy a nyomozas folyaman, mint a per befejezése utan, a
végrehajtas alatt is teljesitenék az elitélt érdekében sziikséges
gyamolito teendbket s a biintetd intézetekbsl kiszabadultak hi-
vatalos partlogoi lennének.

L. A felek fogalma és kore a biintetjogi per mai elméletében, Pécs,
1914. Kiilonlenyomat a Balogh Jeno Embekkonyvbol

16. Ugyészi fuggetlenseg A kir. iigyészség intézménye ha-
zankban minddssze 65 éves multra tekinthet vissza. 1871-ben,
az elséfolyamodast kir. térvényszékek és kir. jarasbirosagok fel-
allitasadval egyidejileg alkotta meg a magyar tOérvényhozas ezt
az igazsagszolgaltatasi szervet, még pedig bevallottan a francia
ministére puplic mintijara. S ahg van igazsagszolgaltatasi
intézményiink, melyrdl batrabban és biztosabban elmondhat-
nok, hogy ellenére idegen eredetének, a kiilfoldi minta szinte
betiiszerinti atvételének, ez a szervezet minden tekintetben be-
valt, a két emberdltényi gyakorlati alkalmazis utdn 4altaldnos
vélemény és kozkeletd mondas, hogy azt, ha eddig nem tettitk
volna, ma fel kellene allitani, még pedig lényegében ugy. ahogy
azt az 1871-i ligyészségi alaptérvény megalkotta.

A magyar kir. {igyészséd a biintetd eljaras sikerének, az
anyag1 1gazsag megvaldsithatdsdnak és ezzel a tarsadalmi rend
és az egyéni szabadsag oltalmanak egyik ledfontosabb szerve
lett, mely eddigi, tobb mint félszazados miikddése alatt hatha-
tésan hozzijarult biintetd lglazsagszolgaltatasunk szinvonalanak
2 legmagasabbra emeléséhez. Az iigyészi alaptorvény sarkalatos
tételei koziil, egyediil a kir. iigyészségnek az igazsagiigyminiszter
ald rendelése, vagyis a bir6i ,fiiggetlenségnek” az {ligyészség
tagjaitol valé megtagaddsa az, ami mar az alaptérvény alkota-
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sakor élénk vitdt vont maga utdn s azéta is a tudoméanyos szak-
irodalomban tébbszér felvett és szinte megoldhatatlannak latszé
vitakérdéssé nétte ki magat.

Az ligyészségi alaptérvény vildgos rendelkezése szerint a
kir, iigyészség a birésiaggal szemben fiiggetlen, de az igazsig-
iigyminiszternek alarendelt szervezet. Ezt a fiiggdségi helyzetet
a torvény kifejezett rendelkezése folytin sem letagadni, sem
elhomalyositani nem lehet. S azt sem lehet letagadni, hogy a
miniszternek ez a folérendeltségi helyzete nem csupin a 6-
feliigyeleti jogkdrt jelenti, ami 6nként értendd, hanem az iigyek
intézésébe valé érdemi beleszélast is, tehat az utasitis, illetd-
leg rendeletekkel iranyitas jogat is. Kétségtelen, hogy ennek
a felfogasnak, vagyis a mai jogallapotnak a helyessége mellett
is stilyos érvek sorakoztathaték fel. Viszont elméleti, tudoma-
nyos szempontbdl az anyagi igazsdgnak, mint a biintetd eljaras
végs6 eszményi céljanak a minél sikeresebb megvalésitasa ér-
dekében én is teljes meggydz8déssel csatlakozom a Vargha Fe-
renc és Magyar Istvan altal kifejtett elvi alldsponthoz, mely
szerint a Btk. és a Bp. legiébb vezérelvének, az anyagi igazsag-
nak biztosabb és szabadabb érvényesitése s a Bp. masik leglon-
tosabb feladatinak, az egvéni és a kézszabadsagjogoknak a po-
litikai 6nkénykedés elleni biztositasa érdekében az ligyészi fiig-
getlenség torvényheiktatisa, vagyis a kir. iligyészségnek a mi-
niszteri utasitas al6l felszabaditisa nemcsak jogosult és kiva-
natos tbrekvés, hanem a modern jogéllam és az alkotmanyos-
sag feltétlen kovetelménye. '

Az ,iigyészi fiiggetlenség” alatt azonban — habar ennek
zsinérmértékeiil a biréi figgetlenséget szoktuk tekinteni — nem
azzal azonos fogalmat kell érteni. A birdi fiiggetlenség minden
biréi személyt kiilén és 6nilléan megillet s ielenti 2 térvények
korlatain beliil vz itélkezés teljes szabadsagat, a térvények ér-
telmezésének s azok hézagai betoltésének, a déntvények alkota-
sanak a jogat is. Az ligyészségnél az ily értelemben vett fiig-
getlenség, vagyis a teljesen 6nallé intézkedés, a vonatkozé tor-
vényhelyek értelmezésére, az ligyintézés végett sziikséges per-
beli és perenkiviili cselekmények megtételére vonatkozé sou-
verainitis ellenben csak az iigyészségi hierarchia vezetd szemé-
lyeit, az elséfokon . n. iigyészségi elnokot, a kir. fdligyeszt
és. a koronaligyészt illeti meg. S6t tovabbmenve, ahhoz képest,
hogy kit ruhdz fel a térvény a miniszteri utasitasi jog feloldasa
esetén az egész iigyészi szervezet vezetésével, az alsébbioki
ligyészségi tagokhoz intézendé rendeletek adasidnak a jogaval,
a teljes onallosagrol, a valédi fiiggetlenségrél csak a [Giigyé-
szeknél, vagy éppen csak maganal a koronaiigyésznél lehet szé.
. A f6ndki rendszert, a kir. iigyészségnek a hierarchikus be-
rendezését ugyanis meggydzddésem szerint jovore is fenn kell
tartani, elsésorban a jogegység biztositisa, de kiilondsen a kir.
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iigyészség munkajanak gyorsasiga és hatalyossdga érdekében.
Az iigyészi fliggetlenség és 6nallésdg e szerint mint elméleti,
illetsleg de lege ferenda kévetelés nalunk tulajdonképpen csak
annyit jelent, hogy a kir, féligyészeket és a koronaiigyészt sza-
baditsuk fel a politikai izii miniszteri utasitas alol s az alsébb-
foku iigyészségi tagok iranyitdsat, a hozzajuk intézendé rende-
ietek, utasitidsok adasanak jogat a f8iigyészekre, illetsleg a ko-
ronaiigyészre ruhazzuk at.

Ez a kétségteleniil gySkeres reform meggydz6désem szerint
nem 4&llna ellentétben sem az ligyészségi alaptérvény, sem a
Bp. céljaival és sarkalatos rendelkezéseivel, sét ellenkezéleg,
ezeknek logikus kiépitése és biztosabb megvalésitisuknak els-
segitése lenne. Hiszen a Bp., mely az iigyészségi alaptorvény
eziranti hidnyat pétolta, a koronaiigyészt tényleg a jogegység
6re gyanant kivinta tekinteni. Ezért jogositotta fel egyediil ma-
gat a koronaligyészt — még pedig az igazsagligyminiszter hozza-
- jaruldsa vagy megkérdezése nélkiil — a jogegység érdekében
valé perorvoslat hasznilatira, valamint a kézbéke, vagy a koz-
biztonsag érdekében a birdkiildés inditvanyozasira. Ha tehat
maga a Bp. viligosan ilyen vezetdszerepet kivant juttatni a
koronaiigyésznek a judicaturdban s ha meggondoljuk, hogy a
koronaiigyésznek joga és kotelessége vitis elvi kérdések felme-
riilése esetén a kir. Kuaria elndkéhez dontvény alkotasa irant
inditvanyt tenni s a dontvények hozatala el6tt az 6 vélemé-
nye mindig meghallgatando, s ha még figyelembe vessziik azt,
hogy a Bp. rendelkezése szerint (436. §.) a kir. Kuria elstti bar-
mely targyalds a koronaiigyésznek vagy helyettesének jelen-
léte nélkiil nem tarthaté meg, s az immar 36 évi kiriai gya-
korlatot, mely szerint a koronaiigyész a kir. f6iigyész altal beje-
lentett semmiségi panaszt jogositva van mar a targyalasra ki-
tlizés elbtt visszavonni s ezzel a megtamadott alsébb birésagi
itéletet jogerdh6z juttatni, mindezek eléggé igazolhatjak, azt
a meggy6z6désemet, hogy a térvényhozas nem jutna ellentétbe
a Bp. vezérelveivel, s6t éppen az anyagi igazsag és az allami
kézérdek érvényesiilését segitené eld, ha a koronaiigyész jog-
korét odaig bévitené, hogy ne csupan a sajat helyetteseinek,
hanem a kir iigyészség Osszes alsobb szerveinek 6 adhasson
koételezé utmutatisokat és kozvetlen utasitasokat, még pedig ne
csak utblagosan, hanem birmely béniigyben a binvadi eljaris
sorin is. ,

Megerdsiti ezt az allaspontomat az az Srvendetes j moz-
zanat is, hogy az 1926. évi XXII t.-c. a koronaiigyészt a felsd-
hazi tagok soraba emelte, mint az igazsagszolgaltatis egyik f6-
tényezbjét, aki tehat ebben a minéségében nem all az igazsig-
iigyminiszter feliigyelete alatt. A koronaiigyész fiiggetlensége
igy legalabb ennyiben mar tételes jogunkban is megvalésult.

L, Ugyészi fiiggetlenség és anyagi igazsédg. Budapesti Szemle 1936.
~ dec. 257 1
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17. A koronaiigyész jogkére. Visszavonhatja-e a korona-
ligyész a kir. {6ligyész vagy a kir. iigyész altal bejelentett sem-
miségi panaszt, erre nézve a Bp. 394, és 396. §-ainak ugy
nyelvtani, mint logikai értelmezése alapjan csak az lehet a he-
lyes felelet, hogy igenis: ha a vadlott terhére egyediil a kir.
ligyész vagy a kir. 16iigyész él sem. panasszal vagy ha a tébbi
sem. panaszok visszavondsa folytdn a vadlott terhére egyediil
a kir. iigyész vagy a kir. {6iigyész sem. panasza maradt fenn,
az ligy iratai a kir. Karidhoz leends felterjesztés elstt kozlen-
dok a koronaiigyésszel, aki hozzajarulhat vagy azt visszavon-
hatja. Ez a térvény vildgos rendelkezése. Barmint helytelenitse
ezt valaki de lege ferenda, de lege lata masképpen magyarazni
nem lehet.

A koronaiigyész visszavonasi joga nem szolgil egyébre,
mint hogy a nyilvdn alaptalan sem. panaszoktél a kir. Kuriat
megszabaditsa. Mindeniitt azt tartjak a fejlédés helyes iranya-
nak, hogy az elséfoku birdsig itélete, mely egyediil mondhatd
valéban kozvetlennek, lehetSleg jogerds és megtamadhatatlan
legyen. Ha tehat az in peius sem panaszt (mert hiszen csak
err6l van sz6) vissza lehet vonni, ebben semmi nagy veszedelem
nem rejlik a jogrendre. A biintets eljards feladata nem a sértett
bosszivagyanak kielégitése, hanem a jogrend sértetlenségének
biztositasa.

Arra az ellenvetésre pedig, hogy a koronaiigyész nem tigy-
fél, és nem vadlé, igy a visszavonasi jog 6t mar ezért sem illet-
heti, s6t egyesek szerint nem is {igyész, mert kiviil all az ligyé-
szi szervezeten, — erre szintén csak a térvény szavaival felel-
hetek. Az 1871:33. t.-c. 2. §-anak napnal vilagosabb kijelen-
tése szerint a koronaiigyész is a kir. {igyészséghez tartozik, nem
mas, mint a kir. Kiria mellé rendelt tigyész, tehat a kir. ligyész-
ség legmagasabb rangi tagja, aki éppigy az igazsagiigyminisz-
ternek van aldrendelve, mint az iigyész, vagy a fo6iigyész. Az
iigyféli minésége pedig a Bp, 13. §-aban van decretalva. Vég-
elemzésben ugyan igaz, hogy sem az elséfokd kir, {igyész, sem
a f6iigyész vagy a koronaiigyész nem ,fél”, mert valédi fél az
allam, a megsértett kozérdek, melynek az ligyészség, csak hiva-
talos képviselsje. Ugyde a térvényhozasi technika kénnyebb-
ség kedvéért kovetkezetesen mindeniitt magat ,a kir, iigyész-
séget’” nevezi az egyik félnek, ehhez képest a koronaiigyész is,
mikor a kir Kiria el6tti tairgyaldson szerepel, szintén az allami
kozérdeket képviseld ,,fél"-nek tekintends.

. Az is bizonyos, hogy a Bp. szerint vannak a koronaiigyész-
nek olyan teendéi, melyekben nem mint {igyfél, hanem mint az
igazsagszolgaltatis egyik factora szerepel, pl.” mikor birékiil-
dési iigyben inditvanyt tesz, vagy amikor a jogegység érdeké-
ben perorvoslattal él, de ezek a nem-iigyféli teendék nem me-
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ritik ki a koronaiigyész jogkorét s a gyakoribb és mintegy ren-
des functiéja a koronaiigyésznek a kir. Kuaria elétti targyalason
részt venni s itt mar hatarozottan mint fél, t. i. a kézvad kép-
viseldje szerepel,

A legerdsebbnek latsz6 érv a koronaligyész visszavonasi
joga ellen az, hogy a koronaiigyész a szervezeti térvények ér-
telmében nem felettese a kir. iigyésznek és a {6iigyésznek, mert
nincs veldk szemben utasitasi vagy helyettesitési joga, igy nem
lehetne jogositva ezek munkéjat feliilbirilni. Ugyde ezt a lat-

" szélagos ellentmondast is megfejti az {igyészség sajatos hely-
zete. A koronaiigyész, ha nem feje is az iigyészségnek, de min-
denesetre az elsd, illetéleg a legmagasabb rangua kir, ligyész
az allamban. Ha tehat a f8iigyész visszavonhatja az elséioka
ligyész fellebbezését, nem ellenmondas, ha viszont a legmaga-
sabbrangt iligyész visszavonhatja a fGiigyész sem panaszat. Az
allami kozvad legelsé képvisel5jétd]l nem lehet elvenni ezt a
jogot, ami viladgosan megilleti 6t a Bp. 396. §-a alapjan, — hi-
szen a visszavonas is nem utasitds vagy visszautasitas, hanem
jogi szempontbél valé megbiraldsa a sem. panasznak.

A koronaiigyész jogkérének ilyen felfogisa s az 6 besoro-
zasa a kir. ligyészség kebelébe, semmiféle lekicsinylést nem je-
lent s nem csorbitja azt a magas kozjogi méltésagot, ami-
vel az ligyészségi alaptorvény és a Bp. a koronaiigyészi allast

felruhaztak. _ :
L. Biintetdjog Tara 1900, évi 41 kot. 161 1. '

18. A térvénysértés. A toérvénysértés fogalmara és alakjaira
vonatkozélag a kévetkez6 eredményre jutottam:

A Bp. 441, §-a ala tartozd térvénysértést kovet el az al-
sobbfokt birosag, ha a Kuria altal érdemlegesen feliil nem bi-
ralt hatirozatiban vagy intézkedésében valamely fennillé biin-
tetdtérvény vildgos rendelkezését megszegte, a térvény paran-
csat nem teljesitette, vagy .annak értelmével kétségteleniil el-
lenkezden alkalmazta vagy a torvény altal meg nem engedett
rendelkezést tett,

A ténykériilmények biroi mérlegelése és értékelése, vala-
mint a térvényalkalmazasnal elkeriilhetetlen t6rvénymagyarazat
soran elkovetett tévedés, a torvény téves alkalmazasa vagy nem
alkalmazisa Snmagiban még nem tekinthetd tdrvénysértésnek,
de annak mindsithetd akkor, ha a birésag valamely torvény-
szakasznak a tudomanyos kdézfelfogissal vagy az erre vonat- -
kozéan kialakult allandé felsgbiréi gyakorlattal tudatosan vagdy
feliiletességb6l szembehelyezkedik vagy egyébként is a tor-
vénynek kétségtelen értelmét figyelmen kiviil hagyja s a biin-
tetdjog altalanos elveivel, vagy a torvény szavaival vagy rend-
szerével ellentétesen hatiroz vagy intézkedik.

3*
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A torvénysértésnek a Bp. 441. és 442. §-ai alapjan hirom
alakja kiilonbéztethetd meg:

1. az elnézéshsl, feliiletességbd! elkdvetett csekélyebb je-
lent8ségh birdi botlasok;

2. a hataskéri szabalyok elnézésébdl vagy meg nem értésé-
b6l eléallott hataskéri tallépések, vagy alaptalan hataskorle-
szallitas;

3. az érdemleges tdrvénysértések, vagyis az alsobb biré-
sagok altal a térvény alkalmazisa sordn, a ténykériilmények
mérlegelése vagy a torvény értelmezése tekintetében elkdvetett
tévedések, amidén a birésag a térvénynek a tudomanyos koz-
felfogas vagy a felsébirésagok altal allandéan kdvetett magya-
rdzatival szembehelyezkedik vagy a térvénynek teljesen vila-
gos és nem vitds rendelkezését nem kéveti vagy félreérti.

De lege ferenda javaslataim oOsszegezése (a délt betiivel
szedett szoveg az én javaslatom):

Bp. 441. §. A koronaiigyész barmely biintetd birésagnak
jogerds hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen, mely a tor-
vény vagy valamely térvényerejii rendelet lényeges rendelke-
zéséf megsértette, a jogegység érdekében kozvetleniil a kir.
Kiridnal perorvoslattal élhet.

Ez a perorvoslat nincs hataridéhéz kotve és nem bir fel-
fiiggesztd hatallyal.

Olyan biinvadi iigyben, melyben a kir. Kiria mar érdemi-
leg hatarozott, a jogegység érdekében perorvoslatnak nincs he-
lye, Rivéve, ha az illetd iigynek oly részletérél vagy oly jogi
kérdésrél van sz6, amely a Kiria elétt ezen iigyben netaldn
mdr fartott tandcsiilésen vagy tdrgyaldson nem képezte feliil-
vizsgdlat tdrgydt.

442, §. A kir. Karia a jogegység érdekében hasznilt per-
orvoslatot nyilvdnos iilésben intézi el, melyre a koronaiigyész is
meghivandé s akinek jelenléte nélkiil az iilés meg nem tarthaté.

A jogegységi perorvoslatok kéziil azokat, amelyek elnézés-
bol eredd kisebb jelentsségii térvénysértések vagy hatdskéri
tillépés, vagy annak leszdllitdsa miatt adattak be, a kir. Kirid-

' nak jogegységi kisebb tandcsa intézi el, melynek elnéke a kir.
Kiiria rangidésebb tandcselnéke, négy tagjdt pedig a kir. Kiiria
mdsodelnoke jelsli ki. A fontosabb tdrgyi s elvi jelentéségi
jogegységi perorvoslatok elintézése az 1912 : LIV. t.-c. 70. §-a
értelmében alakitott jogegységi nagyobb tandcs elé tartozik.

Ha a jogegységi kisebb tandcs a koronaiigyész dltal hozzd
infézett jogegységi perorvoslatot a nagyobb tandcs elé tarto-
zénak taldlja, az iigyet dtteszi a nagyobb tandcshoz, mely az
iigyet elintézni kioteles. A nagyobb tandcs akkor is kételes el-
intézni az iigyet, ha megdllapitdsa szerint annak elintézésére a
kisebb tandcs lett volna hivatott.
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Az iilés menete a kévetkezd:

. Az el6adé el6adja a perorvoslatra okot adott kériilménye-
ket. Ezutén a koronaiigyész a perorvoslat indokolasat széval
fejti ki.

- Ezt koveti a hatarozat hozasa. A xir. Kuria, hu a perorvos-
latot alaposnak talalja, kimondja, hogy a megtamadott hataro-
zat vagy intézkedés a térvényt megsértette, ellenkezé esetben a
perorvoslatot elutasitja.

' A hatirozat mindig nyilvanos iilésben rendszerint azonnal,
legkésGbben nyolc nap alatt hirdetendé ki.

A kir. Karianak a térvény megsértését kimondé hatarozata
a felekre nézve rendszerint nem bir hatillyal, ha azonban a
vadlott a térvény megsértésével volt elitélve, a Kiria 6t azon-
nal felmenti, ha pedig a biintetést mdr kidllotta vagy meghalt, a
Bp. XXXI. fejezetében foglalt eljdrds meginditdsa irdnt intéz-
kedik. Ha a kir. Kiria a térvénysérts itéletben megdllapitott
biintetést tilszigorinak taldlja, azt a térvénynek megfeleléen
enyhitheti, hatiskér hidnya esetében pedig az itéletet megsem-
misiti és az iigyet az illetékes hatésaghoz utasitja.

L. A tdrvénysértés fogalma a biintetd jogegységi perorvoslatban, Buda-
pest, 1924,

19. A kir, iigyészség és a biintetés kiszabds. Harom idé-
pontja van a biintetd eljarasnak, amikor a kir. iigyészség ira-
nyitolag avatkozik be a birésag munkajaba: a vademelés, a tar-
gyalas, illetbleg f8targyalds és a perorvoslat hasznilatanak ids-
pontja. .

A vademelés — eltekintve a sértett maganvadléi jogatol —
a kir, {igyészség legspecifikusabb joga. A kir. ligyészség a vad-
emeléssel onti elészér biintet6jogi formaba a nyomozis vagy a
vizsgalat alatt felderitett t6rténeti eseményt s ezzel egyrészrél a
hataskéri kérdésben foglal allast, masrészt az allam biintetési
igényének leszdgezésével a birdsagra is mintegy praejudiciumot
teremt. A bir6sag a torvény altal vezérelviil tekintett vadelv ér-
telmében csak a vadlé altal vad targyava tett bincselekmény
miatt indithat biréi eljarast valaki ellen. A vadtanicsot és az
itélobirésagot csak a vad targyava tett biincselekmény torténeti
alakulata, az 4. n. tett-nek az azonossaga koéti a vadlé inditva-
sag pedig a biintetés kiszabas tekintetében is eltérhet attol.
Ennek daciara kétségtelen, hogy mar a vizsgilobiré, majd a
vadtanics és az itél6 birésagck elsésorban a vadlé altal formu-
lazott alakjdban nézik a cselekményt, igy ennek a formulazas-
nak, a vadinditvinyban 1év8 els6 minésitésnek kétségteleniil
nagy befolyasa lehet a cselekmény végleges biréi minésitésére s
ezzel a biintetés nagysagara is.
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Az iigyész altal a vadinditvanyban adott mindsités mar
biintetjogi értékelés, melynek megalkotasanal az {igyész azt
nézi, hogyan itélné meg 6 a cselekményt, ha a terhelt ellen ed-
dig felmeriilt gyantiokok és bizonyitékok biréilag megilla-
pittatnanak, Helytelen lenne azért, ha az iigyész a vadinditvany
készitésénél mindig a tulszigort akarna képviselni, ha mindig a
legsulyosabb minésitést és a maximalis biintetést akarna érvé-
nyesiteni, — de még helytelenebb, ha az iigyész a kegyelmes
biré szinében akarna tisztelegni és védsi szemmel nézve az
esetet, maga inditvinyozna az enyhébb, vagy éppen a legeny-
hébb mindsitést. ’ .

Az {igyész tartsa szem elbtt a Bp. 9. §-at, vedye figyelembe
a terhelS és mentd, a silyosité és az enyhité kériilményeket, de
ne akarjon se bird, se véds lenni. Az iigyész feladata a tények-
nek és az allami kozérdeknek megfelels igazsagos allasfoglalas.
Ha szigortian ehhez tartja magat, akkor nem j6n ellentétbe sem
a legalitis elvével, sem a felsébb igazsdgiigyi hatésdgoknak az
figyészi hivatas feldl taplalt felfogasiaval. A vadinditvany még
agysem végleges allasfoglalds, hiszen az eljiras tovabbi fejle-
ménvyei alapjan az iigyészség megvaltoztathatja a vadat s aztin
ott van a birésig, mely elbirdlja a vddat és a védelem 4&llas-
pontjat. Az iigyész tehat ne a biréra irdnyadé in dubio pro reo,
hanem a legalitds elvébél folvé in dubio pro salute reipublicae
gondolatat tekintse vezérelviil.

A masodik idépont, amikor az iigyész még koézvetlenebbiil
folyhat be a biintetéskiszabas kérdésébe s amikor még nagyobb
hibat kovethet el esetleges lagysziviiségével: a {6targvalas végén
tartandé vadbeszéde. A vadbeszédben az {igyész Osszegezi és
értékeli elészor a f6targyalas eredményét s ehhez képest vagy
elejti a vddat, ha meggy6z6ddtt annak alaptalansdgarol, vagy
kéri a vadlottnak biindsiil kimondasat s inditvidnyozza az alkal-
mazando biintetési tételt. A vadbeszéd az {igyész éleslatdsanak
és biintetéjogi gyakorlati érzékének probakéve. Az ligyész a i6-
targyalas fejleményeihez képest legjobb jogiszi meggy6z6dése
szerint jarhat el. Feljebb emelheti vagy lejebbszallithatja az ere-
deti vadinditvinyban foglalt mindsitést, ha tobb biintetési tétel
van a torvényben az illets esetre, ezek kéziil a legmegfelelbbet -
hozza javaslatba. Csak arra {igyeljen, hogy a javaslatait alapo-
san és meggyozden indokolja a birésag el6tt... Minél higgad-
tabb, minél targyilagosabb a vadbeszéd, minél jobban keriili a
hataskelts frazisokat és minél logikusabban épiti fel a maga
allaspontjat, annél jobban szamithat arra, hogy a birdésig ma-
gaéva teszi az & javaslatait.

Az utolsé mozzanat végiil, amikor az {igyész beleavatkozik
a biintetés kiszabasba, s ahol ezidészerint is még mindig a leg-
t5bb hiba kovettetik el, a perorvoslat bejelentése. :
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A perorvoslat hasznilata tekintetében a Bp. a legteljesebb
szabadsagot biztositja az {igyésznek.

Elhet vele a vadlott terhére, de javara is. A vadlott javara
valé fellebbezés vagy sem. panasz hasznédlatanak jogaval az idea-
lis partatlansagot koti az iigyész szivére a térvény. Erre azon-
ban ritkdn lesz alkalma az tigyésznek. A vadlott és a véds az
esetek tilnyomoé részében ugyis élnek perorvoslattal a vadlott
- javara; ilyenkor félreértené az {igyész a maga feladatat, ha 6 is
szaporitand az in melius perorvoslatokat. Ez csak olyan rend-
kiviili esetekben lesz igazolt, amikor a vadlott kétségteleniil tel-
jesen alaptalanul lett elitélve vagy tdlszigord, inhuméanus biin-
tetést szabott ki a birosag.

Nem szabad szeme eldl tévesztenie az iigyésznek, hogy a
felsdbirosagok is az anyagi igazsidg biztositdsa végett allanak
fenn. Az iigynek azokhoz valé fellebbvitele... nemcsak a vad-
lott egy tovabbi védekezési eszkbéze gyanant, nem merd humani-
tarius szempontbél van megengedve, hanem az anyagi igazsig-
nak minél biztosabb érvényesitése végett. Az iigyésznek azért
arra is kell gondolnia, hogy kelld ok nélkiil el ne vonja az {igyet
a felsdbirésagok beleszélasa eldl. A hivatalbsl vale fellebvitelt
ugyan, mint idejét mult intézkedést a Bp. eltérdlte, de viszont
iigyelnie kell elsésorban az iigyésznek arra, hogy a kénnyelmi
megnyugvas a vadlott terhére valé perorvoslat elmulasztisa
vagy a bejelentett perorvoslatnak esetleg csak kényelmi szem-
pontbél visszavonasa altal az igazsdg helyes kiszolgaltatasa
csorbat ne szenvedjen.

L. Biint. jog Tara 1923. évi 75. két. 161, 1.

20. Vdddtvétel a fellebbviteli eljdrdsban. A kir. Kuaridnak
40, sz. biintet6jogegységi dontvénye valéban elvi jelentéségil, a
Bp. alapelveit és rendszerét gydkerében érintd kérdést oldott
meg, meggyéz6désem szerint igen bolcsen és a jogegység meg-
6véasa szempontjabél megnyugtatoan.

Mir6l szél ez a jogegységi déntvény? Arrél, hogy atveheti-e
a kir. tigyészség a biinvadi eljaras fellebbviteli szakaban a vad
képviseletét a potmaganvadloként fellépett sértettél? A dontvény
félre nem érthetd hatarozottsaggal jelenti ki erre nézve a Bp. 35.
§-abol nyelvtani értelmezéssel is kiolvashatd, de a Bp. vezér-
elveibsl és rendszerébs] onként folyo azt a tételt, hogy: ,, A kir.
ligyészség, ha a vad képviseletét megtagadta, vagy a vadat az
eljaras folyaman eléjtette vagy az itélet ellen perorvoslattal nem
élt, a kdzvad képviseletét a biinvadi eljaras fellebbviteli szaka-
ban is 4atveheti s a vadképviseletbdl folyé jogokat gyakorolhatja.”

Ez a tétel, vagyis a kir. ligyészség mint kdzvadlé és a pét-
maginvadloként szereplé sértett kozotti viszony helyes meg-
itélése, nézetem szerint, természetes folyomanya annak, hogy
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a magyar torvényhozas a biinvadi eljaras codificalasanal, s6t a
Bp.-t 25 évvel megelézéen, a kir. iigyészségi alaptorvényben
(1871 : 33. t.-c.) nem az angol maginvdd rendszerét, hanem a
francia k6zvadléi rendszert fogadta el s ezért szervezte a kir.
iigyészségi intézményt, mint a vad rendszerinti és elsérangt kép-
viseldjet, a bilinvadi eljardsban. A magyar térvényhozas tehat
mar a modern jogillamnak megfelel$ igazsagiigyi szervezet meg-
alkotasakor, 1871-ben, majd a biinteté eljaras codificatioja al-
kalmaval, 1896-ban vilagosan déntétt a biintets eljards vezér-
elvei és rendszere kérdésében. Nem tette magaéva az angol
maginvad (a private prosecutor) rendszerét, ahol t. i. ,,birmely
maganszemély” (Quivis ex populo) felléphet vadléul barmely
biincselekmény gyanuja miatt s ahol a kozvadléul tekinthetd
Director of Public Prosecutions csak kivételesen 1ép be a biin-
tetd perbe, tehat a kézvad csak kisegitd kozvad, — hanem a ma-
gyar biintetd eljarast vildgosan és kifejezetten a hivatalbél valé
eljards, a legalitds és az anyagi igazsig vezéreszméire épitette
fel s ezen eszmék keresztiilvitelének biztositisira minden kir.
biréi szerv mellé felallitotta a kir. {igyészségi intézmény meg-
feleld fokozatat.

A magyar biintetd eljarasi jognak tehat alapvets tétele,
hogy a biincselekmények {ildézése és a biiniigyekben az anyagi
igazsidg érvényesitése nem maginiigy, nem a sértett maginem-
bernek vagy ,barkinek” a dolga, hanem kdziigy, az allami kéz-
érdek kovetelménye, aminek diadalra juttatdsa a kir. {igyészség
hivatalos kotelessége. Ezt az elvi allispontot nem dénti meg a
sértettnek a vadképviselet tekintetében adott kivételes, illetsleg
kisegitd szerepe. A f6maginvad eseteiben maga a Bp. 41. §-a
vildigosan kijelenti, hogy ily esetekben is a kir. {igyészség a vad
képviseletét az eljaras egész folyama alatt 4tveheti s ez esetben
a vadat elsgsorban a kir, iigyészség képviseli és a maganvadlot
csak kisegité hataskér illeti. De a pétmaganvadlo szereplése ese-
tében is a sértett nem veszi 4t a kir. ligyészség egész jogkorét,
6 csak kisegits vadlé, aki mellett a kozvad képviseldje mindenik
fé6rumon jelen van, abbél a nyilvanvalé célbél, hogyha az eljaras
fejleményei alapjan a kozérdek szempontjabol szitkségesnek
latja, mint a vad eredeti birtokosa. @jbél beléphessen a perbe.

A magyar biintetd eljarasban tehat az altalanos szabaly az,
hogy a vadat rendszerint a kir. iigyészség képviseli (Bp. 2. §.
elsé bek.), vagyis az, hogy a vad elsérangt képviseldje a kir.
{igyészség, aki nem csupan a biinvadi per alséfokédn, de a fel-
lebbviteli eljarasban is a vad rendszerinti képviseldje, tehat, ha
az {igy a sértett pétmaganvadja alapjan keriilt is a méasod- vagy
harmadfokon eljaré birésig elé, a vadképviseletét barmikor at-
veheti, ha gy latja, hogy az allami kézérdek és az anyagi igaz-
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sag érvényesitése szempontjabol az 6 kdzbelépése kivanatos és
sziikséges.

Az a felfogas tehat, amelyet ezekkel a kozismert tételek-
kel ellentétben — elismerem, hogy tiszteletremélté okokbél, a
torvény egyes kiildnleges rendelkezéseinek és kiiléndsen a mi-
niszteri indokolds egyes szavainak tilzott tiszteletével, de sze-
rintem téves magyardzatival — a kir. Kuaria egyik biintetd
tandcsa az utobbi években magaéva tett, ezekkel az alapvetd
- biinteté eljarasi vezérelvekkel és a Bp. altal nyilvan elfogadott
k6ézvad rendszerével jutott ellentétbe. Ezért részemrdl csak
orommel iidvozolhetem a kir, Kiria jogegységi tanacsanak a
dontését, mellyel leszogezte a fenti alapvets vezérelvek melletti
szilard kitartdsit és megmentette a kir. Kuriat egy, a Bp. rend-
szerével, a kozvad alapgondolataval homlokegyenest ellenkezs
és a kir, ligyészség torvényadta jogkorét alaptalanul megcsorbité
felfogds meghonosodasatol.

L. Bp. 1939. évi 91, évi. 81 I,

21. A negyedszdzados magyar eskiidtbirésdg. Deak Ferenc,
a haza bbélese, immar kozel szaz évvel ezelétt tiizte ki a mo-
dern alkotmanyos magyar allam egyik elengedhetetlen igazsig-
iigyi idedljaul a juryt, mint ,az igazsdg kiszolgaltatisinak
legcélszeriibb eszkdzét”, Egészen kétségtelen, hogy Dedk és az
1843—44-iki als6 Tabla tobbségének szemei elstt a Metternich
korszak kiralyi Tablaja lebegett, mely egy Wesselényi Miklost
egy batrabb politikai beszédért, egy Kossuth Lajost a Térvény-
hatosagi Tudositisok meginditisaért — a ,legfelsébb ohajnak"
megfelelden — silyos bdrténbiintetésre itélt. Vagyis Dedkék elstt
a biréi fiiggetlenség mint egyik legjelentsebb alkotmanybiztosi-
ték megteremtése volt az eskiidtszék melletti lelkesedésiik f6-
rugéja. Ugyanez a gondolat vezette Szilagyi Dezsdt, mikor az 1j
Bp. utolsé, térvényerdre emelkedett javaslatinak megkészitésé-
hez azzal a kijelentéssel fogott hozza, hogy Magyarorszag biin-
teté birdsagi szervezetébe az eskiidtbirésigot rendes fé6rum gya-
nént kell beilleszteni. :

Dedk és Szilagyi nyomdokait kovette a harmadik nagy
igazsagiigyminiszteriink: Balogh Jend, mikor 1914-ben az akkor-
tajt nalunk is feltornyosult eskiidtszékellenes aramlattal szemben
erélyesen megvédelmezte, lehet mondani megmentette (legalabb
papiron) az eskiidtszéket a magyar alkotményossig szamara.
Balogh mint biintetd perjogasz nem volt baratja az eskiidtszék-
nek, mégis batran kijelentette, hogy ,az eskiidtszék a koz-
szabadsig tekintetei mellett fontos igazsagiigyi érdekbél is
nagyjelentéségii és itélkezésének fogyatkozasait nem az intéz-
mény lényegében kell keresniink”. ‘

A rovid 15 évi eskiidtbirésagi gyakorlatunk (1900—1914)
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nézetem szerint is erés bizonyiték a mellett, hogy az eskiidt-
birésagi f6targyalasnak nalunk meghonositott francia rendszere,
kiilonosen az eskiidtek elé az igen-nel vagy nem-mel megol-
dandé kérdések feltevése nemcsak nem alkalmas az eskiidtbirs-
sdg népszerfisitésére, de egyenesen csédbe juttatta az egész in-
tézményt.

A vilaghabort kozbejdtte s annak reiank oly megsemmisité
eredménye immar tiz éven at lehetetlenné tette az eskiidtbirs-
sagok miikodését s ma, a habori formalis befejezése utani ha-
todik évben is még sejtelmiink sem lehet a felél, hogy mikor
lIéptethetjiik életbe 1jbél koézmegnyugvasra az eskiidtbirs-
sagokat. S6t a tiz évi sziinetelés utan onkénteleniil felvetddik
a kérdés, vajjon szitkséges és célszerii-e egyaltaldn az eskiidt-
birdskod4sra valo visszatérés, — nem lenne-e j6 alkalom a je-
len nemzeti szerencsétlenséget felhasznilni az eskiidtbirasko-
déassal valé gyokeres szakitisra?

A lefolyt tiz év tapasztalatai mireank felérnek egy szaza-
déval. Annyi csalédéas, annvi veszteség utdn lehet-e csodalni,
ha nézeteinket, régi ideéljainkat és intézményeinket is revideal-
juk. Ma mar tisztan latjuk, hogy az eskiidtbirésigot, melyet
Anglidban sok évszazados gyakorlat épitett ki s az angol nem-
zetnek az 8si hagyomanyokhoz valé szivés ragaszkodisa tett
népszeriivé, Franciaorszag s utdnna a tobbi eurépai allamok az
abszolutisztikus kormanyzas talkapasai elleni alkotmanybizto-
sitosékul, mint a fiiggetlen birésdg eszményét honositottik
meg ... A jury igazsigszolgiltatisi elényei gyanint felhozott
érvek azonban nagyobb részt nem realisak, jéakaratt, de leg-
tobbszor csak az alkotméanyjogi elonydtk erdsitésére szolgalo
erdszakolt okoskodésok. -

L. M. Jogi Szemle, 1925. évi 6. két. 47. L

— Mea culpa! Az én fiatalkori lelkesedésemet is az eskiidiszék e
mellett (Az eskiidtszék az Gj magyar biinvadi eljarasban. Budapest, 1899,
M. Jogaszegvl, Ert) a vilaghadbori és Osszeomldsunk eseményei alaposan
lelohasztottik. Az 1914, Sta lefolyt, imamar tjabb negyedszdzad igazolja
azt a mai nézetemet, hogy a jol szervezett s valéban fiiggetlen szakbirésag
mellett nincs szitkségiink az eskiidtszékre. .

22. A Bp. perorvoslati rendszerének médositdsa. (Véle-
mény az 1911. évi Magyar Jogaszgyilés III. szakosztilya
2, kérdésére}). Ha gyokeres reformot akarunk, ennek alap-
_gondolata nézetem szerint: az egyfokii perorvoslat szigort ke-
resztiilvitele mindenféle biniigyben (eskiidtbir6sagi, torvényszéki
jarasbirésagi iigyben), vagy misként a fellebbezés eltorlése s a
tény- és jogkérdést egyarant felolel6 semmiségi panasz érvénye-
sitése az egész vonalon. ' : e

En elismerem a t6bbfoki felebbvitel relativ elényeit, azon-

ban nézetem szerint gy a jogegység, a biréi gyakorlat egydn-
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tetiiségde, mint a biniigyek gyors, és alapos elintézése jobban biz-
tositva van, ha a bilinvadi percket a kelld garantidkkal felru-
hazott els6fokii s az e felett 4ll6 egyetlen felsé biréi f6rum intézi
el. Ha az eskiidtbirésagi, tehat épen a legsilyosabb biiniigyek
tekintetében meg tudunk nyugodni egyetlen felsé forum feliil-
vizsgalataban, miért ne lehetne megelégedni a kozépsulyd és az
enyhébb cselekményekkel vadlottak iigyeiben is egyetlen fel-
s6bbfoktt birosag revisionalis hatésagaval? A mennyire sziikség
van a perorvoslatokra tigy az egyéni szabadsig védelme, a birsi
tévedések vagy az onkény lehetd meggatlasa szempontjabol,
mint az alsébirésagok gyakorlatinak iranyitisa, a joggyakorlat
egyOntetiiségének és helyes iranyanak biztositisa végett, ép
annyira felesleges, s6t épen e helyes célokat akadalyozza, ha
a biiniigyek nagy tobbségének elintézésébe harom férum szol
bele, a mikor a kdzépsé forum sokszor csak az ellenkezd jogi
megitélés lehetdségének kedvéért véltoztatja meg az elséfoku
itéletet s a legfelsé forum igen gyakran az elsdnek ad igazat.
A kozépsé forum kirekesztése noévelni fogja tigy az elséfokit
itéletek tekintélyét, mint az els6folyamodasi birésag felelGsség-
érzetét, ami csak az igazsagszolgaltatasnak lesz javara.

Nézetem szerint nincs alapos ok, ami miatt a bilinvadi per-
orvoslatok gyokeres reformjatél vissza kellene riadnunk. Sét
épen a haladas, a fejlédés torvénye koveteli, hogy biinvadi per-
- jogunk eme legtébb oldalrél kifogasolt részét gondosan és ala-
posan revidealjuk s lehetSleg hosszii idére életképessé tegyiik.

Az altalam tervezett gybkeres reform, vagyis a bfiniigyi per-
orvoslatok 1j rendszere a kovetkezd képet nyujtana:

1. Az eskiidtbirésagok itéletei ellen semmiségi panasz a kir.
Kiridhoz. Es pedig: politikai és sajtéiigyekben csupin a jogi
kérdésekre, kozomnséges biiniigyekben a tény- és jogkérdésre
kiterjedéleg. A Kiria a mellékkérdéseket tanacsiilésen, az gy
érdemét targyaldson intézi el. Ha a panasz a ténykérdésre is
iranyult s a Kiaria a tényallast nem talalja vilagosnak és tiszta-
zottnak, a megtamadott itéletet, illetéleg verdictet megsemmisiti
s ugyanazon vagy mds eskiidtbirosag eldtt 0j f6targyalads tar-
tasat rendeli el, Tisztan jogi kérdésben beadott panasz esetén,
valamint teljesen tiszta és kimerité tényallds alapjan a Kiria
a térvénynek megfelels itéletet hoz.

2. A torvényszék itéletei ellen semmiségi panasz szintén
a Kiridhoz. Haszndlhaté az itélet rendelkezd része, az indoko-
las ellen s alaki vagy anyagi semmiségi ok miatt, A Kiria hatas-
kére itt is ugyanaz, mint az eskiidtbirésagi iigyekben. A tényal-
las hidnyossiga vagy homalyossiga esetén elrendelendd dj
fotargyalds ugyanazon vagy més térvényszék eldtt tartando.

3. A jarasbirosag itélete ellen semmiségi panasz a kir. itéls-
tablahoz ugyanolyan terjedelemben, mint a térvényszéki {igyek-
ben. A tabla hatidskdre azonos a Kiridéval.
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A biiniigyi perorvoslatok ezen 0j rendje egyfeldl egyszerii-
sitené és gyorsabbd fenné a biintetd felebbviteli eljarast, mas-
feldl a tarsas bir6i szervezetek mindenikére (tdrvényszék, tabla,
Kuria) egy feladatot ruhazva, ezek itélkezésének alapossigat
is elésegitené, végiil a Karia munka- és hataskérének bovitésé-
vel az igazsdgszolgaltatis egységét és szinvonalat is minden
esetre csak fokozna.

A gybkeres reform eszméjének elejtése esetén, ha a B. P.
perorvoslati szabalyainak csupan egy sziikebbkéri Novelldban
leendd modositisa helyeseltetnék, e Novella szerkesztésénél
igyekezziink a formalismus uralméit megtérni és lehetéleg ki-
zarni s a megengedett perorvoslatok igénybevételét a felekre
nézve minél kdnnyebbé tenni.

E végbol 6hajtanam:

a) az anyagi semmiségi okokrol széle 385. §. 2. és 3. pont-
janak &sszeolvasztasat;

b) a 388., 425, és 548. §-ok olyértelmit modositasat, hogy
a fellebbezés vagy a semmiségi panasz az also itélet kihirdetésé-
nél jelen volt felek altal is 8 nap alatt (a kihirdetéstdl szamitva)
jelentendd be;

c) a 430. §. utols6 bekezdésének torlését, illetleg annak a
vilagos kifejezését, hogy a semmiségi ok helytelen megjeldlése
nem gatolja a semmiségi panasz elfogadésat;

d) a 436. §. oly médositasat, hogy a Kiria el6tti fotargyalas
a kiilon véds, illetbleg a kdzvéds jelenléte nélkiil szintén nem
tarthaté meg;

e) a 442, §. oly modositasat, hogy a jogegység érdekében
hasznalt perorvoslat felett a Kiria biintets tanacsal tagjainak
felébsl alakitandé tanics hataroz.

I L. Az 1911, évi Orszdgos Jogaszgyilés Iromanyai. Budapest, 1911,
. kotet.

23. Biinteté perorvoslati rendszeriink reviziéja. Az én
kiindulasi pontom ma is az, amit az 1911-iki jogaszgyiilésre
adott véleményemben kifejtettem, hogy tdgy a jogegység, a
biréi gyakorlat egyéntetiisége, mint a biiniigyek gyors -és
alapos elintézése jobban biztositva van, ha azokat a kellé ga-
rancidkkal felruhdzott elséfoka és az efelett 4llé egyetien felsd-
foka biréi férum intézi el. F6érvem az volt és ma is ezt vitatom,
hogy egy ligyben harom biréi férumnak a beleszélasa egyfelsl
erépazarlas, masfel8] sokszor zavard, mert megtorténik, hogdy
a harom férum haromféleképen itéli meg az iigyet, ami a jog-
egységnek s a jogi megitélés megnyugtaté voltanak nem nagdy
dics8ségére szolgal. Ha csak két forum van, ez esetben el lehet
mondani, hogy a felsbirésig, mint tapasztaltabb és nyugodtabb
temperamentumi biréi egyénekbdl alakitott végsé forum itéle-
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tében kotelesek a felek megnyugodni, de ha kétfoku fellebbvitelt
engediink meg, akkor az elsé fellebbviteli forumot a felek rend-
szerint csak Atmeneti lépcsének nézik, melynek itéletétsl, ha
csak lehet, felviszik az iigyet a legfels6bb forum elé. S magira
a kozépsé féorumra is gyakran lehangold, hogy az 6 dontését csak
atmenetinek kell tekinteni. Viszont a javasolt reform a kir. tor-
vényszékek Onbizalmat és feleldsségérzetét névelné s bizonya-
ra csak még gondosabb és alaposabb ténymegillapitasra és
jogi dontésre sarkallana éket, ha tudjak, hogy az & itéletiikts!
csak a kir. Kdaridhoz lehet perorvoslattal élni.

Legstlyosabb hibaja Bp-unknak a perorvoslat targyanak
taxativ megallapitisa, vagyis az elvi kérvonalazas helyett az
alaki és az anyagi semmiségi okok részletes és kimerité (taxativ)
megallapitisa a térvényben, ami a részleges jogeré rendsze-
rének kialakulasara és a perorvoslatok, kiillonésen a semmiségi
panaszok bejelentésénél és elintézésénél a perjogi formalismus-
nak, a biintetd eljiras legszoérnyiibb rikfenéjének a kialakula-
sara vezetett. ’

A masik nagy kifogisom Bp-unk perorvoslati rendszere
ellen a siilyosbitasi tilalom, a reformatio in peius tilalma a felsé-
foka birésagokra.

A tiszta vadrendszernek természetes folyamanya és kove-
telménye az, hogy amint a biinésség, igy a minésités és a biinte-
téskiszabas kérdéseiben is a felsébbfoku birésagok csak akkor
szolhassanak bele a perbe, ha ez irant a vaidlénak kifejezett
perorvoslata &ll el6ttiik. S6t az angol jog odaig megy, hogy
egyszerlien nem is enged perorvoslatot a vadlott terhére. Ez a
talliberalis felfogds homlokegyenest ellentétben all az anyagi
igazsag és a tarsadalom hathatés védelmének az elveivel. Ami-
lyen igazsagos és szitkséges kdvetelmény egy alkotmanyos al-
lamban, hogy akinek a biindssége perrendszertien be nem bizo-
nyittatott, se az alsd, se a felsé birosdgok altal marasztalhatd,
biintetéssel sujthaté ne legyen — épolyan természetes és sziik-
séges kovetelménye a jogrendnek az is, hogy a biréilag biindsnek
talalt egyén a megfeleld torvényes biintetés alél perjogi forma-
listicus okokbé! ki ne bijhasson. Ezt koveteli ugy a kozerkdlesi,
mint a kozbiztonsdgi szempontok helyes felfogasa is.

Ha egyszer megengedjiik a biiniigyekben a fellebbvitelt, ha
megengedjiikk, hogy a stlyosabb természetii biiniigyeket a leg-
‘fels6 biréi testiilet revisidja ald bocsathatjdk a felek, akkor
éppen az angol jogbol vett helyes alkotmanyos elvnek, a leg-
felsé birésag dontd tekintélyének az elve koveteli, hogy a felsd
* birésig ne csak szerény megjegyzéseket tehessen az alsébb fo-
kon eljart kir. ligyészségi tagok vagy az alsé birdsag jogaszilag
téves vagy lagykezli eljarasara, illetSleg itéletére, hanem a
hozza felkiildott iigyekben Gigy a vadlott javara, mint annak ter-
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hére hivatalbol helyreigazithassa a megtamadott alsofoku itélet
jogi tévedéseit.

A reformatio in peius tilalmanak a megsziintetése kdzvetve
szintén elGsegitené az eljaras gyorsitdsat, mert ha a vadlottak
és védok tudjak, hogy a 6 enyhités iranti perorvoslatuknak a
bejelentése a kir. iigyészség megnyugvasa esetén is jogot ad a
fels6 birésignak a megtamadott itélet silyosbitasara, bizonyara
jobban meg fogjak gondolni a semmiségi panasszal élést és nem
kockaztatjak meg konnyelmiien azt, hogy a felsé birésagnak
erre épen 6k adjanak médot.

L. Biintetd perorvoslati rendszeriink reviziéjihoz, Jogaszegyleti érte-
kezések 1935. évi aprilisi sz.

24, A ténydllds revizidja a Kidridn politikai btinperekben.
Az 1938:XVI. t. c. 11, §-4dban foglalt rendelkezések altal a tor-
vényhozas a politikai biinperek feliilvizsgalati rendszerét gyo-
keresen reformalta, vagyis vildgosan eltért a Bp-nak a semmi-
ségi panaszok elintézésére felallitott rendes szabalyaitél. Leg-
szembe6tlébben kifejezi ezt mindjart a 11. §. masodik bekezdése,
mely mellézve a Bp. 384, és 385, §§-aiban felsorolt semmiségi
okokat, a sem. panasz okdul csupan azt az altalanos tételt al-
litja fel, hogy sem. panasznak van helye ,a torvény lényeges
rendelkezésének megsértése miatt”. Ebb6l folyik mindjart, hogy
ha a megsemmisités a Kuria altal a Bp. emlitett szakaszainak
valamelyik pontjira lenne is alapithats, az erre val6 hivatkozas
— mint erre Degré Miklés mar t6bb izben nagyon helyesen ra-
mutatott — nemcsak felesleges, de helytelen, mert ezek a sza-
kaszok az #j térvény 6. §-a értelmében politikai perekben nem
alkalmazandék.

Mit kell érteni a térvény ,lényeges rendelkezésének meg-
sértése” alatt, erre nézve abbdl kell kiindulni, hogy az 1j tor-
vény nyilvan fel akarta szabaditani a Kuriat a Bp. minutiosus
szabalyainak nyiige alél és a Karidnak nem csupan cassatorius,
de teljes reformatorius jogkdrt kividnt biztositani az elséfok,
6tds tandcsi itélettel szemben. Ez a reform az, amiért mi ids-
sebbek évtizedek 6ta harcoltunk, hody a Ktria keze az itélke-
zésben ne legyen Osszekotbzve a §-ok aprélékos rendelkezései-
vel. A legi6bb birdsag csak akkor lehet az igazsagszolgaltatas
vezetdje és iranyitéia, ha az anyagi igazsdg megallapitasidban
nincs gizsbakdtve a keze, ha tébbé nem az el- és visszautasitds
dilemmaja felett kell vitatkoznia az itélé tandcsnak, hanem
minden figyelmét az {igy lényegére, az anyagi igazsag megalla-
pitdsara fordithatja és ha a tévesnek talalt elséfoka itélet he-
lyesbitésére, a térvénynek megfeleld itélet hozasira médja van.
Kétségteleniil ez a gondolat vezette az 11j tdrvény megalkotisa-
nal a térvényhozast, amikor megengedi a ténykérdés miatt is
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a sem. panaszt, amennyiben 1gy talalja, hogy ,a tényallds meg-
allapitdsa a toérvény lényeges rendelkezésének megsértésével
tortént”,

Mit jelent a térvény lényeges rendelkezésének megsértése,
efelett nézetem szerint meddé dolog a hosszas elméleti vi-
tatkozas. Miutan az 0j torvény szakitott a taxativ felsorolas
rendszerével s a helyett egy 4ltalanos kulcsot adott a kir. Kiria
kezébe, nyilvanvalé, hogy a Kiiria bolcsessége lesz hivatva al-
last foglalni, hogy mit és mikor kell a térvény lényeges rendel-
kezése megsértésének tekinteni. Elméletileg elv gyanant csak
annyit fejezhetnénk ki, hogy szigorian véve az anyagi és a per-
jogi torvények mindenik rendelkezése Iényegesnek mondhats, te-
hat sem, panasz targyava tehetd. De miként a jogegységi torvény-
sértés tekintetében is a Kuria érvényesitette a minima non curat
practor elvét, vagyis csak az elvi jelentdségii torvénysértések
miatt ad helyet a jogegységi perorvoslatnak, tehat jelentéktelen
kisiklasok, elnézések miatt nem bolygatja meg a jogerdt, ugy
az Gj térvény gyakorlati alkalmazisa soran is szem eldtt kell
tartanunk, hogy a ,lényeges” kifejezéssel a térvény csak a je-
lentékenyebb, — az &llami kozérdek vagy a terhelt személyes
szabadsaga és az anyagi igazsdg érvényesitése szempontjabol
stilyosabb jogszabalysértéseket kivinta sem. panasz tirgyaul te-
kinteni, fgy: a térvényes tényalladék, a mindsités, a beszamitas,
a biintetés neme és mennyisége, perjogi sérelmeknél az eddig
hivatalbél figyelembe veendd és ahoz hasonlé alaki tdrvénysér-
téseket kell a 11. §. al4 vonni. Vagyis igyekezziink a formalismus
uralma alél kiszabadulni és jelentéktelen alaki hibék, elnézések,
az iigy érdemére semmi befolyassal nem volt kisikldsok miatt
ne nyujtsuk el a per folyamatat visszakiildézgetéssel vagy 1j
targyalasok tartisaval.

Részemrdl csak helyeselni tudom a Kiiria legijabb allas-
foglalasat az irdnyban is, hogy a bizonyitékok mérlegelését is
a lényeges rendelkezések megsértése ald vonja. Senki sem
vonhatja kétségbe, hogy a Bp. 324, §-anak a bizonyitasi jog
alapvetd kérdéseire nézve classicus szabatossiggal kicsiszolt
sarktételei lényeges rendelkezései a tdrvénynek. De a kérdést
eldonti a 11. §. harmadik bekezdése azzal is, hogy a II. Bn. 33.
§-a szerint megsemmisitésnek s a bizonyitas kiegészitése végett
az els6fokti birésighoz valé visszatételnek az esetben is helyt
ad, ha a tényallast a térvény lényeges rendelkezésének megsér-
- tésével allapitottdk meg, — azonban a kir. Kdaria barmely bi-
zonyitist maga is felvehet a targyaldson, a vadlottat is kihallgat-
hatja vagy pedig barmely bizonyitis felvételére sajat birajat is
kikiildheti, Nincs tehat okunk szépitgetni a dolgot. Az 6t6s ta-
nics itélete elleni sem. panasz most mir a fellebbezéssel sok
tekintetben egybeesik és a Kiiria ilyen iigyekben ténybiréség is.
Fog-e ¢éIni a Kiria a kdzvetlen bizonyitasfelvételi jogaval, ezt
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a jovo fogja megmutatni, de miutan az j térvény erre kifeje-
zetten feljogositja, ez dontd bizonyiték arra, hogy a Kuriat a
b;izonyibékok mérlegelése, illetéleg ennek feliilvizsgélata is meg-
i;leti.

Hozzaszélas a M. Jogaszegylet 1939, évi december 9-én és 16-an Degré
Miklés és Szolnok Jend altal tartott eléadasokhoz.

III. Biintetéstan,

! Biintetdjogi tanulminyaim sordn és to6bbszori kiilisldi tanulménydtai-

‘mon, valamint a hazai bortoneinkben és javitointézeteinkben hallgatéimmal
-tett latogatdsaim alkalmaval szerzett tapasztalataim érlelték meg bennem
azt a meggy6z6dést, hogy a biintetdjog tudomanydnak harmadik kiilon aga
-gyandnt kell kiharcolnunk e biinfetéstant (Poenologia), illetdleg a biintetés

' végrehajtasi jogot. Sok biintetobir6tél &s kir, iigyésztdl hallottam, hogdy
csak akkor latott beliilrél bortoat, mikor hallgaté koriban velem volt
ilyen tanulményi kirdndulason, Pedig a biinteté birénak és a kir, iigyésznek
tiszta képzettel kell birnia arrél, mit jelent a valosdgban a bortonbiintetésre

. elitélés vagy a letartoztatas,

' Ezzel az elgondoldssal kezdtem el boriéniigyi tanulmanyaimat és kisebb-
nagyobb dolgozatokat irtam a szabadsdgvesztésbiintetési rendszeriink ba-
jairél és egészséges irdnyd reformjérél, E célbél — az 1894, évi elsé na-
gyobb kiilfsldi tanulménydtam utdin — 1900-ban bejartam a nyugateurépai
nagyobb allamok (Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Anglia)

- pevezetes2bb bortdneit és javitointézeteit s errél a tanulmanydtamrél

‘" A borténiigy jelen allapota és reformkérdései” (Budapest, 1904.) c. na-

gyobb munkamban sziamoltam be.

Majd 1910-ben az a kitiintetést ért, hogy a m. kir. kormany egyik kép-
viseléje gvanint vehettem nrészt az Eszckamerikidban, Washington-ban
tartott VIII. Nemzetkozi bortoniigyi kongresszuson s ez alkalombél meg-
lathattam Eszakamerika tiz illaménak mnevezetesebb bortoneit és javité- s
gyermekvédelmi intézeteit, Errél a tanulminytitamrél s itteni tapasztala-

© taimrél szél az 1913-ban megjelent munkdm: ,A fiatalkortak biintetéjoga

: Eszakamerikaban” és tébb kisebb dolgozatom.

- Végiil 1933-ban ,,Biintetéstani probléméak” cim alatt a M, Tud, Akadé-
" mia kiadisiban jelent meg a biintetéstan Gsszes mai problémait felsleld
. nagyobb munkédm, Utolsénak pedig az 1935-ben Kaposvarott tartott Orszigos

.1 biréi és iigvészi Egyesiilet kozgyilésén ,,A XX. szdzad biintetési rendszeré-

! nek reformkérdései”-rél mondott beszédemben fejtettem ki a biintetési rend-
" szer jovojérsl kialakult nézeteimet,

25. A ,biintetéstan” mint a biintetéjogtudomdny harmadik
dga. Hogy magaval a biintetés fogalmaval és annak problémai-
val egy kiilén tudomany, az 4. n. biinfetéstan foglalkozik, ennek
magyarazata abban 4ll, hogy az anyagi biintetéjog tudoméanya
a legutobbi idékig nagyobb eldszeretettel karolta fel a bintett
fogalmat, mint a biintetését. Mig a ,biintetendd cselekmény”
fogalma, annak dogmatikdja a legaprobb részletekig nagyméretia
gondos feldolgozasban részesiilt, addig a biintetés fogalmaval,

- annak elméleti és gyakorlati kérdéseivel a biintetjogi irodalom
ardnylag mostohan bant el.” A biintets perjog tudomanya pedig
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a biintetés kérdéseivel keveset torédik. Igy jottek ra mind tob-
ben, hogy a biintetés problémainak, melyek gyakorlatilag a leg-
nagyobb horderejiiek, egészen 6nillé tudomanyt kell szentelni
s megsziiletett a XIX. szizad folyamén a biintetéstan (poeno-
logia, science pénitentiaire, science of penology), amely a biin-
tetés fogalmat, annak tartalmat, céljit, a blintetési rendszer torts-
neti kifejlédését, mai dlldsit s a biintetésvégrehajtas alapelveit
és részleteit 6leli fel.

‘ A német szakirodalom a ,biintetéstan” elnevezés helyett
a ,bortoniigyi tudomény” (Gefingnisswissenschaft), vagy ,,bdr-
ténisme” (Gefidngnisskunde) kifejezéssel latta el ezt az 1j biin-
tet6jogi tudomanyt, arra valé tekintettel, hogy a mai kor ural-
kodé biintetési eszkdze a szabadsigvesztés, a gyhijté széval
4. n. ,bdrtén"-biintetés s ennek a biintetési nemnek kiilénhdzs
alakjai (fegyhaz, foghaz, allamfoghaz, elzaris) és az azzal ro-
kon maés biintetések vagy biztosité intézkedések (elszallitis,
dologhaz, javitéintézet) azok, amelyeknek helyes végrehajtisa
felett mélyebb elméleti és gyakorlati vitdknak lehet helyiik.
Barmennyire helyes ez az indokolds, magit a ,bortoniigyi"
tudomény elnevezést méltan érheti az a kifogds, hogy nem édleli
fel az &sszes biintetési nemeket s igy nem fejezi ki hiven a biin-
tetéjog eme harmadik 4génak a targyat és korét, ami Krohne,
a legjelesebb német borténiigyi iré szerint sem mas, mint az
egész biintetésvégrehajtdsi jog. A ,biintetéstan” sz6 azért né-
zetem szerint helyesebben adja vissza az Gj tudomany tartalmat
és feladatat.

A legutébbi években azonban ismét egy j elnevezés
kelt szarnyra, amely versenyezni latszik a biintetéstan szavaval
és fogalmdval. Ez a ,biiniigyi neveléstudoméany” vagy bdaniigyi
.neveléstan” (Kriminalpidagogik), mely ugyan elsé sorban a
fiatalkori biinelkovetékre ma uralkodé vezérelvnek, a javité-
nevelésnek vagy egyszeriien a nevelésnek a biintetjogi és biin-
tigypolitikai jelent8ségét akarja kifejezésre juttatni és.igazolni,
_ végeredményben azonban azzal a kéveteléssel 1ép fel, hogy az
eddigi biintetéstant, mely a megtorlds és a biinhédés fogalmain
nyugszik, helyettesitse s a biintetés legfébb céljaul a nevelést
vivia ki, nemcsak a fiatalkord, de a felnétt bintettesekre nézve
is. Ezen 4j elnevezés ellen elvi szempontbél alig lehet kifogast.
tenni. A biintetés legeszményibb célja nézetem szerint is a ne-
velés, s a halalbiintetés kivételével, a tobbi Osszes biintetések
altal az allam tényleg gyakorlatilag is bizonyos nevels-1élektani.
befolyast akar gyakorolni, részint a tarsadalomra 4&ltaldban,
részint az egyes elitélt egyénekre. Ennek dacara az 4ij elnevezés,
barmily szép és csabité, ma még nem alkalmas a ,biintetéstan’
helyettesitésére. Forster, a kivalo svajci paedagogus, a ,,Schuld.

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. 4
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und Siihne” cimi tanulsigos mivének eldszaviaban még csak az
alapkdveket véli lerakni a jovendd ,Kriminalpédagogia'-hoz.

" L. Biintetés és nevelés. Budapest, 1922. 2--3. 1,

26. A biintetés céljai. A biintetés fogalma és annak céljai
felsli vizsgalédasaim eredménye:

A biintetés alakilag mindig megtorlds, vagyis a biintettes
altal elkdvetett biincselekménynek megfelelé (arianyos) joghat-
rannyal viszonzasa. A biintetés azonban csak alaki értelemben
megtorlas, lényege, tarfalma ellenben egyfelél fenyités, azaz
bizonyos érzéki, anyagi vagy erkédlcsi kellemetlenséggel sujtas,
masfeldl biinhédés, vagyis az elitélt egyén felemelése, a biinds-
ségtol valé megtisztulasa. A biintetés mindig sujt, de egyittal
telemel.

A biintetés célja alatt nem az egész biintetdjog, nem a Btk.
céljat, feladatat kell érteni, még kevésbbé a biiniigyi torvény-
hozas dsszes feladatait (jogvédelem, a biinelkdvetés tényezdi
elleni kiizdelem), hanem azokat a konkrét (tényleges) feladato-
kat, amiket az allam a biintetés alkalmazasa, gyakorlasa altal
elérni akar. Ily értelemben a biintetésnek hérom dltaldnos célja
van:

1. Az dltaldnos visszatartds (kdzvetlen térvényhozasi cél),

2, az elégtételnyiijtds és pedig az allamnak az elkdvetett
torvénysértésért, a sértett félnek az okozott sérelemért (biréi,
azaz blintetésszabési cél},

3. a nevelés, vagyis az elitélt egyénekre valé oly lélektani
behatis, hogy az illetd a biintetés kiallasa, teljesitése 4ltal meg-
kdnnyebbiilve, megjobbitva érezze magat, a biintetés tehat aka-
ratat a helyesebb viselkedésre, az Gjabb biinelkdvetéstsl vald
tartézkoddsra motivdlja. A nevelés a biintetés 4ltaldnos koz-
vetlen végrehajtasi célja, mely alol egyediili kivétel a halalbiin-
tetés, amelynél a kdzvetlen végrehajtasi cél az elitélt megsem-
misitése, fizikailag artalmatlanna tétele.

Kiilénds vagy relativ célok a biintetés egyes nemeire nézve:

a) a haldlbiintetésnél az 4rtalmatlanng tétel,

b) a szabadsdgvesztés biintetésnél ennek kiilénboz alak-
jai szerint: az enyhébb alakzatoknal a megintés, figyelmeztetés
a helyesebb viselkedésre, a szigoriibb alakzatoknal a jellem at-
a:lakitésa (reformation) vagy legalabb a testi, értelmi, erkélesi
edzés,

¢) a pénzbiintetésnél és a kézjogi jogositvanyok idéleges
elvondsédnal s ahol fennall, a botbiintetésnél is, az intés, a he-
lyesebb viselkedésre valé hathatés. figyelmeztetés.

Az elitéltek kiilénbozé osztalyai szerint a biintetés kiilonds.
relativ céljai: - ' : '

I .
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a) a pillanati, romlatlan erkélesii elitéltekre nézve az in-
tés, a helyesebb viselkedésre figyelmeztetés,

" b) a hibas jellemd, erkélcsi romlas ttjan levékre nézve
az akarat joirdnyban val6 nevelése, a jellem atalakitasa, az . n.
erkdlcesi javitas,

c) a megrogzott, hivatdsos biintettesekre nézve a testi,
értelmi, erkélcsi edzés. Az ily biintettesekkel szemben a biinte-
tésen felill, esetleg azt helyettesitéleg alkalmazott biztosité
intézkedés kozvetlen célja az artalmatlanné tétel, az tjabb biin-
elk6vetésben valé lehetd megakadalyozas, masodlagosan azon-
ban itt is a nevelés (munkéra, szorgalomra edzés),

d) a fiatalkorti biinelkévetékkel szemben a biintetést kép-
visel, vagy helyettesité intézkedések célja mindig a javito,
helyesen atalakit6 nevelés (reformation). A fiatalkortiakra al-
kalmazott szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtasi célja is min-
dig a nevelés, a jellem helyesiranyu alakitasa.

L. Biintetés és nevelés. Budapest, 1922, 93 1

27. A haldlbiintetés. A halalbiintetés eltorlése nem merd
pietisztikus, kegyeskedd tendentidbol fakad. Csak a humanis-
must, az emberszeretetet, a legiébb erkdlcesi térvényt akarja ér-
vényesiteni a biintettessel szemben is. Az életet, a legfébb jot
emberietlen dolog elvenni a legnagyobb biindstél is. De sujtani,
fenyiteni igenis kell a biintettest s a legnagyobb vagy a meg-
atalkodott biintettest a legszigoribban. A halalbiintetés eltor-
1ésének természetes folyomdnya lenne tehat nalunk is, hogy az
" életfogytiglani fegyhazbiintetés, ami a halalbiintetés helyett
jovore kiszabatnék, belterjességben, szigoraban fokoztassék. Ma
a Btk. szerint az élefogytiglanra elitélt fegyenc, ha jol viseli
magat, mar tiz év kitoltésével koézvetitd intézetbe, itteni 6t
év utan pedig feltételes szabadsagra bocsathaté, Ez a lagy vég-
rehajtasi- rendszer ellenkezik az életfogytiglani elzaras, tehat
a végleg artalmatlanna tétel gondolataval és céljaval. Az 1903.
évi norvég bortoniigyi térvény az életfogytiglanra elitéltet csak
hiisz év kitdltése utdn engedi feltételes szabadsagra bocsatani.
Azt hiszem, ez nalunk is egészen helyénvalé lenne. S6t nem
vétenénk a humanismus ellen, ha ismétlés esetében (a feltételes
szabadsag alatt elkdvetett tijabb siilyos biintett miatt) az Gjabb
feltételes szabadsag kedvezményét is térvényileg kizarnok.

L. A halélbiintetés és a Btk reviziéja. Jogtud. K5zl 1909. évi 39. L

A vilaghabori egyik biintetési eszkoz tekintetében sem
gyakorolt oly kézzelfoghatéan kultirellenes hatast, mint a ha-
lalbiintetésre vonatkozélag. A habora el6tti években mar koz-
felfogas volt, hogy a haléalbiinietés, amennyiben az 4llam fenn-
‘tartja is ezt, mint legstilyosabb biintetési eszkdzt, csak a leges-

* 4*
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legnagyobb biintettek, f6ként a gyilkossdg elkdvetdire bir jogo-
sultsaggal s ezekre is csak akkor, ha valamely kivételesen elve-
temedett gonosztevérdl van sz6. A haborti elstti évtizedekben
Eurépaszerte a legritkdbb esetek kézé tartozott egy-egy kivég-
zés s minden ilyen eset izgalomba hozta a kézvéleményt, alkal-
mat nyujtott az abolitionalista mozgalom meg-megijitasara.

A vilaghibord visszafejlesztette az emberiesség eszméjét
annyiban is, hogy azéta ismét gyakoribb lett a halalbiintetés
tényleges alkalmazisa csaknem minden &llamban. Discreditalta
az abolitionalista torekvéseket és sok allam, igy Magyarorszag is.
kénytelen volt a halalbiintetés eseteit torvényhozasi titon sza-
poritani. Ez a fordulat 1¢lektanilag teljesen érthets. A rettenetes
emberpusztitids, amit a hosszd habord s utina kiilénésen a per-
vesztes allamokban el8allt forradalmak: véghezvittek, alaposan
leszallitottdk az emberi élet értékét. Ma, amikor még eléggé:
érezziik a hosszi habord s a szocialis forradalmak utérezgéseit,
a halalbiintetés nélkiilszhetetlenségét hirdetd ez a pessimisti-
kus felfogas eléggé érthets, de egyoldaliisiga nyilvinvalé..
A haboritk és a forradalmak sem tartanak 6rokké... Eppen a
szOrnyl veszteségek, amiket a habortiban résztvett dsszes nem-
zetek szenvedtek, fogjdk késztetni... idével a vezetd allamfér-
fiakat és a torvényhozasokat — az emberi élet nagyobb meg-
becsiilésére s a hasonlé kultarkatasztrofak ismétlodésének meg-
gatlasa irdnt az eddigieknél hatdlyosabb eszkozok és médok
felallitasira. Ennek a nagy emberies, idealisztikus térekvésnek
egy, talan sziikkord, de a biintetdjog fejlesztése, a biintetési
rendszer tokéletesitése szempontjabél nagyjelentdségi kérdése
lesz a haldlbiintetés eltorlése. :

Azonban magam is aldirom Tarde ismert mondasat, hogy
amint az 6rok béke merd dbrand, de oly szép chiméra, amit meg’
lehet bocsatani, igy a halalbiintetés is eltorslhets lesz valami-
kor, a kulttra igazi fejlettebb korszakaiban, de mindig vissza.
fog térni a durva, erdszakos korokban, a haborik és forradal-
mak idején, — ami kiilénben az abolitio sszes nagy apostolai-
nak, Beccaridnak, Olivecrondnak, M. Liepmann-nak kézés né-
zete, Talan nem jarok téves tton, ha ezeknek a nagy szelle-
meknek nyomdokait kévetem. -

L. Biintetéstani problémak. Budapest, 1933. 52. L

28. A modern bértén feladata. A mai borténdk feladata nem.
az, hogy minél tébb testi szenvedést, fijdalmat okozzunk az
elitéltnek, nem az, hogy lasst sorvadadsnak, a piszok, nedves-
ség, férgek vagy az éhség altali elpusztuldsnak vagy a meg-
oriilésnek tegyiik ki a letartéztatott biinost, hanem egyrészt az,
hogy a szabad élettdl valo elszigetelés és a szigori fegyelem:
altal éreztessiik a letartéztatottal, hogy a szabadsignak milyen

-
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becse van s hogy az allam nem tiiri az azzal valé visszaélést —
méasrészt az, hogy a rossz hajlamii emberben a rossz indula-
tokat megfékezziik, a rossz hajlamokat lehetdleg kiirtsuk, a
rendre, tisztasagra, pontossigra és allandé munkara szoktatis,
a vallds-erkdlcsi tanitds és oktatis &ltal — amennyiben erre
az illeté raszorul vagy arra képes, tirsadalmilag — megjavit-
suk, a lehetdségig szorgalmas, térvénytiszteld polgarra képez-
ziik ki, aki t6bbé nem lesz a tirsadalom terhére vagy veszedel-
mére.

5 lL. A bortdniigy jelen allapota és reformkérdései. Budapest, 1934.
25. L

29. A szabadsdgvesztés biintetés elleni tdmaddsok. A Mit-
telstidt (Gegen die Freiheitsstrafen, 1879.) és Bruck (Fort mit
den Zuchthiusern. 1884) 4ltal a mai szabadsigvesztésbiinteté-
sek ellen meginditott harc, a szabadsagvesztésbiintetések csédje
csatakidltds alapjaban hibids és téves jelsz6. Mittelstidt sze-
rint a biintetésnek nincs mas célja, mint az elrettentés, ezt pe-
dig a modern borténdkkel, a tiszta vildgos celldkkal, a taplalo
eledelle]l nem lehet elérni.

De a biintetésnek, mint kényszereszkdéznek a lényegével is
ellenkezik szerinte azt mer6ben erkélcsi célra, javitdsra, ne-
velésre hasznalni fel; a kényszermunka nem fog senkit munka-
szeretetre nevelni.

Ez az elvi kiinduldsi pont teljesen hibas. A biintetés nem
merd praeventiv eszkdz és annak célja semmiesetre sem az el-
rettentés. Hogy a mai borténbiintetésnek nincs igazi elrettents,
sem javitdé hatdsa, ebben a kritikiban van részigazsig, mert
a szabadsdgvesztésbiintetések sok helyt rosszul vannak végre-
hajtva. A szabadsagbiintetések végrehajtasi rendszerén tény-
leg sok javitani, reformélni valé van. De ha a bérténdket helye-
sen rendezziik be, ha a térvényben elbirt rendszert jé61 hajtjuk
végre, az kielégitheti gy az elméleti, mint a gyakorlati kiva-
nalmakat, s a szabadsidgvesztésbiintetésnek meglesz a javité és
visszatart6 hatdsa is. A szabadsigvesztés biintetések helyett
jobb és sikeresebb sulyos biintetési eszkdzt eddigelé senki sem
tudott feltalalni.

A Mittelstdadt és Bruck ‘altal ajanlott deportatio mtézme-

. nyét éppen a gyakorlatias szellem@ Anglia példaja dontdtte

meg, mely a sokdig alkalmazott fransportationt éppen annak

" sikertelensége miatt sziintette meg. De ezt igazolia a francia

relegation eredménytelensége is.

L. Szabadsé.gbun'tetésemk reform]é.hoz Budapest 1900, és a A bor-
1onugy jelen allapota és reformkérdései. 1904,
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30. Szabadsdgvesztésbiintetéseink egyszeriisitése. A Btk.
papirlapjain nekiink 6tféle szabadsagvesztés biintetésiink van
(fegyhaz, bérton, allamfoghaz, foghaz, elzaras), — a valésagban
azonban csupan kétféle szab. veszt. intézetiink van: fegyhaz és
foghaz. Ez lesujté kritika a Btk. felfogasira s fényes elégtétel
az 1843-iki javaslatunknak, mely csak kétféle szabadsagvesztést
kiilénboztetett meg: rabsagot és fogsagot

A legtobb djabb eurépai Btk. ma mar a 43-ik javaslat fel-
fogasat kéveti, midon csak kétféle szabadsagvesztést ismer, egy
sulyosabb és egy enyhébb jellegiit.

A biintetési eszkozok s kiiléndsen a szab. vesztésbiintetési
nemek kérdésében tehit nincs mas teenddénk, mint: vissza a
43-iki javaslathoz!

Biintetési rendszeriink egyszeriisitésére nézve azért a No-
vellaban részemrél kovetkezd reformokat tartom szilkségeseknek:

1. a halélbiintetés eltorlends, —

2. a ,bortén"” nevii biintetés teljesen kihagyandé, —

3. a hatarozott tartamd fegyhaz &altalinos minimuma egy
évre leszallitand6, maximuma pedig 20 évre felemelendd, —

4. a foghaz altaldnos minimuma 8 napra emelenddé s a 3
hénapot meg nem haladé foghazbiintetés maganzarkaban tdl-
tendé ki, —

5. a fiatalkortiak sajatképeni biintetési eszkoze gyanant a
foghaz (8 naptol 5 évig) allapittassék meg s résziikre minden-
esetre kiilén foghazak jelolendok ki, —

6. visszaesbk részére kiilon fegyhazak és foghazak ]elo—

lendék ki.
L. Biintetési rendszeriink egyszeriisitése. Budapest, 1904,

31. Pdrhuzamos szabadsdgvesztés biintetések. Mar a moti-
vumokrél irt tanulmanyomban nagy érémmel iidvézoltem a nor-
vég és olasz Btk-ek altal kezdeményezett parhuzamos biinteté-
sek eszméjét. Ujabb tanulmanyaim csak megerdsitettek ebben
a felfogdsomban. A parhuzamos szab. biintetések rendszere (az
1902 évi norvég Btk. szerint 21 naptol 20 évig terjedhetd fog-
haz és elzaras, — az 1889.-iki olasz Btk. szerint 3 naptél 24
évig terj. fegyhaz és foghaz) a bintettesek kozt alapjellemiik
szerint teendd megkiilonbdzietést tartja szem elStt. Kétségtelen,
hogy a szabadsigvesztésre elitélt egyének kozt két fécsoport
kiilsnboéztethetd meg: 1. az erkélcsileg romlottak, akik kemény _
elb4nésra -szorulnak és 2. az erkolcsxleg ‘nem romlotitak, aklk
enyhébben kezelendgk,

A tegyhdz, mint a halalbuntetés utdn kovetkezd legsmgo-
ribb biintetés nézetem szerint olyan bfintettesekre szabandé ki,
akik lelki romlottsagbél, erkdlcstelen, tirsadalomellenes életméd-
juk miatt vagy bilinés szenvedélyek, testi vagy szellemi aberra-
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tiok hatasa alatt kovettek el nagyobb silyd biintettet, amiért
hosszabb tartamti szabadsigelvonassal lettek sujtva, akiket
tehat csak rendszeres munkira kényszerités, fegyelemre szokta-
tas altal lehet annyira-amennyire tarsadalmilag alkalmasab-
bakka nevelni. A fegyhaz, melynek tartama ennek a célnak meg-
feleléen — de lege ferenda — 1 évtsl 20 évig, biinhalmazat és
tébbszori visszaesés esetén 24 évig terjedhetne, ezeknek a ve-
szélyesebb és kritikusabb jellemii elitélteknek a sajatos fenyité
intézete lenne. :

A fegyhaz-, mint salyosabb jellegii s a nagykézdnség sze-
mében elérelathaté idokig megbélyegzének tekintett szabadsag-
vesztés mellett azonban okvetleniil fenn kell tartani egy masik,
ettsl szemmel lathatoan lényegesen kiilonbozd, enyhejellegii sza-
badségvesztést, mert vannak és bizonyara a jovSben is lesznek
olyan biinelkévetsk, akik nem romlott erkdlcsiiek s a téarsa-
dalmi rend szempontjdbél nem is veszedelmesek. Az ilyen ke-
vésbé kritikus jellemii egyének kezelése — ha cselekményitk
sulydra valé tekintettel redjuk a szabadsigvesztésbiintetés ki-
szabdsa nem volt melldzhetd — egészen mas elvek szerint foga-
tositand6, mint az eldbbi csoporté. Annak a szabadsigvesztési
intézetnek, ahova ezeket a nem romlott lelkiiletii elitélteket he-
lyezziik, nem szabad megbélyegzé jellegiinek lenni. Ezért helyes-
nek vélném de lege ferenda az ezek szamdara rendelt intéze-
ket a ,foghaz" helyett allamfoghdzra keresztelni. Régtén kie-
melve azonban, hogy a mi mai dllamfoghdzunktol ez a biintetési
nem mégis gydkeresen kiilénbézne abban, hogy itt a feltétlen
munkakédtelezettség lenne eldirva, szigort fegyelmi szabalyokkal.

Nem habozom kifejezni, hogy a mi mai allamfoghizunkat
ilyen alakjdban nem vélem fenntarthaténak, mert szigoribb,
vagy enyhébb munkakételezettség nélkiil fenyitdintézet fogalmi
képtelenség és gyakorlati okokbél is helytelen. Igaz, hogy a po-
litikai biintettesek szempontjabél a mai custodia honesta létjo-
gosultsiga még mindig vitathatd és ily alakjaban ez a kérdés
belathaté idékig szényegen fog maradni, de ha a most vazolt
enyhe jellegli foghdzat épen Ggy kivinjuk szervezni, hody az ne
legyen megbélyegzd jellegii, tehat custodia honesta legyen, ak-
kor semmi akadalya nincs annak, hogy az ily értelemben létesi-
tendé allamfoghazat alkalmazzuk a politikai elitéltekre is. A
politikai biintettesre is Ggy egészségi, mint lelki szempontbél is
csak jo6tétemény a rendszeres munka és a szigorii életrendhez
alkalmazkodas, amit intelligens ember nem is tekinthet megala-
zénak, A parbajozé urakra pedig ideje lesz mar egyszer oda
jutni, hogy vagy adjunk nekik komoly szabadsagvesztésbiinte-
tést, aminG lenne az emlitett munkakdtelezettséggel jaro allam-
foghaz, ha a fennforgs koériilmények kozt ezt érdemlik meg, vagy
érjiik be jelentéktelen esetekben pénzbiintetéssel, vagy biroi
dorgalassal, esetleg prébara bocsatassal.
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Es aztin ha valaki nem parviadal, hanem valamely kisebb
siulya vétség vagy akar biintett miatt lett elitélve egypar havi
vagy akar egy-két évi foghazra, vajjon az ilyen embert okvetle-
niil 2 ma még szintén megbélyegzd ,foghazba” kell kiildeniink?
Nem elég az ilyen, csak alkalmilag megtévedt, a pillanatnyi
nyomor, a kétségbeesés altal a biinelkdvetésbe sodort emberre,
aki még nem romlott erkdlcsii és semmiképpen sem kozveszé-
lyes egyéniség, a nem megbélyegzé jellegii ,,allamfoghaz", ami-
nek kitoltése nem fogja kizarni 6t a tisztességes tdrsadalombol?
Erre val6 tekintettel azonban az tijfajta allamfoghiz terjedelmét
a mai foghazénal magasabbra (15 naptél 10 évig) tenném. (Az 4j
1930. évi olasz Codice Penale az 1899-iki Btk. emlitett keretét
gy médositotta, hogy a reclusione terjedelme 15 naptol 24 év,
— az arresto-é pedig 5 naptol 3 év.)

L. A XX. szazad biintetési rendszerének reformkérdései. Budapest,
1935, — A motivumok értékesitése a legijabb biintet6térvény javaslatok-
ban. Budapest, 1910,

32. A bortoniigy haladdsa az utolsé szdz év alatt.
A biintetésvégrehajtisi jogban s annak elméleti kiépitésében,
a biintetéstanban évezredek o6ta két nagy vezéreszme kiizd
az erdteljesebb érvényesiilésért: a szigor és az emberiesség
eszméi. Mig azonban a szigor, mint a biintetésnek a fogalmaval
dsszeforrott tartalma, évezredeken 4t magihoz tudta ragadni
az egyeduralmat, s6t a XVIII, szédzad végéig vilagszerte annak
talhajtasa, a kegyetlenség uralkodik a biintetstérvényekben és
a biintetésvégrehajtasi jogban, addig az emberiesség gondolata
a régi vilagban csak mint egyes jobblelkd uralkodék kivételes
és szoérvanyos kegyelmi ténye vagy egyes magasabbropti filo-
z6fusok vagy elméleti jogtudésok altal felallitott kovetelmény,
mint utopia vagy pium desiderium talalhaté fel.

Csak a XVIII. szazad felvilagosodott irodalma tiizi ki cél-
tudatos programmul a biintetdjogi barbarizmus megtérését vagy
mérséklését. A XVIII, szazad masodik felében a Beccaria bator
példija nyoman az elméleti és gyakorlati irok egész gardaja szall
sikra a biintetdjog és a biintetéeljaras emberies szellemid reform-
ja érdekében s ennek a concentrikus timadasnak lesz az ered-
ménye a boszorkdnyperek megsziintetése, a tortura eltérlése
(hazdnkban 1768, majd 1791.) és a halalbiintetés visszaszoritdsa
a legeslegsilyosabb bfintettekre. _ ‘

Az emberiesség eszméjének a biintetéjogban valé uralomra
emelését azonban betetézi és gyakorlatilag is lehetdvé teszi a
szabadsdgvesztés biintetésnek, a modern bortén intézményének
a megteremtése, aminek az elsd elméleti és gyakorlati apostola
az angol emberbarat, John Howard. A bortonbiintetésnek ural-
kod6 biintetési eszkdzzé emelése pedig az 1791, évi francia Code
Pénal érdeme, » RS
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Az emberiesség eszméjének ezt az elsé nagy fellendiilését
a biintetdjogban s az eddig jéforman ismeretlen jogi szakma,
a bortoniigy kialakulasat az eurdopai allamokban egyidére meg-
akasztjak a Napoleoni héborik, Anglidban pedig par évtizedre
félretolja a borténdk nagyobbaranyd épitését a transportation-
nal valé Gjabb kisérletezés (az ausztriliai gyarmatokra). A
bortdniigyi mozgalom, a szabadsagvesztési intézetek rendszerei-
nek, a bortondk typusainak a kialakitisa ezalatt Eszakamerika-
ban folytatéodik, ahol a filadelfiai (1818—1829) és az auburni
(1816) két mintabbrtén épitése s ezzel kardltve a maginzarka
és a hallgatasi rendszer feletti vitatkozisok é¢brentartisk a bor-
" toniigy irdAnti érdeklddést s a boOrtomiigy vezetd allamava az
Eszakamerikai Uni6t emelik. :

Csak a XIX. szdzad harmincas éveiben, tehit minddssze
moct szaz éve arat aztin véglegesen diadalt a biintet6jogban ésa
biintetésvégrehajtasi jogban az emberiesség eszméje az eurdpai
kultarallamokban is, annak a nagy liberalis fellingolasnak a
kapcsan, mely a kézépeurépai allamokban érvényre juttatja az
egyéni szabadsigjogok és a jogegyenlSség eszméjét.

Ez a masodik nagy humanitarius hulldm, a szabadelvi bol-
csészek, politikusok és emberbaritok agitilisa teszi népszert
napi kérdéssé¢ a XIX. szdzad 30—40-es éveiben a bortomiigyet,
vagyis tudoményos ¢és gyakorlati torvényhozasi problémava a
bérténrendszerek, a borténépités, a rabmunka, rabélelmezés
borténigazgatas stb. kérdéseit. .

A most szaz éve igy kialakult emberies biintetési rendszer
alapjaban, f6vonalaiban ma is fennall az 6sszes kultarallamok
biintetdjogaban, Az utolsé szdz év haladasa, vivméanya csak az
akkor megalapozott szabadsagvesztésbiintetési rendszer teljes
és harmonikus kiépitése, megszilarditisa és tokéletesitése. Ez
a megallapitds azonban egyaltaldn nem azt jelenti, mintha a le-
folyt szdz év alatt a biintetési rendszerben lényegesebb valtozas,
reformalkotds nem t6rtént volna. Ellenkezbleg. A lefolyt szaz
év alatt a bort6niigy alapelveire, részletkérdéseire nézve oOriasi
haladast, kézzelfoghaté hatalmas fejlddést kell megallapitanunk
's egészen 1ij szervezetekrdl, 0j biintetéstani intézményekrdl le-
het beszamolnunk. '

Az egyetlen bortonrendszer meddé vitatisa helyett az
utolsé évtizedekben s a legiijabb kongresszusokon a szabadsdg-
vesztésnemek egyszeriisitése és a szabadsigvesztd intézetek
specialisatiéjdnak a kérdése all elGtérben.

Hasonlé nagy haladas allapithaté meg a bortoniigy legfon-

, '. tosabb részletkérdését, a rabmunkdt illetéleg is. Az a nagy el-

- lenszenv, ami a raboknak kizarélag ipari munkakkal valé foglal-

koztatisa miatt a szabad iparosok korében a XIX. szazad dere-
kan, csaknem a végéig, mindenfelé tapasztalhaté volt s az a
harcias, de ma mar szinte komikusan hangzé jelszé, hogy ment-
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t e,

sitk meg a szabad 1part a rabmunka concurrentidjatol, a bor-
toniigyi szakemberek és a bérténiigyi kongresszusok alapos kri-
tikdja folytan lassanként megsziint, 1lletoleg elhallgatott. A sza-
zad végén s a mi szdzadunk elején mar tisztan 4ll minden ob-
jectiv birdlé el6tt, hogy a rabmunkat igen célszerfien és gazda-
sagosan be lehet rendezni tgy, hogy az allitélagos concurrentia
a szabad iparosokkal, illetéleg ezek munkatermékeivel teljesen
ki legyen zarva. Ezeknek a kritikdknak az eredménye lett az is,
hogy sok helyen, kiilonosen a mezégazdasagi orszagokbaan,
mind siiriibben foglalkoztatjak a rabokat mezégazdasagi, illets-
leg a szabad levegdn teljesithet6 munkakkal, amikkel a bérton-
biintetés célja (a rabnevelés!) éppen gy, s6t sikeresebben és -
 emberiesebben megvalésithaté, mint pusztin zarkdban vagy
munkatermekben végzett ipari foglalkoztatassal.

A modern bérténiigy haladasa, szdz év alatti fejlédése ab-
ban 4ll, hogy a bérténre elitéltet ma nem tekintjiik minden em-
beri jogatol megfosztott s miel8bbi elpusztuldsra szant parianak,
hanem egy jogilag szabatosan meghatarozott biintetés elszen-
vedésére kotelezett embertarsunknak, aki ha elkovetett biin-
cselekményéért kellemetlen joghatranyokat koteles is elviselni,
de akinek emberi alapjogait a bortdnbiintetés végrehajtasa alatt
is respectalni kell. A nemrég elhunyt Freudenthal, frankfurti
professor érdeme elsSsorban ennek a gondolatnak a diadalra
juttatdsa s az u. n. foghazi jognak (Gefdngnissrecht), a foglyok
jogviszonyainak a tisztizasa. Ez a jogi szabalyozds a borton-
figyi, illetleg biintetésvégrehajtasi térvény feladata.

Az bsszes kulttradllamok bdridniigyének egységes irdnyd
fejlesztése tekintetében a legtjabb s szinte korszakosnak tekin-
het6 mozzanat az 1925-iki londoni nemzetkdzi boérténiigyi kong-
resszuis megbizasdbdl a Bernben székeld§ Nemzetkdzi Biintets-
jogi Bizottsdg (Commission internationale pénale et péniten-
tiaire) &ltal 1929-ben megallapitott ,,Alapszabalyok a foglyok
kezelésére” (Ensemble de régles pour le traitement des prison-
niers) cimii nemzetkdzi borténiigyi codex-minta kozzététele.

L. A bortdniigy haladasa az utolsé szaz év alatt, M, Tud, Akadémiai
Ertekezés, 1930,

33. A sterilizdcié. Amennyire jogosultnak és kivanatosnak
tartom magam is az emberi nem testi tokéletesitésére, a koz-
egészségiigy fejlesztésére, ezzel a szellemi és erkdlesi haladasra
iranyulé fajnemesitési, epugy a gyogyxtas1 célra 1ranyzott eugé-
nikai reformkivansdgokat, éppen oly er6s aggalyaim és kifoga-
saim vannak a biintetési eszkdziil vagy. biintett megeldzési cél-
bél alkalmazandé sterilizacio ellen.

"~ Mint annyi sok biintetsjogi reformgondolat a biintetéjogi
sterilizcié eszméje is a bator, sét olykor vakmers kisérletezé-
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sek és feltalalasok hazajaban, Eszak-Amerikaban sziiletett meg
s onnan j6tt at hozzank Eurépaba. Erdekes és az én egyéni ag-
galyaimat meger6sité tény azonban mindjart az, hogy mig a
fajegészségiigyi és a gyogyitasi sterilizaciot, kdzelebbrol az 6rok-
16tt terheltség, degeneraltsig, nemi perverzitds, vagy az alta-
lanos biinézési hajlam miatt gyermeknemzésre alkalmatlan sze-
mélyek magtalanitisat az északamerikai Uniénak tudtommal
24 illama megengedi, addig biintetési eszkdzként ezidé szerint
- tudtommal mindéssze harom allam (Kalifornia, Nebraska és
Washington) alkalmazza a sterilizaciét, koztitk Nebraska a cast-
ratio alakjaban is és pedig mindhérom elvileg csak mint fakul-
tativ mellékbiintetést, a szabadsagvesztésen vagy a pénzbiinte-
tésen feliil, illetSleg mint biztonsagi intézkedést. Eurdpaban ezi-
deig csupan Dania (1929), Svédorszag (1933) és a Németbiro-
dalom (1933) vezették be, mint t1j mellékbiintetést, illetdleg biz-
tonsagi intézkedést.

Kétségtelen, hogy a szemérem elleni legstlyosabb biintet-
tek elkdvetdire a szemet szemért, fogat fogért 8si, primitiv igaz-
sag jelszavaval lehet propagandat csinalni a sterilizaciénak mel-
l¢kbiintetésként valo meghonositisa mellett, az is kétségtelen,
hogy a sokszoros visszaesd, tehat a biinelkévetésre hajlamosak-
nak latszé nagy biintettesek magvaszakadasanak biztositisa vé-
gett a legradikalisabb megeldzési eszkoziil lehet vitatni a ste-
rilizéci6 helyességét s a berlini kongresszus (1935. aug.) tobb-
sége is ebbdl a két szempontbsl indult ki, midén helyeselte a
biintetéjogi sterilizaciot, s6t a ,.kényszerii castratiot” is. Az is
elérelathatd, hogy a XX. szdzad tovabbi évtizedei soran ez a
kérdés sokaig foglalkoztatni fogja a kriminolégusokat, az én mai
latisom szerint azonban ez az 1j biintetési eszkdéz vagy akar
csak megel6zési intézkedés nem egyeztethetd §ssze a biintet6jog
mai legmagasztosabb vezérelvével, az emberiességgel, ezért meg-
honositasa legalabb is aggalyos és jovéje folotte kétes.

Béarmiként szépitsiik is a sterilizaciot, mint okos és célszerii
megel6zési vagy blintetési eszkdzt, bizony a valésigban nem
més az, mint a régi vildg annyiszor elitélt, durva testcsonkité.
biintetése, amit nalunk mar a Werbéczy Harmaskodnyve elts-
ro6lt. S barmennyire vitassak a sebészorvosok az ily miitétek faj-
dalommentességét, a valésigban nemcsak a castratio, de a va-
sectomia és a salpingectomia foganatositisa s a ma még ehhez
megkivant beleegyezés kierdszakolasa is hol szelidebb, hol dur-
vabb lelki, vagy testi torturaval torténik.. - - '

Ellenben az én meggy6z6désem szerint nincs okunk agga-
lyoskodni, a kézegészségi s kiilondsen a gyogyitasi célbol alkal-
mazandé sterilizacié gondolata ellen. Abban csakugyan igazat
kell adnunk az orvosi szakkdrdk folyton megajulé kévetelésé-
nek, hogy a sulyos elmebajok, a gyengeelméjiiség és a degene-
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ralodas ijeszté terjedésének meggatlasa vagy legalabb csokke-
tése érdekében a kellé biztositékok mellett alkalmazott magta-
lanjtas adott esetekben ugy az illeté szerencsétlen sorst ember-
tarsaink testi joléte, mint a kdzegészségiigy, az emberiség j6v6
generacidinak testi és szellemi épsége és fejlédése érdekében
udvos és kivanatos lehet. A gyogyithatlan hiilyék, idiotak,
cretinek, e szomorit sorsu éldhalottak propagilasinak lehetet-
lenné tételét siirgetd orvosi beavatkozis szitksége és gyakorla-
tiassdga el6tt nekiink, jogdszoknak sem szabad a homokba dug-
ni a fejiinket, s6t ily esetekben az euthanasia, a halalba-segités
megengedhetdsége, illetSleg biintetlensége kérdésével is a XX.
szazad j6v6 évtizedeinek a t8rvényhozasai kénytelenek lesznek
foglalkozni.

s L. A XX, szédzad biintetési rendszerének reformkérdései, Budapest,
1935,

34, Biintetési rendszeriink égeté sebei. Barmennyire meg-
. vagyok gyé6zdédve, hogy Btk-iinket, nagyon ideje lenne mar egé-
szen atdolgozni, mert a t6bb mint félszdzados gyakorlat annyi
hianyat, fogyatkozasat mutatta ki, hogy azok gydkeres orvos-
lasa csak a teljes atdolgozas atjan térténhetik meg, mas oldal-
rol tisztaban vagyok azzal, hogy a mai, még mindig valsagos idék
csakugyan nem alkalmasak arra, hogy ezt a nagy nyugodtsagot
igénylé munkat gyors tempéban elvégezziik. De éppen ezért, lega-
labb is biintetési rendszeriinknek legégetsbb sebeit kellene egy kis
Novellaban miel6bb orvosolni. Ezek a kovetkezdk: 1. Az életfogdy-
tiglani fegyhdz végrehajtasi szabalyainak talsigos enyhesége.
A Btk. rendelkezései értelmében az életfogytiglani fegyhazra
elitélt voltaképen csak tiz évet koteles feltétleniil a fegyhazban
tolteni. Ha az elitélt jol viselkedik, azaz megtartja az intézeti
szabalyokat és szorgalmasan dolgozik, a kovetkezs 6t évet mar
félig-meddig a szabad munkasokéhoz hasonlé allapotban tolt-
heti a kdzvetitd intézetben, tehat esetleg valamelyik allami rab-
gazdasagban, mezei munkdval. S ha aztin itt is 6t évig jol vi-
selkedik és szorgalmasan dolgozik, véglegesen kinyilik el6tte a
szabadulas ajtaja. Tehat 6sszesen 15 évig kell magét okosan,
tisztességesen viselnie s az életfogytiglani fegyhazat levezekelte.

Amennyire orvendetes eredmény, ha egy, a legstlyosabb
biintett miatt a legszigoribb szabadsagvesztésre elitélt, kiallva
a térvényben eldirt kényszerintézkedéseket, megjavulva, erkdlcsi
hibait6l megtisztulva, a becsiiletes munkasélet vagyaval eltelve,
visszakeriil a tirsadalomba s Gj életet kezdve, hasznira kivan
lenni embertarsainak és hazajanak, amennyire helyes és embe-
ries volt a Btk. készitdinek ez a bolcs rendelkezése az életfogy-
tiglani fegyhazra itéltek biintetésének végrehajtdsara vonatko-
zolag is, époly aggodalmat kelt ez a rendszer, ha tudjuk, hogy
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sok esetben az életfogytiglani fegyhazat igy kitoltott egyén sza-
badsiga visszanyerését nem erre a becsiiletes célra, hanem twjabb
biincselekmények elkdvetésére hasznélta fel.

De ezektsl a gyakorlati sajnilatos esetektsl eltekintve is,
a biintetdjog két legfébb vezérelvének, az anyagi igazsag érvé-
nyesitésének és a tdrsadalom vedelmének az eszméi alapjan
méltan felvethets, vajjon klelegltl-e az anyagi 1gazsag kovetel-
ményét, hogy az, aki gyilkossig és rablds vagy mas hasonld
. stilyG biintettek miatt, amikre a térvény a halalbiintetést irta
el8, de a birésagok méltanyolva a tettes mellett fennforogni lat-
sz6 enyhité koriilményeket, az életfogytiglani fegyhazat 1attak
sziikségesnek, az ilyen, a tirsadalombél valé végleges elimini-
lasra méltonak itélt egyén mindéssze 10 évet legyen kénytelen
fegyhazban télteni, tehat ugyanannyit, amennyit lopas vagy mais,
ardnylag nem annyira kozveszélyes vagyon elleni biintettek
miatt is akarhanyszor kiszabnak a birésidgok, s amibol — miutén
a vagyon elleni biintettekbe visszaesék nem részesiilhetnek
feltételes szabadsigban — semmit sem lehet elengedni nekik.

De még kevésbbé igazolt az életfogytiglani fegyhaz végre-
hajtisanak mai rendszere a tarsadalom védelme, a gyakorlati
szitkségesség szempontjabol. A gyilkossigok elkdvetsi, ha csak
valami jogi akaddly miatt keriilték ki a halalra itéltetést, vagy
allamf6i kegyelem folytin menekiiltek meg a kivégeztetéstol,
akik ‘tehat oly tarsadalomellenes hajlama egyéniségek, hogy
kiszabaduldsuk esetére méltin lehet tartani djabb nagy bin-
tettekre vetemedésiiktsl, az ilyen antiszociilis egyének valéban
nem érdemlik meg azt a kiméletet, amit a javulékony, 8szintén
biinbané atlagbiinésdk irant az emberiesség jegyében Orémest
megtesziink. A tarsadalom jol felfogott érdeke is azt koveteli
tehat, hogy a tarsadalom igazi nagy ellenségei ellen hathatosab-
ban védekezziink.

Azért nézetem szerint nem vétenénk a humanismus eszméje
ellen sem, ha az életfogytiglani fegyhaz végrehajtasi szabalyait
agy médositandék, hogy az erre elitélt hirom évig teljes magén-
elzdrasban lenne tartandé {orvosi javaslatra ez az idé megrdvi-
dithet8), azutdn az illeté nappal a kbzés munkatermekben lenne
foglalkoztatandé s csak itteni 15 év kifogastalan kitoltése utan
lenne kézvetitd intézetbe helyezhetd s ottani két évi kifogastalan
viselet utdn esetleg — ha alapos vizsgilat alapjan megbizhato
jellemfinek taldltatott — nyerhetné el a feltételes szabadsagot.
A feltételes szabadsig szabélyai alél pedxg 6t évi klfogastalan
munkdsélet alapjan lenne feloldozhato. .

2. A masodik s valéban Iegegetobb sebe buntetes1 rendsze-
riinknek a révid tartami szabadsigvesztés biintetések helyes és
eredményes végrehajtasaval valé nem t6rédés, vagyis a révidebb
foghdz- és elzarasbiintetésekre elitélteknek ko6zos osszezarisa
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vagy kozos foglalkoztatdsa. A bbrtoniigyi tudomany rég kibrolt
elemi igazsaga, hogy a koézdsségben eltdltott rovid szabadsag-
vesztésbiintetés se vissza nem riasztja, se meg nem javitja azel-
itéltet, de minden esetre demoralizalja, a blinismétlés, a vissza-
esés 6rvénye felé sodorja.

Csak sajnalni lehet, hogy Btk-iink az egy évinél rovidebb
tartami foghazbiintetés végrehajtisira semmiféle rendelkezést
nem tett, vagyis életben hagyta az addigi, szazszor elitélt és
agyonostorozott kdzds sszezaras rendszertelenségét. Nem kell
magyarazni, hogy mi volt ennek az oka. A maganzarkas fogha-
zak épitésének a koltségeitdl valo oktalan rémiilet. Pedig maga
Csemegi mondja, hogy azt a pénzt, melyet az allam a biintetd
igazsagiigyére s kiilonésen a bortdnrendszer keresztiilvitelére
kolt, azt a pénzt 6nmaga biztositdsara kélti, azt a céljai vilagos
tudataval biré tirsadalom nem tekinti masnak, mint 6énnoén ér-
dekében tett nélkiilozhetetlen, sziikséges beruhazasnak. '

3. A harmadik éget6 seb, biintetési rendszeriinkben a hi-
vatalvesztés és a politikai jog jogok gyakorlata felfiiggesztése
név alatt ismert mellékbiintetések kiszabasi rendszere, helyesen
az a szinte érthetetlen rendszertelenség, ahogy ezt a két mel-
lékbiintetést a Btk. kiilénds része hol odateszi, hol elhagyja
az egyes tényalladékoknal. )

Nézetem szerint tgy az igazsdgossag elve, az ebbél folyo
aranyossag a biintetés kiszabasnal, mint a tirsadalom védel-
mének egyik fontos gyakorlati szempontja egyarint azt kove-
telik, hogy a Btk-nek ezt a kiabalé hidnyat, illetSleg rendszer-
telenségét sziintessilk meg s az emlitett két mellékbiintetés
kiszabasadnak szabalyait elvi alapra fektessiik, igy amint ezt a
II. Bn. tette a mellékpénzbiintetésekre nézve.

Elég lenne az altaldnos részben felhatalmazast adni a bi-
rénak, hogy ezeket a mellékbiintetéseket. mindannyiszor alkal-
mazhatja a birésig, amikor a vadlottra hidromhavi, vagy ennél
hosszabb tartami foghizat vagy fegyhéazat, illetdleg bortont
szabott ki és megallapitotta, hogy a véadlott ezt a cselekményt
erkolcstelen vagy tarsadalomellenes érzelemre valé indito
okokbsl kdvette el _

4, A negyedik, s a legkdnnyebben orvosolhat, és az emberi
igazsagossag és méltanyossig szempontjabol legaktualisabb 6ha-
jom a hat havi borténds végsd minimum eltérlése és a fegyhazas
tételekrsl foghdzra leszallis megengedése. (Bévebben fent a
13, pont). )

L. Biintetési rendszeriink égetd sebei, Budapesi, 1932, M, Jogaszegyleti
felolvasés.
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IV, Biiniigyi lélektan és karakterologia.

Nagy szeretettel foglalkoztam a biinelkdvetok lelki vilagaval a biinds-
ség, a biinrevezeté lelki tényezdk kérdéseivel, a ma . n. biiniigyi karak-
terologidval, Ily irdnvi mar az emlitett tanulminyom a motivumok tana-
t6l, valamint a szandék és a gondatlansig fogalmarél és alakzatairél irt
szimos cikkem. Majd néh. Moravcesik Ernd egyetemi orvosprofesszor baratom
biztatdsara tobb izben behatéan foglalkoztam a szellemi hatarkézi allapot-
ban levd, 4. n. csokkent szellemi értékii biinelkdvetdk biintetdjogi kezelésének
_problémajaval s a Magyar Elmeorvosok orszigos Ertekezletén két izben els-
adast is tartottam ecrrél. Utébb Benedek Laszlé orvosprofesszor bardtom
felszolitisara az eugénika jogi megitélésérdl és Bakody Aurél baritom
felhivisara a biinelkdvetok kriminilbiologiai személyiségérél tartottam ott
eléadast. A M. Tud. Akadémiiban pedig a biintettesek jellemcsoportjairél.
A legutobbi probléma ma is izgat és ha Isten éltet és szellemi erdim enge-
dik, szeretném befejezni a ,Harc a biin ellen” cimen kidolgozas alatt levd
. utolsé nagyobb dolgozatomat, mely a biinelkévetdk jellemesoportjaival, a

biinligyi karakterologia problémaival foglalkozna. .

35. A biintettes személyisége. A kriminal-biolégiai sze-
mélyiség kutatisara iranyuld torekvés a biinteté igaz-
sagszolgaltatas érdekében annak a gondolatnak diadalra
juttatasat jelenti, hogy a biincselekményt -elkdvetd egyé-
nekkel szemben a helyes és igazsdgos elbanas Dbiztosi-
tasa végett ne elégedjiink meg a cselekmény kiilsé, 4. n.
objektiv oldalanak biréi megéallapitisdval, hanem kutassuk és
orvoslélektani szakszertiséggel allapitsuk meg a cselekménynek
belss oldalat, a régebben 1. n. lelki tényalladékot is, vagyis igye-
kezziink legalabb a stlyosabb biiniigyekben a terhelt egyén
egész élettdrténetét, jellemének kialakuldsat, tehat a biin-elks-
vetés Osszes tényezdit és hatd okait biroi szabatossaggal meg-
allapitani.

Nagy szolgalatot tesznek s jévére elérelathatéan még na-
gyobbat fognak nyujtani erre azok a kriminolégiai laboratériu-
mok és adatgyiijté intézetek, melyek az orvosi lélektan és a
karakterologia itmutatisai nyoman immar évek é6ta foglalkoznak
a biin-elkdvetSk élet- és jellemrajzainak 6sszeallitasaval.

A masodik és még nehezebb kérdés, amely a jogaszokat
a krimindlbiologiai személyiség kutatdsa tekintetében érdekli,
a biinelkévetok helyes csoportositisa, a kiilénféle biinelkdvetd
egyéniségek osztilyozdsa. A biin-elkoveték legaltalanosabb osz-
talyozasa kriminolégiai szempontbél, ha megkiilonbéztetjiik:

a valodi elmebajbél biindzoket, vagyis az G. n, biinelkévetd
Sriilteket,

a korlatolt elmeallapotd biinelkdvetéket,

a tiszta elméjii biintetteseket. _

1. Az elsd csoporttal, a veliikk szemben kdvetendd igazsig-
ligyi eljaras szempontjabél, nem kell bévebben foglalkoznom.
A bin-elkévets oriilteket, vagyis azokat, akiket tisztin és
egyenesen orvosilag kétségteleniil megallapitott elmebetegségiik
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vitt valamely biincselekmény elkovetésére, a vilig mindenik
modern Btk-e kiveszi a biintetdjogi feleldsségrevonas alél, azaz
nem tekinti éket jogi értelemben vett biintetteseknek. A biintets-
hat6sdgok azonban adott esetekben mégis kénytelenek gyakran
foglalkozni ezekkel a beszdmitds ald nem vehetd biinelkévetok-
kel is, mert barmilyen ériasit haladt az elmekértan tudomanya
az utolsé sziaz év alatt, a valédi elmebaj megallapitisa még
mindig a legnehezebb kérdések egyike. Elég gyakran fordulnak
el6 esetek ma is, amikor maguk az elmeszakért6i vélemények:
is jelentds eltéréseket mutatnak, st olykor teljesen ellentétes:
végeredményre jutnak a terhelt egyén elmebaja kérdésében.
Vagy pedig kapunk olyan szakértsi véleményeket, melyek nem:
meggy6zoek, nem eléggé hatirozottak arra nézve, hogy a ter-
heltet mint elmebeteget nyugodt biréi lelkiismerettel felment-
hetnék.

Megnyugtatd eredményre csak akkor fog jutni a bird, ha
lelkiismeretes gondossaggal ittanulméanyozza az elmeszakértsk
véleményeit, de ezenfeliill biztos tajékozédast szerez a ter-
helt egyén tirsadalmi kériilményeirsl, a tdrsaséletben valé vi--
selkedésérsl is. Csak ilyen kétoldalt, a kriminalbiolégiai és a
szociolégiai személyvizsgalat egybevetése, kolcsonds ellendrzése:
fogja képesiteni a biintetsbirét a helyes allasfoglalasira, tehat
arra, hogy a valéban elmebajbsl bfin-elkévetd vadlottat fel-:
mentse a beszidmitas alél, a tirsaséletben rendes hivatisat végzo,.
a tarsadalmi kételességeket még megérts egyént ellenben kisebb-
nagyobb elmebeli rendellenessége ellenére a kelld és sziikséges:
szigorral biintesse.

2. Még nehezebb helyzetben van a biintetobiré sokszor a
korlatolt elmeallapotd biin-elkdvet6k biintetéjogi kezelésére:
nézve. A biin-elkdvetéknek igen jelentékeny szdma ebbe a ha-
tarkozi csoportba tartozik. A német és az északamerikai statisz-
tikusok ijeszt6en nagyra teszik a gyengeelméjiiek, degeneraltak,.
a csokkent szellemi értékiiek &ltalanos létszamat. Nagyon ter-
mészetes, hogy az ilyen hibas testi és lelki allapotd egyének.
csekélyebb lelki erejiik folytan kevésbbé tudnak ellentillni a.
biin-elkdvetésre csabito ingereknek s igy sokkal kénnyebben ra--
gadtatjak el magukat a biin-elkdvetésre, mint a teljesen ép,
" egészséges emberek.

Az a kovetelés, amely a Magyar Elmeorvosi Egyesiiletben.
is mar oly sokszor elhangzott, hogy a korlatolt elmeallapoti
biin-elkdvetoket enyhébben biintessiik, a biréi gyakorlatban rég
megvalosult, igy ennek a tdrvénybeiktatasa, a kérdés gyokeres.
megolddsdnak  nem tekinthets. Az igazi gydkeres megoldas,
amely médot nyujtana az ilyen kritikus elmeallapotd, tehat a.
kozbiztonsigra veszélyes egyéneknek alapos gyoégykezelés ala
vételére s egyben a tirsadalom hatilyosabb védelmére az ujabb
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biin-elkdvetéseik ellen, nézetem szerint csak az lenne, amit az
1927-ben az Elmeorvosi Egyesiilet altal az igazsagiigyminiszter
elé terjesztett térvényjavaslat is magaéva tett, ha ennek a kii-
Ionleges biinelkovetd csoportnak a kiilonleges kezelésére meg-
feleld sajat intézetet létesitenénk: 4. n. gydgyletartéztaté inté-
zeteket.

Ezek az intézetek kettds célt szolgalnanak. Egyfelsl a koz-
egészségiigy egyik legnehezebb részletének, a koros elmealla-
. potiak megfeleld orvosi kezelésének a kérdését oldanik mesg,
masfel6l a biintetdjog és a biiniigyi politika szintén egyik leg-
kritikusabb részletét, a koézveszélyes biin-elkdvetsk legkénye-
sebb csoportjanak okszerii és a kozbiztonsdg szempontjabol is
iidvos kezelését juttatndk nyugvépontra. Ennek a kettés célnak
megieleléen ezek az intézetek kettds: orvosi és jogaszi vezetés
alatt 4llananak, tekintettel arra, hogy itt nem pusztin orvosi
gyogykezelésr6l, hanem a beutaltaknak személyes szabadsaguk-
t6l hosszabb idére terjedd megfosztasarél is van szo, aminek a
végrehajtasanil jogaszi megitélésre is szitkség van. A beutalis
ugyanis biréi itélet alapjan mindig hatirozatlan idére tortén-
nék, a kisérleti vagy a végleges kibocsatas felett egy vegyes, or-
vosi és bir6i egyénekbdl 8sszeallitott feliigyelshatosag dontene.
Ujabb visszaszallitds esetén a kibocsitas csak kivételes lehetne.

3. A felndtt épelméjii biintettesek korében, akikre mar a
Btk-ek rendes szabalyait alkalmazhatjuk, a csoportositas és osz-
talyozds kiinduldsi pontja az, hogy nem szabad egyoldaldan
csak az élettani vagy csak a tarsadalmi szempontra helyezked-
niink. A biniigyi kéroktan 30 évi munkaja alapjan ma mar
alaptétel a biintetdjogaszok korében, hogy a biinelkdvetésnek
két f6tényezbje, két nagy okcsoportja van: a belsd élettani és
a kiils6 tarsadalmi tényezok. Az én meggyézddésem szerint is
a biin-elkévetésnél nagy altaldnossagban egyenlé siulyu tényezé
az Orokoélt rossz hajlam, a kegyetlen vagy a veszekedd, vere-
kedd, alattomos, ravasz, cinikus vagy a vérmes, indulatos, Tobba-
nékony alaptermészet, a temperamentum és masfelsl a tarsa-
dalmi helyzet, a terheltnek az egyéni és csalddi viszonyai és a
kérnyezet, amelybe belesziiletett vagy akaratan kiviil belekeriilt.

Vagy még szabatosabban azt mondhatjuk, hogy mint min-
den nagyobb elhatirozasnal, agy a biin-elkdvetés eldtt is az il-
letd egyén két nyomas alatt all: a maga alaptermészete, tem-
peramentuma és a tarsadalmi adottsdgok hatisa alatt. Hogy
aztan a két nyoméas koziil melyiknek enged, a tudat alatti alap-
jellemét koveti-e, vagy ,a jobbik eszét” veszi eld, ez mindig
az egész egyéniségtol és a fennforgo koriilményektsl, az adott
helyzettsl fiigg. Vagyis végeredményben a cselekvé emberre
haté két nagy tényez8 koziil az emelkedik talsilyra, amelyik
?zl ill_leté egyén lelki erejének a valoédi egyéni jellemének meg-

elel. .

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. 5
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A lélekelemzés (pszichoanalizis) ma annyira divatos prob-
léméjara a biin-elkovets személyiségének kutatidsa szempont-
jabol mint biintetdjogasz csak annyit kivinok megjegyezni, hogy
a Freud elméletével is ugy vagyunk, mint a Lombroso tanitdsé-
val. Amennyire helyes és sziikséges a vadlott alapjellemének
megallapitisa végett az 6 edész lelkivilagat, tehat a tudat alatti
vonasait is lehetéségig felderiteni, s e végbdl a lelki elemzés, a
vadlott gondolkozasanak, eszejarasanak a megismerése felette
becses és fontos a biintetdbiré szamara, épp oly kevéssé tchet-
jitk magunkéva Freud két fantazmagoriadjat, az emberi cselek-
ményeknek alomiejtéssel és a gyermekkori nemi ébredezés re-
miniszcencidival valé magyardzatit. Ami pedig a freudizmus
legtijabb propagandistdinak (A. Staub) a biintetés és az egész
mai biintetéjog eltdrlésére vonatkozo tételeit és ohajait illeti,
— miutédn szerintiik ,,a tudatalatti blindsség-érzet” kivanja és
keresi a biintetést, tehat a biintetéssel fenyegetés nem hogy el-
riasztand az embereket a biin-elkévetéstsl, hanem éppen arra
csabitja (?) — erre az excentrikus elmélkedésre ugyanaz a
biintet6jogaszok valasza, ami a Lombroso fikcidjara a sziiletett
biintettesrdl, t. i. a teljes elatasitds. Nagyon kivanatos és 6rven-
‘detes volna, ha az emberek sohasem kévetnének el biincselek-
‘ményeket, tehat ha mar a megel6zési és profilaktikus intézke-
désekkel el lehetne érni a biincselekmények s ezzel a biintetés
megsziintét. Sajnos, évezredek 6ta minden tarsadalomban a tilto
szabalyok ellenére ezrével kovetik el az emberek a biintetteket,
's amig ez igy lesz, a biincselekmények elkdvetsinek megielels
‘szigorral megbiintetése, amint eddigelé elkeriilhetetlen jogintéz-
mény volt, Ggy jovore is az marad.

L. A Lkriminalbiologiai személyiségkutatds ¢és az igazsigszolgaltatds.
Budapesti Szemle (1938, évi janudri sz.) ¢s Adatok a biintettesek jellem-
csoportjainak megéllapitdsdhoz. Budapest, 1933. .

36. A biintettes jellemcsoportok. Az egyénitésnek minél
teljesebb megvalésitasdhoz nélkiilézhetetlen eléfeltétel, igazi els-
készitd 1épés a biinelkdvet6k helyes csoportositdsa, a biintettes
jellemcsoportok megallapitisa. Az egymastol eltérd jellemi biin-
‘elkdveték megfelels, vagyis eltéré kezelése nemcsak az igazsag
‘kovetelménye, de a tarsadalom védelmének 1j jelszava értelmeé-
‘ben is elengedhetetlen eldfeltétele a helyes biintets igazsigszol-
galtatasnak. : o

Hény és miné jellemcsoportot kiilonbdztessiink meg a biin-
‘elkovetdk kézott, e tekintetben a biiniigyi 1élektan még ma sem
“tud kifogastalan, szabatos kategorizalast nyujtani. Igy a joga-
szok kérében is felette népszerti Kretschmer-féle orvosi lélek-
‘tan két, legelterjedtebb tétele: 1. a leptosom (asthenicus), az
-athletikus és a pyknikus testalkat (s ezek mellett a dysplastikus
specialtypusok), — a testalkattal osszefiiggd zykloid és schizoid
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temperamentum s ezek alapjan a zyklothym és schizothym ,.at-
lagember”, vagyis a jellem ily két f6typusidnak a megkiilonb6z-
tetése, 2. a régi négy temperamentum helyett hat {stemperamen-
tum és a degenerativ specialtypusok rendkiviil érdekes megvi-
lagitasa, kozvetlen haszonnal a biintetdjogban alig alkalmaz-
hato. Csupan az elmebeteg és a gyengeelméjii biinelkdvetsk
megértéséhez szolgaltat Kretschmer és altalaban az orvosi lé-
lektan rendkiviil becses utmutatasokat a biintet6jogaszoknak,
A legalaposabbnak elismert Spranger-féle charakterologia
és az ennek nyoman kialakuléban levd alkatpsychologia az em-
beri alaptypusoknak oly elvont, a legiltalanosabb alakjait, a
személyiségnek oly idealis megnyilvanulasait, a tiszta typusait
keresi, amindk a valosagban el sem fordulnak, csak mint kép-
zeleti, vagy egyenesen extrém typusok léteznek, Az &sszes biin-
elkdvetsk végelemzésben, a legaltalanosabb jellemzéssel, kisebb-
nagyobb mértékben tirsadalomellenes egyéniségek, vagyis a
Spranger-féle ,,szocidlis jellem'-nek fogyatékos vagy hibas ki-
adéasai, akik most testi fejletlenségbél, majd szellemi fogyatko-
zasbol, majd erkdlesi hibabél nem tudnak vagy nem akarnak
alkalmazkodni a fennallé jogrend szabéalyaihoz, nem tudjik,
vagy nem akarjak kellden fegyelmezni énmagukat. A biinelks-
vetdket tehat jellemiik, illetéleg jellembeli fogyatkozasaik, lelki
egyéniségiik alapjin lehet és kell osztilyoznunk.
- A habort elstti, de kiilondsen a haborii befejezte 6ta els-
allott mai kriminalitas alapjan részemrdl a kovetkezd jellem-
csoportokat vélem felallithatoknak:
1. gyermekkoru és fiatalkort biinelkoveték,
2. elmebeteg és gyengeelméjii biinelkdvetsk,
3. a felnétt és lelkileg normalis biintettesek kérében:
a) kegyetlen lelkii (passionatus) biintettesek, —
b) megrégzott biintettesek, —
c) szélhamosok, —
d) erészakoskodok, —
e) fanatikusak és indulatosak, —
f) alkalmi vagy pillanati biinelkdvetsk. —

L. Adatok a bfintettes jellemcsoportok megallapitasahoz. M. Tud. Aka-
démiai Ertekezés Budapest, 1933,

37. Korldtolt elmedllapot és biinézési hajlam. Az el-
meorvostan tudoménydban kozkeletli tétel az dtoroklés
térvénye, vagyis a testi és szellemi tulajdonsigoknak az els-
dokrél az utédokra bizonyos térvényszeriiséggel torténé atszal-
lasa, Az idegbajok és az elmebetegségek is orokolhetsk. Az el-
me- és idegbajok pedig a hibas fejlédés sziileményei. Testi elfa-:
julasi jelek {a koponya rendellenességei) és belsé fejlédési ren-
dellenességek (a gerincvels vagy a kisagyvels gyenge fejlettsége)
egyarant atdrékithetdk s igy okai lehetnek a degeneralodéasnak.

L4
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Miutan azonban minden egyénnek két kozvetlen eléde van, az
egyik eléd elmebantalma nem okvetleniil jelenti az utéd elme-
bajat, mert lehet, hogy rajta az egészséges eléd lelki vonasai
iitkdznek ki, Az a koriilmény tehat, hogy a vadlotton a szakértéi
elmeorvosi vizsgalat u. n. degeneratios jeleket allapitott meg,
nem okvetleniil ezt jelenti, hogy az illeté elmebeteg, vagy hogdy
koros elmegyengeségben szenved. ‘

A degenerdtiot nem szabad mint valami kiilén elmebeteg-
ségi alakzatot felfogni s azt mint 6nallé enyhité koriilményt te-
kinteni. Az elmeorvostan szerint csak degeneratios jelekrsl, tii-
netekrdl lehet beszélni, melyek symptomii lehetnek valamely
elme- vagy idegbajnak. De az elmeorvostan szerint a degene-
‘ratiot, az orokletes terheltséget az djabb és ujabb egészséges
egyének utjan valé keresztezédés meg is javithatja és lassanként
eliminalhatja.

Eptigy helytelen a moral insanityt, az erkdlcsi elmegyenge-
séget, valami kiilénallé elmebajnak mondani. A régibb elmeor-
vosok ugyan ezt hirdették s t6liik vették at és tették a jogi iro-
dalomban is kozkeletiivé a biintetdjogaszok ezt a korformat. A
mai elmegyégyaszok azonban helyesen mutattak ki, hogy az er-
kolesi elmezavar vagy helyesebben elmegyengeség csak egyik
tiinete a rendellenes psychés allapotnak, illetéleg a gyengeel-
méjiiségnek.

A gyengeelméjiiségnek kiilénb6z6 alakjai (a szellemi fej-
letlenség, ,,az imbecillitas”, a tompasag, az erkélcsi elmezavar,
az idiotizmus, cretizmus), melyek egymasbafoly6, uszé hata-
rokkal vannak csak elkiilénitve, benniinket, biintetéjogaszokat
gyakorlatilag is érdekelnek, mert ezek a szerencsétlen egyének
sirtin j6nnek Osszeiitkdzésbe a biintetd toérvényekkel. Ezeknél
hianyzik vagy csak csekélyebb mértékben van meg az értelmi
és erkolcsi erd, ami a normalis fejlettségiicket képesekké teszi
a DbiinelkSvetésre indité ingerek és csabitisok lekiizdésé-
re. Ha tehiat az elmeorvosi vélemények alapjan a biro-
sag is megallapitja, hogy a vadlott valoban ily korlatolt el-
medallapoti egyén, ez esetben ha az illetét egyenesen ididtdnak’
vagy cretin-nek lehet tekinteni, aki a ,velesziiletett butasdga™
miatt az emberi igazsig térvénye szerint is elmebetegeknek mi-
ndsitendd, az ilyen vadlottat a Btk. 76. §-a értelmében fel fogja
menteni. Ha pedig azt allapitja meg, hogy az illetd nem kife-
jezetten elmebeteg ugyan, de elmaradt szellemi fejlettsége vagy
imbecillitasa miatt gyengeelméjiinek mindsitendd, ezt az allapo-
tit az illetd javira enyhitd koriilményiill fogja beszamitani,
mert ez az allapot — habar kisebb kiaddsban, — de mégis csak
elmebaj, koros elmeallapot, amit emberies dolog az illetének
mint velesziiletett, vagy akaratan kiviil elallott személyes tu-
lajdonsagat a javara beszdmitani. s A -

. Maga az 4. n. erkdlcsi fogyatékossag, ha az illetd kiilénben -
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értelmileg teljesen ép, normdlis egyéniség, nem elég a ,kéros
elmegyengeség’ megallapitasira, tehdt nem akadalya az &llandé
biindzési hajlam megéallapitasinak s esetleg a szigoritott dolog-
hazba beutalasnak. Ezt csak akkor zarhatjuk ki, ha a véadlott
értelmileg is fogyatékos fejlettségi s ebbél folyolag latszik er-
kolcsileg is inferiorisnak. Elvégre az erkélcsi kotelességek iranti
érzéketlenseg vagy a durva, cynikus természet és a léha, dolog-
keriil6 életfelfogis egymagaban nem jelent elmebajt vagy korla-
tolt elmeallapotot. Akinek az értelmi képességei normalisan fej-
lettek, aki képes a tirsadalmi élet szabalyait, térvényeit felfogni
és azokhoz alkalmazkodni, annak tisztdban kell lennie az erkdl-
csi térvényekkel és kotelességekkel is. Az drokletes terheltség-
gel, degeneréltsa’.ggal valé védekezés ily esetekben bizonyé.ra
szintén csak iires mentség, hangzatos frazis, mellyel épen a ki-
tanult, ravasz biintettesek szoktak kisérletet tenni a birosag fél-
revezetésére.

L. M. Jogi Szemle 1933, évi XIV, kot. 1. sz.

38. A gyengeelméji fiatalkord biinelkévetékh. Ha mar a
haboru el6tt ezrekre ment a gyengeelméjii fiatalok szdma, dgy
a helyzet a hdborti 6ta nem hogy javult volna, de kétségteleniil
rosszabodott. Szdmszerd adat nélkiil is tény gyanant szégezhet-
jiik le, hogy a gyengeelméjii fiatalkor biintettesek csoportja elég
nagy arra, hogy veliik agy kézegészségiigyi, mint biintet8jogi és
pedagogiai szempontbol érdemes foglalkozni.

Még fontosabb és nagyobb jelentdségii pedig ez a kérdés,
ha abbél indulunk ki, hogy a magyar nemzetnek mai tragikus
helyzete, ezeréves adllamunknak erdszakos lecsonkazisa hazafias
kotelességiinkké teszi a fiatalsig minden aron valé megmenté-
sét, a lehetd leggondosabb felnevelését, egy testben és lélekben
erds és hazafias 4j generatio kiképzését. Egyet sem szabad ko-
ziiliik pusztulni, elziilleni hagyni, akib6l még hasznos tagjat for-
malhatnék a hazanak. Igy kapcsolodik be ebbe a nagy hazafias
feladatba a gyengeelméji fiatalkortak kérdése is. A gyenge-
elméjiieket, a csekélyebb szellemi értékd fiatalokat még nem
tekinthetjiik végképen elveszetteknek. Az orvos, a biintets jo-
gisz, a gyogypedagogus odaadé munkaja még embereket farag-
hat beléliik. A gyengeelmélu fiatalkori biinelkévetskkel szemben
is e harom tényezének &ssze kell fognia s kozos erdvel
mindent elkdvetni, hogy az ily szerencsétlen sorsu ifjakbél is
a kettés, s6t hirmas fogyatkozast eltiintessék. Amint a felnétt
gyengeelméji bintetteseckre a helyes megoldis csak az lehet,
hogy az ily beteges allapoti biintetteseket ne a kozdnséges bor-
ténokbe, hanem specialis gyogyletartoztato intézetbe utaljuk,
gy a fiatalkorii gyengeelméjfick is, ha a biin utjara tévedtek,
s értelmi és erkélcsi allapotuk kiilénleges kezelést igényel, nem
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a rendes javiténeveld intézetekbe, hanem megfelels kiilon inté-
zetekbe helyezenddk. Vagyis a javitoneveld intézetek specialisa-
tioja s ennek keretében a gyengeelméjii fiatal blinelkévetsk ré-
szére kiilon gyégypedagogiai intézetek létesitése az a kovetelés,
melyet nemcsak orvosi, illetdleg kbzegészségiigyi, de jogi szem-
pontbél is a kérdés megoldasanak sine qua non-jaul kell tekin-
teniink. /

Tisztelettel javasolom azért, mondja ki az Ertekezlet, hogy:

1. kivanatosnak tartja egy, az elmebeteg és gyengeelméjil
biintettesek gyogyletartéztatasat s kiiléndsen a fiatalkord gyenge-
elméjti biinelkovetsk gyogyitasat és javitonevelését szabilyozo
kiilén térvény vagy egyeldre ezt potlé rendelet megalkotasat;

2. a fiatalkori gyengeelméjii biinelkdvetsk javitonevelése
érdekében szitkségesnek tartja az ily egyének részére kiilon
gyogyjavito intézet felallitasat, illetéleg dtmenetileg valamelyik
javitoneveldintézetnek ily célra valo kijeldlését;

3. hogy a gyogyjavitointézet rendszerét a kibocsidtandé mi-
" piszteri rendeletben véli szabalyozandénak, amelyben szabato-
san megallapitandé, hogy a testi, értelmi vady erkélesi fogyat-
kozasban szenvedé fiatalkort biinelkévetsknek mely csoportjait
s mily feltételek mellett lehet az ily intézetbe beutalni s mily
kiiriilmények kozott lehet az intézetbdl elbocsétani. Erészben
kiilénésen fontosnak tartja az Ertekezlet, hogy az ily intézetbe
valé beutalds, valamint az abbdl valé kisérleti vagy végleges ki-
bocsatas mindig biréi hatosagok altal eszkozoltessék s elbocsa-
tas esetében mindig kiilondés gondoskodés torténjék az elbocsa-
tottnak allapotahoz mért tovabbi elhelyezésérdl, gyamolitasarol
és feliigyeletérsl.

L. Elsadas @ Magyar Elmeorvosi Egyesiilet 1928. évi Orszdgos Erte-
kezletén,

39. Az eugenikai térekvések. Az eugenika név alatt Ossze-
foglalt fajegészségtani és fajnemesitési mozgalomra altalanossag-
ban az a nézetem, hogy ez ellen mint nagyjelentdségi tudoma-
nyos kutatids és tarsadalmi mozgalom ellen jogi szempontbél
nem lehet kifogast emelni.. Az emberi nem s annak kebelében
megkiilonboztethetd fajok leszdrmazasa, kdzos nyelv és szokasok
cimén szorosabban &sszeftizétt embercsoportok élettani neme-
silése, tokéletesitése s ezzel a legmagasabb erkdlcsi eszme, az
emberiség haladdsdnak, a valodi kultdréletnek elSkészitése oly
szép és helyes cél, melynek minél mélyebb kidolgozasat, meg-
alapozdsit s nemes térekvéseinek megvalésitasdt mi jogaszok
is csak legnagyobb 6rommel iidvézélhetjiik.

Azonban a Popenhoe, Johnson és Stoddard féle részletes
eugenikai programmot részemrdl kissé regényes szinezetiinek, .
a Morus Taméas Utépidjaba vagy a Campanella Napallamiba
ill abrandos térekvésnek tekintem...
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~ Mi jogaszok is készséggel elismerjiik, hogy nagy veszedelem
fenyegeti a jové tdrsadalmat, ha korlat nélkiil megengedjik a
vérbajos, a degeneralt, az alkoholista, a gyengeelméjii és a koz-
veszélyes ‘megrégzétt biintetteseknek a hazassagkdlést és a
gyermeknemzést. Tudoményos és tarsadalmi ton, a sz6 és a toll
batalmaval torekedni kell azért az eugenika eszméjét tovabh-
vinni a megvalésulas felé. Tartsunk azonban mértéket kbvete- .
Iéseinkben és csak oly terveket vagy javaslatokat készitsiink,
.melyek a fennall6 jogrendszer alapelveit nem sértik, illetSleg
azokkal 6sszeegyeztethetdk.

1. Részemrsl az eddig felmeriilt kivansagok koéziil legredli-
sabbnak és legkénnyebben megvalésithaténak latom a hézasséagi
tilalmak bizonyos kibdvitését. Igy a tarsadalom és az allam jol
felfogott érdekében alléonak latndm, ha 4j hazassagi tilté ok gya-
nant térvénybeiktatnok: ha a hézassigra lépni kivino fél vala-
mely undorité vagy fajegészség szempontjabol veszedelmes be-
tegségben szenved. Annak az eldéntése, hogy azilletd valéban
ilyen betegségben szenved-e, orvosi vizsgalat, illetsleg két hato-
sagi orvos egybehangzé véleménye alapjdn lenne kimondhaté.
Hogy a hazassagkotés elétt az el8zetes orvosi vizsgalat altalanos
szabalyként legyen el8irva, ez ellen sem tudnék jogi szempont-
bol kifogast tenni. Ha eleinte recensust keltene is ilyen térvény
megalkotdsa, a tirsadalom hamarosan megszokna ezt is, mint
annyi méas okos higienikus intézkedést. A késobbi nemzedékek
csak mosolyogni fognak afelett, hogy ezt az okos rendszabalyt
_ily késén és ilyen nagy aggédalommal mertitk megtenni. :

2. A gyermeknemzés lehetetlenné tételére, az 4. n. sterilisa-
tiora nézve az a nézetem, hogy ez mint biintetési eszkéz semmi-
képen nem helyeselhets. (L. eldbb a 29. pontot). De épiligy nem
tudndm elvileg helyeselni az eugenikai céla sterilisatiot, a de-
generaltak és a gyengeelméjiiek magtalanitisit. Ez szerintem
sotétbe ugrast jelentene. Ki biztosithat a feldl, hogy az orvosi-
lag ilyeneknek minésitett egyénektsl nem szarmazhatninak
egészséges és értékes utodok? Ellenben az egyenesen gyogyitisi
célbol kivanatos és sziikséges ilyen operaicio ellen jogi szempont-
b6l nem emelnék akadalyt. Azokra a szerencsétlen sorsd idié-
takra, imbecillisekre nézve, akik 6roklott vagy szerzett testi vagy

" lelki betegség folytan, szinte élshalottaknak tekinthetok, gyo-
gyité hatési, illetéleg egészségiik gyarapitasira jotékony hatdsi
Iehet a magtalanitas. Az ily céli miitét megengedése, megieleld
eléfeltételek (a beteg vagy hozzatartozéi vagy a kézegészségiigyi
iu'iliin hatésdg kivansidga) mellett térvényileg szabalyozandé
enne.

- 3. Az euthanasiira nézve nem tudom ugyan magaméva tenni
teljes egészében a Binding ismeretes javaslatat, t. i. az ,értékte-
len emberi élet” {hiilyék, idiétak, halalos betegek) vagy az

v ilyenektsl szdrmaz6 méhmagzat megsemmisitését, de részemrsl
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is kivinatosnak tartanam a Btk. 282. §-anak oly értelmd kiegé-
szitését, hogy ha a halilbasegités egy testi vagy elmebaja miatt
akaratnyilvanitiasra képtelen vagy a gyogyithatatlan betegség-
ben szenvedének a halalkinoktsl valo megszabaditisa végett,
a beteg iranti szeretetbsl vagy szanalombol kovettetett el, az
ilyen esetre a legenyhébb biintetés legyen eléirva, sét a torvény
hatalmazza fel a birosagot arra, hogy méltanylast érdemls
esetben a biintetés kiszabasitol egészen eltekinthessen.

L. M. Jogi Szemle 1931, évi XII, kot. 437. és az 1932, évi XIIL k.
1. és 33, L

V. Fiatalkoriak biintetdjoga.

Mint tanir embert biintetSjogi tanulményaim soran kiilonésen megra-
gadott a gyermek- és a fiatalkord biinelkéveték biintetdjogi kezelésének pro-
bléméja. Balogh Jené és Vargha Ferenc mér a mult szadzad utolsé évtizedei-
ben megkezdték a harcot Bik-iinknek a serdiilé korban levé biinelkdvetskre
vonatkozé elavult és oktalan rendszere ellen, Ehez az egészséges reformmoz-
galomhoz, melynek nagyszerii eredménye lett hazankban is a patronage
intézményének fellendiilése és az els6 Biintetd Novellanak korszakos masodik
fejezete, én is nagy lelkesedéssel csatlakoztam, Szamos cikkben, felolvasas-
ban, eléadasokban siirgettem én is az emberies és gyakorlatias reformokat
e téren. Az 1910-iki északamerikai tanulmanytGtamat elsésorban Eszak-
amerika ilytdrgyd nagyszeri intézményeinek, a javité-iskolak és a Refo-
matory-k alapos megfigyelésének szenteltem. Ennek a tanulményutamnak
eredménye lett ,A fiatalkordak biintetéjoga Eszakamerikiban” Budapest,
1912, c. mir emlitett nagyobb dolgozatom, mely részletesen ismerteti Eszak-
amerika modern intézeteit és a nagyszabasi gyermekvédelmi és javité-neve-
1ési mozgalmaikat,

40. Gyermek és fiatalkoru biinelkéveték. A gyermek-
és a fiatalkoru biintettesek csoportja az, amelynek lehets meg-
sziintetése, vagyis a fiatalkoruiaknak a biinelkdvetéstsl meg-
mentése 1gy erkolcsi, mint tarsadalmi tekintetben leg-
nagyobb jelentdségii s amellyel valé biintetéjogi elbanas is a
XIX. szazad, a klasszikus iskola biintetdjogaval szemben a leg-
gyokeresebb revisiot kivanta. Masfeldl épen a fiatalkoru biintet-
tesek kérdése az, a melyre nézve szizadunk elsd évtizede alatt
mondhatni az 6sszes miivelt dllamok csodalatraméltsé egyontetii-
séggel megértették és elfogadtak a modern biintetdjogi tudomdny
reformkivansigait s egymas utdn, szinte vetélkedve iktatjak
téorvénybe a gyermek- és fiatalkortiak megmentésére iranyulé
reformeszméket, az eddigi szigorsi, inhumanus biintetések helyett
a javité nevelést teszik altalanos szaballya a biin atjara tévedt
fiatalokkal szemben, emellett lelkesedéssel karoljak fel, tamo-
gatjak, segitik a szintén mindeniitt bAmulatos buzgalommal fel-
lendiilt tarsadalmi gyermekvédd mozgalmat, a patronage iigyét.

Ez a mozgalom nem szentimentalizmus, nem. lagysziviiség,
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hanem épen a leggyakorlatiasabb védekezés az allam és tarsa-
dalom részérél a gyermek-kriminalitis kézzelfoghaté veszélyei
cllen, a legbdlcsebb. és emberiesebb 6nvédelem s egyuttal a leg-
hasznosabb és legjovedelmezsbb befektetése az allam és tarsa-
dalom erre a célra szdnt milliéinak. A gyermekvéds- és javitd
nevelé-intézetek altal ezer meg ezer emberéletet mentiink meg,
ezer meg ezer tisztességes munkast faragunk azokbél, akik enél-
kiil feltétlen bizonyossaggal kivétel nélkiil a tarsadalom és allam
. ellenségeivé, igazi bilintettesekké fejlédtek volna.

L. Fiatalkord tiintetiesek és a modern tdérvényhozas. Budapest, 1909.

41. Le régime de la detention des delinquants mineurs. En
résumant tout ce qui a été dit dans ce travail, je suis d'avis
quil y a lieu de préndre en considération les principes ci-aprés
dans l'exécution de la peine de prison infligée aux adolescents:

1° Tous les jeunes criminels, pendant toute la durée de
leur peine de prison, doivent étre rigoureusement séparés des
condamnés adultes et majeurs. A cet effet, il y a lieu de créer
des prisons spéciales destinées a recevoir les jeunes prisonniers,
c'est-a-dire de désigner les établissements pénitantiaires dans
lesquels on placera exclusivement des prisonniers adolescents.

2° Les prisons des adolescents doivent étre spécialisées
selon la classe d'age et 1'état de moralité de ceux qui doivent
y étre internés.

3° Le systéme cellulaire n'est recommandable qu'en ce qui
concerne les individus condamnés a des pemes trés courte durée,
c'est-a-dire: un mois pour ceux Ageés de moins de 16 ans, trois
mois pour ceux qui ont passé cet dge. Quant aux condamnés
purgeant des peines de plus longue durée, 'exécution de la peine
doit avoir lieu d'aprés les principes du systéme graduel. Avec
ce systéme, la relégation cellulaire ne doit étre appliquée que
pour un- temps trés court, et seulement en wvue de pouvoir
étudier le caractére du détenu. L'avancement d'un grade dans
un autre (trois ou quatre degrés) a lieu sur la base de clas-
sements. Ceux qui font preuve d'une excellente conduite et qui
se sont corrlgee, doivent étre remis en liberté conditionnelle
aprés avoir purgé les deux tiers (éventuellement la moiti¢) de
leur peine.

4° Les principes fondamentaux qui doivent guider dans
loccupation des jeunes prisonniers, sont les suivants:

a. Pendant toute la durée de leur peine, tous les prisonniers
doivent étre occupés et étre tenus en haleine, sauf en ce
qui concerne les heures consacrées au repos et aux repas.

b. Le travail est obligatoire pour tous les jeunes prisonniers:
sans exception aucune.

¢. Ceux des détenus qui sont condamnés i une peine de
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durée plus longue, doivent étre instruits a fond dans
'exercice d'un métier quelconque capable de leur assurer
plus tard une vie honnéte et un gain sir.

d. Les jeunes prisonniers doivent étre occupés non seule-
ment aux travaux industriels, mais encore, surtout en ce
qui concerne ceux condamnés a une peine de durée plus
longue, aux travaux en plein air, tels que: le jardinage,
lagnculture, la viticulture et la construction; tous les
prisonniers non relégués en cellule doivent étre occupes
dans I'horticulture.

e. La gymnastique et les exercices militaires doivent étre
introduits dans le programme journalier.

5° L'enseignement est obligatoire pour tous les 1eunes pri-

sonniers et doit étre pratique. Ceux qui sont condamnés & des
peines de trés courte durée ne recoivent que l'enseignement
religieux. Quant aux condamnés purgeant des peines de durée
plus longue, ils recoivent une instruction i fond dans 1'écriture,
la lecture et les quatre régles. En outre, les condamnés plus
particuliérement doués sont initiés a la théorie de 1'état choisi
comme vacation, a4 la connaissance de la morale pratique et &
celle des droits et des devoirs civils.

L. Travaux préparatoires du Congrés Pénitentiaire Internationale de
Budapest, 1905. Rapport IV, Section 3 question,

42, Fiatalkoriak biintetéjoga Eszakamerikdban. Bdr-
mennyire igaz, hogy Amerikdban az iizleti szellem ural-
kodik, a ,pénzcsindlas” (money-making) vagya hatja at az
amerikai tirsadalom minden rétegét, ennek dacira az amerikai
tarsadalomnak egy masik jellemvonasa enyhiti és ellenstilyozza
az {izleti szellem ridegségét. Az amerikai szereti a gyermeket
s szivesen aldoz a gyermekért. Lehet, hogy ennek is iizleti hat-
tere van, a gyermekben a leendd gazdasagi.segitd tarsat latjak,
de tény, hogy egész Eszakamerikadban, mint a nagyobb teriilete-
ket bejart irok is allitjak, a gyermekek szeretete altaldnos. Se-
hol nem lehet olyan kénnyen és annyi csaladot taldlni, melyek
hajlandék az idegen, elhagyatott gyermeket elfogadni és felne-
velni, mint Amerikdban, irja Baernreither.

fgy tehat részben a gyakorlatiassdg és az {izleti szellem,
részben a gyermekszeretet elébb odavezette az amerikaiakat,
ahova mi csak hosszti elméleti vizsgalodasok és tudomanyos vi-
tak utan jutottunk, hogy a biin6zés elleni legbiztosabb fegyver
a gyermekvédelem és a még megmenthetd fiatalkord biintette-
sek atalakitdsa, a tirsadalom hasznos tagjaiva kinevelése.

- Mig a XIX. szdzad elején az északamerikai Unié &allamai
a bdrtdniigy, a legjobb bortonrendszer kialakitisa kérdésében
voltak a zaszl6vivék az eurépai allamok elétt, ma a XX. szazad
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elejétdl az amerikaiak a szoros értelemben vett boérténiiggyel
kevesebbet térédnek, mint a gyermekvédelemmel és a fiatal-
kortiak javitisival. A gyakorlati tapasztalatok, a fegyhazak,
bértondk sikertelensége, a nagy biintettesek 4llandéan visszatérd
gaztettei mintegy elfasitottdk az amerikai tdrsadalmat a tulaj-
donképeni biintettesekkel szemben. Vannak itt-ott moderniil be-
rendezett nagy fegyhazaik, melyekben az élelemre, tisztasagra,
a rendszeres munkaltatisra kivilé gondot forditanak, legtébb
‘helyen azonban a biintettesekkel, a bortdnokkel keveset t6réd-
nek. A nagy bintettek elkdvetdit javithatatlanoknak nézik, a
kikkel nem érdemes behatobban foglalkozni, innen az arany-
lag siirid kivégzés, a sok életfogytiglanra elitélés és a sokszoros
visszaesbknek életfogytiglani biztonsagi letartoztatdsa, — ellen-
ben minden médot megkisérelnek a javithato fiatalabb kortak
- megjavitdsira és a gondozads nélkiil maradt gyermekek meg-
mentésére.

A reformatory, a probarabocsatds, a fiatalok birésaga és
a hatdrozatlan tartamid elilélés, az északamerikai 4dllamoknak
ezek a legtijabb alkotasai, mindenesetre oly egészséges, életre-
valé intézmények, melyeknek behaté tanulmanyozisa és az
eurdpai biintetdjogba atiiltetése nemcsak hasznos és kivanatos,
de a biintetdjog fejlesztése érdekében mulhatatlanul szitkséges.

L. Az északamerikai biintet8jog mai vezéreszméi és reformintézményei.
M, Tud, Akadémiai Ertekezés, 1911,

43, Az északamerikai reformatory. A javits-bértén eszmé-
jének fejlesztése s ezzel a biintetdjogi humanizmus tovabbépi-
tése szempontjabol az északamerikai jog legeredetibb s Euré-
paban még mindig nem eléggé méltanyolt alkotisa a Reforma-
tory: a felnétt kisebb biintettesek igazi javit-neveld, illetdleg
nreformald” intézete.

A ,Reformatory” ad 1j és tartalmasabb nevet, egy 4j ve-
. zéreszmét az eddig kénnyen egyoldaltan értelmezhetd és dok-
‘trinir kovetelménynek tekinthetd javitisi elméletnek. Nem a.
javitds, ami alatt rendszerint az erkolcsi megtérést értik, nem
a nevelés, ami féleg az értelem kimiivelését jelenti, hanem az
-atalakitis, a német és magyar szavakkal nehezen visszaadhaté
oreformation” az 1uj jelszd, amelyet az dwjfajta intézetek, a
sReformatory”-k képviselnek. Az atalakitds, a ,reformélé inté-
zet" kifejezések sokkal plasztikusabban domboritjak ki, hogy
az Gjfajta intézet az elitélt egyén teljes Gjjaalakitssat, testi, ér-
telmi és erkolcsi Gjjasziiletését tekinti céljaul, a testi, értelmi
és erkolcsi neveléssel, az 1j emberré faragassal foglalkozik.

A reformatory nem merd eredeti alkotds. Az angol foko-
zatos borténrendszer, illetéleg a Maconochie-féle jegyrendszer
és a fiatalkoriak javité iskoldi (reformatory schools), melyek
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Angliaban, Hollandidban és Eszakamerikaban a XIX. szazad de-
rekin egyszerre sziilettek meg, voltak a reformatoryk elddei, il-
letéleg forrasai. Voltaképen a reformatory ezek iigyes 6sszeol-
vasztasa. Az eredetiség a reformatoryban az, hogy mig a bértén
vagy foghaz a fokozatos rendszer szerint berendezve is Iényegé-
ben biintetési intézet, a ,,javité iskola" pedig egyenesen nevels-
intézet, addig a reformatory a kettének a kombinacidja: a felnétt
biintettesek nevels-foghaza, illetsleg reformalo intézete. Mig
a borténokben rendszerint csak biintetdjogilag nagykora biintet-
tesek, a javito-nevel6 intézetekbe csak fiatalkortak (16—18
évesnél ifjabbak) helyeztetnek el, addig a reformatory a fiatal-
kor és a teljeskorasag hatiran allokat, altalaban a 16—30 éve-
seket (tulnyoméan 18—25 éveseket) fogadja be. A reformato-
ryval tehat az amerikaiak a bértén és a javito-neveldintézet kozti
Gsszekoté kapcsot teremtették meg, helyesebben az addig hi-
anyzo6 kozbiilsé intézetet, melybe azok helyeztetnek, akik a fiatal-
kort mar tilhaladtak, de igazin éretteknek, teljesen megalla-
podott, hajlithatatlan jellemfieknek, szoval javithatatlanoknak
még nem tekintheték.

L. Az északamerikai Reformatory tanulsigai. Wlassics Gy, Emlék-
kényv, 1912, :

44. A fiatalkoriiak birésdga. A fiatalok-birosaganak alap-
eszméje voltaképpen egy 6srégi gondolatnak 1j alakban kifeje-
zése, modern kiaddsa. Az Aristoteles altal hirdetett kiegyenlits
igazsag, az igazi egyenldség: a nem egyenlékkel nem egyenlben
banas gondolata, mely t6bb mint két évezreden at a legfejlet-
tebb allamok jogrendjében sem tudott diadalmaskodni, illetéleg
a legferdébb alakban, a rendi megkiilénb6ztetésekben érvénye-
sillt, ennek modern kiaddsa: az emberi igazsig eszméje vezette
ra a szabadsig és egyenldség szazaddban a biintet6jogaszokat
az egyénités, az individualizacié elvére.

Az egyénités eszméjével nemcsak Osszeillett, de azt pom-

- pasan kiegészitette s a fiatalok-birésdganak a talajt elokészitette
az amerikaiak altal kipattantott és élesen kiemelt masik gon-
dolat: a gyermek értékének eclismerése. Az amerikaiak szerint
éppen ez képezi a fiatalkortak birosidganak alapeszméjét. mert
a sziildi gondozastéol megfosztott gyermeket ez az intézmény
lesz hivatva természetes jogaihoz, erejének, képességeinek ki-
fejtéséhez juttatni. De a tarsadalom, az allam szempontjabél
is a gyermek értéket képvisel, melyet azonban csak a j6 és ne-
mesité kérnyezet menthet meg és fejleszthet ki.. Gondozas,
gyamolitds mellett a gyermekbél hasznos munkasa, j6 polgara
lesz az &llamnak; gondozas nélkiil, elhanyagolva teher lesz kor-
nyezetére, veszedelme, kara a tarsadalomnak, ellensége, pusz-
titéja az 4llamnak. A fiatalkordak birésiga azért, mint az el-
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hagyatott, elhanyagolt, vagy biinelkévetd gyermekek és ifjak
megmentését és felnevelését biztosité és hivatalosan munkalé
kézponti szervezet. a legkézzelfoghatobb hasznot, nyereséget;
nyujtja gy maganak a gyermeknek, mint a tarsadalomnak és
az allamnak, A fiatalkortk birésiga egy hatalmas tarsadalom-
védelmi szervezet s igy nemcsak nincs ellentétben a tételes biin-
tetéjogok alapelveivel, de éppen a biintetdjog legfébb vezérel-
vének, a tarsadalom védelmének leggyakorlatiasabb és egyik
legnagyobb jelentdségii eszkoze. :
. L. A fiatalkorfiak birésiga Eszakamerikaban és Eurépaban, Kolozs-
var, 1914, ]

45. A fiatalkordak kriminalitdsdnak névekedése. A fiatalko-
ruak kriminalitisianak abnormalis felszokkenése a haborti ma-
sodik s harmadik évében, valamint ennek a felszékkenésnek
kozvetlen haté okai, tényez6i kozismert és tobbszor letargyalt
kérdések. . Elég csak azt a harom szamadatot szemeink elé&
idézniink, hogy hazankban 1914-ben 9456, 1915-ben 11998, 1916-
ban mar kerekszamban 15500 fiatalkoria itéltetett el. Ezt az ab-
normdlis felszékkenést eldidézé tényezbk koziil pedig elég a
haboriés viszonyok folytan eldallt feliigyeleti hidnyra és a
haborts évek szamaval mértani ardnyban névekvé megélhetési
nehézségekre ramutatnunk. Van-e sziikség ezzel az abnormalis
alakulattal szemben tj rendkiviili intézkedésekre? ’.

Részemrésl azt tartom, hogy a BN. és FB. a latalkoruak
biintetdjogat oly helyes irdnyban reformalték, oly egészséges
1j alapokra fektették, hogy nédlunk hosszi ideig nem lehet
méas programm a fiatalkoriak kriminalitisa elleni kiizdelemre,
mint e két térvénynek minél teljesebb és kdvetkezetesebb végre-
hajtasa. A habord alatt, ha az talan még mindig sokaig fog el-
hazédni, valamint a haborti utdn is j6 ideig nincs szitkségiink
4j térvényekre sem az anyagi, sem az eljardsi szabalyok te-
kintetében, elég ha minden erével azon lesziink, hogy e két je-
les térvényiinket minél jobban bevigyiilk a gyakorlati életbe, az
azokban foglalt intézkedéseket és intézményeket minél inkabb
valokra valtsuk.

L. Biiniigyi Szemle, 1917, évi. 10. sz,

46. A biinteténovella elleni tdimaddsok. Ma mar tisztan all
eléttiink, hogy a mai emberies biintetdjog megsziiletését a 18.
szdzad végén az tdjkori (16., 17.) szdzadok drasztikus, kegyetlen
biintetési rendszere, a mindennapos akasztasok, az 6rékés boto-
z4s és a még rettenetesebb ,igazsagiigyi kihallgatas” (értsd:
tortira) s az ennek segitségével létrejott egyes Justizmord-ok
miatt timadt tarsadalmi felhiaborodas valtotta ki s a lassacs-
kén uralomra jutott emberiesség eszméje teremtette meg a 19.
szdzad folyamén. ‘
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Ez az emberies, de a tarsadalom védelme, a kézerkélcsok
erfsitése és a kozbiztonsdg megszilarditdsa szempontjabol he-
lyes és gyakorlatias életszemlélet 6rélte ki a kultarvilag allamai-
ban a 19. szdzad végén s a 20-iknak elején a fiatalkorn banelkd--
vetSknek egészen kiilon biintetési rendszerét, a gyermekekkel és a
fi_atalkorﬁakkal szemben az okos megelézés, a javiténevelés
kiépitését is. Magyarorszag kiilonésen biiszke lehet ezen kor-
beli térvényeire, mert az Angliaval épen ugyanazon évben, 1908-
ban megalkotott Biinteténovellaink s a par évvel késébbi tor-
vénnyel (1913:VIL. t. c.) rendszeresitett fiatalkoriak birésaga
intézményiink az azéta lefolyl negyedszazad alailt a nemzetkdzi
kongressusokon és a gyakorlati szakkdérékben mindeniitt mint
a legjelesebb alkotds van elismerve s a mi javitonevel§ intéze-
teink és a fiatalkortiak foghaza nevii Gij intézményiink sok kiil-
4llamban minta és utianzas targya lett. ‘

Es mégis mit tapasztalunk? Azt, hogy ezek a kit{ing tor-
vényeink a mai magyar tarsadalom szemében a vadlottak pad-
jara keriiltek s a kozelmultban egyes megtévelyedett fiatalok
altal elkdvetett borzalmas biineseteket a laikus kézonség a Bn.
teherszamldjara hajlandé felirni. -A |, koézvélemény itélészéke”
ezeknek a stilyos biineseteknek egyik f6okat biintetd térvényeink
enyheségében, kiilonésen a Bn. lagysziviiségében latja s az
orvosszert a régi j6 idok elrettentd biintetéseinek visszaallita-
sdban keresi, — akasztofat siirget a ,gyilkos” gyermekekre s
vessz6t a rakoncatlan fiatalokra.

Barmennyire érthet6 a tisztességes tarsadalom felhaborodasa
egy-egy rémes gyilkossag felett, a biintetdjog visszafejlesztésé-
nek ilyen inauguraldsa csak sajnalatos visszfénye a vilaghabori
utin még mindig tarté altalanos idegességnek, az erkélcsi de-
kadencianak, ami korunkat szomorian jellemzi. A biintetd biré-
sagok lagysziviisége miatti panasz és a torvények szigoritdsa
iranti kovetelés pedig egy kelléen meg nem fontolt, alaptalan
jelsz6, ami csak a biintetd torvények és a bir6éi gyakorlat nem
kells ismeretébdl fakad.

A laikusok nagy része abban a téves hiedelemben van, hogy
a Bn. csak enyhe biintetéseket ismer. legfeljebb egy-két havi
foghazat rendel a fiatalokra s a foghdzban is csak simogatjak,
tytukkal-kaldccsal traktaljak éket. Ez bizony nagy tévedés. A mi
Bn-ank a fiatalkord biinelkévetékre is az egyénités elvébdl in-
dult ki: A fiatalkorit biinelkdvetsk kozt is élesen megkiilénbdzte-
tendd jellemcsoportok vannak. A Bn. szdmolt ezekkel a kii-
I6nbségekkel és a birsi dorgalastél mint legenyhébb intézkedéstsl
kezdve hosszi sorozatat irja elé a kiilonbdzé mind szigoriibb
intézkedéseknek, egészen a 15 évi foghazig. Ez mar csak elég
szigord elbanas, hiszen a Btk. a felnéttekre is csak eddig en-
gedi a szabadsigvesztésbiintetések alkalmazasat. Akasztofat
azonban a fiatalkorira ma mar taldn még a halalbiintetés hivei
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sem kivannak, hiszen a XIX. szazad kozepétsl Anglia is fel-
hagyott ezzel a barbar felfogassal.

Epugy tiltakoznunk kell a laikusok &altal annyiszor vissza-
kivant vesszdzés gondolata ellen. Az 1908. évi angol Children
Act (s6t ennek legdjabb 1932, évi kiadasa is) ugyan még fenn-
tartja azt az olcsé fenyitési eszkdzt, de ott is az als6hiz mar
1922-ben kifejezte ennek eltdrlése iranti ohajat. A mi Bn-ank
elvi okokbél melldzte ezt a kétéli fenyitési eszkdzt, egyrészt
: embenessegx. masrészt gyakorlati szempontb6l. Amennyire he-
lyes és tidvGs hatasii lehet, ha a sziilé révidesen hatbaiiti az
éretlen csinyen ra]takapott gyermekét vagy a rendetlenkedd
fiatalt, épolyan helytelen és céltalan s visszafelé siilhet el a
fiatalkoriak birdi itélettel elrendelt és hivatalosan végrehaj-
tott vesszézése, ami legtébb esetben csak megkeményiti az il-
letonek lelkiiletét, esetleg egész életére elkeseredetté, dacossa
teszi, tehat erkélcsileg eldurvitja.

' Nem arra van sziikségiink, hogy a fiatalok biintetési rend-
szerét 1j torvényekkel szigoritsuk, hanem arra, hogy a Bn.
helyes és gyakorlatias intézkedéseit 521g0ruan és lelkiismere-
tesen végrehajtsuk. A jél berendezett és helyesen foganato-
sitott javiténeveld intézetekkel és a fiatalok szamara beren-
dezett kiilon foghdzakkal lehet [legbiztosabban visszaszoritani
a fiatalok kriminalitasat, Kltuno példa erre Anglia, melynek
nagyszami javitdintézetei és Borstal-intézetei eredményezték
a fiatalok és az 6sszkriminalitas allandé apadasit.

A tovabbiejlédés tehat az én meggydz6désem szerint csak
‘a Bn. mai helyes rendszerének tokéletesitése és tovabbépitése
jegyében képzelhetd el. Részemrsl harom ponton latok sziik-
ségesnek mégis reformokat, melyek a szigoritas hiveit is kielé-
-githetnék. Kivanatos lenne: 1. a foghizba utalands, tehat a
legveszélyesebb jellemii fiatalkorG biin6z6t nem meghatarozott
id6re, hanem mint az angol Borstal intézetbe s a mi javit6in-
-tézeteinkbe és a szigoritott dologhazba térténik, hatirozatlan
tartamil idére utalni be a foghazba. A fiatalok kiilén foghéza,
épiigy, mint az északamerikai Reformatory- és az angol Bors-
‘tal-intézet, 1ényegében egy szigorubb fajta javitointézet. A jel-
lematalakitas, ami itt a valédi cél, a tdrsadalom-erkolcsi javi-
‘tas mindig hosszabb id6t igényel és a sziikséges idStartam els-
‘re meg nem hatirozhaté. Igazan nincs értelme a romlott er-
‘koélesti fiatalokat, ha nagyobb szigort igényl8 biincselekményt
‘kévettek el, 15 napi, vagy 1-2 havi idére utalni be a fiatalok
"foghazaba. Ide legalabb is hat havi vagy egy évi idore kell az
‘ilyen kritikus jellemii ifjakat elhelyezni s mindaddig ott tar-
tani, mig a jellematalakulas valéban bekdvetkezett, tehat ha
“sziikséges évekig. Végso hatar itt is a 15 év lenne. .

) A masik reformkivinsdgom lenne, hogy ne csak a 18 éven
"aluliakat, de a 18—21 év kézottieket is, ha biréilag megalla-
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pittatott, hogy jellemiik gybkeres atalakitasra szorul, hataro-
zatlan iddre a fiatalok foghazaba lehessen beutalni. A férfi vagy
a ndi korba 4tlépés ideje a legkritikusabb kor kriminologiai szem-
pontbél is. Az ezen korban silyosabb biincselekményt elkdvets-
ket is kivdnatos lenne a fiatalok foghazdba helyezni. Ez az
intézkedés csak folytatisa lenne a Bn. 27. §-dban foglalt an-
nak a helyes rendelkezésnek, hogy a 18—21 éves korban fog-
hézra elitéltek ezt a biintetésiiket a fiat. foghazaban télthetik ki.

Végiil atveenddének tartom az 1908. angol Children Act-
nak azt a gondolatat, hogy megfeleld biintetési tételeket irjunk
elé azokra a sziilskre és gyermek-gondozékra, akik a gondoza-
suk alatt 4ll6 gyermeket vagy serdiiletlen ifjut sanyargatjak,
kinozzdk, vagy ezek erkdlcsi nevelését elhanyagoljak. Eszak-
amerikidban mar évtizedekkel ezel6tt alakultak ,,gyermekkin-
zas elleni tdrsasidgok" (Society for the prevention of cruelty to
children), melyeknek aldasos tevékenységét nem lehet eléggé
dicsérni. Mi még csak az 4llatkinzds elleni tarsasigok alakita-
saig jutottunk.

230 1L. Magyar Szemle: A Bn. a vadiottak padjan. 1934, évi XX, évf.

VI. Sazjtébiintetdjog.

Az 1848-iki sajtétdrvényiink korszerdi reformjanak kérdésében t&bb-
szor sikra szalltam a valodi sajtoszabadsag biztositisa, masfelsl a sajté ut-
jan izoit visszaélések, az 4. n. zugsajté erdteljesebb megfékezése érdeke-
ben. Az 1914-ki 4j Sajtétérvényiink javaslata feletti vitakban és az annak
életbeléptetése utan felmeriilt sokszor éles szellemi harcokban tébbszér
‘vettem részt, Az tj St. rendszeres feldolgozdsa a Biiniigyi Szemle kiadasaban
megjelent kis kommentarom, A késébhi joggyakorlatot dolgozza fel az anya-
gi jogi Tankényvem V. kiadisa, (Toldalék].

47. Sajtészabadsdg és a \biinteté igazsdgszolgdltatds.
Ha a biinteté igazsigszolgaltatis szempontjabol vizsgaljuk
‘sajtotérvényiink rendelkezéseit, lehetetlen fel nem ismerniink
annak fogyatkozisait. A fokozatos felelésség rendszere, melyet
sajtétérvényiink meghonositott, amennyire kedvez a sajtosza-
badsagnak, époly akadéalya sokszor az anyagi igazsdg érvénye-
sitésének egy elkdvetett sajtovétség esetében. Onként felmeriil
tehat a kérdés, vajjon okvetleniil megkivanja-e a sajtésza-
badsig nagy érdeke az anyagi igazsig ily héttérbeszoritdsat,
nincs-e mod arra, hogy a sajtoszabadsag teljes biztositdsa mel-
lett az anyagi igazsdg érvényesithetését a sajtovétségek tekin-
tetében jobban megkézelithessiik?

En azt hiszem, hogy a magyar sajtétérvény revizidja alkal-
‘méaval a sajtészabadsdg legkisebb veszélyeztetése nélkiil mod-
.jat lehet taldlni annak, hogy az alaki igazsdg helyett a sajté-
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vétségek tekintetében is az anyagi igazsigot érvényesithessiik
vagy legalabb a maindl jobban megkozelithessiik. Részemrsl
ugyan nem habozom kijelenteni, hogy a 40-es évek nagy em-
bereinek s azok nagy alkotasainak, az 1843-iki javaslatnak, az
1848-iki sajtétérvény elvi alldspontjanak, a sajtészabadsag esz-
méjének oly feltétlen hédoléja vagyok, hogy ha kategorikusan
csak a két allaspont: a sajtészabadsig és az anyagi igazsag kozt
kellene valasztani, tiinédés nélkiill az elgbbihez 4llanék s az
1848-iki sajtétorvény valtozatlan fenntartisira szavaznék, — de
miutan nézetem szerint a két fontos érdek Osszeegyeztetésének,
illetdleg az anyagi igazsig fokozottabb érvényesitésének a saj-
tovétségek tekintetében sincs elvi akadalya, kivanatosnak tar-
~ tom, hogy a kiilénben is ideiglenesnek késziilt sajtétdrvényiink-

nek a fokozatos feleldsségre vonatkozo szabilyai revidealtas-
sanak.

A 48-iki sajtotdrvényiink teljes eltdérlését nem kivanom.
Sajtotérvényiinknek fokozatos feleldsségi rendszere kétségtele-
niil oly népszeriivé lett haziankban s annyira a sajtészabadsig
biztositéka gyanant tekintik a kézvéleményben, hosv annak el-
torlése bizonyara erds recensust keltene. Megelégedném ré-
szemr6! azzal, ha a fokozatos felel3sségrevonas elvi fenntartasa
mellett egyfelsl a sajtovétségrél tudoméssal nem biré szemé-
lyek (nyomdatulajdonos) a felel8sségi sorozatbél kihagyhatna-
nak, masfeldl a valédi biintettesek (bekiilds) és a tarstettesek
(atdolgozo, atvevd, kiadd) megieleld biintetésérsl torténnék gon-
doskodas. Az elsé fokban felelés szerzé mellett mint szerzé-
tarsat vélném megemlitendének a bekiildéket, a sajtovétség el-
kovetéséhez adatokat szolgaltatd személyeket, akiknek biintet-
leniil maradisa egyenesen ellenkezik az anyagi igazsiggal.
Ugyancsak viligosan szerzk gyanint vélném biintetendéknek
az atvevéket, akik mas lapbol, kényvbsél vagy a kényomatos.
tudésitokbol atvett cikkekkel, adatokkal kovettek el sajtovétséget.
E kétségteleniil fontos ujitasok-a ,,szerz8"” fogalmanak pontos és.
gondos koriilirdsaval lennének legegyszerfibben keresztiilvihetok.

L. A sajtéjog i6bb kérdéseinek reformja, M. Jogdszegylet Ertekezé-
sek, Ujlolyam I, 37. Budapest, 1910,

48. Az iij Sajtétorvény (1914 : XIV. L. c.) vezérelvei. Fajo
szivvel vesziink btcsit a magyar alkotmany megifjoddsanak di-
csBséges korszakira, a censura eltérlésének, a sajtészabadsag.
kivivasanak Iélekemel6 napjdra emlékeztetd elsé sajtotorvé-
_ nyiinktsl. A bdcsit azonban megkdnnyiti, hogy a 48-iki sajté-

térvénylink . . . nem semmisiilt meg az 4j St. életbeléptével, csak
megifjodott alakban, megerdsédve, alapelveit jobban kiépitve,
az 1ij viszonyokhoz médositva all 1jbol elsttiink.

Az @j St. nem mas, mint a 48-iki, kifejezetten ideiglenesnek

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. 6
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késziilt sajtotdrvényiink atdolgozasa, eredeti hidnyainak, héza-
gainak pétlasa, vagyis a 48-as torvény alapelveinek kiterjesztése,
‘'megfelelé alkalmazdsa az 1867 6ta bekdvetkezett 6riasi fejlédés
“és atalakulas folytan elsallt uj viszonyokra. Az uj St. két alap-
elve: 1, a tisztességes és komoly sajt6 szabadsiganak biztositasa,
2. a sajté utjan elkovetett visszaélések ellen hatdlyos és gyors
védelem nyujtasa, ez a két Gsszetartozo vezérelv volt kiindulas-
pontja a 48-iki St-nek is. A sajtoszabadsag alatt a 48-iki St.
sem az absolut szabadsigot értette a sajtod terén, csak a tisztes-
séges és komoly sajté szabadsigat, amit igazol, hogy a 48:
XVIIL t. c. 5. §-a azt, ,aki a koz- és vallasos erkdlcsiségbdl s a
tisztességes erkolcsokbdl csifot 1z, egy évi fogsaggal és magas
pénzbiintetéssel sujtja. Epenugy a sajtovisszaélések ellen a szi-
gort és hatalyos sajtérendészetrdl a 48-as St. is részletesen gon-
doskodik. .

A sajtébiintetdjog, kiilondsen a fokozatos felelsségi rend-
szer lapidaris szévegezése volt kiiléndsen az, ami miatt a 48-iki
St. ellen jogos kifogisokat emelhettiink s emiatt valt elkeriil-
hetetlenné a revisio. Az 1j St. is fenntartja ugyan a fokozatos
felelsségi rendszert, de szidmos lényeges ujitdssal igyekszik
biztositani, hogy a sajtovétség miatt ne strohmann-ok, de az
igazi bindsék legyenek biintetheték és ne csupin a cikket fo-
galmaz6 szerzd, de a megrendels, a felbujts, az atvevd is fele-
18sségre legyen vonhaté és szorosabbra vonja a kiado felelds-
ségét. ’

L. A sajtorél szolo 1914, évi XIV, ¢, c. Pécs, 1914,

49. A felelés szerkeszts felelgsségrevondsa. A Sajtotorvény
miniszteri indokoldsa vildgosan kifejezi, hogy nem tette ugyan
magaéva a birdi kar tobb tekintélyes tagjanak azt a kivansagat,
hogy az ismeretlen helyen tartézkodé vagy kiili6ldén laké szer-
z6 mellett id8szaki lapoknal a szerkeszté kollektiv feleléssége
allapittassék meg s a felel6sség eldterében a szerkeszts alljon,
de mégis céltudatosan térekedett arra, hogy egyfelsl a szerzé
fogalmanak kiszélesitésével, masfelsl a szerkesztdi masodfoki
tisztan az alaki biinosséget keresé és ridegen kizarolagos felelds-
ségi rendszerét kozelebb hozza az anyagi igazsig megvalosita-
sdhoz. Arra a vitas kifejezésre pedig, hogy ,.ha a szerzd felels-
ségre nem vonhat6”, a miniszteri indokolas egyenesen azt mondja,
hogy az ismeretlen helyen tartokodé vagdy kiilfsldén laké szer-
z8ktol kozolt sajtotermékért a kiadénak, idSszaki lapoknédl a
felelds szerkesztbnek felelnie kell, mert az allamhatalomra nézve
teljesen mindegy, hogy a szerzd nevét tudja-e vagy hollétét nem
ismeri vagy bar ismeri azt, de biintetsjogi uton 6t felelGsségre
nem vonhatja. .
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Kétségtelennek tartom ezért, hogy a St. nem pusztin szebb
stylizalasi célbél helyettesitette a 48-as torvény ,.ha a szerzé nem
tudatik’ szavakat ,ha a szerzé felelésségre nem vonhaté” ki-
fejezéssel, hanem attol a hatarozott térekvéstél indittatva, hogy
a kiadé6 és a felelds szerkesztd sajtojogi feleldsségét szorosabbra
vonja. A t8rvény nem éri be akarkinek a megbiintetésével, ha-
nem elsSsorban, amennyire csak lehet, a sajtovétség valodi el-
kovetsjét, az igazi szerzét akarja biintetni s ha ezt elérte, ebben
" az esetben csakugyan eltekint barki masnak (kivéve a szerzg-
tarsakat, felbujtokat és megrendelsket) az filddzésétsl.

Ha azonban ez nem latszik kivihetdnek, akar azért, mert
a szerzé titokban akar maradni s ezt az anonymitast a szerkeszt
tiszteletben kivanja tarfani, akdar mert az énként jelentkezd vagy
a szerkesztd altal rendelkezésére bocsitott Strohmann nem bi-
zonyult igazi szerzének vagy ami ezzel egyjelentdségii, a megin-
ditott biinvadi eljarast nem lehetett ellene befejezni, akkor a 34.
§. vildgos rendelete szerint a szerkesztd biintetends, nem azért,
mert & irta a cikket, hanem azért, mert 6 a felelds szerkesztd, alki
a cikk megjelenését megengedte s azt sajat tekintélyével fedezve
bocsatotta a kézénség elé. Ezeket az eshetdségeket kivanta a 34.
‘§ osszefoglalni, azzal a formuldval, hogy a szerkeszté mindig
feleldsségre vonandd, ha a szerzd nem volt felelésségre vonhato.
A felelds szerkeszté nevet a St. nem tiszteleti cimnek tekinti,
.de oly komoly kételességnek, melybsl onként folyik, hogy neki
:a lapjaban elkdvetett barmely sajtovétségért — kivéve a nyilt-
téri kozleményeket és a hirdetéseket — mindig készen kell
lennie a sajtéjogi feleldsség elviselésére.

A felelGsségrevonds a sajtobiintetéjogban sem jelenthet ma-
sat, mint a terhelt biinésségének vagy artatlansaginak a sajto-
birosag altal valé tisztazasat. Addig tehat, mig a terhelt az itéls-
birdsag el6tt nem allott, az 6 feleldsségre vonasa még nem tor-
tént meg, csak a szitkséges elSkészitd lépések folytak le, — a
szerkesztd csak akkor védekezhetik a St. 35. §-a alapjén, ha
itéletileg megallapittatott, hogy a szerz8 nem volt felelsségre-
-vonhato.

L. A felelos szerkesztd sajtojogi felelosségrevonasa, M. Jogi Szemle,
1928, évi IX, kot 314,

50. Sajté dtjdn elkdvetett nemzetrdgalmazds. A sajté atjan
elkdvetett nemzetrdgalmazas vétsége nézetem szerint a St. 32.
- §-a értelmében valédi sajtovétségnek mindsitendd, melyre nézve
a sajtobiintetdjogi feleldsség szabdlyai érvényesek. Ennek a cse-
lekménynek egész tényalladéka ugyanis bennevan a sajtéter-
inékben, mert maga a sajtokdzleményben levé gondolattartalom
az, ami miatt a vadlott biintetends. A sajtokézlemény kozzé-

(5
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tételén kiviil semmi mas tevékenység, se valami egyéb eredmény
nem sziikséges a biincselekmény megallapitasahoz.

Az allitott vagy hiresztelt tény valétlansdga, mint tény-
alladéki kellék, nem esik kiviil a sajtéterméken. Ennél a tény-
dlladéknal ugyanis a ,valétlansig” nem &nallo tényalladéki.
elem, hanem a tényallitasnak, mint f6alkotéelemnek egyik tulaj--
donsédga. Ez a valétlansig pedig rendszerint magabél a sajto-
termék tartalmabol megallapithats. De ha kiilén bizonyitasra.
van is sziikség — ami itt persze a vadlét terheli — ez éptigy nem.
valtoztat a cselekmény sajtovétségi minSsitésén, mint a kozoénsé-
ges rigalmazisnal vagy becsiiletsértésnél a vadlott altal kért:
valosagbizonyitas. A bizonyitds, a valé tényallis megallapitasa.
nem tényilladéki elem, hanem perjogi mozzanat, ami minden
biincselekmény tényalladékanak biréi megallapitasanal nélkii-
16zhetetlen eljarasi folyamat.

A biréi gyakorlat kérében ebben a kérdésben felmeriilt:
ellentétek kikiiszobolése céljabol kivanatos lenne, ha a kir.

Kuria jogegységi déntvényt alkotna errél a felmeriilt vitis elvi
kérdésrsl.

L. Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazis. Jogallam XXIII két. 1924..
évi 325, 1,

VIL Biiniigyi politika,

A biintetdjogi dogmatikaban A. Prins és R. Garraud mellett legnagyobb-
mesteremnek tekintem K. Bindinget, a hires lipcsei egyetemi tanirt, a bin-
iigyi politika kérdésében azonban az 6 elutasité allaspontjaval ellen-
tétben mar fiatalakoromban Franz von Liszt-et, a modern biniigyi politika
legnépszeriibb és legsikeresebb mesterét kovettem. Mar az elsé taniri szék-
foglaléomban (Sarospatak 1895.) a Liszt, Prins és Van Hamel 4ltal alapi-
tott Nemzetkdzi Biintetdjogi Egyesiilet (Union Intefnational de droit Pé-
nal) hivéill vallottam magamat. Az 1899-ben Budapesten tartott NBE-i:
kongressuson személyesen is megismerkedtem a nagy nemzetkézi egyesiilet
vezetSembereivel, — majd 1905-ben a mésik nagyjelentdségli nemzetkdzi szer--
vezet: a Nemzetkézi Bortoniigyi Kongressus {International Prison Con-
gress) vilaghiri egyéniségeivel. Az 1910-ben Washingtonban tartott nk..
bortoniigyi kongressuson még szorosabbra fiizhettem a nagy kultarillamok
biliniigyi politikusaival valé &sszekottetésemet és résztvehettem a leginkabb.
actuilis biintetSjogi reformkérdések megvitatdsaban,

biinfigyi politikai reformkérdésekrdl egész sorat adtam ki a kisebb..
nagyobb dolgozatoknak, Orommel és megelégedéssel 4llapithatom meg,
hogy ily irdnyfi szerény munkéssigom nem volt egészen eredménytelen,
Hila a magyar biniigyi politika legnagyobb mesterének, a ma is el6ttiink.
vezérkedd Balogh Jendnek, sikeriilt kiharcolnunk és torvénybeiktatnunk-
a feltételes elitélés, a fiatalkortiak modern szellemii biintetdjogi kezelésének,.
a csavargok és a megrogzottek erélyes megrendszabélyozasanak —— a dologha--
zak és a szigoritott dologhizak feldllitisinak, — a pénzbiintetések helyes-
irdnyd reformjinak és sok mis reformkérdésnek a magyar térvényhozis.
altal elfogadasiat, S biiszkén mondhatjuk el, hogy nem egyszerd at--
vevék, vagy utinzék lettiink ezen a téren de igen sok nagyfontossdgh tbr--
vényiink kovetendé mintdul szolgalt mas eurépai allamok el6tt is.
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Erészben legnagyobb sikerem volt, hogy az 1905-iki nemzetkdzi bér.
16niigyi kongressusra a fiatalkoriiak foghdzdnak szervezése tirgyaban ké-
szitett eléadményomat a kongressus IIl. osztilya és a plénum teljesen elfo.
gadta (L. fentebb a 41, p.) es Sir Ruggles Brise, az angol bérténék akkori
fofeliigyeldje, ezt a Rapportomat az angol korminy figyelmébe ajénlta,

Balogh Jeni csekélységemet is koran bevonta a codificatiés bizottss-
gokba, majd tobb javaslat, tervezet készitésével is bizott meg. Igy részt-
vettem a Bp. életbeléptetési torvényének, a Bn.-dnak, a Fb., a Km. s a ké-
vetkez6 miniszterek bizalma folytin a II. Bn. és tébb wjabb biintetdjogi
térvény javaslatinak megszbvegezésében is. 1913-ban Balogh, mint igazsag-
. {igyminiszter a Btk &ltalanos, majd a kiilonds részének is 6nallé revizi6ja-
val is megbizott, Onaillé javaslatot készitettem a csavargas, koldulds és az
4székossdg megakadalyozasival (1910), a munkakeriild csavargok és a koz-
veszélyes hivatdsos biintettesek elleni remndszabilyokrél (1913), — a gyer-
mekvédelem egységes szabdlyozasa (1922.), — a Bp. perorvoslati rendszeré-
nek gyokeres reformja 1930 — a Btk, legégetbb hiinyainak orvosldsa (1933)
és a rehabiliticié térvénybeiktatasa (1939) targyaban. 1915, és 16-ban An-
gyal Pal és Degré Miklés baritaimmal egyiitt dolgoztuk ki pozsonyi lakdso-
mon a Btk., altalanos és kiilonos részének teljes revizidjat.

51. Uj ldtéhatdrok a biintetéjog terén. Eppen &tven
évvel ezel6tt jelent meg Enrico Ferri-nek, a mult év-
ben (1929.) elhunyt nagy olasz biintetdjogasznak, Nuovi
orizonti cimi hires mfive, mely az uralkodé classicus biintet8jogi
felfogdssal szemben a természettudoményi és sociologiai vizs-
galodasokra kivinta épiteni a biintetéjogot, kovetelte azért a
‘biintetjogi alapfogalmak, a beszamitas, a biindsség és a biintetés
fogalmainak a revisi6jat. Ez a kovetelés, mely 6tven évvel eze-
16tt oly nagy forrongast valtott ki vilagszerte a biintetdjogi tu-
.domanyok miiveléi kozott, dtven év alatt hatalmas mozga-
lommé nétt, de mas eredményt hozott létre, mint ahova cél-
zott. Ez a naturalista és szociolégiai vizsgalodas megteremtette a
kriminolégiat, azokat a biiniigyi melléktudoményokat, melyek a
biinelk6vetd ember természetrajzat, lélektanat, a binelkdvetés
aetiologidjat, a biintetésvégrehajtas paedagogidjat targyazzak s
melyeknek ismerete rendkiviill becses, szinte nélkiilézhetetlen
eléiskola a biintetdjog gyakorlati alkalmazasaval foglalkozé igaz-
sagligyi szakembereknek. Ezek a biiniligyi melléktudomanyok,
azota 6ridsi lendiiletet vettek s gazdag irodalmat termeltek.

A tulajdonképeni célt, a classicus biintetdjog alapelveinek
a megdéntését azonban Ferri s az altala alapitott positivista is-
kola nem tudta megvalésitani. A Ferri-féle ,uj latohatar”, tehat
mint a tételes biintetdjog mai alapelveit felforgato térekvés ku-
darcot vallott, nem ingatta meg a biintetdjog évezredes alapjait. A
‘biintet6jog ma is a biincselekményért valo egyéni felelelésség, az
14, n. alanyi biindsség és az igazsdgos megtorlas eszméin nyugszik.
De teljes gyézelmet arattak Ferri és az 0j iranyok a tekintetben,

g hogy a mai biintetdjog az 6 tanaiknak megfeleléen nem pusztin

az elkdvetett cselekményt, hanem amellett s f6ként a biinelkd-
vetd embert, a biintettest, annak egyéniségét, hajlamait, életkd-
“Flilményeit, jellemét tekinti irinyadoknak a biinGsség s az azért
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jaro biintetés megallapitasanal vagy a biztonsagi intézkedés meg-
valasztasanal,

Mik a mai 4j latéhatirok a biintetdjogi tudomanyokban?
Nem a tabula rasa csinalas, nem a felforgatis, hanem a régi ki-
prébalt alapokon valé Gjjaépités és haladas. A mai biintetdjogi
tudomény ragaszkodik a classzikus iskola &ltal kicsiszolt biinte- .
t6jogi alapfogalmakhoz, de tanul a kriminologiai tudomanyokbol
is, vagyis felhasznilja ezen #j tudomédnyok kutatidsainak ered-
ményét és értékesiti azokat a biinelkdovetés és a biintettesek el-
leni harcban. A mai biintetdjog j latohatarai: a biinelkdvetés.
okainak, a biincselekményekre vezets altalanos és kiilonds té-
nyezbknek a kutatisa, a biintetteseknek egyéniségiik, jellemiik
alapjan valé elbirdlasa, a biinelkoveték kozott az egyéniségiik-
nek, jellemiiknek megfelelé kiilonbségtétel, — szigord, de mindig
emberies biintetés a biindsnek itélt felnétt normalis biintetéssel
szemben, — gyamolité (profilaktikus) intézkedések a gyermek
és fiatalkorban levd, de biintetdjogi feleldsségre még nem von-
hato fejletlen egyénekkel szemben, — javité nevelés; esetleg ja-
vité foghdz a romlott erkdlcsti fiatalokkal szemben, — a munka-
keriils kozveszelyes és a megrogzott egyéniségekre dologhaz,
illetéleg szigoritott dologhazba utalds, az elmebeteg és a gyen-

geelméjii biinelkdvetbkkel szemben gyégyletartoztats intézeti el-
helyezés. '

L. A m, kir. Erzsébet tud. egyetem 1930, évi februir 28-an fomélt.
Horthy Miklés Kormanyzé tir jubileuma alkalmabél tartott Unnepélyes Egye-
temi Kozgyiilésen mondott beszéd, Pécs, 1930,

52. A kézveszélyesség. A N. B. E. nem azt kivanja, hogy
bizonyos egyéneket kdzveszélyesség cimén biintett elkévetése
nélkiil, pusztin embertani vagy elmeorvosi vizsgalat alapjan
biintessiink, avagy eliminaljunk a tirsadalombél, nem az anthro-
pologiai vagy az elmeorvostani iskola talzott kbveteléseit kép-
viseli, hanem azt, hogy a tett mellett, amely alapof ad a biintets-
jogi eljarasra, bizonyos esetekben a tettes kozveszelyessege is
zranyado legyen a vele szemben alkalmazandé utolagos és a jo-
vdre nézve megel626 elbdnds megdllapitdsdndl.

A kodzveszélyesség problémajanak alapgondolata az, hogy
a jogrendre, a tdrsadalomra kiiléndésen veszélyes biintetteseket
szigoribban biintessiik, illetéleg egyéniségiiknek megfelelden,
veszelyesseguk fokahoz képest ban;unk el velitkk. Ez a gondolat
nem is 1j, nem is veszedelmes, s6t éppen egészséges és a mai
tételes biintetdjog elveivel nemcsak 6sszefér, de azoknak tovabb-
fejlesztését jelenti. '

A régi és az uj alapelv, a biintett és a kozveszelyesseg kozt
ha azokat nem allitjuk éliitkre, nincs oly nagy ellentét, mint lat-
szik és a mint rendszerint feltiintetni szeretik, a magyar csoport
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azért batran allast foglalhat a ,kbzveszélyesség" kérdésében, a
nélkiil, hogy a tételes biintetdjog alapelveit megtimadna. Neé-
zetem szerint se elvi, se gyakorlati akadalya nincs annak, hogy
a biintetendd cselekmény mellett, a , kbzveszélyesség” fogalmat,
mint a biintettesek bizonyos csoportjaira nézve a biintetés, illets-
leg a biintetdjogi elbanas masik alapjat, el ne fogadjuk, A classi-
kus biintetdjogi iskola tilsigos pedanteridjaval tehetetlennek
bizonyult a visszaesés kérdésében, épp tgy nem tudott hataro-

zott feleletet adni a korlatozott beszamitastiakra nézve, a fiatal-
" korn biiniettesekre vonatkozo tételei teljesen tarthatatlanoknak
bizonyultak, a csavargas, az alkoholismus kriminalpolitikai sza-
balyozdsival egyaltalan nem t6r6ddtt. A kdzveszélyesség fogal-
mdnak, mint egy tovabbi kritériumnak a felallitisa tehat kétség-
teleniil jotékony hatissal lesz ezeknek ‘a valéban kézveszélyes
biintetteseknek a mainal erélyesebb, céltudatosabb iilddzésére,
meg fogja kénnyiteni s el8segiteni ez iranyban a kivdnatos és:
sziikséges reformokat.

L. A tirsadalom védelme a kozveszélyes biintettesek ellen, A NBE
magyar csoportjanak kiadvanya, 1912,

53. A csavargds, koldulds, iszdkossdg elleni kiizdelem. A
csavargast és koldulast nem foghazzal, vagy elzarassal kell biin-
tetni, hanem annak lekiizdésére, meggatlasira sajatos intézete-
ket kell 1étesiteni.

Ezek a megel6zési intézetek a csavargok és koldusok négy
f6osztalyahoz képest a kdvetkezék:

a) A csavargék és koldusok legveszedelmesebb osztilya
kétségteleniil az u. n. iizletszeri vagy megdtalkodott csavargok-
bol 4all, akiknek legfsbb ismertetd jeliik, hogy, bar munkaképe-
sek, de nem akarnak dolgozni s térvénytelen, biinés eszkézdkkel
tartjak fenn magukat. Ez az osztily az, mely mindeniitt allan-
déan fenyegeti a személy- és vagyonbiztonsagot. Az ilyen tény-
leg kidzveszélyes osztaly szdmara a dologhazat, vagyis egy tisz-
tan az ily hivatdsos csavargok, dologkeriilsk részére berende-
zett kényszermunkahézat kell létesiteni. Ez az intézet csak név-
leg kiilonbozik a foghaztol, a valésagban azonban még szigoribb.
annél, mert a munkakényszer kivétel nélkiil s kiméletlen pontos--
siggal foganatosittatik benne, tigy, hogy a megatalkodott csa-
varg6 rendszerint jobban fél a dologhaztol, mint a bértontsl vagy

foghaztol. : .
' b) A dologhazakkal merében ellentétes céli és berendezésii
intézetek a menedékhazak, t. i. a szerencsétlen munkaképtelenm
és beteg koldusok és alkalmi (nem kézveszélyes) csavargok be-:
fogadasara szolgalé intézetek. - . s

- ¢) A harmadik intézet, mely a csavargis és koldulas meg-
el6zését szolgélja: a munkakodzvetité-intézet. A hivatisos vagy.
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megatalkodott és a szerencsétlen munkaképtelen csavargok és
koldusok osztalyat ésszekoti azoknak a csoportja, kik szigorian
se egyik, se masik osztilyba nem sorozhaték. Ezek a munkaké-
pes és munkat keress, de azt nem talalo elemek.

Egy rendkiviil fontos socialpolitikai s egyben kriminalpoli-
tikai intézmény lenne ezek szdmdira a munkakézvetits-intézetek
felallitasa, hol a munkakeresd elemek Onként jelentkezhetnének
munkaira s részint magaban az intézetben nyernének alkalmazast,
munkadt és ellatast, részint az intézet igazgatésiga az intézeten
kiviil szerezne nekik munkat, alkalmazast. A munkakdzvetits-
intézetek lényegileg onkéntes dologhidzak, ahova mem birésag
vagy kozigazgatasi hatdsag utalna be valakit, hanem az intézet
igazgatosaga, illetSleg annak felettes hatésiga venné fel az 6n-
ként jelentkezét legalabb egy bizonyos minimalis idére. Az inté-
zetben a munka szigorti hazirend szerint teljesitends. A hazi sza-
balyok ellen vétsk az intézetbsl elbocsattatnak. Az igazgatosag
gondoskodik a tisztességes munkasoknak az intézeten kiviili mi-
elébbi alkalmaztatasarol.

d) Végiil kiildn intézetekrol kell gondoskodni a gyermek- és
serdiil korban levé csavargdk és koldusok részére, A 18 évesnél
fiatalabb csavargokat és koldusokat semmi esetre sem szabad a
felnétt csavargok és koldusok intézeteibe elhelyezni. Sajnos, a
mai dllamokban is ezrekre megy az elhagyott, csalad- és gyamoli-
t6 nélkiili csavargsé s koldulé gyermekek szdma. Tdmasz nélkiil
maradt arvak, elitélt- vagy csavargé- koldus-sziildk gyermekei,
- kiket sorsuk vagy sziil6jiik mar gyermekkorukban az dtcéira, a
nélkiildzés, a nyomor karjaiba dobott, kiket alig hogy jarni tud-
tak, kolduldsra, lopasra tanitottak és hasznaltak fel, ezekbdl all
a felnétt csavargok és koldusok tjoncjutaléka. S miutdn az egye-
sek és a tirsadalom még mindig nem teljesitik kell6en e koteles-
ségiiket, az 4llamnak kell teljes erével és tervszeriileg vallal-
koznia az embermentés e magasztos feladatira és kotelességére.

Ennek a nemes, magasztos akciénak, az . n. gyermekvéde-
lemnek egyik eszkéze a kiilénbdz6 gyermekvéds-intézetek, gyer-
mekmenhelyek, javité-iskolak felallitisa, melyekben az elziillés-
nek indulé csavargd és koldulé gyermekek otthont nyernek, ki-
neveltetnek, tisztességes munkasemberekké képeztetnek. -

L. A csavargas és koldulds szabalyozésa kriminalpolitikai szempont-
bél. Budapest 1905, '

54. A kézveszélyes munkakeriilék és a megrogzottek elleni
biztonsdgi intézkedések. Amikor 1913-ban a dologhdzata magyar
torvényhozis, a kézveszélyes csavargok és koldusok megfékezésé-
re meghonositotta, azt hittiik, hogy ez a btinelkdvetdknek a leg-
veszedelmesebb osztilya s ezeknek a megfélemlitésére és jobb
erkolcsdkre nevelésére a hatirozatlan tartamd, de legfeljebb 5
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4vig tarté dologhazi elhelyezés elegendd és sikeres: is lesz. Most,
22 évvel a térvény meghozatala utin, a tényleges tapasztalatok
alapjan megallapithatjuk, hogy ez a szamitasunk nem valt be.
Birésagaink ezt a biztonsagi intézkedést aranylag ritkdn alkal-
maztak, aminek egvik oka az is lehetett, hogy egy ideig nem is
volt kiilén kijelslt dologhdzunk, a birésagok tehat tisztaban vol-
tak azzal, hogy a dologhdzba beutalt dgyis a rendes foghaz-
‘ban t6lti ki ezt az intézkedést. Ezért meriilt fel az a gondolat,
" hogy a dologhaz intézményét meg lehet sziintetni.

Részemrsl azonban nem merném az egyszerii dologhiz meg-
.sziintetését javasolni. Elvileg is sziikségesnek vélem fenntartani
a megkiilonbdztetést a csak lusta, dologkeriils, de még nem vég-
képpen megrogzott elemek és a mar teljesen megrégzéttek ko-
zbtt. S gyakorlatilag is j6, ha van kiilén intézményiink a kevés-
bé és a legnagyobb mértékben kozveszélyes biintettes jellemcso-
portokba tartozé egyének artalmatlanng tételére.

A szigoritott dologhdzra nézve egyértelmii a kozfelfogas,
hogy ez a biztonsagi intézkedés okvetleniil fenntartandé a fegy-
haz és a foghaz mellett, mert tényleg vannak oly hatvinyozot-
tan. kdzveszélyes egyéniségek a biintettesek kozott, akikkel szem-
ben a rendes fegyhazbiintetés a maga elére kimért tartamaval
nem elég megiélemlitd hatasd, akiket tehat igazolt és szitkséges
.a tarsadalom rendjének és biztonsidginak az érdekében magas
‘minimummal és teljesen hatarozatlan végsG tartami elszigete-
1éssel a lehetBségig artalmatlanokka tenni, természetesen Sket is
az emberies elbanas szem eldtt tartdsaval. ’

A II. Biintetonovellinak a szigoritott dologhizra vonatkozé
rendelkezései a gyakorlatban kitiinden bevaltak, csak arra kell
térekedni, hogy ezt a j6l bevalt biztonsagi intézkedést minél he-
lyesebben, a térvény intenciéinak megfelelden hajtsuk végre. Kii-
16nésen figyelmébe ajanlom a feliigyelohatéosigoknak a feltéte-
les szabadsigra bocsitisandl a legnagyobb Gvatossdgot. Maris
t6bbsz6r megtértént, hogy a szigoritott dologhazbél feltételesen
szabadon bocsatott elitélt révidesen 1jbol a birsig elé keriilt,
1djabb silyos biincselekmény elkdvetése miatt, minek folytan az
illet6t djra be kellett utalni s most méar 6tévi minim4alis bennma-
radéassal. A szabadonbocsitis kérdésében a lehetd legnagyobb
kériiltekintéssel kell eljarni s a kibocsatott megfeleld elhelyezé-
sér6l okvetleniil eldre gondoskodni, hogy ennek a kdzelfekvd
tirsadalmi veszélynek elébevagjunk. A

L. AXX, szizad biintetési rendszerének reformkérdései, Budapest, 1935,
£s Torvényjavaslat a munkakeriilé és a kozveszélyes hivatisos bfintettesek
«elleni rendszabalyokrél. Jogtud, Kozl. 1913. évi 137. L .

55. A po}nogra’fia elleni kiizdelem. Btk-iink megalkotésakor,
a mult szdzad hetvenes éveiben uralkodé liberilis, individualisz-
tikus vilignézetnek megieléen a szemérem elleni biincselekmé-
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nyek kérét — a régibb, talsigosan szigoru felfogas ellenhatdsa-
ként — céltudatosan sziitkebb korre szoritotta. Ennek a liberilis
allaspontnak felelt meg a pornografikus iratok és sajtétermékek
enyhe biintetése is a Btk. 248. §-ban. Ez az enyhe felfogis abbol
a kozismert kézkeleti jelszébdl indult ki, hogy a szeméremsérts
irat, nyomtatvany vagy képes 4brazolat szigora iildézése a mii-
vészi alkotas és a sajté szabadsiganak nagy elvébe iitkdzik vagy
azok artalmira szolgal, _

Alig sziikség mondanom, hogy a pornografikus nyomtatvany
és annak terjesztése serimi Osszefiiggésben nincs a sajtészabad-
saggal, s6t kézzelfoghats, hogy ezek készitése frivol visszaélés
a sajtoészabadsiggal. Ez a legnemesebb szellemi fegyvernek a
legnemtelenebb célra valé felhasznalasa,

Csak a legnagyobb 6rémmel kell {idvozolniink azért az 1929,
évi VIL t. c. megalkotasat, mely az 1927, évi nemzetkézi Egyez-
ményben vallalt kételezetiség teljesitéséiil hatilyon kiviil helye-
zi a Btk. 248, §-at és 0j, szigortibb szabalyokkal helyettesiti a
Btk. rendelkezéseit. Az 1j térvény az eddigi ,fajtalanségot tar-
talmazé"” kifejezés helyett a tagabbkéri ,szemérmetsérts” saj-
totermék (kdzlemény) széval jeldli meg e tényalladék targyat.
De még nagyobb jelentségii az a reformja, hogy ezeket az ocs-
many sajtotermékeket kiveszi a sajtojogi elbiralas alél és a koz-
térvényi (4ltalanos) biintetéjogi felelésség ala helyezi az ilyen
sajtétermékek elkévetésében részes Osszes személveket. Leggya-
korlatiasabb reform pedig a biintetési tételek alapos felemelése,
a magas (20.000 P pénzbiintetés) s visszaesés esetén a cselek-
ménynek biintetté mindsitése és bortonbiintetéssel sujtasa.

L. Budapesti Szemle, 1929, évi 4, sz.

56. Jelszavak harca a Biintetétorvénykonyvek revizidja ki-
ril. A jelszavaknak ama nagy habortisagabol, mely a biintets-
jogi classicus iskola hivei és a totélis 4llamszemlélet harcosai ké-
zott a legtatobbi években lefolyt, két fontos tanulsdgot vonha-
tunk le.

Az egyik az, hogy a nullum crimen és nulla poena sine lege
elvét, mint a bunteto;ogl codificatio vezérelvét, nem szabad fel-
adnunk s azt jovére is alaptételnek kell tekinteniink a Btk.-ek
revizi6jadnal. Fel kell tartanunk ezt a tételt azért, mert ezen az
uton sokkal jobban és biztosabban teljesitheti az allam a maga
jogalkoté és jogfenntartd kotelességét s a biintetd birosigok is
szilirdabban és egységesebben végezhetik a biintets igazsagszol-
galtatast mintha a ruganyos és kénnyen valtozé ,,néples felfo-
gas”, a kdozvélemény ezer valtozatd hangulatat is jogi katfonek
deklaraljuk. A Btk.-et épen azért alkotja meg a térvényhozis,
hogy ha nem is érokre, de mindenesetre hoszabb idére megrog-
zitse a maga erkdlcsi és jogi felfogasat a tarsadalom és az allam
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1étérdekeit és a jogrendet stlyosabban fenyegetd bfincselekmé-
nyekre nézve. A Btk. tajékoztatja az allampolgarokat, a nemze-
tet, s6t az idegen allamok polgarait és az idegen nemzeteket is
a fell, hogy mit és miképen biintet az allam, mit tekint tehat
megengedett és mit biintetés terhe alatt tiltott cselekményeknek,
amiknek az elkovetése, illetbleg azok elkdvetésének mar a nyo-
matékos gyaniija miatt is biintetd eljarast indit gy a sajat, mint
az itt tartézkodoé idegen egyének ellen is.

A masik nagy tanulsag pedig az, hogy a biintetd birésagnak
a torvényértelmezés terén a mainal nagyobb szabadsagot, tagabb
jogalkalmazasi teret kell biztositani. E tekintetben mar az 1935-i
német Novella térekvése teljesen jogosult és a fejlédés helyes
irdnyat jeldli ki. A német Novella csak az eszkdzbket, a modoza-
tot nem j6l valasztotta meg a kiilénben helyes célra. Nem a birsi
mindenhatésigot, nem a népies felfogis hangzatos jelszavaba
burkolt biroi jogalkotasi jogot, nem az analégiatilalom teljes fel-
oldasit kell kdvetelniink, hanem azt, hogy a birét szabaditsuk fel
a mai tilsidgos megko6tottség, a betii zsarnoksaga alol.

A két ellentétes véglet: a Beccaria és a felvilagosodas iro-
dalma altal kévetett betiiimadas és a biréi teljhatalma, a sajat
egyéni felfogdsa szerint, a tdrvény mell6zésével vald itélkezés
k6zott szintén csak a kdzépen van a kdvetendd helyes at. A bi-
r6 nem egyszerii térvényautémata, de viszont a fennallé térvény a
biintetdjogban az elsd joglorras, amihez a biré koteles magit
tartani, amit joga és kotelessége magyarazni, értelmezni, de min-
dig ugy, hogy ne az & egyéni tetszése, hangulata, a vadlott iranti
rokon- vagy ellenszenve, hanem a t6érvény célja, a térvény sza-
vaibél és logikdjabol megallapithato térvényhozéi akarat érvé-
nyesiiljén. '

A betiiimadas, a térvény szavainak pusztin nyelvtani értel-
mezése ellen teljesen jogosult volt a legijabb német szakiroda-
lom tdmadédsa és a biré szadmara a biintet6 jogban is nagyobb
szabadsag kovetelése. Ennek pedig két modozata, két részletks-
vetelése all ma mar tisztan eléttiink. Egyik az, hogy a Btk.-ben
felsorolt bfincselekmények tényalladékait nem kell aprélékos
részletességgel kicsiszolni, hanem inkabb altalinosabb, illetdleg
Osszefoglald szovegezéssel kell kodifikalni, melybél a biré meg-
értse, hogy a t6rvény mely irdnyd és mily célbél véghezvitt jog-
sért6 vagy jogveszélyeztetd cselekvéseket kivant biintetés
ald helyezni. A tényalladékok szovegezése ne- aprolékos, ki~
meritd, taxativ felsorolds legyen, hanem az illetd biincselekmény

tipikus jellemvonasait; a védett jogtargy biztos kérvonalait dlel-
" je fel. Kit(iné példat nyujt erre nézve az 1j magyar hitelsértési
" torvény (1932, évi IX. tc.), mely az eddigi csalard bukas, a vét--
kes bukéas és az ezekkel rendszerint kapcsolatos vagy hasonlatos
csaldsi (4. n. quasi csalgsi) tényalladékokat -egy kézds tényalla-
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dékba olvasztotta bele, elhagyva a Btk., meglelel§ eddigi szaka-
szaiban foglalt részletes felsorolasat az elkdvetési tevékeny-
ségnek. Ugyanilyen jél sikeriilt Gjitds a magyar katonai Btk.-
et életbeléptets 1930. évi IIL tc. 59. §-a is, mely a Btk.-nek
a hiitlenség eseteit taxative felsorolé szakaszai helyett egy alta-
lanos, illet6leg tag szdvegli torzstényalladékba foglalja dssze a
hiitlenség elképzelhetd alakulatait.

A masik kovetelésiink pedig odamegy ki, hogy a mai hata-
rozott biintetési tételek, t. i. az egyes biincselekmények miatt ki-
szabhatd legkisebb és legnagyobb biintetési mennyiség (az
. n. specidlis minimum és maximum) nyiige alél is fel kell
szabaditani a biintetd birét.

L. Jelszavak harca a BTK-ek reviziéja koriil. M. Tud, Akadémiai
Ertekezés, Budapest 1937.
. !

57. A biintetéjog jovendé fejlédése. A nagy elvi vita-
kérdés, ami a XX. szdzad Dbiintetéjogdszait még a ko-
vetkez6 évtizedekben is bizonyara foglalkoztatni fogja, né-
zetem szerint abban 4ll, hogy a biinelkévetsk kozdtt mind
biintettes lelki alkatokat, milyen jellemcsoportokat lehet és kell
megkiilonbdztetni s az egyes jellemcsoportok szdméara a ma
fennidllo biintetési eszkozoket miképpen lehet hatilyosabbakka,
sikeresebbekké tenni s miféle biztonsigi intézkedésekkel lchet
az egyes kiilonleges jellemcsoportok veszedelmes tagjait a leg-
biztosabban, de mégis -emberségesen artalmatlannd tenni. Ennek
a nagy probléméanak egyes részletkérdései allanak ma a nemzet-.
kozi kongresszusok napirendjén. (L. fentebb a 32. p.).

A XX. szazad kovetkezd évtizedeiben varhaté fejlédés, mat
latdésom szerint kettds iranyua.

Egytelsl szigoritis a nagy bintettesekkel szemben, vagyis
kiméletlenebb fellépés és hathatosabb védckezés a tirsadalmi
rend, a koézbiztonsag igazi nagy ellenségeivel, a durvalelkd, ke-
gyetlen alaptermészetdi, vagy lelkiismeretlen szélhdmos, igazi
kozveszélyes biintettes egyéniségekkel szemben. A szigoritas
alatt nem a testi sanyargatist értve, hanem az illetd vesze-
delmes és biinismétlésre hajlamos egyéneknek a mainil hosz-
szabb és pedig elvileg hatirozatlan tartamd idére a szabad
tdrsadalombol valé els21geteleset

A fejlédés masik irdnya ellenben a menthetd indito okokbol
vétkez8, a tarsadalomra nem koézveszélyes . biinelkdvetskre.
nézve a tirsadalmi megbelyegzessel nem 1ar61enyhébb biintetési -
nemek, a Gargon altal 4. n. ,peines non deshonorantes”, az
altalam 4. n. munkakotelezettseggel Osszekdtott allamfoghaz.
a pénzbiintetés, a probarabocsatas és a bir6i dorgilds szélesebb-
kori alkalmazasa. S

Minél kevesebb embert kell a fegyhazba és a. szigoritott
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dologhdzba beutalnunk, minél tobb biinelkdvetst tudunk az al-
lamfogh4z leveg6jétsl is megmenteni, annal biztosabb lesz a
jogrend, annal szilardabb a kézbiztonsdg. Minél tébb biinelks-
vetdt tudtunk — kit szigoribb, kit mérsékeltebb — fenyitési
eszkdzbkkel és biztonsagi intézkedésekkel az allando onfegyel-
mezésre szoritani, a jobb ttra térésre késztetni, annal sikere-
sebben valésitjuk meg a biintetéjog két alapeszméjét, az emberi
igazsdgot és a tirsadalom oltalmat, ezt a két nagy gondolatot,
amelyek meggy6z6désem szerint a XX, szdzad tovabbi évtize-
deiben is vezérld csillagai lesznek a biintetdjog munkasainak
a bfin és a biintettesek elleni kiizdelmiikben.

3 L. A XX. szizad biintetési rendszerének reformkérdései. Budapest,
1935,

58. Biintetéjogunk megijhoddsa. Az utolsé hetven esz-
tendd vildgeseményeinek "4tpillantdsa szemmelldthatéan igazolja
kicsiben a Giov. Battista Vico és a Leibniz hullimelméletét.
Az emberiség élete, amennyit abbél térténeti bizonyossiggal
dttekinthetiink, felemelkedésébsl és alaszéllasbol all. Ez a
hullimvonalszerti fejlddési elmélet nagyon raillik a magyar
biintetdjog legajabbkori fejlédési menetére is. Az 1867 el6tt
magyar biintetéjog betdi szerinti értelemben a ziirzavar alla-
potdban volt. Az 1867 utini rohamos fellendiilés azonban,
ami az akkori nagy allamférfiaink vezetése mellett az absolu-
tismus alatt letiport, elalélt magyar nemzetet ij életre kel-
tette és Magyarorszagot bamulatos gyorsasdggal az eurdpai
jog- és kultarallamok soraba emelte, ez a hatalmas fejlodés ha-
rom évtized alatt a magyar biintetéjogot is a legmagasabb .
szinvonalra juttatta. Sikeriilt gy az anyagi, mint az el-
jarasi biintetdjogot egy-egy kitiiné kédexbe foglalni. Ha-
talmas lépéssel elérevitte és a virdgzis teljére emelte
anyagi biintetdjogunkat az 1908. évi elsé Biintetdnovella, majd
az 1913-ban a kézveszélyes munkakeriilék erélyesebb megrend-
szabalyozasa céljabol alkotott XXI. t. c.

A biintets eljirds terén az 1896-iki Bp. egy csapdsra a leg-
magasabb szinvonalra hozta az egész magyar biintetd eljarast.
A gyakorlatban kideriilt legsiirgdsebb hidnyokat és a legsziiksé-
gesebb javitasokat térvénybeiktatta az 1913-ik II. Bpn.

Biintetdjogunknak a habora elétt igy kialakult ezt a vi-
ragz6 korszakat gybkerestsl felforgatta a vilaghabora fergetege.
A héborts t8rvények, a gyorsitisok és egyszeriisitések alapo-
san megtepaztak a Btk. és a Bp. classicusan kiépitett rendszerét

© és pompésan kicizellalt szakaszait.

Hala a Gondviselésnek, ezen a visszaesési korszakon is, ma
mér mondhatjuk, tdl vagyunk. Inclinata resurget. A magyar
igazsdgot is égbekialtd rossz akarattal és feliiletességgel meg-
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gyalazhatta a trianoni diktatum, de a legutols6 évtized esemsé-
nyei eléggé megnyugtatok arra nézve, hogy a hajnalodisrél, a
jobb id6k visszatérésérsl beszélhetiink.

Ezt a magyar hajnalodast igazolja a biintetdjogunk megajho-
dasanak nagyszabasti munkija is.

A megujhodasnak, biintetjogunk helyes iranyh tovabbfej-
lesztésének elsé drvendetes bizonysdga az 1928. évi 4. n, mdaso-
dik Biintet6 Novella, mely gybkeresen reformailta a pénzbiinte-
tések alkalmazasanak szabalyait, a megrogzott biintettesek ar-
talmatlanna tételére felallitotta a szigoritott dologhazakat, s
tovabbépitette a biintetd eljiras egyszeriisitését. Folytatta eze-
ket a részleges reformokat az 1930. évi XXXIV. t.-cikkben fog-
lalt Gjabb egyszeriisitési térvény (T. e.), mely mind a polgari,
mind a biinteté térvénykezés terén a habora é6ta gyakorlatbajott
egyszeriisitéseket mintegy 6sszefoglalja és szamos tovabbi helyes
djitassal kibéviti, ‘

Mindezek a javitgatdsok és toldozgatisok igazoljak azt a
meggy6z6désemet, hogy mindkét codexiink alapos és gyokeres
atdolgozasra szorul. Barmilyen kitiiné legyen egy nagyszabasii
térvénykényv, az élet ujabb és tGjabb alakulatai megkévetelik
ezeknek az 4j igényeknek megfeleld elintézését. A biintetdjog te-
rén a vilaghdbord hosszt tartama, majd az azutdni 6sszeomlés
és a tarsadalmi eltoléddsok a kriminalitds képét is teljesen at-
alakitottdk, Valtoztatni, médositani kellett tehat természetsze-
riien a békés idok igényeihez mérten késziilt biintetbjogi co-
dexeinken is. Ezek a foldozasok, betoldisok azonban csak a leg-
kialtobb hidnyokat pétoltak. Mindkét codexen teméntelen tovabbi
modositanivalot fedeziink fel nap-nap utan.

De kéveteli ezt a megifjitast egy masik fontos koriilmény
is. Uj allamok, 4j allamfelfogasok, 4j korményzati rendszerek,
uj ideologia sziiletiek meg a vildghabora befejezte 6ta. Egy egé-
szen Gj generacié nétt fel mellettiink, mely 4j eszméknek, 1j
életfelfogasnak hodol s melynek a koveteléseit szintén elfogult-
sig lenne figyelmen kiviil hagyni. Ez fejti meg, hogy az eurépai
allamoknak csaknem mindenikében, gy a habort 4&ltal nem
érintett, mint az 4talakitott és tjonnan alkotott allamokban
mindeniitt 1j biintetétorvények, legtobb helyt 4j codexek jot-
tek létre az utolsé tiz év alatt vagy codex-javaslatok allnak a
térvényhozasok elétt. Ezek az 1j codexek és javaslatok nem
hoztak ugyan valami tékéletesen 1j biintetdjogot, de kétségtele-
niil @j, frissebb szellemet teremtettek a biintetéjogi problémak
kezelése koriil és felvetettek egészen j problémakat is, melye-
ket a koézeli vagy tavolabbi j6vé feladata lesz megoldani.

L. Biintetjogunk megijhodasa, Degré M. Emlékkonyv, 1937.
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VIII. Kriminalisztika.

‘ Jogtanari miikddésem alatt mindig igyekeztem hallgatéimat a biin-
tetdjog gyakorlati jelentGségének felismerésére ravezetni. Ily célbél tar-
‘tottam a tudomdnyos biivarkodasba és dolgozatok irisiba bevezetd sze-
mindriumi 6éridkon kiviil kiillon biinligyi prakfikumokat, melyeken részint
“meptértént gyakorlati jogesetek -megvitatdsaval és alakszerii biniigyi
targyalasok tartasaval, részint tanuvallomasi, megfigyelési gyakor-
latokkal vezettem be hullgatéimat a jogalkalmazis miivészetébe, Orommel
emlékszem vissza, hogy ezeken a gyakorlatokon a hallgatésag mindig nagy
szammal és a legszivesebben vett részt és igen sok jél sikeriilt irasbeli (vad-
iratok, jelentések, itéletek), valamint kitdnd szénoklati kisérletekben volt
alkalmam gyonyérkddni. Irodalmi dolgozataim kéziil idevagé ,A jogtanitas
modszerének reformja és a gyakorlati joganyaggyiijtemények” c. pozsonyi
rektori székfoglalo értekezésem 1917, és ,,A biintetdjogi szakképzés re-
formja” c. 1913, dolgozatom,

59. A kriminolégiai dllomdsok és tanfolyamok. A biin-
tetéjogi tudoméany az utolsé harom évtized alatt ériasi fej-
16désen jott keresztiil. A tételes biintetéjog elemzésével
foglalkoz6, 4. n. dogmatikus biintetdjogi tudomany mellett
egész serege alakult ki a kriminologiai melléktudoméanyoknak.
Egész 1j melléktudomanya fejlett ki a tételes biintet§ perjog-
nak is: a kriminalisztika, a nyomozas és vizsgalat tudomanya,
mely a gyakorlati biintetéjogaszoknak, f6leg a nyomozé és vizs-
galo hatésagoknak valésidgos kenyértudomanya lett.

A kriminalisztikai &4llomasok és tanfolyamok szervezése
elengedhetetlen kévetelménye a mai igazsagszolgaltatisnak. Nem
szabad osszetett kezekkel nézniink, hogy mig a biintettesek a
modern technika legtijabb eszkozeivel kévetik el a legszérnyiibb
biintetteket, mi a szdndék fajainak vagy a subjectiv és objectiv
okozatossagi elméleteknek subtilis hajszalhasogatasaval ké-
szitsiik elé azok elleni védekezésre az arra hivatott hatésagok
leendd tagjait. A kriminalisztikat, a biintett és a biintettesek
elleni kiizdelem taktikajat tehat a tirsadalom jol felfogott érde-
kében minél alaposabban és szakszeriibben kell fejleszteni, arra
az Osszes leendd biintetdjogdszokat minél alaposabban eld-
késziteni.

A kriminolégia és a kriminalisztika terén eddig tett kisér-
letek azonban bizonyara még csak tapogatézasok, illetéleg
elhirnokei annak, mit fog kivanni a jové biintetdjoga és eljarasa
a biintetd és nyomozé hatosagoktol. Elérelathato, hogy a krimi-
nolégiai és kriminalisztikai térekvések teljes diadala a biintetd-
jog gyakorlati munkasaira #j és nagy feladatot fog romni. Elsd
#j feladat: a nyomozas kiterjesztése a terheltek egész elbéle-
tének, teljes élettorténetének, egyéniségének és jellemének tisz-
tazasara. A méasik feladat lesz a f6eljaras megfeleld atalakitasa, a
biintetSjogi feleldsségrevonas s a biintetés vagy a biztonsagi in-
tézkedés feletti alapos és megnyugtaté dontés lehetévé tétele
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végett. A harmadik féfeladat lesz a végrehajtas, kiilonésen a sza-
badsagvesztés és a kiilénbézé biztonsagi intézkedések gondosabb
és eredményesebb keresztiilvitele s annak foganatositisira valo-
feliigyelet és ellenérzés a birosdgok részérél. A végrehajtas
mikéntjétsl fiigg, hogy a biintetés vagy a biztonsagi intézkedés.
aital az elitélttel szemben kellé biztositékot tudunk-e szerezni.
az irant, hogy jovére a tarsadalmi rendet nem fogja meghabo--
ritani. Kiilénosen a szabadsigvesztés biintetésnek és a kiilon--
b6z6 szabadsagkorlatozassal jaré biztonsagi intézkedéseknek az
elitéltek egyénisége szerinti foganatositasa, a tényleges egyéni-
tés a legiobb biztositéka az egész biintetd igazsagszolgaliatas:
sikerének.

L. A biintetéjogi szakképzés reformja. Budapest, 1913,

60. Gyakorlati joganyaggyiijtemények. Valéban csodala~
tos, hody mig az oktatasiigy tobbi 4gaiban mindeniitt el-
engedhetetlennek tekintik a Comenius altal mar koézel 300
év ota hirdetett szemléltetd modszert, az elSadds vagy
tanitas targydnak valésagban vagy képekben, rajzban bemuta-
tasat, a felsé oktatis legtébb &dgaban, az orvosi, természettudo-
mdnyi szakon, a mfiegyetemen pedig a kisérletek nélkiil szinte-
lehetetlennek ldtszik az eldadas, addig a jogi oktatisban ez a
moédszer még mindig jéforman ismeretlen,

A szemléltetd médszernek és a jogalkalmazasi kisérleteknek.
a jogtudoméanyi el6addsokba bevezetését, illetdleg azokkal 6sz-
szekapcsolasat fogja lehet6vé tenni egy Gj egyetemi segédintéz-
mény, az G n. gyakorlati joganyaggyiijtemény, helyesebben.
gyakorlati jogi targyak gylijteménye. A kiilféldi egyetemek
kéziill a bécsi egyetemen létezik 1911 6ta edy ily intézmény
,Institut Hir angewandtes Recht” néven. Hasonlé céluy, de csak.
a biintetSjogra terjed8 intézmények a graci és a berlini egyete--
mek kriminalisztikai intézetei, valamint a szamos kiilféldi egye-
temen talalhaté biiniigyi mtzeumok, illetéleg gyiijtemények.

Hazankban el8szoér a kolozsvari tudoméanyegyetem jogi fa-
kultdsan vetettitk fel és épitettiik ki (Helle Karoly, Kolozsvary
Balint, ottani kollégaim és csekélységem) egy ily ,,szemléltets™
vagy amint késébb elneveztiik, ,gyakorlati joganyaggyiijte-
mény” eszméjét 1912/13-ban. A mintat és a kezdeményezés &t--
letét az altalam a biintetd perjogi eléaddsaimhoz berendezett.
‘és tantermemben elhelyezett tigynevezett kriminalisztikai gyiij-
temény szolgaltatta. Emlitett kollégaim ]avasoltak hogy a tobbi.
tételes jogtudomanyok eldaddi részére is szervezziink hasonlé-
gyu)temenyeket Igy dolgoztuk aztin ki az Osszes tételes ]Ogl.
tantargyak részére szolgals ,,Gyakorla’u joganyaggyiijtemény"
tervezetét,

Az egyetemi jogi karoknak a feladata ugyan elsd sorban
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nem a gyakorlati jogaszképzés, csak ennek elméleti megalapo-
zédsa, a jogi tudomanyok legszélesebb keretit miivelése és hir-
detése. Egyetemeink jogi karai viszont nem merdben jogtude-
sokat képezd, hanem egyben gyakorlati jogaszokat nevels in-
. tézetek, amibgl kovetkezik, hogy az egyetemi jogi oktatasnak
olyannak kell lennie, hogy a joghallgaté a tudomanyos elmé-
letek, igazsagok és tételek gyakorlati jelentSségérsl, hordere-
jérdl, a jogi és gazdasagi élet szoros kapcsolatarsl is teljes,
-vagyis a valosagnak megfelel6 képet nyerjen.

A ,,Gyakorlati joganyaggyiijtemény” az el6add termek ko-
zbtt elhelyezve s minden percben a tanirok rendelkezésére
allva, lehetGvé teszi, hogy az eléado tandrok a szaktudomanyuk
koérében a valosdgban eléforduls jogi targyakat, igy a kiilonbozé
jogiigyleti iratokat, szerzédéseket, periratokat, nyilvanos kény-
veket, rajzokat, térképeket, egyes jogintézmények képeit,
modelljeit, valamint a jogi kiatf6ket, térvénykényveket, rende-
leteket, szabalyrendeleteket, jogesetgyiijteményeket, hivatalos
biréi hatarozattirakat stb. az eldadasok kapcsan vagy a prak-
tikumi 6rdkon kozvetleniil bemutathassék és kelld szama ma-
solatokban keziikbe adhassdk hallgatéiknak,

A gyakorlati joganyaggyiijtemények felallitisa egyfeldl az
egyetemi eléaddsok vonzerejét és eredményességét névelné, ko-
zelebb hozna a tudoményos fejtegetéseket a valésiaghoz, alka-
mat adna a tanarnak a jogi szabalyok értékének, jelentdségének
szemmel lathatd, kézzel foghaté bemutatidsira, masfelsl a ta-
narokat is kozelebb hoznd a gyakorlati élethez, médot és alkal-
mat nyujtana nekik, hogy az illet6 tudomany tanitdsdnak a
gyakorlati életben 16rténé valosagos felfogasat, alkalmazésat,
a jogszokast allandoan figyelemmel kisérjék és igy magukat a
tanarokat is allandé 8sszekottetésben tartana a gyakorlattal, az
élettel s megovna Sket az elméleti, helyesebben tanari egyolda-
lasagtol.

L. A jogtanitdis moédszerének reformja és a gyakorlati joganyag-gyiijte-
mények. Pozsony, 1917.

61. A taniikihallgatds technikdja. A tanivallomasok ké-
pezik a leggyakoribb személyi bizonyitékokat a biintets-
perekben, miért is a Bp. nagy részletességgel szaba-
lyozza a tanikihallgatisok . modozatait. Ennek dacara a
biiniigyi lélektan és a kriminalisztika mai irodalmaban
legélénkebben vitatott probléma a tanuvallomasok értékének
a vizsgdlata s ezzel kapcsolatban a tanuvallomés felvételének,
a tanukihallgatisnak a technikdja. Azok a lélektani kisérletek,
illetsleg gyakorlatok, melyeket a lélektan és elmetan miiveldi
a legutobbi évtizedekben végeztek, s amiket én is hallgatéimmal
évente végigcsinaltam, egyontetiien azt igazoljak, hogy a telje-

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. T
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'sen pontos, mindenre kiterjedé alapos megfigyelés és a kimerité
hii eldadds csaknem ritkasig szamba megy. A megfigyelok és
referalok tébbsége rengeteg hibat, tévedést ejt. Ennek a termé-
szetes okai: a megfigyeld személyek érdeklédési koérének, han-
gulatanak, értelmi erejének kiilonbozésége. A megligyelési és
emlékezési képesség egyénenként felette kiilénbozé6 még azonos
mfiveltségli emberek kozott is. Az éles eszii, a csendes, aprélé-
koskod6 természetli emberek rendszerint j6 meméridjtak is —
ellenben kevésbé éles megligyelsk és a feliiletes, a konnyed,
hirtelenkedd egyének gyorsan feledik a benyomasokat. Epoly
kiilonb6zé az emberek elBadasi képessége. A kénnyen eliogddo
ember a hivatalos, iinnepélyes jellegii kihallgatisnil koénnyen
zavarba jon, zavaraban elfelejti a legfontosabb részleteket vagy
dsszezavarja az egyes mozzanatokat.

Rendkiviil zavarja aztin a tanuvallomisok igaz voltat és
hiségét a kiilonbdzé befolyasolas. Masokkal valé beszélgetés,
a latott, hallott események megtargyaldsa, tekintélyes egyének
véleményének halldsa, olvasasa igen gyakran suggestiv befo-
lyassal van, kiilénésen a gyengébb értelmiségii egyénre. Sok-
szor mar a kérdezés modja (suggestios kérdések) befolyasolja
a feleletet. '

Mindezekre valé tekintettel a birosdgoknak a tanuvalloma-
sok értékelésénél a lehetd legnagyobb 6vatossaggal és koriiltekin-
téssel kell eljarniok. A tanuvallomasok értéke, megbizhatésiga
nem a valloméstevék rangjatel, allasatol, foglalkozasatsl fiigg,
mint a régi térvények szerint, hanem elsé sorban a tant megfi-
gyelési és emlékezési képességétsl és jellemétsl. Egy vilagos
elméjii, egyenes beszédd, hatarozott jellemii tand vallomasa egy-
magéaban is teljesen felvilagosithatja és meggy6zheti a birét a
valosagrol, mig ingadozé, habozéd, Ossze-vissza beszélé egyé-
neknek egész sora sem ad megnyugtatéo képet arrol.

Ebbél a szempontbél itélendé meg a gyermekek és gyenge-
elméjiek vallomasa is. A gyermek sem mind egyenld egyéniség,
ezért helytelen az az 4allaspont, hogy a gyermek fejletlenebb
értelmisége és kiforratlan jelleme miatt nem hallgatands ki tanu
gyanant. De épenoly tilzas az az allitas, hogy a gyermek vallo-
maésa a legigazabb és legmeggy6zobb. A gyermekek kozott is ter-
mészetesen vannak teljesen romlatlan, artatlan jellemi egyéni-
ségek (talan ez a tobbség), akik a latottakat, hallottakat, a helye-
sen feltett kérdésekreé a leghivebben mondjak el, — egyszer-mas-
szor, frappans, szinte megddbbentd a gyermek igazmondésa, —
de vannak, sajnos, pici koruktdl rosszra csabitott, hazugsagra ne-
velt vagy arra kényszeriilt gyerekek, akiknek vallomasa valéban
nem érdemel figyelmet. A bir6 feladata a gyermekek kihallgatasa-
nal mindenekel6tt a gyermek alapjellemének a megallapitisa és
ahhoz képest az esetleg hazudozé jellemiinek az elzarasa a val-
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lomastél. Ugyanilyen elbirdlas ald esik a gyengeelméjii felnétt
egyéneknek tanik gyanant val6 kihallgatisa. Ezeknek az egyéni-
sége, értelmisége is felette kiilénb6zo. Lehet, hogy az egyiigyi,
gyenge eszii ember is, szinte onkénteleniil a legtisztabb igazsa-
got vallja, mig a masikkal mar nem érdemes széba allani, any-
nyira értelmetlen vagy félénk, megzavarodott az illets.

A Biintetsjog és Kriminologia c¢. kéziratban maradt munkambaél,

IX. Jogbélcsészet.

Sarospataki jogtanar koromban egyidére at kellett vennem a biintets-
jog mellett a jogb&lcsészet eldadasat is. Ekkor meriiltem bele a jogbdlcsé-
szet régi és ujabb irodalmanak behaté tanulményozasaba. Ennek a buvar-
kodasomnak eredménye lett az 1908-ban ,A tételes jog alapelvei és vezér-
eszméi’’ c. kdényvem, melyet elsé sorban hallgatéim szamara készitettem a
-jogbélesészet irodalméba valé bevezetésill. Ezt a szerény munkamat az a
nem remélt kitiintetés érte, hogy a Kautz Gyula altal alapitott Tud. Aka-
démiai jutalmat — maganak az alapiténak ajanlisara — elsé alkalommal
ennek a munkamnak itélte az Akadémia. Bizonyira nem annyira a munka
értéke inditotta erre az Akadémiat — hiszen dolgozatom csupan irodalom-
torténeti bemutatas volt — mint inkabb az, hogy az akkoriban teljesen el-
hanyagolt jogbdlesészet irant az érdekladést felkelteni igyekeztem,

Oszintén bevallom, hogy ehhez a tirgyamhoz hiitlen lettem. 1912-ken
a kolozsvari tud. egyetemre a biinteté perjogi tanszékre kineveztetésem
folytdn minden erémet a biintetéjogi tanulmanyaimra kellett forditanom,
igy nem folytathattam a jogbdlcsészet rendszerének, mint altaldnos jog-
tudomanynak kidolgozasara vonatkozé tervemet, Mindéssze pozsonyi tanar
koromban — a Leibniz haladlanak kéiszazados fordulojara kiadott emlék-
konyvbe irtam egy tanulmanyt a nagy német szellemérids jogbdlcsészeti
eszméir6l, Es ide sorozhatom ,A jog és igazsig a haboraban” c., még Ko-
lozsvart irott értekezésemet, valamint a Biintetés és nevelés c. 1922-ben
irt nagyobb tanulminyomat.

62. Leibniz jogbolcsészete. Leibniz emlékezetét halalanak
200-dik éviorduléja alkalmabél halas kegyelettel elevenitette
fel a német jogtudomany. A szellemi kozdsség, ami a ma-
gyar jogi irodalmat a némettel osszekdti, az &szinte hala-
érzés, mellyel amagyar jogtudominy miivelsi a multban
és a jelenben a. német nagy tanitdomesterek irant viseltet-
tink és viseltetiink, kedves kotelességiinkké teszi, hogy mi
is lerdjjuk az 8szinte kegyelet 6nkéntes adéjat ez alkalombél
is a Leibniz nagy jogaszi és politikai szelleme irant.

Leibniz nem alkotott j, nallé jogbdlcsészeti rendszert, de
iranyité eszméivel, bator kritikdjaval, reformgondolataival a
jogbblcsészetben egy tébb mint egy évszdzadon at uralkodé is-
koldnak lett megteremtSje. A politika tudoményaban pedig épen
az & idejében éles ellentétben 4ll6 kivals allambdlcsészek elmé-
letei kozt oly bélcs kivezetd ttat, oly helyes. kiegyenlitést tudott
teremteni, hogy szintén t6bb mint egy szdzadon it vezéregyéni-

7.
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sége lett a német allambolcsészetnek s mint gyakorlati politi-
kus megalapitéja a német birodalmi politikanak.

Leibniz az egyediili a nagy jogb6lcsészek kozt, aki elsdsorban
jogasz volt. Egész bolcsészeti rendszerét mint jogasz épitette
ki, vagyis bdlcsészeti speculatioiban, metaflekajaban, s6t az
exakt tudomanyokban, igy a matematikaban is érvényesitette jo-
gaszi késziiltségét. Talan 6 az egyetlen nagy joghdlecsész, aki a
jogtudoméanyt tekinti kiindulasi pontnak s egyben &sszekotd
kapocsnak az 6sszes tudoméanyokra nézve, — aki az erkélestant,
s6t a theologiat is a jogtudomanynak rendeli al4, illet8leg azokat
alkalmazott jogtudomanyoknak nevezi. Az egész vilagegye-
tem, a monaszok rendszere, szerinte az isteni jogrendszer,
‘a vilag térvénykényve, melynek szabélyait minden lény, minden
‘monasz kovetni koteles.

Leibniznak ez a jogaszias alapfelfogasa magyarazza meg azt

a vilagossigot, szabatossigot, melyet mindeniéle tudomanyos .
‘munkéjdban tapasztalhatunk s azt a gyakorlatiassigot, ami
szintén egész tudomanyos miikddését jellemzi. Mint jogbdlcsészt
-és mint elméleti pohtlkust épen ez a helyes gyakorlati érzéke
‘emeli ki a természetjogi és észjogi irok koziil. O allitja fel vezér-
elviil, hogy a jog az emberek gyakorlati életcéljait, a kozjolétet
van hivatva szolgalni (Jura ad servandos, non ad perdendos
homines nata sunt), tehat annak tanitisanal, tudomanyos miive-
‘1ésénél is a gyakorlati élet, a kézbsség, az dsszesség javat kell
‘szem el6tt tartani. Az & jogbblcsészete azért amennyire magas
eszményi régidkban jar, a viligegyetem térvényeivel, az Istenség
lényegével all 6sszhangban, mastelsl annyira 4térzi a jog gya-
‘korlati hivatdsat, oly helyesen old meg szdmos maganjogi, koz-
jogi vagy biintetjogi problémait, hogy azokra ma — kétszdz év
multdn — a szaktudomanyok o6ridsi elGhaladdsa mellett sem
tudunk jobb megoldasokat produkalni.
. Leibniz valédi reformatori és szinte profétai lélek volt, aki
a jog és a politika terén sok oly iidvés reformgondolatot vetett
fel, melyeket még ma sem tudunk megvalésitani, de az éltala
tort dton, az & javaslatai szerint igyeksziink keresztiilvinni.
O valésaggal elérelatta, megérezte a jogi és allami intézmények
jévé alakuldsat, felismerte a gyakorlati élet legégetébb sziiksé-
geit s oly helyes javaslatokat készitett a jogtanitds, a maginjogi
térvénykonyv reformjara, oly egészséges gondolatai vannak a
kdzgazdasagi, a szocidlis bajok megel6zésére, elhdritisira vo-
natkozélag, oly szép és gazdag programmot allit fel a jogtudo-
‘manyok tovabbfeﬂesztésere, melyek ma is legnagyobb reszben
megszivlelenddk és megvalédsitdsra méltok.

fgy erélyesen hangoztatja a jogaszi nevelésnek bolcseszetl
‘és torténeti megalapozasat. A tékéletes jogtudomany csak a kész,
‘a kiképzett jogasz szamara valé. Kész jogasz pedig csak az lehet,
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aki a bolcsészetben és a torténetben otthonos. Kiilénésen az efi-
kanak, a logikinak és a metafizikanak a joggal valé kapcsolatat,
arra valé alkalmazisat kell alaposan ismernie. De épigy is-
mernie kell a jogtorténetet és az altalanos torténetetis. Ez a tag
latokor fogja a kész jogaszt arra képesiteni, hogy a jogszabalyok
rengeteg témegébsl ki tudja vilasztani a megfelel6t. Ha pedig a
tételes jog nem kielégitd vagy mgadozo, képes legyen a ter-
mészetjog szerint eldonteni az esetet és pedig mindig az utilitas
- reipublicae, a polgarok kozjava szerint.

L. Leibniz jogbolcsészeti és politikai eszméi. A M. Filozéfiai T4rsa-
sag altal 1916-ban kiadott Leibniz Emlékkényvben.

. 63. Jog és igazsdg a hdboriban. Megsziinik-e valaha a habori

az allamok kozott és elképzelhets s ideal gyanant tekintendé-e
az O6rok béke eszméje, erre az ellentétes nézetek a tudomany-
ban ma is kibékithetetleniil 4llanak egyméissal szemben. A rea-
lis vildgfelfogas hivei Aristoteles 6ta, mint természetes és
elkeriithetetlen tarsadalmi jelenséget, mint vilagtériéneti tor-
vényszeriiséget tekintik a haborit. Az idealista vilagnézet ezzel
szemben — Kanttal az élén — bizik a habort megsziintetésé-
nek lehetéségében s idedl gyandnt a kultartirsadalmak elé
az orok, illetsleg az allando békét allitja, nem oly értelem-
ben, mintha kiizdelem, villongas nélkiil emberi tirsadalmakat
a legtiavolabbi j6vében is elképzelne, hiszen ez tényleg abrand,
lires képzelgés lenne, de mert reméli a jog és az igazsig
eszméinek a nemzetek kézétti jogviszonyokban is végleges dia-
dalat, amikor az 4llamok kézstti jogvitik nem a haboriival, hanem
békés tton fognak elintézést nyerni. Részemrdl is ezt a felfogast
osztom.

Mi idealistik, akik a v1lagallam képtelen és természetelle-
nes eszméje nélkiil is hisziink az 6r8k, helyesebben allandé béke
lehetdségében, illetéleg bizunk a nemzetkdzi jog szebb jovéjében,
mi is elismerjiik, hogy ez a tokéletes allapot még messze van,
a haborat vagy haboriikat jovendére még mindig nem lehet ki-
zartnak tekinteniink, de mi hisziink és reméliink az emberiség
jo iranyu fejlédésében, az igazi miveltség és az erkdlesi eszmék
olymérvii novekedésében és elterjedésében, mely a mai vér-
harcokat, az esztelenséggel hatiros pusztitasokat ki fogja kiiszo-
bolni a. nemzetek kozotti igazsagszolgaltatis eszkozei koziil.
Hissziik és reméljilkk, hogy a késdbbi haborik, amennyiben
csakugyan elkeriilhetetlenek, mind ritkabbak és mind emberie-
sebbek lesznek. E remény és ohaj megvalésitasa azonban mas-
ként el nem képzelhets, mint a nemzetkdzi 1ognak er051tésével
minél szilardabb alapokra fektetésével.

L. Jog és 1gazsag a haboruban Kolozsvar. 1917. . . . -
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64. Akaratszabadsdg és biintetéjog. Az indeterminismus
és a determinismus igazsigai nem =zarjak ki egymast.
Csak a talzdsok, az ad absurdum vitt A&llitasok vagy
nézetek nem 4&llhatnak meg egymas mellett. Hogy az em-
ber minden ,,0k nélkiil” hatirozni el magat, amit a determinis-
tdk inputdlnak az indeterminizmus ,logikai"” k&vetkezményeiil,
— vagy hogy az embernek nincs is akarata, mert a nap ereje
ébreszti fel az emberben az idegfesziiltségeket s igy akaratsza-
badsagrél beszélni merd agyrém (Pikler), az ily paradox tételek,
illetéleg szofizmak azok, amik kiegyenlithetetlen ellentétes té-
teleket mutatnak. Ha azonban nem téreksziink ily erdszakolt,
eredetieskedd ellentétekre, hanem a kolcsénds megértés ttait
keressiik, akkor ebben a nagy sarkkérdésben is megnyugtatd
allaspontra juthatunk. Leibniz, Kant, Mill Stuart, Wundt allas-
foglaldsa mutatja, hogy a kategorikus igen vagy nem helyett a
két elmélet mindenikében rejld igazsig kélcsénds elismerése is
helytallo bélcsészeti megoldas.

Részemrél gy elméleti, mint gyakorlati (biintetdjogi)
szempontbol a dualisticus vilagfelfogast tartom a legmegnyug-
tatobbnak. Leibniz és Kant allaspontja nyujt nézetem szerint ma
is' a legbiztosabb és legigazabb megoldast e nehéz vitakérdésben.
Az akarat ,kotottsége”, a determinatio, mint metafizikai kiindu-
lasi pont vagy mint vallasbblcsészeti tétel (praedestinatio)
meggy6z6désem szerint megddnthetetlen. Ebben a Leibniz kdve-
téje vagyok. A természeti viligban uralkodé s igy az emberre
is, mint érzéki lényre, érvényes okozatossig elvére pedig Kant
tanitisit hirdetem. Ennyiben, de csak ennyiben vagyok deter-
minista. Mint biintet6jogasz ellenben gy tudoméinyos, mint gya-
korlati szempontbél teljes meggySzédéssel vitatom az ember’
akaratképességét, az akarati elhatdrozas lehet8ségét, az alanyi
btindsség, a cselekvéseinkért vald erkdlest feleldsség fogalmait,
mint etikai axioméakat. E részben tehat indeterminista tanokat
hirdetek. '

L. Biintetés ¢s nevelés. Budapest 1922, 23—30. 1.

X, Jogi oktatssiigy.

Eppen jogtanirra tortént alkalmaztatisom idején (1893, oktéber) adta
be grof Csaky Albin, akkori vallas- ¢s kdzoktatasiigyi miniszter a kételezé
jogi doktoratus megsziintetésérsl és a jogi tanulmanyi rend gydkeres re-
formjar6l készitett torvényjavaslatot a képviselshazhoz. Ez az alkalom
tanari mikodésem elsd percéts]l mindmiig ébrentartotta érdeklédésemet
ezirdnt a nagy kultirprobléma irant. Mint pataki jogtanair a jogakadémiai
jogaszképzés, majd mint egyetemi tandr az egyetemi jogi oktatds bajait
kézvetleniil tapasztalhattam és alkalmam volt beleszélni azokba a tervekbe
és kisérletekbe, amiket az egyes kultuszminiszterek, Balogh Jend, mint
kultuszallamtitkar s legdjabban Héman Balint kultuszminiszter, a felsé-

" oktatas reformja irant felvetett¢k és részben megvalésitottak. .
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65. A biinteté eljdrdsi jognak 6ndllé f6kollégiummd emelése.
Miként a jogtudomanyok legtébb aga, gy a biintetdjogtudo-.
many is szazadunkban hatalmas lendiiletet vett s annak ugy
anyagi, mint alaki része teljesen 6nall6, nagy irodalommal di-
csekvé tudoménnya 16n. A biintetd eljarast a mai felfogas nem-
csak hogy ald nem rendeli az anyagi jognak, de tekintve azt a
nagy alkotmanyjogi szerepet, amit a biintetd eljaras a szabad:
allamokban betélteni hivatva van, némelyek altal még egyenesen
-felé is helyeztetik amannak. Objective tekintve a biintetjog
két agat, bizonyos, hogy mindkettét egyenl8en fontosnak s isme-
retét a leendd gyakorlati jogaszok szamadra nélkiilozhetetlennek
kell tekinteniink. A biintetd eljaras tudomanya tehit egyetemeink
és jogakadémiaink tanrendjében az eddiginél intenzivebb és’
tagabbkérd el6adast igényel. Egy félévi 2—3 éras speciale kol-
legiumban — mint ma legtébb helyt térténik — eléadni a biin-
teté eljaras Osszes f6kérdéseit, az eljaras torténetét, a vad- és
nyomozé rendszer kialakuldsit, a mai vegyes rendszer elveit,
tisztara képtelenség. Ehhez két fél éven a4t 4—5 o6ras i6kollégium
. sziikséges.

A jogi tanulmanyi rend kiiszébén 4ll6 reformaldsa alkal-
mabol tehat idészertinek latom felhivni az illetékes tényezdk fi-
gyelmét a biintetd eljaras eldadasanak mai mostoha helyzetére
s tisztelettel javaslom, méltoéztassék a biintets eljarast a jogi ta-
nulményi rendbe kiilén f6kollégium gyanant beilleszteni, melyet
minden joghallgaté hallgatni s abbél kollokvalni kételes legyen.
S6t tovabbmenve, miutdn oly hosszd kitarté kiizdelem utdn si-
keriilt végre a biinteté eljarasi jogot kodifikdlnunk s igy a ma-
gyar biintetd eljarasi jog tudomanyos miivelésére uj és biztos
alap lett felallitva, taldn nem lenne tilmerész az az inditvinyom
sem, hogy a biintetd eljaras szdmara legalabb is a budapesti
tud. egyetemen kiilén tanszék szerveztessék vagy a biintet6jog
egyik tandra féfeladatdul a biintets eljirds eldadédsat tekintse.

L. Jogtud. Kozlény 1897, 113. L

Tizenhat évvel a Bp. codexének megalkotisa utan, végre
a folyé (1912/13) iskolai évben elértiikk a biintetéperjog 6néllo-
suldsat, az anyagi biintetéjoggal valdé egyenjogusitasat. Régi és
nagy mulasztisa volt ez a jogi tanrendiinknek, hogy mig a pol-
gari perjogot 1874 ota két félévi 6t-6t 6ras fokollégium gyandant
irta elg, a biintetd perjogot se mint {8, se mint speciale kollé-
giumot nem ismerte el, igy az csak mint az anyagi jog fiiggeléke
szerepelt. Igy — Budapesttsl eltekintve — a tobbi jogi f8iskolan-
kon igyszolvan kegyelembdl keriilt eléadasra, s6t tobb jogakadé-
miédn a jelen iskolai évig egyaltalan el6 sem adtak. Igy még a XX.
szizadban is megesett, amit Kossuth Lajos mar 1841-ben oly maré,
gunnyal ostoroz, hogy sokan elvégezhették a jogi tanfolyamot
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anélkiil, hogy a biintetd perjogi elvekrsl, rendszerekrél, a bizo-
nyitasi tanokrél egy szot is hallottak volna. a

L. Jogtud Kozl 1912. 61. old. i

66. A nemzetkozijog kiilon katedrdja. A nemzetkézi
jogtudomanynak 06nallé fékollegiumma emelése az wj jo-
gi tanulméanyi - rendben, azt hiszem, nem szorul hosszi -
indokolasra. Nagyon helyesen mutatott ra mar Magyary
Géza baratom arra, hogy erre a tudomanyra a habort utin ed-
dig nem sejtett nagy feladatok varnak, Nézetem szerint is, ha
eddigelé is kivanatos lett volna ennek a tudomanynak, mely a
német egyetemeken régota fékollegium, sét nagyobb helyeken -
tobb tanar adja el8, nalunk is 6nallé f6kollegiumban eldadasa,
ugy jovoére még inkabb sziikséges lesz e kivansag teljesitése.
Epen a még mindig dulé vilaghdborti mutatta meg, hogy meny-
nyire sziikséges mindenkinek, de elsé sorban a jogaszoknak ala-
posan ismerni a nemzetkdzi jogot. Csak elkeseredett mondas
az, hogy a nemzetkdzijog megsziint, vagy cs6dét mondott a
mai nagy felfordulas. folytan. Higgadt elmével be kell latnunk,
hogy j6v6re még nagyobb jelentSsége lesz a nemzetkdzi szerzo-
déseknek és megallapodasoknak. ,

A jelen vildghaborii egyik fontos tantilsiga reank, hogy
az eddiginél nagyobb érdeklédéssel kell viseltetniink a nem-
zetkdzi események, a kiilpolitikai és a vilaggazdasigi kérdé-
sek irdnt. Ennek a célnak biztositisa és a nemzetkdzijog tudo-
manyénak fellenditése érdekében pedig sziikséges lesz e tudo-
méany részére onallé tanszékeket szervezni mindenik egyete-
miinkén. '

L. Jogallam. 1916, évi XV, két. 83. 1.

67. Az uj egyetemek és a jogi tanulmdnyi rend re-
formja. Annak a biztos reménye, hogy hazank kulturintézetei ro-
vid id6 milva két Gj egyetemmel gazdagodnak, bizonyara Or-
vendetes és felemelé minden magyar emberre s rank, a tudo-
miny munkasaira kétszeresen annak tekinthetd. Annak is csak
6rvendhetiink, hogy az 1j egyetemek egyike Debrecenben, az:
6si reformatus fészekben fog felallittatni, ref. theolégiai facul-
tassal lesz ellatva, illetsleg voltaképen a mai debreceni ref. f5-
iskola emeltetik egyetemi rangra, ami elismerése ez &si ref.
tanintézet eddigi nagy érdemeinek. : :

" Ez 6rvendetes jelenség mellett azonban nem lehet elnyomni
aggodalmainkat, amiket Jaz #j egyetemek felallitasarol szélo;
javaslat a jogi oktatdsiigy rég siirgetett reformjdnak eloddzisa,
illetdleg a budapesti egyetem jogi fakultisin a hallgatok tal-:
zstifoltsdga folytan uralkods, altalanosan elitélt vissz_a’\sségolg‘
fenntartasa kelt benniink. ' R
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Az 4j egyetemeknek a jogi oktatasiigy szempontjabol csak

Ugy van jogosultsiguk, ha a mai helytelen allapotokat, a tan-
szabadsaggal z6tt visszaéléseket meg tudjuk altaluk sziintetni.’
De ha a két 4j egyetem jogi fakultdsara is egyszeriien a mai ta-
nulméanyi és vizsgarendet akarjuk bevezetni, akkor a két aj
egyetem a jogi oktatis szinvonalat egyaltalan nem fogja emelni,

. s6t az a veszély fenyegethet, hogy esetleg egyik-masik egyetem,
illetéleg facultas még szabadabbra ereszti a gyeplét.

" Ha azért azt akarjuk, hogy az 4j egyetemek valéban a ha-
zai kultara el8vitelére és dicséségére szolgaljanak, ha a j6vendd
jogasznemzedékek szinvonalat, erkolcsi értékét nem alaszalli-
tani, de emelni akarjuk: elengedhetetlen, hogy még az aj egye-
temek megnyitisa el6tt, de legalabb is azok megnyitasaval egy-
idejiileg a jogi oktatds és vizsgarend gydkeres reformja is vi-
tessék keresztiil vagy legaldbb is a mai visszassagok és fogyat-
kozasok feltétleniil orvosoltassanak s az 4j egyetemekkel @j
rendszer, friss, életerds, egészséges szellem koltézzék be a jogi
oktatasiigy csarnokaiba. '

L. Az 4j egyetemek és a ref. jogakadémiak. Sarospatak 1912,

68. A jogi oktatdsiigyi és vizsgareformok. A jogi okta-
tis els6 feladata nézetem szerint is az elméleti alapve-
tés, a jogi targyak dogmatikai boncoldsa kell, hogy ma-
radjon. Azonban emellett, ha valéban komolyan vesszilkk az
életre nevelés, a gyakorlati jogéletben valo helytallasra képe-
sités jelszavat, az eddiginél nagyobb salyt kell fektetni a té-
teles targyak joganyaganak gyakorlati alkalmazdsa és jelen-
tésége feldli tajékoztatisra, a fGbb tételes tirgyak realidinak
szemlélteté bemutatasira is. Ezért elengedhetetlennek vélem,
hogy a kételezd f6stadiumokbél irdsbeli és szobeli gyakorla-
tok legyenek eldirva és pedig minden hallgatéra kivétel nél-
kiil. Amennyire helyes és sziikséges a szeminariumi munkara
rikapatni és ranevelni a tudominyos munkéalkodéasra kellg fo-
gékonysaggal biré hallgatékat, — amit azonban nem lehet min-
denkire kotelezdvé tenni — épenolyan fontos, hogy a hallga-
tok nagy tdmegét, amely tényleg nem jogtudés, hanem csak jo
‘gyakorlati jogasz, tigyvéd, bire, kozigazgatasi tisztviseld-kivan
lenni, megismertessiik leends életpilydjuk arculataval, felada-
taival és kovetelményeivel. Ezt pedig csak a kbtelezd gyakorla-
tok rendszeresitése utjan érhetjiik el. Részemrdl ezért a f8kol-
legiumokbol kotelezévé tenném nemcsak az irasbeli gyakorlato-
kat és jogi dolgozatok készitését, hanem az élészébeli “vitatko-
zasokban és szénoklasban valé gyakorlatokat is.

A vizsgarendre nézve tilsigosan terhesnek tartom a mai
hirom alapvizsgat és négy doktoratust. Két alapvizsgiba és
hirom szigorlatba beleférne minden fontos tirgy. Részemrdl
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elhagynam az alapvizsga és szigorlat megkiilonboztetését és 5t
szigorlatba osztandm be a mai teljes vizsga anyagot, tartalmuk
szerint nevezve el az egyes szigorlatokat (t6rténeti,- kdzgazda-
sagi,- kozjogi,- maganjogi és kozigazgatasi szigorlat), Az 6t szi-
gorlat azonban — bar annak mai magas szinvonalat fenntartan-
dénak vélem — az én elgondoldsom szerint nem adna jogdoktori
cimet, csak jogadszi oklevelet, mely képesités eléfeltétele lenne
az {igyvédi és birdi, valamint a kézigazgatasi gyakorlati vizs-
gaknak. A doktori cimet hagynam tisztan tudomanyos kitiinte-
tésnek, illetdleg egyetemi rangnak, mely az egyetemi tanari ki-
nevezéseknek lenne cléfeltétele.

o1 lL. Mirtontfy Karoly: Magyar Felsdoktatdas, Budapest, 1937, II. két.

69. Egyetemi reform és jogdsznevelés. A mi eddigi
jogi oktatdsi rendszeriink, mely a kotelezd jogi doktora-
tusoknak 1874-ben tdrtént bevezetésén nyugszik, valamint
a kiilfsldi példak legtobbje, kiiléndsen a nalunk leginkabb
irdnyadoéul tekintett német és osztrak rendszabalyok, azt a koz-
vetité felfogast igazoljak, hogy a joghallgatoknak alapos elmé-
leti kiképzése, vagyis a jogtudomanyokba valé bevezetése és az
0. n. jogasznevelés nem egymast kizard, nem ellentétes célkitii-
zések. Ellenkezéleg, ez a két feladat egymast kiegészits, egyen-
18en fontos cél, amit a négy évi jogi tanfolyam alatt meg kell
valésitani. ‘

A jogi karok, épigy, mint a t6bbi egyetemi facultasok, ter-
mészetesen elméleti alapvetésként a hallgatok elstt a jogrend-
szerek multjat, kifejlédését, bolcsészetét és jelen allasat vannak
hivatva bemutatni, s a hallgatékat a jogtudoméanyok miivelésére,
tovabbfejlesztésére képesiteni. Minél alaposabb elméleti kép-
zettségii jogaszokat bocsitani ki az életbe, minél tébb leendd
jogtudést, egyetemi tanart kiképezni, ez minden jogikar leg-
szebb ambiciéja.

De tisztiban lehetiink azzal, hogy erre a legmagasabb
tudomanyos kiképzésre nem mindenik joghallgaté alkalmas. A
kivalé elmetehetség, a jogtudomanyok mélységeibe valé elme-
riilésre, 6nallé tudomanyos- bivarkodasra és a jogtudoményok .
miivelésére valo képesség oly kiilonds isteni ajandék, amivel
a jogi karokra beiratkozott hallgatéinknak csak kis része dicse-
kedhetik. Barmennyire sziikséges az érettségizett fiatalsig ki-
rostilasa, a selectiot mégsem vihetjiik odaig, hogy csak a leg-
kitinGbb tehetségiieket, csak a zsenidlisnak latszé kivalosa-
gokat vegyiik fel a jogi tanfolyamokra. Es aztdn az allamnak
nemcsak kit{in6 jogtudosokra, nemcsak egyetemi tanirokra van
szitksége, de sokkal nagyobb szdmban kivalé gyakorlati joga-
szokra, akikbdl majd a gyakorlati jogélet munkasai s természe-
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tesen ezeknek a vezérei is néhetnek ki, Ennek a nagyobb cso-
portnak, a j6 vagy kozepes képességii hallgatoknak a helyes
kiképzése, tehat jo gyakorlati jogaszok nevelése is elég fontos
és szép feladata a jogi karoknak.

L. Magyar Szemle. 1937, évi oktéberi sz.

XI. Beszédek és visszaemlékezések.

Az ékesenszélas, a szép beszéd miivészete — sajnos — nem jutott osz-
talyrészemiil. Amilyen 6rémmel és talan sikerrel végeztem a taniri kated-
ran elméleti fejtegetéseimet és térvénymagyarizataimat, éppenolyan ter-
hemre volt a nagyobb kézénség elstti nyilvanos szénoklas. Ennek ellenére
mindenik 4llasomban nagyon sokszor nem térhettem ki a felszolalas és
gyakran a nagyobb beszédek tartasa elsl, Eletem négy f6allomasin elmon-
dott beszédeim és kiilonbdzd visszaemlékezéseim koziil az alabbiakban né-
hanyat kivonatosan kozlok.

A. Sérospatak,

A Bodrog-parti’ kis ‘Athén volt sziildvirosom s ¢letem 42-ik évéig —
par évi kivétellel — allandé lakhelyem, tamari miikodésemnek elsé, nagyobb
élettere, Itt végeztem a gimnaziumot s az utolsé félév kivételével a jogi tan-
folyamot. Itt arattam elsé szerény irodalmi sikereimet. Mint gimnazista az
Erdélyi Janos onképzékdrben tébb szépirodalmi kisérletemmel szereztem
dicséretet s egy nagyobb tdrténelmi dolgozattal palyadijat. Mint a jog-
akadémia hallgatéja csakhamar vezetd szerepet vittem a nagyszamu ifju-
sagi egyletekben s a jogakadémiai palyazatokon egymas utan vittem el a
palyadijakat, egyhazjogi, nemzetgazdasagi, kbzigazgatasjogi, allamtudominyi
tanulmanyokkal. Munkatarsa, késGbb szerkesztéje voltam a Sarospataki If-
jisagi Kézlénynek. Ebben jelentek meg nyomtatasban els dolgozataim,

A jogi doktoratus megszerzése és katonai Onkéntesi évem letsltése
utan a féiskola el6ljarésdga a megiiriilt biintetjog és kézigazgatisjogi tan-
székre egy évre (1893 oktober 1-t5l) helyettes tanarul alkalmazott. Ennek
letelte utin a tiszininneni ref. egyhazkeriilet, mint a jogakadémia fenn-
tartd testiilete, 1894, szeptember 16-an rendes jogtanirul vilasztott meg.
Ebben a minéségemben 18 évig (1912 janius végéig) szolgiltam a jogi ok-
tatas iigyeét.

Halis kegyelettel emelem ki itt Szivés Mihaly, Maklary Pap Miklés,
Kérészy Istvan és legkiilondsebben Kovicsy Sandor gimnaziumi tanaraim,
a régi protestins tanarok mintaképeinek neveit, akik legnagyobb hatéassal
voltak ifjtkori jellemem kialakulasira, Jogtaniraim koézil pedig Emddy
Déniel, Ballagi Géza és Szanthé Gyula voltak a mestereim és példaképeim.

70. Tandri székfoglalémbél. (Sarospatak, 1895 szept. 7.).
Mint a Dbiintetdjogi tudominynak legfiatalabb, avatatlan
munkasa, habozas nélkiil jelentem ki, hogy én a classicus biintets-
jogi iskola hive vagyok, mely az igazsig kivénta jogos megtorlds
s a jogrend és kozbiztonsig kovetelte sziikségesség két elvén
épiti fel a biintetdjogot, mely azonban nemcsak a biin targyi ol-
dalat vizsgilja, nemcsak a tettet veszi egyoldaltan figyelembe,
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mint az j iskoldk hivei imputaljak neki, hanem magat a tettest,
a biinds individuumot is, a rea behatassal volt 6sszes kériilmé-
nyek és viszonyok gondos méltatdsdval. A biintets biré mindig
a leglelkiismeretesebben vegye figyelembe a biindsnek egész
lényét, testi és lelki tulajdonait, a tarsadalmi viszonyokat, me-
lyek kozétt él, melyek ra hatassal voltak, tehat kutassa ki a
biintett motivumait s azutin vegye figyelembe a létrehozott bit-
nds tettet, mert hiszen megbiintetni valakit csak azért lehet,
amit mar elkodvetett, a jovendbért, a bizonytalanért mi emberek,
kik nem latunk a szivekbe és vesékbe, igazsidgosan elére nem
itélhetiink el senkit, s mindezen tényezék &sszevetése alapjan
igyekezzék kimutatni az anyagi igazsigot s meghatarozni az
igazsagos biintetést.

Nincs okunk tehat .eltérni a mai biintetdjogtol, mert ez a
javitasra, reformokra képes s az 1ij iranyu torekvéseket felveszi
magaba anélkiil, hogy lényeges valtozast szenvedne. Mi nem
1éltjiik a biintetéjogot a megsemmisitéstsl, elég életerds az, hogy
nagy reformokat kialljon s felvegyen magaba, mint ezt a XVIIIL.
szdzad masodik fele, a biintetdjog megifjodasdnak kora bizo-.
nyitja. A helyeset, igazat és jot tehat ma is felhasznalhatjuk,
ugy a krim. anthrop., mint a krim. soc. iskola elveibél, anélkiil,
hogy a biintetéjog mai alapjat feladnok s a biintetdjogot beol-
vasztandk a renddri jogszolgaltatasba.

A praeventionak, a megeldz6 intézkedéseknek nagy jelen-
t6ségét és sziikségét az allami életben mi feltétleniil elismerjiik,
hiszen azért fejlett ki a modern allamban épen a kozigazgatasi,
kézbiztonsagi, az allami és a kodzrendészet, hogy a bekdvetkez-
hetd veszélyek ellen megovjak a tarsadalmat; de miért kellene
ezt a rendészetet annyira kifejleszteniink, hogy most mar a
biintetéjogot is annak engedjiik at. A kettd igen szépen megfér-
het egymas mellett, a rendérség a praeventiot, a biintetd birdsag
a repressiot gyakorolja s egymast kdlcsondsen gyamolitva és ta-
magatva miikédnek kozre a jogrend biztonsidgara. Sporadikus
tiinetek kedvéért, azért, mert a blinésdk szdma egyik-masik ré-
szen emelkedik, aminek okat azonban az okos biiniigyi politika
megsziintetheti, s egyes tudoményos elmék  kisérletezésének
kedvéért ne adjunk fel egy olyan jogot, melyre az emberiség
térténelme szerint mindig sziikség volt és mindig sziikség lesz,
amelynek gyakorldsa szabadelvii korokban és népeknél mindig
fiiggetlen birésigra volt bizva s csak az absolutizmus ragadta
azt rendesen sajat kezébe, vagy bizta rendéreire. - b

Szandékosan hagytam hatra a Liszt-féle kriminalpolitikai
_iskolaval val6é leszamolast. Nem tagadom, hogy ez iskola irant
nagy rokonszenvvel viseltetem, s6t a nemzetkozi biintets egye-
siilet hivének vallom magamat. Nem mintha mindenben helyesel-
ném az egyesiilet eddigi allaspontjat, de azért, mert nem
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akarok csékénydsen ragaszkodni a mai biintet6jog tételeihez s
nem tartom a biintetd codexeket, igy a mienket sem,
mely pedig altalaban mint jeles térvénykoényv van elismerve,
oly tokéletes miinek, mely javitdsra nem szorulna. (Sét igen
is sok javitani valé van benne}). A Liszt-féle iskola pedig épen a
1étez8 bajt akarja, a létez6 alapon, a mai biintetéjog f6elveit
fenntartva, reformélni, javitani. A révid tartamd szabadsag-
vesztés-biintetés atalakitisa, a feltételes elitélés, biroi dorgalas,
‘kényszermunka, a kiilonbségtétel a szokasszerii és alkalmi bii-
nos6k kozt mindezek oly eszmék, melyek nem csak engem, a
biintetdjog legigénytelenebb munkéasat, de annak igazi alapos is-
mer6it és hivatott miivel6it is maguk kéré vonjak s igaza van
Lisztnek, midén azt mondja, hogy 6 hiveit nem az 4j anthrop.

és sociol. irdnyzat hiveibél, de a classicus iskola taborabsl varja.
" A nemzetkdzi biintet-egylet nyitva tartja az ttat a szabad
véleménynyilvanitasnak, discussicknak, itt kell megallapodnunk
elészér a reformalandék, a javitandok felett s aztin a javitas
eszkozeire nézve, — a javitds, a haladas elél pedig a tudomany-
ban elzarkozni nem szabad, mert a haladé korszellem kiilénben
‘minket fog elseperni.

L. A biintetSjog alapja. Sarospatak. 1895.

: 71. A sdrospataki ref. féiskola négyévszdzados iinnepén.
Mint volt pataki — ma mar igazdn ,6reg” — didk par per-
ces visszapillantasomban — csak a kegyelet és hodolat zész-
lajat kivinom &sszes volt didktirsaim nevében meghajtani 16-
iskolank négyszdz éves multjanak vezéralakjai, féiskolank ala-
pitéi, fenntartéi, Maecenasai, el6ljaroi, tanarai, széniorai és
kimagaslott volt diakjai, az Osdk, a nagy Elédok szent emléke
elétt. Négyszaz éves mult egy fdiskola térténetében bizonyara
elegendd id6é az értékelésre. A pataki f8iskola mai emlékiinne-
pélye tehat nemcsak jogot ad, de kdtelességiinkké is teszi, hogy
azok el6tt, akik f6iskolankat e hossz mult alatt naggya és tisz-
teltté tették, meggyujtsuk az emlékezés faklyajat és hodolatun-
kat, megbecsiiléstinket orszag-vilag elétt kifejezziik és hirdessiik.

A mésik szent érzelem, aminek volt didktirsaim nevében
néhany igénytelen szoval hangot adni kivanok: a szeretetteljes
‘héla Alma Materiink irdnt. Ha a halatlansag az egyik legna-
gyobb erkélcsi hiba — hiszen a Biblia szerint a haladatlan em-
bernél nincs nagyobb terhe a f5ldnek — akkor a hala voltaképen
nem kiilénds erény, csak egyszerii erkolcsi kotelesség. Nekiink
‘mégis jol esik ezt az egyszerti erkdlesi kotelességiinket a mai
nagy {innepnapunkon kiilénsen is hangoztatni szeretett f6isko- -
lank irant. A sarospataki fdiskolanak eléviilhetetlen érdeme,
‘hogy a rabizott novendékek koziil -— kiilsndsen azokbél, akik
Losszabb ideig maradtak a f6iskola nevels karjai kézbtt — igen
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csekély téredék kivételével, tisztességes, munkas, vallisos és
hazafias, jellemes embereket faragott ki. A becsiiletes, a jelle-
mes ember pedig legelemibb erkodlesi kotelességének ismert,
hogy halas legyen jéltevéi, gondviseldi s legelsé sorban dajkilé
édesanyja irant. Hogy ez igy van, eléd bizonysag ra az a rengeteg
kisebb-nagyobb alapitvany, melyeket a szizadok sorin — a fe-
jedelmi alapitékon és patrénusokon kiviil — a tarsadalom leg-
kiilonb6zsbb rétegeibsl folyton kiildézgettek a halas tanitvanyok,
viszonzasul a f8iskolatél nyert jotéteményekért.

Harmadik szent érzelem végiil, amit hodolatunk és halank
mellett még bemutatni kivdnunk aldozati oltarunkon: a torhetet-
len hiség féiskolank, a sarospataki féiskola szelleme, hagyoma-
nyai és vezérelvei irant. Mi pataki didkok, nem restelljiik hir-
detni, hogy a sarospataki fdiskoldnak igenis van hagyomanyos
szelleme és mi ezt a szellemet ismerjiik és ahhoz hivek akarunk
lenni mindhalalig. Az a hirom jellemvonas, amit a pataki {8is-
kola legjellegzetesebb vonasai, a ,pataki lélek” fogalma gya-
nant felismertem magam is és kovettem és kovetni kivanok
mindhalalomig: 1. a tudomanyos kutatids szabadsaganak az olt-
hatatlan szeretete s ebbél folyéan a régi kiprobalt igazsagok tisz-
telete mellett a bator szabad vizsgadlodas, a sajat kiforrott meg-
gy6z8désiinknek tartézkodas nélkiili 8szinte hirdetése. 2. A ma-
gyar nemzeti eszméhez val6 torhetetlen ragaszkodds, a fiiggetlen
magyar allam idedlja, az alkotmdanyossag iranti olthatatlan lan-
golas, az izz6 hazaszeretet. 3. Az igazi tehetségnek és szorga-
lomnak rang- és felekezeti kiilénbség nélkiili megbecsiilése, a
tehetséges és szorgalmas szegény ifjak bdséges anyagi tamoga-
tasa s ezzel a ma . n. demokratikus felfogasnak s ,,a felekezeti
agyarkodasoktél” ment igazi bensé vallasossagnak, a tarsadalmi
harménidnak a terjesztése.

Féiskolank és annak ifjasdga — atesve a vallashaboruk
és az iildoztetések szomort korszakain — az utolso évszazad

alatt mindig a legidealisabb békességben élt a mas felekezetiiek-
kel s a felekezeti torzsalkodasok, villongasok a pataki didksag
korében teljesen ismeretlenek voltak. Kovi idejétsl kezdve f6isko-
lankat szdmos rémai és gor. kath., gor. kel. és izr. vallasG joghall-
gatok keresték fel, de a gimnaziumban is, kiiléndsen a masvallasa
sarospataki sziil6k gyermekei rendszerint akadaly nélkiil iratkoz-
hattak be és sohasem volt okuk vallisi tiirelmetlenségekrdl
_panaszkodni. Ez a kolcsénds megbecsiilés és tiirelmesség tette a
volt pataki didkokat kint a tarsadalmi és politikai életben is
rendszerint a tirsadalmi harmonia képviselgivé.

L. Emlékkényv a sarospataki ref, f5iskola fennallasinak négyszazados
tinnepérd]l (1931, szept. 30.) Sarospatak, 1932, 104. 1.
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72. A manus melletti hdzassdg a régi rémai jogban. (Leg-
elsé jogi dolgozatombol 1890.). A csaladi szervezet Réméban
hosszii ideig patriarchalis, egyeduralmi, még pedig elsében a
legkorlatlanabb egyeduralmi jellegi volt. A patria- és a domi-
nica potestas, mely a csalddatyat megillette s amely kettd ere-
detileg egyjelent6ségi volt, korlatlan 1urra tette 6t csalddjaban,
melynek kérébe tartoztak dgy neje és gyermekei, mint rabszol-
gai s vagyonanak egyéb targyai. A csaladatya élet és halal ura
"csaladjaban. O hatarozza meg, kik legyenek annak tagjai s e
jogcim annyira ment, hogy a régi hagyomany szerint mikor az
1jsziilétt gyermekét neki bemutatték, 6 kezének' egy intésével
fejezte ki, hogy elfogadja-e azt csalddja tagjaul vagy halilra
itéli. .

Ilyen korlatlan hatalom mellett a né helyzete alarendelt-
nek tiinhetik fel a csaladban s tényleg az is volt. Ala 1évén vetve
férje koriatlan uralmanak, melyet ra vonatkozélag manus-nak
neveztek, személyiségére is korlatozva volt, vagyonjoggal pedig
egyaltalaban nem birt. A manus mint a patria potestas egy része
kiterjedt a nének dgy személyi, mint dologi viszonyaira, férje
fenyithette, eliizhette, megblhette, vagyonilag pedig minden, amit
férjhezmenetele eldtt birt, hozoméanya vagy atyai éroksége, ki-
zarolagos tulajdonul férjéé lett. Az ilyen hazassdgot nevezték
manus melletti hazassignak.

Tévedés lenne mégis a manust valami rettenetes intézmény-
nek s a nét ilyen hazassidgban rabszolganak tekinteni. Igaz, hogy
jogilag minden volt arra nézve, hogy azza legyen, de
helyzete tényleg nem ez volt. A manus korliatlan szi-
gorat, absolutismusat az 4. n. régi rémai jogban enyhitette
az erkélesdk tisztasagabol folyo hitvesi szeretet és hiiség, mely
Roéma els8 szdzadaiban annyira fennallott, hogy a rémai irok
megegyezileg allitjak, hogy Réma elsé 6t évszazadaban elvalas
nem fordult eld. Tisztelet és szeretet kornyezte a nét nemcsak
a rabszolgak és gyermekek, de a férj részérédl is és ha a Matrona
megjelent a koézhelyeken, szinhazban, iinnepélyeken — ami kii-
l16nben ritkasdg szamba ment — mindeniitt elsd helyet biztosi-
tottak résziikre, s6t a consulok is ttat engedtek nekik.

Az allami és tarsadalmi élet rohamos fejlédésével és az er-
kolcsok lazuldsaval kardltve azonban a késébbi romai jogban
kiilénb6z6 okok hatdsa alatt megindult a nék toérekvése, hogy
magukat jogilag is fiiggetlenekké tegyék a csaladban. A késsbbi
szdzadokban aztin divatba jottek a manus nélkiili hazassagok.
Majd egyaltaldn csak kivételes lesz a hazassigkotés, gy hogy
Augustus mar tdrvénnyel akarja hazasodasra szoritani a fér-
fiakat. Tiberius t6rli el azt4n a manus jogi hatalyat, majd Theo-
dosius Kr. u. 394-ben megsziinteti a pogany papi intézményt s
ezzel megsziint a manus melletti hazassag lehetSsége is.

L. Sarospataki Ifjasagi Kozlony 1890, évi 6. sz.
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73. A kozigazgatdsi birdskodds Anglidban. (Palyadijat nyert
dolgozatbsl 1890.). Anglidban a kozigazgatasi vitas iigyek elin-
tézésére nincsenek kiilén birésagok, hanem a kézigazgatas koreé-
ben szenvedett sérelmeket is a rendes birésigok orvosoljak.
Ennek a magyarazata az angolok azon felfogasaban keresendd,
mellyel 8k a birésdgok teendsi és a kézjogok védelme irant visel-
tetnek. Az angolok szerint a birésagok feladata az, hogy az irott
és a nem irott jogot alkalmazzak a felmeriilt konkrét esetekre

‘s a jogot magyarazzak minden az életben eléfordilé vitas kérdé-

sekre. Ebbél folyik, hogy a rendes birésidg van hivatva itélni
ligy a polgari. és fenyits, mint a katonai és a kozigazgatasi {igyek-
ben. A biréi hatalomnak egyarant ald van vetve a polgar, a ka-
tona, a kozigazgatas. Legijabb térvényeik szerint a valasztisok
igazolasa is a birésagok hataskérébe tartozik.

A kozigazgatasi biriskodast azonban Anglidban tulajdon-
képen csak a legfelsébb biréi férum végzi. Elsé és masodik
fokon ugyanis a békebirak, tehat kdzgiazgatasi tisztvisel6k intézik
el a kozigazgatasi sérelmeket. Ennek magyarazata pedig abban
van, hogy Anglidban az igazsagszolgaltatast nem tekintik 6nall6
dllamhatalmi 4gnak. A birésag voltaképen a végrehajté hata-
lom egyik része, mely azonban a maga hataskérében a legtel-
jesebb onallosaggal és fiiggetlenséggel jar el. A békebiroi
intézmény mutatja legérdekesebben, mennyire dssze van forrva
naluk a kozigazgatds és a biraskodas szervezetileg. Erdemben
azonban a békebiréi itélkezés is fiiggetlen és partatlan,”a leg-
felsé birosag fiiggetlensége és partatlansiga pedig legnagyobb
biztositéka a kozigazgatdsi sérelmek helyes és megnyugtatd
elintézésének. Az angol koézigazgatasi birdskodas semmivel sem
4ll alacsonyabb szinvonalon, mint a legtdkéletesebbnek tekintett,
harom fokozatii porosz kézigazgatasi birdsag. ’

L. Sarospataki IHfjasagi Kézlény. 1890, évi 10. sz,

74, Reformatioi emlékiinnepélyen (1903. okt. 31.). Mit ko-
szénhet a jog és a politika a reformationak? Ha Luther és Kalvin
jogi és politikai felfogasa talin nem olyan biztos és nem olyan
modern, mint a késSébbi és a mai szabadelvii protestins joga-
szoké és politikusoké, — ha a vilagi allamhatalmat ma nem te-
kintjiik is isteni eredetiinek, amint még Melanchton és Kalvin
hirdetik — ha a Longuet és Althusius szerzédési elméletét a
haladé tudomany nem fogadja is el, — mindez semmit sem von
le a reformatorok és reformatio érdemébél, melyet a mai alkot-
manyos allamfelfogds és modern politikai tudomany megterem-
tése koriil szereztek. Kézzelfoghaté igazsag, hogy az ujkor és.
a legujabb kor politikdjaban a reformatio hozta be a szabadelvii
és a demokratikus eszméket. A reformatio tiltakozott elészor
vilagosan a legitimitas, a fejedelmi mindenhatésag, az absolutis-
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mus ellen s tiltakozott lelke mélyébsl, vallasi meggy6z6désbsl,
minden 6nzd hatsé gondolat nélkiil.

A reformatio teremtette meg a vallasszabadsag, a gondolat-
és a szolas-szabadsag elveit s legnagyobb mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a miivelt allamok a politikai szabadsignak ezt a
két 16 tényez6jét az emberi haladas leghatalmasabb emeltyiiivé
tehessék. Igaz, hogy a vallds- és a gondolatszabadsag elvei még
a reformatio idején kiforratlanok s maguk a reformatorok se
voltak athatva az igazi Krisztusi tiirelmességtsl, mindennek da-
cara igaz marad az is, hogy a reformatio hirdette vilagga a lelki-
ismereti szabadsdgot, a hit altali {idvozlést, a tekintélynek meg
nem hédolast.

A jogegyenléség, az emberi és polgari jogok, a demokratia,
az alkotmdnyossig eszméinek hirdetése és megteremtése altal a
protestantismus 6riasi szolgdlatot tett az emberiségnek, az em-
beri haladas és miivel6dés iigyének. Kétségteleniil tulzas lenne
azt vitatnunk, hogy a jogi és politikai élet mai uralkodé eszméit
a reformatio és csak a reformatio hozta létre, de azt elfogultsag
vadja nélkiil allithatjuk, hogy e szabad eszmék elhintése az j-
korban s megvalésitisa a legtjabb korban egyenesen a reforma-
tiora vezethetd vissza. Carlyle mondja, hogy Eurépa djkori tor-
ténelmében els6 felvonis a reformatio tdmadasa a papak ellen,
méasodik az angol forradalom, harmadik a francia nagy forrada-
lom. A protestantismus a {6gydkér, amibdl az egész rakovetkezd
eurépai civilisatio kiépiilt.

L. Sarospataki Lapok, 1903, év 45—48, sz,

75. Kévy Sdndor. Kévy Sandornak, a sarospataki ref. jog-
akadémia nagyhiri taniradnak, a magyar maginjogi tudominy
egyik nagyérdemii uttéréjének 1829 jilius 23-an bekdvetkezett
halala 6ta lefolyt szdz év alatt a magyar magénjog tudomanya
oriasi fejlédeést és haladdst mutat fel. Kévynek hat kiadast ért
latin nyelvii kézikényve, az Elementa Jurisprudentiae Hungari-
cae (I. kiadas: 1800, Kassa, — az V. 1835, Sarospatak), ami négy
évtizeden at legkedveltebb kézikényve volt a magyar jogaszifju-
sdgnak s melynek Fogarasi Janos altal eszkozélt magyar nyelvil

atdolgozasa ugyancsak hat kiadast ért (1839—1847), a mai mo-
 dern magéanjogi kézikényvek mellett kétségteleniil elavult és
csak torténeti becsti. Azonban, ha a fejlédés toérvénye szerint
az utédok a tudomanyok miivelésében tilszarnyaltak is a mestert,
ka Kévynek a sdrospataki jogakadémia maginjogi tanszékén
legkivalobb utéda, Emédy Daniel, az 1848 el6tti régi magyar jog
egyik legutolsé kozvetlen ismerdje és classicus patinaja magya-
razbja, 1892-ben (haldla utdn) megjelent tankényvében mar
kénytelen szakitani a Kévy rendszerével és beosztds, modszer,
kidolgozas tekintetében a modern maganjogi tudomény dutjara

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. 8
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térni, — s ha az utolsé harom évtized maganjogaszai csak mint
irodalomtérténeti reliquiat soroljak fel Kévy munkait, — a ma-
gyar jogtérténet mindezek dacdra kételes elfogulatlanul meg-
allapitani, hogy Kévy Sandor a régi magyar magianjog legna-
gyobb mestereinek egyike volt, akinek emléke el6tt a mai szaza-
dos éviordulé alkalmabol illendé dolog kegyelettel megha-
jolnunk.

Kb6vy azonban, barmily nagyjelentsségiiek voltak az 6 tan-
kényvei a maguk idejében, nem csupéan, mint jogi iré ordkitette
meg magat a magyar prot. jogi oktatds térténetében, hanem az
6 sajatos elgaddsi és jogtanitéi modszerével is. Kévy nem res-
tellette hirdetni, hogy az & hivatdsa nem a szép eldadasok tar-
tisa, nem a hajszalfinom definitiok kiformélasa, hanem az ok-
tatds, a tanitds és a nevelés. Az 6 36 évi taniri mitkédése nyil-
egyenesen arra irdnyult, hogy hallgatéit a jogi tantargyakban
kiképezze, megértesse veldk, mik a jogi szabalyok a maganjog-
ban, a kézjogban, a biintetéjogban, a perjogban s miképen kell
ezeket a-szabalyokat a gyakorlatban alkalmazni. O azért nem
eresztette hosszii lére a maga mondanivaléit, nem bocsatkozott
terjedelmes elméleti fejtegetésekbe és irodalmi vitatkozasokba,
hanem két hénap alatt elmondta tanitvanyainak az egész stidiu-
mat. S amint elvégezte, 1jbol elslrsl kezdte, igy egy tanévben
négyszer, esetleg Otszér is elSadta az egész tananyagot. Célja
¢és minden igyekezete az volt, hogy hallgatéi valéban megértsék
és elsajatitsak az eldadottakat.

A torvények, a hazai jog szellemét, alaptételeit, a tudo-
many alapigazsagait tdrekedett minden erdvel belecsepegtetni
Osszes hallgatoiba. Ezekbdl aztin, mint Kossuth Lajos maga
irja: ,,Tolcsérrel &ntdtte az ember fejébe a jogtudomanyt."

A masik kulcsa a Kovy jogtanitoi sikerének és orszagos hir-
nevének az & nevelési modszere. Kévy nem érte be azzal, hody
hallgatéit a hazai jog szabalyaiba, azok szellemébe és rendsze-
rébe bevezette és azokban alaposan kiképezte, de ezen feliil cél-
tudatosan és kitiiné gyakorlati érzékkel igyekezett ket a jo-
vendé életpalyajukra elSkésziteni, mintegy jatszva begyakorolni -
oket a kozigazgatisi és birdi tisztségek teenddinek megisme-
résébe, ezzel a gyakorlati jogélet, a kdzpalya titkaiba. Ezzel a
bélcs nevelsi gondolattal Kévy a hallgatsibol kir. itéls tablat és
virmegyét alakitott, melyet a gyonydrii hegykoszord dvezte Sa-
rospatak egyik kisebb hegyének a nevérél — Pancél virmegyé-
nek és Péancél kir. 1ablanak nevezett el. .

A Pincél varmegye volt a joghallgatok gyakorlati iskolaja
a megyei élet, a kdzgytilések, tisztajitasok, az akkori kozigazga-
tasi kérdések bemutatisira és azoknak a kis kiaddsban valo
megprobalasira, — a Pancél kir. Tablan pedig koltott peres
iigyek felett biréi targyalasokat tartottak s az {igyvédi és biréi
szerepekbe gyakoroltik bele magukat a hallgaiok. Ezekben a
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gyakorlatokban maga Kévy professzor volt a vezeté és iranyito,
4 maga elnckdlt a megyegyiiléseken, mint Pancél varmegye 6ro-
kos i6ispanja s kir, Tablan, mint annak elndke. A hallgatosag
pedig, — a valasztott tisztikar, alispanok, tiszti ligyészek, jegy-
z06k, szolgabirak, tablabirak és {igyvédek képében, egy-egy tanév
alatt végig élte fiatalos kedvvel és lelkesedéssel a megyei élet
izgalmait vagy a peres iigyek jogi vitait.

Kévynek ez a pompas gyakorlatias eszméje a legvonzébb és
- sikeresebb iskolai intézményt teremtette meg, az ifjusagi 6n-
képezé egyletek és a mai jogi praktikumok eldképeit. A hires
professzor nagy jogi tudisa mellett a Pancél varmegye és kir,
‘Tabla volt a masik hatalmas vonzéerd, ami a hazai jogasz ifjasig
szézait vonzotta Patakra felekezeti kiilonbség nélkiil.

L. Emlékezés Kévy Sandor haldlanak szdzadik évforduléjan. Miskole
1930,

76. Kossuth Lajos. Kossuth Lajos az 1819—20. tanévet tol-
tétte a sarospataki féiskoldban. 1819 szeptember 28-an subscri-
béalt a Kovy Sandor rektorsiga alatt, mint negyedik éves aka-
démiai hallgaté. A ,negyedéves” bejegyzés nem a mai értelem-
ben vett negyedéves joghallgaté fogalmat jelenti. A jogi oktatas
szaz évvel ezeldtt sokkal szerényebb keretekben mozgott. Még
1848-ban, s6t még 1861-ben is Patakon csak két év a jogi tanfo-
lyam, a XIX. szdzad elején pedig s még 1819—20-ban is, a Kos-
suth pataki jogaszsaga idején, egy év is elég volt a szorosan vett
jogi tudomanyok elsajatitdsara. Akkoriban az akadémiai tanitas
egy-két évi bolcsészeti s utdna egy-két évi theologiai vagy jogi
stadiumbél allott. Aki jogi palyara késziilt, annak el kellett vé-
geznie el6bb a bélesészeti éveket s azutin hallgatta kiilén a jogi
targyakat. A protestins f8iskoldkban kiilonben sokan elvégezték
egymasutidn a theolégiai és jogi tanulméanyokat is. A protestins
akadémidkon épen azért honositottdk meg a 18. szazad végén,
az 1791:XXVI. t. c. alapjan a jogi oktatist, hogy a leendd lel-
készek jogi ismereteket, — a vilagi palyara késziils ifjak, akik
‘majd az egyhazi életben, mint viligi kormanyzok, gondnokok,
tandcsbirdk fognak szerepelni, egyhazias szellemet szerezzenek.

Kossuth hat évig tanult Satoraljaujhelyben, a piaristik gim-
néaziumaban. Innen 1816 szeptemberében Eperjesre ment az ag.
‘hitv. ev. kollégiumba s ott tolidtt 3 tanévet és pedig 1816—17-
‘ben rhetorikat és poetikit, 1817—18-ban és 1818-—19-ben filoz6-
fiat hallgatott. Ekkor j6tt aztin tanulményai befejezésére Saros-
-patakra az orszdgos hird jogtandr, Kévy Sandor hallgatisara.
Az 1819—20-ik tanév alatt volt tehat a sarospataki {diskola
Kossuth utolsé6 Alma Matere, ahonnan az élethivatisaul valasz-
tott palya szaktudomanyait elsajatitva s a pataki f6iskola ha-
.gyoményos szabadségszeretd és idealis értelemben szabadelvii

i
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szellemét magabasziva, mint érett fiatal ember indult el hosszit
dicsGséges és kiizdelmes életpalyajara.

A fiatal Kossuthnak a bécsi kormany alkotmanysérts ren-
deleteirdl, az adminisztratorok és kiralyi biztosok erészakosko-
dasair6l a sziinidék alatt kozvetleniil is volt alkalma tudomast
szereznie csalddi korében, Zemplénmegye székhelyén, Satoralja-
tjhelyen, ahol atyja tigyvédkedett s a megyei urakkal szoros.
&sszekdttetésben allott,

Zemplén, a Rékocziak varmegyéje, szazadok 6ta mint ers-
sen ellenzéki szellemii, kuruc virmegye, Patak pedig épen mint
rebellis fészek volt kikidltva a bécsi udvar elstt. Ugy is volt.
A meg nem szavazott adé- és tjonckérdésben harom kiralyi
biztos kikiildésével lehetett csak Zemplén ellenallasat megtdrni.
Ezt az ellenzéki szellemet szivta magaban a fiatal Kossuth gy
Patakon, mint Ujhelyben s ez eléggé alkalmas anyag volt ahhoz,
hogy kialakuljon lelkében a varmegyéknek, mint az alkotmany
védSbastydinak a gondolata. Az ifjisag mindig ellenzéki. Hogyne
lett volna az a Kossuth didkkoradban, amikor annyi alapos oka
volt arra. A Pancél virmegye tiszt(jité és mas gytilésein bizony
tiizes beszédeket mondiak egymas kozott Kossuth és diaktarsai
s igy alakul ki a fiatal ,,orszaghéaborité’ szivében a masik nagy
eszmény: Metternich egységes Ausztridgjaval, Gesammtmon-
archidjaval szemben az Ausztridtol fiiggetlen, 6nallé magyar
allam eszményképe,

(L. Visszaemlékezés Kossuth Lajos pataki diaksdganak szazados for..
duléjan, Miskolc, 1928.)

77. Szemere Bertalan. Egy szerencsés véletlen nagybecsii
ereklyét juttatott a sirospataki jogakadémia birtokdba. A Sze-
mere Bertalan, mint pataki ,jurista” 4ltal 1831/32-ben alapitott.
.Nandor Kiralyi Tébla" jegyzékdnyveit, legnagyobb részben
Szemere sajat kézirdsival. A Nandor vidrmegye és a Nandori
Kiralyi Tabla 4j név alatt folytatisa a Kovy Sandor Pénceél
varmegyéjének és a kir. Tablanak. A Pancél varmegyét ugyanis
a Helytarté Tandcs mint ,rebellis fészket’” 1822-ben betiltotta.
s csak tiz évi kisérletezés, tobbszori folyamodas utan nyert enge-
délyt a jogasz ifjisag, hogy a didk varmegyét és kiralyi Tablat
Gjbol felallithassak. De az engedély szerint 1j nevet kellett va-
lasztaniok. Igy alakult meg 1832-ben (méjus 5-én) a ,Nandori kis.
haza”, melynek ,fejedelme” Gortvay Jéanos professor, Kévy
utéda lett, mig a kir. Tabla ,eléliléjévé a kozkedvességii s sze-
retet(, ritka tulajdonokkal ékes Szemerei Szemere Bertalan 6
Nagysaga” valasztatott ,éljen kiadltasok forré 6hajtasa kozott”,

nemes Nandor virmegye {6ispani helytart6java pedig méltosa-
gos luskodi és vajai grof Vay Péter valasztatott. ,
Ennek a Nandori Kir. Téblanak az 1831/32—1834 35. iskolai.
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évekre terjedd hiteles jegyz6konyvei keriiltek most birtokunkba.
A jegyzokényvekben rendkiviil - érdekesek a kiilonb6z6é tar-
gyu vitdk, iizenetvaltisok, actiok, megjegyzések. A Tabla meg-
koveteli az tigyvédi kényszert s evégbdl rendszerint iigyvédi
censurat tart. Az erre jelentkezdket a Személyndk és az altala
kinevezett vizsgalo biztosok examinaljak ki s az érdemeseknek
talaltak részére iigyvédi diplomat allitanak ki, melynek mintajat

és szévegét maga Szemere Bertalan allapitotta meg (az ausztriai
" rendes iigyvédi diploma nyoman). Az iigyvédektsl 6k is rever-
salist vesznek, hogy az illet§ ,,semminémii bel- vagy kiilorszagi
veszedelmes titkos tarsasignak nem tagja s j6vében sem 4ll be
ilyenbe"’.

A Szemere altal irt elészé és a ,,jovend6 nemzedék részére
adott utasitisok” kiemelik, hogy az Intézet célja ,,a torvény és
beszédbeli praxis, de praxison kiviil mas f6cél még az erkélcs,
a magaviseletben és mindennemii ill6 mulatozasokban teendd
nemes és feddhetetlen méd”. A Tabla és a Megye kozti stiri
{izenetvaltasok koziil legnevezetesebb a Megye azon 4tirata,
melyben felhivia a Té&blat, hogy jaruljon hozza a Varmegye
1832 majus 16-iki ama hatirozatahoz, hogy az exameni biicsizés
ezentil magyar nyelven legyen.

L.3Szlemere Bertalan Néandori Kiralyi Tablaja. Jogtud. Kézl. 1905, évi
7. sz. 53. L

78. Tiltakozds a pataki akadémia dthelyezésének terve ellen.

Valéban mély fajdalommal és kesertiséggel t61tott el a hir,
hogy a séarospataki akadémianak Miskolcra athelyezése csak-
ugyan nem szdébeszéd, hanem az akadémiai tanéari kar ezirant
emlékiratot terjesztett a f6t. Egyhazkeriileti kozgyilés elé.
Nem kivanok az athelyezés jogi akadalyaival s annak elhataro-
zédsa esetén a kivitel nehézségeivel foglalkozni. Ezek amilyen
fontosak és nagyjelentdségiiek, a dolog érdemi oldalat tekintve
mégis mellékesek és talan nem is lekiizdhetetlenek. Nézetem
szerint azonban épen ez a kérdés: vajjon oly végelgyengiilési al-
lapotban leledzik-e méar a pataki fdiskola (értve mindig csak
annak akadémiajat), hogy felélesztése és életbentartisa végett
okvetleniil sziikséges azt egy j helyre koltoztetni és vajjon a
" protestians vagy reformatus edyetem eszméjének fenntartisa
végett sziikséges-e az akadémiat elvinni Patakrél?

Abban egyetértiink, hogy a jogakadémiik fennmaradisa a
két 0j egyetem létesitése folytdn még kritikusabb lett, mint a
habora elétt volt s a habora befejezte utdn eldrelathatélag ha-
marosan sor keriil azoknak, ha nem is megsziintetésére, de leg-
alabb is redukaldsira. A mai nyolc jogakadémia helyett legfel-
jebb 3—4 fog fennmaradni, bizonyira azok, amelyeknek meg-
tartisa 4allami vagy felekezeti szempontbél nagyobb érdek.
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Abban is egyetértiink, hogy nekiink, reformatusoknak elsé sor-
ban ahhoz a jogakadémidhoz kell ragaszkodnunk, amelyik tradi-
ci6janal, helyzeténél fogva legtekintélyesebb és legtobb igénnyel
birhat, hogy mint egy reformatus egyetem székhelye is szerepel-
hessen aspiraciéinkban, amelyikbe esetleg megnyugvassal lehetne:
beleolvasztani a netalan megsziintetends t6bbi jogakadémiankat.
is. Ez a pont azonban az, melyre nézve a tovabbiakban homlok-
egyenest eltéré nézeten vagyok az akadémiai szék felfogasaval
szemben. Patak nemcsak igazin praedestindlva volt [&iskolai
székhelynek, de jovenddre is, akar mint kettds akadémia, esetleg
valamikor taldn csonka egyetem, akir mint egyszerti theologiai
székhely minden koriilmények kozt (a mai kisvarosi jellege
mellett is) sokkal alkalmasabb hely, mint Miskolc. A pataki f5-
iskola kozel négyszdzados élete alatt latott sok rossz idét, a
mainal is rosszabbat, vészesebbet, de mindig ki tudta heverni
azokat. Ma is silyos napokat él, ki tagadnd? De kétségbeesésre,
kishitiiségre nincs ok.

A theolégiat egyaltalaban nem s a jogakadémiat sem fenye-
geti kdzvetlen veszély. Csak a habori utan fogjuk meglaini, hogy
alakul ez utébbinak a sora. Akkor, ha csakugyan nem 'lenne
hallgatésiga vagy az allamhatalom tenné lehetetlenné annak
tovabbi fenntartisit a mai alakjaban, akkor lesz idején vald
annak feladdsa, vagy a tobbi ref. jogkadémidkkal &sszeolvasz-
tasa felett hatirozni. S akkor is, ez utobbi eshetdség targyaldsa
soran azon kell harcolni, hogy Sarospatak, mint a jelenlegi ha-
rom ref. jogakadémia koziil a legrégibb és legtekintélyesebb, ol-
vassza magaba a tobbit. Bizonyara a kormény is a pataki fiskola
fennmaradasat fogja — mar csak a kulturalis hagyomanyok tisz~
teletébdl is — legfontosabbnak tekinteni.

(L. Sarospataki Ref. Lapok, 1916. évi 15. szdm.)

B. Kolozsvar.

Mint hallgaté a jogi tanfolyam utolsé félévét (1891 jan.-jin.) téltSttem:
Kolozsvért. Az ottani nagy professzoraim koziil legelsd sorban Concha Gyd-
z8 volt rAm donté hatdssal tudominyos élethivatisom felismerése és az arra
valo elhatarozas tekintetében. Az § eléadasain valdé szorgalmas jelenlétem
és jegyezgetésem elég volt neki arra, hogy szirnyai ald vett és késgbb,
mint jogtanart atyai baratsigaval ajandékozott meg. Kolozsvart tettem le
a jogtudomanyi szigorlatokat (mindharmat kitiintetéssel) s 1892 jan, 22-én -
avattak fel jogi doktorra. Ez a méasodik Alma Materem fogadott aztan
tanarai soriba, amikor az t®jonnan szervezett biintetdperjogi katedrara
rendes tanarul meghivott. 1912, 4prilis 25-én nevezett ki a kiraly O Felsége,
A Kolozsvart t51t6tt harom évem volt egyetemi tanirkodasom [enypontija:
Nagyszamt hallgatéim nagy buzgalommal latogattdk eldadasaimat, szemi-
nirivmomban szdmos kitiing dolgozatot készitettek, praktikumaimon pedig
sokszor sziznil tSbben vettek tevékenyen részt. Mint kolozsvari egyetemi
tanart.nevezett ki az igazsagiigyminiszter a marosvésarhelyi iigyvédvizsgale
bizottsag tagjava. - e T i T e
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79. Egyetemi tandri székfoglalémbél. Kolozsvar, 1912 szept.
19, Tisztelt Uraim! A biintet6 perjog tudomanya, melynek ren-
des fékollégiumban leendé eladdsat a mai napon szerencsés
lehetek Ondk el6tt megkezdeni, a jelen iskolai évvel kifejlodé-
sének egy nevezetes szakdhoz ért el hazankban. A jelen iskolai
évtsl kezdve lett kotelez6 annak o6nalls fskollégiumban eld-
addsa jogi féiskoldinkon s alap- és 4dllamvizsgai tirggya emelése.
Egy nevezetes idépont: tudoményunk teljes 6nallésulasanak,
az anyagi joggal vald egyenjogiisitaisanak eseménye ez nalunk,
ami természetes fejleménye annak a nagy atalakulasi processus-.
nak, amelyen a tételes biintetd perjog az utols6 évtizedekben
vildgszerte és hazdnkban is keresztiil j6tt.

Most hiasz éve a biintetd perjog rendszere még nem volt ki-
épitve hazédnkban sem tdérvényhozasilag, sem a tudoményban
s nem szerepelt a jogi i6iskolak tanrendjében. A XIX. szadzad
legutolsé éveiben végre nalunk is bekdvetkezett a helyes allapot.
Az 1896:33. t. cikkben codifik4lt Biinvadi Perrendtartassal ha-
zank a biintetd eljaras terén is belépett a modern kultdrallamok
sorédba. De még a codificatio utdn is masfél évtizednek kellett le-
folynia, mig a jogi tanrendben a megfelelé helyet kikiizddtte ma-
ganak tudomédnyunk. A jelen iskolai évvel ¢letbeléps leghijabb
tanulmanyirend ismeri el elészér 6nallo fékollégium gyanint
~ a biintetd perjog tudomanyat, amit a biintetdjog minden munkasa
csak helyesléssel {idvdzolhet, mert e reformbél a biintets perjog
behatobb miivelését s az ifjiisdg részérdl intensivebb tanulma-
nyozdsat remélhetjiik.

Ennek az 6rvendetes eseménynek jelent6ségét még jobban
kidomboritja az a koriilmény, hogy habar Bp-unk a legmo-
dernebb és legszabadabbelvii eurépai Bp-nak mondhaté s habar
biréi gyakorlatunk — az j codex életbeléptetésének nehézsé-
gein 4tesve, — tényleg egyszerre magas szinvonalra emelte az
¢l6 magyar biinteté perjogot, épen napjainkban a tudoményos
szakirodalomban és gyakorlati jogaszkérokben mind siriibben
vetddnek fel Gj reformkivansigok és kovetelések a fennallé Bp-
ok ellenében. Ez azonban nagyon érthetd, mert tényleg egy re-
formkor kiisz8bére jutottunk. Bizonydra nagyon jél tudjik
Onék, hogy az anyagi biintetéjogban méar t6bb mint hirom év-
tizeddel ezel6tt hatalmas reformmozgalom indult meg. A ter-
mészettudoméanyi modszerekre épitett ,vij irdnyok" merész ko-
vetelései lassanként leszlir6dve, ma mar minden miivelt 4llamban
diadalra jutottak. Ezeknek az anyagi biintet6jogi reformkdvete-
1éseknek eéylk legbatrabb és legsikeriiltebb térvényhozasi mun-
kalata a mi 1908. évi Biintetd Novellank.

Egészen természetes 1elenseg azért, hogy az anyag1 jog u]
vezéreszméi megbolygattak a régi anyagi jogi elvekre épitett per-
jogi szabalyokat is és elkeriilhetetlenné tették ezeknek a kor-
szerli reformjat. A jelenlegi eurépai Bp-ek s a koztitk a mi Bo-
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unk is a classicus biintetdjogi iskola elveinek szolgalatara, az 1.
n. classicus biintetd codexek szabalyainak, intézményeinek ér-
vényesitésére késziiltek. A megtorlé igazsig eszméjének megfe-
leléen a Bp-ok is az anyagi igazsdg megallapitasat vagy legalabb
megkozelitését tekintik legfobb feladatukul s ennek biztositasara
felhasznéaljadk dgy az 8si egyszerii vadper, mint a kézép- és uj-
korban kialakult nyomozé rendszer intézményeit. Az anyagi
biintetéjogban hirdetett &sszetett elméletnek kiadisa a biintetd
perjogok vegyes rendszere, amely azonban nemcsak kiilsdleg,
a kiilon vadlohatosag szervezésével, de tartalmilag is az angol
eskiidtszéki intézmény és a vadeljaras vezéreszméinek, foleg az
egyéni szabadsag tiszteletben tartisidnak s az artatlanok védel-
mének kihegyezésével a klasszikus iskola tételeit valositotta meg
a bir6i gyakorlat altal. Az egyéni szabadsidgnak ez a kultusza
megfelelt a XIX, szdzad individualizmusanak, de kevésbé tudta
kielégiteni a tirsadalom érdekeit elStérbe helyez8 4j iranyokat.

Nézetem szerint ezek azok az elvek és vezéreszmék, melye-
ket a mai ,vedyes rendszer” hirdet és minél tisztabban, helye-
sebben megvalésitani igyekszik, mind 8sszeegyeztetheték a mo-
dern koreszmékkel, a XX. szdzad uralkodénak mondhaté eszméi-
vel: a tirsadalmi szolidaritds és az emberiesség eszméjével. Az
egyénités eszméje és kovetelése nem zirja ki, sét magaval
hozza a tirsadalom védelmét, a fennallé tirsadalmi rend minél
hathatésabb oltalmat, amely két eszmét gy a klasszikus, mint
a naturalista iskoldk egyarint magukénak vindikidlnak. A mo-
dern biintetdperjog is egyarant hirdetheti az egyéni szabadsag
kultuszat, az artatlanok védelmét és a tisztességes tarsadalom
kozbiztonsdganak fokozottabb és hatalyosabb biztositasat, az
igazi blintettesek elleni erélyesebb és kiméletlenebb harcot, ezek-
nek minél gyorsabb és biztosabb iildézését.

A kozel j6v6 biintetd eljarasiaban, az eddigi reformtorekvé-
seket s a tarsadalom fejlédését higgadtan végiggondolva, néze-
tem szerint, a kovetkezd fejleményeket varhatjuk és remél-
hetjiik:

1. a fiatalkort biinelkdévetdkre, az anyagi biintetdjogi, sok
helyt mar meg is valositott reformoknak meglelelden, egészen
kiilonleges eljarast, a felndttekkel szokdsos és megengedhetd
szigort alakisigok és kényszeritd intézkedések mell6zését,
illetéleg mas formaban (a fiatalkord erkélicsi megmentésére ira-
nyuld) alkalmazésat;

. 2. az abnormalis lelkidllapoti, korlatozott beszdmitasi
vadlottakkal szemben az eldzetes orvosi eljarast, megfigyelést,
gyogykezelést s a tényleg megallapitott abnormitis vagy korla-
tozott beszdmitds esetén a megfeleld gyégy- és biztosito elba-
nast; ' . ‘ :

. 3. a kozveszélyes hivatisos biintettesekre, valamint a kétes
foglalkozasti hivatisos csavargokra a mainil gyorsabb és eré-
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{yesebb eljarast, a rendes biintetd eljarasi garancidk (vadala-
helyezés, eskiidtszék) esetleges félretételét;

4, a feln6tt és normalis kozonséges biintettesekkel szemben
.a mainal gondosabb és szakszeriibb elékészitést (kdrnyezettanul-
many), a kdézvetlenség elvének kiterjedtebb érvényesitését (a bird
kozvetlen megfigyelése) az eskiidtbirésagi f6targyalas egyszerii-
sitését (a kérdésrendszer eltérlése}, a ténybeli fellebbvitel meg-
szoritasat, ellenben a jogkérdés feliilvizsgalatanak nagyobb
"szabadsagat. '

BP.-unk teljes és gyokeres revisiojat nem tartom égetden
siirgésnek. Ha a legszembesz6ksbb hidnyokat novellaris uton pé-
toljuk, nyugodtan bevarhatjuk elobb az anyagi BTK. gyokeres
revisi6jat s azutan kell megcesindlnunk az ahhoz simulé 4j ma-
gyar BP.-t. Ezek a novellaris 1ton, vagy specialis torvényekkel
megvalosithaté ,részleges” reformok pedig épen napjainkban
mar napirendre is vannak kitiizve és j6 reménységeink lehetnek
azok miel6bbi megoldasara is.

L. Reformtérekvések és kilatasok a biintetd perjogban. Erdélyrészi
Jogt Kozlony. 1912, évi 43, és 44. sz,

80. A nagyenyedi fegyhdzban. Midén most hazai fegyinté-
zeteink egyik legjelesebbjét 6hajtjuk kozelebbrdl megtekinteri,
nem kivéncsisdg hozott ide benniinket, hanem mint részint el-
‘méleti, részint gyakorlati jogaszokat, egyrészrél a komoly tanul-
‘ményozds, a tanulds vigya, masrészt annak a kételességnek az
Atértése, mellyel a tirsadalom minden tagja, legkivalt pedig mi,
jogaszok a bértdniigy hivatisos munkésai irdnt tartozunk.

Léitni és tanulni akarunk az itteni tisztviselé uraktoél, s el-
s6 sorban az intézet nagyérdemii igazgatéjatol, hogy mit lehet
elérni firaszté és bizony nagy onfelaldozéast igénylé munkajuk-
kal, miné szép rendet tudnak tartani a sokszaz rossz, bizony sok-
szor kozveszélyes jellemii elitélt kozt s mily nagy eredményt
-értek el a munka, a tanitds, az erkélcsi edzés terén. De biztosi-
tani akarjuk ket éppen afeldl is, hogy mi akik mas, kénnyebb
téren szolgaljuk a kéziigyeket, hazink jogrendjének fenntarta-
sat és elgvitelét, a legnagyobb figyelemmel, érdeklédéssel és el-
' ismeréssel kisérjiik az 6 nehéz miiviiket s kifejezni 6hajtjuk azt,
hogy ami téliink telik, szivesen tdmogatjuk 8ket javité munka-
juk kiegészitésében. A tirsadalom tidmogatasa, a rabsegélyezés
mfive mirednk héirul s e fontos patronage-munkét mi szivesen
véllaljuk. Vajha minden bértén mellett lenne egy hivatalos rab- -
segélyzd egylet, mely segitségére jonne az intézeti igazgatonak,
féleg a szabadulé elitéltek elhelyezésénél és feliigyeleténél. A
szabadulé rabot sohasem lenne szabad partfogé tisztviseld ki-
rendelése nélkiil dtnak ereszteni. Eszakamerika most szervezi a
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parole-offizierek allasat, reméljiik, majd hozzank is eljut az az
egészséges, gyakorlatias eszme is.

L. Erdélyrészi Jogi Kozlény. 1912, évi 48, sz,

81. A kolozsvdri javitéintézetben. A ,javité-neveld intéze-
tek” elBallasa és kifejlédése két eszmére, két nagy eszmemoz-
galomra vezethetd vissza, amely eszmék ma is megmagyardzzik
azok létjogosultsigit s egyben j6vd fejlédésiiket is iranyitjak.
Az egyik az emberiesség, a humanismus, vagyis a legmagaszto-
sabb erkélcsi elv: a szeretet, az embertirsaink bajain, szenve-
désein, nyomoran valé segités irdnti térekvés, a j6 szivii ember-
barati gyamolitis eszméje. A masik, ‘mely a térvényhozasokat a
fiatalkora biinelkdvetdk és a ziillésnek indult vagy elhagyatott
fiatalok rendszeres és allami erével vald megmentésére és fel-
nevelésére redvezette s az otletszerd és szoérvanyos emberszere-
tetet 4llandé vezetés és iranyitds ald vette: a kozbiztonsdg, a
tarsadalom és az allam j6l felfogott érdeke, a biinelkdvetés el-
leni ok- és célszerti védekezés eszméje.

De csak a 19. szdzad mdsodik fele ismeri fel a kérdés jelen-
t8ségét egész ierjedelmében s inditja meg teljes erével a gyer-
mekvédelmi és az erkdlcsileg veszélyeztetett és a kriminalitis
atjara keriilt fiatalkordak javiténevelésére iranyulé allami és
tarsadalmi akciot. :

A javitoiskolak legutolsé fejleményeit végiil a XX. szdzad
ij, modern térvényeiben és intézményeiben szemlélhetjiik. Az
utolsé évtized Eurépaban és Amerikaban tdgyszélvan vardzs-
{itésre teremtette meg a fiatalkordak 1j biintetdjogat, mely at-
érzi és osszeolvasztja az eddig vegyesen hullamzé és concurralé
két vezéreszmét: a humanizmust és a kozbiztonsdgi szempon-
tokat. A XX. szdzadban az allam lett a humanizmus terjesztdje,
6 ragadta kezébe a vezetést e téren is. A biintetdjog legelss cél- -
jat: a tarsadalom védelmét azzal igyekszik megkozeliteni, hogy
védBszarnyai ala veszi az dsszes elhagyatott és biinelk6vetd gyer-
mekeket és ifjakat s testileg, szellemileg, erkdlcsileg igyekszik
atalakitani, kimtivelni azokat s igy ezekkel jotéteményt, a tar- -
sadalommal és 4llammal szemben pedig a legbiztosabb 6nvédel-
met gyakorolja. , :

Ez az 4j szellem tette uralkodé eszmévé a fiatalkord biin-
kovetdkre a javité nevelés eszméjét s allitotta a fiatalkortak
biintetési, helyesebben erkolcsi megmentési rendszerének koz-
pontjaba a javitéintézeteket. A javitéintézetekre ma sokkal na-
gyobb feladat var, mint eddigelé. A mai felfogds szerint ezek
valésagos nevels intézetek, amit az 4j hivatalos elnevezés (ja-
vité-neveld intézet) nalunk is eléggé kifejez s amit Eszakamerika
azzal is kifejezésre juttat, hogy a javito iskolakrol nem az igaz-
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sdgiigyi, hanem a kézoktatasiigyi jelentés szamol be, mint a kéz-
oktatasi intézetek egyik agarol.

" ‘L. A javité iskolak kifejlédése, Erdélyrészi Jogi Kozlony. 1912, évi
. SZ.

82. A IV. Orszdgos Patronage kongresszus elékésziiletei.
Kolozsvar varosanak és az egész Erdélynek a patronage iigy je-
lentéségét és tarsadalompolitikai horderejét atérts s annak eld-
* vitelét nemes ambiciéval munkilé kézonsége rommel és lelke-
sedéssel varja a patronage hazai apostolait. Az Uniénak tjabb
tarsadalmi megpecsételése lesz a kolozsvari patronage kongresz-
szus. Igazi Treuga Dei gyanant varjuk (1914.) szept. 9-11. nap-
jait, melyeken félre kell tenniink mindent, ami benniinket elvi-
laszt, ki kell kapcsolnunk a politikai, vallasi, nemzetiségi ellen-
téteket s egyesiilniink kell az embermentés nagy mfivének kdzds
elgvitelére.

- Ez a ,,mindeneket elfedez§" s mindny4junkat 8sszekots leg-
magasztosabb eszme; az emberszeretet, a segélyre szoraltak gya-
molitisa, felemelésc teremtette meg s fejlesztette ki alig tiz év
alatt hazankban a patronageiigyet, kiilondsen a gyermekvédelmet
oly bamulatraméltéan, melyet annak idején alig mertiink re-
mélni. A kassai kongresszus (1911. szept.) 6ta eltelt hirom év
utdn csak a legnagyobb 6rémmel és megnyugvassal mondhat-
juk el, hogy a nemes mozgalom nem lankadt meg, s6t hatalmas
lIéptekkel haladt elére a lefolyt harom év alatt. Tarsadalmunk
érdeklédése, az érdekléddk és a patronage munkara vallalko-
z6k lelkesedése nem csappant, sét kétségteleniil jelentékenyen
emelkedett. !

A szeptemberi 1j kongresszusunk targysorozatat és részle-
tes munkaprogrammijat jelen fiizetben tessziik k6zzé. A targya-
lasra kitiizétt kérdések (1. Mily médon vehet részt a tarsada-
lom az alkoholismus elleni kiizdelemben, — 2. mily médon le-
het megbizhaté6 kérnyezettanulmanyokat biztositani a fiatalko-
rii egyéniségének megallapitisira, — 3. melyek a nék altal vég-
zendd patronage munka f6bb dgazatai, — 4. kivdnatos-e a hiva-
talos gyamsag felallitdisa, — 5. az allami és a tarsadalmi gyer-
mekvédelem egyiittmiikodésének elémozditisa) belekapcsolod-
nak a legiijabb eseményekbe s a hazai patronageiigy legégetGbb
kérdéseinek tisztazasat kivanjak szolgalni. .

L. A IV, Orszagos Patronage Kongressus Iratai. Kolozsvar, 1914.
Elgszo. , . :

83. Concha Gy6z6. A magyar jogtudoménynak ritka szép
{innepnapja volt az ezévi (1929.) februar 1-ike. Ezen a napon
tsltotte be Concha Gydzé a 83-ik életévét. S ezen a napon je-
lent meg a nagy alkalom mélté emlékjele gyanant ,Hatvan év
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tudoméanyos mozgalmai koz6tt” cimmel 8sszegyiijtott Ertekezé-
seinek és Biralatainak I. kétete. Ez a kétszeresen odrvendetes
esemény nemcsak a magyar jogtudomanyok vagy még kozelebb-
ré6l az allamtudomanyok miivelsit t6lti el jogos 6rémmel, de az
egész magyar tudomanyos vilagot is. Concha Gy6z6 nemcsak a
magyar jogaszok és politikusok Nesztora, nemcsak a magyar po-
litikai tudoméany elismert fejedelme, de biiszkesége és dicsek-
vése az egész magyar tudominyossidgnak. Az 6 hatvan évi iro-
dalmi munkéssiga a hatalmas kotetek, fiizetek hosszii soraval
gazdagitotta a magyar politikai, 4llambélcsészeti, kdzigazgatas-
tani és tirsadalomtudomanyi irodalmat. Bar6é Eétvos Jozsef mel-
lett 6 a legnagyobb allambbélcsésziink.

Kézel hatvan évi egyetemi professori miikédése egyik leg-
jelentékenyebb tényezéje volt a kolozsvari és a budapesti egye-
temek aranykoranak. Szeretetremélté egyéniségének varizsa-
val, az ifjasag iranti igazi atyai érzéseivel, a nagy tanitomeste-
rek kivételes vonzderejével hosszii évtizedeken at maga koré
vonta a fiatalabb tandri és ir6i garda javarészét, olyanokat is,
akik a jogtudomanyoknk mas &gain miikddtek és miikddnek.

A sok remekbekésziilt értekezés koziil, melyek e kétetben
olvashatok, csak az 1872-ben Kolozsvart elmondott egyetemi ta-
nari Bekdszontdjébsl idézek par sort, melyek classicus tomor-
séggel foglaljak 6ssze tanari hitvallasat és programmijat: , Az
egyetemnek a tudomany tovabbmivelését, a gondolkodds, a vizs- -
galodas mikéntjébe valo bevezetést, az érdek felébresztését va-
lamely tan tovabbfejlesztése irant, 6nallé gondolkozéasra szokta-
tast jeldlte ki célul, hivatasul a tudomany Skonomiaja s ez irdny
helyes eltaldlasaban rejlik az egyetemek nagy jelentdsége a koz-
életre, iranya nemcsak intellektualis fontossdggal bir, a jellem-
képzbdésre éppoly nagy a befolyasa... Legyenek az orak, me-
lyeket e teremben egyiitt tSltiink a szellemi egyiittmikodés, a
gondolatbani &sszeolvadas 6rai. Rajtam fog allni, hogy Onok-
ben érdeket, a tirgy mélyébe valé behatoldst ébresszek... Ond-
kén, hogy térekvésemet érdekiik altal tdmogassak.”

Hogy ez a Bekdszontd foganatos lett, azt a tébb mint szaz
szemeszter tdbbezer hallgatéja velem egyiitt bizonyitja. En ma-
. gam is, aki az 1890—91. tanévben voltam szerencsés a Mester
fokollegiumat Kolozsvart hallgatni, taniskodhatom, hogy az 6
tanari programmija ténnyé valt. Az eladdasi érakon vele Gssze-
- olvadtunk gondolatban, csiiggtiink ajkain s felbuzdulva az altala
" hirdetett igazsigokon, szent vagyoddssal vartuk a kovetkezd
6rat, hogy ujbol beleolvadhassunk az & kristalytiszta emelkedett
gondolatvilagaba. : ‘

E. M. Jogi Szemle 1929, évi IX. évi. 144. L
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C. Pozs‘onyt

1915, nyardn a vilaghabora kellds kdzepén, azt a varatlan felszolitast
kaptam Jankovich Béla kultuszminisztertsl, hogy menjek 4t a Degré Lajos
hési halala folytan Pozsonyban megiiriilt biintetdjogi katedrara, azzal a
feladattal, hogy ott a még csak egy karbol allé egyetemnek rendes egye-
temmé fejlesztésében kdzremiikédjek, Nagy lelki harc utan és Balogh Jend
biztatasara hagytam el a fiatalkoromtél annyira szivemhez nétt Kolozs-
vart és ottani kedves kartirsaimat és barataimat, de a rambizott kiilon
szolgalatot vallalnom kellett, A j6 Isten segitségével sikeriilt is pozsonyi
mikédésem harmadik évében, amikor pozsonyi kartarsaim rectori hatas-
korrel felruhazott dékanna valasztottak, megnyerni gr, Apponyi Albert
kultuszminiszter jéindulatat és elhatarozasat az orvosi és a bélcsészeti fa-
cultisok megszervezésére, A haborts nehézségek ellenére sikeriilt is kiils-
nésen Polner Odén és Bakay Lajos baritaim buzgé tamogatasaval a két
kar és a rectori hivatal szimara sziikséges helyiségeket és felszerelési
targyakat elSteremtenem s tiz Gj bblcsészettanar és tiz 1j orvosprofessor
kineveztetését kieszk6zolném. Ugy, hogy a bblesészeti Kart 1918, marcius-
ban, az orvostudomanyit aprilisban megalakitottuk s mindkettd nyomban
meg is kezdte mitkédését. A megalakitott els6 egyetemi tanics engem va-
lasztott meg az egyetem elsé Rectoriva., Az 1918 juliusaban Pozsonyt meg-
latogaté IV. Karoly kiralyt mar a teljes egyetemi tanics élén iidvozolhet-
tem.. Bizony nem gondoltuk, hogy az oly nagy szeretettel és rengeteg fa-
radtsidggal megszervezett szép 4j egyetemet, melyet magyar Heidelberggé
6hajtottunk kifejleszteni, egy félév mulva a csehek elraboljak téliink.

Az egyetemi szervezési munkélatok mellett Pozsony sz, kir. varos
el6ljarsaga is fontos feladatot ruhazott ram, mikor a vérosi hadigondozé
bizottsag elndkévé valasztott, Ebben a nehéz munkaban kitiind segditsé-
gemre volt 6zv, Kréilik Lajosné, Szelényi Gizella firnd, a patronage munka
idealis lelkii apostolndje, aki sajat otthonat aldozta fel e nemes munkara s
kinek aldott emlékét a sok hadidzvegy és arva mellett én is kegyelettel
Orzom. Az igazsigiigyminiszter pedig a pozsonyi fiatalkoriak feliigyeld
hatésiganak tanicselnékévé nevezett ki, amely megbizatisom teljesitésé-
ben Koperniczky Ferenc pozsonyi nagyprépost, a patriarchai korban ma is
€16 josagos lelkd f6pap, a Feliigyelohatosig elndke és Osvald Istvan, akkor
pozsonyi kir, térvényszéki elndk (késébb a m. kir. Kuria elnéke) baratom
melegszivii tdmogatasat kell mély halaval megkdszénném.

84. A pozsonyi Erzsébet tud. egyetem teljes kialakitdsa.
1918, aprilis 14. Tekintetes egyetemi kozgytilés! Mélyen tisztelt
inneplé kozdnség! Ujbsl 6rémiinnepre gyiiltiink egybe. Még
nincs egy honapja, éppen ma négy hete, hogy {innepélyes egye-.
temi kozgytlést tartottunk ezen a helyen egyetemiink bolcsé-
szet-, nyelv- és torténettudomanyi fakultisdnak megnyitdsa al-
kalmabol, Az akkor kifejezett j6 reménységiink ime valéra valt.
Par hét leforgasa utdn a mai napon megalakithattuk az 4j or-
vostudoményi fakultdsunkat is és most ennek a nagy esemény-
nek, valamint a mdasik nevezetes mozzanatnak, az elsé Rector
Magnificus megvalasztiasinak 6romére ismét egyetemi kozgyi-
lést hivtunk ossze, hogy méltoképen megdrokitsitk ezehet az
egyetemiink kifejlédésében csakugyan hatirkovet képezd ténye-
ket és ezeket az drvendetes eseményeket Pozsony sz. kir. varos
elljarosagaval és az itt székelé hatosigokkal is kézdlhessiik.
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Barmily nagy és 6szinte volt a marcius 17-iki 6romink, a
bblcsészet-, nyelv- és tdrténettudomanyi kar megnyilta alkal-
mabél, ha szabad 8szintén kifejeznem érzelmeimet, batran ki-
mondom, hogy mai 6rémiink még nagyobb, még teljesebb mint
az akkori volt. Nem azért, mintha az egyetemi karok valame-
lyike fontosabb, nagyobb jelent8ségii lenne a tébbinél. Ezt a fel-
tevést éppen a tudomanyos nézépontbél eleve vissza kell utasi-
tanunk. A bolcsészeti és az orvostudomanyi fakultis a tudo-
many mérlegének két serpenydjében a tiszta egyensilyt mutat-
jék. Nem is azért mondom nagyobbnak a mai 6rémiinket, mint-
ha az orvostudoményi kart talan gyakorlati szempontboél, egye-
temiink fejlédése érdekében nagyobb jelentdségiinek tekintenék.
De nagyobb a mai 6romiink azért, mert a mai napon egy negy-
venéves hosszii nemes torekvés betetdzését értiitk meg. A pozso-
nyi orvostudoméanyi kar tényleges felallitdsidval t6bb, mint egy
emberdltd ota folyo s eddigelé folyton meg-megakadt nagysza-.
bast kultaralis munkat sikeriilt végre nemcsak Pozsony és a
pozsonyi tirsadalom, de az egész magyar haza és a magyar tér-
sadalom javéra, j6létére, diadalra juttatnunk.

A régibb torténeti elézményeket nem részletezve, az elsé
konkrét és valodi kezdeményezd 1épés ezirant Trefort Agost
volt kultuszminiszter leirata 1878-ban, tehat most negyven éve,
Esterhazy Istvin gréf, pozsonyi féispanhoz az ,esetleg” Po-
zsonyban létesitendd harmadik tudoményegyetem tervérsl s
ugyanekkor a ,,pozsonyi tudoméinyegyetemi bizottsig” megala-
kitasa, valamint Pozsony varos és Pozsony varmegye felség-
folyamodvanya néhai 1. Ferenc Jozsef & felségéhez. Boldogult
j6 kirdlyunk Trefort miniszter és a Pozsony varos és varmegye
felterjesztését, illetsleg folyamodvanyat kegyesen fogadta és
1880. aprilis 15-én kelt legfelsébb elhatarozasaval felhatalmazta
Trefort minisztert a harmadik, , esetleg” Pozsonyban felallitan-
d6 egyetem létesitése irant a tovabbi lépések alkotmanyos dton
megtételére. _

Negyven évi tervezgetés és kisérletek utdn keriilt a pozso-
nyi tudoményegyetem iigye 1917. junius végén Apponyi Albert
grof, mai vallas- és kbézoktatasi miniszter tir kezébe, Az 6 fiata-
los tetterejének s valoban magasrdptii szellemének kbszonhet-
jiik, hogy, ha nem is januar elején, amint egyetemi tandcsunk
a janius 22-iki felterjesztésében kérte, de ime alig hdrom hoénap-
pal késébb, mégis megérhettik ma a harmadik magyar orvos-
tudomanyi kar megalakulasit. O felsége teljes egészében jova-
hagyta a miniszter drnak a bolcsészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi és orvostudomanyi fakultisok megalakitdsara és megnyi-
tasara vonatkozé eldterjesztéseit s kinevezte elébb a bdlcsészeti,
majd az orvosprofesszorokat is egyetemiinkhdz.

Igy lehetett végre megalakitanunk a mai napon a pozsonyi
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m. kir. Erzsébet-tudoményegyetem elsé tandcsat s megvilaszta-
nunk egyetemiink elsé rektorat. Ezzel egyetemiink kormanyzé
testiilete is hasonlé lett a tobbi rendes, illetSleg teljes egyeteme-
kéhez. Alma Materiink méltosaga, mas egyetemekkel egyenjo-
glisiga jutott ezzel a ténnyel kifejezésre. Ezenfeliil egyetemiink
jgazgatasdnak eddigi szerény, a volt jogakadémisra emlékezte-
16 rendje is végkép eltiinik s helyet ad egy teljes egyetemi igaz-
gatasnak.

Egy tudomanyegyetem alapitisa és annak megnyitisa a
nemzet életében kétséget kizarélag oly nevezetes kultdralis ese-
mény, melyet orszdgos {innepséggel lehet és szoktak megoroki-
teni. A mi egyetemiink felavatisa is a véglegesen megallapitott
helyén 1916. november 19-én tényleg orszigos iinnep keretében
tértént meg. A mai {innepiink nem egyetem-alapitds, nem is an-
nak megnyitisa volt, de azt hiszem nagyitas nélkiil tekinthet-
jiik ezt is orszagos jelentSségiinek. Egy 4j orvosi fakultds meg-
alakitisa s ezzel miikédésbe helyezése nemcsak a tudomainyos
kutatas egy ij mithelyének felallitisat jelenti, de az orszag koz-
egészségiligye, nemzetiink kozjolétének elgbbre vitelére szolgalo
oly nevezetes mozzanat, mely méltan tarthat szdmot orszigos
érdeklddésre, .

A mai nap hatalmas fordulépontot jelent egyetemiink életé-
ben. A mai nappal nemcsak egy uj fakultdsunk sziiletett meg, de
ma mondhatjuk el végre, hogy teljes egyetemiink van. Harom
fakultis mar valosigos egyetem. Elmondhatjuk tehat, hogy a
mai nappal beléptiink a valédi nagy egyetemek soriba. 33 egye-
temi tanszék van rendszeresitve és egy iiresedésben levé jogkari
katedra kivételével be is toltve. 33 egyetemi professzor bizo-
nydra tekintélyes szellemi erd, akik a tudomanyok harom széles
1aezején hirdethetik méatol fogva a tudomany igéit hirom tudo-
méanyos s egyben szamos gyakorlati szakpalydra. késziilé egye-
temi ifjasignak. A pozsonyi tudomanyegyetem végre valoban

_ megsziiletett, az Academia Istropolitana feltimadott. Eljen és

virigozzék sok-sok szdzadokig! Legyen mindig hii és mélté kép-
viseléje a magyar kultdrinak, a bator szabad kutatasnak és a
felvilagosodasnak.

1o

L. Nyugatmagyarorszigi Hirad6, Pozsony 1918. évi april 16, sz.

85. Rektori székfoglalémbél. Pozsony, 1917. szept. 18. A
jogtudomanyok miivelésének, valamint a jogtanitisnak a mod-
szerére nézve azonban, ha valéban megnyugtatdé eredményre
akarunk jutni, nézetem szerint kiilonbséget kell tenni az egyes
jogi tudomanyok kozt. Birmennyire rokon és részben azonos
is mindenik jogi tudomény, vagyis a f6targyakra, a jog alap prob-
lémaira, a k6z6s alapfogalmakra vonatkozélag mindeniknek 16-
nyegben hasonlé felfogast kell is hirdetnie, birmennyire meg le-



128

het és meg is kell tehat allapodnunk a médszer kérdésében is
egy helyes k6z6s médszerben — ami a mai kdzfelfogas szerint
az egyetemes Osszehasonlité tSrténeti modszer — azonban te-
kintettel az egyes jogi tudoméanyok kozott levé targybeli és mi-
ndségi kiilénbségekre, el kell ismerniink, hogy mindeniknek elss-
sorban a kozvetlen tirgya és jellege adja meg a legsajatosabb
moédszerét.

Es pedig nézetem szerint a jogi tudomadnyoknak hirom cso--
portja kozt tehetiink e részben kiilonbséget, a térténeti, az elmé-
leti és a tételes jellegli jogtudomanyok kdzott. A térténeti jel-
legiiecknél, mindk a jogtorténet, a rémai jog és az egyhdizjog,
kétségteleniil az oknyomozé tapasztalati médszernek, a sajato-
san figynevezett térténeti modszernek kell dominalnia. Az el-
méleti jellegdi jogi tudoméanyok: a jogbdlcsészet, a politika, vala--
mint a szintén idesorozott, de egészen 6nalld jellegiinek is te-
kinthet6é kozgazdasigtan korében a szintén fontos és elengedhe-
tetlen dsszehasonlitd jogtdrténeti moédszer mellett mar nagyobb-
és dontd szerepe van a konstruktiv, a felépité modszernek, Ma
ugyan mar a jogbdlcsészeti vagy politikai irodalom tilnyomé
tobbsége is nyiltan szakit a merd spekulacioval, a hypothezisek,
a logikai elmejatékok vilagaval, igy az 4j Kantianusok is kife-
jezetten elvetik a régi értelemben vett természet- vagy észjogot.
és csak a tételes jogra, és pedig gy a mult, mint a jelen jog-
rendszerekre épitenek, ennek ellenére a jogbblcsészet vagy a
politika rendszerének kidolgozasa, valamint ezen tudomanyok
eléadisa teljes 6nallésagot kivan, az irénak vagy az eldadénak
alkoto erejét, rendszerépité és kidolgozasi képességét kemé-
nyebb prébara teszi, mint a tételes jogtudoményoké, Ugyanez
a helyzet a kézgazdasagtanra. Ebben is az egyetemes &sszeha-
sonlitd jogtorténeti és a konstruktiv médszer egyarant nélkiiloz-
hetetlen, de még mindig a konstruktiv médszer dominal.

A jogtudomanyok harmadik s legnagyobb csoportjara, az
lgynevezett tételes jogtudomanyokra nézve (maginjog, bilintets-
jog, perjog, kozjog, kbzigazgatasi jog) viszont az egyetemes jog-
torténeti és az elemzd, magyardzé moédszernek egyenld silyt
kell biztositani. Ezeknek a tudoményoknak, amelyeket értenek
rendszerint a jelzd nélkiili ,,jogtudomanyok” kifejezés alatt, tal-
nyomoéan irott katisik (torvények, rendeletek) vannak, az ily tu-
domany feldolgozéja és eldadodja tehat kész és szabatosan meg-
hatarozott anyagot kap, amelynek csupan tudomanyos rend-
szerbe dntése, a tételes szabalyok alapelveinek és vezéreszméi-
nek kifejtése nyujt alkalmat az &nallosdgra, a konstruktiv mi-
kédésre, egyébként a részletek feldolgozasdban féfeladatuk a.
tételes szabalyok minél vilagosabb és biztosabb megismertetése,
elemzése s azok helyes alkalmazasara valo kitanitas,

Barmily egyszertinek s az elméleti szakok miivel6i szemé-
ben taldn kicsinyesnek is tiinik fel a tételes jogtudomanyok mun~
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kasainak ilyetén szerepe, alaposabb megiontolas utdn az ellen-
kezd felfogasra kell jutnia az objektiv biralénak. Ha igaz, hogy
a jog a tarsadalom bsszetarté eleme, ha igaz, hogy a jog féelve
az igazsdg, az igazsig pedig ,regnorum fundamentum”, akkor a
jogtudomanyok, és pedig a szorosan vett tételes jogtudomanyok
is, melyek a- fennéllé jogot s annak alkalmazdsit targyazzak,
nem kevésbbé fontosak és nélkiildzhetetlenek, mint a tébbi tu-
domanyok, melyek a tirsadalmi élet méas-més oldalat vilagitjak
meg és viszik el a haladas és fejlddés utjan. A jogtudomanyok
helyes tanitasa vagyis a jogi palyara késziils ifjusag kimiivelése,
azoknak a gyakorlati jogéletben is helytallé jogaszokka, vagyis
j6 tisztviselokkeé, birakka, tigyvédekké stb. kiképzése minden-
esetre egyik legfontosabb tirsadalmi és allami érdek.

L. A jogtanitds médszerének reformja és a gyakorlati joganyaggyiijte-
mények, Pozsony 1917.

86. Erzsébet kirdlyné emlékezete. 1917. november 19-iki
iinnepélyes egyetemi kdzgyiilésen. Mai egyetemi {innepi kdzgyi-
lésiink a legelsS, melyet azzal a rendes programmal tarthatunk
meg, amint azt egyetemiink megnyitdsa utan elhataroztuk és
megterveztiik, Egyetemiink dicséiilt Erzsébet kirdlynénak, Ma-
gyarorszag legnépszeriibb és halé poraiban is aldott nagy feje-
delemndéjének nevét viseli cimében. Ezt a kitiintetést kivantuk
meghalalni s védasszonyunk irdnti soha meg nem sziiné kegye-
letiink évi 6nkéntes ad6jat leroni, midén elhataroztuk, hogy min-
den évben Erzsébet-napjan iinnepet szenteliink az 6 emlékének,
melyen a rector kotelessége lesz mindig az 6 emlékét feleleve-
niteni lelkiinkben. A reank szakadt stilyos viszonyok miatt azon-
ban csak ma, egyetemiink életénck negyedik évében, tarthatjuk
meg Erzsébet-iinnepiinket a tervbe vett rendes programmal és
"a meghonositani kivint keretben.

Erzsébet kirdlyné, ha maga nem volt is hivatisos mtveléje
az irodalomnak vagy a tudomanynak — bar életiréinak feljegy-
zései szerint sajdt gyonydriségére néha irt kolteményeket s
pompas utleirdsokat és forditasokat készitett — de kétségtelen,
hogy magasrépti lelke, fényes szellemi tehetségei erésen von-
zottik 6t a magasabb szellemi élvezetek, az irodalom, a miivé-
szet és a tudomény eszményi birodalma felé. Bizonysaga ennek
Heine koltészete irdnti kozismert lelkesedése, Shakespeare és
Byron miiveivel valé 4llandé foglalkozasa, valamint az 4j gorég
nyelv irant tantsitott rendkiviili érdeklédése. De a komoly tu-
doményos miivek irént, a térténelmi és a politikai irodalom irdnt
is 4llandéan érdekl8dstt és azok termékei koziil sokat tanulma-
nyozott vagy kés6bb felolvastatott maganak. Elészeretettel tanul-
manyozta Voltaire és Rousseau miiveit.

Egyik életirdja jegyzi meg, hogy kevés ember értett annyira

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. 9
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az id6 okos kihasznalasihoz, mint O. Rengeteget olvasott. Sé-
tain, utazdsai kozben is soha sem lehetett latni kényv nélkiil.
Elete utols6 éveiben gorog felolvasot tartott maga mellett, aki-
vel tudoméanyos és szépirodalmi miiveket olvasott fel. A magyar
irodalom irdnt kiiléndsen a kiegyezés idején mutatott nagy ér-
deklédést. Falk Miksa feljegyzéseibél tudjuk, hogy Széchenyi
wBlick”-jét (,auf den anonymen Riickblick") is elolvasta, sét a
cenzura alfal erésen tiltott ,Der Zerfall Osterreichs” cimii ,,vad
ropiratot” irdasztalanak egyik fiokjabsl huazta els, Falk nagy
bamulatara. Bard Eotvos Jozsef miiveit pedig valoésaggal rajong-
va olvasta. A politikdt ugyan nem szerette és abba kozvetle-
niil soha nem is avatkozott, az egyetlen nagy kérdés, aminek
eldontését a legdrvendetesebb irdnyban befolydsolta, a magyar
nemzettel valé 8szinte kibékiilés eszméje, amit oly fényesen és
a magyar nemzetnek oly kéz6rémére tudott elésegiteni és meg-
valésitani, hogy maga irant a leghaldsabb elismerést vivta ki azok
részérdl is, akik a kiegyezést kozjogi okokbol helytelenitették.
Oszinte szeretete a magyar nemzet irant volt tényleg az a poli-
tikai misszié, melyet oly fényesen betoltott, hogy mar annak ide-
jén 1867-ben, a politikai vilag legels6 vezérei ,,Magyarorszag
védasszonyanak” nevezték.

" Ime a mi védasszonyunk, a két allam balvanyozott fejede-
lemnéje, tényleg ismerdje és partfogdja volt a tudoménynak, az
jrodalomnak. Biiszkén és drommel viselhetjitk az 6 draga nevét
nemcsak mint kiralynéét, de mint a tudomany, az irodalom buz-
g6, tevékeny és megértd védasszonyaét. Ha megértiik volna azt
a boldogsagot, hogy egyetemiink megnyitdsa még az 6 életében
megtorténhetett volna, az O nemes, tudvagyé lelke bizonyira a
legigazibb 6rommel és joakarattal segitette volna el6 egyete-
miink miel6bbi kifejlédését. Ha a kegyetlen sors megfosztott is
benniinket ettél a szerencsétsl, de az & nagy szelleme a legmél-
t6bb vezércsillagunk lesz mindenkor s egyetemiink boldogan
vallja Ot véddszellemének.

L. Dicsoiilt Erzsébet kirilyné emlékére 1917. évi nov. 19-én tartott
Unnepélyes Egyetemi Kozgyiilés, Pozsony 1918,

87. Degré Lajos. A mai valsigos napjainkat és a mi érzelmi
vildgunkat kézzelfoghatéan feltiintets fijdalmas és mégis fel-
emeld nagy esemény hazai kultarink terén, hogy a pozsonyi Er-
zsébet-tudoményegyetem megnyitisinak elss éviordulojat, ille-
téleg egyetemi iinnepnapunk elsejét emlékbeszéddel kell meg-
innepelniink. Fiatal, alig egy éves egyetemiinknek egyik legfia-
talabb, kivalé tanarat kivanta tgliink aldozatul a vilaghabora.
Egyetemiinkre, a hazai kultirara bizonyara mérhetetlen veszte-
ség, hiszen Degré Lajos hosszti tanari és iréi mikédéséhez teljes
joggal fizhettitk és tiztitk is a legszebb reménységet.
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Egy izig-vérig tudésnak indult fiatal egyetemi tanir, éppen
mikor elérte vagyainak netovabbjat, az egyetemi katedrat, szinte
erdszakosan kiszakitja magat hosszi, nyugodalmas tudoményos
miikodsst biztosité allasabol, irotollat félredobva, karddal ke-
zében siet a.harcmezére, hogdy testével, vérével védje a megta-
madott haza biztonsdgat, fennmaradasat és jobb j6véjét. A szb
szoros értelemében &nként feldldozza élete szent eszményeit, fel
egész életét, egy hosszi boldog, kellemes életet, a haza {idvéért,

az itthon maradt testvérek, baritok boldogsagaért és nyugalma-

ért. Kell-e, lehet-e ennél szebb, magasztosabb példa a haza és
az emberszeretet, a becsiilet és a batorsag, a lelki nadvsag, az
onfeldldozas erényeinek, a legfelségesebb erkolesi kotelességek-
nek a teljesitésére,

Degré Lajosnak harminckét évre terjeds, igazan mostohan
kimért életfolyama egy allandé munkadban, folytonos fejlédés-
ben levé ifju éppen kiforrott, delelé pontjdhoz ért, fényesnek
igérkez6 palyajat allitja elénk. Tudominyos munkéassiga egy
fiatalsdga dacara teljesen megizmosodott ir6i egyéniséget tiin-
tet fel, akinek hatrahagyott mivei hosszi id6re elékeld helyet
biztositanak a magyar biintet8jogi tudomany munkasai soraban.
Rovid palyatutdsanak dics6séges befejezése, a hazaért szenve-
dett hési haldla pedig 6rok dics6séget szerzett nevének s az
egész magyar nemzet halajit vivta ki emléke irdnt.

L. Emlékbeszéd Degré Lajos felett. Pozsony 1916,

88. A fiatalkoriak pozsonyi feliigyelé hatésigdban. A habo-
ri elrabolta, kipusztitotta vagy legalabb is alaposan megtize- -
delte a legerételjesebb korosztalyainkat, férfiaink szazezreit
nyelte el. Csak az egészen gyermek-ifjak és az egészen Oregek
maradtak meg a j6v6 szamara teljes létszamban. Az &regektdl,
barmind becses vezetd, iranyité munkat végezhetnek még a ha-
borii utin a rekonstruilas nagy feladataban, elvégre hosszy, al-
landé munkét mar nem varhatunk. Az eddigi kézmondas még
erdsebben és igazabban all elsttiink: A fiatalsagé a jové. Igy all
el6ttiink mar ma és a habora utin még kovetelébb sziikségesség
gyanint az elhagyatott, a ziillésnek indult gyermekek és fiatal-
koriaak erkdlcsi megmentésének, helyes iranya felnevelésének
munkaja. Ez a nagy nemzeti, épité feladat az, amelynek végzé-

- sére, elémozditasira a fiatalkordak feliigyelé hatésigat is tor-
vényhozasunk felallitotta és szervezte. ,
© A fiatalkortak feliigyelé hatésiga egy kozbiilsé szerv az
elhagyatott és a ziillésnek indult vagy mar biinelkdvetdvé lett
18 évesnél fiatalabb fidk és leanyok erkdlcsi megmentésével és
javité nevelésével vagy foghazbiintetésével foglalkozé elsé-
fokii szervek (fiatalkortiak birésaga, a partiogo tisztvise-
16k és partfogok, a javitéintézetek igazgatosaga, a fiatalko-

' 9*
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raak foghdzanak tisztvisel6i) és az ezen iigyeket legfelsé fokon
intéz6 és iranyitd igazsagligyminiszterium koézdtt.

A fiatalkortak feliigyels hatésiga lényegében ugyanazt a
missziot t6lti be a fiatalkortak birésiga mellett, amit a partfo-
gok. De mig a partfogé kozvetlen segitStirsa, mintegy tény-
leges munkatidrsa a birénak, addig mi, a fiatalkortiak fel-
iigyel6 hatdsiga a munkanak felsébb részét végezziik, t. i. fel-
iigyeliink, hogy a fiatalkorfiaknak az erkélcsi megmentése a kir.
itélotabla teriiletén ékesen és szép rendben folyjon. A Biintetd
Novella a fiatalkoriiak feliigyel6 hatésagidnak szervezésénél is az
északamerikai minta utan indult, t. i. az ott nagy sikerrel mii-
k6édd kiilénb6z6 Board-okat kivanta atiiltetni hazankba. Ezek
a ,Board”-ok ugyanis a kiilénbdzd jétékony tarsadalmi és al-
lami intézetek mellett miikédnek, mint ezekre feliigyeld, azokat
rendszeresen latogaté testiiletek, amelyek meghatarozott ids-
szakokban iiléseket tartanak, évenként kimerit6 jelentéseket ter-
jesztenek a kormanyzo és a toérvényhozas elé, ezeket a jelen-
téseket kinyomatjak s ezekben kifejtik tapasztalataikat, kifoga-
saikat, javaslatokat tesznek a hidnyok orvoslasira, nem ritkan
térvényjavaslatokat proponilnak. Ezeket az elevenen mikods
kézjotékonysagi hatésdgokat akarta meghonositani nédlunk a
Biintetd Novella a fiatalkordak feliigyelé hatosigainak felallita-
saval, kiilénésen azzal a célzattal, hogy a tirsadalomnak kii-
16nb6z6 miivelt rétegeibsl minél tobb erre hivatott egyént nyer-
jen meg a patronizs eszme, a gyermekvédelem és a fiatalkoruak
erkdlcsi megmentése munkdjanak.

L. A fiatalkortak feliigyels hatosaganak feladata és tagjainak munka-
kére. Pozsony 1916,

89. A hadigondozék feladata. A hadigondozok feladata
ugyanaz, ami az eddigi patronazs-egyesiiletekben vagy a fiatal-
kortuak birésagai mellett mikéds partfogoké. A hadigondozoi
tisztséget nem lehet megvaltani egy par korona tagsagi dijjal,
‘ennek a tisztnek az elvillalisa nem ezt a, szintén nemes és
dicséretes ildozatkészséget, a jétékonykodast jelenti, hanem a
tevékeny személyes faradozast egy arva, egy Ozvegy vagy egy
rokkant gyamolitisa tekintetében. Egy j6 szo, egy vigasztalé 1a-
togatés, egy rovid batorits, buzdito beszélgetés tobbet ér és job-
ban megfelel a gondozoi munkanak, mint barminé anyagi segit-
ség. Vilagért sem akarom ezzel lekicsinyelni vagy éppen karhoz-
tatni azt, hogy a hadigondozé esetleg ezt a nemes aldozatkész-
séget is gyakorolja, hiszen a hadijétékonysag terén ily alakban
is még mindig sziikségiink van a Maecendsokra, a jo szivekre,
akik egy-egy koénnyet ily iton is igyekeznek letérdini a sirék
szemeirdl, de egészben véve a hadigondozo tiszte mégis az 4. n.
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patronazskodasban, a személyes gyamolitis, a lelki és erkélcsi
j6 irdnyt befolyas gyakorlasiban all. _

A hadigondozasi akci6 sikere igy alapjiban véve azon fog
megfordulni, akadnak-e elegendé szammal az ily patronidzsmun-
kara szivesen véallalkozoé és azt lelkiismeretesen betdltd holgyek
és urak, megvalésithaté-e hat a miniszteri rendeletnek az a szép
alapgondolata, hogy az &llami és hatosigi tamogatason kiviil
minden hadiirva, hadi6zvegy és hadirokkant oldala mellett egy
" partfogd vagy tandcsadé legyen odaallitva, aki az arvanak atyja
helyett atyja vagy anyja, az 6zvegynek, a rokkantnak, az egy
csaladba tartozéknak személyes j6 baratja, vigasztaléja, gya-
molitéja legyen.

L. A hadigondozék teenddi. Pozsony, 1917, Németiil is megjelent: Die
Aufgaben der Kriegsfiirsorger, cimmel 1917,

90. Krdlik Lajosné. A tevékeny felebarati szeretetnek, a
patronage-munkanak egy vezéregyénisége szallt korai sirjaba
ozv. dr. Kralik Lajosné, sziil. Szelényi Gizellaval. Azok kodzé a
kivételes szellemi tehetségekkel megaldott nék kozé tartozott,
akik a ndk természetes hivataskérébél kiemelkedve, a legmagasz-

-~ tosabb erkélcsi kételesség eszméjét, a tirsadalmi bajok orvos-

lasat s ebb6l a legégetébb, a legkdzvetlenebb feladatot, a nyo-
morban sinyl6dd, elhagyatott és ziillés dtjara keriilt embertar-
" sainknak s ezek kdziil is a legjobban arra szorultak, az elhagya-
tott gyermekeknek és ziillésnek indult fiataloknak erkélcsi
megmentését, allandé gondozasit vdlasztottik élethivatasukul.
Férje halala utdn, miutin gyermekiik nem volt, céltudatosan
ennek a nagy eszmének, a gyermekvédelemnek szentelte minden
idejét és tevékenységét. S e téren csakugyan nagy és maradandé
munkat vegzett. Onként jelentkezett a fiatalkoriak birésaganal
a partfogoi tisztre. A fiatalkoruak pozsonyi birésiga nagy 6rém-
mel és tisztelettel fogadta az &nkéntes ajanlkozast s az elsé néi
partfogo faradsidgot nem ismerd munkajat azzal jutalmazta, hogy
eléterjesztést tett az igazsagiigyi miniszternek Krilik Lajosnénak
partfogs tisztvisel6vé leendd kinevezése irant. A miniszter ma-
gaéva tette a javaslatot s igy lett Kralik Lajosné a pozsonyi
fiatalkortiak birésigandl az els6 néi partfogo tisztvisels. Fel-
adatit mintaszeriien t5ltotte be. Nemcsak a reabizott hivatalos
figyekben jart el a legnagyobb lelkiismeretességgel és alapos-
siggal, de a hivatalos kutatisai kdzben felfedezett Gj eseteket
is vagy maga elintézte, vagy a birésag elé hozta.
_ Lelke azonban nem érte be ennyivel. Latta, hogy mennyi 4j
és 1ij eset adja el6 magit naponta, mennyi az elhagyott, a ziil-
lésnek indult gyermek és ifja varosurikban és kézvetlen kornyé-
kén, szitksége van tehat segitstarsakra. Ezt a gondolatat is csak-
hamar megvalésitotta. EI6bb csak néhany baratnéjét, majd szé-

~
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les ismeretsége korébdl egy egész csapatjat toborozta dssze a
partfogoi munkara vallalkozo hélgyeknek és uraknak. Igy te-
remtette meg 6 csendben, zajtalanul a pozsonyi partfogok koérét.
Ha volt valahol kellemes partfogo-neveld tanfolyam, gy a mienk
bizonyara az volt. S a kedves kor lelke, vezére, aki a ,felebarati
cselekvd szeretetre’” mindnyajunkat inspiralt és észrevétleniil
tanitott: az O volt, a mi ,haziasszonyunk”, aki az ,.elndki" tisz-
tet sem fogadta el.

Az ) nemes szivét dicséri egy masik szép alkotisa is: a
patronage-lednyotthon, vagyis a birésag elé keriilt lednyoknak
ideiglenes elhelyezésére szolgalé6 menhely megteremtése. Az ud-
vardn allé épiiletet sajat kéltségén alakitotta 4t erre a célra
s j6 ideig maga latta el s azutdn is mindig személyesen {igyelt
fel az odahelyezett névendékekre.

1916-ban az ev. Diakonissza Anyahaz valasztja védbasszo-
nyava s 0j, nagy feladat harul nemes szivére. Feliigyelni az ott
elhelyezett arvak és betegek gondozasara. 1917-ben ismét 1j,
még szélesebb munkamezé nyilik meg eldtte. Megalakult a Po-
zsonyi varosi hadigondozé bizottsag, melynek a vérosunkban
laké hadidzvegyek és hadiarvak felkutatdsa s azutidn allandé
gondozisa 16n feladata. Kralik Lajosné ebbél a hadi-patronage-
bél is biisdsan kivette a maga részét. 'Javaslatara a partfogok
kére testiiletileg jelentkezett a hadigondozé bizottsdgba s a bi-
zottsdg egész munkajat mi vettilk 4t. A munka oroszlanrészét,
a tobb szaz 6zvegy és arva felkeresését, viszonyaik megillapi-
tasat, az egyes gondozok kijeldlését, atbaigazitisat, majd a valé-.
sagos gondozast is bizony legnagyobb részben Kralik Lajosné
végezte.

Fajdalom, a sok odaadé, lelkes és faradsagos munka csak-
hamar megdrolte a gyenge néi testet. 1918. nyarin régebbi sziv-
baja erésen kidjult. Gondos orvosi apolas akkor még talpra
tudta allitani. S dolgozott tovabb. Erés akarattal, bamulatos szel- -
lemi energidval még két évig vitte az dsszes patronage iigyeket
a valtozott viszonyok koézdtt is, sé6t ezalatt is harult ra djabb
feladat, az amerikai misszié gyermekgondozasaban valé segédke-
zés. Mult év tavaszan ajbél agyba dontétte a kor s oktober
31-ére virraddé reggel utols6 séhajjal bevégezte munkas életét.
Kralik Lajosné a patronage munka terén maradand6é emléket
alkotott maganak, megmutatta, milyennek kell lenni egy ided-
lisan mintaszerii partfogénak.

L. Pozsonyi Hiradé. 1918, évi, nov, 2,

91, Emlékezés a cseh rémuralom napjaira. (A Pozsonybél
kiiild6z6tt magyar allami taniténéképezde 4ltal Cinkotan 1931.
febr. 12-én tartott {innepélyen mondott beszédbsl.) Nem
is olyan régen tortént, mindbssze 12 éve még, - hogy -
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a mi gybnydriiséges szép Pozsonyunkat, az 6si koronazé varost,
ahol éppen akkor fejeztilk be az daj magyar tud. egyetem meg-
szervezését, mint égbél lecsapé villam elragadta téliink a vilag-
habora varatlan eredménye, a gyaszos diplomdciai vereség. igy
eshetett meg, hogy az alattomos, préddra lesé belsé ellenség
megszallhatta és elrabolhatta tSliink nemcsak Pozsonyt, de
ezeréves hazank teriiletének kétharmadat, a Karpatok szent bér-
ceit, az erdds-vblgyes szép Erdélyorszagot, az aranykalasszal
- ékes alvidéket...
Hat bizony ennyi ostorcsapas, ily rémséges tragédia atélése
utan mi is elmondhatnink a kéltdvel, hogy az Emlékezet csak
tj kinnal tolti el lelkiinket.

Hat még ha hazank szétszaggatisidnak részleteire gondo-
lunk! Ha csak azt a véres epizodot, az 1919 februar 12-én a po-
zsonyi piactéren lejatszédott barbar jelenetet idézziik lelki sze-
meink elé, amikor a nem remélt hatalmas zsikmanytél megitta-
sodott, allig felfegyverzett cseh legionariusok nagyvitéziil bele-
sortiizeltek -a fegyvertelen magyar népgyiilés kozepébe s hét
magyar ember életét ontottak ki, igazdn minden ok nélkiil, tisz-
tdn csak a magyarsag pusztitdsa, kevesbitése céljabol. Vagy nem
elég-e a Fadrusz Janos egyik legszebb miiremekének, a minden
szépérzékii és lovagias gondolkozisi embert hodolatrakészts
gyonyoriiséges Mdaria Terézia szobornak hajmeresztd szétrombo-
lasara, vagy a dévényi magyar kapu 6roszlopianak barbar le-
romboldsira gondolunk.

Bizony, ilyen emlékekre, amiket ott személyesen kellétt at-
élniink, ma is elszorul a lelkiink, 6kélbe szorul a keziink. Hat
lehetséges, hogy ilyen égbekialté igazsiagtalansagok, ilyen kul-
taratipré6 gonoszsigok megtorlas nélkiill maradjanak. Fenn-
maradhatnak-e ilyen erkélcsi alap nélkiili békeparancsok, ilyen
nyilvdnvalé torténelmi hazugsigokra és hamisitasokra épitett
mesterséges allamtikolmanyok?

De ne folytassuk a panaszkodast.

En mai megemlékezésemmel nem akarom felszaggatni és ki-
teregetni sebeinket, nem akarom Jeremiadokkal izgatni banatos
érzelmeinket. Csupan azt kivinom par szoval igazolni s kiilo-
ndsen kedves fiatal holgyeink szivébe ajanlani, hogy barmilyen
nagy okunk van az elkeseredésre és, a panaszokra, nem szabad
hazafias banatunkat egyoldalii tilzasba vinni, nem szabad két-
ségbeesni hazénk sorsa és jobb jovendéje felett. Részemrdl azért
éppen megforditandim a Bajza Jozsef ismert pessimista vers-
szakdnak értelmét és azt szeretném sziviikbe vésni, hogy mul-
tunkban volt sok 6rém is, jovénkben pedig, a magyar feltima-
dasban rendithetetlen hittel kell biznunk és remélniink.

(Kéziratban).
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D. Budapest.

1921. 8szén a.csehek egyoldalian felmondtik a pozsonyi Erzsébet-tud.
egyetem jogtanéraival 1919, februarjaban harom évre kotott ottmaradhatasi
szerzdéstinket és méaré! holnapra kitetiek benniinket az 6si koronizé va-
varosbol, Igy koltoztiink 4t — sok viszontagsig utdn mi is — a mar két
evvel elébb kiiildézbtt orvosi és bodlcsészeti kari kartarsaink utan — Bu-
dapestre, Helyzetiinknek - megfelelé helyen, a ,Szegényhaz utciban” adott
nekiink meghtzédasi helyet a székes fdvaros, Itt tartottam én is elada-
saimat kozel egy ¢vig. Az ugyanezen idében Szegedre lekoltézdtt volt
kolozsvari kartarsaim 1922-ben szeretettel visszahivtak a régi kolozsvari
katedramra. Masfél évig a tébbi vandortanar tarsaimmal én is lejirtam
Budapestrdl Szegedre el8adidsaim megtartdsira. Az akkori rettenetes la-
kasi viszonyok kozdtt megfelels lakast nem tudtam Szegeden keriteni, igy
tértént, hogy Vargha Ferenc koronaiigyész bardtom szives unszolisira el-
vallaltam mellette a koronaiigyészhelyettesi allast (mint a jogegységi tigyek
eléadoja.). 1923. méjus 15-én nevezett ki erre a diszes allisra a Kormanyzé
Ur Of6méltosaga s ennek folytan jiniusban, eldadisaim befejeztével bucsit
kellett mondanom szivem szerinti élethivatasomnak s az igazsagiigyi szol-
galatba, ¢letem utolsé allomasira léptem,

Hét és félévi koronafigyészhelyettesi mitkddésem utan a Kormanyzé
Ur O Fmga a kir, Kuria tandcselnékévé, majd 1935, évi janius 23-an korona-
ligyésszé nevezett ki. Ebben a minGségemben lettem tagja (szolgilatom be-
fejeztéig) az Orsziggyiilés FelsShdzanak, Igazsigdiigyminiszteri kinevezés
alapjdn hdrom éven &t (1938—1940.) elnéke voltam az Egységes birdi és
figyvédi vizsg4lé bizottsagnak,

92. Kuriai tandcselnéki eskiitételem alkalmdval. Budapest,
1930. okt. 31. Részemrdl a tanidcselnoki méltésagot gy fogom
fel, mint a kir. Kuria igazsigszolgaltatasi tevékenységében valé
nagyobb, a rendesnél is fokozottabb és odaadébb munkira valé
elkotelezést. Azt hiszem, nincs kozottiink nézeteltérés arra
nézve, hogy a biintetd igazsagszolgaltatis vezérelvei: a feltétlen
torvénytisztelet és az igazsag olthatatlan szeretete, — a térvény
alkalmazisndl az &llami k6zérdek, a tarsadalmi élet igazi ko-
vetelményeinek és a terhelt jogos érdekeinek, méltanylast ér-
demld kériilményeinek egyenlden gondos és lelkiismeretes figye-
lembevétele, — a biintetés kiszabasanal pedig az igazsigos szi-
gornak a méltanyossdggal és az emberiességgel valo Gsszeegyez-
tetése. Ezek a vezérelvek és eszmények élnek és égnek az én
lelkemben is, mar évtizedek 6ta és ma is, mikor a biréi eskiit
letettem. :

Bé4rmennyire él azonban bennem is a térvény feltétlen tisz-
telete, mint az elsd és legfsbb biréi parancsolat, de sohasem he-
lyeseltem a térvény értelmezésénél a betiimadast, a térvény be-
tiihez valé szolgai ragaszkodast. Kiilondsen a biintet6bironak,
aki embertdrsai cselekményeit értékelni, a vadlottak biinés vagy
nem biinds volta felett dénteni van hivatva, soha nem szabad

szeme el6l téveszteni a régi rémaijogi tételt: Scire leges non -

est verba_earum tenere, sed vim ac potestatem. A biintet6jogi
szabilyok ugyan mindig szorosan magyaridzandék, kiterjesztd
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magyarazatnak, analog alkalmazasnak az anyagi jogban nincs
helye, ez azonban nem azt jelenti, hogy csak a szavak nyelvtani
értelmét kellene nézniink. A BTK. végs6 célja is kétségen feliil a
tarsadalom, a kozdsség joléte, a salus reipublicae. A biintets
birénak a térvény ratiojat, a kozérdeket, az allamélet legelsd
kévetelményét és legfobb céljat mindig szem el6tt kell tartania.

A biintetdperjogi szabalyok értelmezésénél és alkalmazasa-
nal még inkabb szitkség van erre a bator, a térvény betii felett
4116 legfobb tételt kovets gyakorlatra, nehogy a formalismus fer-
t6jébe siillyedjiink s a betithéz, a formahoz val6é gorcsos ragasz-
kodashél elnézziik az anyagi igazsdg megcsiifolasat.

Eptgy nem habozom kifejezni azt a meggyBz6désemet, hogy
bar legmagasabb eszményemnek én is az igazsagot ismerem és
hirdetem, de az igazsagossig alatt nem a bekdtdtt szemi Justitia
. szobrat, nem a ,fiat justitia pereat mundus” merev elvét értem,
hanem a nyilt tekintetii, a tirsadalmi élet minden oldalat figye-
lemmel kiséré és annak kévetelményeit mindig szdmbavevs igaz-
sagot, az Aristoteles ,kiegyenlité” igazsidginak gondolatit ér-
tem. A biintetd birénak nem szabad behunyt szemmel itélkeznie.
Ellenkezdleg, at kell tekintenie és meg kell latnia a valo élet
adottsigait, fel kell kutatnia minden egyes esetben a biinelkéve-
tés okait, szamba kell vennie a kiszabandé biintetés virhaté ha-
tasat, mind a sértettnek nyujtandoé elégtétel, mind az elitélt lelki-
ségére kivanatos befolyas tekintetében.

(Kéziratban).

93. Koronaiigyészi eskiitételem alkalmdval. 1935. jilius 3.
M. t. teljes iilés. En jol tudom és érzem, hogy ezt a legmagasabb
kitiintetést és az illetékes legmagasabb tényez6k eldlegezett bi-
zalmat nem a 12 évi, tehat elég rovid gyakorlati igazsagiigyi szol-
gélatomnak koszonhetem, hanem elsé sorban az ezt megel6zd 30
évi jogtanari palyamon és azéta is kifejtett, tehat tobb mint 40
évi szakirodalmi munkédssigom érdemén feliil megbecsiiléséiil és
jutalmaul tekinthetem s kineveztetésemben az én igénylielen sze-
mélyemen &t a magyar biintetdjodi tudomanyossag megtisztelte-
tését és kitiintetését latom. -

Mik lesznek azok a vezérelvek, amiket koronaligyészi mii-
kodésemben kdvetni fogok s mik lesznek idealjaim torekvésem-
ben, ezt igy vélem, nem sziikséges hosszasabban fejtegetnem. Uj
_eszméket, j vezérelveket egyaltalin nem hirdetek és nem ko-
vetek, hiszen a magyar biintetd igazsagszolgaltatas igazi alap-
oszlopai mar 8si alkotmanyunkban kialakultak, a mai modern
biinvadi eljards vezérelveit pedig a Bp. fényesen kicsiszolta.
Ezeket a tradiciondlis eszméket és elveket éhajtom én is ké-
vetni, Ezek mellett hiiségesen kévetni kivinom eddigi korona-
iigyész elédeim kozds idedljait, azt a hagyoméanyos magyar kir.
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{igyészi kézszellemet, amit mar Kozma Sédndor, még csak kir,
f6iigyészi cimmel, de mint a magyar kir. ligyészi intézmény ki-
formalé Mestere oly remekiil kdrvonalozott, hogy a kir. iigyész-
ség, tehat a koronaiigyész is: a térvények 6re, a jol felfogott al-
lami kozérdek képviseldje és az anyagi igazsag érvényesitésének
mozgatéja a biintetd perekben. : :

- Az én felfogdsom szerint is a koronaiigyész miikédésének
elsd vezérelve a torvényesség. A térvények tiszteletben tartdsa
és a jogegység megovasa felett 6rkodés mellett ott all azonban
az én meggy6z6désem szerint is a biintetd igazsigossag, mint a
térvények végsé célja, amelynek két arca van, egyik a kimélet-
len szigor a valéban nagy és kodzveszélyes biintettesekkel szem-
ben, masik a méltdnyossag és elnézés a nem romlott lelkiiletii
kis biinelkévetdkkel szemben., Viszont még az igazsigossdgnal
is szentebb elv a haza jéléte, a salus reipublicae, ami hén
szeretett hazank és nemzetiink fennmaradisanak, integritdsa
hellyreéllitésénak legfébb térvényként valé szem el6tt tartdsat
jelenti,

A koronaiigyész tovabbi feladata azonban nézetem szerint a
biintetd jogszabalyok javitisa, tékéletesitése, a biintetd tdrvény-
hozéds fejlesztése tekintetében is az éclaireur, a pionir szerepét
végezni. A koronaiigyésznek nem csupin a biintetd igazsagszol-
galtatas kiilsd egydntetiiségét kell szeme el6tt tartania, — nem-
csak a térvények alkalmazasaban a birésagok és a kir. ligyészségi
tagok altal elkdvetett tévedéseket, ingadozasokat kell meglatnia
s mint legfdbb kritikusnak a hibik és tévedések orvoslisa irant
a szilkséges lépéseket megtennie, hanem magas allasanal fogva
kell hogy meglassa a fennallé biintets térvények fogyatkozasait
is s erészben a sziikséges reformoknak idejében valé elokészitése
és torvényhozasi titon valé keresztiilvitele érdekében szolgila-
tara alljon az igazsigiigyminiszternek és a térvényhozésnak.

Végiil alig sziikséges kiilondsebben hangsilyoznom, hogy j
allasom mindennapi munkijaban elsé jelszavam lesz, hogy mint
a magyar ministére public legfelsé tagja, valoban mindenkinek,
aki hozzam fordul, tehit a m. t. bir6 és kir. iigyész kartarsaim-
nak is a legnagyobb készséggel alljak szolgalatira. Mint korona-
ligyész betii szerint szolgaja kivanok lenni a kdzérdeknek, vagy-
is barminé jogerdssé valt. térvénysértés miatt mindig barkinek
rendelkezésére allok s legnagyobb 6romet méltoztatnak nekem
szerezni, ha barmiben segitségére lehetek szeretett volt biro tar-
saimnak is. '

L. M. Jogi Szemle 1935. évi XVI, két. szept. 257, L.
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- 94. Az egységes birdi és iigyvédi vizsgabizottsdg teljes iilé-
sén (Budapest 1938. februir 7.) mondott elndki megnyit6 be-
szédbbl. Az egységes biréi és iigyvédi vizsga a gyakorlati élet-
palydkra 1épé fiatalabb jogasztirsainknak a legutolsé s egyben
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a legmagasabb jogi képesitést nyujto vizsgajuk. Az itt nyert
diplomat tekintik a fennallé térvények és rendeletek a legna-
gyobb jogi képesitést igazoléo minésité oklevélnek, melynek bir-
toka megnyitja a fiatal jogaszember el6tt a birdi, az iigyvédi, a
kozjegyz6i, a legmagasabb kozigazgatasi allasok elnyerésének
kapuit. A mi bizottsagunk dontése tehat afelett, hogy egy, a jogi
tanulmanyait és a gyakorlat éveit is elvégzett fiatal embert oda-
bocsitunk-e az emlitett magas allasokra palyazok kozé, kétség-
teleniil igen nagysilya és feleldsségteljes hatarozat, mely a jogi
oktatas, a jogisznevelés és a szocialis kérdések, a foiskolat vég-
zett fiatalsdg selectidjdnak nagy problémajaba torkolédik bele.
* A biréi és iigyvédi oklevél kiadasa elsdsorban jogi oktatdsi,
illetdleg jogdsznevelésiigyi kérdés, hiszen nekiink is a vizsgazo
fiatal jogaszok jogi ismereteit, a fennallé torvényekben és mas
jogszabalyokban, a biréi gyakorlat kérében valé tajékozottsa-
gukat, a térvények és mas jogszabalyok alkalmazaisara valo ké-
pességiiket, jogaszi itéléképességiiket kell elbiralnunk és csak
olyan jeldltet szabad az allami és tarsadalmi élet legfontosabb
jogi positionak elfoglalasara képesiteniink, akire nézve bizonyos-
sdgot szereztiink afeldl, hogy a tdrvényekben valé biztos jartas-
sagaval, a birdi gyakorlat ismeretével és jogaszi észjarasaval
hasznéara lesz embertarsainak és az egész tirsadalomnak s az al-
lamnak. Vagyis negative kifejezve: a térvényekben és a biréi
gyakorlatban jaratlan, a jogszabalyok helyes értelmezésére és
alkalmazésira képtelen, tehetségtelen embert nem szabad az
allam és a tarsadalom nyakira bocsitanunk, mert az ilyen egyén
csak artalméra, kdrdra lesz az igazsagszolgaltatasnak és a jog-
keresé kozénségnek. Barmennyire méltdnylandé emberiességi
tekintetek szé6ljanak ilyenkor a jelslt mellett, a helyes megoldas
mégis csak az elbuktatas, a vizsga el nem fogadasa lchet, akar-
hanyadszor kisérli meg a jelolt a javitist vagy a teljes vizsga
ismétlését. _
Méltoztassanak megbocsatani, hogy ezt az elvi felfogasomat
ily nyiltan kimondottam és amelyre nézve kérem a bizottsig m.
t. tagjait, hogy ilyen kritikus esetek feletti dontésnél ezt a szi-
gorubb felfogast is mindig fontoléra venni méltéztassanak.
Viszont épenilyen nyiltsaggal és hatarozottsiggal akarom
kiemelni, hogy amikor nem ilyen teljes tudatlansag és tehetség-
telenség, vagy teljes késziiletlenség esete all el6ttiink és eddigi
tapasztalataim alapjan 6rémmel allitom, hogy ezek csak kivéte-
les esetek, — de amikor azt allapitjuk meg, hogy a jeldlt tisz-
tességesen elkésziilt és megiiti a jokozepes mértéket, az atlagos
szinvonalat, ilyen esetekben részemrdl a méltdnyossdg és a meg-
értés embere vagyok. Epen mint régi tanirember bator vagyok
a bizottsig m. t. tagjainak figyelmébe ajanlani azt a tobb év-
tizedes tapasztalataim alapjan lesziir6ddott meggy6z6désemet,
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hogy igazsagtalansig a vizsgazoé fiatalembertdl annyi tudast,
annyi tapasztalatot, a jogszabalyok alkalmazasiban annyi rutint
és keészséget kovetelni, mint amennyi a censorokban megvan.

(Kéziratban.)

95. Karl Binding. Egy bamulatosan gazdag eredményii ta-
néri és iroi életpalya zarult le 1920 4prilis 7-én Binding Karoly,
volt lipcsei egyetemi tandr halalaval. 47 évet toltott egyetemi
katedran, ebbdl 40-et a lipcsei egyetemen, melynek egyik leg-
nagyobb disze és biiszkesége volt a XIX. szdzad nagy jogaszpro-
fessorai kézott. Irodalmi miiveivel, kiilonésen a nevéhez fiiz6d6
norma elméletével, éppen egy félszazad ota volt elismert vezére
a német biintetSjogi irodalomnak, igazi tanitémestere, legkima-
gaslobb szelleméridsa s egyuttal legfiradhatatlanabb munkasa
a biintetdjogtudomanynak. '

Binding azok kéziil az igazi nagy tanitomesterek koziil valod
volt, akik nem egy egyetem, nem egy nemzet, hanem az egész
miivelt tudoményos vildg s nem egy-két nemzedék, de hosszu
szizadok tudominyszomjas emberei részére dolgoztak és vila-
goltak. Az 8 norma-elmélete, az 6 alapfelfogisa a jogrol, a jog-
talan és a biintetendd cselekmény lényegérsdl, a jog és az erkolcs
osszefiiggésérdl mar haldla el6tt kdzkincse lett a miivelt vilag
jogaszainak s eldrelathatolag hosszd iddkén 4t lesz uralkodo
elmélete a jogtudomanynak.

Kiindul4si pontjat a biintetéjogi tudomany miivelésében, az
4. n. dogmatizalast, a tételes biintetdjog elemzését és kifejtését
sokan nem tették és nem teszik magukéva. Igy kodzismert dolog,
hogy ezzel a felfogassal, a Binding dogmatikus iskoldjaval szem-
ben Liszt, volt berlini egyetemi tanar, éles harcot inditott, mely-
nek eredménye lett a kiilonb6z6 nevii reform-iskolak kialakula-
sa. De ha ebben a tébb évtizedre nyul6 biintetéjogi ,,iskolaha-
boriban" a palmat a reformereknek kell is adnunk a tekintet-
ben, hogy a tételes jog dogmatikai kifejtésén kiviil a tarsada-
lom védelmének, a biinelkévetés és a biintettesek elleni céltuda-
tos kiizdelemnek a problémadit is a biintetdjogtudoméany felada-
tai kézé sorozzuk, akkor is és azoknak is, akik pedig egyenesen
szembehelyezkednek a Binding irdnyaval, el kell ismerniok az
6 alapfelfogasanak s az-altala- képviselt dogmatikus iskolanak
a biintetdjogi tudoméany fejlesztése, a biintetd joggyakorlat
szinvonalidnak emelése koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeit.

Binding volt az, aki valésdgos vasvesszdvel verte le a re-
form-iskolaknak vadhajtasait, azokat a ttilzasokat, amiket a refor-
malas vagyatol elragadott célszeriiskédok, egy ideig maga Liszt
is, vilagga bocsatottak és vitatni akartak. Binding mutatott rd
torhetetlen eréllyel és meg nem alkuvé hatarozottsaggal, hogy
a biintetdjog legelsé alapelve, igazi fundamentuma az igazsdgos

I
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megtorlds eszméje. A biintetés eldfeltétele pedig a biindsség és
a beszdmilds, a cselekményért valé felelésség. Ezeket a legiobb
alapelveket 6 mentette meg a reformerek tilmerész javaslatai-
val és imbolygéasaival szemben. Hogy ezek az eszmék ma és be-
. lathatatlan ideig jov6re is alapelvei maradtak a biintetdjognak
s hogy a mai biintet6jogi tudomanyban — egy-két tulzétol elte-
kintve — a reformerek korében is uralkodo eszmékké lettek,
ebben a munka és a dicséség oroszlanrésze feltétleniil Bindinget
-illeti meg.

Binding haldlaval a német tudoményossagot, sét az egész
kulturvildg biintet6jogi tudoméanyat ért nagy veszteséget eny-
hiti, illetdleg karpotol benniinket az 6 kidélteért az a ritka sze-
rencse, ami csak a kivalasztottaknak jut osztalyrésziil, hogy
élete fOémiivét, amit mint fiatal kezdd tanar életcéljaul tizétt
. ki, a ,Normen"-t, sikeriilt a tanari palyatél valé nyugalomba
vonuldsa utin befejeznie. Ugyancsak kiadhatta 6 maga Ossze-
gyijtott biintetdjogi és biintetd perjogi nagyobb dolgozatait két
vaskos kétetben, melyekben régibb tanulmanyait atdolgozta, ki-
egészitgette, tobb, eddig meg nem jelent tanulmanyat is kézre-
adta. Valamint 6sszeszedte ugyancsak a nyugalom éveiben kii-
" 16nb6z8 kézjogi tanulmanyait és egy kotetben ezeket is kozre-
bocsatotta 1920-ban, amivel — mint 6nérzetesen mondja — bi-
zonyitani kivanta, hogy nem volt egyoldalian biintet6jogasz.

Eletének utolsé6 hét éve alatt, hét vaskos kétet munkat és
szamos 1j tanulméanyt rendezett sajté ald s szellemi kincstarat
teljesen befejezve adhatta 4t a német jogaszsignak.

" XIX, két. 9. sz, 1926,

L. Binding Karoly emlékezete, M. Tud. Akadémiai Emlékbeszédek.

96. Vargha Ferenc nyugalomba vonuldsa. A tdrvénykezési
sziinet elsé napjaiban, amikor a legfelsé bir6sagunk és a mel-
lette miik6dé koronaiigyészség tagjai tizhavi komoly munka
utén a j6l megérdemelt nyolcheti szabadsdgukra mentek, ebben
a kikeresetten legcsendesebb idépontban vonult el, most mar
nem a nyolcheti, de a hivatalos nyugalomba a magyar biréi és
kir. {igyészi kar egyik legkimagaslobb vezéregyénisége, Magyar-
orszidg eddigi koronaiigyésze: Vargha Ferenc. Csak hii maradt
énmagahoz ezzel a tényével is. A sziinetnélkiili hasznos munka
embere, a puritin becsiiletességli, a nyilvanos szerepléstdl, az
iinnepeltetéstsl irt6z6 ,nagybiré” megbiradlta 6nmagit s ugy ta-
lalta, hogy 48 évi hivatali szolgalat bevégeztével — habar testi
és szellemi erejének birtokidban még el tudnd latni hivatalat —
itt az ideje, hogy dtengedje a fényes poziciét a nalanal fiatalab-
baknak, 6 pedig éljen most méar egyediil kényvtaranak, az iro-
dalomnak s kiilonSsen kedvenc studiumanak, a kriminalpszicho-
légianak. o



142

A magyar biréi s iigyészi kar mélté biiszkeséggel és dicsek-
véssel iinnepelheti Vargha Ferencet, aki tisztin a maga isten-
adta tehetségével és vasszorgalmival kiizdotie fel magit a leg-
magasabb biroi és iigyészi allasokba s aki mint a kir. Karia ta-
nacselnéke és mint koronaiigyész, modern kiadasti megtestesi-
t6je volt a Jokai biibdjos regényeiben idealizalt régi j6 tabla-
birdknak és szeptemvireknek, masfel6l egy félszazadon &t veze-
téje, uttordje volt a biintetSjogi reformtérekvéseknek s a biin-
tet6jogi és a kriminolégiai tudoményok elérevitelében is, — da-
cara, hogy nem volt professzor, — a legelsé tudosaink kozott
foglal helyet, a biiniigyi lélektan tudomanyanak pedig maig 6
a legkivalobb magyar munkésa.

Vargha Ferenc egyéniségének elsé jellemvondsa a munka
olthatatlan szeretete. 24 éves koratol kezdve, amikor mint kas-
sai torvényszéki aljegyz6 megkezdte igazsagiigyi szolgalatat, 48
hosszti éven at, igazan éjt-napot osszefogva, minden percét gon-
dosan felhasznalva, mindig a magyar igazsagszolgaltatas eléme-
netelén, felviragoztatasan dolgozott. A munkénak ez a fanatikus
szerelme azonban parosul ndla a zsenialis. ember .villimgyors
észjarasaval, a teremtés, az alkotas vagyaval és a legszélesebb-
kori tudomanyos megalapozottsiaggal.

Eletcéljaul és hivatasdul mar fiatal kordban a biintet6jog
mivelését, a magyar biintetd igazsagszolgaltatdsnak minél ma-
gasabb szinvonalra emelését tlizte ki. Két szerencsés koriilmény
talalkozott 6ssze, hogy ezt az életcélt oly fényesen megoldhatta
és hivatisadhoz hi maradhatott egész palyajan. Egyik, hogy ép-
pen az & tetterds ifju koraban indult meg a biintetéjog terén a
természettudomanyi moédszerek alkalmazasa, ami az 4. n. krimi-
nolégiai melléktudoméanyokat teremtette meg, Vargha a fiatalem-
ber lelkesedésével csatlakozott ehhez az 14j iskoldhoz s alapos
és élvezetes cikkeivel és nagyobb tanulméanyaival egykettére
maga is ennek az 1j modern biintetdjogi iskolanak egyik leg-
buzgobb magyar miivel6je és vezére lett. _

A masik szerencsés kériilmény a biintets eljardsunk kodifi-
kaciojanak az & élete delére esS befejezése. A kodex végleges
kidolgozasaban a sok kivalé eldd mellett, Balogh Jend és Vargha
Ferenc, elébbi, mint az elmélet, utobbi, mint a gyakorlat legala-
posabb ismerdje, vették ki a munka oroszlan részét, Ok irtak
meg aztin — Edvi Illés Karollyal tarsulva — a kész torvény
maig leghatalmasabb kommentarjat is. Ebben a nagy kommen-
tarban kiiléndsen a perorvoslatokra vonatkozo Iejtegetései
Varghinak hiarom évtizeden 4t iranyité faklyai lettek a magyar
biintetd jogszolgaltatasnak. : :
~ Jellemének legsajatosabb s legbecsesebb vonisa a targyi
igazsaghoz valé tantorithatatlan ragaszkodas, az eliogulatlan
igazsagkeresés és a ‘bator, 6szinte székimondas. Véleményét,
meggy6z6dését rideg Sszinteséggel kimondta és megmondta bar-
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kinek. De sohasem vindikidlta magdnak a csalhatatlansiagot és
rem ragaszkodott csokdnybsen az egyszer kimondott nézetéhez.
Tisztelte a masok véleményét s ha meggy6z6do6tt ellenfelének az
" igazsdgardl, kész volt revidedlni a magaét.

Koronaiigyész koraban kiilénsen bantotta, ha a kir. Kiria
valamely kérdésben a térvény betiithez k6tétte magit s nem
mert a szabadabb magyarazatba belemenni. Az 6 magasrépti,
emelkedett szelleme azt tartotta, hogy a térvény is csak fogan-
" tyd, mellyel a biré az anyagi igazsigot és a tdrsadalom javat
koteles érvényrejuttatni. Ezért ostorozta folyton a betilimadast,
a régi copfokhoz, a sablonhoz valé merev ragaszkodast.

Szigora biré volt. De csak a nagy biindsékkel, a tirsada-
lomra veszélyes, antiszocialis egyénekkel szemben. Mint szocio-
. 16gus mindig azt hirdette, hogy a biintetés vezérelve a célszerii-
ség és a tarsadalmi hasznossag. Ennek a szociilis kvetelmény-
nek felel meg az antiszocidlis biintettek és biintettesek szigo-
rbb biintetése. Ez vezette 6t a hadseregszallitdo panamistak és
az ardragitok, majd a felforgaté kommunistak szigora elitélésé-
re. Felsohazi felszélalasai kéziil leghagyobb hatast a kommu-
nistdk, mint a tarsadalmi élet legveszélyesebb ellenségei elleni
nemzetkozi fellépés siirgetésével érte el. A jelentéktelen sérté-
sekkel, az alkalmi btnelk6vetkkel szemben azonban felesleges-
nek tartotta a szigort. A ,,minima non curat praetor’” elvét min-
dig batran hangoztatta.

Kriminélpszichologiai tanulmanyai. kéziil legbecsesebbek a
megtorlas és a védekezés pszichologiajarsl, az izgatas és a
terror pszicholdgiajarél irt nagyobb dolgozatai. Ezekben mir a
kiforrott tudés, a gazdag élettapasztalatokkal rendelkezé bélcs
ember és igazsigos biré szél hozzank és a kdvetkezd genera-
ciokhoz, melyek sokaig mestermiivek gyanant fogjak azokat for-
gatni.

Ez a tudés és szocidlpolitikus biré mindezeken feliil igazi
jolelkii ember. Vargha Ferenc, aki nem hiiny szemet az emberek
hibai felett, aki éles szokimondassal mutat ra a tarsadalmi ferde-
ségekre, aki kiméletleniil ostorozza a térvények fogyatkozdsait
és a biréi gyakorlat botlasait, a formalizmus uralmat, a betii-
ragast, ez a szigort kritikus mindig szivesen nyujt segité6 kezet -
a bajbajutottaknak, mindig meleg baratja a térekvd, szorgalmas
embereknek. :

L, Budapesti Hirlap 1930 évi szept. 14. sz.

97. Az iigyvédi rendtartdsi torvényjavaslat felséhdzi plend-
ris tdrgyaldsin mondott eléadéi beszédbél. A képviselohaz al-
tal elfogadott térvényjavaslat a magyar intelligencidnak egyik
legértékesebb, a kozéletben leggyakrabban szerepld csoportja-
nak, az {igyvédi karnak a jogviszonyait kivdnja tGjonnan szaba-
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lyozni. Az iigyvédek kozismerten a tarsadalom legkiilonbézébb
rétegeihez tartozé embereknek {igyes-bajos dolgaikban, tgyne-
vezett perenkiviili iigyeikben jogi tanacsadéi, segit6tarsai, pol-
gari pereikben jogi meghatalmazottjai és képviseldi, biiniigyeik-
ben pedig védéi, altalaban az igazsagszolgaltatasnak a birésig
és az ligyészség mellett a masik f6tényez6i, Mindegyik szere-
piikben igen hasznos és fontos szolgalatot teljesitenek tigy a ma-
ganosoknak, mint a kéznek. A maganosoknak most vagyonjogi
kovetelési iigyeikben, majd becsiiletiik, szabadsaguk, talin az
életiik megmentése érdekében szélalnak fel és érvényesitik a
méltanyossidg és az emberi igazsig eszméjét a birdsagok el6tt.
A kozéletben a visszaélések ostorozasaval igyekeznek a kozsza-
badsagjogokat megoltalmazni és védelmezni, A magyar {igyvédi
karnak a magyar alkotmany védelme terén eléviilhetetlen érde-
meit nem kisebb ember, mint a haza bblcse, Dedk Ferenc ismeri
el, abban a kozismert mondasaban, hogy ,alkotminyunk maig-
lani fennallasat hazank iigyvédjeinek, ennek a tiszteletremélto
osztdlynak koszonheti.” A jelen tdrvényjavaslat benyujtasira
az tigyvédségnek két kronikus baja: az {igyvédi talzsifoltsig
és az iligyvédi nyomor szolgaltatott okot. Tisztdban vagyunk
ugyan azzal, hogy ennek a tdrvényjavaslatnak a térvényerdre
emelése nem fogja rogtéon megsziintetni a bajokat, mert hiszen a
talzstfoltsag és a nyomor nemcsak az iigyvédi karnal jelentkez-
nek, ezek a bajok Trianonban gytkereznek. Hiszen, ha Nagy-
Magyarorszag volnank, volna kereseti lehetéség, jobb lenne az
elhelyezkedési lehetdség is, mert volna hova menni az iigyvédek-
nek. Ezek a bajok egyetemes jellegii bajai a magyar tarsada-
lomnak s ezeket mint szocidlis bajokat csak teljes 6sszefogassal
lehet s tigyis nagy nehezen orvosolni.

Kétségtelen azonban az is, hogy ha a javaslatbél torvény
lesz, az abban foglalt sok {idvés ujitds emelni fogja az iigyvédek
erkélcsi nivojat s az autonomia is megerésodik. Ezek feltétleniil
hozzajarulnak majd a bajok enyhitéséhez. A térvényjavaslat
célkitiizését tehit én a kovetkezékben latom. El6szér is az ligy-
védi kamardk szervezetét erdsiti, amikor tébb Gj bizottsagot al-
lit fel, helyi bizottsigokat, dsszeférhetetlenségi bizottsagot, fel-
vételi bizottsigot és az Osszes iigyvédi kamardkra nézve alakit
egy orszagos iigyvédbizottsagot, amely egyrészt tanacsadd szerve
lesz a miniszternek az orszagos {igyvédi kérdésekben és éltala-
nos jogalkotdsi kérdésekben, ezenkiviil felsébb féruma lesz a
kamardknak az autonémiai kérdésekben, mint a kamardk végsé
féoruma. A masik cél az, hogy az iigyvédségbe vald felvétel sza-
balyainak szigoritisival és a kizaré okok megallapitisival az
iigyvédségbdl a nem alkalmas, az oda nem valé6 elemeket ki-
hagyva, az {igyvédség 1étszamat mégis csak valamivel visszaszo-
ritsa. A harmadik cél az, hogy a helyettes iigyvédi intézmény
létesitésével a fiatalsignak mod nyujtassék arra, hogy elhelyez-
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kedjék, miel6tt 6nallo iigyvédi irodat tudna nyitni, Végil célja
a javaslatnak, hogy az &sszeférhetetlenség szigort szabalyozasa-
val, az ligyvédi kotelességek szigoru eléirasaval, valamint a fe-
gyelmi eljards szigoritisival az iigyvédi kar erkélesi nivéjat
fenntartsa, illetéleg fokozza.

Nem kivdnom ezittal a numerus clausus ellen és mellett
felhozott érveket boncolgatni és biralgatni, annal kevésbé, mert
a javaslat indokoldsiban nagyon bélcsen ramutat arra, hogy ez-
uttal tulajdonképen nem elvi déntésrél, nem a kérdés elméleti
megoldasarél van szo. Ez a javaslat a gyakorlati élet igényeit,
exigencidit akarja kielégiteni, az ligyvédség bajain akar segiteni.
A javaslat azon az é4llasponton van, hogy a numerus clausus be-
vezetése nalunk nem kivéanatos, fenntartja a szabad tigyvédség
elvét, viszont a javaslat modot ad arra is, hogy ha mégis a sziik-
ség csakugyan rdkényszeritené az iigyvédi kart és az igazsag-
ligyminiszter ar hozzajirulna ehhez, akkor legyen méd ra lega-
14bb részlegesen bevezetni a numerus clausust is. Ez tehat egy
kozvetitd megoldas. ' S

Részemrdl csak helyeselhetem a javaslat allaspontjat. Az
ligyvédi palya Magyarorszagon — eltekintve az 1849 utani szo-
morit abszolutisztikus korszaktél — mindig szabad palya volt
és a magyar mentalitds az iigyvéd fogalmahoz mindig valésag-
gal odatapadénak gondolta a fiiggetlenséget, a szabad palyava-
lasztis gondolatat. Ez a szabad iigyvédség tette lehetévé ndlunk,
hogy barmely fiatalember, ha megtudta szerezni elméleti tanul-
manyok, esetleg anyagi nehézségek aran az iigyvédi diplomat, be-
léphetett az {igyvédi karba, régebben rendi, most pedig tarsa-
dalmi, felekezeti, vagyoni és nemzetiségi kiilonbség nélkiil. Tehat
megadatott a lehetdség arra, hogy ardnylag fiatal emberek koran
beléphessenck a kozéletbe és a maguk istenadta tehetségét ér-
vényesithessék embertdrsaik és a tirsadalom javara. Kétségte-
leniil ma is az {igyvédi palydnak ez a fiiggetlensége a legfébb
vonzdereje és éppen ezért latjuk, hogy a fiatalsig nagy része
ezen a palydn préobal elhelyezkedni. Ilyen formén ennek a pa-
lydnak ajtajat bezarni és 15—30 esztendeig egyetlen embert sem
engedni be az {igyvédi karba, ez mindenesetre az ifjisag ellen
vald, nem elfogadhaté allaspont lenne.

A javaslat tehat a gyakorlati kévetelményeket tigy probélja
kielégiteni, hogy elvileg fenntartja ezt az &llaspontot, azonban
egyfeldl szigord felvételi feltételeket allapit meg, hogy ilyen-
forman meg lehessen mintegy rostilni a jelentkezdket, mésteldl
az 51. §. médot ad arra, hogy amennyiben az iigyvédi kamarak
maguk kérik, a numerus clausus bevezetheté legyen bizonyos
helyeken, ahol valésidggal nem tudnak mar egymastél megélni
az_iigyvédek. Az 51. §. szerencsés kisérlet a kibékitésre a két

- ellentétes 4llaspont kozstt, mert hiszen a szabad iigyvédség hivei

megelégedhetnek azzal, hogy az elvi allaspont megmarad és

Dr. Finkey Ferenc: Szemelvények. 10
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ezentul is be lehet jénnie barkinek az iigyvédi karba, azonban
ha csakugyan kényszerité koriilmények kivanjdk, ez esetben
meg lehet kisérelni a numerus clausus bevezetését, de csak bi-
zonyos feltételek mellett, amely feltételek kozott a legfontosabb-
nak latom a miniszter abszolat vétéjat. '

A kompromisszuilis megoldasokat kénnyii écsarolni, azon-
ban a gyakorlati élet, a politikai egzigencidk a térvényhozast is
sokszor rédkényszeritik ilyen kompromisszualis megoldasokra és
én azt hiszem, hogy a miniszter trnak ezzel az eredeti gondo-
latdval a kérdés egyeldre nyugvépontra juthat.

Ha azonban a bajok gydkerét akarjuk orvosolni, vissza kell
menniink az egyetem kapuihoz és ott mindjart a jogaszpalyara
valé jelentkezésnél kell a legszigoriibb szelekciot gyakorolni.
Meg vagyok gy6z6dve, hogy ha a jogi oktatds reformjanak im-
mar 6tven esztendé o6ta hizodo reformja végre megoldashoz jut,
akkor bizonyara az iigyvédi kar szellemi nivéja is feltétleniil
emelkedni fog. Sajnos, ha ez a reform keresztiil megy is, bizo-
nyira megint csak évek hosszd sora fog elmilni addig, amig
ez a reform éreztetni fogja a maga iidvds hatasat az {igyvédi tdl-
zsufoltsag és az iigyvédi nyomor megsziintetése tekintetében.

L. Felséhazi Naplé 1937, évi januar 28.

'98. A fels6hdz egyenrangiisdga. A biréi és kir. {igyészi kar
részérél is par széval kifejezni kivdnom legnagyobb 6rémiinket
afelett, hogy a jelen térvényjavaslat ki akarja k&szériilni azt a
csorbat, amit az 1926, évi 22. t. c. ejtett az 1j szervezetii felss-
hazon a régi férendihizhoz viszonyitottam. Csak helyeselni tud-
juk, hogy az orszaggyiilés visszatér a paritas allaspontjara, vagy-
is a felshaznak megadja a teljes egyenrangisigot a képvisels-
hazzal, Részemr6l azonban szerettem volna, ha a javaslat elsé
szakasza {innepélyesebb szavakkal fejezte volna ki, hogy a felss-
héz, mint a magyar térvényhozasnak az orszaggyiilés masik ha-
zaval egyenrangi tényezéje, ugyanazzal a jogkorrel bir, mint a
volt férendihiz. '

De azt az aggidlyomat sem hallgathatom el, hogy ha a tor-
vényjavaslat elfogadta is az elvet, hogy a felsd és alsohaz egyen-
rangtiak, a valésdgban ez még sem jelenti a teljes egyenrangusa-
got. Sajnos, bizonyos inferioritds ezutin is megmarad a felséhaz
hatranyara. Mert hiaba targyaljuk mi le a térvényjavaslatokat,
elbb bizottsagokban, aztin plénumban, de a médositasi javasla-
taink, kéréseink sokszor talan legtobbszér — papiroson marad-
nak. Miért? Egyszerdien azért, mert az alséhazhoz valé vissza-
kiildés nehézkes és id6trablé médjat ritkan valasztjuk s inkabb
beletsrédiink abba, hogy a kivant médositdsokat ejtsiik el, ille-
toleg csak a jelentésekben vagy a napléban fejezziik ki oha-
jainkat. : B
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Pedig nézetem szerint, miutin a fels6haz tagjai a legkiilén-
b6z6bb tarsadalmi tagozatok kivalésiagaibél vannak kiszemelve,
ezt a nagy erkélcsi és szellemi t6két jobban kellene értékesite-
niink a torvények szovegének megallapitasanal is. Legalabb is a
nagyobb fontossigti térvények megalkotasinal. Erre az lenne a .
legalkalmasabb méd, amit mar egy tdérvényiink elfogadott, t. i.
a magyar maganjogi térvénykényvi javaslat targyalasarol szoélo
1931. évi 22, t. c.,, mely kimondta, hogy ennek a javaslatnak a
targyaldsara a két haz egyenldé szamu tagokbél allo bizottsagot
kiild ki s ezek egyiittesen fogjak letirgyalni a javaslat szaka-
szait. Ezt a moédozatot lehetne mas fontos térvények targyala-
sanal is alkalmazasba venni, mert igy a felsshaz tagjainak a mo-
dositasai, illetleg javaslatai is, ha a bizottsig elfogadja azokat,
belejuthatndnak a térvény szoévegébe.

Még egy kifogasom van a javaslat ellen. Ez az, hogy nem
orvosolja a kiviilallok szemében is a paritas elvét elhomalyosito
azt a gyakorlatot, hogy az orszagos kiildéttségekben vagy bizott-
sdgokban a fels6haz nem fele-, hanem csak egyharmad aranyban
vesz részt. Semmi oka és akadalya nincs annak, hogy minden
olyan orszédgos bizottsagban vagy kiildéttségben, amely az or-
szaggyiilés két hazanak tagjaibol alakittatik, a fels6haz egyenld
szamu tagokat valaszthasson a képviseldhazzal. :

L. Fels6hazi Naplo 1937. dec. 16.

99. Fels6hdzi utolsé felszélaldsombél. Névmagyarositds.
A mai fajvédelmi és népességatcsoportositasi, attelepitési jelsza-
vak napjaiban fokozottabb jelentsége lenne annak, ha.az év-
szdzadok, vagy évtizedek o6ta lelkitkben, jellemiikben valéban
miagyarokka lett allampolgaraink nem ragaszkodnénak régi, ide-
genhangzast csalddneviikhéz, hanem, amennyiben a magyar sors-
kozbsségben ohajtjak folytatni életiiket, hozndk meg azt az aldo-
zatot a magyarsagnak, hogy kiilséleg, a kiilvilag ‘el6tt is magyarok
gyanéant szerepeljenek. Elvégre nem az a diszmagyar ruha, ame-
lyet {innepélyes alkalomkor 6k is feldltenek, hanem a magyar
vezetéknév bizonyitja, hogy 6k hétkéznapokon is szembedtlGen
magyaroknak kivanjédk tekintetni magukat. Az idegen eredetre
vallé csaladnévhez valo ragaszkodas igen tiszteletremélté kegye-
let az 6s6k irdnt, de alapjaban véve mégis csak azt bizonyitja,
hogy az illetd tébbre tartja régi, idegenhangzasa nevét, idegen
szdrmazdsat, a magyarsigba valé. teljes beolvadasnal.

A vilaghabora és az &sszeomlas utan elkdvetkezett kalva-
ridnk elég memento lehetne arra nézve, hogy igyekezziink mi is
jobban szeretni a fajtankat és becsiiljiik meg jobban a magyar-
saghoz valé tartozdsunkat. Bevallom, hogy részemrdl sokszor
restelkedem, amikor olvasom, hogy kiilf6ldén szereplé sportols-
ink, vagy nemzetkdzi kongresszusra kikiilddtteink kézott olykor

10*
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csupa idegennevii magyarok vesznek részt. Ellenségeink eléggé
ki is hasznaljak ezt a tényt elleniink. Emlékszem, hogy Pozsony-
ban az dsszeomlds utdn az idegen missziok a temetdket is végig-
jartdk annak megallapitisa végett, hogy milyen kevés magyar-
nevii ember van Pozsonyban a halottak kézott, tehat igy valoszi-
niileg az él6k kozott is. Eppen igy csak békétlenkedni tudok, hogy
allami hivatalnokaink vagy tisztvisel6ink soraban — fel a leg-
magasabb 4llasokig — milyen nagy szamban vannak idegenne-
viiek, akiknek a j6 magyarsagarél és izzé hazafiassagarol kii-
lénben meg vagyunk gyézédve. Kérem a beliigyminiszter ur &
excellencidjat és az egész kormanyt, ne kicsinyeljék le nemzet-
épit6 akcidjuknak ezt a kisszerfinek tetszd, de a j6vé szempon-
jabél is szerintem nagyfontossagi részletkérdését.

Jogi oktatdsiigy. Bator vagyok felhivni a kultuszminiszter
ur szives figyelmét arra, hogy a jogi oktatds gyokeres reformja-
nak s ezzel a magyar jogasznevelésnek nagy problémdjat is,
amelyet 47 évvel ezeldtt grof Csiky Albin kezdeményezett s
amelyet azéta a kultuszminiszterek egész sora nem tudott tets
ala hozni, — ha az egész felsGoktatasi javaslat elkészitése még
hosszabb idét igényelne — kiilén térvény alakjaban szokott eré-
lyével oldja meg és a rengeteg tervezet és javaslat koziil, amelye-
ket félszazad alatt az egyetemi jogi karok és egyesek eldterjesz-
tettek, valésitsa meg végre az egészsédes és kivanatos reformo-
kat. Az 1936. évi nagy ankéton a jogi karok professzorai, a koz-
gazdasagi egyetemi tanirok pedig grof Teleki P4l miniszterelnsk
drral az élen, annyi visszassigra mutattak rad a jogi oktatis mai
rendjében, amelyeket egyszer mar valéban ideje lenne alaposan
orvosolni.

Az élényelvek tanitdsa.

A masik kérésem a kultuszminiszter Gr & excellencidjihoz,
megismétlése a par évvel ezel6tt a fels6hazban is eléadott annak
a kivansdgomnak, hogy az élényelveknek a kézépiskoldkban valé
tanitasara az eddiginél nagyobb gondot forditsanak. Nagy elis-
merés illeti e téren kiilonben a miniszter urat, aki folytatta a
Klebelsberg Kiiné 4ltal elkezdett helyes utat, az idegen nyelvi
internatusok szervezésének iidvés munkajat. A sarospataki angol
és a godollsi francia interndtusok nyoman Héman miniszter ur.
kitlind meglatassal ezidén Pannonhalmén az olasz internatust
nyitotta meg. Ezeknek az internitusoknak a jelentéségét nem
lehet eléggé hangsilyozni. Evrol-évre egy sereg fiatalemberiink
16p ki ezekbdl az internitusokbél kultdrnyelvek teljes birtoka-
ban és lesz szé6sz6loja kiilfldén is a magyar igazsidgnak. Nagyon
kérem a miniszter urat és a korményt, hogy mindegyik intézet
tovabbiejlesztésérsl és kibovitésérsl is gondoskodjék. Koézvetlen
tudomasom van arrol, hogy a sarospataki intézetben ez évben is
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a jelentkezok koziil hatvannal tobbet el kellett utasitani, mert
nem volt mar férdhely, tehat ezeknek az intézményeknek a ki-
bévitése szintén feltétleniil sziikséges. De kivanatosnak tarta-
nam ennek folytatisaképpen a hazai nemzetiségi nyelvek
szamara is miel6bb egy-két ilyen internatus létesitését, mert hi-
szen éppen az 1924. évi térvény kotelezi a hivatalnokokat, hogy
a nemzetiségi, kisebbségi nyelveket tanuljdk meg. Ezek meg-
tanuldsira pedig éppen ezek az interndtusok lennének a leg-
-alkalmasabbak,

A Nemzeti Szinhdz. Még egy, szakmamon ugyan szintén
talfekvd, de altalanos érdekii kérdést vagyok bator a miniszter
ar alkoté kedvébe ajanlani: a Nemzeti Szinhaz felépitésének
tigyét. Ehhez sem kell, azt hiszem, semmiféle kommentir. Nem-
. csak én, de igen-igen sok szinhizba jaré budapesti és vidéki
ember nem tud szomortisig vagy bosszankodas nélkiil elmenni
a Mizeumkdriton, a régi Nemzeti Szinhaz lebontott épiiletének
csonkjai mellett. A legutdbbi 15 év alatt valésiggal gombamébdra
szdzszimra emelkedtek Budapesten a magin- és kézépiiletek
és csak éppen a nemzeti kultirdnak annyiszor emlegetett felleg-
varat nem tudtik még mindig felépiteni. Nagyon kérem a minisz-
ter urat, tegye sziviigyévé ezt a szép feladatot és tegye til magat
a sok tervezgetésen, tiintesse el a minden kiilféldi ember altal
megszeretett szép Budapest kialté hidnyat, épitse fel a régi he-
lyén az egyetlen drdmai szinhdzunkat.

A Btk. revisiéja. Az 1878. évi Btk. annakidején kétségtele-
niil kitiind kodex volt. Egyike volt a legjelesebb akkori eurépai
biintetétorvénykényveknek. Sajnos, a haladé id3, éppen a mult
szazad utolsé tizedeiben rohamosan nekilendiilt és a jelen sza-
zad elsé tizedeiben szemiink lattira végbement éridsi fejlodés,
a tarsadalmi élet hatalmas valtozasai, a kriminalitis ajabb és
Gjabb alakuldsai megdrélték a mai kitiinébb biintet6kodexiinket
is. Az 1908-ban megalkotott els-, majd az 1928-ban alkotott
mdasodik biintetd novella életbelépése ota ismét uj koreszmék
jegecesedtek ki, amelyekkel a magyar térvényhozasnak is sza-
molnia kell. A liberailis életszemlélet, amely 60—70 év el6tt ural-
kodott a magyar kézéletben és a magyar tirsadalomban, csak-
ugyan alaposan elhalvinyodott és helyet adott a kodzdsségi, a
fajvédelmi és a mélyebben valldsos erkélcsi felfogasnak.

Ezt az Gj koreszmét mi is kételesek vagyunk minden téren
értékesiteni, igy tehit a jogrendszer zarokovét képezd biintetd
jog terén is. Nem teljesen 1j kodex alkotasirol van szé, A leg-
fobb alapelvek, a megtorlds gondolata, az elkdvetett biincselek-
mény stilya és a tettes veszélyessége, kriminélis lelki alkata sze-
rint val6é biintetés, az igazsigos szigor és a humanismus bizo-
nyara az Gj biintet8térvénykényben is vezérelvek lesznek, Csak
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a 60 éves biroi gyakorlatban kideriilt sok-sok hibat, szégletessé-
get kell kijavitanunk és az djabban észlelt hlanyokat poétolnunk.

Részletkérdésekkel ma még ildomtalanség lenne foglaikoz-
nom, de két kérdést mégsem mell6zhetek hallgatissal, mert
rendkiviil fontosnak tartom ezeknek esetleg kiilén térvényben
valé megoldasat is. Az egyik a biintetési és biintetéskiszabasi
rendszer t6kéletlenségeinek kikiiszébdlése, igy a mai 6tiéle sza-
badsagvesztésbiintetés egyszeriisitése és ezzel kapcsolatban a
biréi biintetéskiszabasi jogkor kiszélesitése.

A masik, nagyon a szivemhez nétt kérdés a rehabilitacio
miel8bbi térvénybeiktatdsa. Ezirant mar hdrom évvel ezelétt
voltam bator szé6t emelni a mélyen t. Fels6haz elétt. Az igazsag-
iigyminiszter irnak mar hiarom elédje igérte meg nekem szemé-
lyes kérésemre és felterjesztéseimre a Balogh Jend altal 1914.
évi julius 22-én, tehat 25 évvel ezel6tt, a képvisel6hazban be-
nyujtott ilyen targya kitinden kidolgozott térvényjavaslat at-
dolgoztatisat és 1ijboli benyujtasat.

Jol tudom, hogy a rehabiliticié tdrvénybeiktatdsat sokan
kiilénb6zé elgondolassal siirgetik. Nem akarok ezek felett vitat-
kozni. En minden melléktekintet nélkiil, tisztdn mint modern
szellem biintet6 jogasz és mint &szinte vallasos keresztyén em-
ber harcolok mar évek 6ta a rehabiliticié eszméjének a magyar
biintetdjogba iktatdsaért, ami meggy6z6désem szerint egy nagy
hidnyat fogja pétolni a biintet6kodexnek. A jogi okokon feliil
biiniigyi politikai indok is kéveteli a rehabilitacié térvénybeikta-
tasat. A mai allapot mellett, amikor az egypar napi foghézra itélt
is ennek a csekély biintetésnek kitoltése utan 10, 20, akar 50 esz-
tendd multin sem kap a renddrségtsl erkélesi bizonyitvanyt,
legfeljebb annyit, hogy a legutébbi harom év alatt nem volt biin-
tetve, ami azt jelenti, hogy hiarom évvel ezel6tt kitudja, hanyszor
volt biintetve, ez a rendszer az elkeseredett embereket, akik
egy rosszakaratt feljelentés folytan elvesztik nagynehezen meg-
szerzett exisztencidjukat, egyenesen belekergetik az djabb biin
elkbvetésébe, tehat noveli a visszaesd biintettesek szamat, agy-
kogy a rehabilitici6 hidnya bizony sok visszaesésnek a sziilé
oka. Hogy az embereket lehetéleg visszatartsuk a biin ismétlésé-
t3l, a visszaesés biinétsl, mar ezért is kivanatos a rehabiliticié
térvénybeiktatasa.

A Bp. reviziéja. A masik nagyobb szabast biintet6jogi prob-
léma a biintetdperrendtartds revizibja, amelyrél csak egypar
sz6t kivanok szélni. Az 1896-ban megalkotott biintetSeljarasi
kodexiink, amely szintén évszézados térekvés eredménye lett,
szintén egyik legszebb alkotisa a magyar térvényhozasnak.
Egyetlen sebezheté pontja volt a perorvoslati rendszer bonyo-



151

lultsdga, amely miatt a perek elhuzédtak., A vilaghabora elstti
idében féleg ez a része volt tdmadéasoknak kitéve, tigy hogy a
- térvényhozas mar 1907-ben, majd 1913-ban kénytelen volt kiilén
biintetéperjogi novellat alkotni, majd 1928-ban a masodik biinte-
ténovelldban kénytelen volt a perorvoslati rendszeren lényeges
javitdsokat eszk6zodlni. Legijabban a mult évben hozott 1938.
évi XVI t. c. nem ugyan az egész vonalon, de a politikai biinpe-
rek nagyfontossagli eseteire nézve valéban gyokeres reviziot
. csindlt a biintetdperrendtartds perorvoslati rendszerén. Mair ez
a sok modositds, de kiiléndsen az emlitett legiijabb gydkeres
reform, a politikai perek elintézésének egészen kiilénleges rend-
szere felette kivdnatossi teszi a biintetéperrendtartas teljes re-
viziéjat.

Biréi hivatalos diszruha. Végiil legyen szabad még az igaz-
sagligyminiszter urat egy kisszeriinek latsz6, de gyakorlati szem-
pontbél elég fontos kéréssel terhelnem. A miniszter trnak mar
harom elédje kilatasba helyezte, hogy teljesiti az Orszédgos Biréi
és Ugyészi Egyesiiletnek azt a tobbizben eléterjesztett kérelmét,
hogy rendelje el, miszerint a birésdgok tagjai a nyilvanos biréi
targyaldsokon iinnepélyes formaruhiaban jelenjenek meg. Ezt a
kérdést par évvel ezeldtt mar a felsdhdzban is eléadtam és az
akkori igazsagligyminiszter tr igérte is, hogy foglalkozni fog
a kérdéssel. Kérem a miniszter urat, hogy az 1912:XLIV. t.c.
104. §-4nak mindmdaig papiron maradt rendelkezését legyen
kegyes megszivlelni és elrendelni a biréi formaruha viselését a
nyilvinos targyalasok alkalmaval. Azt hiszem, mindenki megiit-
kéznék azon, ha a pap a szészéken olyan ruhdban jelennék meg,
amilyen neki tetszik, vagy a katondk a diszkivonuldson barmi-
lyen &sszevisszaruhaban jelennének meg. Ma az a helyzet, hogy .
a bir6, amilyen ruhaban tetszik, olyanban j6n be, tehat egy 6t
tagbol 4llo tanics otféle ruhéban jelenhetik meg, ami semmi
esetre sem szolgal a bir6i targyalds {innepélyességének és ko-
molysdganak el6nyére.

L. Felsthazi Naplo, 1939. évi december 15-iki iilés,

100. Bicsti a kir. Kiridtél. (Nyugalombavonuldsom napjan).
Nagyméltosagi Elnok Ur! Féméltésaga m. kir. Kuria! Az igaz-
sagligyminiszter ir O Nagyméliésiga f. ho 12-én kelt rendeleté-
vel — 70-ik életévem betdltése folytin — nyugalombahelyezése-
met elrendelni s allasomtél f. ho végével felmenteni méltoztatott.
46 évet meghaladé kézszolgalatombol par hé hijjan 17 évet tol-
tottem a m. kir. Kuria kotelékében, elébb mint koronaiigyész-
helyettes, majd mint a kir. Kdria tanacselndke, végiil mint ka-
ronaiigyész. Csak a Mindenhaté kifiirkészhetetlen végzése eldtti
alazatos meghajlas tud megnyugtatni afelett, hogy miért kellett
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nekem ezeket a diszes és magas 1gazsagszolgaltatas1 helyeket el-
foglalnom, aki .— ha a vilaghabori kézbe nem jén — legbensébb
6rémmel maradtam volna mindmaig a kolozsvari egyetemi kated- -
ramon. Dehat, mint hivé ember, rendiiletleniil hiszem, hogy mind-
ennek igy kellett térténnie.

A vilaghabori fergetege engemet két egyetemi katedramtol
fosztott meg. S mikor a habora befejeztével a harmadik egye-
temi székhelyre kellett volna lekdltézném, akkor rendelte tgy
a Gondviselés, hogy itt maradjak Budapesten s amiket eddlg —_
30 éven keresztiil — a tanszéken hirdettem, mint a jog és igaz-
sag eszméit és eszményeit, azokat ezutan mint a magyar igazsag-
szolgaltatas egyik igénytelen tényezéje probaljam megvalésitani
a gyakorlati jogéletben.

Sikeres volt-e ez a vallalkozisom, meg tudtam-e valameny-
nyire felelni ezeknek a magas gyakorlati allasok kévetelményei-
nek, ennek megallapitisira természetesen nem én vagyok hiva-
tott. En csak annyit merek mondani most, amikor nyugalomba
vonultam, hogy a joigyekezet és torekvés megvolt bennem s
mindhirom 4llasomban teljes odaadéassal és szorgalommal igye-
keztem betdlteni a ram rubazott feladatokat. S ha talan csak-
ugyan nem egészen méltatlanul végeztem hivatali munkaimat,
ennek legiobb tényezdje az a kitiintetd joindulat és meleg tamo-
gatas volt, amit ez alatt a 17 év alatt a m. kir. Kiaria és a
koronaugyeszseg vezetditdl és tagjaitol allandéan tapasztaltam
és jolesten élveztem.

A bdcst pxllanataban nincs is mas mondanivalém, mmt az
el nem mulé hala és forré kdszénet egyszerii kijelentése. Hala-
san k6széném a nagymélt. Elnék Ur és a Masodelnsk Ur 6 Ex-
cellentidiknak, a m. t. tanacselnok, a kuriai biré és koronaiigyész-
helyettes uraknak azt a lekételezé szives segitséget, amelyben
engemet oly pazarul részesiteni méltéztattak. Most mar, amikor
kiléptem a tényleges szolgalatbol, feszélyezettség nélkiil mond-
hatom el, hogy végteleniil biiszke vagyok arra, hogy a magyar
igazsagszolgaltatis legmagasabb oszlopanak, a m. kir. Kiridnak
és a mellé rendelt koronaiigyészségnek tagja lehettem és ha nem
is sokkal, de valamicskével talan én is hozzajarulhattam biin-
tetd igazsagszolgaltatasunk szinvonaldnak fenntartasahoz.

Mint kiariai tanacselnék, mint koronaiigyészhelyettes, majd
mint koronaiigyész el6tt mindig az anyagi igazsag partat-
lan szolgalata, az &llami kézérdek megovasa, a térvényeknek
szigori és részrehajlas nélkiili érvényesitése lebegett eldttem
- ‘mint mindennapi munkdm célja és eszménye. S ebben a munkim-
ban oly ragyogé példakat, mestereket, oly lelkiismeretes iigy-
buzgé munkatarsakat talaltam a m. kir. Kdaria és a korona-
tigyészség tag]alban, akiket kovetnem s akikkel egyiitt dolgoz- :
nom érém és megnyugvas volt lelkemnek.
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Fogadja ezért a f6mélt. kir. Kiria, fogadjak volt kedves
kartarsaim és barataim egyenként és Osszesen legmélyebb hala-
mat és kdszénetemet irdntam tandsitott josagukért.

‘ A Mindenhaté 4ldasa és kegyelme kisérje a m. kir. Kuriat,
hogy maradjon ezutdn is, szdzadokrél szdzadokra, a magyar
igazsdg megddnthetetlen kévara és fenntarté oszlopa.

Budapest, 1940. februar 29.

(Kéziratban.)
Epilog — Szegeden,

101, Bucstkotetem Osszeallitasa utdn ért az a nagy kitiin-
tetés, hogy a Szegeden miik6dé Ferenc Joézsef tud. egyetem
Tanacsa — a Kormanyzé Ur Oféméltosdganak magas engedélyé-
vel — a Honoris Causa Doktori cimet adoméanyozta részemre.
Az 1940 majus 16-4n Szegeden tartott diszdoktori Ffelavatdsi
iinnepélyen mondott kdszéné beszédembdl kdzlok, kotetem zars-
szava gyanant, nehdny részletet.

Magnifice Rector! Mélyen tisztelt Egyetemi Tanacs! Most,
amikor 17 évi tavollét utan 1jbél itt allok a tek. Egyetemi Ta-
ndcs elétt, mint a mai gydnydri iinnepélynek egyik boldog ré-
szese, olyanféle érzések jarjdk at lelkemet, mint amindk jarhat-
tik valaha annak a bibliai tékozlé fidnak a lelkét, aki fiatalos
kénnyelmiiségbdl kikérte az orokségét, odahagyta az atyai haj-
lékot, aztan révidesen elprédalta az érokséget és sok évi nyo-
morgas és gydtrédés utdn nagy bilinbanattal mégis csak vissza-
tért az 6si hajlékba, akit azonban atyja a vart dorgalas helyett
kitérs orommel olel keblére, fényes lakomat rendez tisztele-
tére s elhalmoz szeretetének minden adoméanyéval.

Az én esetem ugyan sokban eltér ettsl a remek példazattdl,
de két ponton talan jogosult az Ssszehasonlitds. Az egyik ha-
sonlésiag az, hogy én is valdosdggal eltékozoltam palyatutisom
legszebb allomasait, a kolozsvari, majd a pozsonyi és a szegedi
egyetemi katedriimat. Mentségem csak az — és ennyiben az
Osszehasonlitas itt santit egy keveset, — hogy én nem fiatalos
konnyelmiiségbdl, de a vilaghibord és az 6sszeomléds retftenetes
. csapasainak s az ennek folytin el6allt nagy bizonytalansignak
nyomésa alatt vettem kezembe a vandorbotot 1915-ben, majd
1921-ben és 1923-ban.

A masik hasonlatossig pedig kézdttem és a bibliai tékozlé
fia kozdtt az, — s itt mar valéban nem santit a hasonlat, —
hogy amikor most, kézszolgalatom befejeztével, dreg fejjel és
szorongd lélekkel én is megtértem az Alma Mater kebelére,
a megérdemelt szemrehdnyés helyett a j6 Alma Mater engemet
is tart karokka] fogad és oly magas egyetemi kitiintetéssel ajan-
dékoz meg, oly meleg iinneplésben részesit, amit valéban akkor
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sem érdemeltem volna meg, ha mindvégig itt' maradok tanari
katedramon. _

Nem _szévirdg, de a leg6szintébb nyilatkozas azért részem-
r6l, hogy alig talalok szavakat végtelen halam és mélységes
koszénetem illé kifejezésére.

Végteleniil meghatott és szinte megszégyenitett a tek. Egye-
temi Tandcsnak az a rendkiviil figyelmessége, hogy nyugalomba-
vonuldsom hirére a legnagyobb egyetemi kitiintetéssel, a honoris
causa doktori cimmel oha;tottak megaranyozm hivatali maké-
désem befejezését.

Fiilembe cseng egy régi latin mondat, amit valamikor kis
gimnazista koromban tanultam: Ars est longa, vita brevis...
A Mindenhaté ugyan megajandékozott hosszi élettel, de mi
a hetven év a tudoményok életéhez képest. Hetven évembsl
ugyis csak 6tven az, amit a jogtudomanyok miivelésében tol-
téttem. S ha ez alatt az 6tven év alatt egy-két tégladarabot oda-
helyezhettem is szaktudomanyom, a biintetdjog nagy felépitmé-
nyeihez, ezzel bizonyara igen csekély mértékben vittem eldbbre
ennek a ‘nagyfontossidgi tudomanyszaknak a fejlédését. De
megnyugvassal tolt el annak a tudata, hogy a néalam t6bbre
hivatott munkatdrsaim és a magyar torvényhozas alkotasai foly-
tan a magyar biintetdjog épiilete a szemem lattira lefolyt 6tven
év alatt valéban hatalmas 1ij emeletekkel, egészséges 1j intéz-
ményekkel gyarapodott s mind az anyagi, — mind az eljarasi
jog teriiletén, mind a vegreha)tas1 |ogban az Otven év eldtti
allapotokhoz kepest 6riasi haladast, tij eszméket, 14j szellemet
lathatunk.

Ha’ ebben a megijhod4si munkédban valamicskével én is
résztvehettem, ha szerencsés lehettem elébb mint tanar a ka-
tedran és tankényveimben s mas szakirodalmi dolgozataimban,
majd mint a magyar igazsagszolgaltatis gépezetének egyik tagja
a gyakorlati jogéletben is, ezeknek az 1j eszméknek, 1j stylusnak
és 4j eljardsnak népszeriisitésében, az djabb és Gjabb fiatal
jogasz nemzedékek lelkébe csepegtetésében kodzremiikddni és a
magyar alkotmanyos jogrend fenntartisiban és oltalmiban a
magyar nemzet igazi érdekeit hiven szolgalni, — akkor taldn
nagyzolas nélkiil alkalmazhatom én is magamra az ismert széla-
mot, hogy nem éltem hidba és a Mindenhaté altal kijeldlt uta-
mon, ha ingadozva és gyarlé6 modon, de elvégeztem a ram-
bizottakat s nyugodtan és 6rémmel adhatom 4t feladatom foly-
tatisit a nalam t6bbre hivatott fiatalabb munkatarsaimnak.

Még csak egy szot méltoztassanak megengedni, amivel szi-
vem legbensébb 6hajat szeretném kifejezni.

A Mindenhat6 Ggy intézte, hogy a Ferenc Jozsef tud.
egyetem a gyonyorii kolozsvari székhelye karpotlasiul itt a
szinmagyar Alféld szivében, a magyar Tisza partjan talaljon uj
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otthont. Ezért is csak aldanunk kell a bdlecs Gondviselést, hiszen
Szegednek, a magyar allam masodik legnagyobb varosanak, régi
jogos torekvése volt mar a habora elétti idékben is egy f6iskola,
egy nagyszabast egyetem idehelyezése. Nem zigolodas, nem
békétlenkedés azonban a Mindenhaté béles végzése ellen, ha én
mégis azért fohaszkodom hozza, hogyha én mir — mint a ko-
lozsvari egykori jogi karnak egyik utolsé mohikanja — nem
érem is meg, de a kovetkezd generacidk érjék meg azt a nagy
" integralodast, a teljes Magyarorszag feltimadasat, amikor
megint kincses Kolozsvart, a Szamos partjan hirdethetik a ma-
gyar tudomanyt, amikor az annyi vérrel megszentelt szép Er-
délyorszagot ismét a magyar szent Korona testébe tartozonak
mondhatjak. Nem azt kivanom ezzel, hogy vigyék el majd innen
Szegedrdl az oly csodaszépen kiépiilt Gj egyetemet, az én leg-
habb kérésem az Egek Urahoz csak az, hogy a magyar nemzet
mielbb allithassa vissza Kolozsvart az 6tédik vagy hatodik
magyar egyetemet.

De addig is és azutin is a szegedi magyar tud. egyetem
éljen és virdgozzék az idok végeig.

Szeged, 1940. majus 16.
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