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Pauler Tivadar, a magyar classikus buntet§jogi iskola
megteremtéje, bintet6-torvénykdnyvink ministeri javaslatinak
a képvisel6hazban valo elGterjesztése alkalmaval, 1877 nov. 22-én
tartott el6addi beszédét azzal kezdi : «A bintetd igazsagszolgal-
tatds jelképe a villog6 kard, mely legbiztosabb 6re a polgéri
szabadsagnak, de 6ldokl6 fegyverré valhatik, mely annak élet-
erét ketté vagja, azon a legnagyobb sebeket ejtheti» Ez a
talalé jogaszias mondat, mely a bintet6jog jelent6ségét
oly ékes szavakkal domboritja ki, egyuttal bizonyitéka annak,
hogy a buntet6jogi tudomany classikus mesterei szerint is a
habord és a buntet6jog kozott a kapcsolat szemmellathatd és
kézzelfoghatd. Ugyanilyen, vagy ha szabad mondanunk, még
vildgosabb ez a kapcsolat el6ttlink, modern bintet6jogdszok
elétt.

A jog kilonb6z6 agai kozul a bintet6jog az, melynek
szab&lyai a békében is haboris szinezetliek, a tobbi jogégak
szabalyaival szemben keményebb, szigoribb, szinte harczias
jellegliek. A biintet6jog legf6bb feladata a jog védelme, a jog
tobbi &gainak, vagyis az 0sszes fennall6 jogszabalyoknak bizto-
sitasa, a toérvény, a jog megsértéinek ldézése altal. A bintet6-
jog — e feladatabdl foly6lag — békés id6ben is hadat visel a
belsd ellenségeink, a tarsadalmi rend héaborgat6i, zavardi, az
0. n. biintettesek ellen. S ha ma, a Pauler idézett el6ad6i beszéde
Ota csaknem 40 év multan, a modern buntet6jog jelképének
nem a villog6 kardot tekintjuk is, ha a megtorlds eszméje
mellett, a mit a képlet kifejezni kivant, a megel6zést is egyen-
rangu alapelvnek ismerjik el — a mi épen a Pauler kora 64ta
a biintet6jog fejl6dési torténetében lezajlott kriminologiai forra-
dalom eredménye — s ha az Gjabb tudoményos vizsgalodasok,



killéndsen a blnugyi lélektani és blnugyi sociologiai kutatasok
folytan egyértelemmel az emberiességet, az egyénitést, a bdln-
tettesek kildénbdz6 osztdlyaival a kilénbdz6 elbanast s kilo-
nosen a blntetteseknek legtdébb figyelmet és odaadast igényld
osztalyaval, a gyermek és fiatalkorit blnelkdvet6kkel szemben
kifejezetten a javitd nevelést irtuk is zaszlonkra. — de minden-
esetre ma is all, mi modernek is hirdetjik, hogy a blntettesek
egy maésik nagy csoportjara, a kozveszélyes, megrogzott blin-
tettesekre a kérlelhetetlen szigor, azok ulddzése, artalmatlanna
tétele a helyes vezéreszme.

Min6 azonban a jognak ez a harczias &ga, a blntetd-
jog a héboris id6kben? Beérhetjik-e a habordban is a béke
idején alkalmazott bintet6jogi fegyverekkel? Az 0. n. bin-
tldozés, a bintettesek elleni harcz sikeresen folytathaté-e a
rendes bintet6- jogi szabalyok szerint, nem sziikséges-e lénye-
ges valtoztatdsokat tenni azokon?

Alig sziikséges mondani, hogy tényleg a haboru alatt a biin-
tet6jog is, mint jogi és tarsadalmi életlink annyi mas oldala,
lényegesen mas képet, a rendest6l, vagyis a békés id6kétél el-
tér6, szigoribb, keményebb vonasokat mutat. Most mar igazan
a kard lesz a jelképe és pedig nem a pusztdn megfélemlitésil
kicsiszolt, de a valoban élesre fent kard. Képletes beszéd nélkdl
elmondhatjuk, hogy a habord alatt a bintetéjog is bevonul
hadi szolgalatra, atveszi a katonai bintetdjog fegyvereit a belsd
ellenségek elleni sikeresebb harczhoz.

Megvéltozik a blncselekmények, a kriminalitds képe is.
Mindennaposak lesznek oly blncselekmények, melyek békés
idében ritkan vagy alig fordulnak el6; a hiitlenség, hazaarulas,
az izgatas, a fegyveres erd elleni kilonb6z6 blncselekmények
jonnek napirendre. Egészen Uj jellegl blintettek vet8dnek fel,
melyek megtorlasara s hathatds megel6zésére Gj blntet6térvé-
nyeket kell alkotnunk. Szigoritani kell a bilintetési kereteket; a
békében enyhén bintetett egyes cselekményeket, melyek most
elharap6znak és fenyegetik hadi érdekeinket vagy az itthon
maradtak egészségét, megélhetését, a rendesnél magasabb biin-
tetésekkel és a kozdnséges szabalyoktdl eltéré elvek szerint
kell bintetnliink. Lényegesen megvaltozik a blntetd eljarés
képe is, s6t ez egyenesen hadi jelleget 6lt. A lassan mozgé eskidt-



birésdg mikodését felfliggesztjik, a szakbir6sdg szamara is Uj,
gyorsitott eljarast irunk eld, felelevenitjik a régmualt ido'k
régtonitéld, statarialis eljarasat is, hogy a tomegesen fellépé,
kulénosen veszélyes blintettesek ellen alaposan védekezhes-
siink. S6t odaig megylink a biintet6jog hadi allapotba helye-
zése terén, hogy polgari személyeket is bizonyos blintettek miatt
egyenesen a katonai birésagok elé allitunk.

A biintet6jognak ez a haborus szinezete vagyis a blintet6jog
szabalyainak a hadi érdekek szolgalatiba allitdsa s bizonyos
mérvben a katonai szabalyok egyenes atvétele, természetes
folyoméanya a hadi allapotnak, a habor0u tartama alatt elkerdl-
hetetlen kivételes intézkedéseknek, a melyek a jog tobbi &gaira
is kiterjednek. A biintet6jog ilyfn hadi allapotba helyezésének
azonban kdnnyebb és egyszeribb modja van azon okbdl, mert
a haborls biintet6jognak az el6képe békében is készen all:
a katonasdg részére fennallé kilon buntetjogi szabalyokban,
az 0. n. Katonai Bintet6torvény-ben és Katonai Blinvadi Per-
rendtartas-ban. A biintet6jog ugyanis — ellentétben a tdébbi
jogdgakkal — békében is élesen megkilonbozteti egymastol
a polgari és a katonai tarsadalmat. Mig a maganjogi, kereske-
delmi, valt6jogi, pénziigyi jogi stb. szabalyok egyarant kiter-
jednek a polgéri és a katonai személyekre, addig a blintetdjog
terén béke-id6ben is kilon szabalyok allanak fenn a polgari
s kilon a katonai személyekre. Vagyis a rendes Blintettorvény-
kénvv és a Blinvadi Perrendtartas érvénye csak a polgari szemé-
lyekre terjed ki, a katonékra egészen kulonallé codexek vannak
mind az anyagi bintetjogra, mind a bintet6 eljarasra vonatko-
z6lag.

Az anyagi bilintet6jog tekintetében, sajnos, még mindig
nem sikerilt alkotmanyos Gton magyar katonai Biintet6térvény-
konyvet alkotnunk, e részben ma is az absolut id6ben készilt
s akkor (1855-ben) az O Felsége 6sszes haderejére ki-
terjesztett «Katonai Bintet6térvény* van hatdlyban. Ez a jog-
forrds azonban a magyar alkotmany szempontjab6l nem «tor-
vény», hanem az 0j alkotményos korszak Gta hozott véderd-
torvények (1868 : XL. t.-cz. 54. § 1889 : VI. t.-cz. 62. 8., 1912 :
XXX. t.-cz. 50. 8) A&ltal ((ideiglenesen atvett* codex, mely e
szerint nem mint «osztrdk» katonai bintet6térvény, nem is



mint patens vagy kiralyi rendelet tekintendd, hanem a hadsereg
magyar részeire és a m. kir. esend6rségre is térvényhozasi jova-
hagyassal fenntartott «anyagi bintetéjogi szabaly)).1

A bintetd eljaras terén mar a magyar allam onallésaga
szemmellathatélag biztositva van, midéta a magyar torvény-
hozas 1912-ben megalkotta a Magyar Katonai Blinvadi Per-
rendtartdst és a m. kir. honvédség katonai B. Perrendtartasat
(1912;: XXXII. és XXXIII. t.-cz.).

A katonai személyeknek béke idején is kilon bintetd jog-
szabalyok ala helyezése a polgéari és a katonai osztaly belsd
életében uralkodé vezéreszmék kiulonbségében taldlja magya-
razatat, a mely vezéreszmék érvényesilésének leghatalyosabb
biztositéka a blintet§jog lévén, a kulon bintetdtorvények alko-
tdsa szazadok Ota elkeriilhetetlennek latszott s ma is annak
latszik. A katonai osztaly az allamnak kilellenségek elleni
védelmére lévén szervezve, annak béarmely perczben készen
kell lennie a harczbavonuldsra. E «harczkészség» érdeke kivanja
meg a katonai tdrsadalomban a feltétlen engedelmességet, a
legszigorubb fegyelmet, az alantasabbak absolut fliggéségi viszo-
nyat a felettesekt6l, a batorsagot vitézséget, a feltétlen oda-
adast, az onfeladldozdsig men6 kotelességteljesitést, tehéat oly
elveket, illet6leg kotelmeket, melyeket a polgari tarsadalom tag-
jaitél nem kovetelink meg. Ezeket a katonai elveket védi és
érvényesiti a kiillon katonai Btk. A polgari tarsadalomban ezzel
szemben a mai uralkod6é vezéreszmék : a jogegyenléség és az
egyéni szabadsag vagyis az egyéniségnek minél szabadabb ki-
fejtése és érvényesiilése &ll. A polgari Biuntet6tdérvénykodnyv bé-
kében a tarsadalmi rend fenntartdsat is elvileg minden ember
egyenlé egyéni szabadsaganak biztositasa végett tekinti f6-

1 igy nevezi az 1855-iki Katonai Btk et a magyar katonai Bp. minis-
teri indokoldsanak egy jegyzete (lgazsagiigyi Javaslatok Tara XI. 141. 1)
L. e kérdés irant: Szilagyi Arthur Karoly alapos fejtegetéseit az OsterreichiscJie
Zeitsclirijt jilr Strafrechl. 1915. é. f. 465 409. ; tovabba ifj. Szabé Sandor:
Binugyi Szemle. I11. 177

Sajnos, rovidség okabol, mar megszoktuk, hogy ezt a jogforrast a magyar
jogi irodalomban is rendszerint csak ((Katonai Btk» néven emlegetjik, termé-
szetesen mindig odaértve a fentebb el6adottakat. Leghelyesebb lenne csak
«katonai anyagi buntetdjog»-r6l vagy réviden ((katonai buntet6jog»-rél be-

szélni.



feladatdnak s csak azokat a cselekményeket bilinteti, melyek
masok szabadsdgjogait sértik vagy veszélyeztetik.

Még inkdbb sziikség van a katonai tarsadalom részére
onall6 buntet6 perrendtartasra. A polgari blntet6-perrend-
tartas ugyanis szintén kifejezetten az egyéni szabadsag bizto-
sitasat vallja f6czéljaul s e véghdl a terheltet a per elejétél kezdve
a legkulonbdz6bb biztositékokkal, perbeli jogokkal ruhazza fel,
a szabad védelmet nemcsak megengedi, hanem kifejezetten ked-
vezményezi (favor defensionis). A mennyire helyes és sziikséges
ez az elvi allaspont a polgari biintet6-perrendtartasban, ép oly
kénnyen akadalyozna a katonai tarsadalom két sajatos vezér-
eszméjének, a harczkészségnek és a szigorit fegyelemnek az
érvényesiilését. Az Uj katonai blntet§-perrendtartdsunk ugyan
egészben véve a polgarinak bintet6-perrendtartas rendszerét és
vezérelveit vette at s egy modern allam katonai biintet6-perrend-
tartasdban sem tlrheti tébbé a régi «nyomozd rendszeri* el-
jarast, azonban részleteiben az (j katonai bintetd-perrendtar-
tasunk is sok eltérést tart fenn még mindig a polgéri bintet6-
perrendtartas szabadelv( intézkedéseit6l s ezeket kivétel nél-
kul a katonai tdisadalom sajatos vezéreszmoaivel, a fegyelem
és a harczkészség biztositasanak érdekeivel indokolja.

A katonai buntet6 torvénykdnyv és blintet6-perrendtartas
azok a jogforrasok, melyek béke idején is gondoskodnak a ha-
boris id6kben alkalmazand6 kilénds szabalyokrél. Az anyagi
jog, a katonai bintet6 térvénykdényv két kulén részben so-
rolja fel a szorosan «katonai» és «az allam hadi ereje ellen*
intézett blntetteket és vétségeket, ezek legnagyobb része,
kulénosen a harmadik fejezetben foglalt cselekmények (jogosu-
latlan toborzas, katonai szolgélati kotelesség megszegésére csa-
bitds, kémkedés) leggyakrabban csak haboris idében kovetet-
nek el. A katonai bilintet6-perrendtartds pedig haboru idejére
egészen sajatos gyorsitott eljarast allapit meg a hadrakelt
seregnél, valamint a tengeren levé hader6 tagjaira, miutdn a
hadihajok béke idején is hadiallapotban lev6knek tekintetnek.

A polgéri és katonai személyekre ez a kiilén bintetdjog
és blntet6 perrendtartds a habords id6ben is fennall. Azonban,
mig béke idején a két jogforrds és azok gyakorlatbavétele, a
blntet6 biraskodas, élesen, s6t mereven elkilénil egymaéstol,



habord idején még akkor is, ha az allam terlilete ment maradt
a katonai hadmdveletektél, a mely szerencsében volt résziink
eddigelé nekink is — egyes Kkisebb teriletrészeknek révid
ideig hadszintérré valtat nem tekintve —ajelen nagy héaboraban,
a kétféle biintet6jog kézt bizonyos mérvii dsszeolvadas torténik,
helyesebben a polgari bilintet6jog szabalyai nevezetes maédosu-
lasokat szenvednek a katonai buntet6jog javdra. Nem te-
kintve, hogy a habor( idején az altaldnos mozgo6sitas folytdn
a katonasag hadi létszamra egészittetik ki, vagyis sok szazezer,
eddigi polgarember tényleges katonava lesz s igy egyenesen a
katonai torvény ald kerll, a polgari és a katonai blntet6jog
Osszeolvadasat legkézzelfoghatébban igazolja, hogy tekintettel
a haborul idején legfontosabb érdekre, a honvédelmi szempontra,
a mita katonasag végez valodi hésies onfelaldozéssal, physikai
erékifejtéssel s vére hullasaval, az egész polgari bintetétérvény-
kényvet mintegy revisio ala veszsziik s mindazokat a b(in-
cselekményeket, a melyek a hadviselés érdekét s kuléndsen a
hadsereg harczképességét sértik vagy veszélyeztetik, a békés
id6kre megallapitottaknél szigoribb bintetési tételek ald helyez-
zik, a rendes biintetd szabalyoktdl eltéréseket, Kkivételeket
teszunk, jorészt a katonai bintet6jog utdnzasaval, a mennyiben
sziukséges, az djonnan felmerilt visszaélések meggatlasara (j
blincselekményeket allapitunk meg, az eljarasban pedig egye-
nesen atveszsziik a katonai blinteté-perrendtartasbél a gyorsitott
eljarast, s6t egyes, eminenter a hadviselés érdekei ellen iranyulo
blntettek miatt a polgari személyeket is katonai birdskodas
ald bocsatunk.

ime, igy all el6 haboru idején, a rendkivili allajrotok
hatdsa alatt s azok természetes kdvetkezményéil a hébords
bintet6jog, vagyis a bintetjog rendes szabalyai mellett egy
sereg Uj, rendkivili, kivételes bintet6jogi szabaly mind az anyagi
bintet6jog, mind a binteté eljarés terén, a polgari és a katonai
bintet6jog 0sszekeveredik, dsszebonyolddik, a polgéri jog mint-
egy behodol a katonai jog specialis elveinek, illetéleg a meg-
véltozott viszonyokhoz képest igyekszik legf6bb feladatat, a
haborlGs id6 sajatos jogrendjét biztositani és fenntartani.



Léssuk el8szér a hébords id§ anyagi bintet6jogat, mily
valtozasok és ujitdsok létesultek a héabord folytdn az egyes
buntetendd cselekményekre, és a blntetésekre vonatkozdlag.

1. Ki kell mindjart emelnem, hogy méar maga a.rendes
buntet§-térvénykoényv ismer tébb oly ténydalladékot, melyek
csak habords id6ben kovethet6k el, igy :

A hitlenség és pedig az 0. n. katonai arulas szamos esete (Btk. 142. §,
masodik bek., 143., 144. 88) pl. ha egy magyar honos a hadiizenet megtor-
ténte vagy a héboru kiutése utan az ellenség katonai szolgalataba 1ép vagy
az ellenséges allam katonai szolgalatdban marad és a mi haderénk ellen
harczol, vagy a ki az ellenség hadmveleteit elsegiti stb.; ilyen volt a haboru
idején a haderd részére eszkozlendd szallitds iranti szerz6dés nem teljesitése
(Btk. 457. 8), a mirdl a habora alatt Gj térvény (1915 : X1X. t.-cz.) hozatott,
a csata szinhelyén vagy kozelében elkévetett lopas (Btk. 336. § 5. p.), mint
a lopas egyik kulénds esete.

2. Nagy szammal vannak tényalladékok részint a Btk-ben,
részint kulén térvényekben, melyek mint az allam hadi erejét
sért6 vagy veszélyeztet§ cselekmények, béke idején is elkdvet-
het6k, illet6leg ilyenkor elkdvetve is bintetés ala keriltek,

habord idején elkdvetve azonban mint mindsitett esetek el6re
meghatarozott szigoribb bintetési tételek ala esnek.

Méar maga a Btk. ilyeneknek allapitja mega hadsereg tagjainak szokésre
csabitasat (453. 8) vagy a katonaszokevénynek a lappangasra vagy mene-
kulésre valo segélynyujtast (454. §). Egész sorozatat allapitja meg az ily mi-
nésitett esetekijek «a haborG esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl* alko-
tott 1912. évi LXIII. t.-cz. (Hbt), melynek méasodik fejezete «a Btk-ek moédosi-
tdsa és kiegészitése* czim alatt kulon magasabb bintetési tételeket allit fel
az izgatasra (Btk. 172. 8), a strike-ra (Btk. 177. 8§), a tavirda rongéalasara (Btk.
439. és 441. 88), a hivatali kotelesség megtagaddsara vagy szandékos el-
mulasztasara (Btk. 481. §),tovabba a hadviselés érdekeit sért sajtéterméknek
a kibocsatott tilalom ellenére val6 szétkildésére, a mennyiben a sajtétermék
tartalma a katonai vagy diplomatiai 4arulasra, kémkedésre vonatkozik
vagy mas tiltott kozlést foglal magaban (Hbt. 25. §), végul valamely var
vagy erdd tervének lerajzolasa, megszerzése, lemasoldsa (Kihag. btk. 33. &
Hbt. 26. §), tiltott fegyverbeszerzés vagy kulféldre szallitas (Kihéag. btk. 34.

§, Hbt. 27. 8) altal elkovetett kihagasokra, melyek kozul az elsét vétséggé
emeli.

3. Harmadik csoportjat alkotjdk a hdaboris bincselek-
meényeknek azok az 0j tényalladékok, melyeket részint a hbord
esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrél alkotott 1912 : LXIIL
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t.-cz., részint a haboru kitdrése 6ta kiadott kiilonb6z6 ministeri
rendeletek s az azé6ta alkotott (j térvények allapitanak meg.

Az 1912 : LXIII. t.-cz. részint a Btk. egyes tényalladékainak Uj ese-
tekkel kibdvitése altal, részint egészen Gj tényalladékok gyanant a kovet-
kezé Uj blincselekményeket létesiti:

1. Az allam haderejére és hadi védelmére vonatkozé intézkedések
vagy targyak kikémlelése haboru idején azon czélbdl, hogy ezekrdl az ellenség
értesittessék (Hbt. 18. §).

2. Héaboru idején a hadviselés megnehezitése vagy meghilsitasa
végett munkasoknak a koz6s munka megszintetésére vagy munkasok-
nak, illetéleg munkaaddoknak Kkizarasra readbirdsa vagy nyilvanos fel-
hivasa, ugyszintén ily czélbél a munka megkezdésének vagy folytatdsanak
megakadalyozédsa csoportosulas &ltal, mely két eset &t évig terjedhetd fegy-
hézzal és 8000 korondig terjedhetd pénzblntetéssel bintetend6 b(intett,
mig a munka koz6s megszuntetésében valé egyszerl részvétel, Ug3kzintén
ily cselekményeknek nem a fentemlitett czélbél elkdvetése, ha az mégis
érinti a hadviselés érdekeit: 3 évig terjedheté foghazzal és 4000 korondig
terjedhetd pénzbuntetéssel buntetendd vétség (Hbt. 20. §).

3. Habor( idején a fegyveres er§ vagy a csend6rség tagjanak a szo-
késen vagy a katonai behivéparancs iranti engedetlenségen kivil mas ka-
tonai blntettre csabitdsa vagy ahhoz segélynyudjtas (Hbt. 22. §).

4. A fegyveres er6re vonatkozé eltiltott kozlések valamely szovet-
séges allam haderejére vonatkozdélag (Hbt. 23. §)

5. A ministerium altal a hadviselés érdekeinek védelmére kiadott
rendkivili intézkedések megszegése, melyek kozil az enyhébb esetek, igy
a sajtorendészeti koteles példany beszolgaltatasdnak elmulasztasa, a sajto-
termék szétkuldésének a megallapitott id6 el6tt megkezdése, eltiltott id6szaki
lap kiadéasa, terjesztése vagy behozatala, kihagast (Hbt. 11. §), a sulyosabb
esetek, igy a sajtétermék beszolgaltatasanak szandékos elmulasztadsa vagy
szétkuldésének megkezdése, ha az illetd tudta, hogy a sajtéotermék tartalma
sulyosabb blincselekmény tényalladékat alkotja, vétséget vagy bdlntettet
jelent (Hbt. 25. § 2. bek.).

6. Fegyver-, l6szer- vagy lokiviteli tilalom (Kbtk. 34. §) esetén
kivil mas hadisziikségletekre habor( idején kiadott kiviteli, atviteli vagy
behozatali tilalmak és egyéb forgalmi korlatozasok megszegése (Hbt. 27. §).

7. A fegyveres eré vagy a népfelkelés kotelékébe tartozé nem tényleges
allomanyl egyén részér6l a magyar allam teriletének elhagyasa oly czélbél,
hogy katonai szolgalatra valé behivatasat esetleg meghidsitsa (Hbt. 29. §).

Sokkal nagyobb az emlitetteknél a ministeri rendeletekkel megalla-
pitott haborus kih&dgasoknak a szama. Igy a Hbt. 6. §-a felhatalmazza a
rainisteriumot a lakhelyvaltoztatas tekintetében kilonb6zé kivételes in-
tézkedések megtételére s azok megszegését elére kihagadsokkd mindsiti.
llyenek :

a bejelentési kotelezettség megszegése (5745/1914. és 5735/1914. M. E*
sz. rend.);
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a kitiltott magyar honos vagy kalfoldi egyén kimaradasa vagy vissza-
térése ;

illetékességi hely elhagyasa hatésagi engedély nélkul a kdzségbe internalt
egyén részérél;

hadiallapotba helyezett erdditett helyr6l az eltdvozasi kotelezettség
megszegése.

A Hbt. 7. §a a fogyasztasi ezikkek &ranak szabalyozasara hatalmaz
van fel a Ministeriumot, a kiadott rendeletek megszegését szintén kiha-'
gasokkad mindsiti. Ezeket az ardragitasi kihagasokat az 1915. évi 4207. sz.
M. E. rendelet 15—17. §-ai allapitjak meg részletesen, kihagassa nyilvanitva :

a hatésag altal kivant adatoknak a megszabott hataridé alatt be nem
jelentését, az életsziikségleti készletek eltitkolasat, elrejtését vagy a hatésagi
ellenérzés meghiasitasat (15. §);

életszikségleti ozikknek a hat6sdgi maximalis aron felul, vagy ennek
hianydban a piaczi helyzetre val6 tekintettel aranytalanul magas aron forga-
lomba hozatalat, a kozonségesen U. n. élelmiszer-uzsorat, s az ezzel rokon
eseteket (16. 8§);

masnak lebeszélését vagy visszatartasat attol, hogy életszikségleti
czikkeit a piaozra vigye, az életsziikségleti czikket a piaczra hoz6 eladénak
el6zetes letartoztatasat és a ezikkek el6zetes megvételét vagy el6zetes elada-
sat, az elad6 altal kivant vagy a szokasos arnal aranytalanul magasabb ar
kinalasat (a két utobbi eset csak arusok altal elkdvetve buntettetilc), az
életszukségleti ezikkek aranak dragitasa czéljabol alhirek terjesztését vagy
masoknak egyéb moédon félrevezetését (18. §).

Ide sorozhatok az egyesileti és gyilekezési jog korlatozasarol szolé
(5479. és 5481/1914. sz. M. E.), valamint bizonyos kereskedelmi tarsasagok,
tarsulatok, pénztarak ellen6rzésérél szolé (5480/1914. sz. M. E.) rendeletek
megszegései.

Ezeken az U0j kihdgasokat megallapité ministeri rendeleteken kivil
az anyagi buntet6jogba is vagdé fontos Uj jogalkotéd jelent6ségl a bellgy-
ministernek az igazsadgugyministerrel egyetértéleg kiadott 10,962/1915.
B. M. sz. rendeletc, mely a renddri feligyelet ald helyezést és Grizet ala vételt
mint eddigi jogunkban ily alakban ismeretlen biztonsagi intézkedést rész-
letesen szabéalyozza.

4, Az (j haboruds blincselekmények kézil mindenesetre leg-
jelent6sebbek s épen azért kissé b8vebb megvilagitast érdemelnek
azonban azok a ténvélladékok, melyeket térvényhozasunk a
haboras id6 nehézségei ellenére ¢sszehivott parlamenti haboruas
llés-szakain kulén térvények alkotdsdval volt kénytelen szabéa-
lyozni, t. i. a hadiszallitdsi és az ardragitasi visszaélések. Hogy
err6l a két cselekményrél, illetéleg cselekménycsoportrol kilén
térvényeket alkottunk, ez az alkotmanyossagnak haboru idején
is tiszteletben tartasat bizonyitja. A ministerium ugyanis a kivé-
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teles hatalomrdl sz616 1912 : LX1II. t.-cz. értelmében is csupén
kihagasok bintetésére van felhatalmazva, sulyosabb bin-
cselekmények, G. n. vétségek és blintettek megallapitasa alkot-
manyunk értelmében csak térvény altal lehetséges. A ministerium
ehhez az alapelvhez tartotta magéat, midé'n az emlitett két
cselekményrél, melyeknek kihdgasok gyanant biintetése semmi-
képen nem elégithette ki a kozfelfogast, kilén térvényjavas-
latokat dolgozott ki s azokat az orszaggy(lés elé terjesztette,
gy jott létre el6bb az 1915. évi X1X. t.-cz. «A hadviselés érdekei
ellen elkdvetett blincselekmények, kiiléndsen a hadi szallitasok
koral elkovetett visszaélések megtorldsarél*, majd az 1916.
évi IX. t.-cz. «Az ardragitd visszaélésekrbl*.

Az 1915 : XIX. t.-cz. a rovidesen 0. n. hadiszallitasi vissza-
élések megtorlasarél (Hvm.) sz6lo torvény létrejottének okai
mindnyajunk el6tt ismeretesek. Ha minden térvény meghoza-
talanak megvannak a specialis alkalmi indokai, akkor ezen tor-
vény megsziletésének okai csakugyan kézzelfoghatbak. A tor-
vényjavaslat ministeri indokolasa katonés rovidséggel a kdvet-
kez6 témor mondattal igazolja a térvény meghozatalanak szik-
ségét . <Az anyagi, szellemi és erkdlcsi er6knek teljes megfeszi-
tését igényl6 torténelmi jelentéségl kizdelem kdzepett, a mely-
nek vihardban bamulatot kelt6én magaslik ki fegyveres erdnk
hdsiessége és a melyben méltdn éri elismerés a tarsadalmat
buzgé segitd kdzremlkddéséért, sajnos, akadtak lelketlen szalli-
tok, a kik féktelen nyereségvagytol sarkallva, nem riadtak
vissza oly Gzelmekt8l, a melyek folytadn tetemes anyagi hatrany
haramloit a kincstarra, ezenfelil kdzvetlen veszélybe keriiltek
a fegyveres erd érdekei is, s6t nincs kizarva, hogy egyes esetek-
ben ezen visszaélések folytan a hadviselés érdekének lényeges
sérelme kovetkezett be. Akadtak tovabba megtévelyedett koz-
hivatalnokok,. a kik hivatali kotelességiknek majd hanyagsag-
b6l eredd, majd tudatos megszegésével ezeket az lzelmeket
elémozditottdk.*

Joggal fordul az indokolas a lelketlen szallitok és meg-
tévelyedett kozhivatalnokok ellen. Mint minden nagy héabo-
ridban és mindenitt a vilagon, mint fény mellett az &rnyék, a
hatalmas hullam mellett a piszkos tajték, felitotte fejét nalunk
is a nyerészkedési vagy, a konny( meggazdagodas oOrdoge s
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egymasutan leplez6dtek le a posztécsaldk, a papircsizmagyar-
tok, az 6kors6zok, széna- és zabhamisiték. A Btk. gondoskodik
ugyan az ily ocsnidny lzelmek megbiintetésérél, a fegyveres
erd elleni blincselekmények kozott kulon szakaszban (457. §)
rendelkezik a habord idejéir elkdvethetd szallitasi visszaélésekrdl.
Azonban a térvény hozatalakor, Ggy latszik, sem annak szer-
kesztdje, sem a torvényhozas tagjai nem is sejtették az ily
«hadi panamb) ardnyait és az azok altal okozhaté veszedelmek
nagysagat, kiulénben nem érték volna be a két évig terjedhet6
foghdzat és kétezer forintot tartalmazd  blntetési tétellel.
A Btk. ezen 8-a azonban nemcsak a biuntetési tétel ily tiil enyhe
volta miatt, de egyébként sem elégitette ki a gyorsan felbur-
jdnzott hadi panamistdk erélyes megbintetését s ezzel az utén-
zasra hajlandok visszariasztasat kovetel6 tisztességes kozvéle-
ményt.

A Btk. hivatkozott 8-a ugyanis kifejezetten csak a hader§
részére sz6l6 szallitas irdnt és csak valamely hatdsdggal kotott
szerz8dés nem teljesitését vagy nem megfelel6 teljesitését he-
lyezte blntetés al4, holott nyilvdnvald, hogy az adésvételi,
bérleti, kolcson, haszonkdlcsén, vallalkozasi vagy munka-
szerz8dés nem teljesitéséb6l vagy nem megfeleld teljesitésébdl
is haramolhatik héatrany az allamra, illet6leg veszély a had-
erre. Valamint ugyanily eredmény 4llhat el6, ha a szerz6dés
nem koézvetlenll a haderd részére, hanem pl. valamely szolgal-
tatdsra koteles kdzségi hatdsdg részére teljesitend6. Tisztazni
kellett tovabba, hogy a gondatlansagbdl tortént szerzdésszegés
bintetend6-e és hogyan s éaltaldban a kilonb6z8 eseteket meg-
felel6 o6nallo tényalladékokba oOnteni s a szikséges aranyos
blntetési tételek ald helyezni.

A Btk. emlitett 8-&4nak ily hidnyai és a hader6 részére sz6l6
szallitasi szerz8dés megszegésével elkdvetett, sokszor nagy-
szabasi hadi panaméknak erélyes megtorldsa végett az (j
torvény meghozatala el6tt felmerilt az a gondolat is, nem
lehet-e az ily eseteket, ha polgari személyek altal kdvettettek
is el, a katonai Btk. ald vonni. Az 5735/1914. ministeri (M. E.)
rendelet értelmében ugyanis, a melyre még kés6bb visszatérek,
az allam hadi ereje ellen elkdvetett egyes silyos blncselekmé-
nyek miatt a polgari egyének is a honvéd-, illetéleg a hadseregi
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buntet6birdskodas ald helyeztettek. A katonai Btk.-nek pedig
van egy §-a, a 327. § mely oly altalanossagban van szdvegezve,
hogy kevésbbé szigori magyardzattal a hadi széllitasi csalok
ténykedései ide lettek volna vonhaték, mely esetben a leg-
magasabb biintetés, a kotél altali haldl is kiszabhaté lett volna
az illet6kre. Ez a szakasz t. i. az allam hadi ereje elleni biin-
tettnek nyilvanitja azt a cselekményt is, «ha valaki akarmely
cselekményben vagy mulasztasban oly czélbol valik blndssé,
hogy az ily ... cselekmény vagy mulasztas altal... a haderdre ...
hatrany vagy az ellenségre elény haramoljék». Egy, mindjart
a habord els6 honapjaiban felmerilt esetben egyik Kiralyi
torvényszék és kir. itél6tabla tényleg arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a vadlottak cselekménye, a kik mint kereskeddk
a hadsereg részére szikségelt élelmi czikkek és mas aruk szalli-
tasara vallalkozvan, a katonai hatésagnak a szallitmanyok at-
vételére kirendelt hivatalnokait (egy élelmezési f6hadnagyot és
egy 6rmestert) pénzbeli ésegyéb ajandékokkal arra csabitottak,
hogy egyes czikkeket tulsagosan magas egységarakban, masokat
a megallapitottnal kisebb mennyiségben vagy a kikétottnél
selejtesebb min6ségben vegyenek at, illetéleg az aruk atvételét
és az elszamolast kifogas nélkil eszkdzoljék, ez a cselekmény
a polgari allapotd vadlottak részérél is, mint a katonai Btk.
314,, esetleg 327. §-aba utkdzd blintett, a honvod-biintet6biras-
kodas alad tartozik. A kir. Curia azonban épen ezen eset alapjan
jogegységi hatdrozattal kimondta, hogy az ily esetek nem
allapitjak meg a katonai Btk. hivatkozott §§-ainak tényalladékat,
a polgari személyek azért az ily cselekményekért a polgari
blntet6biraskodas ald tartoznak s a polgari Btk. szerint bin-
tetend6k. Kuléndsen fontos és elvi jelent6ségli volt a Curia
indokolasédnak az a kijelentése, hogy a katonai Btk. 327. §-a4nak
tényalladéka csak akkor allapithat6 meg, ha a tettes a cselek-
ményt abbdl a czélb6l kdvette el, hogy az &ltal az osztrak-
magyar monarchia fegyveres erejére hatrany vagy az ellen-
ségre elény haramoljék. «A czélzatnak a sz6banforgd cselek-
mény tényalladéki elemei kozé felvétele azt jelenti, hogy a
térvény itt nem tartja elegendének a — szandékossag fenn-
forgasat, hanem ennél tobbet, vagyis azt kivanja, hogy a szan-
dék egyenesen az emlitett eredmény elérésére iranyuljon, hogy
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tehat ezen eredmény létesitése a tettes cselekvésének indito
okat képezze.)) (L. Biint. Jog Tara 67. koét. 196. 1)

Teljes tisztelettel kell fogadnunk a kir. Curidnak ezt az
elvi kijelentését, a mely szigorian a katonai Btk. vilagos sza-
vainak nyelvtani és logikai értelmét tartotta szem eld'tt s a
szandék és a czélzat k6zott a blintet6jogi tudomany tanitasainak
teljesen megfeleléen teszi meg a kilonbséget. Ha részemrdl
a czélzatnak az indokkal azonositasat elméletileg nem foga-
dom is el, a jelen esetben a curiai dontés ellen e szempontbol
sem lehet kifogéast tenni, mert a motivumot, a mi felett vitat-
kozni lehetne, hogy miben allt a jelen esetben, a katonai Btk.
nem emliti meg. Kissé batrabb magyarézattal ugyan a véadlottak
cselekményét oda lehetett volna vonni a katonai Btk. 327. §-a
ala, a mint a térvényszék és a kir. tdbla nem minden alap nélkal
helyezkedtek erre az allaspontra, hiszen, a ki tudja, hogy a
hadsereg részére szallit s tudva és akarva kevesebbet vagy
hitvanyabbat szallit a kikotéttnél, annak tudnia kell azt is,
hogy ebb6l a cselekményébdl a hadseregre hatrany haramol-
hatik. A Curia allaspontja azonban mégis jogaszilag szabatosabb
nemcsak azért, mert a tetteseknél a hatrany-okozas czélzata csak-
ugyan hidnyzott, hanem azért is, mert miként Edvi Illés Kéaroly
is helyesen megjegyzi, a polgari egyéneknek a katonai birdskodas
ala helyezése csak a végsziikség helyzetével igazolt kivétel s
azért az idevonhaté esetek megallapitasanal is a legszigorubb
magyarazat a helyes (Blint. Jog Tara 67. k. 196. 1). Katonai
birdskodéas ald polgari személyt tehat csak abban az esetben
bocsassunk, ha az illetd minden vitadn felul oly bilincselekményt
kovetett el, mely a katonai birdskodas elé van utasitva.

Annak illustralasaia, hogy mennyire a birésag felfogasatol
illet6leg helyes torvényértelmezésétdl figg valamely blncselek-
mény ténydalladékénalc megéallapitasa, kulonésen az oly irnom
distinctiok esetén, miné a szandék, a czélzat és a motivum,
mily fontos tehat ezen fogalmak biztos és egyodntet(i értelmezése,
legyen szabad egy nemrég a honvéd-hadbir6sag el6tt elintézett
esetet felemlitenem, épen a katonai Btk. fent hivatkozott
327. 8-ara vonatkozélag.

Egy cseh nemzetiség(i katona Belgrad elsd elfoglaldsa utan
191-1 decz. h6 egyik napjan egy mi(ihelyben két munkés el6tt
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azt mondta : «A csehek foglaltak el Belgradot, a magyarok
csak késébb érkeztek oda, mégis a magyarok tlizték ki a zaszlot
és a dics6séget maguknak tulajdonitottak. Jol tették a csehek,
hogy erre megnyitottak a rajvonalat és megadtdk magokat.»
Ugyanez a vadlott 1915 junius 15-én Lemberg visszafoglalasa
utdn egy korcsméaban tdbb katona el6tt igy nyilatkozott:
«No most Lemberg is elesett, én bizony jobb szeretném, ha
Lemberg és Przemysl is orosz kézen lenne. Ti is csehek vagytok,
ti is orulnétek neki, tartsatok fel a kezeteket.)) A katona a két
nyilatkozat miatt a katonai birosag elé kertlt az emlitett 327. 8.
vadja alapjdn. A honvéd-hadbirésag azonban az illet6t fel-
mentette azon okbdl, mert e 8tényalladéka meg nem &llapithato,
a mennyiben «egyik nyilatkozat sem volt alkalmas arra, hogy
a hallgatékra oly hatast gyakoroljon, melyb6l a mi haderénkre
hatrany, az ellenségre el6ny hé&ramoljék.» A felment§ itélet
joger6s is lett, azonban a honvéd-koronaligyész a jogegység
érdekében eemmiségi panaszszal élt a legfels6bb honvéd f6-
torvényszék eldtt a felmentés ellen és a legfelsébb térvényszék
alaposnak taldlta a semmiségi panaszt s kimondta, hogy az els6
fokon eljart honvédbirdsag azon itéletével, hogy a vadlottat
felmentette, a torvényt megsértette, «Habords viszonyok kozt
ugyanis — mint a legfelsébb térvényszék indokolasa kifejti —
a mikor az orszag léte forog koczkadn s az fegyvereink sikerét6l
fligg, kett6zott éberséggel és kéilelhetetlen szigorral kell el-
nyomni minden olyan torekvést, mely nemzetink ellenallo-
erejét gyengitheti vagy az ellenségnek kedvezhet... Kétség-
telen pedig, hogy fegyveres erénkre héatrany s az ellenségre
elény nemcsak physikai kuls6 tettekbdl, nemcsak a sajat had-
er6nk materidlis megkéarositdsdbol, hanem hader6nk m(iko-
désének barminem( akadalyozésabdl és igy oly nyilatkozatokbol
is haramolhatik, melyek honfitarsainkban a sajat hader6nk
irant ellenszenvet, bizalmatlansagot, kishitliséget vagy az ellen-
séges fegyverek és torekvések irdnt rokonszenvet ébreszthetnek,
a hazafias kozszellemet megbontani alkalmasak.)) A nemcsak
valoban szép, hazafias, de jogaszilag is helyes indokolas rea-
mutat aztan arra is, hogy a Kbtk. 327. §-anak megallapitdsidhoz
nem sziikséges, hogy a cselekmény valdsaggal hatranyt okozzon
haderénknek, mert ez itt csak czélzat s helyesen emeli Ki,
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hogy épen a katonai Btk. els6 §-a viladgosan kifejezi, hogy «gonosz
szandek nemcsak akkor forog fenn, ha a cselekmény elkdvetése
elétt vagy alatt a b(lintettel jar6 rossz egyenesen megfontol-
tatott és meghataroztatott, hanem akkor is, ha valamely mas
gonosz czélzattal kovettetett el valami, a mib6l a létrejott rossz
kozonségesen kovetkezik vagy konnyen kovetkezhetiko. (L.
Jogtudoméanyi Kozlony 1916. évi f. 79. 1).

Visszatérve targyunkra, a jelzett vitdk tisztazasa s féleg
a polgari Btk. hianyos és tal enyhe rendelkezésének elkerdl-
hetlenné valt potladsa végett mindenesetre csak helyeselni lehet,
hogy a hadiszallitasi és azzal rokon b(incselekményekrgl torvény-
hozasunk hamarosan kulén térvényt alkotott, mely a felmerult
eseteket és a még felmerilhet6 eshet6ségeket szem el6tt tartva,
részletesen és gondosan szabalyozza az egész kérdést.

Igy hat szakaszban foglalkozik a szallitasi visszaélésekkel, kiilén
§-okat szentelve a szandékosan, a gondatlanul elkovetett szerzddés-szegosek,
kulén a koérhazak, udul6helyek korul elkdvetett hasonlé visszaéléseknek
s kilon az alszallitok és alvallalkozék cselekményeinek. A térzsdelictumnal,
a béke idején szandékosan elkodvetett szallitasi visszaélésnél (1. §) 1011 szik-
séges a ezélzatos elkdvetés, elég a hatésdggal vagy a hatdsadg kozegével ko-
tott szerz6désben vallalt szolgaltatasi kotelezettség szandékos nem teljesi-
tése vagy nem megfelel6 teljesitése. Legfontosabb Gjitds pedig e részben a
cselekmény kalonds, G. n. mindgsitett eseteinek megdallapitasa s ezeknek fo-
kozatosan magasabb blntetési tételek ald helyezése. Mar maga az alapcse-
lekmény hat hénaptél 6t évig terjedheté foghazzal és 5000 korondig terjed-
het6 pénzbintetéssel buntetendd, ha pedig a cselekményt habord idején ko-
vették el, a buntetés 6t évig terjedhetd bortén és kétezertdl dtezer korondig
terjedhetd pénzbiintetés, ha pedig a cselekménynyel kapcsolatban kdézhiva-
talnok megvesztegetése is kovettetett el vagy a cselekmény a fegyveres
er6 érdekét kozvetlenlll veszélyeztette, a blntetés tiz évig terjedhetd fegy-
hé&z és négyezertél nyolezezer korondig terjedhetd pénzbintetés, — ha pedig
a cselekmény folytan a hadviselés érdekének lényeges sérelme kovetkezett
be, vagy annak folytdn csak egy katona is életét vesztette, vagy sulyos séri-
lést szenvedett, vagy sulyos betegségbe esett, a biintetés életfogytig terjed-
het§ fegyhdz, — végul ha a haboru idején elkovetett ily cselekmény kévet-
keztében az ellenséggel harezban &ll6 fegyveres erénk harozképessége oly
mértékben csokkent, hogy emberélet esett aldozatul és ezt az eredményt a
tettes elére lathatta : a buntetés halal.

Magukat a bintetési tételeket nézve s arra gondolva, hogy

a Btk. szerint ez a cselekmény legsulyosabb esetben is legfeljebb

két évi foghazzal volt blntetendd, bizonyara drékoi szigornak
2
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lehetne tekinteni az Gj torvény rendelkezéseit, de viszont meg
kell gondolnunk, hogy ez a cselekmény nemcsak szerény kere-
tekben és &rtatlan vagy csak jelentéktelen veszedelmet rejtd
modon fordul el6, a miné példaul néhdny métermazsa nedves
vagy penészes széna becsusztatdsa a nagyobb szallitmany kozé,
vagy egy-két 16 kicserélése gyengébbel, hanem el6fordulhat és
sajnos, mai is tobbszdr el6fordult monstre-alakban, mikor egész
ezredek vagy hadosztalyok részére hitvdny mindségli posztobol
készitett ruhdt vagy harom napig tartd czip6t vagy csizméat
szallitottak, Kitéve ezzel a Kérpatok jaratlan szakadékaiban,
oles hoban menetel§ vagy kiizdd katonaink ezreit a megfagyas,
a nyomorult elpusztulds veszélyének, vagy a mikor a széllitand6
marhakat abnormalisdn megs6zva s utana jol megitatva allit
jdk a mazsa alé s szézezreket nyernek egy ily ligyes manipulatio-
val a sok ezer métermazsa sulykilonbdzeten; ilyen és hasonlo
esetekben, ha aztan elelketlen manipulatiénak csakugyan katona-
élet esik aldozatul, valéban nincs helye a lagysziviségnek és
kegyelemnek. Jo6I mondja a torvény javaslatdnak minis-
teri indokolasa : «Mddot kellett nyujtani a kérlelhetetlen szigorra
ott, a hol a cselekmény stlya a Btk. 144. §-a ala es6 h(itlenség
blntettének salyat megkoézeliti vagy meg is haladja*.
Masfeldl a térvény latszdlagos szigoranak megértésére tudni
kell, hogy ha a hal&lbiintetésnek e cselekményekre kiterjesztését
kétségtelenul a katonai Btk. 327. §-&4bdl vettiuk is at, de az (j
térvény oly Ovatos e legszigoribb bintetés alkalmazhatasa
esetének korilirdsdban, hogy csak az igazan legeslegstlyosabb
esetben Kkeriilhetne sor annak kimondasara. Figyelmeztetésil
azonban mindenesetre szikséges volt a villogé kardot is fel-
mutatni a nagy csalok, a hirtelen milliomossagra palyazéok
szeme el6tt s ha netdn, bar ne legyen réa szlkség, de mégis
valamelyikiik ezt tényleg megérdemelné, médot adni ra a pol-
gari bintet6bir6sagainknak, hogy 6k is kimondhassdk ezt a
legmagasabb bintetést, a mit a katonai torvényszékeknek
sokkal tobb és kisebb sulyl esetekben modukban all alkalmazni.
Az iij torvény tovabbi rendelkezései kdzil altaldnos érdekd
és nagyjelent6ségli még a hivatali visszaélések, a szlikséges
felligyelet és ellen6rzés elmulasztisa, a megvesztegetés részle-
tes meghatdrozadsa és szigorl bintetése. Ha igazsdgos és sziik-
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séges volt a nagyszabasu csalok drakoi megfenyegetése, épugy
kivanatos és sajnos, szintén sziikséges volt az egyes kozhivatal-
nokok altal e téren elkdvetett kilonb6z6' visszaéléseket is meg-
felel6 tilalom és biintetés ald helyezni. Szégyenkezve kell be-
vallanunk, hogy bizony akadtak kozhivatalnokaink kozott a
jelen habordban is, mint maskor és masutt is, magukrél meg-
feledkezett tisztvisel6k, a kik rendszerint nyomorult, alamizsna-
szer(i dijért a nagy nyerészkedési Ulizelmeket megkdnnyitet-
ték, szemet hunvtak a szallitok panamai felett vagy épen
maguk is részt koveteltek a jogtalan nyereséghél. A koz-
erkdlcs és az allam biztonsaganak tekintetei kovetelték azért,
hogy az ily visszaélések is, melyek ugyan a Btk. rendes sza-
balyai szerint is blntetés ald estek volna, a rendesnél szigo-
rabb és biztosabb biintetés ald helyeztessenek. Ezeket szaba-
lyozz&k az uj térvény 7—10. §-ai, melyek a szallitdsi vissza-
élések kulénb6z6 fokozatai szerint 0t évig terjedhetd bértdnnel,
ot. tiz évig, illet6leg életfogytig terjedhetd fegylidzzal s legsu-
lyosabb esetben ugyancsak halalblintetéssel sudjtjak a csalo
szallitokkal 6sszejatszd, megvesztegetett kdzhivatalnokot. Bizo-
nyéara ezek a tételek elegendd silyd memento gyanant vés6d-
nek a hadi nyereséget nem atall6 hivatalnokok eszébe.

Végil egyik legfontosabb és az orszaggy(lésen a torvény-
javaslat targyalasa soran legtébb vitat felidézett szakasz az
Gj torvén}7 11. 8-a, mely a katonai Btk. 827. §-dnak mintéajara
egy altalanos rendelkezéssel, habord idején elkdvetett barmely
blintettre vagy veétségre, ha az illet§ cselekmény folytan a fegy-
veres er8 érdekének kozvetlen veszélyeztetése allott el6, vagy
a hadviselés érdekének lényeges sérelme kovetkezett be, ha a
cselekmény nem esik stlyosabb biintetés ala, o6t évig terjed-
het6 bortdnbiintetést ir el6. Ez a szakasz tehat egy, a polgari
Btk-linkben eddigelé szokatlan 4&ltaldnos mingsit6 korilmény
felallitasa, melyet szintén a habords id6 rendkiviilisége magya-
raz meg. Gyakran megesik, hogy egy latszolag a fegyveres er6
érdekeivel semmi kapcsolatban nem &llé blincselekmény, egy
egyszer( lopdasi vétség, vagy dologrongalds a felmerilt concret
esetben a hadviselés érdekét séiti vagy veszélyezteti. Modot
kellett azért adni a bir6sagoknak, hogy ily esetben ezt a kdzén-
seges cselekmeényt is megfeleléen magas bintetéssel sujthas-

*
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sak. A torvényjavaslat targyaldsa soran felmerilt aggodalmakra
vald tekintettel azonban a torvény idézett szakasza kifejezetten
kiveszi ez al6l a mindgsités alol az oly kdzdnséges blincselek-
ményeket, melyek a Btk. szerint 4llamfoghazzal vannak sdjtva,
melyek tehat rendszerint nem becstelenitd jellegliek, tovabba
a sajtoé Gtjan elkovetett és a becsiiletsértd blincselekményeket.

Az (j torvénynek a mellékblintetésekre, a kereskedelmi
jogi és egyéb maganjogi kérdésekre, valamint az eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit, mint mer6ben szakszerli intézkedése-
ket mell6zve, csupan egy altalanos érdek( dolgot emlitek még
meg, a mely a térvényjavaslat targyalasa idején szintén ellen-
szenvet keltett és sokak részérdl elkeseredéssel targyaltatott,
mint épen bintet6jogi szempontbdl képtelen, reactionarius
intézkedés. A torvény 24. 8-a ugyanis a zardrendelkezé-
sek kozdtt kimondja, hogy az els6 tiz § rendelkezéseit, tehéat
a hadiszallitdsi és a kdzhivatalnoki visszaélések biintetésér6l
sz0l6 szakaszokat akkor is alkalmazni kell, ha a cselekményt
e torvény életbelépte el6tt, de mar a habord idején kovették
el, feltéve, hogy a cselekmény az eddigi jogszabalyok szerint
is blincselekmény volt. Vagyis a torvény tiz els6 §-anak vissza-
haté ereje van. A képvisel6haz igazsagligyi bizottsaga, mely
ezt a Kivételes rendelkezést javaslatba hozta, elismeri, hogy
ez az intézkedés ellenkezik a Btk. 1. §-anak azzal az altalanos
tételével, hogy blintett vagy vétség miatt senki sem buntet-
het6 més biuntetéssel, mint a melyet arra a térvény el6re meg-
allapitott, valamint a 2. §ama tételével, hogy ha a cselekmény
elkovetésétdl az itélethozatalig terjedd id6ben kilonb6z6 tor-
vények léptek életbe, ezek kozil mindig a legenyhébb alkal-
mazando6. Ett6l a két sarkalatos biintet6jogi elvt6l vald elté-
rést azonban, vagyis az 0j szigorl bintetéseknek alkalmazasat
a még annak életbelépte el6tt elkdvetett ily cselekményekre
ugyanazok a nyomoés okok igazoljak, melyek altalaban a habord
alatti kivételes intézkedéseket elkerulhetetlenné teszik. De
kilonosen igazolja ezt a kivételes rendelkezést épen a térvény
specidlis szukségszer(isége, a nagyszabas( hadi panamistdknak
az orszag egész kozvéleménye altal kovetelt valdéban szigoru
bintetése. S ha taldn a bintet6jogi dogmatika szempontjabol,
mint a bintet6jogi rendes tételekkel ellenkez6 intézkedést,
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lehetne is hibaztatni az 0j térvény 24. §-at, de a haboris krimi-
nalpolitika, s6t az oszt6 igazsdg szempontjabdl is épen az lett
volna oktalansdg vagy legal&bb is iskolabdlcsesség, ha a habord
elsé évében elkdvetett nagy visszaélések tetteseit legsulyosabb
esetben is a Btk. két évi foghdz maximumaéval, az 1915 junius
17-ét6l, az Gj torvény életbelépte utan elkdvetett, esetleg joval
kisebb sulyd hasonld cselekmények szerepl6it pedig 5, 10 évi,
vagy életfogytig tartd fegyhazzal bintetnék. Helyesen mondja
az igazsagugyi bizottsag jelentése, hogy «azok, a kik a minden
tiszteletet, elismerést és halat érdemld fegyveres er6nk érdekeit
eléggé el nem itélhetd haszonlesésbdl annyira érzékenyen és
oly kivételes lelketlenséggel tdmadtdk és kéarositottak, nem
hivatkozhatnak egy hézagos térvény enyhe intézkedésein ala-
pul6é szerzett jogokra.»

Egyébirdnt ez a kivételes visszahatd erd is jelentékeny
korlatozassal van felvéve a térvénybe. Egyéaltalan nem vonat-
kozik a torvény 11. §-aban meghatarozott mindsitett esetekre,
sem oly cselekményekre, melyek a torvény életbelépte el6tt
nem estek bilntetés ald. Tovabb4 ott is, a hol a visszahatd
erd érvényesil, halalbintetést vagy életfogytig tarté6 fegyhazat
nem szabad alkalmazni, e két legsilyosabb bintetés helyett
legfeljebb 10—15 évig terjedhetd fegyhaz mondhat6 Kki.

A masik specidlis hdbords bintettorvényink az ardragitd
visszaélésekrdl alkotott 1916. évi IX. t.-cz.

Ennek a rovid térvénynek mar a czinre eléggé kifejezi
létrejottének okat és egész tartalméat. Mivé ndétt a dragasag
a haboru 23-ik hénapjaban, ezt valamennyien csakugyan kézzel-
foghatbéan érezzik, kuléndsen a kik havi fizetésinkbdl élink.
Most mar, a habordnak ilyen valéban nem is képzelt hosszlra
nyultaval, értjik és sajnosan tapasztaljuk, a mit eleinte (res
rémitgetésnek véltink, hogy Anglia ki akar éheztetni benniin-
ket, vagyis gazdasagi téren leverni vagy meggyengiteni hatal-
mas versenytarsat, a német birodalmat s vele minket is, mint.
annak hi szovetségeseit. Ennek a rat torekvésnek felismerése
késztette a mi kormanyunkat is arra, hogy igénybe vegye a
torvény altal e részben is red ruhéazott kivételes hatalmat és
biztositani igyekezzék gy hadseregiinknek, mint az itthon
maradiaknak a héabora el6reldthatélag még mindig hosszd tar-



22

tamara a megélhetést, tehat védekezziink e téren is az ellen-
ség ellen.

igy rendelte el a korméany a mindnyajunk altal eléggé
érzett Kivételes gazdasagi intézkedéseket, az életszikségleti
czikkek aranak maximalasat, a fogyasztas szabalyozasat és
hasonld, a békében eddig nem ismert kényszerintézkedéseket.
Ezek a rendkivili intézkedések maguk utdn vontak a blntetési
sanctiét s miutan e téren is felbukkantak a nyerészkedés baj-
nokai, a kiknek megfékezésére a kihagési blntetések nem Iat-
szottak elég hatékonyaknak, igy kellett a sulyosabb esetek
megfelel§' silyos bintethetése végett szintén kilén térvényt
alkotni. Erdekes és megnyugtaté jelenség, hogy ennek a tor-
vénynek a megalkotdsa az orszaggy(lés Osszes partjainak teljes
egyhangusagaval tortént, sét azok is, a kik a hadiszallitasi
visszaélésekrdl szolo torvény tulszigora miatt aggalyoskodtak,
most épen a javaslat szigoritdsa mellett szdlaltak fel.

Az ardragitasi torvény ugyanis szilikebb kord, mint czime
utan sejten6k és a hadiszallitasi visszaélések torvényéhez képest
enyhe jellegli. A feldlelt kérdés annyi kényes természet(i nagy
probléméval és oly ellentétes érdekekkel all kapcsolatban,
hogy val6ban nem volt kénny( a blintetés ala helyezend6 tény-
alladékokat kivalogatni s a helyes biintetési tételeket megalla-
pitani. A ministeri javaslat azért bolcs mérséklettel csak a
legkirivobb és Altalanosan karhoztatott visszaéléseket sze-
melte ki. igy nem veszi fel magat a tulajdonképeni térzscselek-
ményt, a kozonségesen 0. n. élelmiszer-uzsorat sem, vagyis a
hatésagi maximalis &rat meghaladd vagy ennek hidnyéban a
piaczi szokasos arakat aranytalanul meghalad6 arak kovetelé-
sét. Ennek oka azonban egyrészt az volt, hogy az ard-uzsora
fogalmanak biztos megallapitasa nagy nehézséggel jar, a mi az
gyOkeres megoldasat pedig békés id6ben sem tudtuk keresztiil-
vinni, mésik oka pedig az lehetett, hogy ezt a cselekményt az
1915. évi 4207. sz. M. E. rendelet a magyar allam egész teri-
letére Kkiterjed6leg gyis kih&gassd nyilvanitotta s ha most
azt vétséggé akartuk volna mindsiteni, ezt a Horvat-Szlavon-
Dalmat tarsorszdgokra nem tehettik volna ebben a tdrvény-
ben, miutdn a tarsorszdgoknak a buntet6tdrvényhozas tekin-
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tétében autonémidjuk van, az é&llam tefuletén pedig ily kétféle
elbiralasa ugyanazon, cselekménynek nem lett volna igazsagos
és kivénatos.

Az 0j torvény ezért csak a kovetkez6 o6t tényélladékot
oleli fel:

1. Kozszikségleti czikkeknek a sajat hazi, gazdasagi vagy tzemi szik-
ségletet aranytalanul meghaladé mennyiségben val6 illetéktelen beszerzé-
aét nyerészkedés czéljabol.

2. Kozszukségleti czikkeknek ugyanily czélbél sajat hazi, gazdasagi
vagy Uzemi szikségletet meghaladd mennyiségben a forgalomb6l visszatar-
tasat vagy ily ezikkek el6allitasaval vagy forgalombahozatalaval foglalkozé
lUzemnek a hat6ésadg rendelkezése ellenére megszintetését vagy korlatozasat.

3. Kozszikségleti ezikkek kozvetitésével keresked6i vagy bejegyzett
ezégli ugynoki min6ség nélkil foglalkozast

4. Forgalombahozatal végett el8allitott kozszikségleti czikkeknek
kell6 indok nélkil megsemmisitését, hasznalhatatlanna tételét, értékben
csokkentését, rendeltetésétél eltéré czélra felhasznalasat, atalakitasat.

5. Az el6bbi cselekmények valamelyikének elkdvetését ezélz6 0Ossze-
beszélésben vagy egyestlésben vald részvételt.

Ez utolsé tényalladék felvételével az Gj térvény az uzsora
mellett egy masik darazsfészekbe, a cartellek poenalisalasanak
kérdésébe nyult bele. S ha természetszerlien egy ily kivételes
jellegl héborus térvényben nem oldhatta is meg e szintén
régota nagy irodalmi harezokat provocalt kérdést, de nagyjelen-
t6ségl mar maga az elvi allasfoglalas, hogy a jo erkdlcsokbe
utkdzd, illetbleg a kodzonség altalanos érdekeit sértd cartell,
legyen az egyes Ugyletekre szolé ring, vagy el6re meg nem
hatarozott szdmu( ugyletekre irdnyuld alland6 jellegl G. n.
trust-szer( alakulat, jogtalan és blintetend®.

Az egyes ténydlladékok bintetési tételeinek megallapita-
sanal a térvény abbdl indult ki, hogy ezekre, mint legtébbszor
nyereségvagybdl elkdvetett cselekményekre, kiilléndsen a lehetd
magas pénzbiintetés lesz leghatalyosabb és legigazsagosabb.
Ezért a szabadsagvesztést mint fébintetést aranylag nagyon
is alacsonyra (két és barom évig terjedhet6 foghadz, egy esetben
hdrom évig teijedhetd bortdn) tette, ellenben mindenik eset-
ben szazt6l huszezer korondig terjedhetd pénzblntetést ir el§
mellékbiintetésul, holott a Btk. rendes szabalyai szerint a pénz-
blntetés legmagasabb mértéke 8000 korona. De a hiszezer
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korona maximum még feljebb is emelhet§, a mennyiben a tor-
vény el@irja, hogy a pénzbiintetés megdllapitdsanél tekintettel
kell lenni arra a nyereségre, melyet a tettes cselekménye altal
elért vagy elérni torekedett, s a mennyiben az illetéktelen nyere-
ség megallapithatd, a pénzblintetés ezen nyereség kétszeresével
felemelhet6. Ez a Kivételes rendelkezés, barmennyire eltér a
Btk. rendes szabalyaitél, nemcsak mint haborus rendelkezés iga-
zolhatd, hanem teljes 6sszhangban &ll a modern buntet6jogaszok
egyertelm( kovetelésével, hogy a nyereségvagybol elkdvetett
cselekmények tettesei igazan megfeleld, a tett gydkerére tapintd
bintetéssel sujtassanak.

Ezenkivil mellékbintetésul el6irja a térvény a hivatal-
vesztést, a politikai jogok gyakorlatdnak felfliggesztését, ide-
genekre az orszaghol, honpolgarra az elkdvetési helyrél (ha az
nem illet6ségi helye) kitiltdsat s az itéletnek hirlapi kdzzétételét
vagyis a Btk. &ltal ismert dsszes mellékbilintetéseket és bizton-
sagi intézkedéseket.

Az 0j haboruds anyagi blntet6jogi torvényeink kozé tartoz-
nak a habord esetére sz6lo kivételes intézkedések kiegészitésé-
rél alkotott Gjabb torvenyek kozil az 1914 : L. és az 1916 : IV.
torvényczikkek is, melyek a kihdgdsok buntetésének jelentékeny
felemelésére s az utdbbi a Kkihdgasok alkotdsadnak szélesebb
keretben igénybevehetésére hatalmazzak fel a Ministeriumot.

Az 1914 : L. t.-cz. 9. §-a az ezen tdrvény elsd bekezdésében
tett rendelkezések alapjan kibocsatott rendelkezésnek megsze-
gésére két hdnapig terjedheté elzarast és hatszaz korondig ter-
jedhet6 pénzbiintetést allapit meg. Ez a térvény tehat még
megmarad a Kihagasi Btk. rendes keretében. Ellenben az
1916 : IV. t.-cz. jogot ad a ministeriumnak, hogy a Kivételes
hatalomrél sz6l6 térvényeknek, valamint a h&boraval kapcso-
latos mas torvényekben foglalt rendelkezéseknek s e torvények
alapjan kibocsatott ministeri rendeleteknek és hatésagi rendel-
kezéseknek megszegését kihdgassa nyilvénithassa és az ily kiha-
gas bintetését hat hdnapig terjedhetd elzardsban és kétezer
korondig terjedhet6 pénzblintetésben allapithassa meg s oly
esetekben, midén az ily cselekmény Aaltal illetéktelenll elért
nyereség mennyisége megallapithatd, a pénzbiintetés legmagasabb
mértékéul az illetd rendeletben meghatarozott pénzbiintetés-
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nek a nyereség kétszeresével felemelt dsszegét allapithassa meg.
Tudvalev6leg a mai Kihagasi Btk. értelmében a ministeri ren-
deletben megallapitott kihagas blntetése legfeljebb tizendt napi
elzards és kétszéz korondig terjedhet§ pénzbintetés lehet, s6t
maga a kihagasi Btk. is a kihagasok legmagasabb biintetéséil
csak két honapig terjedhetd elzarast és hatszdz korondig ter-
jedhet6 pénzbintetést &llapit meg, az 0j Kkivételes torvény
alapjan ministeri rendelettel megéallapithatd bintetések tehat
a rendes keretet sokszorosan felulhaladjak. Kulén6ésen szembe-
szokd kivételes rendelkezés pedig a pénzblntetés maximumanak
a tettes altal elért nyereség kétszeresével valo felemelése, a mi
az ardragitdsi torvény hasonld rendelkezésének atvétele.

Ezzel a rendkiviili felhatalmazéssal e szerint a Ministerium
mindenesetre hatékony fegyvert kapott kezébe a kulénb6zé,
f6leg gazdasagi visszaélések megfékezésére s szinte azt lehetne
mondani, hogy nem kihagés, hanem csekélyebb suly( vétségek
alkotasara és megfelel§ biintetésére nyert jogot.

Mint (j héborits buntet§jogi torvényt tekinthetjik rész-
ben a hazaaiulok vagyoni felel6sségér6l sz6l6 1915. évi XVIII,
térvényczikket is. Ez az Gj térvény azt rendeli el, hogy a kiket
haborl idején nyomatékos gyanu terhel az irant, hogy az ellen-
séghez partoltak és azt kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy
mas nemd szolgaltatassal tdmogattak vagy evégbdl ellenséges
csapathoz csatlakoztak vagy onként ellenséges teriiletre tdvoz-
tak, azoknak a belfoldon taldlhaté 0sszes ingd és ingatlan
vagyonuk zarlat ala veend6 s a mennyiben a meginditott b(in-
vadi eljaras sordn bebizonyul, hogy az illetd felségsértés vagy
hitlenség blintettét kdvette el, annak vagyona a cselekményé-
b6l keletkezhet6 kar megtéritéséll az allamra széll. Az allam-
nak ezt a kartéritési igényét azonban kildn polgari perrel kell
érvényesitenie.

Ez a torvény latszélag a régi sotét idék egy elavult, a mai
blintet6joghol végképen kikiliszébolt intézményét, a vagyon-
elkobzast allitja vissza. Az orszaggy(lésen a térvényjavaslat tar-
gyaldsa alkalmaval ennek a gyf(l6letes, politikai czélzatu intéz-
meénynek szomorl emlékei lebegtek azok el6tt, a kik annak
elfogadasadra nem voltak hajlandék. Helyesen emelte azonban
ki a képvisel6haz igazsaglgyi bizottsaganak jelentése, majd
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maga. az igazsagugyminister is, hogy ezzel az intézkedéssel a tor-
vényhoz4as nem kivénta a vagyon-elkobzast, mint (j bilintetési
nemet jogrendszeriinkbe beilleszteni, hanem csupan a haza-
arulasi cselekmények két legsulyosabbjanak, a felségsértésnek
és a hitlenségnek a maganjogi kdvetkezményeit, az ezekéit is
fennalld vagyonjogi felel6sség, a kartérités szabalyait akarta
tisztazni. Hogy az 0j térvényben szabalyozott vagyonjogi fele-
I6sség érvényesitése csakugyan nem a régi értelemben vett
vagyon-elkohzas akar lenni, mutatja, hogy az allam ez iranti
igényének birdi megallapitasa végett polgari pert kell inditani
és pedig az erre specialis hataskdrrel felruhazott budapesti
kir. térvényszék el6tt s a per a polgari perrendtartas szabalyai
Bzerint folytatandd le. Tovabbd mér a zarlat alatt gondoskodni
kell a terhelt hazastarsanak és a vele szemben tartasra jogosul-
taknak igényérél s magaban a kartéritési perben is tisztazni
kell nemcsak az allamnak a b(intettes vagyonara val6 igényét,
hanem ennek mérvét is. Vagyis a torvény nem a Il1l. Karoly idejé-
b6l vald 1715. évi IX. torvényczikket akarja utdnozni, mely a
hiitlenség biintettében elmarasztalt atyanak fiaitdl is elveszi a
vagyonrésziket, hanem épen red akar mutatni, hogy a bir6 az
artatlan csaladtagok térvényes igényére okvetlenil legyen figye-
lemmel a kaitérités mérvének megallapitdsanal.

Ha tehat az aj torvény, az illetékes térvényhozési factorok
nyilatkozatai szerint sem akarja a vagyonkobzast mint bin-
tetési nemet meghonositani s a térvény czime is helyesen a
«vagyoni felel@sségrél* sz6l, mely a hazadruldkat terheli, ennek
ellenére részben legaldbb mégis biintet6jogi térvény ez is, mert
egyes bincselekmények sajatos jogkovetkezményét allapitja
meg. Erdemben pedig, a térvényjavaslat néhany ellenzgjével
szemben, bilntetéjogi szempontbol is csak helyeselni lehet az Uj
térvényt, mely a legsulyosabb két blincselekmény tetteseit
akarja a valéban megérdemelt modon sdjtani. Csemegi,
Btk-lnk javaslatanak és indokolasanak szerz6je, irja a htlen-
ség blintettér6l a kovetkezd, gyakran idézett szép szavakat :
«A ki hazaja ellen fegyvert fog vagy az ellenséget sajat hazaja
ellen segiti, az hdtlen, hazaarul6, az o6rok igazsag valtozatlan
torvényei szerint s annak tekintetett mindig és mindenitt, a
middn és a hol az erkdlcsi fogalmak természetellenes felforga-
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tdsa nem zavarta meg az érzelmet s a hazafisdg eszméjét.))
(Anyaggydijt. 1. 89.) Mai Btk-link is a lehet§ legsulyosabb
buntetésekkel sujtja a hazaéruldst, melyet a régi magyar jogi
mkifejezéssel hiitlenségnek nevez, ezek a sllyos biintetési téte-
lek azonban, mint az 0j térvény ministeri indokolasa taldléan
mutat r4, nem eléggé hatdlyos ellenszerek, mert az ellenséghez
atpartolt tetteseket a bintet6 igazsagszolgaltatds karja csak
kivételesen éri el. Erezhet6bb s igy hatalyosabb jogkdvetkezé-
mény lesz tehat a vagyoni felel6sség érvényesitése, a mi hogy
mennyire nem anachronismus, mutatjak a legijabb magan-
jogi toérvénykdnyvek s a mi maganjogi codexiink javaslata is,
melyek a vagyoni felel6sséget nemcsak a cselekmény altal
okozott vagyoni, hanem a nem-vagyoni (erkélcsi, eszmei) karra
is kiterjesztik. Haboru idején pedig a hazaarulas, az ellenséghez
atpartolds, a mire, sajnos, a délvidéken, f6leg szerb nemze-
tiségli volt é&llampolgéraink, egyébként érthetd nemzetiségi
fanatismusbdl folydlag, elég példat nydjtottak, épen ezen er-
kolcsi kar, a hasonérzelm( polgarok demoralizdlésa, utdnzésra
ingerlése altal valik felette veszedelmessé. Helyesen emelte ki
azonban az igazsagiigyminister, hogy remélhet6leg, ezen (j
torvény alkalmazésara nem lesz gyakran szilkség, csak me-
mento, praeveritiv intézkedés marad.

ime, ezek a legUjabb, G. n. hadborUs anyagi bintet6jogi
torvényeink, melyek élénken élénkbe tarjak a valtozasokat,
melyeket a hadi allapot a blincselekmények korén és biintetési
eszkdzeinken el6idézett. Tobb oly cselekmény, mely eddig nem
volt bintetendd, az Gj torvények folytan bilintetés ala kerilt,
polgari szabadsagunk tehat, melylyel egyesek e nagy és nehéz
id6kben sem Aatallottdk visszaélni, szukebbre 16n szoritva.
Szamos blncselekmény blntetése az eddigivel szemben jelenté-
kenyen emelkedett, szigortbba lett. Szaporodott a haldlbiintetés
kiszabhatdsanak eshetésége, a melyre a hadiszallitasi vissza-
élésekrél szd6l6 torvény emlitett rendelkezésein kivil még azt
is meg kell emlitenem, hogy a rogténbirdskodas elrendelése
folytdn az eddigieken felil még hat blincselekmény miatt
(szandékos emberolés, kozegészség ellen haldl-okozassal elké-
vetett bdlntett, rablas, gyUjtogatds, vizaradas-okozas, vas-
palyan, tavirdan vagy hajon elkOvetett biintett) miatt is Ki-
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szabhat6 lett. Attortiik egyes biintetési nemek rendes kereteit,
az elzaras rendes maximumat haromszorosara emeltik, vissza-
idéztik, bar modern szinben és mérsékelt alakban, de lénye-
gében a vagyon-elkobzast. Széval, nincs mit szépithetniink
a dolgot, az anyagi buntetéjog terén latszolag sok tekintetben
jelentékenyen visszaestiink. Viszont azonban nem szabad feled-
nink, hogy ezek'kdzul a reformok kozil sokra, talan a legtébbre
éget6 szikség volt, tehat azokat a tdérvények rendszerinti al-
kalmi indoka, a parancsolé sziikség, az é&llami és térsadalmi
rendkivili viszonyok, a sajatos korilmények teremtették meg,
st sokat bel6lik méar a béke idején surgettiink s igy nem sza-
bad egyoldalian csak sajnalkoznunk habords bintet§jogunk
felett.

Lassuk most haborGs bintet6jogunk masik 4agat, a
biintet§ eljarast.

Ezen a téren még szembeszdk6bb valtozasokat és egyenes
visszaesést létesitett a haboris allapot. Kiilondsen négy, egy-
arant nagyjelent6ségl modosulds tértént a bintet6 eljaras rendes
szabalyain és arczulatdn. Ezek: 1. az eskldtbir6sdgok mikddé-
sének az orszag nagy részében tortént felfliggesztése, 2. a gyor-
sitott bintet6 eljaras életbeléptetése, 3. a rogtonbiiaskodas
visszahozatala, 4. polgari egyéneknek bizonyos cselekmények
miatt katonai birdskodas ala rendelése.

1 Az eskudtbirésagok mikodésének felfiiggesztésére a habord
esetére szolo Kkivételes intézkedésekrél alkotott 1912 : LXIII.
t.-cz. 12. §-a hatalmazza fel a ministeriumot. A ministerium
rogtén a habora kitérése napjan, 1914 julius 27-én, igénybe is
vette ezt a kivételes hatalmat s az 5487/1914. M. E. sz. rende-
lettel 26, majd az 5735. és 6082/1914. M. E. sz. rendeletekkel
meég 18, igy Osszesen 39 Kkir. térvényszék teriiletén felfiiggesz-
tette az eskiidtbir6sagok mikdédését s az azok hataskdrébe utalt
blincselekmények elbirdlasat a Kir. térvényszékekre ruhézta.
Ezen kivételes intézkedés oka kézzelfoghat6. Haborus id&ben,
kiléndsen a hadszintérhez kozeles§ vagy épen azzad valt teri-
leteken az eskiidtszékek megalakitdsa esetleg physikai akada-
lyokba is 0tkdznék az eskidtképes polgarok nagy részének
katonai szolgalatra bevonuldsa vagy mashova kélt6zése folytan,
masrészt a rendszerint izgatott hangulatban levé laikus pol-
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garok birdskodasa ily, nehéz idékben igazsaglgyi és politikai
okokbol sem lenne kivanatos. Erdekes azonban megemlitenem,
hogy mig Ausztridban ez utdbbi szempontra valé tekintettel
az allam egész teruletére felfliggesztetett az eskidtszék miko-
dése, nalunk az orszag jelentékeny részében, 26 Kir. torvény-
szék teriiletén habora alatt is lehetségesnek bizonyult az eskidt-
szék miikddése, a, mi kozallapotaink szilardsaganak, kiléndsen
a nemzetiségi kérdés szerencsés és megnyugtatd alakuldsanak
orvendetes bizonyitéka.

2. Masik lényeges valtozas és egyenesen UGjitas a
sitott bilintet6 eljaras életbeléptetése a sulyosabb blincselekmé-
nyek tekintetében. Rendes bilntet6-perrendtartasunk egy-
altalan nem ismeri a gyorsitott blntet6 eljardst. Barmennyire
fontos szempont a gyors elintézés, kiilondsen épen biintetéligyek-
ben, viszont a sdlyosabb blnligyekben az egyéni szabadsag
oltalma és az artatlanok esetleges elitéltetésének veszélye miatt
ovakodni kell az elsietett itélkezést6l. Haboriban azonban ez
utébbi szempont héattérbe szorul a legeslegfontosabb érdek, a
hadviselés érdekei el6tt. A mint az anyagi jog tekintetében
szilkséges lett az ezen érdeket sért6 vagy veszélyeztetd cselek-
mények szigori és Kkivételes bintetése, gyakorlati szem-
pontbdl époly elengedhetetlen az ily cselekmények lehet leg-
gyorsabb megtorldsa, épen a megel6zés, masoknak hasonld
cselekményekt8l visszatartasa végett.

A gyorsitott eljards fogalmat és szabdlyait az 1914. é\i
120,002 sz. ig. min. rendelet egyenesen és kozvetlenil az 0j
katonai blinvadi perrendtartasbo6l vette. Ez utdbbi gondos-
kodik ugyanis el6re a hadrakelt seregnél és a tengeren kdvetendé
biintetd eljaras szabalyozasarol, kilon fejezetet (XXVII.) szen-
telvén ennek, mint egy kul6nleges eljarasi alakzatnak. Ezeket
a szabalyokat utdnozta njost a habor( kitérése napjan Ki-
bocsatott ministeri rendelet, ((gyorsitott blnteté6 eljaiasnak
(Gybe)» nevezvén el a habord idején a kir. torvényszékek elétti
eljardsnak 0j rendjét.

Jelentékenyen kiterjeszti és reforméalja e gyoisitott
eljardst a Hvm. 16. §-a s az annak végrehajtdsaul kibocséatott
Uj ministeri rendelet (1915. évi 2060. M. E. és 9550/1915. I. M.).
Mig ugyanis eddig, mondjuk a habord els6 éveben, gyorsitott

gyor-
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biintetd eljarasnak csak a fentebb emlitett 39 torvényszék el6tt
volt helye, az Gj rendeletek értelmében az anyaorszag egész
teriletén a gyorsitott biinteté eljaras lép életbe : a felség-
sértés, a kiraly bantalmazésa, a hiitlenség, lazadas, megvesz-
tegetés legsulyosabb eseteire, az ezekre vald felhivas bilntettére,
valamint a hadviselés érdekei ellen elkdvetett Gj blncselek-
meények (Hvm. 1—12. 88) miatt. Ezeket a cselekményeket
azonban (Hvm. 16. §) a torvényszékek nem a rendes 3, hanem
5 taghdl alakitott tanacsokban biraljak el. (A hadiszallitasi vissza-
élések, valaminta politikai ésa sajto-blncselekmények elbirala-
sara csak a kir.tablai székhelyeken lev6 térvényszékek jogosultak.

A kilon megjeldlt 39 torvényszék el6tt gyorsitott
bintetd eljards al4 tartoznak ezenkivil: a) feltétlendl
vagyis tekintet nélkil a sértett személy vagy targy ming-
ségére, a politikai, a hivatali, a fegyveres er6 elleni 06sszes
blintettek és vétségek s egyes kozveszély( cselekmények,
b) katonai személyek ellen elkdvetve idetartoz-nak a hatd-
sagi kozegek elleni er8szak, az emberi élet elleni blintettek
és vétségek, a szandékos testi sértés, a rablas, zsarolas,
kozveszély idején vagy fegyveresen elkdvetett lopas stb., c) a
katonai igazgatas hasznalataban all6 dolgon vagy katonai egyé-
nek, illet6leg a fegyveres er6 érdekének megsértésével vagy a
hadjarat sikerének veszélyeztetésével elkdvetve ide esnek a koz-
egészseég elleni blintett és vétség, csalas, vagyonrongalds, gyuj-
togatas, vizaradas okozésa stb.

A gyorsitott binteté eljaras legfébb jellemvonasa, nevének
megfeleléen, a blinigynek lehet6 leggyorsabb elintézése, e véghél
a per rendes szakai kozll a feleslegesnek latszo szakaszok és a
halasztdsra okot ad6 rendelkezések Kiklszobolése. igy leg-
lIényegesebb rovidités, hogy a blntetd eljards rendes szakai
kozll se vizsgalatnak, se vad al& helyezésnek nincs helye. Az el-
jarés elGkészitd szaka egyedill a nyomozas, melyet az ligyészség
iendel el és maga teljesit is. A nyomozasnal is «minden hossza-
dalmassagot lehet6leg kerulni kell». A vadirat «lehet§ rovid-
seggek szerkesztendd, ellene kifogasnak nincs helye. A vadirat
kozoltetik a véadlottal s e kozlést6l szamitott hdrom napra ki-
tlzhet6 a fétargyalas, s6t a vadlott kifejezett beleegyezésével
ez a harom napi hataridd is megrdvidithetd. A f6targyalas egye-
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ddl az a szak, mely egészen a rendes bintetd perrendtartas
szabalyai szerint folytatandd, a mi kétségtelenil leghatalyosabb
biztosittk az alaptalan vagy igazsagtalan elitélés veszélye
ellen s megnyugtatds az &rtatlan védlottra. Az elséfokl itélet
ellen csak egyfoklU perorvoslatnak van helye, a melyet, ha a
térvényszéknek ottagl tanacsa hozta az els§ itéletet, a Kir.
Curia, kilénben a Kkir. tdbla intéz el.

A vadat csak a Kir. gyészség képviselheti, a sértettnek
nincs joga potmaganvadlé gyanant fellépni. S6t a vizsgalobird
szerepét is az Ugyész végzi, 6 allitja a birésag elé a terheltet,
6 koteles a bizonyitékokat el6teremteni. Mindezek a katonai
blntet6-perrendtartashél lettek atvéve. A gyorsitott eljaras
szabalyait még jobban egyszer(siti, illet6leg az eljardst még
gyorsabba teszi az ardragité visszaélésekre vonatkozélag az
1916 : IX. t.-cz., melynek 6. §-a szerint ily blncselekmények
miatt inditott eljardsban a kir. igyészség vadirat helyett csak
a legrovidebbre szoritott (Bp. 255. 8 1. és 2. p.) vadinditvanyt
terjeszt a birésag elé. A vadinditvany ellen kifogasnak nincs
helye.

3. Még rikitébban jellemzi habords bintet§ eljarasunk
rendkiviliségét a rogtonbiraskodas, a régi betyarvilag roman-
tikus emlékeib8l eléggé ismeretes (statdrium* visszaid6zése,
helyreallitasa. A statarium hirdetése vagyis az elharapo6zott
rablas, gyujtogatds és hasonld sulyos blintettek meggéatlasa
végett a rendes birésdg helyett egy kilonleges rogtonitéld
birdsag kikiildése, mely az elébe allitott blndssel egy targya-
lason végez s a blndsnek taldlt vadlottat ((elrettentdé példa-
adasul* azonnal fel is kotteti, Il1. Jézsef idejét6l egy szazadig,
sajnos, elég gyakori jelenség volt hazdnkban. 1883 6ta — kétség-
telenill az ugyanezen évben felallitott m. kir. csend@iség intéz-
ményének szerencsés eredményeként — tébbé nem volt sziikség
statarium hirdetésére s a biuntet6-perrendtartds életbeloptet6
torvénye, az 1897 : XXXIV. t.-cz. ezért kifejezetten hatalyon
kivil helyezi ezeket a Kivételes szabalyokat s az indokolas
kijelenti, hogy ha az id6k folyamén esetleg bedllé valtozasok
folytdn mégis szikség lenne annak életbeléptetésére, azt kildn
torvényjavaslat altal kell kezdeményezni. A habord esetére
sz6l6 kivételes intézkedésekr6l alkotott 1912 : L XIII. t.-cz. adja
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meg ezt a tdrvényes alapot a statariumnak haboru idején el-
rendelésére, a melynek alapjan a haboru kitérése napjan a gyor-
sitott eljaras elrendelésérél szo6l6 ministeri rendelet, mint ennek
az eljarasnak egy, még gyorsabb és egyszer(ibb alakjat allapitja
meg a rogtonitéld eljarast.

A rogtonbirdskodés szabalyait az emlitett ministeri ren-
delet szintén a katonai perrendtartdsb6l vette at, részben
figyelemmel az 1900 el&tti birdi gyakorlatunk régi szabalyaira.

A rogton-biraskodas egyfel6l joval szlikebb kérre, mind-
Ossze hét blincselekményre terjed ki, ri. m. gyilkossdg, szan-
dékos emberdlés, kdzegészség ellen haldl okozédsaval elkdvetett
blntett, rablas, gyuljtogatas, vizaradas-okozas, vaspalyan, tav-
irdan, hajon elkdvetett kozveszélyl biintettek miatt, ezenkivil
nem is mindenik térvényszéknél, melynél a gyorsitott eljaras élet-
ben van, csak a melyiknél ezt az 6sszministerium kilon elrendelte.
Masfel6l a statdrium még gyorsabb és kivételesebb eljarasi alak-
zat, mely teljesen szakit a rendes biintet6per menetével és szer-
kezetével, mell§zi az alakszerli nyomozést, az egész eljarast az
egyetlen targyaldsra szoritja, perorvoslatot egyaltalan nem enged.

Tekintettel azonban a régténbirdskodasnak erre a valéban rendkivili
jellegére, mely a mennyire udvds és czélszer(i az egészen vildgos bundsségi
esetekben, ép oly veszedelmes lehet, ha elsietve vagy kétesebb esetekben
alkalmaztatik, a ministeri rendelet nagy korultekintéssel allapitja meg az
elrendelés feltételeit s e mellett az eljaras szabalyozasaban tobb pontban
jelentékenyen javitja régi rogténbirésagi szabdalyainkat. igy kifejezetten
eléirja a rendelet, hogy a terheltet csak akkor lehet régtonitélé birésag elé
allitani, ha tetten érték vagy ha biin6ssége minden val6szinlség szerint be
fog bizonyulni. Egyenesen Kkizarja pedig a roégtonbirdskodast az elmebete-
gekre, a mulékony sulyos betegségben szenved6kre és teherben lev6é nékre
felgyogyulasuk elétt, valamint ha a terhelt ellen ugyanazon cselekmény
miatt rendes vagy gyorsitott b. eljarast rendeltek el. Ugyanily o6vintézke-
dés, hogy a kir. Ggyész mindjart a régton-biraskodas elrendelése utan kote-
les a terheltet a véddévalasztas iranti jogardl felvilagositani s ha a terhelte
jogaval nem élt, vagy a valasztott véddét a targyaldsra meghivni lehetet-
len, a birésag hivatalbél rendel ki védét.

Az ottagl torvényszéki tanacs el6tti targyalds kildnben
egészbenvéve a torvényszéki fétargyalas altalanos szabalyai sze-
rint folyik le,azonban itt is szabaly, hogy minden hosszadalmassag
kerulend6. Legfontosabb eltérés, hogyha az éttagi tanacs a vad-
lottat arogton-birdskodas alé tartoz6 cselekményben egyhangulag
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blndsnek talélja, az itéletben haldlblintetést szab ki. A régton-
birésadg tehat nincs kotve a Btk. rendes bintetési tételeihez,
hanem az eléje tartozé barmelyik blincselekmény miatt joga
és szabaly szerint kotelessége a halalbiintetés kimondasa. Ezt a
szigort enyhiti azonban a rendelet azzal, hogy 20-ik évét be
nem toltott vadlottat halalra itélni nem szabad, tovédbba ha
a rogtonbirésadg a halalblintetésnek egy vagy tébb, a biinte-
tésre legméltobb egyénen tortént végrehajtasa altal a nyugalom
és a rend helyredllitdsara szikséges elrettentd példat mar meg-
adta, a kevésbbé blinos részesekre fontos okokbdl a halalbiintetés
helyett életfogytiglani, vagy 10—15 évig terjedhet6 fegyhaz-
blintetést szabhat ki. Végul a halalbintetés kimondasa esetén
a birdsdg koteles azonnal hatdrozni az irant is, hogy az elitéltet
nem tartja-e kegyelemre ajanlandénak s a mennyiben arra
méltonak talalta, az iratokat az Ugyészség és a birosag véle-
ményével az igazsagiigyminister Gtjan O Felsége elé terjeszti,
s a kirdlyi valasz leérkeztéig az itélet nem hajthaté végre.
Ezzel az utols6 djitdssal a rendelet médot ad a birésagnak,
hogy ha legkisebb kételye van a halalos itélet alapossaga iréant,
annak kegyelem utjan leendd orvoslasdt maga ajanlhassa 0
Felségének. Ezzel a régi Justizmord-ok elkdvethetése Ugy-
sz6lvan lehetetlenné van téve. Természetesen ellenkez§ esetben;
ha t. i. maga a bir6sdg nem latja kegyelemre méltdnak az el-
itéltet, az itélet azonnal, vagyis meghozatala utdn két 6ra muilva
végrehajtand6. Ez a két drai id6 sem feltétlenil kotelez6 azon-
ban a rendelet szerint, a mennyiben a budsag az elitélt lelki
allapotdra vagy a bejelentett kegyelmi kérvénynek rovid id§
alatt remélhetd elintézésére valé tekintettel e hatarid6t Kivé-
telesen megtoldhatja.

4, A negyedik nevezetes valtozas a bilnteté eljaras
letén a habord alatt a polgéari egyéneknek bizonyos cselekmé-
nyek miatt katonai biraskodas ald rendelése.

Ezt a békés idében ismeretlen intézkedést, mely a régi
zivataros id6k rendkivili katonai térvényszékeinek feleleveni-
tése, persze modern alakban, a honvédség katonai blinvadi
perrendtartdsdnak 14. §-a engedi meg, vagyis ez ad torvényes
alapot a magyar ministeriumnak, hogy mozg6sitads vagy haboru
tartama alatt, a polgari buntetébirdskodas ala tartoz6 egyéneket

3

teri-
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a) a jogosulatlan toborzas,

b) az eskivel fogadott katonai szolgalati kotelesség meg-
szegésére csabitas vagy segélynyujtas,

c) a kémkedés és az ellenséggel valé mas egyetértés
vagy a fegyveres er§ hatranyat czélz6 egyéb cselekmények,

d) a katonai behivéparancs irdnt engedetlenségre csabitas,

e) vagy az el6bbi cselekmények utjan elkdvetett még
stlyosabban biintetendd cselekmények miatt a honvéd bilintet6-
birdskodés alad rendelhesse.

A haborl Kkitérése napjan, 1914 junius 27-én kelt 5491.
sz. M. E. rendelettel a ministerium ezt a kivételes intézkedést
csakugyan elrendelte, egyel6re csak 26 torvényszék teriletére,
majd par nap mulva, az 1914 aug. 1-én kelt 5785. M. E. sz
rendelettel a magyar szent korona orszagainak egész teriletére,
tehat a horvat-szlavon-dalmat tarsorszagokra is.

Nevezetes, az anyagi jogot is érint§ intézkedése e rende-
letnek, hogy a polgari személyekre ily esetekben a katonai Btk.
megfelel§ §-ai alkalmazanddk s a rendelet e czélbdl fuiggelék-
ben kozli is a katonai btk. illet§ szakaszait, melyek e szerint a
habor( tartamdara a polgari egyénekre is hatalyosak lettek.

A héborus bilinteté eljards ezek szerint még elevenebben
bizonyitja, hogy bilntet6jogunk katonai uniformist 6ltott, a
katonai és polgari blntet6jog mennyire 6sszeolvadt, a polgari
blntet6jog is mennyire igyekszik mindenben a katonasag, ille-
téleg a honvédelem érdekét biztositani.

Végul még két, bintet6jogunk mai haboris korszakanak
torténetéhez tartoz6 nevezetes adatot kell megemlitenem.
Az egyik az. hogy az igazsagugyministerium a haborus viszonyok
nehézségei ellenére teljesitette az 1913 : XXI. t.-cz., a koz-
veszélyes munkakeril8kr6l sz6l6 torvény altal redruhéazott
azon feladatot, hogy legkésébb 1916 januar 1-ére a dologhaz
intézményét életbeléptesse. Az 1915. évi 68,4000. sz. I. M. ren-
delet ezt a tdrvényhozasi irtasitdst bevaltotta és dologhézakul
egyelére férfiakra nézve a jaszberényi jarasbirosagi foghazat,
nék részére pedig a kalocsai toérvényszéki foghazat jeldlte ki,
Ezzel az intézkedéssel egy nagyjelent6ségi blnilgyi politikai
reform lépett a megvaldsulds Gtjara hazankban. A dologhaz
intézménye, melynek mint a kodzveszélyes csavargdk, munka-
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keriil6k elhelyezésére, munkara nevelésére s igy a velik szemben
valé védekezésié szolgalé biztonsagi intézménynek meghono-
sitdsat tobben régota sirgettiik, végre életbelépett hazankban.
Természetesen az 0j intézmény részére a habord folytdn nem
lehetett (j éplleteket teremteni, de kezdetnek mindenesetre
megfelel6 az is, ha egy-egy intézet ki van jelélve, melyekbe
a birésag altal erre itélteket el lehet helyezni és a megfelel§
maédon kezelni.

A masik jelent6s esemény egy még régebbi mulasztas
poétlésa, illetéleg egy igen régi kévetelmény megvaldsitésa, t. i.
a jovedéki buntet6 eljardsnak modern alapokra fektetése
A jovedéki, helyesen pénziigyi kihagésok eseteiben kdvetendd
eljaras az Uj alkotmdanyos korszak 6ta egyaltalan nem volt
Gjonnan szabalyozva, hanem elavult, még az absolutismus alatti
és el6tti kilonboz6 utasitdsok, rendeletek szolgéltak jogforra-
saul ennek az eléggé jelentds jogagnak. Ez az aga volt a bintetd
eljarasnak, a hol még teljesen a régi elavult nyomoz6 rendszer
érvényesilt, az iratok alapjan, zart ajtok megett, védd kozre-
miikddése nélkil, kotott bizonyitasi szabalyok alapjan vald
itélkezés. Az igazsagugyminister egy évtizedek 6ta egyértelemmel
siirgetett reformot valdsitott meg, midén a f. 1916. évi januar
12-én kelt 800/1916. sz. rendeletével, a pénziigyministerrel egyet-
éif6leg, teljesen modern buntetd eljarési szabalyzatot adott
ki, mely érvényesiti a pénziligyi kihdgasok miatti eljarasban is
a vadelv, a szobeliség, a kdzvetlenség, a nyilvanossag és a véde-
lem szabadsdgénak elveit.

Es még egy par szoval legalabb meg kell emlékeznem
a bintet6jog leghumanusabb és legnépszer(ibb agarél: a fiatal-
kortak Ugyérdl és a patronagerdl. E téren a térvényekben és
lendeletekben a héabord alatt nem tortént semmi lényeges
véltozas. Anndl nagyobb érdeklédéssel foglalkoznak legUjabban
Németorszagban és nalunk is a haborinak a fiatalkordak krimi-
nalitdsdra valé befolydsdval.l Sajnos, ott. mint nalunk arra
a szomorU eredményre jutottunk, hogy a fiatalkordak krimi-

1 Elsa v.'Liszt und Ruth v. dér Leyen: Berliner Jugendgerichthilfe.
Zeitsohrift fiur die ges. Strafrechtswisscnschnft 37 ko6t. 119—227.; Franz
v. Liszt : Dér Krie/j und die Kriminalitat dér Jugendlicken. u. o. 496 —
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nalitasa a haboru alatt jelent6sen emelkedett s a habord hosz-
szabbra nyultdval csak folyton emelkedik. E jelenség okai
azonban szintén kézzelfoghatdak.

A héboru els6 honapjaiban az altalanos fellelkesilés a
fiatalsdgot is magaval ragadta, a hadbavonuldk (dvézlése,
segélése ket is elfoglalkoztatta. Lassanként azonban a haborud
elhGizédésa kdvetkeztében az atydk és méj feliigyel6k elmaradésa,
a partfogd férfiak hadbavonulasa folytdn természetszeriileg fel-
ébredeztek és erére kaptak a fiatalok rossz hajlamai, az utczan
élés, csatangolas s ebbdl folydlag lassanként a kisebb-nagyobb
blincselekmények elkdvetése. igy ma mar a fiatalkortak
birésagai egyértelemmel panaszkodnak a fiatal criminalitas jelen-
tékeny és allandé novekvésén. Barmennyire szomorl ez a
jelenség, ezen csodéalkoznunk, de megijedniink sem szabad.
Ez is természetes folyoméanya a hosszd habord altal el6-
idézett demoralisationak, a minek orvoslasidra a hé&bord utan
legels6 kovetelmény lesz a javitd nevelési és a patronage-intéz-
mények s kiulondsen a partfogoi és partfogo tisztvisel8i intéz-
mény Kkiépitése. Masfeldl orvendetes jelenségek gyanant lehet
megemlitenem, hogy a javitéintézetek ndvendékei is az igazsag-
lgyi korméany bolcs intézkedése folytan be vannak vonva a
hadiszolgaltatas korébe. igy repul6gép-alkatrészek és nras ka-
tonai czélra szolgél6 iparczikkek készitésével foglalkoztak, majd
pedig a katonai szolgalatra alkalmasak besoroztattak és tény-
leges szolgalatra vonultak be. igy valt lehet6vé legnagyobb
allami javitointézetinknek, a kassainak hadikorhéz czéljara at-
engedése.

Apatronage terén gyakorlatilag szintén zavarélag hatott a
habord. A partfogdk szdma leapadt, viszont a partfogoltaké, a
segélyre- szorult, elhagyatott gyermekek és ifjak szdma hatalma-
san felszokott. Orvendetes masfeldl, hogy a haborl népszer(ivé
tette az eddig sokak altal kicsinyléssel vagy épen gunyolodas-
sal nézett patronage eszméjét. A véres harczok aldozatainak, a
sebesilteknek, rokkantaknak, az elesettek 6zvegyeinek, arvainak

516.; Rupprecht : Jugendatraffalliykeit in Bayern im Frieden u. im Kriege,
Deutsche Strafrechts-Zeitung 111. 1916. 128— 134.; Zsoldos Ben6: A fiatal-
kortak védelme, én a haborG.. B(inugyi Szemle. 1V. 321 —324.
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gondozas ald vétele, ezek részére megfelel6 elhelyezés, foglal-
koztatasrél gondoskodas, szdval az elhagyatottaknak, a segélyre-
szorultaknak &poladsa, gondozédsa, a mi a patronage feladata,
ma. tébbé nem glny targya, s6t hazafias kotelességszamba megy,
vagyis a patronage eszméje a haboriban — a ezélok heterono-
miajanak torvénye szerint — diadalmaskodott, a tarsadalmat
a rémséges vérontds, a mérhetlen nyomor és szenvedés bele-
kényszeritette az emberbarati erényeknek, legalabb a legkdze-
lebbieinkkel szemben valé gyakorlasara. Ez nyljt megnyugtatast,
hogy a hébord utdn majd a hadidrvdk, rokkantak ugyével
kapcsolatban, az 6sszes elhagyatottak tgyének er6teljesebb fel-
karolasara lehet kilatasunk.

A héborus jelenrél, melynek rendkiviiliségét iine a bintetd
jog is eléggé érzi és igazolja, vessiink most par pillantast a jové
felé. Kiséreljuk meg korvonalazni blinigyi politikai feladatain-
kat a hé&bord uténra.

Nem arr6l akarok szélni, milyen lesz a vilag képe s kdze-
lebbrél miként fog alakulni a criminalitds a habord utan. Errél
ma, a mikor még mindig semmi biztos kiladtdsunk nincs arr6l
sem, meddig tarthat még a nemzeteket dalé habord, komolysag
nélkal alig is lehetne beszélni. Arra nézve azonban, hogy miné
tanulsdgokat vonhatunk le a hébords biuntet§jog eddigi fejle-
ményeib6l a jov6re nézve, tanulhatunk-e valamit a haborus
blntet6jog alkotasaibél, meg lehet vagy meg kell-e valamit
tartanunk a héboru alatti valtozasokbdl, az anyagi bintet6jog
és a blintet6 perjog terén létrejott 4j szabalyokbol, reformokbdél,
mik lesznek tehat a haboru utan a legkdzelebbi feladataink:
err6l méar, azt hiszem,nemcsak lehet, hanem talan kivéanatos is mar
most eszmét cserélni. Az mar ma lathatd, hogy a habord befe-
jezte utdn, mint minden téren, a bintet6jog terén is tdmén-
telen nagy és nehéz feladat fog elénk tornyosulni mind a rendes,
békés Aallapotba visszazdkkenés, mind a tovabbi haladas, a
habord, illetéleg a majdani békekdtés altal teremtett Uj hely-
zethdl el6allé Gj kérdések megoldasa tekintetében. Kivanatos
tehat, hogy tisztdban legyink a rednk vard 0j feladatokkal s
a mennyire lehetséges, mintegy felkésziilve, kész munkaterv-
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vei fogjunk hozz& a rednk vard 0j nagy és nehéz munka
piogrammhoz.

A Deutsche Juristen Zeitung-ban Schiffer, majd Heinemann
mar a haboru elején ramutattak, hogy a habords 0j biintetd'
jogi szabalyok koézt sok olyan van, a mi nem pillanati, atme-
neti jelent6ségli, hanem érdemesnek latszik az Aallanddsitasra.
Ez az el6kel6 német jogi lap e czélbdl kilon rovatot is nyitott
azoknak a kérdéseknek, illetéleg javaslatoknak a felvetésére és
megbeszélésére, melyek mint a haboris bintetéjog tanulsagai
vagy kovetelményei a hébord utdn fenntartanddk, illet6leg
elintézend6k lesznek. A mi szakirodalmunkban is mar tébben
hangot adtak ugyanennek a gondolatnak s igy nem tekinthetd
feleslegesnek a habord utani bintgyi politikai feladataival
val6 foglalkozés.

A legelsd s legsziikségszer(ibb feladatunk lesz természete-
sen a haboris biintet6jog feleslegessé vald Kivételes szabalyai-
nak félretétele s a régi rendes szabalyoknak helyreallitasa.
A mily kénnylnek és latszolag kellemesnek tlinik fel ez a fel-
adat, époly nehéz lesz és sok koriltekintést fog igényelni annak
keresztilvitele. A habori befejeztével még bizonyosan sok
bintetéper lesz folyamatban, sok feljelentés fog még azutan is
érkezni a haboris bintetétorvénykonyvbe (itk6z6 cselekmé-
nyek miatt. Miként bonyolitsuk le ezeket a folyamatban levd
vagy Ujonnan meginditandé pereket, érvényben hagyhatjuk-e
még bizonyos atmeneti id6ig a haborus bintet6térvényeket és
a héborus bintetd eljarast, ez lesz a legelsd, a mi irdnt intéz-
kedni kell, még tulajdonképen a habori befejezte el6tt. Igaz,
hogy a kivételes torvények hatalya kifejezetten csak a haboru
tartaméra szol, igy a hadiallapot megsziintének napjan ezek
hatdlya magatél megszlinik, azonban épen ez a kérdés, helyes
és sziikséges lesz-e régtdon masnap a békés id6 rendes szaba-
lyait venni alkalmazasba, vagy nem kivanatos-e épen azokat
a rendelkezéseket, melyeket a haboris biintet6joghol jovére is
megtartani kivanunk, egyel6re atmenetileg életben hagyni, a
mig majd intézményesen beilleszthetjik azokat a rendes bintet§-
jogi szabalyok koze.

A példat mar meg is taldlhatjuk erre a képviselgvalaszta-
sok elhalasztasarol, illetleg a jelenlegi orszaggydlés tartamua-
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nak kivételes meghosszabbitdsarél sz6l6 1915. évi IV. tdrvény-
czikkben, mely tekintettel arra, hogy a hébora altal el§idézett
kivételes helyzet nemcsak a béke megkotéséig, hanem azutan is
mindaddig, mig a polgérok zéme rendes életviszonyai kozé
visszatérhet, lényegében fenn fog allani, a jelen orszaggydlés
tartamat kivételesen a békekodtést koveté hatodik hdnap végéig
meghosszabbitotta. El&reldthatd, hogy a héaboris bintet6tor-
vények egynémelyikének ily kivételes meghosszabbitasa irant
is intézkedni fog kelleni, kulondsen azok irdnt, a melyeknek
esetleg még tovabbi megtartasa, illet6leg allanddsitasa is széba
johet.

igy kivanatos lenne, ha a hadiszallitasi visszaélésekr6l, a
ardragitasi visszaélésekr6l, a hazaarulok vagyoni felelgsségér6l
sz0l6 torvények anyagjogi intézkedései egy ideig még életben
maradnénak. Az eljarasi szabalyok kodzil a gyorsitott blinvadi
eljaras atmenetileg, illet6leg a mar folyamatban levé perekre
szintén fenntartand6 lesz. Ellenben azonnal megsziintetendd a
régtonbiraskodas, vagy a ministeriunmak a kihagasok magasabb
bilintetésére valo felhatalmazésa.

A masodik tovabbi és mér késébbre valo feladat a haborus
blntet6jog tanulsdgainak értékesitése rendes bintetdjogi co-
dexeink &tdolgozasa vagy novellaris médositadsa altal.

Epén a habord Kkitérése el6tti években Eurdpaszerte és
nalunk is, a meglevé blntetétérvények teljes atdolgozasa, ille-
téleg Gj Btk-ek alkotasa irant folytak az el6készit6-munkala-
tok. A hatalyban levd, 0. n. classikus Btk-ek szdmos hidnyanak
orvoslasa, a blintettesek elleni hatékonyabb fellépés, kiilondsen
a kozveszélyes blintettesekkel szemben a tarsadalom biztosabb
s mégis emberiesebb védelme, a fiatalkord binelkévet6kkel
szemben szintén eredményesebb, okosabb és czélszerlbb elba-
nas kérdései, melyek az utolsé évtizedek alatt a biintetéjog
irodalmanak alland6 vitakérdései voltak s szamos pontban
mar ki6rlédtek és sok orszagban kilén térvények altal részben
megoldasra is jutottak, mindezen szikséges és a haladas, a fej-
16dés szempontjabdl felette kivanatos reformok 6sszefoglalasa,
egységes torvényben Kkeresztilvitele végett a legtdbb eurdpai
allam a fennall6 Btk-ének teljes atdolgozasat tlizte napirendre,
Schweitzban, a német birodalomban, Ausztriaban, Daniaban,
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Szerbidban az igazsagligyi kormanyok (j Btk. javaslatokat
készitettek s ezek alltak épen a nemzetkdzi gy(léseken, confe-
rentidkon is a megvitatds kdzpontjaban. Nalunk is az igazsag-
tgyi korméany 1913-ban hatdrozottan programmjdba vette a
Btk. gyokeres éatdolgozésat.

Mi lesz mindezekbd8l a mér kész javaslatokbdl a héboru
utan, elévehetjiik és folytathatjuk-e a megkezdett codificationa-
lis munkalatokat? Ha nem vagyunk elkeseredett pessimistdk
és bizunk az emberiség haladasaban, tokéletesedésében, az (j
alkotdsok folytatasat, az er6szakosan megszakitott fejlédési
folyamat helyreallitasat, barmin6 vigasztalannak latszik a mai
rettenetes jelen, nemcsak hinniink, de bizton varnunk s annak
bekdvetkeztén teljes erénkkel munkéalkodnunk kell. B&szem-
ré61 legszilardabb meggy6z6désem, hogy a .habord befejezte
utén, sokkal gyorsabban, mint reméljik, helyre fog &lini a dol-
gok régi rendje, s a félbemaradt munkalatok, reformok rijra
el6kerllnek és taldn az azel6ttinél gyorsabban meg is oldatnak.

A biintet6jogi reformjaink' folytatdsa fel6l e hitemben
csak megerdsitett gr. Gleispach-nak, a bécsi egyetem (j biintetd-
jo gi tandrdnak mult évi majusban tartott székfoglald el6adasa,
melyben egyenesen a haborlinak a bilntet6jogi reformjainkra
valé hatasat fejtegeti s ugyancsak arra az eredményre jut, hogy
ha sajnalnunk lehet is a biintet6jogi codificatibnak a haboru
altal tortént megakasztisat, mésfel6l ez a halasztds nagy el6ny-
nyel is jart, a mennyiben idénk és alkalmunk lett annak a meg-
gondolasara, hogy a mit a habord el6tt a tudomany, a tarsa-
dalmi politika szempontjdb6l mint helyes, 0j bintet6jogot
allapitottunk meg, most a habord hatalmas tapasztalatainak
és eredményeinek figyelembe vételével is helyesnek tekintjik-e
a jovendlre nézve.l

1 Dolgozatomnak nyomdaba kildése utan jelent meg gr. Gleispach-
nak egy masik értekezése (StrafrecktsvereinheitUchung in Deutschland und
Ostemich-Untjarn. Deutsche Strafrecht-Zeitung I11. 1916 marz-april Heft),
melyben a harom allam kozotti ((bajtarsi szovetség# eszméjének hatasa
alatt a német, az osztrak és a magyar uj Btk. javaslatok lehetd egyenl8sité-
sét, illetéleg a kozos alapfogalmak és intézmények hasonlé szabalyozasat
siirgeti. Erre a nagyfontossagu inditvdnyra e helylutt mar nincs médomban
kiterjeszkedni, csak annyit jegyezhetek még ide, hogy a harom allam bdn-
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Nézetem szerint nekilink is, ha a Btk. atdolgoz&sdnak nagy
mivét folytatni fogjuk, feltétleniil értékesitentink kell a hdborus
blntet6jog tapasztalatait is. Az alapelvek és vezéreszmék,
melyek az Uj Btk-i javaslatokban kivétel nélkal feltalalhatok,
a habord uténi buntetéjognak is alapjai és vezéimotivumai
maradnak, t. i. a blintetteseknek az elkdvetett blincselekményért
a blindsségik fokdhoz mért felelésségre vondasa, a biintettesek
kulénb6z6 osztalyainak kilonbdz8 megfelel§ bintetések és biz-
tositd intézkedések alad rendelése, a tettesek egyéniségének,
kortilményeinek, helyzetének és jév6jének az eddiginél behatobb
figyelembe vétele. Az 0j Btk-eknek a habord utan is kuléndsen
harom f6éproblémat kell minél szerencsésebben megoldaniok:
1. a fiatalkord és a csokkent szellemi képességl blinelkdveték-
nek gondozd, gyadmolité kezelését, veluk szemben a megtorlas
hattérbe szoritdsat, a helyett az erkdlcsi javitdst, a nevelést,
illet6leg a gyo6gykezelést, a védd elhelyezés keresztulvitelét,
2. az alkalmi, pillanati vagyis a romlatlan blintetteseknek ink&bb
névleges, intd jellegli buntetését. 3. a kdzveszélyes, megrégzott
blntetteseknek ellenben szigor( és hatalyos megfékezését, vellk
szemben, illetéleg Gjabb merényleteikt6l a tarsadalom valosa-
gos védelmét.

Ha ezek az elvek s az ezek keresztilvitelére mér eddig
kialakult 0j intézmények és reformok az 0j Btk-ekbe is elérelat-
hatélag bekerilnek, ha a habord elétt oly hosszi tudomanyos
és criminalpolitikai harczok utan ki6rl6dott programm alapja-
ban véve a haboil utan is ugyanaz marad, ennek a helyes
blnilgypolitikai programmnak részletes kidolgozasanal a haboru
tanulsdgai rendkivul becses adatokat s részben 0j eszméket
fognak szolgaltatni.

igy, hogy csak a mar ma megallapithato kdzohajokat
emlitsem:

Kivanatos lesz az izgatdsi fejezet gydkeres atdolgozésa,
a magyar nemzet politikai egysége és tekintélye elleni merény-
leteknek erélyes és szigorl bintetések ald helyezése;

tetéjoganak «egységesitése» tulhajtott kivansag, azonban az egymastél valo
kdlcsonds tanulas és a legjobbnak a kovetése s igy a «liasonlé» szabéalyo-
zasra torekvés mindenesetre helyes és kivanatos.
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a htlenségnek, a magyar allam biztonsagat s kiléndsen
a hadi érdekeinket sért6 vagy veszélyeztet§ blincselekmények-
nek, igy a kémkedésnek, a hadiszallitasi visszaéléseknek — az
1915 : X1X.t.-cz. alapul vételével — gyokeres atdolgozasa és ki-
bévitése;

a fegyveres er6 elleni egyéb bilncselekmények is részlete-
sebb szabalyozas ald veenddk lesznek.

De kivénatos lesz az egész Btk. atnézése a hé&borls bin-
tet6jog fejleményeinek értékesitése végett, igy a blntetési rend-
szer mai formalismusat, merevségét tagitani kell,, a pénzbiinte-
tést az ardragitd visszaélésekrdl szolé tdivény mintajara a mai-
nal sokkal szélesebb keretre kiterjeszteni; a kiulénds részben
nagyobb figyelemmel kell lenni az emberi életet nagymérvben
veszélyeztetd cselekményekre, a témeges halalt okozé biintet-
teket, a kozegészséget fenyeget8 kilonbdzé merényleteket, ép
Ugy a koézonség kizsakmanyolasat czélzd lelkiismeretlen uzsoras
vagy mas csalard blncselekményeket, altalaban a gazdasagi
visszaéléseket, a szegényebb osztadlyok, a tapasztalatlanok Kki-
fosztasara iranyuld kuloénbdz6 lzelmeket az eddiginél sokkal
szigoribb és hatélyosabb repressio altal kell kiirtani vagy
visszaszoritani.

A masik nagy feladat lesz az anyagi bintet6jogi codifi-
catio terén az (j katonai bilntettérvénykdnyv megalkotésa.
Ennek az alkotmanyjogilag is nagyfontossagu kérdésnek a meg-
oldasa évtizedek 6ta kdzohaja a magyar bintet6jogaszoknak.
A viladghdbori egyik Orvendetes eredménye lenne rednk, ha
ennek befejeztével s a hosszi kdzds kizdelem alatt megerdso-
dott kélcsonos bizalom folytan sikertilne végre elharitani a kdzos
alapelveken felépitett, de alkotmanyilag kilén magyar és
osztidk katonai Btk. megalkotasdnak akadalyait. Mennyire
szikséges els6 sorban alkotmanyjogi szempontbél is a kilén
magyar katonai Btk. elkészitése, erre helyesen mutatott red
legk6zelebb Polner Odon,1 kiemelve, hogy a héboru tartama
alatt magyar allampolgarokra is életbeléptettik az eredetére
és lényegére bizony osztrak katonai Btk-et. Blntet6jogi szem-

1 Polner Odén : A Kkivételes hatalom alkotmanyjogi vonatkozasai. .Jo-
gaszegyleti el6adas. 1916 febr. 19.
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pontbdl pedig feltétlenil kivanatos a katonai anyagi bintetd-
jog codificatidja, mert az 1855-bdl szarmazd mai codex telje-
sen elavult s minden tekintetben gydkeres &tdolgozésra szorul.
Kiléndsen fontos lesz az allam elleni blncselekmények, vala-
mint a fegyveres er6t veszélyeztet§ delictumok &sszhangba
hozatala a polgari Btk-vel.

Az eljaras terén szintén becses tanulsagokat nyujt a habo-
ras biintet6jog. A katonas gyorsasag és pontossag, barmennyire
ellenkezni latszik a polgéri bintet6perrendtaitas legfébb alap-
eszméjével, az anyagi igazsag keresésével és lehet6 megkozeli-
tésével, a tiszta vilagos lgyekben nem tekinthetd kibékithetet-
lennek azzal. A habord alatt megismert gyorsitott bintetd
eljarashol azért a polgari Bp. esetleges revisioja alkalmaval
megszivlelendd lesz a nyomozas és a vizsgalat dsszeolvasztasa,
a védaldhelyez6s lehet6 mell6zése, a perorvoslatok egyszer-
sitése, igy kilondsen a kozépsd forumok mell6zése, a mi a bhéi
szervezet egészséges iranyd reformjara is jotékony hatasd lenne.

A bir6i szervezetre vonatkozolag a habord tanulsdgainak
értékesitéséll érdekes és figyelemreméltdé javaslatot tesz gr.
Gleispach, bécsi egyetemi tanat emlitett székfoglaléjaban.
A politikai és a fegyveres er6 érdekei ellen elkdvetett blincselek-
mények feletti birdskodas tekintetében egyfel6l az egyéni sza-
badsdg védelme, masfel6l az allami érdekeknek a politikai part-
érdekekt6l fliggetlenitése érdekében egy specialis birdsag léte-
sitését javasolja, mely a Schoéffenbirdsag modjara szakbirékbol
és katonatisztekbdl lenne 6sszeallitva, vagyis a laikus elemet a
tisztek tennék a birdsagban. Az eskiidtbirésag Gleispach sze-
rint a politikai blintetteknek elbiralasara egyaltalan nem alkal-
mas, s6t az eskidtbirésag ily tgyekben egyenesen az allam
védtelenségét jelenti, kiléndsen oly vidékeken, a hol erre a
védelemre legsiirg6sebb sziilkség lenne.

Bérmennyire helyes lehet a Gleispach javaslata Ausztria-
ban, a nemzetiségek szerencsétlen aranya miatt, azt hiszem,
nalunk ez a javaslat nem igen fog visszhangot kelteni. A katona-
sdg és a polgarsag kozotti valaszfal ugyan a habori alatt és
hadseregeink nagyszerli, 6rok h&lara méltd fegyvertényeinek
hatdsa folytdn nalunk is er6sen megingott s az is méltanyos
lehet, hogy azoknak, a kik életiiket és vériiket oly b6éven ontot-
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tdk a hazéaért, az allam érdekét legkdzelebbrél érinté blincselek-
meények elbirdldsdban részt adjunk, azonban hazénkban, a hol
a nemzetiségi ellentétek mar a hé&bord elétt s a hébord alatt,
annak egyik orvendetes eredményeként, még jobban elsimultak,
azt hiszem, semmi sziikség nem lenne béke idején a politikai
blintettek elbirdlasanal ily kilénleges bir6sadgra. Béke idején
a pohtikai blncselekmények — kivéve az izgatdst — oly rit-
kdn fordulnak el6 s rendszerint oly jelentéktelen sudlyudak,
hogy nem lenne értelme a rendes hataskodri szabalyoktdl
valé eltérésnek, vagy épen a katonai személyek bevonasanak.
A politikai perek elintézésénél kivanatos legjobban a valéban
figgetlen birdsag. Békés id6ben legfeljebb airdl lehetne szo,
hogy egyes politikai blintettek, melyek nem az eskiudbirdsagok
elé tartoznak, a térvényszékeknek ne 3, hanem 5 tagu tandacsai
altal intoztessenek s ezen tanacs 0sszeallitasanal a négy szavazé
bir6 koézul kett6 a maganjogi szakban m(koéd6 birdk kozil
vétessék. lgazolja ezt az a tapasztalati tény, hogy a'blntetd-
birdk gyakran tdlenyhe mértékkel mérnek, mig a magénjogé-
szok szigoribban veszik a tdérvénysértéseket.

Ellenben részemr6l is teljesen jogosultnak latom azt a
gondolatot, hogy a fegyveres erd ellen elkdvetett blincselek-
mények elbiradldsdnal a katonai elemek is, mint e tekintetben
valéban szakemberek, bevonassanak az itélkezésbe. Ha héboru-
ban a hadviselés érdekeit sérté cselekményeket teljesen a kato-
nai birdsagok elé utaljuk, bizva a katonai bir6sdgok itélkezésé-
nek igazsagossagaban és erélyében, akkor békés idében is meg-
gondolandd, nem lenne-e kivénatos, az itélkezés szakszer(iségé-
nek és erélyességonek biztositasa végett a fegyveres erd elleni
blncselekményeket, a hova soroznam a kémkedést, a jogtalan
toborzast, katonai behivéparancs irdnti engedetlenségre csébi-
tast is, egy Ottagu torvényszéki tanacs elé utalni, melyben két
szavazébir6 a honvédhadbirdsdg tagja lenne. Habord idején
pedig ugvanily vegyesbirdsag itélhetné el ezeket a cselekménye-
ket azzal a kulénbséggel, hogy ekkor a katonai torvényszék-
hez hivatnék be polgari személyek feletti itélkezés esetében
két polgari (buntetd) bird. igy héaboruban is elkeriilnék a tisz-
tan katonai birdsag esetleges egyoldalisagét.

Befejezésil, mint a habord utani binugyi politikdnknak



45

legszebb és legjelent8sebb feladatéara, a fiatalkordak és a patro-
nage lgyeének teljes erével vald felkarolasara és minél szélesebb
kiépitésére vagyok bator ismételten is redmutatni. A haborl
elétt ezen a téren az eurdpai allamok sordban a legels6k kozt
alltunk a kérdés minden &ganak helyes térvényhozasi szaba-
lyozasa tekintetében. Sajnos, a legutébbi id6kig sokan kétel-
kedtek és gunyoldédtak a blintet6jogaszoknak a fiatalkortak
irdnti buzgdlkodésa, illet6leg annak sikere felett. Ez a kételke-
dés és kifogds azonban teljesen alaptalan. Ha nem tudtuk is
par év alatt — hiszen a bilintet6 novella 1908-bol, a fiatalok bird-
sagarol szélo torvény 1913-bol valé — megsziintetni a fiatalok
criminalitasat, ha nem javithattuk is meg mintegy varazs-
vesszOvel az Osszes zillott és rakonczatlan gyermekeket és
ifjakat, ez nem a térvény vagy az 0j intézmények hibaja. El-
végre allami javitdintézetekkel és patronage-zsal nem is fog-
juk eltintetni a fiatalkortak criminalitasat, mig rosszul nevelt
vagy épen neveletlen, zullétt, rakonczatlan gyermekek és fiata-
lok lesznek. De az meg feltétleniil bizonyos, hogy minél jobban
kiépitjik a fiatalkoriak erkdlcsi megmentésére szolgalé intéz-
meényeinket, minél tobb javitdintézetet, gyermekmenhelyet
rendeziink be, minél toébb partfogdét és partfogd tisztvisel6t
allitunk be e legnemesebb embermentési munkaba és minél
odaaddébban, buzgdbban teljesitik ezek hivatasukat, annal keve-
sebb lesz csakugyan a kis blinésok szama, annal kevesebb
fiatalkord fog <(fekete kéz* és hasonl6 nevii regényes blinbandakat
alakitani.

Ma, épen a hdaboru rettenetességei kozott lathatjuk at,
hogy a nemzetek sorsa, fennmaradasa a fiatalsigon, annak
testi, lelki és erkolcsi erején, a helyes nevelésen fordul meg.
A fiatalkortak modern bintetdjoga és az azt kiegészit§ patro-
nage csak egy aga, legkellemetlenebb, de ép ezért felette nagy-
jelent6ségl &ga a népnevelésnek, melynek felkaroldsa, helyes
kiépitése a legbdlcsebb 6énvédelem, a belsé ellenségek, a blin-
tettesek gardajanak kevesbitésére.
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